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Sissejuhatus

Kaesoleva t00 teemaks on valitud oportuniteedi potie Uks valjendusvormidest —
kriminaalmenetluse I6petamine stU vaiksuse ja lavdluvi puudumise tottu. Teema aktuaalsus
on tingitud 01.01.2004.a. joustunud Kriminaalmemsdl koodeksi muudatustega sisseviidud
oportuniteedi pdhimotte juurutamisest Eesti krinsin@enetluses. Levinuimaks aluseks
kriminaalmenetluse |6petamisele otstarbekuse Kagkltnii teistes riikides, kui ka Eestis on seni
olnud sUU vaiksus ja avaliku menetlushuvi puudumikgesoleva t66 eesmargiks ongi
analliisida sU0 vaiksuse ja avaliku menetlushuvidpoise alusel kriminaalmenetluse
|6petamise olemust, selle eeliseid ning probleams,nimetatud menetlusliku konstruktsiooniga
kaasneda vdivad, ning uurida, kas ja kuidas on pedthleeme vOimalik lahendada vdi nende
moju leevendada. Samuti analltsitakse lahemalv&ik$use ja avaliku menetlushuvi mdisteid
Eesti Oigusdogmaatikas ning -praktikas, vorreldesid nteiste riikide (eelkbige Saksa
Liitvabariigi) kontseptsioonidega, et vajadusel aeéttepanekuid kehtiva Oiguse voOi praktika

korrigeerimiseks.

Kéesoleva t66 kirjutamisel kasutatud allikate hukkeulub enamjaolt vastavat teemat puudutav
eesti- ja saksakeelne kirjandus, eelkdige ajakjdasdica“ ilmunud artiklid, kriminaalmenetluse
opikud ja kriminaalmenetluse seadustike kommerdaaKirjandusele lisaks kasutatakse
magistritdd  kirjutamisel suu vaiksuse ja avaliku vihpuudumise mdoistete sisustamise
illustreerimiseks Riigi peaprokuréri juhist, milen puudutab kriminaalmenetluse |6petamist
otstarbekuse kaalutlustel. Kuna magistritd0 valmisurimas osas Riigi peaprokurori 20.
detsembri 2005.a. antud juhise kehtivuse ajal, Girs tpdhiliselt tuginetud just sellele. Seoses
sellega, et 12. aprillii 2007.a. tunnistas Riigiapeokurér mainitud juhise kehtetuks ning
kehtestas uue analoogilise juhise, on t66s vajhdpsealleelselt viidatud ka nimetatud
kuupéevast alates kehtivale juhisele. Viited 200dassta juhisele on toodud seal, kus senise ja
kehtiva juhise vahel esineb erinevusi punktide matseonis ja sisus. Prokuratuuride praktikat
kriminaalmenetluse |6petamisel k&esolevas t66s tuliheei uurita, vaid kasutatakse
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonnaogit teostatud uuringu kokkuvodtet, mis
puudutab oportuniteedi rakendamist prokuratuurideltp2005. aastal. Seevastu kohtupraktikat
uuritakse vahetult. Aluseks vbetakse avalikultégdbdavad kohtulahendid: Euroopa inimdiguste
kohtu, Riigikohtu, samuti KIS’is ja KOLA'’s kéttesdavad alama astme kohtute lahendid.
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Eesmarkidest ning valitud allikatest tulenevalt Utatakse t66 kirjutamisel esmajoones

dogmaatilist ja vordlevat uurimismeetodit, kuid ktirka ajaloolist.

To0 jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimene peatikk Idisdima iseloomuga, kujutades endast
sissejuhatust probleemistikku. Selles vietakselusaulla oportuniteedi kui kriminaalpoliitilise
meetme olemus, selle p6hjendatus ja kooskdla dexatiku Gigusriigi pohimotetega. Teises
peatlkis antakse Ulevaade sul véiksuse ja avalikmettushuvi puudumise teoreetilisest
kasitlusest. Kolmandas peatiikis anallUsitakse diki$wse ja avaliku menetlushuvi mdistete sisu
senise diguspraktika pdhjal vottes aluseks nii Kmaalmenetluse koodeksi kehtivuse ajal tehtud
kohtum&aruseid kui ka Kriminaalmenetluse seadulstiktuginevaid kriminaalmenetluse
|6petamise maaruseid eesmargiga selgitada valja, jka kuivord vastab kohtupraktika

teoreetilistele seisukohtadele ja kas Uhte voi tdeks vaja muuta.

To0 kokkuvdtvas osas tehakse jareldusi puutuvalnekfiuse oportuniteedi pohimotte
valjendusviisi rakendamise praktikasse, selle m&gsd kriminaalmenetlusele, vajadusel tehakse

ettepanekuid kehtiva digusliku regulatsiooni téansiseks ja praktika korrigeerimiseks.
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l. Peatlikk. Bagatelldeliktide probleem ja selle véimakud lahendused

1.1. Bagatelldeliktide mdiste

Enne kui asuda bagatelldeliktidega seonduvate eeohilde kasitluse juurde, tuleb esmalt
maaratleda bagatelldeliktide mdiste. Siinkohal hikkiesimene bagatelldeliktidega seonduv
probleem, mis seisneb selles, et kdnealune moistiellene Uhestki Gigusaktist ega ole ka
karistusGigusdogmaatikas selgelt piiritletud (And@m2001: 489). Siiski vOib bagatelldelikti
mdistet lihtsustatult maaratleda kui vaheolulistgu@inormide rikkumist. Bagatelldeliktid
jaotatakse ehtsateks ja mitteehtsateks deliktidEkssate bagatelldeliktide all mdeldakse neid
digusrikkumisi, mis on oma olemuselt vahetéhtsadl mivavad diguskorda ja Giglustunnet vaid
ornalt ega pruugi seega uldse olla riiklikult samaeeritud (Sootak 2003: 75). Ehtsate
bagatelldeliktide naiteks vdib tuua avalikus kot@snamist, piletita soitu, sdidutee uletamist
selleks mitteettendhtud kohas jne. Mitteehtsateatadigeliktide olemus ja hukkam®distetavus ei
sea nende uldist karistamisvaarsust kahtluse lalid, konkreetsetel juhtudel v6ib nende tegude
pbhjustatud vahene kahju muuta kisitavaks karismvajalikkuse (ibd). Mitteehtsate
bagatelldeliktide néiteks kehtivast digusest onusarsseadustiku 8-s 218 satestatud varavastane

sultegu vahevaartusliku asja ja varalise Gigustivas

1.2. Bagatelldeliktide probleem ja selle v6imalikudahendused

Olles sisustanud bagatelldeliktide mdiste, tulelarkeerida ka bagatelldeliktidega seonduvate
probleemide ring. Peamiseks bagatelldeliktidegandewaks probleemiks on nende massilisus
(ibd). Massilisusele vastandub Uhelt poolt rikkuenisvihene raskus, teiselt poolt
menetlusressursside piiratus. Kui rikkumise raslkars vdhene, rikkumise menetlemiseks
eeldatavalt vajalikud kulud on aga suhteliselt sdur siis muutub selliste rikkumiste
karistusdhvarduse alla seadmine ressursside giirgilmas pidades ebaotstarbekaks. Teiselt
poolt bagatelldeliktide arvu arvestades on nende tékitatud kogukahju tsna suur ning
oiguskorra stabiilsuse seisukohalt on bagatelladikéhelepanuta jatmine seega Usnha ohtlik.
Seetdttu tulebki otsida lahendusi, mis vOimaldalsadvutada optimaalset tasakaalu ressursside

otstarbeka jaotuse ja Giguskorra tbhusa kaitsnageiuste vahel.
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Bagatelldeliktidega seonduvate probleemide lahearndosatakse kahte gruppi. Esimesse gruppi
kuuluvad materiaalGiguslikud lahendused. Need orten@alses karistusdiguses satestatud
mehhanismid bagatellsuiiitegude massilisusest tohgitdju vahendamiseks. Uheks vdimalikuks
materiaaldiguslikuks lahenduseks on rikkumistegaone erilikidesse neist sisalduva ebadiguse
maara alusel ja kergemate rikkumiste menetlemidéksustatud korra satestamine. Eesti
kehtivas Oiguses sisaldub see materiaalGiguslilendhs, mis jaotab Gigusrikkumisi kuri- ja
vaartegudeks, Karistusseadustiku 8 3 Ig-s 2. lgatesliigi jaoks on ettenahtud erineva
keerukusega menetlus. Teiseks materiaalGiguslikakmtelldeliktide probleemi lahenduseks on
kuriteo materiaalne maaratlus. Kuriteo mdiste aseagelliselt, et see ei hdlmaks vahetahtsaid
rikkumisi. Niisuguse lahenduse naiteks on Eestittariumil kuni 1992.a. reformini kehtinud
Eesti NSV Kriminaalkoodeksi 8§ 7 Ig-s 2 sisalduv sitwinnaohtlikkuse kriteerium, mille abil
kitsendati kuriteo moistet vahetahtsate, formatlsetiteokoosseisule vastavate tegude arvelt.
(Ernits jt 1999: 76).

Bagatelldeliktide probleemi menetlusdiguslikke lathesi on samuti mitmeid. Neist Uheks on
naiteks Eestis kuni 01. juulini 2004.a. kehtinudinkinaalmenetluse koodeksis sisaldunud
erasuudistuse instituut, mis piiras kriminaalmersstlesemeks olevate kuritegude ringi seelabi, et
teatud kuritegude puhul kaivitus menetlus Uksndkesseuriteos kannatanu taotluse korral
(Kriminaalmenetluse koodeksi 8 391 Ig 1). Teisedginuks menetlusdiguslikuks vahetahtsate
kuritegude menetlemise probleemi lahenduseks orortwpteedi pdhimbte ehk digus jatta
kriminaalmenetlus alustamata vdi I0petada see deatinetdhtsate kuritegude puhul. (Sootak
2003: 76)

1.2.1. Bagatelldeliktide probleemi lahendused kehtas diguses

Eesti on bagatelldeliktidega seonduvate probleera@adendamiseks tarvitusele votnud mitmeid
abindusid. Nende hulgas on nii materiaal-, kui kenetlusdiguslikke. Nagu Ulalpool mainiti,

jaotatakse Karistusseadustiku kohaselt sliitegusitegudeks ja vaartegudeks. Enamik ehtsaid
bagatelldelikte ja ka osa mitteehtsaid (nt KarS18)2ongi kehtiva Giguse kohaselt vaarteod.
Menetlusdiguslikest abindudest probleemi lahendalos tahtsamaks oportuniteedi pohimote

ehk voimalus kriminaalmenetlus otstarbekuse kaadtel I6petada.
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01.07.2004.a. joustunud Kriminaalmenetluse seddsstion kriminaalmenetluse alustamise
pbhimottena sailitatud legaliteedi pohimote, misrteb KrMS §-st 6. Samas kriminaalmenetluse
|6petamisel on vbimalik rakendada ka oportunitgg@himotet. Kriminaalmenetluse seadustiku
§-d 202-205 annavad kohtule ja prokurérile mitmednalusi |6petada kriminaalmenetlus juhul,
kui selle jatkamine on ebaotstarbekas. Need voisealwn lihidalt kokkuvdetuna alljargnevad:

1) kriminaalmenetluse I6petamine avaliku menetlusuwidumise ja teo toimepanija st

vaiksuse korral (KrMS § 202);

2) kriminaalmenetluse I6petamine tulenevalt karistabaotstarbekusest selle vahetahtsuse

tottu teiste karistustega vorreldes (KrMS § 203);

3) kriminaalmenetluse I6petamine kuriteo toimepanijagrkannatanu leppimise ja avaliku

menetlushuvi puudumise téttu (KrMS § 203?);

4) kriminaalmenetluse I6petamine menetluse ebaotdtasee tottu tulenevalt kuriteo

toimepanemise kohast (véljaspool Eesti jurisdikisip vOi kuriteo toimepanija

kodakondsusest (KrMS § 204);

5) kriminaalmenetluse I6petamine seoses isikult tdemsiesseme asjaolude valjaselgitamisel

saadud abiga (KrMS § 205).
Kolmel esimesena mainitud juhul v6ib prokuratuumetéuse iseseisvalt I6petada tUksnes selliste
teise astme kuritegude puhul, mille eest ei nabsalgses ette vangistuse alammaéra voi nahakse
karistusena ette tUksnes rahaline karistus (KrM®2Z18 7, 8 203 Ig 6 ja § 203! Ig 6). Samas
tuleks siinkohal mainida, et Karistusseadustik & enamuse teise astme kuritegude puhul ette
vangistuse alammaara, mis tahendab sisuliselt s¢dmamike teise astme kuritegude puhul on
prokuratuur padev menetlust iseseisvalt |6petamaljahdana mainitud juhul kuulub
kriminaalmenetluse I6petamise Ule otsustamise Ot§ies ulatuses prokuratuurile, viimasena

mainitud juhul aga Riigiprokuratuurile.

1.2.2. Oportuniteet bagatelldeliktide probleemi Uhesdimaliku lahendusena

Alljargnevalt keskendutakse bagatelldeliktide peaphi hele menetlusdiguslikule lahendusele

ja vaadatakse, millised on oportuniteedi pohim&@taduse tasandil satestamise eelised ning

missugused on sellega kaasnevad ohud.



1.2.2.1. Oportuniteedi positiivsed kuljed

liImselt ei ole alust kahelda selles, et piiratusstegsside tingimustes ei suuda riik pé6rata vordset
téahelepanu koigile toimepandavatele &igusrikkuntest8eetdttu on selge, et piiratud ressursse
tuleb kasutada vdimalikult ratsionaalselt, tagadeslébi Gigushiivede voimalikult ulatuslik
kaitse. Oportuniteedi eesmargiks ja Uhtlasi kaessliurimaks eeliseks vorreldes legaliteedi
pbhimdttega ongi nii inim- kui ka materiaalsetestgsside optimaalne jaotus. Oportuniteedi
rakendamine peab tagama selle, et p6hirbhk asetataskemate kuritegude menetlemisele,
hoides bagatelldeliktide arvelt kokku aega ja rabstarbekuse kaalutlustel kriminaalmenetluse
|6petamise Ule otsustuspadevust omav organ toirfiitting”, sorteerides valja need véahese
tahtsusega kuriteod, mille edasine menetlus eiattgonaalsetel kaalutlustel pdhjendatud (Ploom
2000: 370). Oportuniteedi pohimotte rakendamisei lédgatakse kohtute toéokoormuse
vahenemine ning sellest tulenevalt omakorda niitkolkui ka kogu kriminaalmenetluse
kiirenemine (KrMS seletuskiri p 4.2). Oigus diglesaenenetlusele mdistliku aja jooksul on
teatavasti Uks pohidigustest, mis tuleneb Inimdgusa podhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 l6ikest 1. (RT Il 1996, 11/12, 34). Tegatles selle eesmargi saavutamise nimel, tuleb
samas silmas pidada, et pealtndha kriminaalmeeettigendamist taotlevad otsused vdivad
omada hoopis vastupidist moju. Nii ei saa krimingatetluse kiirendamisest ega ka muude
ressursside saastmisest raakida juhtudel, mil rbedtase kaalutlustel IGpetatud
kriminaalmenetlus tuleb hillem uuendada. Teatavéstiustab kehtiva Kriminaalmenetluse
seadustiku 8§ 202 Ig 6 menetlejat uuendama krimmneaétlust juhul, kui isik, kelle suhtes
kriminaalmenetlus otstarbekuse kaalutlustel |[6petataida temale pandud kohustusi. Praktikas
tahendab see seda, et isikule tuleb esitada stugdigtg toimetada tema suhtes kohtumenetlust.
Sel juhul ei saa mdistagi raékida ei materiaalseagglise ressursi kokkuhoiust. Pigem vastupidi,
kuna kriminaalmenetluse |6petamine otstarbekuskittastel eeldab seda, et menetleja (olgu siis
prokuratuur voi kohus) on sttteo toimepannud igladlgitanud kriminaalmenetluse I6petamise
tagajargi ning koostanud vastava maaruse, sandanpd jalgima isiku poolt kohustuste taitmist,
siis on sellele isikule juba kulutatud ressurssai Kiljem selgub vajadus kriminaalmenetluse
uuendamise jarele, tdhendab see, et kogu eelnevinkalmenetluse |6petamisele suunatud
menetleja t6oO on sisuliselt jd&nud tulemustetdiss#l kulub mdnikord otstarbekuse kaalutlustel
I6petatud kriminaalmenetlusele hoopis rohkem ressyr kui kriminaalmenetlusele, mis
suunatakse kohtumenetlusse. (Plekksepp jt 2005: R&bleemi lahendamiseks tuleks

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonnaostatud uuringus sisalduvate ettepanekute
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kohaselt p66rata suuremat tahelepanu kriminaalruseeesemeks oleva teo toimepannud isiku
tausta valjaselgitamisele. Nii tuleb kriminaalmdunst |0petamisega kaasneva rahalise kohustuse
panemisel kaaluda, kas isiku maksevOime voimalddbkohustuse téitmist. Samuti tuleb
veenduda, et isik tdepoolset kahetseb oma tegua leetiest sbltub tema tegelik valmisolek
kohustust taita. Lisaks sellele tuleb veendudasileion aru saanud, milliseid tagajérgi toob kaasa
|6petamisega kaasnevate kohustuste mittetditmima tpoolt. (ibd) Kui nimetatud asjaolude
valjaselgitamise ning tagajargede selgitamise tukama jaab menetlejal pisima kahtlus, et isik
ei pruugi taita kriminaalmenetluse l6petamisegaskagaid kohustusi, tuleks pigem hoiduda

kriminaalmenetluse |6petamisest ning suunata kaalesi kohtumenetlusse.

Teiseks eeliseks, mida oportuniteedi pohimdttegastagakse, on kriminaalrepressioonile
alternatiivsete kontrollmehhanismide kaasaminet&gevuse probleemi lahendamisse (Ploom
2000: 370). Alternatiivsete kontrollmehhanismidé rabistetakse sotsiaalhoolekannet ja muid
mehhanisme, mis on suunatud preventiivsete eestedddaavutamisele. Tuleb tddeda, et Eesti
kehtivas Oiguses on sotsiaalhoolekande ja muudaregantiivsete eesmarkide saavutamist
toetavate mehhanismide rakendamine kriminaalmesetlipetamisel tisna piiratud. KrMS § 202
lg 2 satestab ammendava loetelu kohustustest, viithaisikule kriminaalmenetluse |6petamisel
panna. Nendeks kohustusteks on kohustus hivitadateéga tekitatud kahju ning
kriminaalmenetluse kulud, kohustus maksta kindehrea riigituludesse voi Uldistes huvides
ning kohustus teha Uldkasulikku t66d. Seega eikol@inaalmenetluse I6petamisel vdimalik
panna isikule isegi neid kohustusi, millised oremdthtud Karistusseadustiku 8 75 Ig-s 2 ning
mille panemist voimaldab isiku tingimisi vangistasgabastamine. Seetdttu langeb Eesti kehtiva
diguse kohaselt oportuniteedi pohimotte rakendamestiseks peetav mittekaristuslikke
mehhanismide kaasamine vditlusesse kuritegevusisgéisslt dra. Kuna edaspidi tuleb selle

kisimuse juurde veelkord tagasi pd6rduda, piirdutbrasiinkohal tlaltoodud konstateeringuga.

Kolmandaks otstarbekuse printsiibi eeliseks on au®m muuta karistusdiguslikku
sanktsioonististeemi paindlikumaks ning hoidudauttathtudel karistuse kohaldamisest, kui see
ei ole Uld- ega eripreventiivsetel eesmarkidelitimga vajalik (Ploom 2000: 370). Kui legaliteedi
pdhimdte tugineb eelkdige absoluutsetele karistusiatele, milliste kohaselt peab igale
kuriteole jargnema karistus, siis kaasaaegsestisdiguses, kus absoluutsed karistusteooriad on
relatiivsete poolt enamjaolt vélja torjutud, on da@ninaalmenetluse printsiip osaliselt oma

alustalad minetanud. Seevastu on jdudu kogunudtwpteedi pdhimodte. Viimase aluseks on
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pbhiseaduslik proportsionaalsuse printsiip, milligtusdigusliku sisu kohaselt tuleb karistust
valtida koikidel juhtudel, mil see ei ole prevewnsiete eesméarkide saavutamiseks ilmtingimata
vajalik (Roxin 1995: 78)

Oportuniteedi puhul on tUheks oluliseks aspektikaigakannatanu huvide parem kaitse, temale
vOimalikult taieliku ja kiire hivitise pakkumine @Fegger, Fabrizy 2000: § 90a, &arenr 2). Nimelt
eeldab kriminaalmenetluse |6petamine suU vaiksasavaliku menetlushuvi puudumise korral
seda, et kuriteoga tekitatud kahju oleks hivitatddvahemalt oleks asutud selle hivitamisele
(KrMS § 202 Ig 1). See tdhendab, et kui kuriteangpannud isik soovib kriminaalmenetluse
|6petamist, peab ta olema ndus kahju téies ulath&egama, samuti peab olema sellega juba
algust teinud. Kui kahju ei ole kriminaalmenetlupetamise hetkeks veel téies ulatuses
hivitatud, tuleb kriminaalmenetlust I6petades kefaiga kahju hivitamise tdhtaeg, mis KrMS §
202 Ig-st 3 tulenevalt ei vdi Uletada kuut kuud.i Kahju taielik hiavitamine ei ole kuue kuu
jooksul kuriteo toimepannud isiku majanduslikkussevdi kahju suurust arvestades voimalik, ei
tohi KrMS § 202 kohaldada. (vt Plekksepp jt 2003-14) Kriminaalmenetluse I6petamine
KrMS § 202 alusel ei ole seaduse grammatilise téilgee kohaselt vdimalik, kui kahju
hivitamisega ei ole alustatud. Sellele juhiti tépahu ka Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna labiviidud uuringus (ibd: 14). Asjaolu, kethju hlvitamisega oleks alustatud, on
kriminaalmenetluse I6petamisel oluline, kuna seiahakuriteo toimepannud isiku suhtumist
oma teosse ja tema meelestatust kohustuste etkasisise suhtes. Tulenevalt Riigi peaprokurori
juhisest 20. detsembrist 2005.a. Kriminaalmenethesustiku § 202 ja 203 rakendamise kohta
(edaspidi Riigi peaprokuréri juhis vai Juhis) oradghju hivitamisele asumisena vaadeldav ka
isiku valmisolek selleks, mis véljendub tema lubsehitekitatud kahju hivitada (Juhis p 17).
Autori arvates on seaduse viidatud satte sellinget@amine liialt laiendav, pealegi on
kriminaalmenetluse I6petamise vBimaldamine ilmasi&toleks kahju hivitamist alustanud, juba
dlaltoodud pb&hjustel kaheldav. Praktikas peab kraaimenetluse l6petamine suil vaiksuse ja
avaliku menetlushuvi puudumise tottu tahendamdisetiseda, et kannatanule tekitatud kahju
hivitatakse oluliselt kiiremini, kui see oleks tainud juhul, kui kriminaalmenetlus oleks
jatkunud kohtus. Kohtumenetlus iseenesest on aegandprotsess, millele voib, juhul, kui
suudimoistetu ei huvita kahju vabatahtlikult, jd&ga ka sundtaitmine. Loomulikult ja&b ka
kriminaalmenetluse I6petamisel vdimalus, et ollésnud endale kohustuse hulvitada kuriteoga
tekitatud kahju ja isegi alustanud selle taitmjgtab isik kohustuse taitmise siiski pooleli.

Taielikult ei saa seda vfimalust valistada, kuiddi@misi kiire eesmargi saavutamise nimel on
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sageli dige riskida. Kui risk siiski realiseerubfimaldab KrMS 8§ 202 Ig 6 sel juhul

kriminaalmenetlust uuendada.

Oportuniteedi pdhimotte eeliseid nimetades tuuakdm ka stigmatiseeriva efekti puudumine.
Kriminaalkaristus kannab teatavasti endas eriligfi poolt véljendatavat hukkamdistu isiku
toimepandud sliteo suhtes (Sootak 2003: 181). tkiaren vaadeldav h&bimérgistamisena, mis
eksisteerib kull kaasaaja 0digusriiklikus karistgg@es tavaliselt reintegreeriva habistamise
vormis, s.t selle tulemusena tuuakse suudimdistgtiskonda tagasi, kuid siiski ei puudu.
Karistuse stigmatiseeriva moju esiletoomiseks onsiese moistmisel ettendahtud ka eriline
rituaal. Tanapaeval seisneb see reeglina avalkdsrmaliseeritus kohtuistungis. (ibd 181-182)
Erinevalt karistamisest, vdidakse kriminaalmenetiuépetamise korral kull panna kuriteo
toimepannud isikule teatud kohustused, kuid tulafiemende pealepanemise protseduurist,
kohustuste olemusest (tavaliselt kahju hivitammbaline kohustus voi harvem ka uldkasulik
t60), samuti asjaolust, et kriminaalmenetluse l@pete korral vastavad andmed séilitatakse kull
ametkondlikuks kasutamiseks mdeldud kriminaalmesethistris, kuid laiemale avalikkusele ei
ole need andmed kéttesaadavad, ei ole sellinegohats vaadeldav karistamisena. limselt need
erinevused Kkaristuse kohaldamise ja kriminaalmasetl I6petamise vahel annavadki
Oigusteadlastele aluse vaita, et diversioonimee&m@th kriminaalmenetluse I6petamine
otstarbekuse kaalutlustel — autori markus) rakemdrai avalda isikule stigmatiseerivat moju

(Foregger, Fabrizy 2000: § 90a, &arenr 2) voidexadd seda mdju oluliselt vAhemal maaral.

1.2.2.2. Oportuniteedi pdhimdtte puudused

Ressursside otstarbeka jaotuse nimel seatakse sahtas mitmed OGigusriigi p&himdtted.
Esimeseks etteheiteks, mida oportuniteedi pohirsbttaakides vélja tuuakse, on vdimude
lahususe printsiibi rikkumine. Nagu ulalpool mainin prokuratuur see, kes votab reeglina vastu
otsuse kas lOpetada kriminaalmenetlus, esitadaawatsotlus kohtule vOi hoopis suunata
kriminaalasi kohtumenetlusse. Prokuratuur on teethvaitevvéimu organ (Aas 2000: 79-80).
Kriminaalmenetluse I6petamisel otstarbekuse pdhesbtlahtudes teeb prokuratuur sisuliselt
kaks otsustust. Esimene neist on otsustus sellkehkohtueelses menetluses kogutud téendid
on piisavad vaitmaks, et konkreetne isik on toiraenud konkreetse digusvastase teo ja on selle

toimepanemises suddi (Ploom 2000: 370). Teine ttsupuudutab kisimust, kas teo
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toimepanijale tuleks maarata kohustusi ja missudukehustusi talle méarata tuleks. Kuigi
formaalselt ei ole KrMS 8§ 202 Ig 2 p-des 2 ja Fstdtud kohustuste, mida prokuratuur isikule
panna voib, néol tegemist karistusega, on nendemudekaristusele vagagi lahedane: rahalise
summa tasumise kohustus ei erine oma pdhiolemradedtisest karistusest, tldkasuliku t66 néol
on teatavasti tegemist asenduskaristusega ehk stasgialternatiiviga (vrd Sootak 2003: 76).
Seega ei tohiks ei esimese ega teise otsustuse kabadda, et olemuslikult on tegemist
otsustustega, mis kuuluvad vbéimude klassikalisankghotuse alusel kohtuvéimu padevusse.
Ulalpool juba mainitud Justiitsministeeriumi krinaialpoliitika osakonna uuringus on samuti
kriminaalmenetluse |6petamisel isikutele pandakaidustusi otsesénu nimetatud karistusteks (nt
Plekksepp jt 2005: 11). Samuti nimetatakse uuringuekurori tegevust kriminaalmenetluse
|6petamisel otstarbekuse kaalutlustel digusemosstks (ibd: 12). Seega tekib kisimus, kuidas
lahendada vastuolu oportuniteedi ning véimude labega tasakaalustatuse pdhimdtete vahel?
Uheks vaimalikuks lahenduseks peetakse kriminaadthese otstarbekuse pdhimdttel IGpetamise
otsuste Ule kohtuliku kontrolli teostamist (Ploor0R: 371). Samas muudab kohtukontrolli
ndude satestamine kisitavaks oportuniteedi pohand@tudu taotletavate eesmarkide - kohtute
koormuse vahendamise ja kriminaalmenetluse kiinemska - saavutamise. Nimetatud pdhjustest
tingituna arvatavasti loobutigi kriminaalmenetluseadustiku eelndus esialgselt satestatud
taieulatuslikust kohtukontrollist ning anti proktuarile Gigus otsustada menetluse I6petamine
kergemate kuritegude puhul iseseisvalt. Ka praktilkan kohtu roll kriminaalmenetluse
I6petamises otstarbekuse kaalutlustel seni olntétenm kui tagasihoidlik (Plekksepp jt 2005:
15). Peamiseks pdhjuseks on juba eespool mairigiedi, et Karistusseadustik ei née tavaliselt
teise astme kuritegude puhul ette vangistuse al@randnis annab prokuratuurile véimaluse
menetlus iseseisvalt |opetada. Seega ei ole Eeslimustes 0Oige raakida kohtupoolsest
kontrollist, kui véimude tasakaalustatuse valjetydiss kdrvaldaks vastuolu prokuratuurile antud

oportuniteedi kohaldamise &iguse ja vBimude laheiqdthimotte vahel.

Teisalt, raakides kriminaalmenetluse IOopetamiseti vaiksuse ja avaliku menetlushuvi
puudumise alusel, on valjendatud seisukohta, eikavhuvi naol on tegemist mdistega, mille
tblgendamine saabki kuuluda Uksnes taitevvéimu yaiste (Aas 2000: 80). Vaite selgitamiseks
tuleks minna veidi stigavamale konstitutsioonidigtesgoriasse. Teatavasti on Pdhiseaduse § 1
kohaselt Eestis kdrgeima vOoimu kandjaks rahvas. éendab, et igasugune riigivimu
teostamine saab toimuda vaid nende organite pkedt,omavad kas vahetult vb6i vahendatult

rahva legitimatsiooni. Vahetust legitimeerimisesals raakida riigiorganite puhul, kes on rahva
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poolt valitavad. Eestis on selleks organiks UkdRiggikogu. Kdik teised riigiorganid omandavad
legitimatsiooni vahendatult parlamendi kaudu. Radat kontrollib valitsust seelébi, et valitsus
tervikuna ning ka iga minister eraldi voetuna veatuparlamendi ees elluviidava poliitika eest
(Riigikogul on vdimalus esitada valitsusele ja eellikmetele aruparimisi ning avaldada
umbusaldust (P6hiseaduse § 65 p 13 ja § 74). Igéstei saab aga ainult siis vastutada oma
ministeeriumi haldusalas toimuva eest, kui ta omlepdandma ministeeriumi haldusalasse
kuuluvatele asutustele ja vahendatult ka ametniketealdusi. Viies ellu ministri korraldusi ja
vastutades vahetult voi vahendatult ministri eesjad ka ministeeriumi haldusala ametnikud
ellu poliitikat, mille teostamise Ulesande on mierssaanud parlamendilt, ja seega kaudselt ka
rahvalt. Seevastu kohtud on sdltumatud ning septrtamendi teostatava poliitikaga tksnes
seaduste kaudu (vt Pdhiseadus § 146). Kohtuteleeeidimalik anda korraldusi, mistottu ei saa
nende kaudu otseselt parlamendi poliitikat ell@,vkuna kohtud ei anna parlamendile aru ega
vastuta otseselt parlamendi ees. Seega on ol@ingigivbimu teostatakse ametiasutuste ja -
isikute poolt, kes on juhitavad ja kontrollitavaglgusandja poolt, kuna tksnes selliselt sailitab
riigivdimu teostamine kbérgema vdimu kandja antuditlmatsiooni. Minnes konkreetsemaks,
tahendab eespool toodud, vordlemisi keeruline aeguiatsioon seda, et kui Uhe voi teise otsuse
vastuvdotmine on seatud sdltuvusse avaliku huvi abotust, peab avaliku huvi
kindlakstegemiseks padev isik vdi asutus allumawssandjale ning vastutama seadusandja ees.
Niisuguse susteemi juures saab radkida demokraktlggitimeeritud riigivbimu teostamisest
ning I6ppastmes ka riigivéimu allutatusest valijalbk rahva kontrollile. Seega prokuratuur
eksekutiivwvéimu alla kuuluva asutusena on ja peatlkma padev avaliku huvi olemasolu
tuvastama ning seega ka sellest s6ltuvusse seandtlmsotsuseid vastu votma. (Aas 2000: 78-
80)

Teiseks etteheiteks oportuniteedi pohimotte aadrems vordsuse pohimdtte kusitavaks
muutmine (Ploom 2000: 371). Prokuror, otsustadeasikaalmenetluse I6petamise kisimuse, on
padev nii avaliku huvi moiste sisustamiseks kuské suuruse hindamiseks. On ilmne, et nii the
kui teise probleemi lahendamise né&ol on tegemistldmise ja kaalumisega, seega tegevusega,
kus lisaks objektiivsetele asjaoludele mangivad ligilurolli ka konkreetse prokurori
tdekspidamised, kogemus jms. Seet6ttu ei pruugitdt @naloogilistes situatsioonides alati jduda
vorreldavate tulemusteni. Ulalpool mainitud Justitnisteeriumi kriminaalpoliitika osakonna
poolt labiviidud uuringu tulemusena selgus, et kn@malmenetluse I6petamine otstarbekuse

kaalutlustel erineb prokuratuuriti tunduvalt. Kujaeahemikus O1. juulist 2004.a. kuni 30.
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aprillini 2005.a. I6petati Pdhja, Viru ja Laane Bkonnaprokuratuurides KarS 8§ 202 alusel ligi
20% kriminaalmenetlustest, siis Riigiprokuratuwrsvastav protsent olnud 40, samas kui Louna
prokuratuuris ainult 12% (Plekksepp jt 2005: 7)ui Krvata valja Riigiprokuratuuri menetletavad
kriminaalasjad, mis ei ole Ringkonnaprokuratuuridenetluses olevatega oma olemuselt
vorreldavad, siis tekib kisimus, kas kuritegevusmuktuur on naiteks Louna ja Laane
prokuratuuris sedavord erinev, et tingida KrMS & Zbhaldamiste suhtarvus kahekordset
erinevust? Lisaks sellele varieeruvad mitte aiputikuratuuriti vaid ka prokuratuuride siseselt
kriminaalmenetluse I6petamisel isikutele pandavaloukstused. Naiteks selgus uuringu kaigus, et
vahevaartusliku asja varguse tunnustel alustatudirkaalmenetluse I6petamisel jaid isikutele
pandavad kohustused vahemikku 100.- kroonist k@®04 kroonini (ibd: 11) Siinkohal tuleb
ndustuda uuringu labiviijatega ning tddeda, et kdningad erinevused kohustuste suuruses
vOivad asjaolusid ja kuriteo toimepannud isikutestades olla taiesti pohjendatud, siis niivord
suurt erinevust sarnaste kuritegude puhul on Kkilatke arusaadavalt selgitada. Olukorra
drastilisust demonstreerib ka uuringus toodud naldes vorreldakse suure kahju tekitanud
metsavarguse ja higieenisidemete varguse mendijpseamisel pandud rahalisi kohustusi. Kui
esimesel juhul jai kohustus vahemikku 1000-150€o0ki, siis viimasel juhul ulatus see 4000.-
krooni (Plekksepp jt 2005: 11). Mdistagi ei sadiseldiguspraktika puhul vérdsuse pohimdbtte
tagatusest raakidagi. Samas tuleb moodnda, et kdiNgete tegurite moju ei ole kuidagi
valistatud ka kohtu poolt tehtavate otsuste puhuta kohtutes teevad otsuseid konkreetsed
kohtunikud - inimesed oma tdekspidamiste, kogemyatevaadetega. Subjektiivse aspekti
osakaalu vahendamiseks on lahendusena valja pakutundtluse |6petamise aluste vdimalikult
tapne maaratlemine ning oportuniteedi pohimotteemdlamiseks vajalikke juhiste andmine
(Ploom 2000: 371, 374). On valjendatud ka seisukohtille kohaselt piisavalt konkreetsete
juhiste abil saab prokuréride poolt vastuvOetavatieuste kaudu tagada vordsuse pohimdotte
austamist oluliselt suuremal maaral, kui see ontdaiBuste puhul véimalik. Seda tanu sellele, et,
nagu Ulalpool juba mainitud, on kohtunik asja amitel sdltumatu ning kohustatud lahtuma
Uksnes seadusest ja oma siseveendumusest, sedghesiisihetaolist kohtlemist taotletavate
juhiste kehtestamine kohtunikele ei ole mdeldavs(2800: 78), samal ajal kui prokuratuuri kui
taitevvdimu asutuse puhul on see aktsepteeritaneHldiste, prokurdridele adresseeritud juhiste
kehtestamisel tuleks samas pidada silmas, et lkalkreetsed juhised vdivad kujuneda
omamoodi dekriminaaliseerimise vahendiks taidesa&imu kées. Naiteks kui satestada, et
juhul, kui varem karistamata isik paneb toime vaggumille Iabi tekitatud kahju ei Gleta 2000.-

krooni, kuulub kriminaalmenetlus |6petamisele otst&kuse kaalutlustel, vdib see ajapikku
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tingida seda tudpi bagatelldeliktide kasvu, kunaiskasseaduses sisalduv karistuséhvardus
kaotab oma Uldpreventiivse moju. Kéesoleva tbbeteipeatikis tuleb pikemalt juttu Riigi
peaprokurdri kehtestatud juhisest Kriminaalmenetksadustiku § 202 kohaldamise kohta.

Kolmandaks probleemiks, mis oportuniteedi péhimopesitiivseid kulgi varjutab, on
kriminaalmenetluses tehtavate otsuste kontrollimi@@malus. Teatavasti kuulub &igusriigi
pohimdtete hulka Gigus p6drduda oma diguste kastdadhtu poole. See 0Gigus on otseselt
satestatud Pohiseaduse §-s 15. Kriminaalmenetfiysetadmine otstarbekuse kaalutlustel, kui
menetlus on [B8petatud kohtu poolt, ei ole vaidlusté&See on otsesdnu satestatud
Kriminaalmenetluse seadustiku 8-s 385, kus tuuakseendav loetelu kohtumaarustest, milliste
peale ei saa esitada maaruskaebust (KrMS § 385 Wriminaalmenetluse seadustiku eelndu
seletuskirjas on margitud, et kannatanu digus uatdda kriminaalmenetluse alustamata jatmist
vOi lO6petamist on moeldud legaliteedipohimdtte wdpmiseks, mistbttu ei laiene see
kriminaalmenetluse I6petamisele otstarbekuse Kaalet (KrMS seletuskiri p 4.5.1). Samas
viidatakse seletuskirjas vaidlustamisdiguse puudetaijust prokurdri poolt kriminaalmenetluse
|I6petamise korral. Sarnasele seisukohale on askduBesti seni uusimas kriminaalmenetluse
Opikus, kus viidates juba Ulalpool mainitud Krimatimenetluse seadustiku sattele, asutakse
seisukohale, et ei oportuniteedi kohaldamine (sarmikaalmenetluse I6petamine otstarbekuse
kaalutlustel) ega ka kohaldamata jatmine ei olalluatatav (Kergandberg, Sillaots 2006: 45,
136), kusjuures ei eristata kohtu ja prokuratuwolpmenetluse Idpetamise otsustusi. Praktikas
on kannatanud siiski vaidlustanud prokurdri pooltriminaalmenetluse I6petamist
Kriminaalmenetluse seadustiku 8§ 228 Ig 2 alusedgaeon neil juhtudel edasikaebebigus olnud
tagatud (vt nt Harju Maakohtu maarust asjas nr-I1-D&68). Seda enam jaab arusaamatuks, miks
on Kriminaalmenetluse seadustik vélistanud kohtwoltpotstarbekuse kaalutlustel langetatud

kriminaalmenetluse |6petamise otsustuste vaidlus@am

Vahetult enne Kriminaalmenetluse seadustiku jousturh7. juunil 2004.a. tehtud otsuses
valjendas Riigikohus seisukohta, et kriminaalmarsetli6petamine oportuniteedi pdhimottel on
kasitletav kriminaalasja I6pliku lahendina, mistiGteab isikul, kelle digusi lahend riivab, olema
voimalus lahendit vaidlustada. Sellest tulenewaikridas Riigikohus erikaebediguse kohtu poolt
kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlustel |Gpeta maaruse peale vaatamata sellele, et
otsuse tegemise ajal kehtinud Apellatsiooni- jask&sooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku

8§ 68 Ig 1 ei ndinud ette vdimalust kdnealuste neiérvaidlustamiseks. (RKL nr 3-1-1-57-04)
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Erinevalt Apellatsiooni ja kassatsioonimenetlusadsestikust, mille viidatud sattes sisaldunud
loetelust erikaebe korras vaidlustatavatest mééstgiuudus kriminaalmenetluse otstarbekuse
kaalutlustel I6petamise maarus, valistab kehtivamiraalmenetluse seadustiku 8§ 385 p 7
otsesOnu kohtu poolt KrMS 88 201-203 alustel teHtichinaalmenetluse I6petamise maaruse
vaidlustamise. Oma maaruses 15. martsist 2006.pidanud Riigikohus kaebuse asjaolusid
arvestades vajalikuks ega protsessuaalselt voiokaikotta seisukoht selle kohta, kas ja kuivord
on edasikaebebiguse laiendamise varajasem praktik@inaalasjas tehtud I6plike lahendite
vorra, milliste vaidlustamist kehtiv seadus ette néie, on Ulekantav Kriminaalmenetluse
seadustiku jargsesse kriminaalmenetlusse (RKL 1w13t8-06). Vaatamata sellele, et Riigikohus
ei vOtnud vaidlustamisdiguse lubatavuse osas wdlahdaruses seisukohta, vdib seda ridade
vahelt siiski valja lugeda. Nimelt on Riigikohusnjad seisukoha votmata pohjusel, et kannatanu,
kes vaidlustas Tallinna Ringkonnakohtu maarusdegal jaeti labivaatamata tema kaebus Harju
Maakohtu maaruse peale KrMS § 202 kohaldamise esasidanud Uhelegi pohidigusele, mida
temal oleks vdimalik kaitsta Uksnes kriminaalmamsdk. Seega, kui kannatanu oleks viidanud
pdhidigusele, mille kaitse oleks olnud vdimalik tiks kriminaalmenetluses, oleks see Riigikohtu
argumentatsiooni arvestades olnud ilmselt piisawgkadiks, et vbimaldada kaebuse esitamist
kohtu poolt KrMS § 202 alusel kriminaalmenetlusgdtamise maéarusele. Autori selline
seisukoht pdhineb asjaolul, et analoogiliselt dldatud Riigikohtu otsuses nr 3-1-1-57-04
Oelduga on ka Kriminaalmenetluse seadustiku s&bisel kriminaalmenetluse otstarbekuse
kaalutlustel |6petamise naol tegemist kriminaald§jpliku lahendiga. Juhul kui eksisteerib
subjektiivne 0Oigus, mida saab kaitsta Uksnes kmaaimenetluses, peab edasikaebedigus
Pdohiseaduse 8 15 Ig 1 esimeses lauses sisaldudigt kbhtusse p6ordumise digust silmas
pidades olema tagatud. See 0&igus laieneb ka kemswetlusele (EV Pdhiseadus.
Kommenteeritud valjaanne 2004: § 15, komm. 4.1Udjse kohtusse podrdumise diguse naol
on tegemist seaduse reservatsiooniga pohidigusatia,piiramine on lubatav iksnes méne muu
pdhidiguse vOi pbhiseaduslikku jarku vaartuse tagaks (ibd: komm. 4.3.) Seega, kui tahetakse
valistada KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse tapese méaaruse vaidlustamine, isegi juhul,
mil maarusega on rikutud isiku subjektiivseid digasnende kohtulik kaitse muus menetluses ei
ole tagatud, peab selle taga olema moni pohidighisp@hiseaduslik vaartus. Selleks voiks
naiteks olla digusrahu, - isikute digusparane qaetigdustunud digusliku lahendiga kehtestatud
olukord jaéb kehtima ka tulevikus. Samas pohidigasite kohtulik kaitse oleks véimalik Uksnes
kriminaalmenetluses, on Upris raske vélja tuua. Wi teisiti, kehtiv Kriminaalmenetluse

seadustik valistab kohtu poolt otstarbekuse kasdtdl kriminaalmenetluse |dpetamise
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vaidlustamise, mistottu olukorda saab muuta seadijsasastava aktiga voi pdhiseaduslikkuse
jarelevalve menetluse kaudu, kus KrMS § 385 p nhisiataks pohiseadusevastaseks ja kehtetuks
(Pohiseaduslikkuse jarelevale kohtumenetluse se&dbdg 1 p 2).

Otsimaks vastust Ulalpool pustitatud kiisimuseldljsed digused vdivad tingida vajaduse lubada
KrMS § 201-203 alusel kriminaalmenetluse |6petamms#iruste vaidlustamist, tuleks peatuda
veidi pikemalt otstarbekuse alusel kriminaalmersstlidpetamise olemusel ja sellel, kelle huve
see otsus puudutab (KrMS §-s 201 satestatud meadipetamise alused ei haaku k&esoleva t66
teemaga, mistbttu jaavad allpool olevast kasitluséla). Kriminaalmenetluse I6petamine sui
vaiksuse ja avaliku menetlushuvi puudumise korkaMS 8§ 202) puudutab mdistagi eelkdige
kahtlustatava vOi suudistatava huve, mistottu deltema ndusolekut. Kriminaalmenetluse
|dpetamine karistuse ebaotstarbekuse tottu (KrMR08) eeldab lisaks kahtlustatava voi
suudistatava ndusolekule ka kannatanu ndusolekamn&tanu ndusoleku ndue KrMS § 203
kohaldamisel on tingitud sellest, et menetluse t@mesel KrMS § 203 alusel ei panda, erinevalt
menetluse [Opetamisest KrMS § 202 alusel, kuri@neépannud isikule kohustust hivitada
kuriteoga tekitatud kahju. Kannatanu peamine &igushinaalmenetluses ongi digus taotleda
temale kuriteoga tekitatud kahju hivitamist. Andema ndusoleku kriminaalmenetluse
|6petamiseks, ndustub kannatanu KrMS 8§ 203 kohakkmisuliselt sellega, et ta ei saa nbuda
kahju huvitamist kriminaalmenetluse raames. KrM302 kohaldamine aga eeldab, et kuriteo
toimepannud isik on heastanud vdi asunud heastamit@dga tekitatud kahju. See tdhendab, et
selle I6petamise aluse kohaldamisel on kannataamipe huvi kriminaalmenetluses rahuldatud.
Seega ei kusita KrMS 8§ 202 kohaldamisel kannata@wsoiekut kriminaalmenetluse
I6petamiseks. Uhestki seadusest ega diguse Uldpdttest ei tulene kannatanu Gigust nduda
kuriteo toime pannud isiku karistamist. Analoodilseisukohta on valjendanud ka Riigikohus,
Oeldes, et riigi karistusvbimu monopolist tulenéwal ole kannatanul digust nduda riigilt tema
digusi kahjustanud isiku kriminaalkorras suuditwtamist ja karistamist (RKL nr 3-1-1-18-06).
Karistamise alused tulenevad Karistusseadustikus 8gsst 1, mille kohaselt on karistamise
aluseks isiku suu, karistuse moistmisel arvestatdlsaks kergendavatele ja raskendavatele
asjaoludele ka v@imalust mojutada slldlast edadmiiuma slltegude toimepanemisest ja
diguskorra kaitsmise huvisid. Karistusseadustikind@e autorite selgituste kohaselt valjendab
vidatud séate tanapaeval levinud relatiivseid kagteooriaid ning selles pultakse
karistuseesmarkidena thendada nii stitipdhimotek&wiri- ja Gldpreventsiooni (Ernits jt 1999:

130). Relatiivsete karistusteooriate pohitunnusaga see, et karistus ei ole eesmark iseenesest
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ega pea jargnema igale kuriteole (absoluutsetestkateooriate pdhitees (Sootak 2003: 147)),
karistuse eesmark on edasiste kuritegude &araho&dribd: 151). SUU on antud juhul nii
karistamise alus, kui ka karistuse moot. See tadigndt sl suurus on karistuse mdoistmise
esmane kriteerium (Kivi, Sootak 2001: 476). Sulrgswn samuti kategooria, millest lahtutakse
kriminaalmenetluse I6petamisel KrMS § 202 aluseénitluse |dpetamine on vdimalik tksnes
siis, kui suu ei ole suur. Edasi tuleks karistamik@simuse otsustamisel arvestada
eripreventiivseid ja uUldpreventiivseid eesmarkd|ised, nagu allpool esitatud kasitlusest selgub,
on katketud mdistesse avalik huvi. Seega kui omdtatud, et kuriteo toimepannud isiku st
suurus on selline, mis lubab karistamisest hoidedmuti et karistamine ei ole vajalik ei eri- ega
dldpreventsiooni seisukohalt (s.t puudub avalik ijjuwdib kriminaalmenetluse I6petada.
Kannatanul ei ole alust nbuda kuriteo toime panisidi karistamist karistamise parast. Samas
on erialakirjanduses véljendatud ka seisukohta, kahnatanu &igustatud huvi sillteo
heakstegemise suhtes vdib erandjuhtumitel tingidealikn menetlushuvi olemasolu
(Kergandberg, Sillaots 2006: 324). Loomulikult habd kohus v&i  prokuratuur
kriminaalmenetluse I6petamisel nii isiku sl sutikus ka avalikku menetlushuvi, sealhulgas ka
kannatanu Gigustatud huvi olemasolu, kuid ei oléstaiud olukord, kus kannatanu arvamus ei
dhti kohtu v&i prokurdri omaga ning ta leiab, eikis stii suurus ei vBimalda menetluse
|6petamist voi takistavad seda Uld- vOi eripreveatid vajadused. SeetOttu on kaesoleva to6
autori arvates siiski vajalik tagada kannatanulamadus vaidlustada kriminaalmenetluse
|dpetamine vahemalt KrMS § 202 alusel, kuna siiketiti argument, et kannatanu, olles andnud
|6petamiseks ndusoleku, on loobunud oma digusestiugtada kriminaalmenetluses tehtav
I6plik lahend. Selline lahendus oleks loogiline deetdttu, et Eesti kehtiva diguse kohaselt on
kannatanul kui kohtumenetluse poolel digus esitaald#uotsusele apellatsioon ning vaidlustada
nii digeksmadistmist kui ka kuriteo toimepannud idi&k mdistetud karistust (KrMS 8§ 318 Ig 1).

Tuues vordluseks Saksa Liitvabariigi vastava ragidani, tuleks tddeda, et ka seal on olukord
analoogiline. Samal ajal kui kriminaalmenetluseet@mine prokuratuuri poolt StPO § 153 alusel
(thise suu ning avaliku menetlushuvi puudumiserdtoiima kohustustusteta) on kannatanu
poolt vaidlustatav kdrgemalseisvas prokuratuuriey®t-G@ner 2004: § 153, aarenr 9), kuid
mitte kohtus (vt StPO § 172 Abs 2 ja Pfeiffer, Risc1995:8 153, aarenr 4), siis kohtute poolt
kriminaalmenetluse I6petamise maarus ei ole prinssedasikaevatav (\&rafprozessordnund §
153 Abs 2, § 153a Abs 2) Samas edasikaebediglistuséon osalt vaid nailine. Nimelt on nii

kahtlustataval, prokurdril kui ka kannatanul digredlustada kriminaalmenetluse I6petamine
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kohtu poolt, viidates protsessuaalsete normideuriikele, naiteks sellele, et I6petatud on
menetlus, mille Idpetamine ei ole seaduse jargmalik (tegemist ei ole mitte kergemaliigilise
(sks Vergehen), vaid raskemaliigilise kuriteoga (sRéerbrechen)), samuti sellele, et puudub
prokuratuuri voi suildistatava kehtiv nfusolek mierset I6petamiseks (viimatinimetatud
asjaolule saab tugineda isik, kes ei ole vaidetdeditivat ndusolekut andnud). (Meyer-@Gner
2004: § 153, aarenr 34) Lisaks sellele on vaidtast&riminaalmenetluse I6petamisel tehtav
otsustus kriminaalmenetluslike meetmetega tekitdlgude hivitamise kohta (NB! tegemist ei
ole kuriteoga tekitatud kahjuga) (ibd: &arenr 3dqnnatanu ei saa nduda edasikaebe korras
prokuratuuri poolt StPO § 153a alusel Uhes avalikkenetlushuvi kdrvaldavate kohustuste
panemisega kriminaalmenetluse |6petamise tihistarkis kahtlustatav taidab talle pandud
kohustused. Selline regulatsioon on modeldud kirdaks kahtlustatava Oigusparast ootust
otsustuse kehtimajaémise vastu. Kill aga on tuhista voimalik, kui kaebuse aluseks on
tdsiasi, et kriminaalmenetluse esemeks ei ole keafj@iline, vaid raskemaliigiline kuritegu
(ibd: 8 153a, &aarenr 38). Kohtu poolt kriminaalntarse |6petamine StPO § 153a alusel ei ole
samuti printsiibis vaidlustatav. Kill aga on seeasklaevatav vaidetava menetlusnormide
rikkumise korral (nt valjalikku ndusoleku puudumingi kriminaalmenetluse |6petamine
kuritegudes, mille puhul seadus seda ei voimalda): @arenr 57, Pfeiffer 2003: § 153, aarenr
57). Kui kdne all on kriminaalmenetluse I6petamkadtu poolt, ndeb seadus ette, et see toimub
maaruse vormis (StPO § 153 Abs 2, § 153a Abs 2jrivk& edasikaebamist reguleerib StPO §
304, mille teine 16ige véimaldab kaebuse esitamistahes isikul (ka menetlusvalisel isikul) kui
maarusega on rikutud tema digusi. (Meyerfbwr 2004: § 304, aarenr 6-7). Ulaltoodud
vordlusest néhtub, et ka Saksamaal ei ole kannataga kellelgi teisel reeglina digust
vaidlustada oportuniteedi pohimotte kohaldamisgrselliste mdistete tdlgendamist nagu tthine
sud, Idpetamist voimaldav st voi avalik menetlwshonkreetsel juhul (Pfeiffer 2003: § 153,
aarenr 57). Siiski on piiratud edasikaebedigusttafykui kriminaalmenetluse |6petamisel kohtu

poolt on oluliselt rikutud menetlusdigust voi kuirkinaalmenetluse on I6petanud prokuratuur.

Tulles tagasi Eestisse tuleks asuda seisukohal&kuea kriminaalmenetluse |6petamiseks
otstarbekuse kaalutlustel on vajalik kahtlustatedasttdistatava ndusolek, siis on loogiline, et
olles kord juba oma ndusoleku andnud, ei pea ksilatiaval voi stldistataval sailima 6igus
kriminaalmenetluse I6petamine vaidlustada. Kull agkib kisimus, kas vaidlustamise 0igus
peaks olema tagatud tsiviilkostjale. Ei kriminaahe#use 16petamine KrMS § 202 ega ka § 203

alusel ei eelda tsiviilkostja ndusolekut. Samadsiviilkostja see, kes kannab varalist vastutust
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kahju eest, mis on tekitatud vahetult kuriteogaisi§énu, kui kriminaalmenetluse I6petamisel
KrMS 8§ 202 alusel pannakse kuriteo toimepannudiisikohustus huvitada kuriteoga tekitatud
kahju, siis kahju hivitamise kohustus lasub sistilissiviilkostjal. Seetottu, seaduse loogikat
silmas pidades, oleks oluline, et kriminaalmenetluS8petamine sul vaiksuse ja avaliku
menetlushuvi puudumise tdttu nduaks ka tsiviilknstpusolekut. Kuulub ju tsiviilkostja diguste
hulka muuhulgas 6igus vaidlustada tsiviilhagi (KriS10 Ig 1 p 1). Kui tsiviilkostjalt ei kusita
nousolekut kriminaalmenetluse |6petamiseks ega iisegvitata teda eelnevalt selle
menetlusotsuse vastuvotmise kavatsusest, tekilbgpaatult kiisimus, kuidas saab ta oma 8igusi
realiseerida. Millegagi ei ole p&hjendatud ndue, t&@viilkostja hoiaks ise ennast kursis
kriminaalmenetluse kuluga ning kasutades oma Oigssiada tdendeid, taotlusi ja kaebusi
sekkuks kriminaalmenetlusse juba enne selle |6dstaBeda enam, et seadus nduab tsiviilkostja
ndusolekut naiteks kokkuleppemenetluse kohaldartks®S 8§ 40 Ig 1 p 7), kus tsiviilkostja roll

ei erine mitte millegi poolest tema rollist krimalenenetluse |6petamisel KriMS § 202 alusel. Ka
kokkuleppe sdlmimisel lasub tsiviilkostjal kohusth&vitada kuriteoga tekitatud kahju selles
ulatuses, nagu on osundatud tsiviilhagis ja tdembakriminaalasja materjalidega. Tasi,
tsiviilkostjana esinevad kriminaalmenetluses kdsggedamini alaealiste kuriteo toimepanijate
seaduslikud esindajad. Alaealiste puhul aga kokelida kriminaalmenetluse |6petamisel
eelkdige KrMS § 201 (vt Juhis p 26). Kuid sama®lei valistatud, et ka KrMS 8§ 202 alusel
|6petatava kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriBmepanija n&ol on siiski tegemist
alaealisega vOi piiratud teovdimega isikuga, kqlolt tekitatud kahju eest kannab varalist
vastutust tema eestkostja. Miski ei takista mejmti®petamast kriminaalmenetlust ka sellise
isiku suhtes just KrMS 8§ 202 alusel. Isiku alaesisn Riigi peaprokuréri uue 12. aprillil 2007.a.
antud oportuniteedialase juhise kohaselt avalikui Mahendav asjaolu (vt Riigi Peaprokurori
juhis 12. aprillist 2007.a., edaspidi Uus juhis6@). Sel juhul jaab tsiviilkostja ndusoleku
kisimus ikkagi lahendamata. Seaduse loogikast @éubdh ei peaks autori arvates andma
tsiviilkostjale oportuniteedi pohimdttel kriminaadmetluse I6petamise vaidlustamise Gigust, kil
aga peaks kriminaalmenetluse I6petamine juhulskllega kaasneb kohustus hivitada kuriteoga
tekitatud kahju, eeldama tsiviilkostja ndusolekitriminaalmenetluse I6petamine § 203 alusel ei
riiva tsiviilkostja ©Oigusi, seega selle aluse kalamhiseks ei ole tsiviilkostja ndusolek

obligatoorne, samuti ei ole alust anda tsiviilkalgjsiinkohal vaidlustamisdigust.

Kriminaalmenetluse I6petamisel otstarbekuse kaadtel vdib tdusetuda kisimus, mida teha

kuriteo toimepanemise vahendi vOi objekti ning temga saadud varaga. Nii vbib naiteks
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voltsitud dokumendi kasutamisel tekkida kisimusdamwvOltsitud dokumendiga ette votta,
kuritegelikul teel saadud vara omandamise puhuwkikdiles kisimus, kuidas oleks otstarbekas
toimida selle varaga, dhvardamise puhul voib tekkidjadus votta isikult &ra pustolimakett jne.
Lahenduseks oleks siinkohal konfiskeerimise kolmaida. Konfiskeerimine on
Karistusseadustiku struktuuri kohaselt paigutateitssiendasse peatiikki, mis kannab pealkirja
~-Muud mdjutusvahendid”. Kuni 1. veebruarini 2007kehtinud Karistusseadustiku redaktsiooni
kohaselt sisaldus konfiskeerimise regulatsioon lksimparagrahvis (KarS §-d 83-85).
Karistusseadustiku 8 83 Idigete 1 ja 2 sOnastusestalates 1. veebruarist 2007.a. on muudetud,
tulenes konfiskeerimise kohaldamise kaks olulisigitnust. Esiteks kuulus konfiskeerimine
kohtu padevusse. Nii on see ka uue redaktsioomdalh Seega vaatamata asjaolule, et KrMS §
202 Ig 7 annab paljudel juhtudel kriminaalmenetliggetamise diguse prokuratuurile, ei saa
prokuratuur konfiskeerimise kisimust otsustadagiRpeaprokurdri juhises on lahendusena
valjapakutud variant, mille kohaselt, kui kriminae#netluse lIdpetamisel on vajadus kohaldada
konfiskeerimist, esitab prokurdr kriminaalmenetluépetamise taotluse kohtule (Juhise 27).
Samas ei olnud ka selline tegutsemisviis 1. veelmu@2007.a. kehtinud seaduse sdnastust
arvestades taiesti korrektne. Nimelt oli KarS §18igete 1 ja 2 kohaselt konfiskeerimine
vOimalik, kui kuriteo toimepanemise vahend, kuriteathetu objekt vdi kuriteoga saadud vara
kuulusid otsuse tegemise ajal toimepanijale. Vudasatete toodud sdnastusest vdis teha - ning
grammatilise tblgendamise tulemusena ka pidi tegejaelduse, et konfiskeerimist on véimalik
kohaldada uksnes kohtuotsuse alusel. Kriminaalrheseetlopetamine KrMS § 202 kohaselt
toimub aga maaruse vormis. 01. veebruaril 200Gastynud konfiskeerimise regulatsiooni
muudatused Karistusseadustikus lahendavad sellebleproi, lubades konfiskeerimise
kohaldamise otsustamist kohtuotsuse voi —maarusegindu seletuskirjas sedastatakse, et
kdnealuse redaktsioonilise muudatuse eesmargigswiimaldada konfiskeerimise kohaldamist
juhtudel, mil kriminaalmenetlus |6petatakse otstarse kaalutlustel (vt Kohtutdituri seaduse,
karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustikgi Oigusabi seaduse ja tditemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskip 8§)2Kuid endiselt, kui on vajadus kohaldada

konfiskeerimist, tuleb prokuratuuril esitada kriragdimenetluse |6petamise taotlus kohtule.

Vaatamata joustunud muudatustele, voib siiski tadta kisimuse, kas konfiskeerimine on oma
olemuselt Uhildatav kriminaalmenetluse |0petamisegdstarbekuse kaalutlustel. Nimelt on
Euroopa inimd&iguste kohus valjendanud seisukohtaoafiskeerimine voib kujutada endast

karistust Euroopa inimdiguste ja pd&hivabaduste skaikonventsiooni artikli 7 tdhenduses
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(Euroopa inimdiguste kohtu otsus 9. veebruaris 1095 kohtuasjas Welch v. Uhinenud
Kuningriik). Otsustamaks, kas uks vOi teine meedekaristusliku iseloomuga, tuleb Euroopa
inimdiguste kohtu arvates arvestada mitmeid knteee. Tahtsaimaks kriteeriumiks on see, kas
meetme kohaldamise eelduseks on sutdimdistmingeksri Olulised on ka meetme iseloom,
eesmark ja rangus, samuti meetme paiknemine &igarg sanktsioonisisteemis ning selle
kohaldamise protseduur. Konkreetses kohtuasjas vaditluse all Uhinenud Kuningriigis
narkootiliste ainete hoidmise eest suures ulatjgsedasiandmise eesmargil stiidimdistetud isiku
suhtes kohaldatud konfiskeerimine, mis seisnegsedt isikut kohustati tasuma ligi kuuekiimne
tuhande naela suurust rahasummat. See summa masdiseriikliku kohtu hinnangul isiku
narkootikumidega kaubitsemise teel teenitud vagrtugde. Euroopa inimdiguste kohus arvestas
asjaolu, et konfiskeerimise eelduseks oli isiku dsindistmine ulalmainitud kuriteos. Kohus
moonis, et kuigi meede teenis nii kuriteoeelse ofuk taastamise kui ka uute kuritegude
arahoidmise eesmarki, ei puudunud sellel ka kasligtuiseloom. Konfiskeerimise ulatuse
otsustamisel nimelt eeldati, et kogu suudimdistetma, mis on temale kuulunud kuriteole
eelnenud kuue aasta jooksul, moodustab kuritecadusiatulu. Meetme karistuslikule iseloomule
viitas Kohtu arvates ka asjaolu, et tasumisele kemsumma maksmata jatmise tagajarjeks oleks
olnud taiendav vangistus. Kui ndustuda Kohtu seibaka, et konfiskeerimine on karistus, ei ole
selle kohaldamine kriminaalmenetluse otstarbekusaaluklustel I[6petamisel Uhildatav
pdhimdttega, mille kohaselt eeldab karistuse marsnsiku kuriteos sudditunnistamist. Samas
kumab Ulalpool toodud Euroopa inimdiguste kohtuuargntatsioonist labi tdsiasi, et mitte
igasugune konfiskeerimine ei ole karistusliku asshuga. Tdepoolest, konfiskeerimine voib
omada nii preventiivset, restoratiivset kui ka pimnset iseloomu. Preventiivse iseloomuga
konfiskeerimisest on pdhjust radkida eelkdige karitoimepanemise vahendi konfiskeerimisel.
Selline konfiskeerimine on eelkdige kantud edaskstigtegude arahoidmise eesmargist. Nii on
Tallinna Ringkonnakohtu otsuses 19. augustist 2003nargitud jargmist. ,Satestades
konfiskeerimise KarS eraldi peatikis ,Muud mojutakegndid® eraldatuna karistusest, on
seadusandja Uhemotteliselt osutanud, et konfigké®zi ei ole karistus, vaid kindlustusvahend.
[...] Seega on siiteo toimepanemise vahendi konfiskes® absoluutseks sihiks thiskondlikku
julgeolekut ohustavate esemete, s.0 asjade, mistalad Umbrust oma liigi poolest v6i mida
voidakse ka edasiselt kasutada uute digusvastagiedé toimepanemiseks, kdrvaldamine.”
(Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-1/613/03) Keapittoimepanemise tulemusena saadud vara
ja méningatel juhtudel ka kuriteo objekti (vargyséhul néaiteks varastaud asja) konfiskeerimine

on kantud eelkdige restoratiivsest eesmargist. v&a loeb kohtukolleegium ®&igustatuks
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kohtualuselt &ravbetud sularaha kui KarS § 83 Igmfittes sitlteo labi saadud vara
konfiskeerimise linnakohtu poolt. Kohtualune on liminakohtu kui ka ringkonnakohtu istungil
andnud utlusi, mille kohaselt teenis ta narkoaiBsne muugi pealt raha. Seetdttu on kohtualuse
juurest leitud sularaha vaadeldav sutiteo labi shaduana, mis kuulub konfiskeerimisele, kuna
digusvastaste tegude toimepanemine ei tohi ollastimise allikaks.” (ibd) Karistusseadustiku
konfiskeerimise regulatsiooni muudatused toovadesate eesmarkide saavutamisele suunatud
konfiskeerimise liike senisest paremini esile. Niguleerib KarS § 83 kuriteo toimepanemise
vahendi, sUlteo vahetuks objektiks olnud aine végénee ning sllteo ettevalmistamiseks
kasutatud aine v6i eseme konfiskeerimist. Nendenete konfiskeerimine on eelkdige suunatud
neist l&ahtuva ohu kdrvaldamiseks. KarS 8§ 83! regilestiiteoga saadud vara konfiskeerimist,
mille eesmargiks on muuta véimatuks rikastuminat&artoimepanemise tulemusena. Mélemad
mainitud konfiskeerimise liigid ei ole karistuslikseloomuga. Seega ei saa konfiskeerimise neid
like pidada kriminaalmenetluse otstarbekuse Khdtel Idpetamise olemusega uhildamatuteks.
Konfiskeerimise regulatsiooni muudatusi satestaeekhdu seletuskirja autorite arvamus Uhtib
selles osas siinkirjutaja arvamusega. Seletuskojaaselt saab kriminaalmenetluse I6petamisel
konfiskeerida sulteo toimepanemise vahendi ja sgate saadud vara, laiendatud
tulukonfiskeerimist sellisel juhul kohaldada ei s@éohtutdituri seaduse, karistusseadustiku,
kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi seadja taitemenetluse seadustiku muutmise
seaduse eelndu seletuskiri 8 3 p 10). KarS §-ss&®*statud kuriteoga saadud vara laiendatud
konfiskeerimine on autori arvates ainus konfiskeese liik Eesti karistusGiguses, mis oma
olemuselt on vorreldav Euroopa inimdiguste kohtriskasliku iseloomuga meetme kasitlusega.
Laiendatud konfiskeerimise kohaldamine eeldab iskaristamist vahemalt kolmeaastase
vangistusega, mis veelkord néaitab, et kdnealundidiaerimise liik on kohaldatav raskete
kuritegude puhul ega ole kuidagi Uhildatav krimin@enetluse |6petamisega otstarbekuse
kaalutlustel. Seega 1. veebruaril 2007.a. jdoustukenfiskeerimise regulatsiooni muudatused
kdrvaldavad Uhe oportuniteedi kaalutlustel krimineenetluse I6petamisega seonduva, seni
lahenduseta olnud probleemi mida kriminaalmenetluse I6petamisel teha konfskeist

eeldavate esemetega.

Oportuniteedi pdhimotet voib kahtluse alla seada #ahva 06iglustunde seisukohalt.
Kriminaalmenetluspraktikutele ei ole saladuseksa@sj et vaatamata pidevalt kasvavale
usaldusprotsendile, mis tuuakse esile arvamusk@sstl [abiviimisel, on avalikkuse usk

oiguskaitsesiisteemi efektiivsusesse ideaalist dadteatult kaugel. Tavainimesele vdib
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oportuniteedi pdhimdtte rakendamine kriminaalmersets jatta mulje, et niigi madala kuritegude
avastamisprotsendi juures saab veelgi védiksem as#@ed toimepannud isikutest diglase
karistuse (Ploom 2000: 374). See aga omakorda déabkensaldamatust veelgi ning aarmusliku
valjendina voib tuua kaasa omakohtu teostamise.tivdiks nimetatud probleemi, tuleb
kriminaalmenetluse I6petamisele eelnevalt igakdtds®olikalt kaaluda nii kuriteo toimepanija
sud suurust, kui ka avaliku menetlushuvi olemasohg I6petamisega kaasnevate kohustuste
valikul arvestada lisaks juba mainitule ka koikisteasjaolusid, mida arvestatakse ka isikule

karistuse moistmisel.

Viimaks tuleks mainida veel thte probleemi, midampniteedi pohimobte, nagu seda nahakse
ette Kriminaalmenetluse seadustikus, ei lahendaneMi lisaks kohtute Ulekoormusele ja
kohtumenetluse kulukusele, on samamoodi Ulekoomngtuwaevlevad rahapuuduse kiisis ka
uurimisasutused. Samas langeb just uurimisasueugi@hikoormus oportuniteedi kohaldamist
voimaldavas kriminaalmenetluses. Enne kui saab uklaalkriminaalmenetluse |6petamist
otstarbekuse kaalutlustel, peavad kuriteo toimemp@easjaolud, nagu ulalpool margitud, olema
valja selgitatud (ibd: 370, 371). Kas tegemist k& wessursi ebaotstarbeka kasutamisega, kui
uurimisasutustes menetletaks kuritegusid Uhtwisnemata sellest, kas prokuratuur I6petab
hillem kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlug@@lmitte? Kisimusele tuleks autori arvates
vastata pigem jaatavalt. Probleemi aitaks moningedral lahendada tihedam koost66
prokuratuuri ja uurimisasutuste vahel, mille tulesoa uurimisasutuse ametnikud, menetledes
kriminaalasja, mida voiks nende arvates otstarbekamlutlustel |6petada, votavad Uhendust
prokuratuuriga. Prokurdriga lepitakse kokku, mdtisuurimis- vdi muud menetlustoimingud
konkreetses kriminaalasjas teha tuleb, et saaksdeiasjaolude tuvastatusest, ning kui vastavad
toimingud on tehtud ja asjaolud piisavalt selgedastatakse kriminaaltoimik prokuratuuri
kriminaalmenetluse I6petamiseks, ilma, et oleksavegha KrMS §-des 220-222 satestatud
toiminguid. Samasugusele jareldusele on joutud Wustiitkministeeriumi kriminaalpoliitika
osakonna teostatud uuringu tulemusena (Plekkse&gfl©fi: 16) ning vastavaid soovitusi on antud
ka Riigi peaprokuréri mainitud juhises (Juhis p .19eiseks, mdnes mottes radikaalseks
lahenduseks oleks kehtestada kriminaalmenetlusstaaiise pdhimoéttena legaliteedi asemel
oportuniteet. Kuna see kisimus on niivord mitmelialeu et vajaks iseseisvat uurimist vahemalt

magistritoo tasemel, ei ole siinkohal vbimalik séekamat pikemalt kasitleda.
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1.3. Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsam ning kriminaalmenetluse I6petamine

otstarbekuse kaalutlustel

Eesti Vabariik on ratifitseerinud Inimdiguste jahpéabaduste kaitse konventsiooni (RT Il 1996,
11/12, 34) 13. martsil 1996.a. Alates 16. aprilli896.a. on see Eestile siduv. Kdnealune
konventsioon on vaieldamatult tahtsaim inimdiguisiea rahvusvaheline leping Euroopa
tasemel. Seda on isegi nimetatud Euroopa pohi@gkshstitutsiooniks (Maruste 2004: 236).
Konventsiooni artikkel 25 Ig 1 annab igalihele 6egp$6rduda Euroopa inimdiguste komisjoni
poole vaitega, et Eesti Vabariik rikub konventsigosatestatud, temale laienevaid &igusi voi
vabadusi. Kui komisjon leiab, et isiku petitsioon pdhjendatud, annab ta asja lahendada
Euroopa inimdiguste kohtule. Euroopa inim&igustatkootsus on osapooltele siduv (EIOKonv
art 53). Tdsi, Euroopa inimdiguste kohus ei omaepéadt tuhistada siseriiklike diguse Uld- ja
Uksikakte. Kuid kui kohus on tuvastanud vastuolguakti ja konventsiooni vahel, tuleb riigil
endal vastuolu korvaldada. Isikule, kelle Oiguskuti, vbidakse maarata Oiglane hulvitis
(EIOKonv art 50).

Euroopa inimdiguste ja po6hivabaduste kaitse korsieahi mitmed artiklid omavad otsest
puutumust nii karistusdiguse kui ka kriminaalmemstiga. Selliste artiklite hulka kuuluvad
eelkdige artikkel 5, mis séatestab vabadusdigusg mabaduse votmisele seatavad piirangud,
artikkel 6, mis naeb ette juurdepéaasu kohtule, sdipresumptsiooni ning studistatava diguste
miinimumkataloogi, samuti artikkel 7, milles sisaldildtunnustatud nullum crimen nulla poena
sine lege scripta, stricta et praevia pohimoteleSetulenevalt peab ka siseriiklik karistus- ning

kriminaalmenetlusbigus vastama konventsiooni ndeete

Kéesoleva t60 teemaks olev kriminaalmenetluse &pete sul vaiksuse ning avaliku
menetlushuvi puudumise tottu on kbige otsesemaliugekonventsiooni artikli 6 16igetes 1 ja 2
sétestatud pohidigustega. Ulalpool juba puudutaé viaatenurga alt selle seost juurdepaiasuga
kohtule. Kéesolevas alapeatiikis peatutakse sedkedkord, kuid niid juba teiselt positsioonilt.
Samuti kasitletakse oportuniteedi pohimdtte puutsimsiitituse presumptsiooniga. Kuivord
konventsioonis satestatud diguste pdhitdlgendagak€Euroopa inimdiguste kohus, peatutakse
alljargnevalt pikemalt ka kahel kohtulahendil, misstavaid kisimusi kdige l|ahemalt

puudutavad.
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1.3.1. Oigus biglasele kohtumenetlusele ning krime@mlmenetluse I16petamine

Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse korsieoni artikkel 6 Ig 1 satestab muuhulgas
igalhe diguse temale esitatud kriminaalstitdistuseotsustamiseks korraldatud Oiglasele ja
avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksultwdatus ja erapooletus, seaduse alusel
moodustatud digusmadistmise volitustega institutsisoSee Gigus on tuntud lihemalt digusena
Oiglasele kohtumenetlusele. Samas, nagu Ulalpdi pmainiti, [6petatakse kriminaalmenetlus
otstarbekuse kaalutlustel sageli just prokuratyaolt, mis kuulub taitevvdimu alla ega oma
digusemadistmise volitusi. Samuti ei toimu krimimaahetluse |6petamisel asja sisulist arutamist,
seda isegi juhul, kui Idpetamise maaruse teeb koBeasga on kriminaalmenetluse lI6petamine

oportuniteedi kaalutlusel pealtndha vastuolus igadigusega diglasele kohtumenetlusele.

Esimene vastuvaide, mida viimatitoodud véitele a¢akse, on tdsiasi, et sageli |0petatakse
kriminaalmenetlus juba siis, kui isikule ei ole Vemildistust esitatud, mistdttu ei laiene
konventsiooni viidatud sate sellistele juhtudelastivaidet tuleks koheselt pareerida, 6eldes, et
Euroopa inimdiguste kohus tdlgendab kriminaalsitides mdistet konventsiooni kontekstis
autonoomselt (Esser 2002: 52). Tosi, siseriikligudi voetakse kull arvesse, kuid kohus tugineb
allpool kasitletud otsuses valjatoodud siidistussgenaalsele moistele, mille kohaselt on
slldistus padeva organi poolt isiku teavitamindesgl et ta arvatakse olevat toime pannud
karistatava teo (ibd 53). See tdhendab, et krinsadistusega kohtu poolt antud télgenduses
vOib vordsustada Eesti Oiguse mdoistes isikule kashdtava staatuse andmist. See antakse

teatavasti esimese menetlustoiminguga, millesasédteb kahtlustatavana.

Sududistuse mdiste nii laia sisustamise korral pi#tansisuliselt igale kriminaalmenetluses
kahtlustatavana osalenud isikule tagama juurdepadislasele kohtumenetlusele, mille
tulemusena oleks tal vbimalus saavutada enda G&mgEkemine. Ometigi oleks selline
lahenemine absurdne. Milleks saata kohtu alla isi&lle suhtes on kuriteokahtlus juba
kohtueelses menetluses ara langenud. See oleks it isikut, teiselt poolt kohut liialt
koormav. Euroopa inimdiguste kohus ei lahegi niudee ning peab kriminaalmenetluse
kohtuvélist I0petamist taiesti aktsepteeritavakgydel, mil |dpetamise otsustus tugineb alusele,
mis ei nae ette sul tuvastamise vajalikkust ningldpetamise otsustuse pohjendus ei tugine

isiku suldi olemisele, seega eelkdige tdendite epildavuse ning kuriteo puudumise korral
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(Esser 2002: 607). Eesti mdistes on selliseks jsitkukninaalmenetluse I6petamine KrMS § 199

lg 1 p-s 1 toodud alustel, s.o kriminaalmenetlusseapuudumise tottu.

Kriminaalmenetluse I6petamine muudel alustel on tu@ss digusega diglasele
kohtumenetlusele. Seda olenemata sellest, kas lneh@betatakse prokuratuuri voi kohtu poolt,
kuna konventsiooni artikli 6 16ikes 1 satestatuguSie tagamiseks ei piisa tksnes formaalselt
kohtu poolt tehtud otsusest, vaid kohus peab oletsizstanud kriminaalsiidistuse dle, s.t teinud
otsuse selle kohta, kas konkreetne isik on kongeeteto toime pannud ja kas konkreetne tegu on
kuritegu. Vastuolu korvaldab aga kahtlustatava véuldistatava kehtiv ndusolek
kriminaalmenetluse I6petamiseks, mis tdhendab teolapt nimetatud Sigusest loobumist ning
mis on Euroopa inimdiguste kohtu praktika kohaakisepteeritav. (ibd: 608)

Siinkohal olekski aeg tutvuda esimese Euroopa irgogie kohtu kaasusega, mis peaks andma
vastuse kusimusele, millistel tingimustel on vdiikdobobuda konventsiooni art 6 |6ikes 1

satestatud digusest.

Tegemist on Euroopa inimdiguste kohtu otsusegauasiis Deweer Belgia. Kaasuse asjaolud
olid jargmised. Hr Deweer pidas lihaari, kus muima Itol hetkel Belgias digustloova aktiga
kehtestatud piirmaarast kdrgema hinnaga. Padewndmeontrollides hr Deweer poodi, sedastas
rikkumise ning saatis rikkumist puudutavad matetjarokuratuuri. Prokurér maaras sulgeda 48
tunni jooksul peale otsustusest teadasaamist &rpidi jaama suletuks kas seni, kuni kohus teeb
Deweeri rikkumise osas oma otsuse, vdi seni, kurew&er tasub prokurdri poolt
lepitusmenetluse raames pakutud summa - 10000QgiaB&anki. Prokurdri saadetud kirja
kohaselt pidi Deweer teavitama prokurdri kaheksaevpa jooksul, kas ta ndustub
lepitusmenetlusega. Lepitusmenetlusega ndustunuisalkei tuleks Deweeri rikkumine kohtus
arutamisele. Deweeri poolt toimepandud rikkumiset edi karistusena ette néhtud vangistus
Uhest kuust kuni viie aastani vdi trahv summas lesintuhandest kuni kolme miljoni Belgia
frankini. Samuti voisid rikkumisega kaasneda mitnaatiministratiivsed sanktsioonid, millest
raskeim oli ari sulgemine. Deweer tasus prokurégitusmenetluse raames pakutud summa,
millest teavitas prokurori. Samuti teavitas ta pndki, et kavatseb rikkumise olemasolu, samuti
selle aluseks olevat digusakti vaidlustada ningdadtemale tekitatud kahju hidvitamist. Hr

Deweer poordus Euroopa inimdiguste komisjoni pooileg vaidlustas, tuginedes EIOKonv
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artiklile 6, seda, et ta oli sunnitud tasuma legitenetluses pakutud summa valtimaks oma ari

sulgemist.

Esimese kisimusena kerkis kohtus esile see, kBgWeer saab tugineda konventsiooni artikli 6
I6ikele Uks, kuna see teatavasti laieneb isikutkézla sildistatakse kuriteos. Kohus lahtuski
siinkohal tlalpool kirjeldatud sildistuse matesast kontseptsioonist ning asus seisukohale, et
alates prokurdri poolt hr Deweerile saadetud kiyjeas prokurdr teavitas teda lepitusmenetluse
kohaldamise vdimalusest ning sellega mittendustelmigirgnevast kohtumenetlusest tema poolt
toimepandud rikkumise faktis, saab hr Deweeri pidadidistatavaks. Edasi jareldas kohus, et
kuivord hr Deweer oli studistatav kuriteos, laiete®ale konventsiooni art 6 16ikest 1 tulenev
Oigus Oiglasele kohtumenetlusele, mis hdlmas kaugsdigsisulisele arutelule tuginevale
kohtuotsusele suildistuse pdhjendatuse kohta. TasL@@00.- Belgia franki lepitusmenetluse
korras, jai hr Deweer oma nimetatud digusest ilK@ahus asus seisukohale, et sellest digusest
loobumine on praktikas sageli vBimalik, kuid sedlelduseks on asjaolu, et loobumine peab
olema vabatahtlik. Puutuvalt hr Deweeri antud n@elasse leidis kohus, et seda ei saa pidada
vabatahtlikuks. Surve, mille t6ttu hr Deweer omasdleku andis, valjendus prokurdri saadetud
kirjas, mille kohaselt lepitusmenetlusega mitteméossele oleks jargnenud ari sulgemine, mis
oleks kestnud kuni kohtuotsuse tegemiseni ningemiulemusena oleks hr Deweerile tekitatud
kahju. Surve oli seda tugevam, mida ilmsem oli wipprtsioon lepitusmenetluse raames
tasumisele kuulunud summa ning rikkumise eest &fiterdl sanktsiooni vahel. Lepitusmenetluse
raames tasumisele kuulunud summa jai sanktsioamragara lahedusse, samas kui sanktsiooni
ulemmaar oli mitmed sajad korrad suurem. Seegaladuss seisukohale, konventsiooni artikli 6
I6ikes 1 satestatud oOigus Oiglasele kohtumene#usél rikutud. (Euroopa inimdiguste kohtu
otsus 27. veebruarist 1980.a. kohtuasjas Dewdgelgia, kaebuse nr 6903/75)

Niisiis nahtub Ulalpool refereeritud kohtuotsusesit, digusest Oiglasele kohtumenetlusele on
voimalik loobuda, kuid selline loobumine on kehtsf valistab nimetatud Giguse rikkumise
ainult juhul, kui see on vabatahtlik. Vabatahtlik tbobumine siis, kui isikul on tdepoolest
vOimalus vabalt valida, kas ndustuda menetluse Wkdlise I6petamisega vOi mitte. Vabast
valikust omakorda saab Euroopa inimdiguste kohigetiduse kohaselt rédakida siis, kui ei esine
iimset ebaproportsionaalust nende tagajargede yvahelkaasnevad menetluse |I6petamisega, ja
nende vahel, mis A&hvardavad isikut kohtumenetlusgrak Mida suurem on see

ebaproportsionaalsus ja mida tdendolisem on madinittagajargede kaasnemine
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kohtumenetlusega, seda suurem on téendosus, ehiségen konventsiooniga vastuolus oleva
sunniga (Esser 2002: 608-609).

Tulles nuud konkreetselt kriminaalmenetluse I6pé&tanjuurde otstarbekuse kaalutlustel, seab
Ulalpool refereeritud kohtuotsus sellele jargmis€ilded. Esiteks eeldab kriminaalmenetluse
|6petamine isiku ndusolekut. Ndusolek kriminaalntkrse |0petamiseks peab olema vabatahtlik.
Kriminaalmenetluse [Opetamisel isikule pandavad usthsed peaksid olema vdimalikult

lahedased nendele, mis kaasneksid isikule esitatligistuse osas tdendoliselt tehtava

kohtuotsusega kaasnevate tagajargedega.

1.3.2. Suutuse presumptsioon ja kriminaalmenetlusépetamine

Euroopa inimdiguste ja poOhivabaduste kaitse korsieoni artikkel 6 Idige 2 satestab
demokraatlike riikide karistusdiguse verstapostksva sultuse presumptsiooni. Selle sénastus
on jargmine: ,lgauht, keda slUldistatakse kuritgusstakse stltuks seni, kuni tema suu ei ole
seaduse kohaselt tbendatud.” Sildtuse presumptsim@oli on Euroopa inimdiguste kohtu
ulalpool viidatud otsuses Deweer v Belgia véljendaseisukoha jargi tegemist konventsiooni
artiklis 6 I6ikes 1 satestatud Oiguse konkretisaeega. Teisisonu tdéhendab see, et kuriteos
suidistatavat tuleb pidada stutuks seni, kuni 8eg&kohtumenetluses ei ole leidnud téendamist

tema sl ning s6ltumatu ja erapooletu kohus oroséé oma otsuse teinud.

Kriminaalmenetluse 16petamine, kui see ei toimwunthe voi kuriteo puudumise téttu (s.t KrMS
§1991g 1 p 1 alusel), on seega vastuolus su{resimptsiooniga, kui see sisaldab viidet isiku
kuriteos suudi olemisele, kuivdrd tema sul ei olettdnahtud korras tdendatud, samuti polnud
kohus seda oma otsusega tuvastanud (vrd Esser 2B02:58). Kriminaalmenetluse |6petamise
otsustus ei pea sisaldama sOnaselgeid vaiteid sikidioleku kohta. Stlutuse presumptsiooniga
on vastuolus mistahes otsustuses toodud argumientatsis viitab tdsiasjale, et otsustuse tegija
peab isikut sttdiolevaks (ibd: 758).

Tuleb tddeda, et kriminaalmenetluse |6petamine Ki$1302 alusel, s.t sl vaiksuse ja avaliku
menetlushuvi puudumise korral, eeldab isiku suiriselrhindamist. See omakorda téhendab, et

kriminaalmenetluse I6petamise otsus sisaldab pasdtdt jareldust isiku kuriteos studioleku
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kohta ning selliselt on vastuolus Euroopa inimdigug podhivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 6 I6ikega 2. Euroopa inimdiguste kohus,&essakriminaalmenetluse I6petamise otsustusele
teatud ndudeid, on suutnud seda vastuolu Uletaddjarghevalt kéasitletakse suutuse
presumptsiooni ning kriminaalmenetluse |0petamisesusiuse omavahelist suhestatust

puudutavat otsust.

Kohtuasja Adolf v Austria asjaolud olid jargmisétt. Proxauf esitas prokuratuuri kaebuse, milles
vaitis, et hr Adolf viskas teda votmekimbuga niegitas talle kehavigastusi. Prokuratuur alustas
kriminaalmenetluse Austria Karistusseadustiku &aB&el — kehavigastuste tekitamise tunnustel
- ning andis politseile Ulesande selgitada valjentmu asjaolud. Politsei kuulas Ule pr Proxauf
poolt nimetatud tunnistajad, kelle Gtluste alusetsstati, et tili kaigus viskas hr Adolf pr Schuh
suunas umbriku, milles oli tiks voti. Umbrik ei tab@ pr Schuh’t, kuid tabas esmalt pr Proxauf
katt ja seejarel tema rinda. Kohtuarstlik eksperiitas, et tabamuse tagajarjel tekkis pr Proxauf
kaele pindmine kriimustus, rinnale vigastusi eikiakd. Hr Adolf ei tunnistanud, et ta oleks
mistahes viisil tekitanud pr Proxauf'ile kehavigast Prokuratuur, kuhu kriminaalasja materjalid
tagastati, taotles esimese astme kohtult kriminaaétiuse I[Bpetamist, kuna Austria
Karistusseadustiku §-s 42 satestatud nduded oett#id Nimetatud sate kehtib praeguseni (vt
Austria KaristusseadustikiBfafgesetzbuch) 8§ 42) ning satestab, et kui tegemist on kuriteoga
mille eest seadus ndeb ette rahalise karistuseavigjistuse kuni kolm aastat, ei karistata teo eest,
kui kuriteotoimepanija stiu on tuhine, teo tagapirjpuuduvad vOi on tihised ning
preventiivsetest kaalutustest lahtuvalt puudub digga isikut karistada. Kohus |6petaski
kriminaalmenetluse tuginedes menetluses tuvastas@oludele, nagu nad on Ulalpool
kirjeldatud. Oma maarust pdhjendades on kohus miidaet kohtuarstliku arvamuse kohaselt
tekitati pr Proxaufile kehavigastusi, mis paramvalme paevaga, kuriteotoimepanija st on
vaadeldav tihisena ning on alust arvata, et edasittib ta diguskuulekalt. Hr Adolf vaidlustas
kohtum&éruse kodrgemalseisvas kohtus, kuid tema uktebi vaadatud labi, kuna Austria
Kriminaalmenetluse seadustiku kohaselt oli selléms$e vaidlustamisdigus vaid prokuroril. Hr
Adolf poéordus Euroopa inimdiguste komisjoni pookdes, et kohtu kirjeldatud maarus on
vastuolus EIOKonv artikliga 6. Seejérel esitas kbnglseisev prokurér kdrgeimale kohtule
taotluse esimese astme kohtu otsuse tuhistamiseks® see on oma motiividelt vastuolus
muuhulgas EIOKonv artikliga 6. Kdrgeim kohus jatliga otsuse jousse ning selgitas jargmist.
Austria Karistusseadustiku § 42 n&ol on tegemistetiassokonoomiale suunatud séttega. Selle

satte kohaldamine ei eelda, et oleks kindlalt ttatad, et isik on toime pannud kuriteo. Piisab
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sama tasemega kahtlusest, mis annaks aluse isllldistuse esitamiseks. Vottes hipoteesiks
asjaolu, et isik vOis kuriteo toime panna, kontoKohus, kas sel juhul oleksid taidetud viidatud
satte kohaldamise tingimused. Kohtumé&arus, millegainaalmenetlus I6petatakse nimetatud
satte alusel, ei ole mingil maaral vordsustatakuissiiiidi tunnistamisega, olenemata sellest,
kuivord hoolikas on kohus oma maotiivide sGnastaimisena kohtumaarus, millega kohaldatakse
Austria Karistusseadustiku 8§ 42, ei sisalda otstistiku siudi oleku kohta, ei kohaldu antud
juhul ka EIOKonv art 6. Euroopa inimdiguste koh@sistus Austria kdrgeima kohtu arvamusega
Austria Karistusseadustiku § 42 iseloomu osas eedpstas, et selle satte kohaldamine ei eelda
isiku stdditunnistamist ega ole samastatav sell8genuti leidis Kohus, et Austria alama astme
kohtu méaarust tuleb lugeda kdrgeima kohtu otsudgusas. Viimane kdrvaldas igasugused
kahtlused puuutvalt hr Adolfi siiiditunnistamiseseastdttu EIOKonv artiklis 6 satestatud
oigused ei ole rikutud. (Euroopa inimdiguste kobtsus 26. martsist 1982.a. kohtuasjas Adolf v
Austria, kaebuses nr 8269/78)

Siinkohal tasuks mainida, et Euroopa inimdigustenuso otsustas konventsiooni artikli 6
rikkumise puudumise kasuks haalteenamusega nefekalastu. Seetdttu on huvitav uurida,
millele tuginesid kolm vahemusse jaanud kohtunikimg millistele jareldustele nad jéudsid.
Kolme vahemusse jaanud kohtuniku eriarvamuse kdéthasenad seisukohal, et Austria alama
astme kohtu maéarusega rikuti EIOKonv art 6 Idigetega 2 satestatud digusi. Nimetatud
kohtumaaruse sbnastus on Uhemdtteline ega olentid¢gy teisiti kui kohtu arvates pani hr
Adolf toime kuriteokoosseisule vastava teo ningseties sutdi. Austria kérgeima astme kohus
jattis méaaruse jousse. Korgeima kohtu selgitusetlle rkohaselt peaks alama astme kohtu
maaruse véaited Uksnes kirjeldama kahtlustuse sisasfet, ei saa kdrvaldada juba asetleidnud
suiituse presumptsiooni ning diglase kohtumenethigese rikkumist. Siinkirjutaja Uhineb
eriarvamuse autoritega ning leiab, et EIOKonv diigete 1 ja 2 rikkumine on kirjeldatud juhul

aset leidnud.

Tulles nuid tagasi Eestisse, tuleb peatuda veeingéatel kehtiva diguse isearasustel. Esiteks,
nagu ulalpool mainiti, rAagib KrMS § 202 Ig 1 isi&ul suurusest. Samas ei kdnele see sate mitte
kuriteo toimepanija, vaid kahtlustatava voi suiatsta siust. Kuigi viidatud sate ei sisalda
Uhtegi teist grammatilise tdlgendamise tulemusdmmavat viidet asjaolule, et sattes oleks
silmas peetud hipoteetilist sttid, tuleks sedaisiigketatud viisil mdista. Siit tuleneb ka asjaolu,

et kriminaalmenetluse I6petamisel tohib kohus w@kpratuur tugineda vaid hipoteetilise sui
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suurusele ning peab maaruse sdnastusel valtimassik kategoorilist konstateerimist, piirdudes
kahtlustuse kirjeldamise ning hipoteetilise sulrgse hindamisega. Siinkohal tuleb tddeda, et
enamus, kui mitte koik, autori poolt kdesoleva kidnandas peatlkis analtitsitavad kohtu ja
prokuratuuri poolt kriminaalmenetluse KrMS §-le 20@inevad I6petamise maarused, on siiski
sBnastatud kategooriliselt. Vastuolu EIOKonv arttkining kirjeldatud olukorra vahel méningal
maaral leevendab KrMS § 202 Ig-st 1 tulenev kahdlasa voi siilidistatava ndusoleku ndue, mis
annab aluse véita, et ta on loobunud oma digusglstséle kohtumenetlusele. Samas jaab siiski
pisima vastuolu sitiltuse presumptsiooniga, kunasse#i ole vdimalik loobuda. Korraku
digusteadlased ja praktikud palju tahes, et istknikaalmenetluse I6petamiseks antud ndusolek
ei ole samastatav sui Ulestunnistamisega ningietingalmenetluse I6petamine otstarbekuse
kaalutlustel ei vordu isiku sttdi tunnistamisedaly tavainimesele see sama arusaamatuks nagu
vOla- ja asjadiguste abstraktsioonip8himdte. Sijokaja arvates on suttuse presumptsiooni ning
otstarbekuse kaalutlustel kriminaalmenetluse IGpeta omavaheline kooskdla vaid nailine.
Sisuliselt ei ole vastuolu vdéimalik korvaldada. Semvoib kisida, kas demokraatlik digusriik
vOib dlalpool nimetatud tingimustel (isiku ndusaoldkhtumine hipoteetilisest suust) loobuda
suituse presumptsiooni formaalse tahenduse Ulesiatsisest, selle finesside kilge
klammerdumisest ning tunnistada, et kriminaalmeisél oportuniteet on piiratud ressursside ja
aina kasva kriminaalmenetluste arvu tingimusteshdialik. VOi peaks digusriik reaalse elu ees
silmad kinni pigistama ning ttlema, et kriminaalraguses kehtib eranditult legaliteet? Kusimus,
kas selliselt kaituv riik suudab téepoolest tagkdikide kuritegude pdhjalikku ja tulemuslikku

menetlemist, saab viimati nimetatud olukorras \égare tdenédosusega siiski eitava vastuse.
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Il. Peatiikk. SUU vaiksus ja avaliku menetlushuvi puudunme kriminaalmenetluse

|6petamise eeldustena

2.1. Suu vaiksukriminaalmenetluse I6petamise eeldustena

Teatavasti ndeb Kriminaalmenetluse seadustiku § €@ kriminaalmenetluse Idpetamise
juhtudel, kui kuriteo toimepanija st ei ole sul@esolevas alapeatikis uuritakse, millistel
juhtudel vdib véita, et siU ei ole suur. Kuid erkue asuda stu suuruse hindamiskriteeriumite

juurde, tuleks esmalt jduda selgusele, mida stuihaédldakse.

2.1.1. Sl moiste

1. septembril 2002.a. joustunud Karistusseadustikub normatiivsest suimadistest (Sootak,
Pikamae 2004: § 32, komm. 1). Normatiivse suumdsteselt kujutab sl endast normatiivset
etteheidet isikule, kes on pannud toime koossersgpga digusvastase teo. Isikule heidetakse
ette seda, et kuigi ta oleks vdinud kaituda normikomselt, kaitus ta normivastaselt (Sootak
2003:112).

Vastuse kiusimusele, kuidas tuvastatakse sul igakrketsel juhul, teisisdnu, kuidas tehakse
kindlaks, kas digusvastase teo toimepannud isikab skasitada selles sutdi olevana, annab
Karistusseadustiku § 32 Ig 1, mis satestab, et asikteo toimepanemises suudi, kui ta on
sudvoimeline ja puuduvad sutd valistavad asjacBekga on sullise teo toimepanemisel kaks
eeldust: teo toimepanija peab olema suuvdimelingg meavad puuduma suud vélistavad

asjaolud.

Suulise teo toimepanemise esimene eeldus — suuvéime isiku voime teada Uhiskonnas
kehtivaid norme ja neid jargida (Sootak 2001: 48i)ivoime jaatamiseks on omakorda kaks
eeldust, mis peavad Uheaegselt tdidetud olema. &&3 kohaselt on isik stitvéimeline, kui ta
on vahemalt neljateistaastane ja suudiv. Sulvoiareuseline eeldus tuleneb sii olemusest.
Kuna suid on normatiivne etteheide isikule sellet,eststa normiga kooskdlas oleva kaitumise
asemel valis normi rikkumise, saab sellist ettedteidha Uksnes isikule, kes oma vaimse arengu
tasemelt on vbBimeline normidest aru saama ja nenda$tavalt oma kaitumist korrigeerima.

Selle vbime omandamiseks peab isik olema joudnatudevanusesse. Konkreetse vanuselise
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piiri tdmbamine on diguspoliitiline otsus (Sootak(.: 454). Suivdime teiseks eelduseks on
suudivus. Karistusseadustiku 8§ 34 sisaldab suudivugeeriume. Viidatud sate defineerib
suudivust negatiivselt ning satestab, et suudiwleiisik, kes teo toimepanemise ajal ei ole
vOimeline saama aru oma teo keelatusest vOi omturkiét vastavalt sellele arusaamisele
juhtima. Voimetus oma teo keelatusest aru saada tedusid juhtida peab suiddimatuse
jaatamiseks olema tingitud isiku psiuhikast: vaiaighsest, ajutisest raskest psuihikahairest,
norgamoistuslikkusest, nddrameelsusest vOi muuskesh psuuhikahairest. Tegemist on
meditsiiniliste kriteeriumitega, mida tuvastatakssstavaid eriteadmisi omavate isikute poolt.
Lisaks sellele, et isik saab tegu toime pannesidadibsttidimatusseisundis, on vdimalik ka
olukord, mil stiidivus ei puudu taielikult, vaid piratud. See tdhendab, et isikul kill esineb tks
Ulalpool loetletud pstuhikahéiretest, kuid siiski tal osaliselt sailinud véime oma tegude
keelatusest aru saada ja neid juhtida (Sootak,nRika2004: § 35, komm 1) Neil juhtudel on
isiku siU vaadeldav vaiksemana ning kohus voib K&r80 kohaselt sellise isiku karistust

kergendada (ibd: komm 4).

Kuid isegi kui isik on Uletanud seaduses kehtedtatanusepiiri ja on suudiv, ei pruugi tema

toimepandud digusvastane tegu olla suuline, kuniavéib olla valistatud seaduses satestatud
pdhjustel. Suud valistavad asjaolud on satestatadstisseadustiku §-des 38-43. Iseseisvaid
aluseid on kokku kolm: vabatahtlik loobumine sultgsest, véltimatu eksimus teo keelatuses

ning sl puudumine ettevaatamatuse korral.

Maistel «stu» on karistusdiguses kahene funktsiBemalt annab stiu aluse isiku karistamiseks.
(Samson 2001: 216) Sl taga on isiku vOime arussaath teo diguslikust taunitavusest. Kuna
ta on sellest aru saanud, kuid siiski taunitavéukéise kasuks otsustanud, heidetakse talle sellist
kaitumist ette. Oigusliku sisuga etteheite teetkuisi kohus, tunnistades ta siiidi siiiteo
toimepanemises ning moistes talle karistuse. Si@é fanktsioon on karistuse valiku funktsioon.
Karistusseadustiku 8 56 Ig 1 satestab, et karis@mluseks on isiku sil. Viidatud seaduse satte
teine lause loetleb asjaolusid, mida karistuse mmig®l| arvestama peab. Mainitud satte mottes

on tegemist st kui kvantifitseeritava nahtuseghest edaspidi pikemalt juttu tulebki.
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2.1.2. Sud suuruse hindamine

Suupdhimdttest tuleneb jargmine maksiim, - silleiroitte Gksnes karistamise alus, vaid on
suuresti ka karistuse ,moot*. Karistuse moistmisdeb esmajarjekorras lahtuda isiku sid
suurusest. Kriminaalmenetluse I6petamine KrMS § 2l@el eeldab, et kuriteo toime pannud
isiku sul ei ole suur. Seega tuleb ka kriminaalrtiase |6petamise kaalumisel hinnata st
suurust. Saksa 0Oiguskirjanduses ollakse seisuka@taslill suuruse hindamisel tuleb lahtuda
juriidilistest kriteeriumitest ning jatta moraaliadkonda kuuluvad véaartusmastaabid koérvale
(Pfeiffer 2003: § 153, aarenr 16) Nii tuleks knmaalmenetluse I6petamise eelduseks oleva siii
suuruse hindamisel arvestada samu asjaolusid, masad tdhendust karistuse maistmisel fRie
1989: § 153, &darenr 21). Sama pohimbte on valjeddaelmises peatikis mainitud Riigi

peaprokurdri juhise punktis 1.

Karistusseadustiku 8§ 56 I6ikest 1 tulenevalt tidéb suuruse hindamisel arvestada kergendavaid
ja raskendavaid asjaolusid, samuti tahtluse jav@tamatuse liiki teo toimepanemisel. Mainitud
sattes sisalduvad viited vbimalusele mojutada ssidledaspidi hoiduma sltltegude
toimepanemisest ja Giguskorra kaitsmise huvidelelansamuti karistuse moistmisel arvestada
tuleb, tdhistavad, nagu ulalpool mainitud, vastaeal ja Uldpreventiivseid kaalutlusi (Sootak,
Pikamé&e 2004: 8 56 komm 10.2 ja 11). Riigi peaprokyuhises on rohutatud, et stU ei ole
reeglina suur, kui esinevad karistust kergendavgdohud. Karistust kergendavate asjaolude
naitlik loetelu on satestatud Karistusseadustikai 5¢. Kergendavateks asjaoludeks on viidatud
satte kohaselt siilteo tagajargede arahoidminearabnine kannatanule vahetult peale silteo
toimepanemist, kahju huvitamine, aktivne Kkaasaaite sulteo avastamisele (seega
tegevkahetsuse juhtumid), stU Ulestunnistamiseteuniine, puhtstidamlik kahetsus, suuteo
toimepanemine raske isikliku olukorra, sunni, abduse, teenistusliku, majandusliku voi
perekondliku sdltuvuse vdi Oigusvastase kaitumisegide kutsutud tugeva hingelise erutuse
mojul, sulteo toimepanemine hadakaitse piirideaiiétel, samuti selle toimepanemine raseda

vOi kdrges eas isiku poolt.

Riigi peaprokurori 20. detsembri 2005.a. juhiselnenud, Kriminaalmenetluse seadustiku
foorumis avaldatud KrMS § 202 abistavas infos dlijendatud seisukoht, mille kohaselt stu ei
ole suur nende kuritegude puhul, kus kergendawaidgkendavaid asjaolusid arvestades ei pea

karistus Uletama konkreetse kuriteo eest ettendarigtuse keskmist méara. Taoline lahenemine
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kajastab juba lImar Rebase poolt kirja pandud jsted@ jooksul Eesti karistusdiguspraktikas
juurdunud arusaama, mille kohaselt voetakse kotdedairiteo eest karistuse moistmisel aluseks
seaduses ettenahtud sanktsiooni keskmine ninggkenitakse see kergendavate ja raskendavate
asjaolude olemasolust lahtudes vastavalt kas ataisdavdi karmistamise suunas (Kivi, Sootak
2001: 476; Rebane 1980: § 36, komm. 9). Silmadbtpldada ka seda, et st suuruse hindamisel
ei tohi arvestada koosseisulisi raskendavaid v@gémdavaid asjaolusid, samuti tahtluse ja
ettevaatamatuse liiki, mis on satestatud kuritdgedtiivse koosseisu taitmise eeldusena (Kivi,
Sootak 2001: 476-477). Kergendavate ja raskendas@elude kaalumisel ei ole niivord oluline
nende arv, kuivord olemus. See tahendab, et m@a kaalukas kergendav asjaolu vdib kaaluda

ules ka mitut raskendavat ning stiti suurus voiligasida keskmisest allapoole ning vastupidi.

Tahtluse vdi ettevaatamatuse aste on siU suurystand asjaoluna eraldi vélja toodud ka Riigi
peaprokurdri juhises (Juhis p 1). Kuigi tahtlus gievaatamatus paiknevad neoklassikalise
suuteomdiste esimesel tasandil subjektiivse suotesseisu all ega kujuta endast, erinevalt
klassikalisest suiteomadistest, sl vorme, tuldk&igutaja arvates ndustuda Karistusseadustiku
kommenteeritud véljaande autoritega alljargnevasmtiivne etteheide teo toimepanijale on
seda suurem, mida olulisemalt eirab ta oma suhtgaigeosse uhiskonnas kehtivaid norme.
Tahtlikult kehavigastusi tekitanud isikule tehtarmatiivne etteheide on oluliselt suurem, kui
etteheide, mida tehakse kehavigastusi ettevaataesituekitanud isikule. Selliselt mdjutab
asjaolu, millise tahtluse ja ettevaatamatuse kigigp konkreetne tegu toime pandud, otseselt teo

toimepanija st suurust. (vrd Sootak, Pikamae 288 komm 9.1)

Ka isiku panus kuriteo toimepanemisse on asjaolis, mdjutab tema sud suurust. SUd on
vaadeldav tuhisena, kui tegemist on teisejargubs&lusega kuriteo toimepanemises (Pfeiffer,
Fisher 1995: § 153, &éarenr 2). See pohimote om vé¢jdud ka Riigi peaprokurdri juhises (Juhis
p. 1). Mdistagi on kuriteo taideviija st reeglsiaurem kui kaasaaitaja sil. Kaastaideviimise ja
osavOtu vahel tehaksegi reeglina vahet teovalitstemoriast l&htudes, vottes teisisdnu aluseks
seda, kas koik teo toimepanijad valitsevad tegu @sklevad vordsetel alustel otsuse
vastuvotmisel, kas ja kuidas tegu toime panna. tgkod’ikaméae 2004: § 21 komm 5.1) Juhul
kui isik, kelle teod taidavad mdne kuriteokoosseiginuse, ei osale kuriteo toimepanemise fakti
ja tehiolusid puudutava otsuse langetamises, kéaltte teda osavotjana. Seetdttu on mdistetav,
et kaasaaitaja sui on reeglina vaiksem. Sama eilmgalt delda kihutaja kohta, kuna just

viimase tegude tulemusena tekib taideviijal tahtiegu toime panna. Kihutaja naol on nimelt
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tegemist digushive kahjustamise kaaspoOhjustajamst. t@ma aktiivsest tegutsemisest algab
digushiive kahjustamiseni viiv ahel, mistottu lostalkihutamist raskuse poolest vorreldavaks
taideviimisega (Sootak 2004: 69-70) Kihutaja rolBellisest hinnangust lahtub ka
Karistusseadustiku 8 22 Ig 5, mis annab voimalesgéndada iiksnes kaasaaitaja karistust, mitte
aga kihutaja oma. Ulaltoodu alusel asub autor Relsale, et kui kaasaaitaja suli on tdepoolest
reeglina taideviija sliliga vorreldes vaadeldav \eiik@na, ei saa samasugust jareldust teha
kihutaja osas. Sisult sama modte on silmas peetu®ika peaprokuréri juhises, kuna juhise
punktis 1b on viidatud just KarS 8 22 Idikele 5saks kaasaaitajale, kelle st on reeglina
vaadeldav vaiksena, vdib sama hinnangut anda Kavi§a suule, kui tema puhul ei saa kull
raékida vahendist vahendliku taideviimise mottesd lkui kuriteo toimepanemine tema poolt on
naiteks suuresti tingitud teise isiku poolsest dewaisest (Pfeiffer, Fischer 1995: § 153, &arenr
2).

Lisaks sellele, et panus kuriteo toimepanemisseb vibepoolest valjenduda Kkuriteo
toimepanemise erivormides (taideviimine voOi osgyoton mdeldav ka olukord, kus
kaastaideviijatena kasitlevate isikute panus ngllgst tulenevalt ka nende sii on erinev. Nii on
kehalise vaarkohtlemise puhul mdeldav, et lUks K#destiijatest A 166b kannatanut vaid Uhel
korral rusikaga nakku, samal ajal kui teine kadstdija B kasutab kannatanu suhtes intensiivset
ja kestvat vagivalda (nt [66b korduvalt jalgadegh& ja ndo piirkonda). Kuna A ja B eelnevalt
langetatud, kooskdlastatud otsus kannatanu suhdgs/alda kasutada valistab antud juhul
taideviija ekstsessi séatete kohaldamise (eeldutetegemist ei olnud raskete kehavigastuste
tekitamisega B poolt), tuleks siinkohal tGepoolédtieda kaastaideviijate panuste erinevust,
millest tulenevalt on erinevana hinnatav ka nerniile suurus. Sellest tulenevalt on mdeldav, et
grupis kuriteo toimepannud kaastéideviijate sundéendatakse erinevaid diguslikke tagajargi,
ehk osade kaastéideviijate suhtes menetlus IBsatéeistele esitatakse studistus (vt Juhis p
18).

Saksa diguspraktikas peetakse suid vaikseks sagplhtudel, mil kdne alla oleks vdinud tulla
moni digusvastasust voi suud valistav asjaolu, kadlika kaalumise tulemusena leitakse siiski,
et tegu on Oigusvastane ja suuline. (REO89: § 153, aarenr 23). Nii vOib sild vaadelda
vaiksena juhul, kui ohtu kdrvaldav isik eksib k&atgs ja kahjustatava huvi olulisuse kaalumisel
ning kahjustab huve, mis on kill kaitstavast huwidhem oluline, mitte aga ilmsel méaaral,

mistottu tema tegevus ei ole vaadeldav hadaseisuedutsemisena. Sarnaselt tuleks hinnata ka
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isiku sUU suurust, kes paneb kuriteo toime hadduajst tingituna (nt varastab toiduaineid, kuna
tal puudub raha nende ostmiseks, tungib sisse Bsersgendatuna soovist padseda sooja ruumi,
paneb toime kindlustuskelmuse, saamaks raha lapagleku operatsiooni eest tasumiseks jne),
kuid tegemist ei ole siiski hadaseisundiga (vt fdgi Fischer 1995: § 153, darenr 2). Samuti
tasuks sll vaiksust jaatada ka juhul, kui teo kesds eksiva isiku eksimus on kull valditav,

kuid selle valtimine eeldanuks isikult olulisi purgsi.

Héadakaitse piiride Uletamisel toimepandud slUlUteguka Eestis tUks karistust kergendavatest
asjaoludest, mis teeb temast Uhtlasi ka siU suwvéaisndava asjaolu. Kergendavate asjaolude
loetelu on teatavasti avatud, mistbttu Saksamakkinjgddatud praktika on vajadusel hdlpsasti
Ulevoetav ka Eestis ning digusvastasust ja sUUdtaéghte asjaolude olemasoluga piirnevatel
juhtudel voib seda kergendavaks asjaoluks lugeda siiiid vaiksena vaadelda. Eespool toodud
seisukohta toetab ka Riigi peaprokuréri juhise pisnk tehtud viide kuriteo toimepannud isiku
vanusele ning arusaamisvOimele. Teatavasti satdstaistusseadustiku 8§ 38 suud valistava
asjaoluna ettevaatamatusest toimepandud kuritegudtel isiku vdéimetust aru saada, mida
temalt eeldatakse ja oma kaitumist vastavalt sedelisaamisele juhtida, kui see on tingitud isiku
fuusilistest vbi vaimsetest vOimetest. Isiku vamus vaadeldav fldsilise eriparana, millest
tulenevalt vdib isiku arusaamisvdoime olla tavapésas piiratum. Kui ettevaatamatusest
toimepandud kuritegudes vodivad vanus ning muudiligéd ja vaimsed véimed valistada sud, -
seega uhtlasi ka kuriteo, siis tahtlikult toimepachdegude puhul véivad isiku vanus ning tema
arusaamisvoime olla sutd vahendavateks asjaolutlseks sellele on Riigi peaprokurdri juhise
punktis 1b toodud loetelu juhtumitest, mil sil aeglina vaadeldav vaiksemana. Nendeks
juhtumiteks ongi Oigusvastasust vdi suid valisevasjaoludega lahedased juhud: 8-s 35

satestatud piiratud stddivus ja 8§ 39 I0ikes 2 atied valditav eksimus teo keelatuses.

Ulalpool esitatud mdttekaigust kumab 14bi, et stitirgse kindlaksméaaramisel omab tahtsust ka
isiku motiiv ja tema meelestatus (Pfeiffer 2003:183, aarenr 18). Suud vdib vaadelda
vaiksemana, kui hoonesse sissetunginud ja ukseilmidhkunud isik tegi seda soovist kilma
kaest sooja ruumi paaseda. Seevastu vaikeseka @nsalt pidada selle isiku stud, kes I16hkus

ukseluku ara ja tungis korterisse, kus korraldasatageduse, kattemaksu soovist ajendatuna.

Saksamaal ollakse seisukohal, et vOrreldes |6pdiedikuriteo ja ka I6petatud katsega on siu

vaadeldav vaiksemana ettevalmistamise piiri vast8idtanud kuriteokatse puhul (Pfeiffer,
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Fischer 1995: § 153, aarenr 2). Riigi peaprokugjahise punktis 1b on samuti viidatud
Karistusseadustiku § 25 I0ikele 6, mis lubab kolkergendada kuriteokatse toimepannud isiku
karistust. Samas sUU suuruse kindlaksmaaramisststubaksamaa eeskujul tdepoolest poorata
tahelepanu ka sellele, kas kuritegu jai I6puledidiatse staadiumisse lUksnes véliste sekkumiste
tottu, voi oli kuriteokatse kull alanud, kuid om#ekujutuse jargi oleks teotoimepanija pidanud
tegema veel midagi, mis jai sekkumise tottu tegamitisimus on siin nimelt selles, et viimati
mainitud juhul jai veel vdoimalus, et kuriteo toina@emisele suunatud teise sammu kaigus voi
selle jarel oleks toimepanija Umber mdelnud niray Kuriteokatsest loobunud. Seda tuleks

toimepanija stil suurust hinnates autori arvatesstada.

Siinkirjutaja ei tahaks samas taiel maaral ndustiig peaprokurdri juhises toodud vaitega, et
sul  suurust naitab seadusandjapoolne Kkaristus@gusn sanktsioonis antud hinnang
konkreetsele kuriteoliigile (Juhis p 1). Teatud teéton see tdesti nii. Karistusseadustiku § 56 Ig
1 esimese lause kohaselt on karistamise aluséksdgii. Riigikohtu Gldkogu on oma otsuses 17.
martsist 2003.a. Karistusseadustiku 8 199 Idikesafestatud karistusmaaraga seonduvalt
argumenteerinud alljargnevalt: , ... tuleb eeldadbseadusandja arvates vastab varguse eest
ettendhtud vangistuse pikkus sil suurusele, voabalidjutada sildlast edaspidi hoiduma
suitegude toimepanemisest, arvestab diguskorrankiag huvisid ning tagab sellega karistuse
eesmarkide saavutamise.” (RKL nr 3-1-3-10-02) Rogitu tsiteeritud lauses peegeldub
seisukoht, et pannes paika erinevaid sanktsioomas#h vOrdleb seaduseandja erinevate
kuritegude raskust ning Uhtlasi ka kuriteo toimejade tehtava normatiivse etteheite suurust ehk
siid. Seega ei tule suud hinnata Uksnes konkrdatsiéeoliigi kontekstis, vaid kogu
karistusseadustiku eriosa kontekstis. Samas, naftulm ka Riigikohtu toodud tsitaadist, ei
arvesta seaduseandja erinevaid sanktsioonipiireatiédes mitte ainult sutd, vaid ka wld- ja
eripreventiivsed kaalutlusi, mis méngivad sanktside kehtestamisel olulist rolli. Autori
seisukoha selgituseks alljargnevalt lintne naideatdvasti ndeb Karistusseadustiku § 199 Ig 2
korduvalt toimepandud varguse eest Kkaristusena etteni viieaastast vangistust.
Karistusseadustiku 8-s 121 satestatud kehalis&kefifiemise eest on maksimaalseks karistuseks
aga kolm aastat vangistust. Samas vaita, et isikiy kees on teist korda varastanud poest kaupa
1000.- krooni eest, on suurem, kui selle isiku ské&s on korduvalt kasutanud oma
perekonnaliikmete suhtes végivalda, oleks pehmelties ennatlik. Seetbttu tuleb omakorda
ndustuda Riigi peaprokurdri juhises valjendatudwedhaga, et muude asjaolude hulgas moéjutab

st suurust kuriteoga tekitatud kahju liik ja swurlllaltoodud naites on vargusega tekitatud
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vordlemisi tihine materiaalne kahju, samal ajal kahalise vaarkohtlemisega on ilmselgelt

tekitatud suur mittevaraline kahju: fausiline jadeline valu.

Oige oleks niisiis otsustada siiil suuruse ule adestkdiki siilid mdjutavaid asjaolusid kogumis.
Kokkuvétvalt ja ehk veidi lihtsustades voiks Riiggaprokurdri juhisele tuginedes vaita, et kui
kaalumisele tulevate asjaolude hulgas on ulekasiiissuurust vahendavad tegurid, ei ole suu
Kriminaalmenetluse seadustiku 8 202 mdistes suuat Juhis p 2). Samas ei tohiks st suuruse
hindamisel lahtuda tUksnes stud vahendavate jarslavate voi raskendavate asjaolude arvust
ning otsustada sUU suuruse Ule lahtuvalt sellefitserd asjaolusid on arvuliselt rohkem. Nagu
juba eespool mainiti seoses kergendavate ja raskatel asjaoludega, vdivad siud mdjutavad
asjaolud olla erineva kaaluga, mida samuti silmdada tuleb.

Su0 suuruse hindamise teema I6petuseks tuleks daaémd Eestis lahtutakse kriminaalmenetluse
I6petamisel KrMS 8§ 202 alusel n.n keskmise sulrasb KrMS § 202 kasutab mdistet ,suu ei
ole suur®. Nagu ulalpool toodud kasitlusest nahnitakse seisukohal, et ,stl ei ole suur” kui
kriminaalmenetluse esemeks oleva kuriteo eest ptéiskaristus ei pea suust léhtuvalt Gletama
seaduses konkreetse kuriteo eest ettendhtud saorktskeskmist maara. Siinkohal, otsides
vastust kusimusele, milline peaks olema karistuekkeetse kuriteo eest, lahtutakse Uksnes
teostust (Juhis p 1). Teosuu kindlaksméa&ramisekorda vbetakse arvesse Uksnes konkreetset
tegu, mitte aga kuriteo toimepanija isiksust, tesanist ega tulevast elukaiku (Sootak 2003: 79).
Huvipakkuv on autori arvates vordlus Saksa LiitvéQa otstarbekuse pdhimotet kasitletava
regulatsiooniga. Nimelt kasutatakse Saksa Krimmaaktluse seadustik@(afprozessordnung)

§8-s 153 madistet ,tuhine suu'géringere Schuld). Teoorias tdlgendatakse ,tihise sui“ mdoistet
jargmiselt. SUU on tdhine siis, kui suidd silmasadies jadks karistus konkreetse delikti eest
karistusraamide ,alumisse alasse” (Ri©89: § 153, darenr 21). Suu tuhisust hinnataksegu
Eestiski konkreetse kuriteo raames. Kuid suu ti#asuraagitakse vaid siis, kui stit jaab selgelt
alla konkreetsele deliktile keskmiselt omasele sifilbd: darenr 22). Kuna diguskirjanduses
radgitakse karistusraamide ,alumisest alast”, stillen loogiliselt tuletatav ka ,lUlemine” ja
.keskmine* ala, ja nendele vastavad tihine, suukgskmine sid, siis vOib vaita, et vorreldes
Eestis kehtiva regulatsiooniga seab Saksa Krimmaaétluse seadustik kriminaalmenetluse
|6petamist vdimaldavale sildle rangemad raamid, &filades menetluse l6petamist kui sid
ulatub ligi 1/3 stU Ulemmaarast. Samas kehtib at@lgeldu tksnes sellise kriminaalmenetluse

|6petamise kohta, mille jatkamiseks puudub avalikvihning millega ei kaasne kohustuste
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panemist kuriteo toimepanijale. Saksa Liitvabarikgihtiv digus v@imaldab nimelt I6petada
kriminaalmenetluse ka nendel juhtudel, kus avalikitkonkreetse teo menetlemise vastu kdll
eksisteerib, kuid seda saab korvaldada kuriteo dpanijale seaduses satestatud kohustusi
pannes. Nimetatud vdimalus on ettenahtud Saksa iKamimenetluse seadustiku §-s 153a
(Strafprozessordnung 8 153a Abs 1). Viidatud satte sOnastus on alatesndrtsil 1993.a.
muutunud. Laiendatud on sattega hdélmatud tegudg seeldbi, et séattes varem sisaldunud
madiste ,tlhine sud“ on asendatud tingimusega ,kKiii suurus vBimaldab“ ¢ie Schwere der
Schuld nicht entgegensteht”) (vt Roxin 1995: 82, aarenr 15; 493, aarenr B8tte uus, tsiteeritud
sOnastus voimaldab kriminaalmenetluse I6petamiss lohustuste panemisega ka keskmise s
alasse jaavate tegude puhul. Seevastu suure Es¢ gavate tegude puhul ollakse seisukohal, et
sud suurus ei voimalda kriminaalmenetluse I6petar(lideyer-G@ner 2004: 8§ 153a, aarenr 7)
Selles perspektiivis on Saksa Liitvabariigi krimah@enetlusGiguse vdimalused Eesti digusega
vorreldes laiemad, kuna 8§ 153a kohaldamine on nadekad kuni ,kahe kolmandikuni ulatuvat

suud katkevate tegude puhul.

2.2. Avaliku menetlushuvi puudumine kriminaalmenetlse I6petamise eeldusena

Kriminaalmenetluse seadustiku 8 202 Ig 1 vdimaldiaiiminaalmenetlust otstarbekuse
kaalutlustel Idpetada Uksnes siis, kui kriminaaletkrse jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi. Avaliku menetlushuvi ndol on tegemigtaratlemata digusmdistega, mida peaks
sisustama Oiguspraktika. Eestis on otstarbekusenddé kriminaalmenetluse I16petamise alusena
tanaseks kehtinud ligi kolm aastat, mistbttu ei al@liku menetlushuvi moiste veel kindlaid
raame omandanud. Sellest tulenevalt oleks huvitéadata, millist tdhendust omab madiste avalik

menetlushuvi naiteks Saksamaal.

2.2.1. Avaliku menetlushuvi moiste Saksamaa naitel

Saksamaalgi valitseb avaliku menetlushuvi moists @bakindlus (Rfe1989: § 153, &arenr 18).
Valitsev arvamus seostab avaliku menetlushuvi rabishamjaolt materiaalses karistusdiguses
satestatud karistamise eesmarkidega (ibd: aargnseri- ja Gldpreventsiooniga (vt nt Meyer-
Gopner 2004: § 153, aarenr 7; Pfeiffer, Fischer 199353, aarenr 3). Peter Rievaljaantud
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Saksa Kriminaalmenetluse seadustiku kommentaaasdaklatud seisukoha kohaselt kannavad
maisted avalik menetlushuvi ja sud vaiksus riigimknaalpoliitika elluviimise funktsiooni. Nad
on moeldud tagama seda, et karistusdiguslikud smktid sailitaksid omaultima ratio
iseloomu. SuU vaiksuse ja avaliku menetlushuvi tedigpeaksid seega olema tdlgendatavad
karistamise eesmarkide valguses ning tagama, stksirkohaldatakse tUksnes siis, kui muudest
vahenditest ei piisa ja just selle jarele on tungajadus. (Rip 1989: § 153, aarenr 20)
Diskuteerida vOib selle Ule, kas avaliku menetlwshmdiste, olles sisuliselt samastatav
karistamise eesmarkidega, hélmab Uhtlasi sil vééksmobistet vOi peegeldab see Uksnes
karistamise preventiivset funktsiooni. Saksamakdksk seisukohal, et kui st vaiksuse mdoiste
on seostatav karistuse madistmise alustega (kergatelga raskendavate asjaolude olemasolu,
tahtluse vdi ettevaatamatuse liik), mangivad avahkenetlushuvi mdiste juures olulisimat rolli
preventiivsed eesmargid. lgatahes ei ole avalikunetieshuvi sisustamisel legitimsed need
kaalutlused, mis ei ole legitimsed karistamiseng@gidena. (ibd: &arenr 25) Kui tlalpool deldi,
et avaliku menetlushuvi mdiste sisustamisel mampiwéaravat rolli preventiivsed eesmargid, ei
tdhenda see veel, et avaliku menetlushuvi olemasolleks jaatada mistahes
preventsioonikaalutluste puhul. Unustada ei toljads, et lisaks kriminaalpoliitilisele on
avaliku huvi mdistel taita ressursside kokkuhoiokiisioon. Seet6ttu tuleb igal konkreetsel juhul
kaaluda, kas kriminaalmenetluse jatkamisest on temnepanija sUU suurust, eri- ja

uldpreventiivseid kaalutlusi arvestades voimali&dada. (ibd: &arenr 26).

Eripreventiivsetest eesmarkidest voidakse avalikui lolemasolu pdhjendada ennustusega, et
kriminaalmenetluse I6petamine ja teo toimepannidiigaristamisest loobumine vadib tingida
uute slltegude toimepanemise tema poolt. Ennusteigemisel on arvesse vletav teo
toimepanija eelnev karistatus, samuti tema tecodselst tulenev Uhiskonnavaenulik hoiak.
(Rief 1989: § 153, &arenr 28) Tahelepanu juhitakse HKeleseet olenemata asjaolust, et
konkreetsel juhul vlivad (eelkbige varavastase)itéartagajarjed olla tuhised, tuleb silmas
pidada kriminoloogilist tGsiasja, et paljud raskéugritegusid toimepannud isikud on alustanud
just vahetahtsatest kuritegudest (Meye3tar 2004: § 153, darenr 17).

Uldpreventiivsetest eesmarkidest on avaliku meshtiui jaatamiseks alust siis, kui ihiskonna
usk Oiguse kehtivusse kannataks kriminaalmenetlukpetamise korral tugevalt
kriminaalmenetluse esemeks oleva teo toimepanenissst, tagajargede erakordsest iseloomust,

analoogiliste tegude suurest arvust voi muudesjus@st tingituna (Rig 1989: § 153, aarenr
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28). Kannatanu huvi kriminaalmenetluse jatkamisgtwaaliooni kaalutlustel ei saa olla avaliku
menetlushuvi olemasolu ainsaks aluseks. Kill agia kénnatanu digustatud huvide tdhelepanuta
jatmine modjutada kannatanu ja seelabi ka Uhiskoaslku Oiguskorra kehtivusse, mistdttu
Uldpreventiivsete kaalutluste hulgas tuleb avalikuenetlushuvi olemasolu tuvastamisel

kannatanu Gigustatud huvisid siiski silmas pidald: @arenr 29).

Saksa oOiguspraktikas eitatakse reeglina avalikuetheshuvi seost kannatanu voi kahtlustatava
sotsiaalse staatusega, avalikkuse huvitatusega réetsk Oiguskisimuse lahendamisest,
kriminaalkohtuotsuse vajalikkusega haldusdiguslikeetme kohaldamise alusena, samuti
juhtumi kajastamisega meedias (ibd: aarenr 30).p@0kest ei tohiks kriminaalmenetluse
jatkamine teiste oportuniteedi pohimotte rakendameglduste olemasolul olla pdhjendatav
Uksnes asjaoluga, et kriminaalmenetluse esemekguiiaum on leidnud kajastamist ajalehtedes
vOi televisioonisaadetes. Usnagi absurdne tundelaslsiinkirjutaja isiklikust praktikast parit
olukord, kus vaatamata sellele, et varem kriminaafls karistamata kioskisse sissetunginud
isiku suhtes, kes ei ole kioskist midagi varastariudnistab oma tegu ja kes lisaks sai fuusiliselt
kannatada kioski omaniku hilisema véagivalla tagejarkeeldutakse sissetungimise faktis
alustatud kriminaalmenetlust I6petamast ainudksihjys®el, et sindmust on naidatud
.Politseikroonikas”. Samas 6eldakse, et avalikuilalemasolu voib tuleneda eesmargist valtida
kannatanule edasise kahju tekitamine, samuti v@é® sileneda ka kannatanu positsioonist
avalikus elus (Mayer-Gimer 2004: § 153, &arenr 7). Eelkdige tuleks kamajaositsioonile
omistada tahtsust selliste sildtegude puhul, kusdtanu sttteoohvriks langemine on otseselt
seotud tema positsiooniga. Nii peaks avalik mesatiuvi olemas olema, kui pannakse toime
kuritegu riigivdimu organi liikme voi kdrge riigiaetniku vastu eesmargiga mojutada teda teatud

laadi kaitumiseks vdi soovist tehtud otsuste vintogute eest temale katte maksta.

Seevastu pikem ajavahe, mis jaab kuriteo toimepaeeja selle kohta 16pliku menetlusotsuse
tegemise vahele, vdib tingida avaliku menetlushaugemise. Samuti vdib avalik menetlushuvi
ara langeda seoses sellega, et kuriteotunnustegiteepannud isikut on juba selle teo eest
distsiplinaarkorras karistatud. Oeldakse ka sedpyiletdiguslik huvi kohtumenetluse vastu ei ole
eraldivoetuna avaliku huvi olemasolu jaatamiseksapi Naiteks ei ole kriminaalasja suunamine
kohtumenetlusse reeglina pohjendatav vajadusegadiada kohaldamisele kuuluva digusnormi

kehtivust vdi selle tdlgendamise Gigsust. Kull agaavalik huvi olemas juhul, kui digusnormi
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kehtivusest sdltub st suurus voi kui kohtuotsus vajalik ennetamaks 6igusrikkumiste

juurdumist sotsiaalpraktikasse. (Mayerfaer 2004: § 153, darenr 7-8)

2.2.2. Avaliku menetlushuvi moiste Eestis

Kui Saksamaal on kriminaalmenetluse |6petamine wabkmerinevatel tingimustel sdltuvalt
sellest, kas on olemas avalik huvi menetluse jaikeks, kuid seda saab rahuldada alternatiivsel
viisil, vOi avalik menetlushuvi puudub, siis keldi\KrMS 8§ 202 arvatakse hdlmavat mdlemat
juhtu (Sillaots 2004: 46). Sellise seisukoha algsek asjaolu, et KrMS § 202 Ig 2 vdimaldab,
analoogiliselt Saksa Kriminaalmenetluse seadusiiga 153a, kriminaalmenetluse I6petamisel
panna isikule teatud kohustused. Samas KrMS § 2024 Irdagib tUsna Uhemodtteliselt, et
kriminaalmenetluse voib |6petada kui kriminaalmémsa jatkamiseks puudub avalik
menetlushuvi, Saksa Kriminaalmenetluse seadusiiklatud séate seob aga pandavaid kohustusi
otseselt avaliku menetlushuvi kdrvaldamisega. Kkud siiveneda kisimusse, mis vOiks olla
KrMS 8§ 202 Idikes 2 satestatud kohustuste paneegseaérk, tuleb tddeda, et selleks on avaliku
menetlushuvi mdistes katketud eri- ja Uldpreveséie eesmarkide saavutamine. Olenemata
dlaltoodud jarelduse paikapidavusest on avaliku i ho@iol tegemist kriminaalmenetluse
|6petamise Ule otsustamiseks maaravat téhtsust ammistega. lImselt seetdttu selgitatakse
kaesolevas t60s viidatud Riigi peaprokurori juhibsaks Gldosas sisalduvale kasitlusele eriosas
veel taiendavalt avaliku menetlushuvi olemasolu pdiidumist eridigushilvede vastu suunatud
kuritegude puhul. Alljargnevalt heidab siinkirjugiajkriitilise pilgu avaliku huvi olemasolu

tuvastamise kriteeriumitele, millised on toodudgRpeaprokurori juhises.

Juhist labivaks seisukohaks on see, et avalik rhesietvi ja st vaiksus on Uksteist tdiendavad
kriteeriumid ning kui kuriteo toimepannud isiku sai vaike, puudub reeglina ka avalik huvi
sellise teo menetlemiseks (Juhis p 3). Sarnaselniges alapunktis ké&sitletud Saksa
digusteooriaga, lahtutakse Riigi peaprokurdri jekisellest, et avaliku menetlushuvi véivad
tingida nii eri- kui ka Uldpreventiivsed kaalutlase Seejuures nahakse eripreventsiooni
vajalikkust tingivaid asjaolusid mdoistagi kuriteoirhepanijas, eelkdige tema poolt varasemalt
toimepandud tegudes. Juhise punktis 4a on satdstatu avalik huvi kriminaalmenetluse
jatkamiseks on reeglina olemas, kui isikut kahdaapmksul enne kriminaalmenetluse esemeks

oleva kuriteo toimepanemist karistati sarnase su@gst vdi sarnase sltteo menetlus |6petati
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otstarbekuse kaalutlustel. Nagemata vajadust diskigta kaheaastase tahtaja kohasuse Ule, peab
siinkirjutaja siiski vajalikuks peatuda hetkeks rsase” suiteo maistel. limselt ei tohiks seda
moistet Ulemaara kitsendavalt tdlgendada. Sarnasedilteod mitte tksnes siis, kui nad on
kvalifitseeritavad sama paragrahvi sama |8ike wiikti jargi, ega ka sama paragrahvi erinevate
Idigete jargi, vaid teistelgi juhtudel. Sarnasusmdlakstegemisel on Uheks vdimalikuks
kriteeriumiks digushiive, mida kuriteo labi kahjuakse. Omavahel sarnasteks saab autori
arvates pidada varavastaste slultegude peatUukstadéte kuritegusid, isikuvastaste kuritegude
peatikis satestatud kehalist vaarkohtlemist, piisija ahvardamist, maksualaseid suitegusid

jne.

Eripreventiivsetest kaalutlustest vaib Riigi pedan@ri juhisest lahtuvalt avalikku menetlushuvi
tingida ka vajadus kohaldada kuriteo toimepannidiisuhtes sellised mdjutusvahendid, mille
kohaldamine ei ole kriminaalmenetluse I6petamiseM® § 202 alusel vdimalik. Teatavasti
vOimaldab Kriminaalmenetluse seadustik panna lkauritgmepannud isikule kohustuse hivitada
kuriteoga tekitatud kahju, tasuda kriminaalmenetiukulud, tasuda riigieelarvesse Vvoi
sihtotstarbeliseks kasutamiseks teatud rahasumnuateha Uldkasulikku t66d (KrMS § 202 Ig
2). Samas, kui eksisteerib néiteks vajadus kohaswikiut labima vddrutusravikuuri voi leidma
endale ametlik tookoht, ei ole selliste kohustysgalepanemine kriminaalmenetluse I6petamisel
seaduse jargi voimalik ning isik tuleks kohtu alflada ja taotleda temale mdoistetud karistuse
tingimisi kohaldamata jatmist, tema allutamist Wéiiskontrollle ning temale vajalike
kohustuste panemist. Siiski tuleb tunnistada,resdlt ei ole praktikas harvad juhud, kui kuriteo
toimepannud isikule, kelle puhul esinevad otstansek kaalutlustest kriminaalmenetluse
|6petamise alused, oleks vaja panna just naiteoalutb kohustustele sarnaseid kohustusi.
Kohustus leida tookoht on ilmselt vahem koormav Wahustus tasuda riigieelarvesse
rahasumma, mistbttu jadb arusaamatuks, miks sefieerpiseks tuleb saavutada isiku
sudditunnistamine kuriteos ning tema karistamine,Jastavate muudatuste sisseviimisel oleks
voimalik kujundada isiku seisukohast marksa soodsamy stigmatiseerimist valtiv olukord.
Siinkirjutaja arvates oleks seega otstarbekas dai@a kohustuste ringi, milliseid saab
kriminaalmenetluse I6petamisel KrMS § 202 alusiéuie panna, vahemalt Karistusseadustiku 8§
75 lg-s 2 satestatud kohustuste vorra. Sellinenidire ei oleks problemaatiline muuhulgas ka
tanu sellele, et kriminaalmenetluse Id6petamine adigekuse kaalutlustel eeldab kuriteo
toimepannud isiku ndusolekut, mis on Ulekantav Ilsdkuie pandavatele kohustustele.

Loomulikult eeldaks selline seadusemuudatus taéwdrontrolli korraldamist kohustuste
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taitmise Ule, kuid olemasoleva kriminaalhooldussésti jaoks ei tohiks see olla problemaatiline,
arvestades muuhulgas asjaolu, et kriminaalhooldtssin vOetakse kriminaalmenetluse
|6petamisel praegugi kehtiva regulatsiooni kohaapfti juhul, kui kuriteo toimepannud isikule
pannakse kohustus teha Uldkasulikku t66d (vt dsistinistri maarus nr 49 05. juulist 2004.a.
Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, taitmise ja jawelve kord). Ka justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonna labiviidud uuringu tolesena jOuti  seisukohale, et
kriminaalmenetluse Idpetamisel peaks olema vdimal#ana kuriteo toimepanijale ka teisi
kohustusi, lisaks nendele, mis on kéesoleval ajd¥K§ 202 16ikes 2 satestatud. Uuringus toodi
vdlja, et praktikas on eelkdige esile kerkinudistdlkohustuste panemise vajadus nagu alkoholi-
ja narkosodltlastele mdeldud raviprogrammides ningerepagivallatsejatele  mdeldud
sotsiaalabiprogrammides osalemine, samuti Ulalpiskeohustuste taitmine. Uuringus on samuti
rOhutatud, et kohustuste taitmise lle peab olemakiatud kontroll ning isikutele peavad olema
loodud v@imalused kohustuste taitmiseks, s.o vastateenused peavad olema reaalselt ja

majanduslikult kattesaadavad. (Plekksepp jt 208%: 1

Siinkohal oleks huvitav tuua jarjekordselt vordlkseSaksa Liitvabariigi regulatsioon. StPO §
153a néeb ette kriminaalmenetluse I6petamise vagealingimusel, et avalikku menetlushuvi
saab rahuldada, pannes kuriteo toimepannud isikated kohustusi. StPO § 153a Abs 1 satestab
alljargneva kohustustuste loetelu:

1) Teha teatud sooritus eesmargiga hivitada kuriteslgeatud kahju;

2) Maksta teatud rahasumma uldistes huvides voi agglsse;

3) Teha muid uldkasulikke sooritusi;

4) Taita kindlaksmé&éaratud ulatuses elatise andmisadtakt;

5) Saavutada leppimist kannatanuga heastades tatelikulsuuremas ulatuses kuriteoga
tekitatud kahju;

6) Osaleda koolitusel, milline on ettendhtud Liiklusdesega.
Toodud loetelust on néha, et tegemist on kullapetsiifiliste kohustustega, millest osa viitavad
konkreetsetele kuriteoliikidele vdi isegi koosseiske, millistele vastavate tegude
toimepanemisel mainitud kohustused voiksid kéna willla. Nii viitab elatise andmise kohustus
elatise maksmisest kdrvalehoidumise koosseisulks¢SKaristusseadustik &rafgesetzbuch 8§
170). Liikluskoolitustes osalemise kohustus viitakiusalastele stittegudele. Arvestades Eesti
kuritegevuse pilti, tuleks ka meil kaaluda, kas tketada Saksamaa eeskujul véimaliku

eraldiseisva kohustusena elatise maksmise kohustusa ka Eestis on kohtu poolt
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valjamadistetud elatise maksmisest kdrvalehoidurkiiialtki sagedane stiltegu. Arvestades selle
kuriteo spetsiifikat, ei piisa Uksnes seni tekithikahju hivitamise kohustusest ning karistamise
eesmarkide hulka kuulub immanentselt ka edaspididaitoimepanemisest hoidumise tagamine,
mis oleks saavutatav isikule perioodiliste maksegemise kohustuse panemisega. Liiklusalastes
loengutes osalemine oleks hdélmatud Karistussed&dus§ti75 Ig 2 p-s 8 satestatud kohustusest
osaleda kriminaalhooldaja maaratud sotsiaalabiprogris, mistottu selle kehtestamine
eraldiseisvana ei ole vajalik. Kindlasti on agaocautrvates teretulnud leppimise kohustuse
satestamine seaduses. Seda seet6ttu, et leppimsseuut véimaldab leevendada paljusid
oportuniteedi pdhimdtte probleemseid tahkusid, @gkk tagab see kannatanu isiklike Giguste
efektiivsema ja ulatuslikuma kaitse. Samast ideagtantud ka 18. veebruaril 2007.a. jdustunud
Karistusseadustiku, Kriminaalmenetluse seadustkOhvriabi seaduse muutmise eelndu (vaata
nimetatud eelndu seletuskirja punkti 2). Mainitudeadusemuudatus ei nae kull
kriminaalmenetluse |6petamisel 8 202 alusel vdikuakohustusena ette leppimist kannatanuga,
kuid toob kannatanuga leppimise sisse iseseisvairk@almenetluse otstarbekuse kaalutlustel
|6petamise alusena (vt KrMS 8§ 203%). Erinevus KrBIS 202 satestatud I6petamisest seisneb
selles, et leppimine ja kriminaalmenetluse I6peteirMS 8§ 203! alusel ei eelda sl vaiksust,
kuid eeldab kannatanu ndusolekut (Eelndu selefaskr 3.2.2.2). Seletuskirja kohaselt on
kergemate kuritegude puhul kriminaalmenetluse Hipéie endiselt voimalik ka 8 202 alusel
(ibd). Sellistel puhkudel on leppimine kannatanugas vOib aset leida mistahes vormis (vt
eelndu seletuskirja p 3.1.) kriminaalmenetluse desiaadeldav karistust kergendava asjaoluna.
Vastav punkt on lisatud KarS §-s 57 séatestatuddretgvate asjaolude loetelusse (vt KarS 8 57 p

9). Selline lahendus on autori arvates sobiv.

Tahelepanu vaarib ka asjaolu, et Saksa Kriminaadthese seadustiku dlalpool viidatud sattes
sisalduv kohustuste loetelu on naitlik, s.o krinailmaenetluse I6petamisel voib isikule panna ka
teisi kohustusi, kuid nende panemise peab kinnitkomais (Meyer-Gpner 2004: § 153a, aarenr
14). Selline lahendus vdimaldab Uhelt poolt riigieelgi paindlikumalt reageerida ning
kriminaalmenetluse I6petamisel veelgi paremini ar@da konkreetse kuriteo spetsiifikat ja
kuriteotoimepanija isikut, kuid teiselt poolt onstaolus maaratletuse pdhimoéttega. Vastuolu on
aga pehmendatav seeldbi, et kriminaalmenetlusadidpee thes kohustuste panemisega eeldab
isiku ndusolekut. Lisaks sellele saab seadusesaitsametamata kohustusi kriminaalmenetluse

|6petamisel isikule panna vaid kohus. Seega Uhéksalikuks variandiks oleks ka Eestis minna
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vimast teed ning loobuda detailsest kohustusteal&@agist jattes kriminaalmenetluse

|I6petamisega kaasnevate kohustuste loetelu linédalseks.

Uldpreventiivsetest vajadustest tingituna on Riigeaprokurdri juhise kohaselt avalik
menetlushuvi olemas kolme tuupi juhtudel. Esiteksavalik menetlushuvi olemas juhul, kui
kuritegu on toime pandud elusfaaris, mille vastalpavalikkusel olema eriline usaldus. limselt
peetakse siinkohal silmas eelkdige avaliku teesessiaari. Juhise eriosa punktis 53 (Uus juhis p
55a), kus kasitletakse avaliku menetlushuvi olehasmnetialaste kuritegude menetlemisel,
kasutatakse samuti mdoistet ,isik, kelle vastu peahlikkusel olema eriline usaldus,” ning
tapsustatakse seda moistet viidates isikutele, kalitakse rahva poolt v6i nimetatakse ametisse
rahva poolt valitavate isikute poolt, samuti stutsg menetlemiseks ja riiklikuks jarelevalveks
Oigustatud ametiisikutele. Tegelikkuses on isikikdlle vastu peaks avalikkusel olema eriline
usaldus, ja tegevusvaldkondi, mille vastu usaldissseeerima peaks, teisigi. Naiteks voib tuua
kohtutéituri ja taitemenetluse, pankrotihalduri gankrotimenetluse, notari ja advokaadi ning
nende ametialase tegevuse jne. Lisaks sellele enldRiigi peaprokuréri juhise eriosast, et
avalikkuse erilist usaldust vajavateks valdkondadek naiteks digusemdistmine, mistdttu on
digusemdistmisevastaste slitegude menetlemisekdlisethi on teatavasti satestatud
Karistusseadustiku 18.-ndas peatukis, alati olemadik huvi. Tdepoolest, ei teki enamuse
digusemadistmise vastaste kuritegude puhul kahflustkhende menetlemiseks on tdepoolest alati
olemas avalik huvi (nt. kriminaalmenetlusega seatonetnikele suunatud véagivallateod (KarS §-
d 302-303), seadusele mittevastavate menetlusetsd@st—toimingute tegemine (KarS 8 310-
315) jne).

Jatkates arutluskaiku 8&igusemdistmise vastasteegudé Ule meenub autorile siinkohal
oportuniteedi pdhimobtte joustumisele vahetult j&mund ajast parit alljargnev kaasus.
Kriminaalmenetluse kéigus selgus, et varastatud iiltedéfoni kasutab 18-aastane varem
karistamata isik. Menetleja vottis isikuga Uhenchuag olles seletanud, milles on kiisimus, palus
teda ilmuda uurimisasutusse. Ulekuulamisel andigari kasutanud isik Gtlusi, et oli tdepoolest
ostnud konealuse telefoni temale tundmatult isikajhlehekuulutuse kaudu ning telefoni
kasutanud, kuid eelmise pdeva 6htul varastati teseal telefon omakorda Uhistranspordis salaja
ara. Kriminaalmenetluse kaigus tuvastati, et tégélioli isik ostnud telefoni oma healt tuttavalt,
keda ta usaldas ja kellelt ei osanud varastatwdotal edasimitmist oodatagi. Saanud teada, et

telefon, mille tuttav talle muds, on varastatudgaistas isik selle oma tuttavale. ValeUtlusi aralis t
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tlekuulamisel ajendatuna soovist oma tuttavat taait&/aleltluste andmise faktis alustati
menetlus Karistusseadustiku 8 320 Ig 1 tunnustehtkistatavana ulekuulamisel tunnistas isik
oma tegu ja kahetses seda. Tegemist oli isikugapkeas ametliku tookohta, kust iseloomustati
teda positiivselt. Isikuomadustelt, sel méaaral naged kohtueelsel menetlusel avaldusid, ei
olnud isikule samuti v8imalik etteheiteid teha. &Waristusseadustiku § 320 naol on tegemist
digusemadistmise vastase suluteoga, mistottu ei oRikg peaprokuréri juhise alusel selle
menetluse I6petamine otstarbekuse kaalutlustel althir2004. aasta alguses vastav juhis puudus
ning prokurdr I0petas konealuse isiku suhtes kraaimenetluse oportuniteedi alusel.
Siinkirjutaja, olles isiklikult kokku puutunud Uldtjeldatud kuriteo toimepannud isikuga, on
veendunud, et otsus kriminaalmenetlus |6petadardlid juhul kahtlemata dige. Kaesolev naide
oli mdeldud tekitamaks matteid selle Ule, kas ildige tegemine, mis hdlmab terveid kuriteoliike
on alati pdhjendatud. Tegelikkuses on padeval aikdtioomulikult olemas vdimalus reeglist
kdrvale kalduda, teha erand ning kriminaalmenetlGpetada, kui ta peab seda oma
siseveendumuse kohaselt digeks. Aluse selleks aRngbpeaprokuréri juhise punkt 31 (Uus
juhis p 33).

Riigi peaprokurdri juhisest tulenevalt on avalik medushuvi tingituna Uldpreventiivsetest
kaalutlustest olemas siis, kui isiku karistaminevajalik diguskorra kaitsmise huvides (Juhis p
5b). Kui eeldada, et kdne all on siiski Uldpreviested kaalutlused, oleks digem siiski radkida
mitte lihtsalt isiku karistamise vajadusest, va@hkreetse teo toimepannud isiku karistamisest,
kuna kui karistama peab Uksnes seda konkreetdett,idgeise isiku, kes on toime pannud
samasuguse kuriteo, karistamine ei ole hadavaatikimselt siiski tegemist konkreetsele isikule
suunatud eripreventsiooniga, mille tulemusena kdiad, ja peavadki, Uhtlasi saama jargitud
oiguskorra kaitsmise huvid. Samas tuuakse Riigppsairéri juhises isiku diguskorra kaitsmise
nimel karistamise vajaduse nditeks organiseeritudtdgevusega seotud isikud. Selline naide
viitab siiski uld-, mitte eripreventiivsetele kadlstele. Seega avalik huvi on Uldpreventsiooni
eesmarkidest l&htuvalt olemas siis, kui konkredgu on 0Oiguskorrale ohtlik ja selle teo

toimepanija karistamine on diguskorra kaitsmissidahalt vajalik.

Kaesoleva t60 autor leiab, et diguskorra (tosiedigleks ehk delda, kdigi ja igatihe pdhidiguste
ning riigi) kaitsmise huvid tingivad avaliku menethuvi olemasolu ka selliste kuritegude puhul,
millega kahjustatakse uhiskonna alustalasid moadagi Gigushiivesid. Nende &igushivede

hulka kuulub kahtlemata elu, millest tulenevaltjolise punktis 33 (Uus juhis p 35) margitud, et
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surma ettevaatamatu pohjustamise (KarS § 117 kaadifitseeritav kuritegu) menetlemise vastu
on avalik menetlushuvi reeglina olemas. Sama kekaildulevase elu kohta, mistottu avaliku
menetlushuvi olemasolu tuleb jaatada ka Karistuksstku §8-de 126-127 jargi kvalifitseeritud

raseduse ebaseadusliku katkestamise juhtudel €pl88, Uus juhis p 37). Avalik menetlushuvi

on olemas ka kuritegude puhul, millega rinnataksieadust ning, kuigi juhise punktis 35 on
vabadusevastastest kuritegudest valja toodud Ukafestamine (KarS § 133) ja isikuvabadust
piiravasse riiki toimetamine (KarS 8 134), tulekigkirjutaja arvates avaliku menetlushuvi

olemasolu jaatada ka seadusliku aluseta vabadusesed(KarS 8§ 136) juhtudel. Jargmine grupp
kuritegusid, mille menetlemist tingivad diguskokaitsmise huvid on kuriteod alaealiste vastu,
sealhulgas nii seksuaalkuriteod (KarS § 144-146k&unmuud alaealiste vastu suunatud kuriteod,
millega rinnatakse alaealiste normaalset futgdisaimset arengut kui digushuve (KarS § 175-
179, § 185) (Juhis p-d 37-38, 40, Uus juhis p 34,41 ja 43). Oiguskorra kaitsmise huvid
tingivad avaliku menetlushuvi olemasolu ka moéniegatiste kuritegude ja kuriteoliikide puhul,

naiteks on avalik menetlushuvi alati olemas rahapei-, inimsusevastaste ja joobes isiku
poolt toimepandud liiklusalaste kuritegude meneiteks (Juhis p-d 63, 67a, 68, Uus juhis 68,
72a, 73).

Kolmandaks pdhjuseks, mis Uldpreventiivsetest wegtebt tulenevalt tingib avaliku

menetlushuvi olemasolu, on juhise kohaselt asjastilkannatanul puuduvad muud efektiivsed
oiguskaitsevahendid peale kriminaalmenetluse (Jphkc). Efektiivsete diguskaitsevahendite
puudumine kannatanul tuleb kdne alla eelkdige ilmperevagivalla, seksuaalse ning muu
futsilise ja psuudhilise vagivalla juhtudel, mil ketanule on tekitatud oluline fluusiline ja
moraalne kahju, mida kahju iseloomust tulenevaltsaa taiel maaral heastada. Avalikust
menetlushuvist saab isikuvastaste kuritegude pubékida eelkdige siis, kui tegemist on
taiskasvanu poolt alaealise vastu toimepanduddagd, kui kuriteo toimepanija ja kannatanu ei
ole omavahel tuttavad ning kuriteoni ei ole viinkdnnatanu enda kaitumine (nt kuriteo
toimepanija solvamine vdi muul viisil provotseenma), siinkirjutaja arvates samuti sageli ka
perevagivalla puhul. Perevagivalla juhtudel tulebnhulikult igal konkreetsel juhul tuvastada,
kas kannatanul on vGimalus kaitsta oma huvisidajasé ei ole sellest huvitatud, voi tal see
vOimalus puudub. Juhtudel, mil kannatanu ise végdnsoovi kriminaalmenetluse I6petamiseks
ning tema vastav otsus on kujunenud vabatahtliKoi&a et teda oleks mojutatud, ei ole ilmselt
pbhjendatud radkida avaliku menetlushuvi olemasdius Juhis p 34b, Uus juhis selgitus p 36

juurde). Taolistel juhtudel tuleb asuda seisukohatekannatanul on vdimalus oma huve ise
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piisaval maaral kaitsta, mida ta vaba eneseteostilgmndusena ka kasutamata jatta voib. Samas
juhtudel, kui Uks pereliige stuistemaatiliselt kabutkise perekonnaliikme suhtes vagivalda, ei saa
riik avaliku menetlushuvi puudumisele viidates elmj@ada. Justiitsministeeriumi labiviidud
uuring aga néitas, et praktikas on siiski esingaudinaalmenetluse I6petamist ka nende isikute
suhtes, kes olid korduvalt kasutanud vagivalda perakonnaliikmete suhtes (Plekksepp jt 2005:
10). Samuti on esinenud ka kriminaalmenetluse &pedi, kus kriminaalmenetluse esemeks
olnud kuriteo tehiolude iseloomust vdis jareldaddemalt raske tervisekahjustuse tekitamise
tahtlust, milline, tdsi kull, ei realiseerunud tamolmanda isiku sekkumisele (ibd). Tuleb
ndustuda uuringu labiviijatega selles, et raakidainitud juhul avaliku menetlushuvi
puudumisest, on ilmselgelt vaar. Seda enam, et Gépool mainiti, puuduvad Eestis hetkel
vOimalused panna sadaraseid kuritegusid toimepaisikdtele kriminaalmenetluse |16petamisel

sobivaid kohustusi.

Siinkirjutaja arvates omab avaliku menetlushuvi stéisisustamisel tahtsust ka kuriteo labi
tekitatud kahju. Samasugune pdhimoéte on valjend&tudRiigi peaprokuréri juhise punktides,
mis puudutavad varalist kahju kaasa toonud kurgeg(vt nt Juhis p-d 42a, 44a, 46, 48a, 56a
jne, Uus juhis 45a, 48a, 50a, 58a). Mida suurenkaimu, seda rohkem kahjustab tegu mitte
tksnes kannatanu, vaid ka avalikkuse huve. Kuirevgntiivseid eesméarke aitab saavutada
kriminaalmenetluse IOpetamise eelduseks olev kdhjuitamise kohustus, jddb menetluse
I6petamine juhtudel, mil menetlusesemeks olevat&ogia on tekitatud markimisvaarselt suur
kahju, kiisitavaks eelkdige Uldpreventiivseid eesmailmas pidades. Uhiskonnas vdib juurduda
arusaam, et suurema kasu saamise eesmargil tasuikontbkuriteo toimepanemisega riskida,
kuna sanktsiooni jargnemine on ebatBendoline ngagiikui sanktsioon jargneb, ei ole see
vOimaliku kasuga vorreldes markimisvaarne. Ka ialgkorduvalt viidatud Justiitsministeeriumi
uuringu tulemusena tuvastati, et kriminaalmenetlupetamist esines ka siis, kui
kriminaalmenetlusesemeks oli olulist kahju p&hjosth metsavargus (Plekksepp jt 2005: 10).
Erilist nérdimust tekitab aga asjaolu, et oluligthju p&hjustanud metsavarguse toimepannud
isikule maarati tekitatud kahjuga vorreldes hébiséli vaike rahaline kohustus (ibd: 11).
Ulaltoodud arvestades tundub ebadige ka Riigi peapori juhise réhuasetus, kus varavastaste
kuritegude puhul reeglina eeldatakse avaliku masbtlvi olemasolu, kui kahju Uletab viite
tuhandet krooni (Juhis p-d 42a, 44a; Uues juhisevis tuhat krooni asendatud kahekordse
kuupalga alammaaraga (Uus juhis p 45a, 48a), sajaldtui keskkonnavastaste kuritegude puhul

vOrdub vastav summa kahekordse olulise kahjug&abkgkiimne kuupalga alammaéaéraga (Juhis p
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56a, Uus juhis p 58a). Tosi, keskkonnavastastedgude olemusest tulenevalt on nende labi
tekitatud kahju reeglina suurem ning olukordi, selke jaab alla olulise kahju piiri, ei k&sitatagi
seetdttu kuritegudena (vt nt KarS 8§ 353-357, 8§ 386]1). Kuid autori arvates tuleks
keskkonnavastaste kuritegude puhul arvestada kelasjet lisaks varalisele kahjule kaasneb
nimetatud kuritegude toimepanemisega (olgu tegelagsraie, merevee saastamise v6i muuga)
dldjuhul ka nn puhas keskkonnakahju, mis seisnakeskkonna kvaliteedi halvenemises ning
mida avaliku huvi kindlakstegemisel samuti arveatadeb (Veinla 2005: 35-36).

Vaatamata sellele, et Uldiste kriteeriumite kohasegjiksid eri- ja Uldpreventiivsed kaalutlused
avaliku huvi olemasolu konkreetse kriminaalmenethesneks oleva kuriteo menetlemise vastu,
vOib see Riigi peaprokurori juhise punktis 6 saeskohaselt &ra langeda nelja tutpi juhtudel.
Esiteks vdib avalik menetlushuvi ara langeda jubtudui kannatanu ei soovi menetluse
jatkamist voi on kuriteo toimepanijaga leppinudhi$ p 6a). Antud kriteerium on siinkirjutaja
arvates maarav kuritegude puhul, mis on suunatoddanu isiklike diguste vastu, olgu need siis
varalised vOi mittevaralised. Kdne alla tulevadkéeje kehaline vaarkohtlemine, ahvardamine,
varavastased suuteod. Kuid nendegi kuritegude puttelb vaga tapselt jalgida, kas kannatanu
soovimatus kriminaalmenetluse jatkamiseks on tithitsellest, et ta ei pea tema vastu
toimepandud kuritegu karistamisvaarseks, on toesbaduriteo toimepanijaga ara leppinud, peab
kriminaalmenetlust enda jaoks liialt koormavaksj @@ selline soovimatus tingitud hirmust
kuriteo toimepanija kattemaksu ees, kuriteo toimgppoolsest survest voi usaldamatusest
kriminaalmenetlussisteemi vastu. Kui esimest tupphjustest tingitud kannatanu huvi
puudumine kriminaalmenetluse jatkamise vastu vodpoolest tingida ka avaliku menetlushuvi
aralangemise, siis teist tutpi pohjustel ei told sa@ngil juhul nii olla. Kriminaalmenetlus- ja
materiaaldigus naevad Uldjuhul ette piisavalt vale@mh kannatanu kaitsmiseks kuriteo
toimepanija eest (Kriminaalmenetluse seadustiku 68-ssatestatud vGimalus muuta tunnistaja
anonuumseks, voi kajastada toimikumaterjalis tuafassikuandmeid vaid osaliselt (KrMS § 74
lg 3), Tunnistajakaitse seaduse 8 18 Ig-s 1 sé&tes&bindud). Riik ei tohi kannatanu kaitsmiseks
ja kuriteo toimepannud isiku ,rahustamiseks* kadati&riminaalmenetluse I6petamise voimalust.
Sellise isiku toimepandud kuritegude menetlemisekes avaldab kannatanule voi ka
tunnistajatele survet, on avalik menetlushuvi v@alrem, kuna tema kaitumine naitab tema
suhtumist diguskorra p&hialustesse ning tdestalkaek et tema suhtes tuleb vétta tarvitusele
vOimalikult tdhusad eripreventiivsed meetmed. Sareuttohi kriminaalmenetluse I6petamise

teed minna juhtudel, kui kannatanu soovimatus kraaimenetluse jatkamise vastu on tingitud
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veendumusest, et kriminaalmenetlus ei kujune Géfeisning isegi kui kuriteotoimepanijat
karistatakse, ei hoia see teda uute kuritegudeeimamemisest ega korva kannatanule tekitatud
kahju. Sellisel juhul stivendaks kriminaalmenetliGgetamine veelgi kannatanu kindlust oma
arvamuse diguses ja avaldaks seelabi kahjulikkwrabjskonna kui terviku diguskuulekusele ja

oiguskultuurile.

Teiseks tuupjuhuks, mil avalik menetlushuvi voila 4angeda, on Riigi peaprokuréri juhise
kohaselt juhtum, mil isik aitab oluliselt kaasa anddi mdne teise isiku poolt toimepandud
kuriteo tbendamiseseme asjaolude selgitamiseleis(Jph6b). Sisult on tegemist iseseisva
kriminaalmenetluse I6petamise alusena §-s 205 ta#iteanaloogiga. Teoorias on see tuntud
kroonitunnistaja regulatsioonina (Roxin 1995, 82-8&renr 20), mis uUhel voi teisel kujul
eksisteerib ka mdningates teistes riikides otstarbe kaalutlustel kriminaalmenetluse I6petamise
iseseisva alusena (vt nt StPO § 153e). Reeglinatdtagse seda kriminaalmenetluse I6petamise
alust juhtudel, kui kroonitunnistaja abil saaducendid viivad sulddimoistva kohtuotsuse
tegemiseni kriminaalasjas, kus kroonitunnistajal @bendid hangiti. Lisaks sellele isiku
tbendamisabi ,premeeritakse” kriminaalmenetluse etémisega reeglina vaid raskete,
oigushivesid olulisel maaral kahjustatavate kudtkgpuhul, mis oma olemuselt on sellised, kus
tdendite hankimine ilma kroonitunnistaja abita sle®epoolest olnud véimatu voi &armiselt
raske. Selliste kuritegude uldlevinud naideteks anganiseeritud kuritegevuse valdkonda
kuuluvad kuriteod, narkootikumidega seotud kuritex@hapesu, riigivastased kuriteod jms. Ka
Riigiprokuratuur on valjendanud seisukohta, et Kr§4S 205 sétestatud regulatsioon on erandlik
ning kohaldatav reeglina lksnes organiseeritud tégevuse valdkonnas. Seevastu Juhise
viidatud alus laieneb ka teistele kuritegudele itmgsel, et ilma isiku osutatud kaasabita oleks
tdendite kogumine olnud oluliselt raskendatud vagni voimatu. Kaasabi vdib Juhise kohaselt
kdrvaldada avalikku menetlushuvi nii juhul, kui gaeudutab kaasabi osutanud isiku enda kui ka
kolmanda isiku toimepandud tegu. Peatuda tulekkootal, kui kuriteo toimepannud isik aitab
oluliselt kaasa enda poolt toimepandud kuriteo déemseseme asjaolude selgitamisele. Siin on
omakorda vdimalikud kaks varianti. Esiteks voOibkisiidata selle kuriteo tdendamiseseme
asjaolude selgitamisele, mis on kdnealusel juhuhetlesesemeks ja mille menetlemiseks
olemasolev avalik huvi voib isiku osutatud abi wGdra langeda. Selline lahendus on siinkirjutaja
arvates igati pohjendatud. Kriminaalmenetluse l@mese |abi tunnustab riik isiku ausust ja
koostddvalmidust, ilma milleta jaanuks isiku toimedud kuritegu kas Uldse avastamata voi

vahemalt téendamata. Kohaldades antud juhul isikaléstust, looks riik eeldusi selleks, et
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edaspidi rakendaksid kuriteo toimepannud isikudk k@imalikud meetmed, et takistada nende
poolt toimepandud kuritegude tbendamiseseme asiaolselgitamist ning valtida seelabi
suudimoistmist ja karistamist. See omakorda tahauidg et kuriteo |abi tekitatud kahju jaaks
hivitamata, kriminaalmenetluse kulud — riigi kangiag kriminaalmenetlus ise saaks olema
vaheefektiivne, nbuaks oluliselt rohkem aega jauesse. Situatsioon on moneti erinev juhul, kui
isik osutab abi teise tema poolt toime pandud &arittbendamiseseme asjaolude
valjaselgitamisel. Praktikas on laialt levinud ado#t, kus kuritegusid sistemaatiliselt toimepanev
isik, kelle osalus Uhe Kkuriteo toimepanemises orbeniiikkamatute t6enditega téendatud,
tunnistab Ules veel méningad tema poolt toime pdrduiteod, lootes leebemale kohtlemisele
vastutasuna tema koostdoovalmiduse eest. Antud joleks siinkirjutaja arvates lubamatu
olukord, kus kriminaalmenetlus |0petataks kdigisriteoepisoodides, mille toimepanemine
konkreetse isiku poolt on tdendatud. Autori arvateleks siinkohal igal konkreetsel juhul
hinnata, milline on isiku poolt toimepandud kuritelg raskus: milline on see kuritegu, mille
tbendamiseseme asjaolud olid vélja selgitatud &artbimepannud isiku abita, ja kuritegu voi
kuriteod, mille tdendamiseseme asjaolude selgit@misik kaasa aitas. Juhul, kui kuritegu, mille
kohta tdendeid hangiti selle toimepanija abigaraske ja selle Idpetamine ei ole teo olemusest,
isiku sl suurusest ning eri- ja Uldpreventiivsetemlutlustest mdeldav, tuleks kaaluda selle
kuriteo menetluse I6petamist, milles ei kasutatddntite hankimisel selle toimepanija abi.
Selliselt tegutsedes saaks riik avaldada oma heddegksuhtumist isiku poolt osutatud abisse
tdendamiseseme asjaolude selgitamisel, kuid samiakiks ka olukord, kus tegu, millele sl
suurusest, samuti eri- ja Uldpreventiivsetest kaatest tulenevalt peaks jargnema karistus, jadks
karistamata. Samas, ka siis kui tegemist on sagiialie tegudega, mis on raskuselt sarnased, ei
oleks siinkirjutaja arvates ikkagi Oige I0petadarknaalmenetlus kdikides kuriteoepisoodides.
Toimepandud kuritegude Ulestunnistamine ja sedlébtegude avastamisprotsendi tdstmine ei
saa olla vahendiks, mille abil saaks mitmeid kgutd toimepannud isik Uldse vastutusest
padseda. Autori arvates tuleks sellistel juhtuditgta menetlust vdhemalt selles kuriteofaktis,
mille tdendamiseseme asjaolud selgitati valja koritoimepannud isikust s6ltumata ning moista

talle selle kuriteo eest seaduse alusel vastastkari

Kolmandaks vOimaluseks, mil avalik menetlushuvibv®&iigi peaprokuréri juhise kohaselt ara
langeda, on olukord, mil kuriteo toimepanemisesta@iddunud pikk aeg ja isik ei ole menetlust
tahtlikult venitanud ega takistanud (Juhis p 6cphimenetlus mdistliku aja jooksul on

teatavasti Uks pohidigustest, mis sisaldub Inim§igya pdhivabaduste kaitse konventsioonis
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(Inimdiguste ja pbhivabaduste kaitse konventsiodn6ag 1). Juhul, kui kuriteo toimepannud
isik ei ole tbepoolest takistanud ega venitanuchkraalmenetlust ning ei ole uut kuritegu toime
pannud, oleks tema karistamine vastuolus konvemtsigidatud sattega. Aja méddudes raugeb
nii kannatanu, kui ka avalikkuse huvi kuriteo topaenud isiku karistamise vastu. Isiku
karistamisel ei pruugi enam olla mdtet vOi ei oleriktamise labi enam vdimalik eesmarki
saavutada. Kill aga kutsub kuriteo toimepanijagtamine pika aja mé6dudes temas tihtipeale
esile protesti ning tekitab negatiivset meelestatusninaalmenetlussisteemi kui sellisesse. Ka
Riigikohus on oma otsuses 27. veebruarist 2004e@tel? RUngase suudistusasjas kodnealust
lahenemist toetanud ning markinud, et kriminaalasgmetlemise madistliku aja méédumine voib

olla aluseks kriminaalmenetluse I6petamiseks distarse kaalutlusel (RKL nr 3-1-1-3-04).

Neljandana avaliku menetlushuvi aralangemist pdage voivaks tingimuseks on kuriteo
toimepanija alaealisus (Uus juhis p 6d). Kuigi alese suhtes eelistatakse kriminaalmenetluse
|6petamist KrMS § 201 alusel, ei ole valistatudtest iseloomust vdi isiku vanusest tulenevalt on
isiku saatmine alaealiste komisjoni ette ebasof&mas, isiku vanust ja arusaamisviimet
arvestades ei ole tema suU vaadeldav suurenast8leltingimustel voibki raakida muidu

olemasoleva avaliku menetlushuvi véimalikust argiamisest.
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Il. Peatlikk. Kohtupraktika kriminaalmenetluse I6petamisel stil vaiksuse ja avaliku

menetlushuvi puudumise tbttu

Kéesolevas peatikis anallisib autor Riigikohtu jama astme kohtute oportuniteedi
rakendamise alast praktikat. Esmalt kasitletaksgik®ihtu praktikat, kusjuures kdne alla tulevad
ka Riigikohtu vaarteoasjades tehtud lahendid, kuk&sitletud oportuniteedi pohimdtet. Seejarel
uuritakse alama astme kohtute poolt otstarbekusdutkastel kriminaalmenetluse I6petamise
praktikat. Kaesolevas peatukis otsitakse vastusinkisele, kas Eesti kohtupraktika toetab
kaesoleva to0 teises peatilkis kajastatud teomeesidiisukohti ning juhul kui ei toeta, kas ja

millega see voib olla digustatud.

3.1. Riigikohtu seisukohad otstarbekuse kaalutlust&kriminaalmenetluse I6petamise alal

Kohtulahendeid, kus kasitletakse oportuniteedi piditet, ei ole palju. See on Uhelt poolt
seletatav asjaoluga, et kriminaalmenetluslik opotdet kehtib Eestis veidi lle kolme aasta.
Teiselt poolt, nagu esimeses peatikis mainiti, tlip&se kriminaalmenetlus otstarbekuse
kaalutlustel reeglina prokuratuuris, mistéttu kohtli oportuniteedi pdhimotte sisustamisel on
Kriminaalmenetluse seadustiku joustumisest alabegdotagasihoidlik. Kohtulahendite vahesus
on theks pbhjuseks, miks kdesolevas alapunktigléd@sise ka Riigikohtu poolt vaarteoasjades
tehtud lahendeid. Teisalt on Riigikohus ise kordus@hutanud, et Vaarteomenetluse seadustik ei
anna otstarbekuse kaalutlustel menetluse |6petairitseriume, mistbttu tuleb vaarteomenetluse
|6petamisel l&htuda kriminaalmenetluses kehtesthtiteeriumitest. Oma otsuses 9. detsembrist
2003.a. Riigikohus margib: ,Vaarteomenetlus ei ammenetluse |6petamise otstarbekuse
kriteeriume, kuid neid voib tuletada KrMK §-st 202RKL nr 3-1-1-146-03). Siinkohal ei tohi
lasta end segada tdsiasjast, et tsiteeritud Ringikotsuses sisaldub ebakorrektne viide KrMK §-
le 202. Nimelt sisaldus 1. jaanuaril 2004.a. jdonstivdimalus I6petada kriminaalmenetlus st
vaiksuse ja avaliku menetlushuvi puudumise téttumikraalmenetluse koodeksi 8-s 1681, mille
analoog on kehtiva Kriminaalmenetluse seadustiRk0Z Ebadige viide vois tuleneda sellest, 1.
juulil 2004.a. joustunud Kriminaalmenetluse sea#tugbeti vastu juba 12. veebruaril 2003.a.
ning ilmselt oli toona veel joustumata seadusees#tgelikuks allikaks, mida Riigikohus
oportuniteedi p6himotte sisustamiseks kasutas.
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Viidatud otsuses rohutab Riigikohus veel Uhte aputeedi pohimdtte olemuse mdistmiseks
olulist aspekti. Nimelt margib Riigikohus: ,Meneskel voib I6petada kui menetlusaluse isiku si
on vaike ja kui avalik menetlushuvi ei ndua asjanetlemist. Mdlema kriteeriumi puhul on
tegemist maaratlemata digusmdistetega, mille sisuge jaab kohtu kaalutlusGiguse piiresse.”
Kéesolevas peatukis Uritataksegi naidata, kuidaskontud seni sisustanud oportuniteedi

pShimdotet kui sellist ning maaratlemata digusmdailstedike sut ja avalik menetlushuvi.

Siinkohal tuleks ara markida, et oportuniteeti putastate lahendite vahesuse t6ttu kujuneb
alljargnev kasitlus mdneti hiuplikuks. Siiski peaee looma pildi senisest oportuniteedialasest
kohtupraktikast ning aitama olemasolevatele kohtemaitele tuginedes juba valjatoodud

pbhimdotteid edasi arendada, samuti viitama valdkdete, millised tanaseni ei ole kohtupraktika

huviorbiiti sattunud, kuid kindlasti uurimist vajsikl.

3.1.1. Uldised oportuniteedialased markused Riigikatu praktikast

Siinkohal v6ib jatkata Ulalviidatud Riigikohtu otsega 9. detsembrist 2003.a., milles Riigikohus
selgitab oportuniteedi pohimotte olemust. ,Vaarteoetluse seadustiku 8 30 Ig 1 p 1 kohaselt
vOib menetleja I0petada vaarteomenetluse otstaseelkaalutlustel. Seadusandja on andnud
menetlejale diguse omal kaalutlusel menetluse #pisieks. Sellist kohustust menetlejale aga
pandud ei ole. Vastupidi, lahtuvalt KrMK §-st 6,smon VTMS § 2 kohaselt kohaldatav ka
vaarteomenetluses, on menetlejal reeglina sultemlade iimnemisel menetlemise kohustus,
millest VTMS § 30 né&eb ette erandi. Seega ei olaatiesalusel isikul digust vaarteomenetluse
|6petamisele otstarbekuse kaalutlustel ning mejadtlei saa ette heita seda, et ta on menetlenud
suiteoasja 16puni.” (RKL nr 3-1-1-146-03) Siinkohaleb jallegi selgitada, et ilmselt pidas
Riigikohus viidates KrMK 8-le 6 tegelikult KrMS 8§ .6Just viimases sattes sisaldub
legaliteedipdhimodte, mida Riigikohus ulalpool toddsitaadis silmas peab.

Kehtivas Kriminaalmenetluse seadustikus on krinlmaaetluse alustamise ja toimetamise
pdhiprintsiibina sailinud legaliteedipdhimdte (KrM&6). Riigikohus on seda réhutanud oma 6.
mai 2005.a. otsuses AS OG Elektra slulteoasjas Kar320 Ig 2 jargi, markides, et

Kriminaalmenetluse seadustiku §-s 6 satestatudikaiaimenetluse kohustuslikkuse pdhimdttest

....lahtuvalt peaksid uurimisasutus ja prokuratunma padevuse piires kuriteo asjaolude
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(tunnuste) ilmnemisel alustama ja toimetama kriraimeenetlust séltumata mistahes isiku
arvamusest. Seejuures on oluline, et kui juba aludt kriminaalmenetluse puhul on
kriminaalmenetluse kohustuslikkuse pdhimdtte remsigoniks samas paragrahvis satestatud
vOimalus I0petada kriminaalmenetlus otstarbekusealuklasel, siis kriminaalmenetluse
alustamise situatsioonis toimib kriminaalmenetlksbustuslikkuse p&himdte reservatsioonideta
— kuriteo tunnuste ilmnemisel tuleb kriminaalmeustligal juhul alustada.” (RKL nr 3-1-1-137-
04) Kriminaalmenetluse I6petamine oportuniteedi ipiittel on seadusega satestatud erand,
millele tuginedes vdib prokuratuur voi kohus krim@imenetluse I6petada, samas ei ole nad
kohustatud seda tegema. Vastavalt ei ole kahthusthvoi sttdistataval ega kellelgi teisel digust

nduda menetluse I6petamist.

Seoses sellega, et menetluse kohustuslikkuse p&himd reegel ja menetluse |6petamise
vOimalus otstarbekuse kaalutlustel on erand, sdddRiigikohus oma otsuses 10. martsist 2005.a.
alljargnevat. ,Tulenevalt VTMS §-st 2 kehtib ka w@#menetluses KrMS §-s 6 satestatud
menetluse kohustuslikkuse po&himdte. Sellest pohesbtteeb erandi VIMS 8§ 30, andes
menetlejale vBimaluse |I6petada menetlus juhul nkeinetleja ei pea selle jatkamist otstarbekaks.
Kuna tegemist on erandolukorraga, peab sel alussiettuse |6petamise otsuse tegija ka
pbhjendama, miks ta leiab, et menetlemine ei cdtadiekas. [...] LAdne-Viru Maakohus oleks
pidanud p6hjendama, miks ta leiab, et menetlusaisik@ sut on vaike ja puudub avalik
menetlushuvi olukorras, kus menetluse esemeks ibthenliiklusndude rikkumine, millest tks
seisnes lubatud sdidukiiruse olulises Uletamisassjukires menetlusalust isikut on varem
karistatud kiiruse uletamise eest 21 kuni 40 kmiwhus seda teinud ei ole, vaid on
paljasdnaliselt nentinud, et ei pea asja menetlepithjendatuks ja peab vajalikuks anda
menetlusalusele isikule korduvast liiklusnduet&uikisest hoolimata véimaluse néidata, et ta on
ennast parandanud.” (RKL nr 3-1-1-7-05) Riigikohpidas pdhjendamiskohustuse rikkumist
menetlusdiguse oluliseks rikkumiseks ja tuhistasdeduse Laane-Viru Maakohtu otsuse. Samuti
tuhistas Riigikohus oma 9. veebruari 2006.a. ogasaare Maakohtu 24. augusti 2005.a. otsuse
R.Pikkani vaarteoasjas ning konkretiseeris, mdlesttingimustele peab otstarbekuse kaalutlustel
menetluse I6petamise otsus vastama. ,Kohus on gksingetanud tingimused, mille esinemisel
voib menetluse otstarbekuse kaalutlustel [6petang markinud, et peab neid ndudeid taidetuks.
Otsuses puuduvad aga pohjendused, miks kohus Riaskani stiud vaikseks ja valistas avaliku
huvi menetlemiseks. See tahendab, et otsuses w@tudsvaid jareldus (menetlusaluse isiku st

on vaike ja avalik huvi asja menetlemiseks puuduhijtite aga selleni viinud méttekaik.
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Pdhistamine tahendab aga just selle argumenteé&rknigdas mingile seisukohale on jéutud, ning
selle kaudu kohtu arutluskaigu lugejale jalgitavaksutumist. Kaesoleval juhul ei ole maakohtu
otsusest voimalik teada saada, miks kohus tegi gedlise otsuse, s.0 IBpetas menetluse
otstarbekuse kaalutlustel.” (RKL nr 3-1-1-137-05) iiglkohtu otsustest tuleneva
pdhjendamiskohustuse juurde on kaesoleva t66 j&epmpunktis, seoses alama astme kohtute

lahenditega, pbhjust tagasi pé6rduda.

Uheks tahelepanuvaarseks seoseks, mida Riigikoms D8. oktoobri 2004.a. otsuses Ulo
Sinisalu suudistuses KarS § 188 jargi valja toobseos kriminaalmenetlusliku oportuniteedi ja
pdhiseadusliku printsiibi — proportsionaalsuse VahdRiigikohus leiab, et teiste
taitevvdimuorganite korval peab ka prokuratuur Uém talle seadusega antud kaalutlusdiguse
teostamisel kriminaalmenetluses proportsionaalpdemottest. ,1. jaanuaril 2004.a. jdustunud
KrMK § 168! ja § 220 Ig 3 andsid prokurotrile Gigussotleda kohtult kriminaalmenetluse
|6petamist voi teatud tingimustel kriminaalmenetkss [Opetada, kui puudub avalik menetlushuvi
jaisiku sui ei ole suur. Analoogiline regulatsi@saldub ka kehtiva KrMS 8-s 202 ja § 274 Ig-s
5. Tegemist on prokurérile antud kaalutlusGigusegajlle eesmark hdlmab lisaks
menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse pdohesbtttuleneva vajaduse valistada
kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil se® asjaolusid silmas pidades oleks
iimselgelt mittemd6dukas.” (RKL nr 3-1-1-85-04). ikiinaalmenetlusliku oportuniteedi selline
kasitlus on autori arvates igati digustatud. Etleselveenduda, piisab kui tutvuda viidatud
Riigikohtu menetluses olnud kriminaalasja faktéistsjaoludega. Nimelt suldistati Ulo Sinisalu
KarS § 188 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepamses, mis seisnes selles, et ta kasvatas mai
I6pust kuni 22. septembrini 2003.a. dendraariumeaduisliku uurimise eesmargil Uhte
kanepitaime ilma, et tal oleks olnud selleks vaastduba. Kriminaalmenetluse kaigus leidis
tdendamist, et U.Sinisalu lubas kiilastajal istutaieé dendroparki ihe kanepitaime. Kanepitaim
moodustas osa VOlumée dendraariumi taimestikust s¢gala eksponeeriti dendraariumi
kilastajatele tldharival eesmaérgil, sealhulgasitsetgks narkootiliste ainete ohtlikkust. Antud
juhul ei leidu ehk palju oponente vaitele, et rikkae raskust silmas pidades ei oleks tdesti
proportsionaalne kohaldada kriminaalrepressioonddeariumi pidaja suhtes, kes kasvatas uhte
kanepitaime ja seda teaduslikul ja Gldharival eegih&ee on ilmselt olnud ka pdhjuseks, miks
Riigikohus juhtis arbiter dictum korras tahelepanu kriminaalmenetlusliku kaalutlgaée ja
proportsionaalsuse pohimobtte omavahelisele seos@leitav on seejuures tuua vordluseks

asjaolu, et naiteks Sveitsi diguses on juba opideedi pdhimdtte maaratlemisel viidatud
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selle seosele proportsionaalsuse printsiibiga ielgud, et oportuniteedi péhimdte véimaldab
proportsionaalsuse pdhimdotet jargides erandjuhtlatdduda kriminaalmenetlusest otstarbekuse
kaalutlustel (Schmid 1993: 27). Saksa digusteooriallakse samuti seisukohal, et
legaliteedipdhimobtte erandid tulenevad proportsabsizse printsiibist, s.t p&himdttest, et
erandjuhtudel vGib karistamisest loobuda, kui pnéiesed eesmargid seda ei ndua (Roxin 1995:

78, aarenr 2).

Riigikohus on oma senises praktikas viidanud kramlmenetluslikule oportuniteedile ka seoses
teise olulise printsiibiga: digusega nduda oma kasja menetlemist maistliku aja jooksul. See
digus tuleneb teatavasti Euroopa inimdiguste jayaiitaduste kaitse Konventsiooni art 6 I6ikest
1. Oma otsuses 27. veebruarist 2004.a. Peeter Béisg@idistusasjas KrK 8 1642 Ig 4 p 1 jargi
margib Riigikohus, et isegi kui konkreetse kohtaasienetlemise mdistlik aeg on méddunud, ei
pea see alati kaasa tooma isiku Gigeksmdistmisblty&alt asjaoludest voib kriminaalasja
menetlemise maistliku aja moéddumise proportsioralgarelmiks olla ka naiteks kriminaalasjas
menetluse I6petamine otstarbekuse kaalutlustéRKL nr 3-1-1-3-04) Selline seisukoht on igati
kooskdlas kaesoleva td0 teises peatikis kajaskainihaalmenetlusteooria arusaamadega, mille
kohaselt vdib kriminaalmenetluse |6petamine ollaali&kuw menetlushuvi puudumise tottu
tdepoolest digustatud, kui kuriteo toimepanemisastmoéddunud pikk aeg. Tavaliselt loob
kriminaalrepressiooni kohaldamine kuriteo toimepahrsiku suhtes pika aja méédudes rohkem
ebadiglust, kui tema poolt kunagi toimepandud téguminaalasja menetlemisest ning sageli ka
kahju hivitamisest ei ole pika aja méddudes sageim huvitatud isegi kuriteo l&bi kahju
kannatanud isikud. Sellisel juhul on kriminaalméungik oportuniteet jallegi vahendiks, kuidas

tagada proportsionaalsuse pdhimotte jargimist.

Ulalpool viidatud otsuses AS OG Elektra stitiasjasdptab Riigikohus juriidilise isiku vastutuse
seost kriminaalmenetluse I6petamisega otstarbekaskitlustel. Teatavasti on juriidilise isiku
vastutus Karistusseadustikus satestatud derivatiavsjuriidiline isik vastutab tema organi voi
juhtivtbotaja poolt juriidilise isiku huvides toimpandud teo eest, mis vastab sttteokoosseisule,
on digusvastane ja suiline. Kuigi Karistusseadus§ik 4 Ig 2 kohaselt ei valista juriidilise isiku
vastutuselevotmine sititeo toimepannud fudsiliskuisiastutuselevotmist, ei pea Riigikohtu
arvates juriidilise isiku suuditunnistamisele jarikeamisele eelnema voi sellega samaaegselt
toimuma ka juriidilise isiku organi vO&i juhtivtégea sudditunnistamine ja karistamine.

.Kahtlemata on voimalik naiteks olukord, mil juniide isiku juhtivté6taja suhtes IBpetatakse
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kriminaalmenetlus otstarbekuse kaalutlustel, jimd isik aga tunnistatakse suldi ja teda
karistatakse®. (RKL nr 3-1-1-137-04) Kuid kas onimélik ka vastupidine olukord: juriidilise
isiku organ vOi juhtivtbotaja tunnistatakse suuditpda karistatakse, juriidilise isiku suhtes
|6petatakse menetlus otstarbekuse kaalutlustel@riAatvates ei ole selline variant vastuvdetav,
seda eelkdige juba mainitud juriidilise isiku vdege derivatiivsuse tottu. Juriidilise isiku, kui
abstraktsiooni puhul ei saa réaékida suust, missoleknev juriidilise isiku huvides siilteo
toimepannud fuusilise isiku stlst. Seega juriidilisiku siu saab olla vaike tksnes juhul, mil
juriidilise isiku huvides sluteo toimepannud flissl isiku stl ei ole suur. Samuti ei ole
mdeldav olukord, kus juriidilise isiku organi vaitjtivté6taja poolt toimepandud teo menetlemise
vastu eksisteeriks avalik menetlushuvi, samal lajajjuriidilise isiku teo menetlemise vastu see
puuduks. Asjaolu, et juriidilise isiku organ voihfivtootaja paneb teo toime juriidilise isiku
huvides, peaks tdhendama, et pohivastutus selleetgdasub siiski juriidilisel isikul. Kill aga on
autori arvates voimalik olukord, kus menetlus |@peitse otstarbekuse kaalutlustel nii juriidilise

isiku kui ka teo toimepannud juriidilise isiku orgasdi juhtivtobtaja suhtes.

3.1.2. St suurus Riigikohtu praktikas

Alustades sUU suurust puudutavate Riigikohtu latendnallisiga, tuleb mainida, et
siinkirjutajal dnnestus leida erakordselt vahe rateed, mis seda teemat puudutavad. Veel
vaiksem o0sa neist puudutavad suid suuruse moistetinkalmenetlusliku oportuniteedi
kohaldamise eeldusena. Sellegipoolest leiab adtbtdises peatikis esitatud kasitluse alusel, et
sil suurust mojutavad kriteeriumid on Uhesugused)tumata sellest, kas seda kaalutakse
kriminaalmenetluse |6petamise lubatavuse Ule asdest voi muul pdhjusel nt karistuse
madistmisel, ning analltsib siinkohal ka oporturdiga otseselt mitteseotud, stU kisimust

puudutavaid otsuseid.

Esimeseks kriteeriumiks, mis sul suuruse maaragkdmsilma jaab, on kuriteoga tekitatud kahju
suurus. Juba oma otsuses 1. septembrist 1998n&Kupisovi jt sildistuses KrK § 139 Ig 2 p-de
1, 2 ja 3 jargi margib Riigikohus: ,Varastatu vagsest soltub kuriteo kvalifikatsioon, seega ka
kuriteo raskus; samuti naitab varastatu maksumustekga tekitatud kahju suurust ning

kurjategija st suurust.” (RKL nr 3-1-1-89-98) Orotsuses 28. maist 2001.a. Juri Koppeli
suidistuses KrK § 139 Ig 2 p-de 1 ja 3 ja Mihkelpideli stitidistuses KrK 8§ 1391g 2 p-de 1 ja 3
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jargi jdéb Riigikohus sama seisukoha juurde kosrat®/arastatu vaartusest soéltub kuriteo
kvalifikatsioon, seega ka kuriteo raskus. Varastattksumus nditab kuriteoga tekitatud kahju
suurust ja annab aluse kurjategija sl suuruse talig mdistetava karistuse maaratlemiseks.”
(RKL nr 3-1-1-60-01) Riigikohtu tsiteeritud seisuiast voib lisaks selles otseselt 6eldule lugeda
valja ka kaesoleva td0 teises peatikis kone alldRiigi peaprokuréri juhises sisaldunud viidet
seosele seadusandja poolt teole omistatud raskusellg teo toimepanija sul vahel. Teisisonu,
ka Riigikohus jagab ilmselt arusaama, et mida naske tegu seaduses ettendhtud sanktsiooni
silmas pidades, seda suurem on selle teo toimepasitw sid. Kuid samas hilisemas otsuses on
Riigikohus oma varasemat seisukohta osaliselt &ipaud ja méarkinud alljargnevat: ,Menetluse
vOib Idpetada juhul, kui menetlusaluse isiku stlvaike ja kui avalik menetlushuvi ei nbua asja
menetlemist. [...] Kéesolevas vaarteoasjas ei oleugdridnud menetluse l6petamise aluseks
olevaid kriteeriume [...] Selliseks aluseks ei saka adeseisvalt ka varastatud eseme véhene
vaartus. Oigushiive vahemat kahjustamist sellel raegqualii on seadusandja arvestanud
sanktsioonipiiride maaratlemisel, mis naeb vaatmmepanemise eest ette markimisvaarselt
leebemad Gigusjarelmid vorreldes kuriteo (KarS 8)X6imepanemisega.” (RKL nr 3-1-1-81-06)
Riigikohtu selline seisukoht on kahtlemata digetdkuarvates tuleks selle mdju isegi laiendada.
Nimelt mitte ainult vaartegude, vaid ka varavagtdatritegude puhul ei saa asja vdi muu vara
vahest vaartust ainuiksi pidada piisavaks aluseksmaks, et isiku siU ei ole suur ning
kriminaalmenetluse jatkamise vastu puudub avaliki.nMagu kaesoleva t60 teises peatlkis
selgus, on nii stil suurust kui ka avaliku menetiusblemasolu méjutavaid asjaolusid mitmeid

ning kriminaalmenetluse I6petamise kaalumisel tuleld arvestada kogumis.

Viimati kdlanud motte on Riigikohus ka otseseltjaébelnud oma 18. juuni 2004.a. otsuses
Andrus Borsakovsky jt kriminaalasjas: ,M.KaasikNaSiimar on sutdi tunnistatud KarS § 184
lg 2 p-de 1 ja 2 jargi. Seega on seadusandja huthaende tegusid kui vdimalikest kdige
raskemat narkootiliste ainete suures koguses ethasldku kaitlemist. See, samuti asjaolu, et
kuritegu pandi toime pika ajavahemiku véltel sUstatiiselt ning mitmete isikute

kooskdlastatud tegevusega, on ringkonnakohtu viiigele jareldusele, et M.Kaasiku ja
M.Siimari silU kuriteo toimepanemisel on sedavordrswet nende karistamine sanktsiooni
alammaéaara lahedase karistusega, seda enam - gesisttingimisi vabastamine — ei ole
moeldav”. (RKL 3-1-1-53-04) Lisaks kinnitusele e&m I6igu I6pus toodud vaitele selguvad
toodud tsitaadist ka teised Riigikohtu arvates siitirust mojutavad asjaolud, milleks on kuriteo

toimepanemise Uhekordsus vdi stistemaatilisus nitrgenisiku thine ja kooskdlastatud kuriteo
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toimepanemine. Viimane kujutab endast sisuliselitéa toimepanemist grupis, mis teatavasti on
satestatud KarS 8§ 58 p-s 10 karistust raskendgaalasa. Sellest omakorda voib jareldada, et
Riigikohtu praktika jargib teoorias valjakujunenadisaama, et siU suurus soltub kergendavatest

ja raskendavatest asjaoludest.

Samas otsuses Riigikohus jatkab: ,Kohtualuste tsigaloomustavad andmed ei ole sedavord
erandlikud, et tingiksid sui suurust oluliselt mépaid jareldusi. M.Siimari halb tervislik
seisund, mis on po&hjustatud tema enese poolt semdeasrimisest kdrvalehoidumisega, on
tekkinud peale kuriteo toimepanemist ning ei samaandjutada tema sil suurust ja karistusliigi
ning —maara valikut.” (ibd). Seega saab Riigikaditgumentatsiooni pdhjal teha jarelduse, et st
suurust mojutavad ka kuriteo toimepannud isikutlom@ustavad andmed, muuhulgas on
vOimalik, et arvesse voOetakse ka isiku tervisldéisand stlteo toimepanemise ajal. Tosi,
Karistusseadustiku kohaselt ei ole kuriteo toimgpaisik enam eraldiseisvaks aluseks, mida
karistuse moistmisel arvestama peab (Kivi, Sootdd012 477). Vaatamata sellele, et
oigusriiklikule karistusdigusele on omane |&htumitem- mitte aga eluviisisiist, omavad
isikuomadused siiski olulist tAhendust nii eripneiggooni kui ka stt suuruse kindlaksmaaramise
seisukohalt (Sootak 1997: 33, 35). Isikuomadusteestamise ulatust piirab digusriiklikus
karistusdiguses pohimote, mille kohaselt tohib staga (ksnes konkreetse kuriteoni viinud voi
selles avaldunud isikuomadusi. Nii vdib naitek&usvaraline seis (aarmine vaesus) viia isikut
varavastase kuriteo toimepanemiseni. Samuti oninelulsiku varasem laitmatu eluviis, mis
naitab, et konkreetse kuriteo naol on tegemist gliku episoodiga, millele tehtav eetiline
etteheide on vaiksem. (Sootak 1997: 35) LisakseleeNdib isikuomadus teatud juhtudel olla
siidd vahendav asjaolu, nii on see naiteks KarS [g-&77 tulenevalt, mille kohaselt isiku kérge
vanus vOi rasedus on kasitatavad karistust kergewnelaasjaoludena (Kivi, Sootak 2001: 477).
Samuti voib isiku varajasem kaitumine (sealhulgasmaloogiliste kuritegude toimepanemine,
kui ka menetluse kaigus tuvastatud varasemad teultEle ei ole antud karistusdiguslikku
hinnangut) viidata isikul esinevale tahtluse liggilmis omakorda on vaadeldav suU suurust
mojutava asjaoluna. Naiteks, olgugi et kelmuse ¢opannud isik eitab, et juba laenu véttes ei
olnud tal kavatsust seda tagasi maksma hakatapvigma sarnane kaitumine ka varasemates
analoogilistes situatsioonides mainitud kavatsusitemasolule, seega kavatsetusele tahtluse
vormina, ja ei mojuta antud juhul mitte Gksnes testié suurust, vaid maarab ara ka selle, kas
tegemist on uldse kuriteoga (vt RKL nr 3-1-1-124-00eel enam, nagu Ulalpool mainiti, vdivad

isiku fuusilised ja vaimsed vdimed valistada teattidgimustel siid ettevaatamatusest
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toimepandud kuriteo korral (KarS § 38), seega wbivsamad asjaolud mojuda ka suud
vahendavalt. Sama kehtib ka KarS §-s 34 satesetjsmblude kohta, mis ei pruugi olla isiku
studimatuse pdhjuseks, vaid tingida tema piiratisddsruse voi Uksnes tema stu hindamist

vaiksemana.

Tdestuseks sellele, et ka isiku varasem kaitumidgitab tema sut suurust, on Riigikohtu 28.
oktoobri 2005.a. otsus Toomas Uripea vaateoasjddusseaduse 8§ 7422 |g 2 jargi, milles

Riigikohus on 6elnud, et sl suurust mdjutab igkwolt varasemalt samasuguste kuritegude
toimepanemine (RKL nr 3-1-1-107-05). Samas otsuees Oeldud, et siid mdojutab ka

vabandatavate asjaolude olemasolu. limselt pidagkBhus antud juhul vabandatavate asjaolude
all silmas seaduses otseselt nimetamata, kuid &sslstust kergendavate asjaoludena KarS § 57
mdistes vaadeldavaid tingimusi. Sama seisukohtdsiseka kéesoleva t66 teises peattkis kdne

all olnud Riigi peaprokurdri juhises.

Ka eelmises punktis viidatud Riigikohtu otsuses Madallingu vaarteoasjas kasitletakse suu
suuruse ja avaliku menetlushuvi tuvastamiseks sikiliasjaoludena rikkumise raskust (kas
tegemist on seadusandja silmis kergema voi raskédkamisega), rikkumise esmakordsust voi
korduvat toimepanemist, samuti seda, kas rikutaikge voi mitut nduet (RKL nr 3-1-1-7-05).

Kuigi kdnealuse otsuse teksti pdhjal ei ole voikalheselt aru saada, millised nimetatud
asjaoludest mojutavad st suurust ning millisedikavanenetlushuvi olemasolu, vdib eespool

anallitsitud otsuste pdhjal 6elda, et tegemist thdige stiti suurust mojutavate teguritega.

3.1.3. Avalik menetlushuvi Riigikohtu praktikas

Kui eelmises punktis oli autor sunnitud viitama siurust kasitlevate lahendite vahesusele, siis
siinkohal tuleb tunnistada, et kriminaalkolleegiutahendites valitseb avaliku menetlushuvi
puudutavate lahendite seisukohalt péud. Selleviinealamini tuleks praktikul ilmselt po66rduda
kaesoleva t606 teises peatikis edasiantud Saksapdakiika kogemuste ning Riigi peaprokurori
juhiste poole. Alljargnevalt kasitletakse neid védid avalikku menetlushuvi tingivaid asjaolusid,
mis on Riigikohtu praktikas kajastust leidnud.
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Oma 17. jaanuari 2005.a. otsuses Jelena Perergkitt@oasjas KrK § 100 jargi, milles, tdsi kll,
kriminaalmenetluse |6petamine otstarbekuse kaataiukuidagi puudutatud ei olnud, margib
Riigikohus: ,, Kaesolevas kriminaalasjas on kohtsaehli sutidi tunnistatud tahtlikus tapmises —
kuriteos, mille asjaolude digeks selgitamiseks walila huvi kahtlemata pdhjendatult kérge.”
(RKL nr 3-1-1-114-04) Riigikohtu sellest lausestitvgéareldada, et on teatud liiki kuritegusid,
mille menetlemiseks on avalik huvi alati olemashflik tapmine on kahtlemata Uks sellistest
kuritegudest. limselt ei oleks kriminaalmenetludpdtamine otstarbekuse kaalutlustel mdeldav
Uhegi tahtliku tapmise toimepannud isiku suhtesgiikui seadus vdimaldaks oportuniteedi
kohaldamist ka esimese astme kuritegude puhultégusid, mille menetlemiseks on avalik huvi
alati olemas, on teisigi. Eelkdige kuuluvad nendékd rasked isikvastased kuriteod, kuriteod
alaealiste vastu, digusemdoistmise vastased kurjten(iit p. 2.2.2.)

Eelmises punktis viidatud otsuses 28. oktoobrist0528. Toomas Uripea vaarteoasjas
Liiklusseaduse § 7422 Ig 2 jargi on Riigikohus ealjlanud alljargnevat seisukohta: ,Kuna kiiruse
sellise uletamise puhul on tegemist levinud lildiase Gigusrikkumisega, ei saa ka viidata
avaliku menetlushuvi puudumisele. “ (RKL nr 3-1:Q7-05) Riigikohtu sellise seisukohaga voib
Uhest kuiljest ndustuda, - juhul, kui tegemist omestd levinud siiteoga, tingivad eelkdige
dldpreventiivsed kaalutlused avaliku huvi olemasdllii on see ka liiklusalaste suitegude ja
muuhulgas ka kiiruse Uletamisega, - nende meneteksi eksisteerib avalik huvi, mille
eesmargiks on eelkdige naidata, et rikkumisele nglog karistus, ning véhendada seelébi
rikkumiste arvu. Samas ei saa selle vaitega saggndiliselt ndustuda. Ka varguste, kehalise
vaarkohtlemise ja avaliku korra raske rikkumiselmiotegemist statistilisest seisukohast levinud
sliitegudega. Kas see peaks tdhendama, et ka neitdgugle menetlemise vastu on avalik huvi
alati olemas? limselt mitte. limselt tingib avalikknenetlushuvi lisaks stitteo laiale levikule, voi
oigemini eelkdige, suluteo iseloom. Kiiruse Uletagnom stttegu, mis on ohtlik teistele liikluses
osalejatele. Arvestades asjaolu, et Eesti on Bidunetuste arvu poolest Euroopas eesotsas,
samuti kaheksandal kohal liiklusdnnetustes kanmats@hvate inimeste suhtarvu poolest (vt

2005.a. statistikat internetiaadressittp://www.mnt.ee/atp/index.php?id=3075siis ei ole

kahtlust, et kiiruse Uletamise tdkestamise vastavalik huvi tdepoolest kbrge. Sama ei saa aga
Oelda vordluseks toodud varguste kohta. Tdsi, ngdkinakse massiliselt toime, kuid samas
vargustega tekitatakse reeglina Uksnes varalisfjukahis iga Uksikjuhtumi puhul ei ole suur,

samuti eksisteerivad asjade omanikel endil mitméunalused oma vara kaitsmiseks. Nendel
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pdhjustel raugeb sllteo laiast levikust ja Uldpnéixesetest kaalutlustest ajendatud avalik huvi

varguste puhul vordlemisi kiiresti nende menetkrks rakendatava ressursi ees.

Tulenevalt Riigikohtu 17. juuni 2004.a. maaruseghkaalasjas Stanislav Kljuhhini sttdistuses
KrK § 107 Ig 1 jargi on avalik huvi menetluse jatkiseks reeglina olemas juhtudel, mil the
sindmuse osas toimetatakse kahte kriminaalmenetiagt |6plik otsus Uhes kriminaalasjas
mojutab vdi voib mdjutada otsust teises krimingalgsmille menetlusesemeks on kull sama
sundmus, kuid teise isiku tegevus selle stindmusgu&a Riigikohtu viidatud otsuses on
kasitletud juhtum, mil korteris asetleidnud konfilitulemusena said vigastusi mélemad konflikti
osapooled. Alustati kaks kriminaalmenetlust. Uhesninaalmenetluses oli Ruslan Povilaitis
kahtlustatavaks, teises kannatanuks, ning vastupgtanislav Kljuhhin oli esimeses menetluses
kannatanu, teises kahtlustatav. Kriminaalmenetlabtliystatava Stanislav Kljuhhini suhtes
|6petati otstarbekuse kaalutlustel, samal ajalnkenetlus kahtlustatava Ruslan Povilaitise suhtes
jatkus. Kuna kriminaalmenetluse I6petamine otstarbe kaalutlustel eeldab otsust kuriteo
toimepannud isiku stU suuruse kohta, tdhendabesdejriteo toimepanemine tema poolt peab
olema tbendatud. S.Kljuhhini ja R.Povilaitise Uddssindmuste kaigu kohta olid erinevad.
Kriminaalmenetluse I6petamisel S.Kljuhhini suhtegds kohus usaldusvéaarseteks tema utlusi
selle kohta, et isiklike suhete pinnalt tekkinudnfli&kti kaigus tekitas Ruslan Povilaitis talle
uliraskeid kehavigastusi, mis eelnesid tema poehakigastuste tekitamisele R.Povilaitisele.
Kriminaalmenetluse |6petamise aluseks voeti seelghuBihini versioon kuriteosiindmusest, mis
oli ka teise kriminaalmenetluse esemeks, jattevdtérR.Povilaitise versiooni. Kuigi tdendite
taoline hindamine ei ole mingilgi m&aral formaédlseiduv kriminaalmenetluses, kus
kahtlustatavaks on R.Povilaitis, voib see faktilistdju siiski omada. Seetdttu valjendas
Riigikohus alljargnevat seisukohta: ,Riigikohus sgisukohal, et kriminaalmenetluse Idpetamisel
KrMK § 168! alusel tuleb pddrata suurt tahelepasja@ule, kas Idpetatava kriminaalmenetluse
tulemustel on vdi vBib olla tahtsust mdne teisenknaalasja lahendamise seisukohalt. Uldjuhul
on vaga raske raakida avaliku menetlushuvi puudeshi&riminaalmenetluse jatkamise vastu
olukorras, mil jatkatakse kriminaalmenetlust teisesjas, mille esemeks on sama
kuriteostiindmus.” (RKL nr 3-1-1-57-04). Riigikohtadline seisukoht ei lahenda siiski vastastike
kriminaalmenetluste probleemi. Isegi kui kriminaalmtlust ei I6petata, vaid see jouab kohtu
menetlusse, mille tulemusena tehakse ka kohtuottuiep tdendite eelneva hindamise
valtimiseks tagada, et kohtumenetlus ja kohtuotdagemine toimub mdlemas kriminaalasjas

samaaegselt. Uksnes siis saab viita, et samadeiditéle ei ole eelnevalt hinnangut antud.
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Taolist tulemust voimaldaks saavutada Uksnes Uheiteksindmuse osas toimuvate
kriminaalmenetluste thendamine, milleks Kriminaatettuse seadustik alust ei anna, pealegi ei
oleks see kriminaalmenetlussubjektide rollide etisarvestades ka mdeldav. Seega jaab
kdnealusest Riigikohtu otsusest tulenev avalikuihudiste t6lgendus autori silmis moneti

kisitavaks.

3.2. Kriminaalmenetluse I6petamine sui vaiksuse javaliku menetlushuvi puudumise

alusel alama astme kohtute praktikas

Kaesolevas alapeattkis jatkab autor alama astméuteolpraktika anallilisiga. Kui eelnevas
alapeatuikis toodi RIiigikohtu seisukohad vélja ersotj abstraktselt, seostamata neid
konkreetsete kohtu menetluses oleva kriminaalasgjiliste asjaoludega, siis kaesolevas
alapeatikis puitakse konkreetsete naidete vawskrdlerida, millistel juhtudel on Eesti kohtute
arvates alust raékida vaikesest suust ja avaliknetheshuvi puudumisest ning kas ja millega on

nimetatud madistete selline sisustamine p&hjendatud.

3.2.1. Otstarbekuse pohimdtte kohaldamise varasenraktika

Kuigi oportuniteedi pdhimdtte tekkimisest Eestirkimaalmenetluse maastikul on médédunud
veidi Ule kolme aasta, on teatud areng selle pdtentakendamise praktikas juba praegu
margatav. Kaesolev t60 alapeatiikk on jaotatud lsalsékuvalt sellest, kas vaatluse all olevad
lahendid jddvad oportuniteedi p6himatte juurutateisahetult jArgnenud perioodi vai perioodi,

mis jargnes Riigi peaprokuréri 20. detsembri 20051hisele kriminaalmenetluse |6petamiseks
otstarbekuse kaalutlustel. Tdsi, selline jaotudwénduda moneti kunstlik, kuna nii lihikest aega
nagu kolm aastat on Usnagi kaheldav etappideksigagiaotuse aluse valik — Riigi peaprokurdri
juhis — ei ole juhuslik. Nimelt saab selle jarggepsrioodi jaavaid lahendeid hinnata ka sellest
seisukohast, kas nad vastavad juhisele ja juhulekwiasta, siis kas selline mittevastavus on
pdhjendatud. Esmalt tuleb aga pé6rduda juhiseleeeeld perioodi lahendite poole, millest osa
tuginevad kill tanaseks juba kehtetu Kriminaalmieiset koodeksile, kuid viimase vastavad
satted (KrMK § 168! ja § 1682) olid samas kehtigatanaloogilised.
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Alustada vOiks Uhest hasti pdhjendatud ning eelsigenktis kasitlust leidnud Riigikohtu
otsusele tuginevast Tallinna Ringkonnakohtu otdu48s oktoobrist 2004.a. Andres Ojavere
suldistuses KarS 8 390 Ig 1 jargi. Tallinna Linrfak® moistis Andres Ojavere suudi KarS 8§ 390
lg 1 jargi selles, et ta, olles alates 10. juu@i802.a. OU Rometon juhatuse liige ning olles
03.05.2002.a. ja 12.12.2002.a. karistatud HOS 83419 kirjeldatud vaarteo eest, jattis taitmata
AS 8 180 Ig-st 1 ja §-st 183 tulenevad esindushfifuis- ja raamatupidamise korraldamise
kohustused, samuti maksukorralduse seaduse § 8lligislenevad rahaliste ja mitterahaliste
kohustuste téahtaegse ning taieliku taitmise kolsestuNii esitas ta ajavahemikul 2002.a. maist
kuni 2003.a. oktoobrini maksuhaldurile, s.o Talanduriidiliste Isikute Maksuametile kaibe-,
tulu-, sotsiaalmaksu ning tootuskindlustuse maksaé¢&laratsioonid hilinemisega. 2003.a.
septembri kohta jattis ta need deklaratsioonidassita. Lisaks sellele jattis ta Ariregistrile
esitamata 2002.a. majandusaasta aruande. Kohtuosnkéigus suidistuse maht vahenes ning
Andres Ojavere suudistati ajavahemiku 2002.a. judgni2003.a. oktoober eest tulu- ja
kadibemaksudeklaratsioonide 0digeaegses esitamatais@d, samuti 2002.a. augusti eest
sotsiaalmaksu ja tdotuskindlustuse maksu deklaaigie Oigeaegses esitamata jatmises.
Kriminaalasja menetluse kaigus tuvastati, et k@klaratsioonid olid tegelikult maksuhaldurile
esitatud, kull hilinemisega, kuid osad vaid monep&e hilinemisega. Maksusid maksmata ei
jaetud, seega kahju riigile ei tekitatud. Seetfgtdis kohus, et Andres Ojavere siu ei ole suur.
Viidates RIiigikohtu otsusele 18. oktoobrist 2004ra. 3-1-1-85-04, juhtis Ringkonnakohus
téahelepanu sellele, et ,padeval véimuorganil lagldpuhul kohustus hinnata, kas isiku huvid ja
avalik huvi on omavahel tasakaalus, s.t kas pobgig kitsendused on kooskélas PS §-s 11
ettendhtud proportsionaalsuse pohiméttega. Hindamdéingetatava otsuse vastavust
proportsionaalsuse pdhimottele, tuleb arvesse \Kittkreetseid asjaolusid. KrMK § 168! ja §
220 Ig 3 alusel on prokurdrile antud kaalutlusGjguwmille eesmark hdlmab lisaks
menetlusbkonoomikale ka proportsionaalsuse pdohesbtttuleneva vajaduse valistada
kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil sekeks teo asjaolusid silmas pidades
iimselgelt mittemdddukas®. (Tallinna Ringkonnakohm&arus kriminaalasjas nr 2-1-666/04).
Seega nahtub viidatud Ringkonnakohtu maarusesjii@tsuurust mojutavate asjaolude hulka
kuulub stldistuse maht (mitmes episoodis vOi mit@igusnormi rikkumises isikut
slldistatakse), rikkumise sisu, samuti rikkumisieggtatud kahju suurus. Lisaks sellele on naha,
et avalik menetlushuvi, mis seda tuupi rikkumistethyg on reeglina olemas, voib
proportsionaalsuse kaalutlustel &ra langeda juhtudé avalik huvi ei ole niivérd suur, et

oigustada rikkumise toimepannud isiku isiklike @tpuriivet kriminaalrepressiooni vahenditega.
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Esimese astme kohtute lahenditele, millised autealilult kattesaadavast kohtulahendite
registrist leidis, voib teha mitmeid etteheiteidarsvastaste kuritegude (esmajoones varguste)
puhul vérdsustatakse kohtulahendites st suurtisktihju suurusega, leides, et kuna kuriteoga
tekitatud kahju ei ole suur, ei ole selle toimepahnsiku sii suur. Sid vaiksus viib aga
automaatselt jareldusele, et puudub ka avalik bele kriminaalasja menetlemiseks. Nii naiteks
Tallinna Linnakohtu 12. mai 2004.a. maaruses kraalasjas nr 1-693/04, kus Boriss Ivanovi
suudistati KrK 8§ 140 Ig 2 p-de 2 ja 4 jargi sellestema I16hkus 02.10.1998.a. kella 10:00 ajal
Tallinnas, Roopa 2 asuva maja koridoris seinakalai,| kust varastas toiduaineid vaartuses 322
krooni, ning pdgenes koos nendega vaatamata setletema tegevust margati, leidis kohus, et
.--.Kriminaalasja materjalidest lahtuvalt kuriteogekitatud kahju ei ole suur. Seega on prokuroér
oigesti asunud seisukohale, et kohtualuse slUeeisour ja kriminaalmenetluse jatkamiseks
puudub avalik menetlushuvi ning kriminaalmenetluggb I6petada.” (Tallinna Linnakohtu

maarus kriminaalasjas nr 1-693/04)

Ida-Viru Maakohtu mééaruses kriminaalasjas nr 1-@28in argumentatsioon isiku sti suuruse
osas rikkalikum: ,Kuritegu jai katse staadiumil@rguse esemeks olid vahevaartuslikud asjad —
kuuslauk ja juust, maksumusega 43,20.- krooni, Iwverakahju puudub, isik tunnistas ennast
suadi taielikult ja valjendas kahetsust.” (Ida-ViMaakohtu maarus kriminaalasjas nr 1-228/04)
Tdepoolest, kdik kohtuotsuses loetletud asjaoluguta®ad isiku siili suurust: varastatu vaartus ja
tekitatud kahju suurus, kas kuritegu on I8pule waidvdi tegemist on kuriteokatsega, sl
dlestunnistus ja puhtsudamlik kahetsus on teatak@sjendav asjaolu. Kuid dllatav on jareldus,
millele kbnealuses Ida-Viru Maakohtu otsuses josgakKohtunik leiab, et kriminaalmenetlus
kuulub I6petamisele KrMK §-s 168! naidatud alustelvaliku huvi puudumise téttu, kuna isiku
sui ei ole suur.” Tuleb médnda, ja see on kéesdt#Eveeises peatiikis juba mainimist leidnud, et
sageli, kui sulteo toimepannud isiku sud ei olersywudub ka avalik huvi sellise teo
menetlemiseks. Samas néeb seadus siiski ette kets millised peavad esinema theaegselt, et
menetlust saaks otstarbekuse kaalutlustel |6peteilaa sl ei tohi olla suur ning avalik
menetlushuvi peab puuduma. Seega tuleb kriminaathese IGpetamise otsust langetades
pdhjendada mdlema aluse esinemist eraldi, mittetelgm automaatselt jareldust, et kui Uks alus

esineb, esineb ka teine.
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Nagu ulalpool mainitud, on kuriteoga tekitatud kabjii suuruse kindlakstegemisel tbepoolest
oluliseks kriteeriumiks, kuid seda eelkdige varaaste kuritegude puhul. Lahtuda stl suuruse
kindlaksméa&ramisel tksnes tekitatud varalisestusiahkui kéne all ei ole varavastane siltegu,
on autori arvates lubamatu. Kuid ilmselt ei jagahtkol autori seisukohta. Nii on Tallinna
Linnakohtu méaruses kriminaalasjas nr 1-3012/08esnduri BetSini sttdistati KarS § 311 jargi
selles, et tema, olles vahistatu Keskvangla kamloimandas amfetamiini ja kanaabisest
valmistatud narkootilist ainet, milliseid tarvitasima arsti ettekirjutuseta, margitud:
.Kriminaalasja materjalidest néhtuvalt kellelegiriteoga tekitatud kahju ei ole. Seega on
prokurér digesti asunud seisukohale, et kohtualsiggé ei ole suur ja kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning krinainzenetluse voib I6petada.” (Tallinna
Linnakohtu maarus kriminaalasjas nr 1-3012/03) \faskem on ndustuda Tallinna Linnakohtu
maaruses kriminaalasjas nr 1-1708/04 valjendatudulsghaga. Selle kriminaalasja raames
suudistati Dmitri Drozdovi KrK § 128 Ig 1 jargi $et, et ta &hvardas 30.07.2002.a. kella 18:00
paiku Tallinnas, aadressil Virbi 2 asuvas kauplu§ds Deaconia kaupluse mijat Jelena
Themsast tapmise v0i uliraske kehavigastuse telstaga, asetades tema meelekohale dhupustoli
Walter CP99 ning dhvardades tulistada sellest, detiezna Themas tajus reaalse ohuna oma elule
ja tervisele. Ka sellise tegevuse kohta on kohtuos#s margitud: ,Kriminaalasja materjalidest
nahtuvalt kriminaalmenetluse esemeks on teise asumiegu, kohtualuse sui ei ole suur,
varalist kahju tekitatud ei ole, seega on proku@igesti asunud seisukohale, et kohtualuse s ei
ole suur ja kriminaalmenetluse jatkamiseks puudtdiilamenetlushuvi...” (Tallinna Linnakohtu
maarus kriminaalasjas nr 1-1708/04) Viimati tsitieek maéruses on pdhjendamisel kasutatud
tautoloogiat: ,kohtulase sul ei ole suur [...], gee®n digesti asutud seisukohale, et stlu ei ole
suur ...“! Kéesoleva to6 autor ei vdlista, et kaudnstuteo asjaolud vdisid olla sellised, mis
oleksid tegelikult andnud aluse véita, et siutemépannud isiku st ei olnud suur, kuid sellisel
juhul oleks kohus pidanud need oma maaruses vé@gjmd. Samuti &ratab kahtlust vaide, et
kaupluse muuja ahvardamise juhul puudub avaliketieshuvi. lImselt oleks nii riik tervikuna,
kui ka riigis elavad Uksikisikud huvitatud sellest,saaks rahulikult kdia poes, kus teenindajaks
oleks sdbralik, relvastamata miuulja ja kus ei sabdkwistajaks sellele, kuidas muudjat
ahvardatakse pustoliga. Seega nii Uld- kui eripmgiseid kaalutlusi silmas pidades tuleks
sellise teo toimepannud isikut seaduse aluseltkaas Lugedes kohtumaarust kujul, millisel seda
on ulalpool tsiteeritud, saab vaid tddeda, et tagemi ole mitte Uksnes motiveerimata, vaid

iimselt ka seaduse mottega vastuolus oleva lahandig
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Huvitav on ka Tallinna Linnakohtu otsus kriminagdas nr 1-3444/03, kus Janek Saulust
slldistati KarS 8 424 jargi selles, et tema, istkukkeda on 19.05.2003.a. karistatud
Liiklusseaduse 8§ 74’19 alusel mootorsdiduki joojugdimise eest, samuti keda on 20.11.2003.a.
karistatud KarS 8§ 424 jargi kvalifitseeritava kadttoimepanemise eest, juhtis 03.11.2003.a.
mootorsdidukit joobeseisundis. Seega kohtualunevariem viimase poole aasta jooksul kahel
korral karistatud mootorsdiduki joobeseisundis ijmige eest, kuid sellegipoolest pani toime
analoogilise suuteo. Sellele vaatamata leidis koktis, kohtualuse siu selles ei ole suur...”
Kohus ei ole oma sellist vaidet millegagi p&hjenathnAinsaks asjaoluks, mis vais tingida kohtu
joudmist sellisele jareldusele on fakt, et isikubg karistati 20.11.2003.a. KarS 8 424 jargi
kvalifitseeritud kuriteo eest tingimisi vangistused kuud, katseajaga 18 kuud ja mootorsdiduki
juhtimisdiguse &ravotmisega 6 kuuks ning karistaelda veelkord ei ole kohtu arvates
otstarbekas. Samas ei mdjuta hilisem karistusjsikigle 20. novembril 2003.a. mdisteti, kuidagi
tema suu suurust kuriteo toimepanemisel 3. noveérdb3.a. Kriminaalmenetluse I6petamine
karistuse ebaotstarbekuse tottu (tdnaseks kehtKKg 1682 vbi kehtiva KrMS § 203) ei
eelda, et isiku suu ei ole suur, vaid ainsa kohaldkriteeriumina satestab, et mdistetav karistus
peab vorreldes juba mdoistetud karistusega olemenalTdsi, st suurus konkreetse kuriteo
toimepanemisel mdjutab otseselt seda karistustinmibleks uue kuriteo toimepanemise eest
maoistetud, seega ka seda, kas see on juba mdidtatisusega vorreldes vaadeldav tihisena.
Kui nii ja kui kohtumaaruses juba asutakse isikil stiurust vaagima, peavad olema vélja toodud
ka asjaolud, milliste alusel kohus vastavateldgiustele jbuab. Tsiteeritud lahendis ei ole toodud

Uhtegi asjaolu, mis tingivad kuriteo toimepannukiusti vaiksuse.

Kaesolev punkt on kujunenud pea Uleni kaasusteeebitatud kriitikaks. Kuid kriitika eesmark
ei ole laita, vaid juhtida tdhelepanu puudustelggniiidata nende kdrvaldamise vajadusele ja
vOimalustele. Siinkohal vbiks meelde tuletada eséwi alapeatikis valjatoodud Riigikohtu
seisukohta kriminaalmenetluse I6petamise otsuskgepdamise osas. Nagu naha, oli kohtutel
oportuniteedi pohimotte rakendumise jarel [Opetatsisste pohjendamisel arenguruumi.
Jargmises alapunktis vaadeldakse, kas niivord édeilperioodi jooksul, mis on méddunud alates

otstarbekuse p&himdtte juurutamisest kaesoleva, aj@aab raakida moningast arengust.
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3.2.2. Oportuniteedi pohimotte hiljutine rakenduspraktika

Ulalpool juba mainiti, et kaesolevas punktis tuldkéne alla varskemad lahendid, mis parinevad
Riigi peaprokuréri 2005.a. juhise andmisele jargsvperioodist. TOsi, nagu kaesoleva t66
esimeses peatikis mainiti, ei saa kohtutele keddasmingeid juhiseid. Kuid oportuniteedi
pdhimdtte rakenduspraktikat analtitisides tuleb slp@lada, et kuigi vaatluse alla vbetakse
kohtulahendid, avaldas nimetatud juhis (vOi pididaslikult avaldama) neile otsest mdju
seeldbi, et kriminaalmenetluse I6petamine on vdknahkid prokuratuuri taotlusel. Seega,
olenemata asjaolust, kas menetluse |6petamise s&deeb kohus voi prokuratuur ise, l&htub
initsiatiiv prokuratuurilt, kes sisustabki mé&aratiata Gigusmdisteid ,vaike suu* ja ,avalik
menetlushuvi“ tegeliku elu asjaoludega. Siinkohal samas kohane teha veel lks tapsustus.
Nimelt vOib Kriminaalmenetluse seadustiku § 213 Sgkohaselt Riigi peaprokurdr anda
prokurdéridele tldiseid juhiseid kohtueelse menetlssaduslikkuse ja tulemuslikkuse tagamiseks.
Need juhised on seega kull kohustuslikud prokusted kohtueelses menetluses, kuid
kohtumenetluses on prokurdr séltumatu ja tegutsebltaseaduse alusel oma siseveendumuse
jargi (vt Prokuratuuriseadus 8 2 Ig 2). Seega fais®dt ei ole prokurdr kohtumenetluses,
sealhulgas ka kohtumenetluse kaigus esitatava haishinenetluse Idpetamise taotluse esitamisel,
enam seotud Riigi peaprokuréri juhisega. Samakguégvestada, et Eesti digusslisteemis on
kdnealuse juhise tdhendus marksa laiem, kui KrME83 Bikes 5 satestatu. Tegemist on seni
kdige ammendava kommentaariga KrMS § 202-203 pjurdllele viidatakse korduvalt ka Eesti
seni kdige podhjalikumas, uut Kriminaalmenetlusedsstikku jargset menetlust kasitletavas
E.Kergandbergi ja M.Sillaotsa kirjutatud teosesiginaalmenetlus®. Lisaks sellele, vaatamata
oma soltumatusele, on prokurér loomulikult seotwd diguse Uldpdhimbtetega, sealhulgas ka
vOrdsuse pOhimottega. See printsiip seab omakordekupiridele tingimuse, et ka
kohtumenetluses tuleb sUlU vaiksuse ja avaliku rhestetvi moistete sisustamisel lahtuda
samadest pohimdtetest, nagu kohtueelses meneilusesklud pbhjused annavad aluse vaita, et
kohtulahendite analliis juhise pdhimotetest tulebewa siiski digustatud. Seetbttu esitaksegi
siinkohal kisimus, millist mdju on mainitud juhiggGspraktikale avaldanud ja kas praktika voi

juhis vajavad muutmist.



74

3.2.2.1. Uldised markused ning kohtuméaaruste pdhjetamine

Alustades oleks kohane juhtida tahelepanu KrMS 20 ja 203 satestatud kriminaalmenetluse
|dpetamise aluste Uihele erinevusele. Nimelt kud8 @n eelkdige mdeldud esmakordselt kuriteo
toimepannud isikutele (vt Juhis p 4 jargne markss} 8 203 on eelkdige kohaldatav hiljem
tuvastatud kuritegude konkurentsi puhul (vt Juhis 2B, Uus juhis p 29). Eelkdige
eripreventiivseid kaalutlusi ja seega ka avalikkanetlushuvi silmas pidades ei tohi I6petada
kriminaalmenetlust KrMS 8§ 202 alusel kui isik onljgm toime pannud teisi kuritegusid.
Hilisemate kuritegude toimepanemine naitab sedadekaluse kriminaalmenetluse esemeks
oleva kuriteo naol ei olnud tegemist tksiku episgadmis on, nagu Ulalpool néaidatud, tks st
suurust mojutavatest asjaoludest ning samuti stdaiku suhtes on vaja kohaldada sanktsioone,
mis mdjutavad teda edaspidi hoiduma uute kuritegtmemepanemisest. Raédkida sellistel
tingimustel st vaiksusest ja avaliku menetlusipuxidumisest ei ole kohane, seda autori arvates
ka juhul, kui kuriteo toimepanemisest on méddunukk ppeg. Kuriteo toimepannud isiku
viibimine vahi all ei anna samuti alust KrMS § 20¢haldamiseks, vaid osutab otseselt KrMS §-
st 203 juhindumise vbimalustele. Ometi lahtus Waakohus, tehes 21. juunil 2006.a. maaruse
kriminaalasjas nr 1-01-10, KrMS §-le 202 analoagitit sattest, - KrMK 8-st 168. Pdhjuseks,
miks just KrMS § 202 kohaldamise kasuks otsustataks saa olla ka asjaolu, et kuritegu on
toime pandud grupis, teise kaastadideviija sil @& tdepoolest suur ning tema osateo
menetlemiseks puudub ka avalik menetlushuvi. Apiindl ei sea P6hiseaduse §-s 12 satestatud
vordsuse pohimote ,mehhaanilise” vBrdsustamise ndwma isikute sl ei pruugi isegi grupis
toimepandud teo puhul olla Ghesuurune, samuti gaetét kuivord avaliku menetlushuvi
olemasolu on tugevalt seotud eripreventiivsete Uthatega, saab ka selle olemasolu
kaastaideviijate osas varieeruda. Sisulise vOrdsieseteatavasti tAhendab seda, et vordseid tuleb
kohelda vordselt ja ebavordseid ebavordselt (vt R¥4-1-2-02 p 17). Sellest tulenevalt on ka
Riigi peaprokurori juhise punktis 18 toodud seigutkceet menetluse voib KrMS § 202 alusel
|6petada ka osade kahtlustatavate suhtes.

Jargmine kisimus, millele tuleks tdhelepanu podratavdimalus teist korda |6petada Uhe ja
sama kriminaalasja menetlus KrMS § 202 aluselutide kohtupraktika anallilis on néidanud, et
sellist vdimalust on modningatel juhtudel kasutatddi naiteks on esinenud juhtumeid, kus
kriminaalmenetlus I6petati stl vaiksuse ja avahkenetlushuvi puudumise tdttu prokuratuuri

poolt, kuid kuna isik ei taitnud tahtaegselt kdikmale pandud kohustusi, uuendas prokuratuur
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kriminaalmenetluse ning saatis kriminaalasja suudaktiga kohtusse. Kohtuistungil aga
tuvastati, et isik taitis kohustuse taies ulatuseale kriminaalmenetluse uuendamist (vt Tartu
Maakohtu maarus 25. septembrist 2006.a. krimingaay 1-06-10351). Samuti on analoogilist
olukorda esinenud, kui menetlus oli I6petatud jhein ka uuendatud kohtu poolt ning kus
kohtuistungil esitas isik tdendi kohustuse taitnkebta (vt Harju Maakohtu mé&éarus 17. augustist
2006.a. kriminaalasjas 1-01-121, Tartu Maakohturosd@9. septembrist 2006.a. kriminaalasjas
nr 1-06-7862). Kriminaalmenetlust KrMS 8§ 202 alugeksti I6petades on kohtud pohjenduseks
toonud asjaolu, et kriminaalmenetluse I6petamisdlist andvad tingimused ei ole ara langenud,
s.t isiku st ei ole vaadeldav suurena ning puudulavalik menetlushuvi kriminaalmenetluse

jatkamiseks.

Tekib kusimus, kas kohtute selline jareldus vastdruse sattele ja méttele. Kriminaalmenetluse
seadustik ei nde otseselt ette vBimalust kriminaa&tiust st vaiksuse ja avaliku menetlushuvi
puudumisel teistkordselt I6petada. KrMS § 202 lgga satestab, et juhul kui isik, kelle suhtes
I6petati kriminaalmenetlus stlu vaiksuse ja avalkenetlushuvi puudumise t6ttu ning kellele
pandi seaduse alusel kohustus, ei tdida seda kmhusiuendatakse kriminaalmenetlus ning
karistuse madistmisel arvestatakse kohustuse osHe nsik on taithnud. Seaduse sellisest
sOnastusest jareldub Uheselt, et kriminaalmenetiuseadamine on vdimalik ka siis, kui isik on
kohustuse kull osaliselt taitnud, kuid osa on siifakmata. Kui tegemist on mitme kohustusega,
on uuendamine vdimalik ka siis, kui taidetud ondvasa kohustustest. Kuigi viidatud sate ei
raagi midagi sellest, millal vdib menetlust uueralash see tuletatav sama paragrahvi eelnevatest
|Bigetest, s.t IBigetest 2 ja 3, millistest tuleneb menetluse v6ib uuendada siis, kui isik ei ole
taitnud kohustust kohustuse taitmiseks kehtest#hthjal. Kui tahtaeg on olnud Itihem, kui
maksimaalselt voimalikud kuus kuud, on KrMS § 48iké 4 kohaselt vGimalik muuta kohustust
pikendades selle taitmise tahtaega, kuid pikendidtiotheg (koos esialgselt kehtestatud tahtajaga)
ei tohi Uletada kuute kuud (Juhis p 13). Kui kuusidk on moddas ning KrMS § 427 Ibikest 4
tulenevalt ei ole alust vabastada isikut kohusttétenisest, tuleb kriminaalmenetlus uuendada.
KrMS § 202 Ig 6 ulesehituse kohaselt jargneb kramimenetluse uuendamist séatestavale
normilausele koheselt lause, mis kohustab arvesteaamatuse maaramisel taidetud kohustuse
osa. Viidatud satte sellisest struktuurist on vdikngéareldada, et kriminaalmenetluse
uuendamisele kdnealusel seaduses satestatud pdadejargnema isiku karistamine. Samas vaib
toodud tblgendusele vastuargumendina tuua asjastlukdikidel Ulalpool viidatud, kohtu

otsustada olnud juhtudel olid isikud peale krimingnetluse uuendamist kohustused |6plikult
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taitnud. Seega sisuliselt oli &ra langenud krimimaaetluse uuendamise alus. Lisaks sellele, kui
arvestada, et Uld- ja eripreventiivsete kaalutltStes ei olnud isikute karistamine vajalik samuti
et isikutele kriminaalmenetluse I6petamisel pankioldustused peegeldasid nende sil suurust, ei
peaks kohustuste taitmise jarel kdnealuseid isikd$e karistama, kuna karistuse moistmisel
kuuluksid arvesse votmisele taidetud kohustuseds radutseeriksid sul suurusest lahtuva
karistuse nullini. Teisalt aga, kuna isikud olidhjgd kohustused t&htaegselt taitmata, voib vaita,
et seeldbi naitasid nad, et ei ole aru saanud haatmenetluse otstarbekuse kaalutlustel
|6petamise ega nendele pandud kohustuste olemuseshuti et nad ei pea lugu
oiguskaitsesiisteemist. Ka sellele vaitele vbibwaaielda 6eldes, et pdhjusi, miks isikud ei taida
nendele pandud kohustusi tahtaegselt, on mitmend selleks ei pruugi olla ulalkirjeldatud
suhtumine. Niimoodi Uhe voi teise seisukoha todsiséib valja tuua veel mitmeid argumente.
Kuid sedalaadi diskussioon ei suuda siiski andalikip vastust kisimusele, kas
kriminaalmenetluse I6petamine samadel alustel pdaleminaalmenetluse uuendamist on
vOimalik. Kriminaalmenetluse seadustiku seletuskei Utle selle kohta midagi. Riigi
peaprokurdri juhise punktis 24 on margitud, et ekm@inaalmenetluse uuendamist KrMS 8§ 202
lg 6 alusel selgitatakse valja kohustuse mittet&gnpdhjused ning antakse vdimalus kohustuse
koheseks taitmiseks. Seega vahemalt prokuratuutishe menetluse uuendamine reeglina aset
leida enne, kui on isikuga Uhendust voetud ningiteld valja, miks ta kohustusi ei taida.
Praktikas ei ole selle ndude taitmine sageli voikpduna kohustuste taitmiseks antud tahtaja
moddumisel ei ole isikut voimalik enam katte sa&dhtueelse menetluse I6ppemisel antud
kontakttelefonilt ega —aadressilt, samuti ei olgisiites tema kohta varskeid andmeid. Isiku
asukoht on seega teadmata ning tema asukoha katedggmiseks tuleb kuulutada ta
tagaotsitavaks, see aga omakorda eeldab kriminaablnsee eelnevat uuendamist. Teine
praktikas levinud variant on see, et isik tdepdos/Otagi tdsiselt prokuratuuri selgitusi selle
kohta, et kohustuse mittetaitmisel saadetaksehtukalla ning alles kohtukutse saanuna otsustab
kohustuse taita. M6lemal naitena toodud juhul arstaVaita, et kriminaalmenetluse I6petamine
tekitab isikus karistamatuse tunde. Sellest omakaord@htub vajadus isiku karistamiseks, mis
tahendab, et muutunud situatsioonis on olemaskakaki kriminaalmenetluse jatkamiseks ning
KrMS § 202 teistkordne kohaldamine on seet6ttusta@iid. Ulalpool toodud argumentidest
tulenevalt peaks muudel juhtudel kriminaalmenethesgtkordne I6petamine autori arvates siiski
vOimalik olema. Siinkohal tuleb jallegi pdhiargundema kasutada vordsuse printsiipi ning
tddeda, et vaatamata isikupoolsele kohustuse &gttédhtaja Uletamisele tuleb teda suu vaiksuse

ja avaliku menetlushuvi puudumisel kohelda siiskinal viisil, nagu oleks koheldud mistahes
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teist analoogilist tegu toimepandud isikut samaigfimustel. Sarnast seisukohta on valjendatud
ka saksa Oiguskirjanduses. Nimelt ollakse Saksarsasukohal, et kohustuste ettendhtud
tahtajaks mittetaitmisel, samuti nende mittetaidlgéitmisel, tuleb kriminaalmenetlus uuendada.
Samas on seda uuesti vBimalik I6petada. Naiteksl,jltui kohustuste mittetaitmine ei olnud
suiline, on vdimalik kriminaalmenetluse I6petaminga kohustusteta StPO 8§ 153 alusel, samuti
on voimalik kriminaalmenetluse |Gpetamine karistedmotstarbekuse tottu ja ka uuesti samal
alusel (StPO § 153a) (Pfeiffer, Fischer 1995: 8al Z&renr 8).

Edasi tuleb lahendada kisimus, mis puudutab kriahin@netluse I6petamisel pandavate
kohustuste muutmist kohtu algatusel. Teisisonuahelepanu all kohtu véimalus omal algatusel
vahendada, suurendada voi muuta kriminaalmenetliysetamise maarusega kohustusi, mida
isikule pannakse, vorreldes nende kohustustegie pahemist on prokurér taotlenud. Nii ndhtub
Viru Maakohtu maarusest 05. maist 2006.a krimirgata nr 1-05-830, et prokurtr taotles
suldistatavale 80 uldkasuliku t66 tunni tegemiseepast kohustusena. Suldistatav avaldas, et
on sellega ndus. Kohus, arvestades sutdistatavéimékaotuse protsenti, pidas vdimalikuks
kohus oleks kusinud prokuréri voi sttidistatava ofelait kohustuse muutmiseks. KrMS § 202
lg 2 kohaselt vbib kriminaalmenetluse I6petamisehmma isikule kohustusi vaid prokuratuuri
taotlusel ja kahtlustatava voi suildistatava nOksbleSee tahendab, et ka prokurdri taotletavate
kohustuste liigi vbi maara muutmine ei ole viimahtokuréri uue taotluseta ning kahtlustatava
vOi sUudistatava uue ndusolekuta. Kui kohus ei peskurori taotletud kohustuste panemist
vOimalikuks, tagastab ta KrMS § 202 Ig 5 kohaseitmknaalasja prokuratuurile menetluse
jatkamiseks. Peale suidistuse esitamist ning gEiimevat kohtumenetlust on kohtul véimalik
mdista sUudistatavale selline sanktsiooni piiridgésiv karistus, nagu kohus digeks ja diglaseks
peab, voi koguni mdista KarS § 61 Ig 1 alusel kassalla sanktsiooni alammaara. Selline
lahendus p&hineb Eesti Kriminaalmenetluse seadukBktestamise Uhe eesmargina valjatoodud
pohimottel, et oportuniteet on kriminaalpoliitikeealiseerimise vahend prokuratuuri kaes
(Seletuskiri p 4.4, alapealkiri ,Prokuratuur®). Kwoh puudub tema printsiibina kehtivast
erapooletusest tulenevalt viimalus I6petada kriaimanetlus oportuniteedi p&himdttel omal
algatusel, aga samuti ilmutada mistahes oma ititsiakriminaalmenetluse [6petamise
tingimuste maaratlemisel, kui see ei leia kohturtlese poolte toetust. Analoogilist seisukohta
on valjendatud ka saksa kriminaalmenetluse alaggn#éuses (vt nt Pfeiffer 2003: § 153a,
aarenr 28, 50).
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Vaatamata sellele, et Riigikohus on oma lahendijestinud tahelepanu kohtuotsuste
motiveerimise vajalikkusele (vt nt RKL 3-1-1-7-05)samuti on sellele osutatud
Justiitsministeeriumi tlalpool korduvalt viidatudiningu kokkuvdttes (tdsi kill, peeti seal silmas
prokurdéride maarusi) (Plekksepp jt 2005: 13), e ahotiivide puudumise probleem kuhugi
kadunud. Endiselt tuleb aeg ajalt sekka kohtuotkudelis kohus ei ole esitanud Uhteqgi
omapoolset motiivi, miks ta leiab, et sttdistataué ei ole suur ja puudub avalik menetlushuvi
ega isegi valjendanud ndustumust prokurori tacfiusedud motiividega. Nii |6petati Viru
Maakohtu mé&arusega 10. novembrist 2006.a. KriMSZa0sel kriminaalmenetlus, kus isikule
esitati suldistus KarS § 422 Ig 1 alusel sellesteata, rikkudes mootorsdiduki juhtimisel
likluseeskirju, soitis Ulekaigurajal otsa teed talud inimesele, kellele po&hjustas
ettevaatamatusest rasked tervisekahjustused. dastlkriminaalmenetluse I8petamist, on
prokurér toonud sl suurust vdhendavate asjaolud@lfe siU Ulestunnistust, puhtsidamlikku
kahetsust ja valmisolekut kahju hivitada. Avalikuvih puudumist on vaid nenditud ning
seejuures on viidatud kannatanu ndusolekule kokkdmenetluse kohaldamiseks. Prokurdri
taotluses toodud motiivide alusel v6ib mootorsditdjkhtinud isiku stiiid vaadelda vaiksemana,
arvestades lisaks ka asjaolu, et raskete tervigeialte tekitamine oli ilmselt kaetud
hooletusega ehk ettevaatamatuse kergeima vormigamuts arvestades asjaolu, et Riigi
peaprokurdri juhises ei tooda vélja, et selle Kadseadustiku satte jargi kvalifitseeritud tegude
menetlemiseks oleks alati avalik menetlushuvi okemiag et ei esine juhise Utldosas satestatud,
avalikku menetlushuvi tingivaid asjaolusid, on iktispdhjendatud ka vaide, et menetluse
jatkamiseks puudub menetlushuvi. Kuid probleemnejust see, et kohus ei ole prokurori
taotluse motiive kuidagi hinnanud, mistottu ei sead ulekantult kohtu motiivideks lugeda.
Seega on kohtum&arus motiveerimata. (Viru Maakohtdarus nr 1-06-8244) Veelgi
probleemsem on motiivide puudumine siis, kui |dpese aluste esinemine on iseenesest kisitav.
Sellistel juhtudel eksisteerib veelgi tungivam whja selle jarele, et asjaolud, millest kohus
otsustuse tegemisel lahtunud on ning miks ta odrjdd just maaruse resolutiivosas kirjapandud
jareldustele, oleksid kohtumaaruses vélja toodud. Kdosneb Viru Maakohtu maarus 2.
novembrist 2006.a. kohtuasjas nr 1-04-16 Uksnedutisosast ja studistusest. Suudistuse sisu
kohaselt stitidistati Gihte kuriteo kaastaideviijatieslie tegevuse iseloom pigem siiski viitab tema
kui kihutaja rollile) selles, et tema otsustas ddadtema ema poes tddtanud ning
téovaidluskomisjonile kaebuse esitanud tutarlasbkiat tagasi votma. Selleks palus ta kahte oma

tuttavat ahvardada titarlast. Tuttavad kutsusidriipse koolitunni ajal vélja ning ahvardasid
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teda narkomaaniks teha ja AIDSi nakatada, mill@jtagel ta sureb, kui ta kaebust tagasi ei vota.
Poepidaja poeg vaatas toimuvat pealt. Kannatantis\dtvardusi tdsiselt ning temal vallandus
histeeria. Kriminaalmenetlus |6petati kdigi kolmsku suhtes, kusjuures poepidaja pojale
maarati kohustuseks tasuda riigituludesse 100@erky tema tuttavatele kummalegi - 500.-
krooni. Viidatud mé&arus tekitab mitmeid kisitavuBsiteks tdusetub kusimus, kas kannatanu
huvide kaitse vajadus ei tinginud antud juhul dualhuvi olemasolu. Kannatanule tekitati suur
moraalne kahju, mille hivitamine rahas ei ole vdiknalLisaks sellele on vaga kusitava
vaartusega teo toimepanijate motiivid: poepidaj@gosoovis takistada kannatanut teostamast
oma Oigusi seaduslikus korras, tema tuttavad smbseada poepidaja poja lubatud raha ,t66*
eest. Ahvarduse sisu oli raske tervisekahjustukgateine. Siidistusest ei nahtu, et oleks
esinenud kergendavaid asjaolusid ega ka asjaolmssdy6iksid kdrvaldada antud juhul avalikku
menetlushuvi. Tési, stldistuses kirjeldatud teggideaset 2002. aastal ning kriminaalasi joudis
kohtumenetlusse 2004.a. (nahtub kohtuasja numprist)is vdib olla kasitletav
kriminaalmenetluse venimisena, kuid seda ei sadikavanenetlushuvi kdrvaldava asjaoluna
arvestada, kuna ei ole vélja toodud, kas menetlestik pikemat aega siudistatavatest
sOltumatutel pdhjustel. Kuna kohtumaéaruses puudumiestiahes motiivid, tuleks seda KrMS 8§
339 Ig 1 p 7 alusel ning Riigikohtu eelneva praktikohaselt (vt RKL 3-1-1-7-05) pidada
menetlusdiguse oluliseks rikkumiseks, mis toob KrNS338 p 3 alusel kaasa maaruse
tuhistamise. Kuid kuna KrMS § 385 p 7 valistab m&érvaidlustamise vdoimaluse, jaéab sisult
digustihine maarus jousse ning muutub osaks Eestufraktikast, kujundades seega ka viimase

olemust.

Analoogilist laadi kahtlusi tekitab ka keskkonnaeas kuritegu puudutav Viru Maakohtu maarus
7. juunist 2006.a. kriminaalasjas nr 1-03-126. Nahel kriminaalasjas esitati isikutele stldistus
KrK 8 155 Ig 1 alusel selles, et nemad, aritihinghejuse liikmetena, teostasid lageraiet, millega
tekitasid keskkonnale kahju 103740.- krooni. Vaattarkéesoleva t00 teises peatikis toodud
arutlustele keskkonnakuritegudest kui tegudestlistal menetlemiseks on avalik menetlushuvi
alati olemas, samuti vaatamata Riigiprokurdri jehpunktis 56a (Uus juhis p 58a) margitule,
mille kohaselt on avalik menetlushuvi keskkonnaasigt kuritegude menetlemiseks reeglina
olemas kui kahju uletab kahekordselt olulise katyummat, toetas prokurdr advokaadi poolt
esitatud menetluse I6petamise taotlust. Olenendless et suldistatavad toetasid kull taotlust,
kuid ei tunnistanud oma tegu, I6petas kohus kriadmanetluse, pannes slitdistatavale kohustuse

maksta riigituludesse tekitatud kahjuga vorreldesddes vaiksem summa 4000.- krooni ning
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pbhjendamata, miks ta leiab, et stldistatavateesole suur ning puudub avalik menetlushuvi.
Loodetavasti aitab Riigi peaprokurdri 12. aprilld@7.a. juhise punktis 59 satestatu, mille
kohaselt tuleb keskkonnavastaste kuritegude puhinhikaalmenetluse |6petamisel maarata
rahaline kohustus vahemalt 10% tekitatud kahjusltida analoogiliste olukordade kordumist

tulevikus.

Vaidlustamisfiguse puudumisega seoses tekkivadlgeotd tulevad jarjekordselt ilmsiks,
uurides Viru Maakohtu maarust 30. maist 2006.amkraalasjas nr 1-06-5040. Nimetatud
kriminaalasjas esitati isikule suudistus KarS § 48 2 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises. Suudistuse sisu kohaselt leiddistatay 1973 a. metsast || Maailmasdjaaegse
kuulipilduja koos padrunisalvega, restaureeris neied hoidis kodus, kuni 2005.a. suvepaeval
Prokurdri, sutdistatava ja tema kaitsja s6lmitudkkkdeppe kohaselt oleks prokurdr pidanud
taotlema kohtus suUdistatava karistamist kaheaastasgistusega tingimisi KarS § 74 satete
kohaldamisega. Selle asemel aga taotles prokutitukdkriminaalmenetluse I6petamist KrMS §
202 alusel. Kohtumé&aruses puuduvad jallegi motiimdks kohus leiab, et stldistatava sil ei ole
suur ning menetluse jatkamiseks puudub menetlusumniud juhul on aga oluline see, et kohus
tdepoolest ndustus prokurdri taotlusega ja [6petdaldS § 202 alusel kriminaalasja menetluse
vaatamata sellele, et KrMS § 202 Ig 1 naeb ettmabise I6petada vaid kriminaalmenetlus, mille
menetlusesemeks on teise astme kuritegu, KarS 8§g42&anktsioon on aga kaks kuni kimme
aastat vangistust, millest nahtub, et tegemist simese astme kuriteoga. Kui Saksamaal oleks
antud juhul hiljem vea avastanud prokuratuuril véius taotleda maéaruse tuhistamist (vt. Ik 21),
siis Eesti kriminaalmenetluse kohaselt on see nsdaplik.

Jatkates menetlusdiguse olulise rikkumise probldiketa tuleks lahemalt uurida ka Harju
Maakohtu maarust 06. juunist 2006.a. kriminaalasjak-05-1035. Kriminaalasjas esitati Andres
Raidile studistus selles, et tema, olles karistédtadtu poolt mootorsdiduki joobeseisundis
juhtimise eest juhtimisdiguse aravotmisega viieksuls, juhtis kehtiva karistuse ajal
mootorsdidukit, millega hoidis kérvale taitmiselégpatud kohtuotsusega sutteo eest mdistetud
karistusest ning pani toime KarS 8 329 jargi kwsideritava kuriteo. Esmalt tasub tuletada
meelde, et Riigi peaprokurodri juhise punkti 68 kedla (Uus juhis p 73) on Gigusemaistmise
vastaste suitegude menetlemiseks reeglina alatiasleavalik huvi. KarS §-s 329 satestatud

kuriteo naol on tegemist karistuse taitmise vastab& laiemalt Gigusemdistmise vastase
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suiiteoga, mida muuhulgas néaitab selle koosseiskngraine Karistusseadustiku vastavas
peatikis. Tdsi, erandina on modeldav, et avalik riesieuvi langeb thel voi teisel pbohjusel ara,
kuid see eeldab kindlasti, et vastav pohjus oleXstl voi prokuratuuri maaruses valja toodud
koos pdhjendusega, miks maaruse teinud ametiisikates valistab see tingimus avaliku huvi.
Antud juhul on kohtumaaruse argumentatsioon jargselt napp. Kohus vaid nendib, et tegemist
on teise astme Kkuriteoga, suudistatava suu ei alar, sprokuréri arvates puudub
kriminaalmenetluse jatkamiseks avalik huvi ning kethus ndustub prokurdri arvamusega.
Viidatud prokurdri arvamuses on taiendavalt osutataid asjaolule, et varasem kohtu poolt
mdistetud rahaline karistus, samuti varasemad nmaiat on stldistatava poolt taies ulatuses
tasutud. Lisaks sellele, et kohtumaarusest ei sepd asjaolud, mis annavad aluse vdita, et
slldistatava suu ei ole suur, ning kdrvaldavadilavahenetlushuvi, on kohus teinud veel Uhe
vea. Nimelt seisab kohtumaaruses: ,Ka ei ole kramlasja materjalidega tbéendatud fakt, et
Andres Raidile [...] mdistetud lisakaristus oli taismle pooratud.” Karistusseadustiku § 329
naeb ette vastutuse just taitmisele pdodratud kesest kdrvalehoidumise eest. KrMS § 421 Ig 1
naeb ette, et lisakaristuse taitmisele poéramisaksletakse kohtuotsus voi -maérus asjaomasele
asutusele suudimdistetult kohtulahendis margituigugie aravétmiseks voi nende piiramiseks
ning sodudimdistetule nende Oiguste teostamiseksjastatud dokumentide kehtetuks
tunnistamiseks voi hoiulevotmiseks. Juhtimisdigassvotmise puhul on selleks asutuseks Eesti
Riiklik Autoregistrikeskus, kes peab Eesti RiiklilAutoregistrikeskuse pohimaaruse 8§ 12 p 15
alusel liiklusregistrit enk andmekogu, kuhu muulasikantakse andmed juhtimisdiguse kohta
(vt. Riikliku liiklusregistri pidamise pdhiméaarusyisult analoogiline sate § 331 néol oli lisatud
ka Kriminaalmenetluse koodeksisse ning kehtis alateseptembrist 2002.a. Riigikohus on oma
otsuses 5. oktoobrist 2004.a. leidnud, et kui kmamitoimikust ei néhtu, et kohtuotsuse koopia,
millega on isikule lisakaristusena mdistetud juldidiguse &aravotmine, on saadetud
Autoregistrile, ei saa raakida taitmisele pooratadstusest (3-1-1-87-04). Seega sedastades, et
kriminaalasjas ei ole tbendatud fakt, et lisakassbleks taditmisele po6odratud, luges kohus
sisuliselt tuvastatuks, et puuduvad KarS § 329eskiiosseisule vastavad asjaolud. Sel juhul
pidanuks kohus aga KrMS 8§ 309 Ig 2 alusel tegemgek®mdistva otsuse, mitte

kriminaalmenetluse KrMS § 202 alusel I6petama.
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3.2.2.2. Sul vaiksus hiljutistes kohtulahendites

Jargnevalt vaadeldakse sUlU suuruse hindamist kaatmrenetluse I6petamisel kohtute poolt.
Enne kui alustada vastavasisuliste kohtuma&arustii@simist tuleks mainida, et st suuruse Ule
otsustamine ainutksi kohtulahendi pdhjal, ilma knaalasja materjali ndgemata ning kuriteo
toimepannud isikut kisitlemata, on kahtlemata livsitvaartusega tegevus. Seet6ttu piirdutakse
allpool vaheste kohtulahenditega, milliste pdhjah d¢aoline otsustamine teatud maaral
pdhjendatud, kuna teo, mille toimepanija stt suuhisdama asutakse, asjaolud on lahendis

piisavalt tapselt kirjeldatud.

Harju Maakohtu 11. septembril 2006.a. kriminaals 1-1-06-745 tehtud maarusest voib
lugeda, et isikule esitati suiidistus selles, etateviibides oma elukohas, 16i R.S. rusikatega nao
piirkonda, rebis juustest, peksis teda ndoga vesing, jalgadega kdhtu, kitnarnukkidega selja
piirkonda, pdhjustades kannatanule fuusilist valugrtervisekahjustusi — verevalumi I6ual ja
marrastuse kaelal, millega pani toime KarS 8§ 124i jkvalifitseeritava kuriteo. Kohus ndustus
prokuroéri taotlusega ning I6petas kriminaalmenetjusinnates suudistatava sil vaikseks ning
leides, et menetluse jatkamiseks puudub avalik thesteivi. Samas néahtub suudistuse
formuleeringust, et suildistatava vagivald oli vageensiivne. Sealhulgas esines kannatanu
peksmine peaga vastu seina, samuti jalgadega ka&mwi,kull antud juhul ei pdhjustanud
tervisekahjustusi (voi ei olnud need piisavalt wend), kuid mis on oma olemuselt sellised, et
vOivad seada ohtu mitte ainult kannatanu tervigtidvka elu. SUU suurust mojutavatest
asjaoludest on prokurdr ainsana viidanud mateeakdhju puudumisele, mille seostamine sl
suurusega isikuvastase kuriteo puhul on juba issmtekisitav. Tuvastatud ei olnud Uhtegi
karistust kergendavat ega raskendavat asjaolu. Samasiil suuruse hindamise kriteeriumite
valikul osundatud kdesolevas t60s korduvalt viidaRiigi peaprokuréri 20. detsembri 2005.a.
juhisele eelnenud Riigiprokuratuuri soovitustel@rknaalmenetluse I6petamiseks otstarbekuse
kaalutlustel. Nimelt on 6eldud, et sul ei ole ssiis, kui kergendavatest ja raskendavatest
asjaoludest tulenevalt ei peaks karistus Uletamhtsi@oni keskmist maéara. Seega jaab méaaruse
teksti alusel arusaamatuks, millest tldse lahtusukosti suuruse hindamisel, kui peamist
kriteeriumit ei saanud selle puudumisel kasutadak Keised pdhjendused, mis kohtumaaruses
sisalduvad, puudutavad juba avalikku menetlushkuigd selle olemasolu asutakse teatavasti

tuvastama alles parast seda, kui on kindlaks tetgudsiku stit ei ole suur (Juhis p 3). Seega
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poleks antud juhul avaliku menetlushuvi kisimus séldtohtinud tekkida. Ka avaliku
menetlushuvi hindamisega seonduvalt voib maarustla etteheiteid. Maaruses on tsiteeritud
juba mainitud Riigiprokuratuuri soovituste avalikienetlushuvi olemasolu hindamist puudutavat
punkti, mille Uks alapunktidest Utleb, et isikuaeste kuritegude puhul on avalik menetlushuvi
olemas, kui kannatanul ei ole vGimalik ise piisawvaina huve kaitsta, ning selle naiteks on
toodud ka perevagivald. Vaatamata Ulaltoodule j6kabus jareldusele, et tingimused, mis
avaliku menetlushuvi tingivad, puuduvad. Isegi kuhatamata kohtu ebajarjekindlusele oma
jarelduste tegemisel arvestada méaaruses viidatndakanupoolsete pretensioonide puudumist
suldistatava vastu, ei saa antud juhul avalik nhesteivi ara langeda, kuna sdudistuses
kirjeldatud tegude iseloom néitab, et eesmargidenédada sarnaste tegude kordumise riski tuleb
neid toimepannud isikule panna kohustusi, mida Kr§1202 ei vdimalda. Seega on autori
arvates viidatud lahendis tehtud ebadige jareldutse nainult siU suuruse, vaid ka avaliku

menetlushuvi olemasolu kohta.

Jargmiseks kohtumé&aruseks, mida siinkirjutaja disadia tahaks, on Harju Maakohtu maarus 12.
oktoobrist 2006.a. kriminaalasjas nr 1-06-8623. &tetud kriminaalasja raames esitati kahele
isikule stitidistus KarS § 390 Ig 1 jargi ning vekelé isikule stidistus KrK § 148! Ig 10 jargi.
Ka&iki kolme Uhe ja sama &riihinguga seotud isikiidistati selles, et nad fuusiliste isikutena
jatsid deklareerimata tulud ning tasumata tulumakaisjuures N.S. jattis 2001.a. tasumata
tulumaksu ligi 1,78 miljonit krooni, V.B. jattis @ aasta jooksul alates 1998.a. kuni 2002.a.
tasumata tulumaksu ligi 1 miljon krooni, O.Z. jat2000.a. ja 2002.a. tasumata tulumaksu kokku
ligi 1,7 miljonit krooni. Isikud kas uldse ei dekéerinud nimetatud perioodidel oma tulusid, voi
deklareerisid vaga vaikesi summasid, kuid nendeikulid vaga suured. Muuhulgas soetati
kalleid autosid, kinnistuid, ehitati maju jne. Kk nende isikute osas taotles prokuror
kriminaalmenetluse I6petamist KrMS 8§ 202 alusebkiarér pohjendas oma taotlust alljargnevalt.
N.S. osas viitas ta asjaolule, et tegemist on {geoediga, mis naitab, et N.S. tegevus ei olnud
sustemaatiline ja tema sul on vaiksem. Toodud galitediks isegi ndustuda, kui sellele ei
jargneks lisapdhjendust, et kuna riigilt ei oleaalilja petetud ning saamata jadnud makse on
vahem kui 2 miljonit, siis ei ole N.S. sl suuingohal tuleb poodrata tdhelepanu asjaolule, et nii
maksmata jddnud maksete summa kui ka asjaolujigdsan raha valja petetud voi lihtsalt on
jaetud makse maksmata, ei mojuta Riigi Peaprokyubise punkti 60 kohaselt (Uus juhis p 65-
66) mitte isiku sUU suurust, vaid avaliku menetingholemasolu. Sellele eelnevalt peab suu

suurust mdjutavate asjaolude alusel olema kindigtktaid, et st ei ole suur. Siinkirjutaja arvates
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ei piisa sUlU vaiksuse sedastamiseks ainutksi faktikriminaalasjas on dnnestunud tuvastada
ainult Uks tulusaamise fakt. Arvestada tuleb kaasgj et kdnealune tulu oli erakordselt suur,
lahenedes juba 2001.a. seitsmele miljonile kroondd3. osas ei viidanud prokuror Uhelegi
asjaolule, mis voiks osutada tema st vaiksusetkuirori vaide, et kahju ei tekitatud, ei vasta
tdele, kuna maksud jaeti maksmata ning tsiaskrieminaalmenetluse kaigus on isik need
tagantjargi tasunud, ei tee olematuks kahju tek#gamfakti. Samuti vOib V.B. suhtes
sajaprotsendilise kindlusega vaita, et tema tegeliusistemaatiline ning selliselt tuleks pigem
jaatada suure suu olemasolu. Samuti ei esitanddigiopdhjendusi, miks ta leiab, et O.Z. st ei
ole suur. Ta viitas kull asjaolule, et O.Z.-le méts vangistus altkiemaksu andmise eest, mis
kulub osaliselt arakandmisele, kuid see asjaolong siU suurust vAhendavat moju. Tdosiasi, et
kriminaalmenetluse esemeks olevate kuritegude fpamemisest mitme aasta moéddumisel votsid
isikud endale kohustuse hivitada maksmata jaanuksudaning maksta riigituludesse ligi
200000.- krooni suurused summad mone paeva jooksithb aga, et suur osa nende isikute
tuluallikaid jaid kriminaalmenetluse kaigus varjRaakida sellistel tingimustel isikute suu
vaiksusest on autori arvates vastuvbetamatu. Pigamtegemist kompromissiga, millele
minnakse eesmargiga valtida pikka ja keerulist uotgnetlust, kuid mida seaduse sate, ja seda

enam mote, tegelikult ei vbimalda.

3.2.2.3. Avaliku menetlushuvi puudumine hiljutisekohtupraktikas

Kaesoleva t60 teises peatikis, analllsides avalikenetlushuvi mdistet, osundati
kuriteoliikidele, mille menetlemiseks on avalik netlushuvi reeglina alati olemas. Selliste
kuritegude hulka loeti kuuluvaks ka digusemdistmiastased kuriteod (vt Juhis p 68, Uus juhis
p 73). Selles valguses on huvipakkuv Harju Maakah#i@rus 08. juunist 2006.a. kriminaalasjas
nr 1-06-6939. Nimetatud kriminaalasja menetlusegsnoéi G.M. tegevus, mis seisnes selles, et
tema saatis P6hja Ringkonnaprokuratuuri prokur@®.-Te ning veel seitsmele sama prokuratuuri
tbotajale ja neljale muule isikule solvavaid sénum&amuti saatis ta Riigiprokuratuurile Kirja
valjamdeldud isiku nimel, kus palus paasta tedasenseksuaalpartneri T.G. eest ning tokestada
tema &hvardused. S6numite ja mainitud kirja sistiassnimetatud prokurdri ebatraditsioonilisele
seksuaalsele orientatsioonile ning tegelikkusel&terastavana maojutas negatiivselt prokurori
isikuomadustele antavat hinnangut ja mainet. Géd@evus oli ajendatud kattemaksu soovist,

kuivord T.G., olles varasemalt politseiametnik, s G.M. kriminaalasja. Kohtumaaruse
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pbhjenduse kohaselt on G.M. varem kriminaalkorrasskamata, tema sui nimetatud kuriteo
toimepanemisel ei ole suur ning puudub avalik masktvi kriminaalmenetluse jatkamiseks,
samuti on G.M. votnud kohustuse tasuda riigitulgdegatud rahasumma. Nimetatud mé&éarus on
vaieldamatult vastuolus Ulalpool juba viidatud sk&haga, mille kohaselt Gigsusemdistmise
vastaste suttegude menetlemiseks on avalik mehetluseeglina olemas. Lisaks sellele ei ole
kohtum&éaruses osundatud Uhelegi asjaolule, mis ssdahkgida avaliku menetlushuvi
aralangemise. Tegemist on kill teise astme, kugkiskullalt raske Gigusemdistmise vastase
kuriteoga, mis on otseselt suunatud Oiglase ja usesgh kooskdlas oleva digusemdistmise
takistamisele, konkreetsemalt - ©&igusmdistmish (sa kriminaalasja kohtueelset menetlust)
teostanud isikutele kattemaksmisele. Raske on &dgutkuritegu, mis voiks veel rohkem
00nestada digusemadistmise korrapéarast toimimisgg&en kaesoleva t60 autori arvates taolise
teo menetlemiseks avalik huvi olemas. Peale seéllgita ka kahtlustuses kirjeldatud asjaolud
tegelikult kuriteo toimepanija sul vaiksusele. Tetagevus oli hasti planeeritud, ta oli valja
uurinud prokuratuuri t6o6tajate  mobiiltelefoninunmtbrining ei piirdunud Gdksnes sdnumite
saatmisega, vaid saatis analoogilise kirja ka Riakuratuuri. See nditab, et isik tegutses tahtluse
kdige raskema liigi — kavatsetusega, seades eewtmdargpksta T.G.-le kétte. Seega oli samuti
taunitav tema motiiv. Olles samaaegselt stuldistkimka teises kuriteos, soovis ta maksta katte
uurijale, kelle t66 tulemusena kriminaalasi koh&ug®udis. Asjaolu, et isikut suudistati
samaaegselt ka teises kuriteos, seab kahtlusekalllema varasemate karistuste puudumise
arvestamist st suuruse kindlaksmaaramisel, kump haesoleva to0 teises peatikis juba
mainiti, ei ole st suuruse kindlaksmaaramiselindumitte karistatus iseenesest, vaid see, millist

moju avaldab karistatus st suurust otseselt ma@tebe asjaoludele.

Jatkates kuritegudega, mille menetlemiseks on Rjgaprokuréri juhise kohaselt avalik
menetlushuvi reeglina olemas, anallusitakse jamheahendit, mis puudutab liiklusalast
suidtegu. A.S. suudistati selles, et tema, isiklea,on karistatud Liiklusseaduse § 74’19 alusel
mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest, julatissti mootorsdidukit joobeseisundis, millega
pani toime KarS 8§ 424 jargi kvalifitseeritava keot Riigi peaprokur6ri juhise punktis 67a (Uus
juhis p 72a) on Uheméatteliselt kirjas, et avalikna#ushuvi on alati olemas mootorsdiduki juhi
joobeseisundi korral. Kdnealune kriminaalmenetluskis |dpetati KrMS 8§ 202 alusel Harju
Maakohtu maarusega 12. juunist 2006.a. kriminaadaspr 1-06-6965. Kohus on
kriminaalmenetluse |6petamisel arvestanud isikuel@ndlikku majanduslikku olukorda, kus

tema vanemad sissetulekut ei omanud, isikul oliskalaealist venda ning tema palk oli pere
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peamine sissetulekuallikas. Kohtu pdhjenduse kdhkde isik autoga t66le oma vabast ajast ja
vabast tahtest eesmargiga aidata té6andjat ja adenguuduvat téotajat. Kohtuistungil leidis
tuvastamist, et isik oli tarvitanud alkoholi eeledi®$htul, kuna jargnev péaev pidi tal vaba olema.
Jargneval paeval aga palus to6andja teda asenifddanitteilmunud to6tajat ning isik, kellel oli
téolepingu kohaselt katseaeg ja kes seetdttu samdidata end kbige paremast kiljest, laks
autoga toole arvates, et on kaine. Tuleb tunnistatdaimlikust seisukohast on need pdhjused
Usnagi mdjuvad. Samas, kui anallisida, kuidas m@nguot need sil suurust ja avalikku
menetlushuvi, siis selgub, et tegemist on isikelosmustavate asjaoludega, mis Uhelt poolt
tdepoolest naitavad tema haid kavatsusi, teisdlit @ma ei selgita peamist, miks oli isikul vaja
minna tddle just nimelt autot juhtides ning mis ignthlle aluse arvata, et ta on kaine. Kui
esinesid objektiivsed alused, millega arvestadessaisik, et ta on kaineks saanud (joodud
alkoholi kogus, alkoholi tarbimise |6petamise jaatarsdidukit juhtima asumise ajavahe), siis
tuleb ndustuda viidatud kohtumaaruses kajastatumkupdri seisukohaga, et isik tegutses
subjektiivsest kiljest ettevaatamatusega. Kuna K&S424 satestab Kkaristuse tahtliku
mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest, pitankohus isiku sellistel tingimustel digeks
mdistma. Kui aga kohus asus seisukohale, et isskidiegutses kaudse tahtlusega ja moonis
asjaolu, et temal vois ikka veel esineda alkoholigg ning tema lootus, et ehk ta on siiski juba
kaineks saanud, oli alusetu, vdis see mojutadasuiust. Samuti voisid siil suurust mdjutada ka
teised isiku majanduslikku, perekondlikku ja idikiu olukorda peegeldavad maaruses esitatud
asjaolud, kuna need néitavad isiku motiive. Sanges @ ole kohtuotsuses viidatud Uhelegi
asjaolule, mis vdinuks koérvaldada avaliku menetlwstkriminaalmenetluse jatkamiseks. Ka
Riigikohus on valjendanud seisukohta, et ,olukortass aastast aastasse hukkub purjus juhtide
sudl riigis kimneid ja saab vigastada sadu inimeéiyavad positiivse Uldpreventsiooni
pbhimotted riigipoolset reaktsiooni, mis annaksuig adressaatidele selge signaali sellest, et
liklusbigusrikkumiste, s.h eelkdige mootorsdidykiobeseisundis juhtimise naol on tegemist
riigi poolt rangelt karistatavate digusrikkumistégéRKL 3-1-1-26-03) Seega on avalik huvi
KarS 8§ 424 jargi kvalifitseeritud kuritegude mens#ks ilmselgelt olemas ning seni, kuni pole
tuvastatud, et erandlikud asjaolud tingivad setlagemise, ei saa kriminaalmenetlust nendes

kuritegudes KrMS § 202 alusel |dpetada.
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Kokkuvote

Kéesoleva t66 kirjutamise Uheks eesmargiks olidausiui vaiksuse ja avaliku menetlushuvi
puudumise tottu kriminaalmenetluse |6petamise oltmselle eeliseid ning sellega kaasnevaid
probleeme, pakkudes voimaluse korral viimasteleldteendusi. T66 kirjutamise tulemusena
selgus, et vordlemisi lihikese ajaga on oportuditeepdhimdéte omandanud
kriminaalmenetluspraktikas vaga tahtsa koha. Séitavad statistilised andmed, mille kohaselt
moodustab otstarbekuse kaalutlustel I6petamisel@evaie kriminaalmenetluste arv ligi
viiendikku koikidest kriminaalmenetlustest, kus duavastatud kuriteo toimepanija. Kuigi
vastavaid uuringuid autori teada Eestis tehtudesividib toodud statistiliste andmete alusel vaita,
et ka kohtute koormus on ligi viiendiku vorra vaeend tanu sellele, et enamus otstarbekuse
kaalutlustel |8petatavaid kriminaalasju I6petataksekuratuuris. Oportuniteedi p&himdtte
rakendamist tuleks edaspidi veelgi laiendada, lilidas tuleb pidada, et nimetatud juriidiline

konstruktsioon on mitmes mottes problemaatiline.

Esmalt tuleb pddrata suuremat tahelepanu oporadiitgdhimotte Uhetaolisele rakendamisele.
K&aesoleva t00 autor ei poolda suu vaiksuse ja lavaienetlushuvi olemasolu tuvastamise
kriteeriumite satestamist seaduse tasandil eelk8gjie regulatsiooni jaikuse tbttu, samuti
pidades silmas selle vBimalikku negatiivset mdjiskibnna digusteadvusele. Tdsi, oportuniteedi
pbhimotte Uhetaolise kohaldamise teel on juba agttitia samme, millest tdhtsaimaks on Riigi
peaprokurdri juhis. Kuid nagu néitas t60s viidatlugtiitsministeeriumi [&biviidud uuring ning
kaesolevas t00s esitatud kohtumdaaruste analtdsniiomprokuratuuril kui kohtutel selles
valdkonnas veel vaga palju arenguruumi. Mdistedikgdsti“ ning ,avaliku menetlushuvi
puudumine” peavad omandama kindla sisu. See saaldp vaid siis, kui menetlejad pééravad
piisavalt tdhelepanu esiteks faktiliste asjaolunhel&imisele, teiseks lahtuvad nimetatud mdistete
sisustamisel olemasolevatest teooria ja dogmaatiysaamadest, kolmandaks on hoolsad oma
otsustuste motiveerimisel. Samuti on oluline kupohal véalja tapsem stisteem, millele tuginedes
oleks tagatud vordsete vordne kohtlemine ka kriadmanetluse |6petamisel pandavate

kohustuste valdkonnas.

Toos joudis autor seisukohale, et tuleks kaaludkutisle kriminaalmenetluse |6petamisel

pandavate kohustuste ringi laiendamist. Véimalikéustuste laiendamine eelkdige KarS § 75
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lg-s 2 satestatud kohustuste vdrra lihtsustakgdautioimepannud isikutele sobivate kohustuste

leidmist ning vOimaldaks oportuniteedi pohimotetisest veelgi laialdasemalt rakendada.

Kriminaalmenetluse I0petamisel otstarbekuse kasdtél on samuti vaga oluline podrata
téahelepanu isikute pdhidiguste austamisele. Semthd, et kuriteo toimepannud isiku ndusolek,
mis Eesti Giguse kohaselt on oportuniteedi rakensizka kohustuslik, peab tGepoolest olema
vabatahtlik. Ainult sel tingimusel on kriminaalmdéinse I6petamine Uldse vdimalik. Selgitades
isikule kriminaalmenetluse I6petamise tagajargipbi menetleja teda mdjutada, osutades kasvoi
kaudselt eelistele, mida kriminaalmenetluse |I6pétantema seisukohalt kaasa toob, vaid peaks
rohuma oportuniteedi peamisele eesmargile — mesi@tnoomikale. Samuti tuleks autori
arvates kaaluda, kas laiendada isikute ringi, keflasolek on kriminaalmenetluse I6petamiseks
vajalik, kehtestades tsiviilkostja ndusoleku nousleda seetdttu, et ka tsiviilkostjale kuulub digus
Oiglasele kohtumenetlusele ning kriminaalmenethysirtuniteedi pohim®ottel I6petades pannakse
just temale kahju htvitamise kohustus, ilma, etjkatiemasolu ja suuruse Ule tehtud otsus
sunniks oOiglase kohtumenetluse tulemusena. Tsoatjll puudub oportuniteedi pShimotte

kohaldamisel kehtivas diguses igasugune kaasar#&#kdigus.

Toos palvis tahelepanu ka oportuniteedi kaalutlusteninaalmenetluse I6petamise maaruste
vaidlustamise problemaatika. Nagu ulalpool selgms, praktikas mistahes huvitatud isikul
vOimalus vaidlustada kriminaalmenetluse I6petampnekuratuuri poolt KrMS 8§ 228 korras
Riigiprokuratuuris ning edasi KrMS 8§ 230 korrasrkaakohtus. Samas ei ole kriminaalmenetluse
|6petamise vaidlustamine kehtiva regulatsiooni lealttavGimalik, kui vastava méaaruse on teinud
kohus. Selline vahetegemine ei ole autori ndgemp8bgndatud. Nagu nditasid kaesoleva t60
kolmandas peatikis toodud kohtumaaruste naiteks olaidlustamise lubatavus maoningatel
juhtudel aidanud valtida seadusevastaste maardatstumist. Siinkirjutaja arvates tuleks
kehtestada vdimalus kohtu poolt kriminaalmenetluépetamise otsuste vaidlustamiseks.
Vaidlustamisfigus peab autori arvates lisaks igleytkes leiavad, et |6petamine rikub nende
digusi, olema tagatud ka prokuratuurile (naitekstydeks, kus prokuratuur ekslikult taotleb
kriminaalmenetluse I6petamist esimese astme kuwritg® kui kohus taotluse labivaatamisel
valjub prokuratuuri taotluse piiridest). Vaidlusta@iguse realiseerimise tagamiseks on samuti
oluline teavitada KrMS § 206 Ig-s 2 satestatudusliriminaalmenetluse |6petamisest.
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Moningaid probleeme, mis tekivad seoses otstarleepdhimobttega, ei olegi vdimalik I6plikult
lahendada. Nii ei ole vdimalik taielikult kdrvaldad/astuolu viéimude lahususe p6himotte ja
prokuratuuri Oiguse vahel |6petada kriminaalmersetiotstarbekuse kaalutlustel. Vastuolu
leevendab aga juba eespool mainitud vaidlustamisdigis 16ppkokkuvottes annab vdimaluse
tuua konkreetne kriminaalasi kohtu ette, olgugikehtus ei toimu asja sisulist arutelu, vaid
tksnes kontrollitakse senise otsuse seaduslikashuti on autori nagemuses vOimatu saavutada
kompromissi suituse presumptsiooni ning oportuditedusel kriminaalmenetluse I6petamise
vahel. Ka seda vastuolu on aga vdimalik veidi peatulada kriminaalmenetluse I6petamise
maaruste sellise sdnastamise labi, mis peegeldate&ikriminaalmenetluses kogutud téenditele
tuginevat kahtlustuse astet. Tuleb leppida togj@sjaet vahe printsiipide ja normide vahel
seisnebki selles, et printsiipe saab jargida vahedasuuremal maéaral, kuid kunagi ei saa neist
kinnipidamine olla taielik, kuna paljud printsiibisattuvad omavahel vastuollu ning vastuolu
lahendamiseks tuleb Uhest vbi teisest pohimottesinimgal maaral taganeda. Seega
kriminaalmenetluse 6konoomsuse nimel tuleb parataimadustuda moningate vaga oluliste
printsiipide mojuala piiramisega moondes, et pegdertuniteedi pohimotte juurutamist ei olda
nimetatud pdhimoétte vaga suure praktilise tdhendds ilmselt enam ndus sellest uuesti
loobuma. Autori arvates ei ole see ka vajalik, knnetatud printsiibi rakendamisel pidada silmas

olulisemaid kdesolevas t66s toodud ettepanekuid.
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[Ipexpaienne yroJiloBHOro Npou3BOJACTBAa BBU/Y HE3HAYMTEJHHOCTH BHUHbI U OTCYTCTBHUS

001IeCTBEHHOT0 MHTEpeca KaK BbIpakeHHe NPUHIUIA OMOPTYHHUTETa

Pe3rom»d

JanHas paboTa MpeacTaBisieT U3 ceOd AMIUIOMHYIO pabOTy aBTOpa, HAMHMCAHHYIO BO BpeMs

o0y4deHus Mo MporpaMMme Maructpa Ha paxkyapTeTe npaBoBeACHUs TapTyCKOro Y HUBEpCUTETA.

Beibop Tembl s HamucaHus paOoThl OOOCHOBaH JKEJAHMEM aBTOpa MOAPOOHO HU3YYUTH
BecrynuBmme B cuiy 1 wutons 2004 r. monoxkeHue YrosoBHO-TpoueccyanbHoro Kogekca
OcrtoHckoi PecnyOnuku, naromiee OCHOBaHHWE IS MPEKPAIIEHUS YTOJIOBHOTO IPOW3BOJICTBA,
IPEIMETOM KOTOPOTO SIBJISICTCS TPECTYIUIEHHE BTOPOH CTENEHH, BCIy4ae HE3HAUYUTEIbHOCTH

BUHBI JIMIIAd, COBCPIIBUICTO 3TO NPCCTYINICHUC, U OTCYTCTBUSA OGH.[CCTBGHHOFO HHTCpCCa.

OCHOBHBIMH HEISIMH HaITHCAHUS pa6OTI)I ABJIACTCA BBIACHUTL, COOTBETCTBYIOT JIM YIIOMSHYTOC
OCHOBAHHME IJId HNPCKpPAIICHHA YIOJIOBHOI'O IIPOM3BOACTBA IPHHIHIIAM, JICKAIIUM B OCHOBC
YIr'OJI'BHOTO IIpaBa U Imponecca npaBoro rocyaapCTtsa, U3y4YuTb NOHATUSA HE3HAYMTEIIbHOM BUHBI U
OTCYTCTBUA OGH.[CCTBGHHOI‘O HHTCPECA, a4 TAKIKC BbIAICHUTDL, B KAKUX CIIYUasaX JaHHOC MOJIOKCHUC
IMPUMCHACTCA Ha NIPAKTUKE, KAKOC BIIMAHUE OHO UMCCT, U €CTh JIN HGO6XOI[I/IMOCTI) JJIs1 BHECCHU S
B ,HGfICTBYIOHICC 3aKOHOJAaTCJIbCTBO mmbo B IMPUMCHCHUC OAaHHOT'O ITOJIOKCHHA Ha IIPaBTUKE

KAKUX-IN00 U3MEHEHU.

PaGoTa cocrouT m3 Tpex riaB. B mepBol TiiaBe peub UACT O MPEUMYIIHCTBAX, KOTOPHIC JacT
BO3MOXXHOCTh ~ MPEKPAaUTUTh  YTOJIOBHOE  IPOU3BOJACTBO  PYKOBOJICTBYSICh  MPUHIUIIOM
11e51eco00pa3HOCTH, a TaKXkKe O MpobiieMax, CBAa3aHHBIX C MPUHIIMIIOM OMOPTYHHUTETA U APYTUMH
IOCTyJIaTaMH, JIeKAIlMMU B OCHOBE YIOIOBHOIO IIpaBa JEMOKpaTH4ecKuX rocynapcrs. K
npuMepy oOCYXKJaeTcsi BOIPOC, BO3MOXHO JHM COBMECTHTH MpPEKpalleHHe YrorjOBHOIO
MPOM3BOJCTBA W3 COOOpaXEHWU  HEIEeIecOOOpa3HOCTH C  COOJIIOJIGHUEM  MPE3yMITIHH
HEBUHOBHOCTU M KJIACCMUYECKUM IPHUHLMIIOM Pa3AeiIeHUs BiacTell. ABTOp NPUXOIUT K BBIBOLY,
YTO B YCIOBHAX OIPAaHUYEHHBIX PECYPCOB BO3MOXKHOCTH IIPEKPAIICHHUS YTrOIJIOBHOTO
MPOM3BOJCTBA BBHJAY HELEIECOO0Pa3HOCTH €ro MPOJODKEHUSI SBJISETCS HEO0OXOIUMBIM

METOJIOM, KOTOPBIA MO3BOJISIET HANpPaBUTh pPecypchl Ha OOpbOYy C MPECTYIUICHUSIMH, PEaTbHO
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yrpaxaromumu o601mecTBy. OaHAKO IS JTOCTHDKCHHS 3TOW IEIM CIEAyeT UITH Ha HEKOTOPHIE
pa3yMHbI€ YCTYNKH B ECTKOM TOJIKOBAHMM HEKOTOPBIX OCHOBHBIX NPUHIUIIOB COBPEMEHHOTO

YIr'OJIOBHOT'O I1paBa.

Bo BTOpoil TiIaBe AaHHOW pPaOOTHI OCHOBHOE BHUMAHHWE YACISICTCS TOJKOBAHUIO TOHITHI
HGSHa‘-II/ITG.HBHOI‘/JI BHUHbBI U OTcyTCTBI/ISI O6H.[CCTB€HHOI‘O HHTepeca. OCHOBHBIMI/I NUCTOYHUKAMU,
I/ICHOJIB?)YGMBIMI/I HpI/I TOJIKOBAHUHU HA3BaAHHBIX HOHHTHﬁ, ABIIAKOTCA paGOTBI HEMCIKUX aBTOpOB
10 TEOPUH YrOTJIOBHOTO IMpOIlEcca, a Takke ykazanus ['ocpokypopa, Kacaroniuecs: mpeMeHEeHHs
cratbu 202 YTOrIIOBHO-TIPOIIECCYATBHOTO KoJiekca. B paboTe aemaercst BBIBOM, YTO KaK MOHITHE
HGSHa‘-II/ITG.HBHOI‘/JI BHUHBI TAK U ITOHSTUC OTCYTCBI/ISI O6H.[CCTB€HHOI‘O HHTepeca OTpa)KaIOT TC XKC
aCIIeKTBl, PYKOBOJCTBYSICb KOTOPBIMM CIIEAyeT Ha OCHOBaHMU [IeHMTEeHIMapHOro KoJekca
BBIHOCHTh HaKa3aHHWE 3a COBEpIICHHOE mpectyrieHue. [loHsATHEe HE3HAYUTEIHHOW BHHBI
HampsIMyl0 CBSI3aHO C OTCYTCTBHEM WJIM HAJIMYUEM CMATYAIOMUX JHUOO0 OTATYaromux
OOCTOSITENICTB, BUAOM  yMBbICIIa JUOO HEOCTOPOKHOCTH W HEKOTOPBIMH  JAPYTHMH
O6CTO$IT€J'II>CTB3.MI/I, xapaKTepe3onmHMH COBepI_HI/IBI_Hee HpGCTynHGHI/Ie JINIIO. HOHSITI/IC
00IIIeCTBEHHOTO WHTEpEca OTPakaeT MPEBECHTUBHBIEC COOOpPaKEHUS MPU BRIHECCHUU HAKA3aHMS, -
WHBIMH CJIOBaMH HaJM4Me OOIECTBEHHOTO HWHTEpEeca CIEAyeT YTBEP)KAaTh, BCIydae €CIH
HAa3HAYCHUC HAKa3aHUA 3a COBepH_IGHHOG HpeCTYHJIGHI/Ie HCO6XOI[I/IMO JUIA Hpe,Z[OTBpaH_IGHI/IH

COBCPHICHUSA HOBBIX HpeCTYHJIeHI/Iﬁ TEM KC JIMIIOM WJIN TPCTHCMU JIMLIAMU.

B Tperbeii rmaBe AMMIOMHONW pabOTHI aBTOpP MPOBOAMUT aHAIM3 MOCTAHOBJICHUU Cyna, TaK HIU
MHAaye CBS3aHHBIX C IPUHLUIIOM ONOpTyHUTeTa. M3ydeHHne mocraHoBieHUH ['0cynapcTBEHHOro
Cylla IO3BOJIIET BBIICINUTH HEKOTOPBIE Ba)KHBIE IOCTYJATHI, JIEXKAIIAE B OCHOBE IPUMEHEHHUS
IIPUHLNIIA ONOPTYHHMTETAa Ha mpakThke. K mpumepy, mo MHeHHI0 ['ocynapcTBeHHOro cyza,
OCHOBHOHM 3ajlaueil NPUHIMIIA OMOPTYHUTETa SIBISETCA  00ECHeunuTh MNPONOPLUOHATIBHOCTD
BMEIIIATENIbCBA YTOJOBHOTO TIpaBa B PEryJUpOBaHME OOILIECTBEHHBIX OTHOUICHUH. HMeHHO
BO3MOXHOCTb IPEKPaTUTh YrOJOBHOE NPU3BOACTBO U3 COOOpa)XEHUH HelenecooOpa3sHOCTH
N03BOJIsIET N30€XKaTh IPUMEHEHUSI METOA0B YIOIVIOBHOM PENPECUH, B CIyYasX, IIe 3TO 3aBEJOMO
HECOOTBETCTBYET OOCTOSTENBCTBAM W CEeT TaKUM OOpa3oM HeCHpaBeIMBOCTh. AHAIN3
IIOCTAaHOBJICHUM O INPEKPALIEHUU YIOIJIOBHOI'O NPOU3BOJCTBA CYJO0B HMXKECTOALIUX WHCTAHIUI
IIOKa3bIBAa€T, YTO OCHOBHBIM HEJOCTAaTKOM SBJIIETCS OTCYTCTBHE MOTHBOB, MOOYAMBLIMX CYA
IIPEKPATUTH YIOIVIOBHOE MPOU3BOJACTBO, YTO B CBOIO OYEPEAb YCIIOKHSAET IPHUHATHE PEIICHUS,

COOTBETCTBYET JIM JITaHHOE ITOCTAaHOBJIEHHUE 3aKOHY. Kpome TOro B HEKOTOpBIX CIIydasx aBTOP
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JIeJIaeT BBIBOJ, 4YTO TOJIKOBAaHHWE CYyJIOM ITOHSATHH HE3HAYUTCIILHOH BHHBI M OTCYTCTBHS
O6H.I€CTB€HHOFO HHTepeca BbBIXOOAUT 3a HpI/I3HaHHBIC TeOpHGﬁ paMKI/I 1, B CAMHUYHBIX cnyqa;lx,
Jake TPSMO MPOTUBOPEUUT 3aKOHY. K mpuMepy MOXHO MPUBECTH MPEKpalleHHue YTOrJIOBHOTO
nmpon3BoACTBa Ha ocHoBaHuM cTaThu 202 [leHUTEHIIMApPHOTO KOJIEKCa, HECMOTPS HAa TO, YTO

00BEKTOM YTOTJIOBHOTO MPOU3BO/ICTA SBISETCS MPECTYIICHUE MTEPBOM CTENEHHU.

B 3akmroueHun aBTOp Je€NaeT MPEJIOKEHUs M0 BHECEHUIO B JIEUCTBYIOIIEE 3aKOHOJATEIbCTBO
HEKOTOPBIX JIOMOJIHEHHM. Tak, Mo MHEHHUIO aBTOPA, CIEAYET JAOMOIHUTEH CIEKTOP 00s3aTENIbCTB,
HaJlara€MbIX Ha JIMIA NPU NPEKPalIEHUH YTOTJIOBHOIO MPOU3BOACTBA, YTO MO3BOJUT PACIIUPHUTH
BO3MO>KHOCTH MPUMEHEHHUS IMPUHIMIA ONOPTYHUTETa. ABTOP TaK)K€ CUMTAET, YTO COTJacCHUe Ha
MpeKpalieHne MPOU3BOJCTBA U3 COOOPAXKEHUI HEIEeNeco00pa3HOCTH MMEET MpPaBO JaBaTh HE
TOJIBKO TIOJIO3PEBAEMBbIN WJIM OOBWUHSAEMBIA, HO W TPAXKIAHCKUA OTBETYMK, €CIM TaKOBOM
MPUHUMAET y4acTUE B YrOIVIOBHOM IPOM3BOACTBE. ABTOpP MAEJACT MPEIJIOKECHUE PaCHIMPHUThH
paBO OCHapuUBaTh IOCTAHOBJICHUE O TNPEKPAIlEHUH YrorjJOBHOTO IPOM3BOJCTBA 3a CYET
IIOCTAHOBJICHHM, BBIHECEHHBIX HE TOJBKO IPOKYpaTypoW, HO U CyAoM. Takxke, IO MHEHHUIO
aBTOpa, CyJaM M TIPOKyparype cileAyeT B JaJbHEHIIEM yACHATh OoJiblliee BHUMAaHHUE
MOTHUBHUPOBAHUIO TOCTAHOBJICHUN U TYATEILHOMY BBIOOPY HCIIOJIB3YEMBIX B IOCTAHOBJICHUSIX
TEPMHHOB, a TaKXXe COONIOJICHUIO DPAaBHECTBA JIMI[ MEpPEed 3aKOHOM, TMPUMEHSS MPUHIUI

OMOPTYHUTCTA B AHOJIOTUYHBIX CUTYallUAX Ha PAaBHBIX YCJIIOBHUIX.
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EIOKonv — Euroopa inimdiguste ja pdhivabadusteseakonventsioon

Hrsg — Herausgeber (sks) - védljaandja

ibd — ibidem (lad) — sealsamas

Juhis - Riigi eaprokuroéri 20. detsembri 2005.aiglrMS §-de 202 ja 203 kohaldamise kohta
KarS — Karistusseadustik

komm — kommentaar

KrK — Kriminaalkoodeks

KrMK — Kriminaalmenetluse koodeks

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

RKL — Riigikohtulahend

StGB - Strafgesetzbuch (sks) — Saksa Liitvaabariigaristusseadustik  (Austria
Karistusseadustikule viitamisel on see eraldi daagnud)

StPO — Strafprozessordnung (sks) — Saksa Liitvgh&timinaalmenetluse seadustik

Uus juhis — Riigi peaprokuréri juhis 12. aprilligg007.a. KrMS §-de 202, 203 ja 203t
kohaldamise kohta

v. — versus (lad) — vastu

vrd — vordle

VTMS — Vaarteomenetluse seadustik

aarenr — darenumber



