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SISSEJUHATUS

Ohtulehe peatoimetaja Martin Smutov postitas 2022. aasta 6. augustil Twitterisse: “See on ikka
johker, kuidas @EKeskerakond veab Tartust ajusid vilja. Jaan Toots juhiks, @TanelKiik niiiid
Tallinna abilinnapeaks, kuigi mdlemad on selgelt tartlased ja Tartu piirkonna litkkmed ning eriti
Kiik tahtis metsikult Emajdelinna arendada. Arusaamatu regionaalpoliitika!” (Smutov, 2022).
Kuidas vdiks Ohtulehe peatoimetaja siutsu tdlgendada? Kas Martin Smutov peatoimetajana
véljendab sdutsuga terve toimetuse seisukohta voi esindab ta Twitteris enda isiklikke vaateid?
Kas ajakirjanik tohiks enda isiklikke vaateid sotsiaalmeedias jagada ning kuidas voib see

mojutada tema usaldusvéérsust ja kuvandit?

Uha enam kasutavad ajakirjanikud t66 tegemisel sotsiaalmeediat (Hedman ja Djerf-Pierre,
2013: 368). Ka viljaspool toimetust ollakse sotsiaalmeedias aktiivsed (Hedman ja Djerf-Pierre,
2013: 368). Sotsiaalmeedias postitamisel hdgustuvad ajakirjanduslikud piirid ja alati pole
selge, kas ajakirjanik esindab postituses enda toimetust voi avaldab isiklikke seisukohti, ent see
vOib mojutada ajakirjaniku usaldusvédrsust ja tema professionaalset kuvandit (Hedman ja

Djerf-Pierre, 2013: 370).

Ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutust on kiill uuritud (nt Hedman ja Djerf-Pierre, 2013; Lasorsa
jt, 2012; Hedman, 2016 jt), ent puudub iilevaade eesti ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutusest
ning selle motiividest. Kuigi ajakirjanduse universaalsed pdhitded, nditeks et uudises tuleb
kasutada faktilist tdest informatsiooni ning arvamust tuleb eristada faktist (Eesti
Meediaettevotete Liit, 1998), on jddnud samaks, siis ajakirjaniku roll on sotsiaalmeedia iiha
laialdasema kasutamisega ajas muutunud. Puudub teadmine, kas eesti viljaanded on
ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutust reguleerinud voi defineerinud ning jaganud juhiseid ja
soovitusi sotsiaalmeedia kasutamiseks. On vdimalik, et sotsiaalmeediasse postitamine on

piiritlemata ning ajakirjanik voib tegutseda vabalt enda drandgemise jargi.

Kuna sotsiaalmeediasse postitamise uurimine oleks kédesoleva uuringu raames liialt
suuremahuline, kitsendan fookust ning keskendun Twitteri kasutamisele. Samuti on paljud
teised uuringud, mis puudutavad ajakirjanike sotsiaalmeedia kéitumist (nt Lasorsa jt, 2012,
Hedman ja Djerf-Pierre, 2013), keskendunud just nimelt Twitterile (Mellado ja Hermida,
2023). Kuna sel teemal aga puuduvad Eestis detailsed uuringud, siis soovin uurida millisena

ndevad eesti ajakirjanikud Twitteris tegutsemist, postitamist ja selle reguleerimist.



Too6 peamiseks eesmérgiks on saada lilevaade erinevate eesti meediaettevotete ajakirjanike
Twitteri kditumisest ja selle reguleerimisest nii isiklikul kui ka meediaettevotte tasandil. Et
seda saavutada, on bakalaureuset66l ka kolm alameesmairki. Esimene eesmérk on kaardistada
eesti meediaettevotete majasisesed eetikakoodeksid ja juhised ajakirjanikele kui ka suuremate
vélismaiste meediacttevotete sotsiaalmeediajuhised ajakirjanikele. Teine eesmirk on saada
iilevaade Twitteris aktiivsete eesti ajakirjanike postitamise ja tegutsemise pohimdtetest ning
selgitada vilja nende arusaamad arvamuse avaldamise ja fakti lahushoidmise piiridest. T66
kolmas eesmirk on vorrelda erinevate meediaettevotete mees- ja naisajakirjanike tegevusi

(nende endi refleksioonide pdhjal) ning motivatsioone Twitteris arvamuse avaldamise osas.

Eesmirkide saavutamiseks viin ldbi kaks empiirilist analiiiisi. ESiteks analiitisin Eesti
meediaviljaannete majasiseseid eetikakoodekseid ja juhiseid ajakirjanikele. Otsin viiteid
sotsiaalmeedias kditumisele ja selle reguleerimisele. Mitmetel vilismaitsel véljaannetel on
sotsiaalmeedias kiitumise juhised ajakirjanikele olemas, seega kirjeldan neid ja vordlen
juhiseid kodumaiste regulatsioonidega. Teiseks viin 1dbi semistruktureeritud intervjuud
Twitteris aktiivsete eesti ajakirjanikega, kes kirjeldavad enda motivatsioone ja harjumusi

Twitteris tegutsemisel, sealhulgas postitamisel ja enda identifitseerimisel.

T66 koosneb neljast osast: teoreetilistest ldhtekohtadest ja varasematest empiirilistest
uuringutest, metoodika ja valimi ning tulemuste peatiikist. Sellele jargnevad jireldused ja
diskussioon. Teooria peatiikis kirjeldan ajakirjandussotsioloogilisi printsiipe, mis kirjeldavad,
milline on ajakirjaniku ning ajakirjanduse roll ning millistest kriteeriumitest peaks enda t66s
lahtuma. Samuti kirjeldan varasemaid uuringuid, sealhulgas kuidas ajakirjanik saab
sotsiaalmeedias kéituda ning mis eesmargil seda kasutada. Sellele jargnevas meetodi peatiikis
annan llevaate metoodikast ja valimist ning tulemuste peatiikis kirjeldan
ajakirjandusvéljaannete juhendmaterjalidest ning eesti ajakirjanikega ldbiviidud intervjuudest

saadud tulemusi.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Jargnevas peatiikis annan iilevaate erinevatest teoreetilistest ja empiirilistest 1dhenemistest,
sealhulgas ajakirjandussotsioloogia printsiipidest fakti ja arvamuse rollide kohta
ajakirjanduspraktikas, ajakirjaniku voimalikest rollidest ja todvahenditest sotsiaalmeedias ning

varasematest sotsiaalmeediaregulatsioone puudutavatest uuringutest.

1.1 Ajakirjandussotsioloogilised printsiibid fakti ja arvamuse rollide kohta

ajakirjanduspraktikas

Enne veel, kui kirjeldan ajakirjanduse pdhielemente, annan ajakirjandusele kéesoleva t66
kontekstis kindlama raamistiku, et oleks selge, millised on ajakirjanduse traditsioonilised
vaartused ning kuidas need viljenduvad ka tdnapédevases kontekstis. Kiill aga on ajakirjanduse
motestamiseks erinevaid ldhenemisi, millest toon esile Michael Schudsoni, Gaye Tuchmani
ning Bill Kovachi ja Tom Rosenstieli kisitlused, kelle teooriad on vilja arendatud tegelikkuse
konstruktsioonidest. T66s tuginen kdige enam Kovachile ja Rosenstielile (2001), sest nende
késitlus on praktiline ning autorid on sdnastanud ajakirjanduse iiheksa printsiipi, mida ka

ldhemalt tutvustan.

Michael Schudson (2003: 2) kirjeldab ajakirjandust kui reaalsuse kujundamist ning tegemist
on konstruktivistliku teoreetilise ldhenemisega. See tdhendab, et ajakirjanik l&htub teda
iimbritsevatest toimuvatest stindmustest ning inimestest ja kasutab seda materjalina uudisloo
tegemisel. Schudson leiab (2003: 2), et ajakirjanik valib saadaval olevast infost, olulisema ning

vormib seda kas mingit infokildu rohutades, varjutades voi mone muu viisi kaudu.

Gaye Tuchmani (1978:5) hinnangul on ajakirjanduse eesmirgiks tolgendada ja edasi anda
igapdevaseid stindmuseid. Ajakirjandus on kui iihiskonna peegel ning ajakirjanikud kajastavad
ning valivad ise selektiivselt sobivaid lugusid (Tuchman, 1978: 183). Schudson (2003: 33)
liikkkab aga timber Tuchmani (1972: 660-661) mones mottes normatiivse seisukoha, et
ajakirjandus annab edasi Sotsiaalset reaalsust. Schudsoni (2003: 33) konstruktiivse ldhenemise
jérgi on uudised vaid iiks variant, kuidas maailma tdlgendada ning ajakirjanik on selekteerija,
kellel on vdimalik otsustada, kuidas seda tipselt teha. Jarelikult pole Schudsoni hinnangul
ajakirjanikul oma t66s voimalik tédiesti objektiivne olla ning ajakirjanik kajastab uudiseid

selektiivselt 1dbi enda tdlgenduste.



Kovach ja Rosenstiel (2001: 12) leiavad, et ajakirjanduse eesmérgiks on anda inimestele
informatsiooni selleks, et inimesed saaksid olla vabad ja iseseisvad. Saaks jareldada, et autorite
hinnangul tdidab ajakirjandus demokraatlikku eesmérki ning Kovach ja Rosenstiel
defineerivad ajakirjandust kui iseseisvat voimu, mis on mdones mottes funktsionalistlik. Kui

poleks ajakirjandust, ei saaks ka demokraatia niivord efektiivselt toimida.

Et seda eesmaérki saavutada, eristavad Kovach ja Rosenstiel (2001: 12) tiheksat printsiipi, mille
osas ajakirjanikud on {ihel ndul ning mida kodanikud voéivad ajakirjanikelt ka eeldada:

1. Ajakirjanduse esimene kohustus on tdde;

2. ajakirjandus peab olema lojaalne enda kodanikele ning teenima ennekdike rahvast;

3. ajakirjanduse tuumaks on informatsiooni kontrollimine;

4. ajakirjanduse praktiseerijad peavad olema iseseisvad ning sdltumatud neist, keda nad

kajastavad;

o

ajakirjandus on iseseisev voim;

6. ajakirjandus peab vdimaldama avatud diskussiooni kritiseerimiseks ja kompromisside
leidmiseks;

7. ajakirjandus peab piiiidlema, et teha oluline informatsioon huvitavaks ning
relevantseks;

8. ajakirjandus peab uudised hoidma koikehdlmavad ning tasakaalus;

9. ajakirjanduse praktiseerijatel tuleb lubada kasutada enda isiklikku siidametunnistust.

Ameerika Mottekoja Pew Research Centeri uuringus kiisiti 552 Ameerika ajakirjanikelt,
sealhulgas juhtidelt, toimetajatelt ja reporteritelt, milliseid vaartuseid peavad nad enda t66
juures koige tdhtsamaks. Uuring viidi 14bi 1998. aasta novembrist 1999. aasta veebruarini
telefoniintervjuudena. Eristati riiklikke ja kohalikke meediavéljaandeid, mis omakorda eraldi
jaotati kirjalikuks meediaks ning televisiooniks (hdlmas enda alla ka raadio). Toona leidsid nii
ritklikud kui kohalikud Ameerika véljaanded, et kdige olulisem ajakirjanduse pohivadrtus on
faktide tidpne kasutamine, millele jargneb molemate osapoolte uudises kaasamine (Pew

Research Center, 1999).

2022. aastal viis Pew Research Center (Gottfried jt) 1dbi uue online uuringu 11 889 Ameerika
ajakirjaniku seas. Ligi veerand kiisitletutest leidis, et Ameerika ajakirjandus teeb head t66d

lugude kiirel iiles panemisel, samuti kohaneb ajakirjandustodstus muutuva keskkonna ja



tehnoloogiliste uuendustega (Gottfried jt, 2022). Samas leidis ligi veerand ajakirjanikest, et
enim probleeme on uudislugude korrektsusega, teisisonu toe ja tdpsusega, samuti valeinfo
tuvastamisega (Gottfried jt, 2022). Teisena toodi vélja ka ajakirjanike kallutatust (Gottfried jt,
2022). Ajakirjanikud nievad, et aina enam on probleeme valeinfo ja selle vastase voitlusega.
Voimalik on eristada kolme valeinformatsiooni tiitipi: esiteks desinformatsioon (ingl dis-
information), mis on vale ning tahtlikult loodud inimese, grupi voi riigi kahjustamiseks, néiteks
sisu, millega on manipuleeritud vdi mida on vdltsitud (Wardle ja Derakhshan, 2017: 20).
Teiseks vairinformatsioon (ingl mis-information), mis on valeinfo, ent mitte tahtlikult lugeja
eksitamiseks loodud, niiteks on autor informatsiooni valesti tdlgendanud (Wardle ja
Derakhshan, 2017: 20). Kolmandaks on vaenulik informatsioon (ingl mal-information), mis
on loodud sooviga kahjustada inimest, organisatsiooni voi riiki, nditeks vihakdne, mingite
andmete tahtlik lekitamine ja ahistamine (Wardle ja Derakhshan, 2017: 20). Seega tunnevad

ameerika ajakirjanikud, et aina enam peab faktitdpsuse tagamiseks vaeva nidgema.

Faktitipsus tdhendab professionaalsete meetoditega (ajakirjaniku poolt) kokku kogutud
informatsiooni, mille puhul on selgelt mdistetav, kust informatsioon périneb ja kuidas see on
saadud (Tuchman, 1978: 82). Faktitdpsus ajakirjanduses on oluline, sest inimesed votavad
uudiseid tosiselt ning sealt saadav teadmine mojutab inimese kditumist ja otsuseid (Schudson,
2003: 6). Soov tde ja faktide jirele on inimesele omane, sest kui inimene dpib ja saab uut infot
uudiste kaudu, peab see olema usaldusvédrne. Tode tekitab inimestes turvatunnet ja on uudise
tuumaks (Kovach ja Rosenstiel, 2001: 38). Ka Tuchman (1978: 5) leiab, et uudis ja faktitdpsus
on teineteisest soOltuvad. Kovachi ja Rosenstieli meelest (2001: 24) ei tohiks “uue aja
ajakirjanik” otsustada selle iile, mida auditoorium teadma peaks, vaid oluline on aidata
auditooriumil toimuvaid siindmuseid mdista ning ise tdlgendada. See tdhendab, et ajakirjaniku
rolliks on info korrektsuses veenduda ja seda kontrollida ning seejirel panna info loogilisse

siduvasse teksti, millest auditoorium efektiivselt aru saaks (Kovach ja Rosenstiel, 2001: 24).

Kuigi ajakirjandust ja faktitdpsust defineeritakse erinevalt, on vihemasti Kovachi ja Rosenstieli
(2001: 19) hinnangul ajakirjanikud tihel meelel ajakirjanduse eesmirgi osas — vahendada
kodanikele tdde, et nad suudaksid otsuste ja jérelduste tegemisel olla sdltumatud ning
iseseisvad, mitte mojutatud teistest iimbritsevatest teguritest. Samas siin minnakse vastuollu
Tuchmani (1978: 5) ja Schudsoni (2003: 33) tolgendusega, et tdde kui sellist pole otseselt

voimalik vahendada, kuivord kajastus soltub ajakirjaniku enda selektiivsusest ning



tolgendustest. Seega on Kovachi ja Rosenstieli ajakirjanduse eesmirk pigem normatiivse

kisitlusega.

Faktitdpsusega on tihedalt seotud ka objektiivsus. John Soloski (1989: 213) rohutab, et
objektiivsus on just nimelt Ameerika ajakirjanike seas koige tdhtsamal kohal. Kuna
ajakirjanikke riinnatakse sageli faktide vastuolulise esitamise pérast, on objektiivsus labi
aastate muutunud eriti oluliseks (Tuchman, 1972: 664-665). Tuchman defineerib objektiivsust
kui ajakirjanikele kehtestatud reegleid ning toomeetodeid, mis aitavad tagada faktide
voimalikult tépse ja realistliku esitamise (Tumber, 1999: 287). On oluline, et ajakirjanikel oleks
kindel {ihtne arusaam objektiivsuse saavutamise pohimotetest (t06votted, eelhoiakute ja huvide
teadvustamine ning véltimine), eriti kui pliiitakse anda edasi sotsiaalset reaalsust (Tuchman,
1972: 660-661). Ajakirjanikutéd vajab seega iilimat tdhelepanelikkust ja enese
distsiplineerimist (enda t60 kriitilist analiilisimist ja eelhoiakute, huvidekonflikti jmt viltimist)

ning ajakirjanik ei tohiks meelevaldselt fakte ning allikaid tdlgendada ega muuta.

Schudson (2003: 33) ei eita, et ajakirjanduses esineb teatavat Kkallutatust, ehk
ebaproportsionaalsusesse kalduvat voimu voi eliidi kajastamist, aga ka kajastusi, kus valikute
tegemise kaudu viljendab ajakirjanik oma isiklikke seisukohti. See tdhendab, et teemat
kajastatakse ldhtuvalt ajakirjandusviljaande omaniku, ajakirjaniku voi koguni toimetaja kasuks
ning nditeks poliitilistes vo1 majanduslikes huvides. Ka ajakirjanikud ise mdistavad, et
taielikult objektiivseks pole alati voimalik jddda, kiill aga saab eesmérgiks votta tdpsuse ja
oigluse tagamise (Kovach ja Rosenstiel, 2001: 37). Tuchman (1972: 665-670) eristab
meetodeid, mis peaksid tagama objektiivsuse ning olema iga ajakirjaniku tavapérases
toopraktikas, nditeks faktide selge eraldamine arvamusest, tsiteerimine, mida esitatakse
faktidena, allikatega tdendavalt faktide kontrollimine ning loo dige struktureerimine, ehk

lahtutakse uudise Zanrist kdige olulisema info esimesena esitamisest.

Ka Kovach ja Rosenstiel (2001: 78) toovad vilja viis objektiivsuse printsiipi, mis on vorreldes
Tuchmani (1972: 665-670) meetoditega ajakirjanikukesksed ja tildisemad:

1. Arakunagi lisa loosse juurde midagi, mida pole deldud (allikad, intervjueeritavad) voi
mida pole juhtunud;
2. #ra kunagi peta auditooriumit;

3. ole oma toomeetodites ja motiivides nii ldbipaistev kui vihegi voimalik;



4. tugine uudise kirjutamisel enda isiklikule reporteritdole;

5. praktiseeri alandlikkust ning tagasihoidlikkust — ole ka iseenda suhtes skeptiline.

Enda t66s votan aluseks eelpool mainitud ajakirjanduse pohifunktsiooni (Kovach ja Rosenstiel,
2001: 19), ehk lugejate informeerimise ning iihiskonnasiindmuste kajastamise sellisel viisil, et
kodanikud oleksid otsuste tegemisel soltumatud ning iseseisvad. Samuti piilian vilja selgitada,
kuidas ja kas tldse véljenduvad ajakirjanduse pohivéértused, sealhulgas objektiivsus ning
faktitdpsus, eesti ajakirjanike Twitteri kontodel. See tdhendab, kas ka viljaspool toimetust
lahtuvad ajakirjanikud samadest traditsioonilistest printsiipidest vdi millises rollis on
ajakirjanikud Twitteris. Sotsiaalmeedia ning ajakirjanduse vahelisest suhtest ja voimalikest
sotsiaalmeedias, sealhulgas Twitteris, kasutatavatest toovahenditest annab iilevaate jargnev

alapeatiikk.

1.2 Ajakirjanik sotsiaalmeedias

Sotsiaalmeedia on erinevad internetipohised kanalid, kus kasutajatel on voimalik reaalajas
vO1 aslinkroonselt suhelda ning esitleda end vabalt valitud viisil kas kitsa voi laia
auditooriumi ees (Carr ja Hayes, 2014). Sotsiaalmeedia kasutajad ammendavad lisavéartust
ning teadmisi kasutajate loodavast sisust ning teistega suhtlemisest (Carr ja Hayes, 2014).
Naihtust, kus inimesed kasutavad suhtlemiseks internetipdhiseid kanaleid, voib nimetada
massiliseks interpersonaalseks kommunikatsiooniks (O’Sullivan, 2005). Sellised kanalid
on nditeks Facebook, Youtube ja Twitter, mis vdimaldavad inimestel anda edasi oma
sonumeid suurele auditooriumile ning teistel kasutajatel on vdimalik kas avalikult voi
individuaalselt ka omalt poolt sonumiga vastata (Walter jt, 2010). Auditoorium on
meediasisu vastuvotja ning ajakirjandus kommunikaator, kes meediasisu toodab (Loosen ja
Schmidt, 2012). Ténu digitaliseerimisele ning sotsiaalmeediale on auditooriumist saamas aga

tiha aktiivsem osapool, kes levitab meediasisu ning aitab kaasa selle valmimisele (Loosen ja

Schmidt, 2012).
Katrin Tiidenberg (2022: 12) kirjutas Eesti Akadeemilise Ajakirjanduse seltsi aastaraamatus,
et sotsiaalmeedia on ajakirjandust tugevalt muutnud, sest uudised jouavad inimeseni 14bi

erinevate platvormide, mis annab uudisele kaasa lisatdlgenduse, sest lugusid esitatakse

10



sotsiaalmeedias teistmoodi. Aina enam saab auditoorium enda igapdevaseid uudiseid
sotsiaalmeediast, sealhulgas Facebookist, mistottu tarbimine on juhuslik — loetakse seda, mis
parasjagu uudisvoos ette tuleb ja professionaalselt kirjutatud uudised ei pruugigi
auditooriumini jouda (Clark ja Marchi, 2017). Kuna paljud uudislood on tasulised, jouabki
1abi sotsiaalmeedia auditooriumini Killustatud ja katkendlik informatsioon (Tiidenberg, 2022:
12).

Jo Bardoel (1996: 283) arutles 30 aasta eest infotehnoloogia mdju iile traditsioonilisele
ajakirjandusele. Ennekoike analiilisis Bardoel (1996: 284) satelliittelevisiooni moju kriitilisele
ajakirjandusele ja leidis, et kriitiline ajakirjandus on hddbumas, sest auditooriumil on voimalik
selektiivselt infot valida. Kiriitilise ajakirjanduse puhul peetakse silmas ajakirjandust, kus loole
eelneb pohjalik infokogumine, analiilis ning teksti vaatab {ile toimetaja (Katz, 1992: 9).
Satelliitelevisiooni mérksonaks on kiirus, uudised kogutakse kokku ning vahendatakse
auditooriumile, puudub analiiiis ning pdhjalik toimetamine (Katz, 1992: 9). Teisisdnu kuigi
auditoorium saab siindmustele ning uudistele 14bi telepildi 1&hemale, siis tegelikult néeb ta
vihem, sest puudub pdhjalikkus (Katz, 1992: 9). Ka Schudson (2003: 94) t41 vélja, et nii
triikiajakirjandus kui ka televisioon liikusid 2003. aastaks aina enam pehmemate uudiste poole
ning rohkem leidsid kajastust elustiiliga, meelelahutusega ning skandaaliga seotud uudiseid.
Tegemist polnud vaid Ameerika ajakirjanduse probleemiga, vaid lilemaailmse trendiga, kus
uudiste kajastamine muutus vihem formaalseks, ehk intiimsemaks, kriitilisemaks (ennekoike
poliitikute suhtes) ja kiitiniliseks (Schudson, 2003: 99). Ka tdnapdevases kontekstis tunnevad
lugejad dra sensatsioonilised ning {ilepaisutatud pealkirjad, mistdttu voib auditoorium
ajakirjandust ning meediat vdhem usaldada ja seetottu mainet negatiivselt mdjutada. Sellega
koos viheneb ajakirjanike tosiseltvoetavus ning autonoomia, mistottu muutuvad ka Eestis {iha

sagedasemaks ajakirjanike suunas tehtavad verbaalsed riinnakud ja solvangud (Tiidenberg,
2022: 16).

Bardoel (1996: 295) leidis, et ajakirjanduse eesmairgiks voib ajapikku olla infokogumise
asemel hoopis avaliku debati ning diskussiooni juhtimine. Info tilekiillus ja uued tehnoloogiad,
sealhulgas internet, voivad mdjutada ning muuta ajakirjanduse funktsioone, sest info hankimise
viise on rohkem (Bardoel 1996: 283). Kuigi (triiki)ajakirjandus ei pruugi infokanalite rohkuse
tottu kontrollida sarnaselt varasemale enam avalikku debatti, siis vdhemalt on ajakirjandusel

endiselt voimalik arutelu kaugelt modereerida ning agendat seada, kirjutades teemadest, mis
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on ajakirjanike hinnangul ning auditooriumi hiivanguks parasjagu olulised ning paevakajalised
(Bardoel, 1996: 295).

Pew Research Center (Gottfried jt) viis 2022. aastal 1dbi uuringu, kus osalesid Ameerikas
tegutsevad ajakirjanikud. Kuna puudus ilevaatlik nimekiri Ameerikas tegutsevatest
ajakirjanikest, kasutati erinevaid andmebaase ning meilitsi saadeti kirjalik kiisitlus ligi 12 000
Ameerikas tegutsevale ajakirjanikule. Selgus, et enamike kiisitletud ajakirjanike hinnangul on
sotsiaalmeedia nende jaoks igapédevaseks abistavaks toovahendiks — nditeks saab lugusid
jagada, auditooriumiga suhelda ning allikaid leida, ent selle moju Ameerika ajakirjandusele on
pigem negatiivne (Gottfried jt, 2022). Suureks probleemiks pidasid ajakirjanikud
valeinformatsiooni ning voltsuudiste levikut ja tuvastamist (Gottfried jt, 2022). Samuti oli
monel ajakirjanikul kokkupuude sotsiaalmeedias ahistamise voi &hvardustega, sealhulgas
puutusid sellega ronkem kokku naissoost ja erinevast rassist ajakirjanikud (Gottfried jt, 2022).
Nooremad ajakirjanikud, vanuses 18 kuni 29, olid sotsiaalmeedia suhtes avatumad ning
kasutasid seda toovahendina toendolisemalt kui vanemad ajakirjanikud (Gottfried jt, 2022).
Kodige enam kasutasid intervjueeritavad ajakirjanikud Twitterit, pool vastanutest kasutas

Facebooki ning vaiksem hulk ka Instagrami, LinkedIni ning Youtube’i (Gottfried jt, 2022).

Sotsiaalmeediat ei kasutata vaid tooriistana uudiste koostamisel, osad ajakirjanikud voivad
postitada enda to0st ja eraelust, aga osaleda ka aruteludes ning avaldada enda arvamust, mis ei
pruugi olla kooskdlas kohaliku ajakirjaniku ameti hea tavaga (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013:
370). Sotsiaalmeedias tegutsemine annab ajakirjanikele voOimaluse  suuremaks
eneseviljenduseks ja lugejatega suhtlemiseks (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 369-370).
Hedman ja Djerf-Pierre (2013: 370) seavad kiisimuse alla ka selle, kas sotsiaalmeediat
kasutavad ajakirjanikud voivad objektiivsust, neutraalsust ning ajakirjaniku rolli motestada

teisiti, kui need ajakirjanikud, kes sotsiaalmeediat ei kasuta.

Hedman ja Djerf-Pierre (2013: 373) viisid ldbi uuringu, milles osales 1412 Rootsi Ajakirjanike
Liitu kuuluvat ajakirjanikku, sealhulgas nii vabakutselisi kui ka viljaandes tootavaid. Tegemist
on uuringuga (The Swedish Journalists Survey), mida korraldatakse iga viie aasta tagant
koostdds Rootsi Ajakirjanike Liidu (SUJ) ning Géteborgi iilikooli ajakirjanduse, meedia ning
kommunikatsiooni osakonnaga. Juba kiimme aastat tagasi kasutasid pea kdik uuritavad rootsi
ajakirjanikud vdhemal voi rohkemal maiéral sotsiaalmeediat. Ligi 65% vastanutest kasutasid

sotsiaalmeediat igapdevaselt isiklikel eesmirkidel ning ligi 44% kasutasid sotsiaalmeediat
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igapédevaselt t00 jaoks (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 376). Kdige enam kasutasid toona
ajakirjanikud sotsiaalmeediat informatsiooni kogumiseks, et leida ideid ning jélgida
paevakajalisi diskussioone, sellele jargneb meediavéljaande reklaamimine ning allikate
otsimine (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 376). Koige vdhem kasutavad ajakirjanikud
sotsiaalmeediat persoonibriandinguks (isikliku ajakirjaniku brédndi loomiseks ning
turundamiseks) ning auditooriumi kaasamiseks ja inimestega suhtlemiseks (Hedman ja Djerf-
Pierre, 2013: 376). Hoolimata sotsiaalmeediakasutuse intensiivsusest, moistsid uuritavad
ajakirjanikud enda rolli ja pohivaartuseid sarnaselt ning suuri erinevusi ei leitud (Hedman ja
Djerf-Pierre 2013: 379).

Autorid (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 378-379) andsid uuritavatele ette neliteist ajakirjaniku
ideaali ja normi kohta kéivat seisukohta ning ajakirjanikud pidid nendega kas ndustuma voi
mitte. Néiteks kas ajakirjanik peaks kirjeldama probleeme auditooriumile, andma erinevatele
ithiskonnas levinud arvamustele hdile, mojutama avalikku arvamust, rddkima tott ning
kajastama uudiseid ja informatsiooni objektiivselt. Kokkuvotlikult ei erine sotsiaalmeedias
aktiivsete ajakirjanike professionaalsed véirtused ning ideaalid mitteaktiivsetest ajakirjanikest
(Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 381). Ajakirjanikud, kes olid sotsiaalmeedias aktiivsed, ei
pidanud vajalikuks eristada privaatset eraelu ajakirjaniku to6st (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013:
380), teisisonu kasutasid nad sotsiaalmeedias tegutsemiseks iihte kontot. Vanemad
ajakirjanikud (stindinud vahemikus 1925-1975), kes sotsiaalmeediat ei kasutanud olid
skeptilised sotsiaalmeedia osas ja leidsid, et eraclu ja to6elu ei tohiks omavahel iithendada
(Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 381). Kuigi erinevus oli viike, siis igapdevaselt voi 24/7
kasutasid sotsiaalmeediat nooremad ajakirjanikud, vanuses 29 ja nooremad (Hedman ja Djerf-
Pierre, 2013: 375). Viikeseid erisusi oli voimalik tuua ka soo ja elukoha ldikes, niiteks
kasutasid sotsiaalmeediat rohkem naissoost ajakirjanikud ja ajakirjanikud, kes elasid Rootsi

pealinnale Stockholmile 1dhemal (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 375).

Hedman ja Djerf-Pierre (2013: 381-382) eristavad kolme tiiiipi ajakirjanikke — skeptiline
sotsiaalmeedia kasutaja (ingl skeptical shunner), praktiline sotsiaalmeedia kasutaja (ingl
pragmatic conformist) ning aktiivne sotsiaalmeedia kasutaja (ingl enthusiastic activist), mis on
kirjeldatud tabelis 1. Tegemist on aga kiimne aasta taguse késitlusega, mis pole enam niivord
tdpne ja nooremate ning vanemate ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutus on rohkem iihtlustunud

(Djerf-Pierre jt, 2016: 857).
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Tabel 1. Ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutamise tiiiibid

Ajakirjaniku tiitip

Skeptiline
sotsiaalmeedia kasutaja

Praktiline
sotsiaalmeedia kasutaja

Aktiivne sotsiaalmeedia
kasutaja

Sotsiaalmeedia
kasutamise sagedus

Vildib sotsiaalmeediat
nii palju kui voimalik
(10-15% uuritavatest
ajakirjanikest)

Kasutab sotsiaalmeediat
regulaarselt, ent
selektiivselt. Enamus
uuritavatest
ajakirjanikest.

Kasutab sotsiaalmeediat
nii palju kui vdimalik
(5% uuritavatest
ajakirjanikest).

Ajakirjaniku profiil ja
t60 iseloom

Paberviljaandes to6tav
staazikas ajakirjanik

Igas vanuses ja
erinevates véljaannetes.

Noor ajakirjanik,
veebimeedias tegevad
ajakirjanikud.

Sotsiaalmeedia
kasutamise
motiiv/eesmark

Vildivad Facebooki ja
Twitteri kasutamist.

Kogub informatsiooni
ning jélgib erinevaid
kasutajaid, ent harva
postitab ise midagi.
Kasutab sotsiaalmeediat
tdendoliselt todandja
survel ja piiiiab ajaga
kaasas piisida.

Kasutavad
sotsiaalmeediat nii
informatsiooni
kogumiseks kui ka
brandinguks ja
auditooriumi
kaasamiseks.

Ajakirjaniku hoiak ning
roll sotsiaalmeedia
kasutamisel

Ei née, et sotsiaalmeedia
peaks ajakirjaniku ametit
muutma ega mojutama.

Pooldavad
sotsiaalmeedia
pakutavaid tooriistu ja
hiivesid, samas jadvad
skeptiliseks. Ei poolda
eraelu ja professionaalse
to0 jagamist ega
persoonibrindingut ning
auditooriumi kaasamist.

Ajakirjanduse roll ja
funktsioon on
sotsiaalmeedia tulekuga
muutunud ja vajaks
ajakohastamist.

Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 381-382. Bakalaureuseto autori tdlge.

Hedman, Djerf-Pierre ja Ghersetti (2016) tuginesid 2012. aastal ja 2014. aastal 1dbi viidud
veebikiisitluse (The Journalist Panel) tulemustele ja vordlesid, kuidas muutusid 1971 Rootsi
ajakirjaniku sotsiaalmeedia hoiakud ning kasutus kahe aasta jooksul. Autorid leidsid (Djerf-
Pierre jt, 2016: 857-858), et ajakirjanike hinnangul sotsiaalmeedia kasulikkus ning olulisus
ajas hoopis langes, nditeks langes allikate ja informatsiooni leidmise kasulikkus
sotsiaalmeedias. Kuigi enamike meediaplatvormide kasutamine jdi samale tasemele, siis
Twitteri ja LinkedIni kasutus tdusis, endiselt oli koige populaarsem Facebook (Djerf-Pierre jt,
2016: 855). Kui 2012. aastal kasutasid sotsiaalmeediat pigem nooremad ajakirjanikud, siis
2014. aastal olid kdige sagedasemad sotsiaalmeedia kasutajad 30-59 aastased ajakirjanikud
ning vanuseline sotsiaalmeedia kasutamise erinevus oli vdaiksem (Djerf-Pierre jt, 2016: 857).
Autorid leidsid (Djerf-Pierre jt, 2016: 859), et 2010. aastate alguses oli sotsiaalmeedia uus ning

huvitav ja sellega kaasnes kiire sotsiaalmeedia kasutamise tdus, nagu ka iga uue tehnoloogilise
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lahendusega. 2014. aastaks oli sotsiaalmeedia tavapédrane ning sellega kaasnenud uudishimu
oli vaibunud, mistottu kasutas sotsiaalmeediat suur hulk Rootsi ajakirjanikke enda igapédevases

to0s (Djerf-Pierre jt, 2016: 858).

Nagu uurimustest selgus, on sotsiaalmeedia kasutamise puhul vdimalik tuua vilja erisusi s00,
elukoha ja ajakirjaniku ameti 10ikes. Naiteks vdivad sotsiaalmeediat rohkem kasutada
ajakirjanikud, kes t66tavad suuremates linnades ning on naissoost (Hedman ja Djerf-Pierre,
2013: 375). Mitmed naissoost ja erinevast rassist ajakirjanikud tddesid, et puutusid
sotsiaalmeedias rohkem dhvardamisega kokku (Gottfried jt, 2022). Sellest tulenevalt vdivad
naisajakirjanikud ja sdltuvalt riigist teise etnilise péaritoluga ajakirjanikud (ka erinevad
vihemused) kogeda ka petturi siindroomi (ingl impostor syndrome). Tegemist on ndhtusega,
kus inimene kahtleb oma vdimetes ja saavutustes ning leiab, et on niiteks enda ametikohal
juhuse tahtel (Feenstra jt, 2020: 1). Pauline Rose Clance ja Suzanne Ament Imes (1978: 241)
on analiiiisinud petturi stindroomi edukate naiste seas ja leidsid, et kuigi pdhjuseid voib olla
erinevaid, siis nihtust v3ib seostada nditeks madala enesekindluse ja drevusega. Samuti voib
petturi siindroomi iiheks pohjuseks pidada traditsioonilisi stereotiilipe, mille jargi mehed on
intellektuaalsemalt vdoimekamad kui naised, (Clance ja Imes, 1978: 242) ning muid
ithiskondlikke ja institutsioonilisi ndhtusi, nditeks hierarhia, erinevad toopositsioonid ja
ebavordsus (Feenstra jt, 2020: 4). Twitteris tegutsevate eesti ajakirjanike kditumise erinevusi,

nditeks soo ja teemavaldkonna 13ikes, analiiiisin 1&hemalt tulemuste peatiikis.

Sotsiaalmeedia voimaldab ajakirjanikel end bréndida ja auditooriumiga suhelda, ent see eeldab
mones mottes ka ldbipaistvust ja isikliku elu jagamist, mis on nii mdnegi traditsioonilise
ajakirjaniku hinnangul vastuolus ajakirjaniku rolli ja printsiipidega (Hedman ja Djerf-Pierre,
2013: 372). Jargnevates alapeatiikkides on kirjeldatud erinevad meetodid, kuidas ja mis
eesmargil voiks ajakirjanik sotsiaalmeedias kéituda ning milliseid regulatsioone ja juhiseid on

meediaviljaanded sotsiaalmeedias tegutsemiseks vélja andnud.

1.2.1 Labipaistvuse ja usaldusviirsuse suurendamine

Hedman leidis, et kui ajakirjanik tahab olla auditooriumile arusaadav ja lihtsamini mdistetav,
siis on iilioluline jagada infot iseenda ning uudiste loomise protsessi kohta, samuti on oluline
auditooriumiga suhelda (Hedman, 2016: 10). Seetdttu voivad moned ajakirjanikud

sotsiaalmeedias tegutseda justnimelt eesmirgiga suurendada ajakirjanduse vOi enda kui
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ajakirjaniku lébipaistvust, et auditooriumi usaldus ajakirjanduse vastu suureneks.

Léabipaistvuse metoodikaid on erinevaid ning tutvustan neid selles alapeatiikis.

Ajakirjanikul on sotsiaalmeedias voimalik olla 14bipaistev mitut moodi (Karlsson, 2010: 537—
538) — iiheks neist on avalikustamine (ingl disclosure transparency), teisisonu sotsiaalmeedias
uudise loomise protsesside kirjeldamine. Teiseks viisiks on osalemine (ingl participatory
transparency), kus sotsiaalmeedia kasutajatel on vdimalik osa saada uudiste loomise
protsessist, nditeks jagades enda kogemusi voi andes ajakirjanikule vihjeid (Hedman, 2016: 2),
teisisOnu kaasamine, millele keskendun ka jargmises alapeatiikis. Sotsiaalmeedia kontekstis on
voimalik eristada ka isiklikku ldbipaistvust (ingl personal transparency), kus ajakirjanik
avalikustab personaalset teavet voi jagab arvamusi (Hedman, 2016: 5). Eriti hdsti voimaldab
meediakanalitest just Twitter tutvuda ldhemalt ajakirjanikega, sest seal on voimalik jélgida
erinevaid kasutajaid, saada rohkem infot pdevakajaliste uudiste ja ka ajakirjaniku t66 kohta
(Hedman, 2016: 10) ning seelédbi muuta uudislugude taga olevat ajakirjanikku inimlikumaks

(Hayes jt, 2007: 273).

Ulrika Hedman uuris (2016: 10) Rootsi ajakirjanike Twitteri postitusi ning leidis, et vaid 24%
postitustest vOis leida ldbipaistvuse elemente. Kuna koik Rootsi ajakirjanikud ei
identifitseerinud end Twitteris ajakirjanikuna, siis pidi autor lumepallivalimi meetodil ise
otsisma ja koguma Rootsi ajakirjanike kasutajanimesid ning 10puks oli nimekirjas 2634
kasutajanime. Koige enam viljendus ldbipaistvus selles, et ajakirjanikud kirjeldasid enda
tooprotsesse ning kodige vihem kutsuti Twitteri kasutajaid ise osalema, teisisonu uudisloosse
panustama (Hedman, 2016: 10). Hedman eristas oma uurimuses (2016: 10) entusiastlikke ning
skeptilisi ajakirjanikest sdutsujaid. Entusiastlikud sdutsujad on aktiivsed ajakirjanikud, kelle
jaoks traditsioonilised ajakirjanduslikud véartused sotsiaalmeedias ei kehti ning kes ei erista
isiklikku ning professionaalset to6ga seotud informatsiooni (Hedman, 2016: 10). Samuti
kaasavad suurema tdendosusega just entusiastlikud ajakirjanikud teisi Twitteri kasutajaid
diskussioonidesse ning panustama uudislugudesse (Hedman, 2016: 10), kaasamise meetodeid
kirjeldan ldhemalt jargmises alapeatiikis. Skeptilised sdutsujad tegutsevad Twitteris pigem
tagasihoidlikult ning suure tdendosusega on nad end identifitseerinud professionaalse
ajakirjanikuna, mis tdhendab, et sdutsud on pigem todalased ja isiklikku informatsiooni

jagatakse vihem (Hedman, 2016: 10).
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Autor leidis ka soolisi erinevusi ning selgus, et naissoost ajakirjanikud tegutsevad Twitteris
ning on enda postitustes ldbipaistvamad kui meessoost ajakirjanikud (Hedman, 2016: 10).
Samas ei olnud voimalik tuua vilja erisusi meediaviljaannete voi ametipositsiooni 1dikes
(Hedman, 2016: 10). 13% analiilisitavatest postitustest tulid kasutajatelt, mille kontokirjelduses
oli lause, et postitused ja ajakirjaniku seisukohad on isiklikud, mitte to6andja omad (Hedman,
2016:10). Sarnane “hoiatus” (ingl disclaimer) peaks andma mdista, et ajakirjaniku sdutsud on
pigem personaalset laadi (Hedman, 2016: 10). Samas néiteks ajakirjanikud, kes ei
identifitseerinud end Twitteri kontol, kasutasid samuti libipaistvuse votteid, nagu niiteks
avalikustamist ning auditooriumi osalema kutsumist (Hedman, 2016: 10). See tihendab, et
hoolimata sellest, kas ajakirjanik mainib kontokirjelduses enda ametinimetust, ithendavad

Twitteris aktiivsed ajakirjanikud isikliku ja professionaalse elu (Hedman, 2016: 10).

Ka Twitteris arvamuse avaldamine ning postitamine v3ib ajakirjanikku muuta lédbipaistvamaks
— avaldatakse enda isiklikke seisukohti ning auditoorium saab ajakirjaniku kohta seelédbi
rohkem informatsiooni. Ajakirjanikud voivad Twitteris tegutsedes tunda, et postitamine
voimaldab neil vahelduseks traditsioonilisest rollist vdljuda ja vabamalt arvamust avaldada
(Lasorsa jt, 2012: 6). Dominic L. Lasorsa ja kaasautorid (2012) viisid ldbi kontentanaliiiisi,
milles nad uurisid ligi 22 000 ajakirjaniku Twitteri postitust. Uuritavateks olid Ameerika
Uhendriikide 500 kdige enam jilgitumat ajakirjanikku ning nimekirja said autorid Muck Rack

kodulehekiiljelt (vt https://muckrack.com/), mis on mdeldud ennekdike ajakirjanikele ja

kommunikatsiooni inimestele ning koondab pdevakajalisi uudiseid ja erinevaid andmebaase.
Tépsemalt uurisid autorid, kuidas jargitakse ajakirjanduslikke norme ning kas ajakirjanikud
tagavad ka sotsiaalmeediasse postitamisel usaldusvddrsuse ning ldbipaistvuse voi on

ajakirjanduslik tava muutumas (Lasorsa jt, 2012: 1-3).

Uurimusest selgus, et sotsiaalmeedias tegutsevad ajakirjanikud avaldavad arvamust —
analiiiisitud sdutsudest ligi pooltes postitustes leiti viiteid arvamuse avaldamisele (Lasorsa jt,
2012: 12). Samas on sotsiaalmeedia olemuselt vaba ning soodustab arvamuse avaldamist
(Lasorsa jt, 2012: 12). Kuigi sotsiaalmeediat vOiks ldbipaistvuse suurendamise eesmirgil
edukalt kasutada ajakirjanduse telgitaguste avamiseks ning ajakirjanduslike protsesside
kirjeldamiseks, siis pigem jagasid ajakirjanikud teiste sdutse, osalesid teiste kasutajatega

diskussioonides ning jagasid enda isikliku elu kohta informatsiooni (Lasorsa jt, 2012: 12).
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Uurimusest selgus, et ajakirjanikud, kes tootasid suurtes mainekates meediaettevotetes, olid
sotsiaalmeediasse postitades tagasihoidlikumad, jagasid vdhem arvamusi ja suhtlesid
lugejatega (Lasorsa jt, 2012: 12). See tdhendab, et suuremate véljaannete ajakirjanikud jaid
traditsioonilistele véartustele kindlaks ning siilitasid ka Twitteris professionaalsuse, seega oldi
tagasihoidlikumad. Voimalik, et suuremad véljaanded ei soovi kohaneda ja uuendustega
niivord kaasa minna kui vdiksemad viljaanded (Lasorsa jt, 2012: 12). Need ajakirjanikud, kes
tootasid viahem tuntud véljaandes olid sotsiaalmeedias suurema tdendosusega tavakodaniku

rollis ja julgesid rohkem arvamust avaldada (Lasorsa jt, 2012: 11).

Nagu uuringutest selgus (Hedman 2016, Lasorsa jt 2012), ei kasuta ajakirjanikud aktiivselt
labipaistvuse saavutamise vahendeid, nditeks ei tutvustata auditooriumile aktiivselt
ajakirjanduse telgitaguseid. Hedman (2016:10) leidis Rootsi ajakirjanike Twitteri sdutsudest
kokku vaid 24% viiteid ldbipaistvusele, ehk kasutati erinevaid libipaistvuse votteid (isiklik
labipaistvus, osalev libipaistvus, avalikustamise ldbipaistvus). Samas on ldbipaistvus oluline,
et ajakirjanik suudaks sdilitada enda usaldusvéérsuse ja tosiseltvoetavuse (Hedman, 2016:10).
Pigem tegutsevad ajakirjanikud sotsiaalmeedias tagasihoidlikult ning ei suhtle auditooriumiga
nii aktiivselt kui voimalik (Lasorsa jt 2012: 12). Kuigi ajakirjanikud ei kasuta sotsiaalmeedia
pakutavaid labipaistvuse tooriistu, avaldavad nad postitustes isiklikku arvamust, mis on aga
traditsiooniliste ajakirjanduse védrtustega vastuolus (Lasorsa jt 2012: 12). Lisaks
sotsiaalmeedias ldbipaistvuse suurendamisele on veel eraldi auditooriumiga suhtlemise votteid.
Ajakirjanik vOib sotsiaalmeedias tegutseda ka auditooriumi kaasamise eesmérgil, mis

omakorda suurendab ka ldbipaistvust, mida kirjeldan jargnevas alapeatiikis.

1.2.2 Kaasamine

On oluline, et ajakirjanik tunneks oma auditooriumit ja teaks, kellele ta oma sdonumit edastab.
Seetottu on {iha enam ajakirjanduses hakatud rohku panema lugejate kaasamisele ning kontakti
loomisele (Nelson, 2018: 528). Kaasamine tidhendab erinevate vahendite, ennekdike
digitaalsete, kasutamist, et jouda paremini auditooriumini, seda néiteks enda sisu jagades voi
auditooriumi kditumist ning nende eelistusi jélgides (Lawrence jt, 2018). Kaasamine on
tihedalt seotud ka lébipaistvusega, sest mida aktiivsemalt ajakirjanik sotsiaalmeedias tegutseb

ja teiste kasutajatega suhtleb, seda usaldusvddrsemaks muutub ta auditooriumi silmis.

Sotsiaalmeedia voimaldab ajakirjanikel ning meediaviljaannetel suhelda auditooriumiga

otsesemalt kui kunagi varem (McGregor ja Molyneux, 2018: 598). Auditoorium voib
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kaasamise teel mdjutada mone loo valmimist, andes sellele teist perspektiivi voi esitada
ajakirjanikele asjakohaseid kiisimusi ja astuda arutellu (Ferrucci 2018: 7), kiill aga soltub
auditooriumi  kaasatus suuresti meediaettevottest endast. Seetottu ongi
meediaorganisatsioonidele oluline leida uusi viise, kuidas erinevas vanuses auditooriumiga
kontakti saada, et suurendada usaldusvairsust, ldbipaistvust, aga ka lugejaskonda.
Ajakirjanikele on varasemalt ette heidetud, et ajakirjandus pole piisavalt ldbipaistev, sest
lugejatel puudub teadmine, kuidas ja mis alusel ajakirjandust tehakse, mistdttu vdimaldab

kaasamine sellele kiisimusele vastata (Xia jt, 2020: 556).

Yiping Xia ja kaasautorid (2020: 569) on koostanud skeemi, mis eristab ajakirjandusliku
kaasamise tiilipe. Autorid (Xia jt, 2020: 569) eristavad positiivset ja negatiivset kaasamist,
samuti tugevat ning ndrka ajakirjanduslikku sekkumist, madalat ja tugevat auditooriumi
kaasatust. Naiteks on sotsiaalmeedias ajakirjanduse reklaamimine ja uudislugude jagamine
seotud ajakirjaniku sekkumisega, samas ei saa auditoorium selles kaasa liiiia. Kiill aga on
auditooriumil suurem kaasatus siis, kui nditeks ajakirjanik kiisib voi vastab kiisimustele ning

tekitab diskussiooni.

Negatiivne kaasamine on nditeks sotsiaalmeedias mone ajakirjaniku kritiseerimine voi
trollimine (Xia jt, 2020: 569). Trollimine on hélbiv, pahatahtlik v3i antisotsiaalne internetis
kéditumine, mille eesmérgiks on vestluste hdirimine ja konflikti esilekutsumine (Coles ja West,
2016: 1). Trollimise viisid on néiteks kellegi petmine v4i agressiooni véljendamine (Gylfason
jt, 2021: 1). Positiivset mdju avaldab kontaktide loomine ja gruppide tekkimine (ingl
community building) (Xia jt, 2020: 569). Koige efektiivsem kaasamine oleks siis, kui mdlemad
osapooled, nii ajakirjanik kui auditoorium, oleksid aktiivsed ja panustaksid vestlusesse (Xia jt,
2020: 569).
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Positiivhe

Tugev X .
ajakirjanduse aasamine
sekkumine kommuuni

uudiste loomine
. teraapia o
analddsimine ajakirjaniku
kiisimuste modereeritavad
ajakirjanduse  foktikontroll | kisimine/vastamine  Vestlused
reklaamimine
Madal Korge
auditooriumi auditooriumi
kaasatus kaasatus
modereerimata
o vestlused
. trollimine
Negatiivne
kaasamine
Nork
./ ajakirjanduse
sekkumine

Joonis 1. Erinevad auditooriumi kaasamise voimalused ajakirjaniku sotsiaalmeedia 16imedes

(Xia jt, 2020: 569). Joonise tolkis eesti keelde Triinu Tahe.

Xia ja kaasautorite (2020) mudel annab erinevad dimensioonid, mida saan siinses t60s votta

aluseks ajakirjanike intervjuude koostamisel ja edasisel analiiiisimisel.

Uheks auditooriumi kaasamise vdimaluseks on viljaannete endi lugude jagamine (ingl social
bookmarking) naiteks Twitteris vdi Facebookis arutelu tekitamise eesmérgil (Messner jt, 2011:
77). See tahendab, et ka viljaandel on vdimalus sotsiaalmeedias auditooriumiga suhelda.
Marcus Messner ja tema kolleegid (2011) uurisid sotsiaalmeedias erinevate tooriistade
kasutamist  auditooriumi  kaasamise eesmdirgil. Uuriti  Ameerikas tegutsevaid
meediaettevotteid, sealhulgas 99 erinevat suurimat ajalehte ning 95 tuntud televisioonikanalit.
Autorid leidsid, et 2010. aastal oli 91,5 protsendil uuritavatest meediaorganisatsioonidest oma
veebilehel voimalus jagada uudist Twitteri kontol ja ligi 99 protsendil organisatsioonidest oli
aktiivne Twitteri konto (Messner jt, 2011: 79). Arvestades, et uuring viidi 1dbi 2009. ja 2010.
aastal, mil sotsiaalmeedia polnud nii massiliselt levinud, on muljetavaldav, et vaid iihel
kohalikul televisioonikanalil polnud Twitteri kontot. Samas leiti, et kuigi enamikel

organisatsioonidel oli Twitteri konto, siis 2010. aastal ei kasutanud koik ettevotted neid
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aktiivselt (Messner jt, 2011: 83). See tdhendab, et uuritava perioodi jooksul ei teinud {iiks

kolmandik organisatsioonidest mitte tihtegi postitust (Messner jt, 2011: 84).

Ka Duffy ja Knight (2019: 942) uurisid kokku 17 meediaettevotte, sealhulgas Ameerika
Uhendriikide, Uhendkuningriikide, Kanada ning Austraalia nigemust auditooriumi
kaasamisest sotsiaalmeedias. Seitse meediaettevotet leidsid, et ajakirjanikud vodiksid
sotsiaalmeediat kasutada efektiivselt auditooriumi kaasamiseks (Duffy ja Knight, 2019: 942).
Ettevotete sonul on sotsiaalmeedia saamas osaks ajakirjanduseks ning suurem auditooriumi
osalus voiks olla tavapérane ajakirjanduspraktika (Duffy ja Knight, 2019: 942). Samas voiks
auditoorium jidda siiski vastuvotjaks ning tarbijaks, mitte lugude kaasautoriks (Duffy ja
Knight, 2019: 942). Naiiteks ndevad ettevotted, et vastuvdtjad voiksid sotsiaalmeedias
uudislugusid kommenteerida ning tekitada arutelu ajakirjaniku ning auditooriumi vahel (Duffy
ja Knight, 2019: 942). Sama uurimuse raames uuriti ka 17 meediaettevotte sotsiaalmeedias

tegutsemise regulatsioone ja norme, mida kirjeldan lahemalt alapeatiikis 1.3.

Uuringud (vt Duffy ja Knight, 2019; Messner jt 2011, Xia jt 2020) nditavad, et sotsiaalmeedias
tegutsemine voimaldab ajakirjanikel lugejatega paremini kontakti saavutada ja arutelu tekitada.
Erinevad kaasamistehnikad voimaldavad ajakirjanikel ka enda toGprotsesse labipaistvamaks
teha. Samas ilmneb neist uuringutest (Xia jt 2020, Messner jt 2012), et ajakirjanikud ei kasuta
tdiel madral sotsiaalmeedia kaasamise vOimalusi, seda seetoOttu, et auditooriumi kaasamine
ajakirjanikule mahukas ja ressurssi ndudev t606, mis jadb sotsiaalmeedias tegutsedes pigem
tagaplaanile. Kiill aga on sotsiaalmeedias {iha tavapdrasemaks muutunud ajakirjaniku

persoonibrinding, mida kirjeldan jargnevas alapeatiikis.

1.2.3 Persoonibrand

Kuigi meediaorganisatsioonidele pole uudiste ja viljaannete turundamine levitamise ja miitigi
eesmargil vooras, siis itha enam julgustatakse ka ajakirjanikke sotsiaalmeedias osalema ja enda
mainet kujundama. Kuna uue tehnoloogiaga kdivad kaasas uued lahendused ja ajakirjandus
pole enam ainus infoallikas, siis vajab ka ajakirjandus sotsiaalmeedia turundust, et séilitada voi
ptitida juurde lugejaid ning viltida eelarve kirpimisi (Brems jt, 2017: 444). Siin tulebki appi
ajakirjanik, kes varasemalt on olnud vaid nimi paberil ning iihtdkki saab endale ndo ja héaile.
Ka persoonibrindimine on iiks osa kaasamisest ja ldbipaistvusest, sest efekt on sama —

ajakirjanik suurendab enda usaldusvéérsust ja nédhtavust.
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Persoonibrindingut, teisisonu ka isikubrdandimist, enesebrandimist voi maine kujundamist,
voiks kirjeldada kui enda oskuste ja huvide efektiivset dra kasutamist sotsiaalmeedias, teisisonu
on postitaja teadlik enda omadustest, oskustest ja persoonast ning oskab seda sotsiaalmeedias
panna enda kasuks todle (Brems jt, 2017: 445). Uldjuhul on tegemist teadliku eesmirgistatud
tegutsemisviisiga ja eesmargiks on ajakirjaniku ndhtavaks tegemine ning tema vidirtuse
tostmine (Brems jt, 2017: 443). Kui ajakirjanik postitab nditeks enda isiklikult Twitteri kontolt
seoses t00ga, et seda rohkem esile tdsta ja ndhtavaks teha, siis loob ta persoonibrindi ja
teisisOnu tostab enda turuvairtust (Brems jt, 2017: 443-444). Ajakirjanike enesebridnding
Twitteris voib tekitada vdédrtuskonflikte, kuna endiselt pole péris selge, mis rollis on ajakirjanik
sotsiaalmeedias ja milline voiks olla dige universaalne kditumisnorm — ajakirjanik saab
Twitteris tegutseda tavakodanikuna aga samas ka ajakirjandusliku viljaande to6tajana (Brems

jt, 2017: 453).

Cara Brems uuris koos kolleegidega (2017) Hollandi ja Flaami vabakutselisi ning toimetuses
tootavaid aktiivseid ajakirjanikke ja nende eneseesitlust Twitteris. Autorid leidsid, et
persoonibranding oli uuritavate ajakirjanike seas pigem tagasihoidlik — tildjuhul esitleti end
sotsiaalmeedias nii-delda tavainimesena, mitte véljaande tootajana (Brems jt, 2017: 453).
Vabakutseliste ja vdljaandes tootavate ajakirjanike vahel oli voimalik leida teatavaid erinevusi
—nditeks olid vabakutselised ajakirjanikud tunduvalt vabameelsemad ja julgemad, neile polnud
probleemiks argumenteerida teiste kasutajatega. Samas kutselised ajakirjanikud olid rohkem
tagasihoidlikud ja ei vastandunud enda véljaandega (Brems jt, 2017; 456). Vaiks jareldada, et
vabakutselistel ajakirjanikel pole midagi kaotada, nad ei esinda mitte {ihtegi véljaannet ning on
iseenda tdoandjad. Juhul, kui viljaandes to6tav ajakirjanik asub kellegagi Twitteris sdnasotta,
voib tdoandja maine kahjustada saada ning ajakirjanik tuleks vastutusele votta. Samas ka siin
on hiagune piir — kas ajakirjanik kes esineb Twitteris kodanikuna, teisisdnu ta ei viita kuskil
oma ametile voi tddandjale, siis kas tema voiks Twitteris vabalt arvamust avaldada ja teiste

kasutajatega argumenteerida?

Vabakutselistel ja todtavatel ajakirjanikel voivad olla ka erinevad motiivid Twitteri
kasutamisel, nditeks voivad vabakutselised Twitteris end reklaamida, et saada endale rohkem
jélgijaid ning seeldbi leida tdoandjaid voi ettevotteid kellega erialast koostodd teha (Brems jt,
2017: 456). Viljaandes tootavad ajakirjanikud voivad 1dbi Twitteri reklaamida enda véljaannet

ning tuua seda rohkem néhtavale (Brems jt, 2017: 456), ent sel juhul on tegemist véljaande
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reklaamimisega, mitte persoonibrandimisega. Ka véljaande reklaamimine voib olla eraldi

ajakirjaniku eesmargiks sotsiaalmeedias tegutsemisel.

Intervjuudest selgus, et uuritavatel ajakirjanikel oli iildjuhul viga selge ndgemus sellest, mis
piirini nad Twitteris enda elu jagavad. Mdned ajakirjanikud lihtusid ka printsiibist: “Ara kirjuta
Twitteris seda, mida sa ei kirjutaks ajalehte voi ajakirja” (Brems jt, 2017: 453). Moned
ajakirjanikud leidsid, et isikliku elu ning detailide jagamine aitab nende brédndile kaasa ning

suurendab ajakirjaniku populaarsust (Brems jt, 2017: 453).

Persoonibriandimise eesmérke on erinevaid, nditeks voib ajakirjanik soovida suurendada enda
majanduslikku kapitali, saades enda jilgijatelt erinevaid pakkumisi ja lisavdimalusi t60
tegemiseks (Hanusch ja Bruns, 2016: 29). Samuti vdivad ajakirjanikud brindida end
eesmirgiga suurendada sotsiaalset kapitali, ehk muutuda auditooriumi silmis mdjukaks ja
ndhtavaks (Molyneux ja Holton, 2015: 234). Persoonibrdnding on kasulik pigem ajakirjanikule,
et muuta end véljaandest eraldiseisvaks ja individuaalsemaks (Hanusch ja Bruns, 2016: 29).
Uheks oluliseks persoonibrindimise vdimaluseks on niiteks Twitteri profiili juures olev
kontokirjeldus, kus ajakirjanik saab enda kohta informatsiooni jagada ning end
professionaalselt identifitseerida (Hanusch ja Bruns, 2016: 29). Kui ajakirjanik end ei
identifitseeri, pole voimalik ka edukalt persooni brindida (Hanusch ja Bruns, 2016: 29).
Autorid (Hanusch ja Bruns, 2016: 29-30) leiavad, et ajakirjanik on populaarne, kui tal on suur

jélgijate hulk, mis voib olla hea persoonibrandimise tulemus.

Ka Folker Hanusch ja Axel Bruns uurisid (2016: 26) Austraalia ajakirjanike enesebriandingut
Twitteris, kiill aga uurisid nad l&hemalt ajakirjanike profiilidel isiku identifitseerimist ning
enesekirjeldusi. Uuriti 4189 Austraalias tegutseva ajakirjaniku Twitteri kontot, kes leiti
Twitteri otsingumootori kaudu. Profiilil olevad andmed koondati tabelisse ning seejérel
kodeeriti. Vorreldes Hollandi ajakirjanikega, leidsid Austraalia uuringu libiviijad, et paljud
ajakirjanikud tegelevad Twitteris persoonibrindinguga (Hanusch ja Bruns, 2017: 39). Kuna
oluline osa persoonibrindimisest on enda identifitseerimine, siis ligi 95% uuritavatest
ajakirjanikest markisid profiilil enda ametinimetuse (Hanusch ja Bruns, 2017: 33). Teisteks
persoonibrandimise  vOimalusteks on viljaande lingi voi  meiliaadressi  lisamine
kontorirjeldusse (Hanusch ja Bruns, 2017: 33). Ligi 31% uuritavatest ajakirjanikest lisas enda
kontokirjeldusse hoiatuse (ingl disclaimer), kus viidati sellele, et tegemist on isiklike vaadetega
(Hanusch ja Bruns, 2017: 34).
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Paralleele sai tdmmata suurlinna ajakirjanike ja erinevate regiooniajakirjanike vahel. Suuremas
meediavéljaandes tegutsevad ajakirjanikud identifitseerisid end ajakirjanikena ning jagasid
Twitteris enda kontakti, samuti oli neil rohkem jalgijaid (Hanusch ja Bruns, 2017: 39).
Viiksemates véljaannetes tegevad ajakirjanikud identifitseerisid end harvemini ja eelistasid
personaalset 1dhenemist, kiill aga olid nad tdendolisemad mainima enda profiilil, et Twitteris
on vaid ajakirjaniku isiklikud vaated (Hanusch ja Bruns, 2017: 39). Kuna paljud ajakirjanikud
leiavad, et t06 on osa nende isiksusest, siis sageli tegutseti Twitteris ennekdike ajakirjanikuna,
samas leidus ka neid, kes jagasid Twitteris isiklikke ja professionaalseid asju, Igi 40%
uuritavatest kontodest ja ajakirjanikest jagasid Twitteri kontol isiklikku informatsiooni
((Hanusch ja Bruns, 2017: 34).

Uuringud (Brems, 2017; Hanusch ja Bruns, 2017) néditavad, et ajakirjanikud kasutavad
sotsiaalmeediat oma professionaalse isikliku maine, ehk persoonibrandi kujundamiseks.
Persoonibrandimise {iheks vodimaluseks on isiklikul kontol enda identifitseerimine
ajakirjanikuna (Hanusch ja Bruns, 2017). Uldjuhul tegutsevad ajakirjanikud enda
sotsiaalmeedia kontol, sealhulgas Twitteris ajakirjanikuna, sest amet on osa inimese
identiteedist, sealhulgas jagavad ajakirjanikud lisaks t6dle tihti isiklikku informatsiooni,
mistottu seostatakse omavahel professionaalne ja isiklik elu (Hanusch ja Bruns, 2017). Samas
selgus, et vorreldes Austraalias tegutsevate ajakirjanikega on Hollandi ja Flaami ajakirjanikud
tagasihoidlikumad ning eelistavad sotsiaalmeedias tegutseda tavainimesena (Brems jt, 2017).
Kiill aga kasutasid persoonibrandimise vdoimalusi dra vabakutselised ajakirjanikud (Brems jt,
2017), kes voivad sotsiaalmeedias tegutsedes tunda suuremat vabadust ning vajadust kasvatada

enda majanduslikku ja sotsiaalset kapitali.

Erinevad ldbipaistvuse, kaasamise ning brindimise votted vdoivad mdjutada ajakirjaniku ning
kaudselt ka tema véljaande kuvandit. Kuna uuringud néitavad, et ajakirjanikud kasutavad
aktiivselt sotsiaalmeediat ning Twitterit, siis peavad ka védljaanded mdtlema sellele, kuidas
ajakirjanik enda to0kohta sotsiaalmeedias esindab. Jargmises peatiikis kirjeldan erinevaid

uuringuid seoses meediaviljaannete sotsiaalmeedias kditumise regulatsioonidega.

1.3 Normatiivsus — ajakirjanike sotsiaalmeediakasutuse reguleerimine

Paratamatult on sotsiaalmeedia saanud osaks ajakirjandusest ning meediavéljaanded peavad
motlema, kuidas iihendada sotsiaalmeedia ajakirjandusega ning saavutada selle ilile parem

kontroll (Duffy ja Knight, 2019: 932). Kuigi meediaettevotted julgustavad ajakirjanikke olema
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sotsiaalmeedias aktiivsed selle nimel, et finantsiliselt toime tulla ning loetavust suurendada,
siis seab see ohtu ajakirjanduses kaua kehtinud traditsioonilised normid ning vaja oleks

muutusi ja reegleid, mis kohalduksid ka tdnapdevasele ajakirjandusele (Lee, 2020: 2108).

Andrew Duffy ja Megan Knight (2019: 938) uurisid 17 erineva Kanada, Austraalia,
Uhendkuningriikide ja Ameerika Uhendriikide meediaettevdtete sotsiaalmeedia regulatsioone.
Ligi iiheksa ettevotte regulatsioonid julgustasid ajakirjanikke sotsiaalmeediat kasutama, ent
pidasid vajalikuks teadvustada ka sellega kaasnevaid ohte ja riske, mis voiksid negatiivselt
mojutada ettevotte mainet (Duffy ja Knight, 2019: 939). Ettevotted tdid vélja erinevaid
sotsiaalmeedia kasutamise ohukohti, nditeks professionaalse ja isikliku profiili sidumist,
kallutatuse ja kuuluvuse véljendamist ning liigset brindingut (Duffy ja Knight, 2019: 939).
Uheks soovituseks oli sotsiaalmeedias kiill jélgida niiteks erinevaid parteisid, ent mitte vaid
iihte parteid, sest see néitaks, justkui ajakirjanik pooldaks iihte maailmavaadet ning arvamust,
mis vOiks anda moista, et ajakirjanik on kallutatud (Duffy ja Knight, 2019: 940-941). Mdned
ettevotted andsid soovituse tegutseda mitmel kontol korraga, et eristada enda sdpru ja isiklikku
elu professionaalsest profiilist. Samas hoiatati, et ka isiklik privaatne postitus sdprade seas vOib
minna avalikuks ning seejérel kahjustada nii ajakirjaniku kui ka viljaande mainet (Duffy ja
Knight, 2019: 942). Neli meediaettevotet tdid vilja, et juhul kui ajakirjanik rikub ettevotte
kehtestatud sotsiaalmeedia reegleid, jirgneb sellele ka karistus (Dufty ja Knight, 2019: 943).
See tdhendab, et ligi veerandil uuritavatest ettevotetest on selgelt sdnastatud ka tagajirjed, juhul
kui ajakirjanik kiitub sotsiaalmeedias reeglitevastaselt. Selle pohjal voiks jdreldada, et
tilejadnud ettevotetes pole sotsiaalmeedia kasutamise reeglid nii konkreetsed ja ranged ning
otsuseid langetatakse juhtumi kaupa, voi siis pole tuvastatud karme rikkumisi ja puudub

vajadus karmimate reeglite kehtestamiseks.

Jayeon Lee (2016) analiiiisis samuti kokku 12 suurema Ameerika Uhendriikide ning
Uhendkuningriikide meediaviljaannete sotsiaalmeedia regulatsiooni, sealhulgas nii tele- ja
raadiokanalite, kui ka ajalehtede omi. Autor (Lee, 2016: 121) leidis, et vdljaanded réhuvad
regulatsioonides pigem riskantsusele kui sotsiaalmeedia positiivsetele teguritele, mis voib
omakorda negatiivselt mdjutada ajakirjanike hoiakuid sotsiaalmeedia suhtes. Kdige enam
hoiatavad viljaanded valeinformatsiooni ning vidhese faktikontrolli eest, samuti mainiti
korduvalt arvamuse avaldamist ja objektiivsuse rikkumist, enamike véljaannete hinnangul
esindab ajakirjanik sotsiaalmeedias enda viljaannet, mistottu ei tohiks enda isiklikke vaateid

avaldada (Lee, 2016: 118). Uurimuses oli vdimalik tuua vélja erisusi Briti ja Ameerika
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meediaviljaannete vahel, niiteks Uhendkuningriikide viljaanded pigem julgustasid isikliku ja
professionaalse konto sidumist ning eraelu jagamist, ent enamik Ameerika véljaandeid
soovitasid ajakirjanikel omada erinevaid kontosid isiklikuks ja professionaalseks kasutamiseks
(Lee, 2016: 120).

Kuigi meediaviljaannete sotsiaalmeedia regulatsioone on korduvalt uuritud, siis Jacob L.
Nelson (2023) uuris ajakirjanike seisukohti seoses regulatsioonidega. Autor (Nelson, 2023) viis
1dbi siivaintervjuud 37 erineva Ameerika ajakirjanikuga ning uuris nende kogemusi seoses
sotsiaalmeedia regulatsioonidega. Mitmed ajakirjanikud, sealhulgas naissoost ja erinevatest
rahvustest, tddesid, et sotsiaalmeedias tegutsemisel kogevad nad kdige enam ahistamist ning
kiiberkiusamist (Nelson, 2023: 9). Kuigi intervjueeritavate ajakirjanike meediaviljaannetes
olid regulatsioonid olemas, siis leiti, et tegemist on vaid formaalsusega ja eesmirgiks on
nididata enda viljaannet heast kiiljest (Nelson, 2023: 10). Niiteks ei adresseeri regulatsioonid,
mida ajakirjanik peaks tegema, kui teda sotsiaalmeedias #hvardatakse voi ahistatakse.
Regulatsioonid keskenduvad ennekdike sellele, kuidas ajakirjanik peaks sotsiaalmeedias
kdituma ning enda viljaannet esindama, teisisdonu mis suurendaks meediaettevotte moju ning
positiivset kuvandit (Nelson, 2023: 10-11). Uuringust selgus, et véljaannete puhul olid
regulatsioonid véga erinevad — moned pikemad ja detailsemad ning moned liihikesed
soovitused, samuti ei uuenda koik viljaanded regulaarselt enda juhiseid (Nelson, 2023: 15).
Kiill aga tuli huvitava asjaoluna vilja, et nditeks vdiksemad Ameerika niSiviljaanded suhtuvad
objektiivsuse kriteeriumisse leebemalt ning nende sotsiaalmeediareeglistikud on leebemad ja
pigem soovituslikud (Nelson, 2023: 15).

Kuna aina enam ajakirjanikke kasutab nii oma t66s kui ka igapédevaselt sotsiaalmeediat, on
meediavéljaanded sellegipoolest hakanud avaldama sotsiaalmeedias kaitumise reegleid
(Opgenhaffen ja Scheerlinck, 2014: 727). Kiill aga pole seda teinud koik ettevotted, moned
véljaanded ja ajakirjanikud leiavad, et see on ebavajalik, sest ajakirjanikud on piisavalt
taktitundelised ja oskavad internetis iseseisvalt tegutseda (Opgenhaffen ja Scheerlinck, 2014:
727). Eestis reguleerib ajakirjandust Eesti ajakirjanduseetika koodeks (Eesti Meediaettevotete
Liit, 1998), mis jaguneb kuueks osaks: iildised pohimotted, soltumatus, ajakirjanik ja
informatsiooniallikas, avaldamisreeglid, vastulause ja reklaam. Bakalaureusetods kaardistasin
eesti meediaviljaannete koodeksid ning otsisin viiteid sotsiaalmeedias kditumisele. Samuti

analiiiisisin vélismaa meediavdljaannete koodekseid. Analiitisimisel votsin aluseks siinsed
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teadmised varasematest uuringutest ning kasutasin neid eesti ja vélismaiste
ajakirjandusviljaannete professionaalsete koodeksite ja reeglite analiilisimisel. Alapeatiikis 3.1

on ajakirjandusviljaannete eetikakoodeksite ning juhendmaterjalide analiiiis.

1.3 Uurimiskiisimused

Too eesmérgiks on saada iilevaade erinevate eesti meediaviljaannete ajakirjanike Twitteri

kditumisest ja selle reguleerimisest nii isiklikul kui ka meediaettevdtte tasandil.

Eesmirgil on kokku kolm alameesmérki: esimene eesmérk on kaardistada eesti
meediaettevotete majasisesed eetikakoodeksid ja juhised ajakirjanikele kui ka suuremate
vilismaiste meediaettevitete sotsiaalmeediajuhised ajakirjanikele. Teine eesmirk on saada
iilevaade Twitteris aktiivsete eesti ajakirjanike postitamise ja tegutsemise pohimdtetest ning
selgitada vilja nende arusaamad arvamuse avaldamise ja fakti lahushoidmise piiridest. T66
kolmas eesmirk on vorrelda erinevate meediaettevotete mees- ja naisajakirjanike tegevusi

(nende endi refleksioonide pdhjal) ning motivatsioone Twitteris arvamuse avaldamise osas.

Lahtuvalt t60 eesmaérkidest ning varasematest uuringutest ja teoreetilistest alustest, on

bakalaureuset66 uurimiskiisimused jargnevad:

1. Kuidas  reguleerivad  eesti  ja  vilismaised  véljaanded  ajakirjanike
sotsiaalmeediakasutust?

2. Kuidas ning millistel eesmérkidel tegutsevad Twitteris aktiivsed eesti ajakirjanikud?
2.1 Milliseid erinevusi ja sarnasusi on voOimalik vélja tuua Twitteris aktiivsete
ajakirjanike kditumises nende soo ja tookogemuse pdhjal?

2.2 Milliseid erinevusi ja sarnasusi on vOimalik vidlja tuua Twitteris aktiivsete
ajakirjanike kditumises nende teemavaldkonna pohjal?

3. Kuidas mdtestavad Twitteris aktiivsed ajakirjanikud fakti ja arvamuse lahushoidmist
sotsiaalmeedias?

3.1 Millistest kriteeriumitest 1&htuvad fakti ja arvamuse lahushoidmisel ajakirjanikud

Twitterisse postitusi tehes?
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2. MEETOD JA VALIM

Jargnevas peatiikis annan iilevaate bakalaureuset6o valimist, andmetest ja analiilisimeetodist.
Esmalt kirjeldan valimi koostamist ning selle kriteeriume, samuti analiiiisitavaid andmeid, ehk
eetikakoodekseid ja juhendmaterjale. Seejdrel annan iilevaate andmekogumisest, teisisonu
intervjuude ldbiviimisest ning eetikakoodeksite valimise protsessist. Viimaks kirjeldan

analliiisiprotsessi ja valitud metoodikat.

Bakalaureuset6ds viisin 1dbi kaks empiirilist analiiiisi. Esmalt eesti ja véilismaiste
ajakirjandusviljaannete juhendmaterjalide analiiiisi kvalitatiivse tektsianaliilisi meetodil.
Teiseks viisin 1dbi semistruktureeritud intervjuud eesti ajakirjanikega erinevatest
meediaettevotetest. Andmeid eristab see, et juhendmaterjalid on kéttesaadavad, ehk juba
olemasolevad, ent intervjuude puhul kogusin andmed ise. Mdlemaid andmeid analiiiisin

kvalitatiivse sisuanaliiiisiga, mida kirjeldan tipsemalt peatiikis 2.3.

2.1 Valim

Bakalaureusetods on kasutatud mittetdendosuslikku valimit. Mittetdendosusliku valimi puhul
tuleb arvestada, et t60s ei ole vdimalik teha populatsiooni kohta iildistusi ega jireldusi
(Rdmmer, 2014). Kuna t60s kasutatakse andmete ja intervjuude puhul kvalitatiivset
sisuanaliilisi, siis eesmdrgiks ei ole tulemuste iildistamine (Kalmus jt, 2015) tervele Eesti
meediamaastikule, vaid pigem soovin saada vidiksemahulise iilevaate valimi ja
meediaettevotete 10ikes. Kéesoleva t60 raames on voimalik kirjeldada, kuidas viike osa eesti
ajakirjanikest mdtestab Twitteris tegutsemist, teisisonu on tegemist juhtumiiilese analiiiisiga,

mida kirjeldan alapeatiikis 2.3.

Esimese empiirilise analiiiisi puhul valisin esmalt vélja eesti ajakirjandusvéljaanded, mille
majasiseste juhiste ja eetikakoodeksitega ldhemalt tutvuda. nendeks olid Delfi Meedia, Eesti
Rahvusringhdiling, Postimees Grupp, Ohtuleht ja Aripdev. Valisin need viljaanded, sest
tegemist on kodige suuremate ja tuntumate Eesti meediaettevotetega. Samuti kuuluvad
meediaettevotted Eesti Meediaettevotete Liitu, mille eetikakoodeksit ma samuti koos
viljaannete juhendmaterjalidega analiilisin. Seetdttu on valimi moodustamisel kasutatud

mittetdendosuslikku sihipdrast valimit, kus olen ldhtuvalt t66 eesmirkidest ning voimalustest
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valinud koige sobilikumad ja tiiipilisemad esindajad (Rdmmer, 2014), antud kontekstis

meediavéljaanded.

Otsingumootorit Google kasutades oli voOimalik kindlaks teha, et uuritavatel
meediaviljaannetel puudusid avalikult kdttesaadavad juhised ajakirjanikele sotsiaalmeedias
kaitumiseks, mistottu votsin eesmargiks leida majasisesed juhised ja eetikakoodeksid, et leida
viiteid sotsiaalmeediale. Kuna teises empiirilises analiiiisis plaanisin viia 14dbi intervjuud
ajakirjanikega, tundus loogiline, et {ihendan kaks analiilisi omavahel ning analiiiisin samade
meediaettevotete juhendmaterjale ja seejérel ka intervjuusid. Lisaks sellele soovisin vorrelda
eesti meediacttevotete sotsiaalmeedia reguleerimist ja sellega kaasnevaid hoiakuid vélismaiste
ettevotetega. Selle jaoks valisin vélja Suurbritannia avalik-Gigusliku ringhédédlingu BBC,
rahvusvahelise uudisteagentuuri Reuters, Suurbritannia pdevalehe The Guardian ning
rahvusvahelise ajalehe The New York Times. Nende viljaannete puhul olid sotsiaalmeedia
juhised koheselt leitavad ning tegemist on rahvusvaheliselt tuntud mainekate viljaannetega.
Samuti eristuvad véljaanded teineteisest, néiteks kaasasin iihe avalik-oigusliku ringhdilingu,
kuna analiiiisin ka Eesti kontekstis ERR-i. Reuters on iiks suurimaid rahvusvahelisi
meediavéljaandeid (Reuters, 2017) ning The New York Times on iiks vanimaid ja
mainekamaid véljaandeid aastast 1851 (The New York Times kodulehekiilg) lisaks The
Guardianile, mis tegutseb aastast 1819 (The Guardian kodulehekiilg).

Teine empiiriline analiiiis keskendus intervjuudele eesti ajakirjanikega. Eesmairgiks oli
kaasata ajakirjanikke, kellel oleks Twitteris aktiivne konto. Kuna selliseid eesti ajakirjanikke
pole Twitteris védga palju, siis kasutasin sihipdrast valimit, kus uurijal on ldhtuvalt t66
eesmdrkidest voimalik valida ise kodige tiilipilisemad ja sobilikumad kiisitletavad (Rdmmer,
2014). Enne valimi koostamist kaardistasin Twitteris aktiivsete eesti ajakirjanike kontod ning
tutvusin nende profiilidega. Esialgu oli eesmérgiks leida valimisse ajakirjanikud, kes
postitavad aktiivselt Twitterisse, ent kuna leidsin vaid moned véhesed sellele kriteeriumile
vastavad ajakirjanikud, otsustasin valimit laiendada. Muutsin l&dhenemist ning valisin teadlikult
valimisse erinevad Twitteri kasutajad — suure ja viikese jadlgijaskonnaga, postitavad ning harva
vai lildse mitte postitavad, end identifitseerivad ja mitte identifitseerivad ajakirjanikud. Kuna
soovisin saada vdikesemahulist {ilevaadet intervjueeritavate eesti ajakirjanike postitamise
harjumustest, siis variatiivsuse suurendamiseks valisin osalejateks ajakirjanikud erinevatest
suurimatest meediavéljaannetest, vanusest ning soost. Seda selleks, et hiljem ajakirjanike

tegevusi vorrelda ning vdimalusel leida nende vahel erisusi vai tihisosa. Esialgu soovisin todsse
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kaasata vaid uudistetoimetuses tootavaid ajakirjanikke, ent kuna selliseid Twitteris aktiivseid
ajakirjanikke oleks olnud véga vihe, kaasasin ka teistel ametipositsioonidel olevaid inimesi.
See tdhendab, et valimis on néiteks Twitteris aktiivseid peatoimetajaid ning pidevatoimetajaid.

Samuti pole kdik ajakirjanikud kirjutavast meediast, nditeks iiks osaleja on teleajakirjanik.

Valimis on {iheksa ajakirjanikku erinevatest véljaannetest (vt Tabel 2). Osalejad kuuluvad Eesti
suurimatesse véljaannetesse — Postimees Grupp, Delfi Meedia, Eesti Rahvusringhdiling,
Ohtuleht ning Aripéev. Neist viis ajakirjanikku on naissoost ning neli meessoost. Ajakirjanikud
allkirjastasid intervjuu alguses teadliku ndusoleku vormi, kus nad andsid loa enda
identifitseerimiseks (tdisnimega osalemiseks) ja andmete tootlemiseks. Kuna osalejad on
Twitteris aktiivsed ja tegutsevad ka sotsiaalmeedias avalikult, siis pole konfidentsiaalsuse
tagamine tdielikult vdimalik, sest ajakirjanikud kirjeldavad intervjuudes isiklikke Twitteri
kontosid ning sealset tegevust, mistdttu on neid vodimalik mdistlike pingutuste korral
identifitseerida. Kiill aga otsustasin, et ma ei viita ajakirjanikele tdisnimega, sest nii ei ole neid
voimalik t66ga otseselt seostada (nditeks otsingumootori kaudu ei leia ajakirjaniku nimelist
seost konkreetse bakalaureusetodga). Kuna konfidentsiaalsus pole bakalaureuset6d raames
tagatud, siis vOib ohukohaks olla nditeks see, et uurimuses osaleval ajakirjanikul tuleb
tooandjaga konflikt seoses osaleja viljaiitlemistega bakalaureusetdds. Samuti voidakse
intervjueeritavat tema seisukohtade pirast riinnata voi ajakirjaniku véljadeldut kasutada
nimeliselt kontekstist vdljarebituna. Osalejatele viitan to0s véljaande ja ametinimetusega, seda

selleks, et iihe viljaande mees- ja naisajakirjanikke oleks vdimalik eristada.

Kuna Eesti meediaettevotetes puuduvad teadaolevalt (voi vdhemalt avalikkusele ndhtavad)
sotsiaalmeedias kéitumise juhised, saavad erinevad véljaannete esindajad kirjeldada nende
seisukohti ja tavasid Twitterisse postitamisel ning tegutsemisel. Uurin, kas intervjueeritavad
suudavad samastuda 3.1 vélja toodud ajakirjandusvéljaannete juhendmaterjalidega ning kas
vélismaiste sotsiaalmeediajuhiste reeglid kattuvad intervjueeritavate kriteeriumitega

sotsiaalmeedias kaitumisel.
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Tabel 2. Valim.

Viljaanne | Ametinimetus Tookogemus | Sugu Twitteri Twitteris
jalgijaskond identifitseerimine
Aripiev Uudiste ja uuriva | 15 aastat N <400 jalgijat Taisnimega, viitab
toimetuse juht kontokirjelduses
ametile ja
viljaandele
Aripiev Ajakirjanik 8 aastat M <700 jilgijat Tiisnimega, viitab
kontokirjelduses
ametile ja
viljaandele
Postimees | Eesti uudiste 3,5 aastat N <50 jalgijat Konto pole
pievatoimetaja tdisnimega, viitab
kontokirjelduses
(kaudselt) ametile ja
viljaandele
Postimees | Eesti 7 aastat M <40 jalgijat Téisnimega, ei viita
uudistetoimetuse kontokirjelduses
ajakirjanik ametile
Eesti Ajakirjanik 4 aastat N <150 jélgijat Téisnimega, viitab
Ekspress kontokirjelduses
(Delfi
Meedia)
Delfi Uuriva toimetuse | 9 aastat M <5000 jélgijat Taisnimega, viitab
Meedia ajakirjanik kontokirjelduses
ametile ja
viljaannetele
Ohtuleht Ajakirjanik 5 aastat N < 60 jalgijat Tiisnimega, viitab
kontokirjelduses
ametile ja
véljaandele
Ohtuleht | Peatoimetaja 20 aastat M <2100 jilgijat Taisnimega, viitab
kontokirjelduses
ametile ja
véljaandele
Eesti Teleajakirjanik 6 aastat N < 1400 jélgijat Konto pole
Rahvus- tdisnimega, ei viita
ringhéiling kontokirjelduses

ametile
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2.2 Andmekogumismeetod

Bakalaureuset6ds kasutasin andmekogumismeetodina juhtumiuurimust. Seda iseloomustab
rikkalik ning siivitsi kogutud andmestik (Strompl, 2014). Kuna empiirilisi analiilise on t60
raames kaks, siis kasutan andmete kogumiseks nii intervjuude kui ka tekstide analiilisimist.
Tegemist on juhtumeid ldbiva meetodiga (Strompl, 2014), sest intervjuud on erinevate
ajakirjanikega ning tekstid, antud kontekstis juhendmaterjalid ja eetikakoodeksid, périnevad
erinevatest meediavéljaannetest. See tdhendab, et erinevates intervjuudes on vdimalik sama

teema kohta leida kas seoseid, korduvaid mustreid voi erinevusi (Kalmus jt, 2015).

Esimese andmekogumismeetodina otsisin  empiirilise  uurimuse jaoks sobivad
juhendmaterjalid. Kui olin vilja valinud sobivad Eesti ja vilismaa ajakirjandusvéljaanded, siis
kasutades otsingumootorit Google, otsisin sobivaid juhendmaterjale ja koodekseid. Eesti
Meediaettevotete Liidu ajakirjanduseetika koodeks (1998) oli kodulehekiiljelt leitav. Eesti
véljaannete puhul kasutasin nditeks mérksonu “ajakirjaniku hea tava” ja “eetikakoodeks”. Nii
onnestus mul leida Ekspress Grupi (Delfi Meedia on tiitarettevote) drieetika koodeksi
dokument, 16 lehekiilje pikkune Eesti Rahvusringhéilingu hea tava dokument ning Aripdeva
kéditumiskoodeks. Postimees Grupi puhul ei olnud majasisesed juhised ega eetikakoodeks
kodulehelt leitav, mistdttu oli mul vdimalik analiilisida vilja toodud ettevotte pohivairtuseid.
Ohtuleht Kirjastuse kodulehekiiljelt ei dnnestunud leida majasisest eetikakoodeksit ega
védrtuseid, ent intervjuus Ohtulehe peatoimetajaga selgus, et viljaandel on sotsiaalmeedia
kasutamise reeglistik olemas ajakirjanike to6juhendis. Seega on iihel Eesti viljaandel isiklik

sotsiaalmeedia reeglistik siiski olemas, mida analiilisin peatiikis 3.1.

Vilismaiste meediavéljaannete puhul kasutasin Google’i otsingus médrksdna “social media
guidelines”, millega leidsin BBC, Reutersi, The New York Timesi ja The Guardiani
sotsiaalmeediajuhised ajakirjanikele. Juhised olid kodulehekiiljelt leitavad eraldi
dokumentidena (vélja arvatud The New York Times, kellel oli eraldi artikkel) ning ligikaudu
kolm lehekiilge pikad. Juhised olid avaldatud ning mdnel juhul oli versioone ka uuendatud

aastatel 2011-2022.

Teise juhtumiuurimuse andmekogumismeetodina kasutasin intervjuusid. Viisin valimisse
valitud eesti ajakirjanikega labi poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis vdimaldasid
minna teemaga siivitsi ning vestelda uuritavale sobivas tempos (Lepik jt, 2014). Kuna kdesolev

to0 keskendub suuresti ajakirjanike nigemusele ning eesmaérkidele Twitterisse postitamisest,
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on intervjuude ldbiviimine kdige efektiivsem viis andmete kogumiseks. Poolstruktureeritud
intervjuus tuginetakse varem koostatud intervjuukavale, ent vastavalt intervjuule ei pea
tuginema intervjuukava kiisimuste jirjekorrale ning kiisida voib tdpsustavaid lisakiisimusi
(Lepik jt, 2014). Intervjuukava (vt Lisa 1) jagunes neljaks erinevaks plokiks: sissejuhatus,
Twitteris tegutsemise pohjused, fakt ja arvamus ning reguleerimine. Sissejuhatuses kiisisin
ajakirjaniku teemavaldkonna, to0staazi ja sotsiaalmeedia kohalolu (mis platvorme kasutab
lisaks Twitterile) kohta. Teises plokis uurisin ajakirjaniku Twitteri kasutamise pdhjuseid,
erinevate kontode ja sisu jélgimist, eraelu jagamist, Twitteri kasutamise sagedust ning
funktsioonide kasutamist. Kolmas plokk keskendus fakti ja arvamuse lahus hoidmise
kriteeriumitele — uurisin, kas ajakirjanik votab Twitteris aktuaalsete teemade puhul sdna voi
avaldab isiklikku arvamust. Samuti palusin intervjueeritavatel Kirjeldada erinevaid printsiipe
Twitterisse postitamisel ning kuidas ajakirjanik end Twitteris identifitseerima peaks,
muuhulgas kas ajakirjanik peaks omama eraldi kontosid professionaalseks ja isiklikuks
kasutamiseks. Viimases plokis uurisin ajakirjanikelt, kas nende véljaannetel on
intervjueeritavatele teadaolevalt sotsiaalmeedias kditumise juhised ning kas nad nieksid selle

jaoks ka vajadust.

Kokku tegin kiimme intervjuud iiheksa ajakirjanikuga ajavahemikus 17. mérts kuni 19. aprill,
kellest kahega toimus intervjuu veebis ning iilejaéinud ajakirjanikega silmast silma. Kuna iiks
veebis tehtud intervjuu ebadnnestus ning halva helikvaliteedi tottu polnud vdimalik seda
analiiiisida, pidin {ihe intervjueeritavaga tegema ka kordusintervjuu. Intervjuude kestus oli
sOltuvalt intervjueeritavast 16 kuni 58 minutit. Osalejate ndusolekul salvestasin intervjuud
telefoniga. Valimisse oli esialgu planeeritud lisaks kolm suurema jélgijaskonnaga (iile 1000
jélgija) ajakirjanikku, kaks neist ERR-ist ning iiks Postimehest, nad keeldusid erinevatel

pohjustel.

Andmekogumisele jirgnes helisalvestuste pdhjal intervjuude transkribeerimine ning
andmeanaliiiis. Transkribeerimiseks kasutasin kahte erinevat veebilehekiilge — TTU

veebipOhist kdnetuvastust (vt http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/) ning Helipoissi (vt

https://helipoiss.ee/toolaud). Peale seda toimetasin transkriptsioonid korrektseks.
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2.3 Andmeanaliiiisi meetod

T60s kasutasin molema empiirilise uurimuse jaoks kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis on sobilik
tekstiliste andmete, antud kontekstis viljaannete juhendmaterjalide, ning intervjuude
tdhenduste uurimiseks (Kalmus jt, 2015). Eesmirk on saada iilevaade andmetest, erinevate
tekstide tdhendusi uurida ning analiiiitiliselt tdlgendada ning leida nende vahel erisusi ja
ithisosa (Kalmus jt, 2015). Ka kvalitatiivsel sisuanaliiiisil on ndrgad kiiljed, mida tuleb silmas
pidada, néditeks ei vOimalda selline sisuanaliilis valimi véiksuse tottu teha suuri iildistusi
(Kalmus jt, 2015). Samuti tuleb arvesse votta, et uurija v3ib analiilisitavaid andmeid kasutada
meelevaldselt ning tolgendada endale meeleparaselt, et kinnitada hiipoteese voi jouda sobivate

jéreldusteni (Kalmus jt, 2015).

Kvalitatiivse sisuanaliiiisi ldbiviimiseks kasutasin ajakirjandusvéljaannete juhendmaterjalide
ning intervjuude 14bi todtamisel induktiivselt deduktiivset kodeerimist. Kodeerimine on iiks
osa kvalitatiivsest uurimusest, mida kasutatakse ka intervjuude puhul ning mille eesmérgiks on
tekst pohjalikult 1dbi to6tada ning seda mdista (Kalmus jt, 2015). Soltuvalt tekstilistest
juhendmaterjalidest ning intervjuudest luuakse induktiivselt deduktiivse kodeerimisega
erinevad kategooriad, kus sarnased koodid kogutakse kokku ning neid vorreldakse teiste
kategooriatega (Kalmus jt, 2015). Peale kategooriate loomist on voimalik tulemusi kirjeldada
ning teha selle pdhjal valimi kohta jareldusi, tuues tekstilisi nditeid ja valjavotteid intervjuudest

(Kalmus jt, 2015).

Esmalt analiitisisin juhtumiiileselt eesti ajakirjandusviljaannete kodulehekiilgedelt leitavaid
eetikakoodekseid ning ettevotte vairtusi ja seejdrel vélismaiste vdljaannete juhendmaterjale
ajakirjanikele sotsiaalmeedias tegutsemiseks. Et andmeid {ilevaatlikult analiiiisida ning
omavahel korvutada, koostasin kaks kokkuvotvat tabelit — iiks eesti vdljaannete (vt Tabel 3)
ning teine vélismaiste viljaannete jaoks (vt Tabel 4), et leida materjalide vahel kas {ihisosa voi
erisusi. Eesti vdljaannete puhul kasutasin kuut erinevat méirksona, millele piitidsin leida vasteid
véljaannete kodulehekiilgedelt voi koodeksitest — isikliku eetikakoodeksi olemasolu,
pohimdtted/vaidrtused, koodeksi kohustuslikkus, rikkumise korral, juhised sotsiaalmeedias
kditumisele ning eraldi peatiikk/15ik sotsiaalmeedias tegutsemisele. Et mérksonu eristada,
markeerisin dokumentides olulised laused dra ning hiljem koondasin need viljaannete kaupa

kokku ja lisasin tabelisse. Marksonad tulenevad induktiivselt deduktiivsest kodeerimisest, kus
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kasutan kahe erineva kodeerimise elemente, see tdhendab, et esmalt tutvun eetikakoodeksite
ning véairtustega ja loon esialgsed mirksonad (Kalmus jt, 2015). Tulemusi on omavahel
voimalik vorrelda ja teha kindlaks, mis meediavéljaannetel on eetikakoodeksid ning kuidas
vidrtused omavahel kattuvad. Tabelist eraldiseisev on Ohtulehe sotsiaalmeedias tegutsemise
reeglistik ajakirjanikele, mida pole samadel tingimustel vOimalik teiste véljaannetega

korvutada, seetdttu vajas see eraldi analiiiisimist ja kirjeldamist alapeatiikis 3.1.

Vilismaiste ajakirjandusviljaannete juhiseid sotsiaalmeedias tegutsemiseks analiilisisin
kvalitatiivse sisuanaliilisiga samal pohimottel ja esitasin tulemused kokkuvotva tabelina.
Tuletasin koikide juhiste pohjal ithised marksdnad ning kasutasin induktiivselt deduktiivset
kodeerimist. Marksdnadeks on sotsiaalmeedias tegutsemine ja identifitseerimine, vaadete
kirjeldamine ning arvamuse avaldamine, meeldimine, jagamine ja lisaks kontode jdlgimine
ning gruppidesse kuulumine. Erinevalt eesti meediavéljaannetest on vOimalik vilismaiseid
juhendmaterjale vorrelda Ohtulehe reeglistikuga, sest need keskenduvad sotsiaalmeedias

ajakirjaniku tegutsemisele.

Intervjuude transkriptsioone analiiiisisin samuti juhtumiiileselt, ehk kasutasin horisontaalset
analliisi ja induktiivselt deduktiivset kodeerimist. Intervjuude puhul kombineerisin nii
manifestset kui ka latentset analiiiisi. See tdhendab, et inverjuudes analiiiisitakse nii uuritavate
viljadeldut ja tekstiosi, aga tdhelepanu pdoratakse ka rohuasetusele, varjatud tihendustele ning
metafooridele (Kalmus jt, 2015). Kuna eesti ajakirjanike sotsiaalmeediasse postitamist ning
selle reegleid pole varem sarnaselt uuritud ja puudub vastav terviklik teooria, millele analiiiisis
toetuda, siis on to0s kasutatud induktiivset 1dhenemist. Eesmérgiks on uuritavate mdistmine
ning nende motete tolgendamine ja 1dbi selle seoste loomine (Kalmus jt, 2015). Intervjuusid
analiiiisisin induktiivselt deduktiivse kodeerimisega. Kodeerimiseks kasutasin nii tarkvara
MAXQDA 2022 kui ka késitsi kodeerimist, kus mérkisin intervjuudes esinevad koodid
erinevate virvide ja mirksonadega. Kuna uurimiskiisimustest vastasid 2. ja 3. uurimiskiisimus
empiirilise analiiiisi intervjuude osale, siis tuginesin koodipuu (vt Lisa 3) koostamisel just
nendele kiisimustele. Twitteris tegutsemise mdrksonadeks olid nditeks: eesmirgid, roll ja
funktsioon, eraelu, ajakirjaniku kuvand jm. Fakti ja arvamuse lahushoidmise moned mérksonad
olid: ajakirjaniku roll, identifitseerimine, arvamuse avaldamine ja kriteeriumid. Selleks, et tuua
esile nditeks soolisi ja staaziga seotud erinevusi, pidin arvesse vOtma eraldi intervjuude

konteksti ning lihtsalt koodiga ei olnud vdimalik neid tekstist otseselt eristada.
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3. TULEMUSED

Tulemuste osa esimeses alapeatiikis analiilisin Eesti ning vélismaa ajakirjandusvéljaannete
eetikakoodekseid. Kuna kdikidel Eesti ajakirjandusviljaannetel peale Ohtulehe puuduvad
teadaolevalt juhised sotsiaalmeedias kditumiseks, analiiiisin majasiseseid eetikakoodekseid ja
juhiseid. Analiiiisitavatel védlismaistel véljaannetel on sotsiaalmeedias kditumiseks juhised
olemas ning alapeatiikis tutvustan ja analiiiisin neid lihemalt, lisaks analiiiisin eraldi Ohtulehe
sotsiaalmeedias tegutsemise reeglistikku. Juhendmaterjalide analiilisile jargnevates
alapeatiikkides votan aluseks 1dbi viidud intervjuud eesti ajakirjanikega ja analiiiisin saadud
tulemusi.  Kirjeldan intervjueeritavate eesmirke ja rolle Twitteris ning peamiseid
sotsiaalmeedias tegutsemise harjumusi. Seejdrel kirjeldan intervjueeritavate ndgemusi
ajakirjaniku rollist sotsiaalmeedias ning arvamuse avaldamisel. Viimaks toon vilja
intervjueeritavate kriteeriumid Twitterisse postitamisel ja peamised isiklikud reeglid ning

tavad, millest sotsiaalmeedias tegutsedes lahtutakse.

3.1 alapeatiikk vastab bakalaureuset66 esimesele uurimiskiisimusele. Peatiikid 3.2 kuni 3.6
vastavad teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele. Intervjueeritavate tdisnimed pole vélja
toodud ning uurijate ndusolekul viitan neile véljaande ja ametinimetuse alusel. Tsitaadid on

markeeritud kursiivkirjas ning jutumérkidega.

3.1 Ajakirjanike sotsiaalmeediakasutuse reguleerimine eestis ja vilismaal

Jargnevas alapeatiikis eristan eesti ajakirjandusviljaandeid, vélismaa ajakirjandusvéljaandeid
ja Ohtulehe ajakirjanike sotsiaalmeedias kditumise reeglistikku ning toon parallecle leitavate
juhiste vahel. Eesmirgiks on saada teada, kuidas reguleerivad eesti ja vilismaised véljaanded
ajakirjanike sotsiaalmeediakasutust. Analiilisitavad juhendmaterjalid on alapeatiikkide kaupa

koondatud tabelitesse.

3.1.1 Eesti ajakirjandusviljaanete majasisesed koodeksid ja viartused

Eesti ajakirjandusviljaanded, sealhulgas Eesti Pievaleht, Postimees, Ohtuleht, Eesti Ekspress,
Maaleht, Delfi ja Aripiev, kuuluvad Eesti Meediaettevdtete Liitu, mis on sdnastanud ka kdigile
viljaannetele kehtiva Eesti ajakirjanduseetika koodeksi (Eesti Meediaettevotete Liit, 1998).
Koodeks (1998) koosneb kuuest punktist: iildised pdohimdtted, sdltumatus, ajakirjanik ja
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informatsiooniallikas, avaldamisreeglid, vastulause ning reklaam. Viiteid sotsiaalmeediale
koodeksis otseselt pole, ent kuna eetikakoodeks on niitidseks 25 aastat tagasi loodud, siis toona
sotsiaalmeediat tidnapdevasel kujul ka ei eksisteerinud. Vaid punkti 1.4 vdiks laiendada
sotsiaalmeediale: ~ “Ajakirjanik =~ vastutab =~ oma  sdnade ja  loomingu  eest.
Ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt selle eest, et ei ilmuks ebatdpne, moonutatud voi
cksitav informatsioon” (Eesti Meediacttevotete Liit, 1998). Ajakirjanik peab vastutama oma
sonade eest, ent arvestades konteksti kehtib see toimetusesiseselt ja pole defineeritud, millal on

ajakirjanik ajakirjaniku rollis ning millal mitte.

Eesti Meediaettevotete Liidul on ka eraldi erinevad hea tava lepped, sealhulgas telefonimiitigi,
vigade parandamise veebis, online kommentaaride, ajalehe pdhitunnuste ning artiklite
refereerimise kohta. Hea tava lepe tdhendab, et kdik liidu litkmed on nendes reeglites kokku
leppinud. Kiill aga puudub hea tava lepe sotsiaalmeedias kditumise osas, mis tdhendab, et liit
pole sdonastanud ega defineerinud ametlikult ajakirjaniku tegevust sotsiaalmeedias. 2008. aastal
kinnitatud online kommentaaride hea tava lepe keskendub ennekdike veebikeskkonnas artiklite
alla tehtavatele kommentaaridele ning puuduvad otsesed viited sotsiaalmeediale (Eesti
Meediaettevotete Liit). Punkt 2 (2008) sonastab, et ajalehtede veebiviljaannete juurde loodud
kommenteerimisvoimalust ei késitleta ajakirjandusliku tegevusena ning seal avaldatud
arvamused on lugejate seisukohad ning kajastavad tihiskonnas levivaid arvamusi, mille sisu
eest ajalehed ei saa vastutada. Punkti ei saa aga laiendada sotsiaalmeediale ning sealsele
tegevusele. Kiill aga saaks jareldada, et ajakirjandusliku tegevusena ei késitleta ka Twitterit,
mis on oma olemuselt kommentaariumiga mones mottes sarnane, sest koigil on voimalik
avaldada vabalt arvamust. Online kommentaaride hea tava lepe (2008) punkt 3 sdnastab:
“Arvestades tehnika arengut on voimalik kdigil isikutel, kellel on ligipdds internetile, levitada
oma arvamust lugematule hulgale inimestele. Ajalehed ei peaks tegema kunstlikke takistusi
tehnika arengust tingitud vOimaluste kasutamisele. Samas arendamaks iihiskonnaliikmete
vastutustunnet peavad kommentaatorid tunnetama vastutust oma sonade eest.” Eesti
Meediaettevotete Liit (2008) sonastab, et ajakirjandus ei tohiks tehnika arengut piirata ja
arvamust voivad avaldada kdik. See on ehk ainus viide sotsiaalmeediale ning paistab, et liit

julgustab véljaandeid uusi tehnilisi voimalusi, sealhulgas niiteks sotsiaalmeediat, kasutama.

Eesti Rahvusringhéélingu (2010, viimati muudetud 2020) hea tava koosneb kuuest punktist:
usaldusviairsus, soltumatus, vastutus, meisterlikkus ja avatus. Hea tava hdlmab endas nii

kohustuslikke pohimdtteid, soovituslikku kditumist ja tegutsemist, aga ka taunivaid tegevusi
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(ERR, 2020). Hea tava on laienduseks ajakirjanduseetika koodeksile ning keskendub
ajakirjaniku tegevusele toimetuses (ERR, 2020). Heas tavas viitab sotsiaalmeediale punkt 2.1:
“ERR-1 ajakirjanikud peavad toodalaselt véltima avalikku poolehoiu avaldamist ka
erakondadele, iihingutele voi seltsidele, teistele huvigruppidele. Soltumatuse séilitamise
vajalikkusest tuleb olla teadlik ka tegutsedes sotsiaalmeedias” (ERR, 2020: 2.1). Punktis on
selgelt 6eldud, et ka todalaselt peab ajakirjanik jadma professionaalseks ning erapooletuks.
Punktis 1.1 on kirjas: “Usaldusvéérsust mojutab lisaks sisu kvaliteedile ka rahvusringhéélingu
iga iiksiku tootaja kditumine suhetes avalikkuse ja teiste organisatsioonidega” (ERR, 2020:
1.1). Punktis ei viidata konkreetselt kiill sotsiaalmeediale, ent lauset saab tdlgendada nii, et

ajakirjanik mojutab enda tegevusega ka rahvusringhéélingu usaldusviérsust.

Delfi Meedia puhul oli leitav vaid Ekspress Grupi drieetika koodeksi, kus on kirjas, et koodeks
kehtib koikidele tiitarettevotetele (Delfi Meedia on AS Ekspress Grupi tlitarettevote) ja
tootajatele hoolimata ametipositsioonist (Ekspress Grupp, i.a.). Jarelikult pole tegemist vaid
ajakirjanikele moeldud kaitumiskoodeksiga. Ekspress Grupi missiooniks on demokraatia
teenimine ning koodeksi pohipunktideks on todtajad, koostdd ja partnerlus, kliendid ning
vastavus seaduste, eeskirjade ja juhistega (Ekspress Grupp, i.a.). POhimoteteks on nditeks aus
kohtlemine, virbamisotsuse tegemisel erapooletuks jddmine, vara  hoidmine,
konfidentsiaalsuse tagamine, altkdemaksu mitte maksmine, korruptsiooni teavitamine,
isikuandmete seaduslik toGtlemine ja seaduskuulekas kiditumine. (Ekspress Grupp, i.a.).
Ajakirjaniku kéitumisele sotsiaalmeedias otseselt kditumiskoodeks ei viita, kiill aga on
tootajate peatiikis iiheks pohimdtteks: “Sotsiaalmeedias jirgime teabe konfidentsiaalsuse ja
tapsuse suhtes samu pohimatteid kui muus suhtluses” (Ekspress Grupp, i.a.). Seda on vdimalik
mitmeti tolgendada, antud kontekstis voidakse silmas pidada, et Ekspress Grupi kohta ei tohi
niiteks sotsiaalmeedias jagada siseinfot ega #riplaane. Arieetika koodeksis on ka lause:
“Usaldusvdirsuse, sOnavabaduse ja sOltumatuse tagamiseks jirgime oma digiteenustes,
meediategevuses ja muudes toimingutes mitte ainult seadusi ja méérusi, vaid rakendame ka
meediatoostuse eetilist eneseregulatsiooni ning ajakirjanduslikke suuniseid ja juhiseid”
(Ekspress Grupp, i.a). Ekspress Grupp sdnastab iisna selgelt, et ka véljaspool toimetust peab
jaama professionaalseks, samas viidatakse meediatdostuse eetilisele eneseregulatsioonile ning
suunistele ja juhistele, mida tdpselt pole vilja toodud. Kuna ka Eesti ajakirjanduseetika
koodeks (Eesti Meediaettevotete Liit, 1998) ei viita sotsiaalmeediale ning tdovilisele

ajakirjanikule, siis jadb selgusetuks, milliseid juhiseid peaks ajakirjanik jargima. Kiill aga
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mainitakse eneseregulatsiooni, mis tdhendab, et ajakirjanik peab ka ise enda tegevust jdlgima

ja moistlikult tegutsema.

Aripéeva ajakirjaniku eetikakoodeksi pdhipunktideks on objektiivsus, huvide konflikti
viltimine, investeeringute deklareerimine ning allikatega suhtlemine (Aripdev, 2021).
Koodeksis puuduvad viited sotsiaalmeediale ning ajakirjaniku kéitumisele véljaspool
toimetust, pigem keskendub koodeks ajakirjanduslikule tegevusele, kuigi ka sotsiaalmeedias
vOib ajakirjanik tegutseda ajakirjanduslikul eesmirgil. Postimees Grupi kodulehel on leitavad
vaid ettevotte vddrtused, eetikakoodeks puudub. Pohivairtusteks on usaldusvaérsus, kirglikkus,
professionaalsus, loovus, vastutustundlikkus ning julgus (Postimees Grupi kodulehekiilg).
Viirtused ei iitle otseselt ajakirjaniku tegevuse kohta sotsiaalmeedias ega ka enda t06s mitte

midagi.

Empiirilise analiiiisi teises osas, intervjuus Ohtulehe peatoimetajaga, selgus, et ligikaudu kuus
aastat tagasi oli peatoimetaja ajakirjanike juhendisse lisanud sotsiaalmeedia kasutamise
reeglistiku. Kuna see erineb siinsetest analiilisitavatest majasisestest eetikakoodeksitest, siis
kirjeldan reeglistikku alapeatiikis 3.1.3, et seda vorrelda vilismaiste meediaviljaannete

sotsiaalmeediajuhistega.

Tabel 3. Ulevaade Eesti ajakirjandusviljaannete juhendmaterjalidest ajakirjanikele

Viljaanne Eesti Rahvusring- Delfi Meedia Aripiev Postimees Grupp
héiling
Isikliku Hea tava Kinnitatud ASi Ekspress Grupp Aripdeva Puudub, kodulehel
eetikakoodeksi 05.05.2010, viimati kaitumiskoodeks ajakirjaniku vélja toodud
olemasolu muudetud 08.06.2020 | (érieetika), aasta eetikakoodeks, ettevotte vidrtused
teadmata. Kodulehel 12.10.2021
kirjas, et ldhtuvad Eesti
Meediaettevotete Liidu
eetikakoodeksist
P6himotted/ Usaldusvairsus, Austus, konfidentsiaalse | Objektiivsuse Usaldusvaérsus,
vadrtused sOltumatus, vastutus, teabe tundlik kdsitlemine, | taotlemine, huvide loovus,
meisterlikkus, hea nulltolerants konflikti valtimine, professionaalsus
maitse, avatus korruptsiooni suhtes, investeeringute kirglikkus, julgus,
kéattesaadavus, avatus, deklareerimine, vastutustundlikkus
vordne kohtlemine jne. allikatega suhtlemine
Koodeksi Kokkulepitud Kohustuslik koigile Pole vilja toodud Puudub
kohustuslikkus kohustuslikud tootajatele, rikkumistest
pOhimdtted ja tuleb koheselt teada anda
standardid, otsesele juhile. Eraldi
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kirjeldatud sobilikke | teavitamiskanal
tegevusviise ja rikkumiste teatamiseks.
kéitumist, soovitused,
taunivad tegevused ja
pohimétted
Rikkumise korral Kaebusi ja vaidlustusi | Rikkumisel tagajérjed, Pole vilja toodud Puudub
lahendab ERR-i voimalik toosuhte
ajakirjanduseetika 16petamine.
ndunik. ERR tagab
ajakirjanikele
juriidilise ndu.
Juhiseid sotsiaal- “ERR-i ajakirjanikud | Puuduvad otsesed viite Puudub viiteid Puudub
meedias peavad t66alaselt sotsiaalmeediale. “Me sotsiaalmeediale
kditumisele valtima avalikku esindame oma ettevdtet
poolehoiu avaldamist | ka viljaspool to6kohta,
ka erakondadele, seetdttu on oluline
tthingutele voi meeles pidada, et meie
seltsidele, teistele kéditumine mojutab
huvigruppidele. ettevotte mainet”
Soltumatuse (Ekspress Grupp, i.a.).
sdilitamise
vajalikkusest tuleb
olla teadlik ka
tegutsedes
sotsiaalmeedias.”
Eraldi peatiikk/16ik | Puudub Puudub Puudub Puudub
sotsiaalmeedias
tegutsemisele

Eesti suurimatel meediaettevdtetel (peale Ohtulehe) pole eraldi vilja totatud sotsiaalmeedias
kditumise juhiseid. Samas on sotsiaalmeedia oma olemuselt subjektiivse arvamuse ja isiklike
vaadete viljendamise platvorm (Lasorsa jt, 2012). Monel ettevottel (Delfi Meedia, ERR,
Aripéev) on kiill enda isiklik ettevdtte koodeks, ent pigem on see laienduseks 1998. aastal vastu
voetud Eesti Meediaettevotete Liidu ajakirjanduseetika koodeksile. Voimalik, et Eesti
ajakirjanduseetika koodeks (Eesti Meediaettevotete Liit, 1998) tdidab enda eesmérki ning
véljaanded ei nde vajadust pohjalikumaks reguleerimiseks. Ka tilereguleerimine pole mdistlik
ning ajakirjanikke peaks usaldama (Opgenhaffen ja Scheerlinck, 2014). Kdige pohjalikum on
Eesti Rahvusringhdilingu hea tava, ent oluline on silmas pidada, et tegemist on avalik-
oigusliku ettevottega, millel on teistsugused nduded ja reeglid, vorreldes eraomandis olevate
meediaettevotetega. Toimetusesisesed juhised keskenduvad véadrtustele, arvamuse ja fakti
lahushoidmisele ning jagavad soovitusi, kuidas konkreetsetes olukordades kéituda. Kuigi
juhendmaterjalid rohutavad arvamuse ja fakti lahushoidmist, ei anna need ajakirjanikule

suuniseid, kuidas ja kas iildse laiendada seda olulist printsiipi ka sotsiaalmeedias kditumisele.
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Kuigi Eesti meediamaastik on aastate jooksul muutunud, pole ka Eesti Meediacttevotete Liidu
ajakirjanduseetika koodeksit 1998. aastast muudetud ega kohandatud ténapdevasemaks,
mistottu pole ka selles koodeksis viiteid ega juhiseid sotsiaalmeedias kditumisele. 2008. aastal
vastu voetud online kommentaaride hea tava (Eesti Meediaettevotete Liit) julgustab kiill
vidljaandeid kasutama uusi tehnoloogiaid ja veebimeediat, ent ei kirjelda ajakirjaniku rolli

sotsiaalmeedias.

3.1.2 Viilismaa ajakirjandusviljaanete sotsiaalmeedias kiitumise juhised

Vorreldes Eestiga on mitmetel rahvusvaheliselt tuntud meediaettevatetel vilja tootatud eraldi
sotsiaalmeedias kéitumise juhised. Analiitisin Suurbritannia avalik-Gigusliku ringhdilingu
BBC, rahvusvahelise uudisteagentuuri Reuters, Suurbritannia pdevalehe The Guardian ning

rahvusvahelise ajalehe The New York Times sotsiaalmeedia juhiseid.

BBC sotsiaalmeedia juhises on selgelt kirjas, et ajakirjanik esindab enda véljaannet nii
toosiseselt kui ka -viliselt, sealhulgas sotsiaalmeedias (BBC, 2020). Ka sotsiaalmeedias tuleb
jargida ajakirjanduslikke véértusi, kdige olulisem on jidda erapooletuks (BBC, 2020). BBC
(2020) ei erista enda juhistes privaatseid isiklikke ning ametlikke kontosid, seetottu ei tohiks
ka isiklikul kontol tugevalt arvamust avaldada, sest isikuid on sotsiaalmeedias lihtne tuvastada.
Viljaanne peab teisejarguliseks isikliku ajakirjaniku brandimist, olulisem on vastutus ja BBC
esindamine (BBC, 2020). Vdimalik, et viljaande eesmérgiks on ennekdike BBC maine
kujundamine ning heast kiiljest nditamine, mitte ajakirjanike eest seismine ja nditeks
turvalisuse tagamine (Nelson, 2023). Kuigi ajakirjanik voib sotsiaalmeedias enda lugusid
jagada, siis kindlasti ei tohiks uudiseid avaldada enne kui seda teeb ametlikult BBC, samuti ei

tohi jagada konfidentsiaalset teavet enda ettevotte kohta (BBC, 2020).

Ka Reutersi sotsiaalmeedia juhtnddrides on kirjas, et ajakirjanik ei tohiks kédituda moel, mis
kahjustaks nii ettevotte kui ka ajakirjaniku enda mainet (Reuters, 2012). Seega ka Reuters
prioritiseerib pigem viljaande mainet kui ajakirjanike heaolu (Nelson, 2023). Ettevotte eristab
isiklikke ja ametlikke profiile, ent soovituslik on omada erinevaid kontosid isikliku ja
personaalse tegevuse jaoks (Reuters, 2012). Reuters (2012) soovitab ajakirjanikel jddda ka
isiklikul kontol lébipaistvaks ning teha teatavaks, et tegemist on viljaande ajakirjanikuga.
Mbones mottes sekkub Reuters ajakirjaniku isiklikku ellu, sest viljaanne soovitab personaalsel
kontol end identifitseerida. Nii isiklikule kui ametlikule profiilile on samad nduded: kiitu

professionaalselt ning isegi privaatsed postitused voivad jouda avalikkuseni (Reuters, 2012).
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Professionaalset kontot peaks kasutama uudiste leidmiseks, kommuunide loomiseks ja

kasutajate kaasamiseks ning isiklik konto voib jddda muuks tegevuseks (Reuters, 2012).

The Guardianil on sotsiaalmeediast veidi teistsugune ndgemus ning nende juhistes (2022) on
kirjas, et ajakirjanikel ei pea ilmtingimata olema sotsiaalmeedias kasutaja ning pigem ei
julgustata ajakirjanikke sotsiaalmeedias aktiivselt tegutsema. Ettevotte sonul saavad
ajakirjanikud enda t66 tehtud ka vihese sotsiaalmeedia abiga ning sellest soovitatakse votta
regulaarseid pause (Guardian, 2022). Eriti soovitatakse hoiduda sotsiaalmeedias konfliktide
lahendamisest (Guardian, 2022). Guardian (2022) annab isiklikel kontodel ajakirjanikele
iildjuhul vabad kéed, ent paneb siidamele, et likskdik mida ajakirjanik ka ei postitaks, voidakse
tema seisukohta seostada ettevottega, kus ta tootab. Samuti ei soovita ettevote jagada isiklikku
teavet, sest see on riskantne (Guardian, 2022). Sotsiaalmeediasse postitamisel peavad
ajakirjanikud hoidma selget vahet faktil ja arvamusel ning teadvustama, et poliitiliste
seisukohtade avaldamisel mojutab see nii ajakirjaniku kui ka viljaande mainet (Guardian,
2022). Guardian (2022) toob ainsana vélja ka soovituse kustutada aeg-ajalt vanu siutse ja

postitusi ning on koguni valmis seda teenust kompenseerima.

Erinevalt Guardianist julgustab The New York Times ajakirjanikke sotsiaalmeediat kasutama
ning seda just eesmirgil koguda infot, jagada enda uudislugusid ning suhelda lugejatega (The
New York Times, 2020). Kiill aga ei tohi ajakirjanik sotsiaalmeedias avaldada arvamust ega
jagada enda poliitilisi vaateid (The New York Times, 2020). Samulti ei tohiks liituda privaatsete

gruppidega, mis pooldavad ning esindavad konkreetset vaadet (The New York Times, 2020).

Hedman ja Djerf-Pierre (2013: 381-382) eristasid sotsiaalmeedia kasutamise kolme erinevat
tiilipi kasutajat: skeptiline sotsiaalmeedia kasutaja, praktiline sotsiaalmeedia kasutaja ning
aktiivne sotsiaalmeedia kasutaja. Tuginedes eelmainitud sotsiaalmeedia kasutamise tiitipidele,
voiks Oelda, et mitte {iikski uuritav vélismaa meediavéljaanne ei esinda aktiivset
sotsiaalmeedia kasutajat (Hedman ja Djerf-Pierre). Seda seetdttu, et otseselt ei julgustata
ajakirjanikke sotsiaalmeediat kasutama. Sotsiaalmeediat vdivad ajakirjanikud kiill kasutada,
ent mitte likski viljaanne ei julgusta ajakirjanikke kasutama sotsiaalmeedia pakutavaid
vahendeid. Pigem viljendatakse, et ajakirjanikul on vabadus seda teha. Sarnane hoiak on
omane ka praktilisele sotsiaalmeedia kasutajale (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013), mida
esindavad nditeks BBC, Reuters ja The New York Times. Sotsiaalmeedia osas vdetakse

neutraalne seisukoht ja kuigi pooldatakse sotsiaalmeedias kohalolu, suunatakse rohkem
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tahelepanu sellega kaasnevatele riskidele. Skeptilist sotsiaalmeedia kasutajat (Hedman ja
Djerf-Pierre, 2013) vdiks esindada The Guardian (2022), kes juhistes kirjeldab pigem

sotsiaalmeedias tegutsemise riske ning leiab, et ajakirjanikul ei pea sotsiaalmeedias kontot

olema. Samuti leiab The Guardian (2022), et ajakirjandust saab teha ka sotsiaalmeedia abita.

Tabel 4. Ulevaade vilismaa ajakirjandusviljaannete sotsiaalmeedias kiitumise juhtnooridest

Ajakirjandus- BBC Reuters The Guardian The New York Times
viljaanne
Juhiste Viimati uuendatud Esimene versioon Esimene versioon 2010, | 2017, uuendatud 2020

avalikustamise aasta

2020

2010, uuendatud 2012

viimati uuendatud 2022

Sotsiaalmeedias
tegutsemine, isiku
identifitseerimine

Koik BBC tootajad
esindavad ettevotet
nii online kui ka
offline, kaasa arvatud
sotsiaalmeedias.
Sotsiaalmeedias voib
end kas
identifitseerida
ajakirjanikuna voi
mitte. Ajakirjanik,
kes ei identifitseeri
end sotsiaalmeedias,
peab sellegipoolest
jirgima samu
printsiipe, sest
sotsiaalmeedias on
voimalik isikuid
lihtsalt tuvastada.

Profiilile tuleks
markida, et tegemist on
Reutersi ajakirjanikuga
ning postituste alla
peaks kommenteerima
enda périsnime alt.

Ei pea omama kontot
sotsiaalmeedias,
isiklikul kontol
tegutsemine ei puuduta
véljaannet, kiill aga
tuleb silmas pidada, et
privaatses postituses
oeldu voib minna
avalikuks ning mojutada
ettevotte ning
ajakirjaniku mainet.

Puuduvad konkreetsed
identifitseer-
imisnduded.
Viidatakse, et tootajad
voivad sotsiaalmeedias
jagada enda artikleid,
koguda informatsiooni
ning suhelda
lugejatega.

Vaadete Sotsiaalmeedias tuleb | Tuleb mainida, et kdik | Poliitiliste eelistuste Postitustes ei tohiks
kirjeldamine, jédda erapooletuks. Ei | véljaiitlemised ja ning arvamuste viljendada enda
arvamuse tohi avaldada arvamused on isiklikud | avaldamine vdib arvamust ega poliitilisi
avaldamine arvamust ning votta ega viljenda Reutersi mdjutada nii vdljaande | vaateid.

seisukohti. Isegi kui seisukohta. kui ajakirjaniku mainet,

on vilja deldud, et Mitte kirjeldada enda samuti postituste

profiilil on isiklikud poliitilisi eelistusi ning | jagamine ning

seisukohad, ei taga liituda huvigruppidega. | meeldivaks méarkimine.

see kaitset ja

vabadust.
Meeldimine, K&ik meeldimised, Maétle enne kui liitud Mitte liituda privaatsete | Koik ajakirjaniku konto
jagamine kontode jalgimised ja mdne grupiga, debati suletud huvigruppidega. | alt leitavad
jalgimine, jagamised korral peaks jalgima Ko&ik meeldimised ja meeldimised ja
gruppidesse véljendavad isiklikke | mdlemat osapoolt. Kui | postituste jagamised on | postitused on avalikud
kuulumine hoiakuid. Oluline jagad parasjagu avalikud ja vdivad ning kdik mis on avalik

arvamuste aktuaalset artiklit ning | viljendada ajakirjaniku | v&ib seostada The New

mitmekesisus, jilgida | seal on esindatud iiks isiklikke hoiakuid. York Timesiga. Viltida

erinevaid osapooli. osapool voi hoiak, liitumist suletud

oleks oluline lisada link gruppidega.
ka vastulausele.

Hedman ja Djerf- Praktiline Skeptiline Skeptiline Praktiline
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Pierre (2013: 381—
382) sotsiaalmeedia
kasutamise tiitibid

sotsiaalmeedia
kasutaja

sotsiaalmeedia kasutaja

sotsiaalmeedia kasutaja

sotsiaalmeedia kasutaja

Vilismaiste meediavéljaannete juhised rohuvad loomulikule intelligentsile ning modistusega
tegutsemisele (ingl common sense), ei tohiks postitada midagi, mida vdidaks tdlgendada
negatiivselt ning mis vdiks kahjustada ajakirjaniku ning meediaviljaande mainet. Uheski
juhises pole védga konkreetseid reegleid ajakirjaniku identifitseerimisel, nii BBC, Reuters kui
ka The New York Times ei erista personaalseid ning isiklikke profiile ja leiavad, et igal juhul
tuleks jadda erapooletuks. The Guardiani juhtndorid erinevad teistest ettevotetest kdige enam,
sest ajakirjanikke ei julgustata sotsiaalmeediat kasutama. The New York Timesi juhtnéo6rid on
kdige vabamad ning iildisemad — puuduvad ranged juhised ja korraldused. Tuginedes
juhtndodridele ja nende soovitustele, selgub, et meediaettevotted ootavad oma ajakirjanikelt
sellegipoolest ajakirjanduslike printsiipide jdrgimist, kdige enam erapooletust. Kuigi
ajakirjanik voib omada isiklikku privaatset kontot, siis tuleb arvestada, et ka koik privaatne
vOib muutuda avalikuks ning seeldbi kahjustada mainet. Sarnaselt varasematele uurimustele
(nt Duffy ja Knight 2019, Lee, 2016) leiavad véljaanded, et ajakirjaniku arvamuse
avaldamisega kaasnevad teatud riskid, BBC (2020) koguni leiab, et ajakirjanik ei tohiks iildse
sotsiaalmeedias arvamust avaldada. Nagu Jayeon Lee (2016) analiiiisist selgus, pédravad
juhendmaterjalid rohkem tdhelepanu viljaande mainele ja selle voimalikule kahjustamisele,
kuivord ajakirjaniku heaolule. Erandiks on The Guardian (2020), kellel on eraldi 16ik
sotsiaalmeedias ahistamisele ning juhised, kust ajakirjanik saaks vajadusel abi. The Guardian
(2022) poorab ainsana sellele probleemile tihelepanu ning véljendab ajakirjanikele toetust,

probleemi korral on ajakirjanikul digus ahistaja dra blokeerida ning radkida murest lilemusega.

3.1.3 Ohtulehe sotsiaalmeedia kasutamise reeglistik

Ohtuleht votab sotsiaalmeedia osas avatud seisukoha ning pigem julgustab ajakirjanikke
sotsiaalmeedias tegutsema. Vorreldes vilismaa juhistega on Ohtulehe reeglistik sarnane.
Ohtulehe peatoimetaja mainis samuti, et reeglistiku koostamisel vottis ta eeskujuks juba
olemasolevad vélismaiste véljaannete juhised. Sarnaselt BBC (2020) ja Reutersi (2012)
juhistele soovitab ka Ohtuleht ajakirjanikel end sotsiaalmeedias tegutsedes identifitseerida.
Kiill aga eristab Ohtulehe reeglistikku vilismaistest juhtnooridest see, et arvamuse avaldamise
osas otseselt seisukohta ei voeta. Ei nduta néditeks erapooletust (BBC, 2020) voi

kontokirjeldusse lauset, et viljaiitlemised on isiklikud (Reuters, 2012). Samas soovitab
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Ohtuleht end sotsiaalmeedias identifitseerida, seda eriti ajakirjandusliku tegevuse puhul.
Vérreldes vilismaiste viljaannetega, annab Ohtuleht pigem vihe soovitusi ja suuniseid, nditeks
ei kohustata ajakirjanikku omama eraldi kontosid isiklikuks ja professionaalseks kasutamiseks.
Jarelikult on Ohtulehe ajakirjanikul sotsiaalmeedias tegutsemiseks antud iisna vabad kied.

Oluline on mitte levitada valeinfot, mitte ndidata enda t66kaaslasi ja vdljaannet halvas valguses

ja viltida pahatahtliku sisu levitamist.

Tabel 5. Ulevaade Ohtulehe sotsiaalmeedias kiitumise reeglistikust.

Juhiste avalikustamise aasta

Ligikaudu kuus aastat tagasi

Sotsiaalmeedias tegutsemine, isiku
identifitseerimine

Ohtuleht julgustab inimesi sotsiaalmeedias (Facebook, Instagram, Twitter jms vorgustikud) vai se
pidada, et sotsiaalmeedias esindab inimene nii ennast ja kaudselt ka firmat/ametit, kus/millel ta to
moeldud. Ara kasuta anoniiiimseid profiile ja tutvusta end kui Ohtulehe to6tajat.

Vaadete kirjeldamine, arvamuse
avaldamine

Ole kindel, et kui postitad midagi, vastab see tdele. Veendu, et postitustes pole infot, mida on Oht
kui sa nendega ei ndustu.

Meeldimine, jagamine kontode
jélgimine, gruppidesse kuulumine

Otseselt ei mainita. Kiill aga soovitatakse postitada maoistlikult: viltida tekste, fotosid, videoid jms

Seega vorreldes vilismaiste viljaannetega on Ohtulehe reeglistik tunduvalt leebem ja vabam
ning ei sea ajakirjanikele tugevaid piiranguid sotsiaalmeedias tegutsemiseks. Vorreldes
vilismaiste reeglitega (nt BBC, Reuters) ei keskendu Ohtuleht reeglistikus vaid viljaande
mainele ning pigem ajakirjanikule, seega ei saaks delda, et Ohtuleht soovib vaid ennast heast
kiiljest ndidata. Samas ei adresseeri ka Ohtuleht sotsiaalmeediaga kaasnevaid riske, niiteks
ahistamine vO0i1 kiusamine. Peatoimetaja sonul on ta juhiseid jaganud ka teiste Eesti
ajakirjandusvéljaannetega, ent tal puudub teadmine, kas keegi on sarnased juhised kasutusele

votnud.
3.2 Twitteris aktiivsete ajakirjanike harjumused ja eesmargid

Valimis olevad ajakirjanikud kasutavad Twitterit kdige enam informatsiooni kogumiseks,
ennekdike Ukraina sdja ja pidevakajaliste teemade kohta, teisisonu eelistatakse vaatleja rolli.
Samuti kogutakse informatsiooni enda teemavaldkonna kohta, niiteks Aripdeva
uudistetoimetuse juht jilgib majandusteemalisi kontosid. Uksikud uuritavad ajakirjanikud
kasutavad Twitterit ka persoonibrandimise voi enda viljaande reklaamimise eesmargil. Samas

voiks lihisosana vélja tuua, et mitmed intervjueeritavad ajakirjanikud tundsid Twitteris vajadust
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jagada teistele kasutajatele selgitusi vOi vastata kiisimustele, teha faktikontrolli ning suunata

diskussiooni pdevakajalistel teemadel.

1 INFORMATSIOONI
KOGUMINE

2  FAKTIKONTROLL

TWITTERI 3 VALJAANDE
KASUTAMISE
POHJUSED ESINDAMINE

4 AUDITOORIUMI
KAASAMINE

5 PERSOONIBRAND
JA ISIKLIK KUVAND

Joonis 2. Eesti intervjueeritavate ajakirjanike Twitteri kasutamise peamised pdhjused

intervjuudes vilja toodud esinemissageduse pohjal.

Kdikidest intervjueeritavatest vaid lile 5000 jilgijaga Delfi ajakirjanik tundis, et kasutab
Twitterit koigil joonisel kujutatud eesmaérkidel ning tegeleb persoonibriandimisegat. Delfi
ajakirjanik leidis, et juhul kui ta kunagi peaks enda tookohalt lahkuma, kindlustab Twitteri
profiil ajakirjaniku mdju ning kuulajaskonna. Kuna ajakirjanik tegeleb uuriva ajakirjanikuna,
kasutab ta Twitterit sageli lugude jagamiseks ning lisab uurimistéodele taustateadmisi,
teisisonu boonusmaterjali. Ka Aripdeva ajakirjanik, kes kajastab sageli vilisteemasid, leidis, et
jagab Twitteris sageli fakte v3i huvitavaid teadmisi, mis tema lugudesse ei mahu voi millest

kirjutada ei joua.
Twitteris véljaande artiklite (isiklike vOi teiste enda véljaandes toGtavate ajakirjanike) jagamine

oli ka osade intervjueeritavate tavaparane harjumus. See on hea vdimalus auditooriumi

kaasamiseks ning ajakirjanduse ldbipaistvaks muutmiseks, sest ajakirjanik jagab lugude kohta
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lisainfot ning muudab loodavat sisu rohkem nédhtavaks. Isegi kui allikaid otseselt Twitterist ei
otsita, voimaldab see tekitada hea vorgustiku oma ala spetsialistidest, kes on muuseas ka
Twitteri aktiivsed kasutajad. Eesti Ekspressi ajakirjanik tundis, et Twitteri eesti kasutajad
loevad palju ajakirjandust ning jagavad kodumaiste viljaannete artikleid, mistdttu tekivad

ponevad arutelud. Ajakirjanikele on see hea voimalus lugejate perspektiivi moistmiseks.

Moned intervjueeritavad, sealhulgas ERR-i teleajakirjanik ning Eesti Ekspressi ajakirjanik on
Twitterit kasutanud allikate ning teemade leidmiseks. Samas sdltub allikate ja teemade
leidmine ka ajakirjaniku valdkonnast, nditeks Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja leidis, et
Twitterist pole voimalik allikaid leida, sest ta tegeleb konfliktsete teemadega. Postimehe Eesti
uudiste pidevatoimetaja tdi erinevaid niiteid aga kolleegidest, kelle teemad on pehmemad ja

auditooriumi kaasamine Twitteris on tavapdrane praktika.

“Ma jahin pigem neid lugusid, mis on ikkagi pommlood, need on kas analiiiisid, need on
mingisugused tagatoa lood voi krimilood, mida keegi teine pole leidnud. Niipea kui ma
paneksin postituse tiles, kui ma kaasaksin teisi inimesi, siis see on nagu, ma arvan tundide
kiisimus, kui mu konkurent on tdpselt samal asjal jilil. Ma miiiin ennast kohe maha koikidele

konkurentidele, et meil on vordvddrseid viga palju.” (Postimees Eesti uudiste pdevatoimetaja)

Delfi ajakirjanik kasutab Twitterit teadlikult persoonibrandi eesmirgil ning see on kujunenud
omaette rolliks. Ka Aripdeva ajakirjanik tddes, et Twitter on tema kui ajakirjaniku peamine
profiil ja online persooni keskus, kiill aga ei proovi ta teadlikult jilgijaskonda kasvatada.
Postimehe ja Eesti Ekspressi ajakirjanik on teadlikult proovinud enda persoonibriandi
kujundada, néiteks enda lugusid jagades ja aktiivselt teistele sdutsudele vastates, ent leiavad, et
see pole vdga Onnestunud, seda peamiselt seetdttu, et jdlgijaskond on liiga vidike. Samas
pohjendati seda ka véhese viitsimisega ja leiti, et Twitteris tegutsemine pole eesmérk omaette,

vaid pigem igapdevane tavaline harjumus.

Aripieva uudistetoimetuse juht ja Postimehe Eesti uudiste pievatoimetaja leidsid, et tegutsevad
Twitteris vaid viljaande nédhtavamaks muutmiseks. Kuna mdlemal intervjueeritaval on
viljaandes kanda vastutavam roll, voivad nad tunda korgendatud vajadust reklaamida enda
viljaannet ning osaleda viljaannet puudutavates aruteludes. Aripdeva uudistetoimetuse juht

tundis, et kuna tegemist on niSivéljaandega ja kirjutatakse majandusest ning investeerimisest,
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siis nende sihtriihm vdiks Twitteris aktiivne olla. Eesmirgiks on tutvustada Aripdeva lugusid
ning tuua viljaannet rohkem esile. Postimehe Eesti uudiste toimetaja kujundab Postimehe
kuvandit teatud teemadel ning on vajadusel valmis ka viljaande eest seisma, niiteks arutelu

korral kiisimustele vastama ja taustateadmisi jagama.

3.2.1 Eraelu

Kuigi eraelu jagamine v3ib aidata suhestuda auditooriumiga ning suurendada labipaistvust, siis
intervjueeritavad personaalseid teemasid Twitteris pigem ei jaga. Monel juhul toodi pohjuseks
seda, et inimtiilibina ollakse privaatsed ja sotsiaalmeediat kasutatakse niikuinii vaid
professionaalsetel eesmirkidel. Ohtulehe ajakirjanik seostas eraelu mitte jagamist vanusega
ning leidis, et tema pdlvkond on meedia ja sotsiaalmeedia osas harimatult iiles kasvanud,
mistottu pole tekkinud ka harjumust sotsiaalmeedias enda isiklikku elu jagada ja eelistatakse
privaatsust. Samas voib soov privaatsusele tuleneda ka kajastatavatest teemadest, nditeks Delfi
uuriva toimetuse ajakirjanik kiill sooviks isiklikel teemadel kirjutada, sest see mojuks
ajakirjaniku kuvandile histi, ent ta ei jaga teadlikult eraelulist infot, sest oma t00s tegeleb

ajakirjanik problemaatiliste vastaspooltega.

“Aga noh, laias laastus, esiteks see sisuna teeb su siiramaks kui sa ikkagi nagu selliseid
vahetuid, inimlikke emotsioone ka jagad. Ja puhtalt seetottu ka, et Twitteris nagu keskmine
Eesti Twitteri kasutaja just nagu sellist isiklikku melu, elu ja motteid jagab, et seda saab, aga

toesti teatud piirini, et nagu viga detaili ma oma eraeluga ei lihe.” (Delfi ajakirjanik)

Seega voib eraclu kajastamine soltuda ka ajakirjaniku teemavaldkonnast, nditeks ERR-i
teleajakirjanik, kes enda hinnangul ei tegele konfliktsete teemadega, jagab eraelulisi
emotsioone, tundeid ja motteid, ent teeb seda teatud piirini, see tdhendab sopradest ja
lahedastest lahus. Seda voib seostada ka sellega, et tal ei ole Twitteris ametinimetust ega

viljaannet eraldi vilja toodud, mistottu tunneb ta end Twitteris vabamalt.

3.2.2 Ajakirjaniku kuvand Twitteris tegutsemisel

Twitteris tegutsemine voib mdjutada ka ajakirjaniku kuvandit, ent intervjueeritavad ei osanud
margatavaid muutusi voi kasutegureid otseselt vélja tuua. Ennekdike on Twitteris tegutsemisel
pigem vidike positiivne modju — see vOib muuta ajakirjanikku ndhtavamaks ning

usaldusvédrsemaks. See on kasulik ka viljaannetele ja voib lugudele anda juurde klikke ning
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tekitada suuremat arutelu. Ohtulehe ajakirjanik t5i positiivse mdjuna vilja, et ajakirjaniku
lahedased saavad end kursis hoida ajakirjaniku tegevuste ja lugudega (oluline mérkida, et
ajakirjanik jagab enda lugusid vaid Facebookis). Postimehe ajakirjanik, kes ise aktiivselt
Twitterisse ei postita, moistis, et see vOiks endaga kaasa tuua positiivseid boonuseid.
Sellegipoolest pole see teda veel niivord palju motiveerinud, et ta hakkaks Twitterisse rohkem

postitusi tegema.

“Ja, et noh, mida rohkem sa kaasa rdadgid enda lugude puhul, siis seda usaldusvddrsemaks,
ma arvan lugu muutub, kui ajakirjanik pohjendab loo tagamaid nditeks. Muidugi inimesed
ndevad siis mind ka avatud inimesena voib-olla ja julgevad edaspidi rohkem suhelda, nditeks

voib-olla, ma ei tea. ” (Postimehe ajakirjanik)

Aripdeva ajakirjanik tundis, et ta ei mdtle Twitteris tegutsemisel enda kuvandile vdi mainele,
sest mitmel juhul on ta inimestega teravalt vaielnud ning neile halvasti 6elnud, ent siiani pole
tal probleeme sellest tekkinud. Arvestades ajakirjaniku jilgijaskonna suurust ja toostaazi, on
voimalik, et ajakirjanik tunneb end postitades piisavalt enesekindlalt ja ei karda konflikti
sattumist. ERR-i teleajakirjanik todes, et ta hakkas teadlikumalt enda kuvandile motlema siis,
kui ta voitis méddunud aastal EFTA auhinna ning tundis sellega kaasnevat lisavastutust. Samas
on ta enda hinnangul endiselt Twitteris siiras ja vahetu. Jérelikult vOib ka néiteks
ametikdrgendus voi auhind ajakirjaniku vastutustunnet suurendada ja seeldbi tema Twitteris

kditumist mojutada.

3.2.3 Erinevate kontode jilgimine

Alapeatiikis 3.1.2 analiiiisitavates vélismaa sotsiaalmeediajuhistes oli monel juhul vélja
toodud, et ajakirjanik ei tohiks sotsiaalmeedias ndidata enda kuuluvust ja eelistusi ning sarnast
pohimotet tuleks silmas pidada ka kontode jélgimisel ja meeldivaks mérkimisel.

Intervjueeritavad ajakirjanikud tddesid, et nad ei podra sellele suurt tdhelepanu, sest
ajakirjanduslikust huvist jilgitakse ka vastuolulisi kontosid, et olla kursis nende seisukohtade
ja motetega. Leiti, et ajakirjaniku jdlgitavate nimekirja kohta oleks meelevaldne teha jéreldusi

tema isiklike eelistuste kohta.

Muuseas toid osad intervjueeritavad vilja, et erakondasid ei jdlgita, sest nende sisu pole ponev

ja vajalikku infot saadakse erakonna pressiteadetest. Postimehe Eesti uudiste paevatoimetaja
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leidis, et olukord on vordne, kuniks koiki erakondasid jalgitakse ja lihe erakonnaga aktiivselt
sotsiaalmeedias ei suhelda. Aripdeva ajakirjanik tddes, et ta jilgib osasid erakondasid, ent seda

sisu alusel — see peab olema huvitav ja relevantne.

“Ma jdlgin palju inimesi, organisatsioone, kellega ma nagu ei noustu absoluutselt, voi nagu
kes on, ma ei tea, minu jaoks isiklikult nagu molakad. Lihtsalt sellepdrast, et see on kasvoi to6
mottes relevantne. Et selles mottes ma mingit sellist hinnangut ei anna, et ma mingit inimest ei

Jjélgi, sellepdirast, et ma ei noustu temaga.” (Aripdeva ajakirjanik)

Kokkuvdtlikult vaib Gelda, et intervjueeritavad ei podra niivord palju tdhelepanu sellele, keda
jélgitakse, mistdttu teadlikult ei kujundata enda Twitteri profiili, nditeks ei pOdrata eraldi

tahelepanu enda meeldivaks margitud postitustele ning sellele, keda ajakirjanik jalgib.

3.2.4 Eraldi kontod

Ajakirjanikel on sotsiaalmeedias vdimalus omada eraldi kontosid nii isiklikuks Kkui
professionaalseks kasutamiseks, eesmairgiga eristada eraelu to0st. Intervjueeritavad
ajakirjanikud leidsid, et Eesti on selleks liiga véike ja puudub vajadus eraldi kontode jaoks.
Postimehe ajakirjaniku sonul on tegemist vilismaa ajakirjanike trendiga ning eestlastele
meeldib teha asju vihem edevalt ning lihtsalt. Ka Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja
todes, et niikuinii leitakse ajakirjaniku konto liles ning on tavapérane, et moni allikas voi
poliitik saadab ajakirjanikule Instagramis jalgimise taotluse (ingl follow request’i. Teise konto
asemel on ajakirjanikul voimalik Twitteris olla ka teise nimega, et eristada isiklikku kontot, nii
nagu on seda teinud ka ERR-i teleajakirjanik. Aripdeva ajakirjanik leidis, et inimesed valivad
Twitteris olles iildjuhul poole ning ajakirjanikud esitlevad end sotsiaalmeedias iildjuhul
ajakirjanikuna. Mitmed intervjueeritavad tundsid, et kui nad ei kasutaks sotsiaalmeediat
professionaalsetel eesmaérkidel, ei kasutaks nad sotsiaalmeediat iildse, mistottu pole vaja

eristada ka to0st eraelu.

3.2.5 Facebook vs Twitter

Mitmes intervjuus toodi Twitteri puhul paralleele Facebookiga. Intervjueeritavate inimeste
seas oli Ohtulehe ajakirjanik ainus, kes eelistas eranditult Facebooki Twitterile ning leidis, et
see on usaldusvidirsem. Seda seetottu, et Twitteris on esindatud niivord vidike osa Eesti

tihiskonnast ja Facebook jouab rohkemate inimesteni. Kuna Facebookis on inimesed oma
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tdisnimega, siis on see justkui inimese CV ning Twitteri puhul ei pruugi ajakirjanik enda
vestluskaaslast teada, sest Twitteris on voimalik anoniitimse kontoga tegutseda. Ka Postimehe
Eesti uudiste pdevatoimetaja tundis, et hoolimata Twitteri kasulikkusest on Facebook siiski
inimese ID-kaart. Vastanduvalt saaks siin esile tuua Aripdeva ajakirjaniku seisukoha, kes

tundis, et Twitter on tema kui ajakirjaniku profiil ja online keskus.

Samas kasutasid mitmed intervjueeritavad, nii Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja kui ka
ERR-i teleajakirjanik, Facebooki enda lugude jagamiseks. Nii Twitteris kui Facebookis
jagatakse ennekdike lugusid, mis ajakirjanikele kdige enam meeldivad ning millega nad
sooviksid end seostada. Twitter ei asenda ka kontaktide leidmist ning inimeste ja vdimalike
allikatega suheldakse ennekdike Facebooki vahendusel. Ohtulehe ajakirjanik kasutab
Facebooki enda turundamiseks ja lugude jagamiseks ning kogub teemasid ja infot kogukonna

gruppidest.
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3.3 Twitteris aktiivsete ajakirjanike Kkiitumise erinevused soo ja
tookogemuse pohjal

Teatavate eranditega saaks esile tuua, et pikema todstaazi ja/voi suurema jdlgijaskonnaga
ajakirjanikud tunnevad ennast Twitteris tegutsedes enesekindlamalt ning on tdendolisemad seal
ka arvamust avaldama, seda vdiks vilja tuua niiteks Aripdeva ja Delfi ajakirjaniku ning
Ohtulehe peatoimetaja puhul. Juhtumisi on eelmainitud ajakirjanikud ka meessoost.
Vordluseks saaks tuua niiteks 15 aastase kogemusega naissoost Aripieva uudiste ja uuriva
toimetuse juhi, kes sotsiaalmeedias arvamust ei avalda, sest ta ei soovi sellega kaasnevat

tahelepanu.

Postimehe Eesti uudiste paevatoimetaja (3,5 aastat staazi) ning Eesti Ekspressi (4 aastat staazi)
ajakirjanik tddesid, et arvamuse avaldamiseks voiks ajakirjanikul olla teatav todstaaz ning vilja
kujunenud viirtused selleks, et inimesed usaldaksid ajakirjaniku viljadeldut. Eesti Ekspressi
ajakirjanik t01 ka vélja, et tunneb end aktiivselt arvamuse avaldamiseks veel rumalana.
Molemad ajakirjanikud on naissoost ning sarnast emotsiooni, justkui ajakirjanik poleks
piisavalt tuntud voi kogenud, voiks seostada petturi siindroomiga (ingl impostor syndrome).
On voimalik, et naissoost ajakirjanikud kahtlevad enda oskustes, vdimetes ja saavutustes
rohkem kui meesajakirjanikud ning tunnevad ennast arvamuse avaldamisel ebakindlamalt.
Huvitava asjaoluna tdi Aripdeva ajakirjanik vilja, et suheldes teiste ajakirjanikega on talle
jdanud mulje, et ajakirjandust Oppinud ajakirjanikud vdivad olla tundlikumad ning
tagasihoidlikumad arvamuse avaldamise osas. Aripdeva ajakirjanikul on néiteks kiill

korgharidus, ent mitte ajakirjanduses.

“Kindlasti ma tean, millised on nagu ajakirjanduse pohimotted ja kuidas nii-oelda eetilist
ajakirjandust tehakse, aga ma ei ole kunagi seda motestanud enda jaoks kuidagi
akadeemiliselt, et pigem mul ongi asjaarmastaja suhtumine olnud sellesse koigesse ja sellega

on alati kaasas kéinud ka sotsiaalmeedia.” (Aripéeva ajakirjanik)

Kuna Aripieva ajakirjanik on to6tanud mitmes meediaviljaandes, suutis ta tuua paralleele

ERR-is toGtamisega ning leidis, et seal todtades tundis ta suuremat kohustust ja vastutust hoida
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fakti ja arvamust lahus ning mujal viljaannetes tootades on zanri piirid olnud hiagusemad.
Aripdeva ajakirjaniku hinnangul peaks niiteks “Aktuaalse kaamera” ankur siilitama
neutraalsuse ning sotsiaalmeedias arvamust mitte avaldama. V3imalik, et ka ametipositsioonist

ja véljaandest sdltub, mis piirini ajakirjanik arvamust avaldada voib.

Seoses vanusega leiti, et vanemad ajakirjanikud (iile 30 aastased) on traditsioonilisemad ning
ei soovi sotsiaalmeedias arvamust avaldada, samuti tegutsevad nad pigem Facebookis, mitte
Twitteris. Kiill aga pole voimalik tdestada, et nooremad kahekiimnendates olevad ajakirjanikud
kasutavad Twitterit rohkem ning on seal aktiivsemad. Néiteks Eesti Ekspressi ajakirjanik ning
Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja tundsid, et nad on sotsiaalmeedias pigem passiivsed.
Samas kasutasid intervjueeritavad Twitterit igapdevaselt ning nditeks ERR-i teleajakirjanik
tundis, et see on olnud loomulik osa tema elust. Ohtulehe ajakirjanik leidis, et tema pdlvkond
on liles kasvanud ilma sotsiaalmeedia teadlikkuseta, mistottu ei tunne ta ka soovi enda eraelu
teistega jagada ning eelistab privaatsust. Samas mitmed ajakirjanikud (Aripdeva uudistejuht,
ERR teleajakirjanik, Ohtulehe ajakirjanik) seostasid Twitteri konto tegemist enda iilikooli
ajaga, kuigi intervjueeritavad olid erinevas vanuses. Intervjueeritavatel ajakirjanikel oli
Twitteri konto olnud kdige vihem 3 aastat kuni kdige kauem 14 aastat. Ajakirjanikud, kes olid
Twitteris aktiivsemad, olid kontot omanud néiteks iile kiimne aasta (Ohtulehe peatoimetaja 14
aastat, ERR teleajakirjanik 14 aastat, Delfi Meedia ajakirjanik 13 aastat, Aripdeva ajakirjanik
10 aastat). Seega voiks seostada ka Twitteri konto olemasolu ajakirjaniku aktiivsusega —
aktiivsemad ajakirjanikud on kontot omanud kauem, mis on vdimaldanud neil keskkonnas

koguda rohkem jilgijaid ja teha ennast ndhtavaks.

Intervjuude pohjal voiks oelda, et naissoost intervjueeritavad (nditeks Eesti Ekspressi
ajakirjanik, Aripdeva uudistetoimetuse juht, Ohtulehe ajakirjanik) olid sotsiaalmeedias
tildjoontes tagasihoidlikumad ning ei soovinud jagada ei eraelu ega avaldada isiklikku
arvamust. Meessoost ajakirjanikud (erandiks vaid Postimehe ajakirjanik) olid sotsiaalmeedias
vabamad ning Delfi ja Aripdeva ajakirjanikud ei ndinud probleemi ka kellegagi sdnavahetust
pidada voi vaielda. Ka naissoost Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja oli valmis teiste

kasutajatega arutlema ning vajadusel nende viiteid timber lilkkama.
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3.4 Twitteris aktiivsete ajakirjanike kiditumise erinevused teemavaldkonna
pohjal

Ajakirjanikud, kes kajastavad problemaatilisi teemasid (Delfi ajakirjanik, Postimehe Eesti
uudiste paevatoimetaja), tegutsevad Twitteris teadlikumalt, nditeks ei jaga nad jalgijatega enda
eraelu. Samuti ei ole neil alati vdoimalik kaasata auditooriumi, sest kirjutatakse konfliktsetel
teemadel ning allikaid Twitterist leida poleks voimalik. Postimehe Eesti uudiste paevatoimetaja
toi vélja, et kui ta otsiks Twitterist allikaid, saaksid ka konkurendid samale teemale jélile ning
ta kaotaks sellega enda hea teema. Kiill aga leiti, et kui ajakirjanik tegeleb sotsiaalsete ja eluliste
teemadega, on infokorje ja allikate leidmine sotsiaalmeedias tdiesti voimalik ning seda ka

mdned intervjueeritavad tegid (Eesti Ekspressi ja Ohtulehe ajakirjanik).

Ka arvamuse avaldamisel voib rolli méngida ajakirjaniku valdkond. Mitmed intervjueeritavad
leidsid, et sOltuvalt valdkonnast peab ajakirjanik reguleerima enda arvamuse avaldamist,
néiteks ei tohiks poliitajakirjanik kindlasti erakondadele toetust avaldada. ERR-i teleajakirjanik
tundis arvamuse avaldamisel end vabamalt, sest tema kajastatavad teemad pole iildjuhul
konfliktsed. Samas néiteks Eesti Ekspressi ajakirjanik, kes enda sonul kajastab elulisi inimesi
puudutavaid teemasid tundis, et tema kajastatav valdkond ei paku Twitteris piisavalt arutelu,

mistottu ta ei tunne end ka piisavalt motiveeritult sdutsuda ning auditooriumi kaasata.

Eetikakoodeksi puhul olid intervjueeritavad eri arvamustel. Mdned kirjutavad ajakirjanikud,
sealhulgas Postimehe, Eesti Ekspressi ja Delfi Meedia ajakirjanikud, tundsid, et kuna
sotsiaalmeedias postitatav sisu ei ole Zanriliselt uudis, siis ei peaks ajakirjanduseetika koodeks
sotsiaalmeediasse laienema. See tdhendab, et nimetatud ajakirjanikud motestasid
eetikakoodeksit just nimelt uudise perspektiivist. Samas niiteks ERR-i teleajakirjanik ja
Ohtulehe peatoimetaja tundsid, et ajakirjanik peab reegleid ja enda kiitumist jilgima kdikjal.
Voimalik, et sdltuvalt ajakirjaniku valdkonnast ja ametipositsioonist motestatakse koodeksit
erinevalt, sealhulgas vdivad koodeksist teistmoodi aru saada tele- ja raadioajakirjanikud, kes
puutuvad vihem kokku klassikalise lithiuudise koostamisega. Analiilisi pohjal pole voimalik
tuua vélja erisusi erinevate meediamajade vahel, sest intervjueeritavate sotsiaalmeedia

harjumused olid ka viljaannete kaupa vordlemisi erinevad
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3.5 Fakti ja arvamuse lahushoidmise motestamine eesti ajakirjanike seas

Jargnevas peatiikis kirjeldan intervjueeritavate seisukohti ajakirjaniku rollist sotsiaalmeedias
ning arvamuse avaldamisel. Samuti toon vélja intervjueeritavate ajakirjanike kriteeriumid

sotsiaalmeediasse postitamisel.

3.5.1 Ajakirjaniku rolli métestamine Twitteris

Kuna sotsiaalmeediat, sealhulgas ka Twitterit, kasutatakse nii isiklikel kui professionaalsetel
eesmadrkidel, on ajakirjanike sotsiaalmeedia kasutus ning rollid erinevad. Seoses ajakirjaniku
rolliga Twitteris tdodesid mitmed intervjueeritavad, et ajakirjaniku ametist ei ole vdimalik
sotsiaalmeedias tdielikult lahti 6elda. Amet on osa nende identiteedist, mistottu tegutsetakse
sotsiaalmeedias, sealhulgas Twitteris samaaegselt nii ajakirjaniku kui ka tavakodanikuna.
Samas enamik ajakirjanikest identifitseerisid end kas kontol ajakirjanikuna vd4i tundsid, et
tegutsevad Twitteris ennekoike professionaalsetel eesmérkidel, mistottu nad asetasid end ise
ajakirjaniku rolli. Aripdeva uudistetoimetuse juht ning Postimehe Eesti uudistetoimetuse
pdevatoimetaja aga véljendasid selgelt, et nemad tegutsevad Twitteris ennekdike viljaande
esindajana, mitte niivord isiklikes huvides. See tdhendab, et Twitteris soovitakse edendada
enda viljaande kuvandit ning riikida kaasa viljaannet puudutavatel teemadel. Uks Ohtulehe
ajakirjanik kirjeldas, et talle on Twitteri keskkond vastuoluline ning on seal vaatleja rollis vaid

professionaalsest huvist, et infoga kursis olla.

ERR-i ajakirjanik tundis, et ta sooviks sotsiaalmeedias olla lihtsalt tema ise ning on Twitteris
ennekdike isiklikel eesmirkidel, kuigi monel juhul kasutab ta seda ka tooalaselt. Erinevalt
teistest intervjueeritavatest, eristus ajakirjanik teistest ka sellega, et ta ei ole Twitteris enda
tdisnimega ning kontole pole mérgitud, et tegemist on ajakirjanikuga, mistdttu tegutseb ta
Twitteris mones mottes anoniilimselt. Samas on talle tekkinud suur jilgijaskond, millega on

kaasnenud Twitteris tegutsemisel ka suurem vastutus ja teadlikkus.
“Ma arvan, et peale seda kui ma EFTA sain, siis inimesed said aru, et ma olen olemas ja siis

see kuidagi nagu... Niitid ma olen aru saanud, et seal peab mingi kuvand olema, et varem mind

tildse ei huvitanud eriti.” (ERR teleajakirjanik)
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Kui varasemalt leiti (nt Hedman ja Djerf-Pierre, 2013), et professionaalse ajakirjaniku
tunnuseks on neutraalseks jddmine ning arvamuse mitte avaldamine, siis intervjueeritavad
gjakirjanikud leiavad, et ajakirjaniku roll on ajas muutunud. Twitterisse postitamine vdimaldab
lugejal nédha, et tegemist on péris inimesega, kes ise analiilisib ning mdtleb, mis seelébi muudab
teda usaldusvadrsemaks. Eesti Ekspressi ajakirjanik leiab, et sotsiaalmeedias tegutsemine
voimaldab kujutada ajakirjanikku kui pddevat andmekogujat ja tuua teda lugejale selle vorra

ldhemale.

“Ja just, et ta on pdris inimene, nded, ta iga pdev postitab Twitterisse, ta analiitisib, ta motleb,
ta on asja tuumaga kursis, et, et ma arvan, et siuke asi tegelikult ikkagi suurendab seda
usaldusvddrsust selle ajakirjaniku suhtes. Versus see, et kui sa paned nditeks ta nime
Google'isse ja mitte midagi muud ei tule vilja peale nditeks tema artiklite, kus on ta nimi all,
et siis motled, et okeli, et kes see tiiiip on, et miks ma peaks usaldama, mida ta kirjutab.” (Eesti

Ekspressi ajakirjanik)

Ohtulehe ajakirjanik ise arvamust sotsiaalmeedias ega ka Twitteris ei avalda, ent tema
hinnangul oodatakse ajakirjanikelt teatud teemade puhul ekspertsust ja arvamuse avaldamist.
Ohtulehe peatoimetaja toob esile, et ka lugeja saab ajakirjaniku sotsiaalmeedia pdhjal ise

analiilisida ajakirjaniku paddevust ning oskusi.

“Mulle see, et ajakirjanikul enda arvamus on ja ta seda monikord ka viljendab, ma selles
erilist ohtu ei nde, sellepdrast et see annab ka lugejale voimaluse paremini aru saada, mis
inimesega tegemist on ja kui sa tead, peatoimetaja voi ajakirjanik, et siis nende lugude puhul,
mis ta kirjutab, saad sa tegelikult ka paremini endalt kiisida, et kas ta on tditnud koik
eetikakoodeksi nouded seda lugu kirjutades voi on lasknud enda vaadetel sellesse loosse sisse

minna.” (Ohtulehe peatoimetaja)

Kuigi tikski intervjueeritav ei véljendanud, et nad tegutsevad Twitteris to6andja survel, siis
leiti, et pigem peaks ka todandja ndgema sotsiaalmeedias uut vdimalust, kuidas enda sisu
levitada ning rohkemate lugejateni jouda. Samas tdid Ohtulehe ajakirjanik ning Aripdeva
uudistetoimetuse juht vilja, et ohukohaks voib tekkida intellektuaalomandi kiisimus, tapsemalt,
kelle kasutusse jadb nditeks Twitteri konto pérast seda, kui ajakirjanik véljaandest lahkub ning

ta on kasutanud kontot just konkreetse viljaande esindamise eesmirgil.
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3.5.2 Arvamuse avaldamine Twitteris

Kuna Eestis on sonavabadus ning ajakirjanikel on digus kirjutada arvamuslugusid, ei nde
valimis olevad ajakirjanikud, et Twitteris peaks arvamuse avaldamist mingil moel piirama.
Pigem voiksid ajakirjanikud sotsiaalmeediat ning Twitterit enda huvides kasutada, sest see
suurendab ajakirjaniku ndhtavust ja on heaks toovahendiks, nditeks mitmed intervjueeritavad
kasutavad Twitterit allikate leidmiseks ning infokorjeks. Leiti, et isikliku arvamuse avaldamine
sotsiaalmeedias vOib vastupidiselt ajakirjaniku kallutatusele suurendada lébipaistvust. Néiteks
leidis Delfi ajakirjanik, et kui ta enda arvamust ei avaldaks, siis ta mones mdttes varjaks seda
lugejate eest, mis on vastupidine ldbipaistvusele. Samas leidsid intervjueeritavad, et ajakirjanik
ei tohiks sotsiaalmeedias tegutsedes dra unustada ajakirjaniku rolli ning védrtuseid ja see seab
arvamuse avaldamisele ka moningad piirangud, nditeks ei tohiks ajakirjanik avaldada toetust
parteidele voi viljendada erakondlikku kuuluvust. Uheks probleemiks sotsiaalmeediasse ning
Twitterisse postitades voib olla, et arvamuse avaldamisel omistatakse ajakirjaniku
seisukohtasid ka tema uudistesse, mistdttu voidakse arvata, et ajakirjaniku kajastus on
kallutatud. Delfi ajakirjanik leidis, et ajakirjaniku arvamuse omistamine véljaande kajastusele

on pahatahtlik.

“Ja kui keegi loeb minu monda kajastust ja loeb minu Twitteris, mida ma selle sama teema
kohta nditeks arvan, ta leiab, et minu kajastus on selle vorra nagu vildakas, siis tal on
absoluutselt digus seda arvata. Ma ise lihtsalt leian, et ma ei saa oma to6s seda lubada. Et, et
lasta mojutada isiklikul arvamusel oma t06 nagu sisu, et see on minu jaoks professionaalselt

vastuvoetamatu.” (Delfi ajakirjanik)

Twitteris arvamuse avaldamine voib tekitada ka olukorra, kus allikas keeldub intervjuud
andmast, sest ajakirjanik on sarnasel teemal sotsiaalmeedias arvamust juba avaldanud.
Eelmainitud Delfi ajakirjanikul selline olukord ka aset leidis, kus allikas négi sotsiaalmeedias
ajakirjaniku poolt kajastatava teema kohta sdutsu ning leidis, et ajakirjanik on juba oma
jireldused teinud ning on selge, milline kajastus sellest tuleb. Ka Ohtulehe ajakirjanik iitles, et
potentsiaalsete allikate ning kajastuse huvides ei soovi ta Twitteris arvamust avaldada, sest

allikad vdivad hiljem keelduda kommentaari andmast.

Intervjuude pdhjal vaiks tlildistavalt delda, et eesti ajakirjanikud ei ole enda hinnangul Twitteris

liialt aktiivsed arvamuse avaldajad ning vdhesed uuritavad leidsid, et nad avaldavad sageli
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arvamust. Mitmed ajakirjanikud toid esile, et sona voetakse siis, kui ndhakse, et keegi litleb
midagi valesti, levitab valeinfot ning véérasid argumente, vOi tunnetatakse, et diskussioon
liigub vales suunas. Selle pohjal voiks jareldada, et Twitteris tegutsevad ajakirjanikud tunnevad
ka sotsiaalmeedias vajadust olla iihiskonna valvekoer. Niiteks Aripdeva ajakirjanik tundis
vajadust diskussiooni sekkuda, kui arutlusel on siigavad véirtuskiisimused ning ta ndeb, et
Twitteris on mingi kiisimuse puhul tema hinnangul diskussioon vales suunas liikumas,
sealhulgas niiteks Ukraina sdja voi abieluvordsuse teemadel. Kdige enam tunti vajadust

ennekdike faktikontrolli jirele, eriti kui teema puudutab konkreetse ajakirjaniku véljaannet.

Aripdeva ajakirjanik mainis, et kuna ta ka traditsioonilises meedias avaldab regulaarselt
arvamust, siis tunneb ta kohati teatavat arvamusvasimust ning otsustab Twitterisse postitada
vaid siis, kui tunneb, et ei saa midagi kirjutamata jatta. Temale vastanduvalt leidis iiks Delfi
ajakirjanik, et kasutab Twitterisse postitamist selleks, et “end ventileerida” ning kirjutava
ajakirjanikuna end rohkem ndhtavaks teha, seda seetottu, et kirjutavad ajakirjanikud on sageli

viahem pildis kui néiteks teleajakirjanikud.

“Ja see isiklik eneseviljendus on niisugune vajadus, mis minu t66 ldbi véib-olla ei saa
rahuldatud, ehk siis noh, kuidas delda, et kui mind tihiskonnas miskit ndrvi ajab, siis see on
koige kiirem viis, kuidas seda nagu viljendada. Ja ka inimestele paistab ka korda minevat, kui

ma midagi nagu rddgin.” (Delfi ajakirjanik)

Uldjuhul avaldavad intervjueeritavad ajakirjanikud arvamust emotsioonipdhiselt ning ei proovi
teadlikult otsida viise, kuidas auditooriumi ning teiste jélgijatega suhestuda. Tavaliselt
postitatakse pdevakajalistel teemadel ning seda ennekdike seetdttu, et nende teemadega on
ajakirjanikud paremini kursis, mistdttu tunnevad nad end ka kindlamalt. Samuti postitatakse
ennekdike siis, kui sellele on ka auditooriumit — ajakirjanikud néevad, mis on parasjagu
Twitteris arutlusel ning soovivad arutelust osa votta. Monel juhul on néiteks mone postituse
16imes arutelu ja ajakirjanik lingib sinna samal teemal tehtud hiljutise artikli, vdimalik, et
eesmargiga enda t06d ning viljaannet reklaamida. ERR-i teleajakirjanik avaldab arvamust
muudel teemadel, nditeks soovitab monda filmi vOi1 lavastust, samas selle aasta
valimisperioodil tundis ta rohkem soovi arvamust avaldada paevakajalistel teemadel. Enne
arvamuse avaldamist teeb ERR-i teleajakirjanik alati enne faktikontrolli, et teha kindlaks, kas

ta on ka ise asjast digesti aru saanud ning tema viited on korrektsed. Uheselt leiti, et arvamuse
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avaldamine sOltub teemast, nditeks pole probleemi, kui ajakirjanik soovitab kellelegi enda
lemmikjaatist voi head raamatut, teisisonu kui avaldatakse arvamust néiteks konfliktivabadel

teemadel.

Mitmed noored ajakirjanikud (Postimees Eesti uudiste paevatoimetaja, Eesti Ekspress) toid
vilja, et ei soovi sotsiaalmeedias aktiivselt arvamust avaldada puhtalt seetottu, et neil puudub
pikaaegne kogemus ning nad pole end veel ajakirjandusmaailmas piisavalt tdestanud. Sellist
mottekdiku voiks selgitada ndhtusega petturi siindroom (ingl impostor syndrome), kus inimene

kahtleb enda oskustes ja vOimetes ning tunneb, et ta ei ole piisav.

“Aga nii kaua, kuni mul ei ole sellist nagu tuntust, kui ma ei ole suutnud toestada ennast oma
lugudega nii palju, et lugejad teavad mind ka juba nimepidi, siis ma arvan, et ei ole motet. Et
tile nagu varju ei tasu hiipata, sul peab olema mingi pohi, sul peab tekkima kujunema see
vddrtus, sinu seisukohad ja siis... Et ma sellepdrast voib-olla ise arvan ka, et ma hoian tina

tagasi.” (Postimees Eesti uudiste pdevatoimetaja)

Aripieva uudistetoimetuse juht ning Postimehe ajakirjanik leidsid, et puhtalt enda inimtiiiibi
tottu ei soovi nad arvamust avaldada ning aktuaalsetel teemadel sdna vdtta, sest see pole neile

omane ja nad ei soovi sellega kaasnevat tahelepanu.

Vaid Postimehe Eesti uudiste pievatoimetaja ning Aripieva ja Delfi ajakirjanikud nentisid, et
arutelukultuur on Twitteris halb ning aeg-ajalt proovitakse sinna rohkem panustada. Kiill aga

on keeruline sisukat arutelu arendada, sest sageli pole vastaspool périselt lisainfost huvitatud.

“Need on viga siuksed karmid, vihased arutelud, aga ma olen aru saanud, et kui asi puudutab
nagu karmimat teemat, kus sdutsuja tunnetab, et tema viide natuke nagu lonkab, oletame, et
ajakirjanik ldheb sinna midagi juba selgitama, siis tildjuhul see arutelu ei ldhe viga pikaks.
See jdtabki tahes-tahtmata mulje, et see on lihtsalt iiks karjatus, Twitteris on hdsti palju
karjatusi. Ja siis ma olen kdinud ja katsetanud piire lihtsalt, tdiesti psiihholoogilisest huvist, et

kas inimene reaalselt tunneb asja vastu huvi voi ta on lihtsalt tahtnud oelda midagi.’

(Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja)
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Aripdeva ja Delfi ajakirjanikud tundsid soovi arutellu panustada, kui nad panid tihele, et
peavoolu diskussioon erineb nende meelest normaalsusest ja pole moistuspdrane. Mdlemad
todesid, et aeg-ajalt satuvad nad inimestega tugevalt vaidlema ja muutuvad liialt
emotsionaalseks. Delfi ajakirjanikul on sellega seoses olnud ka olukordi, kus tédandja kutsub
ajakirjanikku vestlema ning juhtumi kohta aru andma. Ka mitmed teised intervjueeritavad,
nditeks Ohtulehe ajakirjanik ning Aripieva uudistetoimetuse juht, suutsid meenutada
juhtumeid, kus mdni ajakirjanik avaldas sotsiaalmeedias liialt tugevalt arvamust ning selle

tulemusena tekkis tooandjaga konflikt.

3.6 Fakti ja arvamuse lahushoidmise Kkriteeriumid sotsiaalmeediasse
postitamisel

Kuna universaalset head tava sotsiaalmeedias tegutsemiseks ei ole, leidsid intervjueeritavad, et
sotsiaalmeedias tegeletakse palju eneseregulatsiooniga, seda eriti postitusi tehes. Ajakirjanikul
peaks ldhtuvalt ametist olema korgem tundlikkus faktide osas ning tdidetakse ajakirjaniku
rollist tulenevaid kohustusi. Ohtulehe peatoimetaja leidis, et ajakirjanik esindab enda

véljaannet igal ajal ning igal pool, mistdttu tuleb enda kditumist jdlgida ka sotsiaalmeedias.

Ajakirjanikud toid vélja erinevaid kriteeriumeid, mida nad Twitterisse postitades silmas
peavad. Néiteks peavad argumendid olema kontrollitud ning 1dbimdeldult esitatud, tuleb jidda
viisakaks ning teisi ei tohi halvustada ega monitada, erakondadele toetust ei avaldada,
problemaatilist sisu ei jagata ega postitata ning tuleb jadda tasakaalukaks ja olla osapoolte vastu
aus. Jarelikult on ajakirjanikel kujunenud oma arusaam sotsiaalmeediasse postitamisest ning

tegutsetakse pigem ldbimoeldult, seega tegeletakse eneseregulatsiooniga.

Seoses ajakirjanduseetika koodeksi jirgimisega sotsiaalmeediasse postitades, oli uuritavatel
ajakirjanikel erinev nigemus. Oli neid, kes leidsid, et ajakirjanduseetikat tuleb ka
sotsiaalmeediasse postitades jargida ning oli neid, kes leidsid, et ajakirjanduseetika koodeks
sotsiaalmeediasse postitades ei laiene, sest see kehtib vaid uudise kirjutamisel. Eesti Ekspressi
ajakirjanik sonas, et Twitteri postitus pole zanriliselt uudis, mistdttu ajakirjanduseetika
koodeksit ei saa laiendada sotsiaalmeediasse. Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja toi
néitena loo, kus ajakirjanik kritiseeris enda sotsiaalmeedia kontol tugevalt iihte poliitikut, ent

pressindukogu avaldas omapoolse seisukoha ja leidis, et kuna tegemist on isikliku kontoga ja

60



ajakirjanik lihtsalt avaldab arvamust, siis pole pdhjust teda vastutusele votta. Selle alusel voiks
jareldada, et ka pressindukogu defineerib ajakirjaniku sotsiaalmeedia kontot isiklikuna ning ei
seosta sealset tegevust ajakirjanduseetika koodeksiga. Samas tuleks ajakirjanduseetika
koodeksit jargida kui Twitterit kasutatakse uudiste tegemiseks ajakirjanduslikul eesmérgil.
Aripdeva uudistetoimetuse juhi hinnangul peaks igal ajakirjanikul olema vabadus otsustada,

kellena ta sotsiaalmeedias tegutseb.

“Igal inimesel on vast oigus olla tegelikult ka oma isiklikus elus, kes ta isiklikult olla tahab, nii
et see tundub viga julge noudmine tegelikult, et ta peaks kuskil Twitteris voi sotsiaalmeedias
avalikule seinale postitades olema oma ametiga samades reeglites.” (Aripieva uudiste ja

uuriva toimetuse juht)

Intervjueeritavad ajakirjanikud ei ndinud vajadust markeerida sdutsu puhul, et tegemist on
isikliku arvamusega, sest nende hinnangul vdiks see jélgijatele olla iseenesestmoistetav ning
kellegi teise arvamust tildjuhul isiklikul kontol ei avaldata. Samuti négid vaid vdhesed vajadust
markeerida kontokirjelduses, et tegemist on isikliku arvamusega. Kuigi intervjueeritavad
sarnast hoiatust ei kasutanud, siis mdnedel Twitteri eesti kasutajatel on sarnane lause
kontokirjelduses olemas. Samas Aripdeva uudistetoimetuse juht tundis, et ajakirjanik voiks
enda kontol mainida, et ta esindab isiklikke seisukohti, mitte tdoandja omi, sest vastasel juhul

voidakse neid seisukohti omistada ka todandjale.

Pea kdik intervjueeritavad ajakirjanikud négid vajadust lisada kontokirjeldusse ametinimetus
ning véljaanne, sest see aitab ka jélgijatel paremini ajakirjaniku sisu moista. Seitse
ajakirjanikku on seda voimalust Twitteris ka kasutanud ning end identifitseerinud. Samuti
voimaldab see auditooriumit kaasata ning muudab ajakirjaniku ldbipaistvamaks, seejuures
annab ajakirjanikule teatava staatuse ja véadrtuse. Naiteks Postimehe Eesti uudiste
pdevatoimetaja mainib sotsiaalmeedia kontol viljaannet, sest ta votab sageli sona Postimehe
teemadel ning proovib véljaande markeerimisega viltida arusaamatusi ning lisakiisimusi. Ka
Aripieva uudistetoimetuse juht tundis, et tema kontokirjeldus, kus on mainitud ametinimetus

ja viljaanne, vdiks anda mdista, et tegemist on professionaalse Aripieva tootajaga.
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“Et mina isiklikult tunnen, et see on vdga vajalik, et mul on see seal kirjas, et ma tunnen, et see

annab sellele, mida ma seal teen voi rddgin kogu selle raami, et miks ma seda iildse teen.’

(Aripéev uudiste ja uuriva toimetuse juht)

ERR-i teleajakirjanik ei markeeri kontokirjelduses ei ametinimetust ega ka viljaannet, kus ta
tootab, sest see tundub talle vooras ning uhkeldav. Kui ta lisaks ametinimetuse, siis oleks vaja
kustutada vanu sdutse ning intervjueeritav tunneks suuremat vastutust arvamuse avaldamisel.
Sellest jareldub, et ajakirjanikel siiski on valik sotsiaalmeedias end identifitseerida voi jadda
anoniiiimseks. Kuna ERR-i teleajakirjanik on Twitteris tavainimese rollis, tunneb ta end
Twitteris vabamana ning ei pea markeerima, et tegemist on isikliku arvamusega. Samas ei
vilista anoniilimseks olemine seda, et inimesed ei teaks kellega on tegu. Néiteks jagas ERR-I
ajakirjanik kogemust, kus ta sdutsus ning meediaviljaanne tegi postitusest kohe loo, kus
omistati ajakirjanikule ka tema ametinimetus ning véljaanne, kus ta tegutseb. Peale juhtumit
lisas teleajakirjanik kontokirjeldusse lause, et tegemist on isikliku arvamusega, ent otsustas
selle hiljem dra votta. Samuti pole kontokirjeldusse mirkinud viljaannet ja ametinimetust

Postimehe ajakirjanik, ent seda suuresti sellepérast, et ta ei sdutsu ja avaldab arvamust harva.

3.6.1 Ajakirjanike sotsiaalmeediakasutuse reguleerimine

Mitmed viljaannete ajakirjanikud mainisid, et toimetustes on lithikesed arutelud
sotsiaalmeedias kiitumise teemal olnud, aga juhendeid vilja tootatud pole. Aripieva
uudistetoimetuse juht meenutas ligi kiimne aasta tagust juhtumit, kus véljaande ajakirjanik
kritiseeris Facebookis avalikult poliitikut ning selle taustal oli toimetuses esimest korda arutelu,
kuidas sotsiaalmeedias kdituda. Toona soOnastati esimest korda, mida sotsiaalmeedias teha
tohiks ning mida mitte, aga laialdasemat kasutust reeglid ei leidnud. Teisisonu esialgsed reeglid
sOnastati, aga neid ei rakendatud. Delfi Meedia intervjueeritavad kirjeldasid, et mustand
sotsiaalmeedias tegutsemiseks tehti paar aastat tagasi valmis, ent see ei leidnud laiemat
kasutust, sest iiks punkt tekitas tooOtajate seas vastuolulisi emotsioone. Nimelt oli
juhendmaterjalides kirjas, et tooandjast ei tohiks halba rddkida ning mitmed meediamaja

ajakirjanikud leidsid, et see piirab ajakirjanike sdnavabadust.

Delfi Meedia on iihiskonnas tilioluline figuur, et ta mojutab iihiskonda vdiga palju ja kui see

minu tooandja teeb midagi valesti, ma leian, et mul on oigus nagu ajakirjanikuna just seda
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kritiseerida, sellepdrast, et minu tooandjal on moju iihiskonnas, mida ei tohi kuritarvitada.

(Delfi ajakirjanik)

Ka sotsiaalmeediajuhiste vajadust hindasid intervjueeritavad erinevalt. ERR-i teleajakirjanik
ndgi juhiste jaoks vajadust ning oleks valmis ka oma tegevusi vastavalt sellele muutma. Kuna
teleajakirjanik jalgib Twitteris ka teisi ERR-i inimesi, kes on kohati véljaiitlemistega julgemad
kui tema, siis ei nde ta enda sotsiaalmeedias kditumisel veel probleeme. Teisisdonu reguleerivad
tema Twitteri kditumist kolleegid, kelle pohjal ta hindab ning reguleerib ka enda tegevust

Twitteris.

Postimehe Eesti uudiste pdevatoimetaja leidis, et hetkel on wveel liiga vara rddkida
sotsiaalmeedias kiitumise reeglite vajalikkusest, sest momendil kasutavad Twitterit enamjaolt
noored ajakirjanikud. Vanemad ajakirjanikud pole aktiivsed sdutsujad, vaid kasutavad
suhtlemiseks Facebooki. Pdevatoimetaja nidgi vajadust sarnaste reeglite jarele umbes kiimne
aasta parast, mil on vilja kasvanud uus pdlvkond ajakirjanikke ning tdoenédolisemalt on nad ka

sotsiaalmeedias aktiivsemad.

Nii Ohtulehe kui ka Eesti Ekspressi ajakirjanikud leidsid, et mida vihem regulatsioone, seda
parem on, ning ennekdike tuleks tegeleda eneseregulatsiooniga. Sarnaselt motles ka Postimehe
ajakirjanik ning iihise joonena voib vilja tuua, et kuna konkreetsed intervjueeritavad ise
sotsiaalmeedias ei postita, ei nde nad ka juhisteks suurt vajadust. Kiill aga mainis Postimehe
ajakirjanik, et véljaandes kehtib pohimdte: “Toimetuse seisukohta seisukohta esindab
peatoimetaja voOi juhatuse esimees.” Kui ajakirjanike kditumist reguleeritaks liiga palju, siis see
ohustaks Eesti Ekspressi ajakirjaniku hinnangul ajakirjandusvabadust ja igasugused lisa

regulatisoonid vajavad pohjalikku kaalutlemist.

Issand, ma ei tea, ma olen vist nii vabaduse poolt, et mulle nagu see ajakirjanike kditumise
reguleerimine sotsiaalmeedias kolab nagu mingi Hiina rahvavabariik natukene. (Eesti

Ekspressi ajakirjanik)
Intervjuude kiigus selgus, et Ohtulehel on toojuhendis eraldi punkt, kus on vilja toodud
sotsiaalmeedias kiitumise reeglid. Ohtulehe peatoimetaja sdnul on ajakirjanike juhendis

sotsiaalmeedia punkt sees juba vdhemalt kuus aastat ning ta on juhiseid jaganud ka teiste
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meediaviljaannetega, ent puudub teadmine, kas keegi on sarnased punktid ka kasutusse
votnud. Kiill aga intervjueerides Ohtulehe ajakirjanikku ei suutnud ta meenutada, kas Ohtulehel
on juhised olemas, mistdttu ta polnud ka kindel nende olemasolus. Kuna Twitterist olid
nimeliselt leitavad koos peatoimetajaga vaid kolm Ohtulehe ajakirjanikku, siis pole vdimalik

reeglistiku mdju laiemalt modta ning analtiiisida.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Jargnevas peatiikis lahtun uurimiskiisimustest ning vottes aluseks labiviidud intervjuud teen ka
peamised jireldused. Tuginedes teoreetilistele lahtekohtadele, varasematele uuringutele eesti
ja vélismaa véljaannete juhendmaterjalidele ning 1dbi viidud intervjuudele toon vélja peamised

seosed ning pakun ettepanekuid edasisteks voimalikeks uurimissuundadeks.

4.1 Jareldused

Vottes arvesse juhendmaterjalidest ning intervjuudest saadud tulemused, teen peamised
jareldused, lahtudes uurimiskiisimuste jirjekorrast ning seostades neid varasemate teoreetiliste

ja empiiriliste 1dhtekohtadega.

1. Kuidas reguleerivad eesti ja vilismaised véljaanded ajakirjanike

sotsiaalmeediakasutust?

Kokidel uuritavatel eesti ajakirjandusviljaannetel (ERR, Postimees, Delfi Meedia, Aripiev),
peale Ohtulehe, puudusid internetist leitavad sotsiaalmeedias tegutsemise juhised. Samuti
polnud kdikidel viljaannetel (nt Postimees Grupp) teadaolevalt majasiseseid eetikakoodekseid,
sest tuginetakse Eesti ajakirjanduseetika koodeksile. Voimalik, et vdljaanded ei nde vajadust
lisaregulatsiooniks, sest sellega piirataks liigselt ajakirjanikuvabadust. Kdige pohjalikum oli
ERR-i ajakirjaniku hea tava, kus oli viiteid sotsiaalmeediale (punkt 2.1). Teistes
eetikakoodeksites polnud otseseid viiteid sotsiaalmeediale, kiill aga vdis monda punkti
sotsiaalmeediale laiendada (Ekspress Grupp). Ka Eesti ajakirjanduseetika koodeks, mis on
niitidseks kehtinud muutmata kujul 25 aastat, ei reguleeri ajakirjanike sotsiaalmeediakasutust
ning teistes hea tava lepetes, néditeks online kommentaaride heas tavas, puuduvad samuti viited
sotsiaalmeediale. Kokkuvotlikult peaks ajakirjanik ka sotsiaalmeedias tegutsedes jddma
soltumatuks (ERR, 2020) ning oluline on meeles pidada, et ajakirjanik esindab nii ennast kui

véljaannet véljaspool toimetust (Ekspress Grupp).

Ohtulehe sotsiaalmeedias tegutsemise reeglistik (vt Lisa 3) loodi kuus aastat tagasi, tuginedes

vilismaa koodeksitele. Ohtulehe reeglistik julgustab ajakirjanikke sotsiaalmeedias aruteludes

65



osalema ning tegutsema. Samas peab silmas pidama, et ajakirjanik esindab kaudselt enda
meediavéljaannet, mistottu peab alati veenduma postituste ja informatsiooni tdesuses ning
postitada tuleb mdistlikult. Teisisonu peaks viltima pahatahtlikke ning mitmeti tdlgendatavaid
tekste ja fotosid. Ajakirjanik peaks end sotsiaalmeedias tegutsedes alati identifitseerima, seda
eriti ajakirjandusliku tegevuse puhul. Samas ei ole mainitud eraldi kontode kasutamise
vajalikkust (nt Reuters), sest Ohtulehe reeglistiku jirgi pole vdimalik ametit ja isiklikku elu

taielikult teineteisest eraldada.

Vorreldes vilismaiste véljaannetega (nt BBC, Reuters) ei maini Ohtuleht arvamuse avaldamist
ning erapooletuse vajalikkust. Ka Ohtulehe sotsiaalmeediareeglistik, sarnaselt Reutersile ning
BBC-le ei too esile sotsiaalmeedias tegutsemisega kaasnevaid ohukohti ajakirjanikule, néiteks
ahistamist voi kiusamist. Kiill aga on selge, et ajakirjanikud vdivad sotsiaalmeedias langeda
kiusu ja dhvarduste ohvriks (Gottfried jt, 2022). Eesti ajakirjanikel on vorreldes vélismaiste
véljaannetega sotsiaalmeedias palju suurem vabadus, néiteks mujal maades ei tohi avaldada
isiklikku arvamust (nt Lee, 2016), ent nagu intervjuudes eesti ajakirjanikega selgus, siis ka
tavaline Twitteri postitus on isikliku arvamuse viljendamine. Kiill aga mainivad nii
vilismaised viljaanded kui eesti ajakirjanikud ning Ohtulehe reeglistik, et faktikontroll ja
informatsiooni kontrollimine on viga olulised. Seda enam, et seoses sotsiaalmeediaga on {iha
suuremaks probleemiks valeinformatsiooni ning voltsuudiste levik (Gottfried jt, 2022).
Voimalik, et sotsiaalmeedias tegutsemise reeglistikud keskenduvad liiga palju vdljaande maine
kujundamisele ning ei too piisavalt esile, kuidas vdib sotsiaalmeedias tegutsemine mojutada
ajakirjanikku (Nelson, 2023). Seega oleks oluline kaasata regulatsioonide loomisse ka
ajakirjanikke. Oluline on véltida iilereguleerimist ja luua regulatsioonid koostoos
ajakirjanikega, néiteks pohjustas Eesti meediaviljaannetes erimeelsusi punkt, kus ei lubatud

kritiseerida enda t60andjat.

Kiesoleva t66 raames ei uuritud Ohtulehe regulatsioonide mdju nii véljaande tootajatele kui
ka ajakirjandusmaastikule. Ohtuleht vdiks olla eeskujuks eesti viljaannetele ning ka teised
véljaanded voiksid kaaluda sarnaste juhiste loomist. Sotsiaalmeedia juhiste olemasolu aitab
paremini maddratleda ajakirjaniku rolli sotsiaalmeedias ning anda ajakirjanikule teatava
kindluse erinevatel platvormidel tegutsedes. Sotsiaalmeedia on selgelt osa ajakirjandusest

(Tiidenberg, 2022) ning ka véljaanded voiksid seda adresseerida.
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2. Kuidas ning millistel eesmiirkidel tegutsevad Twitteris aktiivsed eesti

ajakirjanikud?

On selge, et ajakirjanikud kasutavad enda igapdevases to0s sotsiaalmeediat (Gottfried jt, 2022).
See on abistav todvahend, mis voimaldab jagada uudislugusid, suhelda auditooriumiga ning
leida allikaid ja uudisteemasid (Gottfried jt, 2022). Sotsiaalmeedia pakub voimalust kasutada
erinevaid ldbipaistvuse ja usaldusvéérsuse suurendamise vahendeid, nditeks saab ajakirjanik
kaasata lugejaid voi suurendada enda mdju ajakirjanikuna persoonibrindimisega (Hedman ja
Djerf-Pierre, 2014). Ennekdike kasutavad aktiivsed eesti intervjueeritavad ajakirjanikud
Twitterit igapédevaselt informatsiooni kogumiseks ning pdevakajaliste siindmustega kursis
olemiseks. Teadlikult kasutavad Twitterit erinevatel ajakirjanduslikel eesmaérkidel, niiteks
kaasamiseks, persoonibrindimiseks, faktikontrolliks voi ajakirjanduse reklaamimiseks, pigem

vihesed ning see ei ole prioriteet omaette, vaid Twitteriga kaasnev lisategur.

Nagu ka Hedmani ja Djerf-Pierre (2013) uuring leidis, siis ajakirjanikud ei kasuta Twitterit
aktiivselt persoonibrindinguks. Samuti ei tegutseta alati eesmaérgipéraselt ajakirjanduse
labipaistvuse suurendamiseks (Hedman, 2016). Voimalik, et ajakirjanik prioritiseerib siiski
ajakirjanduslikku tegevust ning sotsiaalmeedias pidev aktiivne kohalolu nduab ajakirjanikult
liiga palju ressurssi. Samas mdned tiksikud intervjueeritavad ajakirjanikud, kellel on Twitteris
suurem jilgijaskond ja pikem staaz, tegelesid ka persoonibriandinguga, sealhulgas jagasid enda
artikleid ning kasutasid Twitterit lisainfo ja taustateadmiste andmiseks. Voimalik, et kuna neil
oli juba suurem jdlgijaskond olemas, siis tundsid nad suuremat kohusetunnet ning
motivatsiooni Twitterit platvormina enda kasuks ka kasutada. Ka tdostaaz voib tekitada
ajakirjanikus suuremat enesekindlust sotsiaalmeedias tegutsemisel. Naiteks mitmed noored
ajakirjanikud tddesid, et kuna jdlgijaskond on nende kontodel véike, siis ei proovita seda ka

otseselt suurendada ning nditeks persoonibrindimisega tegeleda.

Paljud intervjueeritavad tundsid vajadust teostada faktikontrolli ning parandada valeviiteid.
Saaks jdreldada, et ka sotsiaalmeedias tunnevad ajakirjanikud vajadust olla iihiskonna
valvekoeraks ning valeinformatsiooni vastu vdidelda. Monel juhul tundsid ajakirjanikud, et
soovivad arutellu sekkuda kui vaartuskiisimustes on Twitteris ajakirjanike hinnangul vildakas
diskussioon. Faktikontroll, ajakirjanduse reklaamimine ja kiisimuste kiisimine ning vastamine

liigituvad ka Xia ja kaasautorite (2020) mudelisse (vt Joonis 1) ning tegemist on tugeva
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ajakirjanduse sekkumisega sotsiaalmeedias. Kuigi nditeks lugude jagamine ja sel moel
auditooriumi kaasamine soosib arutelu auditooriumi ja ajakirjaniku vahel (Duffy ja Knight,
2019), siis pigem juhtub seda eesti ajakirjanike hinnangul harva, sest Eesti arutelukultuur pole
Twitteris intervjueeritavate hinnangul védga hea ja pigem kiuslik, samuti ei soosi niiteks

artiklite kohta boonusmaterjali jagamine arutelu, vaid annab lisateadmisi.

Hedman ja Djerf-Pierre (2013) eristasid kolme tiiiipi sotsiaalmeedias tegutsevaid ajakirjanikke
(vt Tabel 1). Kuigi késitlus on kiimme aastat vana ning pole enam niivord asjakohane, siis
intervjueeritavad ajakirjanikud vodiksid selle alusel olla praktilised sotsiaalmeedia kasutajad
teatavate erisustega. See tdhendab, et kasutatakse sotsiaalmeediat regulaarselt, aga selektiivselt.
Eesti ajakirjanikud kasutavad sotsiaalmeediat igas vanuses ning tOdtavad erinevates
véljaannetes. Samuti kogutakse Twitterist ennekdike informatsiooni, ent harva postitatakse
midagi. Kiill aga ei pea eesti ajakirjanike puhul paika Hedmani ja Djerf-Pierre (2013) viide, et
sotsiaalmeediat kasutatakse td0andja survel ning ajaga kaasas plisimise eesmirgil. Ennekdike
kasutavad eesti ajakirjanikud Twitterit, sest see on niikuinii osa nende igapdevasest
sotsiaalmeedia kasutusest. Samuti vastanduvalt Hedmani ja Djerf-Pierre (2013) kaisitlusele, ei
erista ajakirjanikud Twitteris tegutsedes eraelu ja enda professionaalset t66d. Vaid iiks eesti
ajakirjanik vastaks aktiivse sotsiaalmeedia kasutaja (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013)
kirjeldusele, sest ta kasutab Twitteris erinevaid voimalusi, nditeks persoonibrandimist,

informatsiooni kogumist ja kaasamist.

2.2 Milliseid erinevusi ja sarnasusi on voimalik vilja tuua Twitteris aktiivsete

ajakirjanike kiitumises nende soo ja tookogemuse pohjal?

Mone intervjueeritava puhul vdiks jareldada, et mida pikem todstaaz ja suurem jilgijaskond on
Twitteris, seda mugavamalt tuntakse end sotsiaalmeedias ning avaldatakse julgemalt ka
arvamust.

Kokkuvotlikult saaks oelda, et naissoost intervjueeritavad ajakirjanikud leidsid, et on
sotsiaalmeedias pigem tagasihoidlikud. Kuigi pdhjuseid selleks oli erinevaid, siis tdid kaks
naissoost ajakirjanikku vilja, et ei soovi Twitteris arvamust avaldada véhese toOstaazi ja
kogemuse tottu, mida saaks seostada petturluse siindroomiga. Leiti, et arvamust vdiks avaldada

staazikad ajakirjanikud, kellel on kujunenud ajapikku teatav maine, véartused ja kogemused.
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[Imtingimata ei saaks nende kogutud andmete pdhjal Gelda, et ajakirjaniku arvamuse

avaldamine soltub vaid soost ning tookogemusest, sest nii naissoost

Kuigi iildjoontes pooldati sotsiaalmeedias arvamuse avaldamist, siis paljud ajakirjanikud
leidsid, et nad ei postita aktiivselt sotsiaalmeediasse. Seoses vanusega leidsid veel mitmed
intervjueeritavad, et vanemad ajakirjanikud ei soovi sotsiaalmeedias arvamust avaldada ning
omavad kontot lildjuhul Facebookis. Seetdttu ei ndinud niiteks Postimehe Eesti uudiste
paevatoimetaja vajadust veel sotsiaalmeedias kéitumise juhistele, sest Twitteris tegutsemine on

laialdaselt levinud pigem noorte ajakirjanike seas.

2.3 Milliseid erinevusi ja sarnasusi on vdoimalik vilja tuua Twitteris aktiivsete

ajakirjanike teemavaldkonna pohjal, tuginedes nende Twitteri kasutusele?

Ajakirjaniku kajastatav teemavaldkond méngib sotsiaalmeedias tegutsemisel suurt rolli.
Naiteks konfliktsete teemadega seotud ajakirjanikud ei jaganud Twitteris detaile enda eraelu
kohta, sest see voib osutuda koguni ohtlikuks. Samuti polnud neil voimalik enda teemade puhul
aktiivselt auditooriumit kaasata, tipsemalt allikaid otsida. Kiill aga on vdimalik allikaid ning
teemasid leida ajakirjanikel, kes kajastavad pehmemaid teemasid, nditeks Eesti Ekspressi

ajakirjanik ning ERR-i teleajakirjanik on Twitterit sellel eesmirgil ka kasutanud.

Ka arvamuse avaldamisel ei kehti koikidele ajakirjanikele intervjueeritavate meelest samad
pohimotted. Nditeks poliitikat kajastav ajakirjanik peab eneseregulatsiooniga rohkem
tegelema, sealhulgas ei tohi toetust avaldada erakondadele ja pooli valida. Vdhem

konfliktsemaid teemasid kajastavatel ajakirjanikel on suurem vabadus.

T66 raames pole voimalik tuua vilja erisusi meediavéljaannete 15ikes, sestmeediaviljaannete

kaupa leidus nii aktiivseid kui ka vihem aktiivseid ajakirjanikke.
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3. Kuidas motestavad Twitteris aktiivsed ajakirjanikud fakti ja arvamuse

lahushoidmist?

Intervjueeritavate hinnangul pole sotsiaalmeedias tegutsedes vdimalik ajakirjaniku rollist
taielikult eralduda, kuivdrd ajakirjanikud identifitseerivad end 14bi ameti. Vaid iiks ERR-i
ajakirjanik tundis, et tegutseb Twitteris ennekdike isiklikel eesmarkidel ning ei identifitseeri
end kontokirjelduses ajakirjanikuna, samuti pole tema konto tdisnimega, mistdttu tegutseb ta
Twitteris mOnes mdttes anoniiiimselt. Ka Lasorsa ja kaasautorite (2012) uuringus selgus, et
ajakirjanikud, kes tootasid suuremates véljaannetes sdilitasid Twitteris professionaalsuse, olid
tagasihoidlikud ning ldhtusid ajakirjaniku traditsioonilistest printsiipidest. Samas soosib
sotsiaalmeedia arvamuse avaldamist ning on olemuselt vaba (Lasorsa jt, 2012). Seda seetdttu,
et arvamuse avaldamine ning sotsiaalmeedias aktiivselt tegutsemine muudab ajakirjaniku
labipaistvamaks ning nihtavamaks, nii leidis ka Hedman (2016) enda uurimuses. Kuna Eestis
on ajakirjanikel vaba voli kirjutada arvamuslugusid, siis ei tohiks sotsiaalmeedias isiklikul
kontol arvamuse avaldamine sellest erineda ning arvamuse avaldamise piiramine oleks
pohjendamatu. Nagu ka Kovach ja Rosenstiel (2001) vilja tdid, siis tdielikult objektiivse
ajakirjaniku ideaal pole voimalik ning paratamatult on ka ajakirjanikul oma ndgemus asjadest.
Ka intervjueeritavad leidsid, et ajakirjaniku isiklik arvamus on igati aktsepteeritav, ent puhtalt
professionaalne ajakirjanik peab ise tagama, et see ei segaks ega mojutaks mingil maééaral

kajastust.

Kuigi Twitteris avaldavad moned intervjueeritavad ajakirjanikud arvamust, siis
diskussioonides, néiteks vastamise (ingl reply) funktsiooni kasutades, pigem osaleda ei soovita
ning selleks toodi vélja mitmeid pdhjuseid:
1. Twitteri sdutsu formaat, mistdttu 140 tdhemaérgiga pole voimalik argumenteeritult enda
ideid edasi anda;
2. voorad inimesed, kelle isikut pole voimalik kindlaks teha, mistottu ei soovita nendega
ka argumenteerida;
3. varasemad ebameeldivad kogemused ning aja raiskamine, tdhtsamatki teha, kui vaielda
sotsiaalmeedias;
4. Twitteri “drapanemise kultuur”, kus igast sOnast voOetakse kinni. Kurnav, kuri ja

vaenulik keskkond;
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5. teise osapoole vdhene huvi lisainfo vastu;

6. esindab vaid marginaalset osa Eesti tihiskonna arvamusi, “Tallinna eliit”.

Samas tuleb arvamuse avaldamisel ettevaatlik olla ning sellega kaasnevad teatavad ohukohad.
Twitterisse postitatud ajakirjaniku seisukohti vdidakse omistada tema véljaandele ning
kahtluse alla saaks seada ajakirjaniku erapooletuse loo kajastamisel. Samuti kui ajakirjanik
avaldab sotsiaalmeedias paevakajalise teema osas tugevalt arvamust ning hiljem sama teemat
ka kajastab, siis ei pruugi potentsiaalne allikas intervjuuga ndustuda, sest ajakirjanik on
sotsiaalmeedias omapoolse hinnangu olukorrale juba andnud. Sarnast juhtumit kirjeldas ka

Delfi ajakirjanik.

3.1 Milliseid kriteeriume fakti ja arvamuse lahushoidmiseks peavad ajakirjanikud

silmas Twitteris postitusi tehes?

Intervjueeritavad kontrollivad, mida sotsiaalmeediasse postitavad ning l&dhtuvad postitades
iildistest viisakusreeglitest ja heast tavast. See on ka pohjus, miks mdned véljaanded voi
ajakirjanikud ei ole ndinud vajadust juhiste jérgi, sest ajakirjanikud on taktitundelised ning
oskavad ise internetis kiituda (Opgenhaffen ja Scheerlinck, 2014). Ka Ohtulehe ajakirjanik tdi
vilja, et ajakirjanikul peaks olema suurem tundlikkus faktide osas, teisisonu enda isiklik
moraalne kompass. Intervjueeritavad kirjeldasid erinevaid printsiipe, millest sotsiaalmeediasse

postitamisel kinni peetakse:

Kriteeriumid, millest intervjueeritavad ajakirjanikud sotsiaalmeediasse postitades
lihtuvad ja silmas peavad:
1. Erakondadele toetust ei avalda ning pooli ei vali;
2. argumendid peavad tuginema faktidele ning olema ldbimdeldult esitatud;
3. elementaarsete viisakusreeglite silmas pidamine, sealhulgas ei tohiks inimesi monitada,
kiusata;
4. hoiduda problemaatilise sisu jagamisest, postitamisest voi meeldivaks mérkimisest;
tuleb jadda tasakaalukaks ning olla kdigi poolte vastu aus;

6. postitades digekirja jélgimine.
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Neid kriteeriume Kirjeldasid ajakirjanikud ise ning ei tuginetud iihelegi juhendmaterjalile,
mistottu voiks tdesti jareldada, et ajakirjanikel on vilja kujunenud teatav tunnetus ning

sotsiaalmeedias tegutsetakse iseenesest juba kaalutletult ning 1abimoeldult.

Uurides intervjueeritavatelt ajakirjanduseetika koodeksi jargmisel sotsiaalmeedias, leidsid
osad, et ajakirjanduseetikat tuleb ka sotsiaalmeediasse postitamisel jdrgida, ent mdned
intervjueeritavad arvasid, et eetikakoodeks sotsiaalmeediasse ei laiene, sest see kehtib vaid
uudise kirjutamisel. On keeruline 6elda, mille alusel ajakirjanikud eri arvamustele jadvad, ent
nditeks osad kirjutavad intervjueeritavad ajakirjanikud (Delfi Meedia, Postimees, Eesti
Ekspress) seostasid ajakirjanduseetika koodeksit ennekdike uudise Zanriga ning leidsid, et see
ei laiene sotsiaalmeedia postitustele. Mdned intervjueeritavad aga (Ohtulehe peatoimetaja,
ERR-i teleajakirjanik) seostasid eetikakoodeksit iiletildiselt ajakirjaniku kiitumisega ning
leidsid, et koodeksist tuleks l&dhtuda igal pool. Tekib ka kiisimus, kui ajakirjanik teeb
sotsiaalmeedias ajakirjanduslikku tegevust, nditeks leiab allikaid voi kaasab mingil moel

auditooriumi, siis kas ajakirjanik peaks sel juhul eetikat jargima voi kuidas sel juhul kdituda.

Kuigi intervjueeritavad leidsid, et eraldi postituses ega kontokirjelduses pole vajalik tuua vélja,
et ajakirjanik avaldab isiklikku arvamust, sest see peaks olema iseenesestmdistetav ning
Twitteri vabameelsest kontekstist tulenev, siis enamik intervjueeritavaid identifitseerivad end
ajakirjanikuna kontokirjelduses. Seda seetottu, et see annab Twitteris tegutsevale ajakirjanikule

usaldusvédrsuse ning staatuse.

Intervjuus Ohtulehe peatoimetajaga selgus, et Ohtulehe ajakirjanike td6juhendis on eraldi
punktina vilja toodud ka sotsiaalmeedias kditumise reeglistik, mis avalikult leitav kiill ei ole,
ent peatoimetaja jagas seda bakalaureusetod raames. Ajakirjanikke julgustatakse
sotsiaalmeediat kasutama ning seal aktiivselt tegutsema, samas meenutatakse, et ajakirjanik
esindab kdikjal, sealhulgas ka sotsiaalmeedias mones mottes enda viljaannet. Pohilisteks
printsiipideks on faktikontroll, ajakirjaniku identifitseerimine Twitteris, kogukonna ning teiste
aktiivne kaasamine, ametisaladuse mitte avaldamine, lugupidav suhtumine, konkurentide,

teiste inimeste ning todtajate mitte halvustamine.
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4.2 Diskussioon

Eesti toimetustes on lithikesed arutelud sotsiaalmeedias kéitumise teemal olnud, ent juhendeid
siiani vilja todtatud pole. Ohtulehel on sotsiaalmeedias kiitumise reeglistik viimased kuus
aastat ajakirjaniku t66juhendis olemas olnud, ent selle moju ning efektiivsust t60 raames
analiilisida ei dnnestunud. Viljaanded vdiksid majasiseseid regulatsioone kaaluda, kuid nditeks
eetikakoodeksi voi muu {iildise regulatsiooni tasandil ei née ajakirjanikud selleks vajadust voi

tunneksid end sellest pigem piiratuna.

Toost selgus, et Eesti ajakirjanduseetika koodeksit defineeritakse ning motestatakse enda jaoks
erinevalt. Voimalik, et eetikakoodeksi reguleerimisala vajab paremat méiratlemist ning vaja
oleks selgepiirilisemalt defineerida ajakirjaniku roll sotsiaalmeedias. Kuna ajakirjanikud ei
nde, et eetikakoodeksit oleks vaja muuta, siis vOiks pigem kaaluda avalikku erialast
diskussiooni selle iile, nditeks konverentsi, aruteluseminaride vOi arvamusartiklite seeria
kaudu. Seda vdiks neutraalse partnerine vedada niiteks iilikool(id) ja erialaseltsid nagu Eesti

Noorte Ajakirjanike Selts, Akadeemilise Ajakirjanduse Selts ja teised.

Vaib Oelda, et Eesti ajakirjanikud ei kasuta tidna veel Twitterit ja selle pakutavaid voimalusi
tdie potentsiaalini, nditeks saab Twitteris levitada ajakirjanduslikke lugusid ning tekitada
arutelu. Kuna ajakirjandus pole enam inimeste ainus infoallikas ning aina enam saadakse enda
uudiseid sotsiaalmeedia uudisvoogudest, siis ka ajakirjandus vajab turundamist, lugejaskonna

hoidmist ja kastvatamist (Brems jt, 2017).

Eesti on tuntud digiriik ning seda ka rahvusvaheliselt (EAS ja Kredex: E-Eesti maineuuring,
2021), mistdttu peaks ka eestlaste, veel enam eesti ajakirjanike digipddevus olema hea.
Digipddevuste juurde kdib ka sotsiaalmeediasse sisu loomise oskus, kuid siinse t66 kontekstis
on oluline, et ajakirjandusliku t60 ja sotsiaalmeedia sisuloome vahel on sild ning see on seotud
eetiliste ja professionaalsete piirangutega. Voimalik, et sotsiaalmeedias ei tegutseta
ajakirjanikuna aktiivselt muudel pdhjustel, mida konkreetse t60 raames ei dnnestunud leida.
Kiill aga on enamikel eesti meediaviljaannetel, sealhulgas Delfi Meedia, Postimees, Ohtuleht,
olemas ametlikud TikToki ning Twitteri kontod, mistSttu ei saaks 6elda, et eesti ajakirjandus

voOi ajakirjanikud pole sotsiaalmeedias tildse esindatud.
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Mitmed intervjueeritavad mainisid, et eestlastest Twitteri kasutajate arutelukultuur on kehv ja
kiuslik. Leiti, et isegi kui midagi postitada, vietakse alati millestki kinni ja tehakse teineteist
maha ning see ei motiveeri eesti ajakirjanikke Twitteris aktiivselt sdna votma. Seetdttu tekib
kiisimus, kas Eesti arutelukultuur on tdesti nii kehv, et see takistab sotsiaalmeedias
funktsionaalse ja tervisliku arutelu tekkimist? Sotsiaalmeedia vGimaldaks suhelda auditooriumi
ning teiste inimestega otsesemalt kui varem (McGregor ja Molyneux, 2018), ent ajakirjanikud
peavad muretsema selle pérast, et neid ei tithistataks ega halvustataks. Seega, enne kui saaks
riddkida sotsiaalmeedias kaasamisest ning aktiivsest osalemisest, vajaks pohjalikumat analiiiisi

Twitteri kultuur.

4.3 Edasised voimalikud uurimissuunad

Twitteris aga ka mujal sotsiaalmeedias tegutsedes voib tulevikus probleemiks kujuneda
intellektuaalomandi kiisimus. Niiteks, kui ajakirjanik on sotsiaalmeedia kontol defineerinud
ning esindanud end véljaande ajakirjanikuna, siis kellele v3iks konto kuuluda parast seda, kui
ajakirjanik on véljaandest lahkunud, eeldusel, et ta on sotsiaalmeedia platvormil tegutsenud
ainuliksi konkreetse véljaande reklaamimise ning esindamise eesmargil? Kuigi praegu pole
eesti ajakirjanikud laialdaselt Twitteris aktiivsed, siis kindlasti tasuks selle peale tulevikus

mdelda, eriti kuna kaks intervjueeritavat tdid selle vestlustes esile.

Lisaks Twitterile voiks uurida ka teisi platvorme ning sealset ajakirjanike sisuloomet, néiteks
kuidas suhtuda ajakirjanike vOi meediavéljaannete TikTokis sisu loomisse ning millised
erinevused on seal ajakirjanike ja suunamudijate, ehk sisuloojate vahel. Samuti kuidas ndevad

ajakirjanikud erinevatel platvormidel oma persoonibrindi kujundamist.

Pohjalikumalt saaks analiiiisida ka eesti ajakirjanike sotsiaalmeedia postitusi, vottes aluseks
kas viljaannete juhendmaterjalid vOi intervjueeritavate ajakirjanike enda vélja toodud
postitamise kriteeriumid. Juhendmaterjalide pohjal oleks vdimalik analiiiisida (nditeks
diskursusanaliiiisi meetodil), kas ajakirjanikud jédrgivad sotsiaalmeediasse postitamisel
mingisuguseid kriteeriumeid voi milline on postituste toon ja sdnakasutus. Kuna varasematest
empiirilistest uurimustest selgus (vt Gottfried jt 2022, Nelson 2023), et ajakirjanikud puutuvad
sotsiaalmeedias sageli kokku ahistamisega ning ka intervjueeritavad tdid vélja, et Twitteris ei
julgeta aktiivselt arvamust avaldada, sest kardetakse konflikti ning kritiseerimist, siis saaks ka

seda ldhemalt uurida. Néiteks millised on vdimalikud ohud ja riskid ajakirjanikule
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sotsiaalmeedias tegutsedes ja postitades ning milliseid toetusmeetmeid ja lahendusi pakuvad

meediaviljaanded.

Analiiiisida saaks ka auditooriumi seisukohti Twitteris tegutsevates ajakirjanike kohta, viies
1abi intervjuusid auditooriumiga, teisisonu tavaliste Twitteri kasutajatega. Naiteks uurida,
kuidas mdtestab auditoorium ajakirjanike postitusi ning kelle seisukohta ajakirjanik nende
hinnangul esindab. Samuti, kuidas vdivad aktiivsed Twitteri ajakirjanikud suunata vdi muuta

auditooriumi meediaharjumusi ning kuidas erinevad kaasamistehnikad voiksid toimida.

Toosse ei kaasatud vabakutselisi ajakirjanikke, mistdttu puudub teadmine, kuidas voiksid
eristuda Eestis tegutsevate vabakutseliste ja véljaannetesse kuuluvate ajakirjanike
sotsiaalmeediaharjumused. Persoonibrindimist kirjeldasin l1dhemalt alapeatiikis 1.3, kust
selgus, et nditeks Hollandi ja Flaami vabakutselised ajakirjanikud olid Twitteris tunduvalt
vabameelsemad ja julgemad, seda seetdttu, et nad ei esinda mitte iihtegi vdljaannet (Brems jt,
2017). Samuti ei uuritud t66 raames véiksemate eesti viljaannete ajakirjanike tegevust, nditeks
meediakanali Levila juht Daniel Vaarik on Twitteris aktiivne ning tal on iile 6000 jilgija.
Uurida saaks ka suurte viéljaannete ning maakonnavéljaannete ajakirjanike sotsiaalmeedias
tegutsemise harjumusi ja erisusi. Nditeks Hanusch ja Bruns (2016) leidsid enda uurimuses, et
Austraalia suurtes véljaannetes todtavad ajakirjanikud identifitseerivad end Twitteris sageli

ajakirjanikuna ning regiooni ajakirjanikud identifitseerisid end harvemini.

4.4 Meetodi kriitika

Kvalitatiivne sisuanaliiiis ei vGimalda teha suuri ildistusi (Kalmus jt, 2015) eesti ajakirjanike
sotsiaalmeedias tegutsemise ning fakti ja arvamuse lahususe kohta ning saadud tulemusi pole

voimalik Eesti ajakirjandusmaastikule iile kanda.

Kuigi semistruktureeritud intervjuud voimaldavad uuritavatega minna teemas siivitsi (Lepik
jt, 2014) ning koguda hdid motteid ja ideid, siis on intervjuude ldabiviimine ajamahukas meetod,
kuna iiks vestlus vois kesta kokku kuni tund aega. Ka tekstide transkribeerimine ja toimetamine
vottis oodatust kauem aega. Kuna pidasin oluliseks teha intervjuud silmast silma, siis sobiva
aja leidmine oli intervjueeritavatega keeruline, mistottu tegin pea koik intervjuud kahe

jérjestikuse pédeva jooksul Tallinnas. See tdhendab, et korraga oli vaja transkribeerida ning
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analiiiisida suurt hulka intervjuusid, kuigi lihtsam oleks olnud teha andmekogumist iihtlaselt ja

jéarjepidevalt.

Valimisse ei onnestunud kaasata kdiki suure jélgijaskonnaga eesti ajakirjanikke, sealhulgas
ERR-i ajakirjanikke, kelle mdtted ja seisukohad oleksid todle palju juurde andnud. Uks
Twitteris aktiivne ajakirjanik ja postitaja ei soovinud uurimuses osaleda, sest tal oli varasemalt
olnud Twitteris kasutajatega konflikte ning tegemist oli tundliku teemaga. Uurimuses
osalemisest keeldumine vOiks osutada, et tegemist on olulise teemaga ning modnel eesti
ajakirjanikul on Twitteris tegutsemisega probleeme olnud. Kuna itheksast inimesest koosnevas
valimis oli vaid kolmel ajakirjanikul {ile 1000 jélgija ning vdhesed tundsid, et nad on Twitteris
aktiivsed postitajad, siis oli t60 pigem kirjeldav ja normatiivne, mitte niivord praktilise
suunitlusega. Viiksema jdlgijaskonnaga ajakirjanikud said ennekodike motestada fakti ja
arvamuse lahusust Twitteris, kuna nendel puudus suur kokkupuude arvamuse avaldamise ja
postitamisega. Esialgselt oli valimi fookus suunatud Twitteris aktiivsetele postitavatele
ajakirjanikele, ent Twitteris ajakirjanikke otsides néhtus, et tegelikult on postitavaid suure

jélgijaskonnaga ajakirjanikke pigem vihe.

Kuna mitmetel eesti meediavéljaannetel (Postimees, Delfi Meedial Ekspress Grupi drieetika
koodeks) puudusid majasisesed eetikakoodeksid, polnud meediaviljaandeid vdoimalik
vordsetel alustel analiiisida. Samuti puudusid enamikes eesti viljaannetes viited
sotsiaalmeediale ning ainsana sai véikese iilevaate Eestis sotsiaalmeedia reguleerimisest tdnu
Ohtulehe sotsiaalmeedia reeglistikule (vt Lisa 3). Vdimalik, et tegemist on teemaga, mis pole
veel eesti ajakirjanike seas niivord aktuaalne, kuna aktiivseid eesti ajakirjanikke on Twitteris

pigem vihe.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetoo eesmérgiks oli saada iilevaade erinevate eesti meediaviljaannete ajakirjanike

Twitteri kditumisest ja selle reguleerimisest nii isiklikul kui ka meediettevotte tasandil.

Eesmirgil oli kokku kolm alameesmérki: esimene eesmirk oli kaardistada eesti
meediaettevOtete majasisesed eetikakoodeksid ja juhised ajakirjanikele kui ka suuremate
vélismaiste meediaettevotete sotsiaalmeediajuhised ajakirjanikele. Teine eesmirk oli saada
iilevaade Twitteris aktiivsete eesti ajakirjanike postitamise ja tegutsemise pohimdtetest ning
selgitada vilja nende arusaamad arvamuse avaldamise ja fakti lahushoidmise piiridest. T66
kolmas eesmérk oli vorrelda erinevate meediaettevotete mees- ja naisajakirjanike tegevusi

(nende endi refleksioonide pohjal) ning motivatsioone Twitteris arvamuse avaldamise osas.

On selge, et ajakirjanikud kasutavad sotsiaalmeediat nii isiklikel kui professionaalsetel
eesmarkidel (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 368). Sotsiaalmeedia on olemuselt vaba ja
julgustab arvamuse avaldamist (Lasorsa jt, 2012: 12), ent isikliku arvamuse avaldamine pole
kooskdlas ajakirjaniku ameti hea tava ning traditsiooniliste vdértustega (Hedman ja Djerf-
Pierre, 2013: 372), nagu niiteks objektiivseks jddmine (Soloski, 1989: 213). Mitmed
véljaanded julgustavad ajakirjanikke auditooriumiga suhtlema (Xia jt, 2020: 556), ent see
eeldab ka ldbipaistvuse tagamist ning isikliku elu jagamist, mis on samuti vastuolus
ajakirjaniku rolliga (Hedman ja Djerf-Pierre, 2013: 372). Samas on oluline, et viljaanne ning
ajakirjanik sdilitaks lugejate silmis usaldusviirsuse ja tosiseltvoetavuse (Hedman, 2016: 10)
Mitmed ajakirjandusviljaanded on selle jaoks ajakirjanikele vilja tootanud ka sotsiaalmeedias

kéitumise regulatsioonid ning juhised (Duffy ja Knight, 2019: 923).

Bakalaureusetoos kasutasin kvalitatiivset sisuanaliiiisi ning viisin 1dbi kaks empiirilist
uurimust. Esmalt analiilisisin  kvalitatiivse sisuanaliiiisi meetodil Eesti suurimate
meediaviljannete (Eesti Rahvusringhdiling, Delfi Meedia, Aripdev, Postimees Grupp)
toimetusesiseseid juhiseid voi vairtuseid. Lisaks sellele proovisin leida Eesti
ajakirjanduseetika koodeksist (Eesti Meediaettevotete Liit, 1998) viiteid sotsiaalmeedias
kditumisele ning vordlesin saadud tulemusi. Selgus, et koikidel uuritavatel meediaviljaannetel,
peale Ohtulehe, puudusid konkreetselt sotsiaalmeedias kiitumiseks eraldi juhised voi viited
sellele.  Lisaks analiilisisin  kvalitatiivse  sisuanaliilisiga  rahvusvaheliselt  tuntud

meediavéljaannete (BBC, Reuters, The Guardian, The New York Times) ajakirjanikele
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suunatud sotsiaalmeedias kaditumise juhiseid, mille esimesed versioonid on koostatud juba
2010. aastast. Ohtulehe ja vilismaa viljaannete juhised olid vordlemisi sarnased, kiill aga olid
Ohtulehe reeglid ajakirjanikele pigem soovituslikud. Niiteks vilismaa meediaviljaanded
leidsid, et ajakirjanik ei tohiks sotsiaalmeedias arvamust avaldada ning eelitusi véljendada, ent
Ohtulehe reeglistik arvamuse avaldamist otseselt ei keela. Kuigi Eesti Meediaettevdtete Liidul
on lisaks eetikakoodeksile (Eesti Meediaettevotete Liit, 1998) vilja todtatud ka hea tava
lepped, nagu online kommentaaride kohta, siis ajakirjaniku kditumise osas sotsiaalmeedias
juhised puuduvad. Kuna Eesti ajakirjandus on aastate jooksul uuenenud ning seoses
sotsiaalmeedia tousu ning veebiajakirjanduse kasvuga ka muutunud, siis oleks pohjendatud
eetikakoodeksi vai juhendmaterjalide uuendamine. Kuna vilismaiste ajakirjandusviljaannete
juhised olid soovituslikud ning aitasid ajakirjanikul sotsiaalmeedias tegutsemist suunata, siis
lisaks Ohtulehele saaksid ka teised eesti ajakirjandusviljaanded votta neist eeskuju ning

selgemalt defineerida ajakirjaniku rolli sotsiaalmeedias.

Bakalaureusetdo teises pooles viisin ldbi intervjuud Twitteris aktiivsete eesti ajakirjanikega, et
selgitada vilja nende arusaamad fakti ja arvamuse lahususest sotsiaalmeedias ning ajakirjanike
endi refleksioonide pdhjal kirjeldada nende Twitteris tegutsemise eesmirke ja harjumusi.
Poolstruktureeritud  individuaalintervjuusid — analiilisisin ~ kvalitatiivse  sisuanaliiiisiga.
Intervjuudest selgus, et ajakirjanikud kasutavad Twitterit igapdevaselt aktiivselt ennekdike
informatsiooni kogumiseks. Teisejargulised on persoonibrindi loomine, auditooriumi
kaasamine, ajakirjanduse (sealhulgas enda lugude) reklaamimine, aruteludes osalemine,
véljaande esindamine ning faktikontroll. Twitter vOimaldab eesti ajakirjanikel jagada
boonusmaterjali enda artiklite kohta, leida tdnu infokorjele ponevaid loo teemasid voi allikaid

ning suurendada enda mdju.

Ajakirjanikel on vdimalus kirjutada vabalt arvamuslugusid, mistottu on neil ka vabadus
avaldada sotsiaalmeedias vabalt arvamust. Tahes tahtmata avaldavad sotsiaalmeedias aktiivsed
ajakirjanikud isiklikku arvamust, ent intervjueeritavate hinnangul ei laiene need arvamused
ajakirjanike artiklitesse, sest see poleks professionaalne ning ldhtutakse Eesti
ajakirjanduseetika koodeksist. Kuigi sotsiaalmeedias on ajakirjanikul vabadus tegutseda kas
eraisiku vO1 ajakirjanikuna, siis intervjueeritavad ajakirjanikud otsustasid viimase variandi
kasuks, sest inimesed identifitseerivad end sageli 1dbi ameti ning kahte rolli poleks vdimalik

teineteisest eraldada.
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Kuigi erinevates eesti meediaviljaannetes on sotsiaalmeedia juhiste iile arutatud, siis siiani on
juhised vaid Ohtulehel. Intervjueeritavad ei ndinud kiill tugevat vajadust juhiste jérele, kuna
probleeme sotsiaalmeedias on esinenud pigem vihe, ent kindlasti aitaks sotsiaalmeedia ning
ajakirjaniku rolli defineerimine koos majasiseste juhistega ajakirjanikul vabamalt ning
enesekindlamalt sotsiaalmeedias tegutseda. Samuti puudub praegu veel laiem vajadus juhiste

jaoks, sest viike osa eesti ajakirjanikest on Twitteris aktiivsed.
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SUMMARY

The bachelor's thesis “Journalist outside the editorial office — posting on Twitter and its
regulation using the example of Estonian journalists” aim was to get an overview of the Twitter
behavior of journalists of various Estonian media companies and its regulation both at the

personal and media company level.

The goal had a total of three sub-goals: the first goal was to map the in-house ethical codes
and guidelines for journalists of Estonian media companies as well as the social media
guidelines for journalists of major foreign media companies. The second goal was to get an
overview of the posting and operating principles of active Estonian journalists on Twitter and
to find out their understanding of the limits of expressing an opinion and keeping facts separate.
The third aim of the work was to compare the activities of male and female journalists of
different media companies (based on their own reflections) and motivations for expressing

opinions on Twitter.

It is clear that journalists use social media for both personal and professional purposes (Hedman
and Djerf-Pierre, 2013: 368). Social media is inherently free and encourages the expression of
opinion (Lasorsa et al., 2012: 12), but expressing a personal opinion is not in line with the good
practice and traditional values of the profession of a journalist (Hedman and Djerf-Pierre, 2013:
372), such as remaining objective (Soloski, 1989 : 213). Several media organizations encourage
journalists to communicate with the audience (Xia et al., 2020: 556), but this also requires
ensuring transparency and sharing one's personal life, which also contradicts the journalist's
role (Hedman and Djerf-Pierre, 2013: 372). At the same time, it is important that the news
organization and the journalist maintain credibility and seriousness in the eyes of the readers
(Hedman, 2016: 10). For this purpose, several media organizations have also developed
regulations and guidelines for behavior in social media for journalists (Duffy and Knight, 2019:
923).

In my bachelor's thesis, | used qualitative content analysis and conducted two empirical studies.

First, | analyzed the editorial guidelines or values of Estonia's largest media organizations
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(Eesti Rahvusringhisling, Delfi Meedia, Aripdev, Postimees Grupp) using the method of
qualitative content analysis. In addition, | tried to find references to behavior in social media
from the Estonian Code of Journalism Ethics (Eesti Meediaettevatete Liit, 1998) and compared
the obtained results. It turned out that all investigated media outlets, except Ohtuleht, did not
have separate instructions or references to behavior on social media. In addition, | analyzed the
social media behavior guidelines for journalists of internationally known media organizations
(BBC, Reuters, The Guardian, The New York Times) with qualitative content analysis, the first
versions of which have been compiled since 2010. The guidelines of Ohtuleht and foreign
publications were relatively similar, but the rules of Ohtuleht were rather indicative for
journalists. For example, foreign media organizations found that a journalist should not express
an opinion or express preferences on social media, but the rules of Ohtulehet do not directly
prohibit the expression of an opinion. Although the Association of Estonian Media Companies
has, in addition to the code of ethics (Eesti Meediaettevotete Liit, 1998), also developed good
practice agreements, such as regarding online comments, there are no guidelines regarding
journalist behavior in social media. Since Estonian journalism has developed over the years
and has also changed due to the rise of social media and the growth of online journalism, it
would be justified to update the code of ethics or instructional materials. Since the guidelines
of foreign media organizations were indicative and helped to direct the journalist's actions in
social media, in addition to Ohtuleht, other Estonian media organizations could also take an
example from them and more clearly define the journalist's role in social media.

In the second part of my bachelor's thesis, | conducted interviews with Estonian journalists
active on Twitter to find out their understanding of the separation of fact and opinion in social
media and, based on the journalists' own reflections, to describe the goals and habits of their
activity on Twitter. | analyzed the semi-structured individual interviews with qualitative
content analysis. The interviews revealed that journalists actively use Twitter on a daily basis
primarily to gather information. Secondary are creating a personal brand, engaging the
audience, promoting the press (including one's own stories), participating in discussions,
representing the media organization, and fact-checking. Twitter allows Estonian journalists to
share bonus material about their articles, find exciting story topics or sources thanks to

information gathering, and increase their influence.
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Journalists have the opportunity to write opinion pieces freely, which is why they also have the
freedom to freely express their opinions on social media. Willingly or not, journalists active in
social media express their personal opinions, but according to the interviewees, these opinions
do not extend into the journalists' articles, because it would not be professional and they are
based on the Estonian code of journalistic ethics. Although in social media, a journalist has the
freedom to act either as a private person or as a journalist, the interviewed journalists decided
in favor of the latter option, because people often identify themselves through their profession,

and it would not be possible to separate the two roles from each other.

Although the social media guidelines have been discussed in various Estonian media
organizations, so far only Ohtuleht has developed guidelines. The interviewees did not see a
strong need for instructions, as there have been rather few problems in social media, but the
definition of social media and the journalist's role, together with in-house instructions, would
certainly help the journalist to act more freely and confidently in social media. Also, there is
currently no wider need for instructions, because a small part of Estonian journalists are active

on Twitter.
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LISAD
Lisa 1. Intervjuukava

Sissejuhatavad kiisimused
1. Kui kaua sa oled ajakirjanikuna kokku to6tanud?

- Kui kaua praeguses viljaandes?
2. Mis teemadega sa enda t60s tegeled? Mis valdkondasid kajastad?
3. Kas avaldad (zanriliselt) oma isiklikku arvamust ka traditsioonilises meedias? Kus ja
mis vormis?

4. Kas sa oled aktiivne sotsiaalmeedias? Millistel platvormidel?

2. plokk: Twitteris tegutsemise péhjused

5. Millisel eesmirgil kasutad Twitterit? Auditooriumi kaasamine, persoonibrdnd,
ajakirjanduse reklaamimine, faktikontroll, kiisimustele vastamine, kommuuni loomine.
Kas kasutad Twitterit t606 ajal voi toovalisel ajal? Voi hoopis mdlemat?
Milliseid kasutajaid ja kontosid jélgid Twitteris? Millist sisu jélgid?
Kas jilgid/ei jélgi teadlikult konkreetseid Twitteri kontosid?

© o N o

Kui sageli kasutad Twitterit? (iga pdev mitu korda, korra péevas, korra nédalas, korra
mone nidala tagant, harvem)

10. Millised jargmistest rollidest vdiksid iseloomustada sind Twitteris tegutsemise puhul:
vaatleja, sdutsuja, teiste sdutsude jagaja (retweet), meeldivaks mérkija,
diskussioonides osaleja (teiste sdutsude all, [d6imes)?

11. Kas jagad jdlgijatega enda isiklikku elu ning postitad eraelulist infot?

3. plokk: fakt ja arvamus
12. Kas votad Twitteris aktuaalsete teemade puhul sdna?
- Milliste teemade puhul votad tavaliselt sona?
13. Kas avaldad nende puhul isiklikku arvamust?
14. Avalda oma arvamust, kas ajakirjanik voiks vOi pigem ei peaks sotsiaalmeedias
avaldama arvamust ja isiklikke seisukohti?
15. Uudises peaksid arvamus ja fakt lahus seisma. Kas sinu hinnangul peaks ajakirjanik

seda printsiipi silmas pidama ka sotsiaalmeediasse postitamisel?
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16. Kuidas suhtud viéitesse, et ajakirjanik voiks omada eraldi kontosid sotsiaalmeedia
professionaalseks ja isiklikuks kasutamiseks?

17. Kas ajakirjanik peaks sotsiaalmeedia kontol mainima enda ametinimetust ja
meediaviljaannet, kus ta todtab? Miks?

18. Kuidas voiks sotsiaalmeedias tegutsemine ja postitamine mdjutada Sinu kui

ajakirjaniku professionaalset kuvandit?

4. plokk: reguleerimine
19. Kas sinu véljaandel on juhtnddrid, mida ajakirjanikud peaksid sotsiaalmeedias tegema
ja kuidas kéituma? Kirjelda neid.
20. Kas sinu véljaandel voi Eesti ajakirjandusel tervikuna (nt eetikakoodeksis) peaksid

olema juhtnoorid ajakirjanikele sotsiaalmeedias tegutsemiseks?
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Lisa 2. Koodipuu

Uurimiskiisimus Kategooria Kood
2. Kuidas ning millistel 2.1 Milliseid erinevusi ja 1. Eesmirgid
eesmirkidel tegutsevad sarnasusi on voimalik vdlja | 2. Roll ja funktsioon
Twitteris aktiivsed eesti tuua Twitteris aktiivsete 3. Sagedus
ajakirjanikud? ajakirjanike soo ja 4. Teine platvorm
tookogemuse pohjal, 5. Eraelu
tuginedes nende Twitteri 6. Ajakirjaniku kuvand
kasutusele? 7. Kontode jalgimine
8. Eraldi kontod

2.2 Milliseid erinevusi ja
sarnasusi on voimalik vilja
tuua Twitteris aktiivsete
ajakirjanike teemavaldkonna
pohjal, tuginedes nende
Twitteri kasutusele?

3. Kuidas motestavad
Twitteris aktiivsed
ajakirjanikud fakti ja
arvamuse lahushoidmist?

3.1 Millistest kriteeriumitest
lahtuvad fakti ja arvamuse
lahushoidmisel ajakirjanikud
Twitterisse postitusi tehes?

WN -

. Ajakirjaniku roll

. ldentifitseerimine

. Arvamuse avaldamine
4.

Sotsiaalmeedia

reguleerimine

5.

Kriteeriumid
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Lisa 3. Ohtulehe sotsiaalmeedia kasutamise reeglistik

Ohtuleht julgustab inimesi sotsiaalmeedias (Facebook, Instagram, Twitter, Pinterest jms
vorgustikud) voi seal toimuvates aruteludes osalema, sealt infot otsima ning oma toid levitama.
Kiill aga tuleb meeles pidada, et sotsiaalmeedias esindab inimene nii ennast ja kaudselt ka
firmat/ametit, kus/millel ta téotab, isegi, kui ta piitiab neid kaht eristada. Seetottu soovitame
mone kuu tagant kontrollida oma vorgustike privaatsussdtteid, et kes ndevad teie tegemisi ja
mida tdpsemalt. Isegi pdrast privaatsussdtete uuendamist tasub eeldada, et postitust voivad

ndha ka need, kellele see pole moeldud.

Lisaks palume jdargida neid soovitusi:

7.1. Lisa vestlustesse vdrvi ja kaasa teisi: toetame suhtlusringkonna kaasamist ja laiendamist,
et saaksid kas enda voi teiste tehtut esile tosta voi oma kogukonda arutlema panna.

7.2. Ara kasuta anoniiiimseid profiile ja olenevalt teemast/olukorrast tutvusta end kui Ohtulehe
tootajat (ajakirjandusliku tegevuse puhul alati).

7.3. Ole kindel, et kui postitad midagi, vastab see toele. Kui saad teada, et postituse sisu oli
vale, paranda, tdpsusta ja tunnista tehtud viga.

7.4. Veendu, et postitustes pole infot, mida on Ohtulehe reeglitega keelatud avaldada (nt
ametisaladused).

7.5. Suhtu teiste inimeste arvamustesse lugupidavalt ka siis, kui sa nendega ei noustu.

7.6. Ara halvusta postitustes Ohtulehte, selle tootajaid kui ka konkurente.

7.7. Kui postitad (nt foto) teise tootaja kohta, kiisi temalt enne luba.

7.8. Postita moistlikult: vdldi tekste, fotosid, videoid jms, mida voib pidada pahatahtlikeks,

rovedaks, dhvardavaks voi solvavaks ning mida voidakse pidada ahistamiseks voi kiusamiseks.
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