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Liihikokkuvote

To6 eesmirk oli uurida eesti emakeelega informandi soome keele eituse véljendamise
arengut {ihe Helsingi kooli ettevalmistusaastal. Uurimus pohines ettevalmistava aasta tundide
salvestistel, milles osalesid erinevate emakeelega lapsed. T60 teoreetiliseks taustaks oli
diinaamiliste siisteemide teooria (DST), mida rakendatakse ka teise keele omandamise
uurimises. DST nédeb keeleoskuse arengut diinaamilise siisteemina, mis on mdjutatud viga
mitmetest sisemistest ja vilistest mdjuteguritest. Uurimuse tulemused kinnitavad diinaamiliste
siisteemide teooria késitlust, mille jédrgi keeleoskuse areng ei kulge sirgjooneliselt, vaid
sisaldab varieerumist, ajutisi tagasilangusi ning uute konstruktsioonide jarkjéargulist
kinnistumist.

Ilmnes, et Oppeaasta alguses tugines eesti emakeelega Oppija peamiselt eesti keelele
sarnastele konstruktsioonidele. Kdige sagedamini kasutas informant konstruktsiooni ei +
pohiverb, mis moodustas ligi poole kdigist eituskonstruktsioonidest (47,5%). Eriti domineeris
ainsuse kolmanda po6rde vorm ei, mis langeb kokku eesti eituspartikliga nii vormiliselt kui ka
funktsionaalselt. Oppeaasta jooksul hakkasid aga sagenema ka sihtkeelepirasemad vormid,

nditeks ainsuse esimese poorde en ning kdnekeelne konstruktsioon emmcdi + verb.

Votmesonad: soome keele omandamine, eitusverb, diinaamiliste siisteemide teooria,

keelekonstruktsioonid
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Sissejuhatus

Kéesoleva magistritod eesmérk on uurida soome eituse arengut soome keele dpinguid
alustanud eesti lapse kdnes iihe dppeaasta viltel. T66 on osa Helsingi Ulikooli ja Tallinna
Ulikooli iihisprojektist Long Second, mille kiigus salvestati 2011.-2012. &ppeaastal {ile
neljakiimne sisseréndajate soome keele tunni tihes Helsingi koolis. Tundides esineb nii dpetaja
juhitud vestlusi kui ka palju spontaanset keelekasutust, mis vdimaldab uurida muutusi eituse
kasutamisel dppeaasta jooksul.

Eituse arengu kirjeldamisel toetun diinaamiliste siisteemide teooriale (DST), mis on
kasutusel nii teise keele omandamise uurimise teooriana kui ka uurimismeetodite kogumina
(de Bot & Larsen-Freeman 2011: 9). DST jargi on keeleoskuse uurimisel oluline jélgida iihe
oppija keeleoskuse arengut ajas, sest see nditab tegelikke muutusi dppija keeleoskuses
(Veerspoor & Behrens 2011:36—-37). Long Secondi projekti kdigus loodud dppijakeele korpus
voimaldab jilgida muutusi 6ppija keelekasutuses tihe dppeaasta jooksul.

Long Secondi projektis salvestatud tundides osales mitme erineva emakeelega dpilasi, kuid
kdesolevas t66s keskendun eesti emakeelega dppija soome keele eituse arengule. Oppija
emakeel on oluline ressurss sihtkeele dppimisel ning selle moju sihtkeele dppimisele vaib olla
nii positiivne kui ka negatiivne (Ringbom 2007: 30; Kaivapalu 2005: 30). Soome ja eesti keele
puhul méngib oppimisel rolli ka see, et tegemist on ldhedaste sugulaskeeltega. Siiski on eituse
vidljendamine erinev: soome keeles on eitusverb, mida saab poodrata isikus ja arvus. Eesti
emakeelega soome keele 0ppija peab seega omandama morfosiintaktilise konstruktsiooni, mida
ei ole tema emakeeles. Samas kattub eesti eituspartikkel ei soome ainsuse kolmanda poorde
eitusverbi vormiga.

Magistrito6 uurimiskiisimused on jargmised:

1. Kuidas muutub eesti emakeelega dppija kones soome eitusverbi kasutamine dppeaasta
jooksul?

2. Millal ilmnevad informandi kdnes eitusverbi erinevad vormid?

3. Millised tegurid mdjutavad eitusverbi vormide tépsust ja keerukust informandi kdnes?

Esimeses peatiikis késitlen kéesoleva t66 seisukohast olulisi mdisteid teise keele
omandamise uurimise valdkonnas. Tépsemalt kirjeldan diinaamiliste siisteemide teooria
lahenemist teise keele omandamise uurimisel, sealhulgas keelekasutuse variatiivsuse rolli teise
keele omandamisel. Samuti annan {ilevaate soome keele dppimise uurimustest, mille puhul on
rakendatud diinaamiliste stisteemide teooriat (Spoelman ja Verspoor 2010, Tilma 2014 ja

Lesonen 2020). Alapeatiikis 1.2 tutvustan keeleliste konstruktsioonide omandamist ning



alapeatiikis 1.3 keeleoskuse hindamise mudeleid CAF ja DEMfad, mida on rakendatud ka

soome keele omandamise uurimisel. Alapeatiikis 1.4 tutvustan soome keele kui teise keele
uurimusi, milles on rakendatud diinaamiliste siisteemide teooriat.

Teine peatiikk esitleb vordlevalt eesti ja soome keele eitavate verbivormide
moodustamisvdimalusi. Alapeatiikk 2.1 késitleb eitusvorme soome kdnekeeles, kuna selle t66
uurimismaterjal on périt suulise kdne korpusest. Alapeatiikis 2.2 tutvustan varasemaid
uurimusi soome keele eitusverbi dppimisest.

Kolmas peatiikk annab iilevaate Sppijakeele korpusest, mis loodi Helsingi Ulikooli ja
Tallinna Ulikooli koostoos Long Secondi projekti raames. Kiesoleva t66 autor osales projektis
eesti emakeelega laste kdne litereerijana aastatel 2012-2015. Alapeatiikk 3.1 esitleb Long
Secondi korpuse pohjal tehtud uurimusi. Alapeatiikk 3.2 tutvustab kédesoleva t66 informanti,
kelle keeleandmete pohjal uurimus on koostatud.

Neljas peatiikk annab iilevaate informandi eituse kasutamisest aasta jooksul ja tdpsemad

vastused eelpool nimetatud uurimiskiisimustele.



1. Teise keele omandamise uurimine

Teise keele omandamine (ingl second language acquisition, SLA) on rakenduslingvistika
haru, mis tegeleb keeledppija emakeelest erineva keele dppimise ja omandamise uurimisega.
Enamasti eristatakse vodrkeeledpet kui viljaspool keelekeskkonda keele Gppimist ja teise keele
omandamist kui keelekeskkonnas keele &ppimist, kuid piir vodrkeele ja teise keele
omandamise vahel on paindlik, sest tdnapdeval on vdimalik keelekeskkonda luua ka
digitaalsete vahendite abil ning koduriigis alustatud vodrkeele &pet voib jétkata
keelekeskkonnas. Samuti toimivad vdodrkeele ja teise keele omandamisel sarnased
seaduspdrasused. (Kaivapalu 2021: 15)

Kéesolev t60 tegeleb Soomes elava eesti lapse soome keele omandamise uurimisega, seega
kuulub t66 teise keele omandamise valdkonda. Keele omandamise uurimises nimetatakse
Opitavat keelt enamasti sihtkeeleks ning emakeelt ja teisi enne selle keele dppimist omandatud

keeli ldhtekeeleks (Kaivapalu 2021: 16).

1.1 Diinaamiliste siisteemide teooria teise keele omandamise uurimises

Teise keele omandamist on siistemaatiliselt uuritud alates 1970ndatest. Uurimismeetodeid
on laenatud mitmetest teistest valdkondadest, peamiselt psithholoogiast ja lingvistikast, aga ka
loodusteadustest. Ka diinaamiliste siisteemide teooria (ingl dynamic systems theory) oli algselt
teoreetilise matemaatika haru, mille pdhieesmirk oli modelleerida keerukate siisteemide (ingl
complex systems) arengut. Diinaamiliste siisteemide teooriat (DST) on rakendatud mitmes
valdkonnas, niiteks meteoroloogias, majanduses ja teistes valdkondades, mis tegelevad
keerukate muutuvate siisteemidega (de Bot & Larsen-Freeman 2011: 9).

Keerukate mittelineaarsete siisteemide uurimiseks ja kirjeldamiseks formuleeritud isegi neli
erinevat teooriat: diinaamiliste siisteemide teooria, komplekssuse teooria (ingl complexity
theory), kaoseteooria (ingl chaos theory) ja emergentsiteooria (ingl emergentism). Koiki neid
teooriaid on rakendatud ka keele ning keele omandamise uurimisel. (Ellis ja Larsen-Freeman
2006, 2009; de Bot jt 2007; Larsen-Freeman & Cameron 2008; van Geert 2008; de Bot &
Larsen-Freeman 2011; Verspoor, de Bot & Lowie 2011; Dornyei 2014).

Pohjalikumalt on diinaamiliste siisteemide teooriat teise keele omandamise uurimise
kontekstis tutvustatud teoses ,,A Dynamic Approach to Second Language Development:
Methods and Techniques™ (Verspoor, de Bot & Lowie 2011). See teos kirjeldab nii DST
teoreetilist raamistikku kui ka praktilist metodoloogiat keele omandamise pikiuurimuse

korraldamiseks. DST raames vaadeldakse keele omandamist mittelineaarse diinaamilise



protsessina, mida toetavad sisemised ressursid, nditeks dppija emakeel, ja vilised ressursid,
nditeks dpikeskkond, ning DST on tihedalt seotud kasutuspdhise l&henemisega, mis eeldab, et
keele omandamine toimub keele kasutamise kaudu ning neid protsesse ei saa lahutada
(Verspoor & Behrens 2011: 37-38).

DST eestkonelejad kasutavad moiste teise keele omandamine (ingl second language
acquisition) asemel pigem terminit keeleoskuse areng (ingl language development) (de Bot &
Larsen-Freeman 2011: 5-6). Diane Larsen-Freeman (2015: 491-505) on sel teemal avaldanud
artikli, milles ta toob vélja pohjused, miks uurimisala nimi v3iks olla pigem keeleoskuse areng.
Moiste areng viitab sellele, et keeleoskus voib nii kasvada kui ka kahaneda ning pole mingit
kindlat keeleoskuse taset, mil keel oleks tdielikult omandatud. Samuti arvestab see termin
rohkem keeledppija rolli: keeledppijal on aktiivne roll dppimis- ja keelekasutusmustrite
kujundamisel; &ppija arendab oma keelelisi ressursse ja tinu sellele areneb ise. Oppimine

toimub seejuures esmalt suhtlemise, mitte lihtsalt stisteemi omandamise kaudu.

1.1.1. Diinaamilise siisteemi tunnused

Diinaamilise siisteemina moistetakse nii keelt kui ka inimese keelelist arengut. Missugused
on diinaamilise siisteemi tunnused, mida peaks arvestama teise keele omandamise uurimisel?

Mittelineaarse siisteemi tundlikkus léhtepositsiooni suhtes (ingl sensitive dependence on
initial conditions), tuntud liblikaefektina. Keeledppes tdhendab see seda, et samasugused
Opetamismeetodid ei pruugi anda samasuguseid tulemusi erinevate dppijate juures, isegi kui
erinevused on viikesed. Seega uurimist alustades on mdistlik koguda vdimalikult palju teavet
informandi kohta. (de Bot & Larsen-Freeman 2011: 10) Samuti peab arvesse votma seda, et
grupi keskmine tulemus ei pruugi anda infot tihegi indiviidi tegeliku arengu kohta (Dérnyei
2014: 83). Seetottu on DST uurimused sageli juhtumiuuringud, kus vaadeldakse tihe vdi mone
keeledppija arengut (Polat & Kim 2014; Spoelman & Verspoor 2010; Larsen-Freeman 2006).

Diinaamilise siisteemi koik osad on seotud kdigi teiste siisteemi osadega (ingl complete
interconnectedness), kuid kdik seosed pole vordse tugevusega (de Bot & Larsen-Freeman 2011:
10). Seega on diinaamilisele siisteemile omane mittelineaarne areng ja uurimuse planeerimisel
ei saa eeldada, et tulemused osutavad otsestele pohjus-tagajérg suhtele (Dornyei 2015: 82),
vaid peab arvestama erinevate muutujatega, mis mojutavad keelelist arengut.

Muutused siisteemis toimuvad nii silisteemisisese iimberorganiseerumise teel kui ka
viliskeskkonna mojude tottu. Sise- ja véliskeskkonna mojul toimuvaid muutusi siisteemis
kirjeldatakse liivalossi metafoori abil. Rannale ehitatud liivaloss vdib pikka aega paista

véljastpoolt muutumatuna, kuna mirg ja kleepuv liiv hoiab seda koos kindlas vormis.
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Kuivamisel aga liivaterakeste side ndrgeneb ja nad paiknevad timber. Samuti mdjutavad
liivalossi vilised tegurid, nt tuul ja rannal jalutavate inimeste sammud. Seega toimuvad
liivalossi sees pidevalt viikesed muutused, mis justkui ootamatult pdhjustavad iihe osa
varisemise ja liivalossi kuju muutub. Samamoodi toimuvad muutused keeleoskuses nii
sisemiste kui ka viliste ressursside toimel. Keeledppija sisemised ressursid on niiteks
Oppimisvdimekus ja médlumaht, motivatsioon, probleemilahendusoskus ning kindlasti
emakeeleoskus. Viliseks ressursiks on eelkdige keeledppekeskkond. (de Bot & Larsen-
Freeman 2011: 13) Kuna iga Oppija sisemised ressursid on erinevad ning sarnaseski
opikeskkonnas pooravad dppijad tdhelepanu eri detailidele, siis on iga keeledppija “liivaloss™
ehk keeleoskuse areng individuaalse kiiruse ja arengumustriga.

Stisteem on pidevas muutumises, kuid aeg-ajalt piisib mingis kiilgetdombeseisundis (attractor
state). Keele omandamises on radgitud keelendhtuste fossiliseerumisest, kuid DST-s
rohutatakse, et siisteem voib kiill piisida mingis seisundis teatud aega, kuid siis jille muutuda.
Seetdttu annab keelelise arengu kohta infot eelkdige (tihe) pikiuurimus. Peab arvestama, et
diinaamilises siisteemis v3ib esineda ka kaootilist variatiivsust, nditeks v8ib keelekasutuse
sujuvus jarsult langeda keeledppija vasimuse tottu. (de Bot & Larsen-Freeman 2011: 14-15)

Diinaamilisele siisteemile on iseloomulik emergentsus, st mustrid ja seaduspirasused
kasvavad vilja keelekasutusest, mitte valmisoleva siisteemi omandamisest. (de Bot & Larsen-
Freeman 2011: 17; Ellis 2008: 242). Et dppijad saaks keelelisi konstruktsioonie produktiivselt
kasutada, peavad nad kokku puutuma keelekasutuse ndidetega ning neid analiilisima, et
mirgata konstruktsioonide keelelist vormi ja seostada see tdhenduse ja kasutusega (Ellis &

Larsen-Freeman 2009: 109).

1.1.2. Keelekasutuse variatiivsus kui keeleoskuse arengu tunnus

Oluline aspekt keele kui diinaamilise siisteemi uurimisel on keelekasutuse variatiivsus. Suur
variatiivsus on iseloomulik keeleoskuse arengu esimestele etappidele, sest keelekasutaja
katsetab erinevaid vorme tdhenduse viljendamiseks ehk kasutab koiki kéttesaadavaid
vahendeid, et edasi anda konkreetset tdhendust. Kuna keel koosneb mitmetest alasiisteemidest
(subsystems), mida Oppija ei omanda korraga, siis toimub varieerumine eri aegadel eri
tasemetel. Naiteks kui dppija avastab, kuidas moodustada dpitavas keeles liihikesi lihtlauseid,
siis vOib esineda suur varieeruvus verbivormide kasutamises (nditeks aluse ja Oeldise
tthildumisel). Kui 6ppija suudab moodustada lihtlauseid, tavaliselt esmalt olevikuvormis, siis
arvatavasti hakkab ta peagi katsetama eri ajavormide kasutamist ja seega voib esineda palju

variatiivsust ajavormide kasutuses. Hiljem ilmneb variatiivsus jdllegi keerukamate lausete
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moodustamises jne (Dick, Verspoor ja Lowie 2011: 59). DST jargi omandab &ppija keelelised
konstruktsioonid, kui ta puutub kokku keelekasutuses tihedalt esinevate mustritega. (Larsen-
Freeman 2015: 494)

Seega sobib DST histi iihe informandi keeleoskuse arengu uurimiseks ning eri informantide
arengu vordlemiseks. Uks keskne uurimisteema on dpitavate nihtuste omavaheline suhe. Uus
Opitav néhtus voib dppija keelekasutuses vdistelda varem dpituga, nii et varem dpitud ndhtuse
sagedus voi tdpsus ndrgeneb, kuid uus ja varem Jpitu vdivad ka teineteist toetada. Kolmas
variant on see, et varem Opitu vdimaldab uue ndhtuse omandamise. (Spoelman & Verspoor
2010: 535-536)

Samuti on teada, et Oppijatel on erinevad Opistiilid: mdned Oppijad hakkavad kohe
eksperimenteerima, teised on ettevaatlikumad ja hoolikamad, piitiavad vigu véltida. Seega vdib
eksperimentaalse dppija Opiteekond olla irregulaarsem, rohkete vigade arvuga; ettevaatliku
oppija dpiteekond voib paista sujuvam (van Dijk, Verspoor & Lowie 2011: 59). Seetdttu on
asjakohane analiiiisida keeleoskuse arengut pikaajalise uurimuse kdigus.

DST teooriat rakendavate keeleomandamise uurimuste tiitipilised uurimiskiisimused on

1. millal ja miks toimuvad muutused arenguprotsessis;
2. kuidas erinevad allsiisteemid arenevad ja mojutavad iiksteist;

3. kuidas erinevad 0ppijate arengumustrid. (van Dijk, Verspoor & Lowie 2011).
1.1.3 Lihtekeele mdju sihtkeele omandamisele DST perspektiivist

Verspoor ja Behrens (2011: 30-31) osutavad, et emakeele moju sihtkeele dppimisele on
viga suur, kuna emakeele omandamisega paralleelselt opib laps tundma suhtluse olemust ja
keelekasutusprintsiipe, kuid sihtkeele dppimisel toetub keelekasutaja esialgu just emakeelele
ja ka eelnevalt dpitud keeltele ning olemasolevale kogemusele suhtluse toimimisest. Seega
DST arusaam on kooskdlas Ringbomi (2007: 1) osutusega, et sihtkeele sarnasus emakeelega
on oluline ressurss sihtkeele omandamisel eriti just keele omandamise algusetapis, sest
keeledppija toetub esmalt keeltevahelisele sarnasusele. Ringbom kasutab keeltevaheliste
sarnasuse kohta mdisteid tegelik sarnasus (objective similarity), tajutud sarnasus (perceived
similarity) ja oletatud sarnasus (assumed similarity), millest esimene viitab keelte
struktuurielementide sarnasusele, kaks viimast aga sellele, milliseid sarnasusi keelekasutaja on

mirganud ja milliseid sarnasusi (voi erinevusi) ta eeldab (Ringbom 2007: 24-25).
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1.2. Keeleliste konstruktsioonide omandamine

DST on kooskdlas kasutuspdhise ldhenemisega, mis nédeb teise keele omandamist mitte
eraldi sonade ning morfoloogia ja siintaksi omandamisega, vaid omavahel pdimunud eri
tasandi konstruktsioonide omandamisena keelekasutuse kéigus. (Vehrspoor & Behrens 2011:
30). Konstruktsiooni mdiste on périt konstruktsioonigrammatikast, mis eeldab, et keel koosneb
konstruktsioonidest: grammatiliste struktuuride ja tdhenduste paaridest. Konstruktsioonid on
lingvistilised mustrid, milles tdhendus ja vorm on lahutamatult seotud. (Goldberg 2003: 219)
Konstruktsioonigrammatikas piititakse kirjeldada keelt kui tervikut, mitte uurida lausete
struktuuri ja sdnade tdhendust keele eri allstruktuuridena (Penjam 2009: 11).

Konstruktsioonil on niisiis kokkukuuluv grammatiline vorm ja tdhendus ning
konstruktsioonidena vdib vaadelda erinevaid keeleiiksusi: muuteldppusid, nt ilmaiitleva
kddnde tunnus -fa tdhendab millegi puudumist; muutevorme, nt mingist nimisdnast
moodustatud ilmaiitleva kdidnde vorm (katuseta); fraase, nt kaassonafraasid (laua all);
lausestruktuure ja muid keeletiksusi (Penjam 2009: 6).

Konstruktsiooni moistet on rakendatud ka soome keele uurimisel. Lari Kotilainen (2007) on
uurinud nditeks eitusverbita eituskonstruktsiooni (nt md mitddn toitd tee) kujunemist ja
kasutust nii vana kirjakeele ja murrete andmestike kui ka tédnapéeva keele ajalehekorpuste ja
internetimaterjalide pohjal. Korpuspdhised uuringud on samuti muutunud oluliseks osaks
soome keele kui teise keele uuringutest, nt Ilmari Ivaska (2015) on uurinud edasijoudnud
oppijate kirjalike tekstide korpuses esinevaid erinevat tiiiipi keelekonstruktsioone.

Teise keele omandamise uurimisel on jérjest enam tdhelepanu pooratud konstruktsioonide
omandamisele, sest ilmneb, et konstruktsioonidel on oma arenemise seaduspdrasused, mis ei
sOltu niivord Opitavatest reeglitest, vaid keele kasutamisest (Kitsnik 2017: 20). Teoses “Eesti
keele oskuse arenemine ja arendamine™ on keelekonstruktsiooni moistet selgitatud jargmiselt:
“keelend, mille vorm, tdhendus ja suhtlusfunktsioon moodustavad terviku” ning nididetena on
lisatud just eituskonstruktsioonide variante, “nt ei + ole — ei ole — mida?; ei ole aega; ei ole
— kellel? mul ei ole” (Eslon jt 2021: 313).

Keeledppija hakkab mitmeid konstruktsioone kasutama juba keeleomandamise alguses,
esialgu valmisiiksusena, kuid aja moodudes analoogia toel mitmekesisemalt nii sonavara,
vormi kui funktsiooni méttes (Kitsnik 2017: 22). Oppijakeeles esineb konstruktsioone, mis ei
ole sihtkeelepdrased, aga vdivad siiski suhtluseesmaérki tdita. R. Ellis (1985: 70) osutab, et teise
keele oppimise alguspunktis toetub keelekasutaja kuulajale sonumit edastades kontekstile ning

kasutab teadlikult mittegrammatilisi lausungeid. Aegamisi muutuvad dppija konstruktsioonid
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sihtkeelele sarnasemaks, kuid see ei ole lineaarne protsess (de Bot ja Larsen-Freeman 2011:
12; Kitsnik 2017: 22).

Konstruktsioonid vdivad olla lihtsamad vdi keerukamad. Kdige lihtsamaid konstruktsioone
opitakse nn keeletiikkidena (chunks) — need on sellised véljendid, mis esinevad keeles sageli ja
jaavad meelde muutmata kujul (Ellis 2001; Kitsnik 2021). Poolavatud konstruktsioon koosneb
osaliselt kindlatest sonavormidest, mida kasutatakse muutmata kujul, ning {ilejdénud
konstruktsiooni saab keelekasutaja tédita vastavalt situatsioonile, nt véljendid anna mulle
raamat; anna mulle pliiats pdhinevad konstruktsiooniskeemil anna mulle [kellele] + mingi ese
[mis] (Kitsnik 2021). T4iesti avatud konstruktsioonis ei ole kindlaid sdnavorme, vaid piirangud
nende kasutamiseks, nt tegusdna kaskiva kdneviisi ainsuses + isikuline asesedna alaletitlevas
kddndes ja mingi asja nimetus nimetavas kadndes, nt anna mulle raamat, kirjuta talle kiri
(Kitsnik 2021).

Kui konstruktsioonid esinevad kindlas suhtlussituatsioonis, siis see voimaldab dppijal neid
mirgata ja mdistma hakata. Esialgu mérgatakse sagedasemaid konstruktsioone, nt ma ei fea.
Kui need jaavad meelde, siis Oppija hakkab neid kasutama ning tal kujunevad teadlikud
konstruktsiooniskeemid, mida ta saab uute sdnadega téita ja iseseisvalt uut teksti luua. (Kitsnik

2021: 62)

1.3. Keeleoskuse hindamise mudelid CAF ja DEMfad

Teise keele omandamise uurimisel on olulisel kohal kiisimus, milline on hea keeleoskus.
Viimastel aastakiimnetel on keeleoskuse arengu kirjeldamisel sageli kasutatud CAF-mudelit,
mis mdddab keelekasutuse kolme dimensiooni: keerukust (complexity — C), tépsust (accuracy
— A) ja sujuvust (fluency — F) (Housen jt 2012). Esimesena tutvustas neid koiki kolme
dimensiooni koos teise keele uurija Peter Skehan (1998). Keerukuseks nimetatakse tavaliselt
oskust kasutada laia sdnavara ja mitmekesiseid keerukaid struktuure, tapsuseks oskust kasutada
eesmirgipdrast ja viheste vigadega keelt ning sujuvuseks oskust koneleda voi kirjutada
samasuguse kiiruse, pauside, katkestuste ja timbersdnastusmustritega nagu emakeelsed
konelejad (Housen jt 2012).

Selleks, et kirjeldada teise keele konstruktsioonide omandamist, on soome keeleteadlased
mitme projekti raames (Cefling ja Topling) arendanud CAF-mudelit edasi (Martin 2022:83).
Keeleoskuse arengu mitmekiilgseks uurimiseks arendati vélja DEMfad-mudel (Joonis 1;
Franceschina jt 2006; Martin jt 2010: 59). Seda mudelit on rakendatud ka hilisemates
uurimustes, nt Siivelt & Mustonen 2013; Ivaska 2015, Kitsnik 2017.
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Joonis 1. DEMfad-mudel (Franceschina jt 2006; Martin jt 2010: 59).

DEMfad-mudelis tdhendab D (domain) uuritavat domeeni ehk iiht konstruktsiooni voi
konstruktsioonide kogumit, E (emergency) konstruktsiooni ilmumist keelde ja M (mastery)
konstruktsiooni valdamist. Erinevalt CAF-mudelist tdhistab f esinemissagedust (frequency),
mitte sujuvust. Sarnaselt CAF-mudelile tdhistab a tépsust (accuracy). Viimane téht d tahistab
jaotuvust (distribution) ja on rohkem avatud mdiste kui CAF-mudeli keerukus (complexity).
(Martin 2022)

Keeledppijate keelekasutuse analiitisimisel on sageli tdhelepanu keskmes vead, st
emakeelekdneleja keelekasutusest erinevad viljendusviisid. Kuigi vea médratlemine ei ole alati
lihtne, on see mdiste siiski vajalik keeledppe kulu jilgimiseks. Vead on keeledppe eeldus ja ka
indikaator: kui uurida, kui palju ja mis tiitipi vigu tehakse, siis saab aimu keeledppe kulust.
Mbiste tdpsus on positiivsema varjundiga ja niitid juba harjumuspirane moiste teise keele
uurimustes. DEMfad-mudelil pohinevates uurimustes arvestatakse, et konstruktsioon on
omandatud, kui selle kasutustipsus on 8§0%. (Martin 2022)

Sagedust mdddetakse DEMfad-mudelis mingi konstruktsiooni esinemissagedusena tuhande
sona kohta. Sagedust peetakse oluliseks indikaatoriks, kuna kordamisel on dppimisel oluline
roll. (Martin 2022)

Kéesolevas t66s on uuritavaks domeeniks (D) ehk konstruktsioonide kogumiks informandi

kones esinevad eitusverbi vormid, mida informant kasutab keeletundides iihe Oppeaasta
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jooksul. Vastavalt t66 uurimiskiisimustele jdlgin, millal erinevad eitusverbi vormid ja
eituskonstruktsioonid ilmuvad keeledppija keelekasutusse (E) ja kuidas nende kasutus
varieerub Oppeaasta jooksul. Vaatlen seda, kas ja mil mé&éral on eituskonstruktsioonid
sihtkeelepdrased (a) ja kas uute konstruktsioonide ilmumine konesse mdjutab teiste
konstruktsioonide kasutamist (d). Eeldatavasti informant ei joua {ihe Oppeaasta jooksul

konstruktsiooni valdamiseni (M), kuid liigub selles suunas.

1.4 DST soome keele dppimise uurimisel

Soome keele kui teise keele dppimise uurimisel on diinaamiliste siisteemide teooriat
rakendanud Marianne Spoelman & Marjolijn Verspoor (2010), Corinne Tilma (2014) ja Sirkku
Lesonen (2020).

Spoelman ja Verspoor (2010) kirjeldavad pikiuurimuse pdhjal ithe soome keele dppija
keeleoskuse tdpsuse ja keerukuse arengumustrite muutumist. Spoelman analiiiisis kolme aasta
viltel kirjutatud 54 teksti kahe parameetri — teksti tdpsuse ja keerukuse — muutumist. Keelelise
tdpsuse arengut hindas ta soome keele kéénete kasutuse alusel: kui palju on sihtkeelepiraseid,
kui palju probleemseid vorme. Keerukust analiilisis Spoelman aga eri taseme keeleliste
konstruktsioonide omavaheliste suhete alusel: 1) sdna tasandi keerukuse hindamiseks loendati
morfeemid nii sdnades kui ka lausetes; 2) nimisdonafraasi keerukust hinnati sGnade arvu jargi
nimisdnafraasides ja 3) lausete tasandi keerukuse hindamiseks loendati liht-, rind- ja
pdimlausete hulka. Spoelman kasutas nende niitajate analiilisimiseks ja illustreerimiseks
mitmeid diinaamiliste siisteemide teooria raames arendatud meetodeid ja votteid, nditeks min-
max graafikuid ja regressioonanaliiiisi, et selgitada, kas leitud variatiivsus on uurimuse jaoks
tdhendusrikas, ja Monte Carlo analiiiisi, et hinnata, kas variatiivsus on juhuslik vdi oluline.
Uurimuse tulemusena véitsid autorid, et 1) variatiivsus tdepoolest annab infot keelelise arengu
protsessi kohta; 2) erinevate keerukuse niitajate omavaheline mdju osutab ressurside
piiratusele keele omandamise protsessis isegi {ihe keelelise valdkonna piires (uurimuses teksti
keerukuse eri taseme néitajad); 3) uurimuses analiilisitud keelekasutaja tekstides ei ilmnenud
seost keelelise tipsuse ja keerukuse arenemisel. (Spoelman ja Verspoor 2010)

Corinne Tilma (2014) vordles kahe erineva riihma soome keele dppimise arengut. Uks rithm
oppis soome keelt vdorkeelena Hollandis ning dpe oli tugevalt grammatikakeskne. Teise rithma
ope oli suhtluspdhine soome keele kui teise keele dpe Soomes. Tilma vordles dppijate vabas
vormis tekstide alusel dppijate keeleoskuse arengut. Mdlemas rithmas kasvas nii siintaktiline

kui ka morfoloogiline keerukus dppeperioodi jooksul. Samas olid védrkeele oppijad tdpsemad
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ja kasutasid laiemat kdandevormide valikut. Teise keele dppijad omandasid keelt aeglasemalt,
kuid kasutasid vorme kontekstuaalselt sobivamalt. Uurimus kinnitas, et keeleoskuse areng ei
ole lineaarne, vaid sisaldab koikumisi, tagasilangusi ja arenguhiippeid. Keele eri tasandid
vdivad tiiksteist toetada voi konkureerida, mis viitab piiratud kognitiivsetele ressurssidele.
Kokkuvdttes kujuneb keeleoskus diinaamilise ja individuaalse protsessina, mida mdjutavad nii
oppija taust kui ka dpikeskkond. (Tilma 2014)

Sirkku Lesoneni (2020) eesmérk on DST-le ja kasutuspdhisele grammatikale tuginedes
jélgida, kuidas nelja algtasemel soome keele dppija keelekasutus areneb iiheksa kuu jooksul.
Lesonen vaatles, milliseid keelelisi vahendeid need oppijad kasutavad hinnangute ja
eksistentsiaalsuse viljendamiseks ning kuidas need viljendid muutuvad aja jooksul. Lesoneni
t60 tulemused toetavad DST nédgemust selle kohta, et dppijakeeles esinev variatiivsus on
arenguks héddavajalik, sest Oppijal on vaja katsetada erinevaid strateegiaid, leidmaks
suhtlusolukorda sobivad keelelised vahendid. Lesoneni uurimuse tulemused osutavad ka
sellele, et teise keele dppija keelelised konstruktsioonid vdivad olla nii kinnisvéljendid kui ka

varieeruvad konstruktsioonid juba dppimise varajases etapis. (Lesonen 2020)
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2. Eitus eesti ja soome keeles

Eitus on selline lausekomponent, mis véljendab, et mingi olukord v6i omadus ei ole tdene
vOi ei ole tildse olemas. FEitust on vdimalik viljendada erinevate morfoloogiliste

viljendusvahendite abil. (VISK § 1615)

2.1 Eitusverb soome keeles ja eitavad verbivormid eesti keeles

Eesti ja soome keel kuuluvad mdlemad lddnemeresoome keelte hulka ning parinevad tihisest
laanemeresoome keele algkeelest, seega on eesti ja soome keelel hulgaliselt tihiseid jooni nii
grammatikas kui ka sdnavaras (Rétsep 2002: 9). Nii eesti kui ka soome keeles kuuluvad
tegusdna eitusvormid poordeliste verbivormide hulka selles mottes, et nad saavad olla lauses
oeldisena ainsuse ja mitmuse eri pooretes, kuid tdnapdeva eesti ja soome keele eitus erinevad
suuresti teise aastatuhande esimesel poolel eesti murretes toimunud muutuste tottu. (Penjam
2011: 12; Réatsep 2002: 21). Nimelt taandus eesti murretes soomeugripédrane poorduv eitusverb
ning asendus muutumatu eitussdnaga ei, ep, soome keeles on aga sdilinud poorduv eitusverb
(en, et, ei, emme, ette, eivdt) (Ratsep 2002: 21).

Soome keele eitussona ei saab seega késitleda abiverbina, mis iihildub lause subjektiga
isikus ja arvus. Soome eitusverbil on pédrdevormid nii aktiivi indikatiivis (en, et, ei, emme,
ette, eivdt, vt tabel 1) kui ka imperatiivis (dld, dlkdd, dlkddamme, dlkoon, dlkoot, vt tabel 2).

(VISK § 109, EKK 2020: 412)

Tabel 1. Eitusparadigma eesti ja soome keele kindlas kdneviisis olevikus.

Eitusparadigma eesti keele kindlas| Eitusparadigma soome keele kindlas
kdneviisis olevikus koneviisis olevikus

SG1 Mina ei tea. (Mini) en tied4.

SG2 Sina ei tea. (Sind) et tied4.

SG3 Tema ei tea. Hén ei tieda.

PL 1 Meie ei tea. (Me) emme tieda.

PL2 Teie ei tea. (Te) ette tieda.

PL3 Nemad ei tea. He eiviit tieda.
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Ka eesti keeles viljendatakse eitust liitvormide abil: eitust viljendab eituspartikkel ei, mis
eelneb oeldisverbile, kiskivas kdneviisis vaegmuuteline eitusverb dra (EKK 2020: 250). Nii
eesti kui ka soome eitavatele verbivormidele on iseloomulik, et pdhiverbi vorm erineb jaatavast
verbivormist, sellele ei lisata poordeldppu (vrdl tulen : ma ei tule eesti keeles; tulen : en tule
soome keeles) (Remes 2009: 140).

Lisaks reeglipdrasele eitusvormi pooramise paradigmale kasutatakse eesti keeles ka
eituspartikli ja verbi o/lema sulandunud versiooni pole (EKK 2020: 250). Erelt (2017: 182) ja
Hennoste (2009: 85) toovad vilja, et pole-vormi kasutatakse eelkdige siis, kui eituse fookus on
muul lauseosal kui olema-verbil, nt Ma pole seda kuulnudki.

Imperatiivi eitussdna dra voib pidada vaegmuuteliseks poordsdonaks, sest sellele on
voimalik liita koneviisi- v8i poordetunnus (drgu, drgem ~ drme, drge, vt tabel 2) (EKK 2020:

250).

Tabel 2. Eitusparadigma eesti ja soome keele imperatiivis

Eitusparadigma eesti keele Eitusparadigma soome keele
imperatiivis imperatiivis

SG1 - -

SG2 Ara tee! Al4 tee!

SG3  Argu tehku! Alkoon tehko!

PL 1 Argem tehkem! Arme tee(me)!| Alkédimme tehko!

PL2 Arge tehke! Alkoot tehko!

PL3 Argu tehku! Alko6n tehtiko!

Ka soome ja eesti keele imperfekti ehk lihtmineviku vormide moodustamises on nii
sarnasusi kui ka erinevusi. Eesti keeles moodustatakse imperfekti eitusvorm podrdumatust
eitussOnast ei ja nud-partitsiibist, podrdevorm ilmneb lause alusest voi suhtlussituatsioonist.
Soome keeles moodustatakse eitavad imperfektivormid pdorduvast eitusverbist ja nut-/nyt-
partitsiibist, millel on ka mitmusevorm -neet (vt tabel 3). (EKK 2020: 412; Remes 2009: 140;
VISK § 109)
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Tabel 3. Eitusparadigma eesti ja soome keele kindlas kdneviisis lihtminevikus.

Eitusparadigma eesti keele kindlas| Eitusparadigma soome keele kindlas
kdneviisis lihtminevikus kdneviisis lihtminevikus

SG1 Mina ei teadnud. (Min4) en tiennyt.

SG2 Sina ei teadnud. (Sind) et tiennyt.

SG3 Tema ei teadnud. Hién ei tiennyt.

PL 1 Meie ei teadnud. (Me) emme tienneet.

PL2 Teie ei teadnud. (Te) ette tienneet.

PL3 Nemad ei teadnud. He eiviit tienneet.

Eesti emakeelega soome keele Oppija peab seega omandama morfostintaktilise
konstruktsiooni, mida ei ole tépselt sellisel kujul tema emakeeles. Samas kattub eesti eitussona
ei soome ainsuse kolmanda poorde eitusverbi vormiga, mis vdimaldab keelekasutajal eitust
viljendada juba keeledppe algfaasis, kui soome keele eitusverbi erinevad vormid ei ole veel
omandatud.

Osaliselt on erinevusi ka eesti ja soome keele eitavate lausete sOnajirjes. Eesti keeles
paikneb eitussdna enamasti vahetult deldisverbi ees, eitussdna ei saa deldisverbist lahutada
muude sdnadega, nt Ma homme ei tule, mitte: * Ma ei homme tule. (EKK 2020: 412). Soome
keeles v3ib eitussona ja pohiverbi vahele paigutada muid lauseosi, nt Kiellon vaikutusala ei
muodon ja merkityksen osalta aina tarkoita samaa (VISK § 1289). Mdnel juhul, eriti suulises
keeles, vdib siiski ka eesti keeles paikneda deldisverb eituspartiklist eraldi lause I5pus, nt lauses
Ei sellest poisist meest saa! on eitussona tdstetud lause algusesse ning oeldisverb lause
loppu. Eituspartikkel ei paikneb tavaliselt lause keskel vahetult verbi ees. Eituspartikkel voib
olla tdstetud lause algusesse ka koos verbiga, nt Ei lihe mina neid opetama! (EKK 2020: 14;
Erelt 2017: 185).

2.2 Eitus suulises kones

Soome kdnekeel erineb kirjakeelest mitmete tunnusjoonte poolest ja seda peab arvestama
ka eitusvormide Oppimise puhul. Kiesoleva t66 uurimusliku osa materjal on suulise

oppijakeele korpusest ning sisaldab peamiselt dpilaste omavahelist ning dpetajate ja Opilaste
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vestlust. Vaid mdned {iiksikud néited on sellised, kus Opilane loeb teksti ette. Seega tuleb
eeldada, et ka eitusvormid on konekeelsed.

Harri Manttila (2004) on artiklis "Murre ja identiteetti" kirjeldanud peamisi soome
kdnekeele tunnusjooni, mis eristuvad kirjakeelest ning on iildlevinud eri piirkondades ja

sotsiaalsetes rithmades. Need tunnused on

e passiivivormi kasutamine mitmuse esimese pdorde funktsioonis (me lauletaan, me ei
lauleta);

e ainsuslik verbivorm koos mitmuse 3. isikuga (ne laulaa, ne ei laula);

e ildpukadu (kaks, hyppds);

o i-]dpulise diftongi viimase hééliku kadu (punanen, sellanen);

e 3. 1isiku asesdnadena kasutuses se ja ne, 1. isiku ja 2. isiku asesdnad mqd ja sd.

Seega tuleb arvestada, et kdnekeeles esineb ka selliseid eitust viljendavaid kontruktsioone,
mis kirjakeeles pole tavalised. Tiiiipiline ndide on emmd osaa (ma ei oska). Selles néites
paikneb eitusverb en enne lithikest personaalpronoomenit md. Isikulistel asesdnadel on soome
keeles mitmeid thesilbilisi varinte, nt md, mdd, mie, mid ning lihikese vokaaliga md on
suulises kdnes tavaline ja tildistunud variant (VISK § 716). Sona 16pus olev » assimileerub
kones kiillaltki reeglipdraselt enne m-1 voi klusiili nii sdnaiihendites (pieleem meni) kui ka
liitsdnades (asuimpaikka) (VISK § 39). Nii on toimunud ka viljendis emmd osaa. Keeledppija
jaoks on tegemist uue konstruktsiooniga, mida eesti keeles ei esine, kuid mida dppija kuuleb ja
hakkab kasutama, kui tajub, et see on kdnekeeles levinud eituse viljendamise viis.

Eitussonal ei on soome keeles nii (abi)verbi kui partikli tunnuseid (Hakulinen 2012: 21).
Sona ei voib pidada eituspartikliks kinnisvéljendites, nt Ei kiitos (VISK § 1625), kuid mitte
ainult. Kui kdneleja esitab kiisimuse, millele saab vastata kas jaatavalt voi eitavalt, siis on
eitavateks lithivastusevariantideks (sm minimivastaus) eitusverbi podrdevorm ja eituspartikkel
ei, nt Herdtinko? — Ei. Soome keele dppimise vaatenurgast tdhendab see, et tihesdnalistes
vastustes vOib poordumatu eituspartikkel olla sihtkeelepédrane, kuid iildlevinud on siiski
poordeline eitusverbi vorm, nt Soititko justiin? — En. ~ En soittanut. (VISK § 1201)

Soome keele deskriptiivses grammatikas on toodud néited ka vastustest, milles vastus algab
eituspartikliga ei ning jdtkub siis selgitusega, milles on eitusverbi poordeline vorm: mitdcin
tanndkostd kuittia et saanu. — no ei, e:n saanu (VISK § 1625).

Suulises kdnes peab arvestama ka kirjalikust keelest erineva grammatikaga. Kuna suulise
keele laused siinnivad reaalajas, siis on suulisele kdnele iseloomulik, et kdneleja teeb aeg-ajalt
deldu kohta parandusi. Uks paranduste tegemiseks kasutatav partikkel soome keeles on

eitussona ja sidesdna iihend eiku (VISK § 862, 1625). Eesti konekeeles on {iihe
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voimaliku kasutatakse paranduste tegemiseks ithe voimaliku variandina lihtsalt eituspartiklit

ei. (Hennoste 2000: 52)

2.3 Soome keele eituse omandamine

Pirkko Muikku-Werner (2004) on vorrelnud saksa ja eesti emakeelega tidiskasvanud soome
keele dppijate eituslauseid. Ta on piitidnud vélja selgitada nii ldhtekeelte moju kui ka dppijate
loodud eituslausete tunnuseid. Oppijate lihtekohad soome eituslause omandamiseks erinevad
nende emakeele tottu: eesti eituslause vastab muus osas soome keelele, kuid eesti eitussdna ei
poordu. Saksa eitavas lauses seevastu esineb erinevusi nii sdnajérje, eitussdna muutumatuse
kui ka pdhiverbi vormi osas. Seega vdiks eeldada, et soome eituslause omandamine on eesti
emakeelega Oppijatele lihtsam kui saksa emakeelega Oppijatele. Tulemused ei ole siiski nii
tihesed. Léhtekeele mdjust on selgelt kasu eesti emakeelega oppijatele eriti keeruliseks peetud
imperfektivormis, kuid samas pohjustab soome keelest erinev poodrduv eitusverb neile rohkem
raskusi kui saksa emakeelega dppijatele.

Taina Tammelin-Laine & Maisa Martin (2018) on avaldanud artikli kirjaoskamatute soome
keele oppijate eituskonstruktsioonide Oppimisest. Artikli teoreetilise taustana ei nimetata
diinaamiliste siisteemide teooriat, kuid uurimiskiisimused on sarnased DST uurimustele.
Uurimus kisitleb eituskonstruktsioonide arengut nelja kirjaoskamatuse taustaga tdiskasvanud
oppija suulises soome keeles kiimnekuulise keele- ja kirjaoskuskursuse jooksul. Uuring lahtub
kasutuspdhisest ja konstruktsioonipShisest 1dhenemisest, kus keele omandamist vaadeldakse
konkreetsete vormi-tdhenduse seoste ehk konstruktsioonide jéirkjérgulise kujunemisena.
Empiiriline andmestik koosneb klassiruumi suhtluses kogutud suulistest lausungitest. Analiilis
nditab, et Oppijate keelekasutuses esineb verbe suhteliselt harva ning tile poole kdigist
lausungitest on eitavad. Eituskonstruktsioonid esinevad valdavalt lihtsustatud kujul, kus
kasutatakse ainult eitusverbi tiive ei ilma poordeldppudeta ja sageli ka ilma leksikaalse verbita.
Tulemused niitavad individuaalseid erinevusi nii eituskonstruktsioonide sageduses kui ka
nende arengutrajektoorides. Keeleline areng ei kulge lineaarselt: konstruktsioonid muutuvad
jérjest keerukamaks, kuid sihtkeelele vastavad vormid ei kinnistu tdielikult vaatlusaluse
perioodi jooksul.

Saana Erdnummi (2021) vordles oma magistritoos ithe Saksa iilikooli algajate ja
edasijoudnumate Oppijate eituskonstruktsioonide sagedust, tdpsust ja jaotuvust kirjalikes
tekstides DEMfad-mudeli pohjal ning tema andmestikus vihenes keerukamate vormide, nt

minevikuaegade ilmnemisel oluliselt eituskonstruktsioonide tépsus.
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3. Oppijakeele korpus Long Second

Uurimismaterjal — soome eitusverbi kasutusjuhud eesti lapse kdnes — on périt dppijakeele
korpusest, mis on loodud aastatel 2011-2016 Helsingi ja Tallinna Ulikooli iihisprojektis Long
Second (Longitudinal Classroom Data about Children’s Development in Finnish as a Second
Language). Projekti vastutavad eestvedajad olid Helsingi Ulikooli dotsent Maria Ahlholm ja
toonane Tallinna Ulikooli dotsent Annekatrin Kaivapalu ning projekti koduleht asub
aadressil https://blogs.helsinki.fi/kielen-ja-kirjallisuuden-didaktiikan-

tutkimus/tutkimushankkeet/long-second/.

Projekti eesmérk oli salvestada ja uurida hiljuti Soome kolinud laste soome keele kui teise
keele arengut klassiruumis kogutud andmete pdhjal. Tunnid salvestati 2010.—2011. dppeaastal
tthes Helsingi pohikoolis. Tundides osalesid ettevalmistusaastal dppivad eri vanuses eri
emakeelega lapsed. Kdige piisivamalt osalesid tundides eesti ja vene emakeelega lapsed, kuid
lithemat aega ka kurdi, 14ti, makedoonia ja portugali emakeelega lapsed. Lisaks tundidele on
andmestikus ka intervjuud monede lastega. Lastele on antud pseudoniiiimid, mis algavad sama
tdhega, mis nende keele nimetus. Kdesoleva t66 informandi pseudoniiiim on Eetu, teised eesti
emakeelega lapsed on tdhistatud nimedega Ebba ja Eimar, vene emakeelega lapsed on Radimir
ja Rolan. Pohidpetajad on Suvi ja Sirpa ning abidpetaja Seija. Monel korral on tunnis
asendusopetajad.

Igal dppenédalal salvestati kaks tundi, kusjuures iihes tunnis istusid lapsed tiiiipilises
asetuses eraldi pinkides nidoga Opetaja suunas ja teises tunnis ringis suurema laua timber —
selline asetus vdimaldas rohkem vaba vestlust. Koik tunnid ei jdudnud korpusesse tehnilistel
voi muudel pdhjustel. Seega on siigissemestrist korpuses 22 tundi ja kevadsemestrist 16 tundi.

Tunnid on salvestatud videona ja litereeritud programmis ELAN, mis on Max Plancki
Pstihholingvistika Instituudi vilja tootatud audio- ja videofailide annoteerimistooriist

(https://archive.mpi.nl/tla/elan). Eesti emakeelega laste kone litereeris kéesoleva t66 autor,

teiste laste ja Opetajate kone litereerisid peamiselt Marjo Yli-Piipari ja Miina Gustafsson

Helsingi Ulikoolist.
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3.1 Long Secondi korpuse pohjal tehtud uurimistood

Long Secondi korpuse materjalide pdhjal on tehtud mitmeid uurimustéid nii keeledppe- kui
ka kasvatusteaduste vallas. Alates 2017. aastast avaldatakse tehtud t66d Helsingi Ulikooli

uurimisprojekti Vastaantulo kodulehel (https://blogs.helsinki.fi/vastaantulo/).

Terve dppeaasta jooksul filmitud tunnid annavad pildi mitmekeelses klassis toimuvast ning
Opetajate ja Oppijate tegelikust keelekasutusest klassitundides. Seega vdimaldab korpus
mitmekiilgselt uurida Oppijate keeleoskuse arengut, Opetaja ja Jpilaste ning ka laste
omavahelist suhtlust mitmekeelses keskkonnas.

Kuna tegemist on suulise kdne korpusega, siis mitmed Helsingi Ulikoolis tehtud t56d
toetuvad vestlusanaliiiisi metoodikale. Miina Gustafsson (2014) uuris oma t66s Long Secondi
andmestiku pohjal dpilaste omaalgatuslikku soome keele kasutust; Anselmi Henriksson (2014)
Opilaste reageerimisviise mittetdielikele vastustele klassisuhtluses; Jenni Sistonen (2015)
eitusverbi dppimist ettevalmistava klassi suhtluses; Pauliina Hékkinen (2016) muutusi opilaste
soome keele moistmises; Satu Tahvanainen (2017) sona mutta kasutust; Ninna Péivérinta
(2017) opetaja parandamispraktikaid ja muid viise reageerida Opilaste v4i vigastele vastustele
vOi vastamata jiatmisele; Ekaterina Pikelner (2018) vene emakeelega dpilaste koodivahetust ja
emakeele kasutust ettevalmistava klassi suhtluses; Miisa Hyvérinen (2019) vene keelt
emakeelena koneleva sisserdndajadpilase soomekeelsete direktiivsete véljendite arengut, Virpi
Kauranen (2020) dpetajate ja eesti emakeelega S2-Gppijate vastastikuse mdistmise kujunemist.
Lisaks vestlusanaliiiisile on uurimustes tdhelepanu pooratud ka multimodaalsele suhtlusele:
Noora Helki6 (2019) uuris dpetaja kehalist tegevust kui suhtlusressurssi ja Sara Myllyla (2023)
ikooniliste Zestide funktsioone siintaktiliste konstruktsioonide osana ettevalmistava klassi
suhtluses.

Videomaterjal on olnud uurimuste aluseks ka kasvatusteaduste valdkonnas: Maria
Raappana (2016) uuris Opetaja juhendatud suhtluse moju lapse kditumisele; Ella Vaitdinen
(2022) ja Anni Adrild (2022) uurisid dpetajate puudutusi kui vahendeid to6rahu séilitamiseks
algklassides.

Soome keele konstruktsioonide omandamist on Long Secondi korpuse pdhjal uurinud Jenni
Sistonen (2015), Laura Kuusisto (2016), Marjo Yli-Piipari (2021) ja Emmi Yli-Savola (2023).
Kuusisto uurib omajalause omandamist ja Yli-Savola vaatleb transitiivsete konstruktsioonide
kasutust.

Sistoneni (2015) t66 pdhineb sarnaselt kdesolevale to6le Long Secondi informandi Eetu

eitusverbi Oppimise uurimisele. Sistonen vaatleb vestlusanaliilisi meetodite abil kiimnes
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Oppetunnis Eetu eitusverbide kasutust ja kdsitleb dppimisviisi ja 0ppimist viljendavaid muutusi
kolme eituskonstruktsioonide kasutuse analiiiisis esile kerkinud nihtuse kaudu: fraasidppimine,
keeleainese taaskasutus ja parandusvoorud vestluse kdigus.

Yli-Piipari (2021) vaatleb ldhemalt kahe vene emakeelega Oppija soome omaja- ja
eituslausete omandamist vestlusanaliilisi meetodite abil {ihe dppeaasta viltel. Eituslause areng
kulges lastel pohijoontes samas tempos. Molemad lapsed kasutasid korduvalt ja
vajaduspohiselt muu hulgas eneserefleksioonilisi eituslauseid mind en tiedd ja mind en
ymmdirrd. Eituslause dppimisprotsessi algfaasis ei pooranud kumbki lastest eitusverbi, kuid
nad kasutasid eitusverbi erinevalt: iiks iilekasutas vormi ei, samal ajal kui teine lilekasutas

vormi en. Oppeaasta 16puks oli standardeituse vorm mélemal lapsel kinnistunud.

3.2 Informant Eetu

Informant Eetu on périt Eestist ja tema emakeel on eesti keel. Ta oskab ka inglise, vene ja
kreeka keelt. Eetu on stindinud aastal 1999 ja tundide salvestamise ajal oli ta 12-aastane. Eetu
tuli Soome elama suvel enne dppeaasta algust ja iiks tema vanematest oskab soome keelt.

Salvestuste pohjal v3ib hinnata, et informant Eetu on julge keelekasutaja: ta votab sageli
sona ja kasutab erinevaid keelelisi vahendeid, et oma suhtluseesmérki saavutada. Kuigi
Opetajad suunavad dpilasi tundides kasutama soome keelt ja suur osa tunni vestlusest toimubki
soome keeles, siis klassis kdlab ka teisi keeli, mida dpilased oskavad, peamiselt eesti, vene ja
inglise keelt. Samuti on tavaline keelega méngimine: sdnade méinguline muutmine ja
kordamine. Ka Eetu kasutab kdneledes nii soome, eesti kui ka inglise keelt, samuti vihemal
madral vene keelt: tisna sageli vdib ka iiks kdnevoor sisaldada erinevates keeltes sonu véi
véljendeid.

Samuti vdib mérgata, et Eetu teadvustab ja kirjeldab enda keeleoskuse arengut. Nditeks
kirjeldab Eetu kevadsemestril asendusdpetajale oma soome keele dppimise kogemust, nédidetes
sormenipsuga, kuidas kolme kuu dppimise jérel jdudis tema soome keele oskus uuele tasemele
(ndide 1). Siinses t60s on Long Secondi litereeringutest périt ndited nummerdatud ja igale
nditele on lisatud tunni toimumise kuupdev, mille jargi saab orienteeruda, millises dppeaasta
punktis ndide esines. Soomekeelne tekst on tolgitud.

Niide 1. 02.02.2012
01 Eetu: mun noin, (.) ensimmdiset kolme kuukausi ma ei osanut yhti mitii sin-
02 sitten tuli suomen kieli noin minulle

01 Eetu: [nii et, (.) esimesed kolm kuud ma ei osanud mitte midagi si- siis

24



02 tuli soome keel niimoodi minule]

Samuti arutleb Eetu keele kasutamise kiisimuste iile. 25. oktoobri tunnis reageerib Eetu
dgedalt Opetaja meeldetuletusele, et tunnis peaks keskenduma soome keele rdadkimisele, ja
rohutab emakeele kasutamise olulisust (ndide 2).

Niide 2. 25.10.2011

01 Sirpa: ss hei? (.) sit unohdetaan viron kieli?

01 Sirpa: [tss hei (.) siis unustame eesti keele]

02 Eetu: ei::. (.) miks me eest- (.) oma emakeele peame 4ra unustama aah? aah? aah?

Seega voib 6elda, et Eetu on oma vanuse kohta kiillaltki teadlik keelekasutaja, tal on mitme
keele Oppimise kogemus ja ta kasutab suhtluseesmérgi saavutamiseks keeli loovalt ja

mitmekesiselt.
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4. Eitusverbi kasutamine informandi kones

Kéesolev uurimus on tihe pikiuurimus tihe informandi soome eitusverbi kasutamise kohta
Oppeaasta jooksul. Eesti emakeelega Oppija soome -eitusvéljendite uurimine keeledppe

algfaasis on huvitav mitmel pdhjusel:

1. eituse viljendamine on kommunikatsioonis viga oluline nii esimest kui ka teisi keeli
omandades;

2. eesti ja soome keeles on eituse viljendamine osaliselt kattuv, kuid siiski oluliste
erinevustega.

Eituse olulisus suhtluses tingib selle, et keeledppija piitiab juba keeledppe algfaasis leida
keelelisi vahendeid, mille abil eitust véljendada. Seda on niha ka Eetu puhul, kes erinevates
klassis toimuvates suhtlusolukordades piitiab eitust viljendada soome keeles, kuid vajadusel
vatab appi ka eesti keele voi inglise keele voi kasutab suulisele kdnele iseloomulikke eitust
viljendavaid hailikujarjendeid d?dd, elee, mPmm.

To66 eesmérk on uurida Eetu eitusverbi vormide kasutamist 2011.-2012. dppeaasta jooksul.
Neid keeletunde, milles Eetu osales ja mille salvestust oli vdimalik kasutada, kogunes
dppeaasta jooksul 37. Oppeaasta 15pus on salvestatud ka intervjuu informandiga, seega kokku
on korpuses 38 erineva kuupdevaga videosalvestust, milles informant osales ja millest olen
litereerinud informandi kdne.

Salvestatud tunnid on litereeritud ja tundidest kogusin kdik juhud, kus informant Eetu on
kasutanud eitusverbi vorme voi eituspartiklit ei soomekeelses vestluses. Salvestatud tundides
koneleb Eetu ka eesti keeles ja konteksti pohjal jareldasin, kas kasutatud eitusverbi vorm on
sihtkeelepdrane suhtlusfunktsioonilt ja grammatiliselt. Loomulikult ei ole suur osa kogutud
véljenditest sihtkeelepdrased: t66 eesmirk ongi uurida informandi eituskontruktsioonide
omandamise kulgu {ihe dppeaasta jooksul. Uurimismaterjalist on vilja jaetud juhud, mil Eetu
on kasutanud eesti ja soome keeles homoniitimseid eitusvorme (ei, ei ole) eestikeelses vestluses

kaasdppijatega.

4.1. Eituskonstruktsioonide esinemine Eetu kdones kogu dppeaasta jooksul

Esmalt kirjeldan, milliseid soomekeelseid eituskonstruktsioone Eetu kones Oppeaasta
jooksul esineb. DEMfad-mudeli jiargi méiératletakse esmalt uuritav domeen (D) ehk
konstruktsioonide kogumik. Selles t66s on domeeniks informandi kones esinevad eitusverbi

vormid ja eituspartikkel ei, mida informant kasutab keeletundides tihe Gppeaasta jooksul.
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Salvestatud materjali hulgas on 524 eitusverbi podrdevormi voi eituspartiklit ei sisaldavat
konstruktsiooni (vt joonis 2). Kdige rohkem esineb Eetu kdnes dppeaasta jooksul ei koos
verbivormiga: 249 korda ehk ligi pooled (47,5%) kdigist eituskonstruktsioonidest. Nendele
lisanduvad veel eesti keelest kui keeledppija ldhtekeelest mgjutatud eituskonstruktsioonid,
milles on eituspartikli ja tegusdna olema assimileerunud vorm pole, kuid kogu iilejaanud
lausung on soomekeelne ja esineb soomekeelse vestluse kontekstis. Selliseid lausungeid on 8
ehk 1,5%. Lisasin need analiitisitavate vormide hulka, kuna sellised vormid annavad infot

oppija arengu kohta.

Imperatiiv
3.4%

Et + verb
1.3%

En + verb
10.1%
Pole

1.5%

Ei

Eivat + verb
O . {D %

Ei + verb

A K0/
47.5%

Joonis 2. Informandi eitusvormide jagunemine protsentuaalselt.

Jargmine suurem rithm on ei eraldi lausungina voi ilma verbivormita: 186 esinemist ehk
35,5% kaigist eitustest. Selle rithma puhul jddb monel juhul tdlgendamise kiisimuseks, kas tegu
on eitusverbi vormiga vdi eituspartikliga. 10,1% ehk 53 on selliseid eituskonstruktsioone,
milles eitusverb on ainsuse esimeses poordes (en), kusjuures monel juhul paiknes eitusverb
enne asesona ja on assimileerunud ainsuse esimese isiku asesdna vormiga (nt emmcd haluu).
Tunduvalt vihem esineb ainsuse teise poorde eitusverbi vorme (ef): kdigest 7 ehk 1,3% ning
veel vidhem eitusverbi mitmuse kolmanda pdorde vorme (eivdr), neid oli 3 ehk 0,6%.
Kirjakeelset mitmuse esimese podrde vormi emme ja mitmuse teise poérde vormi effe
indikatiivis ei esinenud {ildse. Keeldkonet ehk eitavaid imperatiivivorme oli koigist
eitusvormidest 3,4% ehk 16 korral, mis pea eranditult olid ainsuse teise isiku vormis (nt dld
mene) ja lihel korral mitmuse teises podrdes.

Selles alapeatiikis kirjeldasin, milliseid eituskonstruktsioone informandi kones kogu

salvestatud materjali hulgas esineb: ei koos pdhiverbiga ja lisaks eestikeelne pole muidu
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soomekeelses lausungis; ei ilma verbita; eitavad verbivormid en, eivdt indikatiivis ning
keeldkdne ehk eitavad imperatiivivormid. Jérgnevalt vaatlen iga riihma siseselt, millised
vormid on sihtkeelepdrased ning millistes funktsioonides Eetu neid eitavaid konstruktsioone

kasutab.

4.1.1 Eitusverb ei koos pdhiverbiga

Esmalt selgitan, millistes funktsioonides kasutab Eetu konstruktsiooni ei + pdhiverb ning
millised kasutusjuhud on vormiliselt sihtkeelepdrased ja millised mitte. Selle jaotuse puhul
jélgin sihtkeelepérasust just eitusverbist ldhtudes, isegi kui podhiverbi vorm pole tidielikult
sihtkeelepdrane. Kdige rohkem esineb ei koos pohiverbiga ootuspéraselt ainsuse kolmandas
poordes (167 ehk 66,5%; vt ndide 3), mille puhul eesti keele muutumatu eituspartikkel ja soome
keele eitusverbi podrdeline vorm on homoniiiimne ja ka tdhenduselt sarnane. Joonisel 3 on

sellised eituskonstruktsioonid tdhistatud lithendiga SG3.

PL1
2.0%
SG2
2.8%
SG1
25.1%

PL3

3.6%

SG3
66.5%

Joonis 3. Konstruktsiooni ei + pdhiverb esinemine Eetu kdnes ainsuse ja mitmuse isikute

tahistamiseks.

Niide 3. 13.09.2011
01 Sirpa: ei taida olla mustikka no Eetu sano?
01 Sirpa: [ei tundu olevat mustikas no Eetu iitle?]
02 Eetu: ei ole mustika?
02 Eetu: [ei ole mustikas]
Soome konekeeles on ei ootuspdrane ka eitusverbi mitmuse kolmanda podrde vormina
(Manttila 2004). Selliseid vorme esines 9 ehk 3,6% (nt ne ei 00) selles riihmas ning need on

joonisel tdhistatud lithendiga PL3.
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Ka endast radkides kasutab Eetu kdige enam konstruktsiooni ei + pdhiverb (nt ma ei osaa):
63 korda ehk 25,1% koigist kasutusjuhtudest. Joonisel on sellised konstruktsioonid tdhistatud
lithendiga SG1. Pirkko Muikku-Werner (2004: 122—-123) on artiklis “Taipuu, ei taivu —
kieltolauseet suomenoppijan haasteena” vorrelnud saksa ja eesti emakeelega Oppijate
eituslausete omandamist ja osutab, et eesti keelt emakeelena ridkivatel dppijatel on dppimise
algfaasis raske vabaneda eesti keele mojul podrdumatust eitussdnast, kuna eesti eituspartikkel
on sarnane soome eitusega.

Mbonel korral kasutab Eetu konstruktsiooni ei + pdhiverb ainsuse teise isiku (SG2)
viljendamiseks (7 korda ehk 2,8%) ja veel vihem mitmuse esimese isiku (PL1) vdljendamiseks
(5 korda ehk 2%). Soome kdnekeeles on levinud mitmuse esimese poorde kirjakeelse vormi
(emme kdiy, emme kdyneet) asemel kasutada passiivivormi (me ei kdydd, me ei kdyty) (Manttila
2004), mille puhul eitusverb on samuti kujul ei, kuid Eetu kasutab ainult selliseid vorme, kus

pohivormi tiivi on aktiivis, nt eilen me ei kdynyt sielld.

4.1.2 Eiilma pohiverbita

35.5% koigist eitustest on ei ilma pShiverbita. Kuna salvestused on tehtud klassitunnis, siis
on suurem osa soomekeelsest kdnest dpetajate juhitud vestlus dpilastega. Kui dpetajad esitavad
jaatavat voi eitavat vastust ootavaid kiisimusi, siis on eitavad vastusevariandid eitusverbi
poordeline vorm vai eituspartikkel ei (vt ptk 3.2). Sistonen (2015: 20-24) on uurinud Long
Secondi korpuse pdhjal sama informandi eitusverbi kasutust 10 tunni pdhjal vestlusanaliitisi
meetodil ja toob viis ndidet, milles Eetu kasutab ei ilma pdhiverbita. Nédidete pdhjal tdlgendab
Sistonen ei lithivastuseks ainsuse kolmandas poordes, uue info vastuvdtmist osutavaks
dialoogipartikliks, interjektsiooni koosseisu kuuluvaks partikliks ja ettepanekut
tagasiliikkavaks vastuseks, mis algab eituspartikliga (ndide 4).

Niide 4. 02.02.2012

01 Sijainen: joo sano vaan

01 Sijainen: [jah iitle aga]

02 Eetu: ei, (.) ma haluan Seijalle sanoa,

02 Eetu:  [ei, ma tahan Seijale 6elda]

Lisaks kasutab Eetu sdna ei soomekeelse lausungi keskel partiklina enda kones paranduse
tegemiseks.
Niide 5. 27.10.2011

01 Suvi: monta teeti.
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01 Suvi: [mitu t-d]
02 Eetu: kaksi, (1.0) ei yksi. (.) yksi.
(02 Eetu: [kaks (1.0) ei iiks. (.) tiks.]

Soome keeles on iiks paranduste tegemiseks kasutatav partikkel eitussona ja sidesdna ithend
eiku (VISK § 862, 1625). Eesti konekeeles on iithe vdimaliku kasutatakse paranduste

tegemiseks ithe vdimaliku variandina lihtsalt eituspartiklit ei (Hennoste 2000: 52).

4.1.3 Eitusverbi poorded en, et ja eiviit ja keeldkone

Ainsuse esimese poordes eitusverbi en koos pShiverbiga kasutab Eetu salvestatud materjali
hulgas kogu Oppeaasta viltel viiskiimmend kolm korda, kusjuures kolmel korral kolmanda
isiku tdhistamiseks. Mingi dpitud vormi {ilekasutus on loomulik osa keeledppeprotsessist, kuid
Eetu lausungites esineb en-vormi {ilekasutust pigem vihe. Lihemalt vaatlen ei- ja en-vormi
vaheldumist alapeatiikis 4.2.2.

Eitusverbi ainsuse teise poorde vormi ef kasutab Eetu salvestatud materjali hulgas kdigest
seitse korda, viiel korral grammatiliselt sihtkeelepérases vormis, kahel korral esimese poorde
asemel.

Mitmuse kolmanda pdorde vorm eivir esineb Eetu kdnes kolmel korral: iihel juhul
Oppeteksti tilesannet lugedes ja kahel korral enda moodustatud lauses.

Keeldkone kdigil juhtudel ainsuse teise poorde vormiga dld ja tihel korral dlkdd.

4.2 Eituse kasutamise muutused Eetu kones dppeaasta viiltel

Diinaamiliste siisteemide teooriast ldhtuvad teise keele dppimise uurimused on eelkdige
pikiuurimused, mis vdimaldavad jélgida keeleoskuse arengut samm-sammult pikema perioodi
viltel. Et jédlgida Eetu soomekeelsete eitusvormide arengut, jaotan kooliaasta perioodideks ja
vaatan perioodide kaupa, millal on kasutatud eitusverbi sihtkeelepédraseid vorme, eelkdige 1. ja
3. poorde vorme, sest neid esineb materjalis kdige rohkem. Samuti uurin seda, milliseid
eitusverbi vorme lisandub oppeaasta jooksul ja kuidas need muutused omavahel suhestuvad
ning seostuvad DST ja konstruktsioonide omandamisega varasemates uurimustes.

Eituskonstruktsioonide kasutuses muutuste jdlgimiseks jagan Oppeaasta seitsmeks
perioodiks. Igas perioodis on 5-7 salvestatud oppetundi. Siigissemester on jaotatud neljaks

perioodiks (september, oktoober, novembri esimene pool ning novembri teine pool ja kaks
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detsembri tundi), kevadsemester on jaotatud kolmeks perioodiks (jaanuar, veebruar ning mérts
kuni mai). Viimases perioodis on tthendatud maértsi ja aprilli tunnid, kuna salvestisi, kus Eetu
osales, on mirtsis ainult neli ja aprillis kaks. Maikuus toimusid uurimuse korraldaja intervjuud

informantidega.

4.2.1 Ainsuse kolmanda poorde eitusvormide kasutuse muutus Eetu kones dppeaasta

viltel

Mingi konstruktsiooni tdielik sarnasus ldhte- ja sihtkeele vahel nii vormiliselt, semantiliselt
kui ka funktsioonilt on ddrmiselt harvaesinev, kuid siiski voimalik 1dhedastes sugulaskeeltes
(Ringbom 2007: 9). Eesti ja soome keele sarnased konstruktsioonid ei ja ei ole on hea ldhtekoht
keeledppijale suhtluses kasutamiseks. Olla-verb ongi kdige sagedamini esinev tegusona, mida
Eetu kasutab eitavas ainsuse kolmandas poordes: 95 juhul 167st ehk 57%, kuid eestikeelse
konstruktsiooniga identne ei ole on ainsa variandina kasutuses ainult septembris ja oktoobris.

Alates novembrist on kasutuses ka soome konekeeles levinud variant ei oo, vt joonis 4.

20

15

10

September  Oktoober November| November Il  Jaanuar Veebruar  Marts-mai
- detsember

pole [l eioo M eiole

Joonis 4. Eetu kdnes pole, ei ole ja ei oo kasutus soomekeelses kontekstis dppeaasta jooksul.
Kui novembris ja detsembris on iilekaalus ei ole, siis teisel poolaastal kasutab Eetu palju
vormi ei oo. Modlemad variandid on soome konekeeles levinud, seega on varieerumine

loomulik. Oppeaasta alguses on spontaanses kones mirgata ka lahtekeelset vormi pole, nagu

ndites 6.
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Niide 6. 06.11.2011
01 Eetu: opettaja (.) minulla pole kumi.
01 Eetu: [Opetaja (.) mul pole kustukummi]
Eesti keele mdjuga pole esineb soomekeelse vestluse kontekstis ainult siigissemestri
esimestel kuudel, mis néitab, et esialgu on sihtkeele mgju tugevam, kuid kui Eetu hakkab
kasutama ka soomekeelset konstruktsiooni ei 0o, siis esimese poolaasta 16puks on kinnistunud

soomekeelne variant.

4.2.2 Ainsuse esimese poorde eitusvormide kasutuse muutus Eetu kones dppeaasta viiltel

Selles alapeatiikis vaatlen lahemalt, kuidas Eetu véljendab eitust mina-vormis. Eesti keeles
viljendatakse esimese poorde eitust isikulise asesedna mina vOi ma ja eitussdna ei
kombinatsioonina, soome keele eitusverbi esimese isiku vorm on en. Eetu kasutab dppeaasta
algusest peale nii eesti keelele sarnasemat varianti md/ma + ei + verb kui ka sihtkeelepdrasemat
varianti, kus eitusverb on kujul en vodi siis sulandunud personaalpronoomeniga (emmd, emma).

Nende kahe variandi omavahelist varieerumist saab néha joonisel 5.

100.0%

75.0%

50.0%

25.0%

0.0%

September  Oktoober November| Novemberll Jaanuar Veebruar Marts-mai
- detsember

= ei (SG1) == en (SG1)

Joonis 5. Ainsuse 1. pdorde viljendamine Eetu kdnes dppeaasta jooksul.

Kuigi sihtkeelepédrane en-vorm esineb juba esimeses salvestatud tunnis, ei kulge Eetu
sihtkeelepdraste 1. poorde vormide moodustamine Oppeaasta jooksul tdusvas joones, vaid
esineb tugevat varieerumist. Oktoobris ja jaanuaris iiletab en-vormide osakaal ei-vorme, kuid
novembris-detsembris ning dppeaasta 16pus mitte.

Jargnevalt vaatlen lihemalt, milliseid verbe Eetu kasutab. Ulekaalukalt (75,5%)

on sihtkeelepdrased esimese poorde vormid koos mingi variatsiooniga pdhiverbi tiivest tieddi.
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Kas vdiks eeldada, et en tiedd on Eetu kdnes esialgu kinnisvéljend — lihtsam keeleline
konstruktsioon, mis esineb sageli ja mida dpitakse nn keeletiikina (ingl chunks) (Ellis 2001;
Kitsnik 2021)? [Imselgelt on tegu tihedalt kasutatava véljendiga, eriti klassisituatsioonis ning
Eetu hakkab kasutama just seda esimeses poordes eitusverbiga tegusdna, kuid sellegi viljendi
puhul voib niha varieerumist hédzlduses juba septembris. See véljend esineb septembris kolmel
korral, iga kord veidi erineval kujul (en tieta, en tie ja en tietd). Erinevalt eesti keelest on soome
keeles olemas heliline klusiil d, mis esineb tegusona fiefcid ndrga astme vormides, kuid Eetu ei
hiilda d-hailikut helilisena, seetSttu oli see litereeritud -na. Soome kdnekeeles on vdimalik
kirjakeelsema vormi en tiedd varieerumine lihesilbilise tiiveversiooniga, nt md en tic tunnek sd
semmost tyttoo (VISK § 1014). Seega esineb selle iihe konstruktsiooni esinemisel Eetu kdnes
eesti keele mdjust tulenevat variatiivsust hidlduses kui ka soome kdnekeeles varieeruvat iihe-
ja kahesilbilist sdnatiive juba kohe dppeaasta alguses ja esimeste en-vormide kasutamisel.
Diinaamiliste siisteemide teooria seisukohalt on variatiivsus konstruktsioonide kasutamisel
Oppimise eeldus.

En-vormi produktiivsemaks muutumist on niha oktoobris, kui Eetu kasutab lausungit ma
en halua mennd vdlitunnille. Lisaks verbidele tietdd ja haluta kasutab Eetu siigissemestril
esimeses poordes soome eitusverbi veel koos pdhiverbidega jaksaa, olla, muistaa, ndhdd
Kevadsemestril lisanduvad mennd, loytdd, purra ja nagu on ndha ndidetest 7, 8 ja 9, siis
esinevad uued pdhiverbid just koos eitusverbi ja personaalpronoomeni sulandunud vormina.

Niide 7. 01.19.2012

01 Eetu: em- emma mene mihink&i

01 Eetu: [e- ma ei liihe kuhugi]

Niide 8. 01.19.2012

01 Eetu: emma loyti vihosta neid néit4.
01 Eetu: [ma ei leia vihikust neid neid]
Niide 9. 02.02.2012

01 Eetu: emma pure tota enéda

01 Eetu: [ma ei néiri seda enam]|

em- emma mene mihinkdi

Oluline muutus toimub novembri esimeses pooles, kui Eetu hakkab kasutama eesti keelest
erinevat eituskonstruktsiooni, milles ainsuse esimeses pdordes eitusverb paikneb lithikese
personaalpronoomeni ees. Esimene néide sellisest konstruktsioonist on emma jaksa, kuid uus

mall muutub kohe produktiivseks ning koik jirgnevad niited esimeses poordes soome
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eitusverbi kohta on stigissemestril sama konstruktsiooniga: emmidi tiic, emma tie, emma oo, en
md muista endd, emmd nde. Teisel poolaastal hakkavad mdlemad sdnajérje poolest erinevad
eituskonstruktsioonid taas vahelduma, aga Eetu kdnes kujuneb soome eitusverbi esimese
poorde kasutamisel huvitav tendents: konstruktsioon en + verb jadb valdavaks koos verbiga
tietdd, aga koos teiste pdhiverbidega esineb ainult emmd-konstruktsioon (emmd halua jdcda
koulun; emma oo vield valmis).

Kokkuvotvalt on Eetu eituskonstruktsioonide jaotuvus esimese poodrde viljendamisel
kujutatud graafiliselt joonisel 5. Septembris kasutab Eetu endast rddkides vordselt en- ja ei-
vorme, novembris lisandub uus konstruktsioon emmd + verb, mis jaanuaris ja veebruaris on
rohkemgi kasutusel kui konstruktsioon en + verb, kuid kdige enam on esimese isiku korral

kasutusel siiski eesti keelest mojutatud podrdumatu ei + verb.
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September  Oktoober November | November |l  Jaanuar Veebruar  Marts-mai
- detsember

emma (SG1) W en(SG1) [ ei(SG1)

Joonis 5. Eetu eituskonstruktsioonide muutumine ainsuse esimese péorde viljendamisel.

Yli-Piipari (2021: 132) vordleb Long Secondi korpuses kahe vene keelt emakeelena
kdneleva lapse eituslausete arengut ja mérkas erinevat trajektoori. Uks vene lastest — Rolan —
hakkab detsembri alguses regulaarsemalt moodustama terviklikke eituslauseid, kuid eitusverb
esineb ainuse esimeses poordes kujul ei (mind ei tiedd), kuid jaanuaris kasutama vormi mind
en, mis stabiliseerub mértsis—aprillis (mutta md en mene hiihtimddn Lapissa). Teine laps —
Radimir — kasutab alates detsembrist vormi en nii ainsuse esimeses kui ka kolmandas isikus ja
hakkab veebruaris kasutama vormi ei ainsuse kolmandas isikus ning mértsis-aprillis en ja ei
kasutus kinnistub. Seega sarnaneb Rolani eitusverbi kasutuse areng Eetu esimeses isikus

eitusvormide arengule, kuid aasta 10puks ei ole Eetu veel hakanud stabiilselt kasutama
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soomekeelset en-vormi endast rddkides. Kiill aga hakkab Eetu kasutama konekeelset

konstruktsiooni emmdi + verb, mis on mérk uue konstruktsiooni dppimisest.

4.2.3 Eitavate minevikuvormide kasutuse muutus Eetu kones dppeaasta viltel

Huvitav on jdlgida, millal ja mil moel Eetu hakkab kasutama eitavaid minevikuvorme. Eesti
keeles moodustatakse imperfekti eitusvorm pooérdumatust eitussdnast ei ja nud-partitsiibist,
soome keeles moodustatakse eitavad imperfektivormid poorduvast eitusverbist ja nut-/nyt-
partitsiibist, millel on ka mitmusevorm -neet (EKK 2020: 412; VISK § 109). Esialgu toetub
Eetu lihtmineviku vormide moodustamisel eesti keelele ja kasutab eestikeelseid partsitsiipe, sh
ka konekeelseid variante, vt ndidet 10. Néites 11 kasutab Eetu passiivivormi, kuid eestikeelse
partitsiibiga. [lmselgelt vdimaldab eesti keele tundmine emakeelena moodustada keerukamaid
ajavorme osaliselt oma emakeelele pohinedes, kuid suhtluspartnerile mdistetavalt. Eeldatav
keeltevaheline sarnasus julgustab keelekasutajat looma sihtkeelele lihedasi vorme emakeele
ainesele toetudes.

Niide 10. 04.10.2011

01 Eetu: et- tit- td4 ei old oikein.

01 Eetu: [et se- see ei old digesti]

Niide 11. 01.11.2011

01 Eetu: Kreetalla ei tehtud miti4. (.) ainult opi opi opi opi. (.) ja tdd oli kiva.
01 Eetu: [Kreetal ei tehtud midagi (.) ainut 6pi Opi Opi Opi (.) ja see oli lahe.]

Kui septembris-oktoobris toetub Eetu toetub imperfekti vormide moodustamisel
eestikeelsetele partitsiipidele, siis esimese poolaasta 1dpus on pdhiverbid sihtkeelepdrased, nt
ei ollut, ei sanonut, ei osannut. Ometi v8ib niha veel viikest varieeruvust veebruaris. Samuti

vOib jooniselt 6 ndha, et minevikuvormide kasutus muutub sagedasemaks teisel poolaastal.
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September  Oktoober November | November |l  Jaanuar Veebruar  Marts-mai
- detsember

B pohiverb soome keeles [l pdhiverb eesti keeles

Joonis 6. Eitavate lihtmineviku vormide pdhiverbi kasutus Eetu kones.

Perfektivorme kasutab Eetu kolmel korral ja need ilmnevad kevadsemestril. Veebruaris
kasutatud fraasis mina ei ole tehnyt vddrin on partitsiip soomepirane, kuid eitusverbi ei ole

pooratud ainsuse esimeses poordes. Kaks teist ndidet on aprillist.

4.2.4. Keeldkdone kasutuse muutus Eetu kones dppeaasta viiltel

Ka imperatiivivormide moodustamisel toetus Eetu esialgu eesti keele eitusverbile dra.
Esimene konstruktsioon, mida Eetu kasutab teises tunnisalvestises septembris, on dra heitd.
Novembris kasutab Eetu juba ka eitusverbilt soomekeelset konstruktsiooni cld koske. Esimesel
poolaastal kasutab Eetu lisaks esimestele eestikeelse eitusverbiga konstruktsioonidele veel
tiheksal korral soomekeelset imperatiivivormi, teisel poolaastal veel viiel korral, nt dld soitta,
dld mene junalla. Kdige viimasel kohtumisel — intervjuul — kasutab Eetu keeldkdnet mitmuse
kolmandas pdordes (nédide 12), pShiverbi tiive muudab ta kiill eesti keele malli jargi, aga
eitusverb ise on soomekeelne.

Niide 12. 05.11.2011
01 Intervjueerija: no? (.) 44 (0.7) mitd si sanoisit noille ihmisille.
01 Intervjueerija: [no no? (.) 44 (0.7) mida sa titleksid nendele inimestele. |
02 Eetu: dlkiié ajage noin nopeasti te istukaa (.) normaalisti penkilld.
02 Eetu: [drge sbitke nii kiiresti te istuge (.) normaalselt pingil.]
Seega on veel pidris Oppeaasta 10pus nidha Eetu kones eituskonstruktsioonide

mitmekesisemaks muutumist.
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Kokkuvote

To6 eesmirk oli uurida eesti emakeelega informandi soome keele eituse véljendamise
arengut {ihe Helsingi kooli ettevalmistusaastal. Uurimus pohines ettevalmistava aasta tundide
salvestistel, milles osalesid erinevate emakeelega lapsed. T60 teoreetiliseks taustaks oli
diinaamiliste siisteemide teooria (DST), mida rakendatakse ka teise keele omandamise
uurimises. DST nédeb keeleoskuse arengut diinaamilise siisteemina, mis on mdjutatud viga
mitmetest sisemistest ja vilistest mdjuteguritest. Uurimuse tulemused kinnitavad diinaamiliste
siisteemide teooria késitlust, mille jargi keeleoskuse areng ei kulge sirgjooneliselt, vaid
sisaldab varieerumist, ajutisi tagasilangusi ning uute konstruktsioonide jarkjargulist
kinnistumist.

Esimene uurimiskiisimus puudutas seda, kuidas muutub muutub eesti emakeelega dppija
kones soome eitusverbi kasutamine dppeaasta jooksul. Ilmnes, et dppeaasta alguses tugines
Oppija peamiselt eesti keelele sarnastele konstruktsioonidele. Kdige sagedamini kasutas
informant konstruktsiooni ei + pohiverb, mis moodustas ligi poole kdigist
eituskonstruktsioonidest (47,5%). Eriti domineeris ainsuse kolmanda poérde vorm ei, mis
langeb kokku eesti eituspartikliga nii vormiliselt kui ka funktsionaalselt. Oppeaasta jooksul
hakkasid aga sagenema ka sihtkeelepédrasemad vormid, néiteks ainsuse esimese poorde en ning
konekeelne konstruktsioon emmd + verb. Samal ajal ei kadunud ldhtekeelest mojutatud
konstruktsioonid téielikult, vaid eksisteerisid paralleelselt uute vormidega. See kinnitab DST
kasitlust, mille jérgi erinevad konstruktsioonid vdivad keelekasutuses teatud aja jooksul
omavahel konkureerida.

Teine uurimiskiisimus oli, millal ilmnevad informandi kones eitusverbi erinevad vormid.
Oppeaasta alguses esines peamiselt konstruktsioon ei + verb ning ka eestikeelne vorm pole
soomekeelses kontekstis. Juba esimestes salvestustes ilmnes siiski ka sihtkeelepdrane en-vorm,
kuid selle kasutus ei stabiliseerunud kohe. Novembris hakkas dppija kasutama kdnekeelset
konstruktsiooni emmd + verb, mis muutus kiiresti produktiivseks. Kevadsemestril sagenesid
sihtkeelepdrased mineviku eituskonstruktsioonid ning véhenes eestikeelsete partitsiipide
kasutus. Samuti hakkas teisel poolaastal sagenema kdnekeelne variant ei oo, mis asendas
varasemat konstruktsiooni ei ole.

Kolmas uurimiskiisimus oli, millised tegurid mdjutavad eitusverbi vormide tépsust ja

keerukust. Tugev mdju oli dppija lahtekeelel. Eesti keele eituspartikkel ei kattub soome keele
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ainsuse kolmanda poorde vormiga, mis vdimaldas Oppijal viljendada eitust juba keeledppe
alguses suhteliselt edukalt. Samal ajal raskendas eesti keele poordumatu eituspartikkel
sihtkeelepédraste poordevormide omandamist, eriti ainsuse esimese poédrde puhul, eriti kui
vorrelda Yli-Piipari (2001) andmeid vene emakeelega laste kohta samas dpikeskkonnas: tihel
vene emakeelega lastest esines samuti ei-vormi Oppeaasta esimesel poolel, kuid dppeaasta
lopuks en-vormi kasutus kinnistus, teisel vene emakeelega dppijal esines en-vormi iilekasutust,
kuid see taandus Oppeaasta 16puks. Eetu soome keele eituskonstruktsioonide omandamist
mojutas keelekeskkond: kuna opilane puutus pidevalt kokku soome kdnekeelega, hakkasid
tema kdnes kinnistuma suulisele keelele iseloomulikud konstruktsioonid nagu ei oo ja emmdi.
Lisaks mojutas arengut konstruktsioonide sagedus klassisuhtluses. Néiteks véljend en tiedd
esines Opetaja ja dpilaste suhtluses viga sageli ning ilmnes Eetu keelekasutuses varakult. Siiski
ei saa delda, et see oli péris kinnisviljend ehk nn keeletiikk, sest varieerumist esines sonatiives
algusest peale (en tietd/en tie).

Informandi eituskonstruktsioonide variatiivsus oli osa Oppimisprotsessist. Sama Oppija
kasutas paralleelselt nii ldhtekeelest mojutatud kui ka sihtkeelepdraseid vorme, mis viitab
sellele, et uued konstruktsioonid kujunesid olemasolevate kdrvale jark-jargult. Selline areng
kinnitab DST seisukohta, et keeleline areng toimub diinaamiliste muutuste kaudu ning oppija
keelekasutus peegeldab pidevat iimberorganiseerumist.

Eesti emakeelega 0ppija Eetu kdnes pdhineb soome eituskonstruktsioonide areng iihelt poolt
lahtekeele toel, teisalt aga sihtkeelse sisendi, suhtluskogemuse ja konekeelsete
konstruktsioonide jarkjargulisel omandamisel. Eituskonstruktsioonide sihtkeelepérasus tousis

konekeelsete viljendite omandamisega.
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Suomen Kkielto vironkielisen lapsen puheessa dynaamisten systeemien

teorian valossa. Tiivistelmi.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella vironkielisen oppijan suomen kielen kieltoilmausten
kehitystd yhden helsinkildisen koulun valmistavan opetuksen aikana. Aineisto koostui valmistavan
opetuksen oppituntien nauhoituksista, joissa osallistui eri ensikielid puhuvia lapsia. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend kéytettiin dynaamisten systeemien teoriaa, jonka mukaan kielenkehitys on
jatkuvasti muuttuva ja useiden sisdisten ja ulkoisten tekijoiden muovaama prosessi. Tulokset osoittivat,
ettd oppijan kieltoilmausten kehitys ei ollut lineaarista, vaan siihen sisdltyi vaihtelua, tilapdisid
taantumia ja uusien rakenteiden asteittaista vakiintumista.

Lukuvuoden alussa oppija tukeutui pddasiassa viron kieltd muistuttaviin rakenteisiin. Yleisin
kieltorakenne oli ei + pddverbi, joka muodosti ldhes puolet kaikista kieltorakenteista. Erityisen
hallitseva oli yksikon kolmannen persoonan muoto ei, joka vastaa viron kielen kieltosanaa sekd
muodoltaan ettd kéytoltddn. Lukuvuoden edetessi myds kohdekielenmukaisemmat muodot, kuten
yksikdn ensimmdéisen persoonan muoto en ja puhekielinen konstruktio emmcd + verbi, alkoivat yleistyé.
Tulokset tukevat kisitystd siitd, ettd ldhdekielen vaikutus on vahva erityisesti kielenoppimisen
alkuvaiheessa, mutta kohdekielen rakenteet vahvistuvat vihitellen vuorovaikutuksen ja kdyton kautta.

Avainsanat: suomen kielen oppiminen, kieltoverbi, dynaamisten systeemien teoria
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