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SISSEJUHATUS

Taieliku digusliku vastutuse oma tegude eest saavad inimesed tdisealiseks saades. Paraku
vOivad noored sattuda digusvastasele teele enne taisealiseks saamist, millega seoses tekib
kiisimus nende tegudele digusliku reageerimise Giglaste meetmete kohta. See klisimus on
sisuliselt selles, et kuivord sotsiaalselt kiipsed ja psthholoogiliselt arenenud noored inimesed
on. On tdsiasi, et alaealised ei ole veel taielikult kiipsed ega pstihholoogiliselt arenenud, mis
muudab neid impulsiivsemaks ja riskialtimaks, soodustades nende potentsiaalselt
uhiskonnaohtlikku kaitumist. Sellest tulenevalt tuleks alaealisi kurjategijaid kasitleda
erinevalt tdiskasvanutest, pakkudes neile vdimalust paranduseks ja kohaldades leebemaid

karistusi.

Kriminaalpoliitika valdkonnas on toimunud olulisi muudatusi, mis peegeldavad thiskonna
muutuvaid arvamusi ja arusaamu Oiglusest, rehabilitatsioonist ja inimdigustest. Uks
markimisvéaarne areng on olnud tingimisi ennetéhtaegse vabastamise stisteemi kohaldamine ja
selle areng erinevates digussusteemides, eriti alaealisena kuriteo toime pannud isikute puhul.
Alates 1. jaanuarist 2015 sisaldab Eesti karistusseadustik spetsiifilist satet (§8 76t), mis
tdpsustab kriteeriume, mille pdhjal on véimalik tingimisi ennetdhtaegselt vabastada isik, kes

on kuriteo toime pannud alaealisena.t

Tingimisi ennetdhtaegne vabastamine pakub isikutele, kes panid kuriteo toime alaealisena,
vOimalust karistuse kandmise IGpetamiseks enne tdhtaega teatud tingimustel, mis sageli
keskenduvad rehabilitatsioonile ja Ghiskonda taasintegreerumisele. Tingimisi ennetéhtaegse

vabastamise kiisimuse lahendab kohus.

Euroopa Liidus on kolm tingimisi vabastamise pd&himudelit: 1) diskretsioonil p&hinev
sisteem, mis domineerib  Mandri-Euroopas; 2) kohustuslik sisteem ja 3)
segavabastamisslisteem, mis rakendab praktilist lahenemist, (hendades automaatse
vabastamise meetmed liilhema Kkaristusaja saanutele ja pakub personaalseid vabastamiskavasid

pikema karistusperioodiga isikutele.?

Rahvusvahelises praktikas on levinud, et alaealisena kuriteo toime pannud isikute puhul

rakendatakse tingimisi ennetdhtaegse vabastamise erandeid, mis peegeldavad p&himdtteid

! Sootak, J., Pikamée, P. Kriminaaltaitev3igus. Tallinn: AS Kirjastus Ilo, 2001, Ik 134.
2 Tournier, P.V. System of Conditional Release (Parole) in the Member States of the Council of Europe. — Varia.
Vol. I, 2004, p 13.
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alaealiste eriliseks kohtlemiseks ja on suunatud vangistuse vdimalike kahjulike mdjude

vahendamisele just noorte digusrikkujate seas.®

Eestis toimib tingimisi ennetéhtaegse vabastamise slisteem efektiivselt. Lisaks on Uheks
olulisemaks alaealiste ja noorte Kkinnipeetavate arvu vahenemise pohjuseks see, et neile
kohaldatakse Karistusena reeglina vangistuse alternatiive.* 05.03.2025. aasta seisuga Vviibis
Eesti vanglates kokku 1618 kinnipeetavat, kellest alaealisi oli vaid kolm.> Alaealiste toime
pandud sultegude arv langes 2023. aastal alla 4000 piiri. VVOrreldes 2022. aastaga kasvas
alaealiste poolt toimepandud kuritegude hulk 4%, jad&des alla 1000 kuriteo piiri neljandat
aastat jarjest. Maakondade vordluses véhenes alaealiste poolt toime pandud kuritegude arv
kdige enam Raplamaal (76%), samuti Parnumaal (38%) ja Ida-Virumaal (25%). Enamiku
alaealiste poolt toimepandud kuritegudest moodustasid vagivallakuriteod (44%) ja asja
ebaseaduslik omastamine (26%). Kdige levinumaks végivallakuriteoks oli nii poiste kui ka
tidrukute seas kehaline vaarkohtlemine, moodustades 30% vastavatest kuritegudest. Asja
ebaseadusliku omastamise juhtumitest esines enim vargusi — poiste puhul 27% ja tudrukute
puhul 30%. Narkokuritegude osas oli margatav erinevus sugude vahel: lhe aasta jooksul

registreeriti tidrukute seas 4, kuid poiste seas koguni 43 narkokuritegu.®

Kéesoleva magistritdé teema valiku tingis selle aktuaalsus ja uudsus: autorile teadaolevalt ei
ole kuriteo alaealisena toime pannud slidlase vangistusest tingimisi ennetédhtaegsest
vabastamisest Eestis kirjutatud thtegi teadusartiklit, samuti ei ole sellel teemal kirjutatud
magistritdid. Ennetéhtaegse vabastamise kohta tahab autor &ra mérkida Jaan Sootaki ja Priit
Pikamée raamatu “Kriminaaltditevoigus” ning Katlin-Chris Kruusmaa ja Jakko Salla
“Ennetdhtaegse vabastamise regulatsiooni ja praktika analiiiisi®. Seni kirjutatud t66d ei anna
aga Ulevaadet kuriteo alaealisena toime pannud studlase vangistusest tingimisi ennetahtaegse
vabastamise kohta Eesti kohtupraktikas.

Eeltoodust tulenevalt on kdesoleva magistritdé eesmargiks vélja selgitada, mida Eesti kohtud
vOtavad arvesse alaealisena kuriteo toimepannud isikute tingimisi ennetéhtaegse vabastamise

otsuste tegemisel.

Magistritdo eesmargi saavutamiseks pustitab autor jargmised uurimiskisimused:

3 Kruusmaa, K.-C., Salla, J. Ennetihtaegse vabastamise regulatsiooni ja praktika analtiiis. Kriminaalpoliitika
analiius Nr1/2013, Ik 4.

4 Kuritegevus Eestis 2023. Vangistus. Justiitsministeerium. —

https://www.justdigi.ee/kuritegevus2023/vangistus/ (22.04.2025).

5 Vanglateenistuse koduleht. Kinnipeetavate tilevaade. —
https://vanglateenistus.ee/meist/uudised-ja-arvud/kinnipeetavate-ulevaade (26.03.2025).

6 Kuritegevus Eestis 2023. Alaealiste digusrikkumised. Justiitsministeerium. -
https://www.justdigi.ee/kuritegevus2023/alaealiste-oigusrikkumised/ (31.03.2025).
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1) Millised on peamised tegurid, mida Eesti kohtud arvestavad alaealisena kuriteo toime
pannud isikute tingimisi ennetdhtaegse vabastamise otsuste tegemisel ning kuidas
need tegurid mojutavad I6plikku otsust?

2) Kuidas erinevad kohtute otsustamiskriteeriumid soltuvalt alaealisena toime pandud

stiitegude raskusastmest ja olemusest?

Uurimiskisimustele vastamiseks ja t60 eesmargi saavutamiseks analliisis autor Eesti kohtute
2015-2024.aasta praktikat. See ajavahemik on valitud seet0ttu, et see periood tagab Uhelt
poolt kohtupraktika aktuaalsuse, teiselt poolt aga vdimaldab hinnata, kuidas kohtud on
kohanenud uute valjakutsete ja muutustega, mis said alguse 2015. aastal, mil
karistusseadustikku lisati sate reguleerimaks alaealisena kuriteo toimepannud isiku tingimisi
ennetdhtaegset vabastamist. Aastat 2025 ei ole analulsi kaasatud, kuna sellel aastal ei olnud
antud magistritéd uurimisobjektile vastavaid maa- ega ringkonnakohtu lahendeid. Samuti ei
ole kaasatud 2024. aasta maakohtu lahendeid, kuid sellest aastast on olemas (ks
ringkonnakohtu lahend. Kohtulahendid saadi veebilehelt riigiteataja.ee. Vajalike
kohtulahendite leidmiseks wvaliti jaotis ,.kriminaalkohtumenetlus® ning kasutati otsingus
jargmisi otsingusdnu: 761 Ig 1 p 1, 761 Ig 1 p 2, 76! Ig 2. Kokku analiiisiti 100 kohtulahendit,
millest 93 on maakohtu ja 7 ringkonnakohtu lahendit, kuna ainult need lahendid kajastasid
kuriteo alaealisena toime pannud sludlase vangistusest tingimisi ennetahtaegne vabastamise
kiisimust. Aramérkimist vajab ka asjaolu, et 88 maakohtu lahendit 93-st on tehtud Viru
Maakohtu poolt, mis on tingitud sellest, et alaealised, kes on mdistetud siudi, viibivad
karistuse ajal Viru Vanglas. Justiitsministri méZruse ,,Maa- ja halduskohtute tddpiirkonnad*’
alusel on Viru Maakohtu tdéopiirkond Ida-Viru maakond ja Laane-Viru maakond. 5 maakohtu
lahendit oli tehtud Tartu ja Harju maakohtu poolt, 7 Ringkonnakohtu otsust oli tehtud Tartu
Ringkonnakohtu poolt.

Magistritod on jagatud kolmeks suuremaks peatiikiks, mis omakorda jagunevad
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis Kirjutatakse lahti tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
kujunemislugu ning tuuakse vaélja tingimisi vabastamise siisteemid Euroopa Liidu
liilkmeriikides. TO0 teises peatlkis kasitletakse tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
Oiguslikku olemust ning kehtivat regulatsiooni Eestis, samuti kuriteo alaealisena toime
pannud sliudlase ennetéhtaegse vabastamise erisusi. Téhelepanu pdodratakse ka alaealisena

kuriteo toime pannud isikute tingimisi ennetdhtaegsele vabastamisele Euroopas. Eraldi

7 Justiitsministri 01.01.2006 a. nr 45 méirus “Maa- ja halduskohtute to6piirkonnad*. — RTL 2005, 110, 1696.



kasitletakse Riigikohtu seisukohti vangistusest tingimisi ennetédhtaegse vabastamise eelduste
kohta. Kolmandas peatikis analulsitakse kohtute lahendeid ning tuuakse vélja peamised
asjaolud, mida kohtud on arvestanud langetamaks otsust isikute, kes kuriteo toimepanemise

ajal olid alaealised, tingimisi ennetdhtaegseks vabastamiseks.

To6 koostamisel on kasutatud andmekogumismeetodit, mis seisnes kohtulahendite
selekteerimises ja t60 uurimisobjekti mdttes sobilike lahendite valjavalimises. Seejarel
analliusiti  uurimuse kaigus kogutud andmeid kvalitatiivse sisuanaliiiisina.  Uuringu

tulemusteni jouti peamiselt induktiivset analliisi kasutades.

Magistritod kirjutamisel kasutatakse teemakohast Giguskirjandust, teemakohased artikleid,
digusakte ja kohtulahendeid. Oiguskirjanduse autoriteks on nii Eesti kui ka valisriikide
tunnustatud ja hinnatud Oigusteadlased, naiteks J. Sootak, P. Pikamé&e ja P.V. Tournier.
Teemakohase kirjanduse ja kohtupraktika analliisimise pdhjal tehakse jareldused tingimisi

ennetahtaegse vabastamise kohta Eesti kohtupraktikas.

Magistritood iseloomustavad méarksdnad: ennetdhtaegne vabastamine, alaealised, tingimisi
karistus, kohtulahendid.



1. VANGISTUSEST TINGIMISI ENNETAHTAEGSE VABASTAMISE
KUJUNEMISLUGU JA TINGIMISI VABASTAMISE SUSTEEMID EUROOPA
LIIDU LIIKMESRIIKIDES

1.1.  Vangistusest tingimisi ennetdhtaegse vabastamise kujunemislugu

Vanglakaristuse kriis 19. sajandi alguses néitas, et uusajal keskaegseid kehakaristusi edukalt
asendanud vabadusekaotus ei kujunenud universaalseks peamiseks sanktsiooniks. Selgus, et
vabadusekaotus, eriti lhiajaline, ei pruugi olla alati kdige sobivam Kkaristusmeede, seda
eelkdige eripreventiivse eesmirki silmas pidades.® Tingimisi ennetihtaegse vabastamise
kujunemine on ajas liikunud kahe darmuse vahel. Uhel perioodil pandi réhku rangemale
jarelevalvele ja kontrollile, teistel perioodidel aga pigem individuaalsele toetamisele ja

juhtumip@hise lahenemisele.®

Esialgselt klassikalises kriminaalGiguses ketserlikuks peetud suldimdistetute vabastamise
mote moni aeg enne vanglakaristuse 16ppu voeti esmakordselt kasutusele Prantsusmaal
1885. aastal. See ootamatu suundumine pakkus teoreetiliselt v@imaluse sotsioloogilise
koolkonna ratsionalistlikule lahenemisele karistusele ja selle kandmisele ning praktilisest

vaatepunktist vaadatuna aitas leevendada sageli aarmuslikku vanglate tilerahvastatust.”

Kiiresti mdisteti, et ennetdhtaegse vabastamisega on tegemist vGimsa Karistuspoliitilise
vahendiga, mis vdimaldab riigil dinaamiliselt reguleerida Kinnipeetavate arvu
kinnipidamiskohtades ning motiveerib samal ajal kinnipeetavaid vanglas paremini kaituma,
mis omakorda kergendab vanglaametnike t66d. Ennetéhtaegse vabastamise karistuspoliitika
uheks ilmseks tulemuseks oli selle kiire levik peaaegu kdikidesse Euroopa riikidesse, kuna
see osutus sanktsioonististeemi oluliseks osaks. Tegelikult on ennetédhtaegne vabastamine (ks
vaheseid sanktsioonisiisteemi komponente tdnapéeval, mis on leidnud oma koha

karistusseadustikus.?

Tingimisi vabastamise susteemi sotsiaalne tahtsus ulatub kaugemale vanglate tlerahvastatuse
vahendamisest ja stiudimdistetute vangistamise kulude vahendamisest, mida rahastavad riigi
seaduskuulekad maksumaksjad. See slisteem mangib olulist rolli ka korduvkuritegevuse

vahendamisel ja vangide rehabiliteerimisel. Tingimisi vabastamise institutsioon lahtub

8 Kiris, R., Pikamade, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. 2.,
taiendatud ja umbertdotatud véljaanne. Tallinn. Kirjastus: Juura 2017, 1k 195.

® Schaefer, L., Brewer, S. Probation and parole: From control to case management. Handbook of Issues in
Criminal Justice Reform in the United States. Griffith University, 2021, 1k 1.

10 Sootak, J., Pikamae, P. Kriminaaltéitevdigus, Ik 155.

1 1bidem.



humanismi p6himdttest, mis rdhutab, et karistuse taitmine ei pea jatkuma seni, kuni selle
eesmargid on saavutatud ja vOib I6ppeda ennetihtaegselt.!? Lisaks sellele on tingimisi
ennetdhtaegse vabastamine sisteemi rakendamine tihedalt seotud positivistlike ideede

kasutamisega kriminaal®iguse valdkonnas.™®

Tingimisi vabastamise ststeemi kujundamisel tuli arvestada erinevate seisukohtadega
kuritegude toimepanemisest hoidumise pdhjuste osas ning pluda leida tasakaal
rehabiliteerivate ja kontrollimeetmete vahel.* Tingimisi vabastamisel on oluline roll
siudimdistetute korrigeerimisel ja Umberkasvatamisel, aidates neil uuesti (hiskonda
integreeruda. Selle meetodi eesmérk ei ole mitte ainult kurjategija karistamine, vaid ka aidata
tal mdbista oma tegude tagajargi, Gppida uusi oskusi ja vdimaldada tal edaspidi kaituda
seadusekuulekalt. Selline lahenemine aitab ellu viia diglast karistust, mis ei piirdu ainult

karistuse saamisega, vaid aitab ka stitidimdistetul ennast muuta ja parandada.®

Lisaks on tingimisi vabastamisel oluline roll korra tagamisel Kkinnipidamisasutustes. Kui
vangid, kes on juba ndidanud valmisolekut oma kéitumist parandada, vabastatakse
ennetdhtaegselt, vaheneb kinnipidamisasutuste Ulerahvastatus ja konfliktide tase. See
vOimaldab ka ametivdimudel keskenduda nendele vangidele, kes vajavad kdige rohkem

jarelevalvet ja rehabilitatsiooni, suurendades seelébi kogu siisteemi tdhusust.®

Karistusstisteemi ajaloost on teada praktika, kus vangide vabastamist enne nende karistuse
taielikku darakandmist on kasutatud mitmel erineval viisil ja eesmargil. VVabastamine vois
toimuda erinevate meetodite ja tingimuste alusel, mdnikord péevaste vabastuste vormis
erinevatel eesmarkidel ja mdnikord ennetdhtaegse vabastamisena. Vabanemise tingimused
sOltusid sageli vangla administratsiooni otsustest ja seadusest tulenevatest nduetest ning
voisid olla seotud ka kinnipeetavate kditumisega nii vanglas kui ka kogukonnas. Selliseid
skeeme kasutati tavaliselt vanglalilema é&randgemisel ja nende eesmargid vdisid olla

erinevad.’

Ennetdhtaegse vabastamise siisteemi kujunemine sai alguse ,maérgisiisteemidest” ja
,vabaduspiletitest”, mida anti kuulekatele kinnipeetavatele. Alexander Maconochie 't peetakse
sageli ennetdhtaegse vabastamise slsteemi loojaks, kuna ta tOotas vélja margiststeemi

Austraalia karistuskolooniate jaoks. Selle stisteemi kohaselt said kinnipeetavad oma hea

2CupoBa, A. IlpuMeHEHHME HHCTHTYTA YCIOBHO-JIOCPOYHOTO OCBOOOXIEHHS OT OTOBIBAHMS HAKa3aHWs B
3apyOexXHBIX CTpaHax — BeloMocTH yroioBHO-HCTIONIHUTENIBHOH cucteMbl Ne 7/2020, 1k 57.

13 Sootak, J., Pikamae, P. Kriminaaltéitevdigus, Ik 154.

14 Schaefer, L., Brewer, S., Ik 7.

15 Cusoga, A, Ik 57.

18 1bidem.

17 1bidem.



kditumise ja to0 eest marke, mida voisid hiljem ,,kasutada” oma vabaduse ,,vdljaostmiseks”.
Sarnaselt tootas Sir Walter Crofton vélja lirimaa ,,vabaduspiletite” siisteemi, mis voimaldas

kinnipeetavaid ennetahtaegselt vabastada, kui nad ndustusid tingimuslike vabadustega.'®

Uhendkuningriigis t6i ,,.Criminal Justice Act* 1967 kaasa olulisi muudatusi kinnipeetavate
kohtlemises ja vanglate juhtimises. Parlamendi menetluse k&igus lisati eelnfusse sate
tingimisi vabastamise komisjoni loomiseks — véikese ekspertide riilhma koosseisus: kohtunik,
psihhiaater, kriminaalhooldustodtaja ja kriminoloog. Komisjoni (lesandeks oli valitsuse
ndustamine Kinnipeetavate vabastamise kisimustes, et pakkuda alternatiive ning teostada
kontrolli Siseministeeriumi haldusalas oleva haldusliku vabastamise praktika tle. Parlamendi
eesmark oli nii vangide arvu véhendamine kui ka inimeste vabastamine nende

rehabilitatsiooni edendamiseks kdige sobivamal ajal.*®

Saksamaal rakendati tingimuslikku vangistust alaealistele 1923. aasta alaealiste
noortekohtuseaduse alusel ja téiskasvanutele 1953. aasta Kkaristusdigusreformiga, kuigi
praktikas oli seda meetodit kasutatud juba varem. Uksikud liidumaad hakkasid
sajandivahetusel, armuandmise kaudu, rakendama mdistetud vabadusekaotuse tingimisi
mittekohaldamist. Alates 1902. aastast kehtestati tldine kord ja pérast Esimest maailmasdda
ldks enamikus liidumaades armuandmise digus valitsuselt tle kohtutele, mis asusid tegutsema

nii digusemdistjana kui ka taidesaatva valitsusvdimuna, kasitledes armuandmist.?°

Rootsis eristus tingimisi karistuse susteem oluliselt teistest. Seda siisteemi rakendati
esmakordselt 1906. aastal. Rootsis eristus tingimisi karistuse siisteem oluliselt teistest. Seda
slisteemi rakendati esmakordselt 1906. aastal. 1962. aasta karistusdigusreform, tuntud kui
Schlyteri ajastu reform, ti stisteemi olulisi muudatusi. Tehti selget vahet tingimisi karistuse
ja reaalse karistusahvarduse vahel, luues karistusvormi, mis sarnanes kohtualusele pigem
hoiatamisega. Sellele lisandusid kohustused, nagu kuriteost tekkinud kahju hivitamine ja
korralik kditumine kahe aasta jooksul. Uue kuriteo toimepanemisel v3i kohustuste rikkumisel
vOis kohus madrata uue karistuse. Seda tliiipi sanktsiooni vdib tdpsemalt nimetada tinglikuks

karistamiseks.??

Ennetdhtaegse vangistusest vabastamise ja kriminaalhoolduse ajalooline areng néitab, kui
raske on leida tasakaalu erinevate lahenemiste vahel, mis pakuvad thiskonnas digusrikkujate

juhtimisel sageli vastanduvaid lahendusi. Kriminaalhoolduse ja ennetdhtaegse vabastamise

18 Schaefer, L., Brewer, S., Ik 6-7.

19 padfield, N. Parole: Reflections and possibilities. Howard League for Penal Reform. University of Cambridge,
2018, Ik 2.

20 Kiris, R., Pikamée, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus, Ik 196.

21 1bidem, 1k 197.
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varased mudelid réhutasid jarelevalvet ja kontrolli, mis pdhinesid klassikalise kriminoloogia
utilitaristlikel ideedel. Positivistliku kriminoloogiasuuna esilekerkimine t6i aga fookusesse
arusaama, et kuritegevuse pohjused peituvad pigem indiviidi bioloogilistes, psuhholoogilistes
ja sotsiaalsetes tegurites kui teadlikus valikus. Selline ldéhenemine 18i uue suuna, kus
kriminaalhoolduse ja ennetdhtaegse vabastamise muutus rohkem ravile suunatud ja keskendus

kuritegeliku kaitumise algpdhjuste kasitlemisele.??

Ka ténapdeval lahtub tingimisi vabastamine madramata Kkaristuse pdhimottest: isik
vabastatakse ennetéhtaegselt karistusest tingimusel, et ta taidab talle pandud kohustused ja
allub jarelevalvet teostava ametniku juhistele. Nende nduete rikkumise korral voib tal tekkida

kohustus lejaanud karistus vanglas ara kanda.?®

1.2. Vangistusest tingimisi ennetahtaegse vabastamise stisteemi kujunemine Eestis

Eestis ei ole kinnipeetavate ennetédhtaegne vabanemine uus praktika. Seda voimalust rakendati
juba esimese Eesti Vabariigi ajal. 1929. aasta kriminaalseadus andis vangla ndukogule diguse
arutada kinnipeetava ennetahtaegset vabastamist parast poole maératud ajalise karistuse ara
kandmist, madrates katseajaks Ulejaanud karistusaja. Vabanemise eelduseks olid hea

kaitumine vanglas ja tdenaosus, et isik ei pane parast vabanemist toime uusi kuritegusid.?*

Aastatel 1958-1961 toimus Noukogude Liidus pdhjalik karistusGiguse reform, mille kéigus
vOeti vastu NSV Liidu ja liiduvabariikide kriminaalseadusandluse alused ning kdikide
lilduvabariikide uued kriminaalkoodeksid. Sellesse aega langeb ka Eesti NSV
kriminaalkoodeks.”® Eesti NSV kriminaalkoodeks andis aluse vangistatud isiku
ennetdhtaegseks vabastamiseks vOi jarelejadnud karistusaja muutmiseks leebemaks
karistuseks. Vabastamise kaalumisel v@eti arvesse mitmeid tegureid, sealhulgas isikuomadusi,
kuriteo laadi, kuriteos osalemise méara, tervislikku seisundit, haridustaset ja t66 iseloomu
ning asjaolu, kas isik oli kahju hivitanud. Kui sttidimadistetu oli sdltuvalt kuriteo raskusest &ra
kandnud véhemalt pool v8i kaks kolmandikku Karistusest, vbis kohus ta ennetéhtaegselt

vabastada, madrates katseajaks allesjaanud karistusaja.®

Tingimisi enne téhtaega Kkaristusest vabastamise korda reguleeris NSV KrK § 55. Kuriteo
toimepanemise ajal nooremate kui 18-aastaste isikute tingimisi enne tdhtaega karistusest

vabastamist ja karistuse arakandmata osa kergemaliigilise karistusega asendamist reguleeris

22 Schaefer, L., Brewer, S., Ik 7-8.

2 1bidem., Ik 7.

2 Kruusmaa, K.-C., Salla, J., 1k 3.

%5 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn. Kirjastus: Juura 2018, Ik 72.
% Kruusmaa, K.-C., Salla, J., 1k 3.
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paragrahv 56. Vajadus reguleerida erisdtetega, mis puudutab alla 18-aastaste poolt toime
pandud kuritegude tingimuslikku ennetéhtaegset vabastamist vOi nende karistuse asendamist
leebema karistusega, tulenes alaealiste unikaalsest omadusest. See eripdra vdimaldab neil
kergemini Kkaristuse eesmarke saavutada, mistdttu ei rakendata alaealisena kuriteo toime
pannud isikute puhul satet, mis vdimaldab tingimuslikku ennetéhtaegset vabastamist voi
karistuse asendamist. Lisaks ndudis see satte rakendamine, et alaealisena kuriteo toime
pannud isik oleks ndidanud paranemist, eeskujulikku kaitumist, ausat suhtumist t60sse ja

dpingutesse, kuna Gppimine oli oluline tingimus nende paranemiseks.?’

Alaealist kui karistamise objekti iseloomustab tema kergem parandatavus ja
umberkasvatatavus, mis on tingitud sellest, et alaealine on ldse h&lpsamini mdjustatav ning
kuriteo toimepannud alaealise shiskonnaohtlikkus ei ole tavaliselt siigavasti juurdunud.?®
Noukogude liidus arvati, et noorte kasvatamist ei tohi kdrvale ja&da uhiskondlikud
organisatsioonid ja ndukogude organid. Kuritegude preventiivseteks meetmeteks olid
alaealiste asjade komisjonid ning alaealiste iihiskondlikud kasvatajad.?®

Aastal 1992 kehtestatud kriminaalkoodeksi ennetéhtaegse vabastamise tingimused sarnanesid
suuresti Noukogude Liidu ajal kehtinud tingimustega, kus peamine ndue vabastamiseks oli
eeskujulik kaitumine karistuse kandmise ajal. Samal ajal sisaldas kriminaalkoodeks erisatteid
alaealisena kuriteo toime pannud isikute ennetdhtaegse vabastamise tingimuste kohta.
Vabastamisel vdidi kinnipeetavale kehtestada ka teatud kohustused, néiteks perioodiline
politseis registreerimine voi alkoholismi ravi, mille rikkumisel vdis kohus politsei taotlusel

isiku tagasi vanglasse saata. Siiski jai suur osa siiiidimdistetutest katseajal kontrollita.*°

1998. ja 2002. aastal toimusid olulised muutused seoses ennetdhtaegse vabastamise
slisteemiga. Koige maérgilisem neist muudatustest oli seotud kriminaalhooldussiisteemi
loomisega ning Karistusseadustiku kehtestamisega 2002. aastal. Markimisvaarsemaks
uuenduseks oli kaitumiskontrolli rakendamine kdigile vabastatud isikutele varasema katseaja
asemel. See tdhendas, et Uhelt poolt vdimaldati vanglast vabanenutel paremini Ghiskonda
integreeruda labi sotsiaaltto, kuid samal ajal kehtestati ka erinevaid kontrollndudeid koikidele

27 Rebane, 1. Eesti NSV Kriminaalkoodeks. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn. Kirjastus “Eesti Raamat”, 1980,
Ik 224-225.
28 Rebane, 1. Alaealise vabastamine kriminaalvastutusest (Gppemetoodiline materjal digusteaduskonna Il kursuse
ulidpilastele). Tartu, 1987, 1k 3.
2 Rebane, 1. (koost). Alaealine ja seadus. Normatiivaktide kommenteeritud véljaanne. Tallinn. Kirjastus “Eesti
Raamat”, 1969, eessona.
80 Kruusmaa, K.-C., Salla, J., 1k 3.
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vabanenutele. Nende nduete rikkumise korral vdis isiku kohtu ndusolekul saata tagasi

vanglasse.®

Vorreldes Krk®? §-ga 55, kasitles uus karistusseadustik tingimisi ennetihtaegse vabastamise
otsustamisel arvesse voetavate asjaolude t&psemat madratlemist, minnes kaugemale
Kinnipeetava kaitumise hindamisest vanglas. Enam ei piirdunud hindamine vaid kinnipeetava
kaitumisega, vaid lisati kuriteo asjaolud, stitidlase isik ja varasem elukéik, elutingimused ning
potentsiaalsed tagajdrjed, mida ennetdhtaegne vabastamine suldlasele kaasa vois tuua,

sealhulgas uute siititegude risk.

Aastal 2007 toimus oluline muudatus ennetdhtaegse vabastamise regulatsioonis, mille
eesmark oli véhendada kinnipeetavate arvu vanglates. Selle muudatusega sooviti tagada
paremad kinnipidamistingimused nendele kinnipeetavatele, keda ei ole vdimalik tingimisi
ennetéhtaegselt vabastada. Muudatused said suure tahelepanu meedias ja mdned véljendasid
muret, et kiirem vangidest vabastamine v@ib ohustada Uhiskonna turvalisust ja suurendada

kuritegevust.>*

17.01.2007. voeti vastu justiitsministri maarus nr 4, mis reguleeris kinnipeetava teavitamist
tdhtaegadest, tingimisi vabastamise ettevalmistamist ning elektroonilise valve kohaldamisega
tingimisi vabastamise ettevalmistamist.®® 12.08.2010 v@eti vastu justiitsministri méaarus

nr 28 3¢ mille tdttu muutus eelmine maarus kehtetuks.

Hoolimata (hiskonna muredest turvalisuse pérast ei suurenenud Kkuritegevus ja
ennetdhtaegselt vabanenud isikute retsidiivsus jai madalamaks vorreldes nendega, kes
vabanesid karistuse tahtaja 10ppedes. Justiitsministeerium selgitas seadusemuudatuste
vajadust sellega, et see vOimaldab riigil séilitada kontrolli ja v@imaluse sekkuda kuriteo
toimepannud isiku ellu ka pérast vanglast vabanemist. See v@imaldab aktiivselt tegutseda

selleks, et ennetada uute kuritegude toimepanekut.’

Vabastamise korraldust muudeti selliselt, et vabastamise aluseks ei olnud enam kinnipeetava
enda taotlus, vaid kehtestati seaduses maaratud t&htaeg, mille moéddudes kdik vajalikud

materjalid kinnipeetava voimaliku ennetdhtaegse vabastamise kohta esitatakse alati kohtule.

81 Kruusmaa, K.-C., Salla, J., 1k 3.

32 Kriminaalkoodeks — RT 1992, 20, 288.

3 Ernits, M., Pikaméae, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustiku tildosa eelndu. Eelndu lahtealused ja
pbhjendus. Tallinn-Tartu-Kiel. Kirjastus: Juura 1999, 1k 153.

3 Kruusmaa, K.-C., Salla, J. Ennetédhtaegse vabastamise regulatsiooni ja praktika analiits, Ik 3.

% Justiitsministri 17.01.2007. a miérus nr 4 ,Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide
ettevalmistamise kord“ — RTL 2007, 7, 118, 18, 279.

% Justiitsministri 12.08.2010. a médrus nr 28 , Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide
ettevalmistamise kord“ — RT | 2010, 58, 394.

87 Kruusmaa, K.-C., Salla, J., 1k 3.
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Pdhjendati, et kuna kohus on see, kes on maaranud isikule vangistuse, peaks kohus ka
otsustama, kas seda sama isikut voib vabastada enne karistuse téielikku taitmist voi mitte.
Lisaks toimusid markimisvaarsed muudatused menetluse kéigus. Enne seadusemuudatusi oli
ennetdhtaegse vabastamise menetlus kaheosaline, kus esmalt vaadeldi vangla seisukohta ja

seejarel kohtu otsust, juhul kui vangla oli andnud positiivse hinnangu taotlusele.*
1.3. Tingimisi vabastamise stisteemid Euroopa Liidu liikmesriikides

Liikmesriikides on kolm tingimisi vabastamise mudelit: diskretsioonil pdhinev
vabastamissuisteem, mis on kdige levinum Mandri-Euroopas, kohustuslik vabastamisstisteem,
mida on arendatud Rootsis. Need moodustavad kaks poolust, mille vahelisel alal paikneb
segavabastamisslisteem, mida néiteks leidub Inglismaal ja Walesis. See kolmas mudel, mis
pohineb pragmaatilisel lahenemisel, Uhendab automaatse varajase vabastamise menetlused

lihikese vanglakaristuse kandjatele ja individuaalsed menetlused pikemate karistuste puhul.3®

24. septembril 2003 vottis Euroopa Noukogu Ministrite Komitee vastu soovituse teemal
"Tingimisi Vabastamine (Parole)". Otsus oli tehtud neli aastat varem Penoloogilise Koost60
No6ukogu poolt, jargides eelnevat soovitust teemal "Vanglate Ulerahvastatus ja vangide arvu
inflatsioon”. Euroopa institutsioonide téhelepanu tingimisi vabastamise menetlustele oli

loogiline tagajirg vangide demograafiale.*°

Vastavalt Ministrite Komitee soovitusele liikmesriikidele tingimisi vabastamise (parole) kohta
peaks tingimisi vabastamine aitama vangidel Gle minna vanglaelust seaduskuulekale elule
kogukonnas, rakendades jarelvabastamise tingimusi ja jarelevalvet, mis edendavad seda
eesmarki ning aitavad kaasa avaliku ohutuse suurendamisele ja kuritegevuse vahendamisele

kogukonnas.*!

Samuti selleks, et véhendada vangistuse kahjulikke mdjusid ja edendada vangide
taasintegreerimist tingimustes, mis pluavad tagada Uhiskonna turvalisust, peaks seadus
tegema tingimisi vabastamise kéttesaadavaks kdigile karistust kandvatele vangidele,
sealhulgas eluaegset vangistust kandvatele isikutele.*? Kui vangid alustavad oma Kkaristuse
kandmist, peaksid nad teadma, on neil digus parast miinimumtahtaja kandmist vabastada ja

milliste kriteeriumide alusel otsustatakse, kas nad vabastatakse (diskretsiooniline

% Kruusmaa, K.-C., Salla, J., Ik 3.
3 Tournier, P.V., p 13.
40 Ibidem., p 1.
41 Council of Europe Commitee of ministers. Recommendation Rec (2003) 22 of the Commitee of Ministers to
member states on conditional release (parole). (Adopted by the Committee of Ministers on 24 September 2003 at
the 853rd meeting of the Ministers Deputies), p 3.
42 |bidem., p 4.a.
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vabastamisstisteem) vOi millal nad omandavad 0&iguse vabaneda, olles &ra kandnud
kindlaksmé&aratud perioodi, mis on madratletud absoluutvéartuses vOi viidates karistuse

osakaalule (kohustuslik vabastamissiisteem).*

Samuti pOoratakse tingimisi ennetdhtaegse vabastamise korral erilist td4helepanu isikutele, kes
on kuriteo toime pannud alaealisena. URO lapse Giguste konventsioonis réhutatakse alaealiste
Oigusrikkujate kohtlemise pdhimdtteid. Eriti oluline on artikkel 40. Selles artiklis
kirjeldatakse vajadust kohelda alaealisi digusrikkujaid viisil, mis soodustab nende sotsiaalset

taasintegreerumist, austab nende Gigusi, ning tagab, et nad saavad vdimaluse end parandada.**

1.3.1. Diskretsioonil p&hinev vabastamissisteem

Diskretsioonil pdhinev vabastamisslisteem on stisteem, mis on kasutusel enamikus Euroopa
riikides, kus praktiseeritakse tingimisi vabastamist. Naiteks Prantsusmaal v6ib esmakordseid
kurjategijaid tingimisi vabastada pérast poole Kkaristusaja drakandmist, samas kui
korduvkurjategijad peavad ootama, kuni nad on &ra kandnud vahemalt 2/3 oma
vanglakaristusest, enne kui saavad Ulejddnud Kkaristusaega kanda Uhiskonnas Karistuse
taideviimise kohtuniku autoriteedi ning integratsiooni- ja tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
ndustaja jarelevalve all. See on vajalik, kuid mitte piisav eeldus. Tegelikult saab sellest

meetmest kasu vaid vahemus. Seda stisteemi vGib kirjeldada sénaga individualiseerimine.*

Diskretsioonilistes slsteemides toimib otsuse individualiseerimine vGi personaliseerimine
vahemalt kolmel tasandil: 1) Tingimisi vabastamise otsus. Vanglakaristuse saanud sutidlane
vOib vabaneda ilma, et teda oleks tingimisi vabastatud, naiteks lahkudes karistuse I6ppedes; 2)
Tingimisi vabastamise kuupdeva valik parast minimaalse kinnipidamisperioodi ara kandmist
(maéaratletud absoluutvéaartuses ja/vdi karistuse osakaaluna); 3) Vabastatud isikule peale

vabanemist kehtestatud tingimuste valik jarelevalveperioodil kogukonnas.*°

Need Euroopa riigid, kus kohaldatakse diskretsioonilist slisteemi, seisavad sageli silmitsi
tingimisi vabastamise andmise vahenemisega. Selle p6hjuseid oli analtilisitud Euroopa Liidu
soovituses, mis kasitleb vanglate Ulerahvastatust ja vangide arvu kasvu. Pdhjuseid on

mitmeid:

43 Council of Europe Commitee of ministers. Recommendation Rec (2003) 22 of the Commitee of Ministers to
member states on conditional release (parole), p 5.
4 Lapse Giguste konventsioon. — RT 11 1996, 16, 56.
% Tournier, P.V., p 14.
46 |bidem., p 15.
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1) Avalik arvamus. Uldiselt on inimesed vaga halvasti informeeritud Kkaristuste
taideviimisega seotud kisimustest. Avalik arvamus ndeb seetdttu varajase vabastamise
meetmeid margina "pehmest suhtumisest kuritegevusse™;

2) Sotsiaal-majanduslik kontekst. Tingimisi vabastamise tingimused on sageli
kattesaamatud iha rohkem marginaliseerunud elanikkonnariihmade jaoks. Lisaks on
probleemiks leida vanglast lahkudes stabiilne eluase ja eriti tookoht;

3) Vanglapopulatsiooni struktuuri muutumine vastavalt sdddistuste tlupidele voi
madratud Kkaristustele. Paljudes riikides ei aita seksuaalse vagivalla Vvoi
narkokaubanduse eest vangi saadetud isikute arvu suurenemine varajase vabastamise
maéadra tosta, kuna voetav otsus v6ib pdhjustada tdsiseid tagajargi, kui seda vaadatakse
retsidiivsuse kiljest;

4) Konkurents mitte individualiseeritud kohandamismeetmetega. Moned riigid kasutavad
amnestiaid vOi Kkollektiivseid armuandmisi ning Karistuse vahendamisi, mille
tingimused on seotud ainult kaitumisega vangistuse ajal vOi tdsiste intsidentide
puudumisega vangistuse ajal. Tingimisi vabastamise kohaldamine muutub siis
peaaegu slstemaatiliseks ja seega kaotab meede oma individuaalse iseloomu. Need
protseduurid, mis on mdeldud puhtalt vanglakohtade puuduse lahendamiseks ja

distsipliini séilitamiseks, on kaugel tingimisi vabastamise tdelisest vaimust.*’

Euroopas aga ei viidud labi avaliku arvamuse uuringuid, kui tingimisi vabastamise seadused
vastu vOeti. Avaliku arvamuse uuringute puudumine Euroopas jatab segadusse, arvestades
asjaolu, et tingimisi vabastamise poliitiliste otsuste pdhjendamisel véidetakse tihti, et need

pohinevad viidetaval teadmisel avaliku arvamuse kohta.*8

Diskretsioonil pdhineva vabastamissiisteemi heaks néiteks on Saksamaa. Saksamaal pdhineb
ennetdhtaegne vabastamine diskretsioonilistel otsustel ja on alati tingimuslik. P&hiline séte
isikute ennetahtaegse vabastamise kohta on saksa Karistusseadustiku (StGB)*° § 57(1). Selle
satte kohaselt vBib vangid tingimuslikult vabastada madaratud vanglakaristusest parast kahe
kolmandiku karistusaja &ra kandmist. Noorte vangide (vanuses 14-24) puhul on
noortevanglates aga tapsemad maarused. Vastavalt Noorte Oigusemdistmise Seaduse §-le 88
(JGG)* vaib neid vabastada vahem rangete tingimustega ja erandkorras juba parast vaid lihe

kolmandiku karistuse ara kandmist. Noorte Oigusemdistmise Seaduse § 88 jargi koosmdjus

4 Tournier, P.V., p 16.

8 |bidem., p 17.

49 Strafgesetzbuch. Neugefasst durch Bek. v. 13.11.1998 | 3322; Zuletzt geandert durch Art. 12 G v. 27.3.2024 |
Nr. 109.

50 Jugendgerichtsgesetz. 01.01.2023 aufgrund Gesetzes vom 04.05.2021 (BGBI. | S. 882).
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8-ga 24 tuleks kriminaalhooldusteenistust kaasata alati, kui noortevanglast tingimuslikult

vabastatakse stiidlane.®!

1.3.2. Kohustuslik vabastamissiisteem

Kohustuslik vabastamissusteem on Rootsis olemas alates 1998. aastast. Kohustusliku
vabastamise susteemi kohaselt peab nditeks Rootsis vangistusse mdistetud isikud saama
tingimisi vabastada parast kahe kolmandiku karistuse arakandmist, minimaalse vanglas
viibimise ajaga tks kuu. Tingimisi vabastamist v6ib edasi likata kindlaks maaratud arvu
paevadeks distsiplinaarmeetmena. Tingimisi vabastamine ei kehti lihikese vanglakaristuse
puhul, mis on koos tingimisi meetmega, voi eluaegse vangistuse korral. Eluaegne karistus
vOib armuandmise teel muutuda ajaliseks karistuseks. Sel juhul vGib kohaldada reeglit

vabastamise kohta parast kahe kolmandiku karistuse drakandmist.>

Kohustusliku vabastamise susteemis rakendub individualiseerimine ainult vabanemisjargsete
tingimuste valiku tasandil. On keeruline madratleda teaduslikke kriteeriume, et otsustada,
millal peaks vangile andma tingimisi vabastamise. Selleks, et ennetada subjektiivseid ja
erinevaid otsuseid, mis sdltuvad konkreetsest otsustajast, on soovitatav rakendada Uhtset
ldhenemist koigile. On vaja keskenduda jarelevalve isikupérastamisele (kontrolli- ja
hooldusmeetmed) ning madratleda tingimused, mis tuleb kurjategijale peale vanglast
lahkumist peale panna. Need tingimused peavad olema rangelt vajalikud. Hoolimata
erinevustest kontrollitingimustes hiskonnas, véidab kohustusliku vabastamise stisteem olevat

pShimotteliselt egalitaarne.>®

Kui isik on toime pannud kuriteo enne 18-aastaseks saamist ja kohus leiab, et karistuseks
peaks olema vangistus, siis mééarab ta selle asemel karistuseks suletud noorsoohoolduse teatud
perioodiks. See aga ei kehti, kui arvestades sludistatava vanust suldistuse esitamise ajal voi

muud asjaolu, on erilised pdhjused selle tegevuskava vastu.>*

1.3.3. Segavabastamisstisteem

Korvuti kahe radikaalselt erineva valikutel pdhineva susteemiga on valja kujunenud
segavabastamisslisteem, mis Uhendab endas diskretsioonil pdhineva vabastamissusteemi
pikema vangistuse puhul ja kohustusliku vabastamise sisteemi lihema Karistuse korral.

Sellist stisteemi vOib pidada pragmaatiliseks. Luhikese vanglakaristuse puhul aga ei oma

51 Pruin, 1. Recalling conditionally released prisoners in Germany — European Journal of Probation. University of
Bucharest. Vol. 4, No1, pp 63-72, 2012, Ik 63-64.

52 Tournier, P.V., p 19.

%3 Ibidem, p 20.

54 The Swedish Criminal Code. — SFS 1962:700 Brottsbalken, chapter 31, section 1a.
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varajase vabastamise olemasolu vOi puudumine praktiliselt mingit mdju, kuna see toob

vabanemise ette ainult mdne péeva vdi mdne nadala vorra.>

Sellist ststeemi kasutatakse naiteks Inglismaal ja Walesis. 1991. aastal viidi labi slsteemi
uldine Umberkorraldamine, mis n&gi ette kohustusliku vabastamise alla nelja-aastaste
karistuste puhul koos jarelevalve vdimalusega, samas kui diskretsioonil pdhinev

vabastamissiisteem jai kehtima nelja-aastaste ja pikemate karistuste puhul.®®

Uhe- kuni nelja-aastast karistust kandvad vangid vabanevad automaatselt parast poole
karistusaja kandmist ja nende suhtes kohaldatakse kohtujérgset jarelevalvet eritingimustega,
valja arvatud koduarest, mille puhul kehtivad kohustuslikud liitkumispiirangud kuni karistuse
kolme neljandiku taitumiseni. Tingimisi ennetdhtaegne vabastamine on Uks téhusamaid ja
konstruktiivsemaid  vahendeid taasrikkumiste  &rahoidmiseks ja  Umberasustamise
soodustamiseks, tagades vangile planeeritud taasintegreerumise Uhiskonda abistamise ja
kontrolli all. Ministrite Komitee®” soovitas Euroopa Liidu valitsustel votta tingimisi
ennetdhtaegne vabastamine oma seadusandlusesse, kui nad pole seda veel teinud. Siiski

hoidub komitee vaitmast, et (iks ennetahtaegse vabastamise stisteem on teisest parem.>®

Otsused tingimisi vabastamise andmise, edasillikkamise v@i tihistamise kohta, samuti
tingimuste ja meetmete kehtestamise v6i muutmise kohta, peavad aga kindlasti olema véetud
seadusega loodud asutuste poolt vastavalt protseduuridele, mis hdlmavad jargmisi
kaitsemeetmeid:

- suudimaistetutel peaks olema Gigus isiklikult enda eest kdneleda ja saada abi vastavalt
seadusele;

- otsustamisvolitustega asutus peaks hoolikalt kaaluma koéiki elemente, sealhulgas
avaldusi, mida sutdimadistetud esitavad oma juhtumi toetuseks;

- studimaistetutel peaks olema piisav juurdepads oma toimikule;

- otsused peaksid olema pShjendatud ning teatavaks tehtud kirjalikult.%

Alaealisena kuriteo toime pannud isikute suhtes tuleks rakendada erilisi tingimusi. Koikidele
alaealistele tuleks osutada tuge, et aidata neil parast vabanemist vabasse ellu tagasi pd6rduda.
Alaealisena kuriteo toime pannud isikud peavad olema vabastamiseks ette valmistatud

kasutades erilisi vorme ja meetodeid kasvatusliku mdju rakendamiseks. Need vormid ja

%5 Tournier, P.V., p 22.

%6 Ibidem, p 23.

57 Ministrite Komitee on Euroopa N&ukogu alaline otsustusorgan.

%8 Tournier, P.V., p-d 25, 27.

%9 Council of Europe Committee of ministers, Recommendation Rec (2003) 22 of the Commitee of Ministers to
member states on conditional release (parole), p 32.
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meetodid tuleb lisada individuaalsesse Kkaristuse kandmise plaani vastavalt punktile ja on vaja

rakendada Gigeaegselt enne vabastamist.®

Samuti tuleb votta meetmeid, et tagada alaealisena kuriteo toime pannud isikute jarkjarguline
naasmine thiskonnaellu. Need meetmed hdélmavad lisapuhkuste andmist ja ennetéhtaegset voi

tingimuslikku vabastamist koos tGhusa sotsiaalse toega.®!

Karistuse taitmise ule algusest peale peavad kontrolli ja abi osutavad asutused ja
organisatsioonid, kes tegelevad vabanevate alaealistega, to6tama tihedas koostods, et anda
alaealisena kuriteo toime pannud isikutele vdimalus Uhiskonnas kohaneda, tehes jargmist:
aidata naasta perekonda voi leida asenduspere ning arendada sotsiaalselt kasulikke sidemeid,;
leida eluase; jatkata nende haridust ja kutsedpet; leida t60; suunata nad vastavatesse sotsiaal-

vBi meditsiiniasutustesse; osutada vajalikku rahalist abi.®2

60 Council of Europe Commitee of ministers. Recommendation CM/Rec(2008)11 of the Committee of Ministers
to member states on the European Rules for juvenile offenders subject to sanctions or measures, p-d 100.1-103.
81 Ibidem.
62 |bidem.
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2. KURITEO ALAEALISENA TOIME PANNUD SUUDLASE TINGIMISI
ENNETAHTAEGSE VABASTAMISE JA SELLE MENETLEMISE OIGUSLIKUD
ALUSED EESTIS

2.1.  Tingimisi ennetahtaegse vabastamise diguslikust olemusest

Karistusoiguslikust vaatepunktist tulenevalt pohineb ennetdhtaegne vabastamine arusaamal, et
karistuse eesmarke saab sageli saavutada kiiremini kui karistuse algset mdistmist arvesse
vottes. Sel juhul véljendab ennetdhtaegne vabastamine Uldsuse usaldust stiidlaste vastu.
Suldistatule antakse vOimalus nédidata oma k&itumisega, et ta on dppinud karistusest ja on
valmis hiskonda naasma. Siinkohal tuleb réhutada, et ennetdhtaegsel vabastamisel on oluline
eelis 18pptéhtajalise vabastamise ees. See tagab, et isik on tugevamalt motiveeritud jargima
seadust, teades, et tal on karistus veel dra kanda. Samal ajal vGimaldab ennetdhtaegsel
vabastamisel rakendatav jarelevalve ja sotsiaalabi isikul kiiremini Uhiskonda tagasi
p66rduda.®

Ennetdhtaegne vabastamine v6ib olla defineeritud kui studimdistetud isiku tingimuslikku
vabastamist vabadusekaotuslikust karistusest enne selle téielikku I6ppemist. See erineb
teistest karistusmeetoditest selle poolest, et kui kriminaalhooldust ja Gldkasulikku t66d
kasitletakse alternatiivina vabadusekaotusele, siis ennetahtaegne vabastamine puudutab juba
taitmisele poodratud vabadusekaotuslikku Kkaristust. Seega ei ole ennetdhtaegne vabastamine
mitte mingil juhul alternatiiviks vabadusekaotusele, vaid pigem t&hendab stiudimdistetu

vabastamist juba maaratud vangistuskaristusest.®*

Tingimisi enne tdhtaega vabastamist késitletakse oma olemuselt materiaaligusliku
institutsioonina. See tdhendab, et kui karistuse kandmise ajal muutub seadus, néiteks
kvalifitseeritakse varasem esimese astme kuritegu imber teise astme kuriteoks, vdib see anda
studimdistetule diguse taotleda vabastamist juba parast kolmandiku voi poole Karistusaja
kandmist. Samas kuulub vabastamise regulatsioon sisuliselt ka kriminaaltditevdiguse
valdkonda. Kuna eripreventiivne karistuseesmark on tihedalt seotud téitevbigusega, on téitval
organil Gigus hinnata, kas karistuse resotsialiseeriv funktsioon on tdidetud varem, Kui
kohtuotsus seda algselt eeldas. See hinnang ei tdhenda kohtuotsuse sisu mberhindamist ega
karistuse I0plikkuse kahtluse alla seadmist. Vabastamise vdimaluse sdtestamine teenib

eesmarki hoida kinnipeetavaid motiveerituna tditma isiklikus téitmiskavas seatud sihte

83 Sootak, J., Pikamae, P. Kriminaaltéitevdigus, Ik 155.
% Ibidem, Ik 155-156.
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vastavalt vangistusseaduse (VangS®) §-le 16. Lisaks nahakse Karistusseadustiku (KarS)
8 76 1g 5 alusel ette, et tingimisi vabastatud isik jadb kriminaalhooldusosakonna jarelevalve
alla. See on vajalik, et toetada isikut Uhiskonda naasmisel ning vahendada korduva

digusrikkumise riski.®’

Ennetéhtaegse vabastamise eripédraks on veel mdned aspektid: 1) ennetédhtaegne vabastamine
on seotud ainult vabadusekaotusliku karistusega ega kohaldata muudele karistustele, nditeks
rahatrahvide asendamisele kriminaalhoolduse v6i Uldkasuliku té6ga, mis vOib erinevates
riikides esineda; 2) ennetdhtaegne vabastamine eeldab, et karistuslikult Kinnipeetav isik on
juba é&ra kandnud teatud osa oma Kkaristusajast. Tavaliselt nduab erinevate riikide
karistus@igus, et kinnipeetav oleks vahemalt kaks kolmandikku karistusest juba dra kandnud,;
3) vabastatud Kinnipeetavale maératud katseaja kehtestamine, mis vérdub karistuse 16ppemata

jaanud aja pikkusega.%®

On oluline mitte segi ajada ennetdhtaegset vabastamist teise sarnase ja Usna levinud
instituudiga, mida nimetatakse kinnipeetava automaatseks vabastamiseks. Automaatse
vabastamise korral vabastatakse sutdimdistetud isik enne karistuse téielikku 18ppemist.
Automaatset vabastamist kasutatakse sageli vaid kinnipeetavate arvu vahendamise eesmargil,

naiteks Hollandis ja mitmetes Ameerika Uhendriikide osariikides.®®

Ameerika Uhendriikides on automaatne vabastamine muutunud peamiseks vabastamise
viisiks vanglatest, kuna paljud osariigid ja fdderaalne susteem on liikunud éra
kaalutlusdigusel pdhineva vabastamise juurest, poodrates rohkem téhelepanu karmimale
karistusseadusele.”® See vabastamise vorm véib suurendada protsessi labipaistvust ja
kindlustada, et stiuidimdistetud kannavad &ra suurema osa neile mdistetud karistusest, kuid see

ei pruugi pikendada tegelikku vanglas veedetud aega.”

2.2. Riigikohtu seisukohad vangistusest tingimisi ennetahtaegse vabastamise eelduste
kohta

Riigikohus leidis lahendi nr 3-1-1-12-17 p-s 20: ,,Kolleegiumi arvates jareldub eelnevast, et
vangistusest tingimisi ennetahtaegse vabastamise peamine sisuline eeldus on isiku edasine

diguskuulekas kaditumine. Kdnealuse eelduse olemasolu saab KarS § 76 Ig 4 kohaselt hinnata

8 Vangistusseadus. — RT 1, 31.12.2024, 35.

8 Karistusseadustik. — RT I, 12.12.2024, 6.

67 Kiris, R., Pikamée, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus, Ik 207.

8 Sootak, J., Pikamae, P. Kriminaaltéitevdigus, Ik 156.

% Ibidem.

0 stivers Ireland, C., Prause, J. Discretionary parole release: length of imprisonment, percent of sentence served,
and recidivism — Journal of Crime and Justice. VVol. 28, number 2/2005, Ik 27.

™ 1bidem., Ik 46.
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esmajoones selle kaudu, kuidas isik ennast karistuse kandmise ajal on ulal pidanud ja kas ta
on tditnud individuaalses taitmiskavas ette ndhtud eesmargid. Studlase resotsialiseerumise
vOimalusi tuleb seejdrel hinnata veel isiku elutingimuste ja ennetdhtaegse vabastamisega

kaasneda vdivate tagajargede kaudu®.”?

Sama lahendi p 21 jargi: ,,Kuna KarS 8 76 Ig-s 4 kirjeldatud asjaolusid peab vaagima
kogumis, on kohus mdistetavalt digustatud tddema, et suldimdistetut, kes on kaitunud
vangistuse kandmise ajal Giguskuulekalt ja saavutanud individuaalses taitmiskavas seatud
eesmargid ning kelle elutingimused vabaduses on head, ei saa siiski vabastada pdhjusel, et
kuriteo toimepanemise asjaoludest voi isiku varasemast elukéigust lahtuv ohuprognoos annab
killaldase pdhjuse arvata, et ta jatkab vabaduses kuritegude toimepanemist. Sellisel juhul
peavad kohtumaéaaruses kajastuma selged pdhjendused, missugused konkreetsed Kkuriteo
toimepanemise asjaolud ja isikut voi tema elukaiku iseloomustavad andmed sellise arvamuse
tingivad ning miks need kaaluvad ules stlidimdistetut positiivselt iseloomustava teabe. Isiku
vabastamata jatmiseks ei piisa ainutiksi viitest uldpreventiivsetele kaalutlustele seoses kuriteo
asjaolude ja/vGi suldimdistetu senise elukédiguga, kui samal ajal on taidetud muud
ennetdhtaegse vabastamise eeldused. Samuti ei saa pdhjendada isiku ennetdhtaegset
vabastamata jatmist vaid toimepandud kuriteo raskusega. Kriminaalkolleegium osutas eespool
(p 19), et seadusandja on kuriteo raskust silmas pidanud KarS 8 76 Ig-tes 1 ja 2 toodud
tdhtaegade satestamisel, KarS876 Ig 4 rdagib konkreetse kuriteo toimepanemise

asjaoludest.”®

Vangistusest tingimisi ennetdhtaegse vabastamise peamine sisuline eeldus on Kinnipeetava
edasine Giguskuulekas kaitumine. Selle hindamisel on esmaseks kriteeriumiks tema kaitumine
karistuse kandmise ajal ning individuaalses téitmiskavas seatud eesmarkide taitmine. Lisaks
tuleb arvesse votta kinnipeetava elutingimusi ning ennetéhtaegse vabastamisega kaasnevaid
vOimalikke tagajargi. Riigikohus rdhutas, et kohtul on digus jatta isik ennetéhtaegselt
vabastamata, isegi kui ta on vanglas kaitunud Giguskuulekalt ja taitnud talle seatud eesmérgid,
kui esineb pdhjendatud oht, et ta jatkab vabaduses kuritegude toimepanemist. Sellisel juhul
peab kohus oma otsust selgelt pdhjendama, viidates konkreetsetele asjaoludele, mis
Gigustavad vabastamata jatmist. Uldpreventiivsed kaalutlused v&i kuriteo raskus ei saa
iseseisvalt olla ennetdhtaegse vabastamise keeldumise aluseks, kuna seadusandja on kuriteo

raskust juba arvestanud ennetdhtaegse vabastamise tdhtaegade mééramisel. Seega peab kohus

2 RKKKm 3-1-1-12-17, p 20.
3 Ibidem., p 21.
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hindama vabastamise vBimalust individuaalselt, vottes arvesse kdiki asjaolusid kogumis ning

tuues esile, millised tegurid kaaluvad Ules stiidimdistetu vdimalikud positiivsed arengud.

Riigikohtu lahendi nr 1-14-10087 p-de 30 ja 31 kohaselt ei tohi kohus studimdistetu
vangistusest tingimisi ennetéhtaegse vabastamise otsustamisel tugineda kustutatud
karistusandmetele. Samuti ei ole lubatud tugineda karistusregistri arhiivi kantud andmetele
siis, kui suldimdistetu vangistusest tingimisi ennetdhtaegse vabastamise kisimust
lahendatakse KarS § 76 Ig 4 alusel.”

Oma hilisemas lahendis aastal 2023 leidis kolleegium, et Riigikohtu senist seisukohta
arhiveeritud karistusandmete kasutamise lubamatuse kohta vangistusest enne tahtaega
vabastamise Ule otsustamisel on vaja muuta. KarS 8§ 76 Ig-s 4 sdtestatu tditmine eeldab
studimaistetu eelneva kokkupuute kriminaalGigussusteemiga adekvaatset hindamist, sh tema
varasemate kuritegude ja karistuste analtitisi. Eelkdige retsidiivsusriski hindamisel on oluline
teada, kui palju ja milliseid kuritegusid isik on toime pannud, milline on nende raskusaste
ning kui kaua on mooddunud viimasest digusrikkumisest. Karistusregistri seaduse
(KarRS)™ § 5 kohaselt ei saa kustunud Karistusi kasitada kehtiva karistusena, kuid see ei
tdhenda, et need andmed oleksid téielikult irrelevantse tdhendusega. Isiku varasem elukaik,
sealhulgas tema kuriteod ja neile jargnenud karistused, on osa tema taustast, mida kohus peab
tervikuna hindama. Seetdttu pole KarS § 76 Ig 4 alusel tehtav jareldus, et kohus vdib
stiudimdistetu kustunud karistusi arvesse votta, vastuolus KarRS §-ga 5. Samas ei ole
varasemate Kkaristuste arvestamine selliselt késitletav nendele karistustele digusliku tahenduse
andmisena, mis tahendaks, et need valistaksid automaatselt isiku vangistusest tingimisi enne
tdhtaega vabastamise. Seega on seadusandja andnud kohtule kaalutlusdiguse hinnata
siudimdistetu varasemat elukéiku tervikuna, sealhulgas ka tema arhiveeritud Karistusi,

eesmargiga teha pdhjendatud otsus retsidiivsusriski ja edasise diguskuulekuse osas.”

Arhiveeritud karistusandmete arvestamine aga ei tdhenda, et KarS 8§ 76 Ig 4 kohaldamisel
eirataks isiku vahepealset Giguskuulekat kaitumist. Vastupidi, varasemate Kkaristuste ja nende
vahelise aja analtiis v6imaldab kohtul teha t&dpsema prognoosi suldimdistetu edasise
kaitumise kohta. Samas tuleb arvestada, et kehtiva karistusregistri seaduse kohaselt ei katke
karistusandmete kustutamise tahtaeg uue kuriteo toimepanemise korral. Seet6ttu kustutatakse
varasemad Karistused sageli just pikaajalise vangistuse kandmise ajal, mis v0ib viia

ebadiglaste tulemusteni. Kui kustutatud karistusi ennetdhtaegsel vabastamisel ei arvestataks,

4 RKKKm 1-14-10087, p-d 30-31.
S Karistusregistri seadus — RT |, 31.12.2024, 37.
6 RKKKm 1-15-1446, p 15.
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saaksid raskete kuritegude eest pikaajalist vangistust kandvad isikud alusetult soodsa
kohtlemise vorreldes nendega, kelle karistusandmed ei ole veel arhiveeritud. SeetGttu on
Oigustatud lahenemine, kus suldimdistetu varasemat elukédiku hinnatakse tervikuna,
sealhulgas arvestades ka arhiveeritud Karistusi, et langetada pdhjendatud otsus tema

retsidiivsusriski ja diguskuuleka kaitumise tdendosuse kohta tulevikus.’’

Riigikohus markis lahendis nr 1-09-14104, et ennetdhtaegse vabastamise peamiseks
tingimuseks on hinnang sellele, kas isik jargib edaspidi 6iguskuulekat kaitumist. Kui kohus
hindab KarS 8§ 76 Ig 4 alusel ennetdhtaegse vabastamise vimalikkust, tuleb kdiki asjaolusid
vaadelda tervikuna. Kui isiku varasem ké&itumine voi kuriteo toimepanemise asjaolud viitavad
suurele riskile uute kuritegude toimepanemiseks, vOib kohus vabastamisest keelduda. Sel
juhul peab kohtumé&arus selgelt pohjendama, millised konkreetset isikut v6i Kkuritegu
iseloomustavad tegurid selle otsuse tingivad ja miks need on olulisemad kui sutdimdistetut
positiivselt iseloomustav teave.”® Oma lahendis viitab Riigikohus varasematele maarustele,
nimelt nr 3-1-1-12-17, p-d 20-21 ja nr 1-14-10087/66, p 33.

Seega on Riigikohtu praktika kohaselt vangistusest tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
peamine eeldus hinnang siitdimdistetu edasisele diguskuulekale kaitumisele, mida hinnatakse
tema kéitumise, tditmiskava jargimise ja elutingimuste pdhjal. Kohus v6ib vabastamisest
keelduda, kui esineb retsidiivsusriski, kuid otsus peab olema selgelt pdhjendatud. On lubatud
arvesse votta ka arhiveeritud karistusandmeid, et teha tdpsem prognoos, kuid nende

arvestamine ei tahenda automaatset vabastamise valistamist.

2.3.  Tingimisi ennetédhtaegse vabastamise menetlemise kehtiv regulatsioon

Enamikus riikides on ennetéhtaegse vabastamise protseduurid ja eelduste kindlaksmadramine
hoolikalt reguleeritud.”® Kehtiv seadusandlus reguleerib ennetihtaegset vabastamist mitme
Oigusakti  kaudu, nimelt Karistusseadustik  (KarS), vangistusseadus (VangS),
kriminaalmenetluse seadustik (KrMS8) ning justiitsministri 12.08.2010 maarus nr 28
,Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord“S.
Tingimisi enne tihtaega on voOimalik vabastada kinnipeetavat nii tahtajalisest kui ka

eluaegsest vangistusest.

TRKKKm 1-15-1446, p 15.

8 RKKKm 1-09-14104, p 21.

" Sootak, J., Pikamae, P. Kriminaaltéitevdigus, Ik 160.

8 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 12.12.2024, 7.

81 12.08.2010 médrus nr 28 , Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise
kord“ —RT I, 05.07.2024, 7.
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KarS 8§ 76 Ig-te 1 ja 2 kohaselt tekib ennetédhtaegse vabastamise v8imalus olenevalt kuriteo

raskusest ja inimese ndusolekust elektroonilise valve kasutamiseks jargmistel tingimustel:

- Pérast Ghe kolmandiku Karistusaja ara kandmist nende kinnipeetavate puhul, kes on
toime pannud Il astme kuriteo vOi ettevaatamatusest | astme kuriteo, ja kes on ndus
olema elektroonilise valve all;

- Pérast poole Karistusaja ara kandmist nende Kinnipeetavate puhul, kes on toime
pannud Il astme kuriteo vOi ettevaatamatusest | astme Kkuriteo, kuid ainult juhul, kui
nad on kandnud vadhemalt 4 kuud vangistust;

- Parast poole karistusaja dra kandmist nende kinnipeetavate puhul, kes on toime
pannud | astme kuriteo ja on ndus olema elektroonilise valve all, kuid ainult siis, kui
nad on kandnud vahemalt 4 kuud vangistust;

- Pérast kahe kolmandiku Kkaristusaja ara kandmist nende kinnipeetavate puhul, kes on
toime pannud | astme kuriteo, kuid ainult juhul, kui nad on kandnud vahemalt 4 kuud

vangistust.

Isikut, kellele on mdistetud véhemalt kaheaastane vangistus ning kellel on Karistusest
kandmata jaanud vahem kui kaks kuud, ei vabastata enne téhtaega tingimisi. Eluaegse
vangistuse korral v8ib kohus otsustada sutdimdistetu ennetdhtaegse vabastamise katseajaga,
juhul kui isik on reaalselt vangistuses viibinud vdhemalt 25 aastat (KarS 8 76 Ig 3, § 77 Ig 1).

Arakantud Kkaristusaja arvutamisel vdetakse aluseks kuupéev, millal isik alustas vangistuse
kandmist vastavalt kohtuotsusele, nagu néeb ette KrMS § 313 Ig 1 p 6. Kui aga sttidimdistetu
oli enne kohtuotsuse joustumist vabaduses, ei ole vbimalik madrata tépset Karistuse
alguskuupdeva kohtuotsuses. Sellisel juhul maaratakse karistuse kandmise algus KrMS § 414
I6ike 2 alusel — see on pdev, mil stiudimdistetu jouab vanglasse. Vangla kasutab just seda
kuupédeva, kui saadab kohtule materjalid ennetdhtaegse vabastamise otsustamiseks
VangS § 76 Ig 1 alusel vOi vabastab kinnipeetava karistuse &rakandmise korral VangS § 73
kohaselt. Kui aga studimdistetu paneb vangistuse kandmise ajal toime uue Kuriteo,
moistetakse talle liitkaristus KarS 8 65 Ig 2 alusel. Sellisel juhul arvatakse eelnevalt
kandmisele kuulunud Karistus liitkaristusest maha ja Karistusaja uueks alguseks ei loeta

vanglasse saabumise kuupieva, vaid uue kohtuotsuse tegemise kuupaeva.®

Vangistusseadus reguleerib ennetéhtaegse vabastamise menetluse praktilist poolt, maarates
kindlaks, millal ja kuidas vangla peab kohtule edastama vajalikud materjalid kinnipeetava

vOimaliku vabastamise kaalumiseks. Kui kinnipeetav on &ra kandnud Kkaristusseadustiku

82 Kiris, R., Pikamée, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus, Ik 206.
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8-des 76, 76 vOi 77 satestatud osa karistusest, peab vangla edastama kohtule jargmised
materjalid: teabe isiku kohta vangiregistrist vastavalt kohtu ndudmisele; iseloomustuse, mis
sisaldab hinnangut uue kuriteo toimepanemise tGendosusele, isiku ohtlikkusele ning vangla
arvamust vabastamise sobivuse kohta; kriminaalhooldaja arvamuse katseaja, kditumiskontrolli
ja vajalike kohustuste kohta; vajadusel kinnipeetava ndusoleku elektroonilise valve
rakendamiseks ning kannatanu arvamuse, kui see on seadusega ette ndhtud ja esitatud
(VangS §761g 1).

Kui isikut ei vabastata, vOib materjale uuesti esitada alles teatud aja méddumisel — uldjuhul
kuue kuu, the aasta vOi eluaegsete Karistuste korral kahe aasta pdrast, sOltuvalt karistuse
liigist ja vabastamisest keeldumise alusest. Kui mdistetud Karistusajast on jaanud kanda
vahem kui kaks kuud, siis materjale ei edastata, valja arvatud juhul, kui kaalutakse

karistusjargset kaitumiskontrolli (VangS § 76).

KrMS 8§ 426 satestab tingimisi enne téhtaega vabastamise menetluslikud aspektid,
tdpsustades, kes teeb otsuse, millal ja millistel alustel. Maakohtu taitmiskohtunikul on digus
otsustada isiku ennetdhtaegse vabastamise Ule pdarast seaduses satestatud Karistusaja
arakandmist (KarS 8§ 76, § 76* voi § 77 alusel). Lisaks reguleerib seadus keeldumise korral
edasise menetluse tédhtaegu, kéditumiskontrolli kohaldamist ning v@imalust pédrata kandmata
karistusosa taitmisele, kui véaljaantud voi riigist vélja saadetud suldimdistetu naaseb riiki

vahem kui kiimne aasta jooksul alates tema véljaandmisest voi valjasaatmisest.

Justiitsministri 12.08.2010 méérus nr 28 , Kinnipeetava tingimisi enne tdhtaega vabastamise
materjalide ettevalmistamise kord* reguleerib kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vanglast
vabastamise menetlust, tdpsemalt vabastamise materjalide ettevalmistamise ja tdhtaegade
teatavaks tegemise korda. See hdlmab dokumentide koostamist, menetluse tahtaegade
jargimist ning seotud osapoolte, sh kohtu, prokuratuuri ja Politsei- ja Piirivalveameti

teavitamist.

Tingimisi vabastamise ettevalmistamise aluseks on neli peamist dokumenti: vangiregistri
andmed, vangla koostatud kinnipeetava iseloomustus, kriminaalhooldusametniku arvamus
ning vajaduse korral Kkinnipeetava Kirjalik ndusolek elektroonilise valve kohaldamiseks.
Iseloomustus ja riskihinnang koostatakse vanglas, arvestades isiku varasemat elukaiku,
vanglas kantud karistusperioodi jooksul toimunud muutusi, distsiplinaarkaristusi ning tldist

ohtlikkust ja uue kuriteo toimepanemise tGendosust. Kriminaalhooldusametniku arvamus
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kasitleb Kkinnipeetava sotsiaalset ja majanduslikku olukorda ning sisaldab ettepanekuid

vBimalike kohustuste ja katseaja kestuse kohta.®

Kinnipeetava iseloomustus ja kriminogeensete riskide hindamine aitavad kujundada
terviklikku dlevaadet isiku riskitasemest ja valmisolekust Ghiskonda naasmiseks.
Riskihinnangu koostab ja kinnitab kontaktisik v6i muu riske hindav ametnik, lahtudes
Kinnipeetava varasemast elukaigust, vangistuseaegsest kaitumisest, individuaalse taitmiskava
taitmisest, vestlustest kinnipeetava ja asjaomaste spetsialistidega, kriminaalhooldaja
arvamusest ning muudest asjakohastest andmekogudest. Hinnangus analulsitakse
kinnipeetava  kuritegelikku  kaditumist,  ohtlikkust,  sOltuvusainete  tarvitamist ja
probleemkaitumist, majanduslikku toimetulekut, eluaseme olukorda, hariduse ja t6dga
seotust, tervist ja emotsionaalset seisundit, mdtlemis- ja kaitumismustreid, hoiakuid ning
suhteid.3

Kinnipeetava iseloomustuse koostab kontaktisik. Iseloomustus sisaldab detailset teavet isiku
identiteedi, Kkaristuse ning vabanemisjargse elukorralduse kohta. Lisaks antakse hinnang
kinnipeetava ohtlikkusele ja uue kuriteo toimepanemise vimalusele, vaadeldakse kuritegude
laadi ja raskusastme muutusi, hinnatakse riskide maandamiseks Iabiviidud tegevusi ning
distsiplinaarkaristuste olemasolu. Iseloomustus sisaldab ka kokkuvétet riskihinnangust ning

kriminaalhooldusametniku arvamust vdimalike kohustuste ja katseaja kestuse kohta.®

Karistuse kandmise ajal osaleb stiidimdistetu sotsiaalprogrammides ning omandab haridust,
mis on oluline vanglateenistuse tegevussuund uue kuriteo toimepanemise vahendamisel ja
riskide maandamisel. Peamised sotsiaalprogrammid on ,Eluviisitreening®, ,,Oige hetk“ ja
»Lilklusohutusprogramm®. Programm ,Eluviisitreening on suunatud sdltlastele ja
soltuvusainete kuritarvitajatele, kelle sdltuvus pdhjustab digusvastast kditumist. ,,Oige hetk*
on suunatud suldimdistetutele, kes vajavad vabanemiseelset tuge analtlsimaks oma uue
kuriteo toimepanemise riske. ,,Liiklusohutusprogramm* on moeldud kriminaalhooldusalustele
ja avavangla vangidele, keda on kriminaalkorras karistatud mootorsdiduki juhtimise eest

joobeseisundis.®

Kui Kinnipeetav taotleb tingimisi vabastamist elektroonilise valvega, hinnatakse lisaks

elukoha sobivust valve seadmete paigaldamiseks. See hdlmab elektrivarustust, GSM-leviala

8 12.08.2010 midrus nr 28 ,,Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise
kord“ — RT I, 05.07.2024, 7.

8 Ibidem.

& Ibidem.

8 Vanglateenistuse koduleht. Vanglateenistuse aasta tilevaade. —
https://vanglateenistus.ee/meist/uudised-ja-arvud/aasta-ulevaated#item-1 (27.03.2025).
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olemasolu ning elukohas viibivate tdiskasvanute ndusolekut. Madruses ,Kinnipeetava
tingimisi enne tdhtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord“ on sétestatud ka
juhtumid, kus ndusolek elektroonilise valve kasutamiseks vbidakse tagasi votta ning vastava
avalduse alusel IOpetatakse menetlus. Samuti on reguleeritud vangla ja
kriminaalhooldusosakonna kohustus teavitada kohut, kui pdarast materjalide esitamist
ilmnevad olulised muutused Kinnipeetava andmetes voi kditumises. Eraldi satestatakse kord
juhuks, kui isik vabastatakse ja saadetakse riigist vélja, mistottu loobutakse kaitumiskontrolli

kohaldamisest.?”

Prokuratuuri rolli kohta tingimisi ennetdhtaegse vabastamise menetluses on satestatud nii
kriminaalmenetluse seadustikus kui ka justiitsministri méaaruses. KrMS § 432 Ig 3 alusel tuleb
prokurdr kutsuda taitmiskohtuniku juurde ning kuulatakse dra tema arvamus. Lisaks naeb
justiitsministri 12.08.2010 méarus nr 28 ,Kinnipeetava tingimisi enne tidhtaega vabastamise
materjalide ettevalmistamise kord*“ ette, et prokuratuurile saadetakse drakirjad kinnipeetava

iseloomustusest ja kriminaalhooldusametniku arvamusest.

Tingimisi enne téhtaega vabastamise aluseks olevad tingimused vO0ib jagada kaheks:
formaalseteks ja materiaalseteks. Formaalsed tingimused hdélmavad muu hulgas kuriteo
raskusastet, seda, kas suitegu pandi toime tahtlikult vdi ettevaatamatusest, &ra kantud
karistusaja pikkust ning isiku ndusolekut alluda elektroonilisele valvele. Materiaalsed
tingimused jagunevad omakorda kahte riihma: 1) kinnipeetava suhtes esitatavad isiklikud
nduded (nt k&itumine vanglas ja elukorraldus pérast vabanemist); 2) kriminaalpoliitilised
kaalutlused, mis tulenevad KarS § 76 Ig-st 4 — sealhulgas arvestatakse kuriteo konkreetseid

asjaolusid, isikuomadusi ja eelnevat elukaiku.®

KarS § 76 Ig 4 ja § 76! kohaselt arvestab kohus tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
otsustamisel alaealisena kuriteo toime pannud suldlase puhul kuriteo toimepanemise
asjaolusid, sttdlase isikut, varasemat elukdiku ja kaitumist karistuse kandmise ajal, sh
osalemist uue kuriteo toimepanemise riski vahendavates tegevustes vdi ndusolekut osaleda
sellistes tegevustes kaitumiskontrolli ajal, samuti tema elutingimusi ja neid tagajargi, mida

vOib slitidlasele kaasa tuua tingimisi enne tdhtaega karistusest vabastamine.

Kuriteo asjaolude all peetakse silmas koiki aspekte, mis iseloomustavad stiudimdistetu
konkreetset tegu ja vOivad mojutada tema retsidiivsusriski. Kohus peab kuriteo

toimepanemise asjaolude analtlsimisel arvestama koiki neid detaile, et hinnata, milliseid

87 12.08.2010 médrus nr 28 , Kinnipeetava tingimisi enne tihtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise
kord“—RT I, 05.07.2024, 7.
8 Kiris, R., Pikamée, P., Sootak, J. Sanktsioonidigus, Ik 206.
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riske vib suldimdistetu varasem kéitumine endas kanda. Oluline on mdista, et aja jooksul

kuriteo asjaolude tahtsus vaheneb.®®

Kohus peab arvestama isikuomadustega, mis on olulised retsidiivsusriski hinnangul. Selliste
tegurite hulka kuuluvad néiteks sutdimdistetu kalduvus korduvateks kuritegudeks voi tema
végivaldne kaitumine. Varasema elukaigu mdiste all tuleb arvestada peamiselt stiidimdistetu

varasema karistuse ja tema suhtumisega diguskorda.®

Kohus on digustatud otsustama, et stiidimdistetut ei saa vabastada tingimisi ennetéhtaegselt,
kui kuriteo toimepanemise asjaoludest vOi suldimdistetu varasemast elust ldhtuv
ohuprognoos viitab piisavalt tugevalt véimalusele, et isik jatkab vabaduses kuritegude
toimepanemist. Sel juhul peab kohtuotsus sisaldama selgeid pdhjendusi, millised konkreetsed
kuriteo asjaolud voi isiku elukaiku puudutavad andmed sellist jareldust toetavad ja miks need
uletavad mis tahes studimdistetule soodsalt viitava informatsiooni. Varasema elukaigu

hindamisel ei tohi kohus toetuda karistusregistri arhiivis leiduvatele andmetele.%*

Varreldes ennetéihtaegse vabastamise menetlust Eestis nditeks Ameerika Uhendriikide omaga,
vBib tuginedes USA-s labiviidud empiiriliste uuringute®® tulemustele asuda seisukohale, et
Kinnipeetava institutsionaalne kéitumine on Uks kdige olulisemaid tegureid, mis mdjutab
tingimisi vabastamise otsuseid. Uuringutega tuvastati ka viis peamist p8hjuste kategooriat,
mida komisjonid otsuste langetamisel arvestasid: isikuomadused, narkootikumid, alkohol,
raha ja keskkond. Kinnipeetavad, kelle kuriteod olid seotud isikuomaduste, narkootikumide
vOi alkoholiga, said jarjekindlalt halvemad prognoosid ja neid vabastati tingimisi harvemini.
Néiteks Nebraska osariigis labi viidud anallils nditas, et tingimisi vabastamise komisjoni
esmased otsused pdhinesid peamiselt karistuse &rakantud osal, sultdimdistetu varasemal
kriminaalsel taustal ning vanglapersonali soovitustel. Kuriteo raskusaste ei olnud paljude

teiste uuringute kohaselt tingimisi vabastamise otsuste langetamisel sageli maarav tegur.%

Mitmed uuringud on samuti ndidanud, et vaimse tervise probleemid mdjutavad kinnipeetavate
vOimalusi tingimisi vabastamiseks negatiivselt. On joutud jareldusele, et kinnipeetavad, kellel
on vangistuse ajal olnud psuhhiaatrilise hospitaliseerimise ajalugu, said tingimisi vabastamise

otsuse kuni 30 korda harvemini kui need, kellel selline ajalugu puudus, isegi siis, kui arvesse

8 Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 5., taiendatud ja Umbertodtatud
véljaanne. Tallinn: Juura 2021, 1k 311.

% Ibidem.

% Ibidem., Ik 311-312.

% Antud juhul peetakse silmas tingimisi vabastamise komisjonide otsustusprotsessi kasitlenud empiirilisi
uuringuid.

% M. Caplan, J. What Factors Affect Parole: A Review of Empirical Research. — Federal Probation. Vol. 71,
Number 1, 2007, 1k 2-3.
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vOeti mitmeid muid tegureid, nagu rass, vanglasisesed rikkumised, varasem vangistus ja
kuriteo vagivaldsus.** Oluliseks teguriks ennetahtaegse vabastamise otsustamisel vib lugeda
ka see, et noortele isikutele oleks tagatud sobiv elukoht ja majutus pérast vabastamist, kuna

see vOib vihendada retsidiivsuse riski ja aidata kaasa edukale taasiihiskonnastumisele.®

Tuues eelneva vordluseks ka uhe Euroopa riigi, nt Poola, siis seal peab kohus jéudma
veendumusele, et suldimdistetu jargib parast vabastamist talle mdaératud karistus- voi
turvameetmeid ning allub Giguskorra nduetele — eelkdige, et ta ei pane toime uut kuritegu.
Karistusseadustik maaratleb kriminoloogilise prognoosi koostamise aluseks olevad
komponendid, mille hulka kuuluvad studimdistetu hoiak, isiklikud omadused ja
elutingimused, kuriteo toimepanemise asjaolud ning kéitumine nii pérast kuritegu kui ka
vangistuse ajal. Kriminoloogilise prognoosi tapne maaratlemine on aga keeruline, kuna
seadusandja ei ole nende komponentide sisu tdpsustanud. See jatab kohtunikele
markimisvéarse kaalutlusruumi nende tegurite tdlgendamisel ning vdib viia olukorrani, kus

prognoosid on ebajérjekindlad ja erinevate juhtumite 16ikes varieeruvad.%

2.4.  Alaealisena kuriteo toime pannud stiidlase ennetéhtaegse vabastamise erisused

Eestis on alaealisena kuriteo toime pannud isiku tingimisi ennetdhtaegse vanglast vabastamise
alused sétestatud KarS-i §-s 76%. See site kehtib alates 1. jaanuarist 2015. See on ks esimesi
erijuhte tingimisi ennetahtaegse vabastamise korras, mis on eraldi mainitud koos eluaegsest

vangistusest tingimisi vabastamisega.®’

Enne KarS § 76! kehtima hakkamist kohaldati alaealisena kuriteo toime pannud isikute
ennetéhtaegsel vabastamisel § 76 Uldiseid juhiseid. Neid isikuid puudutavate sétete eraldi
paragrahvi alla viimine oli vajalik, et tuua selgemalt esile alaealisena kuriteo toime pannud
isikute ennetéhtaegse vabastamise eritingimused. See muudatus tehti kontekstis, kus kehtiv
karistusOigus ei kasitle alaealiste Kkaristusfigust eraldi haruna ja kdik isikud, olenemata
vanusest, on hdlmatud ihtsete karistusdiguslike satetega lihes ja samas karistusseadustikus.%

Samas on rahvusvahelises diguses sellised erisused tavaparased, kuna need lahtuvad

% M. Caplan, J., Ik 4.

% Development Services Group. Juvenile Reentry. Literature review. Washington, D.C.: Office of Juvenile
Justice and Delinquency Prevention, 2017, 1k 5.

% Stasiak, K. Effectiveness of conditional release in the context of reasons for its appeal — The Polish Journal of
Criminology, 2017, Ik 13.

% Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, lk 314.

% |bidem.
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alaealisena kuriteo toimepannud isikute erikohtlemise pdhimdtetest ning nende eesmark on

vihendada vangistuse vimalikku kahjulikku m@ju noortele Gigusrikkujatele.*

Ei saa eirata, et alaealisele on omased teatud eripédrad, mis hdlmavad muu hulgas asjaolu, et
karistuse eesmargid on noore inimese puhul sageli kergemini saavutatavad. Ajalooliselt on
Eesti NSV kriminaalkoodeksis ja ka hilisemas kriminaalkoodeksis olnud eraldi s&tted

alaealisena kuriteo toime pannud isikute tingimisi ennetéhtaegse vabastamise kohta.%

KarS § 76 jargi kasitletakse alaealisena inimest, kes kuriteo toimepanemise hetkel oli alla
kaheksateistkimne aasta vanune. Seega ei ole oluline suldlase vanus suldimdistva
kohtuotsuse tegemisel ega ka tingimisi ennetédhtaegse vabastamise menetluse ajal, mil ta voib

olla juba 18-aastane v&i vanem.!

Alaealisena kuriteo toime pannud isikute tingimisi ennetéhtaegse vabastamise eriparad
KarS § 76 alusel toimuvast ennetdhtaegsest vabastamisest erinevad kolmes peamises aspektis:
1) alaealisena kuriteo toime pannud isikutele ei rakendata elektroonilist valvet, mis tahendab,
et nende vabastamise eelduseks ei ole karistuse kandmise kestuse diferentseerimine soltuvalt
ndusolekust elektroonilise valvega. Nende puhul ei seostata vabastamist elektroonilise valve
kohustusega, kuna see eeldab sobiva elukoha olemasolu, selles elavate isikute ndusolekut
valveseadmete paigaldamiseks ja vastutust valve seadmete eest; 2) alaealisena kuriteo toime
pannud isikule kehtestatakse madalam ndue tegelikult drakantud karistuse kestusele vorreldes
taisealisena kuriteo toime pannutega. Tavaliselt on alaealisena kuriteo toime pannud isiku
tingimisi ennetédhtaegne vabastamine voimalik péarast vahemalt Ghe kolmandiku karistusaja
arakandmist, selliste kuritegude puhul, kus téisealise puhul KarS 8 76 Ig 1 kohaselt v6ib
vabastamine elektroonilise valvega toimuda pérast vdhemalt poole karistusaja arakandmist.
Alaealisena kuriteo toime pannud isiku jaoks ndutakse vahemalt poole Kkaristusaja
arakandmist juhtudel, kui taisealise puhul on ilma elektroonilise valveta vajalik vdhemalt kahe
kolmandiku karistusaja drakandmine; 3) Alaealisena kuriteo toime pannud isikute automaatne
vabastamine karistuse kandmiselt on vdimalik juhul, kui ta on mdistetud studi teise astme
kuriteos vOi ettevaatamatusest pohjustatud esimese astme kuriteos ning on kandnud &ra
vahemalt poole moistetud Kkaristusest, kuid mitte vdhem kui neli kuud. Karistusdiguse

vaatenurgast ei ole see mitte tingimisi ennetdhtaegne vabastamine, kus kohtul on

% Salla, J. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused — Juridica VI111/2014, Ik 601.
100 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne, Ik 314.
101 Ibidem.
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otsustusdigus, vaid automaatne ennetdhtaegne vabastamine péarast kindlaksméaratud

karistusaja arakandmist.1%2

Siiski vOib seda vabastamist pidada tingimuslikuks selles mdttes, et suldimdistetu peab
katseaja edukalt labima, et I0plikult vabaneda &rakandmata jd&nud karistuse osast. See
tdhendab, et ta ei tohi katseajal toime panna uut tahtlikku kuritegu ning peab téitma
kaitumiskontrolli ndudeid. Lisaks tahendab see, et kui KarS § 76' alusel ennetihtaegne
tingimisi vabastamine ei anna stidimdistetule subjektiivset Gigust, siis antud paragrahvi
I6ige 2 annab alaealisena kuriteo toime pannud isikule just nimelt subjektiivse diguse
vabaneda enne Karistusaja 16ppu. Sel juhul ei tohi vabanemist siduda mingite muude

eeldustega.'®®

Kuigi kohtul ei ole KarS 8 76 Ig 2 alusel ennetdhtaegse vabastamise puhul
diskretsioonidigust, nduab siiski alaealisena kuriteo toime pannud isiku vabastamine vastavat
kohtuotsust. See on vajalik peamiselt tingimisi ennetdhtaegse vabastamise ja selle katseajal
kehtivate tingimuste maaramiseks, mis tulenevad KarS § 76 Ig-st 3.1% Lisaks on kohtul
voimalus kehtestada lisakohustusi vastavalt KarS 8§ 75 Ig-le 2 — v@imalus, mida vanglal
automaatse vabastamise korral ei ole. Néiteks, kui alaealisena kuriteo toime pannud isikule
madratakse kolm aastat vangistust, avaneb tal esimene vdimalus enne tahtaega vabanemiseks
parast kolmandiku Kkaristusaja kandmist, st (ihe aasta méddudes. Kui kohus sellega ei nbustu,
siis parast poole karistusaja kandmist ehk péarast aasta ja kuue kuu pikkust vangistust on kohus
kohustatud ta tingimisi vabastama. Selleks madratakse talle katseaeg vastavalt jarelejaanud
karistusaja pikkusele (iks aasta ja kuus kuud) ning lisaks kaitumiskontroll, mille kestus peab
jaama vahemikku 6-18 kuud.'® Ldige 4 vélistab automaatse vabastamise juhul, kui siiiidlase
suhtes on katseaja jooksul k&itumiskontrolli rikkumise tottu tditmisele pdoratud kandmata
jaanud karistuse osa. Kuigi 16ige 4 keelab rangelt kohustusliku vabastamise juhul, kui
rikutakse kaitumiskontrolli ndudeid, tuleb eeldada, et automaatne ennetahtaegne vabastamine

on valistatud ka juhul, kui siiiidlane paneb toime katseajal uue kuriteo.%

KarS § 76! toimib erandina § 76 suhtes, mis tdhendab, et kui § 76 paragrahvi rakendamisel

tekib reguleerimata kisimusi, tuleb lahtuda 8§ 76 sétestatud tingimisi ennetéhtaegse

192 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne, Ik 315.

103 Ibidem.

104 Ibidem.

105 galla, J. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused, 1k 602.
106 Sootak, J., Pikamée, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne, Ik 315.

32



vabastamise Uldreeglitest. Seega ei too paragrahv oma Ig 1 osas valja eraldiseisvaid aluseid

tingimisi ennetihtaegseks vabastamiseks karistusest%”.

Alaealisena Kkuriteo toime pannud isikutele kehtivad erisused puudutavad ka teisi
ennetdhtaegse vabastamisega seotud tdhtaegu. Kuigi alaealisena kuriteo toime pannud isikute
tingimisi enne téhtaega vabastamise vOimalik aeg on sama mis téisealistel isikutel, erinevad
vabastamise tingimused. Tdisealiste puhul on esimese ennetdhtaegse vabastamise eelduseks
ndusolek elektroonilise valve kohaldamiseks. Arvestades, et elektroonilise valve rakendamine
eeldab sobivat elukohta, selles elukohas viibivate isikute ndusolekut ning vastutuse votmist
valvevahendite eest, on alaealiste puhul sellise ndude taitmine praktikas sageli keeruline.
SeetOttu on kohtul vdimalik vabastada alaealisena kuriteo toime pannud isik esmakordselt
tingimisi enne tahtaega ka ilma elektroonilise valve kohustuseta. Samas sailib kohtul digus
kohaldada elektroonilist valvet alaealisena kuriteo toimepannud isiku ndusolekul, eeldusel et
kdik vajalikud tingimused on tiidetud.'%

Rahvusvahelises praktikas arutletakse sageli selle tle, millised eriparad on inimestel, kes on
sattunud vanglasse juba noores eas. Nditeks Austraalias on tahelepanu pdoratud sellele, et
noori hinnatakse ja jalgitakse sagedamini nende puuduste kui tugevuste pohjal. Selline
keskendumine probleemsele kéitumisele vangistuse ajal mdjutab otseselt seda, kuidas noori
nihakse ja tajutakse parast vabastamist.'% Kinnipeetavaid kasitletakse kui ratsionaalseid ja
vaba tahtega isikuid, kes kas valivad teadlikult kuriteo toimepanemise vdi on selleni viidud
patoloogiliste tegurite tottu. Kui jatta korvale erinevad keemilised ja fusioloogilised
ravimeetodid, nahakse enamikul juhtudel kuritegevusest loobumise teena ratsionaalse,
seaduskuuleka kaitumisvdime jouga aratamist.**® Samuti keelduvad mdned Austraalia noored
tingimisi vabastamisest, kuna kardavad, et ei suuda jargida vabastamisega seotud tingimusi.
Nad eelistavad kanda karistusaja I6puni vanglas, sest siis puuduvad vabanemise jargsed
ranged piirangud.t!!

Ameerika Uhendriikides loodi umbes 100 aastat tagasi eraldi alaealiste digussiisteem, mille
eesmark oli suunata noored Gigusrikkujad eemale kriminaalkohtute Karistuslikust
ldhenemisest ja toetada nende rehabilitatsiooni, l&htudes iga noore individuaalsetest
vajadustest. See siisteem erines téiskasvanute kohtust mitmeti — fookuses oli mitte siiitegu,

vaid laps vdi nooruk kui abi vajav isik. Menetlused olid mitteametlikud ja kohtunikele anti

107 Sootak, J., Pikamae, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud valjaanne, Ik 315.

108 galla, J. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused, Ik 602.

109, Halsey, M. Negotiating conditional release. Juvenile narratives of repeat incarceration — Punishment &
Society Vol. 8, Issue 2, 2006, Ik 166-167.

110 Ibidem.

11 ], Halsey, M. Negotiating conditional release. Juvenile narratives of repeat incarceration, Ik 170-171.
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ulatuslik otsustusvabadus. Ka tanapéeval arutletakse selles siisteemis jatkuvalt selle Ule,
kuidas tasakaalustada noore parimaid huve ja ihiskonna turvalisust, valtides samal ajal liigset

karistavat lahenemist.11?

2.5. Alaealisena kuriteo toimepannud isikute tingimisi ennetédhtaegne vabastamine
Euroopas

Euroopa riikides on erinevad alaealiste digusrikkujate karistussiisteemid, ja seda mitmes
aspektis — alates asutuste tlibist, kus alaealisena kuriteo toime pannud isikutelt vdidakse
vabadus votta, kuni vanusepiiride, Giguslike eeltingimuste ja kinnipidamise kestuseni. Oeldu
kehtib ka nende isikute suhtes, kes panid stiteo toime enne 18. eluaastat. Nemad kannavad
karistust kas taiskasvanute vanglas vOi spetsiaalsetes noortevanglates, mis alluvad
vanglateenistusele ja kuuluvad riiklikku vanglaststeemi. Lisaks toimub paljudes riikides
alaealisena kuriteo toimepannud isikute vabaduse votmine ka hoolekandeseaduste alusel,

mille rakendamine on noorsoo-, pere- voi sotsiaalhoolekande ministeeriumide padevuses.!'®

Austrias on vBimalik alaealine digusrikkuja vabastada tingimusteta vangistusest enne tahtaega
parast poole karistusaja kandmist, juhul kui edasise kditumise prognoos on positiivne. Kui isik
on kandnud kaks kolmandikku karistusajast, peab kohus ta vabastama, vélja arvatud juhul, kui
esineb suur risk retsidiiviks. Ennetédhtaegse vabastamise eelduseks on véhemalt (he kuu
pikkune vangistuses viibimine. Alaealisena kuriteo toime pannud isikute puhul ei ole lubatud
otsust langetada uldpreventiivsetel kaalutlustel.!'* Péarast tingimisi vabastamist maaratakse
nendele isikutele kriminaalhooldus, mille eesmédrk on toetada nende sujuvat
taasihiskonnastumist. Selle protsessi véltel osutavad sotsiaaltddtajad nii jarelevalvet kui ka
praktilist abi, et noor saaks naasta tavapérase elukorralduse juurde. Samuti réhutatakse, et
noortevanglates tootavatel spetsialistidel — sarnaselt kohtunike ja prokuréridega, kes
menetlevad alaealiste asju — peaksid olema pedagoogilised padevused ning pdhiteadmised
psihholoogiast ja psuhhiaatriast. Selline ettevalmistus vdimaldab paremini margata
vBimalikke konflikte ja probleemkohti ning neile tGhusalt reageerida. Selleks on rakendatud
ka mentorlussisteem, mille raames madratakse igale alaealisena kuriteo toime pannud isikule

individuaalne vastutav todtaja (valvur), kes taidab nii jarelevalvaja kui ka usaldusisiku rolli.1*®

112 McCord, J., Spatz Widom, S., A. Crowell, N. Juvenile Crime, Juvenile Justice. Washington, DC: National
Academy Press, 2001, 1k 154.

113 Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, 1. Juvenile Justice Systems in Europe — Current Situation and
Reform Developments, Vol. 4, 2nd revised edition, 2011, 1k 1789.

114 Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, 1. Juvenile Justice Systems in Europe — Current Situation and
Reform Developments, Vol. 1, 2nd revised edition, 2011, 1k 55-56.

51bidem., Ik 87.
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Austria karistuspoliitikas on méarava téhtsusega suldimadistetu vanus karistuse kandmise
alguse hetkel. Isikud, kes alustavad karistuse kandmist enne 18. eluaastat, alluvad alaealiste
karistussusteemi regulatsioonile. Samas on vdimalik, et ka kuni 22-aastased stidimdistetud
paigutatakse alaealistele mdeldud kinnipidamisasutusse, tingimusel et see ei avalda
negatiivset mdju noorematele kKinnipeetavatele. Sellise otsuse langetamine jaab pédeva kohtu
kaalutlusdiguse alla. Kui isik juba viibib alaealiste karistussusteemis, vdib ta sinna jdada kuni
24. eluaastani, eeldusel et vastavad tingimused on taidetud. Vajaduse korral vdib teda selles
slisteemis hoida ka pérast 24. eluaastat, kui tal on jddnud kandmata alla (ihe aasta vangistust
vOi kui Uleviimine taiskasvanute vanglasse kahjustaks oluliselt tema arengut voi
taastumisprotsessi. Otsuse selles osas teeb vangla juht koos justiitsministeeriumiga. Parast
27. eluaastat tuleb kinnipeetav igal juhul iile viia taiskasvanute karistussiisteemi.!®

Saksamaa noorte kriminaalGiguse regulatsioon hdlmab isikuid vanusevahemikus 14 kuni
20 eluaastat.''” Saksa alaealiste &iguse- ja hoolekandesiisteemile on iseloomulik
markimisvéaarne stabiilsus ning kasvatuse ideaali hoidmine. Kuigi mones osas ei saa eitada
repressiivsete suundumuste olemasolu, ei ole siisteem muutunud ega ole eeldatavasti ka

tulevikus muutumas markimisvaarselt neoliberaalseks.11®

Saksamaal alaealisena toime pandud Kkuritegude tingimisi ennetdhtaegse vabastamise
tingimused reguleeritakse saksa Jugendgerichtgesetz!® (JGG) paragrahvis 88. JGG § 88 jargi
vOib karistuse taideviimist juhtiv isik peatada karistuse ulejdédnud osa taitmise tingimisi, kui
studimdistetu on karistusest osa kandnud; tditmise peatamine vO@ib olla pdhjendatud,
arvestades alaealisena kuriteo toime pannud isiku arengut ja tldsuse huvi turvalisuse vastu;
kui karistus uletab Uhe aasta, on taitmise peatamine lubatud ainult siis, kui sutdimadistetu on
karistusest véhemalt Uhe kolmandiku kandnud; otsus tuleks teha piisavalt vara, et vdimaldada
meetmeid sludimdistetu ettevalmistamiseks eluks pérast vabanemist; otsuse vdib tuhistada,
kui ilmnevad uued asjaolud, mis muudavad taitmise peatamise pdhjendamatuks, arvestades
alaealisena kuriteo toime pannud isiku arengut ja Uldsuse huve turvalisuse vastu; otsus
tehakse pérast prokurdri ja tditmist juhtiva asutuse juhataja dra kuulamist ning

stiidimdistetule antakse vdimalus suuliseks avalduseks.?°

Tosiste kuritegude — nagu morv, végistamine vOi rodvimine — korral rakendavad kohtud

enamasti (lle 95% juhtudest) alaealiste menetlusdigust. Seda valikut eelistatakse, kuna see

118 Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, 1. Juvenile Justice Systems in Europe — Current Situation and
Reform Developments, Vol. 1., Ik 85.
117 Diinkel, F. Youth Justice in Germany. Oxford Handbooks Online, 2016, Ik 1.
118 Ibidem., Ik 41.
119 Jugendgerichtgesetz — BGBI. | S. 2099.
120 Jugendgerichtgesetz, § 88.
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annab kohtule karistuse mdadramisel suurema kaalutlusruumi. Alaealiste kohtumenetluse
seadustik vOimaldab prokuréridel ja kohtunikel mé&&rata leebemaid Kkaristusi vorreldes
taiskasvanute kohtumenetluses ette n&htud rangete miinimumkaristustega. Naiteks ei ole
mdrvasuldistuse korral kohtunikud alaealiste seaduse alusel kohustatud méadrama eluaegset
vanglakaristust, mis oleks téiskasvanute puhul kohustuslik. Samuti ei ole relvastatud ro6vi
puhul ndutav viie aasta pikkune miinimumkaristus, nagu see on téaiskasvanute
karistusseadustikus ette ndhtud. Just see paindlikkus karistuse madramisel suurendab oluliselt
tbendosust, et noori taiskasvanuid menetletakse alaealiste Gigussiisteemi raames ka raskete

stilidistuste korral .12

Saksamaa Fdderaalkohus kasitles oma otsuses ennetdhtaegse vabastamise eeldusi ja selle
kohaldamist. Kohus leidis, et tiitmise juhil*?®> on kohustuslik kaalutlusdigus otsustada
noortekaristuse ulejddnud osa tingimisi vabastamise ule. Arvesse vetakse suldimdistetu
vanust ja teo asjaolusid. Kuigi Karistus tdidetakse tdiskasvanute karistusseadustiku jargi, ei
tdhenda see materiaaldiguslike séatete muutumist. Seaduse sOnastus viitab endiselt

"noortekaristusele”, mitte tldisele "karistusele".12

Karistuse téaitmise leandmisel kohaldatakse kriminaalprotsessi seadustiku ja kohtu
korraldusseaduse satteid, mitte Strafgesetzbuch'?* (StGB) materiaaldiguslikke norme. Neid
aspekte arvestades tuleks alaealisena kuriteo toime pannud isikute tingimisi ennetahtaegse
vabastamise eelduste uurimisel keskenduda taitmise juhi kaalutlusdigusele ja sellele, kuidas
JGG satted mojutavad Kkaristuse tditmist tdiskasvanute seaduste raames. Saksamaa
Foderaalkohtu otsuses toodud 18igud 19, 20, 24, 27 ja 28 kasitlevad mitte ainult seaduse
rakendamist ja taitmise juhi kaalutlusdigust, vaid ka seda, kuidas need seadused ja
otsustusprotsessid mdjutavad noorte Gigusrikkujate rehabilitatsiooni ja Ghiskonda naasmist.
Suudimdistetu vanus ja karistuse taitmine taiskasvanute reeglite jargi tdstavad esile vajaduse

individuaalse lahenemise jérele, mis arvestab noorte ainulaadset olukorda ja arengut.?
2.6.  Kriminaalhooldus stiiidimdistetu ennetéhtaegsel vabastamisel

Parast Eesti taasiseseisvumist tekkis vanglates viibivate kinnipeetavate suure arvu tottu
vajadus otsida uusi viise ja lahendusi, et tagada Uhiskonna turvalisus. Samuti ilmnes, et senine

karistussusteem ei suutnud uue olukorra vajadustega piisavalt kohaneda. Seet6ttu kujunes

121 Shawn, M. B. Juvenile Justice in Germany: The Tension Between Public Outrage and Criminological Theory
— Journal of Global Justice and Public Policy. Vol. 3, Number 2, 2017, Ik 185.

122 JGG § 82 Ig 1 jargi on taitmise juhiks noortekohtu kohtunik.

123 BGH, Beschluss vom 4. Februar 2020 - StB 2/20 - OLG Miinchen.

124 strafgesetzbuch — BGBI. | S. 3322.

125 BGH, Beschluss vom 4. Februar 2020 - StB 2/20 - OLG Minchen.
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soov vangide arvu véhendada (heks peamiseks pdhjuseks, miks oli vaja luua
kriminaalhooldussiisteem.!?®  Eesti  kriminaalhooldussiisteem rakendus 1. mail 1998.
Kriminaalhooldusosakonnad  jagunevad  piirkondlikeks esindusteks, mida juhivad
kriminaalhooldusjuhid. Alates 1. jaanuaris 2023 juhib kriminaalhooldusvaldkonda eraldi

kriminaalhoolduse direktor.1?’

Kriminaalhoolduse peamine eesmérk on (hiskonna turvatunde tdstmine, kasutades
vanglakaristuse asemel alternatiivseid meetmeid.'?® Kuriteo toime pannud isiku v@ib jatta
vabadusse juhul, kui tema Ule teostatakse jarelevalvet ning samal ajal tehakse aktiivset t06d
tema kuritegelike kaitumismustrite muutmiseks.?® Seisuga 03.03.2025 oli kriminaalhoolduses

kokku 2828 isikut, neist 469 olid vanglast enne tihtaega vabastatud.**

Kriminaalhooldusametniku lesanne on hinnata, kui suur on tdendosus, et isik paneb toime
uue kuriteo, ning teha koost6dd hooldusalusega, et kavandada ja ellu viia tegevused, mis
aitavad ennetada uue Gigusrikkumise toimepanemist ja toetavad stiidimdistetut iseseisvaks ja

seaduskuulekaks eluks valmistumisel.13

Kui isik, kes pani kuriteo toime alaealisena, vabastatakse vangistusest ennetahtaegselt ja
pannakse kriminaalhoolduse alla, kohaldatakse tema suhtes samu reegleid nagu tdiskasvanute

puhul, néiteks seoses kditumiskontrolli, kohustuste taitmise ja jarelevalvega.

Kriminaalhoolduse diguslik raamistik tugineb mitmele seadusele: karistusseadustik maéaratleb,
millistel ~ tingimustel ~ vdib  isik  kriminaalhooldusele  suunata, samas  kui
kriminaalhooldusseadus keskendub selle elluviimise praktilistele aspektidele. Lisaks

reguleerivad alternatiivkaristuste taideviimist mitmed justiitsministri méa&rused:

- 01.03.2018. a midrus nr 19 ,Kinnipeetavate, vahistatute, arestialuste ja
kriminaalhooldusaluste ~ andmekogu  pdhimiirus“,'*  millega on  loodud
kriminaalhooldusaluste andmekogu, kuhu kogutakse ja toddeldakse hooldusalustega

seotud teavet ja dokumente kriminaalhoolduse tlesannete taitmiseks;

126 Ginter, J., Kuuse, R. Probation in Europe. Estonia. The European Organisation for Probation, 2012, Ik 6.

127 vanglateenistuse veebileht. Kriminaalhooldus. —
https://vanglateenistus.ee/kriminaalhooldus/kriminaalhooldus/kriminaalhooldusest (25.03.2025).

128300tak, J., Pikamae, P. Kriminaaltaitevdigus, Ik 132.

129 \anglateenistuse koduleht. Kriminaalhooldus.

130 vanglateenistuse koduleht. Kinnipeetavate tlevaade. —
https://vanglateenistus.ee/meist/uudised-ja-arvud/kinnipeetavate-ulevaade (26.03.2025).

181 Vanglateenistuse koduleht. Kriminaalhooldus.

182 01.03.2018. mairus nr 19 ,Kinnipeetavate, vahistatute, arestialuste ja kriminaalhooldusaluste andmekogu
pohimédrus™ — RT 1, 21.03.2025, 29.
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- 25.06.2004. a mairus nr 49 ,,Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, tiitmise ja jirelevalve
kord*,13® mis satestab kriminaalhoolduse padevuse ja rollid seoses tildkasuliku tooga —
alates sobivate tookohtade valikust ja hooldusaluste suunamisest to6le kuni
tooprotsessi jalgimise pohimdtete ning rikkumistele reageerimise meetodite ja

tagajargedent;

- 07.052004. a mairus nr 37 ,Kriminaalhooldusametniku tdiendavate
kvalifikatsiooninGuete kehtestamine ning todilesannete loetelu, mille téitmisel ei pea

ametnikul olema vastavat rakenduslikku v&i akadeemilist kdrgharidust,134;

- 22.02.2007. a marus nr 15 ,,Elektroonilise valve tiitmise ja jarelevalve kord“,'® mis
reguleerib kriminaalhooldusametniku tegevust elektroonilise valve raames — alates
ettevalmistustest ja seadmete valiku ning paigaldamise nduetest kuni valvekohustuse
taitmise kontrollimise korra, rikkumiste k&sitlemise ning valve 16ppemisel seadmete

eemaldamiseni.13®

Karistusseadustik  satestab, millistel juhtudel vOib kohus mé&&rata suldimdistetu
kriminaalhooldaja jarelevalve alla. Kui kohus hindab kuriteo toimepanemise asjaolusid ning
studimaistetu isikut, vaib ta otsustada vangistuse tingimisi kohaldamata jatta ja madrata isiku
kriminaalhooldaja jarelevalve alla katseajaga, mis kestab poolteist kuni kolm aastat, lisades
kohustuse jargida kontrollndudeid ja taita maaratud kohustusi. Lisaks on kohtul digus kuni
kaheaastane vangistus asendada tldkasuliku t66ga, juhul kui stiidimdistetu sellega ndustub.
Vangistusest ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel koos katseajaga vOtab kohus arvesse
kuriteo iseloomu, sttdimdistetu isikut, tema varasemat elu ja kaitumist karistuse kandmise
ajal, samuti elutingimusi ning voimalikke mdjusid, mida ennetidhtaegne vabastamine voib
kaasa tuua. Kriminaalhooldusele vo6ib allutada ka neljateist- kuni kaheksateistaastase
alaealisena kuriteo toime pannud isiku, kui tema kdlbelise ja vaimse arengu tase ning véime

mdista oma teo keelatusest ja juhtida oma kaitumist seda vdimaldavad.*3’

Karistusseadustik satestab ké&itumiskontrollile allutatud isiku kohustused, mille hulka
kuuluvad elamine kohtu mé&é&ratud aadressil, regulaarne registreerimine kriminaalhooldaja

juures, koost66 kontrollimisel (sh dokumentide esitamine) ning loa kisimine elukoha

183 25.06.2004. a madrus nr 49 ,Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, tditmise ja jdrelevalve kord“ —
RT I, 13.02.2024, 3.

13407.05.2004. a miirus nr 37 , Kriminaalhooldusametniku tiiendavate kvalifikatsiooninduete kehtestamine ning
toollesannete loetelu, mille taitmisel ei pea ametnikul olema vastavat rakenduslikku vdi akadeemilist
korgharidust — RT 1, 06.04.2023, 6.

13522.02.2007. a méirus nr 15 ,,Elektroonilise valve tditmise ja jirelevalve kord“ — RT I, 13.02.2024, 6.

136 \anglateenistuse koduleht. Kriminaalhoolduse diguskorraldus. —
https://vanglateenistus.ee/kriminaalhooldus/kriminaalhooldus/kriminaalhoolduse-oiguskorraldus (25.03.2025).
137 Vanglateenistuse koduleht. Kriminaalhoolduse diguskorraldus.
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vahetuse vOi pikema lahkumise puhul. Kohus vdib méérata lisakohustusi, néiteks alkoholist ja
narkootikumidest hoidumine, Gppima voi t66le asumine jms. Tingimuste rikkumise korral
esitab kriminaalhooldaja kohtule ettekande, mille pdhjal vdib kohus vangistuse taitmisele

poorata, katseaega pikendada voi uusi kohustusi méaarata. '8

Kriminaalhooldusseadus reguleerib hooldusametniku tegevust — tema (lesanne on jélgida
hooldusaluse kohustuste téditmist ja toetada sotsiaalset kohanemist, et ennetada uute
kuritegude toimepanemist. Olulised on ka kriminaalmenetluse seadustik, mis méaératleb
hooldaja rolli menetluses, ning vangistusseadus, mis ké&sitleb tema osalemist ennetdhtaegse

vabastamise protsessis.**

Kriminaalhooldusseaduse (KrHS)® § 24 Ig 1 jargi koostab kriminaalhooldusametnik
kahtlustatava, suldistatava voi suudimdistetu kohta kohtueelse ettekande, mis sisaldab
kokkuvotet kahtlustatava voi suldistatava isikuomadustest ja sotsiaalsest olukorrast ning
arvamust Kkatseaja ja kahtlustatava, suldistatava voi suldimdistetu suhtes kohaldatavate

kohustuste valiku ja nende kohaldamise tahtaja kohta.

KrHS 8§ 2 jargi vBivad kriminaalhooldusalused olla jargmised isikud:

- Sludimadistetu, kelle kohus on seaduses satestatud korras maaranud kriminaalhooldaja
jarelevalve alla;

- SOudimdistetu, kelle vangistus on asendatud uldkasuliku to6ga vOi narkomaanide
sOltuvusraviga voi osaliselt asendatud seksuaalkurjategijate kompleksraviga;

- Isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 18petatud ning kellele on prokurér voi kohus
méadranud Uldkasuliku to6 tegemise voi kohustuse alluda KarS § 75! Ig-s 1 satestatud
alkoholi tarvitamise keelu taitmist kontrolliva elektroonilise seadme valvele;

- Kahtlustatav voi suldistatav, kellel tdkendina kohaldatud vahistamine on asendatud
elektroonilisele valvele allumise kohustusega;

- Kahtlustatav, suldistatav voi suidimdistetu, kellele kohus on kohaldanud
elektroonilise valvega ajutist Iahenemiskeeldu voi lahenemiskeeldu;

- Sludlane, kelle arest on asendatud tldkasuliku té6ga voi kellele kohus on mééranud
uldkasuliku t66 tegemise kohustuse KarS § 87 alusel;

- Kahtlustatav voi sludistatav, kelle kohta on prokurér voi kohus tellinud kohtueelse

ettekande.

138 \anglateenistuse koduleht. Kriminaalhoolduse diguskorraldus.
139 Ibidem.
140 Kriminaalhooldusseadus. — RT 1, 14.03.2025, 25.
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Kui isik vabastatakse vangistusest enne téhtaega, on sellega seotud kas kohustuslik voi
valikuline periood, mil ta on kriminaalhooldusametniku jarelevalve all. Eestis on
seaduseandja eelistanud, et vangistusest enne téhtaega vabastatud isikut jalgitakse
kohustuslikult. See tahendab, et isik, kes vabaneb enne tahtaega, on samuti kriminaalhoolduse
all nagu see, kes on tingimisi vabadusse lastud, ning kuulub kriminaalhooldusametniku
jarelevalve alla. Kriminaalhooldusametniku teostatav jarelevalve ja pakutav sotsiaalabi ongi

see, mis defineerib ennetahtaegse vabastamise protsessi oma kdige kitsamas mdistes. 4

Ennetdhtaegne vabastamine annab vangile vdimaluse enne madratud karistusaja 10ppu
vabaneda, kuid see sOltub range tingimuse téitmisest, et vang peab jargima katseaegseid
juhiseid, taitma talle pandud Ulesandeid ja hoiduma uute kuritegude toimepanemisest. Samuti
on oluline mdista, et kaitumisjarelvalve ei piirdu ainult piirangute kehtestamisega, vaid
hdlmab ka sotsiaalse abi pakkumist. Isegi moddukalt pika vangistuse korral v@ib inimene
muutuda voOrandunuks vabast (hiskonnast, mis muudab kriminaalhooldusametniku
sekkumise oluliseks nende thiskonda taasintegreerimisel. See aspekt on eriti oluline Eestis,
kus tUhiskond muutub Kiiresti ja pdhjalikult. Kriminaalhooldusametniku tlesandeks on mitte
ainult sotsiaalabi pakkumine ja jarelevalve, vaid ka ennetada vabanenud isiku tagasilangemist
kuritegevusse, eriti arvestades, et selline risk on kdige suurem kohe pérast vanglast

vabanemist.142

Kui kriminaalhooldusalune rikub katseaja reegleid, voib kriminaalhooldaja anda talle hoiatuse
vOi esitada kohtule erakorralise ettekande. Kohus otsustab, kas katseaja tingimusi muuta voi
jatta need samaks. Kohus v@ib podrata karistuse téitmisele, pikendada katseaega voi maarata
taiendavaid kohustusi. Kui hooldusalune nditab Ules selget vastutustunnet, teeb aktiivselt
koostood kriminaalhooldajaga ja taidab k&ik talle pandud kohustused, on kriminaalhooldajal
vOimalik taotleda kohtult katseaja tingimuste leevendamist voi selle ennetdhtaegset
I6petamist. Sellisel juhul katseaeg jatkub ning studimdistetul kehtib endiselt kohustus

hoiduda uute kuritegude toimepanemisest.43

Kriminaalhooldusseaduse kohaselt koostab kriminaalhooldusametnik kohtueelse ettekande
isiku kohta, keda kahtlustatakse, stiidistatakse vdi on suudi mdistetud. See ettekanne sisaldab
ulevaadet isiku isikuomadustest ja sotsiaalsest taustast ning ametniku hinnangut selle kohta,

kui pikk voiks olla katseaeg ja millised kohustused tuleks talle maérata. Ettekanne esitatakse

141 Sootak, J., Pikamae, P. Kriminaaltaitevdigus, Ik 157.

142 |bidem.

143 anglateenistuse koduleht. Kriminaalhooldusaluse digused ja kohustused. —
https://vanglateenistus.ee/kriminaalhooldus/kriminaalhooldus/kriminaalhooldusaluse-oigused-ja-kohustused
(25.03.2025).
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kohtule, prokuratuurile vdi vanglale. Kohtueelne ettekanne koostatakse eelkdige juhul, kui
tegemist on alaealisega, isikuga, keda suidistatakse seksuaalkuriteos, voi kel on korduvaid
joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise stitidistusi, aga ka teistes asjakohastes olukordades.4*
KrHS § 24 Ig 6 jargi vOetakse arvesse alaealise kahtlustatava kohta kohtueelse ettekande
koostamisel tema haavatavust, samuti tema suhtes varem tehtud individuaalsete hindamiste
tulemusi. Kui ettekande aluseks olevad asjaolud menetluse kestel oluliselt muutuvad,

koostatakse menetleja taotlusel taiendav ettekanne.

Rahvusvahelises praktikas pooratakse Uha suuremat tahelepanu kriminaalhooldusele kui
olulisele vahendile korduvkuritegevuse ennetamisel. Ameerika Uhendriikides (California
osariigis) on kriminaalhooldusasutused olulised kriminaaldigussisteemi osalised tdnu oma
ulatuslikule véimule ja laiale rollide spektrile, eriti just noorte iile. Oigusemdistmise protsessi
kaigus esitavad kriminaalhooldusametnikud kohtule mitmesuguseid soovitusi, mis vdivad viia
noore vangistamiseni kohalikus alaealiste kinnipidamisasutuses, laagris vOi maakodus,
paigutamiseni California osariigi alaealiste Kkinnipidamisasutusse (Division of Juvenile
Justice) vdi Uleandmiseni tdiskasvanute vanglasse ja kriminaalkohtusse. Parast
studimdistmist vdivad kriminaalhooldusametnikud noort jalgida nii plaanitud kui ka
ootamatute kuilastuste ja l&biotsimiste kaudu. Kriminaalhooldus haldab lukustatud asutusi
noorte jaoks nii enne kui pérast stiudimdistmist, viib mdnes piirkonnas ellu ennetus- ja
halbimise vahendamise programme ning paigutab teatud omavalitsustes ametnikke otse

koolidesse.*

144 gSpot, M.-L., Tillinen, K., Solodov, S., Sirendi, M., Anger, L. Taaslhiskonnastamise tShustamine.
Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika lihianaltis Nr 2/2022, p 17.

145 Soung, P. Is Juvenile Probation Obsolete? Reexamining and Reimagining Youth Probation Law, Policy, and
Practice — Journal of Criminal Law and Criminology. Vol 112, Issue 3 Summer, 2022, Ik 556-557.
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3. EESTI KOHTUPRAKTIKA ANALUUS

Ké&esoleva magistritod raames analliisiti 93 maakohtu lahendit ja 7 ringkonnakohtu lahendit,
mis késitlevad isikuid, kes panid kuriteo toime alaealisena. 93-st ajavahemikul 2015-2024
tehtud Maakohtu lahendist 50 korral kohus vabastas isiku karistuse kandmisest tingimisi enne
tdhtaega koos tema allutamisega kaitumiskontrollile ja 43 korral jattis isiku karistuse
kandmisest tingimisi enne tdhtaega vabastamata. (Vt lisad 1-3). Maakohtute lahendite analtilis
on jaotatud vastavalt kohtu poolt kohaldatud paragrahvidele. Esmalt analtlsitakse, mida
kohus v0ttis arvesse, vabastades voi jattes vabastamata isikud KarS § 76 Ig 1 p 1 alusel.
Seejarel késitletakse kohtulahendeid, kus kohus lahendas ennetéhtaegse vabastamise kiisimusi
KarS § 76 Ig 1 p 2 alusel. Analiiusi kolmas osa on plhendatud sellele, mida kohus vottis
arvesse, kui vabastas isikud KarS 8§ 76! Ig 2 alusel, mis satestab kohtu kohustuse vabastada
studimaistetu, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistaastane, kui tegu
oli teise astme kuriteo v0i ettevaatamatu esimese astme kuriteoga ning kui isik on reaalselt ara
kandnud vahemalt poole mdistetud Kkaristusajast, kuid mitte vahem kui neli kuud. Analuusi
I6petab vordlus teguritest, mida kohus arvesse votab, kui vabastab stiudimdistetu vastava

paragrahvi alusel.

3.1. Maakohtute lahendid

3.1.1. Lahendid, milles kohus kasitles suudimdistetu ennetdhtaegset vabastamist
KarS§761g1p1alusel

KarS § 76 Ig 1 p 1 jargi vdib kohus vabastada katseajaga tingimisi enne tahtaega vangistusest
stiidlase, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistaastane teise astme
kuriteo vOi ettevaatamatu esimese astme kuriteo korral, kui ta on tegelikult &ra kandnud

vahemalt Gihe kolmandiku mdistetud karistusajast, kuid mitte vahem kui neli kuud.

Kokku analliusiti 17 maakohtu lahendit, milles kohus késitles tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise vOimalust KarS § 76 Ig 1 p 1 alusel. Neist 17-st leidis kohus 7 korral, et isik

tuleb ennetéhtaegselt vabastada, ja 10 korral otsustas kohus isikut mitte vabastada.

Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetdhtaegse vabastamise kasitlemisel KarS § 76!

lg 1 p 1 alusel, on jargmised:

- Vangla ja prokuratuuri arvamus isiku tingimisi ennetéhtaegse vabastamise kohta;
- Isiku soov ja motivatsioon oma elu parast vabanemist muuta;

- Isiku kditumine vanglas;
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- Varasemate kriminaalkaristuste olemasolu;

- Erinevate sotsiaal- ja psuhholoogiliste programmide l&bimine;
- Tootamine vanglas;

- Narkootikumide ja alkoholi sGltuvus;

- Suhtlusringkond;

- Tookoha olemasolu pérast vabanemist;

- Hariduse omandamine;

- Kindla elukoha olemasolu;

- Perekonna toetus ja toetav keskkond;

- Riigikeele ja eriala omandamine vanglas;

- Kriminaalhoolduse t6husus.46

Kohus kontrollib ka formaalseid eelduseid, nimelt seda, kas isik oli kuriteo toimepanemise
ajal noorem kui kaheksateistaastane, kas ta on toime pannud teise astme Kkuriteo vOi
ettevaatamatu esimese astme kuriteo ning kas ta on tegelikult &ra kandnud véhemalt (he

kolmandiku mdistetud karistusajast, kuid mitte vahem kui neli kuud.

Kdigis 17 lahendis andsid prokuratuur ja vangla oma hinnangu tingimisi ennetéhtaegse
vabastamise otstarbekusele. Kdigil juhtudel oli prokuratuuri ja vangla arvamus omavahel
kooskdlas. Naiteks, kui vangla ei toetanud vangi tingimisi ennetéhtaegset vabastamist, siis
prokuratuur samuti ei toetanud seda. 12 lahendis langes kohtu otsus kokku prokuratuuri ja
vangla seisukohaga. 4 juhul otsustas kohus teisiti: nimelt kahel juhul toetasid nii vangla kui ka
prokuratuur isiku tingimisi ennetédhtaegset vabastamist, kuid kohus otsustas isikut mitte
vabastada.; kahel juhul vastupidi — vangla ja prokuratuur ei toetanud tingimisi ennetahtaegset

vabastamist, kuid kohus otsustas siiski isiku vabastada.

Refereerides juhtumeid, mil kohus otsustas isikut hoolimata vangla ja prokuratuuri toetavast
seisukohast mitte vabastada, saab valja tuua kohtu p8hjendused selle otsuse langetamisel.
Nimelt leidis kohus lahendis nr 1-17-5039, et Kkinnipeetava tingimisi enne téhtaega
vabastamine ei ole vdimalik, kuna tal puudub Eesti Vabariigis alaline elukoht.
Kriminaalhoolduse teostamine on seadusega ette nédhtud ainult Eesti territooriumil, mistottu ei
ole vdimalik vabastada isikut, kes plaanib vabanemisel elada valismaal. Lisaks tuvastas
kohus, et Kkinnipeetava puhul ei kohaldu ka KarS § 76! Ig 2 sétestatud kohustusliku
vabastamise ndue. Kohus rohutas, et tingimisi enne tdhtaega vabastamine ei ole

sutdimdistetule garanteeritud Oigus, vaid s6ltub teatud eelduste olemasolust ja kohtu

146 | jsa 1.
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kaalutlusotsusest;**” lahendis nr 1-18-3319 mérkis kohus, et tegemist oli noore isikuga, keda
on korduvalt karistatud nii vaarteo- kui ka kriminaalkorras, kuid varasem tingimuslik karistus
ei ole osutunud piisavaks tema Giguskuuleka kaitumise tagamiseks. Vaatamata erinevate
programmide labimisele ja rahuldavatele vabanemisjargsetele elutingimustele ei ole vdimalik
jareldada, et karistuse eesmaérgid oleksid tdidetud. Isik on jatkanud varguste toimepanemist
isegi luhikese aja moddudes eelmisest kohtuotsusest ning tal on véljendunud probleemid
impulsiivse kaitumise ja probleemilahendusoskuse puudumisega. Samuti on tal kalduvus
digustada oma tegusid ja suhtuda kuritegudesse teatud olukordades soosivalt. Arvestades
kinnipeetava iseloomu, riskitegureid ja varasemaid rikkumisi vangistuse ajal, ei saanud kohus
pidada tema ennetdhtaegset vabastamist pdhjendatuks. Lisaks kujutavad alkoholi- ja
narkootikumide tarvitamise riskid vabaduses tdiendavat ohtu, mistottu vGib kriminaalhooldus

jaada ebaefektiivseks. 4

Otsused, mil vangla ja prokuratuur ei toetanud tingimisi ennetdhtaegset vabastamist, kuid
kohus otsustas isiku vabastada sisaldavad jargmisi pdhjendusi: lahendis nr 1-17-6777 ei
toetanud vangla isiku tingimisi ennetahtaegset vabastamist, kuna hindas kérgeks uue kuriteo
toimepanemise riski. Peamiseks ohuks peeti sdiduki juhtimisdiguseta juhtimist, sGiduki
omandamist ja kaudselt ka vé&givalla kasutamist, eriti olukordades, kus ta kaotab
enesevalitsemise, on alkoholijoobes voi viibib kriminaalse taustaga sdpradega. Riskihinnangu
kohaselt on uue kuriteo toimepanemise tbendosus 59% ja véagivaldse kuriteo toimepanemise
tbenaosus 65%. Prokurdr samuti ei toetanud sutdimadistetu ennetdhtaegset vabastamist. Kohus
otsustas siiski isiku vabastada, kuna tal puudus varasem vanglakogemus ja vangistus on
taitnud oma eesmargi, suunates teda diguskuulekale kaitumisele. Vanglas osales isik mitmes
programmis, kéitus korralikult, hoidudes distsiplinaarrikkumistest, ning viibis avavanglas
ilma rikkumisteta. Samuti on ta vanglas to6tanud ja saab jatkata samal tookohal ka parast
vabastamist, mis aitab valtida joudeelu ja vahendab kuriteo riski. Kuigi alkoholi tarvitamine
kujutab endast suurimat retsidiivsusriski, pidas kohus kinnipeetava noorust ja seniseid

positiivseid arenguid piisavaks pdhjuseks ennetihtaegseks vabastamiseks.4°

Sarnane olukord oli lahendis nr 1-18-4871. Viru Vangla ei toetanud isiku tingimisi
ennetéhtaegset vabastamist, kuna hinnati korduva kuriteo toimepanemise tdendosuseks kahe
aasta jooksul 55% ja vagivaldse kuriteo riski 63%. Prokuratuur nustus vangla hinnanguga.
Kohus aga otsustas isiku vabastada, arvestades tema eeskujulikku k&itumist vangistuses:

distsiplinaarrikkumised puudusid, ta osales aktiivselt sotsiaalprogrammides ning alustas

147\VMKm 1-17-5039, Ik 2-4.
148 \VVMKm 1-18-3319, Ik 3-4.
149 TMKm 1-17-6777, Ik 2-5.

44



pohihariduse omandamist. Samuti oli tal elukoht parast vabanemist ning suhted perekonnaga
on vangistuse ajal paranenud. Kohus leidis, et vangistus on taithud oma eesmaérgi ning isik on

motiveeritud edaspidi kiituma diguskuulekalt.>

Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetdhtaegse vabastamise kasitlemisel
KarS § 76! Ig 1 p 1 alusel on vélja toodud joonisel*™! 1. Joonisel on naha, mitu korda vottis
kohus arvesse konkreetset asjaolu. lgas kohtulahendis oli samuti arvestatud prokuratuuri ja
vangla arvamusega. Enim téhelepanu p6dras kohus otsustamisel isiku kéitumisele vanglas
(14 korda) ja isiku labitud erinevatele sotsiaalsetele ja psiihholoogilistele programmidele
(13 korda), nagu naiteks Eluviisitreening ja Oige Hetk. Kolmandal kohal sageduse poolest on
kindla elukoha olemasolu (10 korda). Kdige véhem pddras kohus oma argumentatsioonis
tdhelepanu isiku soovile ja motivatsioonile oma elu péarast vabanemist muuta ja perekonna

toetusele ja toetavale keskkonnale (3 korda).
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Joonis 1. Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetdhtaegse vabastamise kasitlemisel
KarS §76'1g 1 p 1 alusel

Tingimisi ennetihtaegse vabastamise otsustamisel KarS 8 76* Ig 1 p 1 alusel vdtavad kohtud
arvesse mitmeid asjaolusid, mis mdjutavad otsuse tulemust. Nagu on nédha jooniselt 1,
omavad  koige  suuremat kaalu  kinnipeetava  kéitumine  vangistuse  ajal

(sh distsiplinaarrikkumiste olemasolu vdi puudumine), tema osalemine sotsiaalprogrammides

150 \/MKm 1-18-4871, Ik 4-5.
151 TH6s esitatud joonised on autori koostatud.
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ning kindla elukoha olemasolu péarast vabanemist. Oluliseks peetakse ka kinnipeetava
vOimalusi tooturul — kui tal on kindel to6koht v6i vdimalus jatkata vanglas omandatud
kutseoskustega seotud t00d, on see tema vabastamist soodustav tegur. Lisaks podravad
kohtud téhelepanu kinnipeetava séltuvusprobleemidele, sest nende olemasolu voib oluliselt

suurendada uute kuritegude toimepanemise tdendosust.

3.1.2. Lahendid, milles kohus kasitles studimdistetu ennetdhtaegset vabastamist
KarS § 76! Ig 1 p 2 alusel

KarS § 76 Ig 1 p 2 jargi vdib kohus vabastada katseajaga tingimisi enne tihtaega vangistusest
stiidlase, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistaastane esimese astme
tahtliku kuriteo korral, kui ta on tegelikult dara kandnud vahemalt poole madistetud

karistusajast, kuid mitte vahem kui neli kuud.

Kokku analliusiti 40 maakohtu lahendit, milles kohus késitles tingimisi ennetéhtaegse
vabastamise vOimalust KarS § 76 Ig 1 p 2 alusel. 12-1 juhul leidis kohus, et isik tuleb

ennetahtaegselt vabastada, ja 28-1 juhul otsustas kohus isikut mitte vabastada.

Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetdhtaegse vabastamise kasitlemisel KarS § 76!

Ig 1 p 2 alusel, on jargmised:

- Vangla ja prokuratuuri arvamus isiku tingimisi ennetéhtaegse vabastamise kohta;
- Isiku kaitumine vanglas;

- Varasemad kriminaalkaristused;

- Erinevate sotsiaal- ja pstihholoogiliste programmide labimine;
- Tootamine vanglas;

- Narkootikumide ja alkoholi séltuvus;

- Suhtlusringkond;

- Tdokoha olemasolu pérast vabanemist;

- Hariduse omandamine;

- Kindla elukoha olemasolu;

- Perekonna toetus ja toetav keskkond;

- Riigikeele ja eriala omandamine vanglas;

- Kriminaalhoolduse t6husus;

- Kuritegeliku kditumise muutmine;

- Kuriteo asjaolud.®?

152 jsa 2.
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Kohus kontrollib ka formaalseid eelduseid, nimelt seda, kas isik oli kuriteo toimepanemise
ajal noorem kui kaheksateistaastane, kas ta pani esimese astme tahtliku kuriteo, kas ta on
tegelikult dra kandnud vahemalt poole mdistetud Kkaristusajast, kuid mitte véhem kui neli
kuud.

Kdigis 40-s lahendis andsid prokuratuur ja vangla oma hinnangu tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise otstarbekusele. 3-1 juhul ei olnud vangla ja prokuratuuri arvamus omavahel
kooskdlas, nimelt lahendites 1-13-10413, 1-14-9590 (2017. aasta) ning 1-14-9590
(2018. aasta). Lahendites nr 1-14-9590 hindas kohus sama isiku tingimisi ennetéhtaegse
vabastamise vOimalust KarS 8 76 Ig 1 p 2 alusel. 2017. aastal jattis kohus isiku

ennetdhtaegselt vabastamata, kuid 2018. aastal vabastas teda.

Esimeses 2017. aasta lahendis otsustas kohus isikut tingimisi ennetéhtaegselt mitte vabastada,
tuues pOhjuseks tema ebapiisava motivatsiooni Giguskuulekaks eluks ning jatkuva kdrge
retsidiivsusriski. Kohtu otsus pdhines mitmel negatiivsel asjaolul: isikul oli olemas kehtiv
distsiplinaarkaristus, mis viitas distsiplineerimatusele ja vahesele valmisolekule jargida
norme. Lisaks oli tegemist juba korduva vangistusega, mis nditas, et varasem Karistus polnud
piisavalt mojus olnud. Samuti oli majanduslik olukord ebastabiilne — tal puudus kindel
tookoht ja tema kuriteod olid seotud majandusliku kasu saamisega, mis omakorda suurendas
riski, et isik vOib taas kuritegusid toime panna. Oli tegemist alkoholis6ltuvusega, mis oli
seotud tema agressiivse kaitumisega, ning statistiline uue végivaldse kuriteo toimepanemise
risk oli kdrge (51%). Lisaks peetakse narkootiliste ja psuhhotroopsete ainete ebaseaduslikku
kaitlemist riigi julgeoleku ja avaliku korra seisukohalt véaga tdsiseks kuriteoks, sest see

kujutab endast suurt ohtu rahva tervisele.>3

Teises 2018. aasta lahendis oli olukord oluliselt muutunud, mistottu otsustas kohus isiku
tingimisi ennetéhtaegselt vabastada. Otsuse aluseks olid mitmed positiivsed arengud: isik oli
edukalt jatkanud oma Gpinguid, 18petanud 10. klassi ning dppis edasi 11. klassis. Lisaks oli ta
vanglas omandanud kutseoskusi, mis vBimaldasid tal vabanemisel asuda kindlale té6kohale,
mille tagas tema isa. Suhted pereliikmetega olid méarkimisvéérselt paranenud ning pere
pakkus talle nii moraalset kui materiaalset toetust. Tahtis asjaolu oli ka see, et uue kuriteo
toimepanemise risk oli langenud 21%-It 15%-le, mida kohus hindas juba piisavalt madalaks,
et isikut vabastada. Kuigi isikul oli endiselt kaks kehtivat distsiplinaarkaristust, hindas kohus

tema tegelikku arengut méarksa olulisemaks.>*

153 \VVMKm 1-14-9590, Ik 3-5.
134 VMKm 1-14-9590, Ik 6-7.
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Nendes lahendites hindasid prokuratuur ja vangla Kkinnipeetava tingimisi ennetdhtaegse
vabastamise vdimalust erinevalt. 2017. aastal ei toetanud vangla isiku vabastamist, viidates
eelkdige korgele statistilisele riskihinnangule (vagivaldse kuriteo toimepanemise tdendosus
51%), varasematele katseaja rikkumistele ning t66- ja majanduslike oskuste puudulikkusele.
Prokuratuur seevastu toetas juba toona isiku vabastamist, réhutades tema positiivset kaitumist
vanglas, aktiivset osalemist sotsiaalprogrammides ja hariduse omandamist. 2018. aastal oli
institutsioonide arvamuste erimeelsus sarnane: vangla jai statistilisele riskile tuginedes
jatkuvalt eitavale seisukohale, prokuratuur aga hindas isiku tegelikku arengut, paranenud
suhteid perega, kindlat tookohta isa ettevGttes ning katkestatud sidemeid kriminaalse

suhtlusringkonnaga piisavateks argumentideks tema vabastamiseks.

Lahendis 1-13-10413 ei toetanud prokuratuur Kkinnipeetava tingimisi ennetahtaegset
vabastamist, kuna Karistuse téielik arakandmine on reegel ja ennetdhtaegne vabastamine
erandlik meede, mis nduab eriti kaalukate asjaolude olemasolu. Prokuratuur leidis, et ei esine
erandlikke asjaolusid, mis digustaksid vagivaldsete esimese astme kuritegude, sh ré6vimise ja

valjapressimise toimepanija ennetahtaegset vabastamist.

32-s lahendis langes kohtu otsus kokku prokuratuuri ja vangla seisukohaga; 5-1 juhul otsustas
kohus teisiti: nimelt kahel juhul toetasid nii vangla kui ka prokuratuur isiku tingimisi
ennetdhtaegset vabastamist, kuid kohus otsustas isikut mitte vabastada. Kolmel juhul
vastupidi — vangla ja prokuratuur ei toetanud tingimisi ennetéhtaegset vabastamist, kuid kohus
otsustas siiski isiku vabastada.

Lahendites 1-13-11129 ja 1-10-15276 ilmnes sarnane olukord, kus nii Viru Vangla kui ka
prokuratuur toetasid Kinnipeetavate tingimisi ennetdhtaegset vabastamist, kuid kohus otsustas
neid mitte vabastada. Uhiselt viitasid vangla ja prokuratuur, et isikud on vangistuses naidanud
head kaitumist, puuduvad distsiplinaarkaristused, nad on labinud mitmeid sotsiaalprogramme,
I6petanud vai jatkanud haridusteed, td6tanud vanglas ning neil on vabanemisel olemas eluase
ja toetav perekond. Samuti leiti, et kriminaalhoolduse abil oleks vdimalik kontrollida nende
kaitumist vabaduses ja maandada riske. Kohus réhutas aga, et ennetédhtaegne vabastamine ei
ole automaatne digus, vaid erand, mis eeldab tugevat veendumust, et isik ei lange tagasi

kuritegelikku kaitumisse.

Kohtute argumentatsioon erines sisuliselt. Lahendis nr 1-13-11129 t6i kohus esile tema
varasemad korduvad kriminaalkaristused ja asjaolu, et ta oli varem juba tingimuslikult
vabastatud, kuid rikkus kriminaalhoolduse tingimusi, eriti alkoholi tarvitamise keelu osas.

Kohtule oli oluline, et hoolimata pakutud ravivdimalustest ja jarelevalvest ei suutnud isik oma
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eluviisi muuta. Lisaks pidas kohus tema mdjutatavust, tditmata rahalisi kohustusi ning
varasemat kuritegelikku elustiili oluliseks riskiteguriks.® Lahendis 1-10-15276 oli peamine
pdhjendus kuriteo eriline raskus — végivaldne réovimine eaka inimese suhtes, mis oli ette
planeeritud ja toime pandud koos kuriteokaaslasega. Kuigi isik oli vangistuses kaitunud
laitmatult ning labinud sotsiaalprogramme, leidis kohus, et niivord tdsise kuriteo puhul ei saa
kergekaeliselt rakendada ennetéhtaegset vabastamist. Tahelepanu poorati ka sellele, et isikul
olid juba enne kuritegu olemas eluase ja ldhedaste tugi, mistottu nende olemasolu ei kaalunud

iiles kuriteo raskust ega maandanud piisavalt riski.*>®

Kolmes kohtuasjas, nimelt 1-12-6520, 1-15-1618 ja 1-19-1878, kujunes olukord, kus Viru
Vangla ja prokuratuur ei toetanud suldimdistetute tingimisi ennetahtaegset vabastamist, kuid
kohus otsustas nad siiski vabastada. Kuigi juhtumid erinevad Uksikasjades, Ghendab neid
asjaolu, et kohtud hindasid vabastamist toetavaid tegureid olulisemaks kui riskihinnangute
pdhjal tehtud vastuseis.

Vangla ja prokuratuur keskendusid eeskétt varasemale karistusloole, varasemate katseaegade
ebadnnestumisele, isikute sotsiaalsetele riskidele ja statistilistele riskihinnangutele, milles
toodi esile kdrge tdendosus uue kuriteo toimepanemiseks. Nt lahendis nr 1-12-6520 hinnati
korduva ja vagivaldse kuriteo riski 68% peale.'®" Samuti réhutasid prokurérid, et varasem
kaitumiskontroll ei olnud soovitud m6ju avaldanud ning isikud olid rikkunud neile pandud

kohustusi.

Kohtud seevastu panid réhku stiidimdistetute kaitumisele vangistuses, tehtud pingutustele ja
siirale kahetsusele. Nt lahendis nr 1-15-1618 oli isik, kes noorena pani toime tapmiskuriteo,
teinud vangistuses pdhjaliku sisemise muutuse, osalenud pereteraapias ning pusinud stabiilselt
motivatsiooniprogrammis.’*® Kohus t6i nendes lahendites esile, et raske kuriteo toimepanek ei
saa iseenesest valistada ennetdhtaegset vabastamist, kui isik on vangistuses naidanud selgeid
ja t@endatavaid muutusi. Samuti Kritiseeriti riskihinnangute metoodilist labipaistmatust,
rohutades, et tegemist on prognooside, mitte kindlate faktidega. Kohus leidis, et
studimdistetu vangistuses viibitud aeg on tdithud oma eesmargi ning edasisest
kinnipidamisest ei saavutata suuremat kasu. Uhiselt leidsid kohtud, et vabanemisjargsed
elutingimused (elukoht, tookoht voi todotsingute plaan, l&hedaste toetus), vangistuses tehtud
pingutused (Sppimine, t66, programmid) ning valmisolek jargida kontrollndudeid loovad

piisava aluse, et anda sutdimdistetule uus vdimalus.

155 VMKm 1-13-11129, Ik 3-6.
1% VMKm 1-10-15276, Ik 2-4.
157 VMKm 1-12-6520, Ik 3.

158 VMKm 1-15-1618, Ik 3-7.
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Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetdhtaegse vabastamise kasitlemisel
KarS § 76 Ig 1 p 2 alusel on esitatud joonisel 2.
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Joonis 2. Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetdhtaegse vabastamise kasitlemisel
KarS § 761 1g 1 p 2 alusel

Kdikides juhtumites kontrolliti esmalt formaalseid eeldusi — kas isik oli kuriteo
toimepanemise ajal alla 18-aastane, kas karistus oli maératud esimese astme tahtliku kuriteo
eest ning kas vahemalt pool Kkaristusajast oli reaalselt &ra kantud. Alles seejarel anallisiti
sisulisi asjaolusid, mis viitavad isiku muutumisvalmidusele, rehabilitatsioonile ning
uhiskonda taasldimumise voimalikkusele. Kdige sagedamini arvestasid kohtud isiku k&itumist
vanglas — see oli esile toodud 37-s lahendis. Seaduskuulekas ja stabiilne kaitumine,
distsiplinaarkaristuste puudumine ning koostéd ametnikega viitasid sellele, et isik suudab
jargida uhiskondlikke norme. Sama sagedasti, samuti 37-I korral, hinnati oluliseks osalemist
sotsiaal- ja psthholoogilistes programmides. Programmid nagu eluviisitreening, viha
juhtimine vO6i mitmedimensiooniline pereteraapia andsid tunnistust isiku aktiivsest toost

iseendaga ning valmisolekust oma probleemidega tegeleda.

Kindla elukoha olemasolu hinnati oluliseks 35-I juhul, t66tegemist vanglas 27-I korral ning
tookoha olemasolu vabanemisel 23-1 juhul. Need tegurid viitavad isiku toimetulekuvdimele ja
stabiilsusele vabaduses, mis omakorda vahendab retsidiivi riski. Hariduse omandamist
vanglas arvestati 16-s kohtuasjas ning riigikeele ja kutseoskuste dppimist 13- juhul — need

viitavad isiku soovile panustada tulevikku ja luua seaduslik elatusallikas.
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Varasemaid kriminaalkaristusi, sh varasemate katseajal antud vdimaluste vaarkasutamist,
mainiti 29-s lahendis kui negatiivset tegurit. Soltuvusprobleeme (alkohol, narkootikumid)
kasitleti 23-1 korral — oluline oli seejuures, kas isik on oma probleemidest aru saanud ja teinud

reaalseid samme nende Uletamiseks.

Kohtud ei tugine Uksnes statistilistele riskihinnangutele ega vangla vG6i prokuratuuri
formaalsetele seisukohtadele, vaid teevad isikupdhise ja sisulise otsuse. Kuigi vangla voib
viidata korgele korduvkuriteo riskile, on kohtud toonud valja, et riskihinnangute metoodika
labipaistvus vOib olla ebapiisav. Samuti rohutati, et ka rasked kuriteod ei valista
ennetdhtaegset vabastamist, kui isik on vanglas ndidanud sisulist muutust, kahetsust ja
valmisolekut seaduskuulekaks eluks. Kohtud hindavad kdorgelt positiivseid arenguid
vangistuse ajal (nt t66, dppimine, programmid, peresuhted), kuid Uksikud negatiivsed tegurid

vOivad siiski takistuseks saada.

3.1.3. Lahendid, milles kohus kasitles sUudimdistetu ennetdhtaegset vabastamist
KarsS § 76! Ig 2 alusel

KarS § 76 Ig 2 jargi vabastab kohus katseajaga tingimisi enne tihtaega vangistusest siiiidlase,
kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistaastane, teise astme kuriteo voi
ettevaatamatu esimese astme kuriteo korral, kui ta on tegelikult &ra kandnud vahemalt poole
mdistetud karistusajast, kuid mitte vahem kui neli kuud. Antud paragrahvi kohaselt puudub
kohtul kaalutlusdigus vabastamisotsuse tegemisel, mist6ttu on formaalsete eelduste kontroll

aarmiselt oluline.

Kokku analtisiti 36 maakohtu lahendit, milles kohus kasitles tingimisi ennetahtaegset
vabastamist KarS 8§ 76! Ig 2 alusel. 36-st lahendist 5-1 korral ei vabastanud kohus isikut.
Kohtud l&htusid eelkdige sellest, kas on tdidetud seaduses ndutavad formaalsed eeldused, ning
alles seejarel, kui formaalsed eeldused olid téidetud, vabastasid nad isikud kohustuslikus
korras. Siiski esines 4-1 juhul olukord, kus kohus ei vabastanud isikut, sest formaalsed

tingimused olid mingil p&hjusel taitmata.

Lahendites tulid valja mitmed asjaolud, mis Vvélistasid tingimisi ennetdhtaegse vabastamise.
Nt lahendis nr 1-14-7729 rdhutas kohus, et isik oli pdrast karistuse maaramist téisealisena
toime pannud uusi kuritegusid. Selline asjaolu katkestas kohustusliku vabastamise vimaluse
ning tingimisi vabastamise ndue KarS § 76! Ig 2 alusel ei kohaldunud enam;™° lahendis

1-16-5883 leidis kohus, et tingimisi vabastamine ei ole véimalik, kuna uuele kriminaalasjale

159 VMKm 1-14-7729, Ik 3.
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oli liidetud isiku varasem Karistus, mille tulemusel moodustati uus liitkaristus.'®® Sarnane
olukord ilmnes ka lahendis nr 1-17-4421, kus kohus leidis, et kuigi isik oli algselt kandnud
ule poole madratud karistusajast, moisteti talle Tartu Maakohtu uue otsusega liitkaristus, ning
KarS § 761 Ig 2 tingimused polnud enam taidetud.®*

Kohtud kontrollivad hoolikalt nende tingimuste taitmist ning igasugune muutus asjaoludes (nt
uue liitkaristuse maaramine vOi uue kuriteo toimepanemine) vOib takistada kohustuslikku
vabastamist. Seetdttu on kohustusliku vabastamise korral just formaalsete eelduste korrektne
ja tdpne kontroll otsustava téhtsusega, ning kohtu kaalutlusbigus sisuliste asjaolude

hindamisel on mérkimisvéérselt piiratud.

Lisaks formaalsete eelduste kontrollimisele pédras kohus mdnedes lahendites tahelepanu ka
muudele teguritele. Positiivsetest teguritest réhutati isiku esmakordset vangistust, head
kaitumist vanglas ja distsiplinaarkaristuste puudumist. Naiteks lahendis nr 1-16-5984 arvestas
kohus, et isiku kéitumine oli vanglas laitmatu ning distsiplinaarkaristusi tal ei olnud. Lisaks
hindas kohus positiivselt isiku soovi muutuda ja seda, et tegemist oli tema esimese
vangistusega.'®? Samuti hinnatakse positiivselt ldhedaste toetuse olemasolu ja kindla elukoha
olemasolu nagu nditeks lahendites nr 1-15-4305, 1-17-8323 ja 1-16-11039. Lahendites on

esitatud ka vangla ja prokuratuuri seisukohad.

Samas toovad kohtud valja ka negatiivseid tegureid ja riske, nagu distsiplinaarkaristused,
sOltuvusprobleemide eiramine, impulsiivne ja vagivaldne kaitumine ning kriminaalse taustaga
suhtlusvorgustik. RGhutati ka pdhjalikuma kaitumiskontrolli vajadust, kuna suur retsidiivsuse
oht ndudis rangemat jarelevalvet. Naiteks lahendis nr 1-17-9002 leidis kohus, et isiku
kaitumine vanglas ei olnud seaduskuulekas, ta on rikkunud reegleid ning naidanud vahest
motivatsiooni Oppimiseks ja koostdoks. Isikul puudub varasem téokogemus ning tema
haridustase ja motivatsioon Oppimiseks on madalad. Lisaks on tema kodune olukord
keeruline, nimelt esineb l&hisuhtevégivalda ja alkoholi kuritarvitamist. Probleemset
keskkonda siivendab suhtlus kriminaalse taustaga tuttavatega, kelle mdjul on ta ka varem
kuritegusid toime pannud. Neis lahendites réhutati ka pdhjalikuma kéitumiskontrolli vajadust,

kuna suur retsidiivsuse oht ndudis rangemat jarelevalvet.'6

Kohtud on korduvalt rohutanud, et KarS § 76' Ig 2 kohaldamisel puudub kohtul

kaalutlusdigus alaealisena kuriteo toime pannud isiku ennetdhtaegse vabastamise

180 \/MKm 1-16-5883, Ik 2.
161 VMKm 1-17-4421, 1k 3.
162\/MKm 1-16-5984, lk 3.
163 VMKm 1-17-9002, Ik 3-4.
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otsustamisel. Lahendites nr 1-17-9002, 1-16-11283 ja 1-17-3925 markis kohus, et vaatamata
asjaolule, et karistuse 0ld- ja eripreventiivsed eesmargid on tditmata ning isiku
resotsialiseerumine vdib osutuda problemaatiliseks, tuleb ta KarS § 76 Ig 2 alusel vabastada.
Samuti leidis kohus lahendis nr 1-18-4618, et vabanemise sidumine muude eeldustega,

sealhulgas isiku kiitumisega ja vabanemisjargsete elutingimustega, ei ole lubatud.®*

3.2.  Ringkonnakohtu lahendid

Ringkonnakohtud aitavad paremini mdista maakohtute otsuseid ning aitavad kaasa digusliku
selguse ja stabiilsuse saavutamisele, pakkudes selgitusi keerulistele diguskisimustele, mis
vOivad maakohtutes esile kerkida. See omakorda aitab standardiseerida Giguspraktikat ja
vahendada Giguslikku ebakindlust. Analtilisi kdigus kasitleti seitset ringkonnakohtu lahendit,
mis kOik olid tehtud Tartu Ringkonnakohtu poolt. Kolmes juhtumis jai ringkonnakohus
maakohtu maarustega ndustuvaks, kinnitades nende otsuste pdhjendatust. Ulejdanud neljas

asjas otsustas ringkonnakohus aga maakohtu méérused tuhistada.

Kolmes lahendis arvestas ringkonnakohus ennetédhtaegse vabastamise kasitlemisel mitmel

korral jargmisi asjaolusid:

- Varasem kriminaalkaristuse olemasolu v6i puudumine (2 korda);
- Varasem elukéik (2 korda);

- Sotsiaalprogrammides osalemine (3 korda);

- Kaitumine vanglas (2 korda);

- Kriminaalhooldusel kaitumisnduete rikkumine (2 korda).

Uhel korral kasitles kohus jargmisi asjaolusid:

- Hariduse omandamine;
- Tootamine vanglas;
- Impulsiivne kaitumine;

- Retsediivsusohu suurus.

Ringkonnakohus poodras ka mitmel korral tihelepanu KarS § 76 Ig 2 kohaldamisele.
Lahendis nr 1-13-7704 leidis ringkonnakohtu kolleegium, et maakohtu lahend tuleb tlhistada
materiaaldiguse ebadige kohaldamise tottu. Prokuror toetas isiku tingimisi enne téhtaega
vangistusest vabastamist, kuna ta oli &ra kandnud rohkem kui poole karistusajast ning

KarS § 76! Ig 2 nédeb sellisel juhul ette kohustusliku vabastamise. Viru Maakohus keeldus

164 \VVMKm 1-18-4618, Ik 3.
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siiski vabastamisest, tuginedes KarS § 76t Ig-le 4, mida prokuréri hinnangul antud olukorras
kohaldada ei saanud. Ringkonnakohus leidis, et kui sutidimdistetu oli kuriteo toimepanemise
ajal alaealine, pani toime teise astme kuriteod ja on dra kandnud v&hemalt poole karistusajast
(kuid mitte vdhem kui neli kuud), peab kohus ta tingimisi enne téhtaega vabastama
(KarS § 76 Ig 2). See ei ole kohtuniku otsustada, vaid automaatne vabastamine pérast teatud
aja arakandmist. Vabanemine on siiski tingimuslik, kuna isik peab katseajal véltima uusi
tahtlikke kuritegusid ja taitma kaitumiskontrolli ndudeid.*%

Samuti selgitas ringkonnakohus, et KarS § 76 Ig 2 ei kohaldu, kui liitkaristus sisaldab
esimese astme tahtliku kuriteo eest mdistetud karistust. Kuna isiku karistus hdlmas sellist
kuritegu, ei saanud teda automaatselt vabastada, mistottu tuli tema vabastamise otsustamiseks
kohaldada KarS § 76! Ig 1 p 2. Ringkonnakohus leidis, et maakohus ei teinud kaalutlusvigu
ega rikkunud menetlus- vOi materiaaldigust ning joudis Gigusparasele jareldusele, et isik ei
kuulu ennetahtaegsele vabastamisele.®® Ringkonnakohus markis ka lahendis nr 1-19-2202, et
isiku ennetéhtaegne vabastamine polnud kohustuslik, sest tema liitkaristusse kuulus esimese

astme tahtliku kuriteo eest maaratud karistus.6’

Ringkonnakohus leidis ka selles lahendis, et isiku vabanemisjargsed elutingimused ei toeta
tema Oiguskuulekat kaitumist. Vangla iseloomustusest ilmneb, et ta on impulsiivne ja tal
puuduvad probleemide lahendamise oskused, mis suurendab uute kuritegude toimepanemise
riski. Samuti ei viita tema kaitumine vangistuses positiivsetele muutustele, kuna talle on
madratud  distsiplinaarkaristus  ebaviisaka  k&itumise eest. Kokkuvdttes ndustus
ringkonnakohus maakohtu hinnanguga, et isiku tingimisi enne téhtaega vabastamine ei ole
pdhjendatud, kuna tema varasem kaitumine ja isikuomadused viitavad suurele tbenaosusele,
et vabaduses jatkab ta kuritegude toimepanemist. Seda ohtu ei ole vdimalik
kriminaalhooldusega vahendada. 68

Ringkonnakohus leidis lahendis nr 1-12-6230, et tingimisi ennetédhtaegne vabastamine on
erandlik meede ning selle kohaldamine eeldab kindlat veendumust, et isik ei jatka vabaduses
kuritegude toimepanemist. Maakohtu hinnangul kaaluvad isiku toimepandud kuritegude
raskus ja risk uute 6igusrikkumiste toimepanemiseks Ules tema positiivse kditumise karistuse
kandmise ajal. Kohus leidis, et dra kantud karistuse osa ei vasta sl suurusele ning et
vabaduses viibimine ei pruugi vélistada uute kuritegude toimepanemist, eriti arvestades tema

varasemat Oigusrikkumiste ajalugu ja vagivaldset kéitumist ka vanglas. Ringkonnakohus

185 TrtRnKm 1-13-7704, p-d 5-9.
186 TrtRnKm 1-17-9972, p-d 7-8.
187 TrtRnKm 1-19-2202, p-d 10-11.
168 |hidem., p-d 14-15.
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ndustus maakohtu seisukohtadega, r6hutades, et ennetéhtaegse vabastamise otsustamine on
diskretsiooniotsus, kuhu kdrgema astme kohus sekkub vaid oluliste puuduste korral. Kuigi
isikul on mitmeid positiivseid iseloomustavaid jooni ja tema vabastamist toetavad nii vangla
kui prokuratuur, kaaluvad toimepandud johkrad kuriteod ning vanglas jatkunud digusvastane

kaitumine need (les. Seetdttu pidas kohus pdhjendatuks tema vangistuses jatkamist.6°

Ringkonnakohus markis lahendis nr 1-17-9972, et tingimisi ennetéhtaegse vabastamise
eelduseks on, et sludimdistetu ei ole oma Kkaristust téielikult &ra kandnud ja selline
vabastamine nduab alati katseaja mé&éaramist ning stiudimdistetu allutamist kaitumiskontrollile
vastavalt seadusele. Kui stiudimdistetu on kogu karistusaja ara kandnud, pole kaitumiskontroll
enam rakendatav, kuna puudub karistus, mida vdiks rikkumise korral taitmisele pddrata.
Samuti leidis kohus, et kuna isik on vangistuse taielikult &ra kandnud enne tema
ennetdhtaegse vabastamise kohta tehtud otsustuse joustumist, ei ole tema vabastamine
tingimisi enne vangistustéhtaja 16ppu enam voimalik. Lisaks on &ra langenud diguslik alus

kaitumiskontrolli kohaldamiseks.1”®

Lahendis 1-19-7934 leidis ringkonnakohus, et maakohus oli kasutanud isiku ennetihtaegse
vabastamise formaalsete eelduste hindamisel valet diguslikku alust. Nimelt I&htus maakohus
KarS 8§ 76! Ig 1 p-st 1, mis kehtib vaid nendele kinnipeetavatele, kes on oma kuriteod toime
pannud alaealisena. Kdnealune isik oli kull Ghe kuriteo toime pannud alaealisena, kuid lisaks
sellele pani ta toime mitmeid teisi kuritegusid juba téisealisena. Sellises olukorras tuleb tema
suhtes kohaldada KarS § 76, mis reguleerib taisealisena kuritegusid toime pannud
Kinnipeetavate ennetéhtaegset vabastamist. Ringkonnakohtu hinnangul poleks loogiline ega
pdhjendatud kohaldada isikule, kes on pannud taisealisena toime uusi kuritegusid, alaealistele
moeldud leebemat korda Uksnes seetdttu, et (ks kuritegu pandi toime alaealisena. Sellest
lahtuvalt hindas ringkonnakohus isiku ennetahtaegse vabastamise eeldusi KarS § 76 jargi.t"

Kohus peab ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel arvestama, kas sutdimadistetu oli kuriteo
toimepanemise ajal alaealine. Ringkonnakohus leidis lahendis nr 1-19-2790, et maakohtu viga
seisnes selles, et see ei rakendanud isiku suhtes alaealisena kuriteo toime pannud isikutele
ettenahtud erisatet KarS § 761 Ig 1 p 1, vaid lahtus tildnormist KarS § 76 Ig 1 p-st 2.17

Ringkonnakohus késitles kaalutlusdiguse teemat ka lahendis nr 1-16-11173. Kohtukolleegium

markis, et kohtutel on sludimdistetu ennetidhtaegse vabastamise otsustamisel lai

189 TrtRnKm 1-12-6230, p-d 5-8.3.
0 TrtRnKm 1-17-9972, p-d 7-8.
1 TrtRnKm 1-19-7934, p 20.

2 TrtRnKm 1-19-2790, p-d 9-10.
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kaalutlusdigus, mis tahendab, et samadel asjaoludel vdib digusparane olla nii vabastamine kui
ka vabastamata jatmine. Kérgema astme kohus saab sekkuda vaid juhul, kui madalama astme
kohus on teinud kaalutlusvea, nditeks Uletanud oma kaalutlusbiguse piire, jatnud olulised
asjaolud arvestamata voi lédhtunud ebadigetest kaalutlustest. Seega on kaalutlusdiguse

korrektne kasutamine keskse tahtsusega, et tagada diglane ja pdhjendatud otsus.*”

3.3. Uldine kohtulahendite analiiiis

Joonisel 3 on nadha, kui sageli kohtud konkreetseid asjaolusid arvesse votsid lahendites, kus
kasitleti isiku ennetéhtaegset vabastamist KarS § 76* Ig 1 p 1 ja p 2 alusel. Kdigis 57-s
maakohtu lahendis on esitatud nii vangla kui ka prokuratuuri arvamus. Arvuliselt teisel kohal
on isiku ké&itumise ja distsiplinaarkaristuste hindamine (51 korda), kolmandal kohal on
osalemine sotsiaal- ja pstihholoogilistes programmides (50 korda). Seejérel hindasid kohtud
sageli vabastamisjargse kindla elukoha olemasolu (45 korda) ja varasemaid kriminaalkaristusi
(35 korda). Monevorra harvem arvestati isiku tootamisega vanglas (34 korda).
Narkootikumide ja alkoholi tarvitamise voi sellest loobumise kisimust késitleti 32 korral.
Kohus pdoras tdhelepanu ka vabastamisjargse téokoha olemasolule (30 korda), hariduse
omandamisele vanglas (24 korda), perekonna toetusele ja toetavale keskkonnale (21 korda),
kriminaalhoolduse tbhususele (19 korda), riigikeele ja eriala omandamisele vanglas
(18 korda) ning isiku suhtlusringkonnale (15 korda).

18 TrtRnKm 1-16-11173, p-d 17-18.
56



60

50

40

30

20

10

0
S )

& S &) QO & 4 N\ QO e S
O & @ 3 & > N 3 & N N & N
0 @“% & @6\((\ \\rzﬁ\% »0\’\‘)\\ (\é}f‘o -'06{'0 6’0(0\ O e e;zf(\\ b‘<\\>6
. . R
R & (\6 \gb‘ N QQ;; . (\0 i}e 64\\ ob\' ‘b(\ o \id ‘bo Q’\'
& 7 & O )Y & & & WP
Al SO e TS RO S -
N N R RGNS
O < D < 2 8 &S &
Q 2 ) é@ ) D 2 oo
@ S &S NS & 2 &
3o N > © & &
& O N @ N O
O 2 0 o )
N4 Q © Q N
e Nl <
.\,z;b\ 2
X9
%0

Joonis 3. Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetdhtaegsel vabastamisel KarS § 76! Ig 1
pljap2alusel

Lahendites, kus kasitleti isiku tingimisi ennetahtaegset vabastamist KarS 8§ 76 lg1p ljap 2
alusel, poorati kdige rohkem téhelepanu isiku kéitumisele vanglas, osalemisele erinevates
sotsiaalprogrammides ning kindla elukoha olemasolule pdarast vabastamist. Siiski erinesid
neljanda ja viienda koha tegurid sageduse poolest. KarS § 76! Ig 1 p 1 puhul vdeti sagedamini
arvesse alkoholi ja narkootikumide s6ltuvuse olemasolu ning hariduse omandamist vangistuse
ajal. KarS 8 76 Ig 1 p 2 puhul poorati rohkem téhelepanu to6tamisele vanglas ja tagatud
todokoha olemasolule parast vabastamist.

Nii KarS § 76* Ig 1 p 1 kui ka p 2 alusel tehtud lahendites langetas kohus otsuseid nii isiku
ennetdhtaegse vabastamise kui ka vabastamata jatmise kasuks. Joonisel 4 on ndha, et mélemal
juhul otsustas kohus sagedamini isiku vabastamata jatta. Samuti kajastab joonis 4 KarS § 76!

Ig 2 alusel tehtud lahendeid.
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Joonis 4. Kohtulahendite arv, milles kohus otsustas isiku ennetahtaegse vabastamise kohta ja
mis tehti KarS § 76 Ig 1 p 1, p 2 ning Ig 2 alusel

Suur vabastamise arv KarS § 76 Ig 2 alusel on tingitud asjaolust, et tegemist on kohustusliku
vabastamisega. KarS § 76* Ig 1 p 1 ja p 2 puhul otsustas kohus sagedamini jétta isiku
ennetdhtaegselt vangistusest vabastamata, kuna kohtu jaoks oli méaravaks asjaoluks hinnang
Kinnipeetava tulevasele diguskuulekale kaitumisele ja retsidiivsusriski suurusele. Ehkki kohus
vOttis arvesse ka positiivseid tegureid nagu nditeks kinnipeetava korrektne kaitumine vanglas,
distsiplinaarkaristuste puudumine, aktiivne osalemine resotsialiseerivates programmides ning
kindla elukoha olemasolu pérast vabanemist, kaalus sageli tles isiku varasem elukaik ning
tema toimepandud kuritegude laad ja asjaolud. Lahendis nr 1-19-7969 otsustas kohus isikut
ennetdhtaegselt mitte vabastada, kuna vaatamata mitmetele positiivsetele teguritele jéi
domineerima korge risk, et isik jatkab kuritegelikku tegevust. Kohtu hinnangul iseloomustab
teda impulsiivne vdégivald, grupis toime pandud sidteod, alkoholi ja narkootikumide
tarvitamine ning vahene valmisolek oma kaitumist muuta. Lisaks oli ka varem olemas olnud
elukoht ning l&hedaste toetus, kuid need ei takistanud uute kuritegude toimepanemist. Kohus
ka rohutas, et isiku mdtlemises ja hoiakutes leidub selgelt retsidiivsust soodustavaid jooni

ning tema ohtlikkust tihiskonnale ei vihendaks piisavalt ka kriminaalhooldus.*"

Riigikohtu lahendi nr 3-1-1-12-17 jérgi on ennetéhtaegne vabastamine pdhjendatud ainult siis,
kui kohus on veendunud isiku Giguskuulekuses pérast vabanemist ning retsidiivsusriski
madaluses. Seejuures ei piisa vabastamise pdhjendamiseks ainult sellest, et kinnipeetav on

vanglas jarginud reegleid ja saavutanud talle seatud eesmaérgid, kui tema eelnev kditumine voi

174 VMKm 1-19-7969, p-d 14-16.
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kuriteo toimepanemise asjaolud viitavad suurele riskile uute kuritegude toimepanemiseks.
Samuti on oluline, et kohus pdhjendab selgelt, millised konkreetsed tegurid kaaluvad tles
positiivsed arengud.l’”® Seega, isegi kui mitmed tingimused on tiidetud ja kinnipeetavat
iseloomustavad positiivsed asjaolud, vdib kohus otsustada isikut ennetéhtaegselt mitte
vabastada, kui leidub piisavalt veenvaid argumente, et tema vabanemine kujutaks ohtu

uhiskonnale vGi kui ta ei ole veel piisavalt valmis jargima seaduskuulekat eluviisi vabaduses.

Kohus hindab alati mitte ainult isiku probleemset kéitumist, kuid ka head kaitumist. Néiteks,
lahendis nr 1-17-6777 hindas kohus positiivselt isiku kaitumist vanglas ning
distsiplinaarkaristuste puudumist.!’® Kohtu jaoks oli vaga oluline veenduda, et isik on

muutunud oma kaitumist ning on valmis seaduskuulekaks eluks.

KarS § 76* Ig 1 punktide 1 ja 2 ning KarS § 76* Ig 2 alusel isiku ennetahtaegse vabastamise
otsustamisel votab kohus arvesse mitmeid tegureid, millest paljud on kattuvad, kuid esineb ka
olulisi erinevusi — eriti seoses sellega, kuidas hinnatakse kuritegeliku kaitumise muutumist ja
kuriteo toimepanemise asjaolusid ning kuivord kohustuslik v6i kaalutluslik on kohtu

otsustusruum.

KarS § 76t Ig 1 p 1 ja p 2 alusel tehtud lahenditest selgub, et kohus pédrab mdlemal juhul
tdhelepanu  nditeks vangla ja prokuratuuri arvamusele, vanglas kaitumisele,
distsiplinaarkaristuste olemasolule vOi puudumisele, samuti osalemisele sotsiaal- ja
pstihholoogilistes programmides (,,Eluviisitreening®, ,,Uus suund®, ,,Oige hetk®, , Sotsiaalsete
oskuste arendamise treening” ja ,,Viha juhtimine*, EQUIP-programm) ning vabastamisjérgse
elukoha olemasolule. Siiski esineb margatavaid erinevusi selles, kuidas kohus kasitleb
kuritegeliku kaitumise muutumist ja kuriteo toimepanemise konkreetseid asjaolusid just KarS
8 76! Ig 1 p 2 puhul. Lisaks erinevad mdlemad nimetatud satted selgelt KarS § 76! Ig 2
regulatsioonist, mille puhul kohus vabastab isiku automaatselt, kui seaduses nimetatud

formaalsed tingimused on téidetud, jattes sisulise kaalutlusdiguse kérvale.

KarS § 76 Ig 1 p 2 puhul arvestab kohus oluliselt pdhjalikumalt kuritegeliku kaitumise
muutumist voi selle puudumist vanglas ning analliisib detailselt ka konkreetseid kuriteo
asjaolusid. Lahendis nr 1-14-3490 leidis kohus, et isikut oli varem kahel Kkorral
kriminaalkorras karistatud ning tema toime pandud kuritegusid iseloomustasid impulsiivne
kaitumine ja végivalla kasutamine. Isik ei olnud varasemast karistusest piisavalt 6ppinud ega

muutnud oma kéitumist seaduskuulekamaks, vaid jatkas katseajal uute kuritegude

15 RKKKm 3-1-1-12-17, p-d 20-21.
176 TMKm 1-17-6777
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toimepanemist.’’ Lisaks lahendis nr 1-11-7178 t3i kohus esile, et kuigi isiku puhul esineb
mitmeid positiivseid asjaolusid, mis vOiksid toetada tema tingimisi ennetdhtaegset
vabastamist, ei olnud vabastamine siiski pohjendatud eelkdige kuriteo toimepanemise

asjaolude tottu.*’®

Kuna KarS § 76* Ig 1 p 2 puhul on tegemist esimese astme kuritegudega, mis kuuluvad oma
raskusastmelt Eesti karistusseadustiku kdige tosisemate sliutegude hulka, omandavad kuriteo
toimepanemise asjaolud kohtu hinnangus erilise kaalu. Esimese astme kuriteod on sageli
seotud isikuvastase végivalla, relvade kasutamise, organiseeritud kuritegevuse, raske varalise
kahju vO@i muu Ghiskondlikult ohtliku kaitumisega. Seetbttu ei piisa ennetéhtaegse
vabastamise otsustamisel ({ksnes tingimuste — nagu karistusaja drakandmine VvOi
distsiplinaarkaristuste puudumine — taitmisest, vaid kohus peab tegema sigavama sisulise
analudsi isiku kaitumise, hoiakute ja teo iseloomu kohta. Kuriteo asjaolud, nagu végivalla
maar, tegutsemine joobeseisundis v8i grupis, impulsiivsus, teo tahtlikkus, ohvrite hulk, kahju
ulatus ning slstemaatilisus, annavad kohtule olulist teavet selle kohta, kui kdrge on isiku

retsidiivsuse risk ja kas ta v@ib vabanemisel kujutada endast ohtu Ghiskonnale.

Kuna KarS § 76* Ig 2 puhul on tegemist seadusest tuleneva kohustusliku vabastamise alusega
puudub kohtul sisuline kaalutlusdigus. Kui kéik formaalsed tingimused on tdidetud, on kohus
kohustatud isiku vabastama sdltumata tema varasemast kaitumisest, distsiplinaarkaristuste
arvust voi muudest riskiteguritest. Kuigi vabastamine KarS 8 76! Ig 2 alusel kohustuslik,

kasitlevad kohtud praktikas sageli siiski ka taiendavaid isikuga seotud asjaolusid.

Seda tehakse eelk@ige seetdttu, et kohtul on digus maarata kaitumiskontroll ning kehtestada
erinevaid kohustusi, nagu koolikohustuse tditmine, sdltuvusprogrammis osalemine voi
suhtlusringkonna piirangud. Selleks on vajalik hinnata sutdimdistetu riskikditumist ja
olemasolevat tugivdrgustikku. Lisaks margivad kohtud sageli, et Kkaristuse uld- ja
eripreventiivsed eesmargid ei ole veel taitunud, kuid seadus ei vdimalda vabastamist véltida.
Sellisel juhul rdhutatakse, et isiku edasine toimetulek soltub suuresti kriminaalhoolduse
tdhususest ning tema isiklikust valmisolekust ja pingutusest seaduskuulekaks eluks
vabaduses. Lahendis nr 1-18-3319 oli isikul 29 distsiplinaarkaristust, raskused allumisega
reeglitele ning impulsiivne ja s6ltuvuskaitumine. Kohus leidis, et vaatamata nendele riskidele

tuleb isik KarS § 76! Ig 2 alusel vabastada, sest seaduses sétestatud formaalsed tingimused

T7\VMKm 1-14-3490, Ik 4.
18 TMKm 1-11-7178, Ik 3.
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olid tdidetud. Samas mééras kohus isikule maksimaalse katseaja ja mitmed kaitumiskontrolli

tingimused, et maandada ohtu uute stititegude toimepanemiseks.!”®

Analidsist jareldub, et Gldiselt on Riigikohtu, ringkonnakohtu ja maakohtu praktika
kooskodlas, eriti kisimuses, milliseid asjaolusid tuleb tingimisi ennetihtaegse vabastamise
otsustamisel arvestada. Maakohtud jargivad valdavalt kdrgemate kohtuastmete juhiseid ning
pdhjendavad oma otsuseid konkreetselt ja individuaalselt. Kdrvalekalded ilmnevad peamiselt
juhtudel, kus maakohus annab liialt suurt kaalu Gldpreventiivsetele kaalutlustele vdi kasitleb
varasemaid Karistusi ebapiisavalt eristavalt. N&iteks maakohtu lahendis nr 1-14-8329 andis
kohus varasematele karistustele ja vanglas toime pandud rikkumistele vaga suure kaalu,
pdhjendades vabastamata jatmist peamiselt varasema negatiivse kéitumisega. Samas ei
selgitanud kohus piisavalt p@hjalikult, miks isiku hilisem positiivhe areng ja osalemine
resotsialiseerimisprogrammides ei olnud piisavad tema vabastamiseks.!8 Selline lihenemine
vOib minna vastuollu Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt tuleb varasemaid rikkumisi

hinnata alati koos isiku hilisema arengu ja muutustega®st,

179 VMKm 1-18-3319, Ik 3-4.
180 \/MKm 1-14-8329, Ik 3.
181 RKKKm 3-1-1-12-17, p-d 20-21.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritod eesmargiks oli valja selgitada, mida Eesti kohtud votavad arvesse
alaealisena kuriteo toimepannud isikute tingimisi ennetahtaegse vabastamise otsuste

tegemisel.

Magistritoé eesmérgi saavutamiseks oli pustitatud 2 uurimiskusimust: millised on peamised
tegurid, mida Eesti kohtud arvestavad alaealisena kuriteo toime pannud isikute tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise otsuste tegemisel ning kuidas need tegurid mdjutavad 16plikku
otsust; kuidas erinevad kohtute otsustamiskriteeriumid sdltuvalt alaealisena toime pandud

stiitegude raskusastmest ja olemusest?

Eesmargi tditmiseks ja uurimisklsimustele vastamiseks viis kaesoleva t66 autor labi Eesti
kohtupraktika analltsi, milles uuriti Eesti kohtupraktikas kohaldatavaid pdhimétteid ja
kriteeriume, mis mé&aravad tingimisi ennetdhtaegse vabastamise kuriteo alaealisena toime
pannud stiudlaste puhul. Kohtupraktika analliis hdlmas aastaid 2015-2024. Autor vaatas labi
ka 2024. ja 2025. aasta maakohtute lahendid, aga kuna neil aastail ké&esoleva t60
uurimisobjektile vastavaid lahendeid ei esinenud, siis ei olnud neid v@imalik analliisi kaasata.
Analliis sisaldab siiski 2024. aasta ringkonnakohtu lahendit. Kokku analtisiti 100
kohtulahendit, millest 93 olid maakohtu ja 7 ringkonnakohtu lahendit. Kokku vabastas
maakohus ennetahtaegselt alaealisena kuriteo toime pannud isikud 50 korral: KarS § 76 Ig 1
p 1 alusel 7 korral, p 2 alusel 12 korral ning Ig 2 alusel 31 korral. Vabastamata jattis kohus
isiku kokku 43 korral: KarS § 76* Ig 1 p 1 alusel 10 korral, p 2 alusel 12 korral ning Ig 2
alusel 5 korral.

Alates 1. jaanuarist 2015 lisati Eesti karistusseadustikku spetsiifiline site — KarS § 76, mis
tdpsustab kriteeriume, mille pdhjal on véimalik tingimisi ennetdhtaegselt vabastada isik, kes

on kuriteo toime pannud alaealisena.

KarS § 76' jargi vdib kohus vabastada katseajaga tingimisi enne tihtaega vangistusest
stiidlase, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem kui kaheksateistaastane tingimusel, et
teise astme kuriteo vOi ettevaatamatu esimese astme kuriteo korral, kui isik on tegelikult &ra
kandnud vahemalt the kolmandiku mdistetud karistusajast, kuid mitte vdhem kui neli kuud
vOI esimese astme tahtliku kuriteo korral, kui isik on tegelikult &ra kandnud vdhemalt poole
mdistetud karistusajast, kuid mitte vdhem kui neli kuud. Samuti vabastab kohus katseajaga

tingimisi enne tahtaega vangistusest isiku, kes oli kuriteo toimepanemise ajal noorem Kkui
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kaheksateistaastane, teise astme kuriteo vOi ettevaatamatu esimese astme kuriteo korral, kui ta
on tegelikult dra kandnud v&hemalt poole mdistetud karistusajast, kuid mitte vahem kui neli
kuud.

Tingimisi enne téhtaega vangistusest vabastamise otsustamisel ning kontrollnduete ja
kohustuste mé&aramisel ning nende jargimata jatmisele ja katseajal uue tahtliku kuriteo
toimepanemisele kohaldatakse aga karistusseadustiku §-s 76 satestatut. KarS § 76 on
erandiks §-le 76, mis tahendab, et kui § 76* rakendamisel tekib reguleerimata kiisimusi, tuleb

ldhtuda § 76 sétestatud tingimisi ennetahtaegse vabastamise reeglitest.

Tingimisi ennetahtaegne vabastamine keskendub isiku rehabilitatsioonile ja 0hiskonda
taasintegreerumisele. Rahvusvahelises praktikas rakendatakse alaealiste puhul tihti tingimisi
ennetdhtaegse vabastamise erandeid, mis néitavad alaealiste erilist kohtlemist. Need erandid
on suunatud vangistuse vdimalike kahjulike mdjude véhendamisele noorte kurjategijate seas.

Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise kusimuse lahendab kohus.

Euroopa Liidus eksisteerib kolm tingimisi vabastamise pdhimudelit: diskretsioonil phinev
stisteem, kohustuslik susteem ja segavabastamissiisteem. Diskretsioonil pdhinev slisteem on

levinud Mandri-Euroopas. Eesti vabastamise slisteem sisaldab diskretsiooni elemente.

Tingimisi enne tahtaega vabastamine pdhineb nii formaalsetel kui ka materiaalsetel eeldustel.
Formaalsed tingimused h6lmavad kuriteo iseloomu ja raskusastet, teo toimepanemise vormi,
reaalselt kantud Kkaristusaja pikkust ning ndusolekut rakendada elektroonilist jarelevalvet.
Materiaalsete tingimuste hulka kuuluvad kinnipeetavale esitatavad individuaalsed nduded,
nagu korrektne kditumine vanglas ja plaanid pérast vabanemist, ning kriminaalpoliitilised
kaalutlused, mida arvestatakse KarS § 76 Ig 4 alusel.

Tingimisi enne tihtaega vangistusest vabastamise otsustamisel peab kohus arvestama kuriteo
toimepanemise asjaolusid, sludlase isikut, varasemat elukéiku ning kaitumist karistuse
kandmise ajal. Oluline on hinnata ka seda, kas isik on osalenud uue kuriteo toimepanemise
riski vahendavates tegevustes voi on valmis osalema sellistes tegevustes kaitumiskontrolli
ajal, samuti tema elukorraldust péarast vabanemist ning vdimalikke tagajargi, mida

ennetéhtaegne vabastamine talle kaasa toob.

Eesti kohtupraktika analliis néitas, et kohtud lahenevad tingimisi vabastamise kisimusele
pohjalikult, vottes arvesse palju erinevaid tegureid. Alaealisena kuriteo toime pannud isiku
ennetéhtaegse vabastamise kisimuse kasitlemisel voib kohus kohaldada kas KarS § 76t Ig 1
pl p2voilg2 KarS876'1g1p1jap 2 puhul votab kohus sageli arvesse samu asjaolusid,
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kuid mdnel juhul vdivad need asjaolud erineda. Ringkonnakohus réhutas, et kaalutlusdiguse
korrektsel kasutamisel on keskne tdhendus. KarS § 76' Ig 2 puhul puudub kohtul
kaalutlusdigus vabastamisotsuse tegemisel, mistdttu pOoratakse suuremat téhelepanu

formaalsete eelduste taitmisele.

Asjaolud, mida kohus arvestas isiku ennetéhtaegsel vabastamisel KarS § 761 lg 1 pljap 2
alusel, olid jargmised: vangla ja prokuratuuri arvamus isiku tingimisi ennetahtaegse
vabastamise kohta; isiku kéitumine vanglas, varasemad Karistused, erinevate sotsiaal- ja
psthholoogiliste programmide l&bimine, to6tamine vanglas; narkootikumide ja alkoholi
sOltuvus, suhtlusringkond, tookoha olemasolu pérast vabanemist; hariduse omandamine,
kindla elukoha olemasolu, perekonna toetus ja toetav keskkond, riigikeele ja eriala

omandamine vanglas ning kriminaalhoolduse tdhusus.

Kdigis 57-s maakohtu lahendis, milles késitleti alaealisena kuriteo toime pannud isiku
ennetéhtaegset vabastamist kas KarS § 76* Ig 1 p 1 vdi p 2 alusel, oli esitatud nii vangla kui ka
prokuratuuri arvamus. Ainult 7-1 juhul 57-st ei langenud kohtu otsus kokku prokuratuuri ja
vangla seisukohaga, mis nditab, et vangla ja prokuratuuri toetus on oluline indikaator
tingimisi ennetéhtaegse vabastamise kaalutlustes. Lisaks nendele arvamustele vottis kohus
kdige rohkem arvesse isiku kaitumist vanglas, distsiplinaarkaristuste olemasolu v6i puudumist
ning osalemist erinevates sotsiaal- ja psiihholoogilistes programmides. Samuti pddrati suurt
tdhelepanu vabanemisjargse kindla elukoha olemasolule, varasematele kriminaalkaristustele

ning tdGtamisele vanglas.

Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel KarS 8 76! Ig 1 p 1 alusel on kohtute jaoks
kdige olulisemad isiku k&itumine vangistuse ajal, sh distsiplinaarkaristuste olemasolu voi
puudumine, osalemine sotsiaal- ja psiihholoogilistes programmides ning kindla elukoha
olemasolu pérast vabastamist. Téhtsaks peetakse ka pérast vabastamist tagatud todkoha
olemasolu ning s6ltuvusprobleemide puudumist. Kdige vahem arvestatakse isiku isiklikku

motivatsiooni elumuutusteks ja perekonna toetavat moju.

Tingimisi ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel KarS § 76 Ig 1 p 2 alusel on kohtud
keskendunud sisulistele asjaoludele, mis viitavad alaealisena kuriteo toime pannu isikute
muutumisvalmidusele ja resotsialiseerumisvdimele. Sarnaselt KarS § 76 Ig 1 p-ga 1 pooras
kohus kdige enam tahelepanu isiku kaitumisele vanglas, osalemisele sotsiaal- ja
psuhholoogilistes programmides ning kindla elukoha olemasolule pérast vabanemist. Samuti

hinnati toéotamist vanglas ja hariduse omandamist. Negatiivsete teguritena tdsteti esile
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varasemaid Kkaristusi ja s6ltuvusprobleeme. Kohtud tegid sisulisi ja individuaalseid otsuseid,

hinnates isiku arengut vangistuse ajal terviklikult.

KarS § 76 Ig 1 p 2 alusel ennetédhtaegse vabastamise menetluses pddrati muu hulgas
tdhelepanu ka sttdimdistetu kuritegeliku k&itumise muutumisele ja kuriteo konkreetsetele
asjaoludele. Kui isik pani alaealisena toime esimese astme kuriteo, mis on oma raskusastmelt
eriti tdsine, omandavad need asjaolud erilise tahenduse. 40-st lahendist vGttis kohus kuriteo
asjaolusid ja kuritegeliku kaitumise muutumist arvesse 12-1 korral (vastavalt 8-1 ja 4-I korral).
Arvuliselt ei ole neid asjaolusid sageli arvesse voetud, kuid vorreldes teiste paragrahvidega
kasitles kohus neid asjaolusid tksnes selle satte kohaldamisel. Seega, kui isik paneb
alaealisena toime esimese astme Kkuriteo, v6tab kohus muu hulgas arvesse nii isiku arengut

vangistuse ajal kui ka toimepandud teo iseloomu.

KarS § 76* Ig 1 p 1 kui ka p 2 alusel on kohtud teinud nii vabastamist kui ka vabastamata
jatmist puudutavaid otsuseid. Kuigi ennetédhtaegse vabastamise menetluses arvestatakse
mitmeid positiivseid asjaolusid, otsustab kohus sagedamini jatta isiku vabastamata. Otsuste
tegemisel omab suurimat kaalu hinnang studimdistetu voimalikule edasisele seaduskuulekale

kaitumisele ja retsidiivsusriski suurusele.

KarS § 76 Ig 2 puhul vorreldes teiste paragrahvidega keskendusid kohtud eelkdige sellele,
kas seaduses satestatud formaalsed eeldused tingimisi ennetdhtaegseks vabastamiseks olid
taidetud. Kui need tingimused olid tdidetud, vabastati isik kohustuslikus korras. Kohtu
kaalutlusdigus sisuliste asjaolude tle on selle paragrahvi kohaldamisel piiratud. Formaalsete
eelduste taitmine osutus madravaks, kuna iga uus asjaolu (nt uus toimepandud kuritegu) vois
takistada vabastamist. Mdnes kohtuasjas arvestati siiski ka muid tegureid: néiteks positiivsena
toodi esile korrektne kaitumine, karistuste puudumine, lahedaste toetus ja kindla elukoha
olemasolu, negatiivsena aga distsiplinaarkaristused, alkoholi- ja narkootikumis@ltuvus,

studimaistetu vagivaldsus ja kriminaalse taustaga suhtlusringkond.

Kohtupraktika naitab, et heks olulisemaks teguriks alaealisena kuriteo toime pannud isiku
tingimisi ennetédhtaegse vabastamise otsustamisel on eeskujulik kdaitumine vanglas ja
distsiplinaarkaristuste puudumine. Lisaks on kohtu jaoks oluline, et hea kditumine vanglas
oleks pikaajaline, kuna see nditab sligavamaid ja pusivamaid muutusi isiku kéditumises. See
omakorda suurendab usaldust tema vdimesse pérast vabanemist elada seaduskuulekat elu.
Distsiplinaarkaristuste puudumine nditab kohtule, et isikul on potentsiaali Uhiskonda
resotsialiseeruda ning ta on Oppinud austama kehtivaid reegleid ja korda.

Distsiplinaarkaristuste olemasolu viitab aga siigavamatele kditumisprobleemidele, mis vivad
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takistada isiku v6imet elada edasi seaduskuulekalt. See on Uhiskonna turvalisuse tagamisel

vOtmetegur.

Kohtupraktika analliis nditas, et isikutele vanglas pakutavate erinevate programmide ldbimine
ja nendes aktiivne osalemine on ka olulised stiidimdistetu isikliku arengu néitajad ning nende
programmide labimine on tahtis eeldus tingimisi ennetéhtaegseks vabastamiseks. K&ik need
sotsiaalsed, motiveerivad ja psthholoogilised programmid késitlevad erinevaid teemasid
alates viha juhtimisest kuni isiklike suhete parandamise ja stressi leevendamiseni. Need
aitavad suldimdistetutel toime tulla igapdevaelu véljakutsetega ning véltida negatiivseid

kaitumismustreid.

Lisaks Ulaltoodud asjaoludele vdtab kohus suurel mééral arvesse alaealisena kuriteo toime
pannud isikute ennetéhtaegse vabastamise otsustamisel nii vabanemisjargse kindla elukoha
olemasolu kui ka varasemad kriminaalkaristused. Vabanemisjargse kindla elukoha olemasolu
on oluline, kuna see loob isikule stabiilse keskkonna, mis toetab seaduskuulekale eluviisile
uleminekut ja véhendab retsidiivsuse riski. Kohus leidis ka, et isiku elukoht pérast
vabastamist peab olema Eestis, kuna Eesti kriminaalhooldusseadus vdimaldab
kriminaalhooldust ja k&itumiskontrolli labi viia Uksnes Eesti territooriumil. Isiku varasemad
kriminaalkaristused nditavad stddimdistetu uUldist kalduvust Kkuritegevusele ja varasemat
suutmatust jargida seaduskuulekat kaitumist. Korduvad kriminaalkaristused suurendavad
retsidiivsuse riski ning annavad alust arvata, et isik ei ole varasemate karistuste mojul oma

kaitumist piisavalt muutnud.

Sageli vottis kohus arvesse ka vanglas tootamise tegurit. Selle arvestamise sagedus jai vaid
veidi alla varasemate kriminaalkaristuste arvestamisele. Tootamine vanglas nditab isiku
vOimet votta vastutust ning olla igapdevastes tegevustes pisiv ja distsiplineeritud. Lisaks
omandab isik vanglas to6tades sotsiaalsed ja praktilised oskused, mis vdivad aidata tal leida

vabanemisel to0kohta, vahendades seelébi retsidiivsuse riski.

Kohtupraktika nditas, et kohtud kontrollivad ja analtisivad pdhjalikult KarS 8 76 Ig-s 4
toodud eeldusi isiku tingimisi ennetdhtaegseks vabastamiseks. Kokku leidub analttsitud
lahendites viiteid koigile KarS 8 76 Ig 4 satestatud elementidele. Kohtupraktika kinnitas, et
kohtud leiavad tasakaalu isiku Giguste ja Ghiskonna turvalisuse vahel. Stidimdistetu eluviisi
ja kaitumise muutmine nduab aega ning kohus peab olema veendunud, et isik on tdepoolest

suuteline elama seaduskuulekalt enne, kui teda vabastatakse tingimisi ennetéhtaegselt.

Kéesoleva magistritod raames teostatud kohtulahendite analtlsi pohjal saab 6elda, et
olulisimaks teguriks, mida kohtud votavad arvesse alaealisena kuriteo toimepannud isiku
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tingimisi ennetéhtaegse vabastamise otsustamisel on tema pikaajaline eeskujulik kaitumine
vanglas. Ka Riigikohus on seisukohal, et vangistusest tingimisi ennetéhtaegse vabastamise
peamine sisuline eeldus on Kkinnipeetava edasine Oiguskuulekas kaitumine. Ko&igi muude
tegurite analliis aitab kohtul teha kaalutletud otsuse, kuid isiku kditumine vanglas jaab siiski
ulioluliseks tingimuseks. To6 autor ndustub ka sellega, et kui on tegemist esimese astme, s.0
eriti raske kuriteoga, siis on oluline lisaks arvesse votta kuritegeliku kaitumise muutumist ja

kuriteo konkreetseid asjaolusid.

Kohtulahendite analudsi pdhjal saab nentida, et Eesti kohtud késitlevad alaealisena kuriteo
toime pannud isikute tingimisi vabastamise kusimust vaga pdhjalikult, kuid ullatuslikult ei ole
ennetdhtaegse vabastamise esmaste kriteeriumide hulgas kinnipeetava sotsiaalset vérgustikku.
Autori hinnangul vdiksid kohtud oma lahendites sarnaselt rahvusvahelise kogemusega
rohkem arvesse votta toetavat sotsiaalset vorgustikku pérast vabanemist, kuna see vdib
vahendada retsidiivsuse riski ja aidata kaasa edukale taastihiskonnastumisele.

Kohtupraktika analiitis nditas, et vanglas madratud distsiplinaarkaristustel on oluline mdju
alaealisena kuriteo toime pannud isikute ennetdhtaegse vabastamise otsustamisel. Tulevaste
uurimuste raames oleks oluline pdhjalikumalt analtiusida vanglate distsiplinaarpraktikat ning
selgitada valja, kuidas vanglad oma diskretsioonidigust distsiplinaarkaristuste méaaramisel

rakendavad.
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CONDITIONAL EARLY RELEASE FROM IMPRISONMENT OF A PERSON WHO
COMMITTED A CRIME AS A JUVENILE IN ESTONIA: LEGAL BASES AND
JUDICIAL PRACTICE

Summary

People become fully legally responsible for their actions when they reach adulthood. It is a
fact that minors are not yet fully matured or psychologically developed, which makes them
more impulsive and risk-taking, thus leading to potentially dangerous behaviour.
Consequently, juvenile offenders should be treated differently from adults, offering them
opportunities for rehabilitation and applying more lenient punishments.

There have been significant changes in the field of criminal policy that reflect society's
changing opinions and understandings of justice, rehabilitation and human rights. One
significant development has been the application of the parole system and its development in
different legal systems, particularly for juvenile offenders. Since January 1, 2015, the
Estonian Penal Code includes a specific provision that clarifies the criteria for the conditional

early release of a person who committed a crime as a minor.

Parole offers individuals who committed a crime as a juvenile the opportunity to end their
sentence early under certain conditions, which often focus on rehabilitation and reintegration
into society. In international practice, it is common for exceptions to conditional early release
to be applied for juveniles, reflecting principles for special treatment of minors and aimed at
reducing the potential harmful effects of imprisonment on young offenders. The issue of

conditional early release is a matter for the courts to resolve.

The aim of this master's thesis was to find out what Estonian courts consider when making
decisions on the conditional early release of persons who committed crimes as juveniles. To
achieve the aim of the master's thesis, 2 research questions were set: what are the main factors
that Estonian courts take into account when making decisions on the conditional early release
of persons who committed crimes as juveniles and how do these factors influence the final
decision; how do the decision-making criteria of the courts differ depending on the severity

and nature of the offenses committed as juveniles?

In this master's thesis, a data collection method was used that involved selecting court
decisions and identifying those most relevant to the research objective. The data gathered

during the research were then analysed using qualitative content analysis. The findings of the
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research were primarily derived through inductive analysis. To answer the research questions
and achieve the aim of the work, the author analysed the practice of Estonian courts from
2015 to 2024. This period ensures, on the one hand, that the case law remains up to date, and
on the other hand, it allows for an assessment of how the courts have adapted to the new

challenges and changes that began in 2015.

In this master's thesis, a total of 100 court decisions were analysed, of which 93 are county
court and 7 district court decisions, as these decisions reflected the issue of conditional early

release from imprisonment of the offender who committed the crime as a juvenile.

The master's thesis was written using legal literature, scholarly articles, legal acts, and court
decisions related to the topic. Both Estonian and international legal sources were used. The
master's thesis was divided into three major chapters, which in turn are divided into sub-
chapters. The first chapter outlines the historical development of conditional early release and
presents the conditional release systems in the member states of the European Union.

The idea of releasing convicts some time before the end of their imprisonment was first
introduced in France in 1885. The historical development of early release from imprisonment
and probation demonstrates how complex it is to find a balance between different approaches,
which often offer opposing solutions for managing offenders within the community. In
Estonia, the possibility of early release was implemented during the first Republic of Estonia.
The 1929 Crimes Act gave the Prison Board the power to consider releasing an inmate after
serving half of the time served, with the remainder of the sentence serving as probation.

There are three parole models in Council of Europe member states: the discretionary parole
system, which is most common in continental Europe, the mandatory parole system, and the
mixed parole system found, for example, in England and Wales. In the case of conditional
early release, special attention is paid to persons who have committed a crime as a minor. The
UN Convention on the Rights of the Child emphasizes the principles of treatment of juvenile

offenders.

The discretionary release system is the system in use in most European countries where parole
is practiced. In discretionary systems, decision individualization or personalization works on
at least three levels. First, the parole decision. An offender who has been sentenced to prison
can be released without parole, for example by leaving at the end of the sentence. Second, the
selection of a parole date after serving the minimum period of detention. Third, the choice of
conditions imposed on the released person after release during the supervision period in the

community.
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Mandatory parole system is used, for example, in Sweden. Under the mandatory release
system, those sentenced to prison must be eligible for parole after serving two-thirds of their
sentence, with a minimum of one month in prison. Parole may be suspended for a specified
number of days as a disciplinary measure. Parole does not apply to a short prison sentence
with probation or life imprisonment. A mixed release system combines a discretionary release

system for a longer sentence and a mandatory release system for a shorter sentence.

The second chapter of the master's thesis discussed the legal nature of early conditional
release and the applicable regulation in Estonia, as well as the specifics of early conditional
release for individuals who had committed a crime as juveniles. Attention was also given to
the early conditional release of such individuals in Europe. In addition, the views of the
Supreme Court regarding the conditions for early conditional release were examined

separately.

Early release is in no way an alternative to imprisonment but means the release of a convicted
person from an already imposed prison sentence. The provision of the possibility of release
serves the purpose of keeping prisoners motivated to meet the goals set in their personal
performance plan. In addition, it is stipulated that a person released on parole will remain
under the supervision of the probation department. This is necessary to support the person in

returning to society and to reduce the risk of reoffending.

The Supreme Court has found that the main substantive prerequisite for conditional early
release from imprisonment is the person's potential for future law-abiding behaviour.
According to 8§ 76(4) of the Penal Code, the existence of this prerequisite can primarily be
assessed based on how the person has supported themselves while serving the sentence and
whether they have fulfilled the goals outlined in the individual execution plan. The offender’s
potential for resocialization must also be evaluated considering their living conditions and the
possible consequences of early release. The Supreme Court further emphasizes that it is not
sufficient to rely solely on general preventive considerations related to the nature of the crime
or the convict’s past life if the other prerequisites for early release have been met. Moreover,

the non-release of a person cannot be justified solely by the gravity of the crime committed.

Current Estonian legislation regulates early release through several legal acts, namely the
Penal Code, the Imprisonment Act, the Code of Criminal Procedure and Regulation No. 28 of
the Minister of Justice of 12.08.2010 “The procedure for preparing materials for the
conditional early release of a prisoner”. The conditions for granting conditional early release

can be divided into two categories: formal and substantive. Formal conditions include, among
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other things, the severity of the offence, whether the offence was committed intentionally or
through negligence, the length of the sentence already served, and the individual's consent to
be placed under electronic surveillance. Substantive conditions are further divided into two
groups. The first group consists of personal requirements applicable to the prisoner. The

second group includes criminal policy considerations arising from § 76(4) of the Penal Code.

The circumstances of a crime refer to all aspects that characterize the specific act of the
convicted person and may affect his risk of recidivism. When analysing the circumstances of
the commission of a crime, the court must take all these details into account to assess what

risks the convicted person's previous behaviour may entail.

In Estonia, the grounds for conditional early release from prison of a person who committed a
crime as a minor are set out in § 76 of the Penal Code. The specifics of conditional early
release of persons who committed a crime as a juvenile differ from early release under 8 76 of
the Penal Code in three main aspects. First, electronic monitoring is not applied to persons
who committed a crime as a juvenile, which means that the prerequisite for their release is not
the differentiation of the duration of serving the sentence depending on their consent to
electronic monitoring. Second, a lower requirement for the duration of the sentence served is
established for a person who committed a crime as a juvenile compared to those who
committed the crime as an adult. Third, automatic release of persons who committed a crime
as a minor from serving the sentence is possible if they have been convicted of a second-
degree crime or a first-degree crime caused by negligence and have served at least half of the

sentence imposed, but not less than four months.

Section 76t of the Penal Code functions as an exception to § 76, which means that if issues
arise during the application of § 76 that are not specifically regulated, the general rules on
conditional early release set out in 8 76 must be applied. The special provisions applicable to
persons who committed a crime as minors also extend to other deadlines related to early

release.

European countries have different systems for the punishment of juvenile offenders in many
aspects — from the types of institutions where juvenile offenders may be deprived of their
liberty, to age limits, legal preconditions, and the length of detention. For example, in Austria,
a juvenile offender can be released from prison unconditionally after serving half of the
sentence, if the prognosis for future behaviour is positive. Once a person has served two-
thirds of the sentence, the court must release them unless there is a high risk of recidivism.

A prerequisite for early release is that the person has served at least one month in prison.
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A person who has committed a crime may be released from prison if they are supervised and
at the same time actively work to change their criminal behaviour patterns. The main goal of
probation is to increase the sense of security in society by using alternative measures instead

of prison sentences.

In the third chapter of the master's thesis, court decisions were analysed, and the main factors
considered by the courts when deciding on the conditional early release of individuals who

were juveniles at the time of committing the offence were identified.

When deciding on conditional early release from imprisonment, the court must consider the
circumstances of the offence, the offender’s personality, their prior life history, and their
behaviour during the serving of the sentence. It is also important to assess whether the person
has participated in activities aimed at reducing the risk of reoffending or is willing to
participate in such activities during the probation period, as well as their living arrangements

after release and the potential consequences that early release may have for them.

An analysis of Estonian court practice showed that courts approach the issue of conditional
release thoroughly, considering a wide range of factors. When addressing the early release of
a person who committed a crime as a minor, the court may apply either § 76t (1)(1), (1)(2), or
(2) of the Penal Code.

The circumstances considered by the court when granting early release under § 76* (1)(1) and
(1)(2) of the Penal Code were the following: the opinion of the prison and the prosecutor's
office regarding the person's early conditional release; the person's behaviour in prison,
previous sentences, completion of various social and psychological programs, employment in
prison; drug and alcohol addiction, social circle, availability of a job after release; acquisition
of education, availability of a fixed place of residence, family support and a supportive
environment, acquisition of the state language and profession in prison, and the effectiveness

of probation supervision.

In all 57 county court decisions concerning the early release of a juvenile offender under § 76*
(1)(1) or (1)(2) of the Penal Code, the opinions of both the prison and the prosecutor’s office
were presented. In addition to these opinions, the court took the person's behaviour in prison,
the presence or absence of disciplinary sanctions, and participation in various social and
psychological programs into account. Great attention was also paid to the presence of a fixed

place of residence after release, previous criminal sanctions, and employment in prison.
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Similarly to § 76 (1)(1) of the Penal Code, in cases under § 76! (1)(2), the court paid the most
attention to the individual's behaviour in prison, participation in social and psychological
programmes, and the existence of a stable place of residence after release. Employment in
prison and the pursuit of education were also taken into account. Among other things,
attention was also paid to the change in the convicted person's criminal behaviour and the
specific circumstances of the crime. If a person commits a first-degree crime as a juvenile, the
court will consider, among other things, both the person's development during imprisonment

and the nature of the act committed.

In comparison to the other provisions, in cases under § 76* (2) of the Penal Code, the courts
focused primarily on whether the formal requirements for conditional early release set out in
the law were fulfilled. If these conditions were met, the person was released as a mandatory
measure. The court's discretion regarding substantive circumstances is limited when applying

this provision.

Court practice showed that one of the most important factors in deciding on the conditional
early release of a juvenile offender was exemplary behaviour in prison and the absence of
disciplinary sanctions. Additionally, the court placed importance on the consistency of good
behaviour over time, as this indicated deeper and more lasting changes in the individual's
conduct. This, in turn, increased confidence in the juvenile's ability to lead a law-abiding life

after release.

The analysis of court practice also showed that the completion of various programs offered to
individuals in prison and their active participation in them are also important indicators of the
convict's personal development, and completion of these programs is an important
prerequisite for conditional early release. All these social, motivational and psychological
programs address various topics, from anger management to improving personal relationships

and stress relief.

In addition to the above circumstances, the court takes into account, to a large extent, both the
presence of a fixed place of residence after release and any previous criminal convictions
when deciding on the early release of persons who committed a crime as a juvenile. The
presence of a fixed place of residence after release is important because it creates a stable
environment for the person, which supports the transition to a law-abiding lifestyle and
reduces the risk of recidivism. The court also found that the person's place of residence after
release must be in Estonia, as the Estonian Probation Supervision Act allows probation and

behavioural control to be carried out only on the territory of Estonia. The person's previous
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criminal convictions indicate the convict's general tendency to commit crime and his previous
inability to follow law-abiding behaviour. Repeated criminal convictions increase the risk of
recidivism and give grounds to believe that the person has not sufficiently changed his

behaviour under the influence of previous convictions.

The court also often considered the factor of working in prison. The frequency of taking this
into account was only slightly lower than that of considering previous criminal convictions.
Working in prison demonstrates a person's ability to take responsibility and be consistent and
disciplined in everyday activities. In addition, working in prison provides a person with social
and practical skills that can help them find a job upon release, thereby reducing the risk of

recidivism.

Court practice confirmed that courts find a balance between the rights of the individual and
the safety of society. Changing the lifestyle and behaviour of a convicted person takes time,
and the court must be convinced that the person is truly capable of living a law-abiding life
before he is released on parole. that the most important factor that courts take into account
when deciding on the parole of a person who committed a crime as a minor is his long-term
exemplary behaviour in prison. An analysis of all other factors helps the court to make a
considered decision, but the person's behaviour in prison remains a crucial condition. The
author of this master's thesis agrees that if it is a first-degree crime, it is important to
additionally take into account the change in criminal behaviour and the specific circumstances
of the crime.

Based on the analysis of court decisions, it can be concluded that Estonian courts approach
the issue of conditional release of individuals who committed a crime as juveniles with great
thoroughness. However, somewhat surprisingly, the inmate’s social support network is not
among the primary criteria for early release. In the author's view, courts could, following the
international experience, place greater emphasis on the presence of a supportive social
network after release, as it may reduce the risk of recidivism and contribute to successful

reintegration into society.

The analysis of court practice also showed that disciplinary sanctions imposed in prison have
a significant impact on decisions concerning the early release of juvenile offenders. In future
research, it would be important to conduct a more detailed analysis of prison disciplinary
practices and to determine how prisons exercise their discretion in imposing disciplinary

sanctions.
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LISAD

Lisa 1. Lahendid, milles kohus kasitles sutidimdistetu ennetdhtaegset vabastamist KarS
876t1g1p1alusel

Kohtulahendi

Kvalifikatsioon

Isiku iseloomustus ning kohtu

Kohtu otsus

number argumendid
VMKm  1-14-  KarS § 266 Ig 2 p-d - Prokurér ja Viru Vangla - Kohus vabastas
3352 1,3, 8 215 Ig 2 pd toetasid isiku | isiku karistuse
1,2 ennetéhtaegset kandmisest tingimisi
vabastamist; enne téhtaega koos
- Kohus otsustas isiku tema allutamisega
tingimisi enne téhtaega | kaitumiskontrollile.
vabastada, kuna KarS

82

§ 76! Ig 1 p 1 tingimused
on téidetud. Ta pani teise
astme  kuriteo  toime
alaealisena ja on é&ra
kandnud vahemalt (he
kolmandiku mdistetud
karistusajast. Isik on kahel
korral kriminaalkorras
karistatud, kannab
vanglakaristust teist korda
ning pani
kriminaalhoolduse ajal
toime uued kuriteod. Tal
on kaks kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Parast vabanemist asub
isik elama ema juurde, kes
on valmis teda
materiaalselt toetama,
ning tal olemas
garanteeritud tookoht.
Kohus leidis, et katseaeg
koos kéitumiskontrolli ja
kohustustega on tdhusam

on

kui  vangistuse 18puni
kandmine;

Kohus markis, et Kkuna
stiudimadistetu pani

kuriteod toime alaealisena,
kehtib tema suhtes KarS
§ 76! Ig 2. Selle satte
kohaselt tuleb katseajaga
tingimisi enne tahtaega
vangistusest vabastada



VMKm
384

VMKm
409

1-16-

1-16-

KarS § 203 Ig 1,
§266I1g2p1

KarS § 199 Ig 2 p-d
7,8,9

83

isik, kes oli kuriteo
toimepanemise ajal
noorem Kkui 18-aastane,
pani toime teise astme
kuriteo ning on dra
kandnud véhemalt poole
maéaratud karistusajast,
kuid mitte vahem kui neli
kuud.  Arvestades, et
stidimaistetu puhul
saabus poole Kkaristusaja
taitumise Kuupéev
14.04.2015, mis on enne
kéesoleva maéaaruse
joustumist, on  kohus
seisukohal, et see sate
tuleb rakendada
eripreventiivseid

asjaolusid arvesse vottes.

Viru Vangla ja
prokuratuur toetavad isiku
ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik oli kuriteo
toimepanemise ajal
alaealine ning on kandnud
ara vahemalt uhe
kolmandiku talle
mdistetud karistusajast;
Isikul on vOimalus
ndidata, et ta suudab
vabaduses jargida

seaduskuulekat elu ja taita
talle pandud kohustusi.
Tal on olemas Kkindel
elukoht vanaema juures,
ldhedaste toetus ning soov
alustada dpinguid Rakvere
Ametikoolis, mis aitaks
vahendada tegevusetust ja
uue kuriteo
toimepanemise riski;

Kuna isik viibib vanglas
esimest korda, on tema
taastihiskonnastamise
huvides maistlik
rakendada tingimisi
vabastamist.

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetéhtaegset
vabastamist;

Kohus jattis
vangistusest
tingimisi
tdhtaega
vabastamata.

Kohus jattis
vangistusest
tingimisi
tdhtaega

isiku

enne

isiku

enne



- Kohus vottis arvesse isiku | vabastamata.
varasemat elukaiku, tema
kditumist enne Kkuriteo
toimepanemist, selle ajal
ja parast seda, samuti
vangistuses oldud
perioodil;

- Isik on kahel korral
kriminaalkorras karistatud,
saanud Sokivangistuse
tingimusliku vangistusega
ning rikkunud
kriminaalhoolduse
noudeid. Teda on
vaarteokorras  Karistatud
11 korda, neist 7 kehtivad.
Kohus leidis, et varasemad
karistused pole olnud
tdhusad, kuna isik jatkab
slilitegude toimepanemist,
mis viitab puudulikule
kavatsusele elada
seaduskuulekalt;

- Positiivsena markis kohus,
et sludimdistetu on

vanglas osalenud
erinevates vestlustes,
sealhulgas kasitledes
kuritegeliku

suhtlusringkonna ~ mdju,
alkoholi tarvitamise ja
védgivalla seoseid ning
hoolimatut elustiili. Ta on
alustanud 7. klassi
Opinguid ja  osalenud
majandustoddel.  Samas

leidis kohus, et
vangistuses osalemine
hariduses ja

sotsiaalprogrammides on
kall kiiduvaarne, kuid ei
ole piisav ennetéhtaegse
vabastamise
digustamiseks, arvestades
isiku varasemat kaitumist.
Kohus leidis, et vangistus
mdojutab isikut positiivselt
ning tema
resotsialiseerumise
seisukohalt on vajalik
karistuse I1Gpuni
kandmine;
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VMKm
13218

1-11-

KarS § 200 Ig 2 p-d
4, 7, 8, 10, § 274
lg 1, §275

85

Isiku vabanemisjargne
olukord ei vahenda
piisavalt  uue  Kkuriteo
toimepanemise riski, kuna
ta on varemgi elanud
toetavas keskkonnas, kuid
pole  suutnud  sellest
tulenevalt Oiguskuulekalt
kaituda;

Kohus viitas Riigikohtu
praktikale (RKKKo 3-1-1-
18-11 p 9.1);

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik on varasemalt
korduvalt kriminaalkorras
karistatud, sealhulgas

tahtliku tapmise ja
varguste eest, ning ta
kannab  vanglakaristust
teist korda. Ta on toime
pannud rasked Kkuriteod,
sealhulgas vagivalda
kasutades,  grupis ja
relvaga roovimise. Lisaks
on ta saanud arvukalt
vadrteokaristusi,  millest
paljud on endiselt
kehtivad. Tema varasem
kriminaalhooldus

ebadnnestus, kuna ta ei
taitnud seatud tingimusi ja

vangistus poOorati
taitmisele alkoholi
tarvitamise keelu
rikkumise tottu;

Isik on vanglas
omandanud riigikeele Al-
taseme, osalenud
majandustoodel ja

I6petanud viha juhtimise
programmi. Tal on olemas
kindel  elukoht,  kuhu
naasta, ning garanteeritud
tookoht. Samuti toetab
teda tema abikaasa;

Kohus viitas Riigikohtu
praktikale (RKKKm 3-1-
1-91-06 p 8.1), mille

Kohus jattis
vangistusest
tingimisi
tdhtaega
vabastamata.

isiku

enne



VMKm
12667

1-11-

Kars 8200 1g2p 7,
8113

86

kohaselt on hea kaitumine
vanglas oluline
ennetdhtaegse vabastamise
kaalumisel;

Kohus viitas Riigikohtu
praktikale (RKKKo 3-1-1-
18-11p 9.1).

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetéhtaegset

vabastamist;

Isik on varasemalt
korduvalt kriminaalkorras
ja vaarteokorras
karistatud, sh slutamise,
varguste  ja  tahtliku
tapmise eest. Ta on
rikkunud
kriminaalhoolduse
tingimusi ja  jatkanud
kuritegude toimepanemist
ka vangistuses. Lisaks on
tal 2 kehtivat
distsiplinaarkaristust, mis
naitab, et ta pole suutnud
jargida ka
Kinnipidamisasutuse
reegleid. Seega ei ole
tdendoline, et isik hakkaks
vabaduses seaduskuulekalt
kaituma, kuna tema
kuritegelik k&itumismuster

on stivenenud ja
lisandunud on
vagivaldsus;

Positiivsena mérkis kohus,
et kinnipeetav on osalenud
vanglas  toohdives ja
sotsiaalprogrammides
ning tal on vabanemisel
olemas elukoht ja
l&hedaste toetus;

Kohus viitas Riigikohtu
praktikale (RKKKm 3- 1-
1-91-06 p 8.1, (RKKKo 3-
1-1-18-11 p 9.1);

Kui isik ei ole suutnud
alluda varasemale
kriminaalhooldusele,
ilmestab see asjaolu, et
isik ei vota talle tingimisi
mdistetud karistust piisava

- Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega

kaitumiskontrollile.



VMKm
3490

VMKm
5984

1-14-

1-16-

KarS § 121, § 199
lg2p8 82151y 2
pl2,8328Ig1ja
§2741g1

KarS § 2151g 2 p
1,2,82631g1p1,
§1991g2p-d7,8,9

87

tdsidusega, et edaspidi
kéituda seadusekuulekalt.
Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetéhtaegset
vabastamist;

Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused;
Isik on varem korduvalt
kriminaalkorras karistatud.
Karistuste dinaamika on
muutunud raskemaks —
lisandunud on vdagivald

vOimuesindaja suhtes,
majandusliku kasu
taotlemine, alkoholi

tarvitamine ja grupi moju;
Positiivsena markis kohus,
et isik on vangistuses
omandanud pd&hihariduse,

osalenud toohdives,
labinud

sotsiaalprogramme ja
omandanud riigikeele

teataval tasemel. Lisaks on
tal vabanemise Kkorral
olemas  elukoht ning
ldhedaste tugi;

Isikul puudub nii dppimis-
kui ka tookoht.

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetahtaegset
vabastamist;

Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused;
Suddimdistetut on kolmel
korral kriminaalkorras
karistatud ning ta on
jatkanud uute kuritegude
toimepanemist.
Varasemate sultegude
taustal on lisandunud
vdgivalla kasutamine;
Enne vangistust ei
ilmunud isik Oigeaegselt
kriminaalhooldusesse,
politseisse, kooli,
teraapiasse ega teistesse
vajalikesse kohtadesse;
Isik osales
sotsiaalprogrammis

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega

kaitumiskontrollile.

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega

kaitumiskontrollile.



VMKm  1-16- KarS § 199 Ig 2

8175 p 7,8 215 Ig 2
p-d 1,2, 8121 1g 2
p1l

VMKm 1-14- KarS § 184 Ig 1,
2060 §1851g1

88

Eluviisitreening, olnud

aktiivne hariduse
omandamisel ja t06tanud
vanglas koristajana.
Samuti osales ta
pereteraapias, sOltlaste
tugigrupis  ja  saanud
psthholoogilist ning

psuhhiaatrilist nGustamist.
Prokuratuur  ja  Viru
Vangla toetavad isiku
ennetahtaegset
vabastamist;

Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused ja
ta on pusinud noorte
motivatsiooniststeemis.
Ta on labinud
sotsiaalprogrammi
Eluviisitreening ja
osalenud pereteraapias
koos isaga;

Isiku suhted perekonnaga
on muutunud
ldhedasemaks ja
toetavamaks. Ta saab
elada isale  kuuluvas
majaosas ning jatkata
dpinguid.

Viru Vangla ja
prokuratuur toetavad isiku
ennetdhtaegset

vabastamist;

Isik kannab esmakordselt
reaalset vangistust. Samuti
puuduvad tal
distsiplinaarkaristused;
Isik on aktiivselt osalenud
sotsiaalprogrammis

,Eluviisitreening* ja
tootanud vangla
majandustoddel

koristajana. Samuti on ta
omandanud pdhihariduse;
Isikul on elukoht isale

kuuluvas korteris,
garanteeritud téokoht, mis
toetab iseseisvat
toimetulekut. Isiku

lahedased toetavad teda;
Isik tunnistab ja kahetseb
oma kuritegu. Vanglas ei

Kohus jattis isiku
vangistusest

tingimisi enne
tdhtaega
vabastamata.

Kohus vabastas
isiku karistuse

kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega
kaitumiskontrollile.



VMKm
5039

VMKm
3925

1-17-

1-17-

KarS81211g2p3

KarS 8§ 199 Ig 2 p-d
57,9

89

ole t&heldatud vagivaldset
ega agressiivset kaitumist.

Viru Vangla ja
prokuratuur toetavad isiku
ennetéhtaegset

vabastamist;

Isiku suhtes ei kohaldu
KarS 8§ 76t 1Ig 2
kohustuslik  vabastamise
noue;

Kohus leidis, et
vangistusest tingimisi

enne téhtaega vabastamise
theks eelduseks on kindla
alalise elukoha olemasolu
Eestis, mida kinnipeetaval
ei ole.

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toetanud
isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Isik on varem toime
pannud kehalise
vadrkohtlemise ja

varavastaseid suutegusid,
mida soodustasid
narkootikumide
tarvitamine ja grupi moju.
Tal on kaks kehtivat
distsiplinaarkaristust, mis
nditavad, et ta ei suuda ka
vangistuses reeglitest
kinni pidada. Kuigi ta on
osalenud mitmetes
rehabilitatsiooniprogramm
ides ja teraapias, loobus ta
vabatahtlikult
sOltuvusprobleemiga
tegelemisest ja katkestas
ka 8. klassi dpingud,;

Isikul puudub
vabanemisel Kindel
elukoht, kuna suhted
emaga on olnud

konfliktsed ning ta on
varem kodust korduvalt

pdgenenud. Samuti
puudub  tal  tookoht,
varasem tookogemus ja
majanduslik  iseseisvus,

mis suurendab riski uute
varavastaste  kuritegude

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega

kaitumiskontrollile.

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest tingimisi

enne téhtaega koos
tema allutamisega
kaitumiskontrollile.



VMKm
4421

1-17-

§ 263 Ig 1 p 1,
§199Ig 2 p-d 7,8,9

90

toimepanemiseks. Lisaks
on tal tasumata volad ning
ta on olnud tugevas
sOltuvuses
narkootikumidest,  mida
ise ei tunnista. Samas on
tema varasem
tutvusringkond koosnenud
kriminaalse taustaga
inimestest, mis  vdib
edaspidigi negatiivset
mdju avaldada.

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on kuus kehtivat
distsiplinaarkaristust;
Kohus viitas Riigikohtu
lahendile  (3-1-1-91-06),
mille jargi on
ennetdhtaegse vabastamise
eelduseks  suudimdistetu
Oiguspérane kaitumine
karistuse kandmise ajal.
Kuna isik on vanglas
saanud  kuus  kehtivat
distsiplinaarkaristust,  ei
ole see tingimus taidetud;
Positiivsena mérkis kohus,
et isik Opib vanglas
abikoka erialal ja to6tab
koristajana. Ta on
osalenud
sotsiaalprogrammides  ja
psiihholoogilisel
ndustamisel ning saab

psthhiaatrilist ravi
kaitumishaire ja
impulsskontrollihaire

tottu. Tema
alkoholitarbimine ja

vargused on seotud
sOltuvusprobleemidega,
mistottu on oluline
raviplaani jatkamine;

Isiku wvabastamine enne
tdhtaega on ennatlik ja

thiskonna turvalisuse
huvides tuleb tal jatkata
karistuse kandmist

vanglas. Isik peab naitama

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega

kaitumiskontrollile.



TMKm
6777

VMKm
11135

1-17-

1-17-

§2151g 2 p 2 ja
§ 423!

KarS § 215 Ig 2
p-d 1,2

91

stabiilset Giguskuulekust,
distsiplinaarkaristuste
puudumist ja raviplaani
jargimist enne, kui
kaalutakse uut
ennetdhtaegse vabastamise
taotlust.

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetahtaegset
vabastamist;
Materiaalsete aluste
hindamisel l&htus kohus
vangistuse eesmaérgist —
suunata isik
Oiguskuulekale
kaitumisele ja vahendada
retsidiivsuse riski;

Isik on vanglas osalenud
mitmetes
sotsiaalprogrammides,
vestlustes ja koolitustes,
mis aitavad teda
kuritegelikult teelt eemale
suunata;

Kinnipeetava  kéitumine
vanglas on olnud
korrektne — tal puuduvad
distsiplinaarkaristused
ning ta on paigutatud
avavanglasse, kus on
vabamad tingimused,;
Isikul on olemas td6koht,
mida ta on vanglas olles
hoidnud ning mida ta saab
jatkata ka parast
vabanemist;

Peamine riskifaktor on
alkohol, kuna kdik tema
kuriteod on toime pandud
joobeseisundis.

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku
ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 2

distsiplinaarkaristust;
Varem on isik olnud
kriminaalhooldusel, kuid
rikkunud selle tingimusi
ning pannud katseajal
toime uue kuriteo;

Kohus jattis isiku
vangistusest

tingimisi enne
tdhtaega
vabastamata.

Kohus vabastas
isiku karistuse

kandmisest tingimisi
enne tahtaega koos
tema allutamisega
kaitumiskontrollile.



VMKm
3319

VMKm

1-18-

1-18-

KarS 8§ 199 Ig 2
p-d 5,9

KarS § 266 Ig 2
pl 8215Iig2p1l

92

Majanduslikult on isik
kehvas seisus. Tal puudub
garanteeritud tookoht,
varasem t66kogemus ning
on tasumata volad,;

Sopruskonnas on endiselt

kriminaalse taustaga
isikuid,;
Samuti on isikul

diagnoositud
narkootikumide séltuvus;
Isik on Oppinud riigikeelt
Al tasemel ning osalenud
sotsiaalprogrammis
Eluviisitreening
Oigusrikkujatele.  Samuti
on tal vabanemisel kindel
elukoht ema korteris.
Prokuratuur  ja  Viru
Vangla toetavad isiku
ennetahtaegset
vabastamist;

Isikul on 20
distsiplinaarkaristust;
Impulsiivne kaitumine ja
probleemilahendusoskuste
puudulikkus — ta digustab
oma tegusid ja peab

kuritegusid teatud
tingimustel
aktsepteeritavaks;
Sopruskond koosneb

kriminaalkorras Kkaristatud
isikutest;

Alkoholi ja
narkootikumide
tarvitamine vOib samuti
mdjutada tema
seaduskuulekust
vabaduses;

Isikul  on vabanemisel
kindel elukoht. Vanglas
on ta labinud
sotsiaalprogrammi
»Eluviisitreening“  ning
osalenud sotsiaalsete
oskuste arendamise
vestlustes. Samuti on isik
valjendanud soovi dppima
asuda;

Viru Vangla ja
prokuratuur ei toeta isiku

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega

kaitumiskontrollile.

Kohus jattis isiku
vangistusest



4871

VMKm
8226

1-18-

KarS 8§ 199 Ig 2
p-d4,7,8

93

ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik on vanglas osalenud
sotsiaalprogrammides,
valjendanud soovi Gppida
ning seadnud endale
eesmargiks  pGhihariduse
ja eriala omandamise.
Samuti on ta Kinnitanud,
et suhtuks
kriminaalhooldusesse
edaspidi  tdsisemalt ning

soovib kuritegevusest
hoiduda;
Isikul puuduvad

distsiplinaarkaristused.
Viru Vangla ja
prokuratuur toetavad isiku
ennetahtaegset
vabastamist;

Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused;
Isikul on kindel elukoht
oma vanavanemate juures,
l&hedaste toetus,
valmisolek alkoholi
tarvitamisest loobuda ning
plaan kohe t60le asuda;
Varasemad kuriteod olid
seotud grupimdjuga ning
tema suhtlusringkonnas on
kriminaalse taustaga
isikuid, mis voib
suurendada uue Kkuriteo
toimepanemise riski.

tingimisi enne
tdhtaega
vabastamata.

Kohus vabastas
isiku karistuse

kandmisest tingimisi
enne téhtaega koos
tema allutamisega
kaitumiskontrollile.



Lisa 2.

Lahendid, milles kohus kasitles stiudimdistetu ennetéhtaegset vabastamist

KarS 8 761 1g 1 p 2 alusel

Kohtulahendi

number

Kvalifikatsioon

Isiku

iseloomustus ning kohtu

argumendid

Kohtu otsus

VMKm
11129

VMKm
6520

1-13-

1-12-

Kars § 200 Ig 2
p-d 7,8, 9

KarS § 200 Ig 2
p-d 4,7,8, § 214
lg2pl

Prokuratuur ja Viru vangla
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on varasemalt kaks
kehtivat kriminaalkaristust

ning 20 kehtivat
vadrteokaristust,  sealhulgas
varavastaste sliitegude,

alkoholi ja narkootikumide
tarvitamise, avaliku  korra
rikkumise ja muude sultegude
eest. Ta on varasemalt

kriminaalhooldusel olles
rikkunud kontrollndudeid,
sealhulgas alkoholi- ja

narkootikumitarvitamise
keeldu, mis viis tema karistuse
taitmisele pooramiseni;
Distsiplinaarkaristused
puuduvad;

Isiku kuritegelik ké&itumine
muutunud jarjest raskemaks,
lisandunud on végivaldsus ja
alkoholi mdju all tegutsemine;
Positiivsena markis kohus, et
siudimdistetu  on  vanglas
I6petanud pdhikooli, osalenud
toohdives  ja erinevates
sotsiaalprogrammides;
Vabanemise korral on isikul
olemas elukoht isa juures ning
isa on valmis teda
majanduslikult toetama;

Isikul on taitmata rahalised
kohustused summas, mis voib
suurendada uue kuriteo
toimepanemise riski.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik on 2-1 korral
kriminaalkorras karistatud,
kuid reaalset vanglakaristust

94

Kohus jéattis isiku
vangistusest
tingimisi enne
tdhtaega
vabastamata.

Kohus vabastas

isiku karistuse
kandmisest
tingimisi enne

tdhtaega koostema



VMKm
15276

1-10-

KarS 8§ 200 Ig 2
p-d 7,9

kannab ta esimest korda;

allutamisega

Kinnipeetav on vanglas olles kaitumiskontrollile.

ldbinud sotsiaalprogrammid;
Isik on avaldanud soovi
vabanemisel oma  pooleli
jaddnud haridusteed jatkata,
asudes kooli korvalt ka toole;
Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused;
Vangistuses viibitud aeg on
tditnud oma eesmargi ja
Kinnipeetav on teinud
reaalseid samme diguskuuleka
elu poole. Isik oli vanglas
esimest korda, tema kaitumine
oli hea ning ta valjendas
motivatsiooni muutust jatkata.
Lisaks on tal olemas kindel
elukoht ning kohtu hinnangul
vOimaldab kriminaalhoolduse
rakendamine vahendada
oluliselt korduvkuriteo riske.
Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

R66vimine oli toime pandud
studimdistetu  poolt varem
etteplaneeritud tegevusena ja
isikud tegutsesid  Uheskoos
otsese tahtlusega;

Kuritegude diinaamika puudub
kuna isik on dhel Kkorral
kriminaalkorras Karistatud ja
kannab selle eest karistust;
Distsiplinaarkaristused

puuduvad;

Isik osaleb vanglas
majandustoddel;

On osalenud

sotsiaalprogrammides ning on
omandanud keskhariduse;
Isikule on garanteeritud elu- ja
tookoht. Kohus aga mérkis, et
tookogemus, léhedaste toetus
ja elukoht oli isikul ka enne
vangistust;

Arvestades stiudimaistetu
poolt toimepandud kuriteo
asjaolusid (isik pani koos teise
isikuga toime vdga raske
végivaldse kuriteo), korduvaid
karistusi (isik on véarteokorras
95

Kohus jéattis isiku

vangistusest
tingimisi
tdhtaega
vabastamata.

enne



VMKm
1358

1-14-

KarS 8§
§2741g 1

275,

karistatud 9-1 korral), ei ole
kohtu hinnangul Kinnipeetava
enne tahtaegne vangistusest
vabastamine Gigustatud,;

Isiku puhul on tegemist
esimese kriminaalkaristusega,
Ei ole digustatud
kergekaeliselt vabastada
isikut, kes on toime pannud
raske, végivaldse, ette
planeeritud  Kkuriteo  eaka
inimese suhtes;

Karistuse uldpreventsiooni
eesmargiks on  muuhulgas
ndidata Uhiskonnale, et raske,
végivaldse kuriteo,
toimepanemine on eriti
taunitav ning toob endaga
kaasa  tugeva  riigipoolse
sanktsiooni, mis véljendub
reaalses  vangistuses  ning
eelduslikult selle tdiel maéaral
ara kandmises.

Prokuratuur ei toeta isiku
ennetahtaegset vabastamist;
Isikul  on 24  kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Isik on kriminaalkorras
karistatud 3-I korral;
Varasemad karistused,
sealhulgas kriminaalhooldaja
kaitumiskontrollile allutamine,

ei ole avaldanud
Kinnipeetavale vajalikku
eripreventiivset moju;

On labinud

sotsiaalprogrammid.  Samuti
tootas isik vanglas;

Isikul  on Viru Vangla
meditsiiniosakonna andmetel

diagnoositud sOltuvus
(tokikomaania), mida vdib
pidada uue kuriteo

toimepanemise riskifaktoriks;

Kindel elukoht, samuti
moraalset ja  materiaalset
toetust pakkuv perekond, olid
tal olemas ka enne nende
kuritegude toimepanemist,
mille eest ta karistust kannab,
kuid need ei suutnud panna
teda seaduskuulekalt kaituma.

96

Kohus jattis isiku

vangistusest
tingimisi
tdhtaega
vabastamata.

enne



VMKm 1-15- KarS § 121,
3044 KarS § 274 Ig 1
-8251g2,8404

VMKm  1-13- KarS § 215 Ig 2

10413 p-d 1,2, 8§ 214 Ig
2 p-d 1,4, 8 200
lg2p-d4,7,8

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused;

On olemas kindel elukoht.
Samuti on vabaduses toetav
sotsiaalvorgustik ema, kasuisa
ja 0e ndol, kes kdik on valmis
teda materiaalselt ja moraalselt
toetama;

Isik on omandanud
pohihariduse  ja  labinud
sotsiaalprogrammi;

Tdotas koristajana.

Viru Vangla toetab isiku
ennetdhtaegset  vabastamist,
prokuratuur aga ei toeta;
Kriminaalkorras karistatud
kahel korral;

2 kehtivat ja 9 arhiveeritud
distsiplinaarkaristust;
Olukorras, kus isik ei ole aru
saanud oma tegude tdsidusest
ja tagajargedest ning ei ole ka

vangistuses ulesnaidanud
tdsist tahet seaduskuulekaks
eluks, oleks tema

ennetahtaegse vabastamise
korral  Uhiskonna  heaolu
ohustatud;

On olemas kindel elukoht;

Isik on omandanud
pdhihariduse ning labinud
sotsiaalprogrammid;

Isikul  puudub  vabaduses
seaduskuulekas l&hikond;
Suhtlusringkonna
moodustavad probleemse
kaitumisega noored,;

Isikul  puudub  vabanedes
tookoht;

Kohus on ka seisukohal, et
stiidimadistetu vOimalused
vabanemisel (kindel elukoht,
toetav. ema) ja kaitumine
karistuse kandmise ajal
(hariduse omandamine,
sotsiaalprogrammide
labimine) ei kaalu Ule stema
kéitumist enne vangistusse

97

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest
tingimisi enne
tdhtaega koostema
allutamisega
kaitumiskontrollile.

Kohus jattis isiku
vangistusest
tingimisi enne
tdhtaega
vabastamata.



VMKm
3490

VMKm
6464

1-14-

1-14-

KarS § 121,
§ 199 Ig 2 p 8§,
§ 215 Ig 2 p-d
1,2,83281g1 ja
§2741g1

KarS § 184 Ig 1,
§3921g1

sattumist ning toimepandud
kuriteo asjaolusid.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 1 kehtiv
distsiplinaarkaristus;

Isik on kriminaalkorras
karistatud kahel korral.
Kuritegude dunaamika on

muutunud raskemaks,
lisandunud on  végivalla
komponent;

Isikul on olemas kindel
elukoht;

Isik osales
sotsiaalprogrammides ning oli
hdivatud vanglas
majadustoodel;

Toetava sotsiaalvorgustiku
olemasolu;

Tutvusringkonnas on
kriminaalkorras karistatud
isikuid;

Isikul  puudub  vabanedes
tookoht;

Isikul on diagnoositud
mitmete psuhhoaktiivsete
ainete kuritarvitamine;
Korgeim risk uute kuritegude
toimepanemiseks tekib juhul,
kui isik jatkab sbltuvusainete
ja alkoholi tarvitamist, j&ab
kriminaalse md&ju alla voi
satub majanduslikesse
raskustesse, kuna tal puudub
piisav tdokogemus ja
vajalikud oskused
majanduslikuks
toimetulekuks;

Isik on wvarem rikkunud
kriminaalhoolduse ndudeid,
Kohus leidis, et elukoha
olemasolu ja lahedaste toetus
ei kaalu Ules tema kaitumist
enne vangistusse sattumist ja
vangistuse ajal.

Prokuratuur ja Viru Vangla
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 1 kehtiv

98

Kohus jattis isiku

vangistusest
tingimisi
tdhtaega
vabastamata.

enne

Kohus vabastas

isiku karistuse
kandmisest
tingimisi enne



VMKm
9703

VMKm
9590

1-14-

1-14-

KarS § 121 Ig 2
p3jag§ldlig2
p-d 1,6

KarS § 184 Ig 2
pl 8263 1g1
pl

distsiplinaarkaristus;
Isikut  on kolmel korral

tdhtaega koostema

allutamisega

kriminaalkorras karistatud, = kaitumiskontrollile.

kuid on tegemist tema esimese
reaalse vangistusega;

Isik on olnud hdivatud
majandustoddel, osalenud
sotsiaalprogrammides;
Vabanemisel on isikul olemas
kindel alaline elukoht;
Garanteeritud tookohta isikul
vabanedes ei ole;

Vangistuse jooksul oli isik
pidevalt to6ga hdivatud.
Prokuratuur ei toetanud isiku
ennetdhtaegset vabastamist;
Isikul  on 26  kehtivat
distsiplinaarkaristust;
Kinnipeetav on
kriminaalkorras karistatud
esimest korda;

Ei ole kindlat elukohta;

Isik on vangistuses l&binud
sotsiaalprogrammid ning
I6petas individuaaloppes 8.
Klassi;

Kinnipeetaval puudub
vabanedes tookoht;

Isikul on probleeme alkoholi
ja narkootikumide
tarvitamisega;

Suurem osa isiku sOprus- ja
suhtlusringkonnast on
probleemse kaitumisega;

Isik ei tunnista oma probleeme
ja tal puuduvad adekvaatsed
probleemide lahendamise
oskused. Kinnipeetavale on
iseloomulik impulsiivne
kaitumine, ta on pidevalt
rahutu ja tal on raskusi
jarjepidevuse sailitamisega.
Viru Vangla toetab isiku
ennetdhtaegset  vabastamist.
Prokuratuur aga ei toeta;

Isikul on uks kehtiv
distsiplinaarkaristus;
Kinnipeetav on
kriminaalkorras karistatud
kahel korral, vanglas viibib
samuti teist korda;

99

Kohus jéattis isiku

vangistusest
tingimisi
tdhtaega
vabastamata.

enne

Kohus jattis isiku

vangistusest
tingimisi
tdhtaega
vabastamata.

enne



VMKm
9255

1-14-

KarS § 121 +
liitkaristus

Isikul on olemas kindel
elukoht;

Isikul  puudub  vabanedes
tookoht;

Isik osales sotsiaalprogrammis
»Eluviisitreening* ja omandas
puidutéopingi operaatori
eriala;

Kinnipeetav on olnud héivatud
erinevatel majandustoddel;
Head suhted
perekonnaliikmetega;
Kinnipeetaval diagnoositud
alkoholis@ltuvus, mida saab
pidada uue kuriteo
toimepanemise riskifaktoriks;
Isik on varem madratud
kriminaalhooldusele, kuid pani
katseajal toime uue kuriteo;

Narkootiliste ja
psthhotroopsete ainete
ebaseaduslikku kaitlemist

peetakse riigi julgeoleku ja
avaliku korra seisukohalt vaga
tdsiseks kuriteoks, sest see
kujutab endast suurt ohtu
rahva tervisele;

Studimaistetu osalemine
sotsiaalprogrammides ning
toohdives, keskhariduse ja
eriala omandamine, noortele
suunatud
motivatsioonislisteemis
plsimine ning valjendatud
valmisolek seadusekuulekaks
eluks on kill kiiduvaart, kuid
sellest ei saa teha jéreldust
tema muutumisest.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 4 kehtivat
distsiplinaarkaristust;
Kinnipeetavat on
kriminaalkorras Karistatud 3-I
korral,

Samuti iseloomustavad isiku
poolt toimepandud kuriteod
teatavat vagivaldsust;

Isik on osalenud
sotsiaalprogrammides;
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Kinnipeetav omandas
pdhihariduse ja
kutsehariduskeskuses
keevitaja  eriala. Lisaks
omandas ta riigikeele Al-, A2-
ja B1 tasemed;

Isikul  on kindel alaline
elukoht;

Puudub garanteeritud tookoht;
Isik ei toOtanud vanglas;
Kinnipeetaval on diagnoositud
alkoholisdltuvus.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Isikul on 1 kehtiv
distsiplinaarkaristus;
Kinnipeetavat on
kriminaalkorras karistatud 3
korral;

Esimese raskusastme
varavastane kuritegu -
roévimine, on toime pandud
katseajal, millest néhtub, et
isik ei suutnud hinnata temale
kohtu poolt varasemalt antud
vOimalust ~oma  Karistust
vabaduses kanda ning jatkas
uute ja raskemate kuritegude
toimepanemist;

Kuritegude toimepanemise
soodusteguriks oli alkohol,
mida vOib pidada uue Kkuriteo
toimepanemise riskifaktoriks;
Isik on vangistuses l&binud
erinevaid sotsiaalprogramme
ja olnud hdivatud
majandustoddel.

Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 3 kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Isik on kriminaalkorras
karistatud thel korral;

Isik on vangistuse jooksul
osalenud vangla t66hdives
juuksuri ja koristajana;

Isik on osalenud
sotsiaalprogrammis;

Isikul  on olemas Kkindel
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elukoht;

On olemas ka tookoht.

Vangla ja prokuratuur ei toeta
isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik on kriminaalkorras
karistatud thel korral (kannab
esmakordselt karistusena
taitmisele pooratud
vangistust);

Toimepandud kuriteo asjaolud
on &armiselt rasked;

Isik on labinud
sotsiaalprogrammid ja
omandanud pdhihariduse;

Isikul on 2

distsiplinaarkaristust;

Isikul on olemas kindel
elukoht ja lahedaste toetus.
Prokuratuur ja Viru Vangla ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 1 kehtiv
distsiplinaarkaristus;
Kriminaalkorras  on isik
karistatud 2 korral;

Isik jatkas uute kuritegude
toimepanemist katseajal;

Isiku sOprusringkonda
kuulusid varasemalt valdavalt
kriminaalkorras karistatud
isikud;

Isik on labinud
sotsiaalprogrammid ning oli
hdivatud majandustoddel;
Isikul on olemas Kkindel
elukoht.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 2 kehtivat
kriminaalkaristust ning
reaalset vangistust kannab ta
teist korda;

Korduv kriminaalkorras
karistatus viitab sellele, et isik
el ole varasematest karistustest
vajalikke jareldusi teinud ega
oma kaitumist diguskuulekuse
suunas korrigeerinud, vaid on
jatkanud  uute  Kkuritegude
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§ 200 Ig 2 p 7,
§ 215 Ig 2 p-d
1.2

KarS § 200 Ig 2

toimepanemist;

Isikul on 4 kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Isik on osalenud riigikeele B2
taseme Oppes ning ldpetanud
pohikooli  ja  omandanud
abikoka eriala;

Isik on labinud
sotsiaalprogrammi  ja  oli
hdivatud vangla
majandustoddel;

Kinnipeetaval on vabanemisel
kindel elukoht;

Isikul puudub kinnipeetaval
vabanemisel garanteeritud
tookoht;

Kinnipeetava tutvusringkonda
kuuluvad kriminaalse taustaga
isikud;

Isik on varem  olnud
kriminaalhooldusel, kuid ta on
rikkunud  talle  mé&ératud
lisakohustust ning  pannud
katseajal toime uue kuriteo.
Viru Vangla ja prokuratuur ei
toetanud isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik on 2 korral karistatud ja
vanglas on ta esimest korda;
Isikul on 3 kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Isiku kriminaalse ké&itumise
labivaks jooneks on olnud
vagivalla ~ kasutamine  ja
grupiviisiline tegutsemine;
Kuritegude toimepanemise
soodusteguriks on
sOltuvusainete kuritarvitamine;
Isikul puudub garanteeritud
tookoht;

Vabanemisel on isikul kindel

elukoht;
Isik on osalenud erinevates
tegevustes ja

sotsiaalprogrammides, A2-
taseme  riigikeele  Oppes,
omandanud abikoka eriala
ning olnud hdivatud
majandustoodel koristajana ja
koogitoolisena.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
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toeta isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Isikut  on  kriminaalkorras
karistatud 2 korral;

Kuritegude dinaamika on
muutunud raskemaks;
Kuritegude toimepanemise
soodusteguriks on
sbltuvusainete tarvitamine;
Isikul on 1 kehtiv
distsiplinaarkaristus;
Vabanemisel puudub
kinnipeetaval kindel td6koht;
Kriminaalhooldus

ebadnnestus;
Isik on osalenud t6ohdives
ning labinud

sotsiaalprogrammi.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik on omandanud
pohihariduse, on  ldbinud
sotsiaalprogrammid;

Isikul on diagnoositud
narkosoltuvus, samuti on tal
probleeme alkoholi

kuritarvitamisega,;

Isik pliiab hoiduda reeglite ja
korra rikkumisest, kuid alati
see ei Onnestu.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isiku  poolt  toimepandud
kuriteod on muutunud
raskemaks, kuna lisandunud
on végivalla  kasutamine.
Kuritegude toimepanemist
soodustab sOltuvusainete
tarvitamine;

Isik osales psuhholoogilisel
ndustamisel, vangla téohdives,
labis sotsiaalprogrammi;

Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused;

Isikul on kindel elukoht, kuid
puudub garanteeritud tookoht;
Toetavaks isikuks on
vanaema,;

Isiku suhtlusringkonnas on

104

vangistusest
tingimisi enne
tdhtaega
vabastamata.

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest
tingimisi enne
tdhtaega koostema
allutamisega
kaitumiskontrollile.

Kohus jéattis isiku
vangistusest
tingimisi enne
tdhtaega
vabastamata.



VMKm
11039

VMKm
8579

1-16-

1-15-

KarS § 121 Ig 2
p 3, 8§200Ig 2
p-d4,7
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p-d 4,7,8, § 215
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palju kriminaalse taustaga
tuttavaid, kellega enda sonul
on suhted katkestanud,

Isikul on probleeme alkoholi
ja narkootiliste ainete
kuritarvitamisega.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Kinnipeetavat on korduvalt
distsiplinaarkorras karistatud;
Isikul  on head suhted
vanematega;

Isikul on olemas kindel
vabanemisjargne elukoht;

Isiku tutvusringkonda
kuuluvad peamiselt
kriminaalkorras karistatud
eakaaslased;

Vangistusest tingimisi
ennetahtaegse vabastamise
peamine sisuline eeldus on
isiku edasine 0Giguskuulekas
kditumine;

Isik on labinud
sotsiaalprogrammi
»~Eluviisitreening™ ning Oppis
Al-tasemel riigikeelt;

Isik kuritarvitas alkoholi;
Kriminaalkorras on ta
karistatud juba teist korda ning
tema kuriteod on olnud
vagivaldsed;

Vanglas pani isik toime uue
vaarteo.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

12 kehtivat
distsiplinaarkaristust;
Kinnipeetavat on 3 Kkorral
kriminaalkorras karistatud;
Isikul puudub vabanemisel
tookoht;

Kinnipeetava suhtlusringkond
koosneb probleemse
kaitumisega isikutest;

Enne vangistust tarbis isik
igapdevaselt alkoholi;
Kinnipeetav on olnud
varasemalt méaratud
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KarS § 121 +
liitkaristus

kriminaalhooldusele, kuid ta
rikkus kontrollndudeid;

Isik on vangistuses olnud
hdivatud majandustoodel ning
ldbinud sotsiaalprogrammid;
ta on labinud riigikeele Al- ja

A2-taseme kursused,
omandanud p6hihariduse ja
alustanud Ida-Virumaa

Kutsehariduskeskuses abikoka
eriala omandamist.

Viru Vangla ei toeta isiku
ennetdhtaegset  vabastamist,
prokuratuur aga toetas;

Isikul on 2 kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Isik on omandanud
puidutéopingi operaatori
eriala;

Ta on osalenud noorte
programmis EQUIP ja
sotsiaalprogrammis
»Eluviisitreening
oigusrikkujatele®;

Kinnipeetav on olnud héivatud
majandustoddel;

Isikul on kindel elukoht;

K®oik pereliikmed on toetavad
ja ootavad tema  koju
saabumist;

Isik on motiveeritud oma
varasemat kaitumist muutma;
Vabanedes on isikul olemas ka
tookoht.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Puuduvad kehtivad
distsiplinaarkaristused;

Kinnipeetavat on
kriminaalkorras karistatud

kahel korral. Esimene kuritegu
oli mdrv, kéesolev kuritegu on
vanglas toime pandud kehaline
vadrkohtlemine;

Kuritegude toimepanemise
muster  kordub, labiv on
végivalla kasutamine teiste
inimeste suhtes.;

Vabanemisel on kindel
elukoht;
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KarS 8§ 199 Ig 2
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KarS § 114 p-d
1,5

Isa on nBus poega toetama;
Isikul puudub vabanemisel
garanteeritud tookoht;

Vanglas olles on rinnanud
kaaskinnipeetavat;

Isik on osalenud paljudes
taasuihiskonnastavates
tegevustes  ning labinud
sotsiaalprogramme erinevatel
teemadel,

Kuigi isiku kaitumine
vangistuses on olnud hea, ei
kaalu kohtu hinnangul
Kinnipeetavat positiivselt
iseloomustavad asjaolud ules
negatiivseid.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Kuigi kinnipeetavat on
kriminaalkorras karistatud 2-I
korral,  kuid viibib ta
vangistuses esimest korda;
Isikul on 1 kehtiv
distsiplinaarkaristus;

Isik on osalenud erinevates
taasuihiskonnastavates
tegevustes, sealhulgas
omandanud pdhihariduse,
osalenud sotsiaalprogrammis.
Samuti Uppis abikoka eriala;
Vabanemisel on tal kindel
elukoht;

Kinnipeetaval on diagnoositud
kanepisOltuvus, samuti on ta
alkoholi kuritarvitaja;

Kuigi kinnipeetav on varem
katseajal pannud toime uue
kuriteo, tuleks kohtu
hinnangul anda Kinnipeetavale
vOimaluse néidata seda, et
tema kaitumine ja hoiakud on
esimest korda vangistuses
viibitud aja jooksul muutunud
ning ta on asunud
seaduskuulekale teele.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Isikul on 1 kehtiv
distsiplinaarkaristus;
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KarS § 200 Ig 2
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KarS § 184 Ig 2
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Vangistuse ajal on isik olnud
hdivatud Gppimise ja todga, ta
labis sotsiaalprogrammid;
Kohus leidis, et Kinnipeetava
kaitumine karistuse kandmise
ajal on oluliseks, kuid mitte
ainsaks otsustavaks
tingimuseks kinnipeetava
tingimisi enne  tahtaega
kusimuse lahendamisel;

Peab kohus ennetahtaegse
vabastamise  korral  vOtma
arvesse ka kuriteo asjaolusid;
Isikul on olemas kindel
vabanemisjargne elukoht ja
tookoht;

Kinnipeetaval on vabaduses
toetav lahivorgustik.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 3 kehtivat
kriminaalkaristust, kuid
vangistuses viibib ta esimest
korda;

Kinnipeetava kaitumine
vangistuses on olnud
digusparane. Tal puuduvad
distsiplinaarkaristused;

Isik omandas riigikeele Bl
taseme ja alustas B2 taseme
Opinguid.  Samuti  osales
sotsiaalprogrammis;

Isik alustas dpinguid abikoka
erialal;

Isikul on kindel elukoht, kuid
garanteeritud kohta ei ole;
Kinnipeetava suhted perega on
head ja Uksteist toetavad;
Alustas vangistuses dpinguid
abikoka erialal;

Kinnipeetav on tarvitanud
narkootilisi aineid ja alkoholi
juba varasest east alates, kuid
tema vadrtushinnangud on
sOltuvusainete tarvitamise osas
muutunud.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toetanud isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Isikul on 1
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distsiplinaarkaristus;

Isikul  on olemas kindel
vabanemisjargne elukoht;

Isik on omandanud
pdhihariduse;

Puudub garanteeritud t6okoht;
Osales sotsiaalprogrammides;
Vanglas ei kanna isik karistust
esimest korda;

Kohtul puudub kinnipeetava
kuritegusid,
distsiplinaarrikkumist,
varasemat  elukdiku  ning
vabanemisjargseid
elutingimusi hinnates
kindlustunne, et isik oleks
kadesoleval ajal  suuteline
labima edukalt
kriminaalhooldaja kontrolli all
ennetdhtaegse vabastamisega
kaasneva katseaja ning
hoiduma uute  kuritegude
toimepanemisest.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 1 kehtiv
kriminaalkaristus;
Vangistuses viibib ta esimest
korda;

Isik on labinud
sotsiaalprogrammid;

Isikul on kindel elukoht ja
garanteeritud tookoht;

Soprade ja tuttavate ring oli
valdavalt kriminaalne;

Vangistuse jooksul on
kinnipeetav loobunud paljude
endiste tuttavatega
suhtlemisest;

Isik ei soovi enam

narkootikume tarvitada.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 17
distsiplinaarkaristust;

Isik on vangistuse ajal tditnud
koolikohustust ning
koolivaheajal tootanud
majandustoodel. Samuti on ta
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KarS 8§
§4181g 1

113,

labinud sotsiaalprogrammid
Isikul on kindel elukoht;

Isikul on kodune ldhedaste
ring, kes oleks valmis teda
toetama;

Isiku l&hedaste hulgas on
isikuid, keda on
kriminaalkorras karistatud;

Isik vOib  kéituda teise
inimesega suheldes
agressiivselt ja tleolevalt;
Kohus leidis, et kuigi isiku
puhul réégib ennetahtaegse
vabastamise kasuks tema noor
vanus, naitab tema korduv ja
raskete
distsiplinaarrikkumistega
seotud kaitumine vanglas, et
sisulisi muutusi tema
hoiakutes  ja  k&itumises
toimunud ei ole. Seetbttu ei
pidanud kohus digustatuks
tema tingimisi ennetdhtaegset
vabastamist;

Kohus leiab, et stidimdistetu
kaitumine vanglas ja tema
vBimalused vabanemisel
(elukoha  olemasolu  ning
ldhedaste toetus) ei kaalu ules
tema kaitumist vahetult enne
vangistusse sattumist,
toimepandud kuriteo
asjaolusid  ning  kaitumist
vangistuse tingimustes.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Kohtu hinnangul oli kuriteo
toimepanemise ajal isiku n&ol
tegemist valja kujunemata
maailmapildiga noorega, kelle
enesekontrollivbime ja
adekvaatsus oma  tegude
hindamisel oli pidurdunud,
Distsiplinaarkaristused
puuduvad;

Isikul on kindel elukoht;
Kohus hindab positiivsena, et
isik on vangistuse ajal
aktiivselt osalenud impulsiivse
kaitumise ja emotsioonidega
toimetuleku vestlustes ning
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KarS § 274 1g 1
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regulaarselt pereteraapias,
mille tulemusel on paranenud
tema peresuhted. Seega on
kinnipeetav kasutanud vanglas
oldud aega tdhusalt enda
arendamiseks ja kaitumise
analudsimiseks;

Kohus otsustas isiku
ennetahtaegselt vabastada,
kuna tema kaitumine
vangistuses oli eeskujulik, ta
osales aktiivselt
taasuihiskonnastavates
tegevustes ja pereteraapias
ning tal on olemas kindel elu-
ja  tookoht ning toetav
perekond. Tingimisi
ennetahtaegse vabastamise
eesmark on  motiveerida
vanglas positiivselt kaituvaid
isikuid. Kuna isiku puhul on
vanglas vajalikud tegevused
I6ppenud ning edasine
vangistus ei aitaks tema
taasuihiskonnastamisele kaasa,
tuleb ta tingimisi vabastada,
rakendades samas
kriminaalhoolduse
kontrollndudeid,;

Kohus leidis, et tingimisi
vabastamine on otstarbekas,
kuna sel juhul séilib

riigil slivendatud kontroll tema
kaitumise  Ule ja  see
distsiplineerib isikut oluliselt.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikul on 36
distsiplinaarkaristust;
Omandatud on pdhiharidus
ning kaks eriala;

Isik tootas vanglas;

Isikud on osalenud ka
riigikeele kursusel,

Isik on osalenud
sotsiaalprogrammides;

Isikul on vabanemisel elukoht,
mis on kontrollnGuete
kohaldamiseks vajalik;

Isik oli kriminaalkorras
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1-17-

KarS § 114 1g 1
p5-8251g24

karistatud 3 korda;

Isiku varasem kaitumine viitab
kdrgele uue kuriteo
toimepanemise riskile. Isik ei
kasutanud varasemat tingimisi
karistamise v@imalust ning
jatkas ka vangistuse ajal
digusvastast kaitumist. Kohus
rohutas, et isiku muutused
seaduskuuleka kaitumise poole
on veel liiga luhiajalised,
mistdttu vajab tema positiivne
areng taiendavat Kinnistamist
vangistuses;

Isikul on olemas kodune
ldhedaste ring, kes on valmis
teda toetama;
Tutvusringkonnas on
kriminaalse taustaga inimesed,;
Varasemat  kaitumist  on
mdjutanud nii alkoholi kui
narkootikumide tarvitamine;
Kohus selgitas, et oma
seisukoha kujundamisel on
arvesse votnud nii  kuriteo
toimepanemise asjaolusid,
isiku kaitumist vangistuse ajal
ja lisaks prognoosotsustust
isiku kaitumisele vdimaliku
vabanemise korral;

Kuigi isiku ké&itumine on
parast psthholoogilist
ndustamist paranenud, ei saa
kohus kindel olla muutuste
pikaajalisuses.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isikut on esimest korda
kriminaalkorras karistatud
ning vangistuses viibib ta
samuti esimest korda;

Isikul on 5
distsiplinaarkaristust;
Omandas vangistuses

poolautomaatkeevitaja eriala
jariigikeele B1 taseme;

Isik tootas vanglas;

Tal on olemas kindel elukoht;
Puudub garanteeritud t6okoht;
Isikul on l&hedased, kellel on
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7179

VMKm
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1-16-

1-19-

KarS § 141 Ig 2
pl 8121 1Ig 2
p-d 2,3; § 120
lg1,81791g1
jag§186lg1

KarS § 199 Ig 2
p-d 7,9, § 263
lglpl 8184
lg2p1,8320

head suhted, kuid tema
suhtlusringkonda kuuluvad
alkoholi ja narkootilisi aineid
tarvitavaid isikud,;

Isik on alkoholi kuritarvitaja.
Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Kriminaalkorras on isik thel
korral karistatud ja reaalset
vangistust kannab ta esimest
korda;

Isikul on 2 kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Isik omandas pdhihariduse,
abikoka eriala ning riigikeele
Al taseme, tO0tas varem
alaealisena lapsevanema
ndusolekul vangla
majandustoddel koristajana;
Kuigi elukohaga tal
vabanemisel probleeme ei ole,
ei erine tema
vabanemisjargsed
elutingimused oluliselt sellest,
millised need olid enne
vanglasse sattumist;

Isikul ei ole garanteeritud
tookohta;

Vanemad ei ole ndus
kinnipeetavat materiaalselt
toetama;

Isiku suhtlusringkonnas on
probleemse kaitumisega noori,
kellega suhtlemist piliab ta
edaspidi valtida;

Varem tarvitas ta
narkootikumid;

Kinnipeetav eitab enamuse
kuritegude toimepanemist ning
uritab enda  sutd  neis
vdhendada vOi kannatanute
kaela veeretada.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Kinnipeetaval on 2 kehtivat
kriminaalkaristust;

Puuduvad
distsiplinaarkaristused;

Isik l&bis sotsiaalprogrammi ja
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1-18-

1-15-

KarS § 121 Ig 1,
§ 199 Ig 2 p-d 5,
7,9,82151g2p
2ja§2001g1

KarS § 184 Ig 1,
§2001g 2 p 7,
§215I1g2p1,2

tootas vanglas
majandustoddel;

Vabanemisel on isikul kindel
elukoht;

Ema on nBus poega toetama;
Kinnipeetava suhtlusringkond
on suures osas kriminaalne.
Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik  on kriminaalkorras
karistatud Uhel korral;
Varasema kriminaalhoolduse
ebadnnestumine muudab
kohut stidimaistetu
ennetahtaegse vabastamise
suhtes ettevaatlikumaks.
Samas votab kohus arvesse, et
tegemist on noore inimesega,
kelle  puhul vOib reaalses
vangistuses viibitud aeg ja
vangistuses l&bitud tegevused
avaldada suurt mdju oma
varasema eluviisi muutmiseks;
omandas vangistuses
pohihariduse  ning  osales
sotsiaalprogrammides;

Puuduvad
distsiplinaarkaristused;

Isikul on olemas
vabanemisjargne kindel
elukoht ning elukohta on
elektroonilise valve

paigaldamine vBimalik;

Suhted emaga ja perekonnaga
on muutunud  vangistuses
paremaks;

Diagnoositud alkoholi
kuritarvitamine.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik kannab reaalset
vanglakaristust esimest korda,
kriminaalkorras  on  teda
karistatud kaks korda;
Kinnipeetav on varem olnud

kriminaalhooldusel, kuid
rikkus  katseaja  tingimusi,
tarvitas alkoholi ja

narkootikume ning ei jatkanud
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11450

1-17-

KarS§2001g 1

hariduse omandamist ning
karistus poorati taitmisele;
Tootas vanglas  erinevatel
ametikohtadel;

Léabis sotsiaalprogrammid;

Isik omandas abikoka eriala
ning riigikeele A2 tasemel,
Distsiplinaarkaristused
puuduvad;

Isikul on olemas kindel
elukoht, kuid samas puudub
tal vabanemisjargne téokoht;
Suhted ldhedastega on
toetavad;

Suhtlusringkonnas on
kriminaalse taustaga isikuid;
Isikul on diagnoositud nii
alkoholi- kui ka
narkosoltuvus;

Sutdimdistetu vBimalused
vabanemisel (elukoha
olemasolu ja lahedaste toetus)
ning  kaitumine  karistuse

kandmise ajal
(distsiplinaarkaristuste

puudumine, vanglas
tootamine, individuaalse

taitmiskava tditmine jne) ei
kaalu Ules tema kaitumist enne

vangistusse sattumist
(korduvkaristatus,
ebadnnestunud
kriminaalhooldus ja
riskitegurina varasem

sOltuvusainete tarvitamine,
kriminaalne tutvusringkond).
Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik kannab reaalset
vanglakaristust esimest korda;
Isikul on 3 kehtivat
distsiplinaarkaristust;
Vangistuses on isik todtanud,
osalenud
sotsiaalprogrammides;

Isikul ei ole garanteeritud
tookohta;

Tal on kindel elukoht;
Probleemiks on ka alkoholi
tarvitamine.
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1-19-

1-19-

KarS § 121 Ig 2
p3,§113Ig1

KarS § 206 Ig 1
ja § 217 g 1,
§2001g 1

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik on vangistuses viibides
taitnud erinevaid to6kohustusi;
Isik omandas keskhariduse;
Osales sotsiaalprogrammides;
Isikul on 4 kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Kohtu veendumusel réégib
Karl Volkovskise vabastamise
vastu eelkdige tema isik ja
tema varasem elukaik;

Isik  pani teod  toime
alkoholijoobes;

Teo toimepanemise asjaolusid

iseloomustab impulsiivne
vagivaldne kéitumine,
hoolimatus kannatanute

suhtes;

Isik ei soovi narkootikumide
tarvitamises midagi muuta;

On korduvalt taitmata jatnud
enda lubadused ning
kriminaalhooldusel  viibides
I6hkus jarelevalveseadme ning
laks koos sOpradega alkoholi
tarvitama, kuigi tal oli kohtu
poolt pandud keeld alkoholi
tarvitada;

elukoht oli isikule tagatud ka
ajal, kui ta pani toime
stiudimdistmise aluseks olevad
kuriteod,;

Isikul on olemas toetav
lahivargustik;

Isiku varasem kaitumine nii
vabaduses kui ka vangistuses
viitab sedavdrd suurele
retsidiivsusriskile;
Kriminaalhooldus ei ole see
meede, mis véhendaks isiku
poolt uute kuritegude
toimepanemise  vdimalikkust
olulisel méaaral.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toeta isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Kinnipeetav on
kriminaalkorras karistatud
kahel korral ja kehtivaid
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distsiplinaarkaristusi on 2;
Td6otas vanglas;

On labitud
sotsiaalprogrammid;
Végivaldne kaitumine

moodustab kinnipeetava puhul
kaitumismustri  ning isikul
esinevad pslhhiaatrilised ja
pstihholoogilised probleemid;
Vdimalikud konfliktid
perekonnaliikmetega;

Puudub kindel tookoht.
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Lisa 3. Lahendid, milles kohus kasitles sttdimdistetu ennetéahtaegset vabastamist
KarsS § 76! Ig 2 alusel

Kohtulahendi | Kvalifikatsioon | Isiku iseloomustus ning kohtu = Kohtu otsus
number argumendid
VMKm  1-14- KarS § 424 - Prokurdr ei toetanud isiku | Kohus vabastas
5179 tingimisi enne tahtaega | isiku karistuse
vabastamist; kandmisest
- Isik oli teo toimepanemise ajal | tingimisi enne
noorem kui 18-aastane, ta on 8 tdhtaega koos tema
-kuulist ja 5- paevast vangistust = allutamisega
kandnud vanglas peaaegu 7 @ kaitumiskontrollile.
kuud, so rohkem kui poole
mdistetud  Kkaristusajast  ja
rohkem kui neli kuud.
VMKm  1-14- KarS § 266 Ig 1 - Prokurdr ja vangla ei toetanud | Kohus vabastas
7556 p2 isiku vabastamist; isiku karistuse
- Isik oli teo toimepanemise ajal = kandmisest
noorem kui 18- aastane, ta on 3 | tingimisi enne
aasta 9 kuu ja 6 pdevast tahtaega koos tema
vangistust kandnud vanglas @ allutamisega

enam kui 3 aastat, s.0 rohkem
kui poole mdistetud
karistusajast ja ronkem kui neli
kuud;

Kohus  leidis, et kuna
karistusseadustik § 5 Ig 2
kohaselt seadusel, mis vélistab
teo Kkaristatavuse, kergendab
karistust ~ v8i  muul viisil
leevendab isiku olukorda, on
tagasiulatuv joud isiku suhtes,
keda ei ole selle teo eest
joustunud otsusega karistatud.

Seadusel, mis valistab teo
karistatavuse, karistamise
vangistusega vOi  liihendab

vangistust, on tagasiulatuv joud
ka isiku suhtes, kes kannab
temale joustunud otsusega
mdistetud vangistust voi kellele
joustunud otsusega mdistetud
vangistus poodratakse taitmisele.

Sellisel  juhul kohaldatakse
kergemat Karistust vastavalt
uuele  seadusele. Karistus
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VMKm
7729

VMKm

1-14-

1-13-

KarS § 121

KarS § 199 Ig 2

vahendatakse uue seaduse jargi
sama teo eest Kkehtestatud
maksimaalse mé&arani voi, kui
tegu ei ole enam Kkaristatav
kuriteona, vabastatakse isik
vangistusest téielikult.

Prokurdr ei toetanud isiku
ennetdhtaegset vabastamist,
Viru Vangla aga toetas;
Varavastastele tegudele
lisandunud végivaldsus néitab
kuritegude raskenemist;
Varasemad Karistused ei ole
stiudimadistetule positiivset
mdju avaldanud ning vangla
hinnangul on 58% t6en&osus, et
ta paneb jargmise kahe aasta
jooksul toime uue
mittevagivaldse kuriteo.

Isikul on kuus kehtivat
distsiplinaarkaristust;

Viimase vagivallakuriteo
asjaolud ning kdrge
kaitumiskontrollist
kdrvalehoidumise  risk  ei
vBimalda  kriminaalhoolduse
abil tema ohtlikkust véahendada,
mistottu kergekéeline
vabastamine pole
karistuspoliitiliselt vastuvdetav;
Piirangud, mis on seotud
kriminaalhooldusega, ei ole

piisavad stiudimaistetu
Oiguskuuleka kaitumise
tagamiseks;

Seaduse eesmédrk ei ole
vabastada kinnipeetavat, kes

kannab  vangistust  lisaks
alaealisena toime pandud teo
eest ka taisealisena

toimepandud  tegude  eest.
Kohus leidis, et asjaolu, et isik
on téisealisena pannud toime
jatkuvalt  kuritegusid, on
katkestanud  vd@imaluse isik
vabaneda KarS § 76' Ig 2
alusel.

Prokuratuur ja Viru Vangla
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vangistusest
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9634

VMKm
8837

VMKm
8945

VMKm

1-13-

1-13-

1-14-

p5,7,9; 8200 Ig

2 p 4, § 349;
§3281g1-8
251g 2.

KarS § 8§ 275,
§ 274 Ig 1 ja
8 404

KarS § 274
lg 1, § 275
§2001lg2p8

KarS § 199 Ig 2

toetasid isiku ennetdhtaegse
vabastamist;

Kohus leidis, et studimdistetu
vOib  vangistusest tingimisi
enne téhtaega vabastada, kuna
ta on alaealine, keda on
kriminaalkorras karistatud Ghel

korral ja kes kannab oma
esimest vanglakaristust.
Positiivseks  peetakse tema
jatkamist Opingutega
pbhihariduse  omandamiseks,
valmisolekut osaleda
sOltuvusravis  ning  kédimist
psuhholoogi vastuvotul
emotsionaalse seisundi

stabiliseerimiseks;

Isikul on vabaduses kindel
elukoht ja head suhted
vanaema ja onuga. Samas on

alkoholi ja narkootikumide
tarvitamine tema puhul uue
kuriteo toimepanemise
riskifaktor;

Kohus leidis, et isikule tuleks
anda vdimalus testada, et tema
kaitumine ja véartushinnangud
on  vangistuses  viibimise
jooksul muutunud ning et ta
suudab elada seaduskuulekalt.
Prokuror toetas isiku tingimisi
enne téhtaega vabanemist;
Kohus leidis, et isik tuleb
ennetéhtaegselt vabastada KarS
§ 76 Ig 2 alusel.

Prokurér ei toetanud isiku
tingimisi ennetahtaegset
vabastamist;

Arvestades, et isik kannab

karistust ka esimese astme
tahtliku kuriteo eest, ei kohaldu
tema suhtes KarS § 76* Ig 2
satestatud kohustusliku
vabastamise ndue.

Prokuratuur ja Viru Vangla

120

isiku karistuse
kandmisest
tingimisi enne
tdhtaega koos tema
allutamisega
kaitumiskontrollile.

Kohus vabastas
isiku karistuse
kandmisest
tingimisi enne
tahtaega koos tema
allutamisega
kaitumiskontrollile.

Kohus jattis isiku
vangistusest

tingimisi enne
tahtaega
vabastamata.
Kohus vabastas



5824 p 78,9, 8404 ja
§ 215 Ig 2 p-d
1,2

VMKm 1-14- KarS § 201 Ig 2

5464 p-d 1,4; § 404;
§ 274 Ig 1,
8 275; § 266
g1

VMKm 1-14- KarS § 199 Ig 2

9065 p-d 7,9; § 215
lg 2 pd 1,2
1361g 1

toetasid isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik oli teo toimepanemise ajal
ja on ka praegu alaealine. Ta on
kandnud rohkem kui poole talle
moistetud karistusest ning 1
aasta, 1 kuu ja 28 péeva
pikkusest vangistusajast jaab

kandmata vaid 19 pdeva.
Seet0ttu tuleb kohus
Kinnipeetava tingimisi enne
tdhtaega vabastada.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetahtaegset
vabastamist;

Isik  kuulub  vangistusest
tingimisi enne tdhtaega
vabastamisele vastavalt KarS
§ 76! Ig 2 alusel, kuna ta oli
kuritegude toimepanemise ajal
alaealine. Tegemist on teise
astme kuritegudega, ning ta on
juba kandnud Ule poole talle
mdistetud karistusest.
Vabanedes on tal kindel
elukoht ning ta on motiveeritud
jatkama pohihariduse
omandamist, et hiljem eriala
omandada.

Prokurér ja Viru Vangla
toetasid isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik tuleb vabastada
vangistusest  tingimisi  enne
tahtaega, kuna KarS § 76* Ig 2
eeldused on téidetud. Isik on
alaealine, tema toimepandud
teod on teise astme Kkuriteod.
Tegemist on isikuga, keda on
kriminaalkorras karistatud vaid
ks kord ja kes viibib vanglas
esimest korda, mistottu vdib
vangistusel olla oluline mdju
tema edasisele kditumisele;
Kuna isik on alaealine, varem
karistamata ja viibib vanglas
esimest korda, on vangistusel
tema kaitumise kujundamisel
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VMKm
5457

VMKm
8543

VMKm
1676

1-14-

1-14-

1-15-

KarS § 201 Ig 2
pl;8121.

KarS §2741g 1

KarS § 199 Ig 2
p-d 7,9; 8§ 404

oluline mgju. Tal on olemas
toetav elukeskkond ja
puuduvad vanglas rikkumised.
Prokurér ja Viru Vangla
toetasid isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isik oli teo toimepanemise ajal
alaealine. Isik on kandnud
enam kui poole talle mdistetud
karistusajast, mis oli 6 kuud ja
2 péeva. Seega otsustas kohus
vabastada isik tingimisi enne
tahtaega.

Prokurdér ja Viru Vangla ei
toetanud isiku ennetahtaegset
vabastamist;

KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud, mistdttu tuleb isik
tingimisi enne tdhtaega
vangistusest vabastada.
Vabanedes on isikul kindel
elukoht vanemate juures ning
vBimalus asuda to6le isa
ettevOttes. Arvestades, et ta
elab vanemate juures, vdib
eeldada, et vanemad toetavad
teda véhemalt esialgu. Pere
majanduslik olukord on vangla
iseloomustuse jérgi rahuldav;
Kinnipeetav on vangistuses

osalenud erinevates
sotsiaalprogrammides, mis on
keskendunud nii

kaitumisriskide tuvastamisele
ja konfliktidega toimetulekule
kui ka sOltuvustest
vabanemisele.

Prokuror toetas isiku
ennetdhtaegset vabastamist;

Isik tuleb vabastada
vangistusest  tingimisi  enne
tahtaega vastavalt KarS § 76!
Ilg 2 alusel, kuna vajalikud
eeldused on tdidetud;
Vabanedes on isikul kindel
alaline elukoht ema ja ema
elukaaslase juures. Isikul ei ole
probleeme alkoholi ega
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VMKm
896

VMKm
4989

VMKm
4305

1-15-

1-15-

1-15-

KarS § 183

lg1; 8121

KarS §404 1g 1

KarS § 4231
§2631g1pl,
§1211g2p 3,
§ 199 Ig 2 p-d
47,8 215 Ig 2
p-d 1,2

narkootikumide tarvitamisega.

Lisaks kuuluvad tema
tutvusringkonda mitmed
kriminaalkorras karistatud
isikud.

Prokuratuur toetas isiku
ennetdhtaegset vabastamist,

Viru Vangla aga ei toetanud,
Isik tuleb tingimisi enne
tdhtaega vabastada, kuna talle
tuleb anda vOimalus néidata, et
ta suudab elada seaduskuulekat
elu ja taita talle pandud
kohustusi. Isik on alaealine
ning tal on vabanedes kindel
elukoht ema juures ja toetav
sotsiaalvdrgustik;

Isikul  puuduvad kehtivad
distsiplinaarkaristused. Vanglas
on isik edukalt osalenud
noortele suunatud
motivatsioonisiisteemis,  mis
viitab tema pludlustele
Oiguskuuleka elu poole;
Karistus on oma eesmaérgi
taitnud ning isiku
taaslihiskonnastamise huvides
on ennetéhtaegse vabastamise

efektiivsus suurem kui
karistuse I6puni vanglas
kandmisel.

Prokurér ja Viru Vangla
toetasid isiku ennetdhtaegset

vabastamist;

Kohus otsustas vabastada isikut
tingimisi enne tdhtaega
vangistusest, kuna KarS § 76!
Ig 2 tingimused on téidetud.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetasid isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

KarS § 76 Ig 2 eeldused on
taidetud. Isiku toimepandud
teod on teise astme kuriteod, ta
oli nende toimepanemise ajal
alaealine ning on kandnud
poole talle mdistetud
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KarS § 122,
§121ja§ 275

KarS § 213 Ig
1,8199 Ig 2 p-
d7,89ja§ 121
lg2p3

KarS § 121 1g 2
p3jag4ldigl

KarS § 121 1g 2
p3

karistusest.

Isikul on vabaduses kindel
elukoht. Ta soovib jatkata
dldhariduse omandamist, et
hiljem saada kutseharidus.
Isikule tuleb anda v&imalus
ndidata, et ta on valmis elama
seaduskuulekalt ja taitma talle

pandud  kohustusi.  Kohus
rbhutas ka isiku varasemat
elustiili.

Viru Vangla ja prokuratuur ei
toetanud isiku ennetahtaegset
vabastamist;

Kuna KarS § 76 Ilg 2
tingimused on téidetud, leiab
kohus, et isik tuleb vabastada
vangistusest tingimisi  enne

tahtaega.

Viru  Vangla ei  toeta
ennetéhtaegset vabastamist,
prokuratuur toetas;

Isik kuulub ennetéhtaegselt
vabastamisele  kohustuslikus
korras S.0. sOltumata
ennetdhtaegse vabastamise

muudest eeldustest.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Kohus leidis, et isik oli kuriteo
toimepanemise ajal alaealine
ning on seda ka praegu. Kdik
tema toime pandud sulteod
kvalifitseeruvad teise astme
kuritegudeks ning talle méérati
liitkaristusena 1 aasta 5 kuu ja
29 pdeva pikkune vangistus.
Kuna koik materiaaldiguslikud
tingimused on tdidetud, on
kohus kohustatud ta KarS § 76!

Ilg 2 alusel tingimisi enne
tdhtaega vangistusest
vabastama.

Prokuratuur toetas isiku

ennetdhtaegset vabastamist;
Kohus leidis, et kuna uuele
kriminaalasjale liideti varasem
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KarS § 199 Ig 2

KarS § 199 Ig 2
p-d 5 7,
§215Ilg2p1

KarS § 215 1g 2
p-d 1,2, 8 263
lg1p1l, §199
lg2p-d7,89

KarS § 215 Ig 2

karistus ja moodustati uus
liitkaristus, ei saa isik tingimisi
enne tahtaega vangistusest
vabastamist.

Prokuratuur ja Viru Vangla
toetavad isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Kohus otsustas isiku tingimisi
enne tahtaega vangistusest
vabastada, kuna ta pani kuriteo
toime alaealisena ja on dra

kandnud  véhemalt  poole
madratud  karistusest. Kuna
tegemist on  kohustusliku

ennetdhtaegse vabastamisega,
ei saa seda siduda
lisatingimustega.

Viru Vangla ja prokuratuur

toetasid isiku ennetdhtaegset
vabastamist;
Isik pani kuriteod toime

alaealisena ning kOik tema
stuteod kuuluvad teise astme
kuritegude hulka. Viru
Maakohtu otsusega maéarati
talle liitkaristus, millest ta on
kandnud véhemalt poole. Seega
kohaldub KarS 8§ 76t Ig 2.
Vangla ja prokuror on toetanud
isiku vabastamist;

Lisaks KarS 8§ 76 Ig 2
séatestatule arvestab kohus, et
isik viibib vangistuses esimest
korda ning tema k&itumine oli
korrektne,  mida  Kinnitab
distsiplinaarkaristuste
puudumine. Kohus leiab, et isik
on moistnud  Giguskuuleka
kaitumise  vajadust, mida
Kinnitab tema resotsialiseeriv
tegevus vanglas, sealhulgas
osalemine
sotsiaalprogrammides.  Isikul
on olemas elukoht, l&hedaste
toetus ning ta on ndustunud
kriminaalhoolduse
vajalikkusega.
Vangla ja
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pl, 2

KarS § 121 Ig 2
p3

KarS § 199 Ig 2
p-d5,7,9

toetanud isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud. Lisaks markis kohus,
et kuna Kinnipeetav viibib
vanglas  esmakordselt, on
vangistusel potentsiaalne mdju
tema edasise kaitumise
kujundamisel. Vabastades saab
talle anda vOimaluse tbestada
oma seaduskuulekust, ning
lisakohustused katseajal
aitavad védhendada alkoholi
kuritarvitamisest tulenevat
retsidiiviriski.

Vangla ja prokuratuur toetavad
isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

KarS § 76' Ig 2 tingimused on
taidetud;

Samuti arvestab kohus, et isik
viibib  vangistuses  esimest
korda ning tema kaitumine on
olnud korrektne;

Kuritegelike hoiakute muutmist
toetab ka kriminaalhooldus,
mis aitab suunata isikut
seaduskuulekale eluviisile;

Isikul on pérast vabanemist
kindel elukoht ning ta on
ndustunud

kriminaalhooldusega, madistes
selle vajalikkust oma edasise
elu korraldamisel;

Kohus leidis, et isik on
karistusest ~ Oppinud  ning
suudab edaspidi jargida

kehtivaid norme.
Vangla ja prokuratuur toetasid

isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

Isiku puhul on téidetud
ennetdhtaegse vangistusest
vabastamise formaalsed

eeldused (kohaldub KarS § 761

g 2);
Isikul on 15
distsiplinaarkaristust.
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11039
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KarS § 121 1g 2
p3

Positiivsena on ta osalnud
psuhhiaatri vastuvottudel,
labinud motiveeriva vestluse ja
sotsiaalprogrammi.
Vabanemisel elab ta ema
juures.  Tookoht  puudub.
Suhted ema ja kasuisaga on
paranenud, nad on valmis teda
toetama. Samas kuulub isik
kriminaalkorras karistatud
eakaaslaste ringkonda, mis
vOib suurendada retsidiivsuse
riski;

Isikul on diagnoositud
kanepisdltuvus, mida ta ei
tunnista. Ta keeldus

sOltuvusprobleemiga
tegelemisest ja lahkus vastavast
programmist.
Sotsiaalprogrammis osalemine
ebadnnestus. Vangla hinnangul
esinevad tal psuhhiaatrilised
probleemid, impulsiivsus ja
kergesti  &rrituvus. Tal on

puudulikud sotsiaalsed
oskused, ning ta d&igustab
végivalla kasutamist

konfliktide lahendamisel;
Vaatamata sellele, et Kkaristuse
uld- ja eripreventiivsed
eesmérgid pole téitunud ning
isiku resotsialiseerumine voib
olla keeruline, tuleb ta KarS §
761 1g 2 alusel vabastada.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetahtaegset
vabastamist;

Kohus otsustas isiku tingimisi
enne téhtaega vabastada, kuna
KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud,;

Lisaks leiab kohus, et isiku
tingimisi  vabastamine annab
talle voimaluse tOestada
seaduskuulekust.  Kuna ta
viibib vanglas esimest korda,
vOib vangistuse mdju olla
tugev tema edasise kaitumise
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§ 199 Ig 2
p-d 7,8,9

1-18- KarS §2151g 2
p1l

1-16- KarS § 121 1g 2
p3,81201g 1,
§ 215 Ig 1,
§263I1glpl

kujundamisel. Ta on jatkanud
opinguid 8. Kklassis ning soovib
vabanemisel pohiharidust
omandada. Pereteraapias
osalemist jatkab ka pérast
vabanemist. Tal on kindel
elukoht ema juures, kus ta on
lahedaste poolt oodatud.

Kuigi isik on dra kandnud Ule

poole talle maéaratud
karistusest, = otsustas  Tartu
Maakohus 11.06.2018 uue

kohtuotsusega liita varasema
arakandmata karistuse, mille
tulemusena maarati talle 16plik
liitkaristus 2 aastat, 2 kuud ja
24 paeva;

Karistuse kandmise alguseks
arvestatakse 11.06.2018,
mistdttu ei ole KarS § 76! Ig 2
tingimused enam tdidetud ning
tingimisi enne tahtaega
vabastamine ei ole voimalik.
Viru Vangla ja prokuratuur
toetasid isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud;

Lisaks  margib
tingimisi enne
vabastamine annab talle
vOimaluse  tOestada  oma
seaduskuulekust. Tal on kindel
elukoht ema ja kasuisa juures,
kellega suhted on paranenud.
KarS 8§ 76! Ig 2 alusel on
tegemist automaatse
ennetdhtaegse vabastamisega,
mitte kohtu kaalutlusotsusega.
Seega puudub kohtul
otsustusruum ning vabanemist
ei saa siduda kaitumise ega
elutingimustega.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetihtaegset
vabastamist;

Isikul on kehtiv
distsiplinaarkaristus, kuid ta on
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KarS § 263 1g 1
pl

KarS § 2151g 2
p-d 1,2

KarS § 199 Ig 2

osalenud pstihholoogi
vastuvottudel ja
sotsiaalprogrammides.  Pdrast
vabanemist on tal elukoht, kuid

ldhedasi puudub ja ta on
kergesti mojutatav, eriti
kriminaalse taustaga tuttavate
poolt. Impulsiivne ja
kontrollimatu kaitumine,
kohanemisraskused ning
reeglite  eiramine tekitavad
suure  retsidiivsuse  riski.
Varasem kriminaalhooldus
ebadnnestus;

Vaatamata asjaolule, et
karistuse uld- ja
eripreventiivsed eesmaérgid on
taitmata ning isiku
resotsialiseerumine vOib
osutuda problemaatiliseks,

tuleb isik KarS § 76! Ig 2 alusel
vabastada.

Vangla ja prokuratuur toetavad
isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

Tuleb kohaldada KarS § 761 Ig
2, kuna koik tingimused
ennetéhtaegseks vabastamiseks
on tdidetud. Pé&rast vabanemist

on isikul kindel elukoht,
ldhedaste toetus ja ta on
ndustunud

kriminaalhooldusega, mdistes

selle olulisust oma edasises
elus.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetasid isiku ennetdhtaegset
vabastamist;

KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud,;

Kohus leidis, et vabastamine
annab isikule voimaluse
tdestada oma seaduskuulekust.
Tal on kindel elukoht ema ja
poolvenna  juures, kellega
suhted on toetavad.

Vangla ja prokuratuur toetavad
isiku ennetéhtaegset
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p3, 8199 1Ig 2
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vabastamist;

Kohus otsustas isiku tingimisi
enne téhtaega vabastada, kuna
KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud.

Kuna tal on 29 Kkehtivat
distsiplinaarkaristust peab
kohus vajalikuks pikendada

katseaega maksimaalselt. Isiku
uus elukoht madrati vanaema
juurde Eestis.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetahtaegset
vabastamist;

KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud. Ta pani teise astme
kuriteod toime alaealisena ning
on ara kandnud vahemalt poole
talle madratud Kkaristusajast,
mistdttu kohaldub kohustuslik
ennetdhtaegne vabastamine.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetahtaegset
vabastamist;

KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud ning kohtul puudub
kaalutlusdigus;

Isiku vanglas  kaitumisele
etteheiteid ei ole, tal puuduvad
distsiplinaarkaristused ning ta
on osalenud
sotsiaalprogrammides ja
pereteraapias. Vabanemise jarel
asub ta elama asenduskodusse.
Tookoht puudub. Toole
asumine VoI haridustee
jatkamine on vajalik, et véltida
retsidiivsust;

Vangla hinnangul on isikul
psulhikahéirest tingitud
piirangud, kuid ta on teadlik
oma ravivajadusest ja jargib
ettenéhtud ravi,

Kuritegusid soodustasid
alkoholi ja  narkootikumide
tarvitamine ning kriminaalse
taustaga sGbrad.
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Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad ennetdhtaegset
vabastamist;

KarS § 76 Ig 2 eeldused on
taidetud;

Isikul puuduvad
distsiplinaarkaristused. Samuti
on tal kindel elukoht koos ema
ja vennaga.

Viru Vangla ja prokuratuur
toetavad isiku ennetéhtaegset
vabastamist;

KarS § 76! Ig 2 tingimused on
taidetud;

Vanglas on isik
hulgaliselt
distsiplinaarkaristusi. Samas on
ta  osalenud pstihholoogi
vestlustel, pereteraapias ja
sotsiaalprogrammides,
I6petanud 7. klassi  ning
alustanud 8. klassi dpinguid,;
Parast vabanemist asub isik
elama ema juurde, kuid tal
puudub téokoht ja kindel
sissetulek. Perekonnas esineb
lahisuhtevégivalda ja alkoholi
kuritarvitamist, ema ei suuda
teda kontrollida ning vend,
kellega ta on varasemalt
kuritegusid  toime  pannud,
suurendab retsidiivsuse riski.
Lisaks koosneb isiku
suhtlusringkond
kriminaalkorras karistatud
isikutest. Vanglas jatkas isik
végivaldset kaitumist.

Kuigi karistuse eesmargid ei
ole taitunud ja
resotsialiseerumine vo@ib olla
problemaatiline, on isiku
vabastamine seadusest tulenev
kohustus.

saanud
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