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I. SISSEIUHATVUS.

Subjektiiwse Giguse mOiste on 4ge Gigusteaduses igapéewsemaid. Rédkides
subjektiiwsest digusest, loob iga Gigusteaduses kodunenud isik omale sel-
lest mOnesuguse ettekujutuse. See ettekujutus on aga tihtigi liiga tildine,
enam alateadwsline, Kiisides sub. Siguse mGiste kindlama defineerimise jére-
le, j##dakse enamal juhusel wastus wOlgu, On seisukord, mida w3ib iseloomus=-
tada Augustinuse sOnadega: si&ogas nescio, sinon rogas scio. Ei ole ka ime,
sest juriidilise kirjanduse arwamised selle mGiste miZramise kohta on dige
lahkuminewad, Arwan, et ei liialda, kui iitlen, et peaaegu niipalju nagu
autoteid, niipalju ka erinewusi, kui mitte tildmCttes, siis wihemalt wéljen-
duses ja pisiasjades.

Mitte ainult subj. Siguse mOiste midramise kiisimus ei ole waidlusalune,
waid isegi selle efsisteerimise kiisimus {ildse., Enamus autoreid waatlewad
seda mBistet kui juriidilisele mdtlemisele ja mOisteilmale omast ja waja-
list, kui juriidilise mBtlemise essentsialet. Uksikute arwates aga tuleks
subj.0iguse mdiste kui niisugune iildse wéljaheita.

Lehkuminewad on ka arwamised selle mGiste ulatawause suhtes. Uhed waatle-
wad seda kui waid aimult tsiwiil@igusele omast, teised sellewastu wditawad,
et subj.digus esineb nii tsiwiil= kui ka awalikdiguses.

Kuna wastoksuste ja waadete erinewuse rohkuse tOttu teemi pOhjalik ki#sit-
lus nduaks rohkem aega, kui seda wGimaldab Sppetss, siis katsun kiisimust
kisitleda ainult kokkuwdtteliselt,

Subj, Giguse mBiste on niilidisaja juriidilisele mdtlemisele niiwdrd omaseks
saanud, et loob arwamise, nagu oleks see mOiste ise sama wana kui Sigus-
teadus., Tegelikult ei ole see aga nii.

Oigusteaduse algeid otsides jOuame wanasse Rooma, Kuid kas pdlweneb siit
ke subj., Giguse mdiste ? Ei , rooma juristide juures meie seda termini ei
leia, Koige ligidasemad sellele mdistele oleks wahest ehk roomlaste juures
leiduwed " juris vinculum" ja " jus agendi" mBisted, kuid nende mdistete
subj.0iguse mGistega identifitseerimine oleks saapa wodrele liistule tomba-
mine, Roomlased pédrasid rohkem t&helpanu juriidiliste wahekordade sidususele €
objektiiwse Sigusega, kui selle aktiiwsele kiiljele subj. Oiguse moistes,

Subj. Giguse mdiste arendamine tuleb kirjutade L##ne-Euroope juristide arwele, |

alates glossatoritega. Mojusid siin keasa Germeani rahwastele omane subjek-
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tiwism ja kalduwus objektiiwsuse arwel abstrektsete mdistete loomisele 1)

L.Duguit 2) arwates on subj. Giguse moiste alusteks Rooma Biguse impe-

rium ja dominium, kui absoluutse wOimumdiste t&hendamise terminid, esimene

awalikdiguse ja teine tsiwiildiguse wallas, Rooma imperium ja dominium on
Sieti kaks subj. Oiguse alaliiki praegusaja subj. Giguse moistes, nagu seda
ke Duguit ise t#hendab, ja wOisid waid selleks baasiks olla, millede waatle-

misel dogmaatilise siinteesi kaudu loodi subj. Oiguse moiste.

1) M.n. Korkunow, Lekzii po ob¥&ei teorii prawa, 1909a. lhk.140.

2) Le droit social, le droit individuel et la trensformatsion de 1l'etat, 1908a.,
I loeng, 2.jagu .
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Kui wotta subj. Giguse mGiste arenemise alusteks Rooma imperium ja
dominium, siis juba sellega asetame meie subj. Siguse mBiste rippuwusesse
nende alalisest kaaslasest - woimu elemendist., Ja tGesti, eriti esialgses
arenemisjirgus, on woimu mistel subj. Giguse mGiste midramisel aukoht.

"

Loodusdiguslise kooli nurgakiwi Grotiuse jédrele on s@na diguse" iiheks

tihenduseks isiku omadus, mille t3ttu ta woib midaegi omada woi teha., Kui

teo tegemine on inimese wOimuses, siis on see Sigus sOna téies moistes,

digustus, facultas.

Kant omas Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre miéirab subj. Oigust,

kui jyriidiliste normide 1&bi kaitstud widlist wabadust. wilise wabaduse all

m3istab ta isiku woimalust tegutseda oma Hraniigemise jédrele, arwestades

ainult oma isikliku jouga. See wiiks aga iiksteise takistemisele, ja taga-

jirjeks oleks mittewabadus, Siit jdreldus, et wélise tegewuse reegliks woib
olla ainult seadus, mis kaitseb wabadust, Sellepdirast juriidiline seadus
kiseb tegutseda nii, et ithe wabadus iihtiks kGikide ja igaiihe wabadusega.

See imperatiiw ja wabadus ei ole mitte wastoksuses, waid tdiendawad iiksteist
jo ei oleks tal mStet, kui puuduks wabadus. Iga ebadiglus takistab wabadust.
Sellepéirast igas seaduses sisalduwa sunniSigustuse kasutamine wiib wabadusele.
Kune seaduse iilesanne on ainult wilised teod, siis on sellele wléras iga
kd1lbline, sisemine tduge ja tugeneb waid ainult sundusele. Kui kreeditor

on digustatud ndudma wdlglaselt wola tasumist, siis see el tdhenda woimalust
ainult usutada wSlgnikku, et tema oma mOistuse jdrele seda peab tegema, waid
tihendab nimelt woimalust sundida. Wastastikkune sundimine aga ei kOrwalda
weel kOikide ja igaiihe wabadust.l)

Merkeli jirele on subj. Sigus teatud huwides objektiiwselt oiguselt antud

woim, milles woib eraldada eetilise kiilje / suhtumine objek.0iguses wiljen-
dust leidunud sisule/ ja materiaslse kiilje /suhtumine obj. Jiguse kisutuses
olewatesse widlistesse w61muabin6udesse/.2)

Thon nieb subj. Siguses peamiselt obj. Oiguselt antud woimu, et tegewu-

sesse panna imperatiiwe: 1) kohustatule /primiérsed/ ja 2) riiklistele

PR ———— R R R

1) M.N.Korkunow, Istorija filosofii prawa,1915a.,1lhk.142 ja 256,
2) Holzendorfss Encyclopddie, lhk, 38.
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organitele /sekundiéirsed/, peamiselt kohwstatutele, kui prim##irsed impe-
1)

ratiiwid kohustatu poolt tditmist ei leia.

Woima mSiste kaudu subj. Oiguse mOiste midramist pooldawad ka

2) 3)

J.Clausius ja F. Berolzheimer °’, Wiimane nendest mdérab subj.digust,

kui igat Bipusliselt /s.o. Oigusmiiiruse kaudu/ tagatud wSimupositsiooni.

Toodud n#idetest ndeme, et ettekujutus subj. Gigusest kui woimust,
on plisinud mitmete sajandite jooksul ja ulatab niilidisaega. Nimetame seda

woimu teooriaks,

A.Nicol - Speyer'i 4)

arwates on tidiesti loomulik /kuigi kiill mitte
Sige/, et meie subj. Bigust ettekujutame, kui midagi, mis selle omaja
millegi suhtes wOimsamaks teeb, wirreldes sellega mis ta ilma selleta
oleks, W3imu mGistet woib aga kergesti sarnastada wiewdimu /wigiwalla/
mdistega., Meie oleme jubae lapsest saadik kiillaldaselt tunda saanud Oiguse
ja woimu wahel walitsewat terawat wastolu selleks, et hoiduda nende
identifitseerimisest. Subj. Sigus ei ole ettekujutataw ilma normi ja kohus-
tise korrelaatideta; wOimu mdistele on need korrelaadid aga tdiesti woo-
rad. W3imu mBiste wastawaks korrelaadiks oleks jOu mOiste. Subj. Giguse
olemasolu on sdltuwuses wastawast kohustisest ja selle kaudu normist.
Oigustise ja kohustise kandjateks peab olema wihemalt kaks isikut, Joud
ja woim aga on ikka ja alati ithendatud thes ja samas isikus,

Iherings)naitab sellele , et sunduse /wdimu/ tunnuse kaudu B3iguse de-
fineerimine on ainult selle kirjeldus, nditamine widlispidisele tunnusele,
kuna ags Oige wastus peaks midrama asja sisuliselt,

Nii siis el ole woimu tunnus kiillaldane subj. Oiguse médiramiseks,

Seda ndeme niit. ka sellest, et esindajal on kiill wGim, knggei saa fitelda,

et see woim oleks subj. Oigus.

1) Rechtsnorm und subj. Recht/1878a., 1hk.228.

2) Das Merkmsl der Macht im Begriff des subjektiven Rechts, 1890a.,
lhk, 7.

3) System der Rechts-und Wirtsaftsphilosophiew, I1I, 1906a., 1hk.168,177.
4) Der allgemeine Rechtslehre, erster / morphologischer/ Teil, 191la.,
lhk, 185,

5) Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Enwickelung, 1888a., III T., 1hk.328.
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1. Wanemaid waateid.

Schellingist ja Hegelist saadik pd#seb Gigus-filosoofias makswusele )
1
psiikoloogiline suund ja wastawalt sellele omab aukoha tahe kui niisugune.

2)

Nii tarwitatakse ajaloolisesse kooli kuuluwa Puchta™’ jédrele sOna Gigus

kahes t#henduses: 1) {ildtahte t#hendamiseks... ja 2) ilksiku isiku tahte

tdhendamiseks niiwdrd, nagu see on wastaw iildtahtele

Oiguse objektiiwses mSttes kui iildtahte, ja Oiguse subj. mdttes kui

{iksikisiku tahte m##iramine on samuti omane Hegelile,

Olgugi, et orgaaniline kool objektiiwse Oiguse mééramiseks uued alused

niitas, middrawad ka sellessegi kooli kuulujad /n#it. Ahrens/ subj.0igust
3)

kui juriidiliste normide 1&bi piiratud tahet.

Windscheidi4) jirele wdib digustusest /digusest subj.mdistes/ kahes t&hen-

duses ridkida: 1) Sipgus teatud i{ilalpidamise, teo woi tegewusetuse peale

Sigustatule wastu:seiswa isiku poolt. Seadusmiiruse /digus objekt, mGistes/

k#sud on antud Gigustatule talitamiseks tema ome &randgemise jdrele ja

temast ripub #ra, kas ta tahab neid kasutada., Sellepirast on tema tahe

m33duandew seadusmiirustes sisalduwate kiskude elluwiimisel. 2) Teine subj.

Siguse t#hendus seisab wlimus juriidiliste tehingute kaudu Siguslisi taga-
jargi esile kutsuda.

Molemate subj. Oiguse liikide kohta iitleb Windscheid: Sigus on digusli-

selt korralt antud tahte woim / Willensmacht/ ehk tahte walitsemine
/Willensherrschaft/.

Indiwiduaalse tahte tdhtsuse esiplaanile tGstmine subj. Giguse midramisel
esineb weel teistegi autorite juures nii mddunud kui ka k#esolewal sajandil,

Nad siinnitawad n.n. tahteteooria.

Tehteteooria arwustajatest ei saa nimetamata jdtta Theringi 5). Tema

v

MS . - ® . » ~ o
arwates on=es puudustest samane, mille peale nditasime juba wdimuteooria

1)Eduard H51lder,Ueber abjektives und subjektives Recht,1893a,.,1hk.7.
Thering, o.c., lhk. 328;
Berolzheimer, o.c., lhk. 166.

2)Institutiownen, $§6.

3)Korkunow, Lekzii, lhk. 78.

4§Pandekten, §§ 37 ja 49.

5)0.c., 1lhk.328.
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juures, nimelt et tahte kaudu m##ramine on formaalne, mitte sisuline,
nagu waja oleks., Edasi arwab ta, et ei saa kuidagi sarnastada subj. Oigust
tahtega,Tiilirimehel on woim laewa iile ja ta wOib juhtida seda kas OGieti
sadamasse woi kaljude otsa., Sedasama on tahe Giguse juures. Nagu ei ole
woimu antud tiilirimehele ainult selleks, et 15bu tunda tiilirimise toimingu
sooritamisest, samuti ei ole ka subj. Oiguse sisu mitte tahtmine iseenesest.

Edasi nditab Thering kui wastuwditele sellele, et kui subj. Giguse ots-
tarwe tahtewdimus /Willensmacht/ seisaks, siis ei saaks tahtewGimetutel
fildse olla Sigusi. Tegelikult aga kOik seadusandlused annawad lastele ja
nddramdistuslistele samused Gigused nagu tahtewGimelistelegi, mitte ainult
elu ja puutumatuse suhtes, waid ka kGik waranduslised Jigused. Tahteteooria
pooldajate poolt sdetatakse tahtewdimetute Sigusi nii, et: 1) seadus austab
nende woimalikku tulewast tahtewGimu, kaitseb ka tahte algidusid, 2) wdi
et tahtewdimetute isikute Siguste tunnustamine on tingitud ainup#ini maks-
watest normidest. Esimesele wastuwditeks toob Thering seda, et see ei ole
kohaldataw parandamata nddramBistusliste kohta. Teise kohta arwab ta, et
see niitab seda, et tahteteooria on wOimetu seletama reaalelu n#hteid.

Seisab Siguse 13ppotstarwe tahtes, siis, iitleb Thering, peaksid digus-
liselt siduwad olema kOik kokkulepped, mis ei sisalda midagi kdlbluswas=-
tast woi lubamatut, Nii siis tuleks makswaks lugeda leping, mis iithele poo=-
lele kohustise peale paneb, ilma et see teisele poolele wihematki kasu
tooks. Oleks seisukord, kus {thele poolele siinnitaks rddmu ainult l#bisuruda
oma tahet, Lepped, kus puudub interess, on makswusetud. Oigused ei kindlusta
kasutut. Kasu,mitte tahe, on diguse substantsiks.

Eelpool toodud Theringi Wastuwﬁﬁ%;st on digusteaduslises kirjanduses
tema widide tahtewGimetutest kaunis laialdase sdelumise osaliseks saanud,
Tol ajal, kui Thering selle wastuwdite awaldas, oli waade, et lapsed ja
nodramoistuslised ise subjektiiwse Oiguse kandjateks on, wastuwaidlemata.
Niitidsel ajal on aga neid, kes loewad subjektiiwse Siguse kandjateks mitte
lapsi ja nodramBistuslisi, waid nende eestkostjaidlz Bellelt seisukohalt
wil jaminnes langeks Theringi wastuwdide juba iseenesest., Kuna see wiimane

waade siiski wihe tunnustatud, siis ei saa seda kiillaldaseks lugeda.

1) A.Baumgarten, Die Wissenschaft wom Recht, II, 1lhk. 31.
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Kui wdtta wordluseks ainult lapsi ja nGdramdistuslisi, siis esialgsel
pealiskaudsel waatkmisel paistab Theringi wastuwiide pShjendatuna, Oleneb
see sellest, et lapsi ja nodramGistuslisi oleme harjunud tahtewGimetuteks
pidama oma igapiewaste elun#hete jirele, ilma et pruugiks selleks olla
juriidiliste normide m#&rust. Kui tuletame aga meele, et juriidiliste
normide jdrele esineb tahtewGimetutena ka rida niisuguseid isikuid, keda
meie igapiewaste elunthete jérele ei saa tahtewGimetuteks lugeda, siis
paneb see meid jdrelmStlema ja esialgset otsﬁst rewideerimisele wotma,
Nii n#it, ei saa meie kuidagi seletada lastele ja nodramGistuslistele
sarnanewa tahtewOimetusega seda, et kaubanduslise administratiooni alla
asetatud kaupmehe ja waranduslise ilhenduse siisteemis /Giitereinheit/ naise
tahtel oma waranduse walitsemise suhtes ei ole juriidilist t#htsust. Oigus-
siisteemis leiame sarnaseid n#iteid kiillaldaselt teisigi. Et Thering ei
arwesta seaduste 1&bi loodud Giguskorraga, ndhtub juba sellest, et tema
arwates ei oma inimene Gigusi mitte seadusandja omawolilise kapriisi,waid
selle Sigustuse kaudu, mis iga iﬁimolend juba oma otsaees kannab, Wiga
seisab Theringi juures selles, et ta ei ole Gieti arwestanud seaduslise
esinduse instintuudiga., On 1iik Sigussubjekte, kellede kohta seadusnormid
médrawad, et nende isiklisel tahtel ei ole juriidilist t&Zhtsust; sealjuu-
res aga samad normid m##rawad omakorda teised isikud /eestkostja,abielu-
mees j.n.e./ kelle tahet tuleb waadata kui esimeste oma. Kuna subj.digus
on iildiselt Giguslise korra produkt, siis ei ole meil sugugi wajadust,
nagu seda Thering arwab, et subj. Oiguseks olew tahe oleks nimelt subj.
0iguse kandja oma, waid on seaduse teha, kelle tahet ta selleks wajaliseks
midrab. Sellele wdidatakse omakorda wastu, et see on fiktsioon ja fiktsioo-
ni kaudu ei ole woimalik midagi teadusliselt #ra seletada. See oleks
tegelikkuse woltsimine, Baumgarten 1) itleb, et siin ei tahetagi midagi
dra seletada, waid ainult seda kindlaks teha millest koosneb subj. Giguse
moiste, mida kasutab Gigusteadus.

Subj. Giguste teostamine ei ripu alati #ra isiku tahtest. Nd#it., on
kodaniku subj, Oiguseks rahwah#&letusest osawGtmine., PShiseaduse muutmise
juures ags h##letamisest osawGtmine ei ripu #ra tema tahtest,waid ta on

kohustatud seda tegama, Tahte moment esineb harilikult tsiwiildiguse wald-

1)0.¢., II, lhk. 32.
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konda kuuluwate subj. Giguste juures, kuid siingi kui naturale, mitte
essentiale, AwalikGiguse waldkonda kuuluwate subj. Giguste juures woime
anda tahte momendile ainult accidentale t&henduse.

Tahte teooria arwustusena wOib weel ndidata sellele, et tahe on puht
indiwiduaalne n#he ja sellega saame ka subj. Oigusest ettekujutuse kui
millestki puht indiwiduaalsest ja ﬁhekﬁlgsestl). Oiguse arenemise suund
néditab aga.wastupidist sihti, Indiwiduaalne wabadus piihitses wdidupiihi,
kui langes XVI - XVII a. politsdriik oma indiwiidi igap#ewase elu peen-
sustesse tikkuwate kitsendustega. Ajajooksul apa n#hti, et piiramata indi-
widuaalne wabadus ei ole see kdoikwGimas p#fstja, nagu loodeti. Ja praegus-
aja Oiguses ndeme indiwiduaalse wabaduse kitsendamise teel saawutatud iihis-
kondlise huwi momenti t#helpanu wi#iriwale kohale t3stetuna. Oigus ei ole
mitte ainult Oigussubjekti enese tarwis,

Subj. O0igus ei seisa millalgi erakuna, nagu seda wdiksime jireldada
indiw,tahte teooriast., Tema lahutamata kaaslaseks on alati kohustis,
Kohustise momendi jdtab aga see teooria mérkimata,

Berolzheimeriz)arwates ei oleks tahte kaudu subj. Giguse mé&@ramine Oige
sellepirast, et see oleks ithe tundmatu /Subj.8iguse/ midramine teise
tundmatu /tahte/ kaudu.

Tihti tihendatakse eelpool waadeldud wdoimu ja tahte tecoriad lheks,
tahte teooria nime all. On tingitud see sellest, et subj. Giguse definee~
rimisel kasutatakse sagedasti mdlemaid, wdimu kui tahte, tunnused iiksteise
korwal. Teen nende kahe wahel wahet, sest wlimu ja tahte mSisted on iiks-

teisest erinewad. Sarnast wahetegemist leiame ka Theringi juures.

1)Prof, Uluots, Oiguse {ilddpetuse loengud.
Korkunow, Lekzii, 1lhk. 79.

2)0.c., 1hk, 165,
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2. Uusimaid waateid.

Tahte teooriat loetakse loodusdiguslise kooli pﬁranduseks.l) Tahte
teooria juure on tagasi p&dranud ka niilidisaegsed loodusBiguslise kooli
elustajad, Motlen siin nimelt neo = kantlise filosoofia baasil seiswat
Rudolf Stammleri oma poolehoidjatega.

Stammler kasutab Sigusliste pChimdistete miidramisel deduktiiwset mee-
todi ja peab seda ainuSigeks. Sellest wiljaminnes tuletab ta koik mOisted
miskisugusest illdisemast mGistest. Nii lasewad tema arwates kogu meie ette=-
kujutused jagada®endid: 1) tunnetusteks, mis juhitud kausaliteedist,
ja 2) tahteks, mis juhitud otstarbest. Oigus on tema arwates iikks inimese
tahteliikidest?),

Objektiiwse ja subj. Oiguse mOisteid loeb ta wastawateks Gigusiilimuse

/Rechtshoheit/ ja Sigusalistuse /Rechtsunterstelltheit/ pdhimdistetele.

Oigusalistuse mdiste eeldab mottewormi, mille jirele tahe oma Biguslise

médramise wiisi tuletab teisest tahtest, nii et ta n#ib selle Giguslise

tahte abinduna, Tahe, kus leidub sarnane tunnusmérk, kuulubki subj. Siguse

hulka.3)

Selle definitsiooni wooruseks loeb Stammler seda, et see on tuletatud
puhtast Giguse pShimdistest /s.o.Bigusalistuse mdistest/ ja sellega iild-
maksew iga woimaliku Giguse kohta., Subj. Oiguse mBiste tuletamine mone
teatud Giguse sisu jérele oleks tema arwates otstarbele mitte wastaw,
sest aluseks oleks siis piiratud Gigussisustis ja sellega saaks ka mdiste |
ainult piiratud sisuga.

Edasi iitleb Stammler kokkuwGttes subj. Oiguse kohta, et see on siduw

tahe, mida woib tunde Gigusalistuse pthimdiste kaudu, wdi lithidalt deldult :

Odgusele alistatud tahe, Siduwa tahte all mdistab ta niisugust tahet, mis
médrab paliﬁ;é;;;ﬂ£éiéwiui abindusid iiksteise tarwis. Siduw tahe on waba
igasugusest kausaalsusest, ei ole mitte ilksteisest sBltuwuse mBiste, waid
ainult tahete pSimimine abinBude ja otstarwete hulka. See, mida iiks tahab,
woteb oma abinduks teise tahte ja sellele on jdlle abinduks esimese tahte-

sisustis,
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1)Berholzheimer, o.c., 1lhk,165.
2)Theorie der Rechtswissenschaft, 1923a., 1hk.42,
3)Ibidem, lhk., 228,
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Teises kohas {itleb Stammler: kui keegi esitab hagi, siis ta ei tunneta
midagi, waid tahab midagi.

Peajoontes ndeme Stammleri definitsiooni tihtiwat ellpool waadeldud subj.
digust kui tehet mddrawate definitsioonidega. Wahe seisab peamiselt sihis,
mis omale {ilesseadnud iikks kui teine, Eelpool waadeldud definitsioonid on
filesehitatud makswa @iguse waatlemise alusel, on mdeldud 8ubj,.diguse sisu-
liseks m##iramiseks ja nendes on tahte all mdeldud ikka konkreetse{’ﬁigus-
subjekti tahet. Stammler sellewastu hoiab nimelt eemale igasugusest sisu-
lisusest, et anda definitsiooni, mis oleks maksew ikka  ja alati igas olus
korras, olgu Siguse konkreetne sisu missugune tahes. Tahtegi mGiste on temal
puht formaalne - kui meie ettekujutuse ks alljaotustest. Puht formaalse
mottekdigu loeb ta ainudigeks, et iilesehitada puhast Tigusedpetust /die
reine Rechtslehre/, wastandina Giguse iildOpetusele, mille lilesandeks jé#da
teatud kindla Sigusmaterjali kokkuwGtteline edasiandmine.

Stammler ei pea {ildse wOimalikuks mi#rata subj. Oiguse mdistet Oigus-
subjektile omaste tunnuste kaudu. Selleks on tema arwates mdddapéisemate
takistusi, nagu subj. diguste olemasolu, kus Giguses tahetaw ei ilhti selle
subjektiga, kellega Gigused mGtteliselt seotud; samuti et on Jdigussubjekte,
kellele subj. Oigused osaks saawad ilma, et nad ise oleks wlimelised ots-
tarwet méfirama.

Peatusin Stammleri juures muuseas selleks, et ndidata, et tahte teooria

ei ole kdigist terawatest arwustustest hoolimata maha maetud, waid tema

juured on elujdulised praegusajagi Gigusteaduslises kirjanduses.
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IV Huwiteooria.

1, Huwide kaitse teooria.

Olgugi, et juba orgaaniline kool Krause - Ahrensi Oigusfilosoofia
kaudu t8i digusteadusesse Siguswara mOiste, siiski ei leidnud see, nagu
juba eelpool t&hendasin, nende poolt kasutamist subj. Giguse defineerimisel.
Kasutamist leidis see Iheringi poolt,

Thering ei leppinud mitte ainult tahteteooria terawa kritikaga, waid
seadis ka omalt poolt {ilesse uue, tema arwates parema., Iga tsiwiilGigus=-
line norm on selleks, arutafl Thering, et ta tagab inimesele miskisuguse
kasu, rahuldab wajadusi, wiib ligemale huwidele, eesmiérgile., Seda kasu
nimetame waraks /hiiweks/, mis omakorda on seotud wéirtuse ja huwi mdiste-
tega, Ja subj. Sigust mi##rabki ta, kui Gigusliselt /objektiiwse Biguse
poolt/ kaitstud huwi /interessi/ .1) G.Jellineki 2)

jdrele see,mis objek-

tiiwselt wittes niib warana, sasb subjektiiwselt huwiks . F.Liszt S)itleb,
et Oiguswara on Gigusliselt kaitstud huwi.

Theringi teooria leidis Oigusteadlises kirjanduses Oige laialdase poole-
hoiu ja omab seda praegugi, enamasti kiill kas muudetuna wdi tédiendatuna.
Muidugi ei puudu ka arwustused.

Jellineki4grwates on selle teooria puuduseks see, et ei ole sugugi ar-
westatud tahtemomendiga, Tahe on aga h#dawajaliseks abinduks selleks, et
tahetud "midagi" muutuks waraks ehk huwiks, Tahtemomendi elimineerimist
0iguse: mOistest ei pea ta wdimalikuks,

Berolgheimer 5) loeb huwi kaudu subj. Oiguse midramise mitte Onnestu-
nuks, Huwi on midagi subjektiiwset, subj. Oigus aga huwist olenematult
eksisteeriw realiteet, Huwi mBGiste on kaugemale ulatawam subj. Giguse mdis-

test. wdljendus: "Gigusliselt kaitstud huwi" on wildak, walele teele juhtiw,

1) O.c., 1hk,339,351.

2) System der suﬁjektiven 0ffentlichen Rechte,1892a.,1hk,.40
3) Lehrbuch des Deutschen Strafrechts,1921a., lhk.4

4) O,c.,1hk,41,

5) O.c., 1hk,187,
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sest Sigus ei ole omalt olemiselt mitte huwide kaitse, ei ole midagi
utilitaarset, waid on osalt wGimu abindu /Mittel der Herrschaft/, osalt
wabaduse abindu moninga wSimu poolt eksploateerimise wastu, Samuti on wil-
jendus P i wigagi kindlusetu 49anz vag/ . Ta ei {itle sisuliselt midagi.
Huwi mOiste on kdige rohkem konstruktiiwne h#daabindu, mille kasutamise kaudu
Oigusfilosoofia ja Oigusteadus ei ole oluliselt rikastunud. Berolzheimeri
tdiesti eitaw seisukoht on tingitud sellest, et ta, nagu eespool nigime,
kuulub ise woimuteooria poolehoidjate kilda.

"Subjektiiwne 0igus on interessi Sugusline kaitse," ndnda oleks pigemini
pidanud Thering subj. Gigust defineerima, arwab Nicol-Speyerl).

Isiku interessi esiplaanile tGstmine, arwab Baumgarten 2), itleb wiga
wihe; huwi wdib rahuldatud saada mitmel wiisil: riik woib h#dtegewaid asu-
tusi awada, ilma et nendele, kellele see kasuks tuleb, subjektiiwseid Sigusi
annaks,

woiks weel tdhendada sellele, et huwi mdiste on seotud iildiselt kasu
mdistega. On aga kiillaldaselt juhuseid, kus subj.0igus paneb peale ainukt
kohustusi - n#it, isa Oigus omi lapsi kaswatada. SOna "huwi" mGiste on
kindluseta, wiga mitmeti mGistetaw.

)

Sisuliselt palju {ihist huwiteooriaga on Dernburgi3 definitsioonil,
mille j&rele subj, Oigus on Gigus, mis m#&rab #ra selle osa ithiskondlikkest
waradest, mille liksikisik saab, Monelt poolt waadeldakse seda kui erisisu-
list teooriat waradest osasaamise teooria nime a11.4) Minu arwates ei ole
selleks pdhjust, sest sellel on Iheringi huwiteooriaga rohkesti sisulist
tihtlust,

Dnguits) jdrele subj, Giguse aluseks wGib tGesti olla interess, kuid
see interess wOib siinnitada Siguse ainult siis, kui saab soowimise objek=
tikg,ja pealegi luuakse Gigus waid selle isiku kasuks, kes seda tahab,
Ja nii samastub, Duguit arwate§/16ppude 15puks ka Theringi teooria nende

teooriatega mis mi#rawad subj., Sigust kui tahtewdimu., / wollendiirfen,

Wollenkdnnen/.

1) O.c.,1hk,199,

2) 0.¢.,1hk,30,

3) Pandekten, I, 1hk,86.

4) Uluots, Oiguse iilddpetuse loengud;
5) O.c.,I loeng, 2.0sa.
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2. Huwide piiramise teooria,

Wene Opetlaged Muromtsew ja Korkunow, jd#des ilildiselt Theringi teooria
alusele, toid sellesse osalisi parandusi.

Miromtsew leiab, et ei saa juttu olla Gigustusest seal, kus ei ole jurii-
dilist wahekorda digussubjektide wahel, Theringi huwiteooria alla aga mahu-
wad ka ihekiilgsed huwikaitse juhused, kus Oigustatule, kelle huwi kaitstak-
se, el seisa wastu Oigussubjekti. Sellepérast siis téiendab Muromtsew

Theringi huwiteooriat selles mottes, et Gigus on indiwiidide omawaheliste

suhete tthiskonnalt organiseeritud kaitse nende takistuste wastu, mis wOima-

likud teiste sama tthiskonna liigete poolt.

Korkunow,pooldades Muromtsewi wastuwdidet, leiab Theringi teooria puudu=-
seks weel seda, et huwide kaitse wiiks meid jé#rjekindlal arendemisel walit-
suse piirita eestkostmise alla ja kaoks sellega Oiguse kaitse kiisimuses
isiklik initsiatiiw, nende puuduste wiltimiseks teisendab Korkunow Theringi
huwiteooriet sellega, et tOstab esijoonele huwide piiramise., Inimeste tege-~
wus toimub, iitleb ta, mitte eraldatult oma ette, waid iihiselus teistega.
Huwide praktilisel teostamisel woiwad kokku pdrgate ithed¢huwid teiste huwi-
dega. §ellest hoidumiseks on waja, et iga isiku huwide teostamisele oleks

mifiratud teatud piir, Olenewelt siis sellest, ongi Oigus / subj.mdistes/

wastawast teise isiku kohustisest tingitud wOimalus teostada antud huwi

1)

juriidiliste normide poolt médratud piirides.

Ei saa saleta, et Korkunowi definitsioonil on paremisi. Kuna Theringi
huwide kaitse tecorias nigime peamiselt tiksikisiku esile tOstmist, siis
Kurkunowi huwide piiramise teoorias on antud wddriline koht ka {lhiskondli=-
sele momendile juba piiramise mGiste enesege ja té#helepanu juhtimisega
kohustise momendi lahutamatusele.

wadrib ka t@helpanu see paremus, et Korkunow ei ole wdlise surwe momendi
ilehindamise pooldaja, nagu paljud teised, kes séewad subj. Siguste ellu-
wiimise kiisimuses tihtipdini esikohale wdlise surwe.

wastuwditeks Korkunowi definitsioonile tuuakse 2) seda, et monel juhu-
sel ei saa juttu olla huwide piiramisest, waid ainult nende téielisest
eraldamisest, Nii n#it, el sas rddkida waraste, r86wlite j.n.e. huwide pii-

remisest, waid nende huwid on t#ieliselt eemaldatud.

1) Korkunow, Lekzii, lhk. 83,
2) F.W,Taranowsky,Ekziklopedija prawa,l1923a., 1lhk,.89.
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Taranowsky widide jHd#b ligemal waatlemisel ainult sOnaliseks, sest

sisuliselt on iikskGik, kas meie rédgime eemaldamisest,w0i piiramisest

niisugusel md#iral, et mitte midagi enam iile ei j&&.
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v Tahte Ja huwi teooriate iihendus.
Et tahteteooria on formaalne ja huwiteooria materiasalne, siis selle
iihekiilgsuse wdltimiseks mi#rewad mSned subj. Oigust, kui isikule tema

huwide kaitseks woi takistamate elluwiimiseks antud tahtew0imu,

G.Jellineki 2) arwates esinewad tahe ja huwi ehk wara /hiiwe/ Oiguse
moiste mdframisel kui iiksteisest lahutamata osad. Subj. Oigus on Jellineki

defineerimisel inimese tehtewSimu tunnustamise teel kaitstud hiwe /Gut/ wdi

huwi /interess/ oma definitsiooni pShjenduseks toob te seda, et ainult

hiiwe wSi huwi peale sihitud tehtewdimu &iguslise tunnustamise kaasas k#ib
diguse indiwidualiseerimine, sidumine teatud isikuga, mis on subj. Odiguse
oluliseks kriteeriumiks. Huwi wOib Oigusliselt kaitstud saada objektiiwse
oiguse poolt ka siis, kui see ei tunnusta thtki tehtewdimu, Igs iildhuwi
kaitse kaitseb mdddapiisematult ka lugemats arwu ilksikhuwisid, ilma et
looks subj. Oigusi. Ainult siis, kui indiwiduaalne tahe mddduandwaks tunnus-
tataksé huwi olemasolyks ja ulatuseks, muutub see subj.diguseks. Tahtewdimu
loeb ta formaalseks ja huwi materjaalseks subj. Giguse elemendiks,

Uhendatud tecoria on kiill enam rahuldaw, kui seda olid kumbki eraldi
woetuna, kuid eelpool toodud pChimdttelisi wastuw#iteid ei ole ilhendamine

siiski kOrwaldanud.
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1) Baumgarten, O,c.,lhk,30,
2) O.c.,lhk, 42,
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1)

Baumgarten madrab subj. Gigust, kui Oiguslist seisukorda, mis

kellelegi on antud Siguslise korra poolt lugupidamisest tema isiku wastu.
2)

Heerwageni jdrele on subj. Oigus inimese niisugune seisukord, kus

temale on antud teiselt inimeselt, kes milleski suhtes wOimsam, rikkam,

woimalus tegutseda teatud wiisil, soowimate tagajdrgede Zhwardusega nende

wastu, kes esimesel takistawad tegutseda temale wOimaldatud wiisil.

Inimese mOiste on wGetud siin Heerwagenil Oige laias tZhenduses, nagu ndit,
pooled wahekordade juures: teatud ithiskonna kdOrgema autoriteedi ja this-
konne liigete wahel; riigi kOrgema wOimu ja alamate wahel; kokkulepped
masomeniku ja rentniku wahel; majaomeniku ja iilirniku wahel; arsti ja haige
wahel; peremehe ja t85lise wahel j.n.e.

Isiku Giguslise seisukorra mdiste toomist subj. Oiguse defineerimisesse
ei saa ebadnnestunuks lugeda, Kuid, et Giguslise seisukorra mdiste ise-
enesest on Gige laisulatusline, siis seisab raskuspunkt siin selles, mis~
sugused on nimelt sellele mdistele tBmmatud piirid, s.o. missugusel misiral
tuleb Giguslist seisukorda subj. Gigusele omaseks lugeda.

Esimese definitsiooni jirele oli siin piiriks Siguslise korra lugu-
pidamine isiku wastu /Persénlichkeitsachtung/. Kuid kas on see piir kiil-
laldane? Kiill mitte., Selleks n#ide: Kui keegi on t&helpanematuse wdi
seaduse mitte teadmise tottu wast4w6tnud wolgadega lilekoormatud péranduse
ilma, et oleks kasutanud beneficium inventariifézfpeab {ou wastutama
wolgade eest ka oma warandusega., Tal on seaduse jédrele kiill subj. Gigus
selle piranduse peale, kuid ei saa kuidagi iitelda, et see Gigus oleks
kiesolewal juhusel miskisugune seaduse lugupidamise /t#helpanu/ wiljendus
sellele périjale.

Mis puutud Heerwageni definitsioonisse, siis ei saa kuidagi ndus olla,
et Gigussuhted oleks ainult milleski woimsama woi rikkama ja wihem wOim-
sa woi rikke wahel. Suur hulk igapZewseid OGigussuhteid on ainult samaw#ir-

sete wahel, Samuti on jidetud subj. Oigus t&@iesti isiku h##ksarwemise jéirele

telitamiseks, ilma et oleks kohustise momendiga arwestatud.

1; A Baumgarten, Die Wissenschaft vom Recht, II T., lhk, 15.
s Heervagen Objdsannosti kak osnowanie prawa,1908a., lhk. 84,
ksakeelne tolge - Pflichten als Grundlage des Rechts/.
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Subj. O0igus w#ljeneb, seletab Nicol=-Speyer lz,kohustisest ja wiimase
kaudu omakorda seadusnormist. Kui kohustis esile kutsub Giguse, siis ta

sellega woimaldab ja nii siis tagab midagi., Sellepérast wGib subj. Oiguse

tdelist olemust kGige paremini mi#reta kui tagatist /Gewghr/.

Niisugusena wottes oleks see definitsioon liigagi iildistatult formaalne.
Kuid Nicd=-Speyer teeb sinna juureehitisi, tdiendusi. Subj. Oigus, arendab
ta edasi, ei ole mGeldaw ilma, et temale wastu ei seisaks wastaw kohustis,
ﬁigus ja kohustis on kui tthe ja sama asja ees-ja tagakiiljed. Sellepidrast
ei ole nad subj, Giguse mCiste miiramisel {ildse lahutatawad. Harilikult
subj, Oiguse definitsioonid tostawad esiplaanile Giguse teostamise momendi.
TGeline subj., Giguse olemus on aga tagatis, mis seisab Gigusnormi kaudu
korraldatud kohustises, woi teiste sOnadega, et igas subjektiiwOiguslises
wahekorras on peamine t&htsus toeliselt kohustise momendil.

Kuid mitte iga Siguskohustisest w#ljenew tagatis ei ole weel subj. Gigus.
Ndit, keegi p#randab testamendis koguduse oreli parandamiseks summa. See
paneb périjatele peale kohustise ja tagab kirikusk#ijatele parema muusika
nautimise woimaluse, kuid sellega ei oma wiimased weel subj.digusi p&ran~
datud summa peale, Kuidas eraldada Giguslist tagatist igast teisest Sigus-
kohustisest wéljenewast tagatisest, kas kohustises sisalduw tagatis on Gigus
woi mitte? Selle wahetegemise kriteeriumiks wdtab Nicol=-Speyer wastutawuse,
noude tostmise woimaluse Tigustatu poolt kohustatu wastu., nNGudediguse puudu=-
misel on Giguskohustisest wdljenew tagatis waid ainult Giguse wari,Giguse
refleks.

Negu négime, oleks siis Nicol-Speyeri arwates subj. Oigus Siguskohusti-

sest wiljenew tagatis, seoses noude tOstmise wOimalusega,

Nicol~-Speyeri definitsiooni suureks paremuseks on see, et siin on wHiri-

liselt toonitatud kohustise moment,

1) O.c., lhk. 187,
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VYIII Sab jJ, digus, Tui"k0danentd moiste,
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Risti wastu ainuwalitsewale subj.0igust jaatawale waatele astus
L.Duguitl). Tema arwates subj. Oiguse m0iste on metafiilisilise korra mdiste,
missugusel ei tohiks olla kohta praegusaja ithiskondade positiiwses organi-
satsioonis, Alaliselt muutuwate instituutide ja ideede ajaloos subj.Giguse
konts?tsioon, mida moned absoluutseks tGeks loewad, oli waid momendiks,suure
tdhtsusega momendiks, kuid mitte rohkem. Oletame, et ilmudes omalajal, ta
mingis ilmas suurt osa ja osutas suuri teeneid, praegusajal aga on tulnud
16pp tema walitsemisele. Need, kes weel katsuwad ehitada poliitilist ja
kodanlist siisteemi sellele kddunenud kontseptsioonile, loowad seadusandluse
wiljaspool iga prektilist tdhtsust ja asetawad juriidilise tehnike wéljas~
poole tegelikkust, muutes seda kuiwaks skolastikaks, Tekkib uus iithiskond,
kust wéljakihutatakse nii kollektiiwsusele kuuluwe Giguse moiste ki#sutada
indiwiidi, kul ka indiwiidile kuuluwa Oiguse mGiste mOjuda oma isikuga
kollektiiwsusele ja teistele indiwiididele. Nii siis eitab Duguit nii riigi,
kui ka indiwiidi subj. Oigusi.

Edasi iitleb Duguit, et ta on kaugel sellest, et mitte millegagi piirata
materiaalseid joude ithiskonnas, waid usub kindlasti, et inimesed kes kuluwad
sotsiaalsesse gruppi woi ka terwesse inimkonda, alluwad teatud tilalpidamise
reeglitele, Indiwiididel ei ole Gigusi, neid ei ole ka kollektiiwsusel,aga
k8ik indiwiidid on kohustatud alluma sotsiaalsele normile, sest nad on sot-
siaalsed olewused. 1ga indiwiduaalne akt, mis rikub seda normi, kutsub ilm-
tingimata esile sotsiaalse reaktsiooni, mis omab mitmesuguse kuju,olenedes
ajast ja riigist, Iga indiwiduaalne akt, mis on kooskGlas selle normiga,saab
sotsiaalse sanktsiooni,mis muutub samuti wastawalt ajale ja riikidele.

See sotsiaalne norm, kuidas meie teda ka ei nimetaks w®i ei pShjendaks,
eksisteerib ilmtingimata ja ei w0l olla olemata, sest ilma selleta ei oleks
thiskonda, Iga fihiskond on distsipliin, ja et inimene ei wdi olla wéljas=-
pool ihiskonda, siis ta wGib elada ainult alludes miskisugusele distsiplii-
nile, nii siis, inimesed alluwad sotsiaalsele normile, mis pShjeneb neid
tihendawale wastastikkusele iliksteisest olenewusele. See norm ei ole mitte

moraalne, waid Oigusline, See on ainult inimese wéliste aktide norm,
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1) Le droit social, le droit individuel et la transformation 1'etat,
1908a,, I loeng, 2.0s2,
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mitte tema mStete ja soowide norm, nagu seda on iga moraalne norm.

Uhiskonnas ei ole kellelgi muud wdimu, kui tdita see iilesanne, milleks
teda kohustab sotsiaalne norm ehk, kui soowitakse, milleks kohustab teda
see seisukoht, mia ta omab sotsiasalse grupi liikmeid siduwa wastastikkuse
iiksteisest olenewuse sﬁsteemiséﬁﬁi tarwitada ilitelusi subj. Gigus ja obj.
oigus, siis woib iitelda, et niilidisajal kerkib ithiskond, kust on wiljaaetud
metafiiisiline subj. Giguse kontseptsioon ja antud ase objektiiwse Giguse
moistele, mis paneb igaithele sotsiaalse kohustise tdita moni iilesanne ja
annab woimu sooritada akte mis wajalised selle iilesande tditmiseks.

Oma arwamise kinnituseks tsiteerib Duguit Auguste Comte 1) : "Sona Oigus
peab wiljakihutatama Siguslisest derminoloogiast samuti, nagu sona pohjus
filosoofilisest 4erminoloogiast. Nendest kahest teleoloogilis - metafiilisi-
lisest moistest on Jiguse mOiste ebamoraalne ja anarhiline, ja pShjuse mdiste
irretsionaalne ja sofistiline,....cc.... Igal on kohused, ja selle juures
kdikide suhtes, kellel?i age ei ole miskisugust Gigust s®na tosises mGttes.
Kellelﬂi ei ole muud digust, kui digus alati tdita omad kohused."

Duguit arwates kaob dominiumi, s.o, ersomanduse, indiwiidi subjektiiwse
diguse, moiste., Kuid sellega ei taha ta ilelda, et peab kaduma indiwiduaalne
omandus, waid ainult seda, et see lakkab olemast indiwiduaalseks Siguseks,
et saada tthiskondliseks funktsiooniks., Waranduse waldajal ei ole waranduse
peale miskisuguseid digusi; s ee on ainult faktiline suhe, mis kohustab
teda t#itma teatud sotsisalset funktsiooni, ja tema waranduse omemine kaits-
takse ainult niiwdrd, kuiwdrd ta tdidab seda sotsiasalset funktsiooni,

2)

Taranowsky arwates Duguit jdrele tekib subjektiiwne juriidiline
seisukord, milles on juriidiline kohustis, kuid ei ole suhet subjekti wahel,
kes millekski on kohustatud, ja subjekti wahel, kes midagi wdib. Duguit
arutluses ei nie Taranowsky midagi uut, peale kangekaelsusliku silmnéhtawa
eitamise,Ometi ju wdimalus kellelgi midagi soowitut saada kooskdlas Sigus-
normiga, ei teostu muidu, kui t#nu sellele, et on teatud teine isik, kes
sama normi pohjal on kohustatud midagi tegema. Nende kahe isiku wahel

jirjelikult on olemas Sigusnormiga kooskdlas olew suhe, ehk juriidiline

wahekord, mis koosneb Sigusnormiga kooskdlas olewast tahtmise w@imalusest,

1; Systeme de golitique. positive, 1890a.,I, lhk, 361.
0.8, 0K, 128,

2
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8.,0,0igustisest ehk subj, Gigusest, ja juriidilisest kohustisest. Mis-
pérast Duguit juriidilise normi loeb reaalseks, aga juriidilist wahe-

korda, eriti subj. Gigust, ei loe reaalseks, jddb Taranowsky iliteluse

jdrele tdiesti arusaamatuks,
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IX Bubj.digus kuiobjektiiwse OSiguse

R S ——————————— S ettt e e d

Kuigi Duguit'ge mitte just ndus olla, siis arwan, et ei saa salata
wihemalt seda, et subj. Oigusele antakse tihtigi wédrsem koht, kui see
digustatud ja diguse arengu suunaga kooskGlas, Subj. Oiguse iilehinda-
mine on omakorda tihedas seoses selle m3iste enese méfiramisega. Mitte
Sige arusaamine subj. Siguse iseloomust wiib ka selle mdiste ekslikule
médramisele,

Millest siis oleneb see iilehindamine? Jagades Duguit arwamist tuleb
algust otsida sellest, et juristid, olles l&biimbunud rooma Gigusega,
niewad Digestades ja Cod. Napoleonis iga tsiwiseeritud riigi tarkuse
wiimast sOna,

Rooma Bigus tundis kahte subj. Sigust: imperium - awalik-Gigusline
wdim, kui see kuulus kollektiiwsusele wdi selle esﬂ%ajatele, ja
dominium - omandus, kui see wdim kuulus indiwiididele., Selle Odpetuse
iiksikosad said nii tihedalt liidetud, et kaua aega waadati nendele,ja
waadatakse weel praegugi, kui absoluutsele tdele, olgugi et see oli
waid juhusline, mitte sugugi praegustele sarnanewate, sotsiaalsete
probleemide lahendus., Imperium on subj. Oigus kdskida, Sigus absoluut-
ne, jagamatu, iseenesest eksisteeriw, See on awalikdigusline w@im,mis
tegutseb kui niisugune; selle omajateks 0lid kodanline ithiskond, roome
rehwas, imperaator - ilkskdik kes. Impeeriumige warustatud kolektiiw-
suse esitaja paneb meksma oma woimu ja selles seisaki tema Jigus. See
woim awaldub mitmeti: kui seadusandline, t#didesaatew ja kohtuwdim.
Dominium on teatud indiwiididele kuuluw absoluutne wGim korraldusi teha
teatud hulga hiiwede kohta ja kohustada igaiihte sellest w@imust lugu-
pidamisele, Oma resultaatide poolest on see w@im absoluutne ja koosneb
kasutamis=, mOnulemis= ja korraldusdigustest. See Gigus on absoluutne
kisitamise suhtes - ta kohustab kdiki endast lugupidamisele. See Tigus
on absoluutne kestwusé poolest - temas ei ole tihtaega, ega kitsenda-
waid tingimusi ja on warustatud woimuga tegutseda ka peale surma .

1)

nonda oli, arwab Duguit -/, lilesehitatud terwe woimas siisteem metafiilisi-

lisel aprioorsel subj. Oiguse mOistel.

1) O.ce, I loengu 2. osa.
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Rooma digus 18i kiill imperiumi ja dominiumi siisteemid, mis esinewad
subj. Oiguse, hilisemas mdistes, osistena, kuid oleks ekslik otsida
roomlaste juures niisuguse subj, Siguse mOiste enese tdéhtsamaid algeid,
missugusena see esineb praegu. Imperium ja dominium said waid selleks
baasiks, millistel argnes hiljem subj., Oiguse mOiste.

1)

Korkunowi ~’'jdrele oli roomlastel Sigussuhete karakteriseeriwaks ise-
iralduseks nende suhete sidusus objektiiwse digusega. Oigussuhete aktiiwme
kiilg, Sigusline pretensioon /prawowoe pritésanije/,tOmbas enese peale nii-
word wihe tdhelpenu, et nendel ei arenenud subj., Giguse mdistet Gigustise
mittes., Sellewastu aga liine-euroopa juristid, alates glossaatoritest,
annawad peatéhtsuse eriti Gigussuhte aktiiwsele kiiljele, nii et nad ei
tuleta mitte Siguslist pretensiooni Gigussuhetest, waid wastupidi - waat-
lewad Gigussuhet kui Siguslise pretensiooni jéreldust. Seda seletab
Korkunow germaani rahwastele omase subjektiiwsusega, wastandina wansaja
objektiiwsusele ja et ristiusu Gpetus nihutas eriti esiplaanile tahte
tihenduse., Sellepirast ld#ine-euroopaline Gigusest arusaamine nieb diguse
subjektiiwses kiilljes mitte juriidilistest normidest tingitud sidusust,
vinoulum, waid tunnustatud ja kaitstud indiwiidi waba tahet, Isiku tahte
juriidilisest tunnustamisest jargnewad, kui loomulik jéreldus, teiste
kohustus mitte segada endid antud tahtele kittemGodetud sfiiri, ja ka
wahekorrad wastastikku iiksteist tunnustawate tahete wahel., Jérjekindlal
arendamisel wiib, arwab Korkunow edasi, see waade meid t#ielisele jurii-
diliste suhete eitamisele ja lihtsalt selle asetamisele subj. Giguse mdis-
tega Biguslise pretensiooni mdttes, nagu teebki seda Brinz. Oiguslisele
pretentsioonile peamise, wdi isegi ainupi¢nse, tdhtsuse andmine ei ole
aga koosk3las Bigusliste ndhete tegeliku karakteriga.

Woime leida teistegi autorite juures arusaamist sellest, et subj.
diguse konstruktsioon nduab piiramist, Iheringz) iitleb n#dit, tsiwiil -
Sigusliste normide kohta, et nende hulgas ei ole iihtegi Sigust, mille

kohta subjekt woiks titelda, et see Sigus on ainult tema digus, ja et see

ei tunnusta miskisugust kasutamise kitsenduse wdimalust tihiskonna poolt.

1) Lekzii, 1lhk. 140.
2) 4el w prawe, lhk,377,
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Jellinekl)arwab, et ei ole iihtki tiksikhuwi, mis ei seisaks wahekorras
tildhuwiga.,

Sellest arusaamisest ei jGuta aga kaugemale, Subj. Oiguse mOiste jadb
ikkagi Gigusliste n#hete seletamise aluseks, kohale kuhu kord asetasid
selle li#ne-euroopa juristid., Ta j##b edasi juriidilise mOtlemise aksi-
oomiks, ilma et kellelegi tuleks meele kiisida, kuiwGrd see moiste wastab
reaalsusele, kas?%i ole ainult waid metafiilisiline ehitis.

Missugusena meie ka subj. Oiguse mGistet jaatawas mGttes ei wotaks,
ei defineeriks, kas w3imuna, tahtena, kaitstud wdi piiratud huwina,digus-
lise seisukorrana, tagatisena, kohustisega seotud Gigustisena wGi ka kui-
dagi teisiti, ikkagi figureerib seal esijoonel Gigussubjekti wdim teiste
digusubjektide suhtes, kus objektiiwsele Gigusele jddb waid kdrwaline
tdhtsus. Objektiiwsele Gigusele annawad need lﬁane-euroopahﬁrengu baasil
pohjenewad subj. Giguse mdisted ikkagi teisjdrgu t#htsuse, iiks wihem,
teine rohkem. Obj. Bigus on waid toores joud, teener, mida Figussubjekt
oma h#dksarwamise jidrele tegewusesse asetab,

Kui see arusaamine ehk Jige, w0i isegi wajalik, oli omaaja kultuuri-
listes, majanduslistes, iilhiskondlistes olukordades, siis ei saa seda enam
0igeks lugeda muutunud olukordades. Kuna Gigus on iihiskondline n#&he,siis
ihiskondliste olude muutudes peab muutuma ka arusasmine Sigusest, Kui
Shylock omalajal Weneetsias hiitidis: "Ma nGuan seadust! ", siis oli tal
wormiliselt subj. Gigus naela wdlglase liha peale, See o0li kiill Shylocki
subj. O0igus, kuid mitte enam kooskGlas tolleaja kultuurilise olukorraga.
Ja ainult kohtunik Portsiuse terawmeelsus otsuse tegemisel paraliiseeris
selle ajast ldinud subj. Siguse, wiis kooskdlla makswa olukorraga.

Omalajal seisis Roomas esikohal perekond kui niisugune ja selle huwid.
Edaspidine arenemine wiis selleni, et esit#htsuse omas iiksikisik,Indiwiid
sai pithaduseks, ta Oigused wH#iramatuteks, Indiwiidi piiramatu t&htsuse
esiletOstmise fiheks abinduks oli subj. Siguse konstruktsioon. Subj.
Oiguse konstruktsiooni kaudu isiku piraldisteks loetud Sigused said pitha-
dusteks ja puutumatuteks, Subj. Giguse konstruktsiooni pShiseisukohalt on
igasugune selle kaudu kord isiku péraldisteks arwatud diguste kitsendus

iilekohus, Ka meie oleme t&htsal miiral i{ileskaswanud sellel konstruktsioo-

nil ja meile paistab igasugune meie arwates meie piraldistena ndiwate Siguste

1) O.c.,lhk. 49,
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kitsendus karjuwa iilekohtuna. Meie ei oska hinnata asja.objektiiwselt
seisukohalt, sest oleme kaswatatud hindama seda waid subjektiiwselt
seisukohalt, Olles 1#biimbumud subjektiiwse kaswatusega, ei oska meie ase-
tada endid tihiskondliste wajaduste seisukohale,

Maaseadusega woSrandati mOisad. Peab iitlema, et subj. Siguse konstrukt-
sioonil pOhjenewa 6iguseJarusaamise jirele tuleks lugeda seda iilekohtuks.
Kui endised mGisnikud toonitawad nendele tehtud {ilekohut, siis on see sele-
tataw sellega, et nende Gigusline arusaamine pShjeneb juba kddunenud subj.
diguse konstruktsiooni {ildpghimdtetel, konstruktsioonil millest iihiskond
juba file kaswanud, mis on saanud {thiskonnale Prokrustuse woodiks.

Nii n#eme, et subj. Oiguse juures ei ole meil tegemist mitte ainult
palja mdistega, waid et selle ebadige konstruktsioon 18ikab ka ebadigelt
diguslise3t korrast arusaamisesse ilildse. Niisugust Oiguse teostamist ise-
loomustab k3ige paremini iitelus: summum ius, summa iniuria.

Wotame Tsekiseaduse §17: " Tsekipidajal, kellele ei makstud tsekki, ei
ole Sigust nduda selle maksmist tsekimaksjalt. Tal on Gigus seda nduda
tsekiandjalt," Ndidates sarnasele niitele, wdidaks Gelda, et igaiiks, kes
lugeda oskab, ndeb selgesti sellest seadusnormist tsekipidaja warustamist
Sigustustege wdi wGimuga tsekiandja suhtes, tsekipidaja huwide kaitset
tsekiandja suhtes woi midagi muud, selle jdrele missugust subj.0iguse de-
finitsiooni keegi pooldab. Muidugi on see seisukoht wastuwaidlemata, kui
wotta lihtekohaks, et Gigusnormid on waid esijocnes iiksikisiku huwides.
Otsekohene jireldus sellelt seisukohalt oleks: neminem laedit, qui suo iure
utitur,

Oigusnormide esmajdrguliseks iilesandeks ei ole mitte tiksikisiku huwid,
waid see, et kdikide thiskonna liigete huwid oleks ilhetasaselt rahuldatud.
Nii siis on esiplaanil mitte isik , waid thiskond. Objektiiwse diguse
olemasolu wajaduse dikteerib inimeste ihiselu. Oleks siis wildak tGsta esi-
plaanile iiksikisikut ja temale kohaldatult 3iguslist pretensiooni, Nii
n#it. ei saa iitelda, et Tsekiseaduse § 17 oleks likski elementidest teistest
eeldatud. Seadusnormi ees on ithesugusel eelistusastmel kik, nii tsekipidaja,
tsekimaksja kui tsekiandja, nii hiisti pretemsioonid kui ka kohustised.

Tuleb wiirsele asukohale asetada objektiiwne Bigus ja objektiiwne digu-
sest arusaamine, Seda tegi, nagu eelpool niigime, Duguit, kuid wdib olla

liigagi tihekiilgselt., Ei saa tH#iesti olematsks teha Biguslise korra juures

ka subjektiiwset elementi., See subj., element wéljeneb nimelt Giguse
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konkreetsel teostamisel,

1)

Subjektiiwse elemendi 3ige hinnanguni jOuame N,A. Gredeskuli ° poolt
toodud diguse teostamise protsessi kirjelduse kaudu. Gredeskul iitleb, et
ettekujutada omale Sigust, mis liikumisel praktilise teostamise suunas,
tihendab ettekujutada omale kodanikku, kes tahab omas iilalpeos alluda
gigusele. See kodanik peab l#bitegema Giguse sisust arusaamise protsessi,
mis annaks temale need teated, mis temele nimelt wajalised; temale on huwi-
taw ja tdhtis teada saada ainult seda, mis puutub Giguses wahenditult ainult
teda; koik muu ei peku temale huwi; temal on koguni kasulik mitte iile-
koormata aju teadmistega mis ei puutu temasse ja sellega temale kdrwalised.
Teisest kiiljest, need teadmised digusest, mis puutuwad temasse, on temale
soowitaw koondada enese kui tsentri iimber, nii et ta, nii iitelda, seisaks
nende teadmiste tsentris, ja need kdik oleks koondatud tema, kui loogilise

keskkoha f{imber, Temal on waja, et saadud teadmised nditaks mis temale,

ja nimelt temale, Biguseélt on kistud, keelatud wdi lubatud. Kuid wihe sel-

lest, et Giguse teostaja nduab, et teda asetataks nende teadmiste tsentri -
ta nduab weel, et need teadmised seataks temale k3ige arusaadawamasse ja
monusamasse wormi, Minule on Siguselt midagi lubatud, siin on teadmised
5iguse sisust juba kohaldatud minule, kui td@itwale subjektile; kuid minule
on ka seda weel wihe, - ma tahan, et need teadmised oleks seatud omasta-
wasse wormi - et ma seda minule adresseeritud lubadust sasks wiljendada

kui midagi omat, Ja nonde siis minu ja minu mOnususe tottu teated sellest,

" seda

et minule on midagi lubatud, asetatakse teise wormi, - réfigitakse:
teostada, see on sinu digus.”

See Gredeskuli poolt antud Biguse teostamise protseduuri lilhikene kir-
jeldus wiib meid tabawalt subj. Siguse Oigest iseloomust arusaamisele.

Subjekti seisukohalt waadatuna objektiiwne Sigus kas lubab, késeb WSir
keelab midagi. Need obj. diguse wormid omakorda on sihitud kas Oigust teoss
tawa subjekti iguswarade suurendamisele /Gigused/ wGi wihendamisele /kohu-
sed/, Wastawalt sellele w3ib olla kahesugune obj., Giguse subjektiiwne moon~-
damine - positiiwne ja negatiiwne, Esimene nendest ongi see, mida nimetame

subj. Oiguseks, MGlemaid koos wdime nimetada obj. Giguse subjektiiwseteks

elementideks.

1) K udeniju ob osuséestwlenii prawa, 1900a., lhk.72.
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Tugenedes eeltoodule wdime mi#rata subj. Sigust kui Gigusteostaja, kui

loogilise keskkoha, iimber koondatud ja positiiwses sihis omastawasse wormi

asetatud objektiiwset Oigust,

See definitsioon nditab meile, et subj. Gigus ei ole mitte see Gigusliste
néhete pdhjuseks olew ebajumal, kelle teenistuses seisab, kellele allub,
objektiiwne Jigus. Ta nditab, et subj., Sigus on waid objektiiwse diguse
subjektiiwne moondamine, on sama objektiiwne Gigus, kuid seatuna omas-
tawasse wormi, Subj. Oigus on waid mGtteworm, mitte iseseisew tegur. Tal
puudub iseseisew reaalne sisustis, Tema sisustuseks arwatu on Gieti waid
objektiiwse Siguse sisustis., Sellega ei saa subj. Oigusel iildse ollagi
iseseiswat sisulist definitsiooni., Ka obj. Siguse sisustise kaudu selle
miiramine ei saa olla tagajirjerikas obj. Oiguse sisustise mitmekesiduse
ja alalise muutuwuse tottu,

Selle definitsiooni paremuseks on, et obj. Sigus on jdetud, wastawalt
reaalsusele, kOikwdimsa faktori seisukohale, mis omakorda wiib, wdi wihe-
malt kaswatab, meid Giguslisest korrast objektiiwsele arusaamisele.

Subj. Biguse mdiste obj., Oiguse subjektiiwsete elementide dogmaatilise
siinteesi kaudu m##ramine, mii nagu seda senini sajandite jooksul on tehtud,
wiiks meid paratamata objektiiwselt teelt kdrwale.

Positiiwses suunas omastawasse wormi asetatud obj., Oigus el anna alati
diguse teostajale kindlelt piiritletud direktiiwe ilesseatud eesmirgile
joudmiseks, Tihtipdini m##rab ta ainult kontuurid, tegutsemise piirid,
Otsustamine igal iiksikul konkreetjuhul on obj. Figuse poolt tihtigi dele-
geeritud Siguse teostajale; on asetatud rippuwusesse teostaja tahtest,
on antud teostajale wdim teatud piirides. Need teotsemispiirid on alali-
selt mmtuwad, olenedes obj., digusest. N&it. tegi wiimane Riigikogu
walimise, rahwah##letamise ja rahwaalgatamise seaduse muutmise seadus
( R.T.nr.50-31a,) pdhiseaduse muutmise héi#letamisest osawStmise sundus-
liseks; enne seda oli Gigusteostajal waba walik h##letada woi mitte. qd“b(

Gisusteostaja tahe ja wdim on waid subj. Giguse harilised kaaslased,méf-

rawad mitte selle mdistet, waid aimult selle teostamise moodust. Nii siis

teooriad, mis mﬁﬁrawablsubj. Sigust kui wdimu wdi tahet, miarawad sellega

Sieti ainult osaliselt subj. Siguse teostamise wiisi.




B an an E Sn T G T S WD U W AT W o N R G MW S D S5 N G5 RS S NS S S e E OB TE G WS G AR M N OR A N 4SS GD GS ST SO SN SR R TR S MR m MR SO D LSRG e e -

Moned autorid /Loening/l)soowitawad asetada termineid subjektiiwne
digus ja objektiiwne digus terminitega,konkreetne’Gigus ja,abstraktne” Sigus.
Pohjuseks tuuakse seda, et subjektiiwne Gigus on mdeldaw ainult teatawa.
konkreetselt olemasolewa juriidilise wahekorra juures, kuna aga objektiiwne
5igus on ettekujutataw iildisi reegleid sisaldawana, ilma et késitaks otse
miskisugust konkreetjuhust.

Olgu tdhendatud et konkreetne ja abstraktne on relatiiwsed mdisted. Nii
niit. on Kaitseseisukorra seadus iseenesest abstraktne seadusnorm, pohi -
seaduse suhtes on ta aga konkreetne; Kaitseseisukorra seaduse pdhjal wil-
jaantud mdirused iksikult waadatuna on abstraktsed, Kaitseseisukorra sea-
duse suhtes on nad agae konkreetsed., Teataw konkreetne, kasuistline seadus-
norm, ndit. Jaan Poska perekonnale pensiooni mi#dramise seadus, kuulub ikka-
gi objektiiwse Giguse mBiste alla,

Nii siis ei ole konkreetse ja subjektiiwse Giguse mGisted kaugeltki

mitte iihtiwad.

1) F.Taranowsky, O.c., lhk, 109,
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XI Subjektiiwsed awalikdigused,

Eriti wanemas kirjanduses waadeldakse subj., Oigust ikka kui normaal-
selt tsiwiildigusele omast mdistet. Riigialama m@iste’ riigikodaniku mdis-
teks muutumise kaasas k#ib ka subj. Oiguse mOiste awalikBiguse sfdiri iile-
kandmine,

Kas woime iitelda, et isiku-puutumatuse, usu- ja sOnawabaduse digus,
Sigus parlamendi-walimistest osa wGtta j.n.e. on samased subj. Gigused,
kui Oigus nOuda maksmist tseki jédrele? waated selle kiisimuse kohta on lah-
kuminewad.

Kqunis laialdast tunnustamist, eriti uuemas kirjanduses, on leidnud
waade, et awalikOiguses woime rdikida subj., Oigusest tdies ulatuses samal

1)

m#dral, nagu tsiwiilGiguse wallaski., nii m##rab Biihler subj. awalik=
Sigust kui kodaniku Giguslist seisukorda riigi suhtes, milles ta juriidi-
lise lepingu wdi tema indiwiduaalhuwide kaitseks antud seaduse pohjal
riigilt midagi noude wdib wGi tema suhtes midagi teha tohib.

2) subj. Oiguste tdielist tunnustamist

Samuti pooldab Baumgarten
awalikdiguse waldkonnas, Ta arwab, et riik ei ole mitte koikwOimas,wihe-
malt mitte nii k&ikwdoimas, et ta ei wOiks olla subj. Oiguse aktiiw= wodi
passiiwsubjekt. Ta teeb wahet riigile kuuluwate subj. Oiguste ja riigi
wastu poSratud subj. Oiguste wahel., Esimesed oleks néit. karistamise Gigus,
maksustamise Gigus j.n.e. Kas meie tunnustame riiklisi subj. Sigusi wodi
mitte, kuid meie ei pHise motda sellest, et Oigussiisteemis tuleb neid waa-
delda ametnikkude kohustise waatepunktilt, nonda ri#gime prokurdri kohus-
tisest siilitegusid jilgida, kohtuniku kohustisest asja otsustada j.n.e.
Sellepiéirast siis peawad moned kilsimuse, kas on riigil subj. digusi karis-
tamiseks, maksustamiseks j.n.e., tédiesti lilearuseks. See oleks arusaadew,
arwab paumgarten, kui subj. Oiguse mOiste lugeda k3ige tihedamas tihenduses
olewaks waba korraldise wOimalusest, sest kriminaalseadusliste wahekordade
juures on ildreegliks walju seosus ametkohustega, mitte suhteline wabadus
kohustiskohaseks kaalutluseks. See oleks waba korraldise t&htsuse subj.

Siguse suhtes iilehindamine., Waba korrsldise woimalus on kiill mo6duandwaks

pShiideeks iiksikule kuuluwate subj. Oiguste juures,see ei takista aga weel

1) Handwérterbuch der Rechtswissenschaft v. F.Stier-Somlo,29/30 Lieferung
1928a.ISubj. Recht;
2) O.c., IRk 85
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sugugl tunnustamast riigi subj. Gigusi, kuigi siin on wabal korraldisel
ainult kdrwaeline {ilesanne /n#it. armuandmine j.n.e./ tdita, nii siis wdib
julgelt rédkida riigi subj. Oigustest. Teine liik subj. awalikPigusi oleks
paumgarteni jdrele need, mis liksiku poolt riigi wastu pédratud. uksiku subj.
0igused riigi suhtes oleks mdnede arwates wastolus riigi woimu mGistega.
Kui kellelegi ametniku korraldise kaudu on kahju tehtud ja ta korraldise
tagasi wotmist woi kahju tasumist wdib n5ud%iaseda wajaduse korral protses-
suaal korres lébi wiis, siis waewalt saab, arwab Baumgarten, eitada iiksik-
isiku subj. Oiguste olemesolu riigi suhtes.

Subj. awalikdiguste tunnustamist leiame ka Berolzheimeri 1) ja
G.Jellineki 2) juures. wiimase jirele on koik Oigus Oigussubjektide wa=
heline., Isoleeritult ettekujutataw Giguste kandja on tdidewiimata ette=~
kujutus. Ka riik woib Oigusi omads ainult siis, kui temale wastu seisawad
Oiguswoimelised isikud /Pers®nlichkeiten/, Faktiline wGimuwahekord saab
Oigusliseks alles siis, kui mGlemad pooled, walitseja ja walitsetaw, iiks-
teist wastastikku Siguste ja kohustiste kandjatena tunnustawad. Jellineki
jdrele on inimene riiki kuuluwusega asetatud stetuswahekordadesse. Nimelt
eraldab ta neli statust:‘Passiiwse, negatiiwse, positiiwse ja aktiiwse
/ status subiectionis, status libertatis, status civitatis, der Status
aktiver Civitédt/. Ja nendest statustest olenewad pretensioonid ongiﬁg%gﬁgg
mida meie nimetame subj. awalikOiguseks., Subjektiiwsed era= jaawalikOigused
on osad ithest loogilisest terwikust., Jellineki j#rele seisab wahe subj,
era= ja awalikoiguste wahel selles, et esimesed wOimaldawad ainult seda
tohtida / Diirfen/ mis oleks woimalik olnud teha ka juriidiliste normide
mitte olemasolles, n#it, faktiline wOimalus osta, miilia j.n.e.; tsiwiil-
0iguse mitirused ei loo siin mitte faktilise tegewuse wdimalust /Kénnen/
waid ainult morealse tohtimise / Diirfen/. aAwalikdiguslised subj. Gigused
sellewastu annawad isikule mitte ainult moraalse tohtimise, waid iihtlasi
ka faktilise wdimaluse / Konnen/ teatawaks {ilalpidamiseks; nii ndit,
tekkib faktiline wOimalus kohtu poole ptdrate kaitse saamiseks ja parla=~
mendi walimistest osa wdtta iilhes moresalse woimalusega ainult kui awalik-
Giguslise normi siinnitus. Nii siis pShjeneb wahe tegemine Diirfen ja Kdnnen
sOnade mdistetel, milledest esimene t&hendab morsalset, teine faktilist

tegewuse woimalust. Uksteisega wahekorras olewad tohtima ja lubema /Diirfen

1) O.c., lhk. 172.
2) O.c.,lhk. 9,44,81.
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und Erlauben/ niitewad isikutewahelisele wahekorrale, wOima ja tagama
/Konnen und Gewihren/ nditawad wahekorrale riigi ja isiku wahel.

2)

Nagu K, Friedrichs 1) ja F.Taranowsky Oigusega t#hendawad, ei

pea niisugune wahetegemine paika ja pGhjeneb waid arusaematusel sest

1

sarnases mottes " wOimise" /KSnnen/ mGiste alla wOime meie wiia mitte
ainult awalikdiguslisi, waid ka tsiwiilGiguslisi wahekordi, Ndit. on
tsiwiildigusline seisukord iilesiitelda teenistus= ja iilirilepinguid
‘woimise" mdiste alla kuuluw, samuti ke eradigusline tunnustus, et téie-
ealiseks saamisel woib juriidiliste tagajérgedega lepinguid sdlmida j.n.e.

3)

G.Serfenewidi jérele koosneb eradigusline wahekord neljast ele~
mendist: Subjekt, objekt, kohustis ja Gigustis. AwalikOiguslises wahe-
korras aga Serdenewiéi arwates puudub Sigustise element ja sellega ei ole
awalik3iguses miskisuguseid subj. Gigusi; on olemas ainult riigiametnik-
kude kohustised; riik ei ole Gigussubjekt.

Fi ole miskisugust pShjust teha wahet era= ja awalikdigusliste subj.
Siguste wahel, sest niitidisajal on nii indiwiid kui riik iihtemoodi seotud
obj. Gigusega. Wahetegemine pdhjeneb arusaamisel  riigist, kui monarki
kisutuses olewast objektist. wiimane arusaamine on aga minewiku arusaa-

mine, mitte enam olewiku.
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1) Handworterbuch der Rechtswissenschaft v.F.Stier-Somlo,29/30
Lieferung, 1928a., Bubjektives Recht.

2) O,c., lhk, 186.

3) Ob&saja teorija prawa, lhk. 544.
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