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SISSEJUHATUS

Maksunduse aktuaalsust ithiskonnas on raske iilehinnata. Maksud on osa meie igapidevaelust
ning puudutavad suurt hulka isikuid, mistottu voib maksudigusest mones mottes radkida kui
igamehedigusest'. F.D. Roosevelt on oelnud: “Maksud on muuhulgas 15iv, mida isikud
tasuvad privileegi eest olla organiseerunud iihiskonna liige” 2. Maksude maksmine moodustab
erandi tihest isiku pohidigusest, digusest omandile. Maksustamise kohta on 6eldud, et see on
sundvoorandamise erivorm, kuid omab suuremat karistuslikku iseloomu, kuna
kompensatsiooni ega kahjutasu vodrandatud vara eest ei maksta’. Seetdttu ei ole ka
imekspandav, et maksumaksjad ndevad maksudes vaid kulusid, mida nad hea meelega
soovivad vihendada ja on rd0msad dra kasutama voimalusi, mida pakub maksusiisteem, kuid

seda mitte alati sellisel viisil nagu néeb ette seadusandja.

Millal saab tehingut kisitelda maksudest korvalehoidumisena ja millal on tegemist
aktsepteeritavate maksunduslike riskide votmisega on maksunduses iiks enimdiskuteeritud
teemasid. VOiks isegi oelda, et maksudiguses on vihe teemasid, mis tekitavad niipalju
vaidluskiisimusi ja emotsioone kui maksude vdhendamine ja kuritarvitamine. Tegemist on
elulise valdkonnaga, kus porkuvad vastandlikud huvid - iihelt poolt maksumaksjate, kes
soovivad hakkama saada viikseima maksukoormusega, ja teiselt poolt seadusandja, kelle

huvides on vilistada maksudega manipuleerimine ning tagada riigi tulude korge lackumine.

Tehingu sisu ja vormi iihtsuse teadvustamine on maksudiguses olulise tédhtsusega.
Seadusandja ei aktsepteeri seda kui maksumaksja iiritab vale vormi abil moonutada tehingu
tegelikku sisu ja saada sellega maksusoodustust. Kui seadusandja seda teeks, moonaks ta
sisuliselt, et maksumaksja vdib ise valida kas, millal ja kui palju ta suvatseb maksu maksta.
Tsiteerides Euroopa Kohtu kohtujurist M. Poiares Madurot: “Maksudigus ei tohi muutuda
oiguse nn metsikuks lddneks, kus tuleb lubada peaaegu igasugust oportunistlikku kditumist,
kui see vastab asjaomaste maksusitete rangelt formaalsele tdlgendusele ning seadusandja ei

ole votnud iiheseid meetmeid sellise kiitumise takistamiseks'. Samas tuleb siiski ka

" L. Lehis. Maksudigus. Tallinn 2004, 1k 92.

2P, Tammert. Maksundus. Tallinn 2002, Ik 10.

3 R. Couzin. Fighting for farmony, not balance. International Tax Review. June 2000, Vol 11, Issue 6, p. 17.
* L. Lehis. Maksukorralduse seaduse § 84 rakendamisest Hansapanga aktsiate miiiigist saadud tulule ehk
tulumaksu méératakse tiaringuviskega? MaksuMaksja 2005, nr 5.

> Kohtujurist M. Poiares Maduro 07.04.2005 ettepanek kohtuasjas C-255/02 Halifax plc, Leeds Permanent
Development Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd (edaspidi Halifax plc jt) ja kohtuasjas C-



arvestada, et maksudiguses ei ole kuidagi vdimalik vilistada nn oportunistlikke kéitumisi
maksude vihendamisel, sest katsed voidelda maksukoormusega on maksudigusesse juba

,,sisse kodeeritud*.

Kaasaegsed majandustehingud, mis on ldinud jirjest globaalseimaks, keerukamaks ja
niianssiderohkeimaks, tingivad ka maksudele korgendatud tdhelepanu podramise nii
maksuadministratsioonide kui ka maksumaksjate poolelt. Kui vaadata maksudest
korvalehoidumise valdkonna kohtupraktikat, siis voib korvaltvaatajale jidda kergesti mulje, et
lahendused on iisnagi ettearvamatud ja kiisitavaks jaab, milliseid tehinguid saab ja milliseid
mitte pidada maksudest kdrvalehoidumiseks. Maksumaksja, kelle maksukoormust vihendaval
tehingul on tema enda hinnangul olemas majanduslik vOi driline eesmirk, ei saa ainuiiksi
sellele toetudes omada téit kindlust, et tehinguga kaasnev vidiksem maksukoormus vastab
seadusandja tahtle ja on seeldbi maksuseadustega kooskdlas. Tehingute teostamise viis, nende
drilise otstarbekuse pohjendused ja osapoolte seotus on tegurid, millede tdhendus erinevas

kontekstis voib anda erinevaid tulemusi.

Maksudest korvalehoidumise kriteeriumides valitseva ebaselgusega on iiheks sagedamini
tostatatud kiisimuseks, kuidas leida tasakaalu iihelt poolt digusriigi ja seaduslikkuse pohimaotte
ning teiselt poolt maksumaksjate vOrdse kohtlemise ja maksukogumise tShususe vahel®.
Kiisimus on aktuaalne viimase aja Euroopa Kohtu' kui ka Riigikohtu® praktika valguses, kus
on sonaselgelt tunnustatud maksukohustuslase digust votta tehingute planeerimisel arvesse
maksunduslikke aspekte ja sellest tulenevalt pidada silmas viiksemat maksukoorumust. Uhest
kiiljest on need kohtute seisukohad julgustavad, kuid teisest kiiljest teevad ettevaatlikuks.
Selleks, et maksumaksja saaks oma tehinguid tdie kindlusega planeerida, peab olema selgus,
milliste kriteeriumite esinemisel voidakse tehingut, mis lahtub maksuaspektidest, tdlgendada
kuritarvitamisena. Praktikas palju kdneainet pakkunud Hansapanga aktsionédride kaasused’ on
autori hinnangul heaks niiteks, kuidas sarnases olukorras olnud maksumaksjate erinevad

tegutsemisviisid voivad maksudiguslikult viia erineva tulemuseni.

419/02 BUPA Hospitals Ltd, Goldsborough Developments Ltd, p. 77. Kittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/, 15.02.2010.

®F. Zimmer (General Report). Form and Substance in tax law. Studies on International Fiscal Law by the
International Fiscal Association. Volume LXXXVIIa. Subject I. Haag. Kluwer Law International, 2002, p. 21.
7 Euroopa Kohtu 21.02.2006 otsus asjas C-225/02, Halifax plc, jt. Kittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol 6308/, 03.03.2010.

¥ Nt RKHK 17.06.2009 otsus nr 3-3-1-23-09 p. 12.

® RKHK 06.11.2008 otsus nr 3-3-1-57-08, 04.11.2009 otsused nr 3-3-1-59-09 ja nr 3-3-1-52-09.




Autorit ajendas maksudest kdorvalehoidumise teemal magistritood kirjutama praktiline vajadus
leida vastus, millised kriteeriumid méaédravad maksudiguses kuritarvituse ning millised on
nende kriteeriumide omavahelised seosed. Pelk viide, et maksudiguses eksisteerib
majandusliku tdlgendamise meetod ning ldhtutakse sisust, mitte vormist, ei anna erilisi
juhiseid eluliste juhtumite lahendamiseks. Kui vaadata nii Riigikohtu kui Euroopa Kohtu
praktikas selles valdkonnas toimunud arenguid, siis nii monedki aspektid maksudest
korvalehoidumise késitlemisel tekitavad kiisitavusi ja vajaksid siigavamat uurimist. Pole
kaugeltki selge, milliste tegurite tdendamisel saab eeldada maksudest korvalehoidumise
eesmargi olemasolu, mis on ka pdhjuseks, miks maksudest korvalehoidumise ja lubatud
maksude planeerimise eristamine poOhjustab jdtkuvalt raskusi. Eeltoodu tottu eksisteerib
vajadus maksudest korvalehoidumisega seotud aspektide siisteemse késitluse jirgi. Seda, et
maksudest korvalehoidumise kriteeriumide maiidratlemine ei ole iiheselt selge, annab
tunnistust viimastel aastatel erialakirjanduses, sh viliskirjanduses sellele teemale pooratud

suur tdhelepanu.

Magistritoo eesmérgiks on uurida kisitlusi ja ldhtealuseid maksudest korvalehoidumise ja
lubatud  maksude  viltimise  piiritlemisel ning  maksudest  korvalehoidumise
hindamiskriteeriume, mille esinemisel saab viita, et tegu on maksude kuritarvitusega. Eestis,
kus maksudiguse arendamisel on kiillaltki suur tdhtsus kohtupraktikal ning arvestades, et
Euroopa Kohtu seisukohad ja tdlgendused leiavad jargmist ka siseriiklike kohtute poolt, saab
kohtupraktikale toetudes késitleda konealuse teema osas praktilisemaid ja olulisimaid
kiisimusi. Maksudest korvalehoidumise temaatikas voiks esile tOsta erinevaid kiisimusi alates
terminoloogiast, mida kasutatakse kuritarvitusega seonduvate tegevuste kirjeldamiseks, kuni
selleni, kas maksudest korvalehoidumise kriteeriumid siseriiklikes ja piiritilestes olukordades
on iihtsed voi esineb olulisi erinevusi kuritarvituse vastastes meetodites ja nende sisus, mis
teeb maksudest korvalehoidumise hindamise juhtudel, kus tehingu iiks vOi mitu etappi toimub
teises riigis, keerukaks. Antud teemaga on tihedalt seotud ka kiisimus maksudest
korvalehoidumise tokestamiseks kasutatavate reeglite selgusest ehk teisisonu, kas praktikas
kasutusel olevad reeglid vdoimaldavad piisavalt selgelt tehingute maksutagajirgi ette niha.

Koiki neid kiisimusi késitleb autor pohjalikumalt magistritdos.

Magistritod pohihiipoteesiks on, et maksudest korvalehoidumise kriteeriumid méédravad
kindlad tegurid ja nende omavahelised seosed. Sekundaarseks hiipoteesiks on, et ehkki

riikidel on erinevad ldhtealused ja meetodid maksudest kdrvelehoidumisega voitlemiseks, on



enamik maksudest korvalehoidumise vastaseid reegleid kas vidga sarnased vOi vidhemalt
jouavad viéga sarnastele jireldustele. Magistritoo eesmirkide saavutamiseks analiilisib autor
praktikas kasutusel olevaid maksudest korvalehoidumisega voitlemiseks kasutatavaid
lahtealuseid ja meetodeid, nende erisusi ja sarnasusi. Samuti uuritakse Euroopa Kohtu ja
Riigikohtu praktikas véljendatud seisukohti ja arenguid maksudest korvalehoidumise
kriteeriumide méiratlemisel. Magistritod tugineb Euroopa Liidu liitkmesriikide praktika
analiiiisil olulises osas IFA, 2002. aastal Oslo kongressi “Sisu ja vorm maksudiguses*
kajastavale koondraportile, kuid kasutatud on ka riikide erialaekspertide raporteid'®. Euroopa
Kohtu praktikas kisitletud kuritarvituse kriteeriumide analiiiis tugineb nii kohtpraktikale
endale kui viliskirjanduses, sh vilisajakirjanduses avaldatud materjalil. Viimasest voib esile
tuua rahvusvahelisi tuntud maksuajakirju, nagu Intertax, Bulletin for International Taxation,
European Taxation jne. Riigikohtu praktika analiiiis pohineb teemakohaste lahendite
analiiiisi- ja vordlusmeetodil. To6 10pptulemusena peab selguma, millised on lubatud ja
keelatud maksuplaneerimise viiside peamised piiritlemis- ja hindamiskriteeriumid Eesti- ja
Euroopa maksudiguses, kuidas neid kriteeriume on praktikas rakendatud ning kas nendes

kriteeriumides valitsevad iihtsed ldhenemised.

Autorile teadaolevalt ei ole varasemates teadustdoodes kisitletud maksudest korvalehoidumise
teemat nendest aspektidest, mida on uuritud magistritoos. Majandusliku tdlgendamise
meetodit ning tehingu sisu ja vormi vastandamise temaatikat on moned autorid''varem
kajastanud, kuid magistritod eristub ulatuslikuma Euroopa Kohtu ja Riigikohtu lahendite
analiilisiga ning laiemapdhjalise teoreetilise ja praktilise késitlusega maksude véltimisest ja
maksudest ~ korvalehoidumisest. ~ Arvestades  maksudest korvalehoidumise teema
niianssiderohkust, ei saa olla kahtlust selles, et erinevad teoreetilised uurimused tidiendavad

iiksteist.

F. Zimmer. (viide 6).

" Varasemates teadustéodes on majandusliku tdlgendamise pdhimdtte ja meetoditega seonduvat kisitlenud T.
Ehrlich 16putdd ,,Taunitavad tegevused maksunduses, nende vastased meetmed®, Tartu Ulikool 2001; V.
Lopman bakalaureusetoo ,,Majandusliku lihenemise pohimdte Eesti maksudiguses®, Tartu Ulikool 2005; T.
Grauberg magistritooé ,,Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tihendus maksustamisel,
Tartu Ulikool 2008; K. Lorents bakalaureusetod ,Maksukorralduse seaduse § 84 pohiseaduskonformne
tdlgendamine®, Tartu Ulikool 2009. FErialaviljaandes Juridica on avaldatud V. Lopmani (2005 nr 7)ja T.
Graubergi (2008 nr 10) artiklid, mis pdhinevad nende eelnimetatud teadustoodel. Magistritoo kirjutamise ajal
avaldati Juridicas (2010 nr 3) T. Graubergi artikkel ,,Oiguse kuritarvitamise kujundusvoimalused maksuobjekti
véltimisel“.



Magistritoo iilesehitamisel on esimeses jirjekorras ldhtutud teoreetiliste kiisimuste eristamise
vajadusest ja teises jarjekorras loogilisest jargnevusest iildiselt iiksikule. To6 on jaotatud
kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis selgitatakse maksude viltimise, kdrvalehoidumise ja
ndilike tehingute madisteid, sisu ning omavahelise piiritlemise aspekte. Samuti puudutatakse
maksudest korvalehoidumise tokestamiseks kasutatavaid meetmeid. Esimeses peatiikis
tuuakse vilja ka maksudest korvalehoidumise hindamiskriteeriumid ja antakse iilevaade
nende sisust ja omavahelistest seostest. Selles peatiikis toodud maksudest korvalehoidumise
teoreetilise késitluse eesmidrk on koondada konealuse teema seisukohast olulisemad
kiisimused, et holbustada jargnevates peatiikkides kajastatud sisuliste kiisimuste kisitlemist.
Too teises peatiikis keskendutakse pohjalikumalt maksudest korvalehoidumisele Euroopa
Liidu oiguses. Kuna olulisemaid seisukohti litkmesriikide asutamislepinguga voetud
kohustuste tditmise kohta véljendab Euroopa Kohus, siis pohineb maksudest
korvalehoidumise piiritlemise- ja hindamiskriteeriumide kisitlemine suures osas Euroopa
Kohtu praktikal. Selles peatiikis leiab kisitlemist ka maksudest korvalehoidumise piiriiilesed
aspektid. Eesmirgiks on analiiiisida, millised reeglid ja meetodid tulevad kohaldamisele
kuritarvituste tokestamiseks juhtudel kui tehingu suhtes kohaldub kas tdielikult voi osaliselt
vilisriigi 6igus. Kolmas peatiikk késitleb maksudest korvalehoidumist Eesti maksu- ja
kohtupraktikas. Analiilisi objektiks on menetlusdiguslikud aspektid maksude kuritarvituse
tuvastamisel eelkdige tdendamisreeglite ja -koormuse jaotuse seisukohast. Samuti
vaadeldakse maksudest korvalehoidumise iildreegli rakendamisega seotud erinevaid kiisimusi,

mis on tdusetunud Riigikohtu praktikas.

Allikate uurimisel ja tdlgendamisel on kasutatud siistemaatilist ja vordlevat meetodit.
Magistritoé  kirjutamisel on peamiselt ldhtutud Euroopa Liidu ja Eesti maksudest
korvalehoidumist reguleerivatest Oigusaktidest, kohtupraktikast ja vastavasisulisest

erialakirjandusest.



1 Maksude viltimise ja maksudest korvalehoidumise iildine kisitlus
1.1 Maksude viltimise ja maksudest korvalehoidumise terminoloogia

Lubatud ja keelatud maksukohustuse vihendamise viisides orienteerumine eeldab selles
valdkonnas esinevate moistete tundmist. Praktikas, erialakirjanduses ja digusaktides kasutusel
olev terminoloogia maksude vidhendamise tegevuste kirjeldamisel on {isna mitmekesine.
Siinkohal on oluline aru saada, millal on tegemist seaduspirase tegevusega ja millal v&ib
maksuhaldur sekkuda. Alljargnevalt antakse {iilevaade maksude viltimise ja maksudest
korvalehoidumise tegevuste kirjeldamisel kasutatavatest levinumatest moistetest, selgitatakse

lithidalt nende sisu ja késitletakse terminoloogiaga seotud problemaatikat.

1.1.1 Eesti kontekst

Praktikas esinevad maksude vihendamise terminoloogias tihedamini mdisted nagu “maksude

viltimine*, “maksudest korvalehoidumine®, “maksude planeerimine”, ‘“maksude

“!2 Erialane malksukirjandus13 liigitab lubatud ja keelatud
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maksukohustuse vihendamise viisid “maksude sddstmine* ", “maksudest korvalehiilimine*

«l6

optimeerimine* ja “maksupettus
ja “maksude vidrarvutus Soltumata sellest, milliseid termineid eelistada, on autori
hinnangul kdige enam mitmetimdistetavusi seotud just moistete “maksude viltimine* ja
“maksudest korvalehoidumine* kasutamisega. Peamised kiisitavused on tingitud sellest, et
konealustel mdistetel puuduvad iihtsed tihendused, neid kasutatakse kas ldbisegi voi iildse ei

eristata.

Moistega “maksude viltimine* vOib tdheldada kahesugust ldhenemist, millest iihe jirgi

tahistab konealune moiste maksukohustuse seaduslikku vihendamist, millega on holmatud ka

12 A. Kurist. Maksumdisted selgeks! Maksumaksja 2001 nr 3, 1k 25-26; T. Ehrlich. (viide 11), 1k 54.

1. Lehis. (viide 1), Ik 188-190.

' Tegemist on seadusliku maksuplaneerimise iildmdistega, mis hdlmab tegevusi nagu maksude sizistmine,
optimeerimine jne.

" Tihistab maksukohustusest kdrvalehoidumist ja mille esinemisel on tegemist MKS § 84 juhtumiga.
Maksumaksja hoiab kiill maksude tasumisest kdrvale, kuid ta ei esita valeandmeid, ei voltsi dokumente, mistSttu
ei ole tegemist siiliteoga. Olukorra kirjeldamiseks, kus seadusest otseselt maksukohustust ei tulene, kuid seaduse
mdtte kohaselt peaks maksukohustus siiski tekkima, kasutas esimese Eesti Vabariigi aegne maksudigusteadlane
J. Vaabel terminit “maksupdige” — vt. J. Vaabel Eesti riigi-maksundusdiguse pdhiprobleeme. Riigimaksudiguse
normistiku ehitus ja rakendus: [monograafia] / toim. Peeter Jarvelaid. Tartu: Fontes Iuris 1995, 1k 55.

16 Kasutatakse karistatava teo, nii tahtliku kui ettevaatamatu kohta. Tdhendab valeandmete esitamist
maksudeklaratsioonis v6i muus maksu arvutamise aluseks olevas dokumendis.
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sellised moisted nagu “maksude optimeerimine* ja “maksude planeerimine
seisukoha jargi kuulub “maksude viltimine* korvuti “maksudest korvalehoidumisega“
maksunduses taunitavate tegevuste kategooriasse. Viimase ldhenemise puhul selgitatakse
moistet “maksude viltimine* kui tegevust, mis on seadusega kooskolas, kuid milleks
kasutatakse voimalusi, mida seadusandja pole ette ndinud'®. Seega vdib mdiste “maksude
viltimine* sOltuvalt autorist vOi kontekstist tdhistada nii taunitavat tegevust kui viidata
aktsepteeritavale maksukohustuse vidhendamisele. Ka Riigikohtu praktikast voib leida
kahesugust 1dhenemist. Kohtuasjas nr 3-3-1-23-09 asus korgem kohus seisukohale, et MKS
§ 84 kohaldamiseks peab maksuhaldur tuvastama, et maksukohustuslase tegevus oli suunatud
sellele, et anda tehingutele maksude tasumise viltimiseks moonutatud &iguslik vorm'’,
Kohtuasjades 3-3-1-52-09 ja 3-3-1-59-09 mirkis Riigikohus, et vahet tuleb teha isiku poolt
seaduslikul maksuobjekti tekkimise lubatud véltimisel ja MKS § 84 kohaldamise aluseks

oleval maksudest korvalehoidumisel (n-6 kuritarvitamisel).

Terminite “maksude véltimine* ja “maksudest korvalehoidumine* kasutamist voib praktikas
esineda ka siinoniitimidena. Selliseks jarelduseks annab pohjust asjaolu, et neid mdisteid ei
eristata ja kasutatakse samalaadselt viitamaks taunitavale kditumisele. Erialakirjandusest saab
tuua ndite, kus majandusliku tdlgendamise podhimdtte kohaldamisala selgitamisel leitakse iihel
juhul, et meetodi tdhtsus avaldub “maksude véltimise* olukorras, ja teisel juhul, et meetod
peab aitama lahendada “maksudest korvalehoidumise® olukordi’’. Kui vaadata niiteks
kidibemaksuseaduse § 12 1diget 15, kust ainsana voib maksuseadustest leida viite mdistele

«21

,,maksude viltimine*, siis ilmneb, et ka seaduse tasandil ei eristata moisteid “maksude

7 A. Kurist. (viide 12), Ik 25-26.

'8 T. Ehrlich. (viide 11), Ik 54-11.

" RKHK 17.06.2009 otsus nr 3-3-1-23-09 p. 14.

T, Grauberg. Majandusliku tdlgendamise meetod: tehingu sisu ja vormi tihendus maksustamisel.
Maksumaksja 2009 nr 1. Artikli autor mérgib selles majandusliku tdlgendamise pdhimdttega seoses: ,,Nimetatud
meetodi tihtsus avaldub maksude viltimise olukorras, kui kasutatakse dra tehingu vormi, mis ei ole kooskdlas
maksumaksja toimingu tegeliku sisuga. /.../ Majandusliku télgendamise meetod peab aitama lahendada
olukorda, kus maksudest kdrvalehoidumine on osutunud vdimalikuks tsiviildigusliku kujundusdiguse
drakasutamise tottu.* Kittesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=856,
01.03.2010.

2 01.01.2009 joustunud KMS § 12 1g 15 sitestab, et ,.kdesoleva paragrahvi 16iget 14 rakendatakse maksudest
korvalehoidumise vdi maksustamise viltimise tOkestamiseks. Nimetatud 1diget rakendatakse ka kauba
iihendusesisese soetamise puhul“. K&nealuse muudatuse niol on tegemist EL Noukogu direktiivi 2006/112/EU
(kdibemaksudirektiiv) maksudest kdrvelehoidumise ja maksude viltimise teatavate meetmete iilevotmisega.
Need meetmed puudutavad seotud isikute vaheliste tehingute maksustatava véartuse maddramist, mille korral on
maksuhalduril digus nduda tehingu turuvéartuselt maksu tasumist (§ 12 lg-d 14-17). Eelmainitud muudatust
puudutava eelndu seletuskirjas (353 SE III) mirgitakse sitte kohaldamisala osas, et see on piiratud ainult
juhtudele, kus maksudest korvalehoidumine vdi maksustamise viltimine v3ib omada reaalset mdju riigi
kdibemaksulackumisele. Sitet ei kohaldata osapoolte vahel, kellel mdlemal on ainult maksustatav kéive ning kes
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viltimine* ja “maksudest korvalehoidumine* ja neile viidatakse kui tegevustele, mida tuleb

tokestada.

Vorreldes praktikas kasutusel olevate madiste rohkusega, piirduvad siseriiklikud &igusaktid
maksukorralduse seaduse’ ja Kkaristusseadustiku niol ainult kahe erineva maksude

w2t ja “maksukelmus*®.

vihendamise koosseisu eristamisega: “maksudest korvalehoidumine
Mblemal juhul on tegemist lubamatu maksukohustuse vihendamise ilmingutega. Moistega
“maksudest korvalehoidmine* tuleb silmas pidada, et Eesti kontekstis on selle sisu iildiselt
laiem, holmates iiheaegselt nii karistatavad maksudest kdrvalehoidumise koosseisud26, kui ka
juhtumid, mil on tegemist seadusega lubatud vdimaluste kuritarvitamisega27.
Erialakirjanduses mirgitakse, et tahtlikku maksude viirarvutust nimetatakse veel ka maksude
varjamiseks, maksude tasumisest korvalehoidumiseks, maksupettuseks vO1
maksukelmuseks?®. See vdib seletada, miks moni autor kasutab siinonuimidena mdisteid

“maksupettus® ja “maksudest korvalehoidumine:®.

Samas voOib aga karistatava ja
mittekaristatava maksude véddrarvutuse kohta moiste “maksupettus® kasutamine pdhjustada
olulist segadust, kuna MKS § 84 juhtudel on tegemist kiill tahtliku teoga, kuid siiski mitte

slititeoga, mille eest saaks isikut karistada®.

Autori hinnangul on eeltoodu kinnituseks sellele, et praktikas puudub maksude vihendamise
pohiterminite “maksude viltimine* ja ,,maksudest korvalehoidumine* kasutamisel {ihtne
lahenemine. VOib viita, et nende modistete sisus ja tdhenduses valitseb teataval midral

ebaselgus, millest tulenevalt ei ole tdit kindlust, mida konkreetsel juhul peetakse konealuse

omavad tdielikku sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=414777&u=20100601095827, 30.05.2010. Eeltoodud
pohjendusi vaadates vdiks asuda seisukohale, et mdistete ,,maksudest kdrvalehoidumise* ja ,,maksude viltimise*
kasutamise asemel oleks sidte olnud paremini mdistetavam, kui sdnastuses endas oleksid olnud viited
maksutagajirgedele — tehingu tulemusena jddb riigil osa kdibemaksu lackumata.

* RT 12002, 26, 150; 2009, 62, 405.

P RT 12001, 61, 364; 2010, 11, 54.

2 MKS §-s 84 sisaldub maksudest korvelehoidumise vastane iildreegel, MKS §-s 153" maksudest
korvalehoidumise viirteokoosseis ning KarS § 389" maksudest korvalehoidumise kuriteokoosseis.

» KarS §-is 3987 sisaldub maksukelmuse kuriteokoosseis.

* MKS §-s 153" maksudest korvalehoidumise viirteokoosseis ning KarS § 389" maksudest korvalehoidumise
kuriteokoosseis.

T MKS § 84.

2 L. Lehis. (viide 1), 1k 190.

¥ A. Kurist kasutab artiklis “Maksumdisted selgeks!“ tahtlikust teost riikides mdisteid maksupettus ja
maksudest kdrvalehoidumine siinoniiiimidena .(viide 12), 1k 25-26.

L. Lehis on samal seisukohal, leides, et MKS § 84 kirjeldatud juhtumil hoiab maksumaksja kiill tahtlikult
maksude tasumisest korvele, kuid samas on ta veendunud, et tema valitud maksuplaneerimise viis on seaduslik ja
aktsepteeritav. /.../. Tegemst ei ole siiiiteoga, mille eest saaks isikut karistada (viide 1), 1k 189.
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terminiga holmatuks. Niiteks voidakse maksude véltimise juures rohutada selle seaduslikkuse
aspekti, millest voib kergesti jddda mulje, et maksude viltimine on alati seadusliku tegevuse
stinoniiiim. Tegelikkuses peavad aga ka need, kes kasutavad maksude véltimise mdistet
seadusliku tegevuse tdhistamiseks, seda legaalseks senikaua, kuni see on rangelt seaduse
piires ja maksusoodustuse saamine on kooskdlas normi eesmirgi ja mottega®'. Mdned autorid
jéllegi vilistavad terminil “maksude viltimine* lubatud maksude vidhendamise tdhenduse.
Praktikas “maksudest korvalehoidumise® ja “maksukelmuse® koosseisude iihisnimetajana
levinud termin “maksupettus® ei vdimalda eristada, kas konkreetsel juhul peetakse silmas
karistatavat voi mittekaristatavat maksude vihendamist. Vaevalt, et iikski maksumaksja, kelle
maksude planeerimine ,ebadnnestus®, roOmustab, kui tema tegevust nimetatakse

maksupettuseks ja teda ennast maksupetturiks.

Autori hinnangul eksisteerib maksude vihendamise terminoloogias esinevate mdiste paljususe
tottu vajadus mitmetimdistetavuse korvaldamiseks defineerida voi vidhemalt selgitada
oigusaktide tasandil moistete “maksude véltimine* ja ,,maksudest korvalehoidumine* sisu ja

tunnuseid.

1.1.2 Rahvusvaheline kontekst

Rahvusvaheline maksupraktika opereerib peamiselt kahe pohimdistega: maksude viltimine®
ja maksudest korvalehoidumine™. Nimetatud terminid vdivad olla defineeritud riikide
seadusandluses, kuid v&ivad ka mitte. Uldiselt peetakse rahvusvahelises kontekstis vajalikuks
toonitada, et riikides, kus ametlik keel ei ole inglise keel, vdib esineda probleeme konealuste
moiste tolkimisega, kuna erinevates diguskordades nendele antud sisu ja tdhendus ei pruugi
kattuda, samuti vOidakse mdisteid mitte eristada voi iildse segi ajada. Viimase kohta tuuakse
tavaliselt niditena prantsuskeelne termin evasion fiscale, mida praktikas aetakse segi
karistatava maksudest korvalehoidumisega, kuid tegelikult tidhistab see mitteaktsepteeritavat
maksude viltimist ehk diguse kujundusvdimaluste kuritarvitamist. Olenemata siseriiklikest
oiguslikest definitsioonidest, voidakse termineid kasutada erinevalt isegi samas riigis, nditeks

. —. e 1. 34
majanduses vOi ajakirjanduses™ .

v T. Grauberg. (viide 20). Kittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=856

2 Ingl tax avoidance, sks Steuervermeidung, hisp elusion fiscal, pr. evasion fiscale.
3 Ingl tax evasion, sks Steuerhinterziehung, hisp. evasion fiscal, pr fraud fiscal.
L. Lehis. (viide 1) Ik 189 allmirkus 1. Vt ka magistritoo ptk 1.1.1.
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Erialases maksukirjanduses on palju tidhelepanu pélvinud probleemid maksude viltimise,
maksudest korvalehoidumise ja maksude planeerimise mdistete sisustamisel rahvusvahelises
praktikas™. Seejuures on leidnud dramirkimist, et terminite “maksude viltimine® ja
“maksudest korvalehoidumine® kohta ei ole ametlikku OECD vd6i mdond muud
rahvusvaheliselt aktsepteeritud definitsiooni’®. See on ka iiks pdhjusi, miks leitakse, et
oiguslikust aspektist vaadatuna on tagajdrjeks konealuste moistete mitmetitdlgendatavus,

reeglipdratu ja ebaselge kasutamine rahvusvahelises praktikas.

OECD raport rahvusvahelise maksude viltimise ja maksudest kdorvalehoidumise kohta annab
maksude viltimise kohta jirgmised neli tunnust:
1) peaaegu alati on olemas kunstlikkuse element ehk teisiti deldes skeemis olevatel
erinevatel tehingutel puudub peamise eesmirgina majanduslik voi driline siht;
2) maksudest korvalehoidumise tunnuseks voib tinapéeval olla salajasus;
3) maksudest korvalehoidumisel kasutatakse tihti dra seaduses olevad liinkasid voi
kasutatakse seadust eesmirgil, milleks seda ei ole kavandatud;
4) peamine tehingust saadav kasu on maksueelis.®’
Nende tunnuste mairatlemisel kasutatud sonakasutusi uurides saab viita, et OECD kisitlus
maksude viltimise osas on iisna “pehme*, kindel definitsioon kui selline puudub. Sama saab
viita ka maksudest korvalehoidumise miiratluse kohta. OECD brosiiiiris “Rahvusvahelised
maksumdisted mirgitakse maksudest korvalehoidumise kohta: “Termin, mida on raske
defineerida, kuid mille all mdeldakse tavaliselt ebaseaduslikke tehinguid/kokkuleppeid, kus
maksukohustust varjatakse vOi ignoreeritakse, st maksumaksja maksab vihem makse kui

seaduse kohaselt kuuluks maksmisele, varjates maksuhalduri eest tulu voi informatsiooni®.

Kui uurida entsiiklopeediast terminite “maksude viltimise* ja “maksudest korvalehoidumise*
sisu, siis niiteks Wikipedia annab tulemuseks jdrgmise selgituse: maksude viltimine on
maksureziimi seaduslik #rakasutamine isiku huvidest ldhtuvalt selleks, et vidhendada

maksukohustust seaduse piires. Vastandina on maksudest korvalehoidumine {iildine termin

* Probleeme maksude viltimise, maksudest kdrvalehoidumise ja maksude planeerimise mistete sisustamisel
rahvusvahelises praktikas on kisitlenud P. Merks. Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Planning. Intertax,
volume 34, issue 5, Kluwer Law International 2006, p. 272-281, samuti J. S. Schwarz. Abuse and EU Tax Law.
Bulletin for International Taxation, July 2008, p. 291.

% OECD konverentsi International Tax Avoidance and Evasion materjal. Tax Avoidance and Tax Evasion
Terminology and General Considerations. Vilinius, 30 June — 04 July 2008.

37 OECD report International Tax Avoidance and Evasion, Four related Studies, Paris 1987, p. 11; P. Merks.
(viide 35), p. 274.

*¥ OECD International Tax Terms. Kittesaadav: http://www.oecd.org/datacecd/17/21/33967016.pdf, 11.05.2010.
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plitidluste kohta ebaseaduslikus mottes makse mitte maksta. Kui seadusest korvalehoitud
maksukohustus on see, mida ollakse seaduslikult volgu, siis vilditud maksukohustus on see,
mis pole kunagi eksisteerinud. Mdiste ,,maksude viltimise* siinoniilimina viidatakse terminile

,,maksude leevendamine**’.

Seejuures mirgitakse, et mones jurisdiktsioonis tdhistab
,maksude leevendamise* moiste maksude viltimine alamkategooriat vajaduse tottu eristada

maksude viltimist, mida aktsepteerib seadusandja sellest, mis kasutab &dra seaduse liinkasid.*

Rahvusvahelises praktikas eristatakse maksude viltimise kategoorias veel ka madistet

“4! Seda on ametlikest dokumentidest kasutatud

“mitteaktsepteeritav maksude vihendamine
nditeks OECD Souli deklaratsioonis 2006. aastal, kuid moiste tdpset sisu ei ole seal

defineeritud.*?

Rahvusvahelises maksupraktikas on levinud veel ka termin “maksude agressiivne

planeerimine**.

Seda seostatakse maksundustajate kasutamisega, kes tootavad vilja ja
turustavad seadusaukude drakasutamiseks moeldud ,,tooteid”, nagu nditeks maksukohustuse
vihendamine residentsuse muutmise kaudu voi1 tuluallika asukoha muutmine maksude

planeerimiseks kasutatavate ettevotete abil.

Mbnes riigis tuntakse maksude viltimise madistet ,,0iguse kuritarvitamise* nime all. Mdiste ise
on tuletatud prantsusekeelsest terminist abuse de droit, mille sisu seisneb selles, et Giguse
kasutamisele voi olemasolule tuginetakse viisil, mis on vastuolus sitte eesmargiga. Termin on
tuntud iiksnes kontinentaaldiguse maades ja tundmatu iildise Oiguse maades, nagu
Suurbritannias, lirimaal ja USA-s*. Niitena voiks nimetada siinkohal ka Saksa maksudigust,
kus maksudest korvalehoidumist nimetatakse veel ka , kuritarvitavaks maksude viltimiseks*

(missbrduchliche Steuervermeidung)45.

* Ingl tax mitigation

* Wikipedia: Tax avoidance and tax evasion. Kittesaadav:

http://en.wikipedia.org/wiki/Tax avoidance and tax evasion, 15.02.2010.

*'Ingl unacceptable tax minimization

2 ,.»Seoul Declaration* - OECD Forum on Tax Administration September 2006. Kittesaadav:
http://www.oecd.org/dataoecd/0/14/37463807.pdf, 15.02.2010.

“Ingl aggressive tax planning

* P. Merks. (viide 35), p 276 allmérkus 36.

*V. Lopman. Majandusliku lihenemise pdhimote Eesti maksudiguses. Bakalaureusetod: juhendaja dr iur Lasse
Lehis, Tartu: Tartu Ulikool, Oigusteaduskond, Riigi-ja haldusdiguse dppetool, 2005, 1k 47. Saksamaal on
kasutusel veel teinegi pdnev termini Steuereflucht (voiks tdlkida kui maksupdgenemine). Mdiste tdhistab
sissetulekuallikate voi residentsuse tileviimist madalama maksukoormusega riiki. Steuereflucht kaulub lubatud
maksuplaneerimiste hulka, mida vdidakse tokestad erisitetega (nn lahkumismaksud v6i residentsuse séilitamine
ka parast).

14



Erinevates riikides kasutatavad lubatud ja keelatud maksukohustuse vihendamise viiside
erinevad moisted on avaldanud oma mdju ka Euroopa Kohtu poolt véiljaarendatud
kuritarvituse® maiste arengule ja kujunemisele. Eelotsuste taotluste pdordumistes kasutatud
keelekasutus kandub paratamatult iile ka kohtuotsuste sdnastustele ja viljenditele®’.
Euroopa Kohtu poolt viljaarendatud kuritarvituse moistega seoses leiti IFA 2007. aastal
Kyotos toimunud seminaril, et eksisteerib vajadus nii iihtse maksudest kdrvalehoidumise
definitsiooni kui ka siseriiklike korvalehoidumise reeglite iihtlustamise jdrele, mis peaks
toimuma Euroopa Komisjoni juhtnooride alusel. Konealuse kiisimuse jiatmine ainult
kohtupraktika sisustada voib pohjustada rahulolematust”®. Ka Eesti riigikohtunik ja Eesti
Euroopa Oiguse Uhenduse president Julia Laffranque on leidnud, et &igusselgust ja
demokraatlikkust vihendab see, kui kompromisside ja kriiside tulemusena saavutatud
tekstide paratamatul tdlgendamisel vilja kujunenud Euroopa Kohtu praktika on sageli

asetanud end Euroopa seadusandja asemele liinkade tditja rolli.*

Positiivse aspektina voib tdodeda, et Euroopa Komisjon on juba astunud ka esimesi samme
lahenduste leidmiseks kuritarvitusega seotud kiisimustele, mh mis hdlmab maksude
véltimise ja maksudest korvalehoidumise eristamist. 10. detsembril 2007 otsustas Euroopa
Komisjon vastavalt EU asutamislepingu artiklile 262 konsulteerida ndukogu, Euroopa
Parlamendi ja Majandus- ja Sotsiaalkomiteega kuritarvituste vastaste meetmete
kohaldamise kiisimuses otsese maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate
riikide suhtes™. Nagu selgub Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamusest konealuse teatise
suhtes, siis on tegemist pikaajalise projektiga ja kavatsusega luua EL digusaktide kogu, mis
pohineb Euroopa Kohtu arvukatel kohtuotsustel. Samuti on komisjoni eesmirgiks algatada

liikkmesriikide vahel arutelu otsese maksustamise iile piiriiileste tehingute korral.”!

*® Ingl abuse.

*" Dr A. Zalasinski. Some Basic Aspects of the Consept of Abuse in the Tax Case Law of the European Court of
Justice. Intertax, Volume 36, Issue 4, Kluwer Law International 2008, p. 156.

* J.S. Schwarz. (viide 35), p. 293.

#J. Laffranque. Euroopa digus 50 aastaga Roomast Tartusse. - Diplomaatia, 2007, nr 4. Kiittesaadav:
http://www.diplomaatia.ee/?archive_mode=article&articleid=247, 20.05.2010.

> Euroopa Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele.
Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate
riikide suhtes. Briissel 10.12.2007 (KOM) 2007, 1k 7. Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0785:FIN:et:PDF, 27.03.2010.

>! Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal , Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa parlamendile
ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ,,Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese
maksustamise valdkonnas Euroopa Liidus ja kolmandate riikide suhtes®. Briissel 17.09.2008 (2009/C 77/29) —
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Kokkuvotteks saab maksude viltimise ja maksudest korvalehoidumise terminoloogiga seoses
viita, et vastavate moistetega seotud probleemid on valdavalt iihelaadsed nii Eestis kui
rahvusvahelisel tasandil ning eksisteerib vajadus iihtsete kuritarvituse ja tédielikult kunstlike
skeemide maédratluste ja maksudest korvalehoidumise reeglite {iihtlustamise jirele.
Vilisallikate pohjal voib o©elda, et rahvusvahelisel tasandil teadvustatakse maksudest
korvalehoidumise terminoloogilisi ja sisulise probleeme hetkel siiski teravamalt kui meil

kohalikul tasandil.

1.2 Maksude viltimine ja maksudest korvalehoidumine
1.2.1 Maksude viltimise sisu ja olemus

Maksude viltimist defineeritakse tavaliselt kui maksukohustuse vihendamist seaduslikul teel
ehk teisisOnu, tegemist on rangelt seadustega ettendhtud piires oleva tegevusega, mille
eesmirgiks on enamasti tulevikus tekkiva ~maksukohustuse vdhendamine voi
edasiliikkamine®®. Erialakirjanduses on maksude viltimise kohta esitatud tabav seletus —
maksude viltimine on kunst kavaldada maksudega seadust rikkumata™. Maksude viltimise
Oigustusena tuuakse enamasti, et kellelgi ei ole avalikku kohustust maksta rohkem kui seadus
nduab. Niiteks ettevotjale, kellele maksud on koige tavalisem kulu, on maksude
optimeerimine iihtlasi sama vajalik ja loomulik kui mistahes muude kulude optimeerimine.
Lihtutakse sellest, et makse ei ole vaja maksta rohkem, kui seadusi rikkumata saab ka vihem

maksta.

Maiste maksude viltimine kasutamisel tuleb silmas pidada, et erinevates diguskordades voib

sellele antud sisu olla erinev. Mone arvates on see mdiste isegi eksitav’*. Rahvusvaheline

ET 31.03.2009 ET C 77/139. Arvutivorgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:077:0139:0142:ET:PDF

2 A, Kurist. (viide 12), Ik 25-26; Eesti keelne Vikipeedia entsiiklopeedia seletab mdistet maksude véltimise kui
maksukoormuse vihendamine seaduslike meetoditega (Eestis nditeks abikaasade iihine tulumaksu
deklareerimine). Kittesaadav: http://et.wikipedia.org/wiki/Maksud, 16.02.2010.

> A. Gupta. Public Finance and Tax Planning. New Delhi: Anmol Publications PVT.LTD. 2001, 1k 185.
Kittesaadav:

http://books.google.ee/books?1d=7j4gT2xzFyM C&printsec=frontcover&dqg=principle+of+investigation+in+tax+
avoidance&hl=en&source=gbs_similarbooks_s&cad=1#v=onepage&q=&f=false, 12.02.2010.

i L.Lehis. (viide 1), lk 189; Maksude viltimise iildmdiste kasutamisega seoses on leitud, et see vdib olla eksitav
- Vt selle kohta Prof. V. Uckmar (General Report). Droit fiscal international, vol. LXVIIIa (1983), p. 23.
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maksusonastik mérgib maksude viltimise kohta, et kuigi viljendit kasutatakse viitamisel
»aktsepteeritavatele” kiitumise vormidele nagu maksude planeerimine, siis enamasti
kasutatakse seda halvustavas tdhenduses viitamaks millelegi, mis on mitteaktsepteeritav voi

ebaseaduslik™.

Maksude viltimisest ridkides eristataksegi peamiselt kahte definitsiooni: kitsamat ja laiemat.
Esimese ehk kitsama definitsiooni jdrgi hdlmab maksude viltimine ainult neid maksude
vihendamise vorme, mis on seadusandja jaoks mitteaktsepteeritavad. Laiema definitsiooni
jargi holmab maksude viltimine kodiki maksukohustuse vdhendamise vorme ja eristamine
toimub aktsepteeritava ja mitteaktsepteeritava tegevuse vahel®. Tegemist on pohimdtteliselt
sama loogikaga, kasutakse ainult erinevaid viljendeid. Maksude viltimise laiemas
definitsioonis kasutatava eristuse puhul tidhistab ,aktsepteeritav maksude viltimine*
seadusandja tahtega kooskdlas olevat tegevust, mida voib nimetada legaalseks maksude
planeerimiseks ehk maksude sidstmiseks’’. Mitteaktsepteeritava maksude viltimise
valdkonda kuuluvad vihest majanduslikku sisu omavad voi teeseldud tehingud, mille ainsaks
eesmirgiks on maksukohustuse vihendamine®®. Maksudest viltimine kitsama definitsiooni
jargi on voimalik, kasutades dra erinevaid kontseptsioone ning kuritarvitades tsiviildiguses
kehtivat lepinguvabaduse pohimotet. Seda saab teha niiliste tehingute sdlmimisel, tehingutele
viadrkvalifikatsiooni andmisel, tehingust tulenevate Oiguste ja kohustuste mittetiitmisel.”’
Maksude viltimine hdlmab sellisel juhul tegevusi, kus tehingu maksutagajdrgede kohta saab

Oelda, et need ei vasta seaduse nduetele.

Eristamine vdib toimuda ka nditeks sisulise ja vormilise maksude véltimise pohjal. Sisuline
maksude viltimine on see, mis muudab majanduslikku kditumismudelit. Naiteks kui viski voi
muu alkohol on korgemalt maksustatud, on tarbija reageering tarbimise vidhendamine.
Vormiline viltimine on seotud tegevusega, mille ainus eesmérk on vihendada maksmisele
kuuluva maksu suurust - nditeks inglasest viskijooja sdidab Prantsusmaale, et osta odavamalt

Soti viskit.®

>> Online International Tax Glossary. Kittesaadav: http:/www.ibfd.org/portal/Product_itg.html, 03.04.2010.

6 P, Merks. (viide 35), p. 273-274.

57 Erialakirjanduses on aktsepteeritava maksude véltimise alternatiivina kasutusel mdiste ,,maksude sddstmine* -
Lehis, L. (viide 1), 1k 189.

% A. Kurist. (viide 12), 1k 25-26.

% K. Lind. Majandusliku tdlgendamise meetod maksudiguses. Eesti Majanduse Teataja 2006, nr 12, Ik 15.

% B, Bracewell-Milnes. Is Tax Avoidanve Harmful? Intertax 2003, volume 31, no 3, p. 96.
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Aktsepteeritava ja mitteaktsepteeritava maksude viltimise eristamise vajadust on pohjendatud
sellega, et maksude sddstmine tihendab maksukohustuse vidhendamist meetodite abil, mida
seadusega polegi kavatsetud holmata, samas kui maksude véltimine (mitteaktsepteeritav) on
valdkondade &drakasutamine, mida seadusandja kavatses hdlmata, kuid ei ole seda iihel voi
teisel pohjusel teinud.®’ Viimasel juhul on tegemist n-6 seaduse liingaga®”, mille iiletamiseks
on kasutusel maksudest kdrvalehoidumise vastased iildklauslid®. Majandusliku tdlgendamise
pohimdttest ldhtuvalt voib maksuhaldur sellistes olukordades, mida seadusandja kavatses
holmata, kuid mingil pohjusel seda ei teinud, kasutada tehingute {imberkvalifitseerimist, et
anda poolte vahel tehtud tehingutele teistsugune, majanduslikule sisule vastav hinnang voi

t61gendus64.

Maksude viltimine eeldab alternatiivide olemasolu, mille tagajirjeks on iihel juhul vdiksem
maksukohustus kui teisel. Samas on ka motiiv oluline element maksude véiltimise juures.
Isikut, kes valib iihe erinevatest voimalikest tegevusviisidest pohjusel, et see voimaldab tal
hoida kokku maksude pealt, tuleb eristada isikust, kes valib sama tegevusviisi majanduslikel

voi isiklikel pohjustel.”

Riigikohus on Euroopa Kohtu praktika eeskujul oma hiljutistes lahendites kinnitanud, et
maksukohustuslane voib teha valikuid, mis on ajendatud maksukulude kokkuhoiu
kavatsusest. Maksumaksjal puudub kohustus tegeleda d&ritegevusega selliselt, et riigi
maksutulu oleks voimalikult suur. Seadusliku maksuplaneerimisega on tegemist seni, kuni
maksukohustuslase tehingu vorm vastab tema majandustegevuse tegelikule sisule ja ei ole
moonutatud ning jirgitakse maksuseadusi.*® Seega kui tehingu sisu ja vorm on omavahel

kooskdlas, ei ole tegemist kuritarvitusega.

%! Prof. V. Uckmar (General Report) (viide 48), p. 23.

62 Seadusliingad seisnevad seadusandja reguleerimisplaaniga ja normi eesmirgiga vastuolus olevates digustloova
akti puudustes. Siin saab ridkida elulisest situatsioonist, mida seadusandja selget kavatsust silmas pidades peaks
olema diguslikult reguleerinud, kuid tegelikult seda ei ole. Narist, R. Oiguse entsiiklopeedia. Opik 2. tr. Tallinn:
Juura 2004, 1k 162.

0y, Lopman. (viide 45), Ik 47 — “Konkreetsemalt tuleb MKS § 84 funktsiooni niha maksudest
korvalehoidumise takistamises juhtumite osas, kus seadusandja ei pea vajalikuks erisédtete loomist voi mida ta
pole suutnud erisétte loomiseks piisavalt selgelt ette ndha*.

% Kohtujurist M. P. Maduro hinnangul saab maksudest korvalehoidumisega tegeleda kas tehinguid t3lgendades
voi timber kvalifitseerides. (viide 5).

% D. Dunbar. Statutory General Anti-Avoidance Rules: Lessons for the United Kingdom from the British
Commonwelth. Bulletin for International Taxation, 2008 December, p. 533.

66 RKHK 04.11.2009 otsus nr 3-3-1-59-09 p. 13 ja vt ka kohtujuristi ettepanek M. P. Maduro kohtuasjas nr C-
255/02 ja C-419/02 (viide 5), p. 85.
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1.2.2 Maksudest korvalehoidumise sisu ja olemus

Enamasti peetakse korvalehoidumisest radkides silmas kriminaalkorras karistatavat ehk siis
tahtlikku tegu®, mille puhul isik kiitub teadvalt ebaausalt ja millega ebaseaduslikult
vihendatakse juba tekkinud maksukohustust®®. Kdrvalehoidumise ebaseaduslik tunnus tuleb
sellest, et ritkide seadusandluses on selgelt piiritletud, mida loetakse antud jurisdiktsioonis

maksudega seonduvalt kdrvalehoidumiseks.

Maksudest korvalehoidumist seostatakse tavaliselt:

- ettekavatsetult ja tahtlikult maksude vihem maksmisega (nditeks isik, kes sai tulu,
jatab selle deklareerimata);

- valeandmete esitamise, dokumentide vdltsimise, oluliste faktide varjamise voi
esitamata jidtmisega, mille tottu ei ole maksuhalduril voimalik kindlaks teha nende
faktide ja siindmuste olemasolu, millega maksuseadused on sidunud
maksukohustuste tekkimise.;

- maksupettusega, mis on maksudest korvalehoidumise iiks vorm. Mdiste hdlmab
olukordi, mil esitatakse valeandmeid maksudeklaratsioonis voi muus maksu
arvutamise aluseks olevas dokumendis;

- maksude sissendudmise voimatuks muutmisega.

Koikidel nendel juhtudel maksab isik makse seaduses ettenidhtud ajal vihemal mééral, kui
tegelikult kuuluks seaduse kohaselt maksmisele. Maksukohustuse vidhendamine on aga
sellisel juhul tinglik, kuna ebaseaduslik tegevus toob kaasa maksude ettendhtust vihem
maksmise, reaalset maksuseadusest tulenevat maksukohustust korvalehoidumine aga ei

m6juta69.

Maksudest korvalehoidumisest ridkides tehakse monikord vahet kergematel rikkumistel, nagu
maksudeklaratsioonide esitamata jdtmine, ja tdsisematel rikkumistel, nagu valeandmete
esitamine vOi vOltsitud dokumentide kasutamine. Viimast rikkumist vodidakse nimetada
maksupettuseks, mida iseloomustab maksumaksja eriline kavatsetus maksudest hoiduda.

Maksupettus eeldab tiiiipilise tunnusena maksumaksja poolset tegevust. Maksupettuse moiste

7 Vidrarvutus voib olla nii tahtlik kui ettevaatamatu. Tahtlikku vidrarvutust nimetatakse ka maksude
varjamiseks, maksude tasumisest kdrvalehoidumiseks, maksupettuseks, maksukelmuseks. Vt L. Lehis (viide 1),
1k 189-190.

88 A. Kurist. (viide 12), 1k 25-26.

% T. Ehrlich. (viide 11), 1k 6.
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identifitseerimisel maksudest korvalehoidumise kontekstis tuleb arvestada, et riigiti voivad nii
selle sisu kui tagajirjed olla erinevad. Niiteks Sveits tagab rahvusvahelise vastastikuse
abistamise raames abi kriminaalasjades, kui menetlus viiakse 1idbi just maksupettuse, mitte
lihtsalt maksudest korvalehoidumise uurimiseks’®. Eesti kontekstis tuleb silmas pidada, et
valeandmete esitamine moodustab iiheaegselt nii kergema’' maksudest kdrvalehoidumise kui
raskema’” maksukelmuse siiiiteokoosseisu. Erialakirjanduses on juhitud tihelepanu sellele, et
kuriteokoosseisude piiritlemine valeandmete kasutamisel tagastusndude suurendamise vOi
tekitamise eesmairgi kaudu on ebadnnestunud lahendus. Sellistel juhtudel médrab isiku teo
raskuse valeandmete teadval kasutamisel maksutehniline niianss - kas deklaratsiooni
16pptulemuseks jiib pluss v&i miinus.””. Autor ndustub seisukohaga, et maksupettuse sisu ei
saa muutuda sellest, kas maksu makstakse vihem vOi tagastatakse rohkem. Riigikassasse
vihem maksu tasumine peaks olema samaviddrset hukkamdistu véariv kui riigikassast
alusetult maksude tagasindudmine, sest molemal juhul jaab riigil tulu saamata.. Samuti v3ib
Oelda, et olemasolev Kkisitlus kuriteokoosseisude piiritlemisel valeandmete kasutamise
pohiselt ei arvesta sellega, et kaasaegsed maksupettused on muutnud keerukamaks ja pettuste
avastamist piiiitakse muuta raskeks just seeliibi, et ettevottel on ka reaalne majandustegevus’*,

mis voimaldab edukalt opereerida just deklaratsioonide 1opptulemusega.

Uldistatult saab maksudest korvalehoidumist seega defineerida kui maksusitetest otsest

tileastumist. Laiemalt omaks voetud maksudest korvalehoidumise mdoiste on see, kus

70 Sveitsi diguses eristatakse kergemaid iileastumisi nagu tulude deklareerimata ja maksmata jitmine ning
raskemaid iileastumisi nagu valedeklaratsioonide esitamine v6i voltsitud dokumentide kasutamine. Nendest just
viimast nimetatakse maksupettuseks. P. Merks (viide 35). p 273. Eesti ja Sveitsi vahelise maksulepingu artikkel
26, mis reguleerib teabevahetust, 16ige 2 sitestab, et : selle artikli scitteid ei télgendata mitte mingil juhul
kummagi lepinguosalise riigi kohustusena rakendada haldusabindusid, mis on vastuolus lepinguosaliste riikide
digus- ja halduspraktikaga /.../. Vtka Lehis, L. Huere Siech! Salapirane ,,Sveitsi mudel* Eesti
maksukaristusdiguses. Maksumaksja 2007 nr 4. Kéttesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=360, 15.02.2010.

"' 'Maksudest korvalehoidumine tihistab tahtlikku vdi ettevaatamatut tegu, kus maksuhaldurile andmete
esitamata jatmise voi valeandmete esitamise tulemusena jdid maksud lackumata voi ei laekunud tdies ulatuses,
samuti maksu kinnipidamise kohustuse rikkumist ja alusetu maksutagastuse saamist. MKS § 153' karistus
rahatrahv fiiiisilisele isikule kuni 300 trahviiihikut ja juriidilisele isikule kuni 200 000 krooni ja KarS § 389"
karistus fiitisilisele isikule kuni kolmeaastane vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus.

> Maksupettus tihistab tahtlikku voi ettevaatamatut tegu, kus maksuhaldurile esitati teadvalt valeandmeid
tagastusnoude suurendamise voi tekitamise eesmirgil. MKS § 153 Karistus rahatrahv fiiiisilisele isikule kuni
300 trahviiihikut ja juriidilisele isikule kuni 500 000 krooni ja KarS § 389” karistus fiiiisilisele isikule iihe kuni
viieaastane vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus vdi sundldpetamine.

3 L. Lehis (viide 70). Vtka J. Sootak, P. Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 3. triikkk.
2009, 1k 980.

™ Elu 24 driuudised 20.10.2009- Veermie: enam ei peta vaid riiulifirmad, mérgib maksuameti esindaja, et uue
suunana piititakse pettuse avastamine teha keerulisemaks 1ébi selle, et maksupettuses osalevatel firmadel on
teatud osas olemas ka reaalne legaalne majandustegevus. Kéttesaadav: http://www.e24.ee/?id=181211,
30.05.2010.
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maksumaksja hoidub maksu tasumisest korvale, ilma et ta véldiks maksukohustust, millest
tulenevalt piddseb maksu tasumisest ja isegi rikub seadust. Eestis, kus maksudest
korvalehoidumine tdhistab nii ettevaatamatut kui tahtlikku maksukohustuse ebaseaduslikku
vihendamist, aga ka maksuseadustega lubatud voimaluste kuritarvitamist75, on otsustatud
laiema maksudest korvalehoidumise mdiste kasuks. Autor kasutab magistritoos maksudest
korvalehoidumise mdistet oOiguse kujundusvdimaluste kuritarvitamise tahenduses’®,
tulenevalt sellest, et praktikas on antud mdiste selles tihenduses rohkem levinud ning mdiste

kattub MKS § 84 sonastuses kasutatud terminiga.

1.2.3 Maksude viltimise ja maksudest korvalehoidumise piiritlemine

Vahetegemine maksude viltimise ja maksudest kdrvalehoidumise vahel on laialt levinud. Nii
maksude viltimine kui maksudest korvalehoidumine on teadlikud tegevused, mille
eesmirgiks on maksude vihendamine. Siiski rikub ainult maksudest korvalehoiduja teadlikult
ja tahtlikult seadust, samal ajal kui maksude viltija tegevuse tagajarg voib ja voib ka mitte
olla seaduse rikkumine. Mitteaktsepteeritava maksude viltimise puhul hoiab maksumaksja
kull tahtlikult maksude tasumisest korvale, kuid samas on ta veendunud, et tema valitud
maksuplaneerimise viis on seaduslik ja aktsepteeritav’’. Seega tegevus, mis kutsub esile
maksudest korvalehoidumise, on algupiraselt ebaseaduslik, mis on peamine erinevus
mitteaktsepteeritava maksude viltimise ja maksudest korvalehoidumise vahel. Maksude
villtimise juhtumitel puuduvad vihjed pettuslikule kiitumisele’®. Lisaks tuleb mirkida, et kui
maksudest korvalehoidumine ei vii kunagi sellise maksukohustuse vidhendamiseni, mida
ollakse seaduse jargi volgu, siis maksude viltimine vdib ja vdib ka mitte selleni viia. Niiteks
voib maksuhaldur tdlgendada maksuseadust teisti kui maksude viltija, kuid 10puks méérab

kohus selle, kas maksustamine oli dige.

Tavaolukorras voib olla keeruline eristada maksudest kdrvalehoidumist mitte karistatavast

maksude viltimisest ja seda juhtudel kui:

" MKS § 84, MKS § 153" ja § 153% KarS § 389' ja § 389%

76 terminoloogiaga seotud aspektide kohta vt alapunk 1.1.1. Selle termini kasutamise kasuks otsustas autor
pohjusel, et see iihtib MKS §-s 84 kasutatud mdistega, on seetdttu dratuntavam ja praktikas on selle tadhendus
meie maksumaksja jaoks ithemdttelisem, kui nditeks maksude viltimise terminil.

"TL. Lehis (viide 1), 1k 189

" D. Dunbar. (viide 65), p. 533.
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1) tehingud on keerulised ja isegi n-0 novaatorlikud - seisukohad oigest

maksukésitlusest voivad erineda, samuti voOidakse olla erineval seisukohal, kas

maksumaksja teadis vOi pidi teadma, et tema valitud maksukdsitlus on diguspérane;

2) maksumaksja vOib varjata fakte ja samal ala omada ka vaieldavat positsiooni

maksustamiskiisimuses, mis toetab maksudeklaratsioonis aluseks vOetud késitlust,

isegi juhul kui koik faktid oleksid teada.”

Samas teisest kiiljest on paljud tavasituatsioonid jéllegi kas:

1) selgelt maksude korvalehoidumise juhtumid — teatud tulu liikide kohta eeldatakse, et

iga maksumaksja teab, et tegemist on maksustatava tuluga (nt laenulepingu alusel

makstud intresside maksustamine tulumaksuga);

2) voi selgelt maksude viltimise juhtumid - maksumaksja esitab konealuse tehingu kohta

taielikud pohjendused, sh oma vaieldava, kuid maksuhalduri seisukohast

mitteaktsepteeritava maksudiguse tolgendamise kohta.*

Maksude viltimise ja korvalehoidumise piiritlemise raskustele viidates on moni autor joudnud

veendumusele, et eristamine on voOimalik vaid tagantjdrele ning maksude viltimise ja

maksudest korvelehoidumise sisuline erinevus on lithidalt kokku vdetuna ,,vanglamiiiiri

paksune

« 81

Miks praktikas eristada maksudest korvalehoidumist ja mitteaktsepteerivat maksude viltimist,

on toodud jargmised argumendid:

seda tehakse enamiku riikide maksusiisteemides. Erinevad tagajirjed on maksudest
korvalehoidumisel (maksukelmustel/maksupettustel) ja mitteaktsepteeritaval
maksude viltimisel (Eesti moistes maksudest korvalehoidumisel). Seadusandja
kohtleb teadlikku seaduse rikkumist karmimalt kui seaduse piires vaieldava
positsiooni vOtmist;

psithholoogilise erinevuse tottu;

avastatud maksude véltimise abindud, mis praktikas toimivad, vdivad anda rohkem
poOhjust teha seadusesse muudatusi (sisulisi muudatusi) kui avastatud maksudest

korvalehoidumise juhtumid. ¥

" OECD (viide 36).

8 Ibid.

81 M. Bishop. The mystery of the vanishing taxpayer. The Economist, January 29th 2000.
82 OECD (viide 36).
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1.3 Nailik tehing ja maksudest korvalehoidumine
1.3.1 Nailiku tehingu olemus ja kontseptsioon maksuoiguses

Maksudiguse kokkupuuted tsiviildigusega on viltimatud, kuna maksustatakse peamiselt
tsiviildiguse poolt reguleeritud majanduslikke protsesse ja nende tulemusi. Lisaks
tsiviiloiguslikele oigustele ja kohustustele voivad majanduslikest sooritustest tuleneda
maksukohustused riigi ees, mis vOib isikut ajendada Oigussuhte kujundama selliselt, et
maksukohustust ei teki.* Uks selliseid voimalikke viise oma maksukohustuse

vihendamiseks on niiliku tehingu tegemine.

Reeglina ei ole riigid kehtestanud spetsiifilist maksudiguslikku niiliku tehingu kontseptsiooni
ja tuginetakse eradiguslikule kontseptsioonile®’. Niiliku tehingu tsiviildiguslik tihendus
seisneb selles, et digussuhtele antud vorm ei hdlma poolte tegelikku kavatsust ehk teisisonu,
pooltel puuduvad kavatsused lepingut sellisel kujul nagu avaldatud tdita. Niiliku tehinguga
soovivad pooled kas jitta mulje tehingu olemasolust voi varjata teist tehingut. Esimesel juhul
ei ole tehingut tegelikult teostatud, st pooled ei ole soovinud Giguslikke tagajdrgi tekitada,
teisel juhul varjab niilik tehing teist, peidetud tehingut véi digussuhet. Varjatud tehingu
olemasolu eeldab seega kahte tehingut, mis esinevad iiheaegselt ja millest vaid ithe suhtes on
vale kavatsus. Viimane tdhendab, et pooled soovivad kiill diguslike tagajdrgede saabumist,
kuid mitte nende, mis tulenevad tegelikult sdlmitud lepingust. Eksisteerib ainult iiks dige
tehing - see, mis on varjatud. Niiliku tehingu test seisneb kiisimuses: kas pooled soovisid
reaalselt tehingu tagajirgi ellu kutsuda voi on seal varjatud tehing, mis muudab dra mone voi

koik digusliku tagajirjed selle tehingu suhtes, mis on néiv®’.

Tehingu niilikkuse tdendamisel on olulised tehingut iimbritsevad faktid ning olustik, mis
nditavad, et poolte tegelik tehing erines suuresti sellest, mida vormiliselt ndidata taheti, samuti
see, kui tehing ei olnud &riliselt loogiline voi lepingule antud diguslik vorm ei langenud kokku
selle majandusliku tulemusega. Toendamisel vdib saada olulisi ldhtekohti poolte

omavahelistest suhtest. Spetsiifilisema néiliku tehingu kohta vdib néitena tuua, kus osaiithingu

% T. Grauberg (viide 20).

8 F. Zimmer (viide 6), p 31. TSUS § 89 Ig 1 siitestab, et ndilik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud,
et tehingu tegemisel tehtud tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajdrgi, sest pooled
tahavad jdtta mulje tehingu olemasolust véi varjata tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad. MKS § 83 1g 4
niiliku tehingu kontseptsioon vastab TsUS § 89 niiliku tehingu definitsioonile.

% D. Garabedian (Belgium). Form and Substance in tax law, Studies on International Fiscal Law by the
International Fiscal Assossiasion, Volume LXXXVIla, Subject I, Haag: Kluwer, 2002, pp. 154-155.
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osa hoidmise lepingu alusel kantakse osa omand iile teisele isikule, eesmérgiga varjata osa
tegelikku omanikku. Sellisel juhul on osa omandi iilekandmine néilik tehing, mille eesmérgiks
ei ole esile kutsuda voorandamislepingule iseloomulikke tagajirgi. Levinumad néilikud
tehingud seonduvad fiktiivsete miiiigilepingute sdlmimisega, mille alusel kaupa voi teenust
tegelikult ei miiiida ja mille eesmérgiks voib olla kas soov omastada vdi varjata &riiithingu

tulusid.

Niiliku tehingu maksustamist késitlevas kohtuasjas 3-3-1-3-09 on Riigikohus, viidates
tsiviilkolleegiumi praktikale, mérkinud, et varjatud tehingu puhul tuleb eraldi hinnata tehingu
sisu ja kehtivust®®. Kohus pidas siin silmas ilmselt seda, et vilistada ei saa voimalust, et ka
varjatud tehing on tithine niiteks vorminduete rikkumise tottu®’. Samas, isegi juhul kui
varjatud tehing on tiihine, ei vélista see veel maksudiguslikke tagajirgi, kui selgub, et varjatud
tithise tehinguga kaasnesid majanduslikud sooritused. Sellisel juhul tuleb MKS § 83 1g 4
asemel kohaldamisele MKS § 83 lg 3. Seega tuleb ka varjatud tehingu puhul keskenduda

vormi asemel pigem sisule ning tagajirgedele.

Tehingute niilikkusega seoses tuleb rohutada, et ainuiiksi see ei ole piisav maksukohustuse
tekkimiseks, tuvastatud peab olema ka maksueelise saamine. Olukorras, kus tehingu niilikkus
oleks toendatud, kuid sellega ei saada mingit maksueelist, ei saa rddkida maksudest

korvalehoidumisest.®®

Tiipilistest néilikest tehingutest eristuvad juhtumid, kus lepingust tulenevaid Oigusi ja
kohustusi ei pruugita tditmisele pdorata. Nende juhtumited erisus seisneb selles, , et digused ja
kohustused on tegelikud. Sellise juhtumi ja niiliku tehingu vaheline piir on iisna hégune.
Mairava tdhtsusega on see, et leping voidakse seaduslikult tditmisele poodrata, kui lepingu

pool seda nduab. IFA iildraportist selgub, et nditeks Belgias ldhtutakse sellest, et niisugused

8 vt RKHK 25.03.2009 otsuse nr 3-3-1-3-09 p 17.

8 Nt suuline kokkuleppe kinnisasja hinda puudutavas, mis erineb notariaalses ostu-miiiigilepingus mirgitud
hinnast — vastuolus AOS § 119 Ig ; RKKK otsus nr 3-1-1-3-10.

8 RKHK 30.05.2007 otsuses nr 3-3-1-22-07 (OU Niiter) p.22, kus maksuhalduri hinnangul oli tegemist niilike
tehingutega, selgitas Riigikohus, et kui driithingud on tehingutelt makstavat kdibemaksu ja mahaarvatavat
sisendkdibemaksu korrektselt kajastanud, pole driiihingud kahe tehingu tulemusena kokkuvéttes saanud kasu
ning riigil poleks sellisel juhul tekkinud mingit reaalset tulu saadava kidibemaksu niol, isegi kui tdendatud oleks
tehingute niilikkus. RKHK 25.03.2009 otsuses nr 3-3-1-3-09 (TNK Eesti OU) p.12., kus samuti oli vaidluse all
tehingute niilikkus ja sellest tulenevalt sisendkdibemaksu mahaarvamise digus, mirkis Riigikohus, et sdltumata
asjaolust, kas tegemist oli teeseldud vdi varjatud tehinguga, tekib miiiijjal maksustatav kdive ja sellelt kdibelt
kdibemaksu tasumise kohustus. Nimetatud kohustusele korrespondeerub ostja digus sisendkdibemaks maha

arvata.
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lepingud on maksustamise seisukohast aktsepteeritavad, kuid asjaolu, et lepingu teatud osi
toendoliselt tditmisele ei poorata, voib pidada niiliku tehingu tunnuseks. Saksamaal seevastu
puudub iihtne seisukoht, kas tehingut tuleks sellisel juhul lugeda ndilikuks tehinguks voi

kuulub see maksudest kdrvalehoidumise iildreegli reguleerimisalasse.®

Kokkuvétvalt saab miérkida, et praktikas on iildiselt juhtumid, kus niilike tahteavaldustega
piititakse mitte midagi saavutada, siiski harvad. Niilike tehingute juhtudel on enamasti olemas

ka varjatud tehingud, mille maksutagajérgi piititakse niilikkusega viltida.

1.3.2 Nailiku tehingu ja maksudest korvalehoidumise tehingu piiritlemine

Niiliku tehingu kontseptsiooni tidhtsus maksudiguses voib olulisel mééral erineda olenevalt
sellest, kas riik on kehtestatud maksudest korvalehoidumise vastased reeglid voi mitte.
Viimasel juhul voib praktikas niiliku tehingu kontseptsioon olla maksustamise kontekstis
laiem tdnu tdendamisreeglitele. IFA iildraporti koostaja maérgib, et riigid, kus maksudest
korvalehoidumise vastaseid reegleid ei ole kehtestatud voi on kehtestatud piiratult, on
tingimused ndiliku tehingu tdendamiseks iisnagi sarnased nendele, mille pohjal maksudest
korvalehoidumise vastased reeglid kehtestanud riikides otsustatakse, kas tegemist on
maksudest korvalehoidumise skeemiga. Néiteks votab kohus samamoodi arvesse seda, et
maksumaksja sooritatud tehing ei olnud &riliselt loogiline voi lepingu vorm ei langenud kokku
majandusliku tulemusega. Riikides, kus on kehtestatud maksudest korvalehoidumise vastased
0

reeglid, voib niilike tehingute ja maksudest kdrvalehoidumise tehingute piir olla kas higune’

voi siis on niiliku tehingu maiste iildse viheoluline.”!

Praktikas on niilike tehingute ja korvalehoidumise tehingute eristamine keerukas. VoOib
esineda olukordi, kus iiks lepingupool arvab, et tegemist on niiliku tehinguga, teine aga leiab,
et tegemist on korvalehoidumise tehinguga. Niilik tehing eeldab mdlema osapoole teadlikkust
niilikust iseloomust’”. Niilikkus voib seisneda ka sdltumatutes erinevates tehingutes, milles
erinevad osapooled on varjatult otsustanud luua sellise seose, et nende diguslik kavatsus on

mone aspekti osas muudetud.

¥ F. Zimmer. (viide 6), p. 36.

® Ibid, p. 32.

%! Kehtib niiteks Soome ja Taani kohta. Ibid, pp. 29-30.
2V. Lopman (viide 45), Ik 42 allmirkus 162 ja Ik 63.
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V. Lopman on niilike tehingute ja maksudest korvalehoidumise tehingute eristamisel votnud
aluseks tehingute kehtivuse aspektist ja leidnud, et néilikud tehingud pole oma olemuselt
korvalehoidumise tehingud. Niilike tehingute korral ei ole véljapoole esitatud diguslik tahe
kehtiv, mistottu on niilik tehing tithine. Maksudest korvalehoidumise tehing peab aga
eesmirgi saavutamiseks olema kehtiv?”. Autori arvates vaib selle 16ppjireldusega ndustuda.
Lisaks vormilistele aspektidele on autori hinnangul olulised ka sisulised erinevused - tehingu
niilisuse kiisimus ei ole majandusliku sisu kiisimus. Niiliku tehingu tunnuseks on vigane
oigusliku vorm, maksudest korvelehoidumise tehing on aga odiguslikult korrektne, kuid
majanduslikult vigane. Viimase puhul ei ole tehingut véimalik tsiviildiguse kaudu kahtluse
alla seada ning selleks on vaja eraldi maksudiguse normi. Huvi lepingut mitte aktsepteerida
on sellistel juhtimitel ainult avalikul voimul. Vajadust tsiviildiguslike kaitsevahendite jirele ei
ole, kuna lepingupoolte huve ja digusi selline tehing ei kahjusta. MKS § 83 lg 4 rakendamine
eeldaba, et kaasuse saab lahendada puhtalt tsiviildiguse pinnalt, st. kui sama tehingu mdni
tehinguosaline tsiviilkohtus vaidlustaks, oleks tulemuseks tehingu tiihisuse tuvastamine. Kui
selles ei saa kindel olla, tuleb poorduda MKS § 84 poole. MKS § 84 vajalikkust on

seadusandja ette niinud juhtudele, mil MKS § 83 alustele ei saa viidata®.

Eesti maksualasest kohtupraktikast ilmneb, et maksustamisel tuginemine niilike tehingute
sittele MKS § 83 1g 4 on erandlikum, kui vodiks arvata, millest jireldub, et site leiab praktikas
vihe kasutust ja laialdasemalt tuginetakse MKS §-le 84. Sellist tulemust voib pidada
ootuspdraseks, sest paralleelsete reeglite olemasolul on olemas vdimalus reeglite kattuvuseks.
Samuti voib pdhjuseks olla ka asjaolu, et MKS § 84 on oma laiema ulatuse tottu kindlamini

rakendatav.

V. Lopman. Majandusliku lihenemise pohiméte Eesti maksudiguses. Juridica 2005, nr 7, 1k 500.

% MKS eelndu (886 SE I) seletuskirjas mirgitakse: § 85 (§ 84), mis siitestab lepinguvabaduse kuritarvitamise
tagajarjed, voib osaliselt kattuda eelmises paragrahvis toodud koosseisudega. Kittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=012960024 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 12.03.2010.

26



1.4 Maksudest korvalehoidumise vastased iild- ja erireeglid
1.4.1 Maksudest korvalehoidumise vastased iildreeglid

Enamike riikide seadusandluses on piiiitud kas spetsiaalsete iild- vOi erikoosseisudega
reguleerida maksuseaduste viirkasutusega seonduvat®. Selliste reeglite sitestamise
eesmargiks on anda maksumaksja tegevuste kvalifitseerimiseks diguslikud juhised ja alused.
Spetsiaalsete iildpohimdtetena on maksuseadustes formuleeritud reeglid, millele vastavust
tehingute tolgendamisel maksuseaduste sisu ja mottega vastuolus olevaks kontrollitakse.
Tuntakse jargmisi maksudest korvalehoidumise tehingute iimberkvalifitseerimiseks

kasutatavaid majandusliku tdlgendamise iildreegleid:

Tehingu sisu vastandamine vormile (substance over form)
Majandusliku eesmaérgi reegel (dusiness purpose rule)

Tehingute jada reegel (step-transaction)

b o=

Oiguse kuritarvitamise doktriin (abuse of law, fraus legis)

Lisaks seaduses sitestatud vidrkasutuse reeglitele voivad paralleelselt eksisteerida ka
kohtupraktika poolt viljaarendatud reeglid, nagu néditeks Prantsusmaal ,,ebaloomulike
juhtimisotsuste teooria® (acte anormal de gestion), Madalmaades fraus legis doktriin voi

Suurbritannias Ramsay®® doktriin.

Paljudes tsiviildiguslikes riikides kehtivate maksudest korvalehoidumise kirjutatud voi
kirjutamata reeglite alged pirinevad Rooma &iguse kontseptsioonil in fraudem legis®’. Uldise
oiguse riikides Rooma oOigusest tulenevat fraus legis’e doktriini ei kasutata. Selle asemel

lihtutakse seisukohast, et diguslik olemus prevaleerib majandusliku sisu iile.”®

Uldised maksudest kdrvalehoidumise vastased reeglid tulevad kohaldamisele juhtumitel, mille
osas  seadusandja ei ole maksumaksja kditumist ette ndinud”. Enamik maksudest

korvalehoidumise vastaseid reegleid, pohinegu need seadusel vdi kohtuotsustel, on iildised

% F. Zimmer. (viide 6), p. 37.

% Kohaldatakse tehingute jada kaasuste suhtes; vt F. Zimmer (viide 6), p. 41.

7 Télkes tihendab seadusest moodahiilimine.

% F. Zimmer. (viide 6), p. 43

% G.S. Cooper. The Design and Structure of General Anti-Tax Avoidance Regimes. Bulletin for International
Taxation, 2009 nr 1, p. 28.
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selles mottes, et need reguleerivad pohimdtteliselt kdiki voi suuremat osa maksukiisimusi.'”

Maksudest korvalehoidumise iildreeglite iihiseks tunnuseks on seegi, et nende sihtmaérgiks ei
ole koiksugused maksukohustuse vihendamise piitidlused, vaid need tegelevad maksude

planeerimise kdige kuritarvituslikumate juhtumitega.

Tehingu sisu ja vormi vastandamise reegli kohaselt voib tehinguid midratleda nende sisu
jargi, kui tehingu olemus on vastuolus sellele antud vormiga. Kodanikud peavad avaliku
voimuga suhtlemisel tegutsema heas usus, mis tdhendab, et lepinguvabadust ei tohi
kuritarvitada maksudest korvalehoidumise eesmirgil. Kui maksumaksja teeb mingi kunstliku
vOi ebatavalise tehingu ning selle tehinguvormi ainus pohjus oli maksukohustusest pdidsemine,
siis voimaldab maksudest korvalehoidumise vastane iildreegel tehingut ignoreerida ning viia
maksustamine liibi tegeliku majandusliku sisu alusel'®'. Probleem seisneb selles, et reegel ei
selgita, milliste tingimuste tditumisel prevaleerib sisu vormi iile. Seega on tegemist viga

subjektiivse, faktidest sOltuva ja seetdttu ebakindla doktriiniga.

Majandusliku eesmdrgi reegel on seotud reeglitega, mis seavad rakendumise eesmérgiks
(ainsaks vOi peamiseks) maksude viltimise. Samas koondab majandusliku eesmirgi reegel
pohitidhelepanu kaubanduslikele vdi muudele maksudega mitteseotud pdohjustele, miks
tehingusse asutatakse. Majandusliku eesmirgi reegel ei tegele mitte eesmirgi, vaid
tulemusega. Majandusliku eesmérgi reegel on seotud ka nende reeglitega, mis toetuvad

sellele, et tehing on ebaloomulik'®.

Enim rakendatakse maksudest korvalehoidumise vastaseid reegleid tehingute jada kaasuste
puhul. Tehingu iga iiksik etapp vOib eraldiseisvalt voetuna olla tdiesti seaduslik, kuid
kuritarvitus tuleneb sellest, et tegemist on osaga etteplaneeritud tegevusest, kus iga tehingu
etapp on kas otseselt voi kaudselt maksumaksja kontrolli all. Riigiti vdivad siin erinevused
tekkida sellest, millistel tingimustel saab kahte ja enamat tehingut vaadelda {iiksteisega

seotult'®,

10 F Zimmer. (viide 6), p. 41.

191Y . Lehis. (viide 1), Ik 69.

12 B Zimmer. (viide 6), p. 48. USA-s nn ,katkestatud eesmirgi*“ (aborted purpose) test. See test on midrav
juhtumite puhul kus tehingu sisu erineb vormist, kuna kavatsetud tehingut ei kasutatud eesmirgil, mis oleks
kokkusobiv tema teeseldud olemusega.

19 1bid, p. 46.
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Oiguse kuritarvitamise printsiip tihistab eraisikute vahelistes suhetes diguse kasutamist kahju
tekitamiseks. Suhetes eraisik ja voimuorgan on diguse kuritarvitamise sisuks eeliste saamine,
millega tdidetakse iiksnes formaalselt sellise eelise saamiseks vajalikud tingimised ilma, et

aktsepteeritakse sellega kaasnevaid kulusid.'™

»Majandusliku eesmiérgi“, ,, tehingu sisu ja vormi vastandumise®, ,,majandusliku sisu® voi
»nhdilise tehingu reeglite 1dhemal uurimisel saab viita, et need kattuvad suures ulatuses.
Nende reeglite puhul on vajalik teatav maksudest kdorvalehoidumise kavatsetus, majandusliku

eesméargi puudumine ja tehingute kunstlikkuse aspekt.

1.4.2 Maksudest korvalehoidumise vastaste iildreeglite struktuur

Maksudest korvalehoidumise vastaste reeglitega seoses on voOimalik nende sisu pohjal
eristamine selle alusel, kas tegemist on reeglitega, mis sisaldavad fikseeritud tingimusi
selleks, et saaks tehingut iimber liikkata voi osutavad tingimused pigem olulistele aspektidele,

mida tuleb hindamisel iildiselt arvesse votta.

IFA iildraportist'® selgub, et riikides, kus kehtivad kaasaegsed kirjutatud maksudest
korvalehoidumise vastased reeglid, on maksude véltimise iildreegli struktuur enamasti
sdnastatud tingimustena. Niiteks sitestab Rootsi korvalehoidumise'® iildreegel kolm
tingimust: 1) tehing peab voimaldama maksumaksjale olulist maksusoodustust, 2) seda eelist
tuleb pidada tehtava(te) tehingu(te) peamiseks motiiviks ning 3) maksumaksja viitega
ndustumine peab olema vastuolus Oigusakti eesmiargiga. Belgia seadusesidte annab
maksuhaldurile volituse tehing voi tehingud iimber klassifitseerida, kui maksuhaldur leiab, et
tehinguga piilitakse maksudest korvale hoiduda, vilja arvatud juhul, kui maksumaksja
toendab seaduslikku majanduslikku vajadust. Itaalia iildreegel nduab samuti, et tehingul

puuduks kehtiv majanduslik pohjus koos eesmérgiga omandada maksusoodustus.

1% C. Armand. Prohibition of Abusive Practices in European VAT: Court Aid to National Legistlations Bugs?
Intertax 2008, volume 36, issue 5, p. 189.

95 F Zimmer. (viide 6), p. 44.

1% Rootsi kehtib alates 24.05.1995 Lag (1995:575) mot skatteflykt (maksudest korvalehoidumise seadus), mida
kohaldatakse tulumaksule. Kittesaadav: http://62.95.69.15/, 17.05.2010.
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Riigid, kus on vanemad maksudest kdrvalehoidumise vastased sétted, nagu niiteks Austria'”’

. 10
ja Saksamaa 8

, on need iildisemat laadi ega anna erilisi juhiseid otsustavate tegurite
viljaselgitamiseks, ega ka selle kohta, kas reeglid kehtestavad tingimusi voi ildiseid
hindamiskriteeriume. Ka niditeks Soome, kus maksudest korvalehoidumise {iildreegel
kehtestati 1934, on vastav reegel iildsonaline, sisaldades tegelikult kahte eraldi normi, millest
tiks tugineb kontseptsioonile, et sisu on iilimuslik vormi suhtes (rangelt vottes), ja teine

maksudest kdrvalehoidumise kavatsuse kontseptsioonile.'”

Eesti maksudest korvalehoidumise iildreegel MKS § 84''°, mis on iile voetud Saksa digusest
(AO § 42)'"", on samuti iildsonaline ning selles puuduvad tingimused, mida tuleb hindamisel
arvesse votta. Sdtet on praktikas kritiseeritud just selle iildsonalisuse tottu, mis jdtab palju
voimalusi subjektiivsele tdlgendamisele, millest tulenevalt eksisteerib oht ametnike suvast
soltuvaks  majanduslikuks  ldhenemiseks. Leitakse, et jdrjest keerulisemate ja
niianssiderohkemate tsiviildiguslike tehingute tegemisel ei paku norm piisavalt kaitset ja

vajadus on konkreetsemate maksudest korvalehoidumise reeglite jirele.''

"7 Austria BAO kehtib alates 01.01.1962. Kittesaadav:

http://www.jusline.at/Bundesabgabenordnung (BAQO).html, 14.05.2010. BAO § 22 Wirtschaftliche
Betrachtungsweise sdonastus on jargmine: (1) Durch Miflbrauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des
biirgerlichen Rechtes kann die Abgabepflicht nicht umgangen oder gemindert werden. (2) Liegt ein Miflbrauch
(Abs. 1) vor, so sind die Abgaben so zu erheben, wie sie bei einer den wirtschaftlichen Vorgéingen, Tatsachen
und Verhiltnissen angemessenen rechtlichen Gestaltung zu erheben wiren. Tolge eesti keelde: Laige 1
Maksukohustusest ei ole voimalik kdrvale hoiduda ega seda vihendada vorminduete ja tsiviildiguse
kujundusvéimaluste kuritarvitamise teel. Loige 2 kuritarvituse (15ige 1) esinemise korral médratakse maksud nii,
nagu need tulnuks méadrata majanduslikele tehingutele, asjaoludele ja suhetele vastava digussuhte korral.

108 Saksa AO kehtib alates 01.01.1977. Kittesaadav: http://bundesrecht.juris.de/ao_1977/, 14.05.2010. AO § 42
Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmoglichkeiten sonastus on jidrgmine: 1dike 1 esimene lause kolab
jargmiselt: ,,.Durch Missbrauch von Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts kann das Steuergesetz nicht umgangen
werden®. Tolge eesti keelde: Maksuseadustest ei tohi olla voimalik md6da hiilida maksuplaneerimise skeemides
oiguse kujundusvdimalusi kuritarvitades. AO § 16ige 2 sdnastus on jirgmine: ,,Ein Missbrauch liegt vor, wenn
eine unangemessene rechtliche Gestaltung gewihlt wird, die beim Steuerpflichtigen oder einem Dritten im
Vergleich zu einer angemessenen Gestaltung zu einem gesetzlich nicht vorgesehenen Steuervorteil fiihrt. Dies
gilt nicht, wenn der Steuerpflichtige fiir die gewihlte Gestaltung auBersteuerliche Griinde nachweist, die nach
dem Gesamtbild der Verhiltnisse beachtlich sind®“. Tdlge eesti keelde: kuritarvitamine leiab aset, kui tehakse
ebasobiv seaduslik valik, mis vorreldes sobiva valikuga toob maksumaksjale vdi kolmandale isikule kaasa
seadusega mitteettendhtud maksusoodustused. See ei kehti juhul kui maksumaksja esitab valitud kditumisviisi
mittemaksuliste eesmirkide kohta tervikpilti vaadates asjassepuutuvad tdendid.

' F. Zimmer. (viide 6), p. 44.

"0 MKS § 84 sitestab, et kui tehingu vdi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise
eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu vdi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi
toimingu tegelikule majanduslikule sisule.

" Maksukorralduse seaduse eelndu (886 SE 1) seletuskiri § 85 kohta (viide ).

"2 L. Glikman. Majandusliku tdlgendamise meetod voi riigi omavoli? Postimees 14.02.2007. Artikli autori
seisukohal peaks seadus peaks selgelt sitestama, et majandusliku tdlgendamise meetodit tohib rakendada vaid
siis, kuid tehingu puudub iildse igasugune majanduslik eesmérk voi pdhjus ning tehing ei anna iildse mingeid
mdistlikke majanduslikke tulemusi; vt ka T. Grauberg. (viide 11), 1k 77 ja K. A. M. Kelder. Euroopa Uhenduse
asutamislepingus sitestatud pdhivabaduste mdju maksustamisele: otsesed maksud. Magistrit6o: juhendaja L.
Lehis. Tartu Ulikool, digusteaduskond, riigi- ja haldusdiguse dppetool, 2005, 1k 77.
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1.4.3 Maksudest korvalehoidumise iildreeglite iildsonalisus

Oigusriigi iihe aluspdhimétte - diguskindluse pShimdttest tuleneb ndue, et maksuseadused
peavad olema sedavord arusaadavad ja konkreetsed, et tdlgendamis- ja valikuvOimalusi jadks
voimalikult vihe. Maksumaksja peab saama seaduse teksti lugedes oma tulevased maksud
vilja arvutada'". Samas on ka selge, et seaduste sdnastamine sellise tipsusega, et holmata

koiki praktikas esilekerkivaid olukordi, ei ole voimalik.

Maksudest korvalehoidumise iildreeglite tildsOnalisust ja ebamédrasust on erialakirjanduses
kisitletud pohiliselt jirgmiste poolt- ja vastuargumentidega. Uldreegli ebaméirasuse kaitseks
leitakse, et see on vajalik selleks, et reegel saaks toimida nii, nagu on kavandatud. Kui
tildreeglis iiritada méiératleda maksudest korvalehoidumist absoluutse tdpsusega, leiavad
maksudest korvalehoidujad kiiresti strateegiad, mis jddvad véljapoole seaduse definitsiooni,
sest konkreetsema sisuga reeglid on avatumad maksudest korvalehoidumisele''*. Reeglite
ildsonalisuse kriitika poolelt tuuakse jargmised argumendid:

1) oOiguskindluse pohimdtte rikkumine. Kohustused, mida seadusandja kehtestab, tuleb
viljendada selgelt ja tihetdhenduslikult, mis tdhendab, et maksumaksjalt ei tohi nduda
maksu tasumist, kui see ei tulene otseselt seadusest. Maksumaksjad on digustud
lootma, et maksuseadused on kirjutatud piisava selgusega ja nad saavad
maksutagajirgede osas moistliku kindlusega planeerida ning teostada oma &ritegevusi;

2) kuna maksuhalduril on ildreegli kohaldamisel diskretsioonidigus, on vd&imalik
maksumaksjate ebavordne kohtlemine. Kui maksudest kdrvalehoidumise iildreegel ei
sisalda spetsiaalseid juhiseid reegli kohaldamiseks, ei saa maksumaksjad olla kindlad,
et neid on samasugustel asjaoludel teiste maksumaksjatega vordselt koheldud.

3) kohtute pohiseaduslik roll ja suhe seadusandlusega. Kui maksunorm ei pohine selgetel
pohimdétetel ja printsiipidel, ei saa kohtult oodata sellistele puudustele lahendusi.
Maksudest korvalehoidumise iildreeglit ei peaks kasutama halva seadusandluse poolt

5 Tiiendav kriitika seisneb veel selles, et kohtute

jaetud tithimike tditmiseks
ladhenemine maksudest koOrvalehoidumise tingimuste ‘“véljatootamisele on

tagasivaateline ja reegleid arendatakse iiksikjuhtumite pohiselt, mistdttu on nii

"3 . Lehis. “Maksudiguse iildpShimétted”. Juridica 1999 nr 5.

!4 7. Prebble, J. Prebble. Comparing The General Anti-Avoidance Rule of Income Tax Law with the Civil Law
Doctrine of Abuse of Law. Bulletin for International Taxation. 2008, April, pp. 156, 164.

"D, Dunbar. (viide 65), p. 535.
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maksumaksjatel kui maksuhalduril raske tuvastada asjakohase kohtupraktika

.11
suundi.''®

Autori arvates on moistetav, et iildreeglis ei saa maksudest korvalehoidumise tingimusi
sonastada absoluutse tdpsusega. Samas ei saa toetada lihenemist, et iildreeglist teeb “dige*
ildreegli iildine sOnastus ja selleks, et reegel saaks toimida, peab sdilima abstraktne sdnastus.
Uldreeglite iildsdnalisusest tulenev negatiivne aspekt kaalub iiles vdimaliku positiivse
eesmargi maksudest korvalehoidumise tdkestamisel. Tdpsemate reeglite sOnastamine
vdimaldab suuremat Giguskindlust maksumaksjatele, kes saavad oma tegevusi korraldades
silmas pidada kohtult oodatavat reageeringut, samuti teha tdpseid kalkulatsioone tehingu
kuludes. Selgemate reeglite sédtestamine annab ka maksuhalduri tegevusele konkreetsemad

piirid.

1.4.4 Maksudest korvalehoidumise vastased erireeglid

Taunitavate maksuplaneeringute vastu voditlemiseks on paljudes riikides voetud kasutusele
konkreetsema sisuga spetsiaalsed erireeglid. Eriklauslite mote on selles, et kuna seaduste
kuritarvitamine maksudest korvalehiilimise eesmirgil eeldab tahtlust ja tihti on seda keeruline
tuvastada, on seadusandja paljudel juhtudel valinud lihtsama vdimaluse ning nidinud ette
maksubaasi iimberarvutamise pelgalt objektiivsete tunnuste alusel. Magistritod eesmaérki ja
piire arvestades erikoosseise pohjalikult ei késitleta, autor piirdub iiksnes erisitete
dramérkimisega ja iildistatud jareldustega, erandiks on vaid tulupohimdtte ja esindusreeglite

aspektist TuMS § 22, millel peatutakse pikemalt alapunktis 3.2.3.2.

Eesti mastaabis on maksudest korvalehoidumise erikoosseisudest tuntumad seotud isikute
vaheliste tehingute korrigeerimise voimalus (TuMS § 14 1g 7, § 50 Ig 4, KMS § 12 Ig 14),
teatud liiki kulude tulust mahaarvamise keeld voi tdiendav maksuarvutamine (TuMS § 34 p 9-
10, § 39 Ig 1, § 51 ja 52 ning MKS § 94) ja nn CFC'"” sitted madala maksuméiraga

territooriumil oleva isiku tulu omistamiseks fiiiisilisele isikule (TuMS § 22).

"8 Ibid, p. 545.

"7 CFC on liihend controlled foreign company-ist ehk kontrollitud vélisithingust. TuMS § 22 niol on tegemist
rahvusvahelises praktikas levinud vahendiga, millega piiiitakse takistada riigi maksutulude vihenemist madala
maksumiiraga territooriumil asuvate driithingute vahendusel sooritatavate maksuplaneeringute kaudu. Madala
maksumiiraga territooriumil asuva ning residentide kontrolli all oleva juriidilise isiku tulu loetakse variiithingut
kontrollivate residentide tuluks sdltumata sellest, kas see juriidiline isik on residentidele kasumit jaotanud voi
mitte. Vt selle kohta Lehis, L. Tulumaksuseaduse kommenteeritud véljaanne. Tartu 2000. 1k 449.
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Rahvusvaheliste maksuplaneeringutega voitlemiseks on tuntumad reeglid siirdehindade
korrigeerimist  sidtestavad klauslid, alakapitalisatsiooni reeglid“g, CFC sitted ja
maksulepingute vidrkasutuse viltimise klauslid. EL pdhivabaduste kontekstis on erinevate
maksudest korvalehoidumise vastaste meetmete pdhindudeks diskrimineerimise viltimine.
Euroopa Komisjon on CFC sitete puhul toonud esile, et selle asemel, et tiithistada CFC
eeskirjad tidielikult voi 10petada nende kohaldamine EL-s, on vaja tagada, et CFC eeskirju
kohaldatakse ainult tdielikult kunstlike skeemide suhtes. Nende reguleerimisalas
kehtestatavate piirangute seadmisel on kdige olulisem, et maksumaksjatele antakse vdoimalus
juriidilise menetluse teel tdestada, et nende tehingud on tehtud heauskselt Adrilistel
eesmirkidel.'"”  Alakapitaliseerimist kisitlevate reeglite kohta viljendas Euroopa Komisjon
arvamust, et liikkmesriikidel peab olema siiski voimalus votta EL siseselt tarvitusele meetmeid,
millega piirata oma maksubaasi kunstlikku védhendamist, mis tuleneb rahastamisest

struktureeritud volakohustuste kaudu.

1.4.5 Uld- ja erireeglite omavahelised seosed

Vottes aluseks, et paljudes riikides on kehtestatud nii iildreegel kui ka iiks v6i mitu maksudest
korvalehoidumise vastast erireeglit, on sellistel juhtudel kiisimuseks, kas erireegel reguleerib
maksudest korvalehoidumist oma valdkonnas piisavalt voi kas tuleks kohaldada ka maksudest
korvalehoidumise vastaseid i'lldreegleid.120 Sisuliselt taandub kiisimus sellele, kas maksudest

korvalehoidumise erireeglid piiravad iildreegli rakendusala ja kui piiravad, siis mis ulatuseni.

Suhtumine sellesse kiisimusse ei ole iiheselt selge ja voimalikud on erinevad ldhenemised.
Maksudest korvalehoidumise iildreegli funktsioon on maksudest korvalehoidumise
takistamine juhtumitel, kus seadusandja ei pea vajalikuks erisitte loomist voi mida ta pole
suutnud erisitte sonastamiseks piisavalt selgelt ette nidha. Eriklauslite eesmérk on tdpsustada
maksuseaduste virtusotsustusi ning konkretiseerida korvalehoidumise koosseise.'”'  Uheks

voimalikuks ldihenemiseks on, et sitted on iild- ja erisdtte vahekorras, kus tuleb eelis anda

"8 Eestis puuduvad alakapitalisatsiooni reeglid, mis voimaldaksid niiteks kvalifitseerida osa intresse iimber
dividendideks, kui aktsioniri poolt antud laenu osakaal on vorreldes omakapitaliga iilemééra suur. Vt selle kohta
L. Lehis. Ariiihingust tehtavad viljamaksed tulumaksuseaduse valguses — millal on tegemist dividendiga ja
millal mitte? Maksumaksja 2008 nr 6/7. Kittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=755, 17.02.2010

"% Euroopa Komisjoni (viide 50), 1k 7.

20 F Zimmer. (viide 6), pp. 49-50.

21y Lopman. (viide 45), Ik 47 ja 62.
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eriséttele ning iildsite ei kuuluks iildse kohaldamisele. Eksisteerib ka vastupidine seisukoht, et
eriklausel ei piira iildklausli rakendamist, mida pohjendatakse Oigustagajidrgedes liinkade
villistamise eesmirgiga'”>. Kui olukorda reguleerivad nii iild- kui erireegel, siis ei saa
ildreeglit kaudselt kohaldada selle ulatuseni, kuhu ulatuvad spetsiaalsed maksude viltimise
vastased erisidtted. Samas on selge, et kui lubada iild- ja erireegli iheaegset kohaldamist, siis
on tegemist fiskaalsetele eesmirkidele tugineva otsusega, mis vihendab Oiguskindlust. Kui
tugineda avalikus diguses kehtivale pohimdttele, et lubatud on koik see, mis on seaduses
kirjas, siis on autori hinnangul tegemist vOimaliku argumendiga viditmaks, et erireegli

olemasolu piirab iildreegli rakendusala.

Seda, et iild- ja erireegli omavahelise rakendusala suhtes on olemas 0Oiguslik probleem,
ilmestab kas voi Saksamaa néide, kus peeti vajalikuks tdiendada maksudest korvalehoidumise
vastase ildreegli regulatsiooni 2001. aastal uue sittega, mille kohaselt on maksudest
korvalehoidumise vastane iildreegel kohaldatav juhul, kui pole selgesonaliselt sdtestatud
vastupidistm. Muudatuse ajendiks oli kohtuotsustest mérgatav trend, et spetsiaalseid

maksude viltimise vastaseid erisiitteid eelistati AO §-le 42 ja need domineerisid selle iile. '**

Eesti kontekstis el ole autoril tuua otseseid nditeid iild- ja erireegli konflikti kohta. Mingil
maiiral voib aga erireegli rakendumise vilja lugeda Hansapanga aktsiondride kaasustest, kus

tegu oli mitterahalise sissemaksega'”.

Selles asjas tugines maksuhaldur MKS § 84
ildreeglile, kuid maksumaksjad maksuvabastust andvale normile TuMS § 1g 15 Ig 4 p 10
(mille kohaselt ei maksustata tulumaksuga tulu &rilthingus osaluse suurendamisest voi
omandamisest mitterahalise sissemakse teel). Riigikohtu seisukohast vOib vilja lugeda, et
maksuvabastust andev site kas vilistab voi igatahes oluliselt piirab MKS § 84 rakendamist.
Mingil mairal seondub erireegli rakendumise voi mitterakendumisega Riigikohtu lahendi 3-3-
1-67-08 kaasus, kus maksuhaldur nigi maksudest korvalehoidumist kahe mitteseotud
aritihingu vahelises kinnisvara vodrandamise tehingus, leides, et kinnistute eest tasutud hind

oli nende turuviirtusega vorreldes ebamdistlikult korge. Selles asjas osundas kohus, et vaid

TuMS § 50 Ig-s 4 sitestatud juhul on maksuhalduril digus hinda korrigeerida ning radkida

22 1bid, p. 62.

2 E Zimmer. (viide 6), p. 50.

124 M. Schiessl (Germany). Form and Substance in tax law, Studies on International Fiscal Assosiation, Volume
LXXXVIIa, Subject I. Haag: Kluwer, 2002, p. 311.

123 RKHK 04.11.2009 otsused nr 3-3-1-59-09 ja 3-3-1-52-09.
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turuhinnast, muudel juhtudel tuleb ldhtuda sellest, kas kaup voi teenus on ettevotlusega

126
seotud .

1.5 Maksudest korvalehoidumise hindamiskriteeriumid

Meetmed, mis on loodud maksudest kdrvalehoidumise tokestamiseks, ei erine suuresti. Olgu
need meetmed siis kas maksudest korvalehoidumise iildreegli vormis vodi korvalehoidumise
vastase kohtupraktika tagajirg. Erinevus maksudest korvalehoidumise {iildreeglite ja
kohtupraktika poolt loodud doktriinide vahel ei ole mitte nende meetmete pdhielementides
endis, vaid tdhtsusel, mis antakse iihele elemendile teise kahjuks. Seega niiteks kui Saksamaal
on eriline tdhendus tehingu vormi kuritarvitamisel, milleni viis teatud kokkulepe, siis néiteks

Uhendriikides pannakse réhku majandusliku eesmirgi puudumisele. 127

Korvalehoidumise kriteeriumidest ridkides tuuakse tavaliselt vilja kolm pohielementi:
1) o&iguslikul abindul, vormil vdi meetmel, mida kasutatakse eesmirgi saavutamiseks,
puudub kohane pShjendus;
2) ainus pohjus, miks selline meede iildse valiti, oli maksukohustuse vihendamine;
3) jaei eksisteeri muud olulist pohjust voi pdhjendatud motiivi, mis digustaks selle
meetme kasutamist.
Need kolm elementi on omavahel tihedalt seotud ja peavad esinema i'lheaegselt.128

Alljargnevalt kéasitleb autor neid kriteeriumeid 1dhemalt.

1.5.1 Kunstlik voi ebasobiv oiguslik vorm

Tehingu vormi hindamisel jaab kiisimuseks, mida tdpselt saab pidada ebakohaseks tehingu
vormiks ehk teisisonu, millega vorreldes tuleks tehingu vormi pidada ebasobivaks. Pelgalt
viide, et vorm on kunstlik, ebatavaline voi isedralik, ei anna ise erilist informatsiooni, kuna
tegemist on hinnanguliste moistetega. Kdige rohkem saaks sellisel juhul olla tegu vdoimaliku

toendiga korvalehoidumisest.

126 RKHK 17.12.2008 otsus nr 3-3-1-67-08 p. 19.
127V R. Almendral. Tax Avoidance and the European Court of Justice: What is at Stake for European General

Anti-Avoidance Rules? Intertax, volume 33,issue 12. Kluwer Law International 2005, p. 562-563.
28 Ibid, pp. 562-563.
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Teine voimalus on hindamisel lidhtuda ,.kolmanda isiku kategooriast®. Tehingu ebasobivuse
hindamine seisneb sellisel juhul kiisimuses, kas objektiivne kolmas isik oleks samas olukorras
ja samal majanduslikul pdhjusel toimunud nii, nagu seda tegi maksumaksja. Kui objektiivne
kolmas isik oleks kiditunud teisti, on tehingu vorm ebasobiv. Mida ebatavalisem ja kunstlikum
tehing, seda viiksema tdendosusega on see kohane. Kuid pelgalt fakt, et tehing sdédstab makse,
ei tee seda veel ebasobivaks.'” Kui viita, et tehingul puudub mdistlik pdohjus, vilja arvatud
siis, kui seostada seda maksueelise saamisega, tuleb leida sobiv vordlusstandard selleks, et

luua seos majandusliku eesmiirgi ja digusliku tegelikkuse vahel'’.

Praktikas lahknevad seisukohad selles, kas diguslik kujundus (tehingu vorm) peab olema
kohatu majandusliku eesmirgi voi maksunormi eesmirgi suhtes. Uhe seisukoha jirgi on
oiguslik kujundus kohatu, kui sellel puudub tédielikult majanduslik eesmirk ja vihegi moistlik
majanduslik pShjus ning see ei anna majanduslikke resultaate.'”' Teise seisukoha jirgi ei pea
uurimise ese olema mitte niivord see, kas diguslik vorm on loogiline majandusliku eesmérgi
suhtes, mida saab kiill arvesse votta kui voimalikku tdendusmaterjali, vaid kas valitud meede
vOi diguslik vorm ise on vastavuses maksunormiga. Selle seisukoha jargi analiiiisi teostamisel
on oluline votta arvesse maksunormi eesmaérki ja eriti seda, kas norm pakub ajendit selliste
meetmete kasutamiseks ehk kas maksunorm on neutraalne voi mitte. Kui maksunorm on
neutraalne, siis on maksudest mojutatud kiditumine suure tdendosusega maksudest
korvalehoidumine. Teisest kiiljest, kui maksunorm on otseselt neutraalne, peab hindamine
pohinema sellel, kas tegevus vastab sellele, mida normiga sooviti mojutada/ mitte
m()jutada.132 Maksunormide neutraalsuse kohta on samas ka leitud, et alati pole selge, kas see
ildse eksisteerib. See, mida paljudel juhtudel peetakse neutraalsuseks, on tegelikult

maksumeetmete tdlgendamine, mis jirgib eradiguses defineeritud tehinguid.'
1.5.2. Tiiendava majandusliku pohjuse puudumine

Kui on olemas kunstlik vorm, mis toob kaasa maksueelise, tuleb analiiiisida, kas oli ka muid

pohjuseid sellise vormi kasutamiseks. Juhul kui muud pohjused eksisteerivad, vdib juhtuda, et

1297 Prebble, J.Prebble. (viide 114), p 153, vt ka V.R. Almendral. (viide 127), p. 565.
0y R. Almendral. (viide 127), p. 565.

By, Lopman. (viide 45), 1k 54.

2y R. Almendral. (viide 127), p. 566.

3 Ibid, p. 578.
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asjaomase tehingu vorm ei osutugi kunstlikuks. Seega kunstlikkus ja majandusliku eesmérgi

puudumine on ,,sama miindi kaks erinevat poolt*.

Tehingu sisu hindamise eesmirgiks on keelduda digusliku kaitse (maksueelise) andmisest
tehingutele vdi kokkulepetele, mis on kuritarvitanud avaliku diguse norme ja eradiguse norme
selles tihenduses, et neid on kasutatud ainult maksueelise saamise eesmirgil. Eradiguse
normide eesmirk ei ole pakkuda maksueeliseid, vaid kergendada majandustehingute
sooritamist.'** Seega paikapidav majanduslik pShjus on kriteerium, mis miirab dra kas

tehingu vorm on kunstlik voi mitte.

Uks probleemidest, mis tdusetub tehingute analiilisimisel majandusliku eesmirgi aspektist, on
see, et iisna tavaliselt on maksumaksja iiheks eesmirgiks voOi isegi koige tdhtsamaks
eesmargiks maksude vihendamine ehk maksueelise saamine vodib olla omaette éariline
eesmirk. See ei ole aga maksudest kdrvalehoidumise vastaste meetmete ese. Mis kéivitab
maksudest korvalehoidumise vastased meetmed, et eirata tehingut maksueesmérkidel, on
tiheaegselt maksueelise saamine ja fakt, et viis, mida kasutati maksude vdhendamiseks voi

viltimiseks, on vastuolus seadusandja eesmirgiga.'”

Seega tehingu eesmérgi puhul on
oluline saada teada, kas selline tehingu vorm vastab maksunormi eesmirgile. Kui tegevus on
tiheaegselt ajendatud nii maksudest kui kantud ka ratsionaalsetest &rilistest otsustest, siis
sellisel juhul peaks hindamine eelistatult pohinema analiiiisil, kas tegevusel endal oli maistlik
pOhjus, kui jitta kdrvale maksunduslik kasu. Kiisimuseks on: kui maksueelis elimineerida, kas

tehing oleks olnud maistlik.'*

1.5.3. Maksueelis

Uksnes isedralike voi kunstlike tehingute kasutamine ei viita veel maksudest
korvalehoidumisele, vilja arvatud siis, kui see on selgelt seotud mistahes maksueelise

saamisega.

Maksueelise saamisele viitab iga olukord, mis toob kaasa maksude vihenemise, olgu see siis

madalamate maksumaiidrade, mahaarvamiste kasutamine voi maksukohustuse edasililkkamine

B4 Ibid, p. 566.
B3 Ibid, p. 576.
B8 1bid, p. 567
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tottu. Seejuures peab aga eksisteerima selge ja loogiline seos maksueelise saamise ja
toimepandud tegevuse vahel. Maksueelis ei pea olema tdielikult lisandunud, piisab kui see on

sellise tehingu puhul maistlikult oodatav."”’

Kui tehingu peamine eesmérk on seotud millegi muu kui maksude viltimisega, siis iildiselt on
sellise tehingu puhul tegemist aktsepteeritava maksude planeerimisega. Kui peamine eesmirk
on saada maksueelis ja tehingut ei oleks tehtud ilma selleta, on tehing suurema tdendosusega

mitteaktsepteeritav maksude viltimine.

1.5.4. Subjektiivne kiilg

Kas maksumaksja subjektiivset kavatsust tuleb tehingute hindamisel arvesse votta ja kui
tuleb, siis mis ulatuseni, on praktikas endiselt vaidlusobjektiks. Monede seisukohast on see
tdiesti tdhtsusetu, teiste hinnangul on see oluline element maksudest korvelehoidumise sitete

138

kohaseks toimimiseks Neil, kelle jaoks subjektiivse kiilje ehk tahtluse olemasolu

tuvastamine on Vajalik139 , kerkib ka kiisimus, milline peab olema tahtluse liik.

Uldiselt on iiksmeel selles, et korvalehoidumise subjektiivne kavatsus tuleb otsustada
objektiivsete asjaolude pohjal. Tegelikkuses ei saa isiku Oigeid kavatsusi tuvastada
subjektiivsete faktorite pohjal, kui just isik ise ei tunnista, et tal oli maksudest
korvalehoidumise kavatsus. Selleks, et méarata kindlaks tehingu olemus, ei tule vaadata mitte
ainult formaalseid kokkuleppeid, vaid ka faktilist olukorda. Subjektiivse kavatuse médiramine
toimub alati vaadeldavat kditumist objektiivselt hinnates. Toendid subjektiivse kavatsuse
kohta voivad olla isiklikud voi drialased sidemed voi fakt, et teatud isikud on teinud koostood.
Siiski ei loo selliste sidemete pelk olemasolu veel korvalehoidumiseks subjektiivset kavatsust.
Osapoolte korvalehoidumise subjektiivset kavatsust ei saa segi ajada asjaoludega, mida nad ei
saa m6jutada140. Subjektiivse kavatsuse olemasolu voib eeldada, kui eelminetatud 3

kriteeriumit — kunstlik tehingu vorm, tdiendava majandusliku pohjuse puudumine ja

maksueelise saamine - eksisteerivad iiheaegselt.

BT Ibid, p. 576.

% v R. Almendral. (viide 127), p. 567.

19 Kohtuasjas 3-3-1-23-09 asus maksuhaldur kassatsioonkaebuses seisukohale, et maksuhaldur peab
maksukohustuslase subjektiivsed kaalutlused tuvastama objektiivsete asjaolude pinnalt. MKS § 84 koosseis
sisaldab vaid iihte tahtluse kriteeriumi ja see tuletatakse objektiivsetest asjaoludest - kui maksukohustuslane ei
suuda oma tehinguid ja toiminguid majanduslikult pdhjendada, on realiseeritud ka tahtluse element.

0D, Weber. Tax Avoidance and EC Treaty Freedoms. A Study of the Limitations under European Law to the
Preventionof Tax Avoidance. Kluwer Law Internatioal 2005, p. 191.
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2 Maksudest korvalehoidumise rahvusvahelised aspektid

2.1 Maksudest korvalehoidumine Euroopa Liidu diguses

2.1.1 Euroopa Liidu maksuo6iguse allikad

Maksudest korvalehoidumisest ja teistest sarnastest moistetest, nagu seadusest
korvalehiilimine, diguse kuritarvitamine ja maksude kuritarvitamine, radkimisel tuleb alustada
erinevate diguse allikate nimetamisest, mille digusnormid sitestavad EL sees maksumaksjate
Oiguste ja kohustuste ulatuse. Monede selliste normide puhul on tegemist taielikult
maksunormidega, teiste puhul jille mitte, kuid sellest hoolimata omavad ka need mdju
maksunduse vallas. Nendeks digusnormideks on:

1) siseriiklikud maksudiguse materiaal- ja menetlusdiguse normid;

2) rahvusvahelise diguse sitted, sh liikmesriikide poolt sdlmitud maksulepingud;

3) piiriiilestes, EL-sisestes, olukordades korvalehoidumise tdkestamiseks kasutusele
voetud meetmed, nn erisdtted (nende vastavus ELTL-le'*'on oluline kriteerium
maksuhalduri otsuste seaduslikkuse hindamisel);

4) EL maksudirektiivid ja

5) siseriiklikud digusaktid, mis on iile vdtnud maksudirektiivide sitted.'*?

2.1.2 Maksudest korvalehoidumise moiste ja regulatsioon EL oigusaktides

Kédesoleval hetkel ei eksisteeri iitheski EL 0igusnormis maksudest korvalehoidumise
oiguslikku definitsioon'*®. ELTL, mis kisitleb maksustamist piiratult144, el sisalda iildsétteid
Oiguse kuritarvitamisega voitlemiseks. Artiklis 65 sisaldub spetsiaalne volitus liikmesriikide
oiguses maksudest korvalehoidumise meetmete kasutusele votmiseks, mis samas ei tohi

riivata artikli 63 kaitseala'®.

"I Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu toimimise leping — ELT C 83, 30 miirts 2010. Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:FULL:ET:PDF, 16.05.2010.

"2 Dr. A. Zalasinski. (viide 47), p. 157.

3y R. Alamendral. (viide 127), p. 570.

** (viide 139) artiklid 63-65.

145 BLTL artikli 65 (endine artikkel 58) sisu on jirgmine:

1. Artikli 63 sitted ei mojuta litkkmesriikide digust:

a) kohaldada oma maksuseaduste vastavaid sitteid, mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha vdi nende
kapitali investeerimise koha pdhjal;

b)  votta koiki vajalikke meetmeid, et takistada siseriiklike digusnormide rikkumist, eriti maksustamise ja
rahaasutuste usaldatavusnormatiivide tditmise jarelevalve alal, v3i kehtestada kapitali liilkumise deklareerimise
kord haldamiseks vajalike voi statistiliste andmete saamiseks, vdi votta meetmeid, mis on digustatud avaliku
korra voi julgeoleku seisukohalt.
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EL direktiivid'*®, kus muuhulgas selgesOnaliselt mainitakse maksude viltimise ja
korvalehoidumise moisteid, on liikmesriikidele aluseks nende endi maksudest
korvalehoidumise reeglite kasutusele votmisele ja rakendamisele, seades samal ajal ka piirid
selliste reeglite loomiseks. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa direktiiviga
iseenesest panna iiksikisikule kohustusi ning direktiivi kui sellist ei saa kasutada iiksikisiku

147
vastu .

Alljargnevalt vaatleb autor ldhemalt direktiivide maksude véltimise ja korvalehoidumise

satteid.

Tiitarithingu Direktiivi (90/453/ EMU)'*® artikkel 1 16ige 2 lubab liikmesriikidel pettuste voi

kuritarvituste viltimiseks kohaldada vajalike siseriiklikke voi lepingupdhiseid eeskirju.

Kiibemaksudirektiivi (2006/112/ EU)'* artikli 395 15ikest 1 tuleneb liikmesriikidele oigus
erimeetmete tarvitusele voOtmiseks kidesoleva direktiivi sétetest erandite tegemiseks,
eesmargiga lihtsustada maksu kogumise menetlust voi hoida &dra teatavat liiki maksudest

korvalehoidumist voi maksustamise valtimist.

Uhinemisdirektiivi (90/434/ EMU)", artikkel 11a liheb kaugemale ja tutvustab kriteeriumit
“paikapidavad majanduslikud pdhjendused®, sitestab:
»Lilkmesriik voib tdielikult voi osaliselt keelduda II, IIT ja IV jaos sitestatud soodustuste
kohaldamisest voi need tédielikult voi osaliselt kehtetuks tunnistada, kui osutub, et ithinemise,

jaotumise, eraldumise voi osade voi aktsiate asendamise: a) peamiseks eesmérgiks voi iiheks

2. Kéesoleva peatiiki sitted ei mdjuta niisuguste asutamisdiguse piirangute kohaldamist, mis on kooskdlas
kdesoleva lepinguga.
3. Loigetes 1 ja 2 mirgitud meetmed ja kord ei tohi kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega

varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale liitkumisele artikli 63 tdhenduses.

® Ettevotte tulumaksu Kisitlevaid direktiive kohaldatakse ainult liikmesriikides registreeritud ettevotjate suhtes
ja nende iildeesmirk on luua iithenduses siseturu tingimustega samalaadsed tingimused, kdrvaldades tokked
piiriiileste iimberkorralduste ning dividendide, intresside ja litsentsitasude maksustamiselt.'*® Kiibemaksu
direktiivi eesmédrk on liikmesriikide digusaktide iihtlustamine ning ldbi iihise kdibemaksusiisteemi ja iihtse
maksubaasi euroopa siseturu toimimise tagamine.
"7yt Euroopa Kohtu kohtujurist J. Kokott 08.02.2007 ettepanek kohtuasjas nr C-321/05, Hans Markus Kofoed, p
66. Kittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/, 10.04.2010.
'8 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 23.07.1990, avaldatud EUT L 225, 20.8.1990. Kiittesaadav: http:/eur-
lex.europa.eu/et/index.htm, 24.02.2010.
' Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 28.11.2006, avaldatud ELT L 347, 11.12.2006. Kiittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/et/index.htm, 24.02.2010.
1% Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 23.07.1990, avaldatud EUT L 225, 20.8.1990. Kittesaadav: http:/eur-
lex.europa.eu/et/index.htm, 24.02.2010.
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peamiseks eesmirgiks on maksudest korvelehoidumine vdi maksude viltimine; asjaolu, et
artiklis 1 nimetatud tehing ei pohine paikapidavatel majanduslikel pohjendustel, nagu niiteks
tehingus osalevate driiihingute tegevuse timberkorraldamine voi ratsionaliseerimine, vOib anda
pohjust arvata, et tehingu peamiseks vodi iiheks peamiseks eesmirgiks on maksudest
korvalehoidumine voi maksude véltimine.*

Eeltoodud sittest ilmneb, et ithinemisdirektiiv ei erista maksude viltimist ja maksudest

korvelehoidumist ning kisitleb neid tihtviisi.

Intressimaksete ja litsentsitasude Direktiiv (2003/49/EU)15 !

sisaldab samuti spetsiaalset
klauslit “pettuse ja kuritarvituse kohta“. Artikkel 5 sétestab:
,»1. Kédesolev direktiiv ei vilista pettuste vdi kuritarvituste véltimiseks vajalike siseriiklike voi
lepingupdhiste sitete kohaldamist. 2. Kui tehingu peamine motiiv vdi iiks peamisi motiive on
maksudest korvalehoidumine, maksustamise viltimine voOi Kkuritarvitamine, voivad

liikkmesriigid tithistada kéesolevast direktiivist tulenevad soodustused vdi keelduda kdesoleva

direktiivi kohaldamisest®.

Lisaks kasutatakse direktiivi artiklis 1 1dikes 1 mdistet “tegelik tulusaaja“ (ingl beneficial
owner), mis piirab direktiivi rakendamise ulatust veelgi, sdtestades jargmist:
,Liikmesriigis tekkivad intressimaksed ja litsentsitasud on vabastatud k&igist kdonealuses riigis
nende suhtes kehtestatud maksudest, olenemata sellest, kas neid kogutakse allikalt
kinnipidamise teel v6i hinnangute pdhjal, kui intresside voi litsentsitasude tegelik tulusaaja on
teise liikmesriigi #ritihing voi liikmesriigi édritihingu teises liikmesriigis asuv piisiv

tegevuskoht.*

Hoiuste intresside direktiiv (2003/49/EU)15 2 ei maini mdistet ,,maksudest korvalehoidumine*,
kuid viitab sellele viga kaudselt. Esiteks, liikmesriigil on lubatud votta kasutusele koik
vajalikud meetmed, et takistada siseriiklust digusest iileastumist. Teiseks sisaldab direktiiv
teatud hoiatust: kooskdlas asutamislepingu artikliga 58 (praecgune artikkel 65) 16ikega 3 ei

tohi liikmesriikide seadustes sisalduvad sétted, mis on loodud pettuste ja kuritarvituste vastu

! Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 03.06.2003, avaldatud ELT L 157, 26.6.2003. Kiittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/et/index.htm, 24.02.2010.

152 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 03.06.2003, avaldatud ELT L 157, 26.6.2003, 1k 38-48. Direktiiviga
reguleeritakse olukorda, kus iithes ELi liikmesriigis tehakse intressimakseid teises litkkmesriigis elavale fiiiisilisele
isikule. Direktiivi 16ppeesmirk on vdimaldada liikmesriikidel maksustada sellist intressitulu tulusaaja
residendiriigis. Direktiivi kohaselt edastatakse riigist, kus intressi makstakse, teave intresside maksmise kohta
intressi saaja elukohariigile. Teabevahetus aitab takistada maksudest kérvalehoidumist, kuna véimaldab teabe
saanud liikmesriigil tegeliku tulusaaja intressi oma digusaktide kohaselt maksustada. Kittesaadav: http://eur-
lex.europa.eu/et/index.htm, 24.02.2010.
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voitlemiseks, kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali ja maksete vabale liikkumisele artikli 56 (praegune artikkel 63) tidhenduses.
Kolmandaks viitab direktiiv informatsiooni vahetamisele kui peamisele garantiile
intressimaksete efektiivsel maksustamisel.

Lopetuseks, vastastikuse abi osutamise direktiiv (77/799/EMU)153

, mis pakub teatud sorti tuge
pettuste ja kuritarvituste piiramiseks. Vastastikuse teabe vahetamise direktiiv ei asenda

siseriiklikke maksudest korvalehoidumise sitteid, kuid voib neid oluliselt tugevdada.

Hoolimata faktist, et EL o&iguses otseselt puuduvad oma maksudest korvalehoidumise
vastased sitted, on Euroopa Kohtu praktikas just eelnimetatud direktiivide sitete alusel
erinevates lahendites konstrueeritud diguse kuritarvitamise (maksudest korvalehoidumise)

moiste ja hindamiskriteeriumid.

2.1.3 Euroopa Kohtu lihtekohad liikmesriikide maksudest korvalehoidumise
meetmete hindamisel

Euroopa Kohtul on suur roll liikmesriikide maksusiisteemide kujundamisel, sest tema
padevuses on kontrollida, kas liikmesriikide maksustamiseeskirjad on kooskolas EL {ildiste
eesmirkidega. Euroopa Kohus on pidanud oma otsustes valdavalt tunnistama vastuolusid
siseriiklike seaduste ja EU asutamislepingus sitestatud pdhivabaduste vahel'”*. Konealuste
otsuste pinnalt on vodimalik vélja selekteerida kriteeriumid, millele liikmesriikide
maksunduslikud meetmed piiriiileste maksudest korvalehoidumise tehingute takistamisel
peavad vastama, et nad ei liheks vastuollu EL. maksupoliitikaga, mis seisneb iihtse turu ja

kapitali vaba litkumise pohimdtete sdilitamises.

Euroopa Kohus arvestab téielikult sellega, et maksudest korvalehoidumise vastased eesmirgid
on EL-s tdiesti aktsepteeritavad. Samal ajal on Euroopa Kohus alati lilkanud tagasi
argumendid selle kohta, et maksudest korvalehoidumise riski tottu eksisteerib vajadus luua

meetmeid, mis piiravad Euroopa pohivabadusi. Pelgalt soov tagada riigi maksutulud ei ole

'3 Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 19.12.1977, avaldatud EUT L 336, 27.12.1977, 1k 15-20. Kittesaadav:
http://eur-lex.europa.eu/et/index.htm, 24.02.2010. Tulenevalt kaasajastamise vajadusest, tdiendati direktiivi
litkkmesriikide padevate asutuste vastastikuse abi kohta otsese maksustamise valdkonnas 21.04.2004 direktiiviga
2004/56/EU. Eesti reguleerib rahvusvahelise ametiabi andmist MKS § 51.

'3 E. Uustalu. Kas Euroopa Kohus vajab taltsutamist? Maksumaksja 2003, nr 6/7. Kittesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=96, 04.04.2010.
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piisav digustus asutamislepingu artiklis 46 (pracgune ELTL artikkel 52) iilekaalukate avalike
huvide kaitsele viitamisel. Maksudest korvalehoidumise vastaste reeglite peamine eesmirk ei

ole riigi maksutulude kaitsmine'>”.

Kohtuasjas X ja Y II'*® mirkis kohus, et ei saa digustada maksunduslikku meedet, mis seab
ohtu aluslepinguga tagatud pohivabaduste teostamise. Euroopa Kohtu praktikast tulenev
pohireegel on see, et maksujurisdiktsiooni valik Euroopa siseturul on seaduspédrane tegevus,
isegi kui jurisdiktsiooni valik pdhineb peamiselt soovil mdéoda minna viahem atraktiivsetest

siseriiklikest maksureeglitest'””.

Vastuseks litkmesriikide tdstatatud seisukohtadele on Euroopa Kohus méiratlenud mitmed
tegurid, mis iseenesest ei ole piisavad, et neid voiks késitleda kuritarvitusena. Naiteks ei saa

158

kuritarvitamist eeldada juhtumitel, kus tiitariihing asutatakse vélisriiki (/CI "), isegi juhul kui

tiitarettevotja tegevusi teises litkmesriigis vOiks sama hésti teostada emaettevotja (Cadbury

Scweppes™®); emaiihingul on tegevuskoht vilisriigis (Lankhost - Hohorst'

); emaiihing
asutatakse vilisriigis (X ja Y II) voi juhtumid, kus isik muudab oma residentsust teise
liikkmesriigi residentsuse vastu (Lasteyrie’®’). Ehkki nimetatud kriteeriumid vastavad
konkreetsetele juhtudele, on Euroopa Komisjon osundanud, et vajalik on uurida nende

o S . s . 1162
praktilise rakendamise voimalusi eri laadi dritegevuses ja -struktuurides. 6

Kohtuasjas Centros'® leidis kohus, et litkmesriik vOib votta tarvitusele meetmeid, selleks et
tokestada oma kodanike katseid hoida asutamislepinguga loodud vdimalusi kuritarvitades
korvale riigi digusaktide kohaldamisest ja et digussubjektid ei kuritarvitaks iihenduse norme

ega tugineks neile pettuse abil. Samas juhtis kohus tdhelepanu sellele, et siseriiklikud kohtud

133y R. Almendral. (viide 127), p. 573.

1% Euroopa Kohtu 21.11.2002 otsus kohtuasjas C-436/00, X ja Y, p 62. Kittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, 10.04.2010.

157 P, Merks. (viide 35), p. 279, vt ka Euroopa Kohtu kohtujurist L. A. Geelhoed 29.06.2006 ettepanek
kohtuasjas C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (edaspidi Thin Cap), p. 63.

'8 Euroopa Kohtu 16.07.1998 otsus kohtuasjas C-264/96, Imperial Chemicallndustries (edaspidi ICI).
Kittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/, 10.04.2010.

"% Euroopa Kohtu 12.09.2006 otsus C-196/04, Cadbury Schweppes plc ja Cadbury Schweppes Overseas Ltd
(edaspidi Cadbury Scweppes), ELT C 281, 18.11.2006. Kittesaadav:
http://curia.europa.ecu/jcms/jcms/Jol_6308/, 18.04.2010

160 Euroopa Kohtu 12.12.2002 otsus kohtuasjas C-324/00, Lankhorst-Hohorst , ELT C 31, 08.02.2003.
Kittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, 18.04.2010.

! Euroopa Kohtu 11.03.2003 otsus kohtuasjas C-9/02, de Lasteyrie du Saillant, ELT C 94, 17.04.2004.
Kittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, 18.04.2010.

12 Euroopa Komisjoni teatis (viide 50), Ik 5.

1 Euroopa Kohtu 9.03.1999 otsus kohtuasjas C-212/97, Centros, p-d 24, 25 ja 34. Kiittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, 10.04.2010.
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saaksid keelduda isikutele, kelle tegevuses on objektiivsete asjaolude pohjal kindlaks tehtud
kuritarvitus voi pettus, kohaldamast tihenduse diguse sitteid, peavad nad hindamisel arvesse
vOtma asjassepuutuvate ithenduse digusnormidega taotletavaid eesmirke. Selles kohtuasjas
osutas Euroopa Kohus veel ka vajadusele tagada maksudest korvalehoidumise sitete
proportsionaalsus taotletava eesmirgi suhtes. Selleks peavad asutamislepinguga tagatud
pohivabadusi piiravad voi neid raskendavad siseriiklikud sitted tditma neli tingimust:

1) neid ei tohi kohaldada diskrimineerivalt;

2) nende kohaldamist peavad digustama iilekaalukad iildised huvid;

3) nad peavad olema taotletava eesmargi saavutamiseks sobivad ning

4) nad ei tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Euroopa Kohtu praktika jdrgi ei tohi liikmesriik eeldada korvalehoidumist, vilja arvatud
juhul, kui eesmirgiks on &dra hoida tdiesti kunstlike tehingute kasutamine siseriiklikest
maksunormidest korvalehiilimiseks. Kohtuasjast cre jareldub, et Euroopa Kohus
aktsepteerib korvalehoidumise vastaseid meetmeid soOltumata maksunduslikest kaalutlustest,

kui kdnealused tehingud on tdielikult kunstlikud.

Kohtuasjast Kofoed'® tuleneb, et isegi kui siseriiklikus oiguses puuduvad direktiivi
(konealusel juhul 90/434) iilevotmiseks spetsiaalsed sitted, ei pruugi see olla takistuseks
direktiivi maksusoodustuste kohaldamisest keeldumisele. Direktiivi tulemuste saavutamiseks
voib olla piisav siseriiklik Oiguslik raamistik diguse kuritarvitamise, maksupettuse voi
maksude viltimise tOkestamiseks, mida saab tdlgendada vastavalt direktiivi kuritarvitust
keelavale sittele ja seeldbi Oigustada maksustamist. Sama seisukohta kdibemaksu direktiivi
kohta on viljendatud kohtujurist M. Poiares Maduro ettepanekus kohtuasjas C-255/02'%, kus
leitakse, et kuritarvitamise keelamise pdhimdtte kohaldamine kuuenda direktiivi kontekstis ei
soltu sellest, kas liikmesriik on votnud vastu asjakohased korvalehoidumist vilistavad sétted

kuuenda direktiivi artiklis 27 ettendhtud menetluse kohaselt.

Konealust kohtupraktikat analiiiisides ilmneb, et liikmesriigid on maksudest korvalehoidumise
reeglite koostamisel keerulises olukorras. Reegleid ei saa kavandada liiga laialt, sest vastasel

juhul ei ole need iihildatavad asutamislepingus tagatud pohivabadustega. Reeglid peaksid

' Euroopa Kohtu otsus kohtuasjas ICI, (viide 158).

1 Euroopa Kohtu 05.07.2007 otsus kohtuasjas nr C-321/05, Hans Markus Kofoed, ELT C 199, 25.08.2007, p.
48. Kittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/, 10.04.2010.

1 Halifax plc jt, (viide 7), p. 76.
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olema kavandatud kitsalt, et need vditleksid iiksnes tdiesti kunstlike skeemidaga, mille
peamine eesmirk on maksudest korvalehoidumine. Samas on aga konkreetsema sisuga reeglid

avatumad maksudest korvalehoidumisele.

Kohtujurist L.A. Geelhoed’ ettepanekus kohtuasjas C-524/04'®" soovitakse riikidele
kehtestada teatavad mdistlikud kriteeriumid tehingute kokkusobivuse hindamiseks tdiesti vaba
konkurentsi pohimottega ehk n-0 kaitstuse kriteeriumid (ingl safe harbours) ja kehtestada
eeldus, et kui need kriteeriumid ei ole tdidetud, on tehingu puhul tegemist kuritarvitusega, kui
ei ole tdoendatud vastupidist. Kohtujurist mérgib, et sellise kriteeriumi sonastus ja kohaldamine
peab vastama proportsionaalsuse nduetele, mis tihendab jargmist:

- maksukohustuslasel peab olema vOimalik tOoendada, et isegi kui tehing ei ole
sooritatud tdiesti vaba konkurentsi tingimustes, olid tehingu sooritamiseks siiski
toelised majanduslikud pdhjused ja seda ei sooritatud iiksnes maksusoodustuse
saamiseks. Teisisonu, nagu mirkis Euroopa Kohus Halifaxi kohtuotsuses, et
kuritarvituse keelamine ei ole enam asjasse puutuv, kui kdnealuseid tehinguid voib
pohjendada teisiti kui iiksnes maksusoodustuse saamisega;

- kui maksukohustuslane esitab sellised majanduslikud pohjused, tuleb nende tdesust
hinnata iga juhtumi puhul eraldi, et teha kindlaks, kas tehinguid tuleks pidada
tdaiesti fiktiivseteks tehinguteks, mis on ette nihtud iiksnes maksusoodustuse
saamiseks;

- teave, mille maksukohustuslane peab esitama eelduse iimberliikkamiseks, ei tohiks
olla ebaproportsionaalne ja selle hankimine ei tohiks olla raske vdi vdimatu;

- kui leitakse, et maksete tegemisel toimusid kuritarvitused (varjatud kasumi
jaotamine) eespool esitatud tdhenduses, tuleks iiksnes maksete see osa, mis iiletab
summat, mis oleks kokku lepitud tdiesti vaba konkurentsi tingimustes, iimber
liigitada jaotatud kasumiks ja selle eest tuleks vastavalt tasuda maksu tiitarettevotja
asukohariigis;

- sellise uurimise tulemus tuleb allutada kohtulikule kontrollile.

Euroopa Komisjon on avaldanud, et jagab kohtujurist Geelhoed’ seisukohta mdistlike
presumtiivsete kriteeriumide sitestamise kohta. Leitakse, et tuleks uurida voimalusi

kehtestada mittetdielik loetelu asjaoludest, mis ildiselt osutavad kunstlike skeemide

17 Kohtujuristi ettepanek 26.09.2006 kohtuasjas C-524/04, Thin Cap (viide 157) p-d 66 ja 67.
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olemasolule: nditeks juhul kui tiitarettevotja, mis on asutatud eesmérgiga pakkuda kaupu voi
teenuseid muu jurisdiktsiooni all, sisuliselt ei tegutse, voi iildisemalt skeemid, millel ei ole
drilist otstarvet (vOi mille otstarve on isegi vastuolus iildiste &drihuvidega, kui neid ei

kasutataks maksustamise viltimise eesmirgil).'®®

Ka erialakirjanduses toetatakse seisukohta, et kuritarvituse vastased meetmed on sobivad ja
proportsionaalsed, kui nad holmavad kaitstuse kriteeriumit, vOimaldavad maksumaksjal
esitada tdendeid tehingu majandusliku eesmirgi kohta ja alluvad kohtulikult kontrollile.'®’
Euroopa Komisjonilt oodatavad joupingutused koos liikmesriikidega kuritarvituse juhtude

méidratlemisel peaksid voimaldama riikidel iihtlustada konealuses kiisimuses oma kisitlusi.

2.1.4 Oiguse kuritarvitamise doktriin Euroopa Kohtu praktikas
2.1.4.1 Kuritarvituse erinevad moisted ja nende sisu

Euroopa Kohus peab maksudega seotud kohtuasjades tihti kisitlema argumente, kus
viidatakse maksumaksja kuritarvituslikule kéitumisele. Oma otsustes kuritarvituslike
olukordade kirjeldamiseks kasutab Euroopa Kohus erinevaid viljendeid, nagu ,,maksude
kuritarvitus® (ingl. tax abuse), ,,0iguse kuritarvitus® (ingl abuse of rights), ,,maksude
viltimine* (ingl tax avoidance); ,,maksudest korvalehoidumine* (ingl tax evasion) ja
»siseriiklikest seadustest korvalehiilimine* (ingl circumvention of domestic legislation) jne.
Erinevate kuritarvituslike mdistete koos rakendamist voi kohata néiteks kohtujurist P. Legeri
arvamuses Cadbury Schweppes kohtuasjas'”. Kuigi tundub, et kdik need eelnimetatud
moisted kirjeldavad sama faktilist olukorda, erinevad nad siiski oma sisu osas, kuna viitavad

erinevale kisitlusele digusest.

1% Euroopa Komisjoni teatis (viide 50), Ik 5.

199 1S. Schwarz (viide 35), p. 293.

' Euroopa Kohtu kohtujuristi Philippe Leger mirgib 02.05.2006 ettepanekus kohtuasjas C-196/04, Cadburry
Schweppes, p.-des 87 ja 88 jirgmist: Siiski on voimalus, et sellist 6igustust voetakse tegelikult arvesse, iisna
rangelt piiritletud. Vastavalt kohtupraktikas korrapdraselt kasutatud sonastusele saab piirangut
asutamislepinguga tagatud litkumisvabadusele digustada maksudest korvalehoidumise vastase voitlusega
iiksnes juhul, kui asjassepuutuvate éigusnormide konkreetne eesmdirk on vilistada maksusoodustuse andmine
puhtalt kunstlikele skeemidele, mille eesmdrk on kdrvalehiilida riigi maksuseadust. Selle sonastuse — mis kattub
maiste ,,0iguste kuritarvitamine” sonastusega — kasutamist voib maoista kui tahet viltida seda, et maksudest
korvalehoidumise vastast voitlust kasutataks ettekiiindena protektsionistlikule liihenemisviisile. Uhenduse
oiguse kohaldamisest saab keelduda iiksnes juhul, kui asjassepuutuv driiihing toetub sellele kuritarvituslikult,
kuna ta on loonud kunstliku skeemi tulumaksu valtimisek; vt. Dr A. Zalasinski, A. (viide 47) p. 156, 158.; vt ka
P. Piantavigna. Prohibition of Abuse of Law: A. New General Principle of EU Law? 3-4 October 2008, Oxford
(UK), p. 167.
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Mbiste ,,0iguse kuritarvitamine**'’!

viitab digusele subjektiivses mdttes, mis annab isikule
digustuse sooritada teatud tehinguid voi saada teatud eeliseid. Oiguse kuritarvitamine tihistab
isiklike Giguste ebasobivat kasutamist. Mdiste ,,0igusest korvalehiilimine* viitab vastupidisele
— Oigust ndhakse selles kontekstis kui seadusandlust ehk normide kogumit, mis keelab, lubab
ja kohustab isikut midagi tegema. Korvalehiilimine on kditumisviis, mis seisneb prima facie
normide jirgimises, kuid kiitumise tulemus on aga vastupidine normide ratio legisele.'”
Korvalehiilimise tulemuseks on ,,0iguse kuritarvitamine*“ seadusandluse tdhenduses (ingl
abuse of law). Kuritarvitus'” esindab tegelikult maksudest kdrvalehoidumist, mis viljendub
sisu ja vormi vahelises vastuolus. Maksude kontekstis tdhendab korvalehoidumine

maksustatavast siindmusest korvalehiilimist voi katset kasutada dra maksunormide mdgjualasse

ceeee + 174
jadmist.

,Maksudest korvalehoidumine* ja ,,maksude kuritarvitamine* on spetsiifilised maksumdisted,
mis vihjavad maksumaksja poolt kunstlike tehingute planeerimisele, eesméirgiga avastada
maksuseadustes leiduvaid kitsaskohti. ,,Maksude kuritarvitamine* osundab ebavordsusele
erinevate majandustegevuse vormide maksumeetmetes. ,,Maksudest korvalehoidumine*
keskendub maksude sdidstmise tulemusele. Koik kolm maistet: ,,maksude kuritarvitamine*,
,maksudest korvalehoidumine* ja ,,maksuseadustest korvalehiilimine* vihjavad samale
maksumaksja kiitumisele ja voOivad olla seotud samade faktiliste asjaoludega. Dr. A.

Zalasinski arvates on nende mdistete puhul tegemist siinoniiiimidega.'”

Maisted kuritarvitus (ingl abuse) ja pettus (ingl fraud) on Euroopa Kohtu praktikas kokku
pandud, kui tugineda kohtu pdhiseisukohale, mille kohaselt ,,iihenduse digusnorme ei saa édra
kasutada kuritarvituse voi pettuse eesmirgil'’®. Samas vaadeldakse kohtupraktikas pettust

178

palju ebaseaduslikumana kui kuritarvitust (Axel Kittel'””, Optigen'”®), seda eriti kiibemaksu

kontekstis. Kui kuritarvituse kontekstis on votmekiisimus asjaomase Oigusnormi korrektne

"' Biguse kuritarvitamise doktriin on tuletatud hea usu ja digluse printsiipidest. Vt Dr. R. Matteotti.
Interpertation of Tax Treaties and Domestic General Anti-Avoidance Rules — A Sceptical Look at the 2003
Update to OECD Commentary. Intertax. Volume 33, Issue 8/9, Kluwer Law International 2005, p. 342.

2 Dr. A. Zalasinski (viide 47), p. 156-159.

'> M. Poiares Maduro (viide 5) ettepaneku p-s 69 nenditakse, et Euroopa Kohus viitab sageli mitte diguse
kuritarvitusele, vaid lihtsalt kuritarvitusele, millest tuleneb ka vajadus eristada neid mdisteid.

174 p_ Piantavigna. (viide 170), p. 170.

5 Dr. A. Zalasinski. (viide 47), pp. 156-159, 166

7% Halifax kohtuotsus p 68. Kittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/, 10.04.2010.

""" Euroopa Kohtu 06.07.2006 otsus kohtuasjades nr C-439/04 ja C-440/04, Kittel. Kittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, 10.04.2010.

'8 Euroopa Kohtu 12.01.2006 otsus kohtuasjades nr C-354/03 ja C-484/03, Opitgen. Kiittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, 10.04.2010.
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kohaldamine, siis pettuse juhtumitel peab kohus arvesse votma seda, kas maksumaksja on

kéitunud heas usus.

2.1.4.2 Oiguse kuritarvitamise kontseptsioon

Maksudirektiivides sisalduvaid korvalehoidumise vastaseid meetmeid tdolgendades on
Euroopa Kohus vilja to6tanud oiguse kuritarvitamise'® doktriini, mis voimaldab

litkmesriikidel takistada maksudest korvalehoidumist.

Nagu liitkmesriikide digus nii ka EL 0igus piirab diguste kasutamist, kui seda kuritarvitatakse.
Euroopa Kohus on iildpohimottena tunnustanud, et maksumaksja ei tohi iihenduse
digusnormidest viiralt vai ebadigesti kasu saada'®’. Euroopa Kohtu seiskoha jirgi tehinguid,

mis voivad olla kunstlikud, saab eirata maksueesmirkidel.

Esmakordselt viidati ICI'®! kohtuasjas ,.tdielikult kunstlikele tehingutele, mis on loodud
mooda hiilimiseks (liikmesriikide) maksuseadustest. Seda mdistekasutust on Korratud
mitmetes edaspidistes maksustamisega seotud otsustes' ™. Erialakirjanduses mérgitakse, et see
mida Euroopa Kohus vaatleb maksudest korvalehoidumisena, on tuletatav just eeltoodud

kisitlusest /CI kohtuasjas'®’.

Kohtuasi Emsland-Stirke on konekas selle poolest, et kohus pakkus esmakordselt vélja
kriteeriumid kuritarvituse olemasolu méiiratlemaks ithenduse oOiguse aspektist, seda Kkiill
viljaspool maksudigust. Kohus sedastas, et kuritarvituse tuvastamine nduab, esiteks,
kombinatsiooni objektiivsetest asjaoludest, millega hoolimata iithenduse &iguse formaalsest
jargimisest ei ole tdidetud nende reeglite eesmirk. Teiseks, subjektiivset elementi, mis
sisaldab kavatsust saada eeliseid ithenduse Oigusest, luues selle saamiseks kunstlikud

tingimused.’®*

' Ingl abuse of law.

"% vt nt Euroopa Kohtu 05.07.2007 otsus kohtuasjas nr C-321/05, Hans Markus Kofoed, p 38.

'8UICT kohtuotsus (viide 158), p 26.

"2Vt niiteks Eurowings (kohtuasi C-294/97); Lankhorst-Hohorst (kohtuasi C-324/00); Cadbury Schweppes
(kohtuasi C-196/04); Thin Cap (kohtuasi C-534/04), Halifax (kohtuasi C-255/02), Kéttesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/i 6/, 20.03.2010.

'8 p_Merks (viide 35), p. 279.

'8 Euroopa Kohtu 14.12.2000 otsus kohtuasjas nr C-110/99, Emsland-Stiirke, p.-d 52 ja 53 . Kiittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/, 10.04.2010.
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Kohtuasjas Halifax asus Euroopa Kohus seisukohale, et kuritarvitusega saab tegu olla juhul,
kui vaatamata Oigusnormide asjaomaste sitetega ette nidhtud tingimuste formaalsele
kohaldamisele, on tehingute tulemuseks selliste maksusoodustuste saamine, mille andmine
oleks vastuolus nende sitetega taotletava eesmargiga. Kuritarvitamine katab olukorrad, kus

185

tehingute peamine eesmirk on maksusoodustuse saamine. =~ Kohtujurist M. Poiares Maduro

seisukoha jdrgi toimib kuritarvituse mdiste ,,p0himdttena, mis reguleerib Uhenduse oiguse

«186

tolgendamist ™. Tegemist on iildprintsiibiga, mis iihelt poolt keelab vddra praktika, kuid

teiselt poolt tunnustab maksumaksja 6igust makse optimeerida'®’.

Kohtuasjas Cadbury Schweppesl&g defineeris Euroopa Kohus esmakordselt kuritarvitust'®,
kui “tdielikult kunstlikke skeeme, mille eesmirk on viltida riigis tavapiraselt makstava maksu
tasumist®. Huvitav on maérkida, et kaks mdistet “tdielikult kunstlikud tehingud* ja “Giguse
kuritarvitamine* on selles otsuses vordsustatud. Kuivord tegemist on erineva lihenemisega
vorreldes Halifaxi kohtuasjaga, kus diguse kuritarvitamine hdlmas olukorrad, milles tehingute
peamine eesmirk oli maksusoodustuse saamine, on see tdstatanud kiisimuse, kas tulevikus
voidakse laiendada kuritarvituse hindamist “peamiselt* kunstlikele tehingutele ka viljaspool
kiibemaksu valdkonda'.  Cadbury Scweppes kohtuasi ilmestab neid kiisimusi, mis
seonduvad objektiivsete ja subjektiivsete elementide tuvastamisega:

a) tehingute olemus

- mis on kunstlikud tehingud?

- millal on tehingud tdielikult kunstlikud?

b) tehingute eesmirk

- mis on riigis tavapiraselt makstav maks?

- millal on tehingute eesmérk véltida maksu tasumist?

Erialakirjanduses leitakse, et kuivord Euroopa Kohus on kuritarvituse késitlemisel korduvalt

asetanud rohu sonale “tdielikult® kunstlikud tehingud, siis vOib arvata, et kohus piiiiab

kuritarvituse mdistet defineerida viga tipselt ja kitsalt''. Kuritarvitusega on hdlmatud

' Euroopa Kohtu otsus Halifax (viide 7), p 74, 75 ja 86.

'% Euroopa Kohtu kohtujurist M. P. Maduro ettepanek (viide 5), p-d 65 ja 69.

'871.S. Schwarz. (viide 35), p. 291.

'8 Euroopa Kohtu 12.09.2006 otsus asjas nr C-196/04 p 75. Kittesaadav: http:/curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/,
18.03.2010.

'8 p_Piantavigna. (viide 170), p. 172.

"0 R. De la Feria. Prohibition of Abuse of (Commnity) Law: The Creation of A New General Principle of EC
Law Though Tax. Common Market Law Review, volume 45, Kluwer Law International, 2008, p. 428.

P1TS. Schwarts, (viide 35), p. 292.

49



iksnes need skeemid, mis on tdielikult kunstlikud. Samas aga vdivad skeemid olla ka iiksnes
osaliselt kunstlikud, milline késitlus tuleneb Halifaxi kohtuasjast.  Seega on lipris
ootuspdrane, kui kuritarvituse ,.tdielikult kunstlikele skeemide* kisitlusele lisandub ,,osaliselt

vOi enamjaolt kunstlikud skeemide* mdiste.

Eeltoodust tulenevalt on kuritarvituse hindamisel keskne tehingute kunstlikkuse késitlus, nagu
ilmneb kohtupraktikast:
- kuritarvitus puudub, hoolimata tehingute kunstlikust olemusest (Centros);
- kuritarvitus on olemas ainult siis, kui tédielikult kunstlike tehingute olemasolu on
kindlaks tehtud (Cadbury Schweppes);
- kuritarvitus on olemas isegi siis, kui tehingud ei ole mitte tédielikult kunstlikud,

vaid enamjaolt kunstlikud (Halifax)'*>.

2.1.5 Oiguse kuritarvitamise hindamiskriteeriumid Euroopa Kohtu praktikas

2.1.5.1 Tegeliku majandustegevuse ja irilise otstarbekuse noue kapitali vaba liikumise
aspektist

Cadbury Schweppes kohtuasjas arendas kohus vilja ,.tdielikult kunstlike tehingute* hindamise
kriteeriumid dritthingu kohaloleku tuvastamiseks asutamisvabaduse kontekstis. Kohus leidis,
et driithingu kohalolu tuleb késitleda tegelikuna, kui kolmandate isikute poolt tuvastatavate
objektiivsete tegurite (eelkdige tunnistus fiiiisilisest kohalolekust, nagu ruumid, to6tajad ja
varustus) alusel kajastab see tegelikku majanduslikku sisu, st tegelikku dritihingut, kus toimub

2

reaalne majandustegevus, mitte ainult ,.riiuli-” voi ,,varifirmana” tegutsevat tiitarettevotjat.
Kohus tugines kohtujuristi P. Légeri poolt vilja toodud kolmest objektiivsest kriteeriumist
kahele, mille puhul saab vilistada tehingute kunstlikkuse: tiitarettevOtte asutamine peab
tadhendama tegelikku kohalolekut ja asutamise eesmirk on asukohariigis labiviidav tegelik
majandustegevus (p. 66). Kolmandat kriteeriumi, milleks oli tegevuse majanduslik vddrtus

. . . . 1 . C o~
seoses emaettevotjaga ja kontserniga tervikuna %% kohus otsusesse iile ei votnud.

Samas ei selgitanud kohus, milline peab olema ndutava majandusliku reaalsuse (drilise

otstarbekuse) tase, et liikata korvale direktiivi kuritarvituse normid ehk millised on

2R, De la Feria. (viide 190), p. 429.
193 Vt Euroopa Kohtu kohtujurist P. Légeri ettepanek 02.05.2006 kohtuasjas nr C-196/04 p. 111. Kiittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/,22.03.2010.
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konkreetsed nduded ruumidele, tootajatele ja varustusele. Kiisimus on eriti aktuaalne
dritihingute asutamise ja valdusiihingute kontekstis, kelle puhul objektiivsed kriteeriumid

majandustegevuse kohta voivad kas tédielikult puududa voi olla minimaalsed.

Euroopa Komisjoni teatises kuritarvituse vastaste meetmete kohaldamiseks otseste maksude
vallas nenditakse, et driithingute asutamise kontekstis on majandusliku kohaloleku ja &rilise
otstarbekuse méiiratlemine suhteliselt keeruline. Objektiivsed tegurid, mille abil maéédrata
kindlaks, kas skeemid on piisavalt sisulised, hdlmavad kontrollitavaid kriteeriume, nagu
juhatuse tegelik asukoht dritihingu tegelik kohalolek ja driiihingu tegelik kommertsrisk.
Puudub selgus, kuidas konealuseid kriteeriumeid tuleks kohaldada niiteks kontsernisiseste
finantsteenuste ja valdusettevOtjate suhtes, kelle tegevuseks ei ole {ildjuhul vaja

mirkimisviirset fiitisilist olemasolu.'”*

Seoses ettevote tegevuskoha valikuga iihe litkmesriigi asemel teises on fiiiisilise kohaloleku
kriteerium otsustava tdhtsusega. Selle puhul tuleks hinnata nii absoluutseid (kas ressursid on
piisavad tegeliku asutamise olemasolu kohta?) kui relatiivseid (kas ressursid on
proportsionaalsed asutatud &ritegevuse ja kasumi jaoks, ldhtudes sellest, mis ndhtub turul
toimuvast) tingimusil%. Samuti voiks asuda seisukohale, et valdusettevottele ettenihtava
ndutava majandusliku reaaluses tase sOltub ettevotte majandustegevuse funktsioonidest voi
laadist. Valdusettevottel ei pea endal olema oma ruume voi palgalist personali, et teostada

toepirast majandustegevust, ettevdtet voidakse efektiivselt juhtida ka direktorite poolt'*®.

Valdusiihingute kohta on Euroopa Kohus kohtuasjas Leur-Bloem'” leidnud, et iihinemist voi
timberkorraldamist, mis toimub osade voi aktsiate asendamise teel ning hdlmab vastrajatud
valdusiithingut, mis jdrelikult ise ettevOotlusega ei tegele, saab lugeda pohinevaks
paikapidavatel majanduslikel pohjendustel. Vilistatud pole isegi see, et paikapidavad
majanduslikud pohjendused on ka sellisel osade vOi aktsiate asendamise teel toimuval
tihinemisel, mille eesmérk on luua teatav struktuur piiratud ajaks, mitte piisivalt, kuigi see

asjaolu vaib olla mirgiks maksupettusest voi maksustamise viltimisest'*.

% Euroopa Komisjoni (viide 50), 1k 4.

"3 L. Leclercq. Interacting Principles: The Frenxh Abuse of Law Concept and the EU Notion of Abusive
Practices. Bulletin for Ineternational taxation, June 2007, p. 243.

% E. Picq. “Abuse* of EU Holding Compnies: Fundamental Freedoms, EC Parent- Subsidiary Directive and
The French Constitution Part 1. European Taxation, 2009 october, p 475.

7 Euroopa Kohtu 17.07.1997 otsus kohtuasjas nr C-28/95.

% Euroopa Kohtu 17.07.1999 otsus kohtuasjas C-28/95, Leur- Bloem, p 42. Kittesaadav:
http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j 6/,22.03.2010.
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Thin Cap'” kohtuasjas, kus ei olnud kiisimuseks, kas asjaomane driiithing on tdeline, vaid kas
liikmesriik saab kehtestada sidusettevotete vahelistele rahastamistele piiranguid, soovitas
Euroopa Kohus kuritarvituse olemasolu hindamiseks uurida tehingu tingimusi ehk kas need

on seotud isikute puhul erinevad sdltumatute osaliste tingimustest.

2.1.5.2 Nouded majandustegevusele kaupade ja teenuste vaba liikumise aspektist

Fiskaalne neutraalsus on printsiip, millega opereerib Euroopa kidibemaksusiisteem. Euroopa
Kohtu lidhtepositsioon on, et fiskaalse neutraalsuse printsiip keelab sarnaste ja konkureerivate
kaupade ja teenuste erineva kohtlemise kiiibemaksu aspektist’™. Kuni selle ulatuseni, et
maksudest korvalehoidumine ei pohjusta konkurentsi moonutusi ega ,,erandlikke juhtumeid*
ja konealused tehingud on maksustatud objektiivsete tunnuste alusel, on jirgitud fiskaalse
neutraalsuse  pohimdotet. Kidibemaksuvaldkond on ainus valdkond, kus iildjuhul peavad

seaduslikud ja ebaseaduslikud tehingud olema sarnaselt maksustatud".

Kidibemaksusiisteemi oluline printsiip on mahaarvamisdigus. Maksukohustuslasele tuleb
tagada mahaarvamisdigus, kui on olemas maksustatav véljund. Mahaarvamisdigust ei tule
tagada vaid pettuse ja kuritarvituse korral. Kuritarvitusega on tegemist, kui:

- majandustegevusel ei ole muud objektiivset pohjendust kui mahaarvamisdiguse
taotlemine maksuhaldurilt ning kui selle diguse tunnustamine on vastuolus iihise
kdibemaksusiisteemi asjaomaste sétete eesmirkide ja taotletavate tulemitega;

- mitmetest objektiivsetest tunnustest peab ilmnema, et tehingu ainus hiddavajalik
tingimus on maksueelise saamine. Kuritarvitamise keelamine ei ole tdlgendamise
pohiméttena enam asjakohane, kui majandustegevusel voib olla mdoni muu

pohjendus kui iiksnes maksusoodustuste saamine maksuhaldurilt.”*

Kui lihtuda kohtujurist M. Poiares Maduro™”

seisukohast, siis kdibemaksusiisteemi suhtes
kohaldatav tihenduse diguse kuritarvitamise moiste on kitsam kui otseste maksude puhul.

Tolgendamise pohimotte, mis keelab iihenduse &iguse kuritarvitamise, kohaldamise

19 (viide 157).

200 M. Ridsdale. Abuse of rights, fiscal neutrality and VAT. EC Tax Review 2005/2, p 84.

' Ainsad juhtumid, kus seaduslikud ja ebaseaduslikud tehingud ei ole sarnaselt maksustatud, on siis kui teatud
kaupade spetsiaalsete omaduste tdttu konkurents seaduslike ja ebaseaduslike kaupade vahel on vilistatud, nt
narkootikumid, valeraha .

202 C. Armand. (viide 104 ) pp. 197-198.

203 (viide 5), p 83.
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kriteeriumid kédibemaksudiguse valdkonnas tuleb kehtestada selle harmoniseeritud siisteemi
eriomadusi ja pohimotteid silmas pidades. Kuritarvitamise keelamise objektiivne analiilis
peab olema tasakaalus Oiguskindluse ja diguspdrase ootuse kaitse pOohimotetega. Nendest
pohimdtetest tuleneb see, et maksukohustuslasel peab olema digus teada oma maksualast
seisundit ette ning tugineda sel eesmirgil kdibemaksualaste oOigusaktide sOnasOnalisele

tdhendusele.

2.1.6 Maksusoodustuse tihendus ja tihtsus kuritarvituse hindamisel

Euroopa Kohus on kahes kohtuasjas, Halifax, mis seondub kidibemaksuga ja Cadbury
Schweppes, mis seondub tulumaksuga, vélja arendanud Oiguse kuritarvitamise hindamise
kriteeriumid. Nende lahenditega seoses on tdstatatud mitmeid kiisimusi, millest iiks on - kas
Euroopa diguses kehtib maksueesmirkidel iiks kuritarvitamise vastane doktriin?***. Mglemas
kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et liikmesriigi kodanikud ei voi iihenduse digusnormidest
vidralt voi ebadigesti kasu saada (Halifax otsus p 68 ja 69, Cadburry Schweppes otsus p. 35),
kuid edasi ldksid kohtu arutlused kuritarvituse hindamisel erinevat rada, kuna kohtuasjade
maksukiisimused olid erinevad. Autori hinnangul selgub nende kahe kohtuasja pinnalt
peamise erinevusena, et oluline on vahet teha maksusoodustuse tihendusel kidibemaksu ja
tulumaksu aspektist. Alljargnevalt on késitletud nende kahe lahendi peamisi aspekte diguse

kuritarvitamise seisukohast.

2.1.6.1 Maksusoodustus ainsa voi peamise eesmirgina kidibemaksu kaasuses

Halifaxi asjas oli itheks kiisimuseks, kas isikul, kes sooritab tehingu, mille ainus eesmirk on
maksudest korvalehoidumine, on digus sisendkdibemaks maha arvata. Viidates varasemale
tthenduse kohtupraktikale, leidis Euroopa Kohus, et ithenduse digusnorme ei saa laiendada
nii, et need kataksid ettevotjate kuritarvitusega seotud tegevusi, st tehinguid, mida ei tehta
tavapiraste majandustehingute raames, vaid iiksnes eesmérgiga saada kuritarvituse 14bi kasu
tihenduse digusega ettendhtud soodustustest. Kuritarvituste keelamise pohimotet kohaldatakse

ka kidibemaksu valdkonnas.

Fakt, et iihenduse oigus keelab kuritarvitusliku praktika, ei tdhenda siiski seda, et

maksumaksja ei voi maksunduslikel kaalutlustel eelistada maksust vabastatud tehinguid

2% Dr. F. Vanistendael. Halifax and Cadbury Schweppes: one single European theory of abuse in tax law? EC
Tax Review 2006, 4, p. 192.
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nendele, mis on maksustatud. Selleks, et tegemist oleks kuritarvitusega, peavad tehingud

vastama kahele tingimusele:

a) vaatamata siseriiklike Oigusnormide asjaomaste sitetega ette ndhtud tingimuste
formaalsele kohaldamisele, peab konealuste tehingute tulemuseks olema
maksusoodustuse saamine, mille andmine oleks vastuolus nende sétetega taotletava
eesmargiga;

b) objektiivsetest asjaoludest ilmneb, et tehingute peamine eesmirk on maksusoodustuse
saamine. Kuritarvitusega ei ole tegemist, kui tehingul vdib olla veel muid pohjendusi,
kui pelgalt maksusoodustuse saamine. Kiisimus, millal on tegemist kuritarvitusega, on
siseriiklike kohtute kontrollida. Selle tegemisel vOib ta arvesse votta nii nende
tehingute puhtalt fiktiivset olemust kui maksukoormuse vihendamise plaaniga seotud

ettevdtjate vahelisi diguslikke, majanduslikke ja/voi isiklikke suhteid.””

Kuigi Euroopa Kohus selgitas Halifaxi kohtuasjaga oluliselt kuritarvitusliku tegevuse maistet
ja rolli kdibemaksu valdkonnas, jédi plisima iiks mitmetimdistetavus: vahetegemine tehingute
ainsa eesmirgi ja peamise eesmirgi vahel. Uhest vaatevinklist tundub, et Euroopa Kohus
vihjab sellele, et “muude poOhjenduste olemasolu® on piisav selleks, et digustada tehingu
maksueesmirke, mis osundab ainsa eesmargi standardile. Teisest kiiljest, jarjestades tehingu
sisu hindamiseks erinevaid majanduslikke, o&iguslikke ja isiklikku laadi kriteeriume,
osundatakse peamisele eesmirgile.”® Moistagi on hindamisel ainsa eesmirgi standardit
lihtsam kohaldada kui peamise eesmirgi standardit. Viimane on keerukam ja ebakindlam,
kuid annab siseriiklikele kohtutele rohkem vodimalusi voidelda sellega, mida késitletakse

kuritarvitusliku tegevusena.

2.1.6.2 Maksusoodustus peamise eesmirgina tulumaksu kaasuses

Cadbury Schweppes207 kohtuasjas ei keskendunud Euroopa Kohus mitte niivord siseriikliku
Oiguse kuritarvitamisele, mis on tavapdraselt siseriiklike kohtute padevuses, vaid méiiratles,
mida saab kisitleda “iihenduse diguse kuritarvitamisena“ tulumaksu aspektist. Kohtuasja
tiheks peamiseks kiisimuseks oli, kas teises liikmesriigis driithingu asutamine, mille ainus
eesmirk on dra kasutada soodsamat maksureZiimi kui see, mis on koduriigis, kujutab endast

asutamisvabaduse kuritarvitamist. Seega ei tekkinud selles kohtuasjas kiisimus mitte

2% Buroopa Kohtu otsus Halifax plc jt (viide 7), p 69, 70 ja 75.
26 Dr. F. Vanistendael. (viide 204), p. 193.
207 (viide 159), p-d 37, 42, 49, 51.
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kunstlikust tehingus, vaid otseselt konstruktsioonis, mille eesmirk oli dra kasutada teise

litkkmesriigi soodsamat maksukeskkonda.

Viidates varasematele seisukohtadele, oli Euroopa Kohtu vastus iihene: eesmirk saada kasu
teise litkmesriigi soodsamast maksureziimist ei ole iseenesest piisav jareldamaks, et tegemist
on asutamisvabaduse kuritarvitamisega. Péritoluriigil ei ole digust takistada oma kodanike voi
vastavalt selle liikmesriigi seadusele asutatud driiihingu teise liikmesriiki asutamist.
Maksutulu vidhendamine ei ole iilekaalukast avalikust huvist tulenevate pohjuste hulgas, mis
voivad Gigustada piirangut asutamislepinguga kehtestatud asutamisvabadusele. Sellegipoolest
vOib asutamisvabadust piirav siseriiklik meede olla digustatud juhul, kui seda kohaldatakse
puhtalt kunstlikele skeemidele, mille eesmédrk on viltida siseriikliku maksuseaduse

kohaldamist.

Maidramaks, kas maksumaksja tegevus moodustab kunstliku skeemi, tuleb arvesse votta
asutamisvabaduse eesmirke. See holmab teises liikmesriigis piisiva tegevuskoha kaudu
midramata ajaks tegelikku majandustegevust ning reaalset tegutsemist. Seetdttu peab
piirangute eesmirgiks olema takistada selliste puhtalt kunstlike skeemide loomist, millel
puudub majanduslik sisu, kuid mille ainus eesmérk on viltida makse, mis tuleks riigi

territooriumil toimunud tegevuse tulemusena saadud kasumilt tavapiraselt maksta.””®

Selles kohtuasjas keskendus Euroopa Kohus ka motiivi testile. Selleks, et motiivi testi jargi
oleks tegemist kuritarvitusega, peab olema tdidetud kaks tingimust:

a) peab olema subjektiivne kavatsus saada maksueelis;

b) objektiivsetest asjaoludest peab tdiendavalt ndhtuma, et hoolimata ithenduse diguse
formaalsest jargimisest, ei ole eesmirk, mida sooviti asutamisvabadusega saavutada,
tditunud. Selleks, et vélismaiseid kontrollitavaid &riithinguid kisitlev seadusandlus
oleks kooskdlas iihenduse oOigusega, peab maksustamine olema vélistatud, kui
asutamine vastab vaatamata maksustamisega seonduvate pdhjenduste olemasolule
majanduslikule tegelikkusele. Viimasega seoses leidis kohus, et see peab tuginema
objektiivsetele ja kolmandate isikute poolt tuvastatavatele elementidele, mis
seonduvad eelkdige driiihingu fiiiisilise kohalolekuga, st tema ruumide, tootajate ja

vahenditega. Kui objektiivsed faktorid viitavad sellele, et ehtsat majandustegevust

2% Dr. F. Vanistendael. (viide 204), p. 193.
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“voorustaja* litkmesriigi territooriumil ei toimu, tuleb CFC-d kisitleda puhtalt

kunstlikku skeemina.

Ometi ei voimalda kumbki faktidest, et maksueelise saamine oli peamine eesmérk ettevotluse
rajamiseks “voorustaja“ litkmesriigis ega ka fakt, et tegevused, mida CFC ldbi viis, oleks
saanud teostada koduriigis, jdreldada puhtalt kunstliku skeemi olemasolu. Lopetuseks jéttis
EK siiski litkmesriikide kohtute otsustada selle, kas CFC reeglid kohalduva sdltumata sellest,

et ,,voorustaja riigis“ on toeline majandustegevus.*”’

Kahe kohtuasja vordluse pinnalt saab teha jargmised jareldused.
Halifaxi kohtuasja jiargi on maksudest korvalehoidumisega tegemist, kui
a) maksueelise saamine on vastuolus Kuuenda Direktiivi pohimdtteid rakendava
siseriikliku kdibemaksu digusaktiga ja
b) kui maksueelise saamine on tehingu ainus vO0i peamine eesmirk. Kui
majandustegevuse jaoks on moni muu pdhjus kui pelgalt soov saada maksueelis, siis
on tehingu maksueesmaérgid aktsepteeritavad. Seega jareldub, et maksueelise saamine
ei tadhenda veel kuritarvitust ja sellega ei kaasne automaatselt maksukohustust.
Halifaxi kohtuasi viitab siiski tehingute puhtalt kunstlikule olemusele ning Oiguslikele,
majanduslikele ja/voi isiklikele sidemetele, et kindlustada sellise tehingu tegelikkusele

Vastavus.210

Cadbury Schweppes kohtuasja jirgi ei kisitleta teises liikmesriigis maksueelise saamist
olulisena kuritarvituse kindlakstegemisel. Maksukoormuse vihendamine muutub oluliseks
siis, kui tehingud on puhtalt kunstlikud. Tehinguid késitletakse {ihenduse diguse jaoks puhtalt
kunstlikena, kui pohivabaduste eesmérgid ei ole tdidetud, st kui tehingu tulemuseks ei ole
tegelik majandustegevus vOi majanduslike voi sotsiaalsete tegevuste ldbipdimumine. Kui
viimati nimetatud eesmirgid on tdidetud, ei ole tegemist maksudest korvalehoidumisega

Uhenduse seisukohast, isegi kui maksukoormuse vihendamine on tehingu ainus eesmirk.

2% Ibid, p. 194.

219 Halifax (viide 7). p-s 81 miirgib kohus: ,, /.../et siseriikliku kohtu iilesanne on tuvastada konealuste tehingute
sisu ja tegelik tdhendus. Selle tegemisel vdib ta arvesse votta nii nende tehingute puhtalt fiktiivset olemust kui
maksukoormuse vidhendamise plaaniga seotud ettevdtjate vahelisi diguslikke, majanduslikke ja/voi isiklikke
suhteid.*
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Mbdlemas otsuses on korvalehoidumise tagasililkkamiseks kasutatud jdreldusi, mis on viga
sarnased - tehingute majanduslik tegelikkus. Erinevus on selles, et Halifaxi kohtuasjas jittis
kohus kiibemaksuga seoses siseriiklikele kohtutele minguruumi, et otsustada, kas
maksunduslikud motiivid on “olulised* vorreldes moningate teiste mittemaksunduslike
pohjendustega. Cadbury Schweppes asjas mirkis Euroopa Kohus kategooriliselt, et kui
piiriiilestes tehingutes on olemas majanduslik tegelikkus, siis ei ole tegemist maksudest

korvalehoidumisega ja maksueelise saamine ei oma tidhtsust.

Kui tuleks otsustada, kas tehingute majanduslik tegelikkus korvaldab korvalehoidumise
vastaste sitete kohaldamise, siis mdlema kohtuasja pinnalt on tuletatav iiks reegel: kui
objektiivsete asjaolude pohjal, mida kolmandad isikud saavad tuvastada, on olemas tegelik
majandustehing, muutub maksunduslik motiiv ebaoluliseks, isegi kui see on tunduvalt
tiahtsam kui tehingu majanduslik sisu®'".

Lopetuseks, kui Halifaxi kohtuasjast jai oOhku kiisimus, kas oOiguse kuritarvitamise
hindamiskriteeriumite jirgi peab tehingu ainus vdi peamine eesmirk olema maksusoodustuse

saamine, siis nimetatud kiisimus sai lahenduse Part Service Sri*!? kohtuasjas.

Part Service Srl kohtuasjas oli iiheks kiisimuseks, kas kuuendat direktiivi tuleb tdlgendada nii,
et tegemist voib olla kuritarvitusega, kui asjaomase tehingu voi tehingute peamine eesmérk on
maksusoodustuse saamine vOi kas kuritarvitusega saab tegemist olla iiksnes siis, kui
maksusoodustuse saamine on ainus eesmirk muud majanduslikku eesmérki omamata.
Euroopa Kohus mérkis Halifaxi lahendit tdlgendades, et kdneallolevas kohtuasjas ei tostatatud
kohtuotsuses ainsa eesmirgi kriteeriumit kuritarvituse olemasolu tingimusena. Kuna
vaadeldavas kohtuasjas oli tehingute ainus eesméirk maksusoodustuse saamine, siis oli
iletatud miinimumkiinnis, mis vdimaldas kuritarvitust kvalifitseerida. Euroopa Kohus nentis,
et kuritarvituse voib tuvastada siis, kui maksusoodustuse saamine on tehingu(te) peamine

eesmiirk.”!?

' Dr. F. Vanistendael (viide 204), p. 195.

212 Euroopa Kohtu 21.02.2008 otsus asjas nr C-425/06. Kiittesaadav: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jol_6308/,
15.03.2010.

13 Halifax (viide 7), p 44 ja 45.
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2.2 Maksudest korvalehoidumise piiriiilesed aspektid

2.2.1 Maksudest korvalehoidumise tokestamine maksulepingute kaudu

Olukordades, kus tehingute jada iiks vOi mitu etappi toimub teises riigis, on kiisimuseks, kas
kohalikke maksudest korvalehoidumise vastaseid reegleid saab kohaldada ka juhul, kui
konealust tehingut voi digussuhet reguleerib tidielikult voi osaliselt vilisriigi digus. Kui
maksulepingud korvale jitta, siis toetused IFA 2002. aasta iildraportile, kohalduvad riikide
erialackspertide liksmeelse arvamuse kohaselt ka selles olukorras siseriiklikud maksudest
korvalehoidumise vastaseid reegleid. Maksulepingute olemasolul tekivad aga keerulised

. 214
kiisimused.

Maksulepingud kehtivad nendele maksudigussuhetele, mis tekivad lepinguosaliste riikide ja
nende residentide vahel. Maksulepingute eesmirgi kohta annab vihje juba lepingute pealkiri.
Eesti maksulepingute pealkirjad on sonastatud jargmiselt: ,,(riigi A) ja (riigi B) vaheline
tulumaksuga topeltmaksustamise viltimise ning maksudest hoidumise tokestamise leping®.
Oluline on silmas pidada, et lepingu eesmirgid ei piirdu ainult kahe eelmirgitud aspektiga -
hoiduda topeltmaksustamisest ja tokestada maksudest korvalehoidumist - vaid on laiemad,
holmates maksustamisdiguse jaotamist riikide vahel, diskrimineeriva maksustamiste &ra
hoidmist, ametialase infovahetuse ja koosto”"”. Seetdttu vdiks isegi delda, et maksulepingute

pealkiri on moneti ebatiipnem.

Maksudest korvalehoidumise moningate vormidega tegeletakse ka maksulepingutes. Otsesed

meetmed maksudest korvalehoidumise tdokestamiseks on kasusaavat omanikku puudutavad

2R, Zimmer. (viide 6), p. 60.

215 p. Barker. Double Taxation Conventions and International Tax Law. London. Sweet&Maxwell, 1994, p. 10.
Nt kui vaadata Eesti topeltmaksustamise viltimise lepingute sélmimise eelndude seletuskirju, siis seal
mirgitakse: ,,Topeltmaksustamise véltimise lepingute sdlmimise eesmirgiks on korvaldada rahvusvahelist
topeltmaksustamist, mis vdib tekkida riikide vahel nende maksumaksjate maksustamisel kahekordse
residentsuse, tuluallika kahekordse maksustamise voi itheaegselt nii maksumaksja residentsuse kui ka tuluallika
alusel ning mida ei ole vdimalik lahendada riikide siseriikliku seadusandluse alusel. Lisaks eeltoodule on
konealuste lepingute eesmirgiks jagada maksustamisdigusi riikide vahel, 4dra hoida diskrimineerivat
maksustamist ning tdkestada maksudest kdrvalehoidumist. Topeltmaksustamise viltimise lepingud aitavad
soodustada rahvusvahelisi investeeringuid ning riikidevahelist kaubandust, samuti tehnoloogia ja inimeste vaba
liikumist*. Kaittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=982590015,
20,05.2010.

216 Bhkki viited pealkirjas topeltmaksustamise viltimise ja maksudest hoidumise tdkestamisele eemaldas OECD
1992.a. tunnustamaks fakti, et lepingul on ka teisi eesmarke, siis viitavad paljud lepingud preambulas neile
eesmirkidele. Vt. J.B. Arnold. Tax Treaties and Tax Avoidance: June 2004 International Bureau of Fiscal
Documentation.
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nduded artiklis 9 voi artiklite 10-12  klauslites (nduded dividendide, intresside ja
litsentsitasude saajate suhtes) ja erisitted nagu artikkel 17 16ikes 2, mis tegelevad nn artistide
ettevotetega. Kaudselt tdidavad kuritarvituste tokestamise eesmirki infovahetuse ja ametiabi
sdtted artiklites (artikkel 26—27).217 Infovahetuse sitted on vajalikud vaid siis, kui sellise
informatsiooni hankimine teise riigi ametivoimudelt ei ole muul viisil lubatud (tavaliselt
siseriiklikest seadusest tulenevate konfidentsiaalsuskohustuste tottu). Maksulepingu eelis
seisneb selles, et voimaldada informatsiooni vahetamist vastastikusel alusel, lisaks avab see
voimalused sellealaseks koostooks. Kuritarvituse tokestamise eesmirgil on riigid lisanud
maksulepingutesse sétteid lepingus sdtestatud eeliste mittekohaldamisest juhtudel, kui
residendi vOi temaga soetud ettevOtja asutamise vOi tegutsemise iiks peamine eesmirk on
saada lepingus ettendhtud eeliseid, mida teisiti ei oleks vodimaldatud voi kui molema
lepinguosalise riigi paddevate ametiisikute hinnangul on eeliste andmine lepingu pohimdtetega

vastuolus.’'®

2.2.2 Siseriiklike maksudest korvalehoidumise reeglite ja maksulepingute vaheline seos

Kiisimus, kas siseriiklikud maksudest korvalehoidumise meetmed on kohaldatavad
maksulepingute suhtes, on oluline mitteresidendist maksumaksjate suhtes, kes pretendeerivad
maksuvabastustele voi madalama maksuméiidra kohaldamisele kinnipeetavatelt maksudelt
tegutsedes libi nn kanaliseerimisiihingute®"® vai esindajate ning residentidele, kes soovivad

vilismaal tasutud maksu puhul krediidi rakendamist.

OECD Mudellepingu kommentaarides artikkel 1 kohta maérgitakse, et maksulepingute ja
maksudest kdrvalehoidumisega seondub kaks pohilist kiisimust:
- kas maksulepinguid saab tdlgendada ja kohaldada kuritarvituslikele tehingutele
selliselt, et keelata lepingust tulenevad soodustused;
- kas siseriiklikud maksudest korvelehoidumise reeglid vastanduvad ja kas nende
kohaldamine on vilistatud maksulepingutega.
Paljude riikide jaoks on kiisimuseks ainult teine probleem. Nende riikide jaoks on igasugune

maksulepingu kuritarvitamine siseriikliku diguse kuritarvitamine, sest maksud kehtestatakse

217 Autor kasutab OECD Mudellepingu numeratsiooni.

¥ Tegemist on nn treaty shopping vastase klausliga. Eestiga solmitud erinevates maksulepingutes paikneb
konealune klausel, kas artiklites 28, 29 voi 30. Kittesaadav: http://www.fin.ee/index.php?id=81502,
30.05.2010.

219 Ingl conduit company
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siseriikliku seadusega. On riike, kelle jaoks maksulepingute kuritarvitamine ei ole

ilmtingimata siseriikliku Siguse kuritarvitamine.**’

Erialakirjanduses®' viidatakse sellele, et maksulepingute ja siseriiklike maksudest
korvalehoidumise sdtete omavaheline seos on ebaselge. Selle selgitusena osundatakse OECD
mudellepingu kommentaaride artiklile 1, kus selles kiisimuses viidatakse kahele erinevale
késitlusele litkmesriikide poolt:

1) iiks seisukoht on, et siseriiklike maksudest korvalehoidumise sétete
kohaldamine majanduslikule tegevusele, mis on kaetud maksulepinguga,
on osa siseriiklikest maksureeglitest, millega miiratletakse, milliste faktide
alusel tekib maksukohustus, mistdttu maksuleping ei mdjuta siseriiklike
maksudest korvalehoidumise sitete kohaldamist. Teisisonu, siseriiklike ja
maksulepingu kuritarvituse vastaste reeglite vahel ei ole kollisiooni;

2) teine vastupidine seisukoht on, et maksumaksja kuritarvituslik tegevus
moodustab maksulepingu kuritarvituse ja lepingu pooleks olev riik voib
lihtsalt ignoreerida sellist tehingut, tdlgendades maksulepingut heas usus,
nagu nihakse ette Rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni**

artiklis 31.

Maksulepingute ja siseriiklike reeglite omavaheliste seoste médratlemisel tuleneb probleem
OECD liikmesriikide pohiseaduslikest printsiipidest rahvusvahelise diguse ja siseriikliku

< : 22
diguse omavahelise seoste kohta™.

Monedes liikmesriikides, kus jéargitakse monistlikku
siisteemi, on maksulepingud, kui need on ratifitseeritud ja promulgeeritud, otsekohalduvad
siseriiklikus oiguses. Dualistliku siisteemi puhul ei eksisteeri maksulepingut siseriiklike
vOoimuorganite ja kohtute jaoks, vilja arvatud siis, kui see on iilevoetud siseriiklikusse
oigusesse parlamendi seadusega. Dualistliku siisteemiga riikides vaadeldakse maksulepingu
satteid tihi siseriikliku Oiguse osana ja maksuhalduril on Oigus kohaldada siseriiklikke

maksudest korvalehoidumise vastaseid meetmeid maksulepingute olukordades. Monistliku

% OECD Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed version. 2008. p-d 9.1.- 9.3.
Kittesaadav: http://www.oecd.org/dataoecd/14/32/41147804.pdf, 30.05.2010

2 Dr. A. Zalasinski. (viide 47), p 162; vt. F. Zimmer. (viide 6), p. 60.

22 Artikkel 31 1. sonastus: ,,Lepingut tdlgendatakse heas usus, andes lepingus kasutatud moistetele konteksti
arvestades tavatdhenduse ning ldhtudes lepingu mdttest ja eesmirgist.” Avaldatud RTII, 21.09.2007, 15.
Kittesaadav: http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=12863800, 20.03.2010.

3 Dr. A. Zalasinski. (viide 47), p. 163.
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stisteemi puhul on aga teisest kiiljest maksulepingutel tugevam positsioon, mis tavaliselt on

TS . 224
siseriikliku diguse suhtes eelisolukorras™".

2.2.3 Erisused riikide maksudest korvalehoidumise reeglites

IFA 2002. aasta raport ,,Vorm ja sisu maksudiguses kinnitas seadusel voi kohtuotsustel
pohinevate maksudest korvalehoidumise reeglite laialdast kasutamist. Uldraporti koostaja
mirkis aga seejuures, et nii riikide seadusel voi kohtuotsustel pohinevad maksude véltimise
vastased reeglid erinevad suuresti ulatuselt, sisult ja tdhtsuselt. Paljudel riikidel on erinev
nidgemus sellest, mis on majanduslik sisu. Néiteks Saksamaal ei ole majandusliku eesmérgi
nduet sitestatud sonaselgelt AO §-s 42, rohuasetus on maksudest korvalehoidumise
kavatsetusel. Saksa reeglist saab jdreldada, et maksudest korvalehoidumise kavatsus
eksisteerib, kui on olemas ebasobiv tehingu vorm, maksukoormuse vihendamist ja ebasobivat
tehingut ei saa Oigustada mitte-majanduslike pdhjustega. Itaalia diguses on majanduslik
eesmérk noue tehingute sooritamisel ja see miidrab tehingu sisu. Riigiti on erinevused selles,
kas maksudest kdrvalehoidumine peab olema tehingu ainus v&i peamine pohjus. Prantsusmaal
nouab reegel, et maksudest korvalehoidumine oleks ainus eesmirk, et tehingut saaks
késitleda kuritarvitusena, samamoodi on Ungaris. Seevastu nditeks Rootsis ja Austrias peab
maksudest korvalehoidumine olema tehingu peamine pdohjus. Madalmaades on fraus legise
doktriini jirgi midrav tehingute motiiv.*? Ka Eesti iildreegel nduab maksudest
korvalehoidumise eesmirgi olemasolu ning kohtupraktika jdrgi peab maksudest
korvalehoidumine olema tehingu peamine péhjusm. Eelnevast jareldub, et isegi kui riikidel

on majandusliku sisu sitted, kohaldavad ja tdlgendavad nad neid erinevalt.

Teine probleem puudutab seda, et erinevatel riikidel on erinev nigemus ka sellest, milline
peab olema tehingu kohane vorm. Siseriiklike maksudest korvalehoidumise sétete kontekstis,
isegi kui tehingul on sisu olemas, ei ole alati selge, missugune vorm valida, et muuta tehing
sobivaks voi tavaparaseks ning raskused tekivad, kui voimalikuks osutuvad erinevad tehingu
vormid. Maksudest korvalehoidumise sitete olemasolul, mille puhul on riigiti teatavad

erisused, tekib keerukas olukord maksulepingute kontekstis, kuivord tehingu sisu ja vorm ei

24 TFA iildraportist selgub, et maksulepingute olemasolul ei kohaldata kohalikke maksudest kdrvalehoidumise
vastaseid reegleid niiteks Belgias, Luksemburgis, Hollandis, Saksamaal, Sveitsis. Riikides kus loetakse
maksulepingu olemasolul kehtivaks siseriiklikud maksudest kdrvalehoidumise vastased sitted on niiteks:
Prantsusmaa, Taani, Ungari.

2 F, Zimmer. (viide 6), p 45.

6 RKHK 17.06.2009 otsus asjas nr 3-3-1-23-09 p. 12.
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pruugi tingimata olla sama ja voib riigiti erineda sdltuvalt sellest, milline on selles riigis

nidgemus kohasest tehingu vormist.

Kolmas probleem puudutab maksudest korvalehoidumise iild- ja erireeglite kohaldamist.
Paljud riigid vodivad piitida kasutada maksudest korvalehoidumise erireegleid sarnaste

juhtumitega tegelemisel.227

Selleks, et mitte niivord keskenduda arvukate maksudest korvalehoidumise reeglite
tehnilistesse detailidesse, kuid sellegipoolest liheneda asjale praktilisest kiiljest ja keskenduda
spetsiifilistele juhtumitele, anti riikide erialackspertidele analiiiisida kindlad kaasused.
Eesmirgiks oli saada aimu, milliste tulemusteni jOutakse erinevates riikides maksudest
korvalehoidumise meetmete kaudu. Analiiiisiti jargmisi kaasuseid:

1) pohikiisimuseks oli, kas maksueesmaérkidel voib loobuda asjaomaste isikute ja ériiithingute
eristamisest;

2) kompanii B aktsiate ostmine eesmérgiga omandada tema varad 14bi likvideerimise;

3) juhtum, kus dritihingu tegevus ldpetati, selle varad miitidi ning uus omanik alustab uue
tegevusega,

4) aktsiate miilik enne dividenditulu jaotamist ja tagasiostmine peale viljamaksete tegemist
eesmirgiga hoiduda dividenditulu saamisest;

5) tehingute ringikujuline skeem, kus aktsionédr soovib realiseerida aktsiate mahaarvatava
kahju, kuid ei soovi loobuda aktsiatest ning seetdttu miiiib need borsi vahendusel. Jargmisel
péeval ostab temale tédielikult kuuluv dritihing C borsilt sama &driiithingu sama arvu aktsiaid;

6) kiisimus, kas maksumaksja aktsiate miiiiki temale kuuluvale dritihingule nominaalhinnas,
mis miitiakse moni pdev hiljem edasi mitteseotud isikule turuhinnas, saab vaadelda miiligina

otse drilihingule C nende turuviirtuses.

Erialackspertide seisukohtadest selgus, et erinevad siseriiklikud korvalehoidumise reeglid
voivad eeltoodud olukordades anda erinevaid tulemusi. Kui vaadata Euroopa riike, siis autori
arvates piirdusid peamised erisused siiski vaid sellega, kas kohaldamisele tulevad niiliku
tehingu voi maksudest korvalehoidumise tehingu reeglid. Soltumata riikide erinevatest
lahtealustest maksudest korvelehoidumisega tegelemisel, on paljud reeglid oma sisult siiski
viga sarnased voi vdhemalt jouavad sarnasele tulemusele. Kontinentaalse ja iildise diguse

maade Gigussiisteemide erinevused on tingitud sellest, mis siisteemi riik aluseks votab — kas

27, Pogorelova. Transfer Pricing and Anti-abuse Rules. Intertax 2009, volume 37, issue 12, p. 690.
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lahtutakse enam tehingu vormist, st voetakse aluseks seaduse tekst, voi eksisteerivad reeglid,

mis vOimaldavad pidada sisu iilimuslikuks vormi suhtes.

Erialakirjanduses leitakse, et teatavad lahknevused riikide ekspertide vastustes viitavad
sellele, et pole kaugeltki selge, kas erinevates siseriiklikes maksusiisteemides eksisteerib
maksude Kuritarvitamise suhtes miinimum standard. Uheks pohjuseks sellise mitterahuldava
tulemuse puhul vdib olla asjaolu, et tehingud, mille kohta sooviti saada vastust, olid liialt
keerukad. Teisest kiiljest aga soltub siseriiklike maksudest kdrvalehoidumise reeglite ulatus
suuresti ka siseriiklike maksuseaduste sisemisest struktuurist ja loogikast ning maksuseaduste
tolgendamiseks iilesehitatud raamistikust. Sel pdhjusel voib teatud tehing olla kuritarvituslik
tihe riigi seadusandluse jirgi, kuid vastuvditeid mittepohjustav teises riigis. Teatav oht on
seega olemas piiriiilestes olukordades. Kui jiargida OECD soovitust, et maksulepingute suhtes
tuleb kohaldada siseriiklikke maksudest korvalehoidumise reegleid, voib teatud mdottes olla
tegemist riskantse otsusega. Kui siseriiklikud maksudest kdrvalehoidumise meetmed jouavad
erinevale tulemusele, nagu ndhtub IFA raportist, siis on olemas arvestatav risk

topeltmaksustamiseks. 2**

2.2.3.1 Nailike tehingute ja maksudest korvalehoidumise tehingute eristamine

Olukorra niitlikustamiseks, kuidas praktikas erinevate riikide maksudest korvalehoidumise
vastased reeglid mojutavad niilike tehingute ja maksudest korvalehoidumise tehingute
vahelisi piire, kasutab autor IFA iildraportis toodud kaasust, mis esitati analiilisimiseks riikide
erialaeckspertidele.  Kaasuse  kiisimuseks oli, kas dividenditulude vidhendamist

tuludeklaratsioonis vdidakse pidada niilikuks tehinguks. Kaasus on jirgmine®”:

A-le kuuluvad aktsiad, mida ta vOib miitia ilma, et peaks tasuma tulumaksu vara
voorandamisest saadud kasult. Ta miilib aktsiad B-le vahetult enne dividendide jaotamist.
Kohe pirast dividendide jaotamist ostab ta aktsiad tagasi hinnaga, mis lepiti kokku enne
esimest miiiigitehingut ja mida vidhendati jaotatud dividendide véértuse vorra. Eeldatavasti on
mdlemad tehingud odiguslikult siduvad eradiguslikud tehingud. Kas tehingud kisitletakse
niilike tehingutena, mille tulemusel méiratakse dividendide eest maks A-le, mitte B-le, ning

B-I ei lubata kahjusid maha arvata?

228 Dr. R. Matteotti. (viide 171). p. 344.
29 F, Zimmer. (viide 6), p 32. Juhtum 2b.
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Uldaruande koostaja kokkuvdttest selgub, et juhtumit ei loeta enamikes digussiisteemides
nidilikuks tehinguks, millest jidreldub, et kasutatakse {iisna kitsast ndiliku tehingu
kontseptsiooni, mis on ldhedane eradiguslikule kontseptsioonile. Kui maksudest
korvalehoidumise erireegleid mitte arvestada, siis tehingut kisitletakse seadusel pohinevate
reeglite kohaselt maksudest kdrvalehoidumisena, néiteks Belgias, Soomes, Itaalias. Kui tehing
tehti turuhindadega, siis nditeks Saksamaal loetakse tehing suure tdendosusega
aktsepteeritavaks. Taanis, Norras ja Sveitsis kisitletakse juhtumit kohtuotsustel pShineva

20 Autor leiab, et Eestis voiks

maksudest korvalehoidumise vastaste reeglite kohaselt.
ildjuhul taoline tehing maksuametile huvi pakkuda, kui tehingu on teinud seotud osapooled ja
tehingu hind erineb turuhinnast. Kui dividendide véljamaksmise otsus on tehtud, siis
maksudiguslikult ei oma médravat tdhtsust, kas dividend makstakse A-le voi B-le, sest
molemal juhul tasub tulumaksu dividendi jaotav é&riithing. Kui tulumaksusumma jadb
molemal juhul samaks, siis kokkuvottes ei saa riik sellelt tehingult suuremat maksulaekumist

ning jdrelikult ei ole tegemist maksudest kdrvalehoidumisega.

2.2.3.2 Tulupohimotte ja esindusreeglite kohaldamine

Maksudest korvalehoidumise reegli kohaldamisala piiridega seoses on praktikas {isnagi
aktuaalsed juhtumid, kus on kiisimuseks, kas ja millistes olukordades saab maksustamise
nimel loobuda asjaomaste isikute ja drilihingu eristamisest. Jargnevad kaasused IFA
ildraportist on néitlikustamaks, kuidas voidakse riigiti lahendada vahetegemise kiisimusi

asjaomaste isikute ja driithingu vahel.

Juhtum a™';
Maksumaksjale A kuuluvad dritihingu B aktsiad. Aktsiate viirtus on omandamisest saadik
langenud. A soovib mahaarvatava kahju realiseerida, kuid ei taha aktsiatest loobuda. Seega
paneb ta aktsiad borsil miitigile ja jirgmisel pdeval ostab 100% tema omanduses olev driiihing
C borsil sama arvu sama dritthingu aktsiaid. Aktsiate tagasiostu kohta ei ole sdlmitud

eelkokkulepet.

IFA iildaruande koostaja hinnangul leidsid huvitaval kombel enamiku riikide eksperdid, et
seda juhtumit nende digussiisteemis maksudest korvalehoidumisena ei késitletaks.

Pohjendusena viitasid paljud sellele, et tehing toimus borsil ja asjaga mitte seotud poole

20 Ibid, pp. 32, 51
3! Ibid, p 52. Juhtum 5c.
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osalusel.  Autori hinnangul voiks kone alla tulla maksudest korvalehoidumise sitete
kohaldamine soltumata asjaolust, et tehing toimus borsi vahendusel, kui Onnestub é&ra
toendada, et tehingu koik etapid olid ette planeeritud, tehinguga saadi oluline maksueelis ning
tehingu teostamiseks valitud viisil puuduvad kaalukad majanduslikud ja finantsilised

pohjused.

Juhtum b:
A miiiib aktsiad talle 100% kuuluvale aritihingule B nende arvestuslikus viirtuses. Paar pdeva

hiljem miiiib B Ltd aktsiad mitteseotud C-le nende (tunduvalt kdrgemas) turuvéirtuses.

Kiisimus on, kas voib delda, et A miiiis aktsiad turuviirtuses otse C-le.**

Selle kaasusega olid tulemused jidrgmised. Mitmes Oigussiisteemis lahendatakse juhtum
maksudest korvalehoidumise vastaseid reegleid kohaldamata. Arm's length ehk
reaalturuvaartuse reeglite kohaselt vdoidakse A-d maksustada teenitud kapitalikasumi eest, mis
pohineb B tehtud miiiigitehingu turuvéartusel. Prantsusmaal tuleks kohaldamisele ebatavalise
juhtimistoimingu doktriin. Samuti vdidaks kohaldada varjatud rahapaigutust kisitlevaid
reegleid. Uhendkuningriikides tuleks maksudest korvalehoidumise — tuvastamiseks
kohaldamisele Ramsay tehingute jada test, mis peab selgitama, kas vaheetapil on majanduslik
eesmark ja kas tehingud olid “ette planeeritud”. Kui C-le miilimist B-le miitimise ajal veel ei
kaalutud, siis ei olnud tehing etteplaneeritud. Oluline on veel see, et mdlemad tingimused
peavad esinema iiheaegselt. Itaalias ja Belgias on maksudest korvalehoidumise sitte
kohaldamise tingimused sarnased Uhendkuningriigi diguse omale. Soomes ja Norras
kisitletaks seda ilmselt otsemiiiigina A-It C-le isegi siis, kui C-le miiiimist B-le miitimise ajal
veel ei kaalutud. Norras t6i Ulemkohus sarnase kaasuse puhul pdhjendustena esile, et A-1 on
kontroll B iile ja ta tegutses B jdrgneva miiiigitehingu nimel ning tegelikkuses toimus
miitigitehing paari nddala jooksul pirast A miiiigitehingut. 233 Autor leiab, et Eestis vaadeldakse
sellist tehingut suure tdendosusega samuti A otsemiiiigina C-le. Tehingu kunstlikkusele
viitavad B-le aktsiate miilimisel méératud turuvdirtusest madalam hind, osapoolte seotus,
tehingute ajaline jdrgnevus ja kiirus. Oluliseks vOivaid osutuda toendid selle kohta, kas

driithingule laeckunud tulu on kasutatud fiiiisilise isiku huvides voi kas tehingu eesmérkides on

22 Ibid, p. 53. Juhtum 5a/5d.
3 Ibid, p. 52-53.
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silmas peetud isiklikku tarbimist. Analoogsed kaasused praktikast on Hansapanga aktsiate™*

ja Talleggi235 aktsiate miitigi kaasused.

»* RKHK 06.11.2008 otsus asjas nr 3-3-1-57-08 ja Tallinna Ringkonnakohtu 30.01.2009 otsus nr 3-07-2592.
% RKHK 06.06.2007 otsus asjas nr 3-3-1-25-07 ja RKHK 22.10.2009 otsus asjas nr 3-3-1-58-09. Talleggi
aktsiate miiligi kaasuses asja sisulise otsustamiseni ei joutud, kuna maksukohustuslane suri enne maksuotsuse
koostamist ja maksuotsus adresseeriti kord parandvarale ja siis périjatele. Riigikohus tegeles kahel korral
kiisimusega, kas maksuotsus on adresseeritud digetele isikutele. Kaasuse faktiliste asjaolude kohaselt miiiis
Tallegi suuraktsionir A.K. aktsiad endale kuuluvale &riithingule ajal, kui oli s6lmitud mandaatlepingu
investeerimisndustajatega, et leida aktsiatele vdimalikult kdrget hinda pakkuva ostja. Ariiihingule laekunud
tulust anti laenu A.K. ja tema sugulastele kuulvatele firmadele.
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3 Maksudest korvalehoidumine Eesti maksu- ja kohtupraktikas

3.1 Maksudest korvalehoidumise menetlusoiguslikud aspektid: toendamiskoormuse
reeglistik

Maksudest korvalehoidumise tuvastamisel on nii, nagu mis tahes maksukohustuse
otsustusprotsessis keskseks osaks tdendamiskiisimused, sh tdendamiskoormuse (onus
probandi) jaotus osapoolte, maksuhalduri ja maksukohustuslase vahel. Euroopa Majandus- ja

236 hsundatakse

Sotsiaalkomitee arvamuses kuritarvituse vastaste meetmete kohaldamise kohta
sellele, et on vaja reegleid on vaja tdendamiskohustuse Oiglaseks jaotamiseks, eelkdige
toendite kogumise menetluste kindlaksmiidramiseks. Ka Riigikohtu seisukoht, et digusselgus
ja —kindlus oleksid paremini tagatud, kui faktiliste asjaolude, mis kinnitavad
korvalehoidumist, arvestamine oleks sitestatud seadusega vOi mdidrusega, seondub
toendamiskoormuse regulatsiooniga. Eeltoodu on kinnituseks, et maksudest kdrvalehoidumise
menetlustes on tdendamiskoormuse reeglistik erilise tidhtsusega, kuivord tdendamiskoormuse
ebadige sisustamine vOib viia maksumaksja alusetute hallduspiiralnguteni23 7.

0%, Viidatud siitte 16ike 1 kohaselt lasub

Tdendamiskoormuse reeglistik paikneb MKS §-s 15
maksusumma vaidlustamise korral maksukohustuslasel kohustus tdendada, et maksusumma
midrati valesti. Loike 2 kohaselt on maksusumma vaidlustamise korral maksuhalduril
toendamiskoormus nende tdendite osas, mida valdab ainult maksuhaldur. Eeltoodud site
reguleerib tdendamiskoormust maksusumma vaidlustamise korral ja ei iitle midagi
toendamiskoormuse reeglistiku ja tdendamisele kuuluvate asjaolude kohta maksumenetluses.
Spetsiifilisemad sitted toendamisreeglite kohta Eesti maksudiguses puuduvad. Autori
seisukohalt muutub spetsiifilisemate reeglite puudumisel tdendamiskoormuse jaotuse juures
oluliseks osapoolte kohustuste sisu ja nende kohustute piiride méédratlemine. Viimase osas
tuleb juhinduda iildpShimdtetest ja erireeglitest”’, mis sitestavad osapoolte kohustused
maksumenetluses. Alljargnevalt kisitletakse tOoendamiskoormuse jaotusega seonduvaid

pohimotteid ja kitsaskohti ning analiilisitakse kohtupraktikas viljendatud seisukohtade

valguses tdendamiskoormuse sisuks olevate pohimotete omavahelisi seoseid ja piire.

% Euroopa majandus- ja sotsiaalkomitee arvamus (viide 51) p.1.5.

237 Samal seisukohal on ka M. Kiihri. Vt. Tdendamiskoormus maksumenetluses. Juridica 2004, nr 1, 1k 53.

3% Tsendamiskoormuse kohta kehtib ladina keelne maksiimi necessitas probandi incumbit ei qui agit, mis
tahendab, et reegel on see, et ,,tdendamiskoormus lasub sellele, kes kaebab*.

2% Nendeks tildpdhimdteteks MKS-is on uurimispdhimdte § 11, maksukohustuslase drakuulamine § 13, teabe
andmine maksukohustuslasele § 14, kaasaaitamiskohustus MKS § 56 ja erireegliks tdendi liigi arvestamise
kohustus § 56 Ig 2, maksumaksja esitatud andmete tdenduslik joud § 82, tdendamismiira vihenemine § 94.
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3.1.1 Uurimiskohustuse piirid

Haldusmenetluses ldhtutakse pohimottest, et peavastutus asja lahendamise ja asja
otsustamiseks vajaliku teabe kogumisel on ametisikul.***  Sellest, kas otsuse tegemise
eelduseks olevad asjaolud on vilja selgitatud nduetele vastavalt ja korrektselt, soltub tehtava
otsuse seaduslikkus®*'. Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et maksumenetluses kuuluvad
jargimisele haldusmenetluse iildpohimotteid ning maksuhaldur on kohustatud jargima
haldusmenetluse iildistest pdhimotetest tulenevaid maksumenetluse pohimdtteid hoolimata
sellest, kas ja kuivOord need pohimdtted on sidtestatud maksukorralduse seadusega voi

maksuseadustega®’.

Nii haldus- kui maksumenetluse eesmirgiks peab olema objektiivse tde véiljaselgitamine.
Maksumenetluses tagab seda seaduse tasandil sOnaselge uurimiskohustuse panemine
maksuhaldurile.  Uurimispohimdte  kohustab maksuhaldurit vidlja selgitama koik
maksustamiseks olulised asjaolud, sh ka need, mis maksukoormust vihendavad®®’. Viimane
tdhendab, et maksukohustuslase kui ndrgema poole digused ei tohi menetluses jddda kaitseta.
Kui paljude ja milliste asjaolude viljaselgitamist tuleb maksu méédramise otsuse
motiveerimiseks lugeda piisavaks, soltub asjaomasest juhtumist ja maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustuse tditmisest. Uurimiskohustuse tditmine maksumenetluse libiviimisel on
aga iseenesest kriitilise tdhtsusega, sest selle tditmata jitmisega ei kaasne tdendamiskoormuse

{ileminekut maksukohustuslasele.***

Kohtupraktikas ja erialakirjanduses on uurimispdhimote sisuks olevaid kohustusi méaratletud
jargmiselt. Uurimispohimote kohustab maksuhaldurit kasutama tegeliku olukorra
viiljaselgitamiseks koiki olemasolevaid tdendeid ning hindama neid kogumis.** T&endite

hindamine haldusmenetluse kdigus eeldab aga tédielikult ning asjatundlikult koostatud tdendite

*0R. Annus. UurimispShimdte haldusmenetluses: haldusorgani tdendamiskoormuse ulatuse analiiiis
vilismaalastega seotud erimenetlustes. Magistritoo: juhendaja prof. Kalle Merusk, Tartu: Tartu Ulikool
Oigusteaduskond 2007, 1k 12.

*''H. Maurer. Haldusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 319.

2 RKHK otsus 10.06.2002 nr 3-3-1-26-02 p 14.

3 RKHK otsus 10.06.2002 nr 3-3-1-26-02 p 14.

¥ YVt RKHK 20.06.2007 otsus nr 3-3-1-34-07 p. 12 ja RKHK 25.03.2009 otsust asjas nr 3-3-1-3-09 p 20, kus
Riigikohus leidis: ,,Kui maksuotsus on nduetekohaselt motiveeritud, siis ldheb tdendamiskoormus iile
maksukohustuslasele.*.

5 vt RKHK otsus 02.10.2002 nr 3-3-1-40-02 p 7.
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kogumi olemasolu.**® Tdendite kogumise abil tuleb korvaldada menetlusosaliste poolt
esitatud teabes liingad selliselt, et asja otsustamisel tdhendust omavate asjaolude osas ei ole
enam kahtlusi.”*’ Olulise tdhendusega asjaolude viljaselgitamine ei tohi olla iiksnes osaline
voi valikuline.”*® Seega, viihese tihelepanu pdoramisega tdendusteabe kogumise tiielikkusele
voivad kaasneda ebadiged ldhtealused tdendite hindamiseks. Kohtupraktikas on loetud
uurimispohimotte rikkumiseks sedagi, kui maksuhaldur jdtab tehingu majandusliku sisu vilja

selgitamata.249

Seoses haldusorgani kohustusega selgitada vilja koik olulised asjaolud, tekib kiisimus, kas
haldusorgan peab podrama tdhelepanu koikidele maksukohustuslase viéidetele, mis seonduvad
maksukohustuse  vidhendamisega ja tegema nende kontrollimiseks tdiendavaid
menetlustoiminguid vOi saab ta suhtuda sellesse reservatsioonidega vOi peab ka
maksukohustuslane ise selle eest hea seisma, et teda soodustavad tdendid jouaksid
menetlejani. Autor leiab, et uurimispohimattest tulenevalt on haldusorgan iildjuhul kohustatud
sellises olukorras ise aktiivselt tegutsema. Vastav kohustus tuleneb MKS § 11 Ig-st 2, mis
sdtestab otseselt maksuhalduri kohustusena koguda asja otsustamiseks vajalikke tdendeid.
Maiste ,,asja otsustamiseks vajalikud tdendid* on midratlemata digusmdiste ja eeldab teatud

hindamisruumi>>°

, mis tdhendab, et osundatud tdendi kogumata jdtmist voib kaalukatel
juhtudel digustada. Maksukohustuslase kohustus tdendite esitamisel saab piirduda iliksnes
nende tdenditega, mida maksukohustuslane seadusest tulenevalt peab valdama, n-o téendid,
millele isikul on juurdepdds ja mille olemasolu saab temalt mdistlikult eeldada, eelkdige
raamatupidamise- ja maksuarvestuse aluseks olevad dokumendid. Juhul kui soodsa tdendi
kogumata jidtmise risk maksumenetluses jdtta maksukohustuslase kanda, voib
uurimispohimodte muutuda kasuistlikuks, pannes maksukohustuslasele kui ndorgemale poole

kohustuse tegeleda paralleelselt maksuhalduriga omapoolse menetluse ldbiviimisega.

246 A, Aedmaa, E. Lopman, N. Parrest, I. Pilving, E. Vene Haldusmenetluse kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus 2004, 1k 177.

7yt RKHK 23.10.2001 otsus nr 3-3-1-49-01 p 5.

¥ A. Aedmaa, jt. (viide 243), Ik 178

* Vvt RKHK 28.06.2004 otsus nr 3-3-1-30-04 p 15. Selles lahendis leidis viitas Riigikohus oma varasemale
seisukohale, et uurimispdhimdte kohustab maksuhalduri vélja selgitama kdik maksustamiseks olulised asjaolud,
ka need, mis maksukohustust vihendavad. Riigikohus leidis, et selles asjas on maksuamet ja kohtud jidtnud vélja
selgitamata maksumaksja tegeliku tahte ja kohaldanud seadust iihekiilgselt. Vt ka RKHK 08.12.2004 otsus nr 3-
3-1-72 -04 p 11. Riigikohus leidis, et tulenevalt uurimisprintsiibist oleksid maksuhaldur ja kohtud pidanud
pohjalikumalt kontrollima, milline oli lepinguosaliste tegelik tahe ning millised olid lepingu tditmise
majanduslikud resultaadid.

230 Erialakirjanduses leitakse, et vaieldavaks jdédb, milline tdhendus anda sonafraasile ,,olulise tdhtsusega
asjaolud” — vt H. Maurer. (viide 238), 1k 90.
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Kui maksusumma vihendamiseks on vajalik kasutada selliseid tdendeid, mis on
kittesaadavad ainult maksukohustuslasele (nditeks kuludokumendid), siis voib ndutava tdendi
esitamatajdtmine tuua endaga kaasa ebasoodsa lahendi. Sellest hoolimata peab maksuhaldur
aga tagama maksukohustuslase Oiguste kaitse, nditeks selgitama, milliseid tdendeid tuleb
esitada, kuidas saab maksuarvestuse vigu parandada, vajadusel koguma ise tdiendavaid

toendeid>!

. Isik, kellele menetlus on suunatud, ei pruugi ise omalt poolt osata vilja tuua koiki
vajalikke asjaolusid ja tdendeid, sh moista iihe voi teise asjaolu tOendamise vajalikkust.
Uurimispohimdtte peamine eesmirk on tagada, et olulised asjaolud ei jddks vilja selgitamata

ainuiiksi seetdttu, et maksukohustuslane ei ndinud ette vajadust esitada tdiendavaid tdendeid.

Maksuhalduri vurimiskohustus siilib ka siis, kui maksukohustuslane ei esita maksuhaldurile
toendeid. Kohtupraktikas on leitud, et olukorras, kus maksukohustuslane ei esita
maksukohustuse vidhendamise aluseks olevaid tdendeid niiteks pohjusel, et need pole
s'aiilinud252, el saa maksuhaldur uurimisprintsiipi eirates otsustada, et maksustamise
seisukohast tihendust omavaid viidetavaid tehinguid pole toimunud. See vdib viia selleni, et
maksu mdadramine omandab karistusliku iseloomu. Dokumentide siilitamise kohustuse
tditmata jatmise otseseks tagajarjeks saab olla vaid maksuhalduri uurimiskohustuse mahu
vihenemine, piirdudes maksukohustuslasele voimaluse andmisega esitada dokumendid, mis
asendavad mittesiilunud dokumente.” Kohtupraktikas leitakse, et kui maksukohustuslane ei
tdaida tehingute dokumenteerimisndudeid ja seepérast on maks méadratud teiste andmete alusel,

langeb isikule tdendamiskoormis.”*

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et tdendite
mitteesitamine  olukorras, kus maksuhalduril on tekkinud pdhjendatud kahtlus
maksukohustuslase poolt esitatud andmetes, ei tdhenda, et see tuleb lugeda igal juhul
maksukohustuslase kahjuks. Juhul kui tdendeid on nii mingi asjaolu poolt kui vastu ja
taiendavaid tdendeid ei ole modistlike joupingutuste juures voimalik hankida, tuleb asi
paratamatult lahendada moningase ebakindluse tingimustes ja otsustada, millised asjaolud on

255
usutavamad ™.

UL Lehis (viide 1), Ik 139-140.

2 Niiteks viis maksukohustuslase tahtest sdltumatu siindmus (viiramatu joud) selleni, et dokumendid pole
sédilinud.

23Vt RKHK 02.12.2004 otsus nr 3-3-1-50-04 p 12 ja 13 ning RKHK 02.12.2004 otsus asjas nr 3-3-1-51-04 p 12
ja l4.

4 RKHK 14.10.2004 otsus nr 3-3-1-39-04 p.10.

3 TIn Ringkonnakohtu 29.04.2005 otsus nr 2-3/315/05.
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Eelnevast saab jdreldada, et maksuhalduri uurimiskohustus maksumenetluses on piisiv ja see
ei sOltu sellest, kas maksukohustuslane tdidab kaasaaitamiskohustust voi mitte. Kiill aga
sOltub maksuhalduri uurimiskohustuse ulatus sellest, kui aktiivselt isik menetluses osaleb ja
toendeid esitab. Eranditeks maksuhalduri uurimiskohustuse mahu vihenemisele on need
olukorrad, kus maksukohustuslane ei tdida vOi ei suuda tdita seadusest tulenevat kohustust
esitada maksuarvestuse aluseks olevaid kirjalikke tdendeid. Uldreeglina omab
maksumenetluses uurimispohimote suuremat kaalu kui tdendamiskoormuse pohireegel. Seega
on ka MKS § 84 eeldustele vastavate asjaolude kindlakstegemisel esmane tdendamiskoormis

maksuhalduril.

3.1.2 Kaasaaitamiskohustuse moju uurimispohimottele

Maksumenetluses uurimispohimottes sisalduv kohustus selgitada vilja menetletavas asjas
olulise tdhendusega asjaolud, kui iildreegel on modifitseeritud menetlusosalise kohustusega
esitada ja teatavaks teha kdik menetletavas asjas tdhendust omavad asjaolud ja tdendid.
Uurimispohimotte eesmirk ei ole kogu tdendamiskoormuse asetamine iiksnes haldusorganile.
Kuna menetluses osalevad erinevad osapooled, kelle kdsutuses on dige otsuse tegemiseks
vajalik teave, siis on tdieliku ning objektiivse l0pptulemuse saavutamiseks vajalik ka

56

menetlusosalise enda aktiivne osalus.”®® Uksikisikul peab olema vdimalus vastavalt talle

omistatud menetlusdigustele mdjutada I5ppotsuse tegemist. >’

Maksukohustuslase  kaasaaitamiskohustuse sisuks on 0ige informatsiooni ning
raamatupidamise- ning maksuarvestuse dokumentide Oigeaegne esitamine.”® Kohustus
informatsiooni andmiseks piirdub ainult maksu kindlaksmédramiseks vajalike asjaoludega ja
konkreetse juhtumiga. Maksuhaldur ei saa nduda, et maksumaksja rdgiks koike, mis ta teab

vO1 naitaks koike, mis tal on. >’

20 A Aedmaa, jt. (viide 243), Ik 187

7 H. Maurer. (viide 238), 1k 319

8 MKS § 56 nieb ette, et maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad
asjaolud, millel vdib olla maksustamise seisukohast tihendust. Maksukohustuslane peab arvestust maksustamise
seisukohast tihendust omavate asjaolude kohta, annab seletusi, esitab deklaratsioone ja muid téendeid ning
sdilitab neid seadusega ettendhtud tdhtaja jooksul. Kui seadus sidtestab tdendi kohustusliku liigi, saab
maksukohustuslane kasutada tdendamisel ainult seda liiki tdendit. Maksukohustuslane ei voi takistada
maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel.

29 L. Lehis. Maksumaksja diguste kaitse maksumenetluses. Jurdica 1999 nr 3, Ik 128-136.
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Kaasaaitamiskohustus tihendab ka seda, et maksumenetluses peab maksumaksja suutma
toendada oma viidete ja seisukohtade (N)igsust.260 Tdendamiseks on maksumaksja kohustatud
esitama tdiendavalt tdendeid tehingu d&rilise otstarbekuse kohta voi pohjendama, miks

maksuhaldurile esitatud tdenditele antud hinnang on ebadige.*®!

Kaasaaitamiskohustuse rikkumise tottu langeb kiill iihelt poolt maksuhaldurile suurem
koormus selgitada vilja asjas tdhendust omavad asjaolud, teisest kiiljest, mida ulatuslikum on
kaasaaitamiskohustuse rikkumine, seda viiksem on ka maksuhalduri kohustus
maksukohustuse midramisel tipselt seadust jirgida. *** Kaasaaitamiskohustuse rikkumise
tagajdrjena voib koormava haldusakti andmise menetluse korral tuvastatud asjaolud lugeda
toendatuks menetlusosalisele kahjulikus suunas pdhjendusel, et menetlusosaline ei esita
toendeid, mida ta tdendamiskoormusest tulenevalt oleks pidanud esitama.’®
Maksukohustuslane peab arvestama ka vdimalusega, et kui ta ei tdida nduetekohaselt
kaasaaitamiskohustust, siis vdheneb maksuhalduri tdendamiskoormus kuni kaudse

. - . 264
maksustamise véimaluseni.>®

3.2 Maksudest korvalehoidumise kiisimusi kohtupraktikas
3.2.1 MKS § 84 ja digusselgus

MKS § 84 puhul on viidatud, et esineb oht hdljuva majandusliku lihenemise tekkimiseks>®.

Ka Riigikohtu lahendites on leidnud korduvalt dramérkimist digusselguse kiisimus MKS § 84
osas>®. Eeltoodud seisukohad on tdusetunud eelkdige sellest, et kdonealune norm on liiga
abstraktne, mistottu pole alati selge, millised on selle normi kohaldamise eeldused. Autor
noustub, et MKS § 84 abstraktsuse aste on selline, mis jiatab maksuhaldurile liialt suure

kaalutlusruumi ja mis seetdttu ei pruugi alati dige tulemuseni viia. Reegli iildise sOnastuse

2601, Lehis (viide 1), Ik 161.

261 vt RKHK 17.05.1999 mirus nt 3-3-1-21-99 p 4.

22 Maksukorralduse seaduse eelndu 886 SE 1 seletuskiri § 57 kohta. Kiittesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=012960024 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1, 04.02.2010.

23 A, Aedmaa jt (viide 243), 1k 187.

2% L. Lehis (viide 1), Ik 161.

65 . Lopman leiab, et hdljuva lihenemise oht seisneb selles, et site ei nimeta oma peamist eeldust — MKS § 84
abil saab maksustada vaid konkreetse maksunormi eesmirgiga kaetud asjaolusid (viide 45), 1k 52.

266Vt nt 04.11.2009 RKHK lahendid 3-3-1-52-09 aj 3-3-1-59-09 p.-d 19:* Kolleegium modnab, et digusselgus
oleks paremini tagatud, kui diguse kujundusvdimaluste kuritarvitamise eeldused oleksid sétestatud seaduse voi
médrusega‘“.
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tottu puudub nii maksumaksjatel kui maksuhalduril voimalus hinnata, kust 1iheb seadusandja
jaoks piir seadusliku maksude véltimise ja maksudest korvalehoidumise vahel*®’, mis riivab
oigusselguse pohimotet. Samuti saab viita, et piilidlused dra arvata, kuidas kohtunik asja
vaatab vOi siis maksudest korvelehoidumise kriteeriumite iile toimuv avalik arutelu, ei
suurenda oluliselt diguskindlust ega Oigusselgust. Kuivord MKS § 84 sitte kohaldamise
tingimused ei ole seaduse tasandil reguleeritud ega ette teada, nende sisustamine toimub
kohtupraktika kaudu, siis on iiheks kiisimuseks, kuidas selline ldhenemine ldheb kokku
pohiseadusliku pdhimdttega, et mistahes maksustamine peab pohinema parlamendi
kehtestatud maksuseadustel. Viimane tdhendab muuhulgas ka seda, et kdik tingimused, mis
on vajalikud maksukoosseisu tditumiseks, peavad tulenema otse seadusest. Kui neid tingimusi
sisustab kohtupraktika, on lahendused ettearvamatud, mis ldheb vastuollu PS § 13 lg-st 2
tuleneva digusselguse pohimottega, et digusnormid peavad olema selged ja arusaadavad, et
tiksikisikul oleks voimalik avaliku véimu organi kditumist teatava tdendosusega ette ndha ja
oma kéitumist reguleerida268. Majandusliku ldhenemise pohiméte ei asendada kiill makse
midravate seaduste normikoosseise, kuid samas ei taandu hindamine ainult asjaomase

maksunormi mdttele?®’

, vaid ka majanduslikest resultaatidest ldhtuvatele tehinguga taotletud
tulemustele, mille vastavust seadusandja tahtele kontrollitakse. Viimane tingibki autori
hinnangul vajaduse iildreegli tasandil konkreetsemate tingimuste sétestamise jarele, mille
esinemisel saaks rddkida maksudest korvalehoidumise eelduse esinemisest, mille
timberliikkamise kohustus lasuks maksumaksjal. Eeltoodud pdhjustel ei ndustu autor
arvamusega, et kuna MKS § 84 on vdimalik sisustada asjakohase abiga, ei ole tegemist
oigusselgusetu normiga27o. Ebaselgus normi rakendamise eeltingimustes on praktikas

pohiliseks takistuseks normi kohaseks toimimiseks.

3.2.2 Tehingute iimberkvalifitseerimine ja topeltmaksustamine

Tehingute {imberkvalifitseerimine on vdimalusi maksudest korvalehoidumise tdokestamiseks.

Teenimatult vidhe tidhelepanu tehingute iimberkvalifitseerimise juures on saanud

*7 Umbmiiirane ja vastuolulisi kiitumisjuhiseid andev Gigusnorm tekitab normi adressaadis ebakindlust ning
raskendab normi tdlgendamist ja rakendamist — L. Lehis. (viide 1), 1k 92.

%68 Tallinna Halduskohtu algatatud MKS § 84 pohiseaduslikkuse kontroll pazdis Riigikohtu pohiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegiumi 03.07.2008 médrusega asjas nr 3-4-1-9-08, milles jdeti taotlus normikontrolli
teostamiseks 1dbi vaatamata.

29 Normi tolgendamisel peetakse tolgendamise piiriks sonastuse voimalikku matet. Vt V. Lopman (viide 45), 1k
42.

70 K. Lorents. Maksukorralduse seaduse & 84 pShiseaduskonformne tdlgendamine. Bakalaureuseto: juhendaja
LL.M. Madis Ernits. Tallinn: Tartu Ulikool, odigusteaduskond, C)igusinstituut, avaliku diguse instituut, 2009, 1k
22.
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topeltmaksustamise problemaatika. Kui maksukohustus on algselt arvestatud ja deklareeritud
praktikas realiseerunud tehingult, kuid hiljem maédratakse ldhtuvalt sellele antud
majanduslikust sisust, mis erineb sellest, kuidas pooled tehingut kvalifitseerisid, on olemas
oht majanduslikuks topeltmaksustamiseks. Nditeks fiitisilisest isikust ettevotja ettevotlustulu
timberkvalifitseerimisel palgatuluks tekib juriidilisel isikul maksukohustus, samas toob see
kaasa ka keerukad muudatused fiilisilisest isikust ettevotja tuludeklaratsioonides®’".
Samaviidrne olukord tekib ka siis, kui fiilisilisele isikule omistatakse juriidilisele isikule
laekunud tulu, millelt arvutatakse tulumaksukohustus. Kui juriidiline isik jaotab v&i on juba
jaotanud kasumit, mis tekkis tehingult, mille tulu omistati fiitisilisele isikule ja kellel tekkis ka
makuskohustus, maksustataks sama tulu juriidilise isiku tasandil kahekordselt, sest juriidilisel

isikul puudub voimalus jaotada kasumit ilma, et sellelt tuleks maksta tulumaksu. Kiisimus on

selles, kas ja kuidas on voimalik sellistes olukordades véltida topeltmaksustamist.

Iseenesest ei ole majandusliku tdlgendamise meetodi kohaldamisel voimalik ette &ra
miiratleda tulevikus tekkivaid maksukohustusi, kuivord need on hiipoteetilised. Samas ei saa
tehingute {imberkvalifitseerimisel ignoreerida topeltmaksustamise kiisimusi, kui iihe isiku
maksukohustus toob automaatselt (paralleelselt) kaasa muudatusi teise isiku maksuarvestuses
ja —kohustuses. Riigikohus on 6elnud, et seda tuleb teha samas menetluses, kaasates asjasse
puutuva isiku menetlusse’’>. Samuti ei saa topeltmaksustamise kiisimusi ignoreerida kui
praktikas realiseerunud tehing on timberkvalifitseerimise ajaks toonud kaasa maksukohustuse
tekkimise kolmandatel isikutel. Optsioonitehingu maksustamise vaidluses kohtuasjas nr 3-3-

1-62-06*", kus tehing sooritati varjatult teise isiku nimel eesmirgiga viltida tootajatele

271 .. . . . - er . . -
Késunduslepingu iimberkvalifitseerimine t6dlepinguks ja sellest tulenev maksukohustuste korrigeerimine

voib oluliselt mdjutada fiiiisilisest isikust ettevOtjana registreeritud isiku maksukohustusi ning tingida fiiiisilise
isiku deklareeritud ja tasutud maksude tagasiulatuvat iimberarvutamist. Ettevotlustulu ja palgatulu maksustamine
on vaid pohijoontes sarnased, erinedes paljude detailide poolest, kasvdi maksukohustuse tekkimise aja osas.
Vastavalt maksuotsuses tuvastatud asjaoludele tuleb fiitisilise isiku deklareeritud ettevotlustulu vihendada ning
palgatulu suurendada. Selle tulemusena muutub nii tulumaksu, sotsiaalmaksu kui kohustusliku kogumispensioni
maksete arvutuskdik ning maksukohustuste tekkimise ja tditmise aeg. Vt selle kohta RKHK 09.12.2009 otsus
asjas nr 3-3-1-67-09 p. 13.

72 RKHK 09.12.2009 otsus nr 3-3-1-67-09 p. 17.

73 RKHK 11.01.2007 otsuses nr 3-3-1-62-06 p-14 — Riigikohus sedastas: ,,Tulumaksuseaduse § 12 1g 2 kohaselt
ei kuulu TuMS § 48 alusel maksustatud erisoodustused fiiiisilise isiku maksustatava tulu hulka. Selle sitte
eesmirk on viltida topeltmaksustamist. Muuhulgas tuleneb sellest sittest, et XXX tootajate maksustatavat tulu,
mida nad said optsioonilepingu tditmisest (kasu vara vdorandamisest), tuleb vihendada erisoodustusena
maksustatud optsiooni vidrtuse vorra. Kuigi fiiiisilised isikud on oma tulumaksukohustuse tditnud ajaliselt varem
kui to6andja, ei ole vdimalik téoandja maksukohustust vihendada to6tajate poolt juba makstud tulumaksu vorra,
sest TuMS annab maksuvabastuse ainult fiiiisilisele isikule.
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tehtavalt erisoodustuselt tulumaksu tasumist, leidis korgem kohus, et maksuhaldur peab omal

algatusel korrigeerima fiiiisiliste isikute tulumaksu arvestust™’.

Analoogne probleem juriidilise isiku tulu omistamisel fiitisilisele isikule kerkis muuhulgas
Sylvesteri aktsiate miitigitehingu kaasuses, kus poorati pohjalikumalt tdhelepanu ka

topeltmaksustamise aspektidele?”

. Maksuhaldur leidis selles asjas vastuseks aktsiondride
poodrdumisele, et driithingule laeckunud tulu arvelt viljamakstud dividendid, juhul kui need on
maksustatud, on antud olukorras vaadeldavad kui fiisilise isiku tulu, millelt on tulumaks
tasutud. Topeltmaksustamist vilditakse ka selle abil, et fiiiisilise isiku tuluna maksustatud, kuid
dritthingule laekunud tulu, loetakse fiiiisilise isiku poolt tehtud rahaliseks sissemakseks.
Maksuhalduri esimene viide, et viljamakstud dividendide arvelt tasutud tulumaks on
vaadeldav fiiiisilise isiku tuluna, millelt on tulumaks tasutud, ei ole maksudiguslikult ega
maksutehniliselt korrektne. Fiiiisilise isiku ja juriidilise isiku tulumaksuarvestus on
eraldiseisev ja iihe isiku poolt tasutud maksu ei saa arvesse votta teise isiku maksukohustuse
juures. Voimalikuks lahenduseks on juriidilise isiku poolt maksudeklaratsioonide muutmine,
millega kaasneks soodsa otsuse korral tulumaksu tagastamine maksuhalduri poolt. Fiiiisilise
isiku tulumaksukohustus méératakse tema maksuarvestuse pohiselt maksustamisperioodil
tulude ja mahaarvatavate kulude vahena. Seega tuleb mdlema isiku maksudeklaratsioone
korrigeerida ja tulumaksukohustus vdotta iiles ,,0ige* maksukohustuslase osas, kellel tekib ka
maksu tasumise kohustus. Maksuhalduri teise viite all on ilmselt mdeldud seda, et &riiihing
vOtab laekunud tulu osas iiles kohustuse fiiiisilise isiku ees, mida voib sisuliselt vaadelda
fuitisilise isiku poolt driiihingule laenu andmisena. Kui niiiid juriidilisel isikul tekib fiitisilise
isiku poolt antud nn kdibevahendite abil tehtud investeeringutelt tulu, siis kasumi jaotamisel
tuleb tekkinud tulult tasuda tulumaksu. Topeltmaksustamist ei toimu teoreetiliselt siis, kui
kasumi tekkimise aluseks on investeeringutelt saadud tulu, mitte enam fiilisilise isiku
aktsiamiitigist lackunud tulu. Praktikas tdhendaks see aga drilthingu kéibevahendite osas
rahaallika pohist arvestuse pidamist, kuid sedalaadi arvestuse pidamise kohustust ei nie ette
tikski Oigusakt ning on kaheldav, kas mdni é&riiithing seda teeks. Kohustuse vdhendamine
fiiisilise isiku ees on maksuvaba. Kohustuse iilesvotmine fiiiisilise isiku ees tdhendab
muudatusi bilansis ja majandusaasta aruannetes, sh aktsiate miitigist saadud tulu osas.
Olukorras, kus juriidiline isik on juba joudnud fiilisilisele isikule aktsiate miitigist lackunud

tulust dividende vilja maksta ehk isik on juba osa tulust kitte saanud, tuleks

7 Selles asjas tekkis tehingute iimberkvalifitseerimisel maksukohustus juriidilisel isikul.
75Vt Tallinna Halduskohus 02.02.2008 otsus asjas nr 3-07-1257 p.-d 2.14.8.,2.16.6-2.16.9., 3.4., 4.91.
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topeltmaksustamist driiihingus oleva raha osas viltida analoogselt eelkirjeldatuga fiiiisilise
isiku ees kohustuse iilesvdtmise kaudu. Uks voimalus #ritihingule laekunud tulu kisitelda
fiiiisilise isiku poolt tehtud sissemaksena, on suurendada osa soetamismaksumust, et viltida
nditeks osaluse miitigil saadud tulu topeltmaksustamist. Osaluse soetamismaksumuse tdstmine
vOib toimuda osade nimivéirtuse suurendamisega, mis eeldab osakapitali suurendamist. Raha
kittesaamine osatihingust on sellisel juhul iseenesest voimalik ka varem kui iiksnes osaluse
miiligi korral. Vdimalik on viia ldbi osakapitali vihendamine, mille puhul tuleb jédrgiga
driseadustiku sdtestatud noudeid. Juhtudel, kus kasumlikul &riiihingul on iiks omanik ja
puuduvad volausaldajad, ei ole ilmselt kdige otstarbekam suunata raha omakapitali lihtsalt
tulevase miiiigi tarbeks soetamismaksumuse tdstmiseks voi selleks, et sellise konstruktsiooni
kaudu osakapitali vihendamise kaudu raha vilja votta. Kdige mdoistlikum ja ilmselt ka kodige
lihtsam on autori hinnangul juriidilisele isikule lackunud tulu fiiiisilisele isikule omistamise
juhtudel votta see dritihingu raamatupidamises iiles kohustusena fiiiisilise isiku eest ja teha
muutunud  Oiguslikule olukorrale vastavad muudatused nii raamatupidamis- kui

maksuarvestuses.

Autor leiab, et tehingute iimberkvalifitseerimisega kaasnevate topeltmaksustamise kiisimuste
lahendamiseks tuleks maksuhalduril anda vastav juhend voi selgitused, kus kirjeldatakse
mehhanisme ja protseduurireegleid topeltmaksustamise véltimiseks. Maksumaksjal, kelle
tehingud on majandusliku sisu jéargi timberkvalifitseeritud, peab olema selgus ja terviklik

ilevaade sellise otsusega kaasnevatest jarelmitest.

3.2.3 Tulupohimotte ja esindusreeglite kohaldamise piirid
3.2.3.1 Juriidilise isiku tulu omistamine fiiiisilisele isikule

Tulupohimdtte ja esindusreeglite piiride kiisimus maksudest korvalehoidumise iildreegli
kohaldamisel ilmneb kdige selgemalt Hansapanga aktsioniride kaasustes’’, kus aktsionrid
voorandasid vahetult enne ForeningsSparbanken AB (Swedbank) poolt AS Hansapank
aktsiatele tehtud viljaostupakkumist oma aktsiad endaga seotud juriidilistele isikutele, voi

Sylvester aktsioniride kaasustest”’".

76 Nt RKHK otsused 04.11.2009 3-3-1-52-09 ja 3-3-2-59-09.
7 RKHK 17.06.2009 otsus nr 3-3-1-23-09.
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Riigikohtu lahendeid analiiiisides ilmneb, et sdltuvalt sellest, kas aktsiad voorandati tasu eest
vOi tasuta, on erinevused maksustamisdiguse osas>’®. Kohtuasjas nr 3-3-1-57-08%"° kus
tegemist oli aktsiate tasu eest voorandamisega ja seda tehti alla aktsiate turuvéirtuse, leidis
Riigikohus, et maksudest korvalehoidumise eesmérki voib selliste juhtumite puhul kinnitada
nii tehingute ette planeeritus (p.12) kui ka asjaolu, et fiiiisilisel isikul oli kontroll juriidilise
isiku iile (p.13). Kohtuasjades nr 3-3-1-52-09%* ja 3-3-1-59-09%*!, kus tegemist oli aktsiate
tasuta lileandmisega mitterahalise sissemakse teel, leidis kohus, et mitterahalise sissemakse
puhul erinevalt aktsiate miiligist, ei ole eelnimetatud asjaolud TuMS § 15 Ig 4 p 10
maksuvabastuse tottu asjakohased (p.18). Kdikides eelviidatud kohtuasjades hindas kohus ka
faktilisi asjaolusid, mis nditasid, kas tehingutel oli iseseisev majanduslik sisu. Eeltoodud
Riigikohtu lahenditest jdidb autori hinnangul dhku kiisimus, et kui tehingute tegemise faktiline
olustik oli koigil juhtudel sama, st aktsiaid asuti voorandama aktsiondridega seotud
juriidilistele isikutele vahetult peale Swedbank iilevotmispakkumist, siis hoolimata sellest on
maksutagajidrgedes erinevused soltuvad sellest, millist vara voorandmise viisi isik kasutas.
Autori hinnangul siivendab ebaselgust tdiendavalt see, et kohtuasjas nr 3-3-1-57-08 mérgib
Riigikohus, et aktsiate tasu eest vOi tasuta vodorandamise ja mitterahalise sissemakse puhul on
oluline ikkagi ka see, kas vodorandamine voi sissemakse toimus tulumaksust kdrvalehoidumise
eesmirgil MKS § 84 mottes. Seega ei saa ka aktsiate voorandamisel mitterahalise sissemakse
teel pohimotteliselt viélistada tulupdhimotte ja esindusreeglite kohaldamise kaudu tehingute
timberkvalifitseerimist fiiiisilise isiku tuluks. Erinevused maksutagajiargedes mitterahalise
sissemakse kasutamisel voivad tuleneda sellest, kui tehinguga seotud eesmirkides on kohe
algselt tuvastatavad isikliku tarbimise tunnused (aktsiate miiiigi pdhjenduseks tuuakse soov
luua pensionifond). Kui korvalehoidumise tehinguga saavutatakse samad majanduslikud
tagajarjed, kui ilma sellisel viisil tehingut tegemata, siis saab sellises tegevuses néha

maksudest kdrvelehoidumise soovi.

Maksudest korvalehoidumise tuvastamisel nn tulu omistamise juhtudel on praktikas tihti

eksitud selle vastu, et maksustamisel on aluseks voetud alternatiivne tehing, mida hindaja

282

subjektiivse arvamuse kohaselt oleks pidanud tegema™°. Maksuhalduril puudub aga digus

% Samal seisukohal on ka nt T. Grauberg. Vt Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Juridica
2010 nr 3.

7 RKHK 06.11.2008 otsus asjas nr 3-3-1-57-08 (M. Kaal).

20 RKHK 04.11.2009 otsus asjas nr 3-3-1-52-09 (kaebaja U. Leeman).

! RKHK 04.11.2009 otsus asjas nr 3-3-1-59-09 (kaebaja J. Tlvest).

%2 Nt nn Hansapanga aktsiate eelviidatud kaasused ja Sylvesteri aktsioniride kaasus RKHK 17.06.2009 otsus nr
3-3-1-23-09., kus fiiiisilised isikud voorandasid enda omanduses olevad aktsiad nende kontrolli all olevatele
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eradiguslike isikute vahelisi majanduslikku sisu omavaid tehinguid maksustada ldhtuvalt
pohimottest, et seda tehingut oleks voinud teha ka viisil, mis oleks kaasa toonud
maksustamise vOi maksustamise koige korgemate voOimalike maksudega. Seadus ei
kehtesta tehingute kohustuslikke liike iihe voi teistsuguse majandusliku eesmairgi
saavutamiseks. Maksudiguslikus kontekstis ei oma tdhtsust see, kas tehingu tegemine
valitud viisil oli moddapddsmatu voi moodapidsetav. Kiisimus sellest, millises situatsioonis
ja kas tehing oleks aset leidnud ka siis, kui maksukohustust ei oleks tekkinud, on iseenesest
asjakohane, kuid sellega ei saa hindamine piirduda. Juhtudel, kus tehingut ,,vaadatakse 1dbi*,
tuleb tuvastada, kas ja kuidas teisele isikule laekunud tasu néol suurenes isiku vara, kes tegi

283

maksudest korvalehoidumise tehingu.”” Maksustamise seisukohast on olulised tehingu

tditmisest tulenevad reaalsed tagajirjed - raha voi vara iileandmine.”®

3.2.3.2 Vilismaise juriidilise isiku tulu omistamine esindajale

Juriidilise isiku tulu omistamise erijuhtumina saab vaadelda madala maksuméiiraga
territooriumil asutatud vilismaise juriidilise isiku tulu iilekandmist residendist isikule, mida
reguleerib erinorm ehk nn CFC site TuMS § 22 néol. Oluline on mirkida, et ehkki vastav site
positiveeriti tulumaksuseaduses 01.01.2000. a, ei ole see takistanud enne seda kuupideva
madala maksumaédraga territooriumil registreeritud &driiithingute tulu lugemist sellist driiithingut
kontrollivate residentide tuluks. Enne 01.01.2000. a joustunud tulumaksuseaduse alusel
vilismaise juriidilise isiku tulu vordsustamist Eesti residendi tuluga on kisitletud Riigikohtu
otsuses 3-1-1-120-03%*. Selles lahendis leiti, et vilisriigis registreeritud juriidiline isik, mida
tegelikult juhitakse ja mille pShitegevus toimub Eestis ning mille osanike, aktsionédride voi
juhtidena niidatud isikud ei lange kokku seda idritihingut tegelikult kontrollivate isikutega,
digusvdimele kohaldatakse 1. septembrist 1994. a joustunud TsUS § 134 Ig-te 1 ja 2 alusel
Eesti Oigust. Kuna Eesti Oiguse kohaselt tekib eradigusliku juriidilise isiku Oigusvoime
seadusega ettendhtud registrisse kandmisest, puudus juriidilisel isikul, keda tegelikult juhiti
Eestist voi kelle pohitegevus toimus Eestis, kuid keda ei olnud Eestis kantud seadusega

ettendhtud registrisse, Eestis digusvOime ja seega ka Oigussubjektsus. Sellistele tunnustele

juriidilistele isikutele. Maksuhaldur leidis nendes kaasustes, et fiiiisilised isikud oleksid pidanud aktsiad justkui
ise vodrandama ja tulu oleks neile lackunud.

283 RKHK mirkis 06.11.2008 otsuse nr 3-3-1-57-08 p--s 12: ,Selleks, et lugeda aktsiate miitigist 0OU-le Nomad
Stisteemid lackunud tasu M. Kaalu tuluks, tuleks pdhjendada, kuidas suurenes M. Kaalu vara osaiihingule
lackunud tasu néol ja kuidas oli M. Kaalul véimalik osaiihingule laeckunud tasu oma huvides kasutada“.

% RHKH 15.01.2001 otsus nr 3-3-1-57-00 p 4.

% Riigikohtu iildkogu 17. 02.2004 otsus 3-1-1-120-03, p. 35.
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vastava vilismaise driiithingu nimel tehtud tehingud ja toimingud tuli lugeda d&riiihingut

tegelikult kontrollivate isikute tehinguteks voi toiminguteks.

Tegemist on Eesti maksudiguse praktikas nn Diveci juhtumite®®® lahendamisel olulise
lahendiga, mille pohjendustele toetusid nii maksuhaldur kui kohtud. Autor leiab, et nii selles
lahendis kui lahendi pinnalt kujunenud kohtupraktikas on moningad kiisitavused. Ehkki
konealuses kaasuses ei omanud tdhtsust, millisel diguslikul alusel sai enne 2000. a vilismaise
juriidilise isiku tulu iile kanda fiiiisilisele isikule, pidas Riigikohus siiski oluliseks seda

kiisimust kisitleda?®’

. Kohtu seisukohast tuleb vilja, et rahvusvahelise eradiguse sitete alusel
on voimalik ignoreerida vilismaise juriidilise isiku digusvoimet, kui &driithingu juhtorgan ja
pohitegevus toimub Eestis. Seejuures on Riigikohtu argumentatsioon jilgitav ainult osaliselt
kuni hetkeni, mil kdrgem kohus asub seisukohale, et digussubjektsust mitteomava juriidilise
isiku nimel tehtud tehinguid tuleb lugeda d&riithingut tegelikult kontrollivate isikute
tehinguteks. Millel selline omistamine pohineb, jdib paraku selgusetuks, sest Riigikohtu poolt
viidatud seadusesitted ei nidinud ette tehingute omistamise vOimalust iihelt isikult teisele.
Tehingu omistamine teisele isikule saab autori arvates toimuda ainult juhul, kui selleks on
olemas seaduslik alus. Oluline on aga see, et tol ajal kehtinud tsiviilseaduste baas ei
sisaldanud endas iihe isiku tehingu omistamise norme teisele isikule. Siinkohal tuleb viidata
iihtlasi AS § 147 1g-le 1 ja § 253 lg-le 1, mis iseenesest voimaldas ka Gigussubjektsust
mitteomava dritthingu nimel teha tehinguid, kuid nigi ette, et nende tehingute tditmise eest
vastutavad tehingu teinud isikud solidaarselt. Oluline on aga see, et osundatud normid
kohustasid tehingu teinud isikuid iiksnes vastutama tehingust tulenevate kohustuse tditmise
eest, mitte aga tehingut ise tditma. Seega ka AS § 147 lg 1 ja § 253 lg 1 alusel puudus
vOoimalus lugeda driihingu asutajate poolt asutatava ariithingu nimel tehtud tehinguid
asutajate endi tehinguks. Eeltoodu tottu on autor seisukohal, et Riigikohus on kriminaalasjas
nr 3-1-1-120-05 p-s 35 omistanud iihe isiku tehingu teisele isikule ilma seadusliku aluseta.

Lisaks selle on vdoimalik veel arutleda selle iile, kuidas suhtuda sellesse, et taolise otsusega

%6 Konsultatsioonifirmades AS Divec ja Divec EAT OU Tallinna Politseiprefektuuri poolt 05.07 — 07.07.1999
teostatud ldbiotsimise ja vdetuse kdigus saadud dokumentidest selgus, et nimetatud driiihingute tegevuse eesmérk
oli suunatud teenuste miiiimisele, mis abistasid kliente maksudest korvalehoidumisel, vormistades selleks
olematuid majandustehinguid kajastavaid fiktiivseid dokumente, luues ja kasutades juriidilisi isikuid, kes ei oma
iseseisvat majandustegevust ja kelle tegevust kontrollivad muud isikud maksude tasumisest korvalehiilimise
eesmargil. Labiotsmise ja voetuse seaduspérasuse kohta vt Tallinna Ringkonnakohtu 15.12.03 otsus 2-3/159/03.
%7 Lahendi p.-s 35 sedastab kohus: ,, Eelmises punktis toodud pdhjustel ei ole kaitsja viide, et 1997. ja 1998. a
puudus Oiguslik alus BHI vdimaliku tulu maksustamiseks, A. Vinnalile esitatud siitidistuse kontekstis
asjassepuutuv. Viljaspool kédesoleva kriminaalasja piire peab iildkogu siiski vajalikuks mirkida, et kassaatori
seisukoht, nagu ei oleks enne kehtiva TuMS § 22 joustumist 1. jaanuaril 2000. a olnud {iihelgi juhul vdimalik
vordsustada vilismaise juriidilise isiku tulu Eesti residendi tuluga, on ebatéipne.*
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eiratakse rahvusvahelise eradiguse sitete alusel iihemodtteliselt Eestis vilismaa juriidiliste
isikute digusvoimet. Autor leiab, et iildkogu otsus oleks olnud mdistetavam, kui konealuse
vaieldava motivatsiooni osas oleks rohkem rohutud tehingute néilikkusele variisikute
kasutamisel voi tiithise tehingu sétetele pettuslike kavatsuste tottu juriidilise isiku asutamisel

(variiihingu asutamine on heade kommete voi hea usu vastane).

Praktikas on konealuse lahendi tulemusel tekkinud huvitav praktika. Nii maksuhaldur kui
kohtud viitavad ka peale 01.01.2000. a madala maksuméairaga territooriumil registreeritud
juriidiliste isikute digusvdime ignoreerimisel eelnimetatud Riigikohtu seisukohale ning seda
juhtudel kus maksustatakse residendist fiitisilist isikut pangakontodelt vilja voetud raha voi
kontolt tehtud kulude osas. TuMS § 22 kui erisdtet maksustamisel {ildjuhul ei rakendata.
Pohjusi vOib siin autori arvates ndha selles, et iihelt poolt on keeruline hankida madala
maksuméiraga territooriumil registreeritud isiku kohta piisavaid andmeid, et maksustada
kogu juriidilise isiku tulu, teiselt poolt on tdendite olemasolul madala maksumé&draga
territooriumil registreeritud juriidilise isiku nimel tegutsevate isikute osas lihtsam tdendada

iksikute tehinfute fiktiivsust ja sedapidi maksustamine 14bi viia.

3.2.4 Subjektiivne kiilg maksudest korvalehoidumisel

Maksudest korvalehoidumise kaasustes on {iiheks tdendamis- ja hindamiskiisimuseks
subjektiivse kiilje element. Kuritarvitamisest saab riddkida, kui on olemas nii tahe kasutada
kujundust maksudest korvalehiilimiseks (subjektiivne element), kui ka diguslike véimaluste

288

ebadige kasutamine (objektiivne element)” . Subjektiivne kiilg maksumaksja tegevuses

tahendab ette kavandatud, eesmirgipéarast ja teadlikku tegevust.

Riigikohtu praktikas®™ on leitud, et maksudest kdrvalehoidumise eesmirgi tdendamiseks
tuleb tuvastada maksukohustuslase subjektiivsed kaalutlused tehingu tegemisel. Subjektiivse
kiilje tuvastamine toimub enamasti faktiliste asjaolude pohjal. Juhtudel, kus néiteks
maksudest korvalehoidumise eesmérk tuleneb piisavalt selgelt faktilistest asjaoludest, oleks
sellise jirelduse eiramine ebamdistlik. Riigikohus td1 omalt poolt vilja ka faktilised asjaolud,
mis voivad kinnitada maksust korvalehoidumist. Nendeks on:

1) tehingutes osalejate vahelised juriidilised, majanduslikud ja/voi isiklikud sidemed;

8 V. Lopman. (viide 45), Ik 54.
% RKHK 17.06.2009 3-3-1-23-09 p-d 14 ja 15.
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2) tehingute jada, kus iihe tehingu kéigus tekkinud digussuhe oleks olnud iilejddnud
tehingute tegemiseta mottetu;

3) sellise tehingute jada etteplaneeritus;

4) jadas mone etapi puhul majandusliku eesmirgi puudumine;

5) tehingute ebaloomulikkus vorreldes tavalise majandustegevusega;

6) tehingute ajaline jirgnevus ja kiirus.

Kohtuasjas nr 3-3-1-62-06 asus Riigikohus seisukohale, et maksudest korvalehoidumise
eesmirgil tehtud tehing voi toiming saab oma olemuselt olla ainult tahtlik.”*® Sellega vilistas
Riigikohus tdlgenduse, justkui saaks maksudest korvalehoidumist liigitada veel omakorda
tahtlikuks ja mittetahtlikuks tegevuseks, millest sOltub aegumistidhtaegade arvutamine®".
Seda, et MKS § 84 rakendamine eeldab maksumaksja tahtluse tuvastamist, on leitud ka

erialakirjanduses™”.

Kohtuasjades 3-3-1-52-09 ja 3-3-1-59-09 selgitas Riigikohus, et subjektiivseid kaalutlusi
tuleb arvesse votta siis, kui need viljendavad tahet saavutada eelis kunstlikult loodud
tingimuste abil. Kui tehingutel on juriidilisele vormile vastav majanduslik sisu, siis

subjektiivseid kaalutlusi ei ole vaja vilja selgitalda.293

Subjektiivse kiilje véljaselgitamine voib osutuda keerukaks siis, kui maksumaksja on
maksudest korvalehoidumise asemel teadlikult valinud maksude optimeerimise. Néitena saab
siln tuua laiemat kolapinda saavutanud driithingu osanikule makstud dividendi

timberkvalifitseerimise tootasuks™*. Kokkuvdtteks saab viita, et subjektiivse kiilje

*0 RKHK 11.01.2007 otsus nr 3-3-1-62-06 p. 13. Selles kohtuasjas oli tegemist juhtumiga, kus
maksukohustuslane andis kolmanda isiku kaudu oma tootajatele tasuta aktsiaoptsioone. Formaalselt tekitati
olukord, kus optsiooni andjaks oli tddandjaks mitteolev isik, eesmirgiga viltida erisoodustuselt tulumaksu
tasumist.

! Ringkonnakohus leidis selles asjas, et kuna OU XXXXXXXX kaudu tehingute tegemise eesmiirgiks ei olnud
maksude tasumisest kdrvalehoidumine, vaid optsioonitehingute tegemine lihtsustatud korras, siis ei olnud
tegemist tahtliku maksudiguserikkumisega, mistdttu tuleb kohaldada kolmeaastat maksusumma médramise
aegumistihtaega.

P2 L. Lehis. (viide 1). Ik 70.

>3 (viide 280 ja 281), p.16.

Selles kohtuasjas tekkis kiisimus peamiselt selles, kui suur on &ritthingu otsustusvabadus viljamaksete sisu
tile olukorras, kus iiks fiitisiline isik on nii selle driithingu osanik, juhataja kui ka to6taja ning milliste niitajate
alusel eraldada dividendidest n-6 diglane tootasu.

Tallinna Ringkonnakohtu 04.03.2009 otsus asjas nr 3-08-364. Kittesaadav:
http://www.kohus.ee/kohtulahendid/index.aspx, 15.03.2010.
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viljaselgitamine maksudest korvalehoidumise puhul on obligatoorne. Seejuures tuleb

maksuhalduril esitada ka sisuline pohistus maksudest kdrvalehoidumise eesmérgi kohta.”*?

3.2.5 Maksudest korvalehoidumise hindamiskriteeriumid

Kohtuasjades 3-3-1-52-09 ja 3-3-1-59-09*° t5i Riigikohus viilja, et MKS § 84 rakendamiseks
peab objektiivsetest asjaoludest olema vdimalik jarelda, et tehingute ja toimingute peamine
eesmark on maksusoodustuse saamine ning tegevusel puuduvad muud majanduslikud
pohjendused. Esmakordselt defineeris kohus ka need olulised tegurid, mis koostoimes peaksid
toendama diguse kujundusvoimaluste kuritarvitamist. Nendeks on:
1) tehingu ebakohasus - see tdhendab, et teadlikud ja sdltumatud tehingupooled ei oleks
tavaliselt sellises olukorras sellist tehingut teinud;
2) ebakohane oiguslik kujundus peab andma maksueelise - kohane tehing annaks
kdrgema maksukoormuse;
3) moistliku pohjenduse puudumine ebakohase kujundamise kasutamiseks - ei ole
arvestatavaid pohjuseid, miks reegliparasest korvalekalduv tehing oleks maistlikum.
Eeltoodud asjaoludest voib tuletada, et kui nende tegurite esinemine maksumaksja tegevuses
on tdendatud, kehtib subjektiivse kavatsetuse eeldus maksudest korvale hoiduda.

Maksumaksjal on vdoimalus tdendada vastupidist.

Kokkuvaétteks saab viita, et lisaks eeltoodud kriteeriumitele, mis koostoimes peavad esinema,
et kinnitada maksudest korvalehoidumist, on vajalik sooritada tehingute eesmérgi ja motiivi
test. Kohtuasjast 3-3-1-57-08 osundas Riigikohus, et kdrvalehoidumise eesmirgi tuvastamisel
vOib kaasa aidata vastus kiisimusele, kas isik oleks tehingu teinud ka sellise &riithinguga, mis
pole tema kontrolli all. Eeltoodu viitab eesmirgi testile. Motiivi test taandub kiisimusele, kas
isik oleks tehingu teinud, kui sellega poleks kaasnenud maksueelis. Riigikohus asus lahendis
3-3-1-23-09 seisukohale, et majandusliku tdlgendamise meetodit saab rakendada ka sellisel
juhul, kui tehingutel on ka muid eesmirke maksudest korvalehoidumise korval, kuid
maksueelise saamine on peamine eesmérk. Seega on ka maksunduslikud motiivid koosmdjus
teiste teguritega itheks kohustuslikuks kriteeriumiks, mida tuleb maksudest korvalehoidumise

tuvastamisel hinnata.

% RKHK 17.06.2009 3-3-1-23-09 p 16.
%6 RKHK 04.11.2009 otsus nr 3-3-1-52-09 p .19.
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KOKKUVOTE

Magistritoo késitleb maksudiguse iiht enim vaidlusi ja diskussioone pdhjustavat teemat, s.o
maksudest korvalehoidumise piiritlemis- ja hindamiskriteeriume. Maksudiguse kokkupuuted
tsiviiloigusega on véltimatud, samas ei aktsepteeri maksudigus tsiviildiguslikke tehinguid
alati sellisena, nagu pooled neid vormistavad. Pohjuseid tuleb otsida sellest, et maksustamise
aluseks on majanduslikud resultaadid. Katsed hoiduda maksunormide mdjualasse jadmisest
vOi hiilida korvale maksustavast siindmusest kvalifitseeruvad maksudiguses kuritarvituseks.
Vajadus kisitleda maksudest korvalehoidumisega seotud aspekte on tingitud eelkdige sellest,
et puuduvad kuritarvituse ja tdielikult kunstlike skeemide iihtsed méadratlused nii siseriiklikult

kui rahvusvahelisel tasandil.

Too eesmirgiks oli analiiiisida lubatud ja keelatud maksuplaneerimise viiside erisusi ning
maksudest korvalehoidumise hindamiskriteeriume, mille esinemisel saab vdita, et tegu on
maksude kuritarvitusega, Eesti ja Euroopa maksudiguse nditel. Too eesmérkide selline
madratlemine oli tingitud soovist kdsitleda teemat veidi laiemalt ja kuna Eesti on osa Euroopa
oigusruumist, siis tekitada Eesti seadusandliku ja kohtupraktika vahele vordlusmoment
Euroopa omaga. Magistritdd iilesehitamisel ldhtuti sellest, et esmalt kédsitelda maksude
vihendamisega seotud iildiseid aspekte ja ldhenemisi ning seejirel anda detailsem {iilevaade
Riigikohtu ja Euroopa Kohtu praktikas selles valdkonnas toimunud arengutest ja tdusetunud
vaieldavustest. Magistrit6o pohihiipoteesiks oli, et maksudest korvalehoidumise kriteeriumid
midravad kindlad tegurid ja nende omavahelised seosed. Sekundaarseks hiipoteesiks oli, et
ehkki riikidel on erinevad ldhtealused ja meetodid maksudest korvelehoidumisega
voitlemiseks, on enamik maksudest korvalehoidumise vastaseid reegleid kas vidga sarnased

vOi vihemalt jouavad viga sarnastele jdreldustele.

Maksudest korvalehoidumise iildiste aspektide juures késitles autor terminoloogiaga seotud
problemaatikat.  Pohimdisteid ,,maksude viltimine* ja ,,maksudest korvalehoidumine
sisustatakse viga erinevalt, nendel madistetel puudub kindel sisu, neid kasutatakse kas libisegi
vOoi iildse ei eristata. Analoogsed probleemid modistetega on nii siseriiklikul kui
rahvusvahelisel tasandil. Oiguslikust aspektist vaadatuna on tagajirjeks kdnealuste mdistete
mitmetitdlgendatavus, reeglipdaratu ja ebaselge kasutamine rahvusvahelises praktikas.

Erinevates riikides kasutatavad lubatud ja keelatud maksukohustuse vihendamise viiside



erinevad moisted on kandnud ka Euroopa Kohtu lahenditesse, kus toimub kuritarvitusega
seotud moistete sisustamine. Kujunenud olukorda, kus Euroopa Kohtu praktika on sageli
asetanud end Euroopa seadusandja asemele liinkade tiitja rolli, ei saa pidada kodige digemaks.
Vajalik on oGigusaktide tasandil vilja tootada maksudest korvalehoidumise definitsioon ja
madratlused kunstlike skeemide kohta. Positiivse aspektina saab tddeda, et Euroopa Komisjon
on astunud esimesi samme lahenduste leidmiseks kuritarvitusega seotud kiisimuste
lahendamiseks. Kuivord eesmirgiks on koost6ds litkmesriikidega iihtlustada késitlusi ja
reegleid kuritarvituse maiidratlemiskeks, jddvad oodatavad tulemused siiski méidramata

tulevikku.

Maksudest korvalehoidumise ja maksude véltimise piiritlemisel tegi autor kindlaks, et
molemal maistel on olemas nii kitsam kui laiem tdhendus ning mingis osas on maistel isegi
kattuvusi, millega tuleb nende mdistetega opereerimisel arvestada. Voib Oelda, et nende
moistete vahel on olemas isegi nn “hall ala“, kus maksumaksja tegutseb seaduslikkuse
piirimail. Nende kahe tegevuse eristamisel on pohiliseks vaheteo aluseks, et tegevus, mis
kutsub esile maksudest korvalehoidumise, on algupiéraselt ebaseaduslik, maksude véltimise
juhtumitel puuduvad aga enamasti vihjed pettuslikule kditumisele. Eestis on maksudest
korvalehoidumise moistel laiem tdhendus, hdlmates nii karistatavat kui mittekaristatavat
maksude vidhendamist maksuseadustega lubatud vdimaluste kuritarvitamisel. Praktikas
tekivad probleemid maksudest korvalehoidumise ja aktsepteeritava maksude viltimise
eristamisel eelkdige siis, kui tehingud on tavapirasest keerukamad voi kui maksumaksja
varjab vaieldava maksudigusliku positsiooni juures olulisi fakte. Tavasituatsioonides on
paljudel juhtudel voimalik ka selgelt eristada kas juhtum on maksude viltimine voi maksudest

korvalehoidumine.

Maksudes korvalehoidumise reeglite analiitisimisel selgus, et riigiti on siin suured erinevused.
Kasutatakse nii seadusel kui kohtupraktikal pohinevaid spetsiaalsed iild- voi erireeglid, mis
erinevad sisult, ulatuselt ja tdhtsuselt. Praktiliste kaasuste analiilis kinnitas, et sdltumata
erinevatest ldhealustest maksudest korvalehoidumisega vditlemisel, on 1dpptulemused

kuritravituste méiratlemisel iillatavalt iihtlased.

Piiriiileste tehingute puhul on Euroopa Kohtul viimane sona selles, kas tegemist on kahjuliku
maksudest korvalehoidumise vdi ohutu maksude planeerimisega. Piiriiileste olukordade puhul

on oluline ka maksulepingute ja maksudest korvalehoidumise reeglite omavaheline seos.
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Selles kiisimuses eksisteerib kaks ldhenemist, millest iihe jirgi maksulepingu olemasolu ei
mojuta siseriiklike korvalehoidumise sitete kohaldamist, teine seisukoht on, et kuritarvituslik
tegevus on maksulepingu kuritarvitus ja lepingupooleks olev riik voib sellist tehingut lihtsalt

ignoreerida. Konsensust ei ole selles kiisimuses saavutatud.

Suured erinevused on riigiti ka iildreeglite struktuuri osas, soltuvalt sellest, kas reeglid
sisaldavad fikseeritud tingimusi vOi osutavad pigem olulistele aspektidele, mida tuleb
hindamisel arvesse votta. Eestis on leidnud palju kriitikat MKS § 84 maksudest
korvalehoidumise iildreegli iildsonalisus ja ebamiirasus, mida praktikas iiritatakse sisustada
kohtupraktika abiga. Arvamusi on siin kahesuguseid, iihtede jédrgi on kohtupraktikale
tuginedes {iildreegli iildsOnalisuse probleem iiletatav, teiste arvates on see ldhenemine
ebakindel, lisaks on puuduseks ka ebaselgus tdendamisreeglites. Autor toetab viimast
nimetatud seisukohtadest. Tahtsamad maksudest korvalehoidumise praktikat suunavad
kohtulahendid on Hansapanga ja Sylvesteri aktsioniride kaasused, kus tuli lahendada
aktsiamiitigi tehingute kunstlikkuse kiisimus, olukorras kus fiiiisilisest isikust aktsionérid
voorandasid enne kasumlikku miitigitehingut kolmanda isikuga aktsiad endaga seotud
juriidilistele isikutele. Maksudest korvlehoidumise iild- ja erireeglite omavaheliste seoste ja
rakendusala ulatuses on arusaamised samuti erinevad. Kas ja mil médral iiks reegel piirab
teise rakendumist on praktikas ebaselge, kuivord reeglid ei ole iild- ja erisitte vahekorras.
Eesti kohtupraktikale tuginedes leiab pidepunkti sellest, et kui on olemas maksudest vabastav
norm, siis iildjuhul ei ole vdimalik maksustamist 1dbi viia maksudest korvalehoidumise
tildsittele toetudes, nagu selgus Hansapanga aktsiondride U. Leemani ja J. Ilvesti
kohtuasjadest. Erandid voivad tuleneda sellest, et kui tehinguga seotud eesmirkidel on kohe
algselt tuvastatavad isikliku tarbimise tunnused (nt antakse aktsiad {iile &riiihingule isikliku

pensionifondi loomise pdohjendustega), nagu aktsionédri M. Kaalu kohtuasjas.

Maksudest korvalehoidumise tehingute iimber kvalifitseerimisega seoses kisitles autori ka
topeltmaksustamise kiisimusi, mis on olulised, kuid seni vihe tdhelepanu pilvinud. Iseenesest
ei ole majandusliku tdlgendamise meetodi kohaldamisel vdimalik ette dra maédratleda
tulevikus tekkivad maksukohustused, kuivord need on sellel hetkel hiipoteetilised. Tehingute
timberkvalifitseerimisel ei saa aga ignoreerida topeltmaksustamise kiisimusi kui iihe isiku
maksukohustus toob automaatselt (paralleelselt) kaasa muudatusi teise isiku maksuarvestuses
ja —kohustustes, samuti siis kui praktikas realiseerunud tehing on iimberkvalifitseerimise ajaks

toonud kaasa maksukohustuse tekkimise kolmandatel isikutel. Nn tulu omistamise juhtudel ei
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ole voOimalik tasutud tulumaksu tasaarvestamine erinevate isikute vahel, sest isikute
maksuarvestused, mis médravad maksustava tulemi, on erinevad. Topeltmaksustamist tuleb
viltida teiste vahenditega, sobiv vahend tuleb leida tiksikjuhtumi pohiselt. Autor kisitles t60s
ka moningaid voimalusi. Autor joudis ka seisukohale, et topeltmaksustamise kiisimuste
lahendustega tegelemiste jatmine maksukohustuslasele ei ole dige. Vajalik on maksuhalduri
poolne juhend voi selgitused, kus kirjeldatakse mehhanisme ja protseduurireegleid

topeltmaksustamise viltimiseks.

Too Eestist puudutavas osas kisitleti maksudest korvalehoidumise menetlustes
toendamiskoormuse kiisimusi ja rolli. MKS § 84 iildsonalisuse ja MKS § 150 lg 1 sitestatud
toendamiskoormuse reegli pohjal ei ole voimalik viita, et tdendamiskohustus- ja
toendamisreeglid oleksid arusaadavad. Toendamiskoormuse reeglistik on maksudest
korvalehoidumise juhtudel erilise tdhtsusega, kuivord ebadige tdendamiskoormuse
sisustamine vOib viia maksumaksja suhtes alusetute halduspiiranguteni. Maksudest
korvalehoidumise tuvastamine nduab spetsiifilisemaid reegleid tdendamiskoormuse
reguleerimiseks olukorras, kus tehingute iimberkvalifitseerimist vdoimaldavad normid on

tildsonalised.

Maksudest korvalehoidumise reeglite rakendamise osas joudis autor jdrelduseni, et olenevalt
konkreetsest situatsioonist, tuleks rakendamist kaaluda, kui - tehingul ei ole iihtegi muud
majanduslikku pohjendust ning tehing on kunstlik, komplitseeritud ja labipaistmatu; tehing
toob kaasa ainult maksustamisega seotud eeliseid; tehing toob kaasa ainult kulusid; tehing on
sdlmitud seotud isikute vahel. Ukski nendest kriteeriumidest eraldivdetuna ei vdimalda viita
maksudest korvalehoidumist, koos peavad esinema vidhemalt 3 esimesena nimetatud
kriteeriumit. MKS § 84 rakendamiseks tuleb praktikas tuvastada ka maksumaksja tahtlus
viltida maksustamist. Uldreeglina on see tuvastatav objektiivsete faktiliste asjaolude pinnal,
kuid voivad eksisteerida ka subjektiivsed asjaolud, mis veenvalt kinnitavad, et tehingute ainus
vOi peamine eesmirk on saada maksueelis. Maksudest korvalehoidumine puhul tuleb seega
vaadelda 3 aspekti: ajendit, eesmirki ja tulemit. Uldiselt saab viita, et praktikas on vihe
tehinguid, mille peaeesmirgiks pole muud majanduslikku pdhjendust kui maksusdistu
saamine (ainsa eesmdrgi kriteerium). Kohtupraktika jirgi piisab aga tehingute timber

kvalifitseerimiseks sellest kui maksusoodustuse saamine on tehingu peamine eesmérk.
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Lopetuks leiab autor, et maksudest korvalehoidumise késitlustes aja jooksul lisandunud
kohtute tolgendused voimaldavad kinnistada ja kaasajastada majandusliku tdlgendamise
késitlust, kuid samas on selles olemas ka teatud ohud. Kui kohtute tdlgendused oiguse
edasiarendamisel ei ole jarjepidevad, voidakse selguse asemel hoopis suurendada ebakindlust.
Samuti ei saa modda vaadata asjaolust, et kohtute seisukohad antakse iiksikjuhtumite piires ja
tagasivaateliselt, mistottu ei saa need pakkuda tdit kindlust, kiill aga vdivad anda teatud
pidepunkte laiemate tdlgenduste kujunemiseks. Eeltoodu tottu oleks autori arvates vajalik, et
maksudest korvalehoidumise praktikas iilekerkinud probleemide reguleerimisele aitaksid

kaasa nii seadusandja kui maksuhaldur.
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CRITEREAS OF DETERMINATION AND EVALUATION OF TAX
AVOIDANCE BASED ON ESTONIAN AND EUROPEAN TAX LAW

Summary

The master’s thesis concerns one of the areas of tax law that has led to numerous debates and
discussion, i.e criteria of determination and evaluation of tax avoidance and tax planning. The
connection between civil law and tax law is inevitable, but nevertheless tax law does not
always accept civil transaction the way parties have concluded them. Reasons for that should
be sought from the principal, that the economic outcome of the transactions is the basis for
taxation. Attempts to avoid tax legislation or circumvent the taxable event may be classified
as tax abuse. The need to address the aspects of tax avoidance is mainly due to the fact that
there are no uniform definitions regarding tax abuse and fully artificial schemes both on

national and international level.

The purpose of this thesis is to analyse based on Estonian and European legislation the
particularities of permitted and prohibited ways of tax planning and the criteria of evaluation
of tax avoidance, in the presence of which tax abuse can be constituted. Such definition of the
objectives of the thesis if driven by the author’s wish to address the matter in a broader way
and as Estonia is part of the European legal system, also to create a comparison between
Estonian and European legislation and case law. When compiling the structure of the thesis,
the author wished to first address general aspects regarding tax reduction and then to give a
detail overview of developments and arisen areas of dispute in the case law of the Estonian
Supreme Court as well as the Court of Justice. The main hypothesis of the given thesis is that
criteria for tax avoidance are determined by certain factors and connection between them. The
secondary hypothesis was that even though countries have various starting points and
methods to fight tax avoidance, most of the anti-avoidance rules are either very similar or at

least come to conclusions that are very much alike.

Regarding general aspects of tax avoidance the author addressed the problems connected with
terminology. Main terms as “tax avoidance” and “tax evasion” are fitted in various ways, the
terms do not have a certain definition, they are either constantly interchanged or not
differentiated at all. Analogical problems concerning terminology arise both on national and

international levels. From the legal point of view the result of such is that the terms are
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interpreted in various ways, their use in international practice is irregular and unclear.
Terminology that is being used in different countries regarding permitted and prohibited ways
of reduction of taxes has also transferred into the decisions made out by the Court of Justice.
The current situation in which the case law of the Court of Justice has taken the role of the
European legislator and is thus filling the gaps in legislation cannot be considered to be the
most desired one. It is necessary to develop the definition of tax evasion and specifications
regarding artificial schemes on the legislative level. As a positive aspect it can be said that the
European Commission has taken first steps on the way of finding solutions regarding matters
of tax avoidance. As the goal is to unify the concepts and rules in cooperation with the

member states, specific results are left to the undetermined future.

While analysing the difference between tax avoidance and tax evasion the author determined
that both of the terms have both a narrow and a broad meaning and that in some part, the
terms overlap, so that has to be borne in mind when using the terminology. It can even be said
that there is a so called “gray area” where the taxpayer acts on the border of legality. In
differentiating between these two actions the main focus is that the actions that cause tax
evasion are illegal form the beginning, however actions that lead to tax avoidance usually do
not have hits of fraud-like behaviour. In Estonia tax avoidance has a broader meaning,
covering both punishable and non-punishable tax reduction as a result of misuse of
possibilities granted by the tax legislation. In practise problems concerning tax evasion and
tax avoidance differential arise mainly when transaction in question are more complex than
usual or if the taxpayer conceals important facts in regard to a arguable taxation situation. In
general situations it is possible to determine in many cases whether actions are to be classified

as tax avoidance or tax evasion.

While analysing the anti-avoidance rules the author came to a conclusion that regulation
varies significantly depending on the country. The general and special rules in use are statute-
based or court-based. Analysis of specific practical cases however shows that irrespective of
different baselines in fighting against tax avoidance the results are surprisingly similar. In
regard to cross-border transactions the Court of Justice has the last say whether the issue
addressed is a harmful tax avoidance or a harmless tax planning. In cross-border transactions
the connection between the tax treaties and anti-avoidance rules is of a big importance. Two
controversial approaches exist — according to one the presence of a tax treaty does not affect

the application of domestic anti-avoidance rules. The opposite approach states that avoidance
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actions constitutes the abuse of the tax treaty and the party to the treaty may just ignore such a

transaction.

There are big differences between the countries also in regard to the structure of the general
anti-avoidance rules. In Estonia there has been a lot of critique in regard to the general
wording and lack of definitiveness of § 84 of the Taxation Act, which in practise is
complemented through case law. There are two types of opinions, according to one the
problem of too general wording of the regulation can be overcome with the help of case law,
the opinion is that such an approach is doubtful and the uncertainty of interpretation rules
adds to the problem. The most important cases on tax avoidance that constitute the case law
are the cases regarding shareholders of Hansapank and Sylvester, where the artificial nature of
the share sales transactions had to be solved baring in mind that shareholders as private

persons sold their shares to related juridical persons before a profitable transaction.

The understandings regarding the connection and scope of application of general and specific
anti-avoidance rules also differ. Whether and to what extent one rule limits the application of
the other rule is unclear as the rules do not have the hierarchy of general and special
provision. Based on the Estonian case law one can find a guideline that if there is a so called
special provision regarding tax exemptions, then as a general rule it is not possible to conduct
tax avoidance based on the general provision. Exceptions may arise if the goals of the
transaction have characteristics of personal consumption (e.g. the shares a transferred to the

enterprise and the transaction is justified with the need of creating a personal pension fund).

In regard to re-evaluation of the tax avoidance transactions the author also addressed the
questions of double taxation which are of high importance but have been deprived of the
needed attention. When applying the economic interpretation method it is not possible to
determine with the tax obligations that will arise in the future as these are hypothetical. While
re-evaluating the transactions the double taxation issues may not be ignored if a tax obligation
of one person will automatically (in parallel) cause changes in the tax accounting and tax
obligation of the other person, also if the transaction to be re-evaluated that has been fulfilled
in practice has by the time of the re-evaluation caused tax obligations to third persons. For
example in the cases of attribution of profit it is not possible to off-set the income tax between
different persons as their tax accounts, that determine the taxable result, are different. Double

taxation has to be avoided with the help of other means and the appropriate measure is to be
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determined based of each individual case. The author addressed several possibilities to do so.
The author also reached a conclusion that leaving the taxpayer to deal with finding the
solutions to the double taxation questions is incorrect. There is a need for instructions or
explanations on behalf of the tax authority which will describe the mechanisms and

procedural rules to avoid double taxation.

In the part of the thesis about Estonia the questions regarding the burden of proof and its role
in the procedures concerning tax avoidance were addressed. Based on the general nature of
the wording of § 84 of the Taxation act and on the rule on burden of proof stated in § 150 of
the same act it is not possible to say that the obligation or rules of burden of proof are clear
and understandable. The burden of proof regulation in regard to tax avoidance matters if of a
special importance as wrongful fitting of the burden of proof may lead to unjustified
administrative restrictions regarding the taxpayer. The identification of tax avoidance needs
more specific rules regarding burden of proof as the regulation allowing the re-evaluation of

the transactions have very general wordings.

Application of anti-avoidance rules depends on each specific situation, application should be
considered if: the transaction has no other economical grounds and the arrangement is
artificial, complicated and non-transparent; the transaction only brings along advantages in
regard to taxation; the transaction only brings along costs; the transaction is concluded
between related parties. In order to apply § 84 of the Taxation act it is necessary to determine
the taxpayers will to avoid taxation. As a general rule that can be determined based to
objective factual circumstances, however there can also be subjective circumstances and
disregarding those would be unreasonable. In concern to tax avoidance 3 aspects have to be
considered: incentive, goal and outcome. In general one can say that in practice there are few
such transactions in regard to which it is possible to say that their main goal has no other
economic reason then gaining tax savings (the criteria of the sole goal). According to the case
law it is sufficient grounds to re-evaluate the transaction if the main goal of the transaction is

gaining a tax benefit.

As a conclusion the author is of the opinion that interpretations in the field of tax avoidance
derived from the case law allow to anchor and modernise the approach of economic
interpretation, but on the other hand it entails certain risks. If the case law that is ground for

further development of the legislation will not be consistent, instead of clarity the result may
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be increased uncertainty. One cannot also disregard the fact that case law is based on a one
single case and is a “look back™, thus case law cannot offer full certainty, but can still give
anchor points for development of broader interpretations. Due to the opinions and views
stated above the author find it necessary that both the legislator and the tax authority would

contribute to regulation the problems that arise in practice in regard to tax avoidance.
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KASUTATUD LUHENDID

AO — Abgadenordnung
BAO - Bundesabgadenordnung
EIOK — Euroopa Inimdiguste Kohus

el A

Euroopa Kohus — Euroopa Uhenduse Kohus (The Court of Justice of the European
Communities)

EL — Euroopa Liit

ELTL - Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu toimimise leping

IFA — International Fiscal Assosiation

KarS — karistusseadustik

KMS - kdibemaksuseadus

10. MKS — maksukorralduse seadus

A S S

11. OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Majandusliku
Koostdo ja Arengu Organisatsioon)

12. PS — Eesti Vabariigi pohiseadus

13. RKHK - Riigikohtu halduskolleegium

14. RKKK - Riigikohtu kriminaalkolleegium

15. RT — Riigi Teataja

16. TuMS — Tulumaksuseadus

17. AS — driseadustik
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