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SISSEJUHATUS

Antud bakalaureusett6 eesmirgiks on anda iilevaade korruptsioonist ning siis pakkuda
vilja lahendus, kuidas saaks korruptsiooni vdhendada. Korruptsiooni viahendamiseks pakun

vilja, et on vaja sotsiaalset kapitali.

Korruptsioon on iilemaailmne problemaatiline ndhtus. Ladina keeles corruptio tihendab
moraalset laostumust, rikutust, draostetavust. Korruptsiooni puhul pole olemas ithemattelist ja
universaalset definitsiooni, mida ma niitan esimeses peatiikis. Definitsiooni enda uurimine on
viinud veel rohkemate kontseptsioonide tekkimiseni. Néiteks Uslaneri (2009) korruptsiooni
uurimine on viinud definitsioonini — korruptsioon kui ,,halb sotsiaalne kapital.“ Sotsiaalne
kapital on oluline mdiste siin t60s ja sellest lahemalt rddgin ma kolmandas peatiikis. Koige
kasutatavam definitsioon kirjanduses on ,,ametikoha (vdi vOimu) kuritarvitamine omakasu
eesmérgil.“ Kasu ei pea olema alati rahaline, vaid voib olla ka nditeks vdimupositsiooni
saamine. Laiemalt saab defineerida korruptsiooni kui usalduse kuritarvitamist. Nii jaguneb
korruptsioon institutsionaalseks, kus on tegemist ametikoha kuritarvitamisega, ja indiviidist
lahtuvaks, mille puhul kuritarvitatakse usaldust. Antud t66s keskendun viimasele, sest leian, et
korruptsioon on nihtus iihiskonnas, mille algeks on pahed nagu ahnus vOi vOéim ja mis
norgendavad moraalset karakterit. Seega méngib ka definitsioon, mille kohaselt on
korruptsioon usalduse kuritarvitamine, olulist rolli, sest minu késitluses antud t66s on keskel

kohal just usaldus.

Korruptsioon on rohkem kui lihtsalt véimu kuritarvitamine omakasu eemargil. See
laastab nii ithiskonnas olevaid kui ka individuaalseid vaartusi. Korruptsioon ei ole lihtsalt tegu,
vaid see tidhendab, et see on muutus inimeses endas, sest vahetatakse viirtused, mis on
olemuselt head nagu ausus voi usaldus, védrtuste vastu, mis on kidepédrased nagu raha voi voim.
V6ib ju lootma jaada sellele, et riigid tegelevad selle probleemiga, aga tdsiasi on see, et nii kaua

kui korruptsiooniga vditlemine on riigi voi muude asutuste iilesandeks, ei ole vdimalik



Miller
Sotsiaalse kapitali roll korruptsiooni vihendamisel

korruptsiooni vdita. Nimelt sellepdrast, et samad iiksused, kes tegelevad korruptsiooni
voitlemisega, tegelevad korruptsiooniga voi on korruptsiooni potentsiaalsed ohvrid. Tundub
viheusutav, et inimesed, kes tegelevad korruptsiooniga, iihtaegu on ndus sellega voitlema, sest
nii jadvad nad ilma edasisest rikkusest, voimust vdi staatusest. Sellepdrast leian, et kodanikud
peaksid vabanema poliitilisest apaatiast, et kaasa aidata korruptsiooniga vditlemises.
Kodanikud on kui valvekoerad, kes votavad vastutusele inimesi, kes on korruptsiooniga vahele
jaanud. Seega tuleks korruptsiooni voitlemises panna rohk individuaalide kasvatamisele ja
sotsiaalse kapitali loomises. Esimene on oluline sellepirast, et suudetaks eemale hoida ja samas
ka mirgata korruptsiooni. Teine on tihtis, sest nii tdsise probleemiga voditlemiseks nagu

korruptsioon on vaja kollektiivset joudu.

Siiamaani ei ole mitte iikski riik suutnud korruptsioonist tdielikult vabaneda ja selle
voimalikkus on kaheldav. Pigem on riikide eesmérk korruptsiooni vihendada. Kéesolevas to0s
pakun korruptsiooni vihendamiseks vilja strateegia, kus méngib olulist rolli traditsiooniline
sotsiaalne kapital. Nii kaua kui iihiskonnas on sotsiaalset kapitali on vodimalik vdidelda
korruptsiooniga, sest sotsiaalne kapial on sotsiaalne vorgustik koostoost. Leian, et korruptsiooni
lahendust tuleb otsida selle pohjustest. Kasutan Christina Bicchieri ja Carlo Rovelli (1994)
loodud vangidilemma mudelit, mille kohaselt jouab korruptsioon sellise tasemeni, kus
korruptsioon muutub ebastabiilseks. Ebastabiilsuse tekitavad kumulatiivsed sotsiaalsed kulud,
mis on Korruptsiooni tagajiargedel tulenenud ning viike hulk mitte-adaptiivseid ausaid tegelasi.
Bicchieri ja Rovelli nimetavad seda ise ,,aususe revolutsiooniks® (Bicchieri ja Rovelli 1994:
25). Ausust kisitlen usalduse minimaalse tingimusena ja nditan selle véirtuse tdhtsust
korruptsiooni vidhendamiseks. Usalduse all motlen Uslaneri (2009) poolt defineeritud
laiendatud usaldust (general trust), mis on usaldus vooraste inimeste vastu. Usaldust ise vaatlen
sotsiaalse kapitali alusena, kus sotsiaalne kapital on kodanikuiihiskonna enda kujunemise alus.
Viimane mingib rolli kodanikuhariduse suhtes, mis tagab traditsioonilised viirtused lédbi
karakteri arengu. Sotsiaalsete kuludena kisitlen nii institutsionaalseid kui individuaalseid
iihiskonnas esinevaid korruptsiooni tagajirgi. Lisaks toon vélja, millised on korruptsiooni
pohjused, mis on hoidnud ja hoiavad korruptsiooni stabiilsena. Korruptsiooni pdhjuseid vaatlen

kui sotsiaalseid kulusid, mis viivad korruptsiooni ebastabiilse seisundini.
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Lisaks toon sisse kodanikuvooruse teooria, sest see on tihedalt seotud sotsiaalse
kapitaliga. Annan iilevaate nii kodanikuvoorustest kui kodanikuharidusest. Need mdlemad
saavad tagavad selle, et iihiskonnas oleks ausaid ja usaldusvidirseid tegelasi, et korruptsiooni
vihendada. [lmselgelt on peale aususe ja usalduse veel tidhtsaid omadusi, mida inimene peab

omama, et korruptsiooni vihendada, aga siin to6s on kesksel kohal ausus ja usaldus.

Korruptsiooni defineerin ma siinses t60s kui teadlikult tehtud tegu, kus kasutatakse &dra
usaldust ja mis vihendab sotsiaalset kapitali. Kédesolevas t60s ei ole oluline, kas tegemist on
poliitilise vdi1 administratiivse korruptsiooniga, sest molemad vihendavad sotsiaalset kapitali.

Lisaks on tihtsam uurida korruptsiooni pdhjuseid kui jadda kinni definitsioonidesse.

Kéesolevas bakalaureuset6o jaguneb neljaks osaks. Esimeses peatiikis annan iilevaate
korruptsiooni kontseptsiooni mitmekesisusest ja problemaatilisusest. Toon vilja erinevad
definitsioonid, mis on kujunenud kolme koolkonna vaidlusest vilja. Rd4dgin ka lithidalt kahest
peamisest korruptsiooni vormist. Lisaks niitan ka korruptsiooni uurimise erinevusi. Need koik

koos niitavad ja selgitavad, miks ei ole iihemdttelist korruptsiooni definitsiooni.

Teises peatiikis radgin tdpsemalt vangidilemmast, mis on ka aluseks selles t66s. Nimelt
nditab vangidilemma mudel, kuidas on vdimalik korruptsiooni vdhendada. Analoogiliselt
vangidilemma mudelile rddgin ka korruptsiooni pohjustest ja tagajirgedest, mis nditavad
korruptsiooni ulatust. PGhjused ja tagajirjed néitavad ka, kuidas need vihendavad usaldust ja
seega ka sotsiaalset kapitali. Teine peatiikk ilmestab seda, et korruptsiooniga vditlemiseks on

vajalik usaldus ja sotsiaalne kapital.

Kolmandas peatiikis annan {iilevaate tdpsemalt sotsiaalsest kapitalist, sest see on
kodanikuiihiskonna aluseks. Puudutan seal ka teemasid nagu kodanikuvoorus ja
kodanikumoraal. Ausus ja usaldus méngib mdlemas rolli, et saavutada sotsiaalne kapital.

Peatiikis késitlen ka natuke autonoomiat, mida pikemalt kisitlen edasi neljandas peatiikis.

Neljandas peatiikis annan iilevaate kodanikuharidusest. Selle eesmirk on tagada
ihiskonnas ausad ja usaldusviirsed kodanikud, et oleks sotsiaalset kapitali. Selleparast késitlen
moraaliharidust ja karakteri haridust, et ndidata hariduse rolli korruptsiooni vihendamiseks.
Rédgin ka tidpsemalt autonoomiast, et kodanikud suudaksid kiisimérgi alla panna valitsuse

tegevused voi suudaksid vastu panna vilisautoriteetidele. Kodanikuhariduse juures ei késitle
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ma ainult kooliharidust, vaid ka muid kodanikuhariduse osasid nagu sotsialiseerumine voi

vabatahtlikest tegevustest osavOtmine.
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1. KORRUPTSIOONIST ULDISELT

Esimeses peatiikis annan iilevaate korruptsioonist iildiselt. Toon vilja, kuidas on
ajalooliselt kujunenud korruptsiooni definitsioonid 14bi moralistide, funktsionalistide ja
revisionistide vaidluse. Tihti ei eristata kahte viimast, aga siin t60s hoian need lihenemised
lahus. Edasi toon vélja kujunenud definitsioonid ja vormid. Lisaks niitan kui erinevalt uuritakse

korruptsiooni ja see seletab ka, miks on raske iihest korruptsiooni definitsiooni anda.

1.1. Korruptsiooni moiste ajalooline kujunemine

Vaidlused korruptsiooni osas on olnud korruptsiooni funktsionaalsusest, viirtuste
sisaldusest, poliitilisest kasust ning majanduslikest tagajirgedest. Uks esimesi ja peamisi
definitsiooni vaidlusi oli moralistide ja funktsionalistide ja revisionistide vahel. Moralistid olid
seisukohal, et korruptsioon on kdige kurja allikas ja et see ei too kaasa endaga mingit kasu.
Vastupidiselt moralistidele arvasid funktsionalistid, et korruptsiooniga saab kiirendada
poliitilisi otsuseid voi neid isegi osta. Revisionistid aga viitsid, et korruptsioonil on positiivsed
majanduslikud tagajidrjed. Need kaks viimast arusaama erinevad esimese poolest, nii et
funktsionalistidele ja revisionistidele oli suurim hiive majanduslik voi poliitiline kasu ja
moralistidele mitte. Sealt edasi arenes definitsiooni vaidlus iile avaliku teenistuse keskse,
turukeskse ja avaliku huvi keske vahele. Viimasest vaidlusest arenes vélja kdige kasutatavam

avaliku teenistuse keskne definitsioon.

Colin Leys (1965: 216) viidab, et 60ndatel tegelesid korruptsiooniga just moralistid. Sel
ajal akadeemiline maailm keskendus majanduslikele problemaatilistele arenemistele ja

tthiskonna muutustele. Sellised muutused mdjutasid oluliselt funktsionalistliku koolkonna
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arenemist. Wraith ja Simpkins tegid sel ajal moralistliku uwuringu, kus leidsid, et
korrumpeerunud teod on iihiskonda sisse imbunud ning muudavad noored inimesed
Hkiitinilisteks“. Nad leidsid oma uurimistooga, et Kkorruptsiooni tagajirjed ja selle
avaldumisvormid on ,tdsised ja halvad“. Nad mirkisid, et iiheks tagajdrjeks on Kkiill
majanduslik langus, aga tdsisemad probleemid on ,,eneseaustuse kadumine ja frustratsiooni ja
kiitinilisuse kasvamine.* (Wraith ja Simpkins 1963, Noor 2009: 80 kaudu) Uheks peamiseks
motiiviks, et tegeleda korruptsiooniga, on ahnus. Erinevad autorid on nimetanud
motivaatoriteks veel vdoimu, raha ja staatust. Ka Jacob von Klaveren (1957) on seisukohal, et
ahnus on korruptsiooni aluseks ja see on appetitus divitiarum infinitus (rikkuste piiramatu isu).
Wraith ja Simpkins toovad vilja, et korruptsioon seisab kolmel sambal: voim, rikkus ja staatus.
Nad toovad ka ndite, kuidas arenguriikides pole vdimalust olnud voimu, rikkust ja staatust
saada, aga dekoloniseerimisega kaasnev demokraatia siisteem lubas teatud inimestel osta
rikkust ja staatust, ilma et nad oleksid pidanud kasutama oma poliitilist voimu. Autorid toovad
veel vilja, et nditeks inimesed, kes tegelevad viikse korruptsiooniga (petty corruption), leiavad
ise, et riigiametnike voi muude riigiasutuste esindajate korrumpeerunud teod on valed, sest
nende puhul on peamine motivaator ahnus ja nende korrumpeerunud teod on teadlikult tehtud.

(Noor 2009: 80-81)

20. sajandi teisel poolel lahknesid uurijate arvamused selles osas, et mis on
korruptsiooni majanduslikud ja sotsiaalsed tagajdrjed. Sellest arenes vilja aga moralistide ja
revisionistide lahkarvamused Kkorruptsiooni tagajirgede osas. Moralistid leidsid, et
korruptsioonil on negatiivsed tagajdrjed iihiskonna heaolule — nii majanduslikud, poliitilised
kui tihiskondlikud (Farrales 2005: 6). Revisionistid leidsid, et korruptsiooni tuleks uurida
vadrtuste vabalt. Lisaks olid definitsiooni vaidlused moralistide ja revisionistide vahel selle iile,
et kas korruptsiooni definitsioon peaks sisaldama mingit véértust vO1 jddma voimalikult
objektiivseks ja neutraalseks. Moralistide 1dhenemine oli deskriptiivse iseloomuga, kus leiti, et
korruptsioon on kahjulik iihiskonnale, poliitikale ja arengule iildse. Nad leidsid, et korruptsioon
on avaliku huvi vastane (Noor 2009: 78). Niiteks Edward Banfield leidis, et ,,korruptsioon kui
moraalse kiditumise puudumine hoiab tagasi iihiskondasid edasisest arenemisest.” Banfield
(Banfield 1958, Farrales 2005: 14 kaudu) Carl J. Friedrich leidis, et korruptsioon sisaldab endas
uskumust, et ,korruptsioon, mis tuleneb ebamoraalsest kéitumisest takistab sotsiaalset

arengut.” (Friedrich 1989, Cover ja Mustafa 2013: 1-2 kaudu) Mdlemast definitsioonist on
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niha, et korruptsioon on miski, mis mdjutas iihiskonna edasist arenemist. Revisionistid leidsid
aga, et korruptsioon pole pigem kahjulik. Seega nende poolt esitatud definitsioon on viirtuste
vaba. Nad pole definitsiooni osas arvestanud korruptsiooni tagajiargi, mida moralistid tegid.
Revisionistide véaartuste vaba definitsioon esitab niditeks Nathaniel Leff (1964) nii
,Korruptsioon on ekstralegaalne institutsioon, mida kasutavad individuaalid v6i grupid, et
saada moju iile biirokraatiate tegevuste. Sellisena korruptsiooni eksisteerimine per se niitab
ainult, et need grupid osalevad otsuse tegemise protsessis laiemas ulatuses kui muidu.*

(Farrales 2005: 14)

Peale revisioniste leidsid funktsionalistid, et korruptsioonil vdivad olla isegi
majanduslikud kasutegurid (Farrales 2005: 7). Funktsionalistid olid arusaamisel, et voim on
tthiskonna tasandil véime valitseda ja sédilitada grupisisest korda. Funktsionalistid arvasid, et
korruptsioon on néhtus, mis on funktsionaalne ja ennast-hivitav. Samas kui moralistid leidsid,
et korruptsioon on nihtus, mis on ebafunktsionaalne ja ennast-pdlistav. Viimase puhul oli
moralistide puhul iihine arusaamine, et korruptsioon toidab ennast ise. Moralistid panid kriitika
alla korruptsiooni funktsionaalsuse, sest polnud selge, millal funktsionaalsus muutub
ebafunktsionaalseks.  Funktsionalistid ndevad ka korruptsiooni ,,moderniseerimise
esilekutsujana®, mille kriitikat nditan t60s Hungintoni nditel. Alam (1989) on seisukohal,et
moralistide kriitika on pohjendatud, sest funktsionalistid ei pdhjenda oma viiteid empiirika
alusel. Moralistid leiavad, et funktsionalistide arusaamad pdhinevad sellel, et ,,nad ei ole
suutelised ndgema korruptsiooni siistemaatilist iseloomu* ja ,,nad ei ole suutelised analiiiisima

selle [korruptsiooni] tagajirgi diinaamilises perspektiivis.* (Noor 2009: 79-80)

1970ndate 16pus esines funktsionalistide vastu kriitikat. Niiteks Susan Rose Ackerman
oli seisukohal, et korruptsioonil on majanduslikud ja poliitilised negatiivsed tagajirged, mis
pani funktsionalistide seisukoha kriitika alla. Korruptsiooni vaadeldi pigem individuaalsest
perspektiivist, mille korral korruptsioon on ,ettevaatlikult kalkuleeritud otsus, mis

maksimiseerib osaliste kasusid iihiskonna arvelt.“ (Farrales 2005: 7)

Alguses polnud korruptsiooni uuringutes moralistide koolkonda, sest see nimi anti
funktsionalistide poolt neile, kes kritiseerisid moraliste. Wraith ja Simpkins kirjutavad, et
moralistide jaoks oli korruptsioon moraalne probleem ja mitte Léddne védrtustega

kokkusobimatus, mida viideti vastand koolkonna poolt. Nad leidsid Ladne-Aafrika niitel, et
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korruptsiooni pohjus pole seotud traditsiooniliste viirtustega Liidne kultuuris, vaid
korruptsiooni pohjus on ahnus (Wraith ja Simpkins 1963, Noor 2009 kaudu). Lisaks kirjutab
Caiden (1988), kuidas 1960ndatel ,self-styled” revisionistid leidsid Kkorruptsiooni
funktsionaalsuse uutes iseseisvates riikides. Ta toob vilja, kuidas niiline korruptsiooni kasu on
ikkagi negatiivsete tagajdrgedega. Poliitiline kasu on niiline, sest korruptsioon dhutab etniliste
rahvuste vahelisi konflikte ja ndrgendab poliitilist legitiimsust. Majanduslikult aitab
korruptsioon kaasa ebaseaduslikele vahendamistele. Administratiivselt korruptsioon loob

umbusalduse biirokraatias, pérsib autoriteeti ja vihendab tShusust (Caiden 1988: 20-21).

1.2. Korruptsiooni definitsioonid

Arnold Heidenheimar (1970) leidis, et korruptsiooni puhul on tegemist kas avaliku
teenistuse keskse, turukeskse voi avaliku huvi keskse definitsiooniga. Lisaks on veel kasutuses
avaliku arvamuse keskne ja seadusekeskne definitsioon. Avaliku teenistuse keskne definitsioon
on kiill kdige kasutatavam, aga siinses to0s on oluline avaliku arvamuse keskne definitsioon.
Korruptsioon on kiill ithiskonnas varjatud nihtus ja seda on raske sellepirast ka modta, aga
Transparency International ja World Bank keskenduvad avalikule arvamusele kui mdddavad

seda, kuidas avalikkus tajub korruptsiooni.

1.2.1. Avaliku teenistuse keskne

Avaliku teenistuse keskne definitsioon on institutsionaalne, mis on seotud poliitilise
korruptsiooniga. Tiiiipiline avaliku teenistuse keskne definitsioon on, et ,korruptsioon on
avaliku vdoimu (riigivoimu) voi autoriteedi kuritarvitamine isikliku kasu saamise eesmargil.*
Transparency International ja World Bank kasutavad korruptsiooni definitsioonina ,,usaldatud

voimu kuritarvitamine omakasu eesmirgil.*“ Rothstein (2011) on aga kriitikana vilja toonud, et

10
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mida mdeldakse ,kuritarvitamise* all voi kas , kuritarvitamine‘ on mingi normatiivse standardi
vastu (Cover ja Mustafa 2013: 3). Selline definitsioon jdtab aga vilja erasektori. Lisaks ei
sisalda see arusaama, et korrumpeerunud teo kasu voib olla sdbra, perekonna voi kellegi teise
kasuks. Saadud kasu ei pea olema aga ainult rahaline. Joseph Nye (1976) avaliku teenistuse
keskne definitsioon on koige kasutatavam. See iitleb, et korruptsioon on ,.kditumine, mis kaldub
korvale avaliku vdoimu (valitud voi kohale méiratud) tavalistest iilesannetest, sest saadakse
isiklikku (isiklik, perekond, isiklik vdike grupp) kasu rahaliselt voi staatuse kaudu, voi rikkudes
reegleid isikliku kasu teostamise puhul.”“ (Farrales 2005: 17) See on kdige sobilikum
definitsioon, sest see holmab endast erinevaid osapooli, kasu saamise motivaatoreid nagu

voimupositsiooni hoidmine, staatus voi rikkus.

1.2.2. Turukeskne

Turukesksed definitsioonid késitlevad ainult suhet biirokraatia ja avalikkuse vahel, kus
isik kasutab oma ametikohta ettevottena, et saadud tulu suurendada. Van Klavaren (1970) on
defineerinud seda kui ,,Korrumpeerunud ametiisik peab oma avalikku teenistust driks, millega
ta otsib voimalusi oma sissetulekut suurendada. Ametiasutus muutub suurendamise iiksuseks.
Tema sissetuleku suurus oleneb turu situatsioonist ja talendist leida maksimaalse kasu punkt

avaliku ndudluse kurvil.* (Farrales 2005: 19)

1.2.3. Avaliku huvi keskne

Avaliku huvi keskne definitsiooni kohaselt on korruptsioon see kui isik oma ametikohal
el teeni avaliku huvi, vaid teeb otsuseid sdOltuvalt inimestest, kellelt kasu saab. Selline
definitsioon sisaldab priviligeeritud inimesi vOi gruppe, kas saavad kasu avaliku huvi arvelt.

Niiteks ,,korporatiivses riigis*“ on loodud korporatsioonide ja riigi vahel suhe, kus teenitakse

11



Miller
Sotsiaalse kapitali roll korruptsiooni vihendamisel

kollektiivseid huve. Korruptsiooni voib algatada nii riik kui ka mingi korporatsioon, kus

molemal juhul eiratakse riigihangete protsesse (Mosquera 2013).

1.2.4. Avaliku arvamuse keskne

Ainuke definitsioon, mis vaatleb korruptsiooni 1dbi avaliku arvamuse. Avaliku
arvamuse médratleb selle, kas tegemist on korruptsooniga voi mitte. See, kuidas avalikkus néeb
korruptsiooni, nditab, kuidas mojutab korruptsioon inimest. See tdhendab, et kodanikud
vaatlevad tegusid voi kditumismustreid voimu, staatuse voi rikkuse dra kasutamisena. Viimase

puhul pole ka vahet, kas tegemist on seadusliku voi ebaseadusliku teoga.

See definitsioon on antud t60s olulisel kohal, sest leian, et mida rohkem inimesi ja mida
laiemalt mdistavad hukka erinevaid korruptsiooni vorme, seda tdhusam on korruptsiooniga
voidelda. Toon sisse kodanikuiihiskonna ja sotsiaalse kapitali moiste, kus on inimkollektiivide

arvamus tahtis.

1.2.5. Seadusekeskne

Seadusekeskne definitsioon vaatleb, kas korruptsiooni tegu oli ebaseaduslik voi mitte.
Kui tegu on keelatud seaduste poolt, siis see on korrumpeerunud. Kui tegu aga pole keelatud
seaduslikult, siis see pole ka korrumpeerunud isegi kui tegu on ebaeetilise teoga. Saab
parandada kiill seadusi, aga kdorgematel positsioonidel inimesed saavad inimautoriteedina ise
paika panna seaduste kriteeriumid, mille tegemisel on arvestatud isiklikke huve ja eiratud
avalikkuse huve. Seaduste puhul ei vaadelda, kas tegemist on hea vo6i halva seadusega.
Vaadeldakse, kas seadus kehtib vdi ei. Seepérast puudub seadustes ka sisemine motivatsioon.
Selline definitsioon eeldab, et koik, mis on seaduslik, on ka eetiline. Kui tegu on olnud

ebaseaduslik, siis sellega kaasneb teatus karistus, aga seadused reguleerivad inimesi, mitte
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tegusid (Chandler 1987: 115). Nii voib tunduda, et korruptsioonivastased seadused ei pruugi

olla alati tohusad. Puhtalt ka sellepirast, et ennast on voimalik vabaks osta.

1.3. Korruptsiooni uurimise erinevused

Korruptsiooni erinevad kisitlused tulenevad sellest, et uuritakse erinevatest
perspektiividest korruptsiooni voi keskendutakse kindlatele teemadele. See ilmestab seda kui

laialdane on korruptsiooni uurimine.

Korruptsiooni uurimises eristatakse Lddne riike ja mitte-Lidne ritke. Molemal
ithiskonnal on teineteisest erinevad normid ja viirtused sellest, kuidas peaks kdituma. Selline
eristus on toonud korruptsiooni midratlemise osas probleeme, sest nditeks kingituste tegemine
ametlike teenete eest voi teene saamiseks Léddne riikides pole sobilik, aga mitte-Lidne riikides
on see mark tidnulikkusest ja igapdevane komme. Selge on see, et poliitiline korruptsioon (suur
korruptsioon) on mittesobiv kdikides tihiskondades voi kultuurides. Siin t60s pole oluline, kas
korruptsioon esineb Lédéne riigis voi mitte-Léédne riigis, sest keskendun tegijale korruptsioonis.
Leian, et korruptsiooniga voitlemiseks peaks just vastust otsima inimese moraalsest karakterist,

sest korrumpeerunud teo teostamine soltub inimesest endast.

Uldjuhul kui uuritakse korruptsiooni, siis keskendutakse vastand pooltele. Niiteks
uuritakse kas poliitilist voi biirokraatlikku korruptsiooni; arenenud voi arenguriikide
korruptsiooni (Farrales 2005: 1), millede puhul loetletakse erinevate korruptsioonide tunnuseid.
Selline empiirika on oluline ja niitab, et kdige rohkem esineb korruptsiooni Aafrikas, Louna-
Aasias ja muudes postkommunistlikes ja uutes industrialiseeritud riikides (Khan 2004: 2).
Pohjusena on Paldam (2000) vilja toonud, et postkommunistlikes riikides on ndrk sotsiaalne
kapital ja nork laiendatud usaldus (usaldus, mis on vooraste vahel). Wrath ja Simpkins leidsid,
et sellistes ritkides on ka moraalne haridus kdige madalam (Khan 2004). Kuna sotsiaalne
kapital, usaldus ja haridus on siin t66s vajalikud komponendid, et vihendada korruptsiooni, siis
nende koos esinemine aitab korruptsiooni pohjuseid paremini uurida. Leian, et korruptsiooni

vihendamiseks on vajalik tugev sotsiaalne kapital, laiendatud usaldus ja haridus.
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Paar aastakiimmend tagasi arvasid nii monedki, et korruptsioon on moraalne probleem.
Niitidseks on tahaplaanile jdetud korruptsiooni uurimine moraalsest perspektiivist ja uuritakse
eelkdige korruptsiooni moju riigile ja majandusele. Moraalsest perspektiivist korruptsiooni
uurimine vihenes sellega kui hakati keskenduma majanduslikele ja poliitilistele probleemidele.
Viidetavalt ei anna see teoreetilist raamistikku kui uurida Kkorruptsiooni moraalsest
perspektiivist. Gyekye toob vilja, et korruptsiooni selgitatakse ,,poliitiliste ja sotsiaalsete
siisteemide tingimustes, majanduslikes tingimustes ning seaduslike ja institutsionaalsete
raamistike ebaadekvaatsuse kaudu.“ (Gyekye 1974: 194) Moraalne perspektiiv on
korruptsiooni uurimise puhul fundamentaalse tdhtsusega, sest see annab vdimaluse uurida
korruptsiooni pohjuseid, mis asetsevad inimloomuses. Korruptsiooni kontroll algab
individuaalsest lihenemisest tihiskonnas. Individuaali tihtsust rohutab ka World Bank (2014),
mis leiab, et ei piisa ainult reeglite sdtestamisest ja karistuste méadramisest, vaid tédhtis on ka

moraalne perspekitiiv.

Korruptsiooni uurimise pohjuseks peetakse iildiselt kahjulikkust poliitikale,
majandusele ja ithiskonnale. Nimelt niiteks korruptsioon ,,ndrgendab demokraatiat, suurendab
valitsuse kulusid ja loob Kkiilinilise suhtumise poliitika vastu® ja ,,mdjutab negatiivselt
investeerimisreitinguid.* (Farrales 2005: 1, 9-12) Farrales leiab, et korruptsiooni uurimine on
kdinud koos demokratiseerimise ja arenguprotsessidega. Leidub ka neid, kes vididavad, et
korruptsioonil on kasulikud efektid, et nditeks korruptsioon kiirendab majanduslikke protsesse
(revisionistid) voi elavndab poliitilist maastikku (funktsionalistid). Selliste vdidete puhul pole
arvestatud sellega, et korruptsiooniga kannatab alati vaene inimene voi on leitud, et majanduslik

kasu kaalub iile ,,minimaalse kannataja“.

1.4. Korruptsiooni vormid

Korruptsiooni definitsiooni tdpsus soltub mitmest asjaolust. Korruptsiooni vormide
puhul loeb, kes on osalised, algatajad ja liigkasu saajad. Oluline on veel, kuidas korruptsioon

avaldub ja mis on selle ulatus.
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Vaidlus definitsioonide osas on viinud kahe korruptsiooni vormi tekkimiseni: viike
korruptsioon (petty corruption) ja suur Korruptsioon (grand corruption), millest viimast
moistetakse ka lihtsalt ,korruptsiooni all. Esimese puhul on tegemist biirokraatia
korruptsiooniga, mis on vajadusel pohinev. Teine on poliitiline korruptsioon, mis on ahnusel
pohinev. Poliitiline korruptsioon, mis on riigi tasandil toimuv korruptsioon, omakorda levib
teistesse valdkondadesse ja loob soodsaid tingimusi viikseks korruptsiooniks. Tavaliselt
riikides esinevad nii poliitiline kui vdike korruptsioon koos. Poliitiline korruptsioon vib viia
olukorrani, kus korruptiivne kditumine ja selle normid on muutunud riigitasandil igapdevase

tegevuse osaks, nii et tegemist on korrumpeerunud siisteemiga.

1.4.1. Suur korruptsioon

Poliitiline korruptsioon on Arnold J. Heidenheimeri poolt defineeritud kui ,,mistahes
tehingud era- ja avaliku sektori esindajate vahel, mille iihised eelised on ebaseaduslikult viidud
eracttevotete tasuks (Heidenheimer 1993, Amundsen 1999: 3 kaudu). Heidenheimeri
definitsioonis pole aga médratletud sekkunud ametipositsioone. Korruptiivne tegu siin juhul on
korgetes voi poliitilistes ametipositsioonides. Poliitilises korruptsioonis on oluline méératleda,
et tegemist on poliitilise otsuse langetajaga, kus mdlemad osapooled osalevad korruptsioonis
vastavalt oma soovile. Ametiisik ka loob korruptsiooni kui teenib iseenda huve. Selle puhul
kaob ka riigist voimu legitiimsus ja tekivad voimukanalid, mille kaudu teenitakse isiklikke huve
ebaseaduslikult ning avaliku huvi teenimine jdib tahaplaanile. Amundsen (1999) leiab, et
poliitiline korruptsioon on viis, kuidas kasutada poliitilist voimu, et hoida vdi saada vdimu,
staatust ja riikust. Poliitilise korruptsiooni puhul on tegemist heteronoomse inimesega, kes ei
suuda kiusatustele vastu panna. Poliitilise korruptsiooni suurim tagajidrg on kahju tihiskonnale

ja kodanikele, mille tulemusel kaob usaldus valitsuse vastu.

Samuel Huntington leiab, et poliitilises korruptsioonis esineb poliitilise teo vahetust
majandusliku rikkuse vastu. See soltub sellest kui palju on osalejad teineteisele kittesaadavad.

Ta nditab USA niitel, kuidas rikkus viib poliitilise véimuni, mitte vastupidi. Kui ametiisik
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kasutab oma positsiooni kasu saamiseks, siis see on reguleeritud rohkem. Kui aga kasutada
erarikkust, et saada mingit kasu, siis on see vihem reguleeritud. Rikkuste saamine lidbi
erategevuste on piiratud nditeks traditsiooniliste normide, etniliste vdhemuste, majandusliku
monopoli poolt ja majandus on domineeritud vélisfirmade ja investorite poolt. Siis on poliitika
ainus viis, kuidas isiklikke kasusid saada ja nii jdib avalik heaolu tahaplaanile. (Huntington
1968: 258-259) Nii moodustatakse seadused, mis hakkavad teenima erahuve. Poliitiliste

korruptsiooni puhul on see tihti esinev néhtus.

1.4.2. Vaike korruptsioon

Viike korruptsioon on see kui keegi kasutab dra oma ametikohta -vo1 vOimu, et osutada
avalikke teenuseid. Tavaliselt on tegemist ametnikega, kes pakuvad teenuseid otse
avalikkusele. Viike korruptsioon tidhendab ka administratiivset voi biirokraatlikku
korruptsiooni. Tihti on selline vajadusel pohinev korruptsioon tingitud kahjust, mida poliitiline
korruptsioon on tekitanud. Niiteks mitte-Ladne riikides makstakse altkdemaksu enim politseile,
meditsiiniliste teenuste eest ja haridussiisteemis (Hardoon ja Heinrich 2011: 7), mis on tingitud
samades valdkondades olevast ebavordsusest. Ebavordsus tekib sellest, et nad peavad maksma
altkdemaksu teenuste eest, mis muidu peaksid olema tasuta. Seega voib ka oelda, et viike
korruptsioon mojutab kdige enam vaeseid inimesi. Suureks mojutajaks on ka siin poliitiline
korruptsioon ja mis ilmestab seda, et poliitiline korruptsioon tekitab viikse korruptsiooni.
Nimelt poliitilise korruptsiooni puhul jagatakse dra ressursid erahuvide vahel, mille tulemusel
ei jaotata ithiskonnas ressursse sinna, kus neid vaja on. Nii jdidb vaene inimene sundolukorda,

et teenuseid osta.

Esimesest peatiikist on néha, et tdesti ei saa anda korruptsiooni iiheselt mdistetavat
definitsiooni, sest see oleneb sellest, kuidas tajutakse korruptsiooni. Kolme koolkonna
erinevused korruptsiooni osas niitavad, et inimesed ei taju iihtemoodi korruptsiooni.

Korruptsiooni erinevad uurimised laiendavad veelgi enam korruptsiooni kontseptsiooni.
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2. VANGIDILEMMA

Teises peatiikis annan iilevaate Bicchieri ja Rovelli (1994) vangidilemma mudelist, mis
ilmestab korruptsiooni iihiskonnas ja seda, mida on vaja, et korruptsiooni vidhendada.
Analoogiliselt vangidilemma mudelile, késitlen sotsiaalseid kulusid korruptsiooni pohjustena.
Erinevate autorite kisitluses on nédha, millist olulist rolli méngib usaldus korruptsiooni

vihendamiseks.

Vangidilemma mudelid on tavaliselt majanduslikus késitluses, kus inimloomust uurides
ei arvestata sotsiaalsete normide ja sotsiaalse kapitaliga (Poulsen ja Svendsen 2003: 5). Selliste
mudelite puhul kaalutakse kasu ja kahju suhet, mida tihti tehakse ka korruptsiooni puhul. Kui
kasu on suurem kui kahju, siis edendatakse omahuvi. Lahenduseks leitakse, et peab olema
mingi kolmas osapool nagu valitsus, et inimesi ja nende soovitud pahesid kontrollida. Siin t66s
on oluline aga sotsiaalne kapital, mis on kui kolmanda osapoole rollis. Sotsiaalse kapitali kaudu
saab tagada tegelaste koostdo, sest ldbi vabatahtlike tegevuse ja sotsiaalsete normide on

voimalik tagada selline usaldus teineteise vastu (Poulsen ja Svendsen 2003: 6).

Bicchieri ja Rovelli (1994) vangidilemma mudelis on paika pandud méingijate arv, kus
mingitakse ,supermingu® juhuslike vastanditega. Iga superming on vangidilemma.
Korruptsioon ise ja selle tasakaal eksisteerib teatud tingimustel. Supermingudes osalevad
adaptiivsed ja mitte-adaptiivsed méngijad, kus viimaste seas on viike hulk inimesi, kes alati
teatud tingimustel valivad olema ausad. Autorid ka eeldavad, et korruptsioonis on viiksed aga
kumulatiivsed sotsiaalsed kulud. Korruptsiooni tasakaal muudetakse ebastabiilseks, sest
méngus on pidevad mitte-adaptiivsed ausad mingijad ja kumulatiivsed sotsiaalsed kulud. Kui
korruptsiooni siisteem on joudnud ebastabiilse olukorrani, siis piisab viikse kaaluga mojutajast,
et muuta tasakaalu vastupidises suunas. Nii saaks luua uue vairtuste siisteemi. Uus tasakaal on

koostooaldis, kus koik méngijad valivad olema ausad, ja selline koost6o tasakaal on autorite
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tingimustel alati stabiiilne. Selles mudelis on kasutatud altkdemaksu avaldumist, aga autorid
mirgivad, et korruptsiooni avaldusmivorm pole siin nii oluline. Vangidilemma seisneb selles,
et kas peetakse lugu kokkuleppest voi 1dhutakse kokkulepet. Mudelist tuleb vilja, et
korruptsioonis paratamatult joutakse mingiaeg koostooni ja tduseb usaldus teiste vastu. Siis
pigem ollakse aus kui hakatakse petma ja kasu saama. Mudelist néib, et inimesed paratamatult
teevad koostdod ja pigem jirgivad samu reegleid — vihemalt seni kuni usaldus on olemas.
Vangidilemma on siin oluline ja mida tdheldab ka Fukuyama (2000: 13), et ,,sotsiaalne kapital
touseb itereeritud vangidilemma méngudest.* Sotsiaalne kapital tduseb, sest tegelased teevad

koostood mingi sotsiaalse normi alusel.

2.1. Sotsiaalsed kulud

Sotsiaalsed kulud on olulised, et mairatleda korruptsiooni ulatust. Toon vélja nii
pohjused kui tagajirjed. Pohjustest késitlen tdpsemalt moderniseerimist  ja
kommertsialiseerumisest, sest need kaks on pdhjustanud viirtuste muutumiste ithiskonnas.
Tagajidrgedest on n#ha, kuidas korruptsiooni tulemusel 16hutakse seda, mis on aluseks

korruptsiooni vihendamiseks.

2.1.1. Pohjused

Samuel Huntington (1968: 253) toob korruptsiooni pdhjusena vélja moderniseerimise.
Huntington ise defineerib korruptsiooni ,,ametiisiku kditumine, mis paneb korvale kalduma
aktsepteeritud normidest, et saada isiklikku kasu.“ Moderniseerimise pdhjustena ndeb ta
toostusrevolutsiooni moju, rikkuse ja voimu uute allikate arengut ja uute iihiskonnaklasside

ilmumist. Valitsus on viimastele mingil midral allutatud. Huntington pdhjendab oma
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seisukohta sellega, et moderniseerimine muudab iihiskonnas olevaid pohivéirtusi, loob uued

rikkuse ja voimu allikad ning laiendab riigi autoriteeti.

Korruptsiooni esinemine niitab, et tohus poliitiline institutsionaliseerimine puudub.
Sellega kaasneb ka ametiisikute autonoomia ja selguse puudumine. Korruptsioon on kdige
voimsam moderniseerimise kdigus. Selle mdju erineb riigiti, sest riikides on erinevad poliitilise
moderniseerimise ja poliitiliste arengu mdjud (Huntington 1968: 253). Huntington toob vilja,
et korruptsioonis osalemine vordub sellega, et iihiskond taandareneb. Ta leiab, et on kolm

vOimalust, miks korruptsioon ja moderniseerimine on seotud (Huntington 1968: 254).

Esiteks, moderniseerimise kdigus muutuvad iihiskonnas eksisteerivad vdirtused. Ta
toob vilja, kuidas traditsioonilised normid muutuvad vastuvoetamatuks, sest uued normid on
tile traditsiooniliste. Tekib ka erinevus avaliku- ja erahuvide vahel, millest omakorda areneb
vilja klasside erinevus. Lisaks korruptsioon eristab avaliku heaolu ja erahuve (Huntington
1968: 255). Huntington toob nditeks, kuidas nepotism (onupojapoliitika) on muutunud
korruptsiooniks 1dbi moderniseerimise, s. t. oleneb, kuidas on vaadeldud iihiskonnaliikmete
poolt nepotismi ja kuidas see on ajaloo kidigus muutunud. Teiseks nditeks toob ka selle, kuidas
on muutunud valitseja riigiraha haldamine. Kunagi oli valitsejal esmakohus siiski oma
perekonna eest hoolitseda ja seda arusaama jagasid ka valitsetavad. Niilidseks oleks selline
kiitumine puhas korruptsioon (Huntington 1968: 254). Lisaks on ebavordse riigi valitseja kdige
soodsamal kohal, et olla korrumpeerunud. See, kellel on rohkem poliitilist voimu, see saab ka

ligipdasu rikkusele (Huntington 1968: 260).

Teiseks, moderniseerimine loob uusi rikkuse ja voimu allikaid. Uued grupid said
juurdepiisu rikkusele ja voimule, mida omakorda hakati dra kasutama, et saada tdhusaid
eeliseid poliitilises sfédris. Sealt arenes edasi ka vaeste ja rikaste korrumpeerumine, kus
poliitilist voimu vahetati raha vastu ja raha vahetati poliitilise vdimu vastu (Huntington 1968:

255). See tekitab aga ebavordsuse.

Kolmandaks, suurendati valitsuse autoriteeti, kus valitsuse reguleeritavad tegevused
kahekordistusid. Poliitiline tsentraliseerimine ja valitsusiilesannete kasv viib rohumise ja
korruptsioonini. Valitsuse poolt reguleeritud seadused panid mingi grupi ebasoodsasse

olukorda ja andsid eelise teistele. Gruppides olevad inimesed, kes pannakse ebasoodsasse
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olukorda, muutuvad korruptsiooni potensiaalseteks ohvriteks. Liigne reguleerimine seadustega
viib suurema korruptsioonini. Korruptsioonivastased seadused suurendavad korruptsiooni, sest
korruptsioonivastasel suhtumisel on samad tagajirjed, mis korruptsioonil endal, s. t. mdjutavad

molemad autonoomiat. (Huntington 1968: 255)

Huntingtoni kisitlus korruptsiooni pdhjusena moderniseerimisest niitab, kuidas on

vajalik korralik ja t6hus poliitiline siisteem, mis on kodanikuiihiskonnas vajalik.

Honohan mairgib korruptsiooni pdhjuseks ka kommertisaliseerumise. Ta leidis, et
kommertsialiseerumisega muutusid inimesed soltuvaks materiaalsustest ja sellega algas
vooruste halvenemine (Honohan 2002: 78). Kodanikuvooruse jaoks on oluline aga iseseivus,
mitte sOltumine materiaalsetest asjadest. Lisaks kommertsialiseerumine viib tdhelepanu
poliitikast mujale. Honohan toob nditeks, kuidas ennem poliitika ehitas iilesse tihiskonda, aga
niiid kommertisaliseerumisega leiti, et sotsiaalsed arengud on piiranguks poliitikale (Honohan
2002: 78). Kommertsialiseerumisega muutus ka kodaniku sisemine motivatsioon. Ennem oli
motivatsiooniks iihine heaolu, aga tarbimisiihiskonnaga muutusid uuteks motivatsioonideks

enesehuvi ja ithade saavutamine (Honohan 2002: 79).

Leian, et korruptsiooni pohjused on inimloomuses ja ndrga moraalse karakteri tulemus,
milleni on viinud iilal mainitud pohjused. Ka madal usaldus on korruptsiooni pdhjuseks, sest
kui korruptsioonis osalejad teaksid, et neil on kdigil vordsed voimalused, allutakse reeglitele ja

nad usaldaksid teineteist, siis korruptsiooni oleks vihem.

2.1.2. Tagajarjed

Korruptsiooni tagajidrjed on nii majanduslikud, poliitilised ja sotsiaalsed, mis on
omavahel seotud. Niiteks korruptsioon nii tekitab kui on tagajérjeks ebavordsusele iihiskonnas.

Siin to0s on oluline, mis tagajédrjed on korruptsioonil tihiskonnale ja inimesele endale.

Korruptsiooni tagajdrjed on koige tOsisemad poliitilises sfédris, sest see vihendab

usaldust poliitilistesse siisteemidesse. Lisaks on dialoogis siis pigem poliitilised huvid, mitte
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moraalsed ideaalid. Korruptsioon ka ndrgendab kodanikuiihiskonda, mis on aluseks heale
valitsemistavale ja sotsiaalsele kapitalile. Korruptsiooni tagajirjed majanduslikult ja sotsiaalselt
on seotud kannatajate tekkimisega. Eriti tekib korruptsiooni tulemusena vaesust. Vaesed on ka
need, kes koige rohkem kannatavad, sest majanduslikud ressursid suunatakse rikastele ja nii
jddvad loomata voi toetamata sotsiaalsed programmid nagu haridus, mis méngivad suurt rolli,

et korruptsiooniga voidelda.

Uslaner (2009) leiab, et korruptsiooni viga pole valitsuse struktuuris, vaid olemasolevates
majanduslikes ja sotsiaalsetes tingimustes. POhjuseks toob ta majandusliku ebavordsuse ja
madala usalduse. Majanduslik ebavordsus omakorda annab eelise teatud inimestele, kes
saavadki nende poole suunatud poliitilises siisteemis ligipddsu rikkusele, voimule ja staatusele.
See tekitab aga rohkem ebavordsust ja tegemist on ,.ebavordsuse 16ksuga® (Uslaner 2009).
Seega on ebavordsus nii korruptsiooni pohjuseks kui tagajirjeks. Koik korruptsioon pole aga
seotud ebavordsusega, aga poliitiline korruptsioon on tavaliselt alati, sest selle olemus — oma
positsiooni dra kasutamine rikkuse eesmirgil — juba vihjab ebavordsusele. Viike korruptsioon
aga voib isegi ebavordsust vihendada kui inimesed saavad raha kaudu ligipdidsu tervishoiule
vOi haridusele. Uslaner nimetab kolm pdohjust, miks korruptsioon suurendab ebavordsust

(Uslaner 2009: 129-130):

[y

Korruptsion suunab siisteemi tavaliste kodanike vastu.

2. Korruptsioon pdhjustab sdltuvuse tavalistes kodanikes ja loob pessimistliku tulevikuvaate, mis mdjutab
kodanike moraali. Selle tulemusena niiteks ollakse vihem ausad.

3. Moonutatakse iihiskonnas olevate institutsioonide diglust. Néiteks kohtud peaksid just tavalisi kodanikke

kaitsma, aga rikkad inimesed saavad mdjutada selliste institutsioonide kéditumist.

Nagu niha, siis ebavordsus 16hub kodanikuiihiskonda ja kodanike voorusi. Ka Uslaner (2009:
133-136) paneb rohku usaldusele. Samas on ebavordsuse tulemus madal usaldus teistesse. Ta
leiab, et laiendatud usaldus on histi tootava ihiskonna aluseks. Laiendatud usaldust defineerib
ta vaartusena, mida kogukonnas jagatakse ja austatakse. Nii kaua kui on usaldust kodanike
vahel, nii kaua on ka optimismi parema tuleviku osas, mille saavutamiseks on vajalik
kogukonna td6 ja teineteise eest hoolitsemine. Samas on ka usaldus inimeste vahel, kes on
osalised korruptsioonis. Seda usaldust nimetab Uslaner partikulaarseks usalduseks, mis aitab
korruptsioonil edeneda, sest osalised peavad paratamatult usaldama teineteist ja lubadusi
tditma. Samas ei usalda sellised inimesed teisi inimesi, kes ei kuulu nende kogukonda, sest

teised inimesed kujutavad endast ohtu vahele jiimiseks.
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Dobel (1978: 966-968) on leidnud, et ebavordsuse olemasolu koos kodanikuvooruse
eiramisega viib: ebatdhusa avaliku diguse ja ebaausa Gigusmoistmiseni, poliitilise kditumise
halvenemiseni, vigivalla tdusmiseni, demagoogia ja klassi sdjani ning vidhendab eduka
revolutsiooni voi reformi saavutamist. Avalik digus ja ebaaus kohtusiisteem tuleneb sellest kui
kodanikud ei allu seadustele enam iihtemoodi. Kui ei alluta enam seadustele, siis kogukond
kaotab suuna. Kodanikel on sisemised seadused, mis tdhendavad sisemisi pithendumisi, s. t.
iseendale lojaalne olemine tdhendab enda kditumismustri vélja arendamist. Kui aga niib, et on
kodanikke, kelle kasuks on oOigussiisteem, siis teised kodanikud kaotavad usu. Seadused
muutuvad nii ebatdhusaks ja uued seadused satuvad korrumpeerunud poliitika alla. Poliitiline
kditumine pohineb traditsioonilistel poliitilistel siimbolite]l nagu vabadus voi vOrdsus, aga
korrumpeerunud iihiskonnas on sellised védrtused oma tidhtsuse kaotanud. Vigivald tduseb
paratamatult rahutuste nédol vdga korrumpeerunud siisteemides, mis pohjustab kannatusi,
puudusi ja kodanike surmasid. Korrumpeerunud iihiskonnas on suur vahe rikaste ja vaeste
vahel, kus esimeste teod laiendavad majanduslikku ja sotsiaalset ebavordsust. Selle tulemusel

on tookohti vihe ja isegi rikutakse kodanike inimdigusi.

Caiden (1988: 19) leiab, et korruptsioon on midagi sellist, mis iga jargneva korrumpeerunud
teoga ldheb veel hullemaks. Nii vdivad korrumpeerunud teod olla iildiselt inimkonna vastu, kus
kannatajate elud tunduvad kasutud ja asendatavad. Korruptsiooni tulemusena antakse halb
eesukuju tulevastele pdlvkondadele. Ta toob vilja jairgmised poliitilised tagajirjed (1988: 19—
20):

1. Korruptsioon halvustab poliitilisi otsuseid, viib ressursside ebatdhusa kasutamiseni ja toob kasu teatud

inimestele seadusekuulekuse arvelt.

2. Korruptsioon vihendab moraalset autoriteeti, ndrgendab valitsuse funktsioonide tdhusust, suurendab
organiseeritud kriminaalsuse vdimalusi, julgustab poliitilist ebainimlikkust, suurendab maksumaksja
koormust ja mdjutab otseselt vaeseid inimesi.

3. Korruptsioon on midagi, mille tulemusel maksavad paljud suurt tasu — otseselt voi kaudselt. Korruptsioon

vOtab raha dra sealt, mis tagavad turvalisuse.
4. Korruptsioon lubab immuunsust kriminaaltegudele, kus seadus on miiiigiks kdrgemaile pakkujale.

Sellised tagajédrjed voivad 10puks viia valitsuse kadumiseni, kus kodanikud on kiiiinilised ja
kaotanud kogukonna tunde. Siiski nagu ka Caiden mérgib, on iihiskonnas alati kodanikke, kes
proovivad taastada iihiskonda ja luua ,tdesti legitiimse, austusvddrse, usaldusvidrse ja ausa

valitsuse. (Caiden 1988: 20)
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Antud peatiikis tdin iilevaate vangidilemmast ja selle komponenditest. Andsin iilevaate
korruptsiooni pohjustest ja tagajiargedest, kus koige selgemalt tuli vilja usalduse 10hkumine ja
samas selle vajadus. Lisaks ilmestas Huntingtoni késitlus seda kui vdga on vaja funktsionaalseid
poliitilisi siisteeme, sest vastasel juhul on tegemist lihtsalt poliitilise apaatiaga ja korruptsioon
saab Oitseda. Teises peatiikis selgus, et korruptsioon 16hub kodanikuiihiskonda ja

kodanikuvooruseid. Sellest riddgin edasi jirgmises peatiikis.
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3. KODANIKUUHISKOND

Kolmandas peatiikis annan iilevaate kodanikuiihiskonna osadest, mis on seotud tihedalt
sotsiaalse kapitaliga, sest sotsiaalne kapital on kodanikuiihiskonna aluseks. Korruptsiooni
vihendamiseks on seega vajalik ithiskonnas kodanikuvoorused, et viltida poliitilise apaatia
tekkimist vOi kodanikumoraali rikkumist. Kodanikumoraal kui iiks osa kodanikuvoorusest on
vajalik ka selleks, et eemale hoida korrumpeerunud tegudest. Rohk on just aususe ja usalduse
sdilitamisel, sest ilma nendeta pole sotsiaalset kapitali. Annan iilevaate ka tdpsemalt sotsiaalsest

kapitalist ja selle rollist.

3.1. Kodanikuvoorus- ja moraal

Kodanikuvoorused on vidrtused, mis on olulised kogukonna to6tamiseks ja heaoluks.
Vooruste kontseptsioonide tahaplaanile jitmine on seotud liberalismi ja marksismi tdusuga
(Harpham 1984: 764). McDonald (Strauss 1968, McDonald 1978: 11 kaudu) kirjutab, et Leo
Strauss leidis, et demokraatia ilmumine kaotas dra ,,vooruse* moiste kasutamise. Korruptsiooni
puhul on teod seotud inimese loomusega, kes tegu teostab. Kodanikuhumanistid olid pohilised
inimesed, kes viljendasid védrtuste ja reaalsuse tajumise muutumise iile muret, mille olid
pohjustanud sotsiaalsed ja majanduslikud muutused (Harpham 1984: 764). See tidhendab, et
omand ja varandus domineerisid iile kodanikuvooruse. Rahalist huvi peeti sotsiaalselt ja

majanduslikult korrumpeerivaks (Harpham 1984: 765).

Kodanikuvoorus on iseloomulik vabariiklastele (Lovett 2014). Neile oli omane
motlemisviis, et korruptsiooni kartmine voi sellest eemale hoidmine on osa kodanikuvoorusest

(Honohan 2002: 5). Kodanikuvoorusele on iseloomulikud veel sdltumatus ja vabadus.
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Korruptsiooni puhul asendus kodanikuvoorus aga enese-huviga. Selline teguviis ilmnes siis kui
ambitsioon ja ahnus juhatasid inimest vOoimu ja rikkuse poole (Dagger 1887: 15).
Kodanikuvooruse puhul on tegemist nii kirjutatud reeglitega nagu seadused kui ka mitte
kirjutatud reeglitega, kuhu kuuluvad ka moraalsed standardid. Kodanikuvooruse puhul on tihtis
austada védrtusi ja reegleid. Korruptsiooni moistetakse iildiselt enese-huvi rahuldamisega
avaliku hiive kulul. Samas kui kodanikuvoorus on koost66 avaliku hiive kasuks.
Perfektsionistide kriitika kodanikuvooruse vastu on tingitud néilisest enese-ohverdamisest ja
loobumine individuaalsusest. Kriitika ei ole pdhjendatud, sest kodanikuvoorus on
instrumentaalse védrtusega, millega saab luua ja hoida olemasolevaid seadusi vdi norme.
Skinner, Spitz, Viroli jt. on kritiseerinud, et kodanikuvoorusega saab nii kodanik kui
riigiametnik piitielda enese-huvi poole, aga Pettit on leidnud, et ,,riigiametnik on oma loomuselt
korrumpeerunud® ja ,individuaalid on potensiaalselt &draostetavad, aga mitte tingimata

korrumpeerunud.* (Lovett 2014)

Kodanikuvooruse jaoks on oluline autonoomia, sest vooruseid ei saa siilitada ega
harjutada ilma selleta. Autonoomia tihendab ka seda, et inimese ,,mina* on vdimeline juhtima
enesevalitsevat elu. Autonoomia on siin kui iseendale seadusandluse méiiratlemine, mitte mingi
vilis autoriteedile allumine. Viimane on oluline, et vastu vodidelda korrumpeerunud
iihiskondadele. Honohan (2002) eristab personaalset ja poliitilist autonoomiat. Personaalne
autonoomia on viis, kuidas otsustada iseenda eest ja kuidas elada iseenda elu. Poliitiline
autonoomia tihendab seda, et kodanike osalus poliitikas nii oma otsustega kui arvamustega
oleks austatud ametnike ja kaaskodanike poolt. Poliitiline autonoomia sodltub sellest kui aktiivne
on kodanik poliitilistes kiisimustes. Korruptsiooniga voditlemine indiviidi poolt aga vajab

aktiivset osalust poliitikast. Autonoomiat kisitlen tdpsemalt viimases peatiikis.

Voitlemaks korrumpeerunud siisteemi vastu on oluline kodanikumoraal.
Kodanikumoraal tdhendab seda, et kodanikud on vastutustundlikud ja korgete moraalsete
standarditega. Mida usaldusvdirsemad on kodanikud ja iihiskond iildiselt, seda rohkem
moraalsemad, s. t. ausamad on kodanikud. Kodaniku vastutus on kiill riigi suhtes, aga eelkdige
on see kaaskodanike suhtes, et vajadusel valitsemistavasid kiisimdrgi alla panna.
Kodanikumoraal viljendub avaliku hiive saavutamisel aususe kaudu. See on ka

kodanikuvooruse teooria alus. Olulisel kohal on kodanikuvastutus, et alluda ,,reeglitele ning
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ausale ja vastutustundlikule kéitumisele.* (Letki 2006: 306) Kodanikuvastutuse puhul ei tohiks
kodanik aga unustada autonoomiat. Kodanikumoraal méngib tihtsat rolli korrumpeerunud
tegudest eemale hoidmiseks, sest kodanikumoraali puhul on avalik huvi iile erahuvidest ja

inimesed oskavad hoida eemale korruptsioonist.

Kodanikumoraali allikaks vd&ivad olla nii individuaalsed viirtused ja normid, mis
tulenevad isiklikest véirtustest voi 1dbi kogemuse, kui ka institutsionaalsed, mis soltuvad
korrast tihiskonnas, valitsemise kvaliteedist ja autoriteetsete ametiisikute kditumisest (Letki
2006: 307). Esimese kodanikumoraali allikate puhul on oluline, et 1dbi sotsialiseerumise
kogemuse, mille aluseks on vastastik usaldus, tugevneksid olemasolevad vaartused iihiskonnas.
Teine kodanikumoraali allikas paneb rohku sellele, et ametiisikud kéituksid usaldusviirselt,
sest nende kiditumine peegeldub iihiskonda. Kuigi uurimused on niidanud, et normidele ja
reeglitele allumine ei tulene karistamise kartusest (Letki 2006: 307). Viimane néitab, et

korruptsioonivastased seadused vdivad olla ebatdhusad.

Letki (2006) eristab nii kultuurset kui ka institutsionaalset lihenemist, et seletada
kodanikumoraali ja usaldust. Esimese puhul kodanikunormid ja -véirtused tulenevad kodanike
sotsialiseerumisest. Letki leiab, et sotsiaalne usaldus (laiendatud usaldus) tagab selle, et
kodanikud oskaksid tihiskonnas olevaid dilemmasid lahendada. Sotsiaalne usaldus tihendab
siin seda, et kodanikud eeldavad, et teised kodanikud on ausad ja jirgivad samu reegleid nii
isikutevahelistel suhetes kui ka institutsioonide puhul. See, kuidas hoitakse usaldust
isikutevahelistes suhetes, mojutab usaldust institutsioonide vastu. Selline suhe tdlgendab
usaldust kui moraalset vaartust (Letki 2006: 307). Sarnaselt Letkile toob Putnam (1993: 111)
vilja peale usalduse veel kaks viirtust: ausus ja seadusekuulekus. Valitsuse ametnikud peavad
samadele reeglitele alluma nagu ka kodanikud, et eksisteeriks kodanikuiithiskond.
Institutsionaalse ldhenemise puhul on tdhtis legitiimsust, mis tidhendab, et poliitilised
institutsioonid on korralikud ja diglased. Legitiimsuse puhul on olulised ,,tundlikkus, vastutus
ja erapooletus‘ (Letki 2006: 309). Letki selgitab, et kui asutused neid tingimusi tdidavad, siis
kodanikud on valmis asutuste poolt kehtestatud reegleid jargima. See nditab kodanikele
asutuste usaldusvéirsust. See tdstab kodanikumoraali ja mdjutab sellega institutsioonide

kvaliteeti (Letki 2006: 311).
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Letki pakub vilja neli hiipoteesi (Letki 2006: 311) ja teeb uurimistdo sellest, mis tagab

usalduse kodanike vahel. Need hiipoteesid on:

HI  Kodanikumoraal on positiivselt seotud teiste usaldusviirsuse tajumisega ja kogukonna osalusega.

H2  Kogukond (kogukonnad, mis on rikkad sotsiaalse kapitali poolest) toodavad kodanikumoraali
kodanike seas korgel tasemel.

H3  Individuaalide usaldusvéirsuse aste poliitilistes institutsioonides mdjutab positiivselt nende
kodanikumoraali.

H4  Institutsionaalne konfiguratsioon loeb: valitsuse kvaliteet, demokraatia aste, ja majanduslik
esinemine suurendab positiivseid hoiakuid vastavusse.

Tulemuseks on, et usaldus, mis on nii teistesse kodanikesse kui ka poliitilistesse
institutsioonidesse, tdstab individuaalide kodanikumoraali (Letki 2006: 320). Letki méirgib, et
korge usalduse tase mdjutab ka ausust. Moraalsus ei tihenda ainult moraalse hinnangu andmist,
vaid ka moraalsuse tundlikkuse arendamist, emotsionaalse reaktsiooni voimekust. Arusaamine,
et moraalsust saab Opetada, on vale lihenemine, sest moraalsus tuleb lidbi elukogemuse.

Moraalsuse méidrab moraalne identiteet ja karakter.

Kodanikumoraal on seotud ka sotsiaalse kapitaliga. Mida rohkem usaldust tdis on
thiskond, seda suurem on sotsiaalne kapital. Kui kodanikud investeerivad oma aega koostodsse
teiste kodanikega, siis tduseb usaldus ja ausus teiste kodanike suhtes. Aktiivsusest sdltub
isikutevahelisest usaldusest ja usaldusvédrsusest iihiskonnas, mis omakorda suurendab
kodanikumoraali, et teised oleksid usaldusviirsed (Letki 2006: 308). Selline arusaam on eriti
kasulik demokraatlikes riikides, kus viddrteod nagu korruptsioon, saavad iihiskonna poolt
halvakspanu. Kodanikumoraal niditab ka avaliku arvamuse tidhtsust, mille tulemusel saab

korrumpeerunud ametnike oma vdoimupositsioonilt sundima eemalduda.

3.2. Sotsiaalne kapital

Sotsiaalne kapital on wusaldus teiste inimeste vastu, koostod vOimalus ja
kodanikuiihiskond. Nii kaua kui iihiskonnas on sotsiaalset kapitali, siis saab ka vihendada
korruptsiooni, sest sotsiaalset kapitali voib vaadelda abina, mis tagab alati olevad mitte-

adaptiivsed ausad kodanikud. Uslaner (2002) eristab kahte usaldust: laiendatud usaldus
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(general trust) ja partikulaarne usaldus (particular trust). Esimene on usaldus vOdraste vastu ja
teine on usaldus ldhedaste (sobrad, perelitkmed) vastu. Uslaner leiab, et kodanikuiithiskonnas
mingib rolli just esimene usaldus ehk laiendatud usaldus. Usaldus on kui védrtuste tekke
aluseks. Sotsiaalset kapitali ei saa aga luua autoriteedi poolt, kes loob reegleid ja kellele peab
alluma. Sotsiaalne kapital peab seega tulenema inimesest endast ja iihiskonna koostoost.
Soltuvalt inimestest endast saab luua vorgustikke ja institutsioone, mis toetaksid sotsiaalset

kapitali, aga neile kdigile fundamentaalne on usaldusvéérsus.

Fukuyama (2000) leiab, et sotsiaalne kapital on kodanikuiihiskonna enda kujunemise
aluseks. Sotsiaalne kapital on ,,algvéirtustatud mitteametlik norm, mis edendab koostood kahe
vOi rohkema individuaali vahel.“ (Fukuyama 2000: 3). Sotsiaalne kapital tduseb viljaspool
valitsuse haaret. Valitsus saab sotsiaalset kapitali luua 1dbi hariduse, kus haridus ei anna ainult

inimkapitali, vaid ka sotsiaalset kapitali 14bi normide ja reeglite (Fukuyama 2000: 15).

Putnam (1993) toob niite kuidas sotsiaalse kapitali iihiskonnas suurendada: kui
inimesed voOtavad osa vabatahtlikust to0st, siis sotsiaalne kapital suureneb. Inimesed, kes
votavad osa vabatahtlikest organisatsioonidest tunduvad rohkem usaldusvédidrsed kui mitte
osavotjad. Mida rohkem inimesed usaldavad teineteist, seda rohkem usuvad nad sotsiaalsetesse
ja poliitilistesse institutsioonidesse. Nii langeb ka kohustus heale valitsemistavale, sest

institutsioonid peavad tagama selle, et teisi oleks vdoimalik usaldada.

Sotsiaalsel kapitalil on aga kolm tingimust, et inimesed osaleksid sarnaste probleemide
lahendamisel: motivatsioon, ressursid ja viarbamine (Rossteutscher 2008: 210-212). Need on
tingimused, et luua truu kodanikkond. Motivatsiooni juures on oluline usaldus, sest see tagab
kodanike osaluse iihiskonna tegevustes. Kui kodanikud nditeks osalevad vabatahtlikes
tegevustes, siis touseb sellega ka motivatsioon. Motivatsioon tduseb eriti siis kui nditeks mingi
kogukond ei kavatse enam taluda korrumpeerunud poliitikute kéditumist, sest siis neil on iihine
probleem, mille vastu vdidelda. Rossteutscher (2008) leiab, et motivatsioon tduseb siis kui
saadakse aru, et teistel on samad probleemid voi mured, mis neil endil. Ressurside all ei motle
tema staatust voi rikkust, vaid kodanike oskusi, mis vdivad kasu tuua poliitilises sfidris. Kui
kodanik tunneb seadusi, oskab kirju kirjutada vdi kohtumisi korraldada, siis on see lisaks
poliitilises kapitalis. Virbamine on vOimalik siis kui ollakse osa kodanike vOrgustikust, sest ei

tundu mdistlik vérbata kedagi poliitikasse, kes ei huvitu poliitikast. Sotsiaalse kapitali saab
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tagada kodanikud, kes pole apaatilised poliitika suhtes. Kodanike vorgustikus osalemiseks on
aga vajalik usaldus. Osalemine kodanike vorgustikes loob suurema motivatsiooni kui on teada,
et jagatakse samu probleeme ja huve. Kodaniku vorgustikud tagavad ka kodanike oskused, et

tohusamalt poliitikas osaleda.

Antud peatiikis andsin iilevaate kodanikumoraalist, sotsiaalsest kapitalist ning usalduse
ja aususe rollist neis mdlemas. Nagu niha, siis ei saa rddkida neist eraldi ja iga osa neist on
oluline, et korruptsiooni vidhendada. Sotsiaalne kapital on kodanikuiihiskonna enda aluseks ja
see eeldab nii kodanikelt kui ametnikelt kodanikumoraali olemasolu, sest vastasel juhul ei ole

sotsiaalsel kapitalil sellises iihiskonnas kohta.
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4. KODANIKUHARIDUS

Neljandas peatiikis kisitlen seda, kuidas kodanikuharidus on oluline enese-valitsuse voi
enesekontrolli loomiseks. Mdlema tulemus on igatahes autonoomsus. Seda toetab moraalne
karakter, mis tagab ka sotsiaalse kapitali. Selline hariduse protsess on aga paratamatult aeglane.
Kodanikuhariduse mote on aga vdimaldada inimestel oma hiél kuuldavaks teha, kus nad ei
seisa probleemidega silmitsi mitte iiksi, vaid kollektiivselt. Kodanikuharidus on oluline, et
tihiskonnas eksisteeriks sotsiaalset kapitali. Annan ka lithikese iilevaate moraaliharidusest ja
karakteri haridusest, sest ilma nendeta selline autonoomsus, millest ma riddgin, ei piisi. Viga
spetsiifiliselt ma moraaliharidust ja karakteri haridust ei késitle, sest siin on lihtsalt tihtis, et

sotsiaalne kapital oleks tagatud iihiskonnas.

Kodanike viirtuste arendamine on olnud tavaliselt koolide iilesanne. Kodanike véartusi
aitavad arendada ka vabatahtlikud {ihendused nagu skautlus. Kodanikuharidusega saab luua
kogukonna, mis on koostd6 olemasoluks vajalik. Kogukond tihendab Murray (2006: 10) jaoks
»aktiivset osalemist avalikel {iritustel, ,poliitilist vOrdsust®, ,,solidaarsust, usaldust ja

tolerantsust* ja ,,laiaulatuslikku litkmelisust vabatahtlikes {ihingutes.*

4.1. Autonoomsus

Leian, et kodanikuhariduse oluline iilesanne on luua autonoomseid kodanikke, kes
omaksid ratsionaalset mottetegevust, oskaksid kriitiliselt analiilisida ja teeksid autonoomseid
otsuseid. Nagu ka Putnam (1993) mairkis, siis valitsused on pigem ettevaatlikumad ja on
piiranud inimeste autonoomsust. Autonoomsus aga eeldab hea moraalse karakateri arengut, et

vastu panna kiusatustele. Autonoomsus ja kodanikuvoorus on kiill kohati vastandid, sest iiks
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rohutab isiklikule vabadusele ja teine kollektiivsele vastutusele (Dagger 1990:12). Eeldan aga,
et autonoomsed tegelased hea iihiskonna olemasoluks on valmis kandma ka kollektiivset
vastutust, sest korruptsiooni vaba iihiskond on kasuks ka neile. Lisaks peaksid haridusasutused
olema autonoomsed, et mitte kellegi erahuve esindada, vaid tohusat haridust pakkuda.
Autonoomne inimene valib ise printsiibid, mille kohaselt kiitub ja otsuseid teeb. Selleks on
vajalik omada teadlikkust — nii halvast kui heast, nii digest kui valest. Juhtumid, kus inimene
teeb automaatselt hidid otsuseid, pole tegemist autonoomsusega, sest otsuse tegemisel pole
kaalutletud, miks on iiks otsus parem kui teine. Kui inimene aga allub kiusatustele, siis
kiusatused domineerivad inimese-mina. See tdhendab aga enesesalgamist. Ka korruptsiooni
puhul on tegemist mingi enesesalgamisega, sest ahnus domineerib inimese iile. Ahnuse ja teiste
pahede eiramiseks on vaja autonoomsusele lisaks enesekontroll (self-mastery), kus inimene

peab ,,madalama-mina‘ pahesid alla suruma, et , kdrgemale-minale* jouda. (Dagger 1990:13)

Dagger (1990) toob vilja kodanikuvooruse kolm pShimotet: korruptsiooni kartmine,
soltuvuse kartmine ja vabadus voi iseseisvus. Ta niitab, kuidas need kolm on autonoomsusega
seotud. Vabariiklased kardavad korruptsiooni, sest seda vaadeldakse kui inimnorkust ja see
suunab eemale kodanikekohustustest ja iihise hiive edendamisest. Vabariiklased leidsid, et
lahendus oleks luua segavalitsusi, kus on nii ametnikke kui tavalisi kodanikke. See aga el aitaks,
sest alati on oht, et inimene allub oma ihadele. Dagger vordleb selle puhul autonoomsust ja
kodanikuvoorust ja leiab, et enesekontroll on see, mis aitaks pahedest eemale hoida. Teiseks
kartuseks on olla soltuv, kus soOltumine on kui heteronoomsus ja sodltumatus on kui
autonoomsus. Dagger kasutab selle puhul Rousseau mottekdiku, kus soOltumist saab iiletada
Oigusriigiga ja tahtega, millest viimane on igal kodanikul olemas. Selleks tahteks on kéituda
vastavalt avalikule huvile ja see tahe on omane kdigile kodanikele. Oigusriik aga vdimaldab
olla iseseisev ning luua ja kiituda vastavalt reeglitele, mis ise luuakse endale, s. t. ollakse
autonoomne. Viimane kodanikuvooruse podhimdte iseseisvus on oma olemuselt autonoomsus,
sest iseseisvusega tulneneb enese-valitsus. Dagger vahendab ka iseseisvuse puhul Rousseau
motteid, et autonoomsus on voimalik ainult siis kui kodanikuvoorus on domineeriv (Dagger

1990: 14-16).

Autonoomsuse saavutamine nduab aga palju tood, sest sellega ei siinnita. Seda tuleb

arendada 14bi elukogemuse. Autonoomsust ei saa aga iiksi arendada, vaid selleks on vaja teiste
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autonoomsete inimeste abi. Nii eksisteerib autonoomsel inimesel ka mingi kohustus, et

koostodga saavutada personaalne autonoomia. (Dagger 1990: 16)

4.2. Moraaliharidus ja karakteri haridus

Moraaliharidus ja karakteri haridus voivad tunduda siinoniiiimidena ja paljude autorite
kisitluses see ka nii on, aga on ka neid, kes leiavad, et karakteri hariduse paika panemine on
moraalihariduse ldhtepunktiks. Leian, et see on nii. Moraaliharidus tdhendab, et tuleb inimesi
harida olla moraalne ja ka haridus ise peab olema moraalne. Moraaliharidus on iiks ametliku
hariduse aluseid (Lapsley ja Stey 2007). Seda toetab ka iihiskond, mis tutvustab moraalinorme
ja kodanike norme. Uldiselt tihendab moraaliharidus seda, et dpetatakse head kiitumist ja
vidrtusi, sest moraalsus puudutab inimelu koiki aspekte. Niiteks Uslaner nieb korruptsiooniga
voitlemiseks kriitilise faktorina just haridust. Ta leiab, et haridus loob kodakondsusliku tunde
ja aususe (Uslaner 2014: 6-7). Mida kdrgem on haridus, seda vihem fragmenteeritud on rikkus
ja vordsus ja seda madalam on korruptsiooni tase. Lisaks on Honohan vilja toonud, kuidas
haridus aitab kodaniku enda identiteeti tajuda ja loob laiendatud usalduse (Honohan 2002: 171).
Hariduse all ei motle ma siin ainult kooliharidust, vaid ka sotsialiseerumist, vabatahtlikke

tegevusi, enda arendamist jne.

Leian, et moraalihariduse tihtsamaiks moraalseks vooruseks on ausus, sest see tagab
iihiskonnas sotsiaalse kapitali. Moraalihariduse eesmérgiks on tagada inimeste vooruste
omandamine, pahedest keeldumine ja usaldus. See sisaldab endas moraalsete probleemide ja
dilemmade lahendamist, et osata eristada head halvast. Covaleskie (2011: 167) leiab, et
kodanikuhariduse omandab normatiivses kogukonnas. Seal omandatatakse arusaamine heast ja
halvast, védrast ja digest. See annab kodanikule mingi eeskuju, milline inimene peaks ta olema.

See tdhendab ka seda, et kodanik tahab ise olla seda ja jagada kogukonnast olevaid viirtusi.

Karakteri haridusega iiritatakse koolide poolt dpetada véirtusi dpilastele ning see toetab
kodanikuharidust. Kodanikuhariduse puhul on kaks ldhenemist: eesmirgiks voib olla sotsiaalse

initsiatiivi tekitamine vOi sotsiaalse reformatsiooni loomine. Esimese puhul on tegemist
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haridusega, mis annab véirtused, teadmised jm, et sobituda iihiskonda. Teise puhul annab
haridus vahendid, et parandada kriitiliselt tihiskonda (Winton 2011). Antud t66s on oluline just
teine, et korruptsiooni iihiskonnas vihendada, sest esimese puhul oleksid domineerivad
korrumpeeriva iihiskonna véértused ja nii ei muutuks midagi. Reformatsiooni loomiseks on
vaja aga tosta teadlikkust korruptsioonist, dpetada voorustest ja nende rakendamistest ja seda,
kuidas hoida eemale pahedest nagu korruptsioon. Karakteri haridus kujundab kodanike
hoiakuid ja kéitumisi ja selle osa on Opetada ka koostood. Nii karakteri hariduse kui ka
moraalihariduse pohiliseks eesméirgiks peaks olema ausate kodanike tagamine. Lisaks ka seda,
et ausad kodanikud jétkaksid viirtuste edasi Opetamist ja edendamist. Nii on tagatud sotsiaalne

kapital tihiskonnast, sest sotsiaalset kapitali saavad edendada kodanikud ise.

Letki (2006: 308) leidis, et usaldus on kui moraalne viirtus, mida tuleks edendada. Ta
lisab, et usaldust saab saavutada kui kodanikud suhtlevad teineteisega tihiskonnas voi votavad
osa vabatahtlikest organisatsioonidest. Sotsialiseerumine ja osalus iihiskondlikest probleemides
koos loob peale usalduse ka kogukonna tunde ja austatakse koos avalikke hiivisid. Sellisel
juhule ei kuritarvitata oma positsiooni voi teisi inimesi dra, et kasu saada, sest kodanikel on
moraalne huvi, et hoida iihiskonnas valitsevat korda. Letki mirgib, et kodanikud on teadlikud
sellest, et mida rohkem inimesi piiilavad hoida sotsiaalset korda ja iildist heaolu, seda lihtsam
see igale kodanikule endale on. Korruptsiooni puhul ei tunnistata veel iiheselt fakti, et

korruptsioon on halb ja et sellega peaks vditlema.

Moraalihariduse iiks kisitleja on Lawrence Kohlberg, kes tegeles kognitiivse moraalse
arenguga. Ta leidis, et moraalne arutluskdik muutub aja jooksul ja kogemusega. Kognitiivne
moraalne areng tdhendab seda, et inimese kogemus muutub selles osas, kuidas mdeldakse
moraalsete probleemide tagajdrgedest. See sisaldab endas ka seda, kuidas moeldakse vordsusest
vOi1 Oiglusest ja kuidas moeldakse heast ja viirtuslikust. Kohlbergi késitlus moraaliharidusest
nditab, et oluline aspekt moraalihariduse juures on kogemus. See tihendab, et ei piisa ainult

teoreetilisest materjalist, vaid Opitud peab ka rakendama situatsioonides.

Margaret Stimmann (1988) on toonud vilja viis karakteri omadust, mida peaks

kodanikuharidusega saavutama.

1. Saama iseseisvaks iihiskonnaliitkmeks.
2. Eeldama personaalset, poliitilist ja majanduslikku kodanikuvastutust.
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3. Austama individuaalset véirtust ja inimviérikust.
4. Osalema kodanikeiiritustel.
5. Edendama demokraatia konstitutsiooni funktsiooni.

Stimmanni poolt loodud viis karakteri omadust, mida saab kodanikuharidusega saavutada,
toetavad korruptsiooni vihendamist ja sotsiaalse kapitali olemasolu. Nendes omadustes on

kirjas nii inimese autonoomsus, kollektiivsus ja koostd6 kui ka osalemine kodanikeiiritustel.

Neljandas peatiikis andsin tilevaate sellest, et kodanikuharidust on vaja selleks, et tagada
labi moraalihariduse ja karakteri hariduse usaldusviirsed kodanikud. Sellised kodanikud on
vajalikud, et tihiskonnas oleks sotsiaalset kapitali. Sotsiaalset kapitali saavad aga luua inimesed
ise, mitte mingi vilis autoriteet. Sellepirast on oluline selles peatiikis ka autonoomsuse késitlus,

et kodanikud suudaksid ise ratsionaalselt mdelda ja kriitiliselt suhtuda situatsioonidesse.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetod eesmirk oli anda iilevaade Kkorruptsioonist ja pakkuda vilja
korruptsiooni vidhendamiseks vilja sotsiaalse kapitali olemasolu. Kodige kasutatavam
definitsioon korruptsioonist on kui voimu &dra kasutamine isikliku kasu eesmargil. Siin t60s
vaatlesin korruptsiooni sarnaselt Uslaneri (2009) definitsioonile, mis iitleb, et korruptsioon on
,,halb sotsiaalne kapital.* Sellepérast on sotsiaalse kapitali olemasolul siin suur roll. Sotsiaalne

kapital ka ise toodab usaldust kodanike seas ja hoiab seda.

Esimeses peatiikis andsin iilevaate korruptsioonist iildiselt, kus vaatlesin korruptsiooni
moiste kujunemist 1dbi kolme koolkonna — moralistid, funktsionalistid ja revisionistid —
vaidluse. Nende vaidlusest arenesid vilja mitmed korruptsiooni definitsioonid: avaliku
teenistuse keskne, turukeskne, avaliku huvi keskne ja seadusekeskne. Lisana tdin juurde avaliku
arvamuse keskse definitsiooni, sest sotsiaalse kapitali puhul on oluline kollektiivi arvamus
korruptsioonist. Lisaks niitasin ka korruptsiooni uurimise erinevusi, kus nditeks osad
keskenduvad arengumaade korruptsiooni ja osad jillegi arenenud maade korruptsioonile. See
ilmestab korruptsiooni iihtse definitsiooni tekkimist. Veel tdin iilevaate kahest pohilisest
korruptsiooni vormist — suur ja vidike korruptsioon, mis nditab ka iihtse korruptsiooni

definitsiooni problemaatilisust.

Teises peatiikis andsin iilevaate tdpsemalt Bicchieri ja Rovelli vangidilemma mudelist,
mille kohaselt jouab korruptsioon sellise tasemeni, kus kerkivad esile uued véartused. Sellise
ebastabiilse seisundi tekitavad kumulatiivsed sotsiaalsed kulud. Sotsiaalsete kuludena rédékisin
korruptsiooni pohjustest ja tagajirgedest, kus kerkis esile usalduse puudumine ja selle
kaotamine. Usaldus on aga sotsiaalse kapitali alus ja seega oluline, et korruptsiooni vihendada.
Bicchieri ja Rovelli mudelist niis, et ausad mitte-adaptiivsed tegelased on vajalikud, et

korruptsiooni vihendada. Ausust késitlesin usalduse minimaalse tingimusena. Seega nii kaua
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kui on ausaid tegelasi tihiskonnas, nii kaua on ka sotsiaalset kapitali ja nii kaua saab vihendada

korruptsiooni.

Kolmandas peatiikis réddkisin  kodanikuiihiskonnast ja selle osadest nagu
kodanikuvoorus ja kodanikumoraal ning ka sotsiaalsest kapitalist endast. Kodanikuiihiskonna
enda olemiseks on vajalik sotsiaalne kapital. Letki (2006) nditab oma uurimistods seost
usalduse ja kodanikumoraali vahel. Tema uurimistoost nidib, et usaldus tagab suurema
kodanikumoraali ja seega suudavad kodanikud korrumpeerunud tegudest eemale hoida voi

nendest valvekoertena teada anda.

Neljandas peatiikis oli vaatluse all see, kuidas siis sotsiaalset kapitali saada ja hoida.
Kuna sotsiaalset kapitali saavad toota inimesed, siis panin rohku kodanikuharidusele. Inimesi
saab sotsiaalse kapitali kandjateks vormida 1dbi moraalihariduse ja karakterihariduse. Aga ei
piisa ainult kooliharidusest, vaid Opitud teadmisi ja oskusi peab ka praktiseerima elus.
Sellepdrast méngivad sotsialiseerumine, vabatahtlikes organisatsioonides osalemine ja
poliitikas kaasa rddkimine suurt rolli, et edendada inimese karakterit nii, et kollektiivselt oleks
voimalik korruptsiooni vihendada. Kdige ennem aga tuleb luua autonoomsed kodanikud, sest

siis ei allu nad vilistele autoriteetidele.
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RESUMEE

Sotsiaalse kapitali roll korruptsiooni vihendamisel

Bakalaureuse t60 eesmirk oli anda korruptsioonist iilevaade ja nididata sotsiaalse
kapitali rolli korruptsiooni vihendamisel. Korruptsioon tihendas siin t60s ,halba sotsiaalset
kapitali. Korruptsiooni lahendusi saab leida korruptsiooni pohjustest ja tagajirgedest. Usaldus
(tdhendab siin laiendatud usaldust) on korruptsiooni poolt enim mdjutatud ja see on samuti ka
sotsiaalse kapitali aluseks. Lisaks, sotsiaalne kapital on kodanikuiihiskonna enda aluseks. Et
korruptsiooni vidhendada, ithiskond voi kogukond vajab kodanikke, kellel oleks autonoomsus
ja kodanikumoraal, kus usaldus mingib tihtsat rolli. Neid omadusi saab omandada lébi
kodanikuhariduse. Seega on oluline luua usaldusvidirseid kodanikke ja {iihiskonda libi
kodanikuhariduse. Kodanikuharidus ei tihenda aga ainult tavalist haridust. Kodanikud peavad
praktiseerima oma karakteri omadusi 1dbi koostoo, vabatahtlike tegevuste ja osalemisega
poliitikas. Nii kaua kui on sotsiaalset kapitali iihiskonnas, siis on ka véimalus korruptsiooni

vihendada.
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ABSTRACT

The Role of Social Capital in Reducing Corruption

The objective of this Bachelor’s thesis was to give overview about corruption and to
show social capital role in reducing corruption. Corruption means here ,,bad social capital®.
Solutions to corruption can be found in corruption causes and consequences. Trust (here I mean
general trust) is most affected by corruption and it is also foundation of social capital. In
addition, social capital is the foundation of civic society. To reduce corruption, society or
community needs citizens with autonomy and civic morality, where trust plays own important
role. These qualities can be achieved through civic education. Therefore, it is important to create
through civic education trustworthy citizens and society. Civic education does not mean only
basic education. Citizens must also practice their character through cooperation, voluntary
actions or by participating in politics. As long as there is social capital in society, then there is

a chance to reduce corruption.
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