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Liihikokkuvote

Bakalaureusetod kasitleb selge keele erinevaid suunitlusi, tuues vilja selge keele
iildpdhimdtted ning selge keele litkkumise Eestis. To6 eesmidrk oli vélja selgitada panga
tildtingimuste arusaadavus pangateenuste kasutajate jaoks, ldhtudes selge keele raamistikust.
Uuringu labiviimiseks kogusin andmeid kiisimustikuga, vastanuid oli kokku 105 ning andmeid
analiilisisin eelkdige kvalitatiivselt. Uurimuse tulemuste kohaselt hinnati enim selget, tipset ja
arusaadavat sonakasutust. Vastajad pidasid oluliseks, et tekstides esineksid konkreetsed viited.
Analiitisi kdigus tuli ilmsiks, et vastajad eelistavad lithemaid lauseid, sest need on kergemini
loetavad ning mdte on selge. Vastajad hindasid algselt lauseid kiillaltki arusaadavaks, kuid
kiisimustiku kolmandas osas tdid vélja, et laused on keerulised ja kohati arusaamatud, sest
keerulise keelekasutuse tottu ei ole sisu lugejasdbralik. Peamisteks sisulisteks ja keelelisteks
takistusteks olid arusaamatud terminid, pikad laused ning keeruline sdnastus. Juriidiliste
tekstide koostamisel tuleks ldhtuda lugeja huvidest ning veenduda selles, et sisu oleks

moistetav koigile.

Votmesonad: selge keel, panga iildtingimused, kiisimustik, analiiiis
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Sissejuhatus

Selge keele litkumise juured ulatuvad kiill 1950. aastatesse, kuid rohkem hakati sellele
tihelepanu podrama 1970. aastatel Ameerika Uhendriikides. Juba varasemad autorid, nagu
Stuart Chase ja John O"Hayre, kritiseerisid biirokraatlikku ja raskesti mdistetavat keelekasutust
ning pakkusid vilja juhiseid lihtsama ja selgema keele kasutamiseks. Siiski puudus sel ajal veel
ametlik kohustus, et juristid ja ametnikud kirjutaksid tavainimestele arusaadavalt. 1970.
aastatel andis liikkumisele suurema kaalu valitsuse tugi. Keele lihtsustamist hakati toetama
seaduste, madruste ja ametlike algatustega. Selle muutuse taga oli iihelt poolt kasvav
biirokraatia ja dokumentide hulk, mis tekitas vajaduse selgema ja efektiivsema suhtluse jérele.
(Redish 1985: 128) Selge keel pilvis rohkem tidhelepanu 1970. aastatel, kui see oli joudnud ka
Suurbritanniasse. Keerukalt vormistatud tekstid tekitasid tavakodanikele oma ebaselguse tdttu
kriitilisi olukordi, nditeks soovisid Suurbritannia kohalikud elanikud esitada taotlust toetusele,
mille abil oma kiittearveid tasuda. Paraku jdi avaldus esitamata, sest blankett oli nende jaoks
ebaselge, hiljem nad surid oma korteris alajahtumisse. Kuna selliseid olukordi oli mitmeid, siis
hakati iiha enam tdhelepanu podrama selgele keelekasutusele ja avaldati survet valitsusele, et

nad muudaks ametitekstid arusaadavamaks. (Haagensen 2007: 8)

Selget keelt on defineeritud keelena, mis sisaldab kdigile arusaadavat teavet (Parker & Ratzan
2001: 12). Katre Kasemets (2022: 1) toob vilja, et selge keel on koigile keeletarbijatele tihtsena
mdistetav tarbekeel, millele on iseloomulik selge struktuur ning mida eeskétt kasutatakse riigi
ja inimese vahel toimuvas suhtluses. Juriidilist keelt voib méairatleda iiheks tarbekeele liigiks,
kuna tarbetekstiks peetakse igasugust teksti, mille eesmérk on praktiline: see ei ole loodud
esteetilise naudingu pakkumiseks nagu ilukirjanduslik tekst, vaid tdidab mingit konkreetset
suhtlus- voi kasutusfunktsiooni (Meier 2002: 101). Selges keeles on ddrmiselt téhtis lause
sonastus ja iilesehitus. Selge keele pohimdtetel loodud laused peavad olema lihtsasti

moistetavad ja andma selge lilevaate vaadeldavast sisust.

Uha enam on hakatud mdistma, et selge keel ei ole ainult stiililine valik, vaid vajalik vahend,
et tagada juriidilise teabe kittesaadavus ja moistetavus. Juriidilisi tekste on lihtsam mdista, kui

need viia vastavusse selge keele pohimotetega. Selge keele eesmirk on teha tekstid voimalikult



arusaadavaks, eemaldades tarbetu keerukuse ja kasutades lihtsamaid ning loogilisemaid

viljendusviise. (Hallik, 2012: 7)

Paljudele kodanikele on juriidiline keel keeruline ning arusaamatud véljendid voi struktuurid
voivad takistada neil oma digustest ja kohustustest tdiel médral aru saamast. Uuringute kohaselt
lahtuvad inimesed eelteadmistest ja teevad teksti pohjal jareldusi, mis ei pruugi tegelikult toele
vastata (Stephen 2008: 8). Keeleline selgus aitab vdhendada barjdiri, mis tekib keeruliste
seadus- ja lepingutekstide lugemisel, ning toetab oOigussiisteemi ldbipaistvust ja
usaldusvédrsust. Seetdttu keskendun oma t60s just pankade iildtingimustele, mis on sageli
inimeste esmane ja vahetu kokkupuude juriidilise keelekasutusega. Uldtingimused sisaldavad
olulisi 6igusi ja kohustusi, millel on otsene moju inimese igapdevaelule ja finantsseisule, kuid
nende keel on tihti keerukas: esineb spetsiifilisi termineid, pikki lausekonstruktsioone ja
mitmetasandilisi tingimuslikke seoseid. Nende tekstide mdistetavuse uurimine on téhtis, et
hinnata, kuivord need on tavakodanikule arusaadavad ning milliseid keelelisi vahendeid saaks

rakendada nende selguse parandamiseks.

Bakalaureuset6d eesmérk on vélja selgitada panga iildtingimuste arusaadavus pangateenuste
kasutajate jaoks, ldhtudes selge keele raamistikust. Eesmérgi tditmiseks otsin vastust
jargmistele uurimiskiisimustele.
1. Milliseks hindavad pangateenuse kasutajad panga dokumentide ja laiemalt juriidiliste
tekstide selgust?
2. Mis on peamised tegurid, mis soodustavad voi raskendavad tildtingimuste mdistmist?

3. Mis soovitusi saab tildtingimuste koostamiseks anda?

Andmete kogumiseks kasutan kiisimustikku, mis koosneb neljast osast ning sisaldab nii
kinniseid, poolavatuid (vastusevariantidega) kui ka avatud kiisimusi. Avatud vastuste
analiiisimisel rakendan kvalitatiivset 1dhenemist, kus eesmérgiks on vélja selgitada peamised

teemad, mis ilmnevad vastanute kommentaarides.

To66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis tutvustan selge keele ildpohimotteid ning
varasemaid uurimusi, mis kisitlevad moistetavust ja keelelist selgust juriidilises kontekstis.
Teises peatiikis keskendun selge keele kasutamisele Eestis, vaadeldes kohalikke algatusi ja

seniseid uuringuid. Kolmandas peatiikis kirjeldan kasutatud metoodikat ning andmete



kogumise ja analiiiisi protsessi. Neljandas peatiikis esitan empiirilise analiiiisi tulemused,

arutlen nende {ile ning teen kokkuvotte olulisematest jareldustest.



1. Selge keel

Inimesed peavad saama aru teabest, mis mojutab nende igapédevast elu, seetdttu peavad tekstid
olema ka voimalikult selged. Selget keelt on defineeritud kui keelt, millest sihtriihm leiab
vajaliku teabe kiiresti, moistab seda esmakordsel lugemisel ning jouab seejdrel mingisuguse
tegevuse vOi arusaamani (US Center for Plain Language s.a.). Samuti vdib selge keel olla ka
lihtsustatud' ja arusaadav keelekasutus, mis vabastab suhtluse biirokraatiast, sobib
igapdevaeluks ning ei riku keele norme ega tdmba liialt tdhelepanu (Maab 2020: 139). Selget
keelt voib kiill mitmeti defineerida, kuid 14biv iihisjoon on siiski selge keelekasutus, mis on
moistetav kdikidele iihiskonna litkkmetele. Seega on selge keel miski, mis on arusaadav ja

voimalikult lihtne, vottes arvesse konkreetset olukorda.

Selgel keelel on mitmeid eeliseid, nditeks tdstab selge keelekasutus t66 efektiivsust, sest
edastatav informatsioon on selgemini ja kiireminini mdistetav. Samuti on toodud vélja, et selge
keel on finantsiliselt kasulikum, kuna tekstid on selgesdnalised ega vaja eksperdi parandusi.
Lisaks loovad arusaadavad tekstid usaldusvairsuse ning lébipaistvuse, kus mdlemad osapooled
saavad teineteisest aru. (Black, Ratzlaff & Epstein 2010: 14-16) Cheryl Stephens (2008: 2-3)
sOnab, et selgem ja lihtsam viljendusviis, millest on eemaldatud liigne keerukus, ent séilitatud

stiil, parandab oluliselt ka kliendisuhtlust.

1.1.  Selge keele iildpohimotted

Selge keele kasutamisel on oluline moelda eelkdige lugejale ning veenduda, et tekst oleks
lihtsalt ja lihtselt mdistetav. Et vajalik info jouaks lugejani, peab tekst olema lugejakeskne. See
tadhendab, et sOnastus ja stiil tuleks valida vastavalt sellele, kellele tekst on suunatud.
Arusaadavuse parandamiseks on soovitatav testida teksti vdiksema sihtrithma peal enne selle

avaldamist.

Tekstist tuleks eemaldada kogu liigne teave, et séilitada selgus ja fookus. Struktuuriline selgus

tahendab, et tekst on loogiliselt iiles ehitatud ning lugejal on lihtne kiiresti leida vajalikku

!'Oluline on mirkida, et selge keel (ingl plain language) ja lihtne keel (ingl simple language) tuntud ka kui arekeel,
et ole stinoniilimid. Arekeel on mdeldud eelkdige arengupuudega inimestele ning on lihtsustatud ja kergloetav
keel (Hallik 2012: 7).



teavet. Sellele aitavad kaasa selged alapealkirjad ja {ihtne iilesehitus, mis hoiavad teksti

struktuuri ldbipaistva ja selgena. (Eliazarian 2024: 68)

Selge keel puudutab ka keelekasutust. Teksti sisu voib lugejale pikkade ja keeruliste lausete
tottu voib teksti sisu lugejale arusaamatuks jddda. Seetdttu on soovitatav kasutada liihikesi voi
keskmise pikkusega lauseid. Lauseehitus peaks olema lihtne ja ithemdtteline, kuna keerukas
struktuur, mis on levinud ametlikes tekstides, voib varjutada olulise informatsiooni.. Levinud
arusaama kohaselt muudavad lause raskesti mdistetavaks rohke sonade arv ja kiilud. Samas
rohutab Heigo Sooman (2014), et lause el muutu automaatselt ebaselgemaks pelgalt keerukama
struktuuri tottu — kui lausel on selge struktuur ja see jargib kindlat loogikat, v3ib see jadda histi

moistetavaks ka siis, kui see sisaldab rohkem struktuurielemente.

Selge keele puhul on oluline kasutada lihtsat ja tuttavat sonavara. Tuleks véltida kantseliitlikke
ja ebaselgeid viljendeid, nagu kdesolev, antud, korras voi lisaks, mis ei lisa sisulist véartust.
Heaks tavaks peetakse keerukate siinoniiiimide asemel lihtsamate ja tuntumate sonade
kasutamist. Kui erialaterminite kasutamine on véltimatu, tuleks neid kindlasti lugejale

selgitada. (Méaekivi 2020)

Teksti kujundus mingib selge keele puhul olulist rolli, sest visuaalne esitus mojutab otseselt
loetavust ja navigeeritavust. Hasti kujundatud tekstis on kasutatud piisavalt suuri ja
kontrastseid fonte, jaotatud sisu ldikudeks, pealkirjadeks ja loeteludeks. Informatsiooni
vastuvott toimub kiiremini, kui visuaalne ja verbaalne teave on kooskolas. Visualiseeritud
teave on lugejale mugavam ning lihtsamini mdistetav. Juhul, kui tekst voi disain on puudulik,
takistab see lugejal kogu teabe mdistmist voi kahjustaks seda olulisel madral. (Fisk 2015: 12,

29)

1.2. Selge keele kasutusvaldkonnad

Selge keele kasutamine on oluline mitmes valdkonnas, néditeks dris, Oiguses, teaduses,
tervishoius, tehnoloogias ja riigiasutustes (Black, Ratzlaff & Epstein 2010: 13). Eri
valdkondade kohta on avaldatud mitmesugused praktilisi suuniseid, mille eesmérk on viia
valdkonna tekstid vastavusse selge keele pohimdtetega. Naiteks on tehtud uuring, mille kédigus
ptiiti vdlja selgitada, milline on teadus- ja kliiniliste artiklite lihtsustatud kokkuvdtete védrtus.

Patsiendid hindasid lihtsustatud kokkuvotteid vaartuslikuks, kuna sel viisil oli olulise



informatsiooni leidmine tunduvalt efektiivsem. Arstid tdid vélja, et selge keele pdhimdtetest
lahtuvad kokkuvotted sddstavad aega ning patsiendid ei pea kannatama infosulu tottu.

(Pushparajah jt 2017)

Selge keel rakendub ka digusalastel tekstidel. Oigustekstides tuleb lihtuda tipsusest ja viltida
olukordi, kus antavat informatsiooni v3ib tdlgendada kaheti. Zsolt Z6di (2019) on vilja toonud,
et digustekstides keerukus ei seisne keeles endas, vaid seaduste olemus on niivord keeruline ja
selle lihtsustamine ei teeks olukorda paremaks. Siiski on uuringutes leitud, et digustekste on
voimalik viia selge keele pohimdtetega vastavusse, mis omakorda ei tdhenda seda, et tekstidest
tuleks kaotada juriidilised terminid, vaid véltida tuleks passiivset vormi, pikki lauseid ning

ebavajalikke sonu. (Giampieri & Leonardi 2024)

Selget keelt kisitletakse ka erialadeiileselt, néditeks on Marlene Stoll jt (2022) vaadelnud selge
keele seost teadustekstidega. Selge keel, mida seostatakse sageli avaliku suhtluse,
haldusdokumentide ja juriidiliste tekstide lihtsustamisega, on iiha enam leidnud rakendust ka
teaduskeeles. Kuigi teaduslik viljendusviis eeldab tépsust, sealhulgas terminite tépset kasutust,
ei pea see tingimata olema raskesti moistetav. Selge keele pohimétted nagu arusaadav sdnastus,
loogiline iilesehitus ja lugejat toetav esitlusviis, aitavad muuta teadustekstid kittesaadavamaks
nii akadeemilisele ringkonnale kui ka laiemale huviliste ringile. Selge keel ehk teaduse
esitamine arusaadavas ja lihtsas vormis tdidab mitmeid olulisi eesmirke, mis aitavad muuta

teadustood iihiskonnale paremini kittesaadavaks ja moistetavamaks. (Stoll jt 2022)

Seega tihendab selge keel arusaadavat ja lihtsat keelekasutust, mis voimaldab inimestel kiiresti
ja tépselt modista neid puudutavat teavet. See ldhtub lugejakesksusest ning réhutab selget
sonastust, lithikesi lauseid ja visuaalsete elementide kasutamist selguse loomiseks. Selge keel
on oluline erinevates valdkondades, sealhulgas diguses, teaduses ja tervishoius, kus see aitab
vihendada infosulgu ja suurendada usaldust. Kuigi mones valdkonnas, nagu digus, voib keele
lihtsustamine olla keeruline, on voimalik selgust suurendada ilma sisulist tdpsust ohverdamata.
Uldiselt ldhtuvad ka juriidilised tekstid selge keele printsiipidest, kuid jdivad lugejale siiski

moistmatuks, kuna kasutusel on palju vodrsonu ja laused on pikad. (Kimble 2002).
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2. Selge keel Eestis

Eestis on selge keele liikumine kujunenud jéark-jargult, saades inspiratsiooni rahvusvahelistest
eeskujudest ja kohandudes kohalike vajadustega. Selge keel kui iseseisev valdkond, mis 16imib
keelehoolde, infodisaini, turunduse ja kommunikatsiooni pohimdtted, kujunes vélja 2010.
aastal Eesti Keele Instituudis. Valdkonna arengule on kaasa aidanud selge sdonumi t66rithm,
kuhu on kuulunud esindajaid mitmetest organisatsioonidest, sealhulgas Eesti Keeletoimetajate
Liidust, Euroopa Komisjoni Eesti esindusest, Tartu Ulikoolist, Eesti Kommunikatsioonijuhtide
Turundajate Liidust jt. Esmakordselt korraldati ka rahvusvaheline selge keele konverents 2013.
aastal. Tooriihma eestvedamisel on korraldatud ka selge sonumi konverentse ja antud vélja

selge sonumi auhind. (EKI 2025)

Selge sdnumi auhinna vdistlus sai alguse 2014. aastal, ning vodistlusest on kujunenud selge
sonumi lipulaev Eestis. Selge sonumi auhinda jagatakse selleks, et nédidata iihiskondlikku
védrtust selges suhtluses. Auhinna eesmérgiks on tunnustada organisatsioone, kelle sdonum on
esitatud koige selgemalt. (EKI 2024b) Auhindu jagati neljas kategoorias: parim selge sonumiga
tarbetekst, parim selge sonumiga tarbepilt, parim selge sdnumiga tarbetekst koos tarbepildiga
ja selge sonumi edendaja. Parima selge sonumiga tarbeteksti kategooria auhinna pélvis 2024.
aastal Tartu Ulikooli Kliinikumi patsiendiinfo andmebaas, kus leidub informatsiooni nii

haiguste, haiglaravi kui ka enesehoolduse opetuste kohta. (EKI 2024a)

Keeletoimetajad on osalenud ka koostdoprojektis, kus edendati kriis.ee lehekiilje selgekeelsust,
st eesmargiks oli kasutada keelt, mis oleks mdistetav tervele riigile. Kriis.ee lehekiilje eesmark
oli esitada pandeemiaga seotud teavet voimalikult selgelt ja sobralikus toonis, et tagada
elanikkonna teadlikkus ja toetada iihiskonna toimimist eriolukorras. Selle nimel kujundati
sonumid kasutajasobralikus ja selges keeles, piilides hoida infot lithidana ja konkreetsema

sisuga, et see oleks kergesti loetav ja kdigile moistetav. (Ress & Ménnik 2020: 51-59)

Eestis on kisitletud selget keelt ka populaarteaduslikes artiklites, niiteks ajakirjas Oiguskeel,
kus wuuritakse eeskidtt juriidilise keele kasutust ning arutletakse keele ja diguse
kokkupuutepunktide iile (Justiits- ja Digiministeerium 2025). Samuti on leitud, et paljud
juriidilised tekstid kannatavad kantseliitliku ja tarbetult keerulise sonastuse all, mida oleks

voimalik lihtsustada asjakohasemate ja selgemate viljenditega. Néiteks Sten Lind (2024: 1-
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10) on toonud vilja, et peamisteks keelevigadeks digustekstides on pikad ja liigenduseta laused
ja tleliigsete voorsonade kasutamine. Samuti on mitmete sdnade tdhendus muutunud
ebaselgeks nende laiendatud voi kohmakate vormide tottu. Oiguskeelest leiab tihtipeale
kantseliitlikku viljendusviisi, kus liialdatakse raskepéraste sonavormide ja sOnadega, mis
muudavavad teksti dhmaseks. Ka kesksonad (nt usutav, tehtud jms), mis on ametnikukeelde
juurdunud suurendavad teksti keerukust. (Méaekivi 2020: 35, 56) Néiteks, See sdte on kohalduv
koikide lepingupoolte suhtes ja see sdite kohaldub koikide lepingupoolte suhtes kannavad endas
sama tdhendust, kuid sOnavorm kohalduv mdjub vormiliselt raskepdrasemana ning voib

viahendada lause loomulikku loetavust vorreldes tegusdnalise viljendiga kohaldub.

Selget keelt on uuritud ka teadustdddes. Tartu Ulikoolis on selget keelt vorreldes Tallinna
Ulikooliga kisitletud vihem, niiteks on uuritud ministeeriumite pressiteadete keele vastavust
selge keele pdhimdtetega (Kipp 2014). Tallinna Ulikoolis on niiteks analiiiisitud inimeste
suhtlust ametiasutustega kirjade arusaadavuse niitel (Ratassepp 2016), voladigusseaduse 15.
peatiiki selgekeelsust (Ankur 2015), Tallinna Ulikooli dppekorralduse eeskirja arusaadavust
haldusteksti néitel (Keert 2019), selget keelt lugeja pilgu 14bi (Rosenfeld 2018) ning digusakti
arusaadavust makse- ja arveldussiisteemide seaduse eelndu néitel (Hein 2023). Need
uurimused keskenduvad sellele, kuidas selge keel avaldub erinevates tekstiliikides ning

millised keelelised tegurid mojutavad tekstide mdistetavust.

2025. aastal registreeris Eesti Standardamis- ja Akrediteerimiskeskus uue tehnilise komitee
»elge keel”. Komitee kisitleb eelkdige selge keele standardimist, poodrates tdhelepanu nii
keele- kui sisutoimetamisele. Komitee litkmeteks on Eesti Keeletoimetajate Liit, Eesti Keele
Intituut, Haridus- ja Teadusministeerium, Tartu Ulikool jt. (Eesti Standardamis- ja

Akrediteerimiskeskus 2025)

12



3. Uurimismeetod

3.1. Andmete kogumine

Uuringu ldbiviimiseks kasutan kiisimustikku, mis keskendub teksti selgusele panga
iildtingimuste nditel. Kiisimustiku eesmérk on koguda nii kvalitatiivseid kui ka kvantitatiivseid

andmeid ning hinnata {ildtingimustes esinevate lausete selgust tavalugejate vaatepunktist.

Kiisimustik koosnes 16 kiisimusest, mis jagunesid nelja osa vahel (vt lisa)>. Esimeses osas
kogun taustaandmeid vastajate kohta (nt vanus, sugu, haridustase, emakeel). Teises osas esitan
iildtaustalised kiisimused selle kohta, millist panka vastaja kasutab, kas ta on iildtingimustega
tutvunud ning kuivord peab ta neid dokumente arusaadavaks. Kolmas osa keskendub lausete
moistetavusele: esitasin vastajatele valiku kahe sarnase sisuga, kuid keeleliselt erinevalt
sonastatud lausete vahel, mis olid parinesid kahe panga ildtingimustest.> Igas kiisimuses
palusin osalejatel mérkida, kumb variant tundus neile selgem, ning pohjendada oma valikut
lithidalt. Vastaja pidi vordlema kuus lausetepaari. Lausete valikul 1dhtusin sellest, et leiaksin
voimalikult sarnase sisuga, aga erineva sonastusega laused. Kiisimustiku viimases osas kiisisin

vastajatelt soovitusi ja nduandeid, mis muudaks juriidilised tekstid selgemaks tavakasutajatele.

Kiisimustik sisaldas nii avatud kui ka poolavatud kiisimusi, mis voimaldasid koguda nii
kvantitatiivseid kui ka kvalitatiivseid andmeid. Mdne valikvastustega kiisimuse juurde oli
lisatud ka kommenteerimisvdimalus, et vastajad saaksid soovi korral oma valikuid pdhjendada
vOi tédpsustada. Koik vastajad aga kommentaare ei lisanud, mistdttu varieerus avatud vastuste

hulk eri kiisimuste 1dikes. Kommentaare oli iga kiisimuse kohta 40-50% vahemikus.

Kiisimustiku koostasin Tartu Ulikooli LimeSurvey keskkonnas. Kiisimustiku valmides
katsetasin seda ka kolme inimese peal ning palusin neil anda kiisimustiku kohta tagasisidet.
Tagasiside pdhjal tegin ka vajalikud muudatused: parandasin triikkivead ja eemaldasin iihe

kiisimuse juurest korduva lisateksti.

2 Ténan Kiilli Prillopit védrtusliku tagasiside eest kiisimustiku koostamisel.

3 Vorreldavad laused périnevad Swedbanki ja SEB Panga iildtingimustest.
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https://www.swedbank.ee/static/pdf/private/home/important/cond_general_est_2023_11_01.pdf
https://www.seb.ee/sites/default/files/tac/as_seb_pank_yldtingimused_20240101_est.pdf

Kiisimustikku levitasin tuttavate seas ja erinevates sotsiaalmeedia gruppides. Tegemist on
mittetoendosusliku mugavusvalimiga, kus vastajate valik ei olnud juhuslik, vaid pohines
vabatahtlikkusel ja ligipddsetavusel. Mugavusvalim ei vdimalda tulemusi iildistada kogu
elanikkonnale, kuid annab véadrtuslikku iilevaadet sihtriihma hinnangutest ning toob esile

olulisi tdhelepanekuid pankade iildtingimuste mdistetavuse kohta (Rdmmer 2014).

Kahe néddala jooksul vastas kiisimustikule 105 inimest. Kiisitluses osalenutest moodustasid
enamuse naised: 73 vastajat (69,52%) olid naissoost, 31 vastajat (29,52%) meessoost ning 1
vastaja (0,95%) ei soovinud oma sugu avaldada. Vanuseliselt kuulus kdige rohkem vastajaid
vanuseriihma 18-28 aastat (38,10%), jargnesid 29—39-aastased (27,62%) ning 40—49-aastased
(15,24%). Vanuserithma 50-60 kuulus 10,48% vastanutest ning iile 60-aastaseid oli 8,57%.
Emakeelena koneles eesti keelt 97,14% vastanutest, vene keelt 2,86%. 3,81% vastanutest olid
pohiharidusega, 24,76%  keskeriharidusega, 35,24%  keskharidusega ja 36,19%
korgharidusega. Tegevusvaldkondade 16ikes oli vastajate seas esindatud véga erinevaid
valdkondi, enim mainiti haridust (pedagoogika ja iilidpilane/Opilane), infotehnoloogiat,

meditsiini, teenindust ja ehitust. Ulejisinud tegevusalad liigitasin kategooriasse ,,Muu*.

Pangateenuste kasutamisel domineeris Swedbank, mida kasutas 64,76% vastanutest. SEB
panka mainis 39,05%, LHV-d 25,71% ja Coop Panka 15,24%. Muid panku, nagu Wise,
Revolut ja Luminor, kasutas 3,81% osalejatest. Kiisimusele, kas teenusekasutaja on tutvunud

oma panga iildtingimustega, vastas jaatavalt 62,86% ning eitavalt 37,14% vastanutest.

3.2. Andmete analiiiisimine

Andmete analiilisimisel ldhtusin kvalitatiivse sisuanaliiiisi pohimdtetest. Kvalitatiivse analiiiisi
abil on vOimalik uurida tekstide sisu ja kontekstilist tdhendust. (Laherand 2008) Avatud
kiisimuste vastused salvestasin MS Exceli tabelisse, et hdlbustada nende sisuanaliiiisi.
Kommentaarid kategoriseerisin véirvikoodide abil vastavalt sellele, millise valikvastuse voi
teema kohta need kéiisid, et muuta sarnaste arvamuste rithmitamine visuaalselt selgemaks.
Seejarel koondasin samasisulised vastused iiheks kategooriaks. Kolmanda ja neljanda osa
vastused kategoriseerisin eraldi, kuna toodi vélja erinevaid tunnuseid, mis omavahel alati ei

kattunud.
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Kolmanda osa kodeerimisel kujunes vilja seitse peamist kategooriat: 1) tdpsus ja pdhjalikkus,
2) lithidus ja loetavus, 3) selgus ja arusaadavus, 4) struktureeritus, 5) loogiline iilesehitus, 6)
konkreetsus, 7) juriidiliste terminite vdhesus. Neljanda osa kodeerimise tulemusel kujunes
vdlja kuus peamist kategooriat: 1) lihtsustatud ja tavapdrasem keelekasutus, 2) liithemad ja
konkreetsemad laused, 3) teksti iilesehitus ja struktuur, 4) ndidete ja praktiliste selgituste
lisamine, 5) lugejakesksus ja sihtriihmaga arvestamine ning 6) visuaalne ja vormiline

lihtsustamine.
Uuringu piiranguks voib pidada seda, et kolmanda osa vastuste seas esines kommentaare, kus

toodi vilja, et valikus peaks olema ka variant “kumbki pole selge”. Selle variandi puudumine

raskendas moneti kodeerimist, kuid ei mdjutanud otseselt tulemusi.
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4. Tulemused

4.1. Uldine hinnang dokumentide selguse kohta

Palusin vastajatelt ka viiepunktiskaalal (1: ebaselge; 5: téiesti selge) pankade saadetud
dokumentide selgust hinnata ning lisada selgitusi, mis muudavad teksti mdistmise keeruliseks.
1,9% vastanutest hindas dokumentide selgust iithe punkti véiriliseks, 10,48% kahe punkti
vadriliseks, 31,43% kolme punkti védriliseks, 44,76% nelja punkti vairiliseks ja 24,76% viie
punkti vairiliseks. Seega, pangateenuste kasutajate jaoks on véljastatud dokumendid kiillaltki
selgesisulised ja vaid moningate puudustega. Vastanud tdid vélja, et iildiselt on dokumentide
sisu mdistetav, kui ollakse juba varasemalt juriidiliste mdistetega tutvutud (niide 1)*. Samuti

toodi vélja, et kuna teksti on palju, siis ei sliveneta ega loeta see mottega 14bi (ndide 2).

(1) Dokumendid on iildiselt hésti struktureeritud ja loogiliselt sdnastatud, kuid samas
eeldavad kliendilt iisna head juriidilist asjatundlikkust ja ei ole seega igaiihele kergesti
moistetavad. (ID 40)

(2) Kerin tavaliselt 14bi, aga ei slivene, sest teksti on véiga palju. (ID 156)

Oluline oli ka millised tunnused teevad juriidilise teksti mdistmise keeruliseks, ja toin vélja
valikvastused, mille hulgast oli vastajal voimalik valida end konetavad variandid. Tabel

kirjeldab, kuidas jaotusid vastusevariandid protsentuaalselt kahanevas jarjekorras.

Tabel. Juriidiliste tekstide moistmise keerdkohad.

Tunnused Vastused %
Keeruline sonakasutus 70,48
Pikad laused 56,19
Selgituste ja ndidete puudumine 54,29
Umbisikuline tegumood 37,14
Ebaselge nduete esitamise jarjekord 17,14
Alapealkirjade puudumine 16,19

4 Tsitaadid on voetud kiisimustikule antud vastustest muutmata kujul.
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Seega saab jareldada, et juriidiliste tekstide keeleline lihtsustamine peaks keskenduma eelkdige
sOnavara ja lauseehituse lihtsustamisele ning selgituste lisamisele, aga ka teksti struktuuri

selgemaks muutmisele.

4.2, Kiisimustikus esitatud lausete vordlus

Kiisimustiku kolmandas osas olid valikuvariandi ja kommenteerimisvoimalusega kiisimused.
Vastajatele esitati kdrvuti sarnase sisuga laused ning vastaja pidi valima neist selgema variandi
ning vdimalusel ka oma valikut pdhjendama. Analiiiisi keskmes oli uurida, millised keelelised

ja struktuurilised omadused takistavad teksti arusaamist.

4.2.1. Kliendisuhete reguleerimine

Pank A: Lisaks Uldtingimustele reguleerivad tehingusuhteid Eesti Vabariigis kehtivad
oigusnormid, lepingud, kliendiandmete toéotlemise pohimotted, hinnakiri ja head
pangandustavad.

Pank B: Panga ja kliendi vahelistele suhetele kohaldatakse Eesti 6igust.

Panga A variant on 16 sonast koosnev lihtlause (koondlause), mis sisaldab viiest liksusest

koosnevat loetelu. Panga B variant on 8 sdnast koosnev lihtlause.

Vastanud hindasid panga A varianti selgemaks 55,24% ning panga B kasuks otsustas 36,19%
vastanutest. Valiku ,,mdlemad* kasuks otsustas 8,57% vastanutest ning seda varianti kasutati

ka siis, kui molemad jiid selgusetuks.

Varianti A hinnati eelkdige selle tiipsuse ja pohjalikkuse tottu. Vastajad tdid vilja, et pank A
nimetab konkreetseid seadusi ja tingimusi, millega tehingusuhteid reguleeritakse ning ei jai
tildsonaliseks (ndide 3). Positiivsena margiti ka, et tekst annab parema arusaama sellest, mida

moeldakse Eesti diguse all, ning sisaldab kogu vajalikku infot (ndide 4).

(3) A annab konkreetse loetelu, mis madrab, mis tingimused tehingusuhteid reguleerivad
(ID 111)

(4) Variant A annab parema arusaama, mida "Eesti diguse" all silmas peetakse. (ID 112)
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Panga B varianti peeti aga lihtsamaks, liihemaks ja loetavamaks, mistottu leidis see
poolehoidu nende seas, kes hindasid selget ja kompaktset sonastust. Mitmed vastajad mainisid,
et panga B tekst on lihtsamini moistetav, ei koorma asjatult lugejat (ID 113) ning selle
lugemine ei ndua nii palju vaeva (ndide 5). Samas tddeti, et see lihtsus voib tulla sisulise tdpsuse

arvelt, mitmed kommenteerisid, et panga B variant on liiga {ildine vdi eksitav.

(5) variant B on natuke konkreetsem ja lihtsamalt sonastatud.

Moned vastajad véljendasid, et mélemad variandid on iildsonalised voi ebaselged, eriti just
seoses terminitega nagu Eesti oigus vOi head pangandustavad, mille sisu ei ole tavalugejale
selge. Mones vastuses leiti, et panga A variant on kiill informatiivsem, kuid selle sdnastus on

keeruline, sealhulgas jaib termin tehingusuhted arusaamatuks (ndide 6).

(6) Molemast saan laias laastus aru, aga A puhul tekitab kiisimusi nt sdna "tehingusuhted".
samas ei tundu selles vordluses pank B nii tdsiseltvoetav.

Lisaks esines emotsionaalseid voi teemaviliseid kommentaare, nditeks véljendati lootust, et
seadusi arvestatakse, ja soovi kolmanda ehk C-variandi jérele voi tddeti, et inimesed ei tunne

niikuinii oma digusi ja kohustusi piisavalt.

4.2.2. Lepingu erakorraline iilesiitlemine

Pank A: Pank voib Lepingu koheselt iihepoolselt iiles 6elda mojuval pohjusel (erakorraline
tilestitlemine). Pank voib Lepingu korraliselt iiles delda Lepingus toodud tingimustel, vilja
arvatud juhul, kui korralist iiles iitlemist piirab kohalduv digusakt.

Pank B: Pangal on digus leping erakorraliselt, etteteatamistihtaega jdrgimata iiles oelda, kui

klient rikub oluliselt lepingulist kohustust.

Panga A variant koosneb iihest lihtlausest ja iihest liitlausest, mille sdnastused on keeruka
iillesehitusega ja sisaldavad juriidilisi termineid. Esimene lause koosneb 11 sdnast. Teises
lauses on 19 sdna ning sisaldab tingimuslikku konstruktsiooni. Panga B variant on iiks liitlause,

mis koosneb 16 sonast ning kasutatud on tingimuslikke lauseid.

Vastanud hindasid panga B varianti selgemaks 73,33% ning panga A kasuks otsustas 18,10%
vastanutest. Valiku ,,mdlemad* kasuks otsustas 8,57% vastanutest ning seda varianti kasutati

ka siis, kui mdlemad jdid selgusetuks.
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Varianti B hinnati selgemaks seetdttu, et enamiku vastanute jaoks oli Panga B variant liithem,
selgem ja kergemini arusaadav. Seda peeti kasutajasdbralikuks, kuna see vildib keerulist
juriidilist keelekasutust ja pikaldasi konstruktsioone, mis vdivad lugejat liigselt koormata
(nédide 7). Samas toodi mitmel korral vélja, et kuigi Panga B tekst on selgem, jaéb see sisuliselt
pealiskaudseks, selles ei kajastu nditeks viited seadustele ega erinevate iilesiitlemisviiside

tapsed tingimused (néide 8).

(7) Lihem, selgem, arusaadavam. Ei koorma asjatult lugejat. Lithem ja lugejale selgem tekst
loctakse toendolisemalt 1dbi. (ID 113)

(8) Variant B on lihtsam kokkuvote variandist A, segaseks jddb ainult see, et mis on see
kohalduv seadusakt, mis piirab korralist {ilesiitlemist, seda ei selgu ka variandist B. (ID
161)

Panga A variant on pohjalikum ja juriidiliselt tdpsem, eristades korralist ja erakorralist
tilestitlemist ning viidates kohalduvatele digusaktidele (ndide 9). Osa vastajaid maérkis, et
selline info voib olla lepingus vajalik, kuid selle esitusviis peaks olema lihtsam ja selgem (ndide
10). Negatiivsete hinnangute kohaselt oli panga A sdnastus keeruline, lohisev ja raskesti
moistetav, eriti neile, kes ei tunne juriidilist terminoloogiat. Mérgiti, et oluline info on peidetud

keerulisse lauseehitusse voi iildsdnalisse véljendusse (ndide 11).

(9) Korraline ja erakorraline alus on samas klauslik kdrvutatud nii et nende erinevad alused
on selgelt eristatavad. (ID 149)

(10) Segaseks jadb kohalduv seadusakt, mida kumbki pank ei seleta. B tekstis on kirjutamata
osa, mis holmas potentsiaalset piiravat tegurit digusakti poolt. (ID 73)

(11) Valik A lohisev ja seaduskeeles mitteorienteeruv isik satub segadusse. (ID 135)

Lisaks anti mitmeid parandavaid voi tdiendavaid soovitusi, nditeks tuua olulised tingimused
vélja eraldi punktina: Tegelikult voiks tingimused eraldi punktina kuhugi vilja toodud olla (ID
61), ning lisada niiteid voi selgitusi ja viltida liigset kordust: lihtsad selge mottega laused,
ilma pideva sona "leping" kordamata (ID 118). Tavalugeja seisukohalt hinnati konkreetset ja
arusaadavat sOnastust, kuid réhutati ka vajadust séilitada sisu tépsus ja juriidiline selgus, mida

vOiks saavutada A variandi lihtsustamise, mitte korvalejatmisega.
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4.2.3. Vidramatu joud

Pank A: Pank ja klient ei vastuta kohustuse rikkumise eest, kui see on pohjustatud védramatust
joust. Vidramatuks jouks on muuhulgas kohustatud poole tegevuse seadusevastane hdirimine
kolmanda isiku poolt (pommidhvardus, pangaréov, kiiberriinne jms); muu siindmus, mida
kohustatud pool ei saanud mojutada (streik, moratoorium, elektrikatkestus, sideliinirike, ildine
arvutisiisteemide hdire, riigivoimuorgani tegevus jne).

Pank B: Pooled ei vastuta kohustuse tditmata jdtmise eest, kaasa arvatud kohustuse rikkumise
eest, kui selle on pohjustanud vddramatu joud (nt soda, rahutus, loodusjoud), ametivoimude
(nt riik, kohalik omavalitsus,) tegevus voi muu Pooltest soltumatu asjaolu (nt streik, iildine
arvutisiisteemi hdire, sideliinide rike voi elektrikatkestus, kiiberriinne), mida kohustust
rikkunud pool ei saanud mojutada ning mille vilistamist ei saanud temalt moistlikkuse

pohimottest ldhtuvalt oodata.

Panga A tekst koosneb kahest pohilisest lihtlausest, millest esimene on iildine vdide vastutuse
puudumise kohta, teine aga méaératleb vddramatu jou moiste koos nditlike loeteludega. Esimese
lause pikkus on 14 sona, teise pikkus 33 sOna. Viddramatu jou méadratlus on antud kahes
paralleelses alamosas, mdlemad sisaldavad nditlikke loetelusid, mis on esitatud sulgudes.
Panga B tekst on iiks keerukas liitlause, mille kogupikkus on 60 sona. Lause koosneb mitmest
tdiendavast ja selgitavast osast, sealhulgas sisse pdimitud néidete loeteludest ja tdpsustavatest
tingimuslausetest. Esimene osa sisaldab {ildist véidet, millele jargneb tingimus, mille puhul

vastutus puudub. Lause sisaldab mitmeid sulgudes néiteid.

Vastanud hindasid panga B varianti selgemaks 50,48% ning panga A kasuks otsustas 26,67%
vastanutest. Valiku ,,mdlemad” kasuks otsustas 22,86% vastanutest ning seda varianti kasutati

ka siis, kui molemad jdid selgusetuks.

Vastuste pohjal selgub, et enamik vastanutest peab Panga B sOnastust arusaadavamaks,
selgemaks ja paremini struktureerituks. Eriti hinnati seda, et tekst sisaldas loogiliselt
esitatud nditeid, moiste vddramatu joud oli lihtsamini mdistetav ja lisatud selgitused aitasid
sisu paremini mdista (ndide 12). Kuigi moned mérkisid, et B variant on pikem ja kohati lohisev,
leiti siiski, et see on voolavama riitmiga, parema lilesehitusega ning tavainimesele loetavam

kui A variant (ndide 13).
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(12) B-variant on loogiliselt struktureeritud ja selgitab vdiramatu jou kontseptsiooni koos
ndidetega, tuues sisse ka moistlikkuse pohimotte.

(13) B on olgugi, et veidi pikem, sOnastatud voolavamalt ja kergemalt loetava riitmiga.
Uhtlasi viljendades mdtet, et tegemist pole vaid nende konkreetsete siindmuste, vaid
poolte poolt mitte mdjutavate asjaolude ilmnemisel rakenduva klausliga

Panga A soOnastus sai kriitikat eelkdige selle eest, et tekst on liigselt loetelu pohine, keeruka
lauseehitusega ja vihem selgitav (ndide 14). Mitmed vastajad tunnistasid, et nad ei saanud
variandist A hésti aru voi ei soovinudki seda pikema ja keerulisema vormi tdttu 16puni lugeda
(ndide 15). Samas leidus ka vastajaid, kelle hinnangul oli variant A selgem, kuna see t0i esile

vddramatu jou moiste ja loetles konkreetselt selle alla kuuluvad juhtumid (néide 16).

(14) A-variant on loetelu pdhine ja vihem selgitav. (ID 109)

(15) Teisest ei saanudki eriti ja ei tahtnudki aru saada. Liiga keerulised laused. Tekst ei
kutsunud iildse lugema. (ID 129)

(16) Esimene on selgem, kuna fitleb, et vddramatu joud ja siis toob esile, mis selle alla
kuulub. Teises on liiga palju variante (vddramatu joud, ametivoimude tegevus jne), mis
lahevad segamini. (ID 166)

Vastajate seal eelistati enim selget ja lihtsustatud sonastust koos asjakohaste ndidetega, kuid
toodi esile ka vajadus tasakaalu jirele, et tekst oleks iihtaegu moistetav ning juriidiliselt
piisavalt tdpne. Mdned vastajad rohutasid, et isegi Oiguskeel vOiks olla inimkeelne: Isegi
oigusloomet saab kirjutada inimkeeles (ID 137) ja liigse keerukuse véltimine aitab kaasa

lepingutingimuste paremale mdistmisele.

4.2.4. Intressi arvestamine

Pank A: Pank arvestab intressi mddra alusel, mis ta on Teenuse kohta Hinnakirjas voi
Lepingus kehtestanud.

Pank B: Intressi arvestamise alused ja viljamaksmise tingimused kehtestab pank.
Panga A lause koosneb 14 sOnast ning on liitlause, milles on keerukam siintaktiline struktuur

ja viide konkreetsetele dokumentidele (Hinnakiri, Leping). Panga B lause koosneb 8 sdnast

ning on lihtlause, mille struktuur on sirgjooneline ja keeleliselt kergemini jélgitav.
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Vastanud hindasid panga B varianti selgemaks 49,52% ning panga A kasuks otsustas 39,05%
vastanutest. Valiku ,,m0lemad‘ kasuks otsustas 11,43% vastanutest ning seda varianti kasutati

ka siis, kui molemad jdid selgusetuks.

Vastajad pidasid molemat lauset ildiselt arusaadavaks, kuid jagunesid eelistustes kahe variandi
vahel. Paljud hindasid Panga B teksti lihtsamat ja selgemat sonastust, viidates selle loetavusele
ja loogilisele iilesehitusele (ndide 17). Samas rohutas suur osa vastajatest, et Panga A tekst on
tapsem ja kliendile kasulikum, kuna viitab konkreetsetele dokumentidele (Hinnakiri ja Leping),

kust saab intressiméérade kohta infot (ndide 18).

(17) Pank B on laused lihtsalt ja arusaadavalt kirja pannud (ID 22)
(18) A-variant selgitab tépselt, kust klient saab intressimddra kohta infot (Hinnakiri voi
Leping), mis on kliendile oluline. (ID 109)

Moned vastajad mérkisid, et Panga A tekstis kasutatakse sObralikumat ja kliendikesksemat
tooni (ndide 19), samas kui Panga B esitus voib jétta kliendi teadmatusse selle osas, kust vajalik
info périneb (nidide 20). Kritiseeriti ka variant A liigset pdimlauselist iilesehitust (ndide 21) ja

variant B liigset iildisust (ndide 22).

(19)Pank A sobralikuma tooniga, jattes mulje, et mdlemad osapooled on teadlikud
tingimustest (ID 12)

(20) Pank B tekstist tekib segadus, kus need véidetavad alused ja tingimused kliendile
kittesaadavad on

(21) Esimene variant on ilma pohjuseta pdimlause ja suurtdhed tekitavad segadust. (ID 166)

(22) B variant ei anna mingisugust infot (ID 98)

Vastajad pidasid oluliseks nii keelelist lihtsust kui ka teabe kattesaadavust. Seetdttu jdi
paljudele tugevama mulje Pangast A, kuna see aitas kliendil mdista, kust intressiméérasid
otsida, samas enamik eelistasid siiski Panga B teksti ja hindasid konkreetset ja liihidat

viljendust.
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4.2.5. Teenustasude ja volgnevuste kinnipidamine

Pank A: Klient hoiab oma kontol piisavalt raha, et Pank saaks Kontolt kinni pidada koik
teenustasud ja muud tasumisele kuuluvad summad ning volgnevused.
Pank B: Kui kontol vastav valuuta puudub, voib pank konverteerida vajaliku summa kliendi

kontol olevast muust valuutast, lihtudes kinnipidamise pdeval kehtivast panga kursist.

Panga A lause koosneb 21 sonast ja on lihtlause. Lause sdnastuses on kasutatud formaalsemat
ja kohustavat tooni, nditeks tegusdna hoiab viljendab selgelt, et tegemist on kliendi
kohustusega. Panga B lause koosneb 21 sdnast ning on samuti lihtlause, kuid selle sees

esinevad tingimuslikud konstruktsioonid.

Vastanud hindasid panga A varianti selgemaks 60,95% ning panga B kasuks otsustas 24,76%
vastanutest. Valiku ,,mdlemad* kasuks otsustas 14,29% vastanutest ning seda varianti kasutati

ka siis, kui mdlemad jdid selgusetuks.

Vastajad leidsid, et Panga A lause on lihtsamini moistetav ja keeleliselt kergem. Seda peeti
konkreetseks, kliendi kohustustele keskenduvaks ning selgelt sdnastatuks. Eriti hinnati, et
tekst ei sisalda keerulisi vOi vodrapiraseid termineid (ndide 23). Paljud vastajad mérkisid, et
panga B tekst sisaldab mitmeid keerukaid mdisteid, nagu konverteerima ja muu valuuta, mis

ei pruugi olla tavaklientidele arusaadavad (néide 24).

(23) Lihtsam ja selgem sdnade kasutus ja seotud otseselt kliendi kohustustega (ID 14)
(24) Pank B kirjeldus jadb voorsonade tottu moistmatuks. (ID 175)

Kuigi variant B pakkus monele vastajale kasulikumat lisainfot, niiteks selgitas olukordi, kus
kontol pole sobivat valuutat, jii see raskeparaseks ja monedele lausa segadust tekitavaks (nédide

25).

(25) Otseselt vorreldamatud, aga B avab selgemalt, et kui konto baasvaluuta puudub, siis
voidakse minna ka muude valuutade kallale, mis on vorreldes A-ga uus ja tdpsem info.
(ID 57)

Uldiselt eelistati lihtsamat ja selgemat Panga A sdnastust, kuna see sobib paremini laiemale

sihtriihmale ja ei eelda erialaseid teadmisi (ndide 26). Samuti esines ka vastuseid, mis
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véljendasid ebaselgust molema variandi suhtes (ndide 27). Vastustes esines ka

lisakommentaare ja hoiakuid rahva finantsseisu osas (ndide 28).

(26) Ka vanemad inimesed mdistavad, mis on konto ja raha. (ID 77)

(27) Mdlemad on raskesti mdistetavad (ID 29)

(28) Eesti lihtelanikel on enamasti kontol eurod ja kui neidki pole vajalikul mééral, mis
valuutast siin rddkida saab. (ID 161)

4.2.6. Pangasaladus

Pank A: Pank hoiab saladuses koiki andmeid, mis on oigusnormides kdsitletud
pangasaladusena.
Pank B: Pangasaladuseks on koik pangale teatavaks saanud isikuandmed ja muud andmed

kliendi, temaga solmitud lepingute ja tema tehtud tehingute kohta, kui seadus ei nde ette teisiti.

Panga A lause koosneb 10 sdnast ning on lihtlause. Panga B lause koosneb 25 sdnast ja on

liitlause, mille pdimstruktuuris esinevad tipsustavad ja tingimuslikud osalaused.

Vastanud hindasid panga B varianti selgemaks 60,95% ning panga B kasuks otsustas 30,48%
vastanutest. Valiku ,,mdlemad* kasuks otsustas 8,57% vastanutest ning seda varianti kasutati

ka siis, kui mdlemad jdid selgusetuks.

Panga B variant paistis vastajatele silma oma pohjalikkuse poolest. See td1 konkreetsemalt
vidlja, mida pangasaladuse alla loetakse ning tegi teema lihtsamas keeles arusaadavaks ka
tavaklientidele (ndide 29). Vastajad kiitsid, et tekst sisaldas loetelu andmetest ja késitles ka
voimalikke seadusest tulenevaid erandeid (ndide 30). Samas mone arvates oli variant B veidi

pikem ja koormavam, kuigi sisult véértuslikum (ndide 31).

(29)Pank B annab konkreetse ja arusaadava selgituse selle kohta, mida loetakse
pangasaladuseks (ID 14)

(30) B-variant annab parema iilevaate, mida loetakse pangasaladuseks ning millised erandid
voivad kehtida. A-variant on liiga napp (ID 109)

(31)Pank A variant on lithem ja iildisem, Pank B variant on detailsem, molemad selgelt
arusaadavad. (ID 17)
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Vastajad hindasid Panga A teksti selle lihtsuse, selguse ja liihiduse tottu (ndide 32). Lithem
vorm voimaldas kiiremini mdista, et pank hoiab saladuses teatud andmeid, ent paljude arvates

jai info pinnapealseks ja nappis olulisi selgitusi (ndide 33).

(32) A puhul ei pea siivenema, saab kohe aru. (ID 93)
(33) Esimeses variandis pole piisavalt infot, mis muudab selle segasemaks. (ID 166)

Uldjoontes jii kdlama, et Panga B sdnastus on informatiivsem ja sobib histi juhuks, kui
eesmargiks on tdpsem mdistmine. Panga A variant sobib paremini kiireks lugemiseks, kuid

vajaks sisulist tdiendust, et klient moistaks, mida pangasaladus tegelikult tdhendab.

4.3. Vastajate nouanded

Kiisimustiku neljandas osas palusin vastajatel soovitada muudatusi voi parandusi juriidiliste
tekstide sOnastamisel, et need oleksid paremini moistetavad tavakasutajatele. Vastused
juriidiliste tekstide selgemaks muutmise soovitustele jagunevad sisuliselt mitmesse suuremasse
kategooriasse: lihtsustatud keelekasutus, teksti struktuur ja iilesehitus, ndidete ja selgituste
lisamine, lugejaga arvestamine ning visuaalne ja vormiline esitlus. Paljud vastajad rohutasid
mitut aspekti korraga, mis néitab, et probleem ei seisne ainult keeles, vaid ka tekstide tildises

kasutajamugavuses.

Koige sagedamini rohutati vajadust viltida keerulist juriidilist sonavara ning eelistada
lihtsamat, rahvapirast keelt (ndited 34-36). Vastustes kolas mitmeid kordi otsene soov, et

tekstid oleksid liitsas eesti keeles vOi inimeste keeles.

(34) Voiksid olla kirjutatud rahvakeeles mitte ametnikukeeles. (ID 10)

(35) Lihtsas eesti keeles. (ID 53)

(36) Radkida 'klient—pank' sonadega ja vajadusel paragrahvid lihtsustatult lahti kirjutada.
(ID 142)

Mitmed vastajad tdid vélja, et keerukate terminite kasutamist vdiks véltida voi neid tuleks

vihemalt kohe seletada (ndited 37-39).

(37) Kui mone termini kasutamine on véltimatu, lisada selle juurde lithike selgitus. (ID 24)

(38) Juriidilise moiste voiks selle esinedes alati lahti seletada. (ID 175)

(39) Ladinapéraste ja keeruliste terminite sisu tdlkimine/seletamine esmakordsel
kasutamisel tekstis. (ID 57)
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Palju kriitikat pdlvis ka voorsdnade rohkus ja kantseliit (ndited 40-42).

(40) Viltida liigset juriidilist sonavara. (ID 14)
(41) Vihem raskeid sonu. (ID 47)
(42) Vdhem kantseliit! (ID 112)

Teine sagedane soovitus oli seotud lausechitusega. Pikki, keerulisi ja mitut motet
sisaldavaid lauseid peeti peamiseks arusaamist takistavaks teguriks (ndited 43-46). Viga

mitmed vastajad tdid vélja, et:

(43) Laused peaksid olema viiksemad. (ID 48)

(44) Liihemad ja selgemad laused — tihti venivad need liiga pikaks. (ID 109)

(45) Mitte kasutada pikki lauseid ja akadeemilist sisu. (ID 128)

(46)Kui lepingus olevad laused on sellised, et Ioppu joudes on algus ja mote
ununenud/kaotsi ldinud, siis ei tdida see oma eesmarki. (ID 113)

Sageli kolas ka iileskutse véltida passiivi voi umbisikulist tegumoodi, mis teeb teksti veelgi

ebaselgemaks (néide 47).

(47)Eemaldada ebavajalik keerukus, ilmselt médngib rolli ka umbisikuline tegumood
pikkades lausetes ja 1oikudes. (ID 17)

Oluline osa soovitusi puudutas teksti loogilist iilesehitust ning paremat struktuuri. Sooviti,
et tekst oleks loogilises jarjekorras, struktureeritult esitatud ja konkreetne ja selgitav (ID 121) .
Eraldi toodi esile loetelude kasulikkust (nédited 48-49).

(48) Loetelud voiks esitatud olla tiksteise all, mitte jarjest (juhul, kui neid on véiga palju).
(ID 147)
(49) Teksti liigendamine ehk loetelud eraldi alapunktidena, mitte tihes lauses koos. (ID 138)

Niiteid toodi ka segadust tekitavatest kordustest, kus mainiti, et enne viljastamist tuleks

dokumendid korduvalt libi lugeda ja korvaldada tekstid korduvad osad. (1D 28)

Suur osa vastajatest ndgi selguse parandamise votmena konkreetsete niidete ja praktiliste
selgituste kasutamist. Abstraktne seaduskeel vajab tihti tdlget argikeelde, mida toetavad

niited ja olukorrakirjeldused (ndited 50-53).

(50) Tuua vilja naiteid. (ID 155)
(51) Rohkem elulisemaid ja selgemaid néiteid. (ID 157)
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(52) Abstraktseid reegleid jms voiks toetada nédidetega ala kuidas 'reegel' praktikas toimib.
(ID 109)
(53) Explain it like I’'m 5 years old. (ID 83)

Paljud vastajad rdhutasid, et juriidiliste tekstide koostajad peaksid rohkem arvestama
sihtriithmaga (ndited 54-56). Osa vastajaid rohutas ka eakate inimeste vOi maarahva

keeleoskuse ja kogemuse arvestamist (ndited 57-58).

(54) Arvestada rohkem teksti sihtrithmaga (ID 31)

(55) Tuleb panna ennast tavainimese rolli ja vaadata, kas on kergesti mdistetav (ID 150)

(56) Et oleks lihtsas Eesti keeles dra seletatud ja keeruliste sonade asemel kasutatud rohkem
lihtsale inimesele tuttavaid sonu. (ID 131)

(57) Ka maarahvale arusaav tekst. (ID 81)

(58) Arvestatud ka eakatega, kes voorsonadega jaédksid hatta. (ID 77)

Mitmed vastajad podrasid tdhelepanu ka sellele, kuidas tekste esitatakse kujunduslikult. Toetati
visuaalsete elementide kasutamist, loetavuse suurendamist ja selgete fookuspunktide

loomist (néited 59-62).

(59) Visualiseerida reavahede ja punktidega. (ID 21)

(60) Kriitiliste sonade kuvamine boldis, vérviliselt, ikooniga tdhistatult, mis teeb olulisest
arusaamise lihtsamaks. (ID 57)

(61) Loetelu peaks olema siduv, mdne eelneva ndite korral kadus peale seda justkui
moistetavus. (ID 161)

(62) Praktilised ndited ja visuaalsed abivahendid(diagrammid, tabelid, graafikud) (ID 78)

Samuti toodi vélja, et paljusid lepinguid loetakse tinapdeval mobiilis ja seega peab arvestama

ekraanilugemise eripdradega (ID 57).

Kokkuvottes ilmneb vastustest selgelt, et juriidiliste tekstide selgust ei saa tagada iiksnes
sonavaliku lihtsustamisega. Vajalik on kombineerida loogiline iilesehitus, arusaadav
lauseehitus, lugejale suunatud sisu ning vajadusel visuaalsed abivahendid ja elulised niited.
Parimal juhul luuakse tekst, millest aru saamiseks ei pea olema jurist, vaid piisab tavalisest

keele- ja elukogemusest. Nagu iiks vastaja tabavalt sOnastas:

Eesmdrk ei peaks olema, et dokumendi koostaja paistaks voimalikult tark, vaid et dokumendi

sisu oleks arusaadav. (ID 57)
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Kokkuvote

Selge keel on keel, millest sihtriihm leiab vajaliku teabe kiiresti, moistab seda esmakordsel
lugemisel ning jouab seejdrel mingisuguse tegevuse voi arusaamani (US Center for Plain
Language s.a.). See pohineb lugejakesksusel, selgel struktuuril ja keelekasutusel ning disainil.
Uuringud néitavad, et selge keel muudab info kéttesaadavamaks, sddstab aega ning loob
usaldusvairsust. Selge keele abil on voéimalik muuta keeruline sisu moistetavaks laiemale
sihtriihmale. Selge keel aitab parandada teabe mdistetavust erinevates valdkondades, néiteks

oiguses, majanduses, tervishoius ja éris.

Eestis on selge keele litkumine alguse saanud 2010. aastal Eesti Keele Instituudis. Arengut on
eest vedanud selge sdonumi to6rithm, kes on korraldanud konverentse ning loonud selge sdnumi
auhinna, millega tunnustatakse selgelt ja arusaadavalt sonastatud tarbetekste. Selge keelega
seostatud teemasid kiisitletakse ka populaarteaduslikes viljaannetes, niiteks ajakiri Oiguskeel,
kus arutletakse keele ja diguse seoste iile. Selget keelt on uuritud ka erinevates teadustoodes,
vaadeldes seda nii adressaadikesksuse kui ka haldus- ja juriidiliste tekstide mdistetavuse

seisukohalt.

Bakalaureusetoo eesmérk oli vélja selgitada panga iildtingimuste arusaadavus pangateenuste
kasutajate jaoks, ldhtudes selge keele raamistikust. Panga tildtingimuste arusaadavuse uurimine
on oluline, sest need tingimused miiravad kliendi ja panga vahelise suhte pdhimdtted. Kui
klient neid ei moista, voib see vihendada usaldust panga vastu. Selge ja arusaadav sonastus
tagab Oiguskindluse, kaitseb kliendi huve ning vdhendab vdimalikke vaidlusi. Uuring
voimaldab hinnata, kas iildtingimused on kasutajasobralikud ja vastavad selge keele

pohimotetele, aidates seelébi parandada finantsteenuste ldbipaistvust ja kattesaadavust.

Andmete kogumiseks koostasin 16 kiisimusest koosneva kiisimustiku, mis jagunes neljaks
osaks: vastajate taustaandmed, {ildteave pangateenuste kohta, lausetepaaride vordlus ning
vastajate soovitused juriidiliste tekstide sdnastuse parandamiseks. Kasutasin nii avatud kui
poolavatuid kiisimusi, mis voimaldasid koguda nii kvantitatiivseid kui kvalitatiivseid andmeid.
Andmete analiilisimiseks kasutasin kvalitatiivset sisuanaliilisi. Avatud kiisimuste vastused

salvestasin MS Exceli tabelisse, kus kategoriseerisin vastused virvikoodide abil vastavalt
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teemadele. Kolmanda ja neljanda osa vastused analiilisisin eraldi, kuna neis toodi esile

erinevaid aspekte.

Pangateenuste kasutajad hindavad panga dokumentide ja laiemalt juriidiliste tekstide selgust
tildjoontes oluliseks, kuid nende hinnangul ei ole see alati piisav. Olgugi, et vastajad hindasid
viiepunktiskaalal panga iildtingimused ja dokumendid nelja punkti véariliseks ehk selgeks, toid
nad vélja peamiseks probleemiks keerulise sonakasutuse. Samuti arvati, et pikad laused ning
selgituste ja ndidete puudumine tekitab ebaselgusi. Monevorra vihem, kuid siiski mainiti, et
umbisikuline tegumood, ebaselge nduete esitamise jirjekord ja alapealkirjade puudumine

takistavad samuti teksti moistmist.

Uuringust selgus, et kuigi dokumente hinnati tildiselt iisna selgeks, toodi lausete vordluses esile
ka mitmeid probleeme, mis takistavad lausete moistmist. Peamised tegurid, mis raskendavad
iildtingimuste mdistmist on keeruline sdnakasutus, lohisev ja raskesti jélgitav lauseehitus ning
arusaamatud moisted. Niiteks poorasid vastajad tdhelepanu sellele, et laused on liiga pikad ja
seetdttu kaob nende mdte dra ja loobutakse lugemisest. Vastajad toid vilja, et oluline teave
voib jddda varjatuks keerulise keelekasutuse voi ildiste viljenduste tottu. Eriti
problemaatiliseks peeti olukordi, kus juriidiline sdnastus on sedavord keeruline et see tekitab
tolgendamisruumi ning v3ib soodustada eksiarvamuste teket. Mainiti korduvalt, et pankade
iildtingimused oleks justkui tahtlikult sdnastatud nii, et tavalugeja aru ei saaks, sest sel viisil
jaab pangal oigus 6elda, et tegemist on avaliku informatsiooniga ja tingimustes on koik vajalik

kirjas. Seega, klient jadb igal juhul kaotaja positsioonile.

Vastajad rohutasid, et {ildtingimuste mdistmist soodustaksid oluliste tingimuste esitamine
voimalikult selgelt, kasutades vajadusel lisaselgitusi ja konkreetseid nditeid. Néited aitavad
keerulisi olukordi paremini mdista ning loovad seoseid inimeste isiklike kogemustega. Samuti
margiti, et dokumendi tlesehitus ja vormistus méngivad olulist rolli mdistetavuse juures —
alapealkirjad, loetelud ja selge struktuur aitavad lugejal infot paremini haarata ning olulisemad

punktid kiiremini iiles leida.

Uldtingimuste koostamiseks vdib anda mitmeid soovitusi, mis aitavad muuta teksti lugejale
arusaadavamaks ja kasutajasobralikumaks. Néiteks tuleks ldhtuda lugejakesksusest ja
arvestada koikide tihiskonna liikmetega, st keelekasutus voiks olla lugejale tuttav. Tekst peaks

sisaldama defineeritud mdisteid, need voiksid esineda kas sona jarel, allmarkustes voi
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dokumendi alguses. Samuti tuleks edaspidiselt viltida pikki lauseid, sest need raskendavad
oluliselt lausete moistmist. Lausete lithendamist voib alustada kantseliitlike véljendite

véljajatmise ning pikkade lausete lihtsamateks ja selgemateks iiksusteks jagamisega.

Uuringutulemused niitavad, et kuigi inimesed hindavad panga dokumente esmapilgul pigem
selgeks, ilmnevad ldhemal vaatlusel mitmed keelelised ja sisulised takistused, mis raskendavad
teksti moistmist. See voib tuleneda usaldusest panga vastu. Inimesed voivad eeldada, et panga
koostatud tekstid on korrektsed ja selged. Samuti esialgne positiivne hinnang voib tuleneda
pindmisest lugemisest, kus ei keskenduta sisule vaid {ildpildile. Eriti kriitiliselt suhtuti sellesse,
et tekstid voivad olla tahtlikult segaselt formuleeritud, jéttes tavalugeja ebavordsesse
positsiooni. Seesugune arvamus voOib olla tingitud iildsdnalisusest ja moistete selgituse
puudumisest, lugejale voib jddda mulje, justkui oluline informatsioon oleks varjatud voi
peidetud keerulise sonakasutuse taha. Lisaks, kui tekstis esinevad lauseosad nagu pank voib
vOi pangal on oigus..., jadb lugejale mulje, et pank on juhtpositsioonil ning lugejal on vaid

kohustused ja mitte tihtki digust.

Uurimistulemustest joonistub vilja vajadus tasakaalu juriidilise tdpsuse ja keelelise selguse
vahel. Praktikas tihendab see seda, et juriidilise teksti koostamisel tuleks senisest enam
arvestada lugejaga, kasutades tuttavat sOnavara, viltida kantseliitlikke viljendeid ja pikki
lauseid. Vastasel juhul tekib kiisimus, kellele digustekstid kirjutatakse. Kuna iildtingimused on
eelkdige mdeldud tavakasutajatele, peaks nende keeleline vorm ldhtuma klientide huvist, mitte
digusloome traditsioonidest. Juriidilise tdpsuse ja keelelise selguse kooskolastamisele voiks

viia mitmed kasutajauuringud, mis késitlevad diguse ja keele koosesinemist.

Uuring nditab, et selge keele edendamine ei ole liksnes keeleline, vaid ka tihiskondlik ja
oiguspoliitiline kiisimus, mis viérib silisteemset késitlemist ja jiatkuvat tdhelepanu. T66
tulemused pakuvad head lihtekohta teema edasiseks uurimiseks. Uks vdimalus on oleks
laiendada uuringut erinevate lepingutiiiipide voOi institutsioonide dokumentidele, nditeks
kindlustuslepingutele vo1 avaliku sektori tekstidele. Samuti voiks uurida, kuidas inimesed
tegelikult juriidilisi tekste loevad ja mdistavad — seesuguses uuringus voiks kasutada valjult
motlemise meetodit. Védrtuslikke tulemusi annaks ka originaalteksti ja lihtsustatud versiooni

vordlemine, kus hinnatakse viimase mdju arusaamisele.
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The clarity of a bank’s general terms and conditions for users of Banking
services. Summary

This study focuses on the comprehensibility of banks general terms and conditions, examined
through the principles of plain language. The primary aim was to determine how clearly these

terms are communicated to users of Banking services.

Research Questions:
1. How do respondents evaluate the clarity of banks general terms and conditions, and
what reasons do they provide for their assessments?
2. What are the main content-related and linguistic barriers that hinder the understanding
of these terms?

3. What recommendations can be made for drafting clearer general terms and conditions?

The study employed a questionnaire to assess the clarity of selected excerpts from banks
general terms and conditions. Respondents were asked to rate the clarity of different versions
of these texts and to explain which version they found more effective and why. In the final part
of the questionnaire, respondents were invited to offer suggestions on how legal texts could be
made clearer in the future. A total of 105 individuals participated in the survey, and their

responses were analysed qualitatively.

The results indicate that respondents value clarity, precision and comprehensibility. Texts that
included specific references and sufficient detail to facilitate understanding were especially
appreciated. Respondents considered vague or overly general wording to be problematic, as it
could obscure important information or lead to misinterpretation. Shorter and simpler texts
were generally preferred, as they were easier to read and more user-friendly. A clear and
logically structured text was seen as key to reducing the effort required to comprehension.
However, it was also noted that excessive simplification might compromise legal accuracy,
with some respondents highlighting the lack of specific references or precise conditions in

simplified versions.
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Lisa. Kiisimustik.

Panga iildtingimuste selgus pangateenuste kasutajate jaoks

Hea kiisitluses osaleja!

Palun Teil vastata kiisimustikule, mis on osa bakalaureusetdost, mille eesméirk on vélja
selgitada pankade iildtingimuste arusaadavus tavakasutajate vaates. Uuringus keskendun
sellele, kuidas tavakasutajad moistavad pankade esitatud tingimus ning millised tekstikohad

voivad osutada keerukaks voi ebaselgeks.

Koik kiisimustikule antud vastused on anoniiiimsed ning neid kasutatakse iiksnes teadustdo

eesmdrgil. Kiisimustiku tditmine vitab aega ligikaudu 5-10 minut.

Lisakiisimuste korral on voimalik tthendust votta: geelika.elvet@ut.ce

Suur tdnu panuse eest!

Geelika Elvet

Tartu Ulikool

Eesti ja lildkeeleteaduse instituut

Vastaja taustaandmed

1. Teie sugu *
i Naine
- Mees

. Ei1soovi avaldada
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2. Teie vanuseriihm *
18-28

- 29-39

- 40-49

: 50-60

- 60+

3. Teie emakeel *

 Eesti

-~ Vene

+ Ukraina

- Inglise

© Muu (palun tépsustage)

4. Teie haridustase *

- Pohiharidus

. Keskeriharidus

- Keskharidus

. Korgharidus

5. Teie tegevusvaldkond *

Kirjutage vastus siia.

Uldteave

6. Millise panga teenust Te kasutate? *

- SEB Pank

- Swedbank

: Coop Pank

- LHV

. Muu (palun tépsustage)

7. Kas olete tutvunud oma kasutatava panga iildtingimustega? *
- Jah

- Ei
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8. Kuidas hindate pankade saadetud dokumentide selgust? Voimalusel kommenteerige. *

: ebaselge / 5: Téiesti selge

L AW N = =

9. Mis teeb juriidilise teksti mdistmise keeruliseks? *
- Alapealkirja puudumine

- Ebaselges jérjekorras esitatud nouded

- Pikad laused

+ Selgituste ja ndidete puudumine

. Keeruline sdnakasutus

+ Umbisikuline tegumood (,,voidakse*, ,,peetakse®)

: Muu

Teksti arusaadavuse hindamine

Selle plokis palun Teil lisaks valikvastustele jagada oma motteid ja tdhelepanekuid. Just Teie
kommentaarid aitavad paremini moista, kuidas Te teksti tajusite ja millised osad vdisid jddda
ebaselgeks. Kui voimalik, lisage palun oma kommentaar iga kiisimuse juurde. Teie tagasiside

on hindamatu!
10. Kumb variant on Teie hinnangul selgem? Pohjendage oma valikut. *

Pank A: Lisaks Uldtingimustele reguleerivad tehingusuhteid Eesti Vabariigis kehtivad
oigusnormid, lepingud, kliendiandmete tootlemise pohimotted, hinnakiri ja head
pangandustavad.

Pank B: Panga ja kliendi vahelistele suhetele kohaldatakse Eesti oigust.

- Pank A
. Pank B
~: Molemad

37



Kommenteerige oma valikut siin.

11. Kumb variant on Teie hinnangul selgem? Pohjendage oma valikut. *

Pank A: Pank voib Lepingu koheselt iihepoolselt iiles 6elda mojuval pohjusel (erakorraline
tilestitlemine). Pank voib Lepingu korraliselt iiles 6elda Lepingus toodud tingimustel, vilja
arvatud juhul, kui korralist iiles iitlemist piirab kohalduv oigusakt.

Pank B: Pangal on oigus leping erakorraliselt, etteteatamistihtaega jirgimata iiles oelda, kui
klient rikub oluliselt lepingulist kohustust.

 Pank A
 Pank B
Molemad

Kommenteerige oma valikut siin.

12. Kumb variant on Teie hinnangul selgem? Pohjendage oma valikut. *

Pank A: Pank ja klient ei vastuta kohustuse rikkumise eest, kui see on pohjustatud védramatust
joust. Vidramatuks jouks on muuhulgas kohustatud poole tegevuse seadusevastane hdirimine
kolmanda isiku poolt (pommidhvardus, pangaroév, kiiberriinne jms);, muu stindmus, mida
kohustatud pool ei saanud mojutada (streik, moratoorium, elektrikatkestus, sideliinirike, iildine
arvutisiisteemide hdire, riigivoimuorgani tegevus jne).

Pank B: Pooled ei vastuta kohustuse tditmata jdtmise eest, kaasa arvatud kohustuse rikkumise
eest, kui selle on pohjustanud vidramatu joud (nt soda, rahutus, loodusjoud), ametivoimude
(nt riik, kohalik omavalitsus,) tegevus voi muu Pooltest soltumatu asjaolu (nt streik, iildine
arvutisiisteemi hdire, sideliinide rike voi elektrikatkestus, kiiberriinne), mida kohustust
rikkunud pool ei saanud mojutada ning mille vilistamist ei saanud temalt moistlikkuse
pohimottest ldhtuvalt oodata.

= Pank A
- Pank B
= Mdlemad
Kommenteerige oma valikut siin.

13. Kumb variant on Teie hinnangul selgem? PShjendage oma valikut. *

Pank A: Pank arvestab intressi mddra alusel, mis ta on Teenuse kohta Hinnakirjas voi
Lepingus kehtestanud.

38



Pank B: Intressi arvestamise alused ja viljamaksmise tingimused kehtestab pank.

+ Pank A
" Pank B
. Molemad

Kommenteerige oma valikut siin.

14. Kumb variant on Teie hinnangul selgem? PShjendage oma valikut. *

Pank A: Klient hoiab oma kontol piisavalt raha, et Pank saaks Kontolt kinni pidada koik
teenustasud ja muud tasumisele kuuluvad summad ning volgnevused.

Pank B: Kui kontol vastav valuuta puudub, voib pank konverteerida vajaliku summa kliendi
kontol olevast muust valuutast, ldhtudes kinnipidamise pdeval kehtivast panga kursist.

" Pank A
" Pank B
. Molemad

Kommenteerige oma valikut siin.

15. Kumb variant on Teie hinnangul selgem? PShjendage oma valikut. *

Pank A: Pank hoiab saladuses koiki andmeid, mis on oigusnormides kdsitletud
pangasaladusena.

Pank B: Pangasaladuseks on koik pangale teatavaks saanud isikuandmed ja muud andmed
kliendi, temaga solmitud lepingute ja tema tehtud tehingute kohta, kui seadus ei nde ette teisiti.

" Pank A
i Pank B
. Mbodlemad

Kommenteerige oma valikut siin.
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Vastaja hinnang juriidilistele tekstidele

Juriidilisi tekste on lihtsam mdista, kui need viia vastavusse selge keele pohimdtetega. Selge
keele eesmirk on teha tekstid voimalikult arusaadavaks, eemaldades tarbetu keerukuse ja

kasutades lihtsamaid ja loogilisemaid viljendusviise.

16. Milliseid muudatusi vdi parandusi soovitaksite juriidiliste tekstide sOnastamisel, et need

oleksid paremini mdistetavad tavakasutajale? *

Kirjutage vastus siia.

Téanan vastamast!
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