fristiht Sl fiches Diplomdss
Y3 Hw.

zn L e :
. : YARTY DLIK@aL)

BIGUSTEADUSKONS
Ai_L3

SRR A T
TARTH

AUGUST  TRAAT

KATSESTTAANDUMINE

e e s e s S S S S S S S S S S o S s (e S S S S S S9N S SN 2w TR ID ST ST
TR e = o o o o e

Tartu, 1938

Loeloot IDIE 5F -

/4§£/9,c1~f3 Lo ffi>



SISUKAVA

Esimene osa.

VAJALIKE EELMOISTETE SELGITAMINE

§ 1. Katsest iildse

§ 2. Katse liigitemine

1. Uldiselt
2. Ldpetatud ja 1ldpetamata katse

Teine osa

KATSESTTAANDUMINE

§ 3. Uldist.

[ g

1. Katse karistamatuse sisemine alus
2. Tasndumise 8iguslik iseloom
3. Taandumise olemus

3. M3juva taandumise eeldused
1. Vabatahtlikkus
2, Hirm avastamise eest
3, Tasndumisvdimaluste leestus

5. Kdlbulikust katsest taandumise teostamine
1. Ldpetamata ja 1l3petatud katsest
tasndumine (loobumine ja tegev kahetsus)
2. Kvalifitseeritud katse

6. Kdlbmats katsest tasndumine ‘.-
ly Lépetamata k3lbmata katsest taandumine
2. Ldpetatud kdlbmata katse
3. Kvalifitseeritud kd1lbmata katse

7. Tasndumise tulemused

8. Kriitilisi mirkmeid katse ja katsest-
taandumise mdistete juure

12
14
16

17
21
2l
3
28
34
36
38

39

42



Esimene osa.

Vajalike eelmdistete selgitamine.

§ 1. Katsest iildse.

Normaalselt on seadustikes karistused seondatud 1dpu-

leviidud siitegudega. Kuid mitmesuguseil kaalutlusil sea-

dusand jad tunnistavad siiitegusid karistatavaiks juba palju
Varemates faasides. Neil puhkudel kdneldakse kas karistata-
vVast katsest vdi ettevalmistusest. Kaasaja seadustikud p&s-
ravad siin erilist tiéhelepanu katsele tema mitmekesiseis
V&l jendusis.

Juba rooma 3igus piistitas katse olemuse pdhielemen-

did, mis on s#ilunud tinapdevani: cogitare, agere et nec
Eerfiderel), s.0. vabas t3likes - kavatsema , tegutsems
Ja mitte 18pule viima. Need 3 elementl peegelduvad ka kass-

aegses katse definitsioonis: katse on kiditumine, millega

) Cohn, Die Revisionsbediirftigkeit des heutigen Versuchs-
begriffs, 1. Strafr. Abhandlungen, Heft 192, 1k. 168,



algab soovitud, kuid 13petamata jddnud siiiteo téideviimine.

Terminist vdidakse aga jireldada, et see on kditumine,
mis el ole veel siiitegu, vaid slles selleks saamas - V41
Crivellari viljenduse jérgli - delictum in itinere {sasbu-
misel siliitegu). Aga see jireldus el pea palka: kul katse
seadustikus on tunnistatud karistatavaks, siis tuleb teda
ka kdsitada stiteona. Katse erisus seisab selles, et ta eel-

dab mdistelt mdnda telst siiitegu, mille osalise teostumisena

ta esinebki.

Katse elemendid on 2 1iikil objektiivsed ja subjektiiv-

sed,

Objektiivsel alal on tihtis katse algmoment, sest sel-

lest s8ltub ildine karistatavus. Algmomendiks loetakse vas-
tave piudstiiteo téideviimise algust. Samuti on objektiivsel

alal veel tdhtis katse 18ppmoment, mis asub pédsiiteo tdiide-

viimise alguse ja pHisiiiiteo 1dpuleviimise vahel. Seega on

katse oma viliselt ulatuselt alati liithem kui pddstiitegu. Kas

katse 13peb algmomendile ligemal v31 kaugemal, el ole uld-
reeglina oluline.

Subjektiivsel alal on tdhtis tashtlus p#désuiiitegu 1ldpule

viia, See ndue on tingitud asjaolust, et objektiivse killje
- tdideviimise alguse - alusel tihtl el ole v3imalik kidd-
laks teha katse olemasolu. Nt. tekitatakse teisele kehaﬁl-



vigastus. Kas siin on tegemist kehavigastuse kul 1d8petatud
siliiteeoga v31 tapmiskatsega, selgub ainult tahtluse sisu ar-

vestades.

Eesti Kriminsalseadustik kitsendab oluliselt katse mois-

tet sellega, et nduab pddsiliteo 13petamata-jitmist teglja
tahtest mitteolenevail pdhjusil. See-ga ta tunneb ainult ta-
kistatud katset, katsesttaandumist gigusinstituudine aga

mitte.

§ 2. Katse 1liigitamine.

1. Uldiselt.

Katse liigitamise alused ajaloos on vdga mitmekesised
olnud ja vastavalt sellele ka katse 1iigid. Verem hasras
katse oma alla ke ettevalmistuse the alaliigina (conatus
remotus). Mele kisitleme aga ainult kaasajal olelevat 11i-
gitussiisteemi.

Esimeseks 1liigi usaluseks on puusiiiteo 18puleviimatuse

pShjus. Kui pshjus seisis véljaspool stiitegli jat, s.o. el

olenenud siiiitegilja tahtest, siis on tegemist takistatud
katsega. Nt. keegl tsheb tulistada surmamise sihiga, kuid
tal liillakse relv kdest. Kui 13puleviimatuse pShjustas aga

stiitegi ja oma tehtega, siis on tegemist katsest taandumise-

sega. Nt. kahetsusest aetuna sitiitegl ja jatab pooleli oma



tegevuse. Nagu eelpool deldud, viimast 11iki melie kriminaal-
seadustil el tunne. Nii el ole KSi jargl tegemlst katsega,
kui isik kiill on alanud siiiteo, kuild 1o0obub selle ldpule-
viimisest.

Telseks 1liigitatakse katset see jargl, kas ta on kolbu-
11k vastava suiitegelise sihi teotlemiseks Vo1 mitte, kOl-

bulikuks ¥a kdlbmatuks. K&lbulik katse ehk katse harilikus

mdttes on seesugune, mis on kdlbulik vastava siiitegelise

sihi saavutamiseks. KSlbmatu aga el ole selleks kohane. Kxlb-

matu katse pasmised alaliigid on katse kdlbmata vehenditega

ja katse k3lbmata objektiga.

Kolmandaks 1liigitusaluseks on see, kas tegija{émalt
poolt%tegi v31i el teinud kdik, et siiitegu teostuks., Ku1 ta

tegl kdik, siis on antud 18petatud ja kui el teinud kaik,

13petamata katse. Et katse 1iigitus 1lOpetatuks ja lﬁpetamatuks

oo Bt S8
evib erilist tihtsust katsestioobumisg;puhul, siis kasitame

neid 1liike allpool tiksikas jalisemalt eraldi.

tilelBeldu kohaselt on antud 18petatud katse siis, kul
stiitegl ja tegiigmalt poolt)kﬁik, et siliitegu teostuks, kuild
see jaid teostemata tema tahtest mitteolenevall pdhjusil.
Lﬁpétamata kxatse puhul aga siiteglja el teinud koik. Nii
néib, et vahetegu nende 1iikide vahel on isna kerge ja selge.

Kuld asjasse stivenedes ilmneb viga suuri raskusi. Esi-
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mene kisimus, mis siinjuures otsekohe tekib, on see, et kas
seda kdige-tegemist v3i kdige-mittetegemist mdista objektiivses
v31 subjektiivses mdttes. Teiste sdnadega: kas 18petatud

katse tegljal tuleb teha kdik, mis on objektiivselt tarvis

L0
teokoostise realiseerumiseks voi piisab uskumisest tehtu

kiillaldasusse. Esimese vaate pooldajaid nimetatakse objek-
tivistideks, teise subjektivistideks.

Objektivistid viidavad, et tegija tegevust tuleb hin-

nata seejirgi, kas ta objektliivselt oll kiilllaldane teokoos-

tise teostamiseks, Kui ta seda o0li, siis on antud 1ldpeta-
tud, kui mitte, siis 1lOpetamata katse. Objektivistide Opetu-

se tuum sisaldub jdrgnevas valemis: teglja peab kdik tel-

nud olema, mis vajalik 1ldpuleviiduseks. See valem on vali-

loogiliselt v3etuna sbsurdne, millele juhitakse tdhelepanu
ka literatuurisz§. Sest kui tegija kdik yajaliku teeb, siis
peab ka tulemus olema, eeldades muidugi, et tulemust vii-
masel hetkil kas tegija enese vdi kolmanda isiku poolt &ra
el holtud. Kes telsele andis palju kirvehoope, millised ai-
nult seetdttu ei tapnud, et nad pélnud kiillalt tugevad,
vdib tegevuse ldpetamisega taanduda, kuna on tegemist 1l&pe-

temata katsega. V31 kes pole kiillalt hdstl sihtinud, pole

2¥ Spohr, Riicktritt und tdtige Reue beim versuchten und voll-

{endeten Verbrechen, 1. Strafrechtliche Abhand-
lungen, He 215, 1lk. 35.



telnud kindlasti mitte kdike, mis vajalik vastase tapmisekss)!

Ubjektivistid tihti el piise ummikust muidu kui iiteldes,et

tuleb arvestada enesestmdistetavalt ka teglja kavatsusi,

Selle vaatestiku pooldajate isedrasuseks on veel see, et

paljud neist hiljem hakka%4d ; pooldsma subjektiivset vaadet.
Sub jekti¥istide selsukoht viljendub valemis: tegilia

bPeab olema teinud kdik, mis ta 15puleviiduseks vajalikuks

pidas., Nende 3petuse jirgi véib ainult tegija kavatsustest
Jdreldada, milline pidl olema Ja kui kaugele ulastuma tahte-
teondus. Kui teglja pldas vajalikuks ona seniseid toiminguid
tdiendada uutega tulemuse saavutamiseks, siis on antug 16pe-
tamata katse; kul te aga usaldas edaspidise sﬁndmustéaren_

gu loedusjdudude kausalliteedl hoolde, siis on tegemiét 18pe-
tatud katsega. Ainult seesugune otsustusviis vastsb ka subj.
katseteooriale.

Kes ei pea oluliseks seda kas slustatud toiming oleks

v8inud viia objektiivselt 1ldpuleviiduseni, see tuleb sa-
male seisukohale kul Saksa Riigikohus (RG), kes iitleb, et
nniisugune objektiivne tunnus on ebaoluline kiisimuse otsus-
tamiseks, kas on tegemlst 18petatud vdt ldpetamata katsega,

Pal ju rohkem oleneb sellest, millistest kujutlustest ja

3)14., op. cit. 1k. 36
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ku jutelmadest toimiﬁa otdeYuhitud, eeskitt aga sellest, mil-
liseid toiminguid ta asja seisukorra kohaselt on pidanud
kohaseiks ja killlaldasiks, kas ta seepdrast kdikl tolmin-

guid, mis ta kujutelmade jidrgl vajalikud oleksid olnud, teo

mSisteliseks 18puleviiduseks, e tte vdtnud on vGi mitte.
Esimesel juhul oleks 13petatud,teisel aga l3petamata katse"
Teisel juhul toonitab RG, et on olemas 13petatud katse,

kuna siiidistatu wotas tulemuse sasbumist, nagu seda eel-
instansi tuvastusest néhtuss). Kolmandal juhul sama kohus
seletsb: "Igatahes on 18petatud katse olemas ssxl, kus te-
glja kujutluse jirgli el ole vaja teha rohkem, et saavutada
kavatsetud tulemust, kul ta juba on teinud, kuna 13peta-
matea katse' juures on ette vletud alles mdningad neist te-
gevusist, mida ta tahetud tulemuse saavutamiseks vaja-
likena on pidanud silmas. Ainult viimasel juhul ... puudub
toiminguid, mis tegija tahte Jjdirgl edaspidl olid midratud
kavatsetud tulemuse teocstamiseks. Teisel juhul ... on ole-
mas tema oletuse jirgi pShjused tahetud tulemuse saabumiseks.
Pettusekatse juures sasbub reeglipéraselt katse 18petamine
siis, kuitegija on socoritanud pettetolmingu, mis tema tﬁh—
te jirgi vastaspoole eksimuse ja selle kaudu varakah justuse

Z) RGStr. 43, 138 f (Per Spohr, op. cit. 1lk. 37)
6) RGStr. 39, 220 (Per Spohr, op. cit. loc. cit.)
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kassufitema peabd” ‘.

Katseliikide subjektiivse eraldusaluse puuduseks on
see, et sama siiiteo juures katseliikide piirid konkreet juh-
tudel dirmiselt kdiguved, vastavalt teglja kavatsustelev).
Seepirast on téiesti vidr allutada 18petatult katsetajat
raskemale karistusele pdhjendusega, et ta harilikult mitte
ainult kvantitatiivselt kaugemale lsinumana, Vvald ka kva-
litatiivselt ohtlikumsna esineb. Uuem tendents ndusbki md-
lemate katsellilkide karistusmiddrade ithtlustamist. Seega el
oleks ensm oluline teha vahet 1iikide vashel karistatava
katse puhul. See tooks viga suure kergenduse,prAKtikuile.
Kuid katseliikide eraldamine on tiéhtis ka praktikuile siis,
kui on toimunud katsesttasndumine. Sest viimene teostub ju
kummagl katseliigi juures eriviisil&g).

Pddle puhtteoreetiliste vaidluste tekitab katse 1iigi-
tamine 18petatuks ja 18petamatuks suuri raskusi ka praktikas,
andes igi€1 ka iisna ébaéiglasi tulemusi. Kul itks ulatab tei-
sele surmamise slhiga annuse miirki, siis on katse 1ldpeta-
tud ainult juhul, kui ta lootis tulemuse® saavutada itheain-

sa snnusega. Kul ta aga kavatses sihlle jSuda annuste.see-

6) RGStr, 45, 185 ff (Per Spohr, op. cit., loc. cit.)

7) Spohr, op. cit., 1k. 38. - Goldschmidt, Die Lehre vom un-
beendigten und beendigten Versuch, i, Strafrechtlich® Ab-
handlungen, Heft 7, lk. 40.

8) Spohr, op. cit, 1lk. 39.




riaga, siis on pédrast ithe annuse ulatemist olemas ainult
9)

13petemate katse”’. Sel puhul saab fithe annuse andja 1ldpe-
tatult palju raskema keristuse osaliseks kul terve seerlaga
13petamatult katseteja!

Arvestades nii teoreetilisl kul ka praktilisi raskusil
katse 1iigitemisel 1dpetatuks ja 1Spetematuks, on palju
teadlasi kas Sl Wiwes - yerlent 1iigitusest vl esitenud

parandusettepanekuld mdistete timbersisustamiseks.Ndltena

v&ib mainida siin L.¥% Bar'ilo). Tema kriitika on suunatud

esijoones ldpetatud katse vastu, mille mdiste ildse ei olevat

paikapidav. Ta iitleb, et seda mdistet vdib nii objektilv-

ses kul ka subjektilvses mdttes vdtta. Kui objektiivselt
4

¥81k tehti, mis oli tarvis 13puleviiduseks, siis sasbublka
15puleviidusgR@, jérelikult katset el ole olemas. Kul age

1ppetatud katset mdista sub jektiivselt, et kdik sitindis, mids

teglija vajalikuks pidas, slis karistatakse A-d, kes vihem
tegl, kuna ta vdhemslt killlaldaseks pldas, valjeminl kui
B-d, kes ettenigellikum oll ja omas ettentgellkkuses, mis
osutab tugevemat tahtlust, rohkemat vajalikuks pidas. Esi-
tatud kaslutlusil soovitab Bar sedas mdistet muuta nii, et
18petatud katse on olemas sils, kul teglija on kdik teinud,

QSIFrank, Vollendung und Versuch,6i. Vergleich%nde Dar-

stellung des deutschen und ausléndischen Stragrechts, All.
T.V, 1lk. 206.

10) Gesetz und Schuld, 1k.
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mis asjede hariliku kdigu jérele vajalik on, et tegu 1dpule

viia,

Uheks eripédrasemaks Spetuseks siiliteokatsest on kaht-
lematult Cohn'i oma%l'%a el 1iigita katset i1ldse ldpetatuks
ja 18petamatuks, Katse tema méttes on ainult 16petatud
katselz), kuna 18petamata katset ta vaatlel kuil 1dpulevii-
mata suﬁteguls). Ent tema vaated pole leidnud tunnustamgst,
kuigi neis leidub nii ménigl huvitav ja &ige seisukoht.

Olgu teoreetiliselt selle vaheteoga 1dpetatud ja 15-
petamata katse vahel kuidas tahtes, ent seda tuleb arves-

tada, kuna ta on olemas kaasaja kriminaalseadustikes. Vahe-

tegu evib tiéhtsust padle taandumisdpetuse veel ka karistus-

: likust kill jest., Nimelt karistatakse 18petamata katset ker-

gemini. Kuid kriminaalpolitiliselt see pole alati sugtgi
Glge, nagu eeltoodud Bar'i kaslutlemiisést ilmneb. Konkreetse
Hditena vdlks tuua juhu, kus tapmiskatse puhul isikult relv
kisuti. Siin on tegemist ldpetemata katsega, kuna stiiite-

glja polnud veel kdike teinud, mis tema arvates tarvilik
Oleks olnud. Kui aga siliiteglja tekitas ainult haava, arvates,
et see on killlaldsne surmea Jargnemiseks, siis on antud 13-

- petatud katse. Ligemal kaalutlemisel nédeme, et tdesti pole

f TT) PEEmiselt avaldatud viide nr. 1 mirgitud teoses

12) 14, 1b, § 8, 1k, 104,
18) 24, . § 7 1%, &7
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alust karistada kergemini isikut, kellelt relv kisuti,
sest mdlemal juhul on siht ja tahtlus sama. Ennem ¥ilks
kdne alla tulla koguni viimase juhu kergeminl karistami-ne.
Lopetatud katse puhul siititeo toimumise takistamine muutuks
nii siis karistusﬁ kergendavaks asjaoluks, mida siiiteglja
mingil kombel pole dra teeninud.

Arvestades seda vahetegemise raskust 13petatud ja
18petamata katse vahel, on meie Kriminaslseadustiku seisu-

koht dige, kul ta katset selliselt ei 1iigita iildse.
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Teine osa.

Katsesttaandumine.

§ 3, Uldist.

Nagu katsegl, nii oli ka taandumine tuntud juba rooma
3iguses. Sellele pShjendas itaalla 31igusteadus glossaatoreist

alates lause, et vabatahtiik teandumine teeb katse karista-

matuks. Kaassegselsse seadustikesse see pdhimdte on sasbunud

e
pasmiselt CCC ja Code ginalnfi kaudu.

Omalsadsel seisukohal asuvad inglise ja ta tutaréigusedsé

millised iildse el tunne katsesttaandumist.

1. Katse karistamatuse sisemine alus taandumise puhul

———————-——--—‘-"—"""—_"'_""'—'—".:__.— ===
e T e N = =

ta 1liigitada kahte gruppl:

Q.. digusteooriad ja

8. xriminaalpoliitilised teooried.

Oigusteooriad tuletavad karistamatuse kriminsaldigase
pdhiprintsiibest, kriminaalpoliitilised teooriad aga kri-
minaslpoliitilisist kaalutlusist.

Bigusteooriaist on tshtsamad jirgmised neli: asnnullat-

siooni-, nulliteedi-, infirmiteedl- ja presu@ﬁtsiooniteooriad.
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Anullatsiooniteooria jirgi katsesttaandumlne hdvitab

ehk annulleerib varemstindinu sel viisil, et tegu oma kogu-
ulatuses el saa enam esineda katsena. Selles teoorias lel-
dub eriarvamusi kiisimuses, mida tuleb lugeda annulleerituks,
Uhed peavad selleks tahet, teised_tegevust.

Nulliteediteooria vdidab, et tagndumise puhul puudus

18puleviimise teshe juba Varem, nagu osutab sdna pShitdwi -
nullum, nullitas - tithine, tithisus.

Infirmiteediteooria iitleb, et taandumise puhul teglje

kuri ja pidev tahe oli ebakindel - inférmne.

Presumtsiooniteooris seletab katse karistatavust al-

nult eeldusega ehk presumptsiooniga, et teglja evib kitllal-
dast kindlat tahet teo 1ldpuleviimiseks. Taandumine aga
hédvitab selle eelduse, jirelikult ka karistatavuse.

Kriminaalpoliitiline teooriategrupp evib siiskil kau-

gelt rohkem pooldajaid. Nende kdigl t11dmdtteks on, et kujut-
lus karistematusest pesb silitegljat meelitama stiiiteost
tasndumisele. See suund périneb juba §euerbach'ilt. Mood-

salst juristidest asuvad sel gseisukohal Finger, Liszt ja

Merkel,
Kuid on ka rida teadlasi isegl %aksamaal, kes viilda-

vad tasndumise karistamatuse vastu, nt. John, Geyer ja Buril4)

T4) Per Frank, op. clt., lk. 242.
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Nad iitlevad, et siiitegljat just see meelitavat siiiitegu toi-

me panema, kuna on antué v3imalus tarbekorral kahjullke tule-
musteta taanduda.

Ent ometi el tohl seda vastuviidet tile hinnata, kuigl
ke theklilgne kriminaalpoliitiline peelpGrkitilidg vaatlus-
V118/%%%§T§%%%%f on kriminaalpoliitiline vaatlusviis Sige ai-
nult neil juhtudel, mil stiitegljad tunnevad tasndumise kri-
minaaldiguslikku tghtsust. Oigustecoriate puuduseks aga on
See, et nad katsele kui ithiskondlikus elus toimunud faktile
Uldse ei omista tsandumise puhul mingit juriidilist téhtsust.

2. Taandumise Siguslik iseloom on samutl annud elust

vaidlusteks. Et ssada sellefd selgust, on vajalik lelda vas-
tus kahele kilsimusele., Esiteks, kas taandumine on delikti-

hévitamisalus (Deliktsausschliessungsgrund) vdi karistuse-

k8rvaldamisalus (Strafaufhebungsgrung)? Telseks: kas taandumisq

mdju on objektiivne - asjalik vd1 subjektiivne - kdrgelt
1sik11x3!5)

Esimeses kiisimuses on kujunenud kaks pChlselsukohta.

Pandektilise digusdoktriini pooldajad ndevad taandu-
mises deliktihivitemisalust. Yende cseisukohalt seega ei
ole enam olemas siiiitegu pérast taandumist, sest puudub iiks

katseteokoostisele oluline element. Milline see puuduv ele-

15) Spohr, op. cit., lk. 66

k
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hent on, selle ille kestavad vaidlused. Uhed peavad selleks
kuud, teised digusvastasust.

Teise seisukoha pooldajad ndevad taandumises ainult ka-
jristusekﬁrvaldamiSalust. Nad titlevad, et tasndumine raken-
Fub ju sudl, kus on olemas katse. Katse tekib aga tdidevii-
rnise algusega, Kul viimane on antud, on olemas ka katseteo-
Ikoostis. Taandumine kul hilisem t eglja psiihhikale pdhjenev
.fakt el saa ju muuta vidlisilmas toimunut. Seega Jjudb pﬁsima
?katse kui siiiline tegu ja tasndumisest v3ib rddkida ainult
jkui karistust kdrvaldavast alusest.

) On ilmne, et viimane vasde osutub palju Jigemaks esi-
‘mesest,
Kas %aandumine on siiitegu (delikt) vdi karistust kdrval-

1

fdav alus, see kilsimus omab erilist tdhtsust osavdtjate

(karistatavuse selgitamisel. Kul taandumist kidsitleda siititeo

tkbrvd.dajana, siis tuleneb sellest osavdtjate karistamatus,

ﬁsest taandumisega on ju siiitegu hdvitatud. Kui teda aga vaa-
|
' delda ainult karistuse kdrvaldajana, jdéb suiitegu pusima ja

k-
osavétjad igal jubul karistatavals. _
' Seaswitoh f

f Teises kiisimuses on Uldiselt tunnustatud; et taandumine

' m3jub ainult subjektiivselt, s.t. sellele, kes taandus. Sest

f on j%’olemas ainult isiklikud karistusest vabastamise alused

|
. peale armuandmise ja aegumise - : ilksnes see vabastatakse,

16)

kel on olemas vastavad eeldused.

™
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3. Taandumise olemus seisab tahetud siiliteo 18petamata-

s s i v e e e . s s

pilldika vidljenduse jérgl "kuldne sild tagasitdmbumiseks ka-
ristuse alt.".7). Selle silla ehitab stiiteglja enese vaba-
tehtliky taandumine, mis on paratamatuks eelduseks karistu-
se kdrvaldamisel.

Kui tehetakse tingimata tunnustada vahet 1ldpetatud ja
18petamata katse vahel ka teoorias, siis selle kuldsilla ehi-
tamine kummalgi juhul erineb mérgatavalt. LOpetatud sﬁﬁzf“t

puhul taandumine teostatakse aktiivselt - tegeva kahet-

susega, mis seisneb tagsjdrje arapdtramises. LOpetamata kat-

se puhul taandumine toimub aga passiivselt - mitte mdasi-
Loo burseqas,

tegutsemisega, /mis seisneb tegevuse poolell jidtmises, Mdlemail

Juhtudel aga on taandumise tulemused samad, s.0. kas karis-
tuse drajdtmine vdi selle kergendamine. Kaasajal domineeri-
valks taandumise tulemuseks on tdleline karistapatus, kuns
karistuse kergendus esineb sinult erandlikult.

Tagndumist vSib liigitada seejérgl, kas suiteolikust
kavatsusest taandugine on 18plik v31 ajutine, ajutiseks
ja 18plikuks. gikemata on selge, et 10plik Ytaandumine kaa-

sutab karistamatuse.

i6) Spohr, op. cit. lk. 2
17) Lehrbuch
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Ajutise taandumise puhul on ags teooriass vaidlusi tek-
kinud, Uhed tahavad ajutist taandumist asetada samale ta-

\QapbﬁMﬂ%‘€GU'P(@wadsajhnﬂ
semele\I8plikku kiillaldaseks. Need, kes vdrrutavad mdlemaid
liike tulemuste suhtes, teevad silski testavald reservat-
sioone. Nimelt ei tohi ajutine tasndumine olla tingitud ette-
. nightematuist tekistusist. SE#l, kus ajutine peatumine on
otstarbekas v&di loomulik, el saa olla juttu siititeo 1dpule-
Viimise edasikiikkemisest, veel vihem aga taandgmisest. Kri-
teeriumiks, mis nuitab taandamise 11iki, on tegevus, mis
pirast peatumist ette vBetakse tegija poolt. Kul see on eel-
mise tegevuse loogiliseks jatkuks, siis tuleb taandumist
lugeda ajutiseks, kui mitt6§§%plikuks.

§ 4. Majuva taandgﬁise eeld used.

1. Vabatshtlikkus on mdjuva tasndumise pdhieelduseks.
See Pﬁh;;g;;~—;;-£;;;;jal #11d tunnustatud, kuigi mitte alatl
selgestinaliselt viljendatud. Tarvitatakse nimelt ka kaud-
seid termineid samal otstarbel, nagu ndit. "omel algatusel,”
omal tahtel," "spontanéméht", jne. Carolina mojul on aga ka
veel keerulisemaid vidljendeid: "Taandumine el tule ka suks
tegi jale, kul see pdhjustatil as jaolul-ega, mis olid sdltu-
matud teglja tahtest.”

Millel on siis taandumine vabatahtlik?
Siingi kohtame kriminaal@iiguses nii sagedat vaadete

erinevust subjektivistide ja objektivistide vahel.
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Sub jektivist §§£}8) iitleb, et vabatahtlikkus on olemas
5115, “}kui tegutseja asjade selsukorda oma plaanide teosta-
miseks mitte mirgatavalt halvemalt kuéunenuna (vd1 kujunevana)
el arva, kuil tema seda kujutelnud oli ja samal a2jal oma te-
gevust el jatka." ~ Seega on Bar'il Opetuse jargl téhtsust

a2inult kujuteldavel, mitte aga tdelisel asjade seisukorral.

Seepirast ka kujuteldavad tekistused suleved Vvilja vabakaht-
likkuse. Bar moistab aga, et sititeo tédldeviimlseks vajallku
35up1ngutuse suuruse kujutlus ja tdelisus vdivad teinetelsest
Vdga erineda, andes seege sarmiselt ebakorrapdrsseid nipg
k31kuvaid tulemusi. SeepﬁraizAiiinﬁuabki teatavat normaalséit
Suhet vahendite ja joudude pootbt, PidEle selle tuleb mui-
dugl srvestada ka vastavaid isikust sdltyvaid 1individuael-
seid momente, nt. vaimset arenemist jne.

Nii on Bar'i jirgl tarvis kind laks teha, kuldas reflektee:
Trus t¥elisus teglje kujutluses. Kindlakstegemisé pesb tbime-
tama kahei momendil: tegevuse algusel ‘ja 1dpul. Alles see-

Suguse kahekordse kindlakstegemise andmell vdib otsustada,

kKas teendumine oli vabatshtlik v&l mitte,
Objektivist Herzog age vdidab vastupidi eeltoodule, et
mitte vilisilms refleks tegija siseilmale el tohi tulla ar-

Vesse, vald vilisilm ise, nii nagu ta objektiivselt on antud.

] op. Cit. 1k.
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V3ib olla kdige selgema vastuse kiisimusele tsandumise
9)

i §
Vabatahtlikusest annab prof. Frank'i valem, mis muide ks
lisna #11dist tunnustust on leidnud. Selle jhdrele "loobumine

(tasndumine) vabastab karistusest,(s.t. on vabataht1ik) kui

E&Elja enesele iitleb: ma el taha edasi teotseda, olgugi et

¥8iksin., Selles valemis on viljendatud thtlasi ks #ildtunnus-
tatud seisukoht, et ei ole tihtis tasndumis.métiivi eeti-
line sisu, - see vdlb olla ka koige madalam - nt, jélkuse-
tunne. Sel alusel Saksa Riigikohus Jdttis karistamata varga,
kes 011 vargusest tasndunud ainult saagl viheviidrtuslikk.use
- t3ttu,

Edasi v3iks kiisidas kas taandumine ka vHliseil - tegija
tahtest olenematuil pdhjusil on vdimalik? Siin on voetud
Seisukoht, et seeggéimalik ainult siis, kui need vilised
Olud o01id pdhjustatud tegija enese poolt,

Kuid seesugune lahendus annab mdnikord idsna veidraid
tulemusi. Tegija pdhjustab ju oma tegevusega ka kolmandate
1sikute vaheleastumise. Sest kul tegu poleks olnud, el oleks
Saanud olla ka vaheleastumist. Just seesugune vaheleastumine
&ga el pesks olema piisavaks Ppdhjuseks taandumisel.

Esitatud seisukohale VOlb aga ka veelt eisest kill jest
Vastu valelda. Nimelt ei hivita thhti vidlised, tegija tahtest

\-‘
19) op. cit. 1k. 231.



Olenematud asjaolud taandumise vabatahtlikkust. Nt. piina-
mise momendil heliseved kirikukellad, mis dratavad siiitegijas
religiogseid tundeid; viimased aga omakorda kihutavad isiku
' Sititeost tasnduma. Siin kirikukellade hellsemine on siiibegi ja
tahtest tiiesti sdltumatu asjaolu. Jérellikult eeltoodud sei-
sukohast lihtudes el oleks siin tegemist vebatahtliku taan-
dumisega. See seisukoht on aga aga silmnéhtavalt ebadige. -
Edasi on veel juhte, kus k%il vidline olustik on pdhjustatud
tegl ja tehte 1ibi, kuld tasndumine sellest hoolimata vaba-
tahtlik ei ole., Nt. padletungije grritab ohvri vastupanule,
millele aga hiljem ise alistub. Siin vastupanu on pGhjusta-
tud padletungl ja tegevusega, jarelikult peaks olema vaba-
tahtl1x taandemine v&imalik.

Vdlise olustiku hinnsngul tuleb silmas pldada, kas ta
Ob jektiivselt voi sub jekt1ivselt takistava pdhjuse kvali-
teedl omas. On ju selge, et objektiivselt takistuspdhjuse
kValiteet#eviv olustik ei vol tuéé? kasuks tegl jale. Aga
telsest kiiljest ei tohiks Frenk'l arvetes karistamata jut-
ta fsikut ka ainult seepérast, ft ta 1ldpuleviimisel arvas

Olevat tekistusi ees. Ndeme, e@?ee selsukoht on otse vastand

Bar'i omale.

0T -

op'o eit, 1lk. 250‘
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o, Hirm avastamise eest. Uuemal ajal on viga elavalt

————
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arutatud kilsimust: kas taandumismotiivine v3ib tulla arvesse

ka hirm asvaestamise eest?

Seda kiisimust el saa 1ahendade ithtlaselt, sest silin on
selle jargi, millise t@htsuse omistab tegija avastamisele,
kaks seisukohta v3imalikud. Esiteks v3ib teglja selles niha

esimest sammu teo ilmsikstulekuks ja karistamiseks, Teieeks

v81ib ta selles niha tegelikku takistust. Esimesel juhul oli
tegl jal ikkagl vdimslus tegu lopule viia, mida ta aga konk-
reet juhul el kasutanud; seega siin on tasndumine vabatanhtlik,
Teisel juhul aga on asi vastupidi. Siin teglja arvab, et

tal el ole véimalust tegu 1dpule viia ja seepirast katkes-
tab tegevuse. Jarelikult‘taandumine sel juhul el ole vaba-

tahtlik.
3., Teandumisvdimaluse xestus. Millise hetkini on vdimalik

o o s S S S S8 ST
e et e ittt

VEEL VABATAHTLIKULT tasndude? = Kuni tegevus pole veel avas-

tatud, st. kunl ta on veel salajane. Siit ndhtub, et avastus
kriminaaldiguslikus mottes sisaldebd 2 olulist momenti: sala-
sust ja (siilist) tegevuste.

Avestada vdib ju ainult geda, mis on salajane. Aga sea-
duse nduet salasuse kohta el tohl tdlgendada nii, nagu oleks
avalikult ettevdbtud tegevuste (nt. §valiku kellaletungl)
puhul alati v&imalik taesnduda, kuna selle puhul el saa jut-

tu olla avastusest.
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Millal siis on olemas salasus? Siis, kul tegevusest el
tes 1sikud, kelle poolt on oodata vaheleastumist. V31 sel-
gemalt: avastamist el ole, kui teost teavad ainult need isi-
kud, kes seda pahaks el pane v0l kellest V4D celdada, et
nad tegljat lilles el anna. Seepirast pole avastamist, kui 1i-
gidased omaksed, kes v6ivad keelduda tunnistamest, teo ju-
11le saaved. Ka pole avastamist, kui siiiteglja kolmandaid
1sikuid tdmbsb tulemuse ﬁrapaﬁramisele ja need seetdttu saa- l
vad teada siiiiteost. Ka el eemeldsa salasust #ldine arvamine,
millel puuduved kiillaldased pdhjendused. -

Avastama peab_tegevust. Tegl ja isiku avastamine el ole

tihtis., Seega el saa enam olla taandumist, kui roim on

avastatud, aga roimar veel teadmata ja tabamata. Teoorias
vaielﬁ?ksu?‘qs:/],M]\.:AE&lzgmkis@Cpeab avaszgfﬂi i}?é‘i kui lihtne
fakt)/s.0. teo kriminaalélguslik tihtsus. Viimane seisukoht
on 3ige. Nt. on paugu kuulmine 1ihtsa fakti avgstemine. Kui
me aga ei tea, et paugu sihlks “0li surmata teist 1sikut,

el ole mele veel stiitegu avastanud.

Kui tegu on juba avastatud, sils el md ju enam taandu-

mine, kui ka teglja ise avastusest veel el tea. Teiselt poolt

el ole tegijale kahjuks ke ekslik arvamus, et tegu on juba
avastetud., See on saksaBStGB-1 selsukoht. Skin avastamine

evib ajalist tihtsust- ta on moment, mis 1l3petab taandumis-
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v3imaluse. Kuid uuemal ajal pilitakse anda avastusele ka
keusaalset tdhendust: kul isik teo salajas olles el taandu-
nud 15pu1ev11mi‘5§%, karistatakse teda teo ilmsikstulekul.
Avastamisele kausaalse tdhtsuse omistmnisegg&ahetakse kal-
lutada siititegljat éégifeost taandumisele. Avastamise kausaalne
pdhjendus esines Austria kriminaalseadustiku kavandis aas=-
tast 1881.

Avastamise probleeml kohta iildse peab aga tihendama,
et temagi puhul tekib rida 3ige raskeld kontroversse, milli-
seid me siin aga puudutada el saa, Seepdrast rida teadlasi,
nagu Berner, Herzog ja Bar on asunud selsukohale, et taanda-

mise karistamatuse tingimuseks ei tohl olla salasus.

§ 5., K3lbulikust katsest taandumise teos tamine.

Nagu eelpool juba mainitud, evib vahetegemine ldpetatud
ja 18petamata katse vahel erilist tdhtsust tasndimisdpetuses

Ja nimelt tasndumise teostamisel. Erinevus gseisneb siin taan-

damise teostamise viisides. Juba eelpool mirkisime, et taan-
dumine 13petemata katse puhul teostub teatava negatiivse
hoiskuga - mitte-edasl tegutsemisega, siiiteo mitteldpule-

viimisega. Seda nimetatakse loobumiseks. Ldpetatud katse

puhul aga on nduded hoopis suuremad - teglja peap aktilvse
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tegevuse kaudu tagajdrje tdellselt dra holdma. Seda nime-

takse tegevaks kahetsuseks. Tegematusdeliktide puhul muidugi

see suhe v3ib enesestmdistetavalt umbegbﬁﬁrduda. Siin tuleb
tagajdrje all mdista momenti, mille saabudes seadus loeb
delikti 1ldpuleviiduks, véatamata tema teoreetilisele konst-
ruktsioonile.

Kuid tuleb kindlasti meeles pidada, et aus plilie tagajdrgl
ira holda el ole vdrdne tdelise drahoidmisega. Seadustikud
nduavad tdelist drapodramist. Nt. kes surmamise kavatsu-
sega telsele miirki annab, kuid hil jem kahetsedss asjatult
kz&zeevahendeid otsib, jadb karistatavaks. Sama péhimétet
rakendatakse ka siis, kul tagajidrg kill dra pdsratakse,
kuid mitte teglja tegevuse kaudu.Nt., kul ohver siilitab milegl

vdlja; Jd#b mirglandja ikka karistatavaks. Frank?l)

peab

viimatimeinitud juhul vidga kohaseks karistuse kergendust.
Eelpool kuulsime, et 13petatud katse puhul taandumine

teostub tagajirje #raptdramisega. See drapooramine aga el

fohi siindida iikskdik kelle, vald just teglja oma tegevuse

kgudu.
Kuid geda nduet el tohi tdlgendada nii, nagu el oleks
vosraste joudude keassbl tildse lubatav. Tihtl aga on just

seesugume v33draste joudude kasutamine kiirem ja kindlam viis

2106y cit. 1k. 236
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taga jur je drapstramiseks. Kul see el oleks lubatav, silis
premeeriksime vastavaid juhte teatava privilegium odiosum'i-
J¥ga - pahedigusega. Sestv@ib olla oleks vastaval konkreet-
Juhul isikul korda léinudltagajﬁrge dra pddrata ka ainult
oma jdududega, kuigi palju suurema pingutusega. Nii karis-
tataks teda 18ppeks siin sisuliselt seepdrast, et julges
taga jirje #rapssramist kiirendsda ja kindlustadal - Niisena
v3iks tuua juhu, kus mirgitemisestloobuja kasutab ohvri
pisstmiseks arsti kaasabi. - Neil kaaslutlusil tuleb eeltoo-
dud lsuset tdlgendada ses mdttes, et mitte kogu tegevus mis
tarvilik taasndumiseks, el tule tasndujal 1&bi viia omal jdul,

vaid et on killlalt, kui ta omal algatusel pShjustas vdoraste

Joudude kaasamd jumise.

Katse 1iigitamisel 13petatuks ja 18petamatuks ndgime,
et selle vaheteo juures ilmneb palju raskusi, eriti preak-
tikas. Need on pdhjustanudki palju kahtlusi teandumise Ope-
tuses.Nt. kul tepja on modda lasknud vo1 kill trahvenud ohv-
rit, kuid mitte surmavalt haavanud, siis on katse ldpetatud
ja teandumine ei vdi teostuda loobumisega—-teise paugu lask-
mata jitmisega. Kul aga teglja juba algul pldas vajalikuks
miﬁut lasku, on antud ldpetamata katse Jja taandumine voib

toimuds laskmastloobumisega. Neid juhte vastastes ndeme,

et viimases on talitatud ettevaatlikumalt, mis osutab

9
-

tugevemat tahtlust. Ent ometi slin 1sikul vdimalus loobumise
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mitteedasiteotsemisega! Ja just seepirast, et ta oli ette-
Nigelikum, kavalam!

Kuid veel suurema praktilise tihtsuse evib kiisfmus miir-
gitemise puhul.Kul keegl kavatseb teist tappa ilthe miirgiannu-
AR 4
Sega, siis on katse lhe annuse andmisega lOpetatud ja el
8aa o0lla loobumist. Kul aga miirgitaja taotleb oma sihti
jatkuva annusteseeriaga, siis esimese annuse jirgl on olemas
ainult 1l8petamata katse ja taan~dumine toimub loobumi sega.
B8eeriags mirgitamise juures agavdib mirgitaja annuse tdsta
hii suureks, et normaalselt jub; esimene amnus on surmav,Kuld
kui siiiteglja seda siiski kindlasti el usu, eeldades vas-
tava 1siku tugevamat vastupanu mirgi mdjule, ja varub veel-
- 81 annuseid, siis esimese annuse jidrgl, mis pShjustas sur-
ha,on tegija tegevus kvalifitseeritav 18petamata kats.ens,
mille puhul peaks olema vSimalik loobuda! See on muidugi
silmnéhtav absurdsm.

Eriti klassiliseks on sasnud niéited tapmiselt revolvriga. ,

A tahab tappa X-1, mida loodab teostada itheainsa lasuga.
Lask aga ldheb motda ja ta el tulista eném, ehkki revolvris
leidub veel padruneid. Tagajirjeks on karistamine 1l3dpetatud
tapmiskatse eest.

By tahab semutl tappa X-i. Tapja aga tunneb oma re-

Volvri puudulikku ldbistusjdudu ja seepdrast arvestab viima-
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MR,

lust tarbekorral mitut lasku kasutada. Esimene lask pihtab,
aga el haava surmavalt. Niud B loobub teisest lasust. Katse
on 1l3petamata, tasndumine v3ib-toimuda loobudes. Seepdrast
B méistetahngaks v51 enimalt kehavigastuse tekitagise pi-
rast stiidi.

Seesugune vahetegu muidugi pole dige. Seepdrast peab

ka teise lahendusviisi vdimalusele viitama. Zachariae on

esitanud vaate, mille jargl el tohi karistada isikut, kes
kahetsusest vdi hirmjst karistuse ees tema vdimuses sels-
vast 1ldpuleviimisest taendub. Hugo Meyer ja Allfeld ndevad
kordamata jitmises tasndumist siis, kui teglja tahtlus qli

suunatud proovimisele (Ausprobieren). Vallitsev Opetus aga

viib kordamata jétmise teravasse vasﬁgilu taandumisega.

De lege lata aga el tohi siiskl kordsmatsjdtmisé ase-
tade samale tasemele tasndumisega, kuigi eeldeldu pdhjal
palju rddgib selle poolt. Kuid on ju ka kaaluvaid vastu-
pdhjendusi. Sest kui kordamine tildse polnud enam voimalik,
peaks jHirgnema karistus. Mispdrast nuiid vahetegu peab ole-
nema sellest, kas pirast laskmist jai vd1 el jddnud Ule
padruns:1d?

Lisana puudutsme lithidalt katsesttaandumisi_gggzﬁtu

puhul., Selle v3imalikkus jdreldub osalt osavdtu olemusest,

osalt snaloogiast. Olulisemad pdhilauséd prof. Frank'i22

jargl on jdrgmised:
227 Op, cit. lk. 239
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1. Kul osavdtja mdjub nii, et pddtegu el joua karis-
tatava katse staadiumi, siis jdrgneb sellele osavdtutoimingu

karistamatus tema aktsessoorsuse pdhjal.

2. Kui pditegu ka karistatavalt katsetatakse, vidib
Osavdt ja karistamatust saavutads, ja Usna mitmel viisil:

a. kuna ta varem oma osavdtutoimingu soodustavuse kor-
Valdab,nt. kaésaaitajana antud vahendl tagasl anda laseb,

b. kune ta pHrast katse sooritamist teglja t kallutab
V31 sunnib taandumisele,

¢y kuna ta tagajirgi 1se #ra p&8rab.

3. Ldppeks on osavdtja taandumifel isegl siis vopmalik,
kui piétegu korda saadeti. Sest kul osavdt ja on varem antud
kagsabi tagasiulatdvalt tithistanud, siis puuduﬂpema te® ja
DPHdteo vahel kausaalside. 3

1diselt leiavad samad pShimdtted rakendamist ka kaas-

tegi juse puhul.
o, Kvalifitseeritud katseks nimetatakse niisugust kat-

Set, mis sisaldab eneses ldpuleviidud s@iteo teokoostise.

Siin on téhtis lahendada kiisimus, millist tolmet evib
katsestttaandumine teisele sttt eole, mille elemendid katse-
tamise kaudu on juba realiseerunud téielikult?

Saksa RStGB § 46 rdhutab, et ainult katse_kul niisugune

Ji¥b xaristamata. Selles vil jendub kindel seisukoht , et al-
nult gee tegevus, mida kvalifitseeritokse katsena, jddb

:
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teendumisel karistamata., Siit saame fildreeglis kvalifitsee-

ritud katses_peltuv 13puleviidud siliitegu jagb alati karis-

tatavaks. Vaidlused on vdimalikud ainult selle iile, millises

ee
ulatuses seda riiglit rakendada - kas ainult 1dessl- V31
ks veuslkonkurentat uitume11%> .
Nagu teada, v3ib teotihtluse juures katse teokoostls

13puleviidud siiiteo teokoostlg?kahel viisil kokku puutudae.

Uhel juhul kujuteb katses peltuv 13puleviidud siiitegu

ainult tehtlik-juhuslikult velitud vahendi mdne telse
Sﬁuteolise sihi sasvutamiseks. Seda nimetataksegi ideaalkon-
kurentsiks, ka sutiteo vd1l ehtsaks seadustekonkurentsiks . Tei-
sel juhul katses sisalduv 18puleviidud stiitegu moodustab I
kavatsetud, kuid katsestesadlugls peatuma jésnud siiiteo
olulise ose, libida vajallku staadiumi, et kavatsetud siti-
tegu tildse oleks voimalik 1dpule viia, Seda juhtu nimeta-
tekse resalkonkurentsiks, ka ebaehtsaks vd1 ndlllseks sea-
dustekonkurentsiks. Ideaslkonkurentsi puhul ssma tegevus ‘
riivab kaht voi rohkemat norml, nimelt seda, millise teokoostJ

tis on tH#ielikult realliseerunud ja seda, mis jal peatuma

katsestasdiumi, Siin on jirelikult olemas tdeline konkurents.i

|

Reaalkonkurentsis aga konkureerived normid einult n#ili- |

selt, kuna t3eliselt iiks kdrvaldab kdlk teised, sest see

23)_Spohr, op, cit. lk. 83
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stilitegu, mis kavatsetud siiliteo 1ldpuleviimiseks vajalik,
konsumeerub kavatsetud siiiiteos igal juhul - ka siis, kui
Viimane jddb peatums katsestasdiumi,

Et idesalkonkurentsi puhul katsetatud siiiiteo eeét ka-
ristuse dralangemisel ldpuleviidud siiiitegu ikkagi karista-
tavaks jddb, selles el kahtle keegl.

Sama kiisimus reaslkonkurentsi puhul on age tekitanud
palju lahkarvamusi., Siiski vdime nad koondada kahte vastand-
likku rithma.

Uhed réhutavad, et siin el esine kriminaaldiguslikult
ildee konkurentsi, vald ainult iiks siiitegu, nimelt katsetatu.
Katsetatud siiiteo lubi kbnsumeeritud 1ldpuleviidud teokoostis
el voivat seepérast evida enam mingit kriminaalset tiht-
sust ja seetdttu seda ka enam uuesti omandada el saa, kui

tegl ja taandub katsest. Jarelikult nad eltavad resalkonku-

rentsils 1lopulevildud siiiteo karistatavust.

| Teised ldéhtuvad kas objektiivseist vdi subjektiivseist
- 8eisukohist ja iitlevad, et veaatamata taandumise karistuyst-
kGrValdavalg md jule katsetaiyd siiiiteo suhtes jd&b 1ldpulevii-
du ikkagi karistatavaiks. Kongrumeerswed l\-lﬁpuleviidud siiti=
tegu konsumeeruvat katsetatué ainﬁlt siis, kui viimane osu-
tub karistatavaks, Sest reaalkonkurentsi mdte on see, et
ks kar1§tusnorm vdtab teise funktsioonid endale. Jiéreli-

kult: kus katsetatav tegu pole karistatav, siis kerkib idu-




ligselt julle esile 1Spuleviidud siititeo teokoostis., Pddle

selle leitskse siin kahekordset tahtlusts katsetatud sii-
teo tahtlus laieneb ka l1ldpulevilidule,sest ldpptulemuse
tahtmisega on paratamatult tahetud ka vehetulemused., =~
Nende pdhjenduste lihem analiils vilks viga plkale ja kasu-
1ikkuski oleks ksheldav, kuna praegu pole vihimatki lootust
siin arutusele tulevais pdhilisis kiisimusls kokkuleppe@ele
jduda. Pddlegl ei vii siin sihlle formaalloogiline tdendus-
k#ik, Seepidrast vdib otsust langetada ainult praktiliselt
seisukohalt24)

Esimese vaate kriitikseks vOiks iitelda, et t ema jirel-

dused raigivad 1iiga teravalt vastu elavale Jigustundele
nende inimeste juures, kes el seisa teatavate digusdogmade

kiitkels, Sest kas on diglane, et see, kes tapmiskavatsusega

" teist raskesti haavab, v3ib digeaegse taandumiseggkindlus-

o
/

tada enesele karistamatuse, kunsa teine, kes tahtils ainult
kehavigastust tekitada,saab raske karistuse osaliseks? Siin
loogika jérgi tuleme kuriloossele 15pp jereldusele: kul keegil
tahab telsele rasket kehavigastust tekitada, silstarvitseb
tal ainult piilda tdendada, et ta tahtls surmata, kuid taen-
dus sellest ja - ta vabaneb karistusest! Pﬁris‘legaalne
viis siiiitegude karistamatuks kordasaatmiseksh Kaugemale-
ulatuvem, seega kurjem ja tildohtlikum, tahtlus muutub siin

foktiliselt karistusest vabanemise aluseks!!
24) Spohr, op. cit. 1lk. 86
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Need jireldused on liiga veidrad ja ebadiglased sel-

leks, et esimest vaadet pooldade,Seepidrast oﬁ&fﬁga dige, et
"ainult abstraktne mdistejurisprudents® v3ib pehategijat™
kes kriminssldigusliku teokoostise - ka subjektiivsest kiil-
jest - tdilesti on teostanud, iksnes seepdrast karistusva-
baks jatta,et ta kaugemaleulatavamat siiitegu olil kavat:senud':z5
Avalik huvi nduab kas v3i ainult 3iguskindluse tdttu, et
Sigushiiviste riivajadkl el pé#seks karistusest, Mitte min-
gil teisel juhul ei vdiks siiiteglja pHdseda karistusest ka
kvalifitseeritud katses leiduva 16puleviidud siiiteo eest,
kui ainult suurema siiiteo katse karistatavaks-jdstmisel.
Seda viidet toetab ka veel loobumiseeskirjade kriminaalpo-
111t1line pdhltendents, Karistusestvabanemine esineb ja
tesndumise pre-emiana. Aga ainult niipalju, kulpalgu siui-
teglija pingutuste 1#bi on tGellselt jadnud rikkumata Sigus-
hilvis®d. Karistusest aga selle osa eest, mida ta juba on
rikkunud, el ole minglt alust teda vabastada.

Seega oleme joudnud telist vaatestikku pooldavale sei-
Sukohele. Et see digem on, seda ilmestab ka kriminaaldi-

gusteaduse areng viimaseil kiimnendell (aastakiimneil). Esi -

Mmene vaade oli valdaviveel sajandl vahetusel. Ent'nuud'on

teostunud psdre 180°. Véhemalt saksa kriminasl@igusteaduse : 1

26) 14, 1b.

26) Nt., Frangk, Liszt, Olshausen.
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silmepaistvemad esindajad, kes noorémas eas pooldasid too-
kord tunnustatud esimest vaadet, on asunud hiljem pdhjalikul

kaglutlusil teisele seisukohal/ezs)

. Ka saksa uue kriminasal-
Sesdustiku kevandis - Amtlicher Entwurf (AE) - dn see vaade
leidnud vidl jenduse, eritl ags ta seletuskirjas, lk. 24:
"Nagu kehtivas Siguses,teevad loocbumine ja tegev kahetsus

ke tulevikus ainult katse karistusvabaks, Kul katse tdldab
aga lseselsva suuteo‘ keokoostise, siis jd&b tegija selle
teo eest karistatavaks, kuigl ta on taandunud katsést“zv)‘
Siin el ole enam juttu karistaet avusest ainult ideaalkonku-

Pentsi puhul.

§ 6, Kolbmata katsest taangumise teostamine.

Fi ole vist uhtki tedst diguslikku, kindlasti age kri-

minaaldfiguslikku kiisimust, mille dle oleks niipalju kirju-

tatud kul seda on kdlbmata katse kﬁsimuszs). Selle tulemu-

Seks on loomulikult 1l8pmatud eriarvamused Ja risti-vastu-
kiivad seisukohad. Uhed el pea teda iildse katseks kriminsal-
81guse mittes (nt. Burl), telsed teevad siiski seda. Vii-
mased aga satuvad omakorda eneste vahelh>astollu tema ka-
Pistatavu;%\,sest ithed jaatavad, t elsed eitavad seda. Isegi

Ssmest normist lihtudes jdutakse tdlesti vastand/'seisukohile.2S

27) Per Spohr, op, cit. 1k. 88

28, Frenk, op, cit. 1lk. 243

29) NE. Buther, Scherer ja Héberlin RStGB § 46. Esimesed
eitavad, viimane aga jaatab k31lbmata katse karistatavuggst.
RG pga ei1 pea seda normi siin iildse r akendatavaks! '

b
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Uusimad vaated aga, md jutatud kriminaaldiguse iild-
tendentsist jdr jest tugevama subjektiveerumise suunas,
tunnustavad siiski kdlbmata katse katseks ja vaatlevad
teda karistatavana.

1. LOpetamata k6lbmate katsest taandumine toimub, nagu

vastavat 11iki k31bitdkugi katse juures, loobumise teel.

Seega on siingil diguslikult relevantse taandumise pdhleete
duseks vabatahtlikkus,

Antud teemas eslimeseks kiisimuseks on: kas hdvib vaba-
tahtlikkus ob jektl vdi vahendi k3lbmatuse tunnetamisega
stititegl ja poolt?

Pellele tuleb vastata jaatavalt. Sest kuil teglja tal-
pab, et objekt vdlwahend on kdlbmatu tema poolt taotelda-
ve sihi ssavutamiseks, silis el ole tal enam mBtet edasi
tegutseda. Siln jdrelikult ta taandub seepdrast, et el ole
lootust.saavutadagihti, mitte seepdrast, et temas oleks
kadunud tahe suutegu 18pule viia. PdHle tdelise kOlbmatuse
tunnetuse hdvitab vabatahtlikkuse ka arvata#, sest subjek-
tiivselt kihutas see samuti nagu tSelinegl taandumisotsust
tegema., Ndited: teglja, kes tshab vajutada relvapisstikule,
taipab alles viimasel hetkll, e& relv pole laetud, vd1l jille
ta sihib himaras, kuld ndeb just enne tulistamist, et ta
ees on puutiivi, mitte aga inimene.

Ent meie teemas on palju tdhtsam teine kiisimus: kas



vabatahtlikkus hdviffb vahendl vS1 objekti k@lbmatuse
30)
0

kaudu tildse

Eespool kiésitlesime kisimust sellelt seisukohalt, kas
teotseja on avastanud kdlbmatuse vdi mitte. Siin arutame
Jdlle seda aga s3ltumata avastumisest teotsejale, v31i lithe-
malt: kas kdlbmatus hidvitab igal juhul vabatashtlikkuse?

Et sellele vastata, tuleb veidi analiiiisida "teostamise"
(Ausfiihrung) mdistet. Nimelt peame selgitama, kas ta tdhen-
dab sama kui téideviimine (Vollendung) ja "tulemus" (Erfolg).
Jdaataval korral ei saaks ju taanduda vabatshtlikult. Seda
seisukohta esindavad nii RG kui ka literatuur (nt. Hdberlin
ja Scherer). |

Kilsimuse paremaks selgit emiseks vOtame praktilise ju-
hu, Varas on tunginud pimedasse tuppa, kus ta alul midagi
el nde. Veidl aja pdrast aga ta iitleb enesele: "Ma eitaha
edasi t egutseda, olgugl et v3iksin", ja eemaldub ruumist.
Kas siin ei ole vabatahtlikkus tidles ulatuses s#ildénud, ol-
gugi et tuba tdellkult tilhi o0l1i?

Siit nieme, et objekti puudumine v51 kdlbmatus el hd-
vita alati taandumise vabatashtlikkust, jadrelikult ka selle

normide rakendatavust.

30) Baer, Rucktritt und titige Reue bei untauglichem Ver-
such I. Strafrechtliche Abhandlungen , Heft 114, 1lk. 13
31. Op. cit. 1k. 17
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S1it ndeme, et objektl puudumine va1 kﬁiﬁmatus»ei ’
hdvita alati taandumise Vabatahxlikkust, jareliﬁﬂ/; kﬁ sel-
e normide rakendatavust.

Kuidas seda seisukohta aga pShjendada?

BaerSl)

vdidab,etteostamis t volb mdista esiteks kui
ajelist jargnevust (zeitliches Nacheinander) ja teiseks
kuil ainust viimast akti (einziger letzter Akt). Esimedfns
m3te paistab temale digemana. Seega teostamine Baer'i Hdr-
gl on itiksikute siuiiteo 1ldpuleviimiseks vajalike aktide
tdideviimine ajallses jﬂrgnevusessz. Seda vaadet leidub ka
kirjanduses, kulgl mitte selgelt viljendatuna. Kul feos-
tamist m3ista selt seisukohalt, siis k&lbmatus ei saa olla
takistuseks selles niiksua , kunl teotseja seda el tead-
nud. 9Jdrelikult niiksua kestab ka vdimalus vabatahtlikutt
loobuda.

2. Ldpetatud kdlbmata katse. RStGB el luba siin taan-

dumist, samuti osa autoreid, Vdib olla ainukeseks erandiks

on Kohlerssl:

"Kui sktsioon on 1&pule viidud nii, et sinult tule-
mus selsab veel sngafeeritud loodusjoudude valkses md juvu-
ses, siis on/véimalik, et teglja looduskausaalsusse sisse

haaresb ja tema poolt esile manatud joud taltsutab. -Sdde-

32) Ib,
33) Per id. ib. 1k. 29
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menabud-4oud-tatpeupeb. Slin seisaved k3lbulikud ja k&lb-
matud katsetoimingud semal tasemel. Kes hiljem takistab
kolmandat vdtmaest tema jaoks segatud jookl, see taandub

md juvalt, olgugl joogls tdellst v31 asrfatavat miirki. Ja
kuigi kolmas oleks juba tarvitanud jooki, siiski oleks ikka
veel -surmaﬁégldelikti suhtes - taandumine ¥8imalik; tde-
1ise mirgi puhul oleks tregemist vastumirgiga, arvatava juures
aga selgitamise. ja avandamisega, milline niil digeaegselt tﬁ-
leks,et kul =a8i’ oleks mirk, vastumirk veel mdjuda td@lks.
Sest seesuguse tegevuse kaudu on teglja eitanud tdiel méd-
rel oma deliktuoofset tahet ja kahju el ole sasbunud."

Baer ei eita kélfbmatungt katsetaja toimingute téht-
sust, ent iitleb, =t Kohler ridgib de lege ferenda, mitte
aga de lege lata, nagu ta ise arvab,

Viga palju on viidetud BStGB-1 selsukoha vastu. Huther
leisb selles "virratu val juse," Spohr "kisendava val juse
ja seaduse ebaﬁigluse". Sellelt s eisukohalt on mdisteta-
vad ka RG pliided tuua vihemalt kohtutegelusegl kaudu olu-
orda teatavat parandust. Nimelt RG tahab pehmendada sea-
dusnormi rakendamisel, lubades taandnmist siil, kus see
konkreetsete asiolude jérgl véimalik, ent ometi tunnista-
des olukorra helbust. Karistamatust tulatatakse siin nii
kriminaaldiguse kul ka digluse pShimdtteidest.

Omapérane loogiline on Baer'154) tuletus:



Katse: karistatav
Kd1lbmata katse: karistatav
Katsest taandumine: karistusvaba,
Jdirelikult:
K31lbmatust katsest taandumine: karistusvaba,
Sisuliselt ta kaltseb oma seisukohta karistamatuse

tuletamisega vastumd juvast tahtestss)

. Stiitegl ja peab ndi-
tama, et ta vaevub kdlge hddkstegemiseks, mis taon teinud
pahasti., Kuil ta vaevus 13petatud kdlbmata katse puhul selles
susmas, siis on f{ enam kul Gige tema vabastamime karis-
tusest., Sest siin on ta sam?fi ennud oma tshtele vastase
suuna ja el ole ka Sekkinud kshju Sigushiivistele.
siis, kui k3lbmatust keatsest taandutakse. Oigema vaate jér-
gi toimub see nil 1deaal- kui kah*eaalkonkurentsi puhui.
Arussadavalt el karistata siin mitte kdlbmatut katset, vald
temas peituvat 1ldpuleviidud siiitegu.

Nditeks varast, kes on tdusnud pimedas tithja tuppa.

v3ib taandumisel ikkagi karistada majapehu rikkumise eest.

34) Ib, 1k. 33
35) Ib, 1k. 33 jj
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§ 7. Taandumise tulemused,

Uldse v3ivad tasndumise tulemused olla kahesugused.

kas tiéleline karistamatus v31 karistuse kergendus, Kaasajal
on fildreegliks tiieline karistaﬁatus, kuna karistuse ker-
gendus esineb erandina alnult Jaspeni Siguses. Mdned sea-
dustikud teevad 13pPetatud katse puhul erandi eelpooltoo-
dud reeglist, et pililie Tagajirge #dra pddrata el vdrdu tde-
lisel® HrapStramisele. Seda plilet arvestab siiski nt. Norra
kriminaalseadustik, ss eades teda seaduslikuks karistuse ker-
gendamise aluseks.

Kus tesnddmine kaSutab karistamatuse, on see vanemate
arutluste jdargl alnult katse kui niisuguse kohta maksev.
mitte aga v3ib ~-olla temaga ideeliselt konkureeriva de-
likti suhtes. Et see selsukoht on 8ige ka reaalkonkurentsi
puhul, seda oleme juba eespool tdestanud, .

Vaidlusi on pdhjustenud ka nn. vargusedpetus. Kul
keegl on tile takistuse sisse tdusnud, est varastada tieata-
vat kindlat asja, siis on ta valltseva Spetuse jhdrele siii-
teolise katse staadiumis, Teo 1ldpuleviiduseks puudub ainult
as ja dravétt, Kul ta aga niiid Eelle kindla asja asemel v&-
tab mdne teise asja, siis on k?iitav, kas ta vastutab lihtsa

v31 raske varguse eest. Olgeim konstruktsioon oleks siin

prof. F:r*ank'i"”6 Jérgl Jdirgmine: Kavatsetud kindla as ja suhtes
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on katsesttaandumine., Seepdrast 1sik ei ole enam vastutav
sissetdusmise vd1 murdmise eest., Telse as ja #Hravdtu tahtlus
tekkis aga kohapddl iseseisvalt, mispiérast seda tuleb vdtta
ka hoopis isesfeisva siiiit eona ja nimelt lihtvargusena. Bin-
d'ng tahab siin siiski nidha rasket vargust. RG vahetege-

mine:s'?)

ses asjas on vormilt Fremkist kiill erinev, sisult
aga peasegu sama. Nimelt RG teeb vahet, kas tegevus oli
iithtlane (einheitlich) v31 ei, Siin on mdeldud tahte iihtlust.
Seepdrast puuduvat uhtlus)kui tegelikult varastatud asja |
#ravdtt pShineb uuel tahtlusel, See on ka dige: tahtlus
teist asja vdtta on alati uus.

Eritl tdéhtsaks muutub kiilsimus toldu- v3i maitsealnete
varastamise puhul viéheses vidrtuses v81 hulgas peatse tar-
bimise sihigase). Siin karistataekse snaloogselt eeltoodule
ks siis, kui varastamine teostus tskistuste murdmisegs V351
sissetdmsmisega. Kul ta sees olles teise asja vdtab, aga
mitte toiduaineid, on tegemist lihtvargusega. V&1 Umber-
p8&rdult, - kui 1isik kavatses%eatavat asja vdtta, kuid te-
gelikult véttis toiduaineid, on tegemist ainult toliduaine-
te verastemisega, sest asja suhtes ol1l taandumine,

Lisena puudutame ka kiisimust, kuipalju teglja taan@u—
mine tuleb kasuks osavbtjaile kitsamas mdttes, s.o. kihﬁ-
tajale ja kaasaaitajalle.

Siin tuleb vahet teha seadustike valel, mis tunnevad
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ainult takistatud katset Jja nende vahel, mis tunnevad ka
katsesttasndumist. Ainult takistatud katset tundvails sea-
dustikes on asi lihtne: taandumisel pole sH&l iildse katset
ja el saa rdskida ka osavot jate karistemisest. Ent ometi
on ka siin siiskil rida eriseisukohti. Kuid taandumist tund-
vais seadustikes on asil teisiti: sHdl jddb katse kul fakt
ikka piisima ja ka o0savdt jad seetdttu karistavaiks. Sest -
taandumine on fakt, mis puudutedb ainult tasndajat isikli-

kult ja kdrvaldab sinult tema karistatavuse.

369 Op. cit, 1k, 240
37) Ib.
38) RStGB § 370, p. 5
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§ 8. Kriitilisi merkmeid katse ja katseste

taandumise mBistete juure.

Eriti esmakordselt sliitegevusele andunuid valdab siiii-

teo teostamise kestel tihti tahe loobuda teo 1ldpuleviimi-

misest. Millised kihundid seda pShjustavad, ei ole tahtis.
Téhtls on ainult, et siiitegi ja lakkab oma tegevusega digus-
korda hdirimast. Te;gelt poolt on samuti selge, et Oigus-
kord 1seenda huvides sitiitegija sellist kiitumist talle sood-
sate tulemuste tlotamisega peabd aktsepteerima. See toimub
nimelt seesuguse vabatahtlikult loobunug stiitegl ja karista-
matajdtmisega vd1 ta karistuse kergendamisega. EelSeldu on

makseV ka mdningate ldpuleviidud siitegude suhtes. Just nende

stiiitegude suhtes, kus seadus loeb siiiiteo 18puleviiduks enne
konkreetse tagajirje sasbumist teostamisel. Niiteks tule-
siitamine. Suitemisfaktigs on teokoostis tdidetud, s.t.
13pule viidud. Kuid alguses on tull alles viike ja stiitegi ja
v3ib selle ainsa puhanguge hdvitada, 1lma et kellelegl oleks
tekkinud nimetamisviirset kahju. Seega ndeme, et on voimalik

karistamatult teanduda, nii milliteokatsest kui ka kogumi '18pule-
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viidud siiiteost.

EelSeldu pdhjal katsume Ppustitada kriminsal-materisal-
3igusliku taandumise m@iste kehtivate seaduste jﬁrggg, vaat-
leme samal alusel tema liike ja suundume nende kriitika kau-
du uuele teéduslikumale liigitusele ning mdistele.

Taandumise mdiste kehtivate diguste alusel: Kriminasl-

materlasaldiguslik taandumine on enese siiiilise tegevuse tule-

muste vabatahtliku peatumise juhul teotsejasle tagajérgl sit-
tiv Sigusinstituut.

Fraandumise kuil sigusinstituudi ylddefinitsioonl el ole

veel Uldse mitte olemas, kulgi tema itiksikute liikide olemuse
%e kohta leidub kir janduses killlaldaselt mdrkmeid. See tu-
leneb ndihtaevasti asiolust, et teda pole keegl késitlenud
iithtlase normikompleksina, vaid iseseisvate paralleelsete
tiksikinstituutidena. Ent ometil on neil iiksikinstituudel
niipalju Uhist, et kas vd1l alnult teadusliku kdsitluse
lihtsuse ja iilevaatlikkuse huves on enam kui vajalik neid

ithendada itheks suuremaks Oigusinstituudiks.



Antud piiritlus on sisustatud niivdord avaralt, et tema
alla mahuvad loobumine ja tegev kahetsus nii 18petatud siii-
teo kul ka katse puhul. Seega on vihemalt teaduslikult loodud
iilks ja Uhtlane tasndumisinstituut.

P3hjendame niiiid oms definitsiooni ligemalt.

Kdigepealt termin ise. Soovides luua mitmest paralleel-
instituudist Bhtainust, tull leidas talle ka vastav nimi,
Teistest keeltest seda tdlkida ei saanud, kuna sddlgl see
puudub. Sgkslastel on kiill "Ricktritt vom Versuch" ja "td-
tige Reue", ent puudub mdlemald Uhendav iildnimetus. Seega
jéi ainukese voimalusena Ule luua tdiesti uus termin. Pd-

rast pikemaid kaslumisi osutus kdige soblvemaks taandumine,

sest just tema viljendab kdige selgemalt selle instituudi

aluspdhimdtet: vabal tahteotsusel rajanevat enesekdrvalda-

X

mist sifilisest tegevusest. Ka_F.Karlson - J.V.Veski™ tolkes

tasnduma = sich selbst asblehnen, sich zuriickzlehen ja taan-
dumine = Ausschliessung, Selbstablehnung. "Loobumine" el
k31ba esiteks seepdrast, et ta iileliiga tugevasti rghuteb
vast avat psithhilist tahteakti, jittes varju teised mdlste-
osad. Telseks seepirast, et ta on ldhetatud digusellu 1ldpe-
tamata katsest taandumise tdhenduses, olles selles mottes

iisna kohane termin “Rﬁcktritt'ile?gv

Y@ Olgusteaduse sdnastik, Tartu, 1934, 1k. 108.
Y') Ibidx
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Kriminsal-materisaldiguslikus nimetan seda instituuti

tema koha kindlaks midramiseks Uildises digussiisteemis Jja
eristamiseks filosoofilisest ning Uldisest 3iguslikust tasn-
dumismdistest. See lisand on kiill veidi pikk, ent siiski va-
jaline.

Pikematagl on selge, et kriminaal-materiaaldiguslik

tasndumine, mida siin liihiduse huvides nimetame lihtsalt
taandumiseks, osutub 8igusinstituudiks, s.o. laiemas digus-
alas Uksikkiisimust iahendavaks ihissihiliseks normikomplek-
siks.

Kdesoleval juhul on selle normikompleksi ithissihiks

sgttida teotsejale taga jdrgli juhul, kui see on enese siliilise

tegevuse vabatahtlikult peatanud. See avar sihisdnastus on
seepédrast, et mitte kdikjal el ole taandumise tulemuseks
karistamatus, vaid smelleks v&ib olla ka karistuse kergendg-
mine. MSeldav on muudegi tagajirgede seondamine taandumisele.
Toodud asjaolusid peab arvestama teaduslik definitsioon,

kul ta el taha muutuda liiga kitsaks ja kehtivate digussiis-
teemidega koos vananevaks. Termin "teotseja" on valitud
seepdrast, et ta alla palgutada nii katsetajat'kui ka 1dpule-

viidud siliiteo kordasaatjat.~V§1jendiga”enda siitilise tegevuse

tulemuste vabatahtliku peatamise juhul”on esiteks plstitatud
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tingimus, millal taandumine rakendusele tuleb.Teiseks ngh -
tub siit, et mitte stiiline tegevus, s.o. nii katsetamine

kui ka siiiteo ldpuleviimine, ei evil juriidilist tghtsust,

vald selle tulemused. Nimelt just tulemusi peab vabataht-
1ikult peatama. Siin ongi tasandumisinstituudi pdhituum.

Tulemused katse ja 1l8puleviidud siiiiteo juures on sisult
erinevad. Katse puhul peatatakse 13puleviidud_siliiteo, 13pule-
viidud siiiiteo puhul aga konkreetse tulemuse ehk tagajdrje

saabumis*o&. Katse niide: Uks isik tahab tappa teist, sih-
tides revolvriga, ent just enne p#dEstikule vajutamist otsus-
tab Umber ja tasndub. Siin sihtija taandus tapmisest, kuil
13puleviidud suiiteost. Telseks niiteks sobib kiesoleva
paragrahvi alul esitatu. Sddl on silitegu 1ldpule viidud hét-
kil, mil 18petati siititamistolming. Seepdrast vdib taandu-
des rohkeimalt peatada ainult siiiiteo konkreetset tulemust
ehk tagajdrge, milleks on siiidatud eseme drapdlemine,

Peardhu asetamisega tulemustele seisab taandumine jér-
sus vastuolus nii karistatava katse kul ka siiliteoga, sest
taandumisnormide rakendamine oleneb sellest, kas teotsejal
dnnestus vdi mitte tulemusi peatada,

Tulemuste peatamise termin on valitud seepdrast, et
esiteks tema alla mshutada nii 138petatud kul ka 1ldpetamata
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katsest taandumise avaldumisvorme, 1iialt rdhutsmats kummagl
erintiansse. Telseks seepirast, et teine sobivam vil jend -
drahoidmine - koosneb kahest sdnast ja toonitab eriti ektiiv-
sust vélisilmas, mis on aga 8ige ainult tege¥a kahetsuse
puhul.

Taandumise kisitamigel tavatsetavakse‘rﬁékida see jdrgi,
kas on tegemist katsest v31 1dpuleviidud siuiiteost taandumi-

o
sega, katsesttaandumisest Ja siiiteostetaantumisest.

Ent stigavamal kaalutlemisel seesugune jaotus puruneb
loogika terava noa all. Umberliikkamiseks on nimelt kaks v3i-
malust: esiteks - kaasaegse katsemdiste palkapidamatuse ja
telseks - katsesttaandumise loogilise v3imatuse tdestamise
kaudu.

Kaasaegne katsemdiste ei ole paikapidav esiteks iild-

Ja telseks 3igusloogilistel kaalutlustel,
Uldloogiliselt eeldab katse erilist katsetamise sihti

Ja ebakindlust tagajérgede sasbumise suhtes. Siiitegl jad aga

iy
el asu pea kunagi tegevusesse, et ainult katsetada4f‘blles
St ,

N e
Seda teevad nad ainult erand juhtumell.. Nimelt siis,kul siii-
tegu on sihitud katsetsmisele ehk proovimisele (Ausprobieren).

Seepdrast on vast ainult siin O0ige rdskida katsest.
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ebakindlad tulemustes. Nende sihiks ei ole katsetamine,
vaid tulemuse saavutamine.

Kuid digusteaduslikus kilsimuses peavad siiski 16ppot-

suse andma diguslooglilised argumendid. Nende seisukohalt
el ole katsemdiste palkapidav just seepirast, et temas el

leidu Uhtki olulist tunnust, mls teda eraldsks ldpuleviidud

gitiiteost. Isegi nii oluliseks peetud ja paljuarutatud tun-
nus, nagu "tdideviimise algus" ei ole midagi eriomast kat-
sele, sest ka lOpetatud siiiteo puhul peab olema seesugune
"glgus", Juriidilisele purustamisloogikale peab kummalisel
viisil k3ige tugevamini vastu sepiajani Usna kdrvaliseks
peetud lépuleviiduse puudumine. Seda on nidhtavasti peetud
niivdrd enesest mdistetavaks, et talle tihelepanu pdoram1§$'
loeti ulearusekggé Esimesel pllgul paistab tdestiyweli see
tunnus ainukese ja digena. Ligemas analiiiisis aga selgub,
et ta el ole killlaldane. Nimelt el saa midagi defineerida
iilhe negatiivse tunnusegs, kuil el tsheta patustada teadus-
1iku piiritelu pdhimdtete vastu. Pddle selle ka puhtdigus-
likust seisukohast lithemus el ole katse eritunnus. Nimelt
on killlalt siiiitegusid, milliste puhul nii katse kul ké

Spohr, Ricktritt und tdtige Reue beim versuchten und
vollendeten Verbrechen, i, Strafrechtliche Abhandlungen,
Heft 215, 1lk. 13«
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13puleviidud siiiitegu viliselt ulatuselt iithtuvad., See on
juhtumeil, mil siliitegu koosneb ainult iihest aktist. Niiteks
keelatud relva hoidmine v&1i kendmine (KrS § 229 p. 1). Kui
mu taskust leitakse keelatud relv, millise tunnuse alusel
siis teie, katse erinevuse pooldajad, iitlete, kas ma ai-
nult katsetasin v3i sooritasin siiiiteo?

Kuid on veel iiks Siguslik tee katsemdiste paikapida-
matuse niitamiseks, mis evib ka suurt praktilist tdhtsust.

Nimelt ta on vastuolus diguskorra iihe aluspdhimdttega ja see-

ga ka, vihemalt 3igusriiges, kehtivate konstitutsioonide

vastene. Pdhiseadustes on ji ithel v&1i teisel kujul vil jen-
datud moodsa kriminaal?éguse pdhilause: nullum crimen nulla
poena sine lege poenali™. Selle alusel on karistatavad ai-

nult siliteod, mitte aga sellest hoopis erinevad mingisugu-

sed katsed, Ergo: katset moodsate konstitutsioonide mdttes

el ole lildse olemas, veel vihem Saab juttu olla tema karis-

tatavusest!
Nilid asume kidima telst teed eeltoodud taand%mise 1ii-
gituse Umberlitkkamiseks. See peab eelpoolBeldu kohaselt

toimuma katsesttaandumise loogilise viimatuse tdestamise

@Nt. Eesti Vabariigi Pdhiseadus §



kaudu.
Nagu katse definitsioonist selgub, on tema olullseks
tunnuseks tdideviimise algus, milline ndue leidub ka kdi-

ey

gis seadustikes '/, Milles see selsab, niitab vast kdige kuju-

kamalt Eesti KrS § 49: "Tegu, millega algab siliiteo tédide-

sastmine .... loetakse siiiiteo katseks". See tihendab, et
O

juba esimese vastavasuunalise teoga tdidetud seaduslik teo-
koostis. Niiviisi tekib Eestis katse kriminasaldiguslikus
m&ttes hetkist, millal on 18pule viidud esimene vastavaks
siititeoks vajalik toiming. Saksa diguses on see moment eba-
mddrasem, SHd]l katse konstitueerub "durch Handlungen, welche
einen Anfang der Ausfilhrung dleses Verbrechens oder Ver-
gehens enthalten...". Kokkuvdttes jireldame,e>t juba viéhdmalt
esimese siiliteole sihtiva tegevuse 1ldpuleviimisega on antud
katse formasalses mBttes. Kul see aga nii on, siis el saa
rdidkilda katsesttaandumisest, kuna taanduda saab ainult sel-
lest, mis pole veel 1ldpule viidud.

Ka praktilised kaalutlused rdsgivad katselnstituudil

vastu. Sest tema itheks imelikumeks tulemuseks on ametvdi-
mude tegevuse muutumine karistust kergendavaks asjaoluks.

Niiteks A tapab B, C-d D kallal aga taklstatakse selles.

“’5 Nt. Eestl KrS § 49 ja Saksa BStGB § 43.
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A tegu on "suiitegu", C oma ainult "katse", mille eest palju
vidiksem karistus! Veel drastilisemaks muutub see nidide juhul,
kul D ise padstis enese surmast.

Olles niild kummutenud #lalmainitud liigituse, avaneb
kaks v3imalust: kas selline liigitus tildse hiiljata v31 tema
asemele piistitada uus, kul see vdimalik.

Meie valime viimase tee. Just seepdrast, et kaks 1iiki
on tdesti olemas; kuligi hoopis teisel kujul ja sisuga. Léh-
tume nimelt seisukohast, et tildise diguskorra huvides tuleb
karistada ka neid tegusid, midas kehtivad Sigused ja Opetused
vaatlevad katsena, Et seda selsukohta kooskdlastada pShisea-
dustege, pesp. kriminsaldiguse aksioomiga ja eeltoodud kaa-
lutlustega, peame selgitama, kas el sasks katsetkl veadelda
siiiteona. Selle vdimalikkust on juba varem rdhutanud prof.
Kaodar 'ﬁ? \

Omas arutluses algame katse asendist siiiiteole sihtiva |
tegevuse ahelas. Ta on traditsioonilise Spetuse jirgl selle
teine liili, asetatud ettevalmistuse ja 15puleviidud siliteo
vahele. Ent selline stiiteole sihtiva tegevuse jaotamine on
3ige ainult loogilig-faktiliselt. Igat tegevust, mida tzhe-

takse 13pule viia, pesb alatama (ettevalmistus), arendatama

i
ot TEk X

Y& 1936/37 sppeaasta loenguil.
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(katse) ja 18petatsama (silitegu). Kuid loogilis-faktilist
alust el sas ometil kasutada diguslikul vaatlusel.

Katseks subjektiivsest kiljest on ndutav tahe (pagsiii-
tegu 18pule viia ja objektiivsest - tdldesaatmise algus.
Need m3lemad elemendid jdérelikult on samad, mis 18puleviidud

siliiteolgi. Ergo: katse sulsb siiliteosse.

Kuid veel iitks argument nditab, et katse el ole Gigas-
1ikult iseseisev siliilise tegevuse faas. See argument on katse

aktsessoorsus, lisandlikkuss: siiiteota el ole katset. Kul

kxatse oleks talesti iseseisev ja siiiteost erinev mdlste, slis
el tohiks te o0lla lisandlik,

Stiiteota el ole katset - jiarelikult katse koosneb ka
sisuliselt neistsamust elementidest, kuil siiitegu. Nilviisi
on ka katse teokoostis pirane kditumine.

Vﬁljendame eelnevat puhtloogiliselt: siiitegu on teo-
koostispédrane kiitumine, katse on teokoostispdérane kditu-

mine, jarelikult katse on siiitegu.

o — — o S S ————— A o S S
Pttt e S

Aga siin vdidaekse ette hgh%g, et oleme siiiiteo defi-
neerimiséga 1ibisenud just selle Opetuse salusele, mille
veaks on just see, et ta katset el tunnista siiitecks. Ka

meie arvates Beling on veldi eksinud digel teel, kui ta

L ;;eling'i
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nduab siiiteo olemasoluks vastava treokoostises loendatud
k0igl elementide resliseerumist. See tdhendab, et Beling
vaatleb teokoostist suletuna. Mele mdisteme teokoostist

aga lahtisena, avatuna, mii-Selds piiride mdttes. Just teo-

koostise vaatlemine suletuna , tervikuna, mida saab ainult
koguulatuses teostada, on takistanud katse kisitamist sijii-
teona ja sellega tekitgﬁgd kriminaaldigust eaduses niivérd
suurl raskusi, et soov%ggkse koguni katseinstituudi lootu-
setut Ulepardaheitmis t‘*B’. :

Omas arutluses lshtume kriminsaldigusliku normi pdhi-
sihist. Selleks on Sigusvarasid ohustavate kiitumiste erat-
damine k3igi inimk#itumiste koguhulgast. Iga eraldamine
toimub aga piiride tdmbsmise teel. Jarelikult sisaldub kri-

minaalnormiski piiride tdmbamine. Piiride témbam;ne oma-
korda aga eeldab ulatust, ruumi, ala, mida pliratakse, Jire-
1ikult el ole kriminaalnorm midagi kompaktset, mida sasb
teostada ainult korraga, nn. "ldpuleviimisega" vaid koos-
neb sisemiselt tervest giast Ukstelsega kausaaléelt ithen-
datud Inimkditumiste kirjeldusest. Kuil kaugele normi sise-
misele ulatusalale keegi kdituja tungib, on muidugl puhas
faktikiisimus. Igatahes on loomulik, et neid k&iki kdsitataks

13% Cohn, Die Revieionsbediirftigkeit des heutigen Versuchs-
begriffs, i. Strafrechtl, Abh. Heft 192, 1lk. 158.
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sliitegl jana, mitte liksnes neid, kes Juba v#lja jdudnud tei-
sele piirileﬁ

Seega tuleb tunnistada stiitegudeks k3ik need kditu-
mised, mls esinevad teokoostispiérasuse piires, s.o.milliseis

on realiseerunud vihemalt iiks teokoostise oluline element,

Loppeks 1lmneb, et el olegli vejalik rdhutads teokoostispira-
sust, sest igs kiitumine, mis esineb teokoostise piires, on
Juba 1iseenesest selle pérane.

Eelnevat arvestades kujuneb siliteo definitsioon jdrg-

miseks:

Sutitegu on kiitumine teokoostise piirides.

811t néhtub, et ei ole tihtis, kas teokoostis asub kri-

minaalseadustike eri- vﬁi fildosas, on kirjeldav véi viite-~
line vd8l kombinatsioon neist - kirjeldav-viiteline. Katse

sisaldabki just kirjeldav-viitelist teokoostist Ja nimelt
50
kirjeldaV-uldviitelist*jL Sellest niéeme, et katse tdelised

elemendid on sisult kaht 1iiki: kirjeldavad ja #ldviitelised.
Kehtivals seadustikes on viiteliseks osaks just s&nad

"siiteo" Jja "gselle", sest need juhivad normikisitlejat teos-

tamistoimingute kaudu eriosa sitete juurde. K3ik teised osad

1

¥EySama lugu kui siin normiga, oli riigidiguses territoori-
umiga. Teda peetl varem, mil ta t3elisest olemusest tesdus-
mehedki evisid iisna udust arusasmist, riigi elemendiks, kuigi
ta uusimate vaadete jirgi on ainult véimu levimisala tihis-
taja, seega iitksnes piiri mdiste. 2T
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on kirjeldavad ja neis el erine katsenormi ehitus siiiteonormi
ehitusest. Viitelisus ilmneb vastavals seadustikes harilikult
sénas "selle". Nuiteks EKrS § 49: "..... kui siiidlane soovis
selle kordasaatmist ....." V31 Saksa KrS § 43: "..... welche
einen Anfang der Ausfilhrung dieses Verbrechens oder Vergehens
enthalten..."

Eriviide on selline, mis viitab teatavale kindlale nor-
mile, Uldviide aga teatavale normidegrupile. On selge, et ka
ildviide peab andma tunnused, mis normikdsitleja juhivad
10ppeks siiski kindla normi juurde. Katse puhul on selliseks
tunnuseks nn. "tdideviimise algus", sest just tdideviimistoi-
mingute 1seloom konkreetsel teostamisel niéitab, mlllist tegu

taheti korda sasta, jérelikult millist normi saab rakendada.

Eeltoodud seisukohalt on viga kerge eraldada ildosalist
ehk formasalset katset erlosalisest ehk materiaalsest. Viimases
el esine mingit viidet, v&1 kulgl, siis ainult eriviide ,
mitte 1iaslgi aga iildviide. Et see tdestil nil on, seda ndeme

ka sellest, et kul asendame formaalse katsemdiste viitellse
osa teatava konkreetse siiiteo kir jeldusega, siis tekib meil
otsekohe materimalme katse. Nt. "Tegu, millega algab tapmise
tdiidesaatmine, kul siiiidlane soovis tapmise kordasastmist, see

58
q Vdibolla ongi kriminsalseadustike Uldosa normide uks
iseloomulikumaid tunnuseid just nende kirjeldav-viitelisus.
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aga jii teostamata tema tahtest rippumatu asjaolu pdrast,
loetakse tapmise katseks". Seega ka formaalne katse rakenda-

misel niiviisi muutub alati materiasalseks.

Kui siiitegu niiiid m3ista kéitumisena teokoostise piiri-
des, siis on ilmne, et ka katse kuulub tema alla.

Eelnev arutlus oli vajalik, sest tema saabkil timberkor-
ralduste aluseks taandumise liigitusel. Nimelt langeb &ra
katsesttasndumine. Jd#b jirgli seega ainult nn.siiliteosttaan-
dumine. Seega nthtavastl langeb #@ra ka liigitus ise, sest .
itht Ulamdistet el ssa liigitada liheks alamdisteks.,

Tdeliselt on olemas siiski kaks 11iki, kuigl sisult ja
terminoloogiliselt tiéiestil erinevad traditsioonilis&gt..Nende

eraldamistunnuseks aga el ole enam tulemused, vald see, kas

taandumine toimub teokoostisliku kditumise piires vdi neist
iilalpool. Nii sasme tasndumise t3elise liigitelu:

1. taandumine teokoostislikust kditumisest ja

2. taandumine teokoostisliku kditumise tulqmustest.

Kditumise piires teostub taesndumine vastava kiditumise,
i1lalpool aga kéitumise tulemuste peatamisega. Selle poolest
seisavad nad senisele 1l8petatud ja 1ldpetamata katsest taan-
dumisele 3ige lahedél. Rakendusala suhtes esimene 1iik vas-

tab senisele katsest- ja telne sliiteosttaandumisele, kuna
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neid lshutav piir - teokoostise tdlellk teostamine ehk nn.

Vastavalt sellele liigitusele muutub ka eelantud keh-
tivate diguste jargl koostatud taandumise mdiste:

Kriminasl-materiaaldiguslik taandumine on enese teo-

koostisliku kditumise v31 selle tulemuste vabatahtliku pea-

tamise juhul kditujale tulemusi sittiv digusinstituut.




