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EESSONA

24. ja 25. septembril 1959. aastal toimus Luual ja Tartus tea-
duslik noupidamine vihevddrtuslike salumetsanoorendike rekonst-
rueerimise ja salumetsade majandamise kiisimustes. Noupidamine
viidi labi Eesti NSV Teaduste Akadeemia Zooloogia ja Botaanika
Instituudi metsasektori initsiatiivil koos Eesti NSV Ministrite Nou-
kogu Metsamajanduse ja Looduskaitse Peavalitsuse ning Eesti NSV
Pollu- ja Metsamajanduse Teaduslik-Tehnilise Uhinguga. Erilist
abi noupidamise ldabiviimisel osutasid Jogeva Metsamajandus-
tehnikumi Oppejoud. Esimesel noupidamise pdeval korraldati eks-
kursioon Kaarepere metskonna Luua vahtkonda ja teisel noupida-
mise pdeval Tdhtvere metskonna Ropka vahtkonda, kus tutvuti
hooldusraiete ja metsakultiveerimise katsetega, dendraariumi ja
puukooliga. Noupidamisest vottis, osa 140 spetsialisti — teadus-
likke todtajaid, oppejoude ja metsamajanduse praktikuid. Kiilalis-
tena votsid noupidamise t6ost osa Leedu ja Ldti metsamajandus-
like ja -téostuslike keskasutuste juhtivad téétajad.

Noupidamisel esinesid pohiliste teaduslike ettekannetega Eesti
NSV Teaduste Akadeemia teaduslikud toctajad. Teaduslike, tea-
duslik-tehniliste ja tootmisalaste ettekannetega esinesid istungitel
ja ekskursioonidel ka Tartu Riikliku Ulikooli, Eesti Pollumajan-
duse Akadeemia ja Jogeva Metsamajandustehnikumi oppejoud ning
vdljapaistvad metsamajanduse praktikud.

Kdesolevas kogumikus on avaldatud teaduslikul néupidamisel
peetud ettekanded, mis on triikiks ette valmistatud Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektoris.

Kdesolevas kogumikus. artiklitena avaldatud ettekanded pohi-
nevad materjalidel, mis on kogutud noupidamisele eelnenud aas-
tatel. Ainult iiksikjuhtudel on artiklite triikikorda seadmisel osu-
tunud voimalikuks tdiendada neid uuemate andmetega.

. M. MARGUS



BBEIEHMUWE

24 u 25 cenrabpsa 1959 e. 8 Jlyya u Tapry cocrosroce Hay4uxoe
coseujarue no BONPOCAM PEKOHCTPYKYUU MAAOYCHHbLX MON0OHAKOS
u sedeHus Xx03AlCTBA 8 /ecax HA OTHOCUTEeAbHO 002aTblx NOYBaX.
Cosewarue 6o1.10 opeanu3osano no uxuyuatruge cekropa sreca Hw-
cTutyra 300a0euu u 6Goranuxku Akademuu Hayrk Icrorckot CCP
u 6bL.20 npogedeno coBMECTHO ¢ [ AQBHbIM YnpasieHuem AecHo2o
xozaticrea u oxpansr npupode. Cosera Murucrpos 3crorckoii CCP
U 3ICTOHCKUM pecnybaukanckum npasieruem Hayurno-Texnuueckozo
obujecrea ceabcko2o u AecHoz2o xoaaiicTea. [leareasHo codeiicTso-
8an nposedenuto cogewanus Koarektus Holeegackoeo necoxo3aiicT-
BEHHO20 TeXHUKYyMQ.

B nepsoui Oeno cosewjanus 6biia opeaqHu3o8aHa 3KCKYpPCusa 8
06x00 Jlyya Kaapenepeckoeo aecruuect8a, a Ha Opyzol OeHb — 8
06x00 Ponka Tsaxreepeckozo secHuuectsa, 20e YHACTHUKU O3HAKO-
MUAUCH € ONBITHOIMU Y4acTKamu pyboK yxoda u AecHblX KYAbTYp,
Oendpapuem u OpesecHoll wkoaol. B cosewjanuu yuacreosasu
140 cneyuaaucros — HayuHolx paboTHUK0B8, npenodasaresel
U NPaKTUKOB8 AecHo2o xo3alicTéa. B kawecrse eocreil 8 pabore co-
B8EWAHUS NPUHUMAAW YHacTue pyxKosodaujue pabOTHUKU 1ecOX03All-
CTBECHHBLX U NeCONPOMBIUACHHbLX YEHTPAAbHbIX YupescOenuti JIutsot
u Jlarsyu.

Ha cosewjaruu 8oiCTYnaiu ¢ OCHOBHbIMU O0KAQOAMU HAYHUHbLE
corpyonuku Axademuu Hayx Icrouckoii CCP. Ha 3acedanusx i
akckypcuax npenodasaresu TapTyckozo 20cy0apCcT8EHHO20 YHU-
sepcurera, ICTOHCKOL cenvckoxosaticreenHol akademuu, Hotee-
BGCKO20 NeCOXO03ALCTBEHHO20 TeXHUKyma u npaxkruiueckue paborT-
HUKU AeCcHOo20 X03alicTéa cleaaru psd 00KAQ008 HA HAYUHbLE, HA-
YUHO-TexHuueckue it npoudsoocTBeHHble TeMmbl.

ITo okonuanuu cosewjanus Oovira npuwatra pedoaioyus. B Ha-
croawem cbopHuke onybAUKOBAHbL COOOWEHHbIE HA  HAYYHOM
cosewanuu 0oKaadbl, KOTOpble NO020TOBAEHbL OAsl Nedaru CeKrTo-
pom aeca Hwucruryra 3o0onr0euu u OGoranusku Arademuu Hayk
Acronckoti CCP.

; M.MAPrYC



VORWORT

Am 24. und 25. September 1959 tagte in Luua und Tartu eine
den Fragen der Rekonstruierung von minderwertigen Laubholz-
jungwiichsen und der Bewirtschaftung von Hainwdldern gewid-
mete wissenschaftliche Konferenz. Sie wurde auf Anregung des
Forstsektors des Instituts fiir Zoologie und Botanik an der Aka-
demie der Wissenschaften der Estnischen SSR einberufen und in
Zusammenarbeit mit der Hauptverwaltung fiir Forstwirtschaft und
Naturschutz des Ministerrats der Estnischen SSR, sowie mit
dem Vorstand des Estnischen Wissenschaftlich-Technischen
Vereins fir Land- und Forstwirtschaft durchgefiihrt. Zur
erfolgreichen Durchfithrung der Beratung hat auch das Kollektiv
des Forstwirtschaftlichen Technikums zu Jogeva viel beigetra-
gen. Am ersten Konferenztage fand eine Exkursion in den Wald-
wdrterbezirk Luua des Forstreviers Kaarepere, am zweiten
Tage in den Waldwdrterbezirk Ropka des Forstreviers Tdhtvere
statt, wo die Probeflichen fiir Pflegehiebe und Forstkultivierung,
das Dendrarium und die Baumschule besucht wurden. An der
Konjerenz nahmen 140 Spezialisten teil — Wissenschaftler, Lehr-
krifte und forstwirtschaftliche Praktiker. Als Gdste beteiligten sich
an der Arbeit der Konferenz fiihrende Arbeiter der forstwirtschaft-
lichen und f[orstgewerblichen Zentralinstitutionen Litauens und
Lettlands.

An der Tagesordnung standen Vortrige von wissenschaftlichen
Mitarbeitern der Akademie der. Wissenschaften der Estnischen SSR.
Eine Reihe wissenschaftlicher, wissenschaftlich-technischer und die
Produktion betreffender Vortrige wurde wdihrend der Tagungen
und Exkursionen von Lehrkriften der Reichlichen Universitit
Tartu, der Estnischen Landwirtschaftlichen Akademie und des
Forstwirtschajtlichen Technikums ™ zu Jogeva, sowie von her-
vorragenden forstwirtschaftlichen Praktikern gelesen.

Zum Schluss wurde eine Resolution angenommen. Der uvor-
liegende Band enthdlt die vom Forstsektor des Instituts fiir
Zoologie und Botanik an der Akademie der Wissenschaften der
Estnischen SSR zum Druck vorbereiteten, anlisslich der Konfe-
renz gehaltenen Vortrige.

M. MARGUS



M. MARGUS

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Teaduslikust uurimistoost
salumetsade alal

Eesti NSV parimad metsakasvukohad kuuluvad salumetsade:
tifibirithma. Olles viljakate muldadega, pakuvad nad héid eeldusi
vaartuslike kohalike ja introdutseeritud puuliikide kasvatamiseks.
Tegelikult on varem toimunud just selles metsakasvukoha tiiiibi--
rithmas koige ulatuslikum ebasoovitav puuliikide vaheldus, kus-
juures osaliselt jatkub see protsess isegi tdnapdeval. Sellepidrast
pole antud metsakasvutingimustes saadud kaugeltki seda metsa-
tooki ei kvantiteedi ega kvaliteedi poolest, mis oleks voimalik
saada metsade intensiivse majandamise puhul. Eriti palju jaab
saamata védarispuuliikide heakvaliteedilist metsamaterjali.

Teame, et NSV Liidu pollumajanduses on voetud suund muuta
poldudeks mitte ainult kehvi kasvukohti (niiteks liivalagendikke),
vaid votta koigepealt ratsionaalsele kasutusele tohutu suured vil-
jakad uudismaareservid ning tosta jarsult olemasolevate poldude
viljakust koige saagirohkemate kultuuride kasvatamisega. Ana-
loogiliselt peaks toimima ka metsamajanduses. Kehvade
liivaalade ja oShukesemullaliste looalade metsastamine on kiill
vajalik, et tosta meie maa metsasust, likvideerida maafondist vahe-
produktiivsed alad ning aidata samal ajal kaasa metsatoogi tost-
miseks ja ebasoovitavate looduslike tingimuste moju pehmenda-
miseks, kuid oleks tosiseks veaks, kui me oma parimatelt metsa-
kasvukohtadelt ei votaks seda, mida sealt voiks saada.

Salumetsade majandamise paremaks muutmise eelduseks on
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salumetsade alal tehtav teaduslik uurimistéo ja selle tulemuste
~juurutamine.

Mis on vabariigis tehtud salumetsade ja nende majandamise
kiisimuste uurimisel ning missugused iilesanded seisavad sel alal
veel ees?

Rédkides salumetsadest peame koigepealt tdpsustama salumet-
sade moistet ennast. Metsateadlastest on A.- Karu vabariigi met-
sade tiipoloogilisel klassifitseerimisel arvanud salumetsade rithma
jadnesekapsa-, angervaksa-, sonajala-, parna- (praegu ei eraldata
seda tiilipi ta vdikese mahu tottu), naadi-sinilille-tiiiibi (viimane
-on praegu seljarohu-naadi nime all). A. Ilvese klassifikatsiooni jargi
arvatakse salumetsade hulka peaaegu samad tiiiibid. Geobotaani-
kute jidrgi on salumetsade moiste monevorra erinev ja iihtlasi
kitsam kui metsateadlastel. L. Laasimeri jdrgi on Eesti taimkatte
kaardil salumetsad jargmiste {ihikutena: a) laialehised metsad,
b) liigirikkad kuusemetsad ja kuuse-segametsad ning c) salu-man-
nimetsad, millede kogupindala Eesti NSV-s ulatub_ 81 000 ha-le.
Salumetsade moiste vajab veel tédpsustamist ja iihtlustamist.

Senini on iiht osa salumetsadest uurinud Tartu Riikliku Ulikooli
oppejoud A. Kalda (1958) ja nimelt laialehiste lehtmetsade levi- -
kut ja taimekooslusi Eesti NSV-s. Uurimus on eelkoige teoreetilise
viartusega.

Metsakasvatuslikest t66dest on Eesti Pollumajanduse Akadee-
mia oppejou A. Karu (1955) tdhtsaim metsade rekonstrueerimist
kasitlev t66 sihitud eelkoige vahevédartuslike metsade rekonstru-
eerimise vajaduse pohjendamisele, kusjuures ta rekonstrueerimist
moistis laiemas mottes, kui see praegu on vélja kujunenud. Uksi-
kud artiklid A. Karult (1952) késitlesid vdhevdartuslike lehtpuu-
noorendike rekonstrueerimisvotteid seoses mone meie metskonna
téoga sel alal.

Viahevéaartuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimise tingimu-
sed ja viisid koos metsakultiveerimise abinoudega on 1dbit66tami-
sel ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektoris ala-
tes 1953. aastast. Pohiliste rekonstrueerimisviiside tdpsustamiseks
on uuritud véhevédartuslikes lehtpuunoorendikes valitsevaid ©ko-
loogilisi tingimusi, kultiveeritavate puuliikide bioloogilisi omadusi
ning arvestatud katsetulemusi ja tootmiskogemusi (Margus, 1956).

Vihevaartuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimise kiisimusi
on kisitletud ka Zooloogia ja Botaanika Instituudi mittestatsio-
naarse aspirandi V. Seesmaa (1958) artiklis, milles esitatakse
Tdhtvere metskonna tootmiskogemusi.

Hooldusraietega viahevidirtuslike lehtpuunoorendike rekonst-
rueerimist késitlevate téode hulka voib tinglikult arvata ka metsa-
sektoris 1957. aastal alustatud H. Rebase uurimust, mille kdigus
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Teaduslikust uvurimistoost salumetsade alal

on uuritud lehtpuu-kuuse seganoorendike kasvukdiku noorendike
bioloogilis-okoloogiliste néditajate taustal, selleks et muuta pare-
maks hooldusraiete votteid. Selle uurimuse iilesanded on laiemad
ja ei mahu tdies ulatuses rekonstrueerimise moiste alla. Esi-
algsed tulemused on avaldatud H. Rebase (1959, 1960; PeGate,
1961) artiklites. Kuuse-lehtpuunoorendike hooldusraiete kiisimusi
kasitleb ka metsasektori mittestatsionaarse aspirandi H. Taimre
(1959) artikkel, kelle andmed périnevad Kaarepere metskonna
Luua vahtkonnas rajatud katsealadelt. O. Henné (1958, 1959a,
1959b, 1960) on uurinud tarbekase kasvatamise kiisimust suhteliselt
viljakates kasvukohtades, mille kohta on avaldatud kokkuvotted.

Salumetsade tiitibiriihma kuuluvatel metsaaladel voib kasva-
tada paljusid voorpuuliike ja seda sageli vahevdartuslike salu-
metsanoorendike rekonstrueerimise teel. Sel alal on ilmunud rida
artikleid. A. Ilves (1953) on esitanud soovitusi kasvukohtade vali-
kuks vadrislehtpuuliikide kasvatamiseks ja késitlenud saare kas-
vatamise kiisimusi, A. Karu (1950) aga tammekultuuride rajamist.

ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektoris on
uuritud pohja tamme ja ebatsuugade kasvatamise kiisimusi (Mar-
gus, 1958a, 1958b; Mapryc, 1960). 1958. aastal alustas metsasektoris
A. Nilson terve haava kasvatamise kiisimuste uurimist, 1960. aastal
aga U. Tamm ja M. Margus paplikasvatuse kiisimuste 1dbitocta-
mist. 1959. aastal hakkas sektori aspirant H. Paves uurima lehiste
kasvatamist. Sobivaid voorpuuliike salumetsades kasvatamiseks on
aidanud vilja selgitada A. Paivel, kes alustas t66d vabariigi dend-
rofloora rikastamise alal ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Insti-
tuudi metsasektoris 1952. aastal, jatkates seda alates 1956. aastast
Eksperimentaalbioloogia Instituudis.

Selleks et vabariigi metsade, eelkdige salumetsade liigiline
koosseis toepoolest rikastuks, on vaja mitmekesistada kultiveerita-
vate puuliikide sortimenti ja rajada rohkem segakultuure. Sel-
leks on koigepealt vaja oppida meie metsataimlais kasvatama veel
mitmesuguseid vaartuslikke kohalikke ja voorpuuliike ning nende
parimaid vorme. Pioneeriks selles to6s peavad saama Metsamajan-
duse Peavalitsuse siisteemis rajatavad katsepuukoolid. Nende raja-
miseks on voimalik materjali saada ka senistest rikkaliku sorti-
mendiga metsataimlatest-puukoolidest, nagu néiteks praeguse
Jogeva Metsamajandustehnikumi juures olevast puukoolist.

Salumetsade kompleksne teaduslik uurimine on alles alga-
mas. Ent senistegi iiksikute ja osalt jatkuvate uurimistéode tule-
muste juurutamine salumetsade majandamisel voimaldaks astuda
salumetsade majandamise parandamise alal sammu edasi. Eriti
oluline oleks, et need uurimistulemused leiaksid arvestamist meie
pollumajanduslike iithismajandite metsade majandamisel.
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M. MAPryc

O HAy4YHOM HCCIEZJOBAHHH NECOB HA OTHOCUTENBHO
GoraTbiXx nNo4YBax
Peztome

Ha niomopoaneix mecrax Jjeconpoudpacranus B dctorckoit CCP
4acTO MPOHMCXOJWJA HexKesaTelbHasi CMeHa ApeBeCHBIX MOpPOA, B TO
BpeMs KaK NpH NPUMEHEHHH COOTBETCTBYIOILHX J1€COXO035iCTBEHHBIX
MepONpHATHH MOMKHO O6bl10 Gbl 3HAYMTEJHHO TOBBICHTH KauecTBO H
KOJINYeCTBO JpPeBecHOro 3amaca U o6oraTuTb cocTaB JecoB. B 006-
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JIaCTH JIECOB, PACTYIIUX Ha OTHOCHTEJBHO NJIOJOPOAHBIX MecTax Ipo-
u3pacTtaHus (paMeHeBble Jieca), MPOBEJEHbl C/eAyIOLIHe HCC/e10Ba-
nus: no tunosoruu (A. Kapy, A. Uassec, JI. Jlaacumep), 1o pekoH-
CTPYKLHMH MaJiONpPOM3BOAMTE/NbHBIX JIeCHBIX MosoaHsKkoB (A. Kapy,
M. Mapryc, B. Ceacmaa), no py6kam yxona (X. Pe6ane, X. Taiimpe,
O. XeHHO), MO BBIPALIUBAHHIO LEHHBIX MECTHBIX JAPEBECHBIX MOPOJA
(A. Uabsec, A. Kapy, A. Huabcon u Ap.), Mo KyJbTHBHPOBAHHIO
MepCneKTHBHBIX 3K30THYeCKHX JpeBecHbX mnopoa (A. ITaisess,
M. Mapryc, X. Taiimpe, 0. Tamm n np.). BecectoponHee Kommiekce-
HOe HCCJeJ0BaHHe J1eCOB, PACTYIIHX HA OTHOCHTENBHO MJIOAOPOAHBIX
MecTax MpOM3pacTaHus, B CYUIHOCTH TOJbKO HauynHaercs. Ho u BHe-
JpeHHe pe3ysbTAaTOB . MepPBOHAYaJbHbIX Hay4HBIX paloT Takxke MO-
MOrJjio Obl YJAYUYLIHThL BeJeHHe XO03diCTBa B 3THX Jecax.

M. MARGUS

Uber die wissenschaftliche Erforschung
der Hainwidlder

Zusammenfassung

Auf fruchtbaren Waldstandorten der Estnischen SSR ist hédufig
unerwiinschter Holzartenwechsel stattgefunden; doch ist es durch
entsprechende forstwirtschaftliche Massnahmen méglich, den Holz-
ertrag der Qualitdt und Quantitdt nach bedeutend zu heben und
die Zusammensetzung der Walder zu bessern. Die auf verhéltnis-
maéssig fruchtbaren Standorten wachsenden Wilder (Hainwélder)
sind wie folgt erforscht worden: die Typologie (von A. Karuy,
A. Ilves, L. Laasimer, A. Kalda), die Rekonstruierung minder-
wertiger Jungwiichse (von A. Karu, M. Margus, V. Seesmaa), die
Pflegehiebe (von H. Rebane, H. Taimre, O. Henno), der Anmbau
wertvoller einheimischer Holzarten (von A. Ilves, A. Karu, A. Nil-
son u. a.), die Kultivierung fremdléndischer Holzarten (von A. Pai-
vel, M. Margus, H. Taimre, U. Tamm u. a.). Eine komplexe Er-
forschung der auf verhéltnisméssig fruchtbaren Standorten wach-
senden Wilder steht noch in ihren Anfidngen. Zur besseren Be-
wirtschaftung dieser Walder wiirde aber auch schon die praktische
Anwendung der bisher gewonnenen Erfahrungen viel beitragen.
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M.-MARGUS

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Vahevadrtuslike salumetsanoorendike
rekonstrueerimine
kultiveerimisvotetega

l. Sissejuhatus

Metsavoondis kédib raiega kaasas ulatuslik vaidrtuslike puulii-
kide vaheldumine vihevéartuslikega, mis vdhendab tarbepuidu pro-
duktsiooni. Puuliikide vaheldus on ulatuslikum metsade eksten-
siivse majandamise piirkondades. Eesti NSV-s on vdhevéartuslikud
lehtpuunoorendikud tekkinud peamiselt metsade viheintensiivse
majandamise tottu minevikus. Kéesoleval ajal kujuneb vdhevéar-
tuslikke noorendikke riigi metskondades marksa vihem — peami-
selt suurematel raiealadel ja moningate ebaonnestunud kultuuri-
dega osatiikkidel. Pollumajanduslikes kollektiivmajandeis aga jée-
takse veel suhteliselt palju raiestikke loodusliku uuendumise hoo-
leks, mistottu seal kaunis sageli toimub asendumine ebasoovita-
vate puuliikidega. Kolhoosides leidub ka laialdasi vosastunud ala-
sid, milledest metsaga piirnevaid ja pollumassiividest lahusseis-
vaid osatiikke oleks otstarbekohane iimber kujundada vaértuslikku-
dest liikidest koosnevateks puistuteks.

Uheks tdhtsamaks iilesandeks puidutoogi suurendamise ja kasva-
tatava puidu kvaliteedi parandamise alal on véhevéirtuslike met-
sade rekonstrueerimine. Selle korval voib rekonstrueerimise ees-
margiks olla ka puistute mitmesuguste kaitseomaduste (tuulekaitse,
mullakaitse jt.) suurendamine ning pargimetsade kujundamine asu-
late iimber. Kédesolevas kirjutises peetakse silmas metsade, eeskatt
lehtpuunoorendike, rekonstrueerimist kui abinou metsatoogi tost-
miseks.
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Véhevadrtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

Esimesed metsakultuurid véheviirtuslike lehtpuunoorendike
rekonstrueerimiseks Eestis rajati 1929. aastal.

Mairkimisvéddrses ulatuses on vabariigi metskondades vahevaar-
tuslikke metsanoorendikke rekonstrueeritud sojajargsel perioodil.

Aastail 1949—1957 viidi neid t6id 14dbi 2800 ha ‘ulatuses, kogu sojajargsel perioo-
dil aga iile 3000 ha. Seejuures on omandatud ka vajalikke kogemusi. Rekonstru-
eerida on jaanud veel peamiselt II vanuseklassi lehtpuunoorendikke, vdhemal
maaral I vanuseklassi noorendikke. Kdesoleval seitseaastakul rekonstrueeritakse
plaani kohaselt riigimetsafondis aastas ca 100 ha mineraalmaadel kasvavaid
noorendikke: Tegelik vajadus oleks siiski suurem. Edaspidi vajaksid rekonst-
rueerimist sookasenoorendikud kuivendatud soodel. Suurel hulgal on rekonst-
rueerimist vajavaid vahevairtuslikke lehtpuunoorendikke kolhoosides. Maafondi
andmeil oli 1. septembril 1957 vosastike all {ile 81 000 ha, millele lisanduvad
lehtpuunoorendikud kolhooside metsamaadel. Viimastest vajasid 1956/1957. aas-
tast périnevail andmeil rekonstrueerimist umbes 40000 ha. Kolhoosides seisavad
vahevairtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimist66d suuremalt osalt veel
ees, kusjuures vabariigi metskondadele tuleb sel alal abi osutada, kasutades ara
riigimetsades omandatud kogemusi.

Il. Vahevaartuslike puistute rekonstrueerimise maistest
ja objektide valikust

Puistute rekonstrueerimise all tuleb moista loodusliku parit-
oluga ja kultiveeritud, suhteliselt noorte vdhevéirtuslike puistute
koosseisu parandamist. Vahevidirtuslikuks loetakse eeskdtt mitte-
rahuldava koosseisuga ja horedaid I ja II vanuseklassi puistuid.
Rekonstrueerimise alal on koige tahtsamaks metsamajanduslikuks
abinouks metsa kultiveerimine. On olemas ka rekonstruktiivne hool-
dusraie, mille puhul valitsev rinne asendatakse teise rinde ja jarel-
kasvu puudega.

Vaheviéartuslike puistute rekonstrueerimine on suhteliselt uus
metsamajanduslik moiste, mis kujutab endast tervet abinoude komp-
leksi: metsa kultiveerimine ja kultuuride hooldamine, hooldus-
raied, halvakasvuliste ja rikutud puukeste tagasiloikamine, okste
laasimine, vajaduse korral koridoride voi hailude sisseraiumine
jne. (Cakc, 1959).

Millised asjaolud tingivad rekonstrueerimise vajaduse?

Esimeses jarjekorras tuleks rekonstrueerida puistud, kus ena-
muses olev puuliik (voi puuliigid) ei vasta pohilisele metsatiiiibile
voi nende liigiline koosseis pole soovitava péritoluga.
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Kasvukohatingimuste jirgi tuleb esimeses jérjekorras rekonst-
rueerida viheviaartuslikud tekistiiiibilised puistud suhteliselt vilja-
katel muldadel (podsastikud, siidamemadanikuga haavikud, valge-
lepikud, vegetatiivse péritoluga halvakasvulised kaasikud), mis on
tekkinud korgeboniteediliste kuusikute ja ménnikute asemele.

Vanuse jirgi tuleb esmajirjekorras rekonstrueerida I vanuse-
klassi ja alles siis I vanuseklassi noorendikud. Otstarbekohane on
likvideerida juba keskealised vahevéartuslikud puistud, viies eelne-
valt l4bi tugevaastmelised hooldusraied parema valgusjuurdekasvu
saamiseks.

Parema tiiuse saavutamiseks tuleb esmajoones rekonstruee-
rida mitmesugused horenenud puistud. Sanitaarseisundist lahtu-
des tuleb rekonstrueerida kdigepealt haiged ja nakatatud puistud.
Asendi jargi on esijoones vaja rekonstrueerida asustatud punktide,
raudteede ja maanteede ning parvetusjogede ldhedal asuvad puis-
tud.

Rekonstrueerimist vajavate puistute teise kategooriasse voib
lugeda ebarahuldava seisundiga, puuduliku taiusega, halvakvali-
teediliste tiivedega ja loodusliku péritoluga noorendikud.

Rekonstrueerimist vajavate puistute kolmandasse kategooriasse
kuuluvad vanemad puistud, mis on tugevasti horenenud ileuju-
tuste ja poua tagajérjel, kannatanud putukkahjurite, seenhaiguste
ja metsatulekahjude all voi karjatamise tagajarjel kiratsema jaa-
nud.

Neljandasse kategooriasse kuuluvad. ebasoovitava koosseisuga
noorendikud soostunud maadel ja puudulikult metsastunud liiva-
alad (Tumodees, 1959).

Rekonstrueerimise ulatus oleneb suurel maaral metsade majan-
damise tasemest. Eesti NSV tingimustes, kus metsade majandamise
intensiivsus on suhteliselt korge, tuleks rekonstrueerida koiki kirjel-
datud noorendikekategooriaid.

Kiesolevas toos kasitletakse liigiliselt koosseisult soovimatute
puistute rekonstrueerimist, mis kasvavad paremaboniteedilistel
kasvukohtadel, koosnevad pdhiliselt lehtpuuliikidest ja kuuluvad ]
ja 1I vanuseklassi.

Metsakultiveerimisvotetega soovitatakse rekonstrueerida leht
puunoorendikke juhul, kui neis okaspuuliikide uuendus puudub vo
kuni 5-aastasi okaspuutaimi on ha kohta alla 3000 voi kui 5—1(
aasta vanuseid okaspuutaimi on ha kohta alla 1000. Uuenduse eba
jithtlase paiknemise puhul tuleb rekonstrueerida siis, kui uuendus
katab vihem kui 30% osatiiki pindalast (IllensixoBa, 1958). Uld
joontes sama kehtib ka véairtuslike lehtpuuliikide liinkliku esine
~mise puhul.
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Véhevédartuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

Eesti NSV tingimustes viérivad rekonstrueerimise seisukohast
suurimat tdhelepanu salumetsanoorendikud, sest just selles metsa-
kasvukohatiitipide riihmas on toimunud viga sageli ebasoovitav
raiejargne puuliikide vaheldus. Eespool nimetatud fiiiibirithma kuu-
luvad seljarohu-naadi-, sénajala-, angervaksa- ning tinglikult
janesekapsatiiiip. Neis esineb puuliikide vahelduse tagajarjel tek-
kinud valgelepikuid, madanikuga haavikuid, sarapikke jm. Koi-
gist neist voiks kujundada vaartusliku liigilise koosseisuga puis-
tud.

lil. Véhevaartuslike lehtpuunoorendike
rekonstrueerimisviiside arengust

Vihevéirtuslike lehtpuudega uuendunud raiestike kultiveeri-
mise ajalooliselt viljakujunenud pohimeetodiks on koridorimeetod,
mis on tarvitusele voetud 1888. aastal metsaiilem A. P. Moltsa.
novi poolt. Selle meetodi puhul rajati tammekultuurid (seaduga
4 X 1 m) 3—5 aastat parast Tageraiet, kui raiestikud olid kattunud
lehtpuuvésaga. 1—2 aasta jarel ldbiviidud valgustusraietega moo-
dustati koridorid laiusega pealt 1 m ja alt 2 m. Latimetsaeas ole-
vas noorendikus toimus koridorivaheliste kulisside noorendamine
pehmete lehtpuuliikide suuremate puude véljaraiumisega. B. 1. Gus-
sovski laskis hooldamise hdlbustamiseks sarapuuvossa enne kulti-
veerimist sisse raiuda 2 m laiused koridorid (OrueBckuit, ITonoga,
1954), mistottu tammekesed koridorides ei kannatanud 66kiilmade

all ja ndisid sirguvat paremini kui lagedal.

| Ebaiihtlaselt uuenenud noorendikes vottis XIX sajandi 90-ndail
aastail V. D. Ogijevski tamme kultiveerimisel kasutusele kohta-
dena tihekultuuri. Selle meetodi puhul valmistati hiiludesse 200
lappi 2 < 1 m, kuhu kiilvati 50—100 toru vai istutati 25—50 tam-
meseemikut. Lappidel olevad noorte tammede grupid olid liikide-
vahelises voistluses kdrvalpuuliikidega vastupidavamad, nad kind-
lustasid ise endale teatud aju ning tammekeste hulgas toimus loo-
‘dusliku valiku protsess. Hiljem on soovitatud biogruppide arvu
suurendada 2000-le ja valmistada lapid suurusega 0,5—1,0 m2.

I. M. Stratonovit§ soovitas hooldamise soodustamiseks koon-
dada mitu lappi gruppi. Vésa suurema korguse puhul pani
V. V. Ogijevski ette iihendada kultiveerimine koridorides biogrupi-
meetodiga (Oruesckuii, [Tonopa, 1954).

Suhteliselt vanemate lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks
eelkultuuridega lahtuti P. K. Arnoldi ja G. A. Kornakovski poolt
1887. aastal soovitatud tammekiilvidest metsa turbe alla 1—2 aas-
tat enne raiet. Kiesoleval ajal on A. Popova soovitanud tamme
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eelkultuuri rajamisel lehtpuistu tdius eelnevalt alla viia 0,3—0,4-le.
Eelkultuuride puhul on tousmed kaitstud ka vohava rohttaimestiku
tekkimise eest (CnpaBouHuk paGoTHHKA JecHOro xoasiicra, 1955).

Seoses vidheviddrtusliku vosa korvaldamise ja maaharimise meh-
haniseerimise katsetega on rekonstrueerimisel hakatud rajama kul-
tuure ka laiadesse koridoridesse. Ent moned metsateadlased an
arvamisel, et juba Il vanuseklassi kuuluvad vahevaartuslikud noo-
rendikud tuleks tdiesti maha raiuda ning rajada taiskultuurid
uute — viartuslikumate puuliikidega (Jlykbsuos, 1955), kuid see
ei sobi metsade rekonstrueerimise moiste alla.

Eestis on vidheviéartuslikke lehtpuunoorendikke hakatud nime-
tamisvaarselt rekonstrueerima 1929. aastast alates endises Tartu
metskonnas (praegune Tahtvere metskond). Metsnik H. Roomusoks
(1935), kes neid toid juhtis, kirjutab, et kultuuride rajamiseks raiuti
2—5-aastastesse valge lepa noorendikesse 0,5 m laiused koridorid
(s. 0. pealt 0,5 m, kuna alt pidid nad olema vdhemalt 1 m laiad —
M. M.), kuhu istutati ettevalmistamata maapinnale 3—4-aastasi
kuusetaimi seadus 1,6 X 1,2 m (hiljem ka 2 X 1,6 m —'M. M.).
Vosa ja lopsakas rohttaimestik korvaldati igal aastal. 3—4 aastat
parast istutamist horendati koridoride vahed (kulissid), raiudes
lehtpuudest vélja !/;. Kui kuusk kasvas nii korgeks, et kiilm teda
enam nimetamisvaarselt ei kahjustanud, likvideeriti valgelepik. Sel-
lise rekonstrueerimisviisiga kujunesid vélja puhtkuusikud, mis aga
antud kasvukohatingimustes olid osaliselt seenhaigustest nakata-
tud. Koridoridesse rajati kultuure praeguses Téhtvere metskonnas
sojaeelsel perioodil 47 ha (Seesmaa, 1958).

Koridoriviisilist kultiveerimist propageeris Eestis esmakordselt
E. Schabak (1921), kes soovitas 5-aastase haava-, kase- ja lepa-
vosaga kaetud kuuseraiestikel raiuda 2-meetriste vahekaugustega
koridorid, istutades neisse kuuske segus tamme ja saarega. Tema
andmetel hukkusid viarsketele raiestikele rajatud kultuurid tihti
kuuse-juurefiraski ja mannikdrsaka kahjustusest.

Metsamajanduskavades (koostatud peamiselt aastatel 1951—
1953) tuuakse andmeid Elva, Tartu, Kilingi-Nomme, Ldidnemaa ja
Johvi metsamajandi metskondades koridoridesse rajatud kultuuride
kohta. Domineerivad kuusekultuurid koridorides laiusega 1 m, mil-
lede vahede laius on 2,5 m. Taimede kaugus iiksteisest koridorides
on 1—1,25 m. Katseliselt on vahesel méaral kultiveeritud ka monin-
gate teiste puuliikidega. Saadud tulemusi ei ole veel iildistatud.
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IV. Vahevaartuslikes lehtpuunoorendikes ja neisse ettevalmistatud
kultiveerimiskohtades valitsevad kasvutingimused

Viahevaartuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel oleneb
tihe voi teise vdartuslikuma puuliigi kasvatamise voimalus metsa-
kasvutingimustest, mis valitsevad antid lehtpuunoorendikes voi
mida on seal voimalik kujundada metsakasvatuslike votetega. Viga
vajalik on teada, kuidas kultiveerimiskohtades muutuvad puude
kasvutingimused fihe voi teise rekonstrueerimisviisi puhul, et oleks
voimalik valida otstarbekohasemaid rekonstrueerimisviise.

Mitmesugustes véhevéartuslikes noorendikes ja neisse erinevalt
ettevalmistatud kultiveerimiskohtades valitsevaid kasvutingimusi
uuriti statsionaaris Peedu metskonnas Kirepi vahtkonnas selja-
rohu-naadi kasvukohatiiiibis. Vaatluse alla voetud katsekul-
tuurid paiknesid norgalt leetunud kamar-leetmuldadel ca 6-aasta-
ses haavaenamusega noorendikus, 15-aastases valge lepa ja haava-
noorendikus ning 25-aastases valge lepa puistus. (Haavanoorendi-
kud olid ca 80%-liselt siidamem&danikust nakatatud). Kasvukoha-
tingimuste analiifisimisel uuriti nii mullastikku, taimkatet, mikroklii-
mat kui ka valguse intensiivsust. Erilist tihelepanu osutati valgus-
tingimuste selgitamisele, kuna neid on véimalik kergesti muuta
metsakasvatuslike votetega, kusjuures sellega koos muutuvad ka
teised kasvutingimused — mulla niiskus, soojus, kemism, mikro-
organismide tegevus.

Véirtuslike puuliikide sisseviimisel rekonstrueeritavatesse tihe-
datesse lehtpuunoorendikesse on vajalik osaline véljaraie nooren-
dikest, et luua puutaimedele soodsad valgustingimused. Katsekul-
tuuride rajamiseks kasutati statsionaaris koridorimeetodit (korido-
ride mitmesuguse laiuse ja suunaga), kultiveerimist sisseraiutud
héiludesse ning eelkultuure (erinevalt horendatud I rinde alla).

Meie kliimatingimustes tuleb aga silmas pidada, et allesjée-
tav osa noorendikust suudaks pakkuda taimedele kiillaldast kaitset
ookillmade vastu. On ju isegi kuusk, rddkimata tammest ja saa-
rest, meil kiillalt kiilmadrn. Kui noorendikust on liiga palju leht-
puid vélja raiutud, nii et turve kultiveerimiskohtades muutub mini-
maalseks, siis voib puutaimede kasvu hakata kahjustama lopsakas
rohukasv ja intensiivne vosastumine. Selleks et lehtpuunoorendi-
kes valida kultiveerimiskohtade rajamiseks sobiv raieviis ja -ula-
tus, peame ldhemalt analiiiisima kasvutingimusi, eelkoige valgus-
tingimusi mitmesuguste katsevariantide puhul.
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I katseala (6-aastases haavaenamusega noorendikus)

Mullastikutingimused. Norgalt leetunud kamar-leet-
muld — vérske, kerge kuni keskmine liivsavi karbonaatsel puna-
kaspruunil liivsavimoreenil.

Mullaprofiil: A, 0—16 cm Hall keskmine liivsavi.
AA, 16—43 cm Eelmisest heledam keskmine liivsavi.
A:B 43—68 cm Pruunikashall roostetdppidega liivsavi.
BC 68—120 cm Punakaspruun kerge liivsavi.
C 120—150 cm--Paemunakatega punakaspruun keskmine
liivsavimoreen.

Alustaimestik: naat (Aegopodium podagraria L.), vaarikas
(Rubus idaeus L.), naistesonajalg [Athyrium [ilix-femina (L.)
Roth.], lepiklill (Chrysosplenium alternifolium L.), soo-koertubakas
[Crepis paludosa (L.) Moench], aasosi (Equisetum pratense L.).

Il katseala (15-aastases valge lepa ja haavanoorendikus, valge
lepa domineerimise kohas).

Mullastikutingimused. Norgalt leetunud kamar-leet-
muld — vérske kerge liivsavi punakaspruunil liivsavimoreenil.

Mullaprofiil: A, 0—20 cm Hallikasmust kerge liivsavi.
AjA; 20—45 cm Kollakashall keskmine liivsavi.
AB 45—70 cm Pruunikashall saviliiv.
BC 70—100 cm-+Punakaspruun kerge liivsavi.

Alustaimestik: naat (Aegopodium podagraria L.), metsharak-
putk [Anthriscus silvestris (L.) Hoffm.], ojamool (Geum rivale L.),
metstulikas (Ranunculus cassubicus L.), harilik lepiklill (Chrysos-
plenium alternifolium L.).

II1 katseala (25-aastases valgelepikus).

Mullastikutingimused. Norgalt leetunud kamar-leet-
muld —vérske kerge liivsavi punakaspruunil liivsavimoreenil.

Mullaprofiil: A, 0—31 cm Hall saviliiv, aeglase iileminekuga.
A;B  31—51 cm Eelmisest heledam pruunikashall saviliiv,
tilemineku piir sakiline.
BC 51—60 cm Punakaspruun eelmisest heledam saviliiv.
(T 60—120 cm-+Paemunakaline liivsavimoreen. x
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Véhevddrtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

Alustaimestik: peamiselt naat (Aegopodium podagraria L.) jt.
, Voib arvata, et valgelepik on parandanud monevorra mullasti-
kutingimusi, mida nditab ka huumushorisondi suurem tiisedus.

Mulla niiskusetingimused olid vaatlusandmeil keskmised.

Valgustingimusi uuriti eespool mainitud katsealadel
luksmeetri abil; vaatlusi tehti keskpédeval kella 11-st kuni 14-ni 50
vaatlust iihel katsevariandil. Pohilised vaatlused leidsid aset kul-
tuuride rajamise aastal.

I katsealal toimusid vaatlused 9. juunil 1954, {ihtlase téispilvitu-
sega pédeval, horendamata haavaenamusega noorendiku all (kor-
gus 2,5 m), 1, 2 ja 3 m laiustes N—S-suunalistes koridorides ja
lagedal (tabel 1). Selgus, et 1 m laiuste koridoride keskel on val-
gustingimused veel kiillalt rahuldavad — 46% ava-ala tdisvalgu-
sest, 2 m laiuste koridoride keskel on valgust 61%, 3 m laiuste
koridoride keskel on valgust peaaegu niisama palju kui lagedal.
Horendamata vosa all olevast valgusest (5—8%) kultuuri kasvuks
ei piisa. Tuleb aga mérkida, et 1 m laiused koridorid hakkavad
juba 2. kasvuaastal kokku kasvama, mistottu valgustingimused
jérsult halvenevad, 2 m laiused koridorid aga piisivad veel kol-
mandal kasvuaastal liitumata.

I katsealal toimusid vaatlused 16. septembril 1953 samuti iiht-
lase tdispilvitusega pdeval valge lepa ja haavanoorendikus (valge
lepa domineerimisega kohas, vosa korgus 8 m), kusjuures vaatlus-
punktid paiknesid 1,5 m ja 2 m laiustes N—S-suunalistes koridori-
des, hédiludes 3 > 3 m ja lagedal (tabel 1). Selgus, et 1,5 m laius-
tes koridorides on valgustingimused peaaegu rahuldavad — 29%,
2 m laiustes koridorides rahuldavad — 42%. Ent 1,56 m laiused kori-
dorid kasvasid juba 2. kasvuaastal kokku. Héiludes 3 X 3 m oli
valgust 2 korda vdhem kui 2 m laiustes N—S-suunalistes koridori-
des; O—W-suunalistes 2 m laiustes koridorides oli valgust samuti
vihem. Fotosiinteesiks on soodsas olukorras ka loode—kagu-suuna-
listesse koridoridesse istutatud puutaimed. Nii I kui ka II katsealal
toimusid vaatlused ka péikesepaistelise ilmaga, esimeses kohas
10. juunil 1954 ja teises kohas 15. septembril 1953 (tabel 1). Need
andmed pole nii stabiilsed kui need, mis saadi pilves ilmaga.

IIT katsealal toimusid vaatlused 10. juunil 1954 péikesepaistelise
ilmaga 15 m korguse valgelepiku all, mida oli kiill nelja aasta eest
!/3—1/ vorra horendatud, kuid mis oli juba uuesti liitunud, kus-
juures oli ilmunud ka noort vosa. Selle valgelepiku all oli valgust
vaid 5%, millega seletubki nelja aasta eest istutatud kuusetaimede
norkus (vilets kasv, horedad ja ornad okkad). Pidrast labiviidud
harvendusraiet oli valgelepiku all valgust 35%. .

Valgustingimustest soltub suurel méidral noore vosa
ilmumine koridoridesse. Vosastumine on suhteliselt |
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Tabel 1

Valgustuse intensiivsus horendamata noorendikes ja neisse valmistatud
mitmesugustes kultiveerimiskohtades statsionaari andmeil 1. katsekultuuril
1954. aastal ning 2. ja 3. katsekultuuril 1953. aastal i

Valgustuse intensiivsus prot-
sentides tdisvalgustusest lagedal
Kultiveerimiskoha ettevalmistusviis e s 5ty en s oo 4

. pilves ilmaga lipﬁikei?:n;:gztelise
6-aastases haavaenamusega
nooren dikus 9. juunil 1954 | 10. juunil 1954
Horendamata vosa all | 8 11
N—S-suunalises 1 m laiuses koridoris 46 65
N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris 61 82
N—S-suunalises 3 m laiuses koridoris 98 100
Lagedal i 100 100
15-aastases valge lepa 16. septembril | 15. septembfil
noorendikus 1953 1963 -
Horendamata vosa all — 9
N—S-suunalises 1,5 m laiuses koridoris 29 15
N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris 42 26
3 X 3 m hailus 1 21 21

l

Lagedal | 100 100

intensiivsem laiemates koridorides ja vihem intensiivne kitsamates
koridorides (tabel 2). Ndeme, et I katsealal (6-aastases haavaena-
musega noorendikus) suureneb 2 m laiustes koridorides vorsete arv
ja nende korgus vihe, kui vorrelda 1 m laiuste koridoridega, ent
3 meetri laiustes koridorides mérksa rohkem. Eriti suurenes 3-meet-
ristes koridorides sarapuuvorsete arv 100 m? kohta, nimelt 67-1t
293-le. Muidugi toimub laiemates koridorides ka maapinna kamar-
dumine kiiremini kui kitsamates.

Mikrokliima elementidest on olulisemad miinimumtem -
peratuurid maapinnal, sest et mitmed vahevairtuslike leht-
puunoorendike rekonstrueerimiseks tarvitatavad puuliigid on tund-
likud hiliskiilmade vastu.

[ katsealal (6-aastases haavaenamusega noorendikus) moodeti
1954, aasta vegetatsiooniperioodil miinimumtemperatuur etteval-
mistatud maapinnal 1, 2 ja 3 m laiustes koridorides ning lagedal
(tabel 3). Selgus, et ookiilmad on koige sagedasemad lagedal (9
korda), millele jdrgnevad koridorid laiuse viahenemise jdrjekorras
(vastavalt 8, 7 ja 6 korda). Koige ohtlikumad 6okiilmad olid juu-
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Tabel 2

Noore vosa ilmumine 6-aastase haavaenamusega noorendiku 1, 2 ja 3 m laiustes
koridorides 100 m2-le teise kasvuaasta 1opul parast koridoride sisseraiumist
statsionaari 1. katsekultuuris 1954. aastal

| m laiuses korido- | 2 m laiuses korido- | 3 m laiuses korido-
" ris vorsele ris vorsete | ris vorsete
Vésa liik QE | st ' 2E iv:‘_ QE | s,
E2 | 583 T2 | 8558 Ea 583
§|2c | 2238 8| 28 | 3338 5|28 | E3sE
Sarapuu 67 | 1,54 11 9% 1,84 e (223| 1,78 16
Kuslapuu 35| 0,78 7 9, 0,90 15 | 64| 1,06 9
Toomingas 41| 1,16 10 108 | 1,00 10 | 634 1,22 20
Raagremmelgas 141 1,60 ; 12 |120; 1,98 15 | 48| 2,13 16
Arukask 70| 1,23 | 9 21128 10 23| 1,48 13
Pihlakas 4( 1,23 | 13 5| 1,19 19 211 117 15
Valge lepp 8| 146 | 13 | 27| 1,67 15 .| 13| 203 17
Haab 2 T L e e | 11| 1,43 14 11| 1,18 9
Vorsete arv kokku, ! i f
nende keskmine kor- | 1
gus ja keskmine | ‘
juurekaela diamee- I |
fer | . Y% o 3 TR 397 14 14 | 466| 1,6 13
nis — lagedal registreeriti tugevaima 6o6kiilmana —1,7° ja 3 m

laiuses koridoris koguni —3,3°, samal ajal 2-meetrises koridoris
temperatuur ei langenud alla 0° ja 1 m laiuses koridoris alla +0,9°.

II katsealal, 15-aastases valge lepa ja haavanoorendikus toimu-
sid vaatlused 1953. aasta vegetatsiooniperioodil miinimumtempe-
ratuuride jdlgimiseks noorendiku all, 1,6 m ja 2 m laiustes N—S-
suunalistes koridorides, hdiludes 3 X 3 m ning lagedal (tabel 3).
Selgus, et 6okiilmi esines lagedal 12 korral, hailudes 5 korral, 2 m
laiustes koridorides 4 korral, I,5-meetristes koridorides aga 0606-
kiilmi ei esinenud. 9. juunil langes temperatuur lagedal (raies-
tikul) —1,2°-ni, samal ajal oli koridorides madalaim t° +7,8°
Samasuunalised tulemused olid molemal vaatlusalal ka maikuu
ookiilmadega.

Maksimumtemperatuurid maapinnal ei iileta-
nud katsealadel piiri, mis oleks voinud kahjustada puutaimi. Nai-
teks oli 15-aastases valge lepa ja haavanoorendikus 2 m laiustes
N—S-suunalistes koridorides 17. juunil 1953 maapinnal 40,1°, lage-
dal (raiestikul) aga 43,1°
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Tabel 3

Tugevamad o6kiilmad lagedal ja koridorides maapinnal statsionaari
1. katsekultuuris 1954. aastal ning 2. ja 3. katsekultuuris 1953. aastal

Ockiilmade arv
Temperatuuri mo6tmise k¢ had Mais | Juunis | vegetatsiooni-
perioodil
6-aastases haavaenamusega
noorendikus
korgusega 2,5 m 1954. aastal
N—S-suunalises 1 m laiuses koridoris <4 5°1~4-0;9% 6
N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris —6,9° 0,0° 7
N—S-suunalises 3 m laiuses koridoris —7,9° | —3,3° 8
Lagedal raiestikul —5,8° | —1,7° 9
15-aastases valge lepa
noorendikus
korgusega 8 m 1953. aastal
N—S-suunalises 1,5 m laiuses koridoris 0,0° | +7,7° | 0’
N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris —2,3° | 47,8° | 4
3 X 3 m suuruses hiilus —7,0° | 1+8,5° | 5
Lagedal raiestikul —7,0° | —1,2° ' 12

Muld soojeneb kevadel laiemates koridorides ja suuremates hai-
ludes kiiremini, millest suurel médral soltub tammetorude idane-
mine ja tousmete ilmumise aeg. Tammetousmed ilmuvad varem
ja on tugevamad laiemates koridorides.

" V. Puuliikide valikust vahevéaartuslike lehtpuunoorendike
rekonstrueerimiseks

Puuliikide valikul védhevidartuslike lehtpuunoorendike rekonst-
rueerimiseks on olulisteks tingimusteks nende rahvamajanduslik
tdhtsus ja sobivus antud mullastikutingimustele. Teataval méiral
tuleb eelistada neid puuliike, mis “aluvad paremini varju — véhe-
malt oma esimestel eluaastatel. Vdértuslike puuliikide sisseviimi-
sel vaheviirtuslikesse noorendikesse korvaldatakse olemasolev noo-
rendik vaid osaliselt, mistottu uuel peapuuliigil (voi peapuuliikidel)
tuleb algul kasvada turbe all. Vahevéartusliku noorendiku iilepin-
naline korvaldamine pole enamasti otstarbekas, sest tdhtsamad
rekonstrueerimisel kasutatavad puuliigid kannatavad lagedal esi-
mestel kasvuaastatel sageli hiliskiilmade all, raiutud vosa asemel
ilmub aga veel tihedam ja tiilikam noor vosa.
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Vdhevadrtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

Vaheviéirtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel on iiheks
sagedamini tarvitatavaks puuliigiks kuusk, mis on tuntud hea
varjutaluvuse poolest. V. G. Nesterov (Hecrepos, 1954) nimetab
teda koguni varjulembeseks puuliigiks. On taheldatud, et kuuse
jarelkasy on parim liituse 0,8 puhul, mitte aga horedais puistuis.
Varjutaluvus kestab kuusel umbes 8. eluaastani. Keskmise tédiusega
I rinde all voib kuusk piisida 20—50 aastat.

Seni Sablooniliselt kasutatud kuuse kdrval on viirtusliku pea-
puuliigina viljakail muldadel tahtsal kohal tamm. Eesti NSV asub
tamme areaali pohjapiiril, mispuhul meil tuleb meenutada professor
A. V. Tjurini sdnu, kes viidab, et tamme nihutamine pohja poole on
metsamajandustéotajatele sama austav iilesanne kui aednikel-mit-
suurinlastel uute viljapuusortide viimine polaarjoone taha. Tamm
on meil endisajal esinenud hoopis laialdasemalt, mistottu Eestis
tamme kasvupinna jarkjirguline laiendamine on oieti tammealade
taastamine. Tammepuidu vairtus on viga korge — tammevineeri
jarele on suur ndudmine meie mooblitodstuses, Ka iildiselt valgus-
noudlikku tamme peab V. G. Nesterov (Hecrtepos, 1954) noores eas
varjulembeseks. Tamme jirelkasv arenevat Tuula tammikuis koige
paremini, kui I rinde liitus on 0,6. Varjulembus piisib tammel kuni

-kolm aastat, keskmise tdiusega puistu all — 3—5 aastat. Pirast
kolmandat eluaastat peab tamme latv.varjuvaba olema, kuid kiilg-
varju vajadus séilib. Sobiva kiilgvarju puhul voib tamm kiiresti kas-
vada. Tahtvere metskonnas saavutasid heistritena istutatud tam-
med horeda vosa vahel kuni 130-sentimeetrise korguse juurdekasvu
aastas (Karu, 1952a).

Ka saare sisseviimine rekonstrueeritavaisse noorendikesse on
viljakail kasvukohtadel soovitav. Eesti tingimustes on saar 10—15
aasta vanuseni kiillalt varjutaluv.

Kaaspuuliikidena vbiks rekonstrueerithisel kasutada vahtrat,
jalakat jt. Voorpuuliikidest tulevad peapuuliikidena arvesse pohja
tamm, pensilvaania saar, ebatsuugad ijt. Kirjanduses on soovitatud
ka lehiseid, kuid lehised on vaga valgusenoudlikud, mistottu nen-
dega rekonstrueerimine on vanemais lehtpuunoorendikes iisna
komplitseeritud iilesanne.

Eespool nimetatud puuliikidest tamm ja saar, teatud méairal ka
kuusk (samuti moningad teised kohalikud ja voorpuuliigid) kanna-
tavad hiliskiilma all. Sellepirast ongi otstarbekohane kultiveerida
neid véhevéirtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel, &ra
kasutades lehtpuude turvet.

Peamiselt esineb vajadus rekonstrueerida valge lepa ja haava-
noorendikke. :

Allpool vaatleme puuliikide valikut kasvukohatiiiipide jérgi.

Seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis on viheviar-
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‘tuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel kasvukoha korge mul-

laviljakuse tottu puuliikide valiku véimalus suurim. Peapuuliigiks
voib tavaliselt kasutatava kuuse korval olla tamm, samuti saar,
voorpuuliikidest pohja tamm ja pensilvaania saar; kaaspuuliiki-
dena tuleksid kasutamisele vaher, jalakas jt. Soovitav on kujundada
segapuistud ribalise v6i grupilise seguga. A. Hves ja A. Merihein
(1955) on soovitanud jargmisi puuliikide segusid: 6 Ta 4 Sa,
7 Ta 3 Va, 6 Sa 4 Ku jt. Vahtra asemel voib seguliigina kasutada
ka parna.

Sonajalatiiiibis voiks kasvatada kovu lehtpuuliike, eriti
saart ja kuuske. A. Karu (1955b) soovitas kasvatada saart ka
parast metsakuivendamist.

Angervaksatiiiibis voiks pohiliselt kasvatada
kuuske. '

Jidnesekapsatiiiibis (kuulub tinglikult salumetsade
hulka) voiks kasvatada kuuske, iiksikjuhtudel lehiseid. A. Ilves ja
A. Merihein (1955) on soovitanud segu: 7Ku 3 Va jt.

Sarapuutiiiibis (kuulub samuti tinglikult salumetsade
hulka) sarapuuvosa vahel voiks kasvatada suhteliselt virskematel
kasvukohtadel tamme, kuivematel aga voimalust médda lehist
ja mandi.

Paljudel juhtudel v6ib segapuistule aluseks olla ka olemasole-
vates noorendikes védirtuslikumate liikide ja eksemplaride segusse
jatmine.

Puuliikide valik vdhevdartuslike lehtpuunoorendike ja vosade
rekonstrueerimiseks oleneb ka viimaste liigilisest koosseisust, ise-
loomust ja vanusest.

Kuuske tuleb tema suure varjutaluvuse tottu kasutada haava-
noorendike rekonstrueerimisel, samuti vanemate noorendike ja
teiste lehtpuupuistute rekonstrueerimisel, eriti aga eelkultuuride
rajamisel. Tammega on otstarbekas rekonstrueerida valgelepikuid,
kuid ka sarapuuvosasid. Valget leppa loevad leedu metsateadlased
tammele parimaks ajupuuks ja lagedate alade tammega kultiveeri-
misel rajavad nad enne valge lepa eelkultuuri. A. Karu on pidanud
sarapuud tammele viga sobivaks kaasliigiks, Kahjuks voivad sara-
puud tamme iisna kiiresti limmatada, kui valgustusraiega vahele ei
segata. ‘

Mitmesuguste puuliikide sobivuse selgitamiseks vahevaartuslike
lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks, samuti muude kiisimuste
uurimisel moodeti katse- ja tootmiskultuure. Katsekultuuridest, mis
parinevad aastatest 1949—1955, on suur osa rajatud Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasek-
tori ettepanekul. Katse- ja tootmiskultuure moddeti eelkoige statsio-
naaris Peedu metskonnas, samuti Kambja, Otepdé, Tahtvere, Kaa-
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Véhevdadrtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

repere, Somera, Vaivara ja mones teises metskonnas. Materjali
koguti iildse 10 metsamajandi 18 metskonnas.

Paljude katse- ja tootmiskultuuride kordamineku ja kasvu sel-
gitamisega piiiiti tdpsustada rekonstrueerimiseks kasutatud puu-
litkide varjutaluvuse kiisimust.

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 84 rajati 1954. aas-
tal seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis 6-aastases valge lepa nooren-
dikus (korgus 3 m) vordlemiseks mitmesuguste puuliikide istutused
vosa alla, 1 ja 2 m laiustesse koridoridesse ning vosastuvale lage-
raielangile. Vaatleme istikute arenemist vosa turbe all.

2. kasvuaasta 16puks oli istutatud taimedest vosa all sdilinud
tamme 95%/ jalakat 87%, vahert 81%, kuuske 54%, lehised olid
aga hukkunud téielikult; 5. kasvuaasta 1opul — vahert 64%, tamme
59%, jalakat 58% ja kuuske 34% (tabel 4); 8. kasvuaasta lopul —
jalakat 56%, tamme 54%, vahert 46%, kuuske 24%. Usna varju-
taluv on ka saar, mille kordaminek 1 m laiustes koridorides oli
2. kasvuaastal 83%. :

Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas kvartalil 144 oli 4 m
korgusega sarapikku 1—1,5 m laiustesse koridoridesse rajatud eba-
tsuuga istutus 2. kasvuaasta I[opuks iile 95%-lise kordamine-
kuga. Seejuures oli viimase aasta korguse juurdekasv ligi
10 cm.

Et tamm kasvab ka hiljem sobiva kiilgvarju puhul paremini kui
ilma selleta, on {ildiselt teada, kuid et erinevus korguskasvus voib
olla mitmekordne, on siiski iillatav. Toome selle kohta jargmise
ndite.

Kambja metskonna Poti vahtkonna kvartalil 19 kiilvati 1950.
aastal kasevosaga kattuvale lagendikule tammetorud lappidele
1,25 X 1,25 m (samaaegse vahtrakiilviga viikestele lappidele
0,5 0,5 m), kusjuures iihel osal kultuurist hévitati tekkiv vosa
iga-aastase niitmisega taielikult. Teisel osal kultuurist karbiti kase-
vosa 1,6—2,0 m laiuste koridoridena. 6. kasvuaastal olid tammed
koridorides 1,5 m korged ehk kolm korda korgemad kui lagedal,
10. kasvuaastal saavutasid tammed koridorides 2,3-meetrise kor-
. guse, olles ligi kaks korda korgemad kui lagedal. Koridorides hak-
kas tamm juba vosaga sammu pidama. Kultuuri siilivus oli kori-
dorides 96%, lagedal 92%.

Tammed kasvavad rekonstrueerimise korras rajatud kultuurides
esimesel aastakiimnel sageli hoopis tugevamini kui kuused ja pda-
sevad seetottu vosa varjust varem viélja. '

Tahtvere metskonna Ropka vahtkonnas kvartalil 104 rajati 1953.
aastal seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis 13-aastasesse haavanooren-
dikku (korgusega 3—4 m) 1—1,5 m laiustesse koridoridesse tamme-
istutus. Korval asub samavanune kuusekultuur. 7. kasvuaastal olid
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Tabel 5

Tihtvere metskonna Ropka vahtkonna kvartalil 104 1953. aastal rajatud (osatiiki
pindala 1,0 ha) tamnie- ja kuuseistutus haavanoorendikes 7. kasvuaastal

g g Tamme- Kuuse-
PRIV A A istutus istutus
Kordamineku % 96 98
Korgus cm 147 93 .
Korguse juurdekasv aastas cm 19 16
Juurekaela @ mm : 24 18
Kahjustatud eksemplaride % 49 0

tammed saavutanud juba 1,5-kordse kuuskede korguse. Valgustus-
raieid oli molemas kultuuris teostatud 2 korda (tabel 5).

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 79 seljarohu-naa-
di kasvukohatiiiibis 25-aastase 8 m korguse valgelepiku alla rajati
1951. aastal tammeistutus. 1957. aastal korvaldati leparinne. 9. kas-
vuaastal olid tammed 4 korda suurema korgusega kui kuused ldhe-
dal asuvas kuusekultuuris, mis oli rajatud umbkaudu samal viisil.
Tamme kultiveerimisel lainja reljeefiga aladele on soovitav teda
kasvatada lounapoolsetel nolvadel ja kiingaste jalameil, mitte aga
pohjanclyadel ja kuplitel. Otepdd metskonna Pilkuse vahtkonnas
tammekiilvid pohjanclvade koridorides ja hdiludes enamasti huk-
kusid, kuid lounanolval andsid rahuldavaid tulemusi. Sangaste
metskonna kvartalil 44 olid 1948. aastal tammekiilvi puukesed 8.
kasvuaastal kiinka jalamil 2,3 korda suurema korgusega kui kuplil
(tabel 6), kust viljakam mullakiht on dra uhutud.

Tabel 6

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 79 1951. aastal rajatud (osatiiki
pindala 0,75 ha) tammeistutus ja -kiilv ning kuuseistutus horendatud valgelepiku
all 9. kasvuaastal

| I rinne vilja | I rinne hérencatud
: raiutud 1957. a. | 1957. aastal
Niaitajad s et :
i ; ! Tamme- | Tamme- | Kuuse-
j Tammeistutus | istutus kiilv fstutus
|
Kordamineku % 60 47 b e W
Korgus em 250 196 94 | 64
Korguse juurdekasv aastas cm 34 22 10 =) &
Juurekaela @ mm 25 16 9 J 10
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Tabel 7

Somera metskonna Mddapea vahtkonna kvartalil 31 1956. éastal rajatud (osatiiki
pindala 5,37 ha) saare-, tamme-, pohja tamme ja kuuseistutus koridorides valge

lepa noorendikus 4. kasvuaastal P
Niditajad ! Saar l Tamm | Pohja tamm | Kuusk -«
| | g
Kordamineku % 5 | 98 Bewg 71 92
Korgus cm B o B T S e 43
Korguse juurdekasv aastas cm ‘ 34 | L 24 23
Juurekaela ® mm 1 24 1‘ 17 24 8
Kahjustatud eksemplaride % | 2 < 0 21 5y

Lootustandvaid tulemusi annab ka pohja tamme kultiveerimine
vahevairtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel, nagu nii-
tavad Somera metskonna Médapea vahtkonna kultuurid (tabel 7).,

Uks paremaid saarekultuure (segus vahtraga) on Kaarepere
metskonna Luua vahtkonna kvartalil 141 seljarohu-naadi kasvu-
kohatiiiibis. See on rajatud 25-aastase horendatud valgelepiku
alla. Kultuuri korgus oli 8. kasvuaastal 2,9 m. Paremad saared olid
kuni 3,4 m korged (tabel 8). Istutusmaterjalina kasutati 4-aastasi
.metsikuid taimi. Lepikut horendati 2 korda.

" Tabel 8

Kaarepere metskonna Luua vahtkonna kvartalil 141 1952. aastal rajatud (osatiiki
pindala 0,6 ha) saare- ja vahtraistutus horendatud valgelepiku all 8. kasvuaastal

Néiftajad Saar | Vaher

Kordamineku % *

Korgus em 290 270
Korguse juurdekasv aastas cm .40 35
Juurekaela @ mm 32 -0
Kahjustatud eksemplaride % 0 0

* Korraparatu kultiveerimise t6ttu oli kordaminekut raske kindlaks méaarata.

Mitte halvem polnud sama vahtkonna kvartalil 140 seljarohu-
naadi kasvukohatiiiibis haava ja valge lepa noorendikku raiutud
1,5 m laiustesse koridoridesse istutatud saare-vahtra segakultuur.
7. kasvuaastal oli saare keskmine korgus 1,6 m ja vahtral — 3 m
(tabel 9).

(Nendest kultuuridest ldhemalt kéesolevas kogumikus olevas
A. llvese artiklis.)
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Tabel 9

Kaarepere metskonna Luua vahtkonna kvartalil 140 1953. aastal rajatud (osatiiki’
pindala 0,5 ha) saare- ja vahtraistutus koridorides valge lepa noorendikus
7. kasvuaastal

Nditajad VaherESaar
j :

Kordamineku % 90 90 e
Korgus cm 220 160
Korguse juurdekasv aastas em 33 28
Juurekaela ® mm 23 24
Kahjustatud eksemplaride % 0 0

Eriti hea kasvuga on pensilvaania saar Tdhtvere metskonna
Ropka vahtkonnas kvartalil 104 haavanoorendikku sisseraiutud hai-
ludes grupiliselt rajatud kultuuris, kus 8. kasvuaastal oli keskmine

korgus 2,1 m (tabel 10).
Tabel 10

Tahtvere metskonna Ropka vahtkonna kvartalil 104 1952. aastal rajatud (osatiiki
pindala 1,5 ha) tamme ja pensilvaania saare istutus haavanoorendikku rajatud
hdiludes 8. kasvuaastal; vordluseks kuuseistutus koridorides .

SES ¢ |" Tamme- Pensilvaania Kuuse-
Nzitajad : istutus | saare istutus istutus
| ! |
Kordamineku % ( 66 | 65 94
Korgus cm 175 - 213 108
Korguse juurdekasv aastas cm <6 ' 37 18
Juurekaela @ mm 20 l 24 16
Kahjustatud eksemplaride % 0 0 0

Juba eespool on viidatud vahtra esialgsele tugevale kasvule
koridorikultuurides, sest ta turvevajadus on silmanihtav.

Kaarepere metskonnas Luua vahtkonnas kvartalil 141 olid 1953.
aastal horendatud 15-aastase 8 m korguse valge lepa noorendiku
alla istutatud 3-aastased vahtrad, mis 7. kasvuaastal olid 2,7 m
korged ehk ligi kolm korda korgemad kui samas lagedal kasvavad
kiimmekond noort vahert.

Kéesoleva sajandi 50-ndate aastate algul soovitasid moned uuri-
jad Eesti NSV-s vdaheviartuslikke lehtpuunoorendikke rekonstruee-
rida paplitega, arvestades seda, et need suudavad pehmete leht-
puude kasvuga sammu pidada. Kahjuks jéeti siinjuures tdhele
panemata papliliikide erakordne valgusnoudlikkus. Tahtvere mets-.
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konna Ropka vahtkonnas koridoridesse rajatud paplikultuurid huk-
kusid tdiesti. Valgamaa metsamajandis katsetati papli kasvatamist
viljaka mullaga raiestikus noore liinkliku vosa vahel. Selle katse
esialgsed tulemused on lootustandvad. See oigustab veel moningate
papli kultiveerimise katsete rajamist analoogilistes tingimustes.

Lehiste kultiveerimine tuleb arvesse péris noortes, mitte iile 1 m
korgustes, horedates vosades, kus kultiveerimiskohtades vosasse
raiutakse laiad koridorid vo6i hiilud. Juba 2—3 m korgustesse leht-
puunoorendikesse on lehiste sisseviimine raske. Niiteks 1949 aasta
siigisel rajati Tahtvere metskonna Ropka vahtkonnas kvartalil 108
vdga horedasse haavanoorendikku lehise-kuuse-tamme segakultuur,
kus lehist * oli 10. kasvuaastal siilinud ainult 47%, kuuske aga
93%0. Ainult parast sagedasi valgustusraieid oli lehis rahuldavalt
kasvama hakanud, olles 10. kasvuaastal korgusega 3,1 m. Suure-
mates ja tihedamates lehtpuunoorendikes on Iehiste koridorikultuu-
rid halbade valgustingimuste tottu mitmel pool hukkunud (néi-
teks Peedu ja Vaivara metskonnas). Tosi kiill, Kaarepere metskon-
nas on lehiste kultiveerimisega sarapuuvésa koridoridesse kiill tea-
tud edv saavutatud, ent valgustusraiet on siis teostatud peaaegu
igal aastal, mis tavaliselt meie metsamajanduse tingimustes ei ole
moeldav. ;

VI. Rekonstrueerimisviisi valikust

Pohilisi rekonstrueerimisviise, mis on vilja kujunenud pikema
perioodi viltel, kasitleti juba eespool. Eesti NSV-s on I vanuse-
klassi lehtpuunoorendike rekonstrueerimise musterniidisteks kuju-
nenud Tadhtvere metskonna Ropka vahtkonna kuuse koridorikultuu-
rid. Kuid liinklike ja niiskeil kasvukohtadel asuvate ning mitme-
suguste II vanuseklassi noorendike rekonstrueerimise kogemusi on
meil viga vihe. Ka kirjanduse andmed on selle kohta iisna vastu-
kdivad. Otstarbekat lahendamist vajab kiisimus, mida teha lehtpuu-
noorendikega, mille koosseisus on tervet haaba ja heakasvulist
kaske. Meie kogemused viheviirtuslike noorendike rekonstrueeri-
mise alal piirduvad peamiselt kuuse koosseisu viimisega, kuid teiste
puuliikidega rekonstrueerimise alal puuduvad kogemused peaaegu
taielikult. Moningat detailiseerimist vajab koridorimeetod ka
I vanuseklassi noorendike rekonstrueerimisel.

Esitame siinjuures niited katsekultuuridest, mis aitab téapsus-
tada koridoride laiust.

* Liik pole mairatud.
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Véhevddrtuslike salumetsancorendike rekonstrueerimine -

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 84 rajati seljarohu-
naadi kasvukohatiiiibis 6-aastases haavaenamusega noorendikus
(korgusega 2,5 m) 1954. aastal vordluskatseteks kuuse-, tamme- jt.
puuliikide istutused 1, 2 ja 3 m laiustesse koridoridesse (I katseala).
Katsekultuuri inventeeriti ja moodistati 5. kasvuaasta juunis (tabel
11). Selgus, et nii kuuse- kui ka tammeistutuse kordaminek on

Tabel 11 =

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 84 1954. aastal rajatud (osatiiki
pindala 0,6 ha) kuuse- ja tammeistutus haavaenamusega noorendikus 5. kasvu-
aastal

1 m laiune | 2 m laiune | 3 m laiune
Niitajad koridor koridor koridor

Kuusk |Tamm Kuusk |Tamr1717 Kuusk | Tamm

|
Kordamineku % 97 95 85 87 82 | 90
Ké6rgus cm 64 70 71 81 74 l 82
Korguse juurdekasv aastas cm 10 13 10 12 11 13
Juurekaela ¢ mm 3 10 11 9 13 l 12
Kahjustatud eksemplaride % 0 66* 0 42% 0 56%

parim 1 m laiustes koridorides, ent kasv on parim 3 m laiustes
koridorides. Sama pilt oli ka kultuuri 8. kasvuaastal, mil parim
kordaminek oli 1 m laiustes koridorides (kuuse- ja tammeistutus —
molemad 92%), kuid tugevaim kasv 3 m laiustes koridorides (kuus-
kede korgus 153 cm ja tammede korgus 209 cm). Kasv ja korda-
minek oli keskmine 2 m laiustes koridorides. Meenutades kasvutin-
gimuste analiiiisi tulemusi 1-, 2- ja 3-meetristes koridorides (valgus-
tingimused olid 1. kasvuaastal koridorides kiillalt rahuldavad,
ent meetrilaiused koridorid hakkasid 2. kasvuaastal kokku kas-
vama; noort vosa ei ilmunud 2 m laiustesse koridoridesse kuigi
palju rohkem kui meetrilaiustesse koridoridesse, 66kiilmi oli meet-
rilaiustes koridorides koige vdhem jne.), voib esialgsete tulemuste
pohjal jareldada, et antud tingimustes on sobiv tarvitada ca 1,5 m
laiusi koridore.

Samas metskonnas ja vahtkonnas kvartalil 83 on 15-aastases
valge lepa ja haavanoorendikus (korgus 7—8 m) 2 m laiustesse
koridoridesse 1953. aastal rajatud kuuseistutusega saadud
héid tulemusi (II katseala). 7. kasvuaastal oli kordaminek 82%,
puukeste keskmine korgus 64 cm ja keskmine korguse juurdekasv
14 cm aastas.

# Karbitud jéreste poolt.
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Vaivara metskonnas Tiirsamée vahtkonnas kvartalil 3 rajati iile-
mineku kasvukohatiiiibis seljarohu-naadi tiiiibilt angervaksatiiiibile
tihedas valge lepa enamusega noorendikus (korgusega 3—5 m)
1956. aastal 1. katsekultuur kuuse 4-aastaste koolitatud taimede
istutamisega 1, 1,5, 2,0 ja 3,0 m laiustes koridorides. Katsekultuur
inventeeriti ja moodistati 6. kasvuaasta septembris (tabel 12). Sel-
gus, et kuuseistutus oli kéige paremini séilinud 1 m laiustes kori- -

Tabel 12
Vaivara metskonna Tiirsamide vahtkonna kvartalil 3 1956. aastal kuuse koolitatud

taimede koridoridesse istutamisega valgelepikusse rajatud 1. katsekultuur
(pindala 0,5 ha)

SRR 1 m laiuses |1,5 m laiuses (2,0 m laiuses | 3,0 m laiuses
Niitajad koridoris koridoris koridoris koridoris
Kordamineku % 86 81 74 ~ 80
Korgus cm 47 51 63 59
Korguse juurdekasv vii-
masel aastal 5,5 9,4 114 14,2
Juurekaela ¢ mm 9,7 10,5 11,7 10,8

dorides, ent kasv oli parim 2,0 m laiustes koridorides, 2 m laiused
koridorid olid ka enamikus liitumata ja noore vosa ilmumine oli
tagasihoidlik. 1 m ja ka 1,5 m laiused koridorid olid pealt peaaegu
kokku kasvanud, 3 m laiustes koridorides oli tugev noor vosa,
kohati ka tugev korreliste kasv.

Arvestades katse- ja tootmiskultuuride arenemist ning kasvu-
kohatingimusi, voiks keskmise tihedusega valge lepa ja haavanoo-
rendikes kuuse (tinglikult ka tamme ja saare) kultiveerimisel soo-
vitada jargmisi orienteerivaid koridorilaiusi (Margus, 1956):

noorendikus korgusega kuni 2 m koridori laius 1 m :

S s , 3—bm 2 SEbem
” ” ”» 6'_8 m ” ” 2 m

Tihedas vosas olgu koridor monevorra (0,5—1 m vorra) laiem.
Seejuures moistetakse koridori laiuse all puuvoradest vaba voondi
laiust {ilemises vorakattes, alt peavad koridorid vosa iseloomule
vastavalt olema laiemad.

Enne tamme ja saare kultiveerimist on soovitatav tihedaid noo-
rendikke tilepinnaliselt !/, vorra horendada ja alles siis sisseraiutud
koridoridesse kultiveerida. Eespool toodud koridoride laiused on
n-0. alglaiused, sest valgustusraieil tuleb koridore jark-jargult
laiendada. Kuusega rekonstrueerimisel tuleb valgustusraiega alus-
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Véhevadértuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

tada 3.—5. kasvuaastal, ent tamme ja saare puhul juba 2.—3. kas-
vuaastal, kusjuures see peab korduma umbes iihesuguste ajavahe-
mikkude ]arel ning toimuma paralleelselt koridoride laiendamisega.
Tamme koridorikultuuride varasemat ja intensiivsemat valgustus-
raiet tingib tamme valgusnoudlikkuse jarsk suurenemine alates
3. kasvuaastast.

Sarapike rekonstrueerimisel tammega on vaja ldhtuda vihemalt
2 m laiustest koridoridest ja mitte hilineda hooldusraietega. Kambja
metskonnas Poti vahtkonnas 1952. aastal rajatud tamme koridori-
kultuuride hooldamisega hilineti, mistottu 8 aasta pérast toi-
munud {ilevaatuse andmeil olid noored tammed halvakasvu-
lised.

Lehiste istutamisega rekonstrueerimine tuleb arvesse vaid erand-
likult kuni 1 m korgustes lehtpuunoorendikes, kuhu niidetakse sisse
laiad koridorid. Korgemais ja vanemais lehtpuunoorendikes on voi-
malik teatud edu saavutada veelgi laiemate koridoride puhul. Lehi-
sed istutatakse koridoris keskmisse ritta, kahele poole aga kuuse-
read. Moskvat piiravas rohelises metsavoondis on edukalt kultivee-
ritud lehiseid avaratesse iilepinnaliselt haritud koridoridesse, mis
oma laiuselt ldhenevad kitsastele lageraielankidele.

Koridoridevaheline kuliss vordub tavaliselt kori-
dori voi selle poolteisekordse laiusega. Koridoride vahekaugus voib
olla suurem siis, kui lehtpuunoorendike koosseisus on puuliike, mis
jddvad tulevikupuistu koosseisu. Muudel juhtudel tuleks silmas
pidada kultuuri liitumise vajadust 1 vanuseklassi 16puks. Kastre
metskonnas moodeti 1956. aastal 20 aasta vanuseid kuuse Kkori-
dorikultuure, millede istutusridade vahekaugus oli 4 m. Need ei
olnud veel liitunud. Tdhtvere metskonna kuuse koridorikultuurid
(istutusridade vahekaugus kuni 2,0 m) liitusid 15.—20. kasvu-
aasta vahel. Intensiivsemad valgustusraied aitaksid liitumist mone-
vorra kiirendada.

Otstarbekohase koridoride laiuse ja vahekauguse korval tuleb
valida oige koridoride suund, millele metsakultiveerimise
praktikas pole senini nimetamisvdarset tdhelepanu = pooratud.
. Statsionaaris Peedu metskonna Kirepi vahtkonnas oli 3. katsekul-
tuur 1953. a. 0,6 ha suurusele osatiikile 15-aastasesse valge lepa ja
haavanoorendikku rajatud kuuseistutusega, kusjuures koridorid
kulgesid N—S ja O—W suunas. 1., 3. ja 7. kasvuaastal toimunud
inventeerimine ja mootmine niitas kolmekordse katsevariantide
arvu juures, et N—S-suunalistes koridorides on kuuskede kasv
parem. See oleneb soodsamatest valgustingimustest (vt. eelmine
peatiikk). Samasugune tulemus saadi Téhtvere metskonna Ropka
vahtkonnas kvartalil 100 1951. aastal rajatud tootmiskultuuris
5. kasvuaastal toimunud moo6tmisel (tabel 13).
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Tabel 13
Koridori suuna mdju kuusekultuuri kordaminekule

Tahtvere metskonna Ropka vaht-

Statsionaaris Peedu mets- konna kvartali 100 literal 3

konna Kirepi vahtkonnas ; ;
7—8 m korgusesse valge ‘:U%Sé. g. too}mlskultuur. 'ralja-
lepa noorendikku 2 m ‘ g I BUTEMSCSSG: <N AIEe

lepa enamusega noorendikku

; laiustesse  koridoridesse i X LS
Kori- : I m laiustesse koridoridesse;
doride istutatud kuuse istutatud kuuse
suund i FSE B N SR B T T T TR
] i © ! b=
£ hg i b o8BS 1 L |8 {oRg S
S B e BT PR e 'S N
| B |EX| B | HES|BE| 5 [BF| B | MEE|gE
| & |22 | 2 |S88 |2 £ |=E| B | 223 3as
RS {1 1 98 1o 131 B8] 25
S 93 33,9 12,8 9,2 5 96 85,6 21,2 13,4
E 1: 82 64,0 14,0 13,0
o—Ww f 1 98 17,5 5,0 2,5
Banlis 85 33,3 8,7 5,0 o 96 64,8 14,6 11,3
[0 82 62,0 10,0 11,0 .

Jérgnevalt vaatleme moningaid harvem esinevaid rekonstruee-
rimisjuhte.

Linklikus seljarohu-naadi tiiiibi valge lepa-
haava-kasenoorendikus, mille korgus 2 m, rajati Peedu
metskonnas Kirepi vahtkonnas kvartalil 80 1949. aastal kuuse gru-
piline istutus korvuti tavalise koridorikultuuriga 1 m laiustes kori-
dorides. 35-taimelised grupid istutati a) iihtlaselt 5-meetrise 14bi-
mooduga lappidele ja b) 5-le ligistikku asetsevale lapile suuru-
sega 1,5 X 1,56 m; lapid paiknesid vosast vabadel kohtadel voi
raiuti vossa hdilud, molemal juhul esines ha-l1 ca 120 gruppi. Istu-.
tusmaterjaliks olid 2-aastased metsikult kasvanud méatastaimed, mis
istutati silinderlabida aukudesse. 11. kasvuaastal toimunud inven-
teerimise ja mootmise andmeil oli esimesel juhul (5-meetrise 1dbi-
mooduga lapid) kuuse keskmine korgus 2,8 m, teisel juhul (lapid
1,6 X 1,56 m, mille vahele oli turbeks osa puid jadetud kasvama) oli
kuusk keskmiselt 2,0 m korge. Vorreldavas koridorikultuuris olid
kuused ainult 1,1 m korged. Viimasel juhul oli ka kultuuri sdilivus
alla 60% (tabel 14). 1959. aastal oli kuusegruppide vahel lehtpuude
koosseis 4 Hb 2 Ks 4 Lv korgusega 8—10 m. Kuna valge lepp
ei jaa tulevikupuistu koosseisu, siis oleks pidanud gruppide arv
olema kaks korda suurem.

Niiskel maapinnal 7—8 m korguses valge
lepa noorendikus angervaksatiitibile lahedases kasvukoha-
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Tabel 14
Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 80 1949, aastal rajatud (osatiiki
pindala 4,35 ja 0,75 ha) kuuseistutus koridorides ja gruppidena hiiludes liinklikus
valge lepa ja haava seganoorendikus 11. kasvuaastal

Q{u_p;itj istutus

= : Re;lsistutus
Niditajad | koridorides turbega turbeta

l hiiludesse | hiiludesse
|

58 82 83 -

Kordamineku %

Korgus cm 105 200 280
Korguse juurdekasv aastas cm 12 36 37
Juurekaela ¢ mm % 15 35 44
.Kahjustatud eksemplaride % 0 0 0

tiiiitbis rajati samas metskonnas kvartalil 83 1953. aastal 5. katse-
kultuur — kuuse grupiline istutus 3 '3 m suurustesse sisseraiu-
tud héiludesse. Uhe katsevariandi puhul istutati 3-aastased kuu-
seistikud kdndude iimber mikrokorgendikele, teisel juhul paigutati
need héilu korrapiraselt. 6. kasvuaastal toimunud kultuuri inven-
teerimisel ja moctmisel selgus, et kdndude iimber istutatud kuu-
sed olid 53 cm korged, korrapirase asetusega taimed aga 43 cm
korged. Ka kordaminek oli esimesel juhul ca 10% vorra parem.
Hiljemalt 4.—5. kasvuaastal oleks pidanud tegema valgustusraie,
sest inventeerimise ajaks olid hailud {ilevalt iisna kokku kas-
vanud.

Lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks,
mille koosseisus leidub salguti vdédrtuslike
lehtpuuliikide voi -vormide esindajaid (seemne-
tekkeline kask, terve haab jt.), voib samuti edukalt kasutada grupi-
kaupa istutamist hdiludesse. Esitame allpool néiteid taolise rekonst-
rueerimisviisi eduka kasutamise kchta vanuse ja koosseisu poolest
erinevais seljarchu-naadi kasvukohatiiiibi noorendikes.

Peedu metskonnas Kirepi vahtkonnas kvartalil 84 rajati 1951.
aastal kuuse-lehise segakultuur 1 m korguse kase-haava vosaga
. raiestikule. Raiestikul niideti {iks-kaks aastat jarjest tihedat haa-
vavosa, mille tulemusena ilmus koosseisu kask. Kultuuris domi-
neeris kohati kuusk, kohati aga lehis *, mis molemad istutati suurte
gruppidena. Grupid koosnesid 10 lapist, suurusega 1 X 1 m, mille-
dele istutati 2-aastasi kuuse- ja lehiseseemikuid (osalt silinder-
labidaga, osalt kiillabidaga). Vosa korvaldati hailudena. 9. kasvu-
aastal olid lehised keskmiselt 3,9 m ja kuused 1,6 m korged. See-
juures vosa lehist enam ei varja, kiill aga tuleb kuuse kaitseks

* Liik maaramata.
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puhastusraieid ette votta. Vanemates ja korgemakasvulistes
lehtpuunoorendikes on lehise kultiveerimine marksa komplit-
seeritum.

Teise nditena toome Téhtvere metskonna Ropka vahtkonna
kvartalil 104 (lit. 9 ja 6) 1949. aastal teostatud kuuse reasistutuse
koridoridesse ‘ja grupikaupa istutuse hédiludesse haavaenamusega
‘noorendikku (segus kaske), mille korgus oli kultuuri rajamisel
3—4 m. Kuusk on istutatud labida aukudesse eelneva maaharimi-
seta paljasjuureliste 4-aastaste metsikult kasvanud taimedega, tar-
vitades jdrgmisi katsevariante: a) grupiline kultuur héiludes 9
taime kaupa, taimede seaduga grupis 1> 1 m, grupi pindala
2 X2 m, seega ha kohta 200 gruppi ca 1800 taimega; b) 18-taime-
lised grupid pindalaga 4 X 5 m, kokku 168 gruppi, ca 3000 taimega
ha-l; c¢) koridorikultuur (vordluseks) meetrilaiustes O—W-suuna-
listes koridorides, taimede asetus 1,5 < 1,25 m, ca 4000 taime ha-l.
Hooldusraie teostati iilepinnaliselt, véljaraie — 6,7 tm ha kohta.
Parimaid tulemusi saadi istutamisel 18-taimeliste gruppidena, kus
kuuskede vahele ei ilmunud noort vosa ja mille kohale jdi leht-
puurindesse suhteliselt suurem «aken» (tabel 17).

15—25-aastaste lehtpuistute rekonstrueerimine tuleb
arvesse eelkultuuride kasutamisega. Eelkultuuris peaks kultivee-
rimiskohtade arv olema suurem kui koridorikultuuris, kuna teatud
osa kultiveeritud puukesi langeb vélja I rinde jarkjargulisel kor-
valdamisel. I rinnet voiks pédrast eelkultuuri rajamist 5—15 aasta
jooksul ja 2—3 jargus korvaldada. P. Murnieks (MypHuekc,
1950) on pidanud valge lepa koige sobivamaks raieeaks 20 aastat.
Tegelikult voib valge lepa loplik korvaldamine I rindest toimuda
ka ca 30-aastaselt, millise -ajani tal horendatud seisu puhul on
veel vidga hea juurdekasv. Haaba voib korvaldada 30—40 aasta
vanuselt. 5

. Eelkultuuri rajamisel on soovitatav lehtpuistut horendada ja
puud istutuskohtadelt korvaldada juba enne kultuuri rajamist.
Kuigi valgelepik on ca 25-aastaselt juba ka looduslikult horenenud,
annab tdiendav horendamine kuuse, veel enam aga tamme kulti-
veerimisel tunduvat efekti.

Peedu metskonnas statsionaaris itutati 1951. aastal 25-aastase
valgelepiku alla kuusk ettevalmistatud lappidele 2-aastaste seemi-
kute kiilistutamise teel. Uhel juhul rajati kultuur hérendamata
lehtpuurinde alla, teisel juhul oli seda !/; vorra horendatud. Sel-
gus, et juba esimestest kasvuaastatest peale oli horendatud leht-
puurinde alla istutatud kuuse kasv parem. 3. kasvuaastal avaldus
see veelgi selgemini (tabel 15). Edaspidine kuusekultuuri kasv
soltub aga tiielikult digeaegsest ja korduvast alusmetsa korvalda-
misest ja I rinde horendamisest. - '
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Tabel 15

Kuuse eelkultuuri tulemused statsionaaris 3. kasvuaastal 25-aastase horendatud
ja horendamata valge lepa noorendiku rekonstrueerimisel

Korguse
Korda- Worinie juurde- | Juurekae-
Ettevalmistused kultiveerimiseks mineku cf] kasv la diam.
protsent aastas mm
cm
| |
1 rinnet horendatud !/; vorra ja alus-
mets vilja raiutud 96 26,6 8,7 4,5
I rinnet pole horendatud, kuid alusmets X :
vélja raiutud 74 23,4 7,0 44

Statsionaaris kiilvati juba 1950. aastal samasuguse lepiku alla
tamme, milleks kultiveerimiskohtadest korvaldati vaid alusmets.
2. kasvuaastaks olid 76% kiilvikohtadest tiihjad — peamiselt hiir-
laste kahjustuse tottu. Kahjustajateks olid leethiir ja kaelus-
hiir (Paaver, Margus, 1952). Korvaloleval osatiikil aga kdrvaldati
enne eelkultuuri rajamist umbes pooled I rinde puud ning raiuti
alusmets téielikult vélja. 2. kasvuaastaks siilis sel puhul kiilvist
71%. Kiilvikultuuri edasist arengut pidurdas tugevasti valgustus-
raiete hilinemine.

Eelkultuuri rajamisel voib kultiveerimiskohad asetada nii rida-
misi kui ka grupiti. Reassead leiab iildiselt eelistamist niiteks
ainult valgetest leppadest koosnevate lepikute rekonstrueerimisel
kuusega. Reassead olgu valitud selline, et pdrast rekonstrueeritava
puistu likvideerimist voiks noores taastekkivas vosas kultuuri hool-
dada koridorides. Seda voimaldaks néiiteks sead 2—4 X
X 0,75—1 m.

Grupilist seadu tuleb eelistada siis, kui puistu koosseisus esi-
neb vaartuslikke lehtpuuliike, mis voivad teatud ajaks jddda re-
ionstrueeritud puistu koosseisu voi kui esineb salguti kuuse jérel-

asvu.
’ On avaldatud arvamust, et grupilise asetuse puhul on lihtsam
teha valgustusraiet jarkjargulise hiilude laiendamisega gruppide
jaoks, mistottu grupilist seadu on soovitatud isegi ainult valge-
test leppadest koosnevate puistute rekonstrueerimiseks. Viimasel
juhul peab gruppide arv hektari kohta suurem olema.

Esitame allpool kuuse ja tamme eelkultuuride néiteid grupi-
lise taimede asetuse puhul.

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalile 79 kultiveeriti
1949. aastal 0,6 ha suurusele osatiikile kuuske grupiti valge lepa
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rinde alla, mille korgus oli kultuuri rajamisel 8—12 m. Kuusk
istutati labidaaukudesse lappidele, mille suurus oli 1,5 X 1,5 m.
Selleks kasutati 4—5-aastasi metsikult kasvanud matastaimi. 5
lappi 4 7 taimega moodustasid grupi. Seega tuli 1 § kohta 120
gruppi e. 4200 taime. Katset varieeriti veel jargmiselt®a) 3 grupi-
reas raiuti kultuuri rajamisel alusmets ja valged lepad rongastat1
(koore eemaldamisega), mille tagajérjel viimased kultuurist 2.—
3. kasvuaastal vilja langesid ega annud enam vérseid; b) erine-
valt eelmisest variandist piirduti vaid alusmetsa va]]aralumlsega
kuna I rinne korvaldati tédielikult alles 9. kasvuaastal parast kaht
valgustusraiet.

11. kasvuaastal olid kuused gruppides, mille kohal valged lepad
olid rongastatud, 4,9 m korged, iilejddnud kultuuri osas aga kesk-
miselt 3,1 m korgused (tabel 16). Vosa koosseisu tottu — 7 Lv
2 Hb 1 Ks — oleks pidanud gruppide arvu suurendama vidhemalt
200—400-le. Veel parem oleks tarvitada reasseadu ja valgustusraied

-teha laiade koridoridena.
Tabel 16

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 79 1949. aastal 25-aastase horenda-
tud ja horendamata valgelepiku alla rajatud (kultuuri pindala 0,6 ha) kuuse-
istutus 11. kasvuaastal

| Osa valgeid leppi koo—! I rinne

il £ e ritud ja vilja langenud | horendamata
Kordamineku % 70 73
Korgus cm 490 310
Korguse juurdekasv aastas cm 58 39
Juurekaela ¢ mm 62 45
Kahjustatud eksemplaride % 0 0

Samal kvartalil asub 1950. aastal grupilise istutusega valgete
leppade rinde alla rajatud tammekultuur.

Tamm on istutatud lappidele suurusega 0,9 < 0,9 m, kasuta-
des 2-aastasi seemikuid. 5 lappi & 5 taimega moodustasid grupi,
kokku 400 gruppi- e. 10000 taime ha kohta. Kultuuri rajamiseks
raiuti alusmets vaid grupi jaoks ettendhtud kohtadest. 8. kasvu-
aastal korvaldati kultuuri {ihel osal I rinne téielikult — pérast 4.
ja 6. kasvuaastal toimunud valgustusraieid. 9. kasvuaastal toi-
mus valgustusraie juba noore vosa kidrpimisega, kus valgelepik
!/, vorra horendati. 10. kasvuaastal olid tammed 2,5 m korged,
kusjuures neist oli sdilinud {ile 60% ehk {ile 6000 eksemplari ha

40



Vdahevadartuslike salumefsanooren_dike rekonstrueerimine:

kohta. Pirast valgelepiku tiielikku kdrvaldamist ilmunud noor
valgete leppade vosa kujunes suurepiraseks ajerindeks, mida aga
tuli teatud maaral hérendada. Tammed olid 1959. a. hea véljandge-
misega. Sellel osal kultuurist, kus I rinne 7. kasvuaastal ei kor-
valdatud, jdid tammed peenikeseks, ka korguskasv oli neil 9. kas-
vuaastal iile 209 viiksem.

Tabel 17

Tdhtvere metskonna Ropka vahtkonna kvartalil'ld4 1949. aastal haavanoorep-
dikus rajatud (kultuuri pindala 0,5 ha) kuuse reasistutus koridoridesse_ ja
gruppidena hdiludesse 11. kasvuaastal

| Kuuse grupiline istutus

pri . us 1 : :
Naitajad : rezln(slilstuetus |9 taime | 18 taime
! | grupis | grupis
i |
Kordamineku % ‘ 96 89 ‘ 98
Korgus cm 252 220 ‘ 272
Korguse juurdekasv aastas em | 35 27 ! 32
Juurekaela ¢ mm : { 44 36 40
Kahjustatud eksemplaride % | 0 0 [ 0

Arvatakse, et tammede grupiline asetus aitab kaasa ka parema
tiive kujunemisele. Lopliku vastuse sellele kiisimusele annab mui-
dugi siin tamme kultuurpuistu edaspidine areng.

VIi. Véhevddartuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimise korras
rajotud metsakultuuride kordamineku tastmisest

Maaharimisest. Lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel nii kori-
dorimeetodil kui ka eelkultuuridega on seljarohu-naadi ja sellele
ldhedastes kasvukohatiiiipides saadud hiid tulemusi kuuse istuta-
misega silinderlabida aukudesse ilma eelneva maaharimiseta
(Téhtvere metskonnas jm.). Niisuguse kultiveerimisviisi sobivust
- kinnitab ka statsionaaris vordlemiseks istutatud katsekultuur, mil-
lest néhtub, et eelnev 0,5 0,5 m suuruste lappide ettevalmista-
mine ei anna mingit paremust. Kiill aga on tamme istutamisel
eelnev maaharimine tihtis (tabel 19). Niiskemail kasvukohtadel
annab positiivse efekti niisugune maaharimine, millega luuakse
kuuse kultiveerimiseks mikrokorgendikud. Niiteks Sangaste mets-
konnas kvartalil 94 angervaksa kasvukohatiiiibis rajati 1953. aas-
tal kuuse eelkultuur 20-aastasesse haavanoorendikku. Selleks
horendati eelnevalt lehtpuurinnet poole vorra. Kuuse istutamiseks.
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Tabel 18

Kuuse- ja tammeistutus eelneva maaharimiseta ja lappidena eftevalmistatud
maapinnale 15-aastasesse valgelepikusse raiutud koridorides statsionaaris
1953. aastal rajatud 2. katsekultuuris

Kuuseistutus 1,5 m laiustes | Tammeistutus 1,5 m laiustes
koridorides koridorides
Etlevalmistus " -{"é E § o -é E g
kultjveerimiseks | E Sao | 2 Sa O
= 2 E . ) E Lo g T
- = TSI o (R = =} 210
< g s < g Ak Q3 <
= " @ < > o
503 S | B> | ® = % | Bz | ©
S| 5|5 |68|5E| 5 | & |68 EE
o = = zZ=2 | BE = = =2 } 2B
Maaharimiseta 1 100 18,7 | 6,8 25 100 19,5 9,2 3,0
3 97 | 359 | 89 5,8 95 | 40,0 | 124 7,3
Lapid 05X 0,5m | 1 98 175 |67 2,5 | 100 | 19,6 9,2 5
3 9% | 353 | 90 52 94 | 556 | 15,2 | 11;3

olid valmistatud kiinkad. 3. kasvuaastal oli kultuuri kordaminek
100%, taimede keskmine korgus 42 cm ja korguse keskmine juur-
dekasv 12 cm aastas. Orajoe metskonnas mehhaniseeriti istutus-
kiingaste valmistamine, tarvitades selleks juurijat-kogujat. Niisugu-
seid néditeid voib tuua rohkemgi. Niiskeil kasvukohtadel istutuskiin-
gaste valmistamine muudab kultuuri kallimaks, kuid seda kompen-
seerib parem kordaminek ja parem kasv, vdhenevad ka hooldamis-
kulud. Vaérislehtpuuliikide heistreid tuleb varsketel kasvukohtadel
istutada kiillaldaselt suurtesse aukudesse.

Kultiveerimismeetoditest. Rekonstrueerimisel annab istutus
kindlamaid tulemusi kui kiillv. Kuusekiilvid hukkuvad tavaliselt
tédiesti, kuigi erialases kirjanduses on soovitatud rajada ka kuuse
kiilvikultuure. Kuusekiilviga katsetati 1950-ndate aastate algul ka
Kambja metskonnas 5-aastase ja Peedu metskonnas 25-aastase
horeneva valgelepiku alla. Molemal juhul kiilvid hukkusid, sest
tousmete arenemiseks oli néhtavasti viahe valgust. Tammekiilviga
voib aga kiillaldase valguse korral ja hiirlaste vdhese esinemise
puhul saada rahuldavaid tulemusi. Statsionaaris ja Kambja mets-
konnas rajati spetsiaalsed katsed kuuse- ja tammekiilvi ning istu-
tusega vihevéirtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks, mis
kinnitavad deldut (tabel 19). Statsionaaris 25-aastase valgelepiku
alla rajatud tammekiilvi kultuuris olid valgustusraied norgad ja
harvad ning valgust vdhe. Seetottu oli kiilvikultuuri korgus 9.—
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Tabel 19

Kuuse- ja tammeistutuse ning kiilvi kordaminek

Kambja metskonna
Poti vahtkonna
Statsionaaris 1953. aastal seljarohu- | kvartalil 19 1952.
naadi tiiiibis 15-aastases valgelepikus | aastal sarapuutiiiibis
1,5 m laiustesse koridoridesse rajatud | 10-aastases sarapi- -
2. katsekultuuris kus 2 m laiustesse
- koridoridesse raja-
Kaltfvee: [ Kosvis- ; e tud katsekultuuris
timisviis | aasta Kuusk Tamm Tamm
5 38| . 88 Iy g8
3 =) L] = o h =)
g § |25 |8 VRS 1§ E |25
E 28| E o188 1 E n | 88
< ] E° | 3 E - ate = 2]
Tl B dElE | 2kl | B bs
S| 57|83 | 80| 2 [2218x] 5 |58
Istutus 3 98 17,071 = 6,7 |-100; 1195 92| 98 17,7 77
3. 96 3531 90 94 | 55,6 | 152 | 98 36,8 | 11,7
Kiilv 1; 53 4,3 — 79 96 | — 98 11,6 | —
3. 0o, — ! — 56 | 21,2 51| 97 29,4 9,3

10. kasvuaastal ligi 2,5 korda viiksem kui istutatud tammedel.
Kultuuris oli leet- ja kaelushiirte tugeva kahjustuse tottu sailivus
ca 25%. Korval asuval osatiikil, kus kultuuri rajamisel I rinnet
horendati, alusmets raiuti ja saadud hagu vilja kanti, oli kahjus-
tus tamme kiilvikultuuris mérksa viiksem. Uldiselt olid madala-
matesse vosadesse sisseraiutud koridorides tammekiilvi tulemused
paremad. Leedu NSV-s on soovitatud noorendike rekonstrueerimisel
tammekiilvi (ja isegi 1—2-aastaste seemikute istutamist) vaid kori-
dorides ja tihedalt korduvate valgustusraiete puhul (/IaGanayc-
Kac, 1960).

Kultiveerimisajast. Viheviirtuslike lehtpuunoorendike rekonst-
rueerimisel kuuse ja teiste puuliikide istutamisega voib kevadel
arvestada pikema kultiveerimisperioodiga kui lagedatel aladel, kus
muld kuivab kiiremini ja toédega tuleb rutata. Niiteks andis
Kambja metskonnas 1951. aasta mai II poolel valgelepikusse raiu-
tud koridoridesse rajatud kuuseistutus sama aasta 16puks hea kor-
damineku ja tugevad aastakasvud.

Tamme aga tuleb kevadel kiilvata varakult. Nii oli statsionaa-
ris 1953. aastal 2. katsekultuuris 15-aastasesse valgelepikusse raiu-
tud 1,5 m laiustes koridorides tammekiilvide kordaminek 1. kasvu-
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Véhevédrtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

aasta 1opul vastavalt kiilviaegadele jargmine: 5. V — 79%, 11. V
— 74%, 15. V. — 71%, 20. V — 49%, 25. V — 37%. Méarkimisvaar-
selt hdid tulemusi andis tamme siigisene kiilv ja istutus, vorreldes
kevadisega. Kambja metskonna Poti vahtkonna kvartalil 19 1951.
aasta siigisel ja 1952. aasta kevadel rajatud katsekultuurid on selle
kohta parimaks toendiks (tabel 20). Teatavasti voivad {orud
P. S. Supruni (Cynpyn, 1954) jirgi kannatada kiilma —7°C, ilma
et nad rikneksid. k

Istutusmaterjalist, istutusviisist, kiilviseemnest ja kiilviviisist.
Viheviaartuslike  lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks tuleb
kasutada heakvaliteedilist ja tugevat istutusmaterjali. Kui kuuse
kultiveerimisel ollakse sunnitud valima 1-, 2- voi 3-aastaste seemi-
kute hulgast, siis on otstarbekam valida 2-aastased seemikud, mis
ldhevad hésti kasvama ega jda palju maha 3-aastaste seemikute
kasvust. Sellised tulemused saadi spetsiaalse katsega statsionaa-
ris 1953. aastal rajatud 3. katsekultuuriga, mis rajati 15-aastasesse
valge lepa ja haavanoorendikku 2 m laiustesse koridoridesse, istu-
tades kiillabida abil lappidele 0,5< 0,5 m (tabel 21). Koige ots-

Tabel 21

Kuuseistutuse kordaminek séltuvalt istutusmaterjalist seljarohu-naadi Rkasvu-
kohatiiiibis statsionaaris (3. katsekultuur rajatud 1953. aastal)

|
Seemikute é «~ | Kordamineku | Korgus | Korguse kasv | Juurakaela dia-
vanus 2% | protsent cm aastas cm meefer mm
23 1
3-aastased 1. 90 18,8 47 3,0
3. | 83" 31,3 9,7 5,5
2-aastased rx ) 98 15,2 58 2,0
3| 92 29,3 8,4 46
1-aastased 1 91 10,2 5,8 1,5
3. 75 22,8 6,0 3,1

Mirkus: Valgustuse intensiivsus, vorreldes tdisvalgusega lagedal, oli 1954. aasta
suvel koridorides 26%.

tarbekam on aga kasutada 4-aastasi istikuid voi nende puudumisel
isegi sama vanu metsikult kasvanud méatastaimi. Veenvad tulemu-
sed selle soovituse tegemiseks saadi 4-aastaste istikutega ja 2-aas-
taste seemikutega rajatud katsekultuuride mootmisel statsionaa-
ris — koigepealt aga 1954. aastal rajatud katsekultuuris nr. 1,
mis asub 6-aastasesse haavaenamusega noorendikku raiutud 1 m
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laiustes koridorides, kuhu istutati 0,5 0,5 meetristele lappidele
kiillabida abil 4-aastased istikud, vordluseks aga viike osa 2-aas-
tasi seemikuid. 4-aastaste metsikult kasvanud matastaimedegz ja
2-aastaste seemikutega istutuste vordlemisel Tihtvere metsikonna
kvartalil 108 1949. aastal rajatud tootmiskultuuriga (tabel 22) sel-

=

Tabel 22

Kuuseistutuse kordaminek statsionaaris ja Tihtvere metskonnas soltuvalt istutus-
materjalist seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis

| | Tédhtvere metskonna haa-
| vanoorendikus kdrgusega
| 6 m 1 m laiustes korido-

|
| | Statsionaari haavanooren- |
|
[ ;
| rides

dikus korgusega 2,5 m

1 m laiustes koridorides
\ | & | &
Istutusmaterjal ’ 5 IS {95 } | &
48 B e ls {7
B HBCP B i §oi AR O
| < =R < ] Ec == «
E152| 3 |25 |8c|E|58| & |88 |
€| 25| 2 |28 535 |¢| S8 £ |58 |83
4-aastased tai- | 1.| 98 | 22,2 Fop A= Jef =
med (statsionaa- | 2. 86 33,5 | 10,1 59 [ 7. 98 |189,0| 488 | 37,3
ris istikud; Taht- |
vere metskonnas
metsikult kasva-
nud koolitamata
taimed)
2-aastased see- | 1.| 100 10,7 4,9 15 |—
mikud 2 96 | 17,5 68| 23 | 7| 8 |1045| 30,0 | 17,3

Mirkus: Valgustuse intensiivsus, vorreldes tdisvalgusega lagedal, oli 1955. aasta
suvel statsionaaris (1954. a. katsekultuur) 65%, Tihtvere metskonna kvartalil
108 (litera 3) 1949. a. kultuuris 37%.

gus, et 7. kasvuaastal 4-aastaste metsikult kasvanud taimedga
rajatud kultuur oli 2-aastaste seemikutega rajatud kultuurist kor-
guskasvus ligi poole vorra ees, hakates vilja joudma pehmete
lehtpuude varjust. Tamme kultiveerimiseks on osutunud otstarbe-
kohaseks kasutada 2-aastasi seemikuid. Kui aga tammekultuuris
pole voimalik rakendada sageli korduvaid hooldusraieid (2 aasta
takka), siis on otstarbekam istutamiseks tarvitada heisireid. tliid
‘tulemusi saadi heistritega istutamisel liinkliku vosa rekonstr:ee-
rimisel Tdhtvere metskonnas. B. I. Labanauskas (Jla6aunaycxkac,
1960) soovitab Leedus vdhevédartuslike metsanoorendike rekonstru-
eerimisel tammega {ile minna 1,6—2,0 m korguste heistrite (kuni
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400 tk. ha-le) kasutamisele. Et heistrid on kiillalt valgusnoudlikud,
tuleb nende iimber teha niisugune vabaksraie, mille raadius vordub
pehmete lehtpuude rinde ja heistrite korguse vahega. Heistreid ei
kahjusta nimetusvdirselt ka jdnesed. Heistrite kasutamine suu-
rendab kultuuri maksumust (toendoliselt tuleks neid meil ha kohta
rohkem tarvitada kui Leedus). :

Kuuse 4-aastaste istikute ja ka 2-aastaste seemikute istutami-
seks on statsionaaris ldbiviidud katsete pohjal koige otstarbekoha-
sem kasutada poolpuuri, millega istutades on kultuuri kordaminek
hea ja tooviljakus korgem kui silinderlabida voi Kolessovi istu-
tuskiiluga istutades. Tamme istutamiseks on otstarbekohane kasu-
tada pika labaga poolpuuri, mis voimaldab hasti istutada pika
juurekavaga taimi. Tammeheistrite kasutamisel tuleb istutustooriis-
tana kasutada labidat. Istutamisel tuleb roécbiti heistrite juure-
kava_karpimisega kédrpida ka vora, vastasel korral hakkab latv
kuivama ja puuke vo6ib vilja langeda. (Taolist ndhtust — puulat-
vade kuivamist — vois tdheldada 1956. aastal Somera metskonna
ithes kultuuris.)

Tammekiilvil saadakse statsionaaris labiviidud katsete pohjal
paremaid tulemusi eelidandatud torudega, kusjuures idu pikkus
ei tohi olla iile 1 cm. Idudega torusid kahjustavad hiirlased vdhem.
Torud tuleb mulda asetada mitte siigavamale kui 4—5 cm (8—
10 cm osutus liig siigavaks). Rohtuvail aladel on otstarbekohane
lappidele kiilvata tihendatud kiilvikohtadele 5—7 toru kaupa (néi-
teks silinderlabida auku), ent vdherohtuval alal iihtlaselt iile lapi
selleks valmistatud kiilvirenni.

Tammekiilvil néib (eriti Kambja metskonna Poti vahtkonna
katsekultuuri jérgi otsustades), et kohtadena tihekultuuri kahjus-
tavad jidnesed vdhem ning tammekesed kasvavad sirgemad.

Vastavalt rekonstrueeritava lehtpuunoorendiku koosseisule, kas-
vukohale, kultiveeritavale.puuliigile ja kasutatavale istutusmater-
jalile kultiveeritakse 1000—6000 istutuskohta ha kohta.

VIIl. M&ningaid voimalusi t66de ratsionaliseerimiseks
vahevadrtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel

Uudse vottena vdhevéirtuslike lehtpuunoorendike rekonstruee-
rimisel kasutatakse vosa hédvitamiseks kemikaale. Kui kemi-
kaal mojub puuliikidele valikuliselt, kahjustamata néiteks nooren-
diku koosseisu viidud okaspuuliiki, siis voimaldab see vastavat
kemikaali kasutada ka kultuuri hooldamiseks. Oluline paremus
vosa korvaldamisel kemikaalidega seisneb selles, et hdvinud vosa
tavaliselt ei anna uusi vorseid. Meile praegu kittesaadavamaid
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kemikaale on 2,4-D (2,4 dikloorfenoksidddikhappe naatriumsool
voi butiiiilester), mis tungib taime kudedesse, rikub seal ainevahe-
tusprotsesse ja pohjustab sel viisil taimede surma (dekatos, 1955).
Instrukisioonides on soovitatud kasutada peamiselt 2,4-D 3%-list
lahust, mille abil saab.havitada lepa- ja kasevosa. Maast on vdi-
malik pritsida kuni 3 m kérgust vosa. .

2,4-D moju detailsemaks selgitamiseks inventeeriti 1955. aasta
I kvartalis (osalt koos insener-metsapatoloog H. Parmasega)
vabariigi metskondades rajatud sellealaseid katseid proovilappide
votmisega ligi 1800 m2-sel pindalal (Margus, Parmas, 1956), kat-
sealadel, mis paiknesid Suure-Jaani metsamajandi Kabala mets-
konnas kokku 1,3 ha-l (rajatud 1953. a.) ning Elva, Tartu, Veri-
ogg ja Voru metsamajandi 7 metskonnas kokku 7,2 ha-1 (rajatud
1954. a.).

Nimetatud kemikaali moju oli kdige tohusam valgele lepale,
teistele katsealustele lehtpuu- ja poosaliikidele aga norgem (ta-
bel 23), kuusk aga jdi kahjustamata. Pirast vosa arakuivamist

Tabel 23

Preparaadi 2,4-D mdju mitmesugustele puu- ja pdosaliikidele Suure-Jaani, Elva,
Verigra, Tartu ja Voru metsamajandi metskondades 1953. ja 1954. aastal rajatud
katsete alusel

v 10bd A katsed A Ll 1954. a. katsed
Puu- ja pdosa- Puude (tiivikute) iildarvust protsentides
liik : | : ‘
‘kuivanud" l?;f‘};s:&é ! tooreid | kuivanud | kolsz:,l;ieulé tooreid
| | ! | . ‘
| | | |
! ‘ 1 ‘
Valge lepp 92 | 8 ; Bl 14 g
Arukask e Tl TR L R 95|
Sarapuu 75 ' 0 R SEE andmed puuduvad
Raagremmelgas 33 | 21 ; 46 | 0 100 0
Must lepp 38 | 0 R D s 75 11
Haab P s ) 4 B B e 77 17
Pihlakas 5 H 25 ; 70 13 48 39
Pajud (pddsad) ¥ 11 bt L5 68 8
Paakspuu [ 13 A7 ’ 6 89 5
Kuslapuu andmed puuduvad [ 25 33
Sookask : andmed puuduvad Fodn o) 75 5

Markus: Nimetamisvddrse mojuta oli kemikaal kuusele, mannile, kadakale ja
enelatele, mittetdielikel andmeil ka vahtrale, parnale, saarele, tammele, jalakale,
ounapuule, mustale sostrale, magedale sdstrale; vihese mojuga (samuti mittetiie-
likel andmeil) leedripuule, toomingale ja lodjapuule.
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esines uute vorsete teket viga vdhe (monel méaéral andsid vorseid
sookask, sanglepp ja moned pajuliigid).

Vosa tootlemine 2,4-D-ga toimus suhteliselt hilja (suve l6pul),
mis norgendas kemikaali moju. Vosa tootlemist kemikaalidega
soovitatakse ldbi viia soojade piikesepaisteliste ilmadega. Ule
3 m korguse vosa pritsimise tulemused olid norgemad, sest vosa
jdi pealt piserdamata. Ka korges rohus kasvav madal vosa sai
kemikaaliga ndhtavasti puudulikult kaetud, sest valgete leppade
kuivamine viahenes 10% vorra. Tulemused olenesid ka sellest, mis-
sugusel viisil vosa pritsimine oli toimunud. Pritsitud oli enamasti
seljaskantava pritsiga «Automax». Rdpina metskonnas oli kasuta-
tud tuletorjepritsi M-300 (koos udustajaga) ja tulemused olid
silmapaistvalt head: katsetiikil kuivas valge lepp 100%-liselt, aru-
kaskedest 74%, tuhkurpaju tiivikuist 53% ja noortest haavavorse-
test 24%. Ulejaanud puu- ja poosaliikidel oli osaline kuivamine
(s. t. kuivasid vaid ladvad).

Saadud positiivsete tulemuste tottu katsetati 2,4-D 3%-lise
lahusega vosa-hévitamist spetsiaalselt védhevairtuslike lehtpuu-
noorendike rekonstrueerimise huvides — nii koridoride moodusta-
miseks kui ka koridorikultuurides ja eelkultuurides vosa mahasu-
rumiseks. Katsed rajati peamiselt statsionaari valgelepikuis 1955.
aastal viikestel pindadel, kasutades pritsimiseks «Automaxi».
2,4-D-ga koridoride moodustamine andis 1 m korguses vosas pare-
maid tulemusi kui 2—3 m korguse vosa tootlemisel, ent ka vii-
masel juhul olid tagajirjed rahuldavad. Vidhem edukas oli kuuse
koridorikultuurides noore vosa hévitamine. Seejuures jdid tulemu-
sed seda norgemaks, mida korgemas vosas koridorid asusid. Koige
norgemini avaldus pritsimise moju eelkultuurides (tabel 24). See
seletub kemikaali norgema toimega halvemais valgustingimustes.

2,4-D moju suurendamiseks on soovitatud mitmeid lisandeid.
Statsionaaris saadud katseandmeil leidis kinnitust ka kloraatkalt-
siumi lahuse pritsimise sobivus koridoride moodustamiseks haava-
vossa. Kahjuks on soovitatud kloraatkaltsium veel viga defit-
siitne. Viimasel ajal on nii kodu- kui ka vélismaal leiutatud uusi
. herbitsiide, mida saab kasutada vdhevaartusliku lehtpuuvosa hévi-
tamiseks. Nende katsetamine on tdiesti joukohane iilesanne vaba-
riigi metsamajandeile. Sellist katsetegevust voiks edaspidi aren-
dada Pollu- ja Metsamajanduse Teaduslik-Tehniline Uhing.

Teiseks ja veel olulisemaks voimaluseks véhevéartuslike leht-
puuncorendike rekonstrueerimise ratsionaliseerimiseks on to6de
mehhaniseerimine. Mehhaniseerida saaks esialgu korido-
ride rajamist ja ka maaharimist. Nende kiisimustega on tegelnud
Leningradi Metsamajanduse Teadusliku Uurimise Instituut. Meh-
hanismide mitmesuguste katsete jdrel on selleks otstarbeks leitud
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Tabel 24
2,4-D mdju valgelelepale (statsionaaris 1955. a.)

Oseliselt kuivanud puude
protsent

sellest s

Kuivanud puude protsent

Kemikaali kasutamise {ingimused R e s
> & siE. L=
: 2= |% |8
| i o _%C r s <
| S é g E © 'E o
o =X | Xop| X g
|
Koridoride moodustamisel 1 m korguses vosas | 100 — 22 — A
Koridoride moodustamisel 2--3 m korguses i
" vosas | 83 17 17 e gl
2—3 m korguses vosas rajatud koridoride vo- |
sast puhastamisel 56 44 | 40 4 =
6—9 m korguses vosas rajatud koridoride vo- [ d
sast puhastamisel {29 71 32 39 At
Ule 15 m korguse puistu lehtpuurinde all kul- [ v
tiveerimiskohtade vosast puhastamisel | — 100 — 63 37

koige sobivam olevat kraaviader JIKA-2 traktori C-80 (raskemal
pinnasel kahe traktori) veol. Agregaati on sobivaim tarvitada
sealse tiipoloogia kohaselt jdnesekapsa-mustika, mustika ja mus-
tika-karusambla metsatiiiipides, kus metsa raie jirel on fekkinud
haava, valge lepa voi segalehtpuunoorendikud, kase osatahtsusega
alla 50%. Eelkoige tulevad arvesse 8—15 aasta vanused ja 6—7 m
korgused noorendikud. Maa haritakse ja vosa korvaldatakse ca
3 m laiuselt (monikord ka 6 ja 12 m laiuselt). Valgelepikuis ja
kuuse kultiveerimisel tehakse koridorid kitsamad, haavikute
rekonstrueerimisel valgusndudlike puuliikidega (lehised jit) —
laiemad. Tihedates noorendikes, kdrgusega iile 2,5 m, aetakse eel-
nevalt sisse visiirid laiusega kuni 0,5 m, horedamais ja madala-
mais vosades voib piirduda vaiade sissel6émisega. To6tamine ilma
kdndude juurimiseta on voéimalik 10-aastaseil ja vanemail kuuse-
voi lehtpuuraiestikel. Traktor, liikudes kraaviadraga noorendikus,
painutab roomikute ja oma kere raami abil vosa maha, haakes
olev kraaviader moodustab 30—40 cm siigavuse kraavi ja katab
tiivekesed vaoméittaga, surudes need vastu maad. Kuni 1 m laiad
vaomattad tasandatakse traktori C-80 laiade roomikutega (ilma
haakeinventarita). Kui aga traktoril on tavalised roomikud, siis
soidab traktor transportasendis oleva kraaviadraga iile vao-
maétaste. 1
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Tasaseks pressitud vaomittaile istutatakse tavaliselt kaks rida
okaspuutaimi. Madal vaotaoline kraav aitab kaasa maa kuivenda-
misele.  Liigniiskeis kasvukohtades iihendatakse vagude otsad
sama kraaviadra abil 60—80 cm stigavuste vagudega. Vosa kor-
valdamise ja maaharimise maksumus on 92— 164 * rubla 1 jooksva
km kohta (IllensikoBa, 1958). Virsketel muldadel on peetud voi-
malikuks ka vosaloikaja D-174-A kasutamist 2—3 m laiuste kori-
doride valmistamiseks. Seoses mehhanismide tarvitamisega on
K. F. Miron (Mupou, 1953) Valgevene NSV-s soovitanud 2 m kor-
guste haava- ja valge lepa noorendike rekonstrueerimisel 3—4 m
laiusi koridore; sama laiu koridore on soovitanud mitmesuguste
lehtpuunoorendike jaoks ka P. P. Izjumski (Msomckuii, 1951)
Ukraina NSV-s. Koridoride laiused on arvestatud alt, vorade
kohalt on nad kitsamad. Viimatinimetatud laiade koridoride soovi-
tamise puhul tuleb arvestada, et I6unapoolsetes liiduvabariikides
pole 66kiilmade oht nii tosine ja seal kultiveeritakse enamasti val-
gusnoudlikumaid puuliike, samuti puuduvad Valgevene 15u-
naosas valgelepikud, milledes on vdimalik tarvitada suhteliselt
kitsamaid koridore.

Eesti NSV-s on viheviirtuslikke kaseseguga lehtpuunooren-
dikke piiiitud mehhanismide abil rekonstrueerida Kilingi-Nomme
metsamajandi Orajoe metskonnas, kus madalas ja horedas kase-
enamusega vosas juurija-koguja abil moodustati koridorid ja
timberpéoratud mittaga kultiveerimiskohad. Eesmirgiks oli sea-
tud kaseseguga okaspuistu kujundamine.

Eesti NSV tingimustes on iiks perspektiivsemaid Leningradi
oblastis viljato6tatud meetod, mille kohaselt kraaviadraga JIKA-2
moodustatakse 8—15-aastaste lehtpuunoorendike rekonstrueerimi-
seks 3 m laiused koridorid, mis vorade kohalt polegi laiemad
kui 2 m. -

Mehhanismide tarvitamine tuleb arvesse seal, kus rekonstruee-
ritavad osatiikid on suure pindalaga (alates 5—10 ha-st).

Mehhanismide katsetamine rekonstrueerimistéodel (eriti JIKA-2
rakendamine traktori C-80 veol) on soovitav votta mone meie
- vabariigi mehhaniseeritud metsamajandi té6plaani, kasutades sel-
leks Pollu- ja Metsamajanduse Teaduslik-Tehnilise Uhingu abi ja
toetust.

Kahjuks asuvad meie vabariigis rekonstrueeritavad lehtpuu-
noorendikud enamasti viikeste osatiikkidena laiali pillatuna, mis-
tottu mehhanismide rakendamine pole sagedasti otstarbekohane.
Kiill aga tuleks sagedamini vosa hivitamiseks kasutada kemikaale,
millega juba 1—2 inimest saavad histi hakkama. Viikesepinna-

* Kuni 1. jaanuarini 1961. a. kehtinud hindade mastaabi alusel.
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liste lehtpuunoorendike rekonstrueerintisel toimub nii lehtpuuvosa
korvaldamine, maaharimine kui ka kultuuri rajamine ja hoolda-
' mine esialgu siiski késitsi. Olenevalt vosa kaugusest ja tiiiika-
mooteist tarvitatakse selle koérvaldamiseks vikatit, vosavikatit,
vosanuga, kirvest voi isegi saagi.

Viéhevéaartuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel on tahtis
dra kasutada kohalikke kogemusi, valides rekonstrueerimisviisi,
mis koige paremini sobib konkreetsete metsakasvu- ja metsama-
jandamistingimustega.

Kokkuvate

Esimesed metsakultuurid védhevairtuslike noorendike rekonst-
rueerimiseks rajati Eestis 1929. aastal. Mairkimisvaddrses ula-
tuses — umbes 3000 ha — on vabariigi metskondades védheviar-
tuslikke noorendikke rekonstrueeritud sojajiargsel perioodil. Kol-
hoosides seisavad vastavad to6d veel ees, kusjuures nendes on tédde
maht vdhemalt kiimme korda suurem. Rekonstrueerimise seisu-
kohast on suurema téhtsusega salumetsanoorendikud seljarohu-
naadi-, sonajala-, angervaksa- ning jdnesekapsatiiiibist. Neis esi-
neb liikide vahelduse tagajérjel tekkinud valgelepikuid, maéada-
nikuga haavikuid, sarapikke jms.

Viahevéartuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimiseks voib
seni Sablooniliselt tarvitatud kuuse korval kasutada tamme ja
saart, kaaspuuliikidena vahtrat ja jalakat ning voorpuuliikidest
pohja tamme, pensilvaania saart, ebatsuugasid, tiksikjuhtudel ka
lehiseid jt. Osa nimetatud puuliikidest, nditeks tamm ja saar, tea-
tud méédral ka kuusk ja ebatsuugad, kannatavad hiliskiilmade all.
Seetottu on nende kultiveerimine otstarbekohane just vahevaartus-
like lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel, kasutades viimaste
turvet.

Seljarohu-naadi metsatiiiibis voivad peapuuliikideks olla tamm
ja saar, samuti pohja tamm ja pensilvaania saar, sonajalatiiiibis
kovad lehtpuuliigid ja kuusk, angervaksatiiiibis pohiliselt kuusk,
jdnesekapsatiiiibis kuusk, {iksikjuhtudel lehised (viimased aga
ainult noores madalas vosas ja laiades koridorides voi suurtes
héiludes). Uldiselt tuleb eelistada segakultuure. A. Ilves ja A. Meri-
hein soovitavad jargmisi segusid: 6 Ta 4 Sa, 7 Ta 3 Va, 6 Sa
4 Ku jne. Paljudel juhtudel saab kujundada segakultuuri rekonstru-
eeritavate noorendike koosseisu vadartuslikumate liikide ja eksem-
plaride allesjatmisega. .

I vanuseklassi noorendikes (tinglikult ka kuni 15-aastastes)
jdéb pohiliseks rekonstrueerimisviisiks koridorimeetod. II vanuse-
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klassi noorendike (tinglikult ka kuni 25-aastastes) on koige sobi-
vamaks rekonstrueerimisviisiks eelkultuur hdrendatud lehtpuurinde
- alla. Ule 25-aastasi viheviaartuslikke lehtpuupuistuid on otstarbe-
kam lasta veel moni aeg kasvada, likvideerida siis lageraie korras
ja kultiveerida raiestik tdiskultuuriga.

I vanuseklassi noorendike rekonstrueerimisel koridorimeetodil
paigutatakse puutaimed ridamisi. Liinklike noorendike puhul ja
véaartuslike seguliikide esinemisel voib kultiveerida ka héailudesse
grupiti. Grupilist taimede asetust tuleb eelistada ka niisketel kas-
vukohtadel, kui istutatakse suuremate kdndude iimber sisseraiutud
héiludesse. II vanuseklassi noorendike rekonstrueerimisel tarvita-
takse kas taimede ridamisi v6i grupikaupa.istutust. Viimane on
otstarbekas ebaiihtlase vdartusliku jirelkasvu esinemisel voi kui
noorendiku koosseisus on heakasvulist kaske, tervet haaba vms.,
mis voimaldab segapuistut kujundada.

Kuuse kultiveerimisel valge lepa ja haavanoorendikku on orien-
teerivaks koridoride laiuseks (vorade kohalt):

noorendikus korgusega kuni 2m—1m
' 3—5m — 1,5 m
6—8 m — 2 m.

Tihedas vosas peab koridor olema monevorra laiem. Tihedad
noorendikud on soovitatav enne tamme ja saare kultiveerimist iile-
pinnaliselt-!/; vorra horendada ja alles siis kultiveerida sisseraiu-
tud koridoridesse. Tamme ja saare kultiveerimisel peab valgustus-
raietega alustama juba 2.—3. kasvuaastal, kusjuures need peavad
korduma iga 2—3 aasta jarel. Kuuse valgustusraieid voib alustada
3.—5. kasvuaastal ja korrata harvemalt. Sarapike kultiveerimisel
on soovitatavad vdhemalt 2 m laiused koridorid, kuna sarapuu-
poosad viga Kkiiresti laiuvad. Koridoride valmistamisel kraavi-
adra voi buldooseri abil on koridori minimaalseks laiuseks alt
3 m, vorade kohalt ca 2 m.

Sobivaim koridoride suund on pohjast l6unasse. Istutamiseks
- on vaja kasutada tugevat istutusmaterjali, nditeks kuuse puhul
4-aastasi istikuid. Tammekultuure v6ib soodsais tingimusis rajada
ka kiilviga. Kindlamaid tulemusi annab 2-aastaste tammeseemikute
istutamine. Parimad on tulemused aga tammebheistrite kasutamisel.
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i b e R M MAPryc
O peKoHCTpYKLMH ManoLEeHHBIX MONOAHAKOR
Ha OTHOCHTENBHO GOraThiX MOYBAX
NpHEMaMU NeCOKYNLTHEMPOBAHUA

Pesrome

[lepBeie necHble  KyabTYpB A5 PEKOHCTPYKIHH aJIOLEH-
HBIX MOJIOAHSIKOB B OCTOHHM OBIAM 3a/0KeHb B 192 roay.
B nocnesoennbiii nepron B secHuyectsax pecny6/1MKH PEeKOHCTpPYH-
posano npumepHo 3000 ra Ma/ONPOM3BOAHTENLHBIX JECHBIX MOJIO-
HAKOB. Hameuatotes coorBercrByiomue paGotsi u B KOJIX03aX, MpH-
yeM o0beM npencrosiiei PEKOHCTDYKLMH, 1O KpaliHeli Mepe, B Je-
CATb pa3 Gosibuie. C TOYKH 3peHus PEKOHCTPYKIHH HauboJblilee
SHAUYCHHE HMEIOT MOJIOAHSIKH HAa OTHOCHTEILHO GOraThiX MOYBAX B
CJACAYIOIMX THIAX MECTONPOU3PACTAHHA Jieca: MPONECKOBO-CHbITh-
€BOM, TIallOPOTHHKOBOM, J/1a623HHKOBOM H YCJIOBHO KHC/JHYHOM.
B Hux B pesyabrate cmenn [IOPOJ BCTPYAIOTCS CEePOOJbXOBHHKH,
OCHHHMKH C CepJLEeBUWHHON THHUJIbIO, JIEUIHHHUKH H T. . :

s PeKOHCTPYKUMH MajoleHHbiX PaMEHEBBIX MOJIOJHSKOB
MOKHO MCIIOJIb30BATH BMECTE C 10 CHX MOP- a6J0HO NPHMEHsSeMOi
€/bI0 TaKkKe Ny6 H sICeHb, a B KAY€CTBe COMYTCTBYIOLUX JIpeBeCHbIX
TIOPOA KJIEH, HJIbM, H3 3K30TOB — CeBEPHBIH Ay6, NMEeHCHIbBAaHCKUIL
SICEHDb, JIZKETCYTH, B OTAEJbHBIX CIYyuYasiX TAKKe JHCTBEHHHIb H Ip.
Hekoropas uactb ykasammbix npesechbix NOpoA, Hanpumep, Ay6 H
ACEHDb, B H3BECTHOH Mepe TaKXKe e/ib H JIKeTCyra CTPafaioT oT Mo3i-
HHX BECEHHHX 3aMODO3KOB, BCJEJCTBHE 3TOTO X KY/bTHBHDOBaHHE
Lesecoo6pasHo MMEHHO B c/ayyae PEKOHCTPYKUHH MaJiONPOHU3BOIH-
TEJBHBIX JIHCTBEHHBIX MOJIOAHAKOB, HCNOAb3VSA 34LATHBI [10JIOT
MOCJ/Ie THUX.

B nposeckoBo-cHbITheBOM THIIE Ty1aBHBIME APEBECHBIMH TIOPO-
AaMH MOryT ObITb AY0 M 5IC€Hb, a TaKKe CEBEPHBIH N1y6 U NEHCHJb-
BAaHCKHH 5ICEHb; B MAlNOPOTHHKOBOM THIle —- TBEPJble JIUCTBEHHBIE
TNOPOIB! H €Jib; B JIa0A3HUKOBOM THIIE — B OCHOBHOM €JIb; B KHCJIHY-
HOM — €J/1b, B OTA€JIbHBIX CJyYasX, JHCTBEHHHIA (TIOCAEAHSAST TOJIb-
KO B MOJIOJI0}i HH3KO¥H TIOPOC/H W NPH NPHMEHEHHH LIHPOKUX KOPH-
AOPOB WJIH KDYIHBIX KOTJIOBHH). B o6wieM KejaTeqbHbl CMelIaH-
HEIe KyJbTYPHl. PexomenayembiMu cocraBaMmm siBasiiores, Hanpumep
(cornacio A. Hnbsecy u A. Mepuxefiny): 6 ny6o 4 scens,
7 py6oB 3 kaeHa, 6 siceHell 4 eqH W T. A.- Bo mHorux cayuasx
MOJKHO CMEIIAHHYIO KyJbTYPY COPMHPOBATH H3 COCTAaBa PEKOH-
CTPYHPYEMOrO MOJIOAHSAKA IIyTeM OCTABJEHHS B COCTaBe HauGoJee
LEeHHBIX MOPOJ M 3K3EMILISAPOB.
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B .monoansikax | kaacca sospacra (2o 15 /1) OGHOBHBIM CIOCO-
60M pEeKOHCTPYKLHH OCTaeTCcsi KOPHAODHBIH MeTOA, B MOJOAHAKax
[Txnacca "Bo3pacta (Ho 25 a.) Haubosee iKenaaTeqbHLIM ClocO60OM
PEKOHCTPYKIHM SIBJASIETCS MpeJBapuTesbHAs KyJabTypa MO H3pe-
JKEHHBIM T10JI0TOM JiepeBbeB. MaJonpou3BOANHTE/bHBIM JIHCTBEHHBIM
HacaxKJIeHHsIM CBHILIe 25 JeT Iesjecoo6pa3HO 1aTh elle HeKOoTopoe
BpeMsI PacTH, JHKBUAMPOBATb WX 3aTeM CIJIOIIHOH py6KoiH H 3a-
KYJbTHBHPOBATh BBIPYOKY CIJIOIIHONH KYJBbTYPOM.

[Ipu pekoHCTPYKUMH MOJIOAHSAKOB | Kjacca Bo3pacta KOPHIOP-
HBIM METOJIOM, [peBecHble pacTeHus -IoMellarTcs psagaMu. B cay-
yae MOJIOJHSIKOB C MPOTraJMHAMH M HaJIMUUs B COCTaBe LEHHBIX MO-
pOJ, MOKHO KyJbTHBHPOBATh TaKiKe B KOTJIOBHHB rpynnamu. I'pyn-
NOBOe pacrnoJioKeHHe pacTeHuil HMeeT TaKxkKe TMPEeUMYIIecTBO Ha
BJIaXKHBIX MeCTax IPOHM3pacTaHHs, KOrja MOCajKH INPOU3BOAATCS B
KOTJIOBHHBI, NpPopyOJsieHHbIX BOKPYr OoJablinx nHei. [lpu pekoH-
CcTPyKuuH MoJoaHskoB Il ksmacca Bo3pacra npuMmeHsieTcss nocajka
psagamu uau rpynnamu. [locaenssis uesecoobpasHa npu YaCTHUHOM
HaJMYUH LEHHOTO NOAPOCTA HJIHM KOTJa B COCTaBe MOJOJAHSKA HMe-
eTcst Xopoulo pacryuias 6epesa M 370poBasi OCHHA M Mp., YTO NO3BO-
Jaser copMHPOBATH CMeUIaHHOe HacaxKIeHHe.

B Cepoo/ibXOBEIX M OCHHOBBIX MOJIOJHAKAX TIPH KYJbTHBHPOBA-
HUU €JIH ODMEHTHPOBOYHOH LIMPHUHOI KOPHAOPOB (Ha BBICOTE KPOH)
SIBJISIETCS:

NPH BBHICOTE MOJIOAHSAKA /10 2 M wHpHHa KopHiaopa | M

» » » » 3—5 M » » 1,5 m
» » » » 6—8 ™ » » 2 m

B rycroii nopocau Kopuaop A0/:KeH GbiTb HeCKOJbKO mmupe. [y-
CThi€ MOJIOJHSIKH JKeJaTeJbHO 0 KYJbTHBHPOBAaHHS AyOOM H SICEHBIO
paspeiuTh HaANOJIOBHHY IO BCeH MJIOIIAAH M JIHIIb 3aTEM KYJbTHBHU-
poBaTh B npopyOGJieHHble KOPUIOPHL. [Ipu- Ky/abTHBHpOBaHHH 1yGOM
M SICEHBIO OCBETJ/IEHHE HYXKHO HauMHAaTh y¥Ke Ha BTOPOM HJH TPeTheM
rO/ly pocTa, NPHYEM OHO JOJKHO MOBTOPSITLCS Uepe3 Te kKe Mpome-
KYTKH BPEMEHH, HO OCBeTHTe/bHas pyOKa €Jii MOXKeT HayaTbCd Ha
TPETLEM HJIH YETBEPTOM TOAY POCTA U MOBTOPSATHCH perKe.

[Tpu KyJbTHBHPOBAHHH JIELIMHHHKOB CJI€JlyeT TPHMEHSTb KOPH-
JIOpbl IIMPHHOMN No KpaiiHed Mepe B 2 M, TaK KakK JIeU[HHbl OYEHb
ObICTPO pacTyT B WHPb. [IpH NPHTrOTOBJIEHHH KOPHUIOPOB MpPH I10-
MOIIM KaHaBoKomnaTtessi Hau Oy/blo3epa MHHHMaJjbHas LIKPHHA KO-
pHaOpa 0KoJo 2—3 M. :

Haun6osiee noaxonsiiuM HanpaBJeHHEM KOPHAOPOB SIBJSIETCS
C—IO. Ilpu nocaake He06XOAUMO HCIOJIb30BATH MOIIHBIH 1OCAN0U-
HBbli MaTepuaJ, HanpuMmep, 4-J1eTHHE CaXKEHILbl eJIH.
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M. MARGUS

Die Rekonstruierung minderwertiger Hainjungwiichse
durch Forstkultivierungsverfahren

Zusammenfassung

Die ersten Forstkulturen zur Rekonstruierung minderwertiger
Jungwiichse wurden in Estland im Jahre 1929 begriifdet.
In der Nachkriegsperiode haben die Rekonstruierungsarbeiten
einen bemerkenswerten Aufschwung erfahren — in den staatlichen
Forstrevieren sind etwa 3000 ha minderwertiger Jungwiichse um-
gewandelt worden. Das Ausmass der entsprechenden, in den Kol-
chosen noch durchzufithrenden Arbeiten ist wenigstens zehnmal
so_gross. Vom Standpunkt der Rekonstruierung sind Hainjung-
wiichse folgender Waldstandorttypen von grosserer Bedeutung:
des Bingelkraut-Geissfuss-, des Farnkraut-, des Siissspier- sowie
(bedingt) des Sauerkleetyps. Hier finden sich infolge des Holz-
artenwechsels entstandene Weisserlen- und kernfaule Espenbe-
stdnde, Haselnussgestriipp u.a.

Zur Rekonstruierung minderwertiger Hainjungwiichse konnen
ausser der bisher schablonenhaft angewandten Fichte auch noch
die Eiche und die Esche, als Nebenholzarten der Ahorn und die
Ulme, von den fremdldndischen Arten die Roteiche, die Pennsil-
vanische Esche und die Douglasie, in einzelnen Fillen auch die
Larche usw. Verwendung finden. Ein Teil der genannten Holzar-
ten, z. B. die Eiche und die Esche, gewissermassen auch die
Fichte und die Douglasie, leiden unter Spitfrdsten. Deswegen ist
ihre Kultivierung gerade bei der Rekonstruierung minderwertiger
Laubjungwiichse unter dem Schirm derselben zweckmissig.

Im Bingelkraut-Geissfusstyp kénnen als Hauptholzarten die
Eiche und die Esche auftreten, ebenfalls die Roteiche und die
Pennsilvanische Esche, in Farnkrauttyp harte Laubholzarten und die
Fichte, im Siissspiertyp hauptsichlich die Fichte, im Sauerkleetyp
die Fichte, vereinzelt auch Lirchen (die letztgenannten nur in
jungem niedrigem Gestrduch, bei breiten Korridoren oder grosse-
ren Bestandesliicken). Im allgemeinen sind Mischkulturen zu
empfehlen. Geeignete Mischungen sind (nach A. Ilves und
A. Merihein) z. B. folgende: 6 Eichen 4 Eschen, 7 Eichen 3 Ahorne,
6 Eschen 4 Fichten u. a. In vielen Fillen kann durch das Belassen
bereits vorhandener wertvollerer Holzarten und Exemplare im
-Bestand des zu rekonstruierenden Jungwuchses eine Mischkultur
geschaffen werden.
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In Jungwiichsen der I. Altersklasse (bis 15jdhrige Bestdnde)
findet bei der Rekonstruierung hauptsichlich die Korridormethode
Anwendung. Jungwiichse der II. Altersklasse (bis 25jahrige Be-
stdnde) werden am erfolgreichsten durch Vorkulturen unter der
gelichteten Baumschicht rekonstruiert. Uber 25jédhrige minder-
wertige Laubholzbestinde sind zweckmissig noch einige Zeit
stehenzulassen und dann durch Kahlschlag zu liquidieren, worauf
eine Vollkultur auf der ganzen Kahlschlagildche vorzunehmen ist.

Bei der Rekonstruierung von Jungwiichsen der I. Altersklasse
nach der Korridormethode wird das Pfilanzgut reihenweise ange-
ordnet. Bei liickenhaftem Jungwuchs und beim Auftreten wertvol-
ler Mischarten kann in den Bestandesliicken auch gruppenweise
kultiviert werden. Eine gruppenweise Anordnung der Pflanzen ist
auch auf feuchten Standorten zu bevorzugen, wenn in den aus-
gehauenen Bestandesliicken um grossere Baumstiimpfe herum
angebaut wird. Bei der Rekonstruierung von Jungwiichsen der
II. Altersklasse wird sowohl reihen — als auch gruppenweise ge-
pilanzt. Das letztere ist zweckmaissig, wenn teilweise wertvoller
Nachwuchs vorhanden ist oder im Bestand des Jungwuchses gutge-

- wachsene Birken, gesunde Espen usw. auftreten, die es ermog-
lichen, einen Mischbestand zu begriinden.

In Weisserlen- und Espenjungwiichsen ist beim Anbau der
Fichte die folgende Breite der Korridore (in Hoéhe der Baumkro-
nen) massgebend:

bis 2 m hoher Jungwuchs — 1 m breiter Korridor
3—56m , b 1,6 m
6—8 m , % 2 m

In dichtem Gestrauch muss der Korridor etwas breiter sein.
Es ist ratsam, dichte Jungwiichse vor der Kultivierung der Eiche
und Esche ganzildchig um die Hélite zu lichten und dann erst in
den hineingehauenen Korridoren anzubauen. Bei der Kultivie-
rung der Eiche uhd Esche ist mit der Lichtung schon im 2.—3.
Wachstumsjahr zu beginnen; wobei dieses in 2—3jdhrigem Tur-
nus wiederholt werden muss. Bei der Fichte dagegen kann der
Lauterungshieb erst im 3.—4. Wachstumsjahr einsetzen und sel-
tener durchgefithrt werden. Beim Kultivieren von Haselnuss-
gestriipp sind wenigstens 2 m breite Korridore zu benutzen, da
der Haselstrauch sich sehr schnell verbreitet. Bei der Herstellung
von Korridoren mit Hilfe von Grabenpiliigen und Bulldozern ist
die minimale Korridorbreite etwa 2—3 m. ;

Die geeignetste Richtung der Korridore ist von Norden nach
Siiden. Zum Pflanzen ist kriftiges Pflanzmaterial zu verwenden,
bei der Fichte z. B. 4jdhrige verschulte Pflanzen.
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H REBANE

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Parimate kasvukohtade
lehtpuu-kuuse seganocorendike kasvukiik
ja sellele vastavad hooldusraied

Alates 1957. aastast on Eesti NSV TA Zooloogia ja Botaanika
Instituudi metsasektori to6plaani kohaselt uuritud viljakatel kas-
vukohtadel asuvate lehtpuu-kuuse seganoorendike kujunemist,
kasvukdiku, bioloogilisi omadusi ja neis valitsevaid 6koloogilisi
tingimusi. Uurimise tulemuste pohjal tahetakse vilja téotada
vastavad hooldusvotted. Uurimismaterjali kogumine on toimunud
pohiliselt salumetsade tiiiibiriithma seliarohu-naadi kasvukohatiiii-
bis Louna-Eesti metsamajandeis. :

Lehtpuu-kuuse seganoorendikud esinevad meil enamasti sega-
liitnoorendikena valguslembeste lehtpuuliikidega 1 rindes ja
varju taluva kuusega II ja III rindes *. Tavaliselt on lehtpuu-
uuendus loodusliku péritoluga, kuusk aga parineb. enamasti tis-
kultuurist, vdhemalt on see nii kdige viljakamatel kasvukohtadel.
Eriti kehtib see {ildistus kuni 15-aastaste noorendike kohta, sest
sojajdrgseil aastail liiga suurte metsakultiveerimise plaanide tottu
kultiveeriti peamiselt koige viljakamatele kasvukohtadele, kus kul-
~ tuuri rajamine oli enam o6igustatud ja kordaminek kindlam. Kulti-
veerimismaterjali valiku vihesuse tottu viidi need alad iiksnes
kuuse alla, kuigi vdga sobiv oleks olnud istutada ka kdvu lehtpuid

* Siin ja edaspidi on puisturinnete eristamise aluseks puude korgus: I rinne
— 3 esimest kasvuklassi, s.o0. puud, mis moodustavad enam-vihem iihtlase
tilemise vorastiku; II rinne — puud korgusega 50—80% I rinde keskmisest kor-
gusest; IIl rinne — puud kérgusega alla 50% 1 rinde keskmisest kdrgusest.
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(tamme, saart, vahtrat, jalakat ning perspektiivseid voorpuu-
liike). Kohati leidub noorendikke, kus osa kuuske parineb eeluuen-
dusest, mida pérast lageraiet on kultiveerimise teel tdiendatud.
Ainult loodusliku kuusega noorendikke on seljarohu-naadi tiiiibis
vordlemisi véhe.

Kuuse nork eeluuendumine seljarohu-naaditiiiibi puistuis on
tavaliselt tingitud vanametsa korgest liitusest. Seetottu on valgus-
tingimused sellise metsa all mairksa halvemad kui nditeks mus-
tikatiiiibi puistuis. Isegi kuuse jéreluuendus on seljarohu-naadi
tlitibis nork ega érata lootust et kuusk voiks osaleda tuleviku-
puistu koosseisus.

Kuidas hooldada niisuguseid seganoorendikke, kus kuusk on
lehtpuudega iithevanune, olles tavaliselt kultiveeritud voi lehtpuu-
dega enam-vdhem iiheaegselt looduslikult nuenenud?

Selliste seganoorendike hooldamiseks tuleb tundma G&ppida
nende noorendike kujunemise kdiku ning pidada silmas monin-
gaid bioloogilisi ja 6konoomilisi tingimusi.

Majanduslikust seisukohast ldhtudes tuleb kultiveerida sega-
puistuid, sest need on tootlikumad kui iihest liigist koosnevad
puistud.

Segapuistute tootlikkuse kiisimuse uurijaist tuleb nimetada
G. Timofejevit (Tumodees, 1957). Segapuistud on vastupidavamad
kahjurputukate, seenhaiguste, lumekahjustuste, darmustemperatuu-
- ride, tule jms. vastu. Peale selle on varjus kasvanud kuusepuidu
tehnilised omadused paremad (Heger, 1955; Kostler, 1955 jt.).
Kuuse-kase ja kase-kuuse puistud on suurema osa oma eluajast
iihtlasi ka liitpuistud, kus rindelisus on selleks eriliseks eeliseks,
mis voimaldab paremini dra kasutada nii valgust kui ka mulla
viljakust (Tumodees, 1958a). Paljud uurijad viidavad, et kuusk
halvendab pinnast, tekitades toorhuumust, mis halvab bakte-
rite ja mullafauna tegevust, soodustab leetumist ning iilemiste
mineraalsete mullahorisontide tihenemise tottu vee- ja ohureziimi
halvenemist. Lehtpuude, eeskétt kase, vare (lehed, oksad) takis-
tab toorhuumuse teket ja sellega kaasnevaid negatiivseid nahtusi.
I. Rahtejenko (Paxteenko, 1950) maérgib, et segakultuurides tun-
givad puude juured siigavamale kui puhtkultuurides. See on tingi-
tud lehtpuude juurte tunduvalt suuremast aktiivsusest siigavamal
asuvate tihenenud mullahorisontide labimisel. I. Rahtejenko kin-
nitab, et okaspuude juured kasvavad tihenenud horisontides pea-
miselt vanade kodunenud juurte tiihemikesse, 16hedesse ja vihma-
ussi kdikudesse.

Koigest sellest, eriti aga V. Timofejevi (Tumodees, 1958a) uuri-
mustest jareldub, et kuuse kasvatamine ka lehtpuu II rindes ja
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Lehtpuu-kuuse seganoorendike kasvukéik

isegi III rindes on 6igustatud. Lehtpuudest on kuusele sobivaimaks
kaasliigiks kask. Puhtkaasikute viikese tootlikkuse tottu on kuuske
soovitatav kultiveerida kase aladele.

Kuusk on noores eas aeglase kasvuga, alles teisel aastakiimnel
hakkab ta korguskasv suurenema. Pehmed lehtpuud, eriti aga
vegetatiivselt uuendunud lehtpuud, on esimestel eluaastatel viga
kiirekasvulised, hiljem aeglustub nende kasv tunduvalt.

Kuused ja lehtpuud niihédsti konkureerivad kui ka abistavad
kasvamisel tiksteist, mis avaldub eriti esimestel kasvuaastatel.Val-
guslembesed lehtpuud kaitsevad varjusallivat kuuske kiilma ja liig
intensiivse péikesekiirituse vastu. Allolev kuusk takistab rohttai-
mestiku iileméddrast arengut ja soodustab lehtpuude korguskasvu,
laasumist ning viikese koonega tiive kujunemist. Kuuse-lehtpuu *
segapuistuis aitab juurte konkurentsi norgendada kuuse-, kase- ja
haavajuurte paiknemine eri siigavustes: kuusk on madalamajuure-
lisem kui néit. kask, kuigi mélemad on {ildiselt tuntud madalajuu-
reliste puuliikidena (Tumodees, 1958a).

Kuusk ja lehtpuud reageerivad valgusele erinevalt.- Lehtpuu-
rinde horendamise tulemusel saavad all asuvad kuused Tohkem
valgust, mille tottu suureneb nende korguskasv (vélja arvatud
liiga tugev valgustamine, mispuhul kuuse ladvakasv on 1—2 aasta
vaitel lithem valgustusraiele eelnenud ja sellele jargnevate aastate
ladvakasvust). See kehtib valgustus- ja puhastusraie-ealise kuuse
kohta. Harvendusraie eas norgeneb kuuse reageerimine valgusele.
N. Dekatov' (dexaros, 1958) leidis, et janesekapsakuusikus suure-
nes 40-aastase I boniteedi kuuse korguskasy alles 3—6 aastat
pdrast hooldusraiet; 65-aastases kuusikus jdi korguskasv 12-—-20
aasta viltel muutumatuks. Selgub, et mida nooremas eas kuusk
‘valgust saab, seda kiiremini ta korguskasv suureneb. Lehtpuu-
rinde tugev horendamine voib esile kutsuda  lehtpuude korgus-
kasvu vahenemise, laasumise aeglustumise ja vora laiumise (Scha-
delin, 1936).

. Lehtpuude ja kuuskede vastastikuste suhete kujunemise uuri-
miseks voeti rida proovitiikke 6—28-aastastes hooldamata Ia ja
Ib boniteedi seljarohu-naadi kasvukohatiiitbi noorendikes, kus
kuusk périneb pohiliselt kultuurist. Tabelis 1 on esitatud andmeid
nendel proovitiikkidel saadud tulemuste kohta.

Tabelist ndhtub, et lehtpuude {ildarv (pro ha) on vordlemisi
varieeruv. Nditeks on iihes 8-aastases noorendikus. lehtpuid ligi
32 000, teises sama vanas iile 40 000. Kuigi see koikuvus pole eriti
suur, voib seda antud juhul seletada sarapuu vdiksema varjepin-
naga teises noorendikus. Sarapuu varjepinna suurus (sarapuu-
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Hooldamata lehtpuu-kuusenoorendike kasvukdigu nditajad

ek Lehtpuid [ Sarapuu Toitepind m?* Kuuskede
ECHE | 5 S iat vl i ot
&1 g 58| S e h 1
i R R L leg S b8V L
25|88 e e R - P BRE N EE
— | e | =9 g <] Sad b B2
SIE{Ec| & | B & {Ef| e8| o (822 ]E2
iy R T = = | & 38 £ ~f = 5 2o
g g e = ~ | B kS | e L T ol LT
i BBV S 6 F 8 9 | 10 | 11| 12
| | | | |
| | | | | |

1| 6/ Hb |65800 — '1700 23 | < 013 | 012100 05
2| 8| Ks | 31800 11400 | 4400 | 3,0 | 051 [ 0,18 | 0,15 14600 | 1,1
3| 8| Hb 140200 11500 | 3640 | 3,0 | 056 | 016 & 0.14 4200 0,7
41100 Ks | 31200 10800 | 620 | 32 | 087 {030 | 0,27 3600 0,8
D+ 105 Ks | 304C0 {11000 | 120 | 3,6 ! 0,89 | 0,32 0,36 (1800 1,0
6 111 Hb | 21200 | 7000 | 1740 | 35 | 118 | 0,30 | 0.32 | 4200 | 1,3
7112] Ks | 17650 | 5100 | 870 | 45 | 179 [0,51 | 041 |4750| 0,9 |
8 | 12[ Ks | 25700 54oo~ 1151 35 | 1,83 039 | 031 3850 1.3
9 | 15k Ks | 12100 | 3300 | 2600 | 4,1 l 2,24 0,60.‘ 0,46 | 4000 372
10 | 15| Ks | 13800 | 4100 | 1280 | 38 | 2,13 | 0,64 | 0513400 25
11117 Ks | 11£00 | 3400 | 2015 | 40 | 235 | 0,68 | 052 3400 | 2,7
121 28] Ks | 8400 | 1900 | 15| 30 | 514 | 117 | 081 3650 | 2,9 |

* Varjepind — vorade horisontaalprojektsioonide pindala.

** Andmed on 20—40 kuuse aritmeetilised keskmised; nr-tega 1—12 on

numbrid nditavad  aastat, millest peale ladvakasv hakkas liihenema —

poosaste vorade horisontaalprojektsioonide pindala) ei niita eri-
vanuselistest noorendikest voetud proovitiikkide pohjal korraparast
muutumist: sarapuu  arvukus = tundub tiiesti juhuslikuna.
Leidub noorendikke, kus sarapuu tiielikult puudub. Teisal aga -
(proovitiikk nr. 2 tabelis 1) ulatub sarapuupddsaste arv ha kohta
3200-ni varjepinnaga kuni 4400 m?. Et sarapuu ei lase oma
varjepinna ulatuses kasvada iihtki lehtpuud (eriti alla 15-aastas-
tes noorendikes), siis voime sarapuu all oleva pindala (vorade
horisontaalprojektsioonide jirgi) metsa kasvupinnast tdiesti vilja
arvata. Toitepinna arvutamisel lihtume ainult sellest pindalast,
mis jaab sarapuust vabaks. Andmed lehtpuude I rinde toitepinna
kohta nditavad peaaegu lineaarset sdltuvust noorendiku vanusest.

Tabelist 1 naeme veel, et lehtpuude {ildarv 6-aastases nooren-
dikus ulatub toodud konkreetsel juhul ligi 66 000-le ha -kohta.
Vanuse suurenemisega viheneb lehtpuude arv jérsult. Viljalan-
gemine on eriti suur 15—16 aasta vanuseni, hiljem aeglustub
diferentseerumise protsess tunduvalt. Kui kujutada graafiliselt
puude arvu muutumist lehtpuu I rindes, siis vastav kover siirast
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: Tabel 1
seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis (andmed pro ha) :

Kuuse viimaste aastate ladvakasvud cm** |
| ,Positiivse Hooldusraie
ladvakasvuga“ | vajaduse algus
Yt 8 a5 b6 818 |10 1119 kuuskede (vanus a. kuuse
yeo "~ protsent ladvakasvu jirgi)
: | '
2 XTI T T RN T Ay SR, S |
13 [14{15|16(17{18|19/20 /21122 23|24 25 ‘ 26
JeeobaE s ha b ek ! '
9 /10(10 {11} 7] o] ' 22 |
13 {1416 /26{22| | .| : 52 ; 5
11 {10111 |15112 42 5
7( 8919|211 | | - 27 /|
14 (15121 (2124 | | | | ei loendatud 8
| 15113({10{16(16 | | 1 70 8
|} 109] 9112115 B |, ¢ loendatud 8
6/ 9fizjislie | | | | | 20
6 5| 8|11{15 20|21 |24|25| 1 15 | 8
35|65/ 8 11152021 /24/25, 7 ! 8
15 18|14 /14 10 18[21 17|18 20|17 16 47 ;

tahistatud ladvakasvude pikkused 1—12 aastat tagasi; poolpaksu Sriftiga:
see vanus loetigi hooldusraie vajaduse alguseks.

markantset poordepunkti ei néita. Voib siiski Véiita, et 1 rinde
lehtpuude valjalangemine vdheneb tunduvalt juba 13—14-aastas-
tes noorendikes.

Kuuserinde iseloomustamiseks maoddeti igal proovitiikil koikide kuuskede
_korgused (0,2 voi 0,5 m tdpsusega olenevalt korgusest) ja arvutati selle kesk-
mine. Eraldi loendati ja moodeti looduslikult uuenenud kuused. Koik kuused

jaotati viimase aasta ladva- ja kiilgkasvude vordleva pikkuse alusel kolme
rithma: a) ladvakasv pikem kiilgkasvudest («positiivne ladvakasv»), b) ladva-

kasv vordne kiilgkasvudega ja c¢) ladvakasv lithem kiilgkasvudest («negatiivne-
ladvakasv»). Selle jaotuse aluseks on kuuse bioloogiline omadus valgustingi-
muste halvenedes hakata arendama kiilgkasve, et paremini omastada lehtpuu-
rinde alla pddsevat valgust. Sel viisil kujunevadki puuduliku valguse tingimustes
vilja vihmavarjutaolised kiratseva ilmega kuused, mille ladvakasy on lithem
kiilgkasvudest. Kui «negatiivse ladvakasyuga» kuuski on palju voi koguni ena-
mus, siis on kuuskedele valguse andmine lehtpuurinde horendamise teel vaja-
lik. Vialiandmete labitootamisel kaotati rithm «ladvakasv vordne kiilgkasvudega»
sel teel, et pooled puud liideti iihe, pooled aga teise jarelejdava rithmaga. Riih-
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made arvuline suhe viljendati protsentides. Lehtpuude all kasvavate kuuskede
seisundi iseloomustamiseks koguti veel andmed piitsutatud ja vigastatud lat-
vadega, samuti vigastatud tiivedega kuuskede kohta.

Igal proovitiikil moodeti 20—40 kuuse viimaste aastate ladva-
kasvude pikkused- (vastavalt kuuse vanusele 3—15 aasta piirides)
ning leiti nende keskmised (tabel 1). Kuigi keskmine ladvakasv on
eri aastail tunduvalt erinev, annab see siiski pildi kuuse korgus-
kasvu tendentsist, s. t. kas see areneb tousvas voi langevas joo-
nes. On voimalik ndha, millisest vanusest peale hakkavad leht-
puud kuuski tunduvalt varjama (ladvakasvu lithenemine). Vas-
tava vanuse voib lugeda iihtlasi hooldamise vajaduse alguseks.
Antud juhul koikus see 5—8 aasta vahel, seega keskmiselt 6—7-

- aastases noorendikus tuleb teha esimene valgustusraie.

Tekib kiisimus, kas mainitud vanuse piirides muutub noorendiku lehtpuu-
rinne jarsult tihedamaks voi tunduvalt suureneb kuuse valgusendudlikkus. Vii-
mane pohjus tundub kaaluvamana. V. Nesterov (Hecrepos, 1954) asub seisu-
kohal, et kuusk on oma esimesel 8 eluaastal varjulembene, sest kuuse jérelkasv
olevat parim tiheda vanametsa all. P. Aleksejev (Aaexcees, 1957), kes on seda
kiisimust spetsiaalselt uurinud, ei noustu pidama kuuske varases nooruses var-
julembeseks, kuigi ta vdidab, et 8.—9. kasvuaasta on kuuse juures kriitiliseks
vanuseks, millal kuuse varjutaluvus jirsult vdheneb. Seniste andmete kohaselt
voib konstateerida, et umbes 8. kasvuaastal kuuse valgusenoudlikkus fisna jar-
sult suureneb. Seega on seda kiisimust kiasitleva kirjanduse andmed kooskdlas
tabelis 1 toodud andmetega, sest enamik autori poolt voetud proovitiikkidest
nditab varjus oleva kuuse ladvakasvu langust alates 8. kasvuaastast. Téendoli-
selt etendab kuuse ladvakasvu lithenemises teatud osa (kuigi teisejargulist) ka
lehtpuurinde tihenemine, mistottu kuuse valgustustingimused halvenevad.

Kuuse loodusliku uuenduse uurimisel leidis M. TkatSenko (ref.
Aunekcees, 1957 jirgi), et elujouliste kuuskede ladvakasv peab -
olema vahemalt 5 cm aastas. Tabelist 1 ndeme, et ainult proovi-
titkil 11 on kuuse ladvakasvu pikkused langenud alla selle piiri.
Tabelis on toodud é&ra vaid ladvakasvu = keskmised suuru-
sed (kuuse mudelpuude alusel), mitte aga kuuskede arv ladva-
kasvu pikkusega alla voi iile 5 cm. .

Lehtpuude all kasvava kuuse seisundit ise-
loomustavateks pohilisteks néditajateks on
kuuse keskmine korgus ja ladvakasvu abso-
luutne ning suhteline pikkus. Neid tunnuseid tuleks
noorendike hooldusraieil alati jalgida.

Mida voib oelda I rinde lehtpuu, eeskdtt kase suhtes hoolda-
mata noorendike proovitiikkide alusel? Tabeli 2 andmeist ndhtub,
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et lehtpuu I rinde koosseisus on 20—30% raagremmelgat I rinde
tagavarast. Sama tabel nditab ka selle pajuliigi suurt konstant-
sust seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis. Teise mittesoovitava liigi —
sarapuu konstantsus on aga palju vdiksem. Mirkida tuleb ka saare
ja jalaka esinemist I rindes, kuigi neid II ja III rindes on arvuka-
malt. Kovade lehtpuude kasvu soodustamine I rinde hooldusraie-
tega on oluline eriti siis, kui nad moodustavad gruppe. See voi-
maldab nende edukat kasvu ka hilisemas eas. Uksikute kovade
lehtpuude olemasolu puhul pehmete lehtpuude hulgas on karta, et
kask ja pehmed lehtpuud kovadest lehtpuudest kasvus tugevasti
ette lahevad. I rinde peamiste puuliikide — kase, haava ja raagrem-
melga rinnakorgusdiameetri ja korguskasvu alal esinevad tundu-
vad erinevused. Raagremmelga rinnakorgusdiameetri kasv iiletab
tavaliselt kase oma ja 15. kasvuaastani on ka tema korguskasv
parem, kuna haab jadb molema néditaja poolest kasest maha. Ka
A. Heger (1949) nendib Salix caprea viga kiiret kasvu.noores eas
ja selle peatset aeglustumist, sidumata seda aga mingisuguse
kindla vanusega. L. Kairitikstise (Kaiipokmtuce, 1955) tulemused
Leedu NSV mustikatiiiibi seganoorendike uurimisel néitavad kase
ja haava rinnakorgusdiameetri vordlemisel vastupidist: kask jddb
haavast maha.

Vora pikkuse protsent piisib kasel kindlalt raagremmelga ja
haava vahepealsena ega pole veel langenud alla 35%. Vora pikku-
sest oleneb teatavasti assimileeriva pinna suurus ja vastavalt sel-
lele ka juurdekasv. Kui vora on muutunud puistu liigse tiheduse
tottu iileméddra lithikeseks, siis pidurdab see tugevasti juurde-
kasvu. O. Henno (1958, 1959) uurimuste Kohaselt vastab 35—45%-
line kase vora pikkus kase rinnakorgusdiameetri ja tagavara
juurdekasvu optimumile (20-aastaseis ja vanemais puistuis).
Haava vora oli koigil proovitiikkidel lithem kase omast. See néi-
tab, et vorreldes kasega on haab noorendiku eas suurema valguse-
noudlikkusega. Haava ja kase valgusenoudlikkuse kohta on eri
uurijad saanud vasturédakivaid tulemu51 See kiisimus védrib ldhe-
mat késitlemist.

Seniste andmete kohaselt ndib, et haab pole seljarohu-naadi-
tliibis omal kohal. Kasest valgusendudlikuma liigina peaks ta
kasvus iiletama varjutaluvamat kaske, tegelikult jaab ta aga sel
alal kasest maha.

Tekib paratamatult mulje, et haab ei suuda tdiel maéral éra
kasutada kasvukoha viljakust. Tjurini kasvukdigutabelitest selgub,
et korguskasvu osas Ia boniteedis kuni 10. kasvuaastani iiletab
haab kasvukiiruse alal tugevasti kaske. 10-aastane haab on 1,2 m
vorra kasest korgem, kuid 15. kasvuaastaks on see vahe vihene-
nud 0,7 meetrile ja 20 aasta vanuses iiletab kask juba 0,2 m vorra
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haaba. See vahe suureneb 30-aastaseks vanuseks 0,7 m peale.
Alles iile 60-aastasena jouab haab samavanusele kasele jirele.
I boniteedis on pilt umbes sama. Tagavara poolest aga on haab
piisivalt kasest ees, sest haavikuis on puude arv ja nende pind
rinna korgusel ha kohta tunduvalt suurem.

Seega ei luba haava mahajdamus kérguskasvu ja rinnakorgus-
diameetri alal veel teha otsust haavikute viaiksema tootlikkuse
kohta.

Tuleb aga lisada, et haab on sageli juba noorendiku eas seen-
haigusest nakatatud. Alla 10-aastases vanuses esineb haigestu-
nud puidu osa punaka kdvamidanikuna. Sellest haigusest on
kohati nakatatud peaaegu 100% haabadest. Kui punavus pole iga-
kord haavataelikust (Phellinus tremulae (Bond.) Bond. et Boriss.)
tingitud, siis niib see olevat ettevalmistavaks astmeks haavatae-
liku arenemisele *. 20-aastaseis seganoorendikes olid haava mudel-
puud kdnnult sageli juba pehmemadased. Et haab seni selgitamata
pohjustel viliselt ‘iihesugustes heades kasvutingimustes niitab
kohati eriti tugevat kalduvust stidameméadanikule, siis oleks
neis kohtades eriti digustatud kase eelistamine haavale. Pealegi
peetakse kaske parimaks seguliigiks kuusele. Tabelis 2 on esita-
tud ka kase korguse ja rinnakorgusdiameetri suhtarvud. Sealt
naeme, et kase korgus meetrites voib olla kuni 2 korda suurem rin-
nakorgusdiameetrist sentimeetrites. Uldiselt on aga nimetatud
suhtarv vordlemisi piisiv, nédidates kuni 30-aastaste] puudel vaid
norka languse tendentsi. Analiiiisides hooldatud, eriti aga noores
eas liiga tugevasti hooldatud puistuid, kus kask on suurema koo-
nega, selgub, et korguse ja rinnakorgusdiameetri suhtarv on tun-
duvalt alla 1,5. Mida suurem see ary on, seda viiksema koonega
on puu. Valgustus- ja enamasti ka puhastusraie vanuses tuleb
kase «saledat» joont sdilitada, s. t. vordlemisi tiheda liituse abil
soodustada kase kérguskasvu. Tundub olevat otstarbekohane, et
kuni 20-aastases noorendikus korguse ja rinnakorgusdiameetri
suhtarv ei langeks hooldusraiete tagajarjel alla 1,4.

Liitunud noorendiku kiillalt suure tiheduse ja korge tdiuse hoid-
mise nouet puhastusraieil on réhutanud pea eranditult koik uurijad
(Schédelin, 1936; Késtler, 1950; Haymenxo, 1953 jt.). Selle noude
eesmargiks on I rinde puude hea haabituse, viikese koone ja kiil-
laldase laasumise kindlustamine. Vaadeldavais noorendikes kuu-
sega II ja III rindes ei saa aga I rindes oleva lehtpuu tihedat lii-
tust kauem sallida, kui see lehtpuu, resp. kase heade tarbeoma-
duste kujunemise seisukohalt on hddavajalik. Arvestades seda, et

* M. Talviste (1958) jirgi on Tarvastu metskonna I jaoskonnas haava
tervislik seisund angervaksatiiiibis mirksa parem kui seljarohu-naaditiiiibis.
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seljarohu-naadi noorendike formeerumise faas 1opeb umbes 15
aastases vanuses (puude arvu languse aeglustumine!), voib sellest
vanusest peale kase I rinnet tugevamaastmeliselt horendada — see
soodustab kuuse korguskasvu.

Vottes kokku eeltoodut, vdidame, et lehtpuude kasvu
peamisteks nditajateks on vora pikkuse prot-
sent ja keskmine rinnakdorgusdiameeter, kesk-
mine korgus ning viimaste omavaheline suhe.
Kasvutingimusi iseloomustavad ka lehtpuu I rinde liitus ja laasu-
mine.

Nii kuuse kui ka lehtpuude kasvul on oma kindlad kvalitatiivsed
néitajad. Segapuistu kasvatamisel on hooldusraieil vaja arvestada
nii kuuse kui ka lehtpuude, eeskatt kase kasvu iseloomu. Teoreeti-
line ldhtekoht on selge: tuleb hooldada nii, et lehtpuude all oleva
kuuse kasv ja areng ei oleks takistatud ja et kuuse soodustamine
ei pohjustaks lehtpuude, esijoones kase tarbeomaduste halvenemist.

On oluline peatuda veel iihel probleemil — kuuse ja lehtpuude
(eriti kase) vanuselise]l ja iihes sellega ka korguskasvu vahekor-
ral. Hooldamata iihevanuselistes lehtpuu-kuuse seganooren-
dikes jddb kuusk noorendiku-eas peaaegu tdielikult III rindesse,
saavutamata isegi poolt lehtpuu (kase) I rinde keskmist korgust.
Parem on olukord hooldatud iihevanuselistes lehtpuu-kuuse
seganoorendikes. Tabel 3 néitabki lehtpuuga iihevanuse kuuse -ja
I rinde kase keskmise korguse vahekorda hooldatud noorendiku 7
proovitiikil. Tabelis on samade proovitiikkide kohta dra toodud
nende kuuskede protsent, mis on kase I rinde keskmisest korgusest
saavutanud 50% ja iile selle, s. t. on joudnud II voi isegi I rindesse.

Tabel 3

Kasega iihevanuse kultiveeritud kuuse korgussuhted hooldatud noorendikes
seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis

; | [
s Keskmine | : -
"E < korgus m Kuuski ha kohta | Kuuse protsent
§ : g [ rinde | kuu- | 000 [ kase Il | kase I | kase I | kase I
o=} = kasel sel | rindes rindes rindes rindes
1 2 3 4 T W 7 ‘ 8 9
| | 1
1 | 10 65 | 16| 2000 | 150 | — 7,5 =
ke 8,0 1,5 4200 150 == 3,6 -
3112 8,0 1,8 8000 | 40 — 0,5 -
4 | 2 15,5 2,6 | -3100 100 — 3,2 -
5 22 17,5 2,6 2250 — e ety —
6 24 16,0 —_ 6800 1000 100 14,8 1,4
7 28 19,0 44 | 3200 65 — 2,0 —
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Kuusk on eranditult kultiveeritud. Nagu nédeme, on see protsent
oige madal, kdikudes 0,5—16,2-ni. Selle koikumise pohjused peitu-
vad eeskdtt noorendikes toimunud hooldusraiete erinevustes, kuid
ka alusmetsa rohkus (sarapuu varjepinna suurus), kultiveerimise
viis ja palju teisi vdhem tédhtsaid tegureid on avaldanud oma maoju.

Tabel 4

Kasest vanema kultiveeritud kuuse kdrgussuhted seganoorendikes
seljarohu-naadi kasvukohatiiiibis

— | Vanus a. | Kuuski ha kohta | Kuuskede protsent 5 e
- P — B8 | 25
= - =3
= \ , = S = AL, ] s3g
3 | 3 § & b ! o _Zc’) o é o .‘2’ o .g 2238 §§ g8
I g | @ @ @ @ T | == aa
SE4 2122l 8 | SR {EE S8R R 1
ST ! 8 A AR Penl e
1 =442 3 4 N 7 8 9 10 11 12
| RERE ; ; \
1 | 15 ]19| 4| 180 | 1000 | 10 ! 556| 06 | 562 + | +
25000 A T 4 4000 500 20 1125 0,5 13,0 — =
3 ‘ 17. | 20 | 3 3000 1250 — | 41,5 — 41,7 — -
Sl | et T I 1880 1290 170 | 68,5 8,9 77,4 = —
5 ‘ 24 |1 26| 2 6800 1000 100 | 14,8 1,4 16,2 - =
6 28| 33 L& 3100 370 — |*119 — 11,9 — -
7 30 | 33| 3 4900 160 — 40 — 4,0 - -

Tabelis 4 on esitatud 7 proovitiiki andmed, kus kuusk on 2—5
aastat I rinde kasest vanem. Nendest on 5 proovitiikki hooldamata,
kuid siiski ulatub II ja osalt I rindesse joudnud kuuskede protsent
4,0—68,5-ni *.

Sellest jdreldub, et antud juhul jouab kuusk lehtpuule (kasele)
kiiremini jdrele ning kindlustab endale koha tulevikupuistus. Nii
tuleks meil lehtpuu-kuuse segapuistu kindlamaks saavutamiseks
anda kuusele lehtpuu suhtes teatud vanuseline edumaa. Seda voik-
sime saavutada, kultiveerides raiestiku 4—>5-aastaste kuuseistiku-
tega. On soovitav, et me istikutega rajatud kultuuris esimestel
kultuuri hooldamise aastatel lehtpuu taielikult hdvitame ja alles
mone aasta pérast voimaldame lehtpuu-uuenduse tekkimist. Sel-
lega suureneks kuuse vanuseline edumaa veelgi. I grupi metsades,

* Teatud mottes erandiks on proovitiikkk nr. 4, kus kuusk on kasest ainult
2 aastat vanem, kuid sellest hoolimata on ligi 9% kuuskedest joudnud I rin-
desse. Ka lehtpuu II rindes olevate kuuskede arv on erakordselt korge (68,5%).
Kuuse iilihea kasv seletub nihtavasti lehtpuu vahese loodusliku uuendusega
lageraielangil. Haava vegetatiivset ja seemnelist uuendust vastavate eeltingi-
muste puudumise tottu pole tekkinud, kase seemmneline uuendus on olnud aga
nork. Seetottu on I rinde liitus praegu kohati 0,8, kohati isegi 0,4—0,5! Puude
arv 1 rindes on ha kohta ainult 1200.
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kus teostatakse lageraiet kitsaste lankidena, tuleb arvesse kuuse
eelkultuuride tegemine. Kuuse ‘loodusliky eeluuenduse saamiseks
vanades naaditiiiipi puistutes soovitab Léti uurija V. Gaross
(Fapocce, 1957) 2—3 aastat enne lageraiet alusmets vélja raiuda.
E. Wiedemann (1955) peab samaks otstarbeks vajalikuks maa.
pinna ettevalmistamist vanametsa all. :

Siinkohal poleks iilearune maérkida seda, et suurema tootlikkuse
saavutamise seisukohalt on koige hinnatavamad kuuse-lehtpuu

1952) ning kindlustavad kuuse-enamusega tulevikupuistu, "Ka
G. Timofejevi (Tumodees, 1957)  andmeil fiiletab eeluuendunud
kuusega ja jdrgneva lehtpuuliikide tekkega puistu tunduvalt puht-
puistu tootlikkuse. Sellepérast soovitataksegi lageraiete teostami-
sel (Koanukos, 1956 jt.) siéilitada 10—25-aastane kuuse jérelkasy.
A. Zviedris ja J. Matuzanis (1960) viidavad, et kuusk jouab leht-
puu T rindesse ainult siis, kui ta on eeluuendunud ning on vana-
metsa raiumisel {jle 1ot korge. Piiiitakse leida viise, kuidas
metsa mehhaniseeritud lilestoGtamisel véimalikult vihe vigasta-
taks kuuse eeluuendust (resp. jarelkasvu).

Kuuse eeluuenduse (jarelkasvu) puudumise, selle vihesuse voi
linklikkuse korral on segapuistu saamiseks vajalik kuuse kultivee-
rimine. Okonoomsuse printsiipi arvestades tuleks seljarohu-naadi
kasvukohatiiiibis loobuda kuuse taiskultuuride kasvalamisest.

test norgema puuliigi  siilitamiseks segus (Schadelin, 1936:
YUuersikos, Kynpsisues, 1951). Ka kuuse kultiveerimine mitmerea-
liste ribadena 3—4 meetri laiuste vaheribadega tuleb arvesse. Senj-
sele vdirale kuuse tilepinnalisele kultiveerimisele on meil tahele-
panu juba juhitud (Polli, 1955; Laas, 1957).

Kui kiisida, missugust tulevikupuistut me taotleme, siis voime
vastata, et selleks on olemas 3 voimalust: 1) kuuse-kase sega-
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puistu kujundamise koige kindlamaks ldhteks on kuuse ja lehtpuu
vanuseline vahekord. Kuuse-kase segapuistu parimaks eelduseks
on kuuse eeluuenduse (resp. jarelkasvu) voi eelkultuuri sdilita-
- mine pérast vanametsa raiumist, mille tulemusena kujuneb sega-
noorendik, kus kuusk on vanem lehtpuust. Koikidel késitletud juh-
tudel on wajalik, et kask omandaks sirge, hasti laasunud ja vdikese
koonega tiive, kusjuures tuleb hoiduda profiilaktilistest hooldus-
raietest kuuse suhtes, et mitte enneaegu anda talle valgust. Ka
Lidne-Euroopa autorite uuemates toodes (Heger, 1955; Kost-
ler, 1955 jt.) ollakse looduslikes ja kultiveeritud okaspuunoorendi-
kes leiduva lehtpuu I rinde tugeva horendamise vastu. Vdidetakse,
et kuuse korguskasvu pidurdamine on tédiesti loomupérane. Sel-
lega paranevad kuusepuidu tehnilised omadused ja véheneb lume-
kahjustuse oht. Praegu uurimisobjektiks olevais noorendikes ei saa
aga kuuske liiga kaua tiheda lehtpuurinde all hoida, sest see
takistaks kuuse kasvu.

Kéesolev {ilevaade analiilisib peamiselt lehtpuuga iilekasvanud
samavanuse kultiveeritud kuuse kasvukéiku. Seetottu ongi koige
otstarbekam ldhtuda tulevikupuistu kujundamisel tarbekase kiirest
viljakasvatamisest, sest meil esineb rohkesti kuusekultuure, kus
hooldamise puudumise voi puudulikkuse tottu kuusk on jddnud
sedavord lehtpuu alla, et temast ilmselt enam asja ei saa. Pidades
kuuske peapuuliigiks, on hilinenult hakatud lehtpuid ja pahatihti
ka kaske tugevasti vélja raiuma, et peapuuliiki pddsta. See on eba-
oige. Antud juhul tuleb orienteeruda esijoones kasele (muidugi kui
lehtpuurindes kaske kiillaldaselt leidub). Kuusk jddgu alumistesse
rinnetesse. Kase I rinnet hakatagu aga tugevamini horendama
ning korvaldatagu alles kasele sobivas raievanuses. Jarelejaav
kuuserinne voimaldab kasvatada tdisvddrtusliku kuusepuistu 30—
40 aastat varem, kui see olnuks vboimalik pérast lageraiet samal
kohal kasvatatud kultuuriga ([dexartos, 1958). See jareldus toetub
kogemustele, mis on saadud Siiversi katsemetsamajandis (Lenin-
gradi oblastis) sajandite vahetusel rajatud katsetega. N. Dekatov
(Texaros, 1958) juhib tdhelepanu ka sellele, et vastupidi senisele
metsakorralduse praktikale tuleb lehtpuupuistud all oleva kuusega -
eraldada eri majandusse. Kuuske drgu raiutagu koos lehtpuuga
viimasele kehtestatud raievanuste jargi, vaid alles-siis, kui kuusk
on saavutanud tarbimisvéartuse.

Siirdudes meil senise hooldusraiete praktika analiiiisimisele
“tuleks, analoogiliselt hooldamata noorendike kasvukdigu jélgimi-
sega, vaadelda ka hooldatud noorendike kasvukdiku. Kahjuks pole
siin voimalik vélja tuua nii siistemaatilisi seaduspédraseid muu-
tusi, sest puuduvad korrapiraselt ja iihe kindla siisteemi jérgi
hooldatud noorendikud.
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Jargnevas néites esitatakse andmed liiga varase ja iihtlasi liiga
tugevaastmelise lehtpuu raie tulemustest. Proovitiikk on voetud
1958. aasta siigisel Kiidjdrve metskonna Riidma vahtkonnas.

. Lehtpuu I rinde koosseis 9,8 Ks 0,1 Pa 0,1 Lv, liitus 0.8, Ia boniteet, vanus
11 aastat. Kuusk on kultiveeritud 1948. aastal metsikult kasvanud matastaime-
dega seadus 1,5 X 1,56 m. Kuuse vanus 14—15 aastat. Kui lehtpuud olid 4-aasta-
sed, toimus esimene valgustusraie. Vilja raiuti 4,1 tm ha kohta. Teistkordne
valgustusraie tehti 3 aastat hiljem, millal samuti raiuti vélja 4,1 tm ha kohta.
Kolmas hooldamine (puhastus) oli planeeritud 4 aasta parast, s. o. kui lehtpuud
olid 11-aastased.

Esmakordne valgustusraie oli tehtud liiga vara, kusjuures raiuti vdlja umbes
10% tagavarast. 1958. aasta siigisel oli kuuse keskmine kérgus 1,97 m, maksi-
maalne — 4,2 m; ladvakasvude keskmised pikkused sentimeetrites olid: 1958. aas-
tal 22,2; 1957. a. 27,3; 1956. a. 25,9; 1955. a. 20,5 (teine valgustusraie juulis
1954. a.); 1954. a. 24,3; 1953. a. 18,3; 1952. a. 10,0 (esimene valgustusraie juunis
1951. a.). «Positiivse ladvakasvuga» kuuski 76%, piitsutatud ladvaga kuusk1 ei
olnud, vigastatud ladvaga kuuski oli 1,6% kuuskede iildarvust.

Siit ndeme, et 7-aastases noorendikus oli kuuse ladvakasv veel tdiesti hea
ja hooldusraie polnud vajalik. Kuuse seisund proovitiiki votmise momendil ei
noudnud veel hooldamist, kuigi jarjekordne raie oli juba plaanis.

Lehtpuu, antud juhul kase seisundit iseloomustavad jargmised andmed: kesk-
mine korgus 8,8 m; keskmine d,;* 6,0 cm; vora pikkus 47%, korguse ja d; 5
suhtarv 1,47. Nagu ndeme, on see suhtarv vidiksem hooldamata puistute vas-
tava suhtarvu alampiirist.

Lehtpuu-kuuse seganoorendike hooldamise alalt on kogemusi ka
Jogeva Metsamajandustehnikumi Oppebaasis Kaarepere mets-
konna Luua vahtkonnast, kus H. Taimre hakkas alatisi proovitiikke
rajama juba 1949. aastal. Sealsed kogemused nditavad, et varase-
mad lehtpuu I rinde védga tugevaastmelised valgustusraied alla-
jaanud kuuse pédastmiseks pole end oGigustanud. Tulemuseks on
kiill kuuse kasvu paranemine (kuusk ja lehtpuu ithevanused!), kuid
I rinde kased on kujunenud okslikeks ja on tugevasti koonelised.
Kase halba laasumist on piiiitud moninga eduga parandada kase
kunstliku laasimisega.

Viaga oOpetlik on Tihemetsa Oppe- ja katsemetskonnas Sanga vahtkonnas
kvartalil 206 lit. 7 voetud proovitiikkk. Lehtpuu (kase) vanus 21 aastat, kultivee-
ritud kuuse vanus 22—23 aastat, I rinde koosseis 8Ks 2Ku, II rindes 6Ku 3Ks _
IFa+Hb Pi; I rinde kase keskmine korgus 14,5 m, keskmine diz 11,4 cm;
I rinde kuuse keskmine korgus 12,6 m, keskmine d; 5 12,5 cm. Ia boniteet, metsa-

* dy 3 — diameeter rinna korgusel (1,3 m)
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tiitibilt - seljarohu-naadi- ja janesekapsatiiiibi vahepealne. «Positiivse ladvakas-
vuga» * kuuski 83%, kuuse iildine keskmine korgus 7,63 m. I rinde kase vora
pikkus keskmiselt 49%, korguse ja rinnakorgusdiameetri suhtarv 1,27. 1 rin-
des puid pro ha 1200 (O. Henno (1958) soovituse kohaselt on optimaalne arv
selles vanuses 1600). See proovitiilkk on ddrmuslik selles mottes, et senises uuri-
mist6d kdigus on siin kuuse keskmine korgus, samuti kase I ja II rindesse joud-
nud kuuskede protsent suurim (tabel 4, proovitiikk nr. 4 ja viide lk. 69).

Kase I rinde korguse ja d; 3 suhtarv 1,27 on vordlemisi madal, s. t. kase
«saledus» jatab soovida. Peale selle pole kase laasumine kuivadest okstest kuigi
hea. Voetud mudelpuude jargi algavad kuivad oksad 2,8—3 m korguselt. Tuleb
jareldada, et enamik kuuski on I rinde kase suhtes siiski nii madalad, et nad ei
suuda kindlustada kasele kiillalt head loomulikku -laasumist. See on tingitud
muidugi ka kuuse vora iilaosa teravkoonilisest kujust, mistottu kasetiived on
norgalt varjatud.

Voiks tuua néditeid ka vanematest puhastusraie-ealistest nooren-
dikest, kus varasemad hooldusraied tagavara jirgi pole olnud
kuigi suured, isegi alla 20%, kuid I rinde kask pole liigse hore-
duse tottu saanud arendada kiillaldast korguskasvu. Seega on eba-
oige piiiida késitletud noorendikes raiekraadi ja -vajadust méirata
liksnes tagavara ja puude arvu jargi. Pealegi puuduvad lihtsusta-
tud votted, mis kerge vaevaga voimaldaksid vilja tuua seganoo-
rendike takseernditajad. Sel puhul vdidab A. Zukov (JKykos,
1949), et keskmised arvulised niitajad raieintensiivsuse kohta
tagavara ja puude arvu jargi voivad viheste kogemustega prak-
tiku ainult eksiteele viia, seda enam, et ithed arvestavad tagavara
hulka nii puud kui ka podsad (alusmetsa), teised aga ainult puu-
liigid. Ka on noorendike ebaiihtlus palju suurem vanemate puistute
omast.

Praegu kehtiv, 1953. aastal viljaantud «Hooldusraiete eeskiri
NSV Liidu metsades» annab lehtpuu-kuuse seganoorendike hoolda-
miseks sedavord {ildised juhtnoorid, et nendest praktikas olulist abi
ei ole. Ka raie intensiivsuse fikseerimine séérasel kujul, nagu see
on toodud néiteks pehmete lehtpuudega segakuusikute puhastus-
raiete kohta, on ainult néiliselt konkreetne: hooldamise algus 12—
15 aasta vanuses, korduvus 5 aasta tagant, raie intensiivsus téiu-
sel 1,0 20—30% puude arvust ja 20—30% tagavarast, trafaretse
markusega, et korduvatel raietel viheneb raiekraad !/; vorra.
Praktikas noorendiku hooldamisel tavaliselt ei tegelda véljaraiu-
tavate puude arvu ja tagavara méaidramisega, kiill aga niitavad
hooldamise vajadust nii lehtpuude kui ka kuuse kasv ja areng.

Muidugi tuleb edasises uurimistéos raieintensiivsust siduda

* Ladvakasv “pikem kiilgkasvudest.
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puude arvu ja tagavaraga. Voib-olla kujuneb I rinde puude arv
raieintensiivsuse néitajana vordlemisi kindlaks toetuspunktiks
" raievajaduse ja -kraadi kindlaksmédaramisel.

Hooldusraiete eeskirja eessonas on 6eldud, et see on koostatud
kogu Noukogude Liidu metsade jaoks ja annab vaid iildisi pohi-
motteid. Peetakse otstarbekohaseks vélja tootada sellele tdiendusi
vastavalt kohalikele tingimustele. N. Georgijevski (I'eopruesckuii,
1958) kirjutap ajakirjas «J/lecHoe xossiiictBo» nr. 12, 1958. a.; ‘et
1953. aasta juhend vajab tdiendamist ja parandamist, eriti valgus-
tus- ja puhastusraiete osas. Ldhemas tulevikus on vaja koostada
kohalikud hooldusraiete eeskirjad wvastavalt fiiiisilis-geograafilis-
tele ja majandusrajoonideie. N. Georgijevski ‘lisab veel, et
sellised eeskirjad on esmajoones vajalikud ka Balti vabariikides.

Meie vabariigi intensiivse metsamajanduse tingimustes oleks
oigustatud pohimote: raiuda vordlemisi nérgalt, kuid vajaduse kor-
ral sageli (2—3 aasta jdrel). Sel viisil toimides voib aimata ette
tiksikute puude kasvu kuni jargneva raieni ning suhteliselt kiiresti
parandada tehtud vead  (I'eoprueBckuii, 1957). Sellega vélditakse
looduslik véljalangemine peaaegu tédielikult. Tuleb aga silmas
pidada, et A. TSistjakovi (Yucraxos, 1958) andmeil tehti NSV
Liidu metsades 1956. aastal valgustus- ja puhastusraieid 240 000
ha-1, mis on 2% hooldamist vajavate noorendike pindalast. Sellest
ldhtudes on N. Georgijevski ([eopruescknii, 1958) leidnud vaja-
liku olevat revideerida vana klassikalist vormelit: alustada
varakult, korrata sageli, teostada moodukalt. Ta iitleb, et tuleb
viljaraiet ndhtavasti monevorra suurendada, vihendada korduvust
ja kindlaks mdérata vanus, mille juures hooldusraiete teostamine
on koige efektiivsem. Kuigi Eesti NSV-s on valgustus- ja puhas-
tusraiete ldbiviimise protsent vorreldes vajadusega mitmekordselt
stuurem fiileliidulisest keskmisest, ei ole ka meil voimalik iga 2—3
aasta tagant hooldusraiet korrata. Erandiks aga peaksid jddma
seljarohu-naadi noorendikud oma 15. kasvuaastani, sest massili-
selt sissetungiv sarapuu ja raagremmelgas tingivad paratamatult
nende korduva viljaraie vajaduse. Hoiduda aga tuleb, nagu juba
rohutatud, I rinde lehtpuu resp. kase enneaegsest tugevast horen-
damisest.

Kui kiisida, missuguseid puid-podsaid me kdone all olevaist noo-
rendikest peame vilja raiuma, siis voib siin korrata seda, mis on
iildiselt teada — raagremmelga ja sarapuu taielik véljaraiumine
peab muutuma raudseks reegliks. Esineb veel seda, et isegi iile
20-aastases hooldatud noorendikus moodustab raagremmeligas kuni
/10 1 rinde koosseisust, Hooldusraiel sarapuu osalise allesjatmise
negatiivsetest tagajargedest voib tuua eriti drastilise ndite Tar-
vastu metskonna Undiusse vahtkonnast. 30-aastases kase-kuuse
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segaliitnoorendikus leidus véimsaid, kuni 9 m korgusi sarapuupoo-
said, mis olid taielikult viinud hukkumisele all oleva kuuse —
sageli kuni 10-meetrise 14bimdoduga ringi ulatuses.

Uheks levinumaks puuduseks on, et puhastus- ja harvendus-
raieil ei raiuta véilja laiuva voraga, okslikke ning koonelisi «hun-
di»-tiitipi kaski. Puhastusraie-eas pole tulevased «hundids» kiill veel
tdielikult vélja kujunenud, kuid dratuntavad on nad siiski. «Hun-
did»-kased kahjustavad oma naabreid I rindes ja varjavad kuuski.
«Huntide» digeaegse korvaldamise vajadust rohutavad koik nime-
kad noorendike uurijad (Schédelin, 1936: Mitscherlich, 1950;
Heger, 1955; Tumodees, 1946 jt.). Hoidutagu aga heakasvuliste I
ja II kasvuklassi kaskede samastamisest «<huntidega», sest need
on peamisteks juurdekasvu kandjateks ja seetdttu tuleb neid soo-
dustada (dasbinos, 1956; Tumodees, 1958). Lehtpuu I rindes lei-
duvad haavad ei néaita sddrast kalduvust «huntideks» muutuda,
nagu see on kase juures iisna tavaline. '

15—25-aastastes noorendikes juhtub sageli, et I rinne on kiill
tugevasti horendatud, kuid kuuse ladvakasvus on loodetud efekt
jadnud saavutamata. Pohjuseks on kuuserinde liigne tihedus seal,
kus esineb ka kuuse looduslikku uuendust ja seetdttu on tekkinud
tihedad kuusegrupid. Kuuse liigse tiheduse korral tuleb arvestada
juurekonkurentsi, kuigi on teada, et paremates kasvukohatingimus-
tes juurte konkurents on teisejargulise tahtsusega, vorreldes voit-
lusega valguse eest.

Vahel on 1I rinde lehtpuid liiga vihe vilja raiutud. Need takis-
tavad alloleva kuuse kasvu — nii varjamisega kui ka piitsutami-
sega. Valgustus- ja puhastusraieil tuleb eemaldada vihemalt 50%
lehtpuu II rindest (daBbiios, 1956) ja harvendusraieil peaaegu
kogu II rinne, kuivord allolevale kuusele ja alusmetsale langeb
tilesanne aidata kaasa kase laasumisele ja soodsate mikroklimaati-
liste ingimuste siilimisele.

Monel juhul esineb lehtpuu-kuuse seganoorendikes enamusliigina haab voi
koguni ainult haab. Sel puhul tuleks valgustusraieid alustada vdga varakult
(3—5 aasta vanuses), et soodustada kase seemneuuendust. Veelgi kasulikum
on haavavosa vastu alustada voitlust juba kultuuris — kas selle iileskiskumise.
murdmise (20—50 cm korguselt) vai niitmise teel paari esimese aasta viltel.
Viimast moodust on kasutatud Peedu metskonnas ning Tihemetsa Gppe- ja kat-
semetskonnas. Seejuures ilmneb ka moningaid negatiivseid ndhteid. Tihemetsa
Sanga vahtkonnas on iilepinnaline haavavosa niitmine kaasa toonud tugeva rohu-
kasvu ja iile 107 kuuskedest on kiilmakahjustuste tottu poosastunud, kase seem-
neuuendust on aga tekkinud rohkesti. Samas korval on haavavésa niidetud
kuusekultuuri ridade kohalt umbes 1 m laiuste ribadena. Ka seal on rohkesti
kase seemneuuendust, kuuse kasv on aga parem ning kiilmakahjustused puu-
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-duvad. Hiljem v6ib kultuuri ridade vahele jdanud haavakulissid taielikult vilja
raiuda *. . :

Ammu tuntud vote vegetatiivse haavauuenduse véltimiseks on haabade réon-
gastamine moned aastad enne vanametsa raiet. Haavad kuivavad, kusjuures sure-
mine algab peentest juurtest (Cmupnos, 1957). N. Georgijevski (Teopruenckui,
1957) toob selle meetodi puudusena ette asjaolu, et rongastatud haabade sure-
mine kestab kiillalt kaua — mitte alla 2 aasta ning 40—50 cm jamedustel plwu-
del isegi 5—6 ja rohkem aastat. Viimasel ajal on vanade haabade kiireks surma-
miseks hakatud kasutama kemikaale. Ka noort haavavgsa saab hivitada keemi-
liste ainetega, nn. herbitsiididega.

Praegu on veel vara teha kone all olevate noorendike hooldus-
raiete tulemustest 16plikke kokkuvotteid, sest védliandmete 14bit6o-
tamine on pooleli. Siinkohal esitati vaid autori ldhenemisviis sel-
lele kiisimuste kompleksile ning teoreetilisi 1dhtekohti kase ja
kuuse kooskasvatamiseks. On selge, et ideaalset kuuse-kase sega-
puistut molema puuliigi fihesuguse vanuse tingimustes on raske
saavutada. Kui hooldamisel pooratakse eeskétt tahelepanu kase
heade tarbeomaduste kujundamisele (tihe liitus), viib see parata-
matult kuuse korguskasvu oige tunduvale pidurdumisele. Seevastu
kase rohke véljaraiumine lubab kuusel kiill peaaegu takistamatult
arendada korguskasvu, kuid kase tarbeomadused halvenevad (halb
laasumine, suur koone, tiivekoverused). Tuleb otsida keskteed. On
vaja leida aga ka sdidraseid hooldusvotteid, kus kuuse voi kase
eelishooldamisest ldhtudes oleks loodud teise jdrjekorra puuliigi
tulevikuperspektiiv, mis end metsakasvatuslikult ja majanduslikult
oigustaks. Tundub olevat véltimatu viljakamatel kasvukohtadel
kuuse- ja lehtpuu-majanduse korval ka lehtpuu-kuuse majanduse
sisseviimine, kus selleks on vajalikud eeldused. See kindlustaks
toogi pidevuse ja suurima puiduproduktsiooni pinnaiihikult.

Kuigi kdesolevas uurimuses originaalne proovitiikkide materjal
parineb seljarohu-naadi kasvukohatiiiibist, peaksid siin esitatud
pohimotted olema rakendatavad ka teistes analoogilise koosseisuga
heaboniteedilistes optinfaalsete niiskustingimustega metsatiiiipi-
des. Olulisemaks erinevuseks seljarohu-naaditiiiibis on liigirohke
ja sageli rikkalik alusmets, millist momenti arvestades ongi 1dh-
tutud nimetatud metsatiiiibist Kkui iihest koige komplitseeritumast.
On selge, et vihese alusmetsaga jdnesekapsatiiiibis voib kasitletud
seganoorendike hooldamine olla vidhem. intensiivne ja alata hiljem
kui nditeks sarapuutiiiibis. Autori peamiseks taotluseks oli analiiii-

* Haava kasvatamine on alati olnud seotud siidamemaédaniku probleemiga.
A. Nilson (1962) soovitab haavanoorendikes alloleva lootustandva kuusega
rakendada ajutist haavamajandust.
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sida kuuse ja lehtpuu (peamiselt kase) vastastikuste suhete alu-
seid ja kasvutunnuseid. Olenemata edasiste uurimuste pdhjalikku-
sest, ei saa ka tulevikus igal iiksikjuhul esmakordset hooldusraiet
ja pdrastisi korduvaid raieid médidrata kantseleis metsatiiiibi ja
noorendike vanuse jargi. Paiklik iilevaatus looduses on alati
vajalik.

Ka edaspidi jddb meie keskseks iilesandeks noorendikes hool-
dusraietega ebasoovitava puuliikide vahelduse drahoidmine ja pohi-
liste kuusealade sédilitamine kuuse-enamusega puistutele. Leht-
puule, eeskatt kasele, suhteliselt suurema tdhelepanu pééramine
seganoorendikus oleneb iga kord antud konkreetsetest tingimustest
(hooldamisega hilinemine, juurepessuohtlikkus, kuuse ja kase
vanuseline vahekord jms.).
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X. PEBAHE

Xon pocTa cMelaHHBIX IMCTBEHHO-ENO0BBIX
MOTIOAHAKOE HA NYYLWMHX MECTax NMpPOoU3PaACTAHMA
M cooTBeTcTByOWME pY6GKM yxozma

’ Pesomne

Hauunas ¢ 1957 roga 8 naan Hay4HO-HCC/IeI0BATeNbCKHX PaboT
cektopa Jeca HMuctutyra 3soosorui u Gorauukn AkageMmun HayK
Scronckoit CCP  BKMIOYeHO Hccaen0BaHMe (bopmMupoBanus, xona
pPocTa H 3KOJOTHYECKHX YCJAOBHII CMEIIAHHBIX JHCTBEHHO-E0BhIX
MOJIOZHAKOB, NMPOH3PACTAOMUX HA MJIOAOPOAHBIX MOYBAX, ¢ IEJBIO
BBIDAGOTKH COOTBETCTBYIOLIMX MeD YXO/a. Marepuanb ucciienosa-
HHsI cOOpaHbl B MPOJIECKOBO-CHBITHEBOM THIIE YCJIOBHii Npouspacra-
HUS B IpyNne paMeHeBBIX JIECOB JIeCXO30B I0KHON DCTOHHH.

CMemanHble JTHCTBEHHO-/1OBBIe MOJIOLESKY BCTpevalorcst B -Jc-
TOHHH TNPEUMYUIECTBEHHO B BHJAE CJOXKHBIX MOJOIHSKOB H3 CBETO-
JIOGHBBIX JHCTBEHHBIX PeBeCHBIX nopox B I sipyce u teneswInocIH-
Boit eqn Bo II u III sipyce.

IIpn BBIpaGoTKe Mep yXoia B TaKHX CMelIAHHBIX MOJIOIHSIKaX
HMEJIOChb B BHAY COXPAHHTb CMelIaHHble HACAKIeHHS, VUHTBIBAS
BCE TNMPEHMYIIeCTBA 3TUX HACAMKIACHHIL.

Eab B ‘Momomoctn Mmemsenno pacTymiasi ApesecHasi mopojga, a
MATKO-THCTBEHHBIE MOPOABI ABAAIOTCS ObicTpopacTymmmu. Ho B3a-
HMOOTHOLLEHUS MEKIY eabio H JIUCTBEHHBIMH MOPOAAMH, HU3MEHSACD
€ BO3PACTOM, SABJAIOTCS HE TOJLKO KOHKYPHPYIOIIMMH, HO HOCST Xa-
PaKkTep u B3auMomoMouu. Ejab Mox JHCTBeHHBIMHU NOpOJaMu 3alli-
ILEHA OT XO0J0Aa M OT C/IMIIKOM HHTEHCHBHON pamuaiHi coJTHNA,
H B TO e BpeMs OHa 6JaronpusTCTBYeT pocTy B BLICOTY, OUHIIe-
HHIO OT Cy4YbeB M (POPMHPOBAHHMIO MOTHOAPEBECHOTO CTBOJA JIHCTBOH-
HBIX mopoa. Eap u aucrBenybie NOPOJIbl . PearupyloT pasJHYHO Ha
OCBEIllCHHE: DOCT B BBICOTY €JH YBEJHYHBAETCH, A CHJALHOE u3pe-
KHBAHHE JIMCTBEHHOTO fIpyca MOXKeT BBI3BATh CHHMKEHHE pocta B
BBICOTY JIMCTBEHHBIX MOPOJ.

Huxe paccmarpusaioress ememannbie MGJIOJHAKH, TAe eJb,
OGBHIYHO KYJNbTHBHPOBAHHASA, SABJASCTCS OXHOBO 3-
PAacCTHOM CJIHCTBEHHBIMH NOPOAAMU. s BhIsicHeyns
B3aHMOOTHOLICHHH JIHCTBEHHBIX MOPOA M €M ObLI B3SAT pan npo6-
HbIX nuomane#t B 6—28-nmerunx mosomuskax I-a u 1-6 6oHuTera,
He ToABepraBWHXCA yXoay. Yacre MX npencrasiena B Tta6a. 1.
Has yyera BAMAHMS KyCTOB JellHHbI onpemesieHa NJAO Il A A b.
MOKPLTHS JEWHHbl (FOPH3OHTANbHBIE MPOEKUHH KPOH JelHHO-
BbIX KycToB). Ilpu BBIUHCJAEHMM NTJAOWAAW NHUTAHHS ne-
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PeBbEB, MJIOLIA/b, 3aHATAsS JELHHOH, HCKJIUYasach H3 obulei mio-
mau. - OKasanoch, 4TO BeJIMYHMHA TUIOMAAM MuTaHus I spyca Jucr-
BEHHBIX MOPOJ HAXOAUTCS MOYTH B MPSIMOH 3aBHCHMOCTH OT BO3-
pacra MOJIOAHSIKA. ;

YMeHblleHne o6 Ll ero YK CJ a JHCTBEHHBIX NOPOA B COMKHY-
THIX HAaCaXIEHUsIX OKa3blBaercsi OCOOEHHO OOJbLUIMM B BO3pacTe
no 15—16 ser. IlpoueHt ormaga u3 | sipyca JIMCTBEHHBIX TMOPO
3HAYUTEJbHO YMEeHbIIaeTcsl ykKe Bi13—14-1eTHUX MOJOJAHSIKAX.

it XapaKTePHCTHKH YCJOBHH OCBEIIEHHSI eJOBOro sipyca ObLI
onpejesieH MPOLEHT eJedl, y KOTOPBIX POCT B BBICOTY 3a MOCJeAHHH
rog Obl1 6GoJblie, YeM COOTBETCTBYIOLIHI pOCT OGOKOBBIX BeTBeH
(«MOJIOKUTENbHBIE POCT BEPXYUIKH JepeBa).

KpoMe cpenHeil BBICOTHI €JI0BOTO sipyca, ObLIM BBIYMCJEHBI elle
cpe/HHe IJIHHBI BepXyLIEYHOro moGera enan 3a mocjeaHue roasl. Ha
OCHOBAHHH yMEHbIIEHUs] TPHUPOCTA BepXyLIEUHBIX MOGEeroB MOMKHO
3aKJ/JIOUUTh, UYTO 3aMETHOE YrHeTeHHe eJsieil CO CTOPOHBI JHCTBEHHBIX
nopoj, HauuHaercst B Bo3pacre 5—~8 ser. CiaenoBarte/bHo B 6—7-j1eT-
HHX MOJIOJHSIKaX HEoOXOAHMMO B INepBbI pa3 MPOBECTH OCBETHUTE/b-
Hylo pyOKy. Takum 06pasom, OcHOBHbLM noKazaresem pocrTa eau
no0 AUCTBEHHbIMU NOPOOAMU ABASETCA CPEOHAS 8bLCOTA, AGCOAIOT-
HAA u OTHOCUTENbHAs OAUHA POCTA BepxyuledHslx nobez2os.

[lepBblii sIpyc JHCTBEHHBIX MOPOJ B OCHOBHOM COCTOMT H3 Ge-
pesbl, ocuHBI H Openunsl (Salix caprea).

Ta6a. 2 mokasbiBaer, uto OpeanHa, KaK MPaBUJIO, MPEBbIIAET
6epe3y mo AMaMeTpy Ha BLICOTe I'PYAH W A0 l5-ieTHero Bo3pacra
TAaKKe M [0 POCTY B BBICOTY, TOrJ@a KakK OCHHA OTCTaeT OT Gepe3bl
no 060MM NOKa3aTessiM; I'Jie 3TO BO3MOXKHO, cjeayeT Gepesdy Impej-
N0YeCcTb OCHHe, 0COGEHHO MOTOMY, YTO OCHHA yXKe B BO3pacre Mo-
JIOJIHSIKA TOBpeXKJeHa OCHHOBBIM TpPyTOBHKOM (Phellinus tremulae
(Bond.) Bond. et Boriss.).

B Tta6a. 2 npuBefeHHble COOTHOLIEHHS BBICOTHI M JHaMeTpa
Gepe3bl Ha BBHICOTe TPyAM YKa3blBAIOT HAa <«CTPOHHOCTH» JepeBa.
IIpencraBasiercs 1enecoo6pas3HbM, YTOOBl B MOJIOJHSIKAX MOJIOXKE
20 nieT ykasaHHOe COOTHOUIeHHe B pe3yJbTaTe PyGOK yXoaa He CHHU-
XKaJjoch Huxke 1,4.

[rasroimu nokasareasamu pocra I apyca AucTéerrnsix nopoo A6-
ASIOTCS: NPOYEHT OAUHbL KPOHbL U Cpednuli duameTp Ha 8bLCOTE
2pyou, cpeoHss BbLCOTA U COOTHOUWIEHUE B8blCOTbL U duameTpa Ha
soicore epydu. HeoGxomumo obGpamiath BHUMaHHE TakkKe Ha COM-
KHYTOCTh, OUYHILIEHHE OT CYYbeB H MNPSIMH3HY CTBOJIOB JIMCTBEHHBIX
nopox I sipyca.

N3 M3JI03)KEeHHOro CJeayerT, YTO B pocTe KaK esiu, TaK H JMCTBEH-
HBIX MOPOJ UMEIOTCSI CBOH OIpe/ie/eHHble KaueCTBeHHble M0Ka3aTeNu.
‘TeoperuueckuM HCXOAHBIM TOJIOXKEHHEM OKa3bIBAeTCs CJrelyloliee:
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XOA poCTa cmelwaHHbIX NTMCTBEHHO-10BbIX MONOJAHAKOB

YX01 HeoOXONHMO MPOBOAHUThL TaK, 4TOGBI POCT H pPa3BUTHE e/H, Ha-
XOAsilelicsi NoJ JIMCTBEHHBIMU NMOPOAaMH, He ObLIH CTECHEHBI, HO
- BMECTe C TeM, YTOGBI 5TO He BBI3bIBAJIO YXYAUICHHS AeJOBBIX CBOHCTB
JICTBEHHBIX MOPOA, B MEpBYyIO ouepeab Gepesbi.

B comkuyThIX MoOJOgHAKAX COXpaHeHHe J0CTATOYHO 6OJbIION
TYCTOTBl JIHCTBEHHOTO sipyca B HHTepecax Xopowlero raburyca,
CTPOHHOCTH M OYHIIEHHS OT Cyubes | Apyca JIHCTBeHHBIX MOPOJ He
MOXKeT 10.r0 npojosxkatbes. CUuTasich ¢ TeM, uTo B NPOJIeCKOBO-
CHBITbEBBIX MOJIOAHAKAX (asa (GOPMHUDOBAHHS KOHYAETCH OKOJIO
15 ner (3amennenne Bbimamenus JlepeBbeB), BO3MOKHO C 3TOro
BO3pacra npuCTYmHTb K CHJABHOMY H3DeXHUBAHUIO | Apyca Gepessl.
9710 6]1aronpuATHO BAHSIET Ha POCT B BBICOTY eJiH.

B T1a6a. 3 u 4 ormeualorcs coorHowenns BO3pacTa M pocra B
BEICOTY y €/ H JIHCTBEHHBIX NOPox (0cOGeHHO Gepesni). B MOJIOJI-
HAKaXx, Tie elb crapuie 6epesbl, b GbICTPee AOTOHSET Oepesy. Hasa
0oJlee HaTeXKHOrO MOJVYEHHS CMeNIAHHOMO JIHCTBEHHO-€JI0BOTO Ha-
CaXACHH: C/Ie10Ba0 OBl e/ JaBaTh HEKOTOPOe BO3DAacCTHOE MpeH-
MYIIECTBO nepel JHCTBEHHBIMH MOPOAAMH (Ky/ibTHBHpOBaHHEe 4—
S-JIeTHHUMH CaKeHLAMH, [IpEABapHUTE/NbHBIE KYJAbTVPhI, COXCHCTBHE
€CTECTBEHHOMY MNpEeIBAPHUTEJIbHOMY BO30GHOB/JACHHIO M T. 1.). Bwme-
CTO NpAaKTHKOBABILIETOCS A0 CHX MOP CNOCO6A CIIOLIHBIX KYJIbTYp
CACAYeT KyJbTHBHPOBATh €/b IPYNMaMH.

B paccmatpuBaembix Mosoamsikax ¢ Touknu 3pennsi 6yayiuero
HaCaXKNeHus uMeioTcsi 3 BO3MOKHOCTH: 1) e/10B0-6epe3oBoe cMe-
lianHoe HacaxaeHue; 2) 6epe30BO-e/10BOe CMelIaHHOe HacaxkieHue,
KoTopoe BbipyGaercs B Bo3pacTe py6Ku Gepessl; 3) BpeMeHHOe Ge-
pe30BOe XO03SHCTBO, rje CHJILHO H3pexeHHasi Gepe3a BeIpyGaercs
B Bo3pacte 50—60 J1eT n nonyyaercs YHCTHIA eNbHHK.

Bo Bcex Tpex cayuasx meo6xommmo umers s BHAY [eJOBble
CBOHCTBA JIMCTBEHHOH mNOPOABI (Gepesa), HO He NMPHHOCHTL eab B
xepTBy Gepese. Heo6xonumo, ognako, otkasatbes or MPAaKTHKYEeMBbIX
HEKOTOPBIMH JIECCHHYECTBAMH <«NPO(HIAKTHYECKHX>» py6ok yxona
B OTHOLICHHH €JH, KOrja TOPOMSATCH NpeXkIeBPEMEHHO OCBelLaTh
e1b. MoxHO npuBecTH npuMephl, rie pybka yxoaa no 3amacy
He Gbl1a CKOJIBKO-HHOYIAb 3HAUHTENbHA, HO | SPyC JIMCTBEHHBIX MO-
POL BCe-Taku CAHIIKOM pefok. CJe10BaTeNbHO HeNpaBHABLHO omnpe-
ACJATb CTeNeHb M HeOOXOAMMOCTb PYGKH B paccCMaTpPHBAEMBIX MO-
JOHAKAX TOJNBKO MO 3anacy u 4YHC/Iy JepeBbeB, KaK 3TO npe-
AyCMaTpuBaer ycTaHoBJeHHas B 1953 r. o6uiecoio3Has MHCTPyKIUHs
py6ok yxona. B nepByio ouepens caeayer cuurathes c yKe Ha3BaH-
HEIMH PH3HAKAMH POCTa KaK y e/, TaK H Y JIHCTBEHHBIX MOPOA.

B nposieckoBO-CHBITbEBBIX MOMOMHSKAX BCAENCTBHE MACCOBOrG
HAJIMYHSA Jelutbl 1 GpeauHbl HeoGX0AUMO NpuMepHO 10 15-neTHero
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BO3pacTa MPOBOJWTH yacThle pyOKM yXona (uepe3 Kaxable 2—3 ro-
1a), HO B OTHOLIEHHH JUCTBEHHBIX nopox I sipyca (B uactHOCTH Oe-
pe3bl) B caaboil crenedu. bepe3bl Tak Ha3bIBaeMOTro THMA «BOJIKOB»>
JIOJKHBl 06513aTe/IbHO BBIPYOaThCst MPU IPOYMCTKAX M NIPOpekKHBa-
HUsX. BaxKHBIM $IBJIsieTCsl TaKiKe JOCTATOYHOe BHIpyOaHHe JIHCTBEH-
HeIXx mopox Il sapyca: mpu ocBeTHTeJNbHbIX pyGKaX H IMPOUHCTKAX
no kpaiueir mepe Ha 50%, kak pekomenayer A. B. [LaBeizos (1956),
a NpH npopexuBaHUsX nmoutu Bechb I spyc.

[Ipuxonuthesi CUMTATBCS C TeM, UTO TPYAHO MOJYYHTH HAealb-
HOe CMellaHHOe eJoBO-Oepe3oBoe HacaxkieHHe B ONHHAKOBLIX BO3-
pPacTHBIX YCJOBHSIX 00eux ApeBecHBIX nmopox. BiarompusiTcTBoBaHue
OJHOH mnopoJie MOXKeT HeH30eKHO MNPHBECTH K He6JaronpHusiTHBIM
SIBJIEHUSIM pocTa JApyro#t mopojsl. Ilpn nasnpHelilieM uccaeI0BaHUN
HeOOXOMMO CYILIeCTBEHHblE IOKAa3aTeJu pPOCTa JHCTBEHHBIX NOPOL
U eJH B HHTepecax KOHTPOJISI W CPaBHEHHSI yBsI3aThb C 3aMacoM H
YHCJIOM JIepEBbEB.

TABJIULIBI ,

Ta6a. 1. [TokazaTean Xofa pocra JHCTBEHHO-eJMOBBIX MOJIOAHSIKOB (€3 py6oK yXo-
fa (mamHble Ha 1 ra).

Ipader (caeBa HampaBo): 1. Ne mnpoGHoii momangd. 2. BospacT JHCTBEHHBIX
nopon. 3. ITpeo6ananatomast nopona I sipyca. 4. Ob1iee KOMHYECTBO JUCTBEHHBIX
nepesbeB. 5. KoamuectBo sucTBeHHBIX aepeBbeB B I sipyce. 6. Tliomanae 3a-
TeHeHHMs1 JeluHbl B M2*. 7. Cpexnsis BbicoTa JewnHsl B M. 8. Ilnomanp nu-
TaHHs B M2, 1/l KaxAOro JucTBeHHOro aepesa I spyca. 9. To ke, ais Kax-
JI0TO JIHCTBEHHOro AepeBa (Bcex sipycoB). 10. To e, Aas JHCTBEHHOTO Je-
peBa -+ enb. 11. O6mee kosauuecTBo enelf. 12. Cpennsss BbHICOTAa €J0BOro Apyca
B M. 13—24. [liuuHel BepUIMHHBIX MOGEroB eJH TOCTEAHHX JeT B CcM**.
25. TIpoueHT eJefi ¢ «IOJNOMKHTEJNbHHIM POCTOM BepXymKH» *** 26, Hauano
HeOoOXOAMMOCTH NpOBe/eHHs py6oK yXoaa (Bo3pacT B rojax 1o [JHHe Bep-

. LUHHHBIX TOGEroB eJei).

Ta6a. 2. CpaBuuTe/bHble NaHHble JHCTBEHHBIX Nopoa I sipyca aucTBeHHO-eJo-

BBIX MOJIOJHSIKOB, HE IIPO/IeHHBIX pPyOKaMH yXoja.

IFpadw (caeBa namparo): 1. Ne npo6roit muomanu. 2. Cocras I spyca Juct-
BeHHBIX nopoi. 3. Bospact B romax. 4. Cpeansis BhicoTa B M, y Oepesbl.

5. To xe, y ocunl. 6. To xe, y Opemunnl. 7. Cp. d;; B cM, y Gepeshl.

* TInomajb 3aTeHeHHs — IUIOMIaJb TOPH3OHTAJNbHLIX NPOEKIHH KPOH Ky-
CTOB JICIHHBL.

** JlaHHble cpenHux apHdmernueckux 20—40 eneii; uudppamu 1—12 0603-
HadeHa [JMHA BepIUMHHBIX moGeros 1—I12 Jjer ToMy Hasaj; MOJYXKHPHblE LH(pBE
MOKa3biBalOT TOT TOJ, C KaKOro POCT BEPIIMHHOro nobera craj YKOPauHBaTbCH —
STOT BO3DACT M CUMTAJH HAuaJOM HeOGXOXMMOCTH NpOBeNeHHs PYGOK yxona.

*#*  ([TOJIOXKHTEJbHBI POCT BEPXYIIKH» — BepIIMHHBIH mnober mnocjieaHere
roga AJHHHEe COOTBETCTBYIOLIHX GOKOBBIX MOGEros.
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. To xe, y ocunbt. 9. To e, y Gpeannusl. 10. TIpouent aummHBl Kpowsl, y Ge-
pesbl. 11. To ixe, y ocuubl. 12. To xe, y Opeaunrl. 13. CooTHOmEHHE BBLICOTHI
u d; 5 y Gepessl

Npumeuanus: \

1) Vnorpe6aennbe B rpade 2 3HAaueHHs COKpALIEHHUIl caenyloune: Pa — Gpe-
Auna (Salix caprea); Ks — Gepesa; Hb — ocuna; Va — KiaeH; Lv —
O/bXa cepasi; Ja — wuabM; Sa — sicenb,

2) Ha mpoGHoii niomanu nox NOPANKOBHIM HOMepOM 1 (6-eTHHII OCHHOBBI
MOJIOZHAK) CpPeHHe BBICOTHI BCEX JHCTBEHHBIX MOpPOJ MpeAcTaBaeHbl cpej-
Hell BBICOTON BCEX JAepeBbeB COOTBETCTBYIOIIEH TOPOALI, TAK KaK Ha 370
NPOGHOH MUIOIIAfH APYCOB He BHILEJSIIH. :

Ta6.a. 3. Brcothsie cooTHomenHs Oepesbl’ H OLHOBO3PACTHOH C Heio KYJIbTHBH-
POBAHHOM eJH B MOJIOLHSIKAX, MPOMeHHBIX py6kamu yxona.

Fpadm (cmeBa  mampaBo): 1. Ne NpoGHO# miomamn. 2. Bospacr B rogax.
3. Cpenusisi BHCOTA B M, y Gepesn I sipyca. 4. To e, y ean. 5. O6buee Ko-
JIMYECTBO esieli Ha 1 ra. 6. To xe, Bo II sipyce Gepessl. 7. To xe, B | apyce
Gepesnl. 8. Ipouent eseii, o 11 Apyce Gepessl. 9. To xe, B I sipyce Gepessi.

T a6 4. Beicotsble cooTHomenis B CMEIIaHEBIX MOJIOAHSIKAX C KyJbTHEHPOBAH-
HOHl eJblo  cTapuie Gepeskl.

Fpader  (caera Hanpago): 1. Ne mpo6moit muomamu. 2. Bospacr B romax, y
Gepesbl. 3. To xe, y enn. 4. Pasuuna s Bo3pacTax Gepesbl u eau. 5. Obuiee
KOMH4eCcTBO enei Ha 1 ra. 6. To xe, Bo II Apyce Gepesnl. 7. To ke, B I sipy-
ce Gepessl. 8. IMpouent eseii, o 11 Apyce Gepessl. 9. To ke, B I sipyce Ge-
pesel. 10. To xe, B 1+ II spyce. 11. 4 ¢ yXoaoMm; — G6e3 yxoma. 12. J- Ges
KYCTOB JIELIHHbI; — € KYCTaMM JielIHHLI,
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H REBANE

Der Wachstumsgang gemischter Laubholiz-Fichten-
Jungwiichse der besten Standorte und
dementsprechende Pflegemassnahmen

Zusammenfassung

Seit 1957 steht die Erforschung der Bestandesbildung, des
Wachstumsganges und der 6kologischen Verhéltnisse gemischter
Laubholz-Fichten-Jungwiichse im Arbeitsplan des Forstsektors
beim Institut fiir Zoologie und Botanik an der Akademie der
Wissenschaften der Estnischen SSR. Der Zweck dieser Unter-
suchungen ist die Ausarbeitung geeigneter Pilegemassnahmen. Das
Material zu den Untersuchungen haben Bestidnde vom Hainwald-
typ aul Bingelkraut-Geissfuss-Standort in mehreren Forstbetrieben
Siidestlands geliefert.

Die Laubholz-Fichten-Jungwiichse treten in Estland vor-

.zugsweise als mehrschichtige Mischjungwiichse auf, deren I
Schicht aus lichtbediiritigen Laubholzarten besteht, die II. und III.
Schicht aber von der schattenertragenden Fichte gebildet werden.
Bei der Ausarbeitung von Pilegemassnahmen fiir die genannten
Jungwiichse ist die Erhaltung des Mischbestandes und aller seiner
Vorziige im Auge zu behalten.

Die junge Fichte wichst nur langsam, wihrend die weichen
Laubholzer, insbesondere die aus der natiirlichen Verjiingung her-
vorgegangenen, sehr raschwiichsig sind. Die Wechselbeziehungen
zwischen der Fichte und den Laubhélzern dndern sich aber mit
zunehmendem Alter und hidngen nicht nur von der Art der
Konkurrenz, sondern auch von der gegenseitigen Unterstiitzung
ab. Unter dem Schirm von Laubhélzern ist die Fichte gegen Frost
und Sonnenbrand geschiitzt und begiinstigt gleichzeitig das
Hohenwachstum, die natiirliche Astreinigung und die Vollholzigkeit
der Laubhdlzer. Die Fichte und die Laubhoélzer reagieren auf das
Licht verschieden: wihrend das Licht den Hohenwuchs der Fichte
fordert, kann durch eine zu starke Lichtstellung das Hohen-
wachstum der Laubholzschicht verlangsamen.

Im Folgenden ist von gleichaltrigen Mischjung-
wiiclisen die Rede, wo in der Regel die Fichte
kultiviert wird. Zur Erforschung der gegenseitigen Beziehun-
gen zwischen der Fichte und den Laubhdlzern diente eine Reihe
von Probefldchen in 6—28jahrigen ungepflegten Jungwiichsen der
Bonitédt I-a und I-b. Einige davon sind in Tabelle | dargestellt. Zur
Berechnung des Anteils des Haselbusches wurde die Beschat-
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Der Wachstumsgang gemischter Laubholz-Fichten-Jungwiiches

tungsfldche desselben gefunden (d. h. die Fliche der Hori-
zontalprojektionen der Haselbuschkronen). Bei der Berechnung
der Nédhrildche wurde die von Haselbusch eingenommene
Flache von der Gesamtfliche eliminiert und dabei gefunden, dass
die Grosse der Nahrfldche vom Alter des Jungwuchses fast unmit-
telbar abhdngig ist.

Die Verminderung der Gesamtzahl der Laubhélzer in
geschlossenen Jungwiichsen ist bis zum 15.—16. Wachstumsjahr
besonders gross. In 13—I14jdhrigen Jungwiichsen ist der Ausfall
an Laubbdumen der I. Schicht aber schon bedeutend geringer.”

Zwecks Charakterisierung der Belichtungsverhiltnisse der
Fichtenschicht wurde der Prozentsatz solcher Fichten ermittelt,
deren Gipfeltrieb des laufenden Jahres ldnger war als die entspre-
chenden Seitensprosse («positiver Gipfelwuchs»). Ausser der mitt-
leren Hohe wurde bei den Fichten noch die durchschnittliche
Léinge der Gipfeltriebe der letzten Jahre berechnet. Aus der Ver-
kiirzung der Gipfeltriebe ist zu ersehen, dass eine merkbare
Unterdriickung der Fichte seitens der Laubhdlzer im 5.—8. Wachs-
tumsjahr einsetzt. Folglich empfiehlt es sich, mit der Jungwuchs-
pilege schon in 6—7jdhrigen Jungbestinden zu beginnen. Die
Hauptkennziffern fir das Wachstum der Fichte unter dem Schirm
von Laubhélzern sind somit die mittlere Hohe des Baumes und die
absolute wie auch relative Linge des Gipfeltriebes.

Die am hédufigsten vorkommenden Holzarten der 1. Laubholz-
schicht sind die Birke, die Aspe und die Salweide (Salix caprea).
Wie aus Tabelle 2 zu ersehen ist, iibertrifft die Salweide in der
Regel die Birke im Brusthéhendurchmesser, bis zum 15. Wachs-
tumsjahr aber auch im Héhenwuchs, wihrend die Aspe in der einen
wie auch der anderen Hinsicht der Birke nachsteht. Wo méglich,
ist der Aspe die Birke vorzuziehen, und zwar besonders aus dem
Grunde, dass die Aspe oit schon im Jungwuchsalter vom falschen
Feuerschwamm [Phellinus tremulae (Bond.) Bond. et Boriss.]
befallen wird. Durch die in Tabelle 2 angefiihrten Verhiltniszahten
zwischen der Hohe und dem Brusthéhendurchmesser der Birke ist
die «Schlankheit» dieses Baumes erwiesen. Es erscheint zweck-
méssig, dass in Schonungen, die jiinger sind als 20 Jahre, diese
Verhéltniszahl auch infolge von Pflegehieben nicht unter 1,4 herab-
sinkt.

Die wichtigsten Wachstumskennziffern der I. Laubholzschicht
sind der mittlere Brusthéhendurchmesser, die mittlere Hohe, das
Prozent der Kronenlinge und die Verhiltniszahl zwischen Héhe
und Brusthéhendurchmesser. Auch die Geschlossenheit der I. Laub-
holzschicht, die natiirliche Astreinigung und die Geradheit des
Stammes sind zu beachten.
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Aus dem Angefiihrten geht hervor, dass sowohl die Fichte als
auch die Laubholzer ihre festen qualitativen Wachstumskennzifiern
besitzen. Theoretisch wire von Folgendem auszugehen: durch die
Pflegemassnahmen diirfen die unter Laubhdlzern wachsenden
Fichten in Wachstum und Entwicklung nicht behindert sein, auch
darf die Begiingstigung der Fichte keine Verschlechterung des
Gefbrauchswertes der Laubhoélzer, insbesondere der Birke, hervor-
rufen.

In geschlossenen Jungwiichsen darf im Interesse eines guten
Habitus, der «Schlankheits und der natiirlichen Astreinigung der
Laubbdume der I. Schicht eine zu grosse Dichte der Laubholzschicht
nicht allzulange auirechterhalten werden. Wenn man beriicksich-
tigt, dass die Phase der Bestandesbildung in Bingelkraut-Geissfuss-
Jungwiichsen ungefdhr mit 15 Jahren abgeschlossen ist (Verlang-
samung des Ausfalles von Stdmmen), ist in diesem Alter eine
stiarkere Auslduterung der I. Schicht der Birke durchzufiihren,
wodurch das Hohenwachstum der Fichte eine Forderung erfdhrt.

Die Tabellen 3 und 4 zeigen das Verhdltnis zwischen Alter und
Hohenwachstum bei der Fichte und den Laubhdlzern (insbesondere
der Birke). In Schonungen, wo die Fichte ein hoheres Alter besitzt
als die Birke, wird letztere von ersterer schneller eingeholt. Im
Interesse eines guten Laubholz-Fichten-Mischbestandes empfiehlt
es sich, der Fichte gegeniiber den Laubh6lzern (insbesondere der
Birke) einen Altersvorsprung zu geben (Begriindung der Kultur
mit 4—>5jahrigen verschulten Pflanzen, Vorkulturen, Begiinstigung
der Naturverjlingung u. a.). Den bisher iiblichen Vollkulturen ist
eine gruppen- oder horstweise Kultivierung vorzuziehen.

Fiir die in Betracht kommenden Schonungen gibt es vom Stand-
punkt des zukiinftigen Bestandes 3 Méoglichkeiten: 1) Fichten-Bir-
ken-Mischbestinde; 2) Birken-Fichten-Mischbestédnde, die nach dem
Umtriebsalter der Birke gefdllt werden; 3) eine zeitweilige Birken-
wirtschaft, wo die stark ausgelichtete Birke im Alter von 50—60
Jahren geféllt und auf diese Weise ein Fichtenreinbestand erreicht
wird. In allen drei Fillen muss man den Gebrauchswert des Laub-
holzes (der Birke) im Auge behalten, doch darf anderer seits die
Fichte der Birke nicht aufgeopfert werden. Zu vermeiden sind allen-
falls die in einigen Forstrevieren der Republik iiblichen, zur Be-
giinstigung der Fichte ‘vorgenommenen sog. «prophylaktischen
Ausliduterungen», wo die Fichte verfritht ins Licht gestellt wird.
Man konnte Beispiele anfiihren von Bestdnden, wo der Aushieb im
Vergleich zum Vorrat nicht allzu gross war und wo trotzdem die
I. Laubholzschicht als zu stark ausgelichtet erscheint. Folglich ist
es falsch, in Jungwiichsen der erwdhnten Art den Hiebsgrad und
das Hiebsbediirfnis nur nach dem Vorrat und der Anzahl der
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Stdmme zu bestimmen, wie es die 1953 in Krait getretene All-
unionsvorschrift fiir Pflegehiebe vorsieht. In erster Linie sind so-
wohl bei der Fichte als auch bei den Laubhélzern die obengenann-
ten Wachstumsmerkmale zu beriicksichtigen.

In Bingelkraut-Geissfuss-Schonungen sind bis zum 15. Wachs-
tumsjahr, wegen des massenweisen Auftretens von Haselstrauch
und Salweide, Pflegehiebe in 2—3jahrigem Turnus durchzufiihren,
doch ist dabei hinsichtlich der Laubhé&lzer der I. Schicht, insbeson-
dere der Birke, gelinde zu verfahren. Zur Protzenbildung neigende
Birken sind wie bei Sduberungshieben so auch bei den ersten
Durchiorstungen unbedingt zu entfernen. Wichtig ist atch der ge-
niigende Aushieb von Laubholzern der II. Schicht. Bei der Jung-
wuchspilege und den Sduberungshieben sind nach A. W. Dawydov
(1956) wenigstens 50% der Stamme auszuholzen, bei Durchforstun-
gen aber fast die ganze II. Schicht zu entfernen.

Es ist zu beriicksichtigen, dass' ein idealer Fichten-Birken-
Mischbestand sich bei gleichem Alter beider Holzarten nur schwer
erreichen ldsst. Die Begiinstigung der einen Art muss bei der
anderen unvermeidlich zu ungiinstigen Wachstumserscheinungen
fiihren. Den weiteren Untersuchungen bleibt es vorbehalten, die
wichtigsten Wachstumskennziffern sowohl der Laubhélzer als auch
der Fichte zu Kontroll- und Vergleichszwecken mit dem Vorrat
und der Anzahl der Stimme in Beziehung zu setzen.

TABELLEN

Tabelle 1. Wachstumskennziffern ungepflegter Laubholz-Fichten-Jungwiichse
(Angaben je ha).

Spalten (von. links nach rechts): 1. — Nr. der Probefliche. 2. — Alter der
Laubhdlzer. 3. — Dominierende Holzart in der I. Schicht. 4. — Gesamtzahl der
Laubholzer. 5. — Dasselbe: in der I. Schicht. 6. — Beschattungsfliche des
Haselstrauches in m2* 7. — Mittlere Hohe des Haselstrauches in m. 8. —
Nahrildche in m? je Laubbaum der I. Schicht. 9. — Dasselbe je Laubbaum aller
Schichten. 10. — Dasselbe je Laubbaum -} Fichte. 11. — Fichte (Gesamtzahl).
12. — Dasselbe, mittlere Hohe in m. 13.—24. — Linge der Gipfeltriebe der
letzten Jahre bei der Fichte.** 25. — Prozentsatz der Fichten mit «positivem

* Beschattungsflache — die Fliche der Horizontalprojektionen der Kronen:

** Die Daten sind Durchschnittswerte von 20—40 Fichten; mit den Zahlen
1—12 sind die Langen der Gipfeltriebe der letzten 1—12 Jahre vermerkt; die
halbfett gedruckten Langen der Gipfeltriebe bezeichnen das Jahr, wo der Zuwachs
der Gipleltriebe abzunehmen anfing — von diesem Alter an miissen Pflegehiebe
durchgefiihrt werden.
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Gipfelwuchs».*** 26. — Einsatz des Bediirinisses nach dem Pilegehieb (Alter in
Jahren, nach den Gipfeltrieben der Fichte gerechnet).

Tabelle 2. Vergleichsangaben der Laubholzarten der 1. Schicht in unge-
pflegten Laubholz-Fichten-Jungwiichsen.

Spalten (von links nach rechts): 1. — Nr. der Probeflache. 2. — Zusammen-
setzung der I. Laubholzschicht. 3. — Alter in Jahren. 4. — Mittlere Hohe der
Birke in m. 5. — Dasselbe der Aspe. 6. — Dasselbe der Salweide. 7. — Mittlerer

Brusthohendurchmesser der Birke in cm. 8. — Dasselbe der Aspe. 9. — Dassel-
be der Salweide. 10. — Prozentsatz der Kronenldnge der Birke. 11. — Dasselbe
der Aspe. 12. — Dasselbe der Salweide. 13. — Zahlenmissiges Verhiltnis

zwischen Héhe und Brusthéhendurchmesser bei der Birke.

Anmerkungen: 1. Die Bedeutung der Abkiirzungen in Spalte 2: Pa —
Salweide (Salix caprea); Ks — Birke; Hb — Aspe; Va — Ahron; Lv — Weisserle;
Ja — Ulme; Sa — Esche.

2. Auf der Probeflache unter der laufenden Nummer 1 (6jahriger Aspenjung-
wuchs) sind die mittleren Hohen aller Holzarten als mittlere Hohe aller Exem-

plare der entsprechenden Baumart angegeben, da auf dieser Probeildche eine
Einteilung in Schichten unterblieb. i

Tabelle 3. Hohenverhiltnisse zwischen der Birke und der mit ihr gleichaltrigen
kultivierten Fichte in gepflegten Jungwiichsen.

Spalten (von links nach rechts): 1. — Nr. der Probefldche. 2. — Alter in
Jahren. 3. — Mittlere Hohe in m der Birke der I. Schicht. 4. — Dasselbe der
Fichte. 5. — Gesamtzahl der Fichten je ha. 6. — Dasselbe der 1I. Birkenschicht
7. — Dasselbe der 1. Birkenschicht. 8. — Prozentsatz der Fichten der II. Birken-
schicht. 9. — Dasselbe der I. Birkenschicht.

Tabelle 4. Hohenverhdltnisse in Mischjungwiichsen zwischen der Birke und
der élteren kultivierten Fichte.

Spalten (von links nach rechts): 1. — Nr. der Probeflache. 2. — Alter in
Jahren der Birke. 3. — Dasselbe der Fichte. 4. — Altersunterschied zwischen
Birke und Fichte. 5. — Gesamtzahl der Fichten je ha. 6. — Dasselbe der II.
Birkenschicht. 7. — Dasselbe der 1. Birkenschicht. 8. — Prozentsatz der Fichten
der II. Birkenschicht. 9. — Dasselbe der 1. Birkenschicht. 10. — Dasselbe der
I. + II. Schicht zusammen. 11. — -+ gepflegt; — ungepilegt. 12 — - ohne
Haselstrauch; — mit Haselstrauch.

**x  «positiver Gipfelwuchs» — der ‘Gipfeltrieh des laufenden Jahres ist
langer als die entsprechenden Seitensprosse.



A. NILSON

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Haava kasvatamisest Eesti NSV-s

Haava (Populus tremula L.) suure kasvukiiruse ning vihenoud-
likkuse tottu kliimatingimuste suhtes on pohja parasvootme maade
metsakasvatuses viimasel ajal hakatud haava kasvatamise Kkiisi-
mustele itha rohkem tdhelepanu piihendama. Uldlevinud on seisu-
koht, et paplid on tulevikupuud. Kohandades mainitud seisukohta
meie oludele, v6ib viita, et paplite perekonnast on meil just haab
ja tema hiibriidid koige 1dhema tuleviku puud.

Akadeemik A. Jablokov (f6a0koB, 1949) viidab, et haab on
klimaatiliste ja mullastikuliste kasvutingimuste suhtes kdige vihe-
noudlikum papliliik. Ta kasvab hasti ja on korge tootlikkusega neis
rajoonides, kus teised papliliigid kannatavad kas vidhese mullavil-
jakuse voi mittekiillaldase soojuse tottu. Arvestades seda, et haab
on NSV Liidu Euroopa osa kesk- ja pohjavéotmes iildse iiks kiire-
kasvulisemaid puuliike ning et haavapuidul on eeliseid vor-
reldes teiste paplitega, tuleb A. Jablokov jireldusele, et ei ole
oige ilma tosise pohjuseta tegelda vaheproovitud vilismaiste pap-
liliikkidega ja teenimatult hiiljata véartuslikku kodumaist papli-
liikki — haaba.

Haavikute kogupindala on Eesti NSV-s kiesoleval ajal umbes
27000 ha. Sellest 20 500 ha, iildtagavaraga 190 700 tm, asub riigi-
metsafondi maadel, mis on vastavalt 2,9% kogu riigimetsafondi
metsade pindalast ja 2,5% tagavarast. Kaugelt suurem on aga
haava tdhtsus seguliigina, sest haaval on meie kuuse- ja kasepuis-
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tuis korvalpuuliigina kiillaltki silmapaistev osa. Nii nditeks moo-
dustas haavapuit kodanliku Eesti riigimetsade peakasustusest
1922, 1923. ja 1930.—1938. aasta andmeil (Reim, 1930; Kada-
ja, 1944) keskmiselt 10—12%, monedes metskondades isegi kuni
25%. Huvitav on mirkida haavapuistute osatdhtsuse moningat
tousu viimase kahekiimne aasta jooksul. P. Kadaja (1944) andmeil
-oli haavikute osatdhtsus 1940. aastal riigimetsafondi metsamaa
pindalast 2,4% ja lehtpuupuistute pindalast 7,6%, kdesoleval ajal
aga vastavalt 29%' ja 8,6%. Samasugust haavikute osatdhtsuse
suurenemise tendentsi mérgitakse ka naabervabariikides. Nii on
I. Gustsini (Tymnn, 1957) andmeil haavaenamusega puistute pind-’
ala monedes piirkondades viimase 50 aasta jooksul kasvanud
koguni 2—3 korda. :

Eesti NSV riigimetsafondi haavikute iseloomustamiseks kesk-
mised takseernditajad on: tagavara 93 tm ha kohta, tdius 0,83,
boniteet II,3, keskmine vanus 24 aastat ja keskmine juurdekasv
3,76 tm ha kohta aastas. 12,9%! riigimetsafondi haavikuist kuulub
I grupi ja 87,1% II grupi metsade hulka. ;

Haavikute levik Eesti NSV-s on vordlemisi ebaiihtlane. Ule #/5
haavikuist asub l6una pool Eesti mandriosa kirde—edelasuuna poo-
litusjoonest (Tartu, Tudu, Elva, Kurista, Suure-Jaani, Viljandi,
Kilingi-Nomme, Johvi, Voru ja Valga metsamajandis). Vabariigi
illejdanud osas ei ole haavikuid iiheski-metsamajandis isegi poolt-
teist protsenti metsamaast. Metskondade kaupa kdoigub haavikute
osa metsamaast alates nullist (Kolga, Kuusalu, Karula jt. mets-
konnad) 10—15%-ni (Aimla, Tahtvere, Parika, Kdarkna, Alatskivi,
Kastre jt. metskonnad). Ulaltoodud haavarikkamate metskondade
loetelu, mis iihtlasi on tuntud ka oma mullaviljakuse poolest, vii-
tab asjaolule, et haavikud levivad Eesti NSV-s peamiselt parema-
tel muldadel. Sama kinnitab ka vabariigi haavikute jaotus kas-
vukohatiiiipide jargi (tabel 1).

Nagu tabelist ndhtub, kasvab ligi 3/; vabariigi haavikuist mus-
tika ja jdnesekapsa kasvukohatiiiibis, koige suurem on haavikute
protsent aga sonajala, angervaksa ja seljarohu-naadi kasvukoha-
tiiiibis, seega just meie koige parematel metsakasvukohtadel,
millest haavapuistud moodustavad umbes iihe kuuendiku. Viimati
nimetatud kolmes salumetsa ja sellele ldhedases kasvukohatiiiibis
jagunevad puistud pindalaliselt enamuspuuliikide jargi: kaasikud
66,5%, kuusikud 16,5%, haavikud 14,6% ja musta lepa puistud
2,4%. Seega on haab enamuspuuliigina meie salumetsades ja salu-
metsailmelistes kasvukohtades kuusest ainult veidi vdiksema levi-
kuga. Esitatud andmeid haavikute jaotumisest kasvukohatiiiipide
jargi tuleb siiski vaadelda kui esialgseid ja tédpsustamist vajavaid.
Haava suurt osatdhtsust salumetsades kinnitab ka P. Reim (1930),
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Tabel 1

Haavikute osatédhtsus Eesti NSV riigimetsafondis kasvukohatiiiipide jargi
(metsakorralduse andmete alusel)

Haavik indal
Tiitibi pindala o il Haavik ind
.| protsentides id AAVIEGLS it
Kasvukohatiiiip &V rtiel protsentides | 413 protsentides
ENSV riigimet-| tuh. ha | haavikute dld- | antud titibis
safondist i
| pindalast
!
Mustika 24,0 ; 9,1 44 5
Janesekapsa 10,0 | 6,1 30 .
Angervaksa 31 3,1 15 15
Sénajala g 1,3 6 17
Seljarohu-naadi 5| 1,0 5 15
Kokku A L Y | 100 6,5

kelle jargi Eesti haavikud kuuluvad Cajanderi metsatiiiipe aluseks
vottes peamiselt salumetsade ja salusarnaste lodumetsade hulka.

Peamisteks ja paremateks haava kasvualadeks on meil hea
drenaaZiga varsked ja niisked, norgalt leetunud, leostunud voi kar-
bonaatsed viljakad liivsavi- ja saviliivmullad. Tugevasti leetunud
vaheviljakail muldadel on haava osatdhtsus viiksem ja kasv ning
tervislik seisund tunduvalt halvem. Optimaalseteks kasvukohtadeks
haavale nidivad olevat norgalt kuni keskmiselt kallakulised hea
drenaaziga viljakad neutraalsele lihedase reaktsiooniga saviliiv-
ja liivsavimuldadega alad. Eriti head kasvu néitab haab kiilgval-
guse puhul (metsaservades ja -tukkades). Korvalpuuliigina on
haaval kéige suurem tdhtsus viljakamatel pinnastel kasvavais
kase- ja kuuseenamusega puistutes. Ménnienamusega puistutes,
eriti vahem viljakail kasvukohtadel, on haava osatihtsus iisna ta-
gasihoidlik. Ka on méanni ja haava suhted antagonistlikud ja nad
ei sobi koos kasvatamiseks.

R. Sacenieksi (Cauenex, 1956) uurimustest Léiti NSV kase-haava puistute
struktuuri kohta janesekapsatiiiibis selgub, et ka kase ja haava kasvatamine koos
segapuistuina ei ole fildiselt otstarbekohane. Suurima tootlikkusega on paremais
boniteetides haavaenamusega haava-kase segapuistud voi puhthaavikud. Haava-
segu esinemisel kasepuistuis soovitab R. Sacenieks haaba vajaduse korral siili-
tada gruppidena, iiksikud haavad aga vilja raiuda. Uldiselt peab sama autor
nii kaske kui ka haaba koige tootlikumaks kasvatamisel puhtpuistuina. Ka laasu-
mine olevat sel juhul parem.
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Huvitavaks, kuid seni kahjuks uurimata kiisimuseks on haava
kasvatamine kuivendatud soodel. On teateid, mis lubavad oletada,
et haaval v6ib neil aladel olla erakordselt korge tootlikkus.

Valgevene Metsamajanduse Teadusliku Uurimise Instituudist saadud suuliste ~
andmete alusel kasvab Turovi metsamajandis 60 aastat tagasi kuivendatud ca .
2,5 m paksuse turbakihiga siirdesool umbes 1 ha suurusel alal 35-aastane vaga
hea tervisliku seisundiga haavik, mille puude keskmine kérgus on 26 m ja kesk-
mine diameeter 28 cm. Sama instituudi andmeil on ka ménede paplite kasv kui-
vendatud soodel vardlemisi hea. Niiteks kasvas kalifornia pappel 70 cm paksu-
sel turbal 3 aastaga 3 m korgeks.

Autor leidis 1959. aasta suvel Sangla rabas turbaaukude iiheduses, vordlemisi
véhelagunenud siigaval rabaturbal hea kasvuga kuni 9-aastasi seemnetekkelisi
haabu,” millede maksimaalne korguse juurdekasv aastas ulatus kuni 92 senti-
meetrini.

Haavikute koosseisu suhtes voib mirkida kasvukohatingimuste
halvenemisega kaasaskdivat haava osatihtsuse langust ja kaq‘e
ning kuuse osatihtsuse tousu. Viga sagedased on meil haavikud
kuuse II rindega. -

Peatudes haava tihtsusel Eesti NSV metsades tuleb eelkdige
silmas pidada tema osa mullatekkeprotsessis ja kuuse uuenemis-
kdigus. Eesti NSV metsades on klimaatilistest ja aluspohja tingi-
mustest tingitult mullatekkeprotsessis valitsevaiks suundadeks lee-
tumise ja soostumise protsessid, mis teatud juhtudel véivad vija
mullaviljakuse langusele. Otstarbekohase inimtegevusega saab neid
protsesse pidurdada ja isegi iimber poorata (kuivendamine, lupja-
mine, sobivate kultuuride ja agrotehniliste votete valik jms.). Kuid
samal ajal voib inimtegevus olla ka negatiivne, mille niiteks on
omal ajal valitsenud suund okaspuu puhtpuistute rajamiseks. Kar-
bonaadivaesel lihtekivimil soodustavad puhtkuusikud leetumist,
mida meil tuleb mullaviljakuse siilitamise ja tostmise seisukohalt
tosiselt arvestada. Selle protsessi pidurdamiseks, mullaviljakuse
taastamiseks ja tostmiseks pakub meile tdhelepanuviirseid voima-
lusi haab.

N. Remezovi ja L. Bokova (Peme3os u Brikosa, 1953) uurimuste kohaselt
on haab metsapuudest iiks suuremaid pinnase parandajaid. Varisenud lehtede,
okste ja viljadega saab muld haavikuis hektari kohta aastas kuni 140 kg kalt-
siumi, 100 kg kaaliumi, 50 kg limmastikku, 70 kg ranihapendit ja teisi elemente.
Samas t66s maérgitakse, et haavikuis on selgelt mirgata huumuse, limmastiku,
fosfori, vdavli ja kaltsiumi akumulatsiooni mullaprofiili iilemises osas, samuti
mirgitakse nende poolt uuritud haavikuis mulla iilemiste horisontide vaiksemat
happesust vérreldes alumistega. Z. Sudakova (Cynakoea, 1954) uurimused
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Haava kasvatamisest Eesti NSV-s

Moskva oblasti haavikuis nditavad, et samal ajal kui kuuse okkakddu pH on
umbes 3,7, ldheneb haavapuistuis vare reaktsioon neutraalsele.

Mullatekkeprotsess haavikuis kulgeb peamiselt nn. mullitiiiibili-
selt. Seega on haab kuuse suhtes pinnast parandavaks liigiks. Sel-
lele vihjab samuti asjaolu, et ka meie vanemates kuuse-haava sega-
puistuis voib sama ldhtekivimi ja muude vordsete tingimuste puhul
haavagruppide ja isegi iiksikute haabade all tdheldada olulisi
erinevusi kuuskede all oleva taimkatte ja mullaprofiili suhtes. Haa-
vikuis domineerivad laialehelised rohttaimed. Esinevad viljaka ja
bioloogiliselt aktiivse pinnase indikaatorid, nagu naat (Aegopo-
dium podagraria L.), 1ohnav varjulill (Asperula odorata L.), salu-
tahthein (Stellaria nemorum L.) jt. Kuuskede all valitseb aga pea-
miselt karusammal (Polytrichum commune L.) voi surnud katé.

Suurt moju avaldab haab ka kuuse uuenemisprotsessile. Selle-
parast iseloomustatakse haaba vene rahvatarkuses ammustest
aegadest «kuuse lapsehoidjana», mis end ka téiesti 6igustab. Nagu
teada, kannatab kuusk meil paiguti kiillalt tunduvalt killmakahjus-
tuse all ja seda eriti raiestikes, kus puudub lehtpuude turve. Rikka-
liku juurevosumise tottu moodustab haab kiiresti kuusele vajaliku
«kasuka», tostab oma mineraalaineterikka lehekoduga mullavilja-
kust, valdib soovimatut korreliste kasvu ja maapinna liigset kamar-
dumist. Z. Sudakova (CynakoBa, 1954) uurimuste kohaselt algab
10—15-aastastes haavanoorendikes kuuse seemnelende puhul inlen-
siivne kuuse jiareluuenduse moodustumine, see areneb héasti kuni
haaviku ca 30-aastaseks saamiseni. Viimasel ajal on tihti soovi-
tatud alates 20—30 aastast hoida haavikute liitust 0,5—0,6 piires,
millisel juhul haab oluliselt ei takista kuuse jarelkasvu voi II rinde
arengut kuni I rinde raiumiseni 40—50-aastaselt. Sel viisil on voi-
malik, vorreldes puhtkuusikutega, saavutada koos tootlikkuse tou-
suga ka mullaviljakuse paranemist, mis omakorda on aluseks jérg-
mise metsapolve korgemale tootlikkusele. Haava positiivset osa
kuuse uuenemisprotsessis néitab ka see, et kuuse-haava segapuis-
tuis on kuuse jarelkasvu moodustumine ja areng tavaliselt k01ge
parem haabade ldheduses.

Niisiis, enne kui hinnata haavanoorendikke vahevéartuslikeks ja
otsida sobivamat rekonstrueerimisvotet, tuleks meelde tuletada
haava kiiret kasvu, suurt tootlikkust ja teisi positiivseid omadusi.
Vastavalt tingimustele piistitatagu rekonstrueerimise korval ka
haava suure tootlikkuse ja muude kasulike omaduste maksimaalse
drakasutamise {ilesanne.

Haava maidanikukindluse, puidu tehmllste omaduste, kasvukii-
ruse, tiive kuju, koore varvuse jt. morfoloogiliste ja metsakasvatus-
lik-bioloogiliste isedrasuste jdlgimisel ja uurimisel on juba iisna
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ammu leitud olulisi erinevusi iiksikute puude, puude gruppide ja
puistute vahel. Need tdhelepanekud on leidnud kajastamist vasta-
vate tunnuste klassifitseerimises ja mitmesuguste haavavormide
eraldamise katsetes. Haava liigisisese siistemaatika kiisimustega
on kdesoleva ajani otseselt vai kaudselt tegelnud iile 20 uurija, kuid
ndib, et 16plikust lahendusest on kiisimus siiski iisna kaugel. Uksi-
kute autorite seisukohtades esineb veel palju vastukdivusi ja eri-
arvamusi. NSV Liidus on viimasel ajal koige enam poolehoidu leid-
nud haava jaotamine halli-, rohelise-, heleda- ja tumedakooreliseks
vormiks, ldhtudes puu koore ja korba virvusest, kuid arvestatakse
ka muid omadusi ja tunnuseid: lehtede varvust, kuju ja karvasust;
tiive ja vora kuju ning moningaid fenoloogilisi ja metsakasvatus.
likkessedrasusi. Tuleb aga markida, et seos tiksikute tunnuste vahel
on suhteliselt nork ja nad véivad esineda viga mitmesugustes.
kombinatsiooniides. E. Orlenko (Opatenko, 1957), kes kirjeldab iilal-
nimetatud nelja haavavormi Valgevene NSV-s, margib, et kirjelda-
tud vormide piirides esinevad iiksikud Okotiiiibid, milledel sama
koore virvuse puhul teised morfoloogilised tunnused (lehtede kap-

Viimati nimetatud nihtust vaib paiguti tdheldada ka Eestis.
Autori esialgsete tdhelepanekute alusel esineb peale muude tun-
nuste muutlikkuse ja nende arvukate kombinatsioonide kiillait sil-
mapaistev varieeruvus ka iiksikute haavavormide koore virvuses.
Seetottu on voimalik eristada rida mitmesuguseid iileminekuvorme.

Tuleb nimetada ka suhteliselt iseseisvana viljakujunenud vara-
ja hiljapuhkeva vormi esinemist, kusjuures viimane vaib lehtida
varapuhkevast vormist paari nidala vorra hiljem.

Mirgitud asjaolusid ei ole kiillalt arvestatud Eesti NSV metsa-
des esinevate haavavormide kirjeldamisel M. Ojamaa (1959)
poolt. M. Ojamaa kirjelduse jargi esineb haab Eesti NSV-s ainult
4 selgeltpiiritletud vormina. Tegelikult on haavavormide varieeru-
vus Eestis siiski tunduvalt suurem. Ojamaa poolt piistitatud haa-
vavormid langevad iisna histi kokku Valgevenes (Opaenko, 1957)

kirjeldatud vormidega.
Vorreldagu vastavalt Ojamaa ja Orlenko vormide nimetusigi:

roheline haab — rohelisekooreline haab
hall haab " — hallikooreline haab
hobedane haab — heledakooreline haab
must haab — tumedakooreline haab.
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Haava kasvatamisest Eesti NSV-s

Peale tavaliste haabade on monedes maades (Rootsi, NSVL)
leitud erakordselt intensiivse kasvuga médanikule vastupidavaid
triploidseid hiidvorme. E. Marcet (1954) margib, et katsetulemuste
alusel on koigist poliiploidsetest haabadest parimad omadused
triploidsel haaval. Sama kinnitavad ka S. Ivannikovi (MBanuukos,
1956) uurimused Kurski oblasti Obojani metsamajandis leitud
haava triploidse hiidvormi suhtes, milline erines tavalisest diploid-
sest haavast tunduvalt kiirema kasvu ja parema tervisliku seisundi
poolest. Poliiploidsete vormide kunstliku saamise voimalusena mér-
gib E. Marcet idanevate seemnete té6tlemist kolhitsiiniga.

Haavavormide probleemi muudavad veelgi keerulisemaks kiillaltki olulised
emas- ja isaspuude morfoloogilised ja bioloogilised erinevused. Seda pole samuti
veel kiillalt pohjalikult uuritud.

E. Orlenko ja O. Séromjatnikova (Opaenko, Coipomsitunkosa, 1958) kirjelda-
vad emas- ja isashaabade peamisi erinevusi jargmiselt: isashaavad on tava-
liselt laia ja haralise voraga, oksad on jdmedad ja moodustavad tiivega peaaegu
tdisnurga. Nad lehtivad emashaabadest keskmiselt 4—5 pdeva varem, kuid lehtede
langemine on ménevorra hilisem. Isashaabade lehelaba laius ja pikkus, samuti
leherootsu pikkus on 25—30% emashaabade vastavaist mootmeist suuremad. Rohe-
koorelisel vormil on isaspuude aastaste vorsete kooreloved tumedad. Isaspuud on
haavataelikust vihem kahjustatud kui emaspuud.

Emashaavad on enamikus kitsa azuurse voraga. Oksad on peened ja lih-
tuvad tiivest 45°—60° nurga all. Lehtimine on isashaabadest hilisem, lehtede-
langemine aga varasem. Lehed ja leheroots on viiksemad. Rohekoorelisel vormil
on aastaste vorsete koorelgved heledad. Haavataeliku kahjustus on sagedam kui
isaspuudel.

Prof. V. Timofejev (Tumodees, 1957) rohutab isaspuude paremat kasvu ja
soovitab neid hooldusraietel arvata paremate kategooriasse.

E. Marcet (1954) jt. mirgivad, et on haabu, milledel esinevad samaaegselt.
nii isas- kui emasdied.

Ulaltoodud iilevaatest peaks selguma, et haava liigisisese siiste-
- maatika kiisimustes on praktiliselt astutud alles esimesed sammud
ja sel alal on teha veel viga palju. Siiski tuleb markida, et kaes-
oleval ajal kdige enam levinud halli-, rohe-, heleda- ja tumedakoo-
reliste vormide eraldamiseks on iisna usaldatav alus haava koore
vdrvuse ja sellega kaasaskiivate, kuigi varieeruvate omaduste niol.
Samuti on olemas hulgaliselt tihelepanekuid rohekoorelise haava
suurema kasvukiiruse ja midanikule vastupidavuse kohta. :

Mairgatavaid erinevusi on seni kirjeldatud haavavormidel ka
paljude teiste oluliste metsakasvatuslike omaduste nagu kiilmakind-
luse, tiive ja vora kuju, valgusensudlikkuse jms. suhtes.
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Kokkuvottes voib jareldada, et iilalmainitud neli
annavad selektsiooniks ainult koige iildisema aluse.
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Haava kasvatamisest Eesti NSV-s

Tabelist 2 nahtub, et 50-aastaselt iiletab haab optimaalsetes
kasvutingimustes tunduvalt kase tootlikkuse. Kuuse tootlikkusega
(Tjurini jérgi) vorreldes on monevorra kdorgema tootlikkusega
ainult Valgevene rohekooreline haab (Apemenxo, 1958). Vordlemi-
sel kasega voib pilti monevorra segada asjaolu, et prof. A. Tjurini
kasvukédigutabelite jdrgi iiletab kask umbes 15—60 aasta vanuseni
korguskasvus haaba. See voib tekitada vdararvamuse kase suure-
mast tootlikkusest antud kasvukohal. Tegelikult kompenseeritakse
kase edumaa korguses haavapuistu tunduvalt suurema rinnakor-
guspinnaga.

Haava voimaliku tootlikkuse nditena Eesti tingimustes vaib
tuua haavapuistu Kilingi-Nomme metsamajandi Moisakiila mets-
konna kvartali nr. 1 lddneosast, kus 34-aastases haavikus selja-

- rohu-naadi kasvukohatiiiibi kuivemas variandis kasvab ca 100 puust
koosnev eriti suurepirase kasvuga ja hea tervisliku seisundiga
haavagrupp. Haavikus teostati 1958/59. a. talvel poimendusraie.
1959. aastal sellesse gruppi rajatud ajutisel 0,075 ha suurusel proo-
vitiikil kasvavast 51 haavast ei leidunud iihelgi haavataeliku vilja-
kehi ja juurdekasvupuuriga kontrollimisel ei avastatud tihelgi 12
kontrollitud puust siidameméadanikku. Proovitiikil asuva puudegrupi
takseernaitajad olid jargmised:

Koosseis 10 Hb + Ks Lv; alusmets — pihlakas 93 puud ha kohta, jirel-
kasy — kuusk 386 puud ha kohta, keskmine korgus 24 m, keskmine rinna-
kérgusdiameeter 24,3 cm, rinnakorguspind 31,6 m? ha kohta, puude arv 680 tk. ha
kohta, tagavara 330 tm pro ha, keskmine juurdekasv 9,8 tm ha kohta aastas,
jooksev juurdekasv 25,4 tm ha kohta aastas, boniteet I-b.

Ulaltoodud andmete kérvutamisel V. Arestenko (Apemenko, 1958) kasvu-
kdigutabelis esitatud rohekoorelise haava I-a boniteedi puistu (kui koige toot-
likuma) valitseva rinde vastavate néditajatega 35 aasta vanuses (H, —21,1 m,
Dy — 22,5 cm, puude arv 794 tk. ha kohta, tagavara 300 tm ha kohta ja iildine
jooksev juurdekasv 19,8 tm ha kohta aastas), ndeme, et vaatamata viiksemale
tihedusele {iletab proovitiikk Valgevene I-a boniteedi rohekoorelise haaviku tun-
duvalt koigi nditajate osas.

-Teise nditena voib esitada Moisakiila metskonnas kvartalil 46 asuva haaviku,
mille takseernditajad olid: vanus 58 aastat, koosseis 10 Hb, Hy —30 m, D, —
24,8 cm, puude arv 900 tk. ha kohta, tagavara 620 tm ha kohta ja keskmine
juurdekasv 10,7 tm ha kohta aastas. Viljakehadeta puid oli 35% puude iildarvust.

Ulaltoodud ndited on valitud n.-6. rekordpuistutest ja iseloomustavad seega
keskmisest paremate haavikute tootlikkust.

Kahjuks kannatab haab kogu oma areaali ulatuses peamiselt
haavataelikust (Phellinus tremulae (Bond.) Bond. et Boriss.) *

* Varem nimetatud haava ebatuletaelaks (Fomes igniarius L. f. tremulae) voi
lihtsalt ebatuletaelaks (F. igniarius LYy
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pohjustatud stidamemédaniku all, kusjuures nakatatud puude prot-
sent voib vanemais puistuis ulatuda kuni 100-ni, tarbepuidu vélja-
tulek aga langeda 20—30%-ni voi veelgi madalamale. Teiste seente
poolt tekitatud kahjustused ndivad haavataeliku korval jddvat
tagaplaanile. Haavikute tugev kahjustatus haavataeliku poolt ongi
pohjustanud metsakasvatajate hulgas laialt levinud suhtumise haa-
vasse kui «metsa umbrohusses. Sellest on' tingitud ka vajadus
uurida haavataeliku leviku pohjusi ja seaduspédrasusi. Nii prakti-
lised metsakasvatajad kui ka metsateadlased on juba ammu mar-
ganud, et haavikute iildise tugeva kahjustatuse foonil esineb sa-
geli suuremaid voi vidiksemaid terveid voi suhteliselt terveid
haavapuistuid ja -salku. Selle ndhtuse pohjusi on otsitud kasvu-
kohatingimustest, puistu tekkimise viisist (juurevosu- voi seemne-
tekkeline), puistu struktuurist, hooldusvatteist, puude soost, vanu-
sest, putukate ja imetajate kahjustustest, mehhaanilistest vigastus-
test, mitmesuguste erinevate omadustega vormide, 6kotiilipide ja
kloonide olemasolust ja paljudest -muudest teguritest.

Nagu juba nende tegurite tiheda vastastikuse seose pohjal
arvata voib, et saa neid haava bioloogia uurimisel arvestamata
jatta. Sama keerukas, kui on haava liigisisene siistemaatika, on ka
haava tervislikku seisundit ja tootlikkust mojustavate tegurite
kompleks.

Ulaltoodut ja haavale kui metsapuule kaua aega suhteliselt
tagasihoidliku tdhelepanu osutamist arvestades saabki selgeks,
miks kuni kdesoleva ajani pole veel olemas selgeid ja universaal-
seid seisukohti haavikute korgetasemeliseks majandamiseks. Kau-
geltki pole veel selged pohjused, mis tingivad haavikutes suhteliselt
tugeva stidamemaéadaniku leviku, samuti pole leitud abinousid selle
véaltimiseks. Suurimaks puuduseks tuleb aga toendoliselt lugeda
seda, et olemasolevadki teadmised on seni suures ulatuses prak-
tikasse viimata.

Esialgseil andmeil (Bopucos, 1940; MukanaiikeBuuyc, 1959; Reim, 1927) ei
ole kiillalt alust haavapuidu punavust alati lugeda haavataelikust pohjustatud
madaniku esimeseks staadiumiks ja seda eriti noortes puudes, kus ei esine peh-
memadda. Sellele vihjab ka monikord esinev haavataeliku kahjustus tiive rist-
Ioikepinnal (eriti kannul) véljaspool punavuse voi nn. «punamada» piirkonda. Nii
P. Borissovi kui ka V. Mikalaikevi¢iuse katseis ei onnestunud punavast puidust,
viimasel isegi pehmemadanikku iimbritsevast punasest voondist saada haavataeliku
puhtkultuuri. Enamasti saadi mitmesuguste puidu punavust pohjustavate seente
voi bakterite kultuurid.

Puistu tekkeviisi ja siidamemddaniku vahelise seose kiisimuses on enamik
autoreid (Bopucos, 1940; MukaanaiikeBuuyc, 1959 jt.) seisukohal, et puistu tekke-
viisil ei ole siidamemadaniku leviku suhtes otsustavat tahtsust ning madaniku
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edasiandmine juurte kaudu on viheoluline, Juuremédanik ei pruugi olla pohjusta-
tud haavataelikust. Haava tiiitka osas suure haavasiku kiike {imbritsev siidame-
méddanik on P. Borissovi (Bopucos, 1940) arvates enamikul juhtudel pahjustatud
kiilmaseenest Armillaria mellea (Vahl.) Quel.

Kindlaks on tehtud side haavikute vanuse ja haavataeliku kahjustuse astme
vahel. Sellekohased uurimised (Apeuterko, 1957 jt.) niitavad, et see soltuvus voib
olla peaaegu lineaarne. Selle iseloomustamiseks on tabelis 3 esitatud kokkuvate
viljakehadega puude arvust seoses puistu vanusega V. Areitsenko (Apemesnko,

1957) andmetel. =
Tabel 3

4 Puistu_vanus aastates
Haavavorm Metsatiiiip Egg,:' 31—40 | 41—50 | 51—60 61—70

Viljakehadeg;i puude protsent

Hallikooreline Sarapuuhaavik | I-a 44 2850 50,6 90,0
Hallikooreline | Jinesekapsa-

haavik I 9,6 36,5 73,1 93,7
Rohekooreline Sarapuuhaavik | Fa | 2.7 127 245 46,6

|

V. ArestSenko tuleb jireldusele, et Valgevenes on rohekooreline haab halli-
koorelistest mitte ainult tootlikum, vaid ka tunduvalt vastupidavam siidame-
médanikule, viirides tasist tdhelepanu.

V. ArestSenko (Apemenko, 1957) uurimuste alusel on viljakehade arvul
puutiivel alates IV vanuseklassist oluline tihisus tarbepuidu viljatuleku niita-
jana. Viljakehadeta puudest on tarbepuidu viljatulek keskmiselt 3y, 2—4 vilja-
kehaga puudest /5, puudest 5—10 viljakehaga !/; ja iile 10 viljakehaga puudest
umbes !/s.

Médaniku leviku ulatuse seisukohalt pakuvad tdiendavalt huvi V. Mikalai-
keviciuse (Mukanaiikepuuye, 1959) Leedu NSV haavikute uurimise tulemused.
Ta leidis, et peale viljakehadega puude esineb siidamemaidanik umbes 13—24%
puudest, ilma et neil esineks viljakehi. Samuti leidis ta, et noortes haavikutes
(1—10 a.) selgelt viljendunud siidamemadanikku tavaliselt veel ei esine.

Haava nakatumist haavataelikust pohjustatud siidamemadanikku soodus-

- tavad P. Borissovi (Bopucos, 1940) arvates peamiselt mitmesugused mehhaani-

lised vigastused (putukad, karjatamine, metslcomad, murdunud oksad jms.), aga
ka seenkahjustused (ndit. Fusicladium radiosum noortel vérsetel). Maned auto-
rid (Bopucos, 1940; Marcet, 1954) margivad, et kevadel tekkinud mehaanilised
vigastused paranevad’ kiiremini ja tdielikumalt kui siigisesed.

V. Mikalaikevi¢ius (MukanaiikeBuuye, 1959) viidab, et haavataeliku spoo-
ride levik katkeb kuivadel, sademeteta perioodidel. Spooride idandamise kat-
seil destilleeritud vees leidis ta, et idanemise kulgu see ei mojusta, missugusest
puu osast tehtud koeldikude manulusel see toimub (elusa v6i surnud haava
koor, puit vo6i isegi lehed).
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Haavataelikust péhjustatud madaniku leviku kiirus tiives on
lisna aeglane. Niit. P. Borissovi (Bopucos, 1940) jirgi on see tiive
pikisuunas umbes 20 cm 2!/; aasta jooksul.

See liihiiilevaade ménedest haava omadustest ja tema peamise
vaenlase — haavataeliku bioloogiast lubab siiski formuleerida
moningaid koige iildisemaid seisukohti, millest lihtudes tuleks
hakata lahendama haavapuistute majandamise kiisimusi. Peamiselt
tuleb arvestada alljargnevat:

1. Haava kiire kasv ja korge tootlikkus.

2. Haavikuis esinev tugev haavataeliku kahjustus.

3. Haavataeliku kahjustuse kiire suurenemine puistu vanuse tGusuga ja haa-
vikute madal tehnilise ja kvantitatiivse kiipsuse vanus (40—50 a.).

4. Eelmisest tulenevalt vajadus vaimalikult lihikese ajaga kasvatada nou-
tavate dimensioonidega puud.

5. Mitmesuguste vigastuste ning oksa murdekohtade tihtsus haavataeliku
nakkuse soodustajaina. -

6. Haavale kevadperioodil tekitatud vigastuste kiire paranemine ja haavatae-
liku sporulatsiooni katkemine kuivadel perioodidel. ‘

7. Haava positiivne osa mullatekke protsessis ja osalt ka kuuse uuenemis-
kéigus.

8. Haava suhteliselt suur valgusendudlikkus ja sobivus kuuse turbeliigiks.

9. Olulised metsakasvatuslikud erinevused haava emas- ja isaspuude vahel.

10. Paljude erinevate omadustega haavavormide, Okotiiiipide ja kloonide ole-
masolu, millest paljud paistavad silma erakordselt kiire kasvu ja suure
médanikukindluse poolest.

11. Haava kasvatamise perspektiivsus Eesti NSV paremates kasvukohatiiiipides
(seljarohu-naadi-, sonajala-, angervaksa- ja jdnesekapsatiiiibis ning osalt
mustikatiiiibi viljakamates variantides). Mujal tuleb haava kasutamine k&ne
alla ainult ajutiselt.

Léhtudes tilaltoodud seisukohtadest ja sellest, et kiillalt rohkesti
esineb lootustandva kuuse II rindega haavikuid, soovitab autor
meie tingimustes haavikute majandamisel kasutada kaht pohi-
skeemi. ' .

1. Lootustandva kuuse jdrelkasvu esinemise korral rakendada
ajutist haavamajandust. Samal viisil majandada ka eriti halva ter-
visliku seisundiga haavikuid.

2. Suhteliselt terveid ilma lootustandva kuuse jarelkasvuta ja
eriti terveid ning tootlikke haavikuid kasvatada pohilise haava-
majandusena.

Ajutise haavamajanduse eesmargiks on haava tootlikkuse ja
~ kasulike omaduste maksimaalse arakasutamise korval ka lootust-
andva kuuse jarelkasvu voi kuuse II rinde arakasutamine uue
puistu moodustamiseks. I—II vanuseklassis on selliste haavikute
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hooldamise eesmirgiks haava hooldamise kdrval peamiselt kuu-
sele rahuldavate kasvutingimuste loomine. Vajaduse korral voib
rakendada ka mitmesuguseid kuuse kultiveerimisega seotud
rekonstrueerimisvotteid, kuid ka sel juhul ei tohi unustada olemas-
oleva haavanoorendiku ratsionaalse drakasutamise vajadust.

Nagu néitavad H. Rebase (1962) uurimused, ei pruugi hoolda-
mise intensiivsus sellistes noorendikes tavaliselt olla eriti suur,
sest noores eas ja seda eriti umbes 8 aasta vanuseni, on kuusk
tuntud tisna varjusalliva puuliigina ning areneb lehtpuude turbe
all tédiesti hésti. Kiilmakahjustuste ja korreliste liiga intensiivse
arenemise véltimisega lehtpuude turve koguni soodustab kuuse
arengut. Samal ajal aitab monevérra tihedam liitus kaasa haava
laasumisele ja korguskasvule.

Alates III vanuseklassist tuleb tugevaastmeliste hooldusraie-
tega taotleda esmajoones voimalikult kiiret vajalike mootudega
haabade viljakasvatamist. See saavutatakse haava I rinde tugeva
horendamisega, mis kindlustab samaaegselt ka alloleva kuuse
rahuldava arengu. ToenZoliselt on sobivaks puude maksimum-
arvuks ha kohta A. Zviedrise (3sueapuc, 1949) poolt toodud néi-
tajad, kes soovitab haavikute hooldamisel jitta iihele ha-le puid
jargmiselt: ,

20-aastaselt 1200 puud
25 £ 800
’ 30—35 v 600

Seejuures tuleb 20-aastaselt 500 parimat puud laasida surnud
okstest kuni 7 m kérguseni.

Sellisel hooldamisel saavutab keskmine puu A. Zviedrise jargi
28-sentimeetrise rinnakorgusdiameetri I-b—I-a boniteedi < haa-
vikuis 40 aasta ja I—II bon. haavikuis 50 aasta vanuses.

Haava I rinde 16pliku likvideerimise aeg tuleb ajutise haava-
majanduse puhul méirata igal konkreetsel juhul eraldi, lihtudes
nii I rinde kui ka alloleva kuuse seisundist. Toensoliselt on siin
sobivaks vanuseks 30—50 aastat. Suuremate hiilude olemasolul
kuuserindes tididab need I rinde raiumise jarel tekkiv haava juure-
vosa. Moodustub seganoorendik, milles kuusel on haava ees umbes
10—20-aastane edumaa. Selle majandamine segapuistuna ei tohiks
enam tekitada erilisi raskusi. Véairtuslikuks abinduks nii haava
selektsiooni kui ka alloleva kuuse siilitamise seisukohast tuleb
lugeda kiittepuude kategooriasse kuuluvate haabade rongastamist
voi milrgistamist moned aastad enne nende raiumist. See vihendab
N. Dekatovi (Hexaroe, 1954) jirgi tunduvalt puu voimet anda juu-

-revosusid. Samuti kaotab puu ca 100—150 kg niiskust 1 tm puidu
kohta, saavutades iilemises osas dhukuiva lihedase seisundi. Oksad
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kuivavad, muutuvad hapraks ning murduvad osalt juba enne puude
langetamist. Nii ei kahjusta vanade haabade likvideerimine kuigi
suurel maéral allolevat kuuske.

Kirjeldatud ajutise haavamajanduse rakendamisel kasutatakse
peale haava korge tootlikkuse edukalt dra ka tema pinnast paran-
davad omadused. Uhtlasi pannakse alus uuele suure tootlikkusega
kuuse-lehtpuu segapuistule, mis formeerub lithikese ajaga. .

Haavikute kasvatamine pohilise haavamajandusena tuleb kone
alla eeskétt Ib boniteedi puistutes.

Pohiline haavamajandus erineb ajutisest eeskétt selle poolest,
et siin on peaeesmargiks vdartusliku tarbehaava kasvatamine, mis-
tottu raievanus on monevorra korgem. Hooldamine olgu noorendi-
kes moodukas, alates IIl vanuseklassist aga tugevamaastmeline.
Loppraiele tuleb haavik votta kohe, kui puud on saavutanud vaja-
likud dimensioonid. Né&ib, et hooldamisel voiks ka siin kasutada
A. Zviedrise (1949) skeemi, juhendudes selles antud keskmistest
puude arvudest.

Haavikute hooldamisel tuleb alati arvestada eelkodige iildtun-
tud juhendeid parimate puude véljavalimiseks. Haavikute suhte-
liselt madala raievanuse ja alates III vanuseklassist soovitavaks
peetava horeda liituse tottu tuleks haavikute hooldamisel {ildiselt
kasutada alameetodit. Allesjdetavate puudena tuleb muidugi koi-
gepealt eelistada terveid viljakehadeta puid. Viga téhtsaks abi-
nouks peetakse haavikute hooldamisel nende laasimist (3Buenpue,
1949; Marcet, 1954). E. Marcet vaidab, et laasimine ei tasu end
tihelgi puuliigil nii hasti kui haaval. Paljude autorite poolt soovi-
tavaks peetud intensiivsel haavanoorendike hooldamisel tuleb tule-
vikupuude laasimist alustada {isna varakult. E. Marcet (1954) soo-
vitab laasida arvestusega, et noorte puude vora moodustaks kuni
8/,, alates 10—15 aastast aga kuni !/> puu korgusest. Parimaks laa-
simise ja samuti ka hooldusraiete ldbiviimise ajaks peetakse Keva-
dist mahlajooksu perioodi, millal puude mehaanilised vigastused
paranevad koige paremini. Haava suhteliselt vdikese voime tottu
vora vigastuste parandamiseks tuleb vigase voraga puud hooldus-
raieil esmajirjekorras korvaldada.

Silmas pidades haavikute edukaks kasvatamiseks vajaliku horeda liituse ja
véikese puude arvu rohutamist enamiku autorite poolt ja seda kinnitavaid nai-
teid ka Eesti metsadest, ei tohiks olla liigne veel kord meenutada meie haavi-
kute keskmist tdiust — 0,83 (monedes metsamajandites isegi iile 0,85!), millest
voib jdreldada, et meie haavikuid pole mitte niivord «kasvatatud» kui nad on
«ise kasvanud». Samal ajal niitab see, et meil on haavikute majandamise paran-
damiseks olulisi potentsiaalseid reserve hooldusraiete intensiivistamise ndol. Siin-
juures ei tohi aga unustada, et tervete haavikute kasvatamise eelduseks on ka
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metsloomade kahjustuste vidhendamine, esmajoones potrade arvukuse reguleeri-
mise kaudu.

Nagu négime, on haava liigisisene varieeruvus suur. Seepirast
tuleb hooldamisel alles jitta parimad vormid, okotiiiibid, kloonid.
Isaspuid eelistatagu emaspuudele. Téhtis on juba haavanoorendiku
tekkimisest peale viltida karjatamist, samuti metsloomadest, putu-
katest jne. tingitud vigastusi, sest need soodustavad seenhaiguste
levikut ja arengut. 2

Kokkuvottes voib 6elda, et suhtudes asjatundlikult ja hoolikalt
haava kasvatamisse on voimalik edukalt pidada voitlust haava
haigustega, tosta haavikute tootlikkust ja seada haab meie teiste
metsapuude korval védrilisele kohale. Selleks tuleb aga eelkdige
otsustavalt loobuda senistest eelarvamustest haava kasvatamise
kiisimustes ja viia metsakasvatuse praktikasse teaduse senised
saavutused sel alal. Tuleb arendada ka uurimisté6d selle «pohja-
maa papli» omaduste pohjalikumaks tundmadppimiseks, parimate
vormide véljaselgitamiseks ja anda alused aretustocks. On vaja
leida sobivamaid viise haava paljude kasulike omaduste drakasu-
tamiseks.

KIRJANDUS

Kadaja, P, 1944 Haavapuistud Eesti riigimetsades. Eesti Mets, nr. 5.

Marcet, E, 1954. Aspe und Weisspappeln — waldbaulich und wirtschaftlich
wichtige Baumarten der Zukunft. Schweiz. Z. fiir Forstwesen, Nr. 8.

Ojamaa, M, 1959. Haava bioloogilised vormid meie metsades. Sots. Pallu-
majandus, nr. 19.

Rebane, H, 1962. Parimate kasvukohtade lehtpuu-kuuse seganoorendike kas-
vukdik ja sellele vastavad hooldusraied. Kaesolevas kogumikus.

Reim, P, 1927. Haava kasvatamisest. Eesti metsanduse aastaraamat II. Aka-
deemilise Metsaseltsi viljaanne. Tartu.

Reim, P., 1930. Haava paljunemisbioloogia. Tartu Ulikooli Metsaosakonna
Toimetused, nr. 16. Tartu. y

Apemenko, B. I, 1957. ®ayTHOCTb OCHHHHKOB Benopyccun. ®@opmbi ocHHB
B secax BCCP u MX HCnmosb3oBaHWe B JIeCHOM Xo3siiicTBe. [OMesb.

Apemenxko B. I, 1958. Xox pocta OCHHOBBIX HAcCaKIeHHil Beaopyccun. Beso-
PYCCKHii Hay4HO-HCC/Ie[0BATENbCKHH HMHCTHTYT JECHOTO XO03siCTBA. Coop-
HHK HayuyHbIX TPYAOB 0O JIECHOMY X03siicTBY, BbN. XII. Tomesb.

Bopucos Il H., 1940. TiaBmeiiiine BpeauTeqH H GOJE3HH OCHHBI (Populus
tremulae) u mepsl GOpbOBI C HHMH. LleHTpaJbHEI HayuHO-HCCJE0BATENb-
CKHii MHCTHTYT JIeCHOTO Xo3sifictBa. 16 cOopHHK TpymoB. Bhipammusauue ae-
JIOBOH OCHHBI.

Fywwun W. W, 1957. BolpaluBaHHe U HCHOJb30OBAHHE 3I0POBOIl OCHHOBO#H Jpe-

BecuHBl. Jloka. TuMHpsi3eBCK. c.-X. akaz., Bbim. XXIX.

Hdekaros H. E., 1954. Otpasienne (hayTHOHl OcHHBI Kak Mepa petyJHpOBaHHs
cMeHbl mopox. Jlecnoe xossiictBo, Ne 4.

3sueapuc, A, 1949. Yayumenue copTHMEHTHO CTPYKTYPBl OCHHOBBIX JIECO-
Hacaxenuit. Tpyasl mo BOMpocaM JECOXO3SIACTBEHNBIX NPOGIeM (omy6uu-

103



KoBanHble B «M3Bectusix Akamemun Hayk Jlatsmiickoii CCP» 33 1947—
1950 rr.). Pura. :

Heannnkon C. I, 1956 CesleKuns OCHHBI, NIpouspacraiouieiil B Jecoctenw, Ha
GEICTPOTY pocTa, YCTORYMBOCTS MPOTHB THHJH H KayecTBO ApeBecHHbl. ABTO-
pedepar guccepramun. Mockpa.

MHKa.naﬁKeBnqyc B. M, 1959. Cepuuesunuas rumms OCHHBI B Jlecax JIu-
ToBckoli CCP. Hccstegosanne CIODYJISIMK 1 HeKOTOPBIX APYrHX BOIPOCOB
GHOJIOTHH ee BosOyautens (Phellinus tremulae Bond. et Boriss.). Agro-
pedepar nuccepranmu. Busbhioc,

Opaenko E. T, 1957. Dopmosoe pasHooGpasue ocuubl B Jiecax BCCP. Dopmer
OCHHEI B Jlecax BCCP u nx ucnombaoBanue JIECHOM XossiicTBe. [oMeb.

Opaenko E. T, CopoMaATHHKOBA O, ., 1958. O Guosoruuecknx oco-
OEHHOCTSIX MYXCKHX H JKeHCKUX Aepesbes ocunbl. Benopycckuii mayumo-
HCC/IEI0BATRNILCKHIT HHCTHTYT JeCHOro XossiictBa. Biosierens nayuno-rex-
HHYeCKGH uHdopManun, Ne 3. Tomes. -

Pemesos H. Il. u Bukosa JI. H., 1953. TTorpe6aenne u KPyroBopoT asora u
30JIbHBIX 3/IEMEHTOB B OCHHHHKAX. [MousoBesenne, Ne 8.

Canenex P, 1956. O CTPYKType Gepe30BO-0CHHOBBIX JPEBOCTOEB B KHUCJHYHHU-
KOBOM THne Jeca. M3s. AH Jlars, CCP.

Cymnakosa 3. B, 1954 Ponb u 3navenmse ocuup s PACTHTEJIBHOM TOKpOBe
MockoBckoit o6aacti. Asropedepar auccepranuu. Mocksa.

Tumodeen B. I, 1957. Py6kn yxona 3a aecom. Hayuno-rexunueckoe ocuze-
CTBO CENbCKOrO H JIECHOTO XO35IHCTBA. Uentpanbnoe npapnenne. Uina-
TeIbcTBO MuHHCTEpCeTBa cOBX030B CCCP.

S16nokos A. C., 1949, Bocnnranne u passenenne 310pOBOil ocHHBL. Beecoiosn.
Hay4HO-MCC/Ie[l. MH-T JIECHOTO XO3f[CTBA, M.—JI.

A HHJbCOH

O Bonpocax BblpalllMBAHHN OCHHBI B 2cTOoHCKON CCP
Peszrwoue

OcuuoBble nacaxnenus PAaclpoCTPaHAIOTCA IJ1aBHBIM 06pasoM
B 10T0-BOCTOYHOH M HEHTPANbHOH YacTH DCTOHCKOI CCP u 3anu-
MaioT 2,9% JgaecHoi nomanu pecny6auku. Haubosbimee 3navenye
MMEIOT OCHHOBBIe Hacax/ienns B GoJsiee NMIOAOPOAHBIX THIAX MECTO-
NMPOM3pACTaHHS, rle BbIPALIMBAHHE OCHHBI SIBJISETCS HauboJsiee mep-
CHEKTHBHBIM. Jlyulline ocuHHHKH PecnyG/UKH OTMEYaloTcst BBICOKOR
MIPOAYKTHBHOCTBIO M CPaBHHTEJNBHO XOpOUIMM CAHHTAPHBIM COCTOS-
HueM. Cpennuii rogosoi NIPHPOCT HX MOXKeT mocturath 10 K6M u
Aaxe Oosblle Ha ra, a TEeKYIHi npupoct 10 25 k6M HA ra B roi.

B necax dcronckoit CCP BCTPEYAIOTCST HECKOJNBKO OTJIHYAIONIHX-
Cs IO CBOHCTBAM (hOPM OCHHEI, 0COGEHHOCTH KOTOPBIX HEOOGXOAUMO
OCHOBATEJILHO H3YYHTh H HCHOJb30BATH HX B NPaKTHKe JIECHOIO XO-
3diictBa. Bosablne BHUManus CHACLYET YNNUTh TAKKE PasJaHuuAM
MEXY MYXCKHMH H JKEHCKHMH OCOGSMH OCHHEL

IIpu BEIpamuBanun ocuHOBHIX HACaXAeHHHl HEOGXOMUMO uxX vKe
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C paHHell MOJIOLOCTH 3alUMILATh OT BCSKOTO pPOAA MOBPEXACHHIT
(macte6a ckora, 3BepH, HaceKoMbie H np.). CBOEBPEMEHHO C/leiyeT
NPUCTYNAaTh U K pyOKaM yxoja, npuuyeM, HauuHas ¢ 15—20 Jer, He-
06X0/HMO TpPHMEHSITh HHTEHCHBHOe H3pekuBanue. K ruaBHO pyo-
Ke HaCaxK/leHHH JOJIKHBI TMPUCTYNATh CPa3y TMOCJe JOCTHIKEHHS je-
PeBbAMH HEOOXOAHMBIX pasMepoB. ManonpoayKkTusHsle u (ayTeble
OCHHHHKH HYXHO BKJ/IOUaThb BO BPEeMEHHBIE OCHHOBBIE XO3SIHCTBA.

OTHoCsich BHHMATeNBbHO K BONPOCAM BHIPALLHBAHHS OCHHBI B
Scronckoii CCP, BO3MOKHO NMPH HCMONBb30OBAHHH PA3JIHYUHBIX MOAE3-
HBIX CBOHCTB OCHHBI JOCTHYb MOJIO¥KHTENbHBIX pe3ysbTaToB.

A NILSON

Zur Frage des Espenanbaus in der Estnischen SSR

Zusammenfassung

Espenbesténde sind vor allem im mittleren und siidéstlichen Teil
der Estnischen SSR verbreitet und nehmen 2,9% der gesamten
Waldfléiche ein. Die grésste Bedeutung kommt Espenbestinden auf
fruchtbareren Standorten zu, wo auch der Anbau der Espe am aus-
sichtsreichsten ist. Die besten Espenwilder Estlands sind sehr
produktiv, ihr Gesundheitszustand ist verhdltnismassig gut. Ihr
durchschnittlicher Jahreszuwachs kann 10 fm und mehr je ha, ihr
laufender Zuwachs bis 25 fm je ha jahrlich erreichen.

In den Wildern der Estnischen SSR kommen zahlreiche Espen-
formen vor, die sich durch ihre Eigenschaften voneinander unter-
scheiden und deren Besonderheiten eingehender kennenzulernen,
bzw. in der Praxis der Forstwirtschaft auszunutzen sind. Auch sind
die Unterschiede zwischen den minnlichen und den weiblichen
Bédumen besser zu beachten.

Angebaute Espenbestinde sind von jung auf gegen verschiedene
Schédden zu sichern (Weidevieh, wilde Tiere, Insekten usw.). Die
Pilegehiebe miissen friih einsetzen, wobei die 15—20jahrigen Be-
stinde schon stark gelichtet werden miissen. Der Endhieb ist
sofort durchzufiihren, nachdem die Biume die erforderlichen
Dimensionen erreicht haben. Wenig produktive Espenwilder, deren
Gesundheitszustand schlecht ist, sind als zeitweilige Espenbestinde
zu bewirtschaften.

Bei sorgfiltiger Beachtung aller den Espenanbau betreffenden
Fragen ist es in der Estnischen SSR méglich, unter Ausnutzung
der verschiedenartigen niitzlichen Eigenschaften dieser Holzart
sehr gute Resultate zu erzielen.
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UTAMM .

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Paplite kasvatamisest

Puidu vajaduse ja metsade aastase juurdekasvu vordlus néitab,
et Eesti NSV metsad ei ole praegu suutelised tédies ulatuses katma
meie vabariigi rahvamajanduse puidutarvet (Aru ja Okas, 1959).
1959. aastal rahuldasid vabariigi puiduvajadusest kohalikud met-
sad umbes 57% (Tarmisto, 1959).

Mitmesuguste abinoude korval, mida on vaja rakendada puidu-
toogi tostmiseks, on olulise tahtsusega metsakultiveerimine kiire-
kasvuliste ja véartuslike puuliikidega. Nendest puuliikidest tuleb
tdhelepanu osutada paplitele, sest «mooduka ja moodukalt jaheda
kliimaga maades on koigist maakeral tuntud lehtpuuliikidest kaht-
lemata koige kiirema kasvuga paplid» (TkatSenko, 1958).

Toome moningaid néiteid papliistandike ~korge tootlikkuse
kohta. Nii oli Itaalias 10-aastase papliistanduse tagavara 200 tm,
20-aastasel aga 606 tm ha kohta (Koeasun, 1956). Bulgaaria Rah-
vavabariigis oli kanada papli (Populus deltoides Marsch.) taga-
vara | boniteedis 10. kasvuaastal 83 tm, 20. aastal 260 tm ja 30.
aastal 454 tm ha kohta (I'eoprues, 1958). Ka meie vennasvabarii-
kides on paplite kasvatamisel saavutatud hdid tulemusi. Néiteks
ulatub Ukraina NSV-s paplipuistute tagavara 10 aasta vanuselt
200 tm ja 17-aastaselt 400 tm ha kohta (Coapmatos, 1959). 21-aas-
taste paplikultuuride tagavara Valgevene NSV-s on 320— 350 tm
ha kohta (Mupon, 1958).
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Vordluseks voib mirkida, et kasvukaigutabelite jirgi ulatub
segametsade vootmes I boniteedi kuuse- ja ménnipuistute taga-
vara 20 aasta vanuselt 70—80 tm ha kohta, samavanusel kasel ja
haaval vastavalt 120 ja 150 tm ha kohta (Topun u ap., 1956).

Téhelepanu vaidrivad ka meie naabermaade saavutused paplikasvatuse alal,
nende hulgas Skandinaaviamaades, Soomes kasvab vGorpuuliikidest kdige
kiiremini 16hnav pappel (Populus suaveolens Tisch.), sirgudes keskmiseit 1 m
aastas (Margus, 1958a). Suuri lootusi pannakse vilismaal mitmesuguste papli-
liikkide ja haava hiibriididele. Soomes niiteks loodetakse edu saavutada amee-
rika haava ja hariliku haava hiibriidiga. Liti NSV-s on saavutatud hiid tule-
musi kalifornia papli (Populus trichocarpa Torr. et Gray) kultiveerimisel. Nii
on Litis 22-aastase kalifornia papli puistu keskmine kargus 26 m ja keskmine
rinnakérgusdiameeter 28 cm, (maks. 40 cm) (Margus, 1958b). Ka Eesti NSV
parkides rohkearvuliselt esinevad paplid kasvavad kohati mitmekordselt joud-
samalt kui kohalikud puuliigid. Samuti leidub meil ka tiksikuid heakasvulisi
paplikultuure. A. ‘Meriheina (1958) andmeil on Tallinna lahedal Irus sailinud
1934. aastal pistokstega istutatud berliini papli ' (Populus berolinensis Dipp.)
rihmad, kus osa puid on iile 30 cm jamedad ja kuni 20 m korged.

Paplite kultiveerimise laiaulatuslikumaid katseid alustati Eesti
NSV-s 1948. aastal, peamiselt emaistandike rajamise teel. 1957.
aasta 10puks oli rajatud paplikultuuridest Metsamajanduse Pea-
valitsuse andmeil siilinud iile 75 ha. Mirkimisviarselt hésti kas-
vanud on nendest naiteks 1949. aastal savi-liivmullale rajatud
berliini papli kultuur Pirnu metsamajandi Reiu metskonnas (kvar-
talil 84). 1958. aasta kevadel oli selles hédstihooldatud kultuuris
puude keskmine korgus 9,5 m ja 14bimost rinna korguselt kesk-
miselt 13 cm (maksimaalselt 22 cm) (Merihein, 1958; Rajaste,
1959). 0,2 ha suuruse 9-aastase paplikultuuri tagavara oli 19,2 tm,
juurdekasv seega keskmiselt iile 10 tm ha kohta. Kahe aasta jook-
sul véljaraiutud paplite kontrollimisel ilmnes, et 75% puudest olid
tédiesti terved (stidameméddanikuta) (Rajaste, 1959). Valgamaa,
Veriora ja Viljandi metsamajandi paplikultuuride vaatlusandmed
naitavad, et need kannatavad siidamemidaniku ja valiste tiive-
vigastuste all (Tamm, 1960). Eriti halb on paplite tervislik seisund
kamar-karbonaatmuldadel, kus esineb vaid iiksikuid viliselt ter-
veid papleid, kuid siidamemidanik moodustab ka neil 13—25%
keskmise mudelput tiive mahust. Suhteliselt parem on paplite ter-
vislik seisund kamar-leetmuldadel. Kuigi monedel papliliikidel
esineb tugevasti viliseid tiivevigastusi, ei iileta madapuidu hulk
siin 10% keskmise mudelpuu tiive mahust. Kaikidest paplikultuu-
ridest oli kéige vihem vigastatud palsamipappel, mille viliselt ter-
vete puude arv moodustas 69—929; kasvavate puude arvust. Sama
papliliik iiletab teisi ka kasvukiiruselt, kasvades eriti joudsalt
horedates kultuurides.
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Nagu metsamajandite poolt ldbiviidud paplikultuuride iilevaa-
tusest ilmnes, olid siilinud kultuuridest ainult pooled rahuldavas
voi heas seisundis. Suir protsent paplikultuuridest kannatab aga
stidameméadaniku all.

on soodustanud stidamemadanikuy levikut,

Tuginedes paplite kultiveerimise tulemustele vennasvabariiki-
des ja vilismaal ning arvestades moningaid kohalikke kogemusi,
tuleks metskondades jatkata paplite kasvatamise katseid.

Paplite kultiveerimine nouab mitmete oluliste tilesannete ots-
tarbekohast lahendamist, nagu kasvukoha valik, liikide (edaspidi

nika, maapinna ettevalmistamine, kultiveerimiskohtade paigutus,
kultuuride hooldamine jms.

Kasvukohatingimustelt kuuluvad paplid metsandusliku kirjan-
duse andmetel mullaniiskuse suhtes noudlikumate puuliikide hulka.
Seetottu on levinud arvamus, nagu tuleks papleid kultiveerida niis-
kematel muldadel. Teatavasti iiletab Eesti NSV territooriumile
langev sademete hulk auruva niiskuse hulga (Tarmisto, 1959).
Seda arvestades ei ole meije tingimustes papleid vaja kultiveerida
niisketele kasvukohtadele, vaid suhteliselt jaheda kliima kompen-
seerimiseks voimalikult soojapohjalistele aladele (Karu, 1951).
«Paplite puhul véib loota edu ohurikkail, soojapohjalistel ja hea
struktuuriga viljakail muldadel, mis asuvad péikesepoolsetes koh-
tades ja korgematel aladels (Merihein, 1958). Seda kinnitavad
ka paplikultuuride 1958 aasta vaatlusandmed Valgamaa, Veriora
ja Viljandi ‘metsamajandis. Iimnes, et paplikultuuride kasv on
hoogsam nérgalt happelistel virsketel savilijy- ja liivsavimulda-
del, kuna niisketel muldadel on kasv tunduvalt aeglasem. Ka
A. Michelson (1949a) miirgib, et Eesti NSV virsketel ja niisketel
kasvukohtadel (mitte aga soostunud ja happelistel muldadel) kas-
vavad paplid viga histi. K. Mironi (Mupos, 1958) jargi on pap-

dele. Edasised katsed peaksid pakkuma meile juba tidpsemaid sei-
sukohti kasvukoha valikul.

Papliliikidest vdiks mitmete autorite soovitusel ja isik-
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like tahelepanekute pohjal nende kasvu jilgimisel katseteks soovi-
tada kalifornia paplit, palsamipaplit, 16hnavat paplit, kanada pap-
lit (P. deltoides Marsch.), loorberpaplit (P. laurifolia Lab.), korea
paplit (P. koreana Rehd.) jt. ning edaspidi ka hiibriide.

Et selgust saada mullastikutingimuste sobivuse kohta mitme-
suguste papliliikide kasvatamiseks, on soovitatav rajada mitmest
erinevast papliliigist koosnevaid katsekultuure ldhestikku.

Tuleb aga arvestada, et katsete rajamisel on {iheks olulisemaks
teguriks Gige istutusmaterjali valik. Seni on meil paplikultuuride
rajamisel kasutatud parkidest ja taluaedadest vanadelt paplitelt
I6igatud pistoksi. Pistoksad on sageli juhusliku péritoluga ning
madala kvaliteediga. Paremate tulemuste saamiseks oleks tulnud
kasutada taimlates kasvatatud juurdunud pistoksi, mis tinu histi-
arenenud juurestikule on kohanemisvoimelisemad (3a6oposckuii,
1955). Teadaolevail andmeil pole meil praktiseeritud paplitaimede
seemnest kasvatamist, kuigi vennasvabariikides on sel alal saavu-
tatud silmapaistvaid tulemusi. V. Jevsejenko (Esceenko, 1957)
jargi séilitavad eluvoime 95—100% kultuuridesse istutatud seemi-
kutest, juurdunud pistokstest kuni 80% ja pistokstest 60—65%.
I. VarinitSenko (Bapuuunuenko, 1959) margib, et karbitud maa-
pealse osaga juurdunud pistokste kasvamaminek histi ettevalmis-
tatud pinnasel on 90—98%-line, kuid pistokstel ei ulatu see isegi
paremates kasvukohtades iile 40%. Kultuuridesse istutatud papli-
seemikud néditavad ka kiiremat kasvu kui juurdunud pistikud,
samuti pole seemikute puhul tdheldatud siidamemadaniku esine-
mist (Coagaros, 1959).

Nagu eeltoodust jdreldub, on ‘kultiveerimisel tihtsaks iiles-
andeks istutusmaterjali kasvatamine taimlais, mistottu tuleb sel-
lel kiisimusel peatuda pisut ldhemalt.

Istutusmaterjali kasvatamiseks on vajalik viljaka saviliiv- voi
kerge liivsavimullaga taimeaed, kus eelnevalt on teostatud siigis-
kiind ja hoolikas maaharimine. Pistokste saamiseks vaivad meil
arvesse tulla olemasolevates paplikultuurides, puiesteedel ja par-
kides silmapaistvalt hea kasvuga, méadanikust ja bakterivahist
nakatumata ning kiillma poolt kahjustamata puud. Puude vorast
16igatud oksi ei ole soovitav kasutada pistokste valmistamiseks.
Korgekvaliteediliste pistokste saamiseks voiks ldhtuda A. Michel-
soni_ (1949b) soovitusest, mille kohaselt valitakse sobivad puud
ja loigatakse neil 1—1,56 m korguselt latv maha; istutamiseks
kasutatakse hiljem tekkivaid iiheaastasi vorseid. Pistokste saami-
seks tuleks K. Mironi (Mupou, 1958) jirgi vorsed loigata enne
lume sulamist — mirtsis voi aprilli alguses. A. Michelson (1949b)
margib, et pistoksad 16igatakse siigisel lehtede varisemise ajal,
sest siis sisaldavad oksad rohkem kasvuhormoone kui talvel 16i- .
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gatud oksad, mistottu juurdumine on edukam. Ka A. Pavlenko
(Illenotnes, 1959) kinnitab, et siigisel 16igatud pistoksad on elu-
joulisemad kui kevadised. Uldiselt sobib vorsete 16ikamiseks aja-
vahemik pérast lehtede langemist kuni mahlade liikumise alguseni
kevadel (ITaBaenxo, 1960). Loigatud vorsed tuleb siilitada keva-
deni lumes voi kiilmas keldris niiske liiva all. Vahetult enne istu- -
tamist loigatakse vorsed 25—30 cm pikkusteks pistoksteks, jéttes
pistokste jameduseks iilemise 16ike kohal mitte aila 0,5—0,8 cm.
 Pistoksad istutatakse héstiharitud peenrasse umbes 25 cm vahe-
dega. A. Michelson (1949b) soovitab pista oksad mulda viliu,
parema juurdumise saavutamiseks ladvaga pohja poole. Hilise-
mate arvamuste kohaselt tuleb oksad istutada vertikaalselt.
A. Soldatov (Coanaros, 1959) soovitab katsetada ka .pistokste
horisontaalset istutamist. Sel juhul oleks takistatud méadaniku
levik, mis voib esineda pistoksas, sest puukese arenemine algab
pungast ja pistoksa kiilgmised osad surevad. Vertikaalsel istutu-
- sel ldheb aga kogu pistoks uue puukese moodustamiseks.
Peenrasse jdavad pistoksad juurduma itheks kuni kaheks aas-
taks, kusjuures peenraid tuleb hoolsasti rohida ja mulda kobes-
tada. :

Moningal médral suuremat tdhelepanu nouab papliseemikute
kasvatamine, kuid just seemikute kasutamine kultuuride rajamisel
tostab nende vastupidavust ebasoodsate vélismojude vastu, suu-
rendab paplite kasvuenergiat ning paplipuidu kvaliteeti.

Seemnete kogumiseks valitakse sirgetiivelised, kiirekasvulised
ja terved puud. Paremate kiilviomadustega on sellistelt emaspuu-
delt kogutud seemned, mis kasvavad lahestikku sama liigi isas-
puudega.

Seemnete kogumisele tuleb asuda seemmnete valmimise algul,
kui on méargata iiksikute udemete lendu. Tuleb markida, et kui-
vade tuuliste ilmadega voib seemnete viljalend loppeda juba 2-—
3 paeva péarast, mistottu tuleb seemnete kogumisega kiirustada
(LLenorbe, 1959). Seemned kogutakse puult koos urbadega ja
asetatakse hasti ohustatud ruumis 2—3 cm paksuse kihina pabe-
rile kuivama.

F. Pavlenko (ITaBaenxo, 1958) peab otstarbekohaseks kiilvata
ainult puhtaid, udemetest vabastatud seemneid Nende saamiseks
soovitab ta kasutada ca 1 m pikkust ja 0,7—0,9 m laiust 2 X 2 mm
voi 3 X 3 mm avadega metallsoela, mille peal soelutakse urbi
pirast 2—3-pdevast kuivamist. Arvestades, et papliseeme kaotab
kergesti idanevuse, kiilvatakse ta kohe parast puhastamist hooli-
kalt haritud ja umbrohtude juurtest puhastatud peenrasse.

Et viltida papliseemikute lamandumist, tuleb enne kiilvi peenra
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muld desinfitseerida. Desinfitseerimiseks voib kasutada mulla iile-
mise kihi t66tlemist naiteks formaliinilahusega.

Enne kiilvi on vaja peenraid kasta (2—3 liitrit 1 m? kohta).
Soovitatakse ka kiilvijargset kastmist, kuid seda peab teostama
viga ettevaatlikult, sest vihegi tugevam veejuga uhab seemne
ara voi segab mullaga, kust nork idu ei padse vilja. Kiilvinormiks
tihe jooksva meetri kohta on musta ja kanada papli puhul 1 g
seemet (IlaBaenko, 1958; Illenornes, 1959). Pirast kiilvi vajuta-
takse seeme lauaga maa ligi. Seemne katmine mullaga ei ole
vajalik, kuid paremaid tulemusi saadakse 2—3 mm paksuse huu-
muspuistega voi turbapuruga katmisel, nagu niitavad Ukraina
NSV kogemused (IlaBaenko, 1958). Kiilvide katmine ja varjuta-
mine pidurdab papliseemikute kasvu. Lubatud on lithiajaline kat-
mine peente oksakestega 5—7 ¢m véi dlgedega 2—3 cm paksuse
kihina, mis laseb labi kiillaldaselt 6hku ja valgust, kuid kaitseb
kiillve tugeva tuule, vihmavalingu ja ka kastmise korral. Viiendal
paeval parast kiilvamist asutakse jark-jargult katet norgendama
kuni see korvaldatakse kiimnendal pieval tdielikult. Kiilve tuleb
kasta umbes 30 pdeva viltel.

40—50 pédeva vanuselt viiakse ldbi kiilvide horendamine, jit-
tes 60—80 seemikut 1 jooksva meetri kohta. Kiilve tuleb hoolikalt
rohida ja muld kobestada.

~Maaharimisviisidest on paplite kultiveerimiseks sobi-
vaim tdisharimine. Niiteks D. Lavrinenko (Illenotbes, 1959) jargi
oli Ukraina NSV-s absoluutne enamik dnnestunud paplikultuuri-
dest rajatud tdisharimisega ettevalmistatud maale. Ka Valgevene
NSV-s on paplikultuuridele paremaks maapinna ettevalmistamise
. viisiks osutunud taisharimine (Mupon, 1958). Uheks paplite kulti-
veerimise ebadonnestumise pohjuseks Poolas oli asjaolu, et kasu-
tati osaliselt, lappidena voi kitsaste ribadena maapinna etteval-
mistamist (TeikeBuu, 1958).

Téiskiind peaks toimuma siigisel 25-—30 cm siigavuselt, millele
kevadel jérgneb hoolikas maaharimine kultivaatori ja dkkega.
Vordluseks voiks kasutada ka maapinna ettevalmistamist riba-
dena voi suuremate lappidena.

Kultiveerimiskohtade paigutus vaib tinu paplite kiirele kasvule
olla tunduvalt héredam kui meie tavalistel puuliikidel.

D. Lavrinenko (Ilenortses, 1959) tihelepanekute jargi osutub
Ukraina NSV-s paplite istutus isegi 4-meetriste reavahede korral
suhteliselt tihedamaks kui mainnil ja tammel [ ,5-meetriste rea-
vahede puhul. Arvestades paplite bioloogilisi erinevusi soovitab
A. Soldatov (Cosanatos, 1959) ruudukujulist  paigutust: 2,2 X
X22m,33X3m,4 X 4m. Ule 3—4 m suurusi reavahesid ei peeta
soovitavaks, sest see pohjustaks pinnase liigset kamardumist.
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Mitmeid soovitusj paplikultuuride esialgse tiheduse kohta Valge-
vene NSV-s annab K. Miron (Mupon, 1958), kuid ka tema jargi ei
ulatu istutuskohtade arv iile 1600 hektari kohta. Sama autor mar-
gib, et paplid kasvavad suhteliselt paremini héredates kui tiheda-
tes kultuurides.

Endistes emaistandikes Valgamaa, Veriora ja Viljandi metsa-
majandis on istutuskohtade paigutus peamiselt 10,5 3 R
X 0,7 m voi 3.5 Eean)y

Kuigi kultuuri rajamisel istutatud puude arvust on 8—10 aasta
vanustes paplikultuurides sdilinud 15—50%, on kultuurid kohati
ikkagi liiga tihedad (5000—10 000 puud hektaril).

Edaspidi voiks meie oludes katsetada 2000—5000 istutuskohaga
hektaril, kusjuures tuleb 5.—10. kasvuaastal alustada tugevaast-
melisi hooldusraieid. Istutustihedus voib mitmesuguste papliliikide
puhul olla erinev. Liti NSV kogemustel v6ib kalifornia paplit kul-
tiveerida suhteliselt tihedamalt kui teisj papliliike. Meil on aga
vaja katsekultuuride rajamine optimaalse istutustiheduse vilja-
selgitamiseks.

Pirast istutamist tuleb kohe alustada kultuuride hooldamist.
Paplikultuuride hooldamine seisneb umbrohtude hévitamises ja
ridadevahelises mullaharimises 2—5 aasta viltel. Hooldusvotted
peavad aitama viltida mulla kamardumist. Téhelepanekute koha-
selt pidurdab mulla kamardumine tunduvalt paplite kasvu. Meie

selt 4 cm.
Et soodustada Ppaplite kasvu ja parandada pap_l'ikult.guride ter-

vislikku seisundit, on tihedates kultuurides vqja 1abi viia tugeva-

puude vaba asetuse korral (ThimkeBuy, 1958) .
On tiheldatud, et isegi norgaastmelised hooldusraied soodus-
tavad pa'pli_ku]tLluride kasvu, kuigi_erialane kirjandus téendab, et

teisel kasvuaastal tuleb alustada okste laasimist ja kiilgpungade
korvaldamist (Connaros, 1959: Mupon, 1958). "On soovitatud
rajada ka kunstlik alusmets.

Paplite kasvatamiseks sobivad peale metsamaa ka mitmesugu-
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sed muud véikesed kolvikud ja maatiikid, mida pole otstarbekas
viia pollu alla. Papleist v6ib luua ka tuulekaitsevoondeid vai
rajada puiesteid. Poolas niiteks soovitatakse paplit eelkdige kas-
vatada mittemetsamaadel (Teimkesny, 1958). Kesk- ja Lédne-
Euroopas varutakse kuni 30% puitu mittemetsamaadelt. Sellest
moodustab suure osa paplipuit. :

Eeltoodust jéreldub, kuivord vajalik on katsete rajamine eri-
nevate papliliikidega ja mitmesugustes kasvukohtades. Ainult see
voimaldab  vilja selgitada meie oludes kiiremakasvulised,
médaniku- ja kahjustuskindlamad liigid, hiibriidid ja sordid,
samuti neile sobivad kasvukohad, optimaalse istutustiheduse ja
hooldusvatted.
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0. TAMM
O BbipalliMBaHUK TOMNOMEH
Pesrome

OO6uupHBe ONBITH MO KYJbTHBHPOBAHHIO TOMOJIEH B DCTOHCKOMN
CCP Hnauate! B 1948 r. npeuMylieCTBEHHO MyTeM 3aJI0XKeHHS MaTe-.
PHHCKHX miaHTtauui. B 1952 r. coxpaHuuBlinecss MaTepUHCKHE MJIaH-
TallMi YYTEeHbl — KakK TOMoJieBble KyJabTypbl. Habaonenusi B Tomo-
JEeBBIX KyJbTypax Jecxo3oB Basaramaa, Bepwopa u Busabsauau mno-
Ka3biBalOT, YTO OHH CTPAAAIOT OT CEpALEBHHHOM THHJIH U OT BHeII-
HUX CTBOJIOBBIX MOBpexaeHUH. OTHOCUTEJNBHO JYUIIUM CAHUTApHOE
COCTOsIHHE TONOJIell OKa3biBaeTcsi Ha JePHOBO-NOA30JHCTHIX TOUBAX,
rae rHUJasi 7ApeBecuHa He mpeBblmiaer 10% o6GbeMa cTBOJIA Cpel-
Hero MO/eJBbHOTO JepeBa. 3apaKeHUIO CepAlleBHHHOH THHJBLIO CIO-
cOoOCTBOBAJIO TO, YTO MNPH 3aKJAaJKe TOMOJEBBIX KYJbTYP HCIOJb-
30BaJINCh HH3KOKAYeCTBEHHbIE YepeHKH, CPe3aHHble CO CTaphbiX TOMO-
Jell B mapkax U KpPeCThbSIHCKHX Canax.

B GLIBIINX MaTepHHCKHX MJIAHTALUAX PACIPOCTPAHEHHIO Ceplle-
BUHHOH THUJHM cOJeficTBOBa/Ja Takxe oOpe3Ka TOAMYHBIX TMOOGEros,
KOTOpasl MpPOU3BOIMIACH B TeueHne 1—3 jer. Manblii yXon 3a KyJib-
TypaMH M CJAHIIKOM TycTasi Mocajka OKasbiBalOTCS OJHHMM H3 TOp-
Mo3s1uX (AKTOPOB pocTa TomoJsiel. B GBIBIIMX MaTepUHCKUX MJIaH-
TalUsAX pAacnoJoXkKeHHe MOCaZOYHBIX MecT mpeumyurectBeHHo 1,0 X
X 05 M 1,0X0,7 m uan 1,0 X 1,0 m. Xorss u3 uyucaa nepBoHA-
4aJbHO TMOCAaXKeHHBIX nepeBbeB B 8—10-J€THHX TOMOJEBBIX KYJbTY-
pax coxpanusaocb 15—50%, Bce-Taku YHCJIO JIepPEBLEB MeCTaMH JO-
cruraet eme 5000—10.000 Ha ra. [To panubiM 1958 r., B GOJbLIHH-
CTBe TONOJIEBBIX KYJbTYp CPeIHsis BbICOTAa He mpeBblmaer 5,0 M, a
CcpelHMH nHaMeTp Ha BbicoTe rpyau — 4 cM. PocT TomoseBbIX Kyib-
Typ HauboJsiee HHTEHCHBEH Ha CJab0 KHUCJBIX CBEXHX CyNecYaHbIX U
CYTJIMHHUCTBIX MOYBAX, TOTZla KaK Ha BJIAXKHBIX MOYBAX POCT 3HAUH-
TeJbHO 3aMelJeH. [lo mpoBeieHHBIM HAGJIONEHHSM JIYUYLIMH POCT:
y 6ajb3aMHYeCcKOro TOMOJISl, 32 KOTOPBIM CJefyeT JaBpPOJHCTHBII
tronosab (Populus laurifolia Lab.). Poct TomoJaeii Gosee ycreiier
B PeIKHX KyJbTypax. '
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U.TAMM

Zur Frage des Pappelanbaus

Zusammenfassung

Umiangreichere Versuche auf dem Gebiet des Pappelanbaus
wurden in der Estnischen SSR im Jahre 1948 in Angriff genom-
men. Es wurden vor allem Muttergirten angelegt, die seit 1952
Pappelkulturen genannt werden. Bei den Pappelkulturen der Forst-
wirtschaftsbetriebe Valgamaa, Veriora und Viljandi angestellte
Beobachtungen haben gezeigt, dass die Biume von Kernfaule
befallen sind und Ausserlich Beschddigungen des Stammes aufwei-
sen. Relativ besser ist der Gesundheitszustand der Pappeln auf
Humuspodsolbéden, wo die Masse des faulen Holzes 10% des
Stammumfanges eines durchschnittlichen Modellbaumes nicht {iber-
steigt. Von alten, in Parks und in der Nihe von Bauernhoien
wachsenden Pappeln  geschnittene Stecklinge niedriger Qualitit,
die bei der Anlage von Pappelkulturen Verwendung fanden, tru-
gen zur Verbreitung der Kernfiule bei. Auch der Riickschnitt der
Jahrestriebe, der im Laufe von 1—3 Jahren vorgenommen wiurde,
hat in den ehemaligen Muttergirten die Verbreitung der Kern-
faule begiinstigt. Ungeniigende Pilege und allzu dichte Bestockung
iiber auf das Wachstum der Pappel eine hemmende Wirkung aus.
In den ehemaligen Muttergirten ist die Anordnung der Pflanzstel-
len meist 10,5 m, 1 X 0,7 m oder 1 X 1 m. Obgleich von den
urspriinglich angepflanzten Biumen in 8—10jahrigen Pappelkul-
turen bloss 15—50% erhalten sind, betrdgt die Zahl der Biume
stellenweise noch fiinf- bis zehntausend je ha. Nach den Angaben
vom Jahre 1958 ist die Durchschnittshéhe der Mehrzahl der Pappel-
kulturen nicht iiber 5 m, der durchschnittliche Brusthéhendurch-
messer nicht {iber 4 ¢m. Das Wachstum der Pappelkulturen erfolgt
auf schwach siuerlichen frischen tonhaltigen Sand- und sandigen
Lehmbéden bedeutend schneller als auf feuchten Béden. Nach
bisherigen Beobachtungen wichst Populus balsamifera L. am
schnellsten, darauf folgt Populus laurifolia Lab. Das Wachstum
der Pappeln ist in lichten Kulturen intensiver.
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Salumetsatiiiipidest

Maistet «salumets» on seni kasutatud vordlemisi laialivalgu-
vas tdhenduses (siinkohal ei arvestata «salu» moiste kasutamist
viikese metsakogumiku voi -tuka tédhenduses). Kitsamas méattes
on salumetsa nimetust kasutatud laialehiste lehtmetsade (saluleht-
metsade ehk hiismetsade) kohta; laiemas mottes aga ka selliste
metsade kohta, kus puurindes laialehiste puuliikide korval esineb
okaspuuliike (sageli domineerivalt), meie oludes peamiselt kuuske
(Ldane-Eestis, eriti saartel ka médndi). Salumetsa moiste vastab
saksakeelsele terminile «Hainwailder» umbes selles ulatuses, nagu
seda kirjeldas K. Linkola (1929). Vene keeles vastaks sellele
moiste «IIHPOKOJUCTBEHHBIE» ja «LIHPOKOJHCTBEHHO-XBOUHEIE Jeca.
Praegu moistavad Eesti metsateadlased ja botaanikud salumetsi
laiemalt, arvates nende hulka nii laialehised metsad kui ka laia-
lehiste puuliikidega okasmetsad kuni peaaegu puhtkuusikuteni
(botaanikute nn. liigirikkad kuusikud), mille alumistes rinnetes esi-
neb laialehiste metsade taimi. Et salumetsade alla kuuluvad peale
salulehtmetsade ka laialehiste liikidega leht- ja okaspuu segamet-
sad kuni puhtkuusikuteni *, siis ei saa salumetsade ainsaks tunnu-

* Looduslikud metsad meie tingimustes ei ole kunagi iihe liigi puhtpuistud
(kédesolevas on moeldud kuusikuid, millest teised puuliigid on eemaldatud).
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seks lugeda puurinnet, vaid maaravaks tuleb pidada ka alumisi
rindeid — noudlikumate liikide esinemist rohu- ja poosarindes:
need on niiteks koldnoges (Lamium galeobdolon), 1ohnav varju-
lill (Asperula odorata), seljarohi (Mercurialis perennis), harilik
kopsurohi (Pulmonaria officinalis), metspipar (Asarum europa-
eum), salu-tihthein (Stellaria holostea), siumari (Actaea spicata),
karulauk (Allium ursinum), metsputk (Sanicula europaea), salu-
hein (Milium effusum), sarapuu (Corylus avellana), mage sostar .
(Ribes alpinum), verev kontpuu (Cornus sanguinea) jne. Sambla-
liikidest on eriti iseloomulik kédhar salusammal (Eurhyrichium
striatum in s. 1.). Muidugi ei ole vajalik, et salumetsade taimestiku-
lises koosseisus tingimata peaksid koik need liigid korraga esinema
— sageli néditavad ainult moned nendest liikidest teiste metsatai-
mede seas, et on tegemist salumetsatiiiipidega.

Salumetsad kasvavad muldadel, mis struktuurilt voivad olla
mitmesugused, alates koige viljakamatest ja siigavama huumus-
kihiga kamar-karbonaatmuldadest kuni kerge gleistumise voi vae-
valt médrgatavate leetumise tunnustega muldadeni. Muldade lédhte-
kivim voib olla mitmesugune. Laédne- ja Pohja-Eestis esinevad suh-
teliselt ohukesed huumuslikud mullad lubjakividel ja dolomiitidel,
Ida-, Kesk- ja Louna-Eestis aga mitmesugustel moreenidel, pea-
miselt lubjavaesematel devoni aluspohja kivimitel. Viimased mul-
lad on iildiselt siigavamad ja vidrskemad, kuid vdga kaua poldu-
dena kasutatud, mistottu looduslikest salumetsadest Ida-Eestis on
sdilinud vaid vidhesed fragmendid. Salumetsade mullad on ena-
masti neutraalsele ldhedase reaktsiooniga, kuivad v6i Oigemini
parasniisked kuni ajuti niisked, millest annab tunnistust monin-
gane gleistumine mullas (enamasti saare kasvukohtadel).

Eesti taimkatte kaardil on salumetsad mérgitud jargmiste iihi-
kutena: 1) laialehised metsad; 2) liigirikkad kuuse- ja kuuse-sega-
metsad ja 3) salu-médnnimetsad. Salumetsade pindala meie vaba-
riigis ulatub 81 000 hektarini. Sellest.umbes 8000 ha on saluleht-
metsade ehk laialehiste metsade all, {ilejddnud 73 000 ha-1 aga
kasvavad salu-okasmetsad, peamiselt nn. salukuusikud. Viimased
moodustavad 5,3% Eesti metsadest (arvestatud nii riigi- kui ka
kolhooside ja sovhooside metsad). Pindalaliselt esineb salukuusi-
kuid rohkem Kesk- ja Louna-Eesti rajoonides, vihemal mééral ka
Liine-Eestis. Koige rohkem leidub salukuusikuid (peamine osa
meie laialehiseid okas-segametsi) Abja " rajooni  piirides
(23,6%), millele jargnevad Tartu, Poltsamaa, Rakvere, Viljandi,
Mirjamaa ja Jogeva rajoon. Jogeva rajooni piirides leidub salu-
metsi 10,3% metsade pindalast.

Salumetsadest kuuluvad laialehiste metsade hulka tammikud,
saarikud ja jalaka-vahtra-pidrna segametsad. Botaanikud on jao-
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tanud neid pohiliselt kolme assotsiatsiooni voi subassotsiatsiooni,
milledest iihe assotsiatsiooni moodustavad jalaka-vahtra-parna-
metsad, teise tamme- ja kolmanda saareenamusega metsad. Pea-
miselt rohurinde dominantide jargi voib neis eristada mitu varianti,
mis enam voi vdhem vastavad seni metsanduslikus kirjanduses keh-
tivate tiilipide mahule.

Kéesolevas artiklis késitletakse detailsemalt okassegametsi
laialehiste puuliikidega iilarindes. Séddrased assotsiatsioonid on
ithendatud assotsiatsioonide rithma nimetusega «liigirikaste
kuusikute ja médnnikute assotsiatsioonide
r it h m» siigavatel tiiiipilistel kamar-karbonaat- ja norgalt leostu-
nud ja leetunud kamar-karbonaatmuldadel (J/Taacumep, 1957).

A. KortSagini jargi kuuluksid Eesti liigirikkad kuusemetsad for-
matsiooni Excelsi-Piceeta ja selle subformatsiooni Excelsi-Piceeta
nemoralia, mille iseloomulikuks tunnuseks on tammemetsadele
omaste rohurinde elementide kasvamine alustaimestikus (Kopua-
ruH, 1946). Enamik Eesti NSV kuusemetsi kuulub maakera taim-
katte suurte tsoonide raames okas- ja laialehiste segametsade
vootme pohjapoolsesse voondisse. Selle vootme kuusikute ka liigi-
vaesemates assotsiatsioonides ja variantides leidub suuremal maa-
ral laialehiste metsade elemente kui taigavootme lounapoolsete
voondite metsades. Kuna kaasaegsed metsad on iildiselt, ja eriti
Eestis juba pikema aja viltel tugevasti inimese sihiparasest met-
sanduslikust tegevusest mojutatud, siis on iisna loomulik, et 100 -
duslikke tiiiipe meil peaaegu ei leidugi, mis keh-
tib tdiel médral ka salumetsade kohta. Seetottu on ka kirjanduses
eriti salukuusikute ja -ménnikute kasitelu moningal méaral eba-
maéaédrane. See ebamdidrasus on tingitud ihest kiiljest sellest, et
Eesti asub laialehiste-okassegametsade (ehk teiste sonadega salu-
okasmetsade) pohjapoolse levikupiiri ldhedal, mistottu neil on tea-
tud médéral tleminev ilme okasmetsade vootmele (e. taigavoot-
mele). Teiseks on sajandite véltel inimese moju looduslikule taim-
kattele ja mullastikule pohjustanud algtiiiibi ilme muutumist. Eesti
paealade mullastikulised isedrasused on pohjustanud nendel ala-
del ka omapéraste metsatiiiipide kujunemist. Puuliikide vaheldus
looduslike metsade raiealadel ja nende rekonstrueerimine mitme-
suguste votetega teeb iilevaate salumetsade taimekooslustest veelgi
keerulisemaks.

Metsatiiiipide piistitamise praktiline mote seisneb selles, et
nende eristamine looduses voimaldaks teha otsust metsade kasvu-
kohtade iile nende edaspidise kasulikuma majandamise eesmargil.
Selleks tuleb aga koigepealt selgusele jouda, missugused metsa-
tiilibid antud geograafilisel asukohal on looduslikud ja
kuidas toimub nende muutumine .inimese
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mitmesuguse sihiliku voi juhusliku tege-
vuse mojul. Inimese tegevuse tagajérjel tekkinud metsatiiiipe
nimetame vastandina looduslikele voi pohitiiiipidele tekistiifi-
pideks, sekundaarseteks ehk ka teistiiiipideks.
Seega metsatiiiibi méadramisel looduses ei saa ldhtuda ainuiiksi
puistu liigilisest koosseisust, sest see on sageli kunstlik ja mitte
igakord kasvukohaga sobivuses, vaid tuleb alusmetsa ja rohu-
ning samblarinde liigiliste vahekordade alusel ja mullastiku kaas-
abil teha kindlaks pohitiiiip ja selle alusel teistiiiibi paritolu. Teis-
tiiipide ja pohitiiiibi vaheliste muutuste suuna tundmine voimal-
dabki sobivate metsakultuuride kasutusele votmist ja sobivate
segude véljakujundamist. :

Kujutluse saamiseks praeguste salumetsade kujunemisest tuleb
meenutada, et salumetsade alale tungis kuusk Ida-Eestis sisse alles
atlantilise kliimaperioodi 16pul, Lé4ne-Eestisse veelgi hiljem. Tema
peamine sisserdnne toimus aga kuivemal ja kontinentaalsemal sub-
boreaalsel kliimaperioodil ca 2000 aastat e. m. a. Sellel perioodil
olid siigavamatel karbonaatsetel muldadel valitsevad metsatiiiibid
toendoliselt salukuusikud, mille segus esines rohkelt laialehiseid
lehtpuid ja rohurindes koldndogese—varjulille—metspipra kooslus.
Kuuse sissetungimine atlantilisel kliimaperioodil valitsenud lop-
sakatesse laialehistesse metsadesse oli tingitud kliima kontinen-
taalsemaks muutumisest subboreaalsel kliimaperioodil. Sellele
jargnenud subatlantilisel kliimaperioodil, millal kliima uuesti muu-
tus niiskemaks ja merelisemaks, oleks parematel muldadel puulii-
kide looduslik vaheldus kahtlemata muutunud lehtpuude kasuks. Et
see aga nii ei toimunud ning et endistel laialehiste salumetsade
aladel hakkasid domineerima mitmesugused kuusemetsatiiiibid,
olenes sellest, et meie ajaarvamise algusest ja juba pool aastatuhat
enne seda algas Eesti territooriumil intensiivne pollumajanduslik
tegevus, metsade laastamine, teatud tarbepuiiliikide, eriti vééris-
lehtpuude viéljaraiumine jne. See soodustas okaspuuliikide, kohati
ka viikeselehiste lehtpuude iilekaalu. Okaspuude domineerimise
tottu algas kuivemates kasvukohtades toorhuumuse teke, iihtlasi
ka leetumisprotsess iihes kaltsiumkarbonaadi véljauhtumisega, mis
toimus seda intensiivsemalt, mida karbonaadivaesem oli ldhte-
moreen ja aluspohi. Esialgsed lopsakad liigirikkad salukuusikud
ja -minnikud asendusid liigivaesemate tiiiipidega, néiteks janese-
kapsatiiiibiga. Nagu mainitud, toimus see protsess eriti intensiiv-
selt tihedamini ja varem asustatud Ida-Eestis. Et see liigilise vae-
sustumise protsess ei toimunud metsades iihtlaselt, siis muutus
‘taimekoosluste ilme kiillaltki kirjuks ja mitmesuguse intensiivsu-
sega inimmoju tottu vordlemisi ebapiisivaks.

Metsataimekoosluste muutumise protsessi voime koige paremini
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jalgida mitmesuguste suunatud katsetega. Nii eemaldatakse hool-
dusraietega teatud puuliigid puistu koosseisust, muutes seega loo-
dusliku konkurentsi vahekordi ja soodustades puuliike, mis antud
kasvukohal looduslikult ei oleks uuenenud voi edaspidises olelus-
voitluses oleksid alla jadnud. Metsataimekooslustes on aga puu-
rindel kiillalt suur osatdhtsus ka alustaimestiku kujunemisele.
Nonda néiteks voib Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas niha
salu-lehtmetsa alale istutatud, niiiid juba tédisealist kuusikut, mille
rohurindes domineerivaks on kujunenud jédnesekapsas (Oxalis
acetosella). Kuuse okkakodu ja -vare ning toorhuumuse teke poh-
justab leetumise protsessi algust mullas, mis omakorda mojutab
metsa alustaimkatet. Et siin siiski on tegemist pohiliselt salumetsa
tiiibiga ja mitte jdnesekapsakuusikuga, néditab salukuusikutele ehk
liigirikastele kuusikutele iseloomulike taimede olemasolu rohurin-
des (koldnoges, seljarohi, kdhar salusammal jt.).

Metsataimestikule mojub aga ka inimese kaudne tegevus, néi-
teks karjatamine. Teatud liigid ei talu tallamist, teised liigid hak-
kavad eriti joudsalt edenema vietamise tottu, kolmandad harven-
damise puhul jne. Miks iihtede ja samade mullastikutingimuste
puhul esinevad kord iihed, kord teised taimede rithmitused (nime-
tagem neid siis kas tiilipideks voi alltiiiipideks, variantideks jne.),
oleneb inimese tegevuse moju astmest, aga ka
teatud looduslikest taimeliigile omastest paljunemis- ja levimis-
viisidest ning elutsiiklist — resp. populatsioonidiinaa-
mikast. Koige selle tottu ei ole dige metsatiiiibi médramisel
ldhtuda alati domineerivast liigist voi liikidest, samuti ka mitte
sekundaarsetest ehk teistiitipidest.

Uldiselt leidub Eesti geobotaanilises ja metsanduslikus kirjan-
duses vdga vidhe spetsiaalseid uurimusi kuusemetsade ja iihtlasi
ka liigirikaste okasmetsade kohta. Neid metsatiiiipe on késitletud
peamiselt metsatiipoloogilise uurimist6é raames tiiiipide klassifi-
katsiooni skeemides ja varasemates téodes (Linkola, 1929; Riihl,
1932; Ilves, 1953; Karu, 1955; Karu ja Muiste, 1958) ja rakendus-
likku laadi artiklites, mis puudutavad peamiselt kuusikute toot-
likkust, tervislikku seisundit jm. kiisimusi (peamiselt ajakirjas
«Eesti Mets», «Tartu Ulikooli Metsaosakonna Toimetustes», Eesti
NSV Metsamajanduse Ministeeriumi véljaannetes jne.).

Geobotaanikutest on ainult T. Lippmaa kuusemetsade taime-
kooslusi nimetanud. Lippmaa (1933) jéargi kuuluksid liigirikaste
kuusikute assotsiatsioonide rithma jargmised iihikud: 1) Ulmus—
Acer—Tilia ithingu Picea excelsa naht (e. faatsies), 2) sinilille
(Hepatica nobilis)—kopsurohu (Pulmonaria officinalis’e) {iihing
(hiljem, 1938. a. késitletud koldnogese—varjulille—metspipra e.
Galeobdolon—Asperula—Asarum’i  unioonina); 3) Matteuccia
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struthiopteris’e (ehk laanesonajala) iihing; 4) Rhytidiadelphus
triquetrus—Plagiochila asplenioides’e iihing (e. metsakdhariku—
rauniku iihing).

Liigirikaste kuusikute ja mannikute assotsiatsioonide rithm haa-
rab seni Eesti metsatiipoloogilises kirjanduses kisitletud tiitipidest
alljargnevaid. A. Cajanderi (1925, 1930) ja K. Linkola jérgi (Lin-
kola, 1929) kuuluvad liigirikkad kuuse- ja mannimetsad salumet-
sade klassi (Klasse der Hainwilder). Linkola jargi kuuluvad Eesti
metsadest selle klassi alla kolm tiifipi: 1) sinilille-janesekapsa-
2) wvarjulille-jinesekapsa- ja 3) seljarohu-jdnesekapsatiiiip. Siia
voiks kuuluda ka Cajanderi Sanicula-tiiiip (metsputketiiiip). A. Riihl
(1932) on Edela-Eesti metsades konstateerinud sinilille-janese-
kapsa- ja varjulille-jinesekapsatiiiibi, mis kirjelduse jargi sobi-
vad salumetsade klassi alla. Tema soOnajalatiiiip moodustab aga
juba iilemineku lodumetsadele. Geobotaanikute jargi kuuluksid lii-
girikaste okas-segametsade ehk salumetsade assotsiatsioonide
rithma A. Ilvese (1953) metsatiiiipidest: 1) sinilille-salukuusikud,
2) angervaksa-salukuusikud ja 3) sonajala-salukuusikud mitme-
sugustest lehtpuudest moodustunud teistiiiipidega. Ilvese «sarapuu
palumannikute» all kirjeldatud metsatiiiip (mis kuulub tema jargi
nommemetsade rithma), kuulub digupoolest salumetsade rithma ja
kuuluks seega ka geobotaanikute liigirikaste kuusikute ja méanni-
kute assotsiatsioonide rithma. A. Karu (1955) metsa kasvukoha
tiiiipidest kuuluksid siin kone all olevasse tiiiibiriihma parna ja
naadi-sinilille kasvukoha tiiiip. A. Karu ja L. Muiste (1958) jargi
kuuluvad siia seljarohu-naadi, maasika-sinilille ja sarapuu kas-
vukoha tiiiip, milles eristatakse nii kuuse-, kase-, haava-, lepa-,
saare- kui ka tammemetsatiiiipe.

Naabermaade metsatiiiipidega vorreldes leidub selle assotsiat-
sioonide rithma kooslustele kdige ldhedasemaid tiiiipe Lati NSV
kuusikute kooslustes, kuid erinevused ilmnevad selle mitmesugus-
tes variantides ja metsatiiiipide eristamise alustes. K. Kirstein
(1929) eristas oma toés Lati metsatiiiipidest kuuse piisitiiiipide
rithma (Fichten Dauer-Typen), mille Picea—Quercus-tiiiip vastab
enam-vahem siin kisitletud liigirikastele kuusikutele. Quercus-tiiiip,
mis Kirsteini jirgi kuulub lehtmetsade tiiiipi, kuulub samuti salu-
metsade moiste alla, kuid geobotaanikute jaotuse jargi kuuluks
see laialehiste e. salulehtmetsade assotsiatsioonide rithma. A. Kab-
zems (1951) on K. Eiche jargi koostanud Lati piisimetsaliiiipide
suhete tabeli, milles tiiiipide rithm «Quercetum—Piceetum com-
positum» haarab ilmselt sarnaseid taimekooslusi, mis on kisitle-
tud siinkohal liigirikaste kuusikute nime all. P. Sarma (1954)
Piceetum aegopodiosum koos oma teistiiiipidega (Betfuletum,
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Tremuletum, Fraxinetum, Quercetum ja Alnetum aegopodiosum)
vastab enam-vihem siin késitletud assotsiatsioonide rithmale.

Liigirikaste kuusikute ja minnikute ehk salukuusikute ja
-ménnikute assotsiatsioonide rithmas on autor pohiliselt eristanud
kaks assotsiatsiooni: 1) kuuse—koldnogese—varjulille—ké&hara
salusambla (Picea abies—Lamium galeobdolon—Asperula odora-
ta—Eurhynchium striatum) ja 2) manni—tamme—sarapuu—kold-
nogese (Pinus silvestris—Quercus robur—Corylus avellana—La-
mium galeobdolon) assotsiatsiooni. Nendes assotsiatsioonides on
eristatud rida variante, mis oma ulatuselt vastavad enam-vidhem
seni kasutuselolevate metsatiiiipide mahule, kuigi ei {ihti nendega
nimetuse poolest, samuti ei vasta tiiiipide rithmad eri autoritel geo-
botaanikute assotsiatsioonide rithma mahule. Esimeses assotsiat-
sioonis on eristatud: 1) 1ohnava varjulille variant lehtpuude iile-
kaaluga puurindes, 2) seljarohu variant niiskematel muldadel (pea-
miselt seoses saare esinemisega), 3) laanesonajala variant niiske-
matel muldadel, ndidates seost iihelt poolt uhtlamm-metsade koos-
lustega ja teiselt poolt liigirikaste sanglepa lodumetsadega. Uhe
voi teise liigi domineerimise puhul on voimalik eristada veel sini-
lille (Hepatica nobilis), naadi (Aegopodium podagraria), koldno-
gese (Lamium galeobdolon), karulaugu (Allium wursinum) jt.
variante, mis aga sageli ei ole niivord tingitud mullastikuiistest
tingimustest, kui just mitmesugusest inimmojust voi muudest fak-
toritest.

Kuuse—koldnogese—kahara karusambla assotsiatsiooni liigi-
line koosseis on laialehiste metsade korval iiks rikkalikumaid Eesti
metsatiitipidest. Peale kuuse votavad loodusliku assotsiatsiooni (s. t.
mitte kultuurmetsade) puurindest osa veel saar, kask, parn, tamm,
jalakas, haab, raagremmelgas, harvem teised. Poosarindes on
sagedasemad liigid sarapuu, harilik kuslapuu (Lonicera xylos-
teumn), mage sostar, nésiniin (Daphne mezereum), kibuvitsaliigid
(Rosa), kohati ka lodjapuu (Viburnum opulus), viirpuuliigid
(Crataegus), verev kontpuu jt. Rohurindes esineb sama taimekoos-
lus, mis laialehistes metsadeski, kuid enamasti esinevad noudlikud
lehtmetsaliigid salukuusikutes ja -ménnikutes vihema ohtrusega ja
kattevdartusega kui laialehistes metsades; ka kasvab neis rohkemal
arvul juhuslikke liike. Lippmaa poolt laialehistes metsades konsta-
teeritud 15 rohurinde karakterliiki voivad koik esineda liigirikastes
salukuusikutes ja -méannikutes. Need on: siumari, karulauk, mets-
pipar, lIohnav varjulill, varjuluste (Bromus Benekeni), hammasjuur
(Dentaria bulbifera), sinilill, koldnoges, kdopdkk (Lathraea
squamaria), seljarohi, saluhein, kevadine kureldats (Lathyrus ver-
nus), harilik kopsurohi, mets-tdhthein, imekannike (Viola mirabi-
lis) (Lippmaa, 1938). Tavaliselt esinevad neist karakterliikidest
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konkreetses assotsiatsioonikogumikus ainult moned (karulauk ja
hammasjuur esinevad salukuusikutes {ildiselt harva). Assotsiat-
siooni variantidest koldnogese—varjulille—metsputke variant on
seotud jimedateralisema huumusega ja kuivemate asukohtadega,
seljarohu—naadi variant — tihedamate savikamate ja niiskemate
muldadega. ¥
Ilvese «jinesekapsa salukuusikud» (Ilves, 1953) ei kuulu siin
kisitletud mottes salukuusikute alla, vaid geobotaanikute liigi-
vaeste kuusikute assotsiatsioonide rithma, sest selle liigilises koos-
seisus puuduvad tiiiipilised, vastavaid kasvukohti iseloomustavad
salumetsa taimeliigid, kuigi ka jdnesekapsakuusikud on pohiliselt
tekkinud degradatsiooni teel salumetsatiitipidest karbonaatide poo-
lest vaesestunud muldadel. Ka Ilvese angervaksa salukuusiku tiiiip
kuulub ainult osalt sellesse assotsiatsiooni (nimelt soostumata
kasvukohtadel saare ja jalakaga), niiskemad metsad lammidel ja
joe- voi ojade orgudes kuuluvad aga botaanikute jérgi ldhedasse
uhtlamm-metsade ‘assotsiatsioonide rithma. Karu ja Muiste selja-
tohu—naadi, maasika—sinilille ja sarapuu kasvukoha tiiiip vastab
kiill siin kisitletud assotsiatsioonile, kuid on védhe konkreetsed,
eriti maasika—sinilille ja sarapuu kasvukoha tiiiip, mis nende ka-
rakterliikide suhteliselt laia amplituudi ja liikumise tottu «inimese
jalgedes» sobivad kasvukoha iseloomustamiseks vihem. Metsakas-
vatuslikust seisukohast saab salukuusikutes vahet teha peamiselt
kahe voi d4rmiselt kolme ldhedase tiiiibi vahel. Esimese tiiiibi moo-
dustavad kuivemad struktuursema mullastikuga koldnogese, mets-
putke, varjulille variandid, mis sobivad paremini tamme ja temale
sarnaste noudlustega puuliikide kultiveerimiseks. Teise tiiiibi moo-
dustavad seljarohu, naadi ja laanesonajala variandid, mis kas-
vavad enam saarele sobivatel kasvukohtadel, samuti ka jalaka ja
kiinnapuu kasvukohtadel. Kasvukoha tiiiibi méadramine sinilille
jargi on vihem tépne, sest sinilillekuusikud on tekkinud peamiselt
intensiivsema inimtegevuse toimel kuuse—koldnogese—kéhara
salusambla tiiiibivariandist; ja {ildse on sinilill liik, mis oma kasvu-
tingimuste poolest on palju laiema amplituudiga kui teised salu-
metsa karaktertaimed (Soome teadlane Erkamo (1944) on koguni
konstateerinud sinilille levikut loomasonniku kaudu). Salukuusikute
tiliipide médramiseks ei sobi ka jdnesekapsas, sest ta esineb lopsa-
kalt niihésti laialehistes metsades kui ka leetunud mullaga liigi-
vaestes kuusikutes ja neist arenenud metsatiiiipides (viimastes ei
suuda noudlikumad salumetsataimed vdhem noudliku jdnesekap-
saga voistelda, mistottu viimane pddseb domineerima). Kas rohke
janesekapsa kasvamise puhul on tegemist salumetsatiiiibiga voi
mitte, on voimalik otsustada selle jargi, kas seal esineb (kuigi kas
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v6i harva) monda salumetsa karakterliiki, nagu koldnogest, kopsu-
rohtu, metspipart, siumarja, kdharat salusammalt voi teisi.

Teise salukuusikute ja -miannikute - assotsiatsiooni moodustab
manni—tamme—sarapuu—koldnogese assotsiatsioon. See assot-
siatsioon on Eestis viga véhe levinud; peamiselt leidub neid metsi
Saaremaal, harva Lédane-Eestis, mistottu andmed tema kohta on -
kirjanduses puudulikud. Lippmaa taimkatte kaardistamise juhendi-
tes on seda assotsiatsiooni nimetatud salumédnnimetsaks, mille puu-
rindes peale ménni voib esineda tamm, parn jt.; poosarindes pea-
miselt verev kontpuu, harilik kuslapuu, sarapuu ning rohurindes
pohiliselt salumetsade rohurinde kooslused eespool loetletud liiki-
dega. Metsatiipoloogilises kirjanduses on ilmselt selle assotsiatsioo-
niga kokkulangevaid metsatiiiipe kirjeldanud Ilves, Karu-ja Muiste.
Ilvese sarapuu paluménnikud (sarapuu palukaasiku ja palulepiku
tekistiiiipidega) on tdenéoliselt selle assotsiatsiooni liigikehvem
variant (Ilves, 1953). Karu ja Muiste (1958) eristavad karbonaatide
rikkail moreenseljakuil sarapuuméanniku, mille ltigilises koosseisus
on toodud vaid tavalisemad liigid nagu maasikas (Fragaria vesca),
janesekapsas, sinilill, vihemal mééaral pohl (Vaccinium vitis-idaea),
kilpjalg (Pteridium aquilinum), mets-kurereha (Geranium silvati-
cum), vosaiilane (Anemone nemorosa) ja leseleht (Majanthemum
bifolium). Viimati mainitud autorid nimetavad ka maasika-sini-
lille kasvukohatiiiibis ménnienamuse teistiiiipi. Nimetatud kasvu-
koha- ja metsatiiiibid kuuluvad ilmselt sama assotsiatsiooni alla.

Praeguste salumetsade alustaimestiku ebaiihtlus viitab ainult
niiliselt sellele, nagu oleks tegemist paljude tiitipidega; sellist olu-
korda pohjustab peamiselt inimese metsamajanduslik tegevus. Sa-
lumetsatiiipide miadramisel tuleb eeskétt juhinduda rohu- ja samb-
larinde kitsama Okoloogilise amplituudiga karaktertaimedest.
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J. TAACHMEP

O THNax WHPOKONMUCTESHHO-XBONHHDIX 71€COB

Pestome

TepMuH «caaymMeTc» Ha 3CTOHCKOM si3blKe (LIMPOKOJHCTBEHHO-
XBOHHBIH Jiec) HAXOAUT CPeH JIeCOBOJAOB U TaKiKe B NMPaKTHKe CpaB-
HHUTEJbHO LIHPOKOe NpPUMEHeHHe, XOTsI UYacTb 3CTOHCKHX HayYHBIX
paGoOTHHKOB yrnoTpebJsieT ero B KauecTBe CHHOHHMA LIMPOKOJIHCT-
BEHHBIX JIECOB, APYyrHe xKe NMPUMEHSIOT ero TakKe MO OTHOUIEHHIO K
LIHPOKOJTHCTBEHHO-XBOMHBIM CMeIIaHHBIM JecaM. B coBpemenHoii sc-
TOHCKOH reo60TaHUYECKOH JIHUTepaType TEePMHH <IIHPOKOJUCTBEHHO-
XBOIHBIE Jleca» OXBAaTbiBaeT KaK LIHPOKOJHCTBeHHble Jeca (Querce-
tum), Tak ¥ WHPOKO-JIUCTBEHHO-XBOIiHbIe Jeca (Querceto—Piceetum)
(mocsieiHUE KaK IIHPOKOJUCTBEHHO-€/0Bble Jseca). M3 pacTturennb-
HBIX COO0OIIecCTB B re060TAaHHUYECKOM CMBICJAe K IIMPOKOJUCTBEHHO-
XBOWHBIM JIeCaM OTHOCSATCSI TPYMNIBl aCCOIHALMHE 3CTOHCKHX LIHPOKO-
JIHCTBEHHBIX JIECOB U OOraThie BHAAMHU U ¢ 1yOpaBHLIMH 3JeMeHTaMu
€JIOBBIE W COCHOBBIE Jieca (IIMPOKOJHCTBEHHO-XBOHHbIE CMelIaHHbIe
Jeca). B npesecHom sipyce GoraTbhiX BHAAMH €JOBBIX M COCHOBBIX
JIECOB HAXOMASATCS PSAZIOM C €JIbI0 H COCHOH B HeGOJIbIIOM KOJIMYecTBe
TakKe MIHPOKOJUCTBEHHBIE NMOPOMABI, Kak Hanmpumep, Ay6, jaumna, BA3,
WJIbM U T. A.; HO IIMPOKOJHUCTBEHHBIe MOPOABI MOTYT IOYTH IIOJIHO-
CTbIO OTCYTCTBOBaTh. [IpHHAA/EKHOCT, 6OraThiXx BHAAMH eJIOBBIX
JIECOB K UIMPOKOJHCTBEHHO-XBOHHBIM JIeCAM MOXKHO YCTAHOBHTL IIO
HaJIMYUH BUAOB, XapaKTePHBIX /51 IIHPOKOJHCTBEHHBIX JIeCOB B HHK-
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HUX sipycax (B KyCTapHHKOBOM, TPaBSHHCTOM M MOXOBOM sipycax).
Accounanuu 6oraThiX BUIAaMH €JOBBIX M COCHOBBIX JIECOB PaclpoOCT-
paHeHbl B DCTOHUH Ha TeX Ke MOYBEHHBIX yCJOBUSX, KAK H LIHPOKO-
JIUCTBEHHbIE Jleca U NPOUCXOASAT U3 HUX, NpHYeM npeobJsafaHue ed
00yCJIOB/JIEHO NPEUMYLIECTBEHHO JECOBOACTBEHHOH H J1ecoxo3ffcT-
BeHHOIl JedATeqbHOCTBIO - uesloBeka. B rpynme accommauuit 6oratbix
BH/JaMH €JOBBIX H COCHOBBIX JIECOB BBIJEJEHO [IBe ACCOIHAIHH C MHO-
rUMH BapuaHtaMu: 1) accounauus Picea excelsa — Lamium galeob-
dolon—Asperula odorata—Eurhynchium striatum, 2) accounauus
Pinus silvestris—Quercus robur—Corylus avellana—Lamium ga-
lecbdolon.

[lepBasi accoumanus CpaBHUTENbHO LIHPOKO pacnpocTpaHeHa Ha
JYUIIUX T0YBaX DCTOHUH, OCOOEHHO B CpelaHeil W I0JKHOH DCTOHHH,
XoTs obulasi mJollaib 3TOH accOUMAalMH COCTaBJseT TOJbKO 5,3%
obuieli JecHoll nuaowanu. pecny6Jauku. Bropas accoumanusi pacnpo-
CTpaHEHa Ha OYEHb MAJBIX MJIOWAASX H TOJbKO B 3amafgHON 4acTH
pecny6aukH, ocob6eHHo Ha octpoBe Caapemaa. "

B yKkasaHHBIX accOLHalUMAX BBIAeJEeH Psiji BapHAHTOB, KOTOpble
rJ1aBHBIM 06pa3oM OTJIHUYAIOTCS Ha OCHOBAHHH Npeo6/iafaloliuX BHU-
JIOB B TPaBSHHCTOM sipyce. BaKHeHIINMH BapuaHTaMH BbILIENPHUBe-
JIeHHOl mepBOii accouMaluu SBJASIOTCA: 1) BapuaHT SICMEHHHKA ay-
mucroro (Asperula odorata), B KOTOPOM CYIeCTBEHHOE 3HAUeHHE
HMEIOT LIMPOKOJIMCTBEHHBIE TOPOABI B JIpeBecHOM sipyce; 2) BapH-
aHT TIpoJieCcKH MHoroJsieTHell (Mercurialis perennis), KOTOpbIi Xxapak-
TepeH MpPeHMYILEeCTBEHHO yyacTHEM SICEHsl B peBecHOM sipyce; 3) 60-
Jiee BJAXKHBIH BapHaHT co cTpaycHukom (Matteuccia struthiopteris);
4) Bapuant nepesecku OmaropoaHoil (Hepatica nobilis); 5) Ba-
puaHT cHBITH oObIKHOBeHHOU (Aegopodium podagraria); 6) Bapu-
aHT Jyka Mmensexbero (Allium ursinum).

OTH BapHaAHTBl MOXKHO OOBEIUHHUThH B JiBe 0OJIbLIHE TPYIIbI, PU-
yeM YCJOBHMS MECTONPOM3pACTaHWsi s BapHAHTOB 3eJIeHUYyKa
xkearoro (Lamium galeobdolon), nonnecHuka esporneiickoro (Sani-
cula europaea), sicmeHHuKa ayuwncroro (Asperula odorata), meny-
HUIBl 0ObIKHOBeHHON (Pulmonaria officinalis) w nepenseckn 6Jaa-
ropoaHoil (Hepatica nobilis) GoJblle COOTBETCTBYIOT TPeGOBaHUSIM
ny6a, a ¢GaxkTopbl MeCTONPOU3PACTAHHS BAaPHAHTOB IPOJECKH MHO-
ronetHeit (Mercurialis perennis), cHbiTH 0O6biKHOBeHHOU (Aegopo-
dium podagraria) u crpaycuuka (Matteuccia struthiopteris) GoJblie
COOTBETCTBYIOT TpeOOBAaHHUSIM SICeHsl, Bsida M HJbMa (B CMeIIaHHbIX
Hacax/JIeHHUsIX C eJblo).

HepaBHoMepHOCTh B BHAOBOM COCTaBe COBPEMEHHBIX IIHPOKO-
JINCTBEHHO-XBOWHBIX JIECOB U CPABHUTEJNBHO GOJIbIIOE UHCJIO BapHAH-
TOB He SIBJISIIOTCSI J0KA3aTeJbCTBOM CYIIECTBOBAHHSI MHOTHX THIIOB
Jeca, TaK KaK pasjiuyusi B CTPYKType pPacTHTeJbHBIX coobuiecTB 06-
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YCJIOBJIEHBI TIPeK/J€e BCEro PasJIMuHOrO PoJa BJIHSHHUSIMH yesoBeye-
CcKOH mesaTenbHOCTH. [Ipu ompejesieHHH acCOLMALMH WX THIOB LIH-
POKOTHCTBEHHO-XBOMHBIX JIECOB HYXKHO DPYKOBOJCTBOBATbCSl 3KOJIO-
rUYecKH 00YCJOBJIEHHBIMH, XOTs U B HE6GOJBIINX KOJHUECTBAX BCTpe-
YAIOUIMMHCS XapaKTepHbIMH BHJIAMH TPAaBSHUCTOTO H MOXOBOTO
sipyca, Tak Kak GOJbIIHHCTBO COBPEMEHHBIX HIHPOKOJHCTBEHHO-XBOM-
HBIX JIECOB HYKHO pPacCMaTPHUBATh KaK HCKYCCTBEHHO CO3/laHHbIe, HO-
He KaK eCTeCTBeHHbIe JieCHble co00llecTBa.

L LAASIMER
{ber Hainwaldtypen

Zusammenfassung

Der Begriff «Hainwilder» (estnisch: «salumetsad») wird von
den Forstwissenschaftlern und auch in der Praxis viel gebraucht,
obwohl er von einem Teil der Wissenschaftler als Synonym fiir
Laubwélder angewandt, von anderen aber auch auf die Laub-Nadel-
Mischwailder iibertragen wird. In der jetzigen estnischen geobo-
tanischen Literatur werden bei der Behandlung der Hainwaélder
sowohl die Laubwailder (Quercetum) als auch die Nadel-Laub-
Mischwilder (Querceto-Piceetum) mit in Betracht gezogen (die
letzteren als sog. «Hain-Fichtenwélder»). Von den Pflanzengesell-
schaften im Sinne der Geobotaniker gehdren zu den Hainwaldern
die Assoziationsgruppen der estnischen Laubwilder und der ar-
tenreichen Fichten- und Kiefernwélder (der Laub-Nadel-Mischwal-
der). In der Baumschicht artenreicher Fichten- und Kiefernwal-
der findet man neben der Fichte und der Kiefer in geringerer An-
zahl auch Laubbidume, zum Beispiel die Eiche, die Linde, die Flat-
ter- u. Bergulme, die Salweide u. a.; die Laubholzarten konnen aber
auch fast génzlich fehlen. Die Angehorigkeit der artenreichen
Fichtenwélder zu den Hainwildern kann bestétigt werden durch
das Auftreten der fiir die Laubwilder charakteristischen Arten in
den untersten Schichten der Waldgemeinschaft (in der Strauch-,
Kraut- u. Moosschicht). Die Assoziationen der artenreichen Fich-
ten- und Kiefernwélder sind in Estland auf denselben Bodentypen
wie die Laubwilder verbreitet; sie sind aus den letzteren hervorge-
gangen, wobei das Dominieren der Fichte hauptséchlich der wald-
gaulkichen und waldwirtschaftlichen Tétigkeit des Menschen zu ver-

anken ist.
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In der Assoziationsgruppe der artenreichen Fichten- und
Kiefernwilder sind zwei Assoziationen mit mehreren Varianten
unterschieden worden: 1) Picea abies—Lamium galeobdolon—
Asperula’ odorata—Eurhynchium striatum Ass. und 2) Pinus sil-
vestris—Quercus robur—Corylus avellana—Lamium galeobdo-
lon Ass.

Die erstere Assoziation ist in Estland auf besseren Boéden ver-
héltnismadssig weit verbreitet, besonders in Mittel- und Siidestland,
obwohl die Gesamtflache dieser Vegetationseinheit bloss 5,3% der
gesamten Waldfldche der Republik einnimmt. Die zweite Assozia-
tion ist aber auf sehr kleinen Fldchen und nur im westlichen Teil
der Republik, namentlich auf der Insel Saaremaa verbreitet.

Die genannten Assoziationen sind in der entsprechenden Wald-
vegetation durch mehrere Varianten vertreten, die hauptsichlich
auf Grund der in der Krautschicht dominierenden Arten unter-
schieden werden. Die wichtigsten Varianten der Fichten—Gold-
taubnessel —Waldmeister—Schénschnabelmoos Assoziation sind:
1) Asperula odorata-Var., mit einer bedeutenden Rolle .der
Laubbdume in der Baumschicht; 2) Mercurialis perennis-Var.,
welche hauptsdchlich mit dem Vorkommen der Esche in der
Baumschicht verbunden ist; 3) eine etwas feuchtere Variante mit
Matteuccia struthiopteris; 4) Hepatica nobilis-Var.; 5) Aegopodium
podagraria-Var.; 6) Allium ursium-Var. u. a. Diese Varianten kann
man zu zwei grosseren Gruppen zusammenfassen, wobei die Stand-
ortsbedingungen der Lamium galeobdolon-, Sanicula europaea-,
Asperula odorata-, Pulmonaria officinalis- und Hepatica nobilis-
Varianten mehr den Anspriichen der Eiche entsprechen, die Stand-
ortsfaktoren der Mercurialis perennis-, Aegopodium podagraria-
und Matteuccia struthiopteris-Varianten aber mehr den Anspriichen
der Esche, der Flatter- und Bergulme (in Mischbestinden neben
der Fichte).

Die Ungleichméssigkeit im Artenbestand der gegenwaértigen
Hainwilder und die verhédltnismdssig grosse Zahl der Varianten
ist kein Beweis fiir die Existenz vieler Waldtypen, denn die Unter-
schiede in der Struktur der Pflanzengesellschaiten werden- vor
allem von verschiedenartigen Einwirkungen der menschlichen Ta-
tigkeit verursacht. Bei der Bestimmung der Hainwaldassoziationen
resp. Hainwaldtypen muss man sich von den 6kologisch enger be-
dingten, wenn auch sparlich auftretenden Charakterarten der
Kraut- und Moosschicht leiten lassen, da die Mehrzahl der heu-
tigen Hainwilder als Forstgesellschaften und nicht als natiirliche
Waldgesellschaften zu betrachten sind.
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A . KALDA

Tartu Riikliku Olikooli
geobotaanika ja taimesiistemaatika kateeder

Laialehised metsad Eestis

Kiesolevas artiklis kisitletakse iihe osa salumetsade, ja nimelt
laialehiste metsade levikut, taimkatet ning tiipoloogiat.

Laialehiste metsade all laiemas mottes moistetakse metsi, kus
domineerivad laialehised puuliigid. Sellised metsad voivad esineda
nii mineraalmuldadel kui ka soostuvatel aladel (joelammidel, lodu-
del). Tavaliselt kasutatakse laialehiste metsade nimetust mineraal-
muldadel asuvate laialehistest puuliikidest koosnevate metsade
kohta, mida ka meie siinkohal teeme. Laialehiseid metsi nimeta-
takse ka salulehtmetsadeks (Vilbaste, 1929; Lippmaa, 1937a) ja
hiismetsadeks (Laasimer, 1958). Salulehtmetsade nimetuse all on
need metsad kantud ka meie vegetatsioonikaardile.

Levik Eestis. Kaasajal on enamik meie laialehiseid metsi levi-
nud Lddne- ja Pohja-Eesti rdhkmuldade valdkonnas, vdiksem osa
Kesk- ja Ida-Eestis jdik-karbonaat- ja kamar-leetmuldade vald-
konnas, kuigi sobivaid kasvukohti leidub just viimati mainitud ala-
del.

Metsade ajaloos esinenud laialehiste metsade leviku maksimumi
ajal (atlantilisel kliimaperioodil) oli nende levik vastupidine.

Tolmuterade analiiiisi andmed (Thomson, 1926, 1929) néitavad,
et Ida-Eestis (nn. Korg-Eestis), kus levisid siigavamad ja toenéo-
liselt ka suurema karbonaatsusega mullad kui tdnapéeval, olid ka

9 Salumetsad
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laialehised puuliigid rohkem levinud kui Ld4ne-Eestis (nn. Madal-
Eestis), mis hiljem vabanes mere alt ja kus mullad olid kivised
ning ohukesed, kuigi vdga karbonaatsed. Klimaatiliste tingimuste
muutumine ja kuuse intensiivne levik ida poolt pohjustasid laia-
lehiste metsade vdhenemist ja kuuse-segametsade tekkimist. Toe-
ndoliselt siilisid laialehised metsad kauem neil aladel, mis polnud
kuusele eriti sobivad (kuivad kergemate liivmuldadega alad). Tei-
seks oluliseks pohjuseks laialehiste leht- ja segametsade pindala
vihenemiseks oli inimese moju looduslikule taimkattele, mis suu-
renes kisikdes inimkonna arenguga. Metsade koosseis muutus, iiks
metsatiiiip asendus teisega; kus kunagi levisid metsad, rajati pollud
ja vastupidi — mahajédetud poldude asemele kasvasid metsad jne.

Seega ka enamik meie kaasaegseid laialehiseid metsi on tege-
likult sekundaarsed, olles tekkinud kas kuuse-segametsadest kuus-
kede véljaraiumise tulemusel (Bara, 1955) voi manni-tamme sega-
metsadest ménni korvaldamise teel. Enam-vdhem primaarseteks
metsadeks voib pidada pankranniku nolval, toenéoliselt ka iirgor-
gude nolvadel ja monel {iksikul laiul esinevaid laialehiseid metsi.

Et Eesti asub laialehiste metsade levila pohjapiiril (meist
pohja pool esineb iiksikuid salulehtmetsa-tukki Soomes Ahvenamaa
saartel), siis on loomulik, et nende levik on meil piiratud ning véa-
rislehtpuude osatdhtsus vabariigi metsamajanduses véike. Nii moo-
dustavad A. Karu (1955) andmeil tammikud 0,1% ja saare-ena-
musega puistud 0,04% riigimetsafofidist. Meie eesméargiks on aga
vairislehtpuude sega- ja puhtpuistute pindala suurendada ca 4%-ni
(Lic)

Taimkate. Laialehistest metsadest esineb meil tammikuid, saa-
rikuid ja jalaka-vahtra-parna segametsi, kus kohati valitseb jala-
kas (ndit. Heimtalis), kohati pdrn (Anikatsilaiul) voi vaher (Koi-
nastulaiul). Uuritud laialehistes metsades eristasime 3 assotsiat-
siooni mitme variandiga *.

I. Jaloka—pé&rna—varjulille—seljarohu
(Ulmus—Tilia—Asperula—Mercurialis) assotsiatsioon

Assotsiatsioon levib peamiselt Léddne-Baltikumi geobotaanilises
piirkonnas (Laasimer, 1958), kus ta esineb saartel, laidudel ning
pankranniku nolval; vdhesel maéral Ida-Baltikumi piirkonna Alu-
taguse ja Sakala korgustiku rajoonis iirgorgude nolvadel ja lai-
guti kuuse-segametsades. Mullastiku suhtes on assotsiatsioon noud-

* Kasutatud Lippmaa siinuuside meetodit (Lippmaa, 1933, 1935, 1937b;
Jlunnmaa, 1946).
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lik, esinedes rdhk- ja leostunud kamar-karbonaat-, harvem kamar-
leetmuldadel, kus leetumine pole margatav.

Puurindes esineb Ulmus—Acer—Tilia {ihing, milles domineeri-
vad kas jalakas, vaher vo6i pédrn. Kaasdominantidena esinevad
sageli tamm (horedama liituse korral) ja saar (kallakjatel, niiske-
matel aladel). Puuvorade liitus on harilikult tihe — 0,8, harvem
0,4—0,5. Puurindes voib eristada 2 (harvem 3) alarinnet, mille lii-
giline koosseis on enam-vdhem {ithesugune. Sageli on madalamas
alarindes rohkem vahert. Alusmetsas on puudest tavalised pih-
lakas ja toomingas, harvem metsounapuu (Malus silvestris). Koige
rohkem leidub vahtra ja saare, harvem tamme, jalaka ning pérna
jarelkasvu. :

Poosarindes esineb sarapuu (Corylus avellana) iihing, olles
esindatud sarapuuga ja Lddne-Eestis ka hariliku viirpuuga (Cra-
taegus kyrtostyla). Sarapuu on pohiliselt valguslembene pdoosas,
mistottu ta ohtrus soltub puurinde liitusest. Poosaste korgus on
‘keskmiselt 4—5 m, kuid leidub ka kuni 7-meetrisj poosaid. Mada-
lamas poosarindes (vosarindes) esinevad mage sostar (Ribes al-
pinum), harilik kuslapuu (Lonicera xylosteum), paakspuu (Rham-
nus f[rangula), nésiniin (Daphne mezereum) jmt., moodustades
seega Lonicera xylosteum—Ribes alpinum iihingu.

Rohurinnet iseloomustavad Galeobdolon—Asperula—Asarum
uniooni karakterliigid (Lippmaa, 1938): siumari (Actaea spicata);
karulauk (Allium ursinum), metspipar (Asarum europaeum), 16h-
nav varjulill (Asperula odorata), varjuluste (Bromus Benekeni),
hammasjuur (Dentaria bulbifera), sinilill (Hepatica nobilis), kold-
noges (Lamium galeobdolon), kédopdkk (Lathraea squamaria),
mitmeaastane seljarohi (Mercurialis perennis), saluhein (Milium
effusum), kevadine kureldidts (Lathyrus vernus), harilik kopsurohi
(Pulmonaria officinalis), metsputk (Sanicula europaea), mets-
tahthein (Stellaria holostea), imekannike (Viola mirabilis). Need
liigid on iseloomulikud ka teistele salulehtmetsa assotsiatsiooni-
dele, esinedes rohurindes mitmesuguse ohtruse ja sagedusega.
Tavalisteks kaaslasliikideks on naat (Aegopodium podagraria), mai-
kelluke (Convallaria majalis), kuutoverohud (Polygonatum offici-
nale, P. multiflorum) jt.

Rohurinne on liigirikas, tema varieeruvus suurem vorreldes kor-
gemate rinnetega, mistottu rohurinne peegeldab paremini ka vaik-
semaid keskkonnatingimuste muutusi. Assotsiatsiooni variantide
eristamisel oleme ldhtunud peamiselt rohurindeis eristatud iihin-

uist. :

& 1. Seljarohu (Mercurialis perennis) variant levib vahelduva
reljeefiga aladel suhteliselt niisketes tingimustes (nagu pank-
ranniku jalamil, Heimtalis {irgoru nolval, Abruka saarel). Iseloo-
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mulik on seljarohu ohter esinemine, millele tavaliselt seltsib
naat.

2. Lohnava varjulille (Asperula odorata) variant esineb enam
liivasematel happelisema reaktsiooniga leostunud kamar-karbonaat-
muldadel. Puurindes leidub siin {iksikuid kuuski ja kaski. Rohu-
rindes on ohtralt I6hnavat wvarjulille. Sageli esineb leselehte
(Majanthemum -bifolium), janesekapsast (Oxalis acetosella).

3. Karulaugu (Allium ursinum) variant levib kuivadel rahk-
muldadel norgalt lainja reljeefiga aladel. Koos karulauguga esineb
tavaliselt ohtralt kevadist kureldédtsa ja hammasjuurt (Anikatsi- ja
Puhtulaiul).

4. Aas-hdrgheina (Melampyrum pratense) variant esineb pii-
ratud alal lddnesaartel (Koinastulaiul) liivasel, suhteliselt kuival
mullal. Rohurindes domineerivad aas-hdrghein, maikelluke; kesk-
mise ohtrusega esinevad naat, kevadine kurelddts, nurmenukk
(Primula veris), sinilill ja salunurmikas (Poa nemoralts) Pidevalt,
kuid véikese ohtrusega on maasikas (Fragaria vesca), imekannike,
ussilakk (Paris quadrifolia), kerahein (Dactylis glomerata). Selle
variandi esinemine on seotud kunagise intensiivse heinaniitmiséga.
Viimasel ajal on heinategemine osaliselt 1opetatud, mistottu vosa-
ja poosarinne on tihenenud, soodustades sellega varjulembese salu-
taimestiku taastumist.

Samblarinne on kasntletavas assotsiatsioonis vahe arenenud
(sama kehtib ka teiste assotsiatsioonide kohta). Viikese kattevéar-
tusega esinevad tavaliselt metsakdharik (Rhytidiadelphus triquet-
rus) ja kdhar salusammal (Eurhynchium striatum), moned téht-
sambla- (Mnium) ja kaksikhamba- (Dicranum) liigid. Rikkalik sam-
malkate esineb puutiivedel, kdndudel, mahalangenud okstel, sest
varjurikas ja parasniiske metsaalune ning lehtpuude krobeline koor
on sammaldele soodsaks kasvukohaks. Sammaldest korgemal levi-
vad tiivedel ja okstel samblikud. Tavalisemateks samblaliikideks on
orn tuhmik (Anomodon longifolius), hannik (/sothecium vivipa-
rum), kobrik (Pylaisia polyantha), hiissammal (Leucodon sciuroi-
des), harilik lithikupar (Brachythecium rutabulum) jt., samblikest
mitmed oksa- ja lapiksamblike liigid.

Il. Tamme—varijulille—seljarohu (Quercus—Asperula—Mercurialis)
assotsiatsioon

See assotsiatsioon levib nagu eelminegi peamiselt kamar-karbo-
naatseil ja norgalt leetunud kamar-leetmuldadel. Puurindes .domi-
neerib tamme- (Quercus robur) iihing, kaasdominantideks on sageli
kask ja haab, kohati esineb ka kuuske ja Loode- ning Liédne-Eestis
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mandi. Iseloomulik on ohter sarapuu esinemine. Vosarindes leidub
mageda sdstra ja hariliku kuslapuu korval verevat kontpuud (Cor-
nus sanguinea) ja perekonna Rosd/liike. Rohurinne on eelmise
assotsiatsiooniga vorreldes fragmentaarsem. Tiilipiliste salutaimede
korval leidub niidutaimi. Viimaste esinemist pohjustavad soodsa-
mad valgustingimused ja osaline niitmine ning karjatamine.

Assotsiatsioonis eraldame 3 varianti. 1) Koldnogese (Lamium
galeobdolon) variant levib Pohja-Eestis piiratud alal leostunud
kamar-karbonaatmuldadel. Toen#oliselt oli see variant varem laie-
malt levinud, sest fragmente leidub ka mujal (Laane-Eestis) . Rohu-
rindes domineerivad koldnoges, harilik kopsurohi, kohati esineb
mets-tihtheina, naati, iilast (Anemone nemorosa), metstulikat
_ (Ranunculus cassubicus), soo-koertubakat (Crepis paludosa) jt.

2) Sarapuu (Corylus avellana) variant on praegu kdige rohkem
levinud Liine- ja Pohja-Eestis Ladne-Baltikumi piirkonnas tiiiipi-
listel ja leostunud kamar-karbonaatmuldadel. Iseloomulik on sara-
puu ohter esinemine. Tavalisemateks liikideks on sinilill, naat, lilla-
kas (Rubus saxatilis), killmamailane (Veronica chamaedrys), nur-
menukk ja kortslehed (Alchemilla). Harva leidub metsputke, veel
harvem esinevad kopsurohi, 16hnav varjulill ja seljarohi. Sammal-
kate on siin kohati tihedam. Tavaliselt esineb metsakédharikku,
kiaharat salusammalt, lainjat kaksikhammast (Dicranum undula-
-tum) jt.

See variant on kdige rohkem inimese poolt mojustatud.

3) Mets-tahtheina (Stellaria holostea) variant on senistel and-
metel piiratud levikuga, esinedes tasasel rannikumadalikul niiskel
liivasel vdhe leetunud mullal. Salulehtmetsade karakterliikidest
esinevad siin ainult sinilill ja mets-tdhthein. Tavalisteks liikideks
on naat, metstulikas, jinesekapsas, leseleht, kohati leidub rikkali-
kult maarjasonajalga (Dryopteris filix-mas). Rohurindes néib esi-
nevat mone salulehtmetsale iseloomuliku {ihingu vaesunud variant,
mis on tingitud mulla omadustest. Arvatavasti soodustavad pae-
kaldalt allavoolavad lubjarikkad veed ka monede ndudlike salutai-
mede esinemist.

lll. Saare—varjulille—seljarohu (Fraxinus—Asperula—Mercurialis)
: assotsiatsioon

Assotsiatsioon levib Ida-Eestis enamasti tasastel, harva vahel-
duva reljeefiga aladel, virsketel kuni niisketel kamar-leetmuldadel.
Peale saare on puurindes tavalised haab, kohati kask, valge lepp ja
sanglepp (enamasti alarindes), harvem kuusk. P6osa- ja vosarinne
on norgalt arenenud: esinevad sarapuu, harilik kuslapuu, paaks-
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puu, ndsiniin, vaarikas, harvem leidub magedat sostart. Rohurinne
on tavaliselt lopsakas: ohtralt esineb naati, soo-koertubakat, kohati
mitmeaastast seljarohtu, kellukaid (Campanula) jt. Rohurinde
madalamas osas on tavalised sinilill, {ilane, metspipar, koldnoges,
jdnesekapsas. Rohurindes eristame 2 varianti: 1) koldnogese (La-
mium galeobdolon) variant, mis esineb enam kuivemates tingimus- -
tes (rohurindes domineerivad koldnoges, kopsurohi, metspipar)ja
2) seljarohu (Mercurialis perennis) variant, mis levib pohjavee
korge seisuga niiskematel aladel, kus esineb gleistumist. Rohurin-
des esineb rikkalikult seljarohtu, soo-koertubakat, kohati ka
angervaksa (Filipendula ulmaria), kohati leidub ojamoocla (Geum
rivale) ja laanesonajalga (Matteuccia struthiopteris). Samblarin-
des esineb metsakédhariku ja lainja tdhtsambla (Mnium undula-
tum) padjandeid.

Salulehtmetsa tiiiipidest. Kirjeldatud assotsiatsioonid on iikstei-
sega struktuuri ja floristilise koosseisu poolest sarnased ning kuulu-
vad tiifipilistel ja leostunud kamar-karbonaat- ning norgalt leetu-
nud kamar-leetmuldadel {ihte salulehtmetsade assotsiatsiooni-
rithma. Niiskusreziimi suhtes kuuluvad salulehtmetsad kunvade ja
optimaalsete niiskustingimustega metsade riihma.

Monevorra erinev kasvukoht mojustab suuremal mééral laia-
lehiste metsade puude kasvu ja nende tiiveomadusi kui floristilist
koosseisu. Nii kasvavad rdhkmuldadel enamasti madalatiivelised
okslikud ja rdssakad puud. Eriti ilmneb see tamme puhul. Siigava-
matel karbonaatsetel ja norgalt leetunud muldadel on puude kvali-
teet ja juurdekasv parem. Seda asjaolu arvestades saame laialehis-
tes metsades eristada jdrgmised loomulikud tiiiibid: 1) salusaarik
(vastab Fraxinus—Asperula—Mercurialis assotsiatsioonile);

2) salutammik rahkmullal (osa Quercus—Asperula—Mercuria-
lis assotsiatsiooni Corylus varianti);

3) - salutammik leostunud kamar-karbonaat- ja norgalt leetu-
nud kamar-leetmullal (eelmise assotsiatsiooni iilejddnud wvarian-
did);

4) jalaka-vahtra-pidrnamets rahkmullal, kitsamas méttes hiis-
mets, nagu seda tarvitab Ilves (1953), mis vastab peamiselt
Ulmus—Tilia—Asperula—Mercurialis assotsiatsiooni Allium
variandile;

5) ]alaka -vahtra-pidrnamets leostunud kamar karbonaat- ja nor-
galt leetunud kamar-leetmullal (eelmise assotsiatsiooni iilejadnud
variandid).

Viimasel ajal on Eestis metsatiiiipide eristamisel ldhtutud ees-
kéitt kasvukohatingimustest ning valitsevast puuliigist (Karu,
Muiste, 1958). Kuigi meie poolt eristatud assotsiatsioonid on metsa-
tuupldest monevorra (kuigi mitte oluliselt) erinevad, siis eespool
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eristatud tiiiibid vastaksid metsanduse praktikas tarvitatavatele
tiiiipidele, ja nimelt: salusaarik vastab seljarohu-naadi- saarikutiiii-
bile, salutammik rihkmullal vastab sarapuu-lootammikutiiiibile,
hiismets rihkmullal — sarapuuloo-hiismetsatiiiibile (mida pole veel
eristatud), salutammik leostunud kamar-karbonaat- ja norgalt lee-
tunud kamar-leetmullal vastab seljarohu-naadi-tammikutiiiibile ja
jalaka-vahtra-parnamets samal kasvukohal vastaks seljarohu-naadi
hiismetsa tiiiibile (kui sellist eristada).
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A KAJ A
UWIMpOKONUCTBEHHDbIE Neca B ICTOHMH
Pesome

1. B Hacrosimee BpeMsi GOJIbIIHHCTBO CMOHTAHHBIX LIHPOKOJUCT-
BEHHBIX JIECOB pacloJiaraercss B paioHe PHXKOBBIX MOYB DCTOHMH, B
MeHbIllell CTeNeHH B cpeJHell U BOCTOUHOH DCTOHHH B paiioHax ocra-
TOYHO-KaPOOHATHBIX M JE€PHOBO-MOA30JUCTBIX MOYB.

2. IlupokoJuCTBeHHBIE Jieca NPHHAAJeXKAT K TPYIIe accollua-
UM WHPOKOJHCTBEHHBIX JIECOB Ha THNHYHBIX KapOOHATHBIX H BhIIle-
JIOUEHHHIX JePHOBO-KapOOHATHLIX H cJ1a60-M0A30JHCTHIX = 1ePHOBO-
MOJ30JUCThIX NOYBaX. BhigensieM ciaenyionipe accouALHM:

1) acc. Ulmus—Tilia—Asperula—Mercurialis;
2) acc. Quercus—Asperula—Mercurialis;
3) acc. Fraxinus—Asperula—Mercurialis.

Berpeuatomuecst B npeienax accOUHAUnii BAPHAHTB! OTJIHUAIOTCS
APYT OT Apyra rJaBHbBIM 06pa3oM B JOMHHAHTaxX TPaBSIHOTO (pexe
KyCTapHHKOBOI0) sipyca, B 3aBHCHMOCTH OT HE3HAUHTEJbHBIX OTJIH-
YHHd B YCJOBHUSIX CpPebl.

3. YuuTbiBas pasyiMudsl B YCJOBHSIX MECTOHAXOXKJIEHHi, OT KO-
TOPLIX 3aBHCSAT POCT U KayecTBO [EePEBbEB, BBIIEJNsSEM CJeayiollye
THIbI, KOTOpble IVIaBHBIM 0GpPa3oM COOTBETCTBYIOT JIECHBIM THIAM,
i ABUHYTHIME Kapy u Myiicte (1958).

1) Slcennuk Ha GoraThix ToyBax (Mo 3cT. salusaarik) cOOTBETCTBYET THIY
NPOJIECKOBO-CHBITBEBOI'O SICEHHHKA.

2) Jy6usik Ha GoraThix mouBax (Salutammik), na puUXKaX, COOTBETCTBVET
THIly JIeIHHO-aJbBapHOro AyGHsIKa.

3) H1bMOBO-KJIEHOBO-JIMTIOBHI CMEIIAHHBIH JieC Ha pHXKax (riaBHbIM 06-
pasom Bapuaut Allium ursinum acc. Ulmus—Tilia—Asperula—Mercu-
rialis) cOOTBETCTBYeT THIY JIEUIHHO-aJbBaPHOTO HJIbMOBO-KJIEHOBO-JIHIIO-
BOTO Jeca.

4) IIy6usik Ha GoraThiXx MOYBaX, HA BbIIIEJOYEHHBIX AEPHOBO-KapOOHATHBIX
H c1a60-NOA30JHCTHIX AEPHOBO-KAPOOHATHHIX H CJ1a60-MOA30AHCTHIX JA€ep-
HOBO-TIOA30JHCTHIX MOYBAX, COOTBeTCTByeT THIY TNPOJIEeCKOBO-CHBITHEBOTO
ny6HsKA.

5) HMabMOBO-K/JI€HOBO-JIUNOBLIA CMELIAHHBIH JIeC Ha MOAOGHBIX XKe MeCTOHa-
XOXKJEHHSX COOTBETCTBYET THIYy MPOJECKOBO-CHEITHEBOTO HJIbBMOBO-KJe-
HOBO-JIMIIOBOTO JIeca.
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A . KALDA
Die Edellaubwidlder Estlands
Zusammenfassung

s 1. Die Mehrzahl der natiirlichen Edellaubwélder ist zur Zeit in
West- und Nordestland, in geringerem Umfang auch in Mittel- und
Ostestland verbreitet. -

2. Die Edellaubwilder gehéren zur Gruppe der Hainlaubwal-
derassoziation auf typischen und ausgelaugten Humuskarbonat-
boden, sowie auf schwach podsolierten Humuspodsolboden. Wir
unterscheiden folgende Assoziationen:

1) die Ulmus—Tilia;Asperula—Mercurialis Assoziation;
2) die Quercus—Asperula—Mercurialis Assoziation;
3) die Fraxinus—Asperula—Mercurialis Assoziation.

Die innerhalb der Grenzen der Assoziationen vorkommenden
Varianten unterscheiden sich voneinander hauptséchlich in der
Dominante der Krautschicht (seltener der Strauchschicht) und
sind durch geringe Unterschiede der Umweltverhiltnisse bedingt.

3. Unter Beriicksichtigung der Unterschiede der Standorts-
bedingungen, die vor allem den Wuchs der Baume und ihre Quali-
tiat beeinflussen, unterscheiden wir folgende Hainlaubwaldertypen,
die den von A. Karu und L. Muiste (1958) bezeichneten Waldtypen
mehr oder weniger entsprechen:

1) Der Eschenhainwald entspricht dem Giersch-Bingelkraut-Eschenwaldtyp;.

2) Der Eichenhainwald auf Richkboden entspricht dem Haselnuss-Alvar-
Eichenwald;

3) Der Ulmen-Ahorn-Lindenmischwald auf Richkboden (hauptsichlich die
Variante Allium der Ulmus—Tilia Assoziation) entspricht dem Haselnuss-Alvar
Ulmen-Ahorn-Lindenwaldtyp;

4) Der Eichenhainwald auf ausgelaugtem Humuskarbonat- und auf schwach
podsoliertem Humuspodsolboden entspricht dem Giersch-Bingelkraut-Eichen- -
waldtyp; :

5) Der Ulmen-Ahorn-Lindenwald auf ebensolchem Standort entspricht dem
Giersch-Bingelkraut Ulmen-Ahorn-Lindenwaldtyp.
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E.PARMASTO

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
botaanika sektor

Salumetsade tervislikust seisundist

Metsandusliku fiitopatoloogia olukorda Eesti NSV-s ei .saa
pidada rahuldavaks. Meie uurimisasutustes ei toota sel alal {ihtki
spetsialisti, mistottu on seniajani jddnud lahendamata terve rida
probleeme. Loetleme moned eriti valusad kiisimused. Milline seen
(ja kas iildse seen?) pohjustab 1—2-aastaste lehiseseemikute nn.
fusarioosi? Millest on tingitud paplivdhk voi -koorepdletik? Seni
kuni me nende haiguste tekitajaid ei tunne, ei saa juttugi olla
nende tohusast torjest.

Labiuurimata kiisimuste hulka kuuluvad ka seenhaiguste leviku
ja kahjustuse erinevused mitmesugustes metsatiiiipides voi tiiiibi-
riihmades. Sellealastest to6dest voib mérkida ainult A. Karu (1953)
ja A. Jiirimde uurimusi juurepessu esinemise kohta. Varem ega hil-
jem mingeid taolisi uurimisi meil teostatud ei ole, mistottu autoril
on voimalik peatuda mitte salumetsade seenhaigustel, vaid
salumetsades kasvavate puude seenhaigustel.

Tahaksin tutvustada monda vdhem tuntud, kuid levinud hai-
gust, ja arutada, kuidas meil praeguses olukorras, vaatamata vas-
tavate spetsialistide peaaegu téielikule puudumisele, metsandus-
likku fiitopatoloogiat siiski edasi viia.

Enne nende kiisimuste késitlemist moni sona metsakaitsest. Kui
metsa putukkahjurite torje alal on meil iithte kui teist tehtud, siis
seenhaigustele on seni pooratud viga vihe tdhelepanu — just sel
alal puuduvad meil alaliselt praktiseerivad spetsialistid tdiesti.

Metsamajandus muutub meil iga aastaga intensiivsemaks. Kui
veel seniajani vaatasime seenhaigusest tabatud puule umbes nii,
et midaneb, mis seal ikka teha! — siis edaspidi peaks olukord
muutuma. Esimeseks sammuks peaks olema puude seenhaiguste ja
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eelkdige taimlahaiguste alal toGtavate spetsialistide ettevalmista-
mine ja toolerakendamine, mida peaks juba kdige ldhemal ajal
ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektor organi-
seerima.

Niiiid monest puude seenhaigusest, millele seni suhteliselt
vihe tdhelepanu on pooratud.

Kui salumetsade hulka lugeda ka moned paremad ménnikutiii-
bid, tuleks konelda meil alles hiljuti avastatud ménni haigusest —
— minni tsenangioosist. Selle haiguse iildist levikut
Eestis tunneme vihe, veel vihem teame ta esinemisest salunidnni-
kuis. Louna-Eestist on aga teada, et haigus voib meil esineda —
viahemalt monel aastal — massiliselt ja votta iisna dhvardava ula-
tuse.

Minni tsenangioosi kutsub esile seen Cenangium abietis (Fr.)
Rehm. Ta voib esineda nii noortel mindidel, alates umbes 5-aas-
tastest, kui ka keskealistel ja raiekiipsetel puudel. Esimesteks hai-
guse tunnusteks on okaste punetumine, kuivamine ja mahalange-
mine. Okaste langemine algab vorse tipust ning toimub enamasti
juunis ja juulis. Oksad kuivavad ning raskemal juhul voib dra kui-
vada kogu puu. Haigus on, eriti vanemates puistutes, hésti aratun-
tav peaaegu koigi okaste pumetumise tottu tervete okste ulatuses.
Meil viga levinud ménni pudetove korral kuivavad ainult okkad,.
ning enamasti alates tipust; tsenangioosi korral kuivavad aga ter-
ved vosud koos pungadega. Okkad, vastandina pudetovele, kuiva-
vad alates alusest ja neile ei teki mingeid plekke.

Ainult nende tunnuste jargi aga haigust pédris vaieldamatult
kindlaks miirata ei saa. Loplikuks otsustamiseks on vaja nédha
seene viljakehi. Need arenevad viga rohkearvuliselt suve teisel
poolel juba kuivanud okstel, tiive koorel, eriti aga okste tipmistel
vorsetel, ja nimelt juba dralangenud okaste asemete all. Viljakehad
on viikesed — ainult 1,5—3 mm l4abimoodus, asetsevad rithma-
dena. Kujult on nad timaralt nurgelised, nahkjad, vdljastpoolt kare-
dad, tumepruunid, kuiva ilmaga kortsunud ja kokkutombunud,
niiske ilmaga avanevad viljakeha iilapinda katvad holmad.

Cenangium abietis esineb kirjanduse jdrgi péris tayalise see-
nena juba surnud ménniokstel ja koorel. Kas see ka Eestis nii on,
pole veel piris selge. Kahjutu saprofiiiit voib aga iiksikuil aastail
muutuda massiliselt esinevaks parasiidiks. Missugused looduslikud
tingimused on vajalikud seene selliseks arenguks — pole teada.
Selle haiguse jarsud puhangud esinesid mododunud sajandi 16pu
iiksikuil aastail Soomes, Norras jne. Eestis avastati seen alles
1956. aastal. Siis tekitas ta mitme Louna-Eesti metskonna ménni-
kuis ulatuslikku kahjustust nii noorendikes kui ka raiekiipseis puis-
tuis.
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Seenhaigusesse nakatumine toimub seene eoste 1dbi koorevigas-
tuste kaudu, kuid ka otse vorsetel, sageli tipmise punga kaudu.
Nakatumine toimub tdenéoliselt kevadel,. voib-clla aga ka
stigisel.

Seene torjeks soovitatakse tugevasti kahjustatud puude korval-
damist. Arvatakse, et seene edasikandjaiks voivad olla putukkah-
jurid. Teisest kiiljest voivad sekundaarsed kahjurid kiirelt suuren-
dada kahjustuse ulatust. Seepédrast tuleb suurt tihelepanu podrata
putukkahjurite torjele.

Missuguseks kujuneb seenhaiguse edasine saatus Eestis — kas
ta levik votab massilisema ulatuse voi kaob hoopis — seda ei saa
ette iitelda. Igatahes koigil meie metsandusega tegelejail tuleb
tédhelepanelikult jdlgida selle seene arenemist, et hoiduda ebameel-
divatest ootamatustest.

Teiseks seenhaiguseks, mida meil kiill juba moni aeg tuntakse,
on lehisevidhk. Et lehiseid kultiveeritakse ka salumetsadele
vastavale pinnasele ning lehised kuuluvad meie perspektiivsete
voorpuuliikide hulka, pole vist liigne ka sellel seenel peatuda.

Lehisevidhki tuntakse — vdhemalt teoreetiliselt — meil vist kiil-
lalt hésti, mistottu pole vaja haigust ja selle tekitajat, Dasyscypha
willkommii (Hart.) Rehm, siin kirjeldada. Vdhem aga on teada, et
see seen on meil praegu levimas. Kui veel 1940-ndate aastate
keskel lehisevéhki vois pidada tisna haruldaseks, siis praegu on pilt
muutunud ning vdhemalt monel pool on haigus muutunud lausa
lehisekultuuride hévitajaks.

Lehise, nagu teistegi meile introdutseeritud puude haiguste
torjel on oma isedrasused. Esiteks, tuleb arvestada, et koigi meile
sissetoodud puuliikide puhul haiguste Eestisse tungimine voib hili-
neda. Alguses iildiselt haiguskindlad puud véivad hiljem langeda
mone kiiresti ja massiliselt leviva seenhaiguse ohvriks. Seetottu
tuleb introdutseeritud liikide puistute sanitaarset seisundit pidevalt
jélgida. Hilja on modelda sanitaarraiele, kui viiendik kultuurist voi
enamgi on juba kuivanud!

Paljud voorpuuliikide haigused on kitsa ulatusega, nad ei kah-
justa teisi puuliike. Teiste sonadega: mingi seenhaiguse laiem levik
saab alata ainult juba haigestunud samast puuliigist. Et meil
voorpuuliikide kasvupindala on veel suhteliselt vdike, holbustab see
seenhaiguste torjet, kasutades sanitaarraiet.

Lehisevdhi vastu voitlemisel tuleb uusi lehisekultuure pidevalt
jdlgida ja juba esimeste, fiksikute haigestunud puukeste
leidmisel need korvaldada.

Lehisevdhi puhul on meil kaks probleemi, mille lahendamine
holbustaks tunduvalt haiguse torjet.

Esiteks. Ameerika ja Soome teadlaste arvates on olemas kaks
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viliselt fisna sarnast seent. Uks mneist, Dasyscypha willkommii
(Hart.) Rehm, on parasiit, mis kahjustab ainult elavaid lehiseid.
Teine, ainult surnud okstel ja tiivedel kasvav liikk D. calycina Fuck.
on pisut ornemate ja véiksemate viljakehadega ning véiksemate
eostega.- Viline viljakehade erinevus on viike, kuid vdidetakse, et
D. calycina polevat suuteline nakatama elusaid lehiseid. Sellele
kiisimusele on pithendatud L. Muiste artiklid (1957a, 1957b), mil-
ledega tuleks koigil lehisekasvatajail tutvuda. Vastus kiisimustele:
kas maaslamavad viljakehadega oksad ja tiived on uue nakkuse
allikaks voi pole? kas nende poletamine on hddavajalik voi tarbetu?,
pole veel selge.

Siin saab vastuse anda ainult kiillaldase hulga materjali kogu-
mine (mitte alla 50 viljakehaga proovid), ja otsesed vaatlused selle
kohta, kas seene esinemisel lamavatel okstel esineb laheduses ela-
vate puude nakatumist voi ei.

Kuna meil praegu elukutselisi metsafiitopatolooge pole, peavad
selle probleemi lahendama eelkdige metsanduse praktikud ise.

Teiseks lehisevihi levikust. 1958. aasta siigisel ja 1959. aasta
kevadel, kiilastades lehisevdhist tugevasti kahjustatud kultuure
Otepaa metskonnas, selgus, et haiguse esinemine oli vdga rohke,
kuid, kas oli tegemist 100%-liselt Dasyscypha willkommii’'ga voi
mitte, oli vdga raske kindlaks teha. Pohjuseks oli asjaolu, et seene
viljakehasid leidus vaid {iksikuid.

On selge, et ilma viljakehadeta seen levida ei saa. Sellise massi-
- lise kahjustuse tekkimiseks pidid nad véhemalt varem rohkearvuli-
selt esinema, kuid meie ei tea, millal viljakehad tekivad, millal
saavad tiiskasvanuks ja millal hdvivad. Erialases Kirjanduses
andmed selle kohta peaaegu puuduvad, juhuslikud leiud ei anna
aga oiget pilti — viljakehasid on leitud nii mais, juulis kui ka
oktoobris. Viljakehade esinemise ja valmimise aja teadmine on aga
haiguse torjeks ja avastamisekski iisna oluline. Selle jargi voiks
otsustada, millal toimub uute puude nakatumine, millal on voima-
lik viljakehade rohke esinemise labi haigust holpsamini avastada.
Siin on tegemist teadusliku kiisimusega, mille lahendamine on aga
holpus ka metsavahil.

Tuleb mirkida, et teaduslikus kirjanduses leidub iildse darmi-
selt vihe andmeid metsale kahjulike seente viljakehade esinemise
aja kohta. Seetottu teame me veel viga vihe ka sellest, millal nak-
kus toimub. Toome néite: taimlates teostatakse meil manni pude-
tove vastaseid pritsimisi n.-6. umbes, ilma et teaksime, millal pude-
tove eosed dieti vabanevad ja millal tegelik nakkuscht on. Vasta-
vaid, iseenesest viga lihtsaid uurimisi pole nimetamisvaarselt kus-
kil teostatud! .
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Lopuks tuleks kokkuvottena veel kord rohutada, et metsandus-
liku fiitopatoloogia olukorda vabariigis on vbdimalik parandada
ainult sel viisil, kui sellest t66st hakkavad insener-metsapatoloo-
gide ja mone iiksiku asjaarmastaja korval osa votma paljud met-
sanduse praktikud.
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9. NAPMACTO

O caHUTaAapHOM COCTORIHHM paMEHEBBIX NEcoB
Pestome

[Tonokenne mnecHoii uronarosornu B dcrouckoit CCP sapasercs
Hey/J0BJ/IeTBOPHUTENbHBIM. B HcclenoBaTebCcKUX YupeKJeHHSIX He
HMEeTCs HHU OJHOrO CIelHaJIHUCTa, KOTOPbI MOT Obl MOCBATUTL celsi
TOJIBKO 3TO# OTpac/H HayKH. DTHM OOYCJIOBJIEHO TO, YUTO MHOTHE BO-
NpOChl OXKMAAIOT elle paspewieHusi. K uuc/y HeBBISICHEHHBIX BOMPO-
COB OTHOCSATCS TaKiKe paclpocTpaHeHHe W OCOGEHHOCTH MOBpPEKe-
HUil TPHGHBIMH GOJIE3HSIMH Pa3JIHYHBIX JIECHBIX THIIOB HJIM THIOBBIX
TPy

OcHoBaTe/IbHOT0 H3yueHusi TpebyeT ToJAbKO B 1956 r. oOGHapyxKeH-
Hasi rpu6Hasi 60J1e3Hb COCHBl — COCHOBBIN LeHaHrHo3 — (Cenangium
abietis), KoTopasi MOXKET BCTPEUATHCH TAKKE B JYUIIHX PaMeHEeBOro
XapakTepa COCHOBBHIX THNAX Jeca. Bo/sie3Hb mopazkaer COCHY B JiO-
60M BO3pacTe, HauMHAasi NpUMepHO ¢ 5 JeT. [lepBbIMH NMpH3HAKAMU
00JIe3HH SIBJSIIOTCS MOKpPacHeHHe, YChIXaHKe W OrnajieHue XBOH, M03/1-
Hee BBICBIXAlOT nobGeru BMecTe ¢ MouykaMu. Bynyuu Ge3speaHbiM ca-
npopUTOM, 3TOT I'pub6 B OT/Je/JbHBIE TO/bl MOXKET NpeBpallaThCs B
MaccoBO-pacnpoCTPaHeHHblll MapasuT. YC¢/JOBHS MacCOBOrO pacmpo-
cTpaHennsi GOJie3HH HeH3BeCTHbl.. B kadecTBe Mepel 60pbLOLI peKo-
MEH/Jyercsl YCTPaHsSITh CHJIBbHO IOBpeXAeHHble JepeBbs.

He BBisicHeH TakKe pPsii BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C paHee yiKe H3-
BECTHBIM, HO B MOCJeJHee BPeMsl IIHMPOKO PAaCNpPOCTPAHEHHBIM pa-
KoM JucTBeHHuIbl (Dasyscypha willkommii). [lo MHEHHIO HEKOTO-
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PBHIX yueHBLIX HMeeTCs [JBa, BHELIHe OYeHb MOXO0xKHX rpuba. OmguH us
Hux — Dasyscypha willkommii — siBasiercs mapasuToM, APYroi
ke — D. calycina — canpodputom: Tak JH 3T0 — HESICHO; TaKKe
BCJIeJICTBHE 3TOTO Mbl TOYHO He 3HaeM, SIBJSIIOTCS JH JexkKallhe Ha
3emMJe ¢ IVIOJOBBIMH TeJlaMH CYYbsi U CTBOJIBI OYaroM HOBOTO 3apa-
JKeHHs Wi HeT. Bopb6y ¢ pakom JHCTBEHHHLBI 3aTPYJHSIET TaKkKe
OTCYTCTBHE JaHHBIX O BPeMeHH BCTPEYAaeMOCTH M CO3PeBaHHUsl IIO-
JIOBBIX TeJl.

Bpemsi paccenBaHusi cmop M eHCTBUTEJNbHOH OMACHOCTH 3a-
paxenus rpubHoii GoJsesHbio IllioTTe TakKe elle He BBIICHEHO, a
no3ToMy u 6opbba 3aTpyaHeHa. ;

B oGmactu JecHO# (UTONATOIOrHH HMeEeTCsl Psiji BOIPOCOB, KO-
TOpble B HACTOSILIMX YCJOBHAX MOXKHO paspelidTb JHIIb TPH CO-
JeHCTBUH MHOTHX JIECOBOJOB-TIPAKTHKOB,

EPARMASTO
Uber den Gesundheitszustand der Hainwiilder

Zusammenfassung

Der Stand der forstlichen Phytopathologie in der Estnischen
SSR ist unbefriedigend. In den Forschungsanstalten arbeitet kein
einziger Spezialist, der die Moglichkeit gehabt hitte, sich diesem
speziellen Gebiet allein zu.widmen. Deshalb gibt es noch viele
Fragen, die einer Losung harren. Zu den ungel6sten Fragen ge-
hort auch.das Problem der Verbreitung der Pilzkrankheiten, sowie
das der Unterschiede im Schidigungsgrad verschiedener von ihnen
befallener Waldtypen und Typengruppen.

Einer eingehenden Untersuchung bedarf die in Estland erst
im Jahre 1956 entdeckte Pilzkrankheit der Kiefer — Cenangium
abietis, die auch in den besten hainartigen Kiefernwaldtypen vor-
kommen kann. Diese Krankheit kann die Kiefer ungefidhr vom 5.
Wachstumsjahr an in jedem Alter befallen. Die ersten Anzeichen
sind das Rotwerden, Vertrocknen und Abfallen der Nadeln; spiter-
hin vertrocknen ganze Triebe mit den Knospen zusammen. Dieser
unschéddliche Saprophyt kann in einzelnen Jahren zu einem massen-
haft auftretenden Parasiten werden. Die Ursachen der plotzlich
zum Ausbruch kommenden Krankheit sind unbekannt. Zur Bekamp-
fung ist es ratsam, schwer geschadigte Baume auszumerzen.
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Ungel6st ist auch eine Reihe von Fragen in Verbindung mit
dem schon frither bekannten, doch in der letzten Zeit sich weit ver-
breitenden Larchenkrebs (Dasyscypha willkommii). Nach der Mei-
nung einiger Wissenschaftler soll es zwei dusserlich sehr dhnliche
Pilze geben. Der eine von ihnen — Dasyscypha willkommii — soll
ein Parasit sein, der andre — D. calycina — ein Saprophyt. Ob die-
ses der Fall ist, ist noch nicht erwiesen, ebenso wissen wir auch
nicht ganz bestlmmt ob die am Boden llegenden Aste mit Frucht-
koérpern und die Stimme einen Ansteckungsherd bilden oder nicht.
Der Kampf mit dem Larchenkrebs wird noch durch den Umstand
erschwert, dass Angaben iiber die Zeit des Erscheinens und Reif-
werdens der Fruchtkorper fehlen.

Auch ist die Zeit der Verbreitung der Sporen und der faktischen
Ansteckungsgefahr der Schiitte noch nicht erforscht, wodurch der
Kampf mit der Krankheit erschwert wird.

Auf dem Gebiet der forstlichen Phytopathologie gibt es eine
Reihe Fragen, die in den gegebenen Verhédltnissen nur unter
ﬁ/‘lthllfe zahlreicher Praktiker der Forstwirtschaft gelost werden

onnen
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E.KUMARI

Looduskaitse Komisjon

Salumetsad looduskaitse quektina

Osal Eesti NSV looduskaitse- ja alatistel keelualadel moodus-
tab olulise kaitseobjekti mets. See on ka tiiesti loomulik, sest asub
ju meie vabariik suures Euraasia metsavoondis, kus mets taime-
formatsioonina, maastiku osana ja loodusliku ressursina on domi-
neeriv.

Meie iilesandeks on vilja kujundada selline looduskaitse- ja
alatiste keelualade vork, kus oleksid esindatud koik meie olulise-
mad metsatiiiibid selles ulatuses, et neis oleks voimalik niiiid ja
tulevikus teha edukalt teaduslikku uurimistéod ja selle alusel vdlja
tootada metsade majandamise ja metsade kaitse pohilisi abindu-
sid. Mets rahvamajandusliku tuluallikana, kodumaa looduse kauni
osana ja tulevastele pdlvkondadele pirandatava malestusmargina
on tdhtsaks looduskaitse objektiks.

Meie salumetsad, eriti laialehiste lehtpuudega salumetsad, moo-
dustavad Baltimaade tingimustes metsatiiiipe, mis vajavad erilist
uurimist ja kaitset. Asume ju salumetsade pohjapoolse piiri ldhedal,
kus tiitipilised liigirikkad salumetsad on osalt jainukad endistest,
neile soodsamatest kliimaperioodidest. Nad on harva levinud suur-
tel pindaladel, peavad vaitlust neile raskete looduslike tingimuste
vastu ja on peaaegu koikjal ka inimtegevuse poolt ohustatud. Et
neid siilitada ja otstarbekalt majandada, selleks on vaja inimese
hoolt ja nende plaanipirast kasutamist.
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Salumetsi voi nende fragmente leidub Nigula riiklikul loodus-
kaitsealal (kuuse-salumetsad ja salu-lodumetsad), Matsalu riiklikul
looduskaitsealal (salu-lehtmetsad ja salu-puisniidud), alatistest
keelualadest — Abruka saarel, Virtsus (Puhtu mets ja Laelatu puis-
niit), Mihkli tammikus, Virussaare rabasaarel, koigil puisniitude
keelualadel ja mitmel teisel zooloogilis-botaanilisel, samuti ka
monel maastikulisel keelualal. Tosi kiill, paljudel neist on salu-
metsad esindatud ainult vidikeste fragmentidena, mis metsamajan-
duse seisukohalt on tagasihoidliku tahtsusega.

Seoses kavatsustega uute ja senisest suuremate metsaalade
kaitse alla votmiseks tegi IV Eesti looduskaitse pleenum 1958.
aasta novembris ettepaneku asutada Tihemetsa metskonnas spet-
siaalne alatine keeluala salumetsade kaitseks. Sellel keelualal, nii
nagu teistelgi planeeritavatel alatistel metsanduslikel keelualadel,
on kavas kehtestada eri reziim, mis ei néde kiill ette metsa kasuta-
mise ‘absoluutset keelamist, vaid ainult selle piiramist. Lahemal
ajal tootatakse vilja kaitsereziimi ulatus ja teostamise kord.

Jargnevalt vaatleme metsakaitsealade, eriti salumetsade taht-
sust looduskaitse objektina, eeldades, et neid nende kaitsmise kor-
val ka teaduslikult iuritakse. Seejuures ei moista meie kaitstavate
metsade uurimist mitte ainult puhtmetsanduslikult seisukohalt,
vaid laiemas, loodusteaduslikus mottes.

Teatavasti eristatakse Eesti NSV looduskaitseseaduse alusel
kaitstavad alad looduskaitsealadeks ja keelualadeks. Selline jaotus
on vastavuses ka mujal NSV Liidus kehtiva korraga. Looduskaitse-
alad on need maa-alad, mille kogu looduslik kompleks vajab kait-
set. Sellistel maa-aladel on loodus voimalikult suures ulatuses
kaitse all ja tema majanduslik kasutamine suurel mééral piiratud.
Oma kaitse ulatuselt on looduskaitsealad korvutatavad nn. nat-
sionaalparkidega vilismaal. Alatisteks voi ajutisteks keelualadeks
kuulutatakse maa-alad, kus kaitset vajab loodusliku kompleksi
mingi osa (ndit. mets). Oma iilesannetelt ja kaitse ulatuselt vas-
tavad nad iildjoontes nn. looduse reservaatidele paljudes vilis-
maades.

Jarelikult voiksid metsakaitsealad laiemas mottes olla
metsa looduskaitsealad voi metsa alatised keelualad. Nii iihel kui
teisel juhul on vaja liilitada nad vabariigi iildisesse looduskaitse
siisteemi, s.t. seostada nendes toimuv uurimist66 Eesti NSV
Ministrite Noukogu Metsamajanduse ja Looduskaitse Peavalitsu-
sele alluvate asutuste tegevusega, kuigi nende haldamine ja eri-
alaline juhendamine kuulub metsateadlastele ja metsa majanda-
misega tegelevatele asutustele. Ainult sel juhul on véimalik séili-
tada vabariigi looduskaitse iihtne siisteem, kus koikide looduse
objektide kaitse korraldamine on koondatud iihe keskuse katte.
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Salumetsad looduskaitse objektina

Nagu mainitud, on Eesti NSV metsakaitsealad seni eranditult
alatised keelualad, vélja arvatud Matsalu ja Nigula riiklik loodus- .
kaitseala, kus mets moodustab iithe osa kaitstavast terviklikust
objektist. Voimalik, et meil edaspidi kehtestatakse ka moni puht
metsa looduskaitseala, kuid seni ei ole veel vastavaid samme asiu-
tud ja esialgu puudub selleks ndhtavasti ka praktiline vajadus.

Kui konelda salumetsade looduskaitsest, siis peab kiill mar-
kima, et absoluutselt looduslikke salumetsi, mida voiks nimetada
iirgmetsadeks selle sona otseses tdhenduses, meil praegusel ajal
vaevalt enam leidub. Isegi salumetsatukad suurte rabade (Nigula
raba, Maima raba, Muraka raba jt.) keskel paiknevatel mineraal-
maa saartel on iihel voi teisel méédral inimese poolt mojustatud.
Sellest hoolimata on rabasaared oma salumetsadega eriti tédnuli-
keks looduskaitse objektideks, kuna {imbritsev raba isoleerib neid
juba looduslikult ja nende kaitse korraldamine, senikaua kuni
piisib raba, on holbus. Et need metsatukad on pindalalt véikesed
ja majanduslikult vdhe kasutatavad, oleks moeldav jdtta nad abso-
luutselt puutumata olukorda keelualadel, kus neid esineb. See
tdhendab, et mitme olemasoleva keeluala piirides voiksid sel kom-
bel tekkida miniatuursed metsalooduskaitsealad.

Teistest erinevas olukorras on Eesti Pollumajanduse Akadee-
mia Oppe- ja katsemetsamajandis Jarvseljal asuv looduskaitse-
kvartal, mis tdnu seda hooldanud ja praegu hooldavatele metsa-
teadlastele on piisinud juba ligi 40 aasta viltel looduslikus ole-
kus. Jarvselja tirgmets, kus on esindatud vanad salumetsatiiiibid,
véarib pidevat vaatluse all pidamist ka edaspidi. Midagi analoo-
gilist leidub ka Nigula ja Muraka raba «saartel». Oleks vajalik,
- et metsateadlased, mullateadlased, botaanikud ja zooloogid votak-
sid koigi meie nn. iirgmetsa-alade kompleksse uurimise oma ldhe-
mate aastate téokavva.

Kui konelda metsa, eriti salumetsa looduskaitsest ja mitme-
kiilgsest loodusteaduslikust uurimisest, siis voib lahtuda koigepealt
metsast kui elukooslusest. See ldhtekoht on metsandus-bioloogilis-
tel ja -okoloogilistel uurimistel muidugi esmane. Sellisteks uuri-
misteks metsa 6koloogia ja looduskaitse seisukohalt on kolblikud
ka {isna piiratud ulatusega metsa-alad, kui nende imbrus piisib nii-
suguses olekus, mis ei muuda kaitsealuse metsa looduslikku tasa-
kaalu.

Metsas, selle hulgas ka salumetsades, esineb aga ka loo-
mastiku suurvorme (must toonekurg, kotkad, suurimetajad) ja
nende sdilitamiseks ei piisa enam vidikestest metsa-aladest. Jare-
likult kerkib {iles kiisimus, kuidas tagada selliste suurloomade
sailimist ja teadusliku uurimise voimalust metsandusliku loo-
duskaitse ja majandamise iildises kompleksis. Meie arvates on
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suurte loomavormide kaitsmiseks kiillaldased alatised metsandus-
likud keelualad, kus kogu looduslik kompleks ei ole kiill kaitse all,
kuid mida otstarbekalt majandatakse, vottes arvesse suurlindude
pesapaikade ja suurimetajate elupaikade piisimiseks vajalike tin-
gimuste sédilitamist. Meie kdige suuremate imetajate kaitseks, kes
viga laialt ringi hulguvad, ei ole kiillaldane kui tahes suur loodus-
kaitse- voi alatine keeluala; siin on vaja rakendada individuaalse
kaitse abinousid, mis on ette ndahtud Eesti NSV looduskaitse sea-
duse alusel véljaantud haruldaste loomaliikide kaitse korralda-
mise madruses ja jahipidamise eeskirjades.

Huvitavad on moningad andmed selle kohta, kuidas saadakse
aru metsanduslike looduskaitse- ja keelualade iilesannetest mone-
des intensiivse metsamajandusega riikides, kus on suur rahvas-
tiku tihedus ja kultuurmaastik laialdaselt levinud. Votame néi-
teks Lddne-Saksamaa *, kus metsakaitsealad on eraldatud kaitse-
aladeks (Banngebiete) ja keelualadeks (Schongebiete). Kaitseala-
del on igasugune metsa kasutamine seisma pandud ja mets jietud
looduse enda hooleks. Keelualadel, mis on rohuvas iilekaalus, on
metsa kasutamine koguni ette ndhtud piirides, mis peab tagama
metsa loomuliku sdilimise ja uuenemise. Kasutamise koige nor-
gemaks astmeks on surnud puude korvaldamine; hoopis ulatusliku-
mad on aga metsa kasutamiseviisid, mis on suunatud meétsa nor-
maalseks uuenemiseks ja metsamajanduse optimaalse arenemise
tagamiseks. Nii on metsanduslikud keelualad looduskaitseliste
iilesannete korval ka metsanduslike uurimistodde baasideks.

Ka meil oleks viimane aeg rajada alatised metsanduslikud kee-
lualad ja moned viiksema pindalaga tédielikud metsakaitsealad,
mis osalt voiksid asuda juba olemasolevate alatiste keelualade
sees. Neist moodustaksid tunduva osa salumetsade keelu- ja kaitse-
alad. Laialehised metsad meresaartel, mererannikul, moreen-
kiingastel ja rabasaartel, tammikud ja tammepuisniidud, pédrna- ja
saaremetsa salud, vahtra rohke esinemisega salumetsad, salu-
lehtmetsad ja kuuse-salumetsad peaksid koik olema esindatud meil
juba olemasolevatel ja tulevikus juurdeloodavatel metsakaitse- ja
keelualadel. Kaitset vajavate metsade ja metsaosade valik pole
kaugeltki veel 1opule viidud ja meie vabariigis on kindlasti veel
terve rida selliseid kaitset vaarivaid puistuid, mida me veel hal-
vasti tunneme voi ei tea iildse.

Eriti kéib see mitmesuguste salumetsade kohta. On paris
endastmoistetav, et meie pohjamaises looduses vdarivad loodus-
kaitse seisukohalt erilist tahelepanu mitmesugused laialehiste leht-
puude {ilekaaluga metsatiiiibid, kuid seejuures on looduskaitse

* Looduskaitse ajakirja «Natur und Landschaft», nr. 2, 1959, andmeil.
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Salumetsad looduskaitse objektina

seisukohalt huvipakkuvad ka liigirikkad kuuse-salumetsad. Oleks
vaja koostada detailne Eesti NSV metsade kaart koos iiksikasja-
lise selgitava tekstiga, kust voiks leida tdpseid andmeid meie
salumetsade ja -puisniitude kohta. Kahtlemata oleks sellisel kaar-
dil laialdane levik loodusuurijate seas ja looduskaitsele oleks ta
eriti vajalik.

Kuigi looduse igakiilgne uurimine Eesti metsades ei piirdu
ainuiiksi salumetsadega, tuleb siiski arvata, et salumetsade uuri-
misest on huvitatud loodusteadlaste laiemad hulgad ja sellele
tritusele kaastoolisi vdrvata ei ole raske. Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Looduskaitse Komisjon, kelle iiheks pohiliseks iilesandeks
on teadusliku uurimisté6 organiseerimine meie vabariigis loodus-
kaitse alal, on salumetsade igakiilgsest uurimisest eriti huvitatud
ja neil looduskaitsealadel ning alatistel keelualadel, kus leidub
salumetsi (Nigula looduskaitseala, Abruka saar, Puhtulaid, Mihkli
tammik, Neeruti vallseljakud jne.), uurimistéé osalt on juba kéi-
mas, osalt alustatakse lahematel aastatel.

Kahtlemata on metsamajandusala tootajatel huvi ja voimalusi
lilituda niihdsti metsade kaitsmisse kui ka nende uurimisse. Loo-
duskaitse huvides peaksime joudma kord nii kaugele, et kdigi meie
looduskaitsealade ja alatiste keelualade kohta oleksid olemas mitte
ainult hasti illustreeritud populaarsed raamatud, mis oleksid maa-
ratud laiadele hulkadele, vaid samuti ka nende alade looduse tea-
duslikud monograafiad. Looduse uurimine looduskaitse- ja alatis-
tel keelualadel on t66, mis iialgi valmis ei saa, sest et nende alade
uurimise sisuks on looduse pidev muutumine ja seda edasiviivad
protsessid. Selletaolised uurimised ei ole eesmargiks omaette, vaid
saavutatud tulemuste rakendamise kaudu metsa- ja pollumajan-
dusse on nad vahetult seostatavad tegeliku eluga.

Looduskaitse seisukohalt on metsade kaitse tousnud teravalt
paevakorda. Selle juurutamine metsamajandusala tootajate tead-
vusse ja igapdevasesse tegevusse on metsateadlaste ja loodustead-
laste iihiseks iilesandeks. Loodame, et see annab juba ldhemas
tulevikus héid tulemusi, mille tagajéiriel meie metsade siilitamise
ja uute metsade kasvatamise perspektiivid saavad uue suuna.
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3. KYMAPH

Tleca Ha GoraTbiX NOYBaAX — OGBEKT OXpaHbl NpPUPOZADI

Peszome

B o6ue#i cucreMe MeponpUsATHil MO OXpaHe MPHPOABI B DCTOH-
ckoit CCP mnpeaBuauTCs M ynopsiioueHue oxpaHbl JecoB. Jleca Ha
6oraTelX MOYBAX NPENCTABJASIOT C 3TOH TOYKH 3peHHs OCOOEHHBIH
uHTepec. Jleca TakuX THMOB HAaXOAATCS Y Hac HA CeBEPHOH rpaHH-
Ile HX pacrnpocTpaHeHHsi, HEKOTOpble H3 HHUX CJeAyeT paccMaTpH-
BaTh KaK peJUKTH 6Gojiee PaHHUX KJUMaTHyecKux mnepuopos. lIu-
POKOJICTBEHHbIE Jieca H Jiecoayra (ay6pasbl, JUMIOBbIE POLIM U T. 1.),
CMelllaHHble I[IHPOKOJHCTBEHHBIE Jeca M eJOBO-UIHPOKOJHCTBEH-
HBle Jieca SIBJASIOTCS, C TOYKH 3PEeHUsT OXPaHbl MPUPOALI H KOMIJIEKC-
HOrO WX H3YyYeHHs, 0COOeHHO IeHHbIMH.. HacaxKaeHuss Takux THIIOB
CJelyeT OXpaHsATb U CMelHAJbHO H3yYaTh B yiKe CYILeCTBYIOUIHX 3a-
MOBEJHMKAX U 3aKA3HHKAX, a HApsAy C 3THM YUPEIUTh U CHElHaJ/b-
Hble MOCTOSIHHBle JIeCHble 3aKa3HHKH C OCOGBIM peKHMOM OXpaHBb
H X035HCTBEHHOTO HCIOJb30BaHHS.

E.KUMARI

Hainwilder als Naturschutzobjekt

Zusammenfassung

Im Rahmen der Naturschutzmassnahmen ist in der Estnischen
SSR auch die Regelung des Waldschutzes vorgesehen. Von diesem
Standpunkt aus sind Wiélder auf fruchtbaren Béden von besonde-
rem Intresse. Diese Waldtypen befinden sich bei uns an der Nord-
grenze ihres Verbreitungsgebiets, einige von ihnen sind als Relikte
fritherer Klimaperioden anzusehen. Edellaubwilder und Laubwie-
sen (Eichenwiélder, Lindenhaine usw.), Edellaubmischwilder und
Fichten-Edellaubwalder sind vom Standpunkt des Naturschutzes
und der komplexen Erforschung besonders wertvoll. Solche Wald-
typen miissen geschiitzt und in den schon vorhandenen Bann- und
Schongebieten eingehend erforscht werden, zugleich sind aber auch
spezielle Reservate mit besonderem Schutzregime und besonderer
wirtschaftlicher Nutzungsordnung einzurichten.
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HVALJAOTS

Eesti NSV Ministrite Noukogu
Metsamajanduse ja Looduskaitse
Peavalitsus

Salumetsanoorendike rekonstrueerimisest
kolhopsides

Riikliku metsafondi kérval moodustavad vabariigis suuruselt
teise metsavalduse kolhoosimetsad. Nende pindala oli 1958. aasta
1. jaanuaril 478 300 ha, kusjuures nad moodustavad Eesti NSV
iildisest metsafondist 25,5%.

Kolhoosimetsad koosnevad endistest talumetsadest, mille hul-
gas esineb suurel hulgal vésametsi (lepikud, sarapikud jne.) —
kokku 371 000 ha.

Metsakorralduse andmeil on kolhoosimetsade pindalaline vahe-
kord enamuspuuliigi jargi jargmine: mannipuistuid 35,2%, kase-
puistuid 26,0%, kuusepuistuid 25,7%, valge lepa puistuid 8,6%,
teisi puistuid 4,5%.

Néeme, et kolhoosimetsades on rohkesti valge lepa puistuid,
‘mis kuuluvad enamasti salumetsade tiiiibirithma.

Vanuse jirgi jagunevad puistud jargmiselt:

L Puistu pindala
Vanuseklass protsentides
I 15,6

II 30,9
111 27,9
1A% 17,0
V ja vane-

. mad puistud 8,6
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Vanuseklasside vahekorrast nahtub, et kuigi 1 vanuseklassi noorendikke on
kolhoosimetsades normaalsel hulgal, on II ja IIl klassi puistute osatdhtsus
lubamatult suur. Valgelepikute suur osatdhtsus iihelt poolt ja noorendike iile-
kaal teiselt poolt dikteerib vahevaartuslike metsanoorendike ulatuslikku rekonst-
rueerimist kolhoosimetsades.

Rekonstrueerimistéode vajadust kolhoosimetsades niidati Eesti
Aerofoto-metsakorralduse Kontori téotajate poolt koostatud vaba-
riigi metsamajanduse arendamise generaalplaanis. Rekonstrueeri-
mistoid tuleb selle plaani jérgi perspektiivperioodil (aastail 1958—
1975) teha kokku 81 000 ha-l. Keskmine aastane rekonstrueerimis-
toode maht kolhoosimetsades oleks seega 450 hektarit. Lihemateks
aastateks ette ndhtud rekonstrueerimistoé6de maht on keskmisest
marksa suurem.

Kéesolevas artiklis kisitletakse jargnevalt valge lepa alade
(mis viljakate aladena kuuluvad salumetsade tiiiibirithma) rekonst-
rueerimist kolhoosides.

Metsakultuuride rajamise maht on kolhoosimetsades aasta-aas-
talt suurenenud. Kui 1958. aastal rajati kolhoosimetsades metsa-
kultuure 950 ha suurusel pindalal, siis 1959. aasta kevadel rajati
juba 1200 ha. Kolhoosimaadel on metsakultuuride alla viidud pohi-
liselt raiestikud ja teised metsata metsamaad. Kuid paaril viima-
sel aastal on peale selle paljudes kolhoosides alustatud vdhevaar-
tuslike metsanoorendike — pohiliselt valgelepikute — rekonstruee-
rimist.

1959. aasta kevadel oli voimalus tutvuda rekonstrueerimis-
toodega monedes Kesk-Eesti kolhoosides. Esimese isedrasusena
tuleb mérkida, et enamikel juhtudel oli rekonstrueeritavaks puis-
tuks valgelepik vanusega umbes 10 aastat v6i enam. Selliste vane-
mate valge lepa puistute rekonstrueerimine esmajarjekorras on
seletatav jargmiste asjaoludega:

1) enamik kolhooside valduses olevaid valgelepikud (71% on vanemad
kui 10 aastat;

2) keskealiste ja vanemate valgelepikute rekonstrueerimisel saadakse kai-
kapuu ja hao ndol suur hulk kiillaltki head kiittematerjali, mis on eriti
oluline metsavaestes kolhoosides;

3) toojou vajaduse ja rahaliste vahendite kulutamise seisukohalt on iile 10
aasta vanuste lepikute rekonstrueerimine toendoliselt okonoomsem, mis
kolhoosi kui isemajandava ettevotte seisukohalt on kaaluv argument.

Valgelepikute rekonstrueerimisel on sisseviidavaks puuliigiks
olnud kuusk, kuid iiksikjuhtudel voiks rekonstrueerida ka
saare voitammeg a. Kuuse eelistamist on tinginud jargmised
pohjused: ‘
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Salumetsanoorendike rekonstrueerimisest kolhoosides:

1) rekonstrueeritavate puistute kiillalt suur kdorgus, mis oluliselt piirab
valgusenoudlikumate puuliikide kasutamist kultiveerimisel;

2) kuuse suhteliselt viiksem noudlikkus hooldamise suhtes, mis muudab-
rakendatavad metsakasvatuslikud abinoud lihtsamaks;

3) teiste vaartuslikumate puuliikide istutusmaterjali defitsiitsus.

Rekonstrueerimistodde 1abiviimiseks kolhoosimetsades tuleb
lahemal ajal lahendada istutusmaterjali kasvatamise kiisimus. Kol-
hoosides tehtud rekonstrueerimistoodel oli istutatud peaaegu
koikjal 2 ja 3 aasta vanuste kuuseseemikutega, kuid digem oleks
olnud kasutada 4-aastasi istikuid, nagu seda tehakse riigi mets-
kondades. Vajaliku istutusmaterjali saamiseks tuleb kolhoosidel
asutada oma taimlaid-puukoole.

Rekonstrueerimisel on kolhoosid kasutanud sageli  erinevaid
votteid. Vaatleme neid ldhemalt.

Jogeva rajooni M. Gorki nim. kolhoosis voeti rekonstrueerimisele 4,1 ha
suurune valge lepa ala kvartalil nr. 12 literal 10. Valge lepa keskmine korgus-
nimetatud alal oli umbes 6 meetrit. 1958/59. aasta talvel raiuti lepikusse 2 m
laiused koridorid, arvestusega, et kasvama jdiva osa laiuseks oleks 1 m. Ena-
mik saadud haost veeti kiittematerjalina kohe ara, kuid vdiksem osa jdi keva-
deks virnades voi kubudena metsa. 1959. aasta kevadel istutati koridoridesse
kiillabida abil 2 aasta vanused kuuseseemikud vahekaugusega reas 1,5 m. Istu-
tuskohtade arv hektari kohta oli fimmarguselt 2200, mida voib -lugeda piisa-
vaks. Toé puuduseks tuleb aga pidada viaikeste taimede — 2-aastaste seemi-
kute kasutamist.

Samal kvartalil vois niha ka teiselaadilist rekonstrueerimisvotet. Nimelt
oli kolhoos 1958. aastal raiunud vilja valgustusraie korras 1,7 ha suuruselt
alalt, kus kasvas kuuse ja valge lepa noorendik, valge lepa ja paju. Et looduslik
kuuseuuendus paiknes salguti, toimus vahevéartusliku lehtpuu valjaraiumine
hédiludena. Raiel saadud lehtpuuhagu oli enamasti dra veetud, osalt aga ka.
raiekohal virnastatud. Héilud kultiveeriti 1959. aasta kevadel kuuse istutamise
teel. Esialgse hinnangu kohaselt on selle noorendiku rekonstrueerimine iahen-
datud otstarbekohaselt.

Poltsamaa rajooni «Kalevi» kolhoosi metsas kvartalil 31 rekonstrueeriti
1959. aasta Kevadel 3,0 ha. See t66 sooritati kahe pdeva jooksul, kusjuures t66st
vottis osa 45 kolhoosnikut. Rekonstrueeritaval alal kasvas suurte laikudena eri-
neva korgusega valge lepp, kuid osa alast (dired ja iiksikud sisseulatuvad
ribad) oli metsata. Kultiveerimiseks raiuti sisse iga 3 m tagant 1 m laiused
koridorid. Suunahoidmiseks koridoride rajamisel piistitati visiirtikud (10—15-
meetriste vahedega), mis mairasid kindlaks koridori keskkoha. Koridoridesse-
istutati tavaliste labidate abil iga 1,2 m tagant kolhoosi metsataimlast pari-
nevad 2-aastased kuuseseemikud. Kuigi need seemikud olid oma vanuse kohta
suured ja hasti arenenud, oleks tulnud eelistada siiski vanemaid taimi. Lage-
datele kohtadele istutati hiljem tdiendavad taimeread.
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Esialgselt rajatud koridore kavatseti laiendada 1960. aastal.

Korralikku t66d kuusekultuuri rajamisel valge lepa alale vais ndha ka
Poltsamaa rajooni «Leninliku Tee» kolhoosis. Rekonstrueerimiseks oli valitud
kvartalil nr. 32 1,0 ha suurune keskmise vanusega valge lepa puistu, kuhu
1959. aasta kevadtalvel raiuti iga 4 m tagant 1,5 m laiused koridorid. Kori-
doride raiumisel saadud lepad laasiti ja veeti &ra, laasimisel saadud peen-
hagu (oksad, ladvad) jdeti lepiku alla laiali. Koridoridesse valmistati maa-
kirvega iga 1,2 m tagant ca 40 < 40 cm suurused lapid, kuhu kiillabida abil
istutati 3 aasta vanused kuuseseemikud. Et dra hoida kariloomade sattumist
kultuuri, tarastati maa-ala juba kultiveerimisele eelneva aasta siigisel.

Toodud ndide toendab, et kohati suhtutakse kolhoosides metsakultiveerimis-
toodesse vajaliku hoole ja vastutustundega.

Poltsamaa rajooni Villevere kolhoosis oli voimalus tutvuda ka ebadige
rekonstrueerimise katsega. '

Nimetatud kolhoosis ei joutud rekonstrueeritavasse lepapuistusse koridore
oigeaegselt raiuda ja kuusetaimed istutati ridadena vanema, juba hgrenenud
lepapuistu alla. Lepad raiuti kuuseridade kohalt maha hiljem.

Ettepanekuid. Kolhoosides tuleb viahevaartuslikke metsanooren-
dikke rekonstrueerida vastavalt metsamajanduskavale. Esijoones
tuleks kolhoosimetsadest rekonstrueerimisele votta suurel pindalal
esinevad valge lepa puistud ja siidamemaidanikuga haavanoorendi-
kud. Rekonstrueerima peab ka II vanuseklassi ja vanemad véhe-
vaartuslikud lehtpuupuistud. Kuuse jarelkasvuta noorendikes tuleb
tarvitada koridorimeetodit, liinkliku uuendusega noorendikes gru-
pilist meetodit ja vanemates lepikutes eelkultuure. Rekonstrueerida
tuleb pohiliselt kuusega, vihemas ulatuses voimalust modda ka-
saare jt. vaartuslike puuliikidega. Vajalike 4-aastaste kuuseistikute
saamiseks tuleks kolhoosides asutada oma puukoolid. Ka metsa-
majanditel tuleks puukoolide projekteerimisel arvestada kolhoo-
side vajadusi. Vahevidirtuslike metsanoorendike rekonstrueerimi-
sel ei tohiks istutuskohtade arv olla mitte alla 2000 ha kohta, kus-
juures tuleb 1dbi viia kultiveerimisjdrgne hooldamine ja hooldus-
raied eelkoige koridoride jarkjargulise laiendamise néol.
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X. BAJAbBAOTC

3aza4M KOZNIXO30B MPH PEKOHCTPYKLUHH MANOLEHHBIX
PamMEeHEBbIX MOTOAHAKOR

Peszrome

Bo Biamenun kKo.axo30B DctoHckKoii CCP umeercs 60Jblloe KO-
JIMYECTBO MAaJIOLEHHBIX JIECHBIX MOJIOJHSIKOB, KOTOpPble HYXKAAIOTCS
B DEKOHCTPYKLUHH IEHHBIMH JPEBECHBLIMH MOPOJAMH C IE/bI0 MOJY-
YeHHsI KaueCTBEHHOH JPEeBECHHHI.

OCHOBHBIMH PEKOHCTPYHPYEMBIMH HACaXKAEHHAMH B KOJIXO3HBIX
Jlecax SIBJASIIOTCS CepoOJbXOBHHKM. Ha MeHbIIHX miowagsx HyxX-
Ja10TCs B PEKOHCTPYKUUH TaKiKe MOJIOAble OCHHHUKH C CEpALEeBHH-
HOH THHJBIO.

Panom c pexoHcrpykuuein | kmacca Bo3pacra NpHXOAMTCS CUH-
TaTh KeJaTeJbHbIM TaKKe PEKOHCTPYKIHIO MaJOlEHHBIX Hacaxkie-
Hu#t Il ksmacca uam gaxe crapuUiMX KJIaccoB BO3pacTa, TakK KakK HMX
3HayeHHe BeJUKO M MPH HX PEKOHCTPVKIHH MOMKHO MOJYYHTh
B GOJIBIIOM KOJIHYECTBE JIyYLIVIO JIPOBSIHYIO APEBECHHY.

M3 MeTon0B PEKOHCTPYKUHH MOMKHO DEKOMEHIOBATh:

a) B MOJOAHAKAaX Ge3 eJOBOro MOAPOCTa — KOPHAOPHBIH METOX;
6) B MOJIOAHAKAX C HEMOJHBIM BO30GHOBJIEHHEM €JH — TPYINOBOH METOL;
B) B 0osee crapblX CepOOJbXOBHHKAaX TaKKe MeTOJ IpeJBapHTe/bHBIX

KyJbTYP.

Ha pexoncTpynpyembix miomansx cjaeaoBaso Obl KOPHAOPHI
TMPOPYOUTL yiKe OCeHbIO, NMpPeAlIeCTBYIOUedl Tofy KyJbTHBHPOBAHHS
(B HampaBJeHHH C ceBepa Ha Ior).

Hau6osee noaxoasimeir BBOAUMO# B KyJbTYPy APeBecHOi Mopo-
HO#i fIBJISIETCS e/b, HO B 3aBHCHMOCTH OT MeCTa NPOH3PACTaAHHSA
MOXKHO HCNOJb30BaTh, HAaNpHMep, TaKke SCeHb M JApPYrHe I eHHbe
JIpeBeCHBIe MOPOIHI.

s nonyueHus esOBBIX CajKeHleB, HEOGXOAMMBIX /s PeKOH-
CTPYKUHH MAJOUEHHbIX JIeCHBIX MOJIOAHSIKOB, CJEAyeT PeKOMeHJIO-
BaTh KOJIX03aM 3aK/JaAblBaTh CBOM IpPeBeCHBIE WIKOJBI, a JecXo3aM
YUYHTBIBATh MPH MPOEKTHPOBAHMUM JIPEBECHBIX IIKOJ TaKikKe YJ0-
BJIETBODEeHHe NMOTPeGHOCTEeH KOJXO030B. :

Yueno mecT Ky/JbTHBHPOBAHHS JOJKHO OHITH He HHKe 2000 Ha
1 ra, npuyeM yxox u pyGKH yXo[a AOJNMKHBI MPOBOTUTHCS COOTBET-
CTBEHHO HAJ0OHOCTH.

Caenyer cuutaTh HEOGXOAHMBIM, YTOObl KOJAXO3bl YBeJHUHJIH
MMEBLIHHACS 0 CHX nop o6beM paboT MO PeKOHCTPYKUHH H MPOBO-
AWM paGoThl B COOTBETCTBHH C INUIAaHAMH JECHOrO XO35HCTBA.
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HVALJAOTS

Aufgaben der Kolchose bei der Rekonstruierung
minderwertiger Hainjungwiichse

Zusammenfassung

Im Besitz der Kolchose befindet sich in der Estnischen SSR
eine grosse Anzahl minderwertiger Jungwiichse, die zwecks Bes-
serung des Holzertrags der Rekonstruierung durch wertvolle Holz-
arten bediirfen.

Die zu rekonstruierenden Kolchoswélder sind hauptséchlich
Weisserlenbestdnde. Auf kleineren Fldchen ist auch kernfauler
Espenjungwuchs umzuwandeln.

Neben der Rekonstruierung von Bestédnden der I. Altersklasse
ist es auch ratsam, minderwertige Bestdnde der II. und noch é&lte-
ren Altersklassen umzuwandeln, da ihnen eine grosse Bedeutung
zukommt und durch ihre Rekonstruierung die Erzeugung, grosse-
~ rer Mengen besseren Brennholzes moglich wird.

Von den Rekonstruierungsmethoden sind zu empfehlen:

a) in Jungwiichsen ohne Fichtennachwuchs — die Korridormethode;
b) in Jungwiichsen mit liickenhafter Fichtenverjiingung — die gruppenweise
Rekonstruierung; :

¢) in alteren Weisserlenbestinden — auch Vorkulturen.

In die zu rekonstruierenden Fldchen sind die Korridore schon
im Herbst des Jahres vor der Kultivierung (in der Richtung von
Norden nach Siiden) einzuhauen.

Die geeignetste einzufithrende Holzart ist die Fichte, es kénnen
aber — je nach dem Standort — auch die Esche, sowie andere
wertvolle Holzarten Verwendung finden.

Zur Beschaffung von verschultem Fichtenpflanzmaterial soll-
ten die Kolchose eigene Baumschulen begriinden, die Forstwirt-
schaftsbetriebe aber -bei der Projektierung von Baumschulen auch
den Bedarf der Kolchose beriicksichtigen.

Die Zahl der Kultivierungsstellen diirfte nicht weniger als
2000 pro Hektar sein, wobei die Pflegehiebe nach Bedarf vorzu-
nehmen sind.

Es ist als notig zu erachten, dass die Kolchose das bisherige
Ausmass ihrer Rekonstruierungsarbeiten vergrossern und die Ar-
beiten dem Forstwirtschaftsplan entsprechend durchfithren.

!
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G.RAUD

Eesti NSV Ministrite Noukogu
Metsamajanduse ja Looduskaitse
Peavalitsus

Hooldusraietest, eriti salumetsade
tiliibiriihma kuuluvates riigimetsades

Sojajargsel  perioodil on vabariigi metsamajanduses tehtud
méirkimisvadrseid edusamme. Roobiti teiste metsamajanduslike
toodega on arenenud ka metsahooldusraied nii kvantitatiivselt kui
ka kvalitatiivselt. See kiillaltki mahukas t66 on metsamajanduse
seisukohast vidga suure tdhtsusega. Hooldusraiete iilesandeks on:

1) peapuuliigi hdirimatu kasvamise voimaldamine enamuspuuliigina ja loo-
duslikult viljalangevate puude eemaldamine;
2) vaartuslikumate puuliikide selekteerimine;
3) kasvavate puude kvaliteedi tdstmine;
4) kasutusmiira suurendamine pinnatihikult ning kasvamajddvate puude
juurdekasvu parandamine; 3
5) puude tehnilise kiipsuse saabumise kiirendamine.

Hooldusraiete tihtsus suureneb meil ldhemas tulevikus veelgi,
sest peakasutuse maht vihenes alates 1961. aastast ca !/; vorra.
Kvaliteetse puidu saamine lithima aja jooksul ja tdiendavate pui-
dukoguste varumise voimalus hooldusraiete korras aitaks osaliselt
rahuldada iiha kasvavat puiduvajadust vabariigis. Paremate kasvu-
kohtade ja segapuistute esinemise tottu on hooldusraiete labivii-
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mine salumetsades keerukam, sest puude kvaliteet on siin parem
ja puistud ise suurema tagavaraga, mistottu véljaraiutav puiduko-
gus on suurem.

Kahjuks puuduvad meil praegu eraldi andmed salumetsades
ldbiviidavate hooldusraiete kohta, sest see t66 nouaks juba vasta-
vate andmete kogumist ja pohjalikku analiiiisi.

Andmed hooldusraiete kohta kogu vabariigi ulatuses koigi met-
satiitipide kohta annavad jargmise pildi. Kui nditeks 1947. aastal
metsamajandites teostati hooldusraieid 52 300-hektarisel pindalal ja
raiuti sealt 549 200 tm, siis 1958. aastal hooldati juba kokku
68 500 ha ja saadi 684 700 tm metsamaterjali. Seejuures on metsade
hooldamine muutunud iga aastaga raskemaks, sest et teiste metsa-
majanduslike t66de mahu pideva suurenemisega suurenes ka too-
~ jou puudus. Peale otseste metsamajandusliku téhtsusega . téode
lisandusid veel mitmesugused abit66d (kraavitrassidelt ja kvarta-
lisihtidelt metsa raiumine, metsast risu koristamine jne.). Lisaks
sellele hakati I grupi metsades teostama taastamisraiet. Taastamis-
raiete korras varuti meie metsamajandite poolt nditeks 1958. aas-
tal 73 600 tm puitu.

Olemasolevate andmete alusel voib oOelda, et aastail 1948—
1958, s.o. viimase kiimne aasta jooksul, on hooldus- ja sanitaar-
raieid 1dbi viidud 779 500 ha suurusel pindalal ja antud rahva-
majandusele 6,7 milj. tm puitu, mis moodustab ligi 45% peakasus-
tusest. Hooldus- ja sanitaarraiete mahu pideva suurenemisega on
paralleelselt tousnud raiete kvaliteet, mis on tingitud nii erihari-
dusega spetsialistide arvu suurenemisest metskondades ja metsa-
majandeis kui ka kontrolli tugevdamisest. Puudulikuks hinnatud
hooldusraiete osatédhtsus on viimastel aastatel muutunud tiihiseks.
Viimase 10 aasta andmete jdrgi on kontrollitud hooldus- ja sani-
taarraietest puudulikuks tocks loetud keskmiselt 5,5%. Selle aja
jooksul on mittekoosseisulised hooldusraiete inspektorid v6i Pollu-
majanduse Ministeeriumi esindajad kontrollinud iga metskonda
keskmiselt 3 korda. Siinjuures ei saa tunnustamata jidtta mitmete
meie paremate hooldusraiete inspektorite — A. Ordi, L. Tonne,
H. Paali, H. Raabi ja varem sellel ametikohal edukalt tegutsenud -
K. Peetsalu tulemusrikast tegevust.

Puidu ratsionaalse iilestootamise tottu oleme viimasel ajal saavutanud kesk-
miseks tarbepuidu véljatuleku protsendiks 33—37 (likviidse puidu iildkogusest)..
Tarbepuidu véljatuleku edasist suurendamist takistavad mitmed asjaolud. Tarbi-
jad nouavad okaspuu jamedamaid sortimente, kuna peenemate okaspuu ja leht-
puu tarbesortimentide vajadus, vorreldes nende valmistamisega hooldusraieil,
on vagagi tagasihoidlik (latid, aiapostid jms.). Takistavaks teguriks tarbepuidu
véljatuleku protsendi tostmisel on kahtlemata ka kaadritooliste mittekiillaldane:
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Hooldusraietest riigimetsades
arv raiehooaegadel, mis pohjustab ajutise t66jou kasutamist. Puude jarkamisel
ei ole ajutised to6lised voimelised saavutama vérdseid tulemusi kaadritoolistega.

Kaadritéoliste ja vilunud hooajatééliste rakendamise tédhtsust
puidu ratsionaalseks iilestootamiseks kinnitavad andmed likviidse
puidu osa suurenemise kohta valgustus- ja puhastusraietel, kus
kasutatakse peamiselt vilunud toéojoudu.

Kaikapuude (kiittesortimendi) varumisel valmistati 1958. aastal
valgustusraietel 4890 tm (15%) ning puhastusraietel 57 030 tm
(50%) kiittepuitu, kuna varem saadi ainult mittelikviidset hagu.

Tahelepanu védidrib ka raieintensiivsuse  kasy nooremate puis-
tute hooldamisel, mis niahtub sellest, et viimastel aastatel suuna-
takse tdhelepanu suurema tdiusega liit- ja segapuistute hooldami-
sele. Voib Gelda, et hooldamise objektiks on tanapdeval kujunenud
eeskitt salumetsad ja nad moodustavad hooldatud puistutest kiil-
laltki suure osa. Kui 1947. aastal raiuti valgustusraietel vilja hek-
tari kohta 2,1 tm, siis 1950. a. — 23 tm, 1955. a. — 4,8 tm ja
1958. a. — 8,2 tm. Selle tdendamiseks voiks tuua jargmisi and-
meid metsamajanditest, kus salumetsades raiutud puidukogust vor-
reldakse nende metsamajandite néitajatega, kus domineerivad
nomme- ja pohlaménnikud voi madala tootlikkusega looalad.

Viljaraiutud puidukogus
1 ha kohta tm (1958. a.
Y andmed)
" etsamajandi
Metsa iseloomustus sliietas z : s
vat Es“_ B puhastus- glrlvsf_:"'
raietel raietel raietel
Teiste metsade hulgas esineb | Elva 9,2 21,1 31,8
rohkesti salumetsi Kurista 10,6 22,6 443
Viljandi 7,2 25,5 74,5
Jarvamaa 8,7 21,6 46,2
Teiste metsade hulgas esineb | Liinemaa 5,7 16,2 28,0
nomme- ja pohlametsi Veriora 6,2 16,4 29,0
Vabariigi kesk-
mine 8,2 19,1 36,6

Edaspidi on loota, et olukord hooldus- ja sanitaarraiete alal tun-
duvalt paraneb, sest metsa on joudnud esimesed mehhanismid —
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‘bensiinimootorsaed «Druzba». 1959. aasta plaani kohaselt tuli hool-
dusraieil mehhaniseeritult iiles té6tada 20000 tm puitu, tegelik
taitmine oli 80 072 tm, kuid see moodustab kogu varutud likviid- |
sest puidust ainult 9,5% (L&ti NSV-s on vastav protsent ca 50).
1960. aastal tootati hooldusraietel mehhaniseeritult iiles 144 799 tm,
s. 0. 18,56%. Teatud takistuseks on ka mootorsaagide kasutamisvoi-
maluste puudulik tundmine. Bensiinimootorsaagide joudluse tost-
miseks metsahooldusraietel on alustanud katsetamist ja saavuta-
nud héid tulemusi Suure-Jaani metsamajandi Kabala metskonna
metsaiilem K. Peetsalu, kes avaldas oma tdhelepanekud ajakirjas
«Mets, Puit, Paber» (1959). Kéesoleval seitseaastakul on ette nah-
tud metsahooldus- ja sanitaarraieid kokku 490 000 ha, kusjuures
sellelt pindalalt raiutakse likviidset puitu 4,5 milj. tm. Niisuguse
iilesande taditmine on teostatav vaid mehhaniseerimise baasil.

Edaspidiste iilesannete tditmiseks metsahooldusraiete alal on -
tarvis lahendada rida kiisimusi, mis peaks iihteviisi huvitama nii
teaduslikke tootajaid kui ka praktikuid.

Kahetsusvédarseks nédhtuseks tuleb pidada eelkdige asjaolu, et
meie vabariigis puuduvad andmed hooldusraiete moju kohta puistu
mitmesugustele néitajatele. Kuigi hooldusraiete juhendis on ette
ndhtud proovitiikkide rajamine, on sellega metskondades tegeldud
viga vihe. Olemasolevad andmed ja' proovitiikid on - kolblikud
vahest ainult metsavahtide oppuste labiviimiseks, mitte aga pohja-
panevate jarelduste tegemiseks hooldusraiete tagajargede iile. Eriti
vajalik oleks proovitiikkide rajamine salumetsade nooremates puis-
tutes, kus hooldusraiete 1dbiviimine on vdga sageli tosiseks rasku-
seks ka metsamajanduse spetsialistidele.

Eesti Pollumajanduse Akadeemia oppejoud L. Muiste on koos-
tanud hooldusraiete proovitiikkide rajamise juhendi. Loodame, et
teaduslikud tootajad aitavad viltida ja parandada proovitiikkide
rajamisel tehtud vigu ning abistavad andmete 1dbitootamisel.

Olemasolevad andmed nditavad, et kvalifitseeritud tooliste vahesus raie-
toode hooajal (siigistalvel) pohjustab puidu ebaratsionaalset kasutamist ja
mittekvaliteetset t66d, eriti hooldusraietel, sest just siin rakendatakse sageli
juhuslikke toolisi. Sanitaarraiete ldbiviimine on vordlemisi lihtne ega noua t66-
listelt erilist vilumust, peamiselt siin ongi olnud meie bensiinimootorsaagide
senine «to6opold». Poimendus- ja eriti harvendusraietel on mehhaniseerimist seni
veel vihe kasutatud.

Mehhaniseerimise korval tuleks tdhelepanu poorata ka kemi-
kaalide kasutamisele noorendike hooldamisel (valgustus- ja puhas-
tusraietel), sest voitlus vohavate lehtpuu- ja poosaliikide vastu
peapuuliigi kaitsmisel raiumise teel nouab suurt téojoukulu. See
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Hooldusraietest riigimetsades

probleem on meil eriti terav just salumetsade hooldamisel, sest
salumetsa koosseisus leidub koige rohkem mittesoovitavaid puu-
liikke. Kemikaalide kasutamine vahevéirtuslike ja mittesoovitavate
puuliikide vaoshoidmiseks peapuuliigi puukeste vahetus liheduses
vildiks sagedast raiete kordamist, voimaldades paremaid kasvu-
tingimusi peapuuliigile.

Meie metsamajandites pole iildse tegeldud iihe metsahooldamise
viisiga — puude laasimisega. See on aga eriti oluline kvaliteetse
puidu kasvatamisel ja seda peamiselt viljakamatel muldadel kasva-
vais salumetsades, kus puud alusmetsa puudumise véi puude liiga
joulise kasvu tottu laasuvad sageli halvasti. Liti NSV-s on puude
laasimine paremaboniteedilistes puistutes (I ja II bon.) votnud ula-
tusliku ilme. Koik metskonnad on seal varustatud vajalike tooriis-
tadega (tdiendustega 1Gikepeitel). Meil tuleb oma lounanaabritelt
eeskuju votta ja lahendada eeskétt tooriistade kiisimus.

Tuleks veel puudutada metsateede ehitamise kiisimust. Puistute hooldamine
ja puidu ratsionaalne kasutamine takerdub sagedasti metsaveoteede puudumise
taha — hooldusraietel varutud puitu ei ole alati véimalik realiseerida ja saadav
likviidne puit jaab sageli maha midanema. Ka tooliste téokohale suunamine on
tihti seotud raskustega, mis on tingitud halbadest teeoludest. -

Viimasel ajal on metsamajandid ja metsatédstuskeskused asunud metsateede
ehitamisele, kuid see 166 on veel algstaadiumis. 1958. aastal kulutasid metsa-
majandid teede ehitamiseks 1,6 milj. rubla *, millega ehitati 110 km teid (Tudu
metsamajandis 28 km, Kilingi-Nomme metsamajandis 18,9 km, Pirnu metsa-
majandis 18,3 km jne.). 1959. aastal ehitati teid juba 120 km. Metsateede ehitus
on praegusel momendil meie fiheks iilimalt tahtsaks téoks. Ilma selleta pole
moeldav metsade hooldamise intensiivsuse tostmine, samuti puidu ratsionaalne ja
téielik kasutamine. Teedevorgust oleneb ka meie kaadritéoliste arvu suurendamine
voi isegi senise taseme siilitamine.

Oluliseks kiisimuseks on hooldusraiete korras varutud puidu miiiigihindade
muutmise vajadus. Peab mirkima, et metsamajandite poolt realiseeritav puit, vor-
reldes Eesti NSV Rahvamajanduse Noukogu siisteemi hindadega, on dirmiselt
odav (tarbepuidu tm ca 35 rbl.*), mis soodustab puidu ebaratsionaalset kasuta-
mist ja isegi raiskamist. Nimetatud pGhjusel ei ole puidufondi kasutajad huvitatud
peentarbepuidu- ostmisest ja see miiiiakse hiljem iikskoik kellele. Seniste mada-
late miitigihindade séilitamine oleks veel maeldav, kui puit antaks (kas terves ula-
tuses voi ka ainult peentarbepuidu osas) iile metsatoostusele, kes suunaks selle
tarbijaile.

Senisest suuremal mééral tuleks spetsialistidel vahetult osa
votta hooldusraietéode juhtimisest. Siin muidugi saab palju dra
teha ka praegustes tingimustes, kuigi iiha sagedamini esineb juhtu-
meid, et metsahooldusraielankide eraldamise, puude ettemirkimise

* Enne 1. jaan. 1961 kehtinud hindades.
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ja toode kontrollimise ning vastuvotmisega tegelevad metskonnas
peamiselt ainult metsavahid ja metsnikud. Pohjendusena tuuakse
ette metsaiilema suurt t66koormust kantseleis, metskonna territo-
riaalset laialipillatust ning kiirete liiklemisvahendite puudumist.
Muidugi, mootorrataste arvu suurenemisega ja teedevorgu tihene-
misega metsas muutub olukord selles t66loigus paremaks, kuid ka
toode mahud kasvavad praegusega vorreldes. Madalama astme*juh-
tiva kaadri tugevdamise alal vdarivad tdhelepanu vastavad iimber-
korraldused Lati NSV-s. Seal on metsavahtide ja metsnike asemele
ametisse seatud meister-tehnikud kuupalgaga 600—650 rbl.* Meis-
ter-tehniku toopiirkond haarab keskmiselt 800—900 ha, kusjuures
maade kasutamisel on talle jdetud koik soodustused, mis olid met-
savahtidel ja metsnikel. Meister-tehnikute té6koormus on suurem
kui enne metsnikel.

Kuna kaadritodlistel on 6igus kasutada 0,5 ha pollumaad, siis
rohuv enamik endistest metsavahtidest ja metsnikest jii toéole
kaadritoolistena, millega suurenes viimaste arv. Kokkuvottes peab
seda suunda pidama oigeks, kuigi Lati NSV-s mitte koik meister-
tehnikud pole veel vajaliku ettevalmistusega. Eriharidusega spet-
sialistide juurdevool likvideerib aga kindlasti praegused raskused.

KIRJANDUS

Peetsalu, K., 1959. Kogemusi bensiinimootorsae kasutamisel metsahooldus-
raietel. «Mets, Puit, Paber», nr. 1.

I.PAY ]

O py6Kax yxoza B rocyzAapcTBEHHBIX Ne€caX, 0COGEHHO
B TUNOBOMW rpynne pameHEeBbIX NEeCoB

Pestome

B mocneBoenublii nepuox pyoku yxoxa B dcroHckoit CCP Bos-
pOCJIH KaK KauyeCTBEHHO, TaK H KOJHUYECTBEHHO.

OO0bekToM yXojJa B MepBYIO Ooyepejb CTajJu paMeHeBHle Jieca, re
BbhIpy6aeMoe KOJMYECTBO JpeBecHHbl HauboJbllee, HO TpOBeJeHHE
py6ok yxona cnoxuee. B 1958 r. py6ku yxoma NpPOBOAMJIHCH HA
niaomann 68,5 Teicsiu ra m 6bl10 moayueHo 684,7 Teicsay Ky6Gomert-
pPOB JpeBECHHBI.

* Enne 1. jaan. 1961 kehtinud hindades.

162



C 1948 r. mo 1958 r. pybKM yXQaa 4 CAHHTapHbIE pyOKY Aaau
6,7 MHJIJHOHOB Ky6OMETPOB APEBECHHBI, YTO COCTAB/SET OKOJIO 45%
IVIABHOTO MOJIb30BaHHSI. ' ] s

PasButuio py0oK yxoja MpensiTCTBYeT pPsilt 00CTOSITEILCTB: He-
~ fgoctaToK paboueil Cuibl, 0COGEHHO KaJpOBBIX pabounx, ciaepxKaH-
HBI{l CIPOC Ha TOHKOMEpHbIe JeJOBbie COPTUMEHTHI, HU3KHUH YPOBEHb
MeXaHH3aluH, OTCYTCTBHE OJTOJETHHX OMBITOB Mo py6Kam yxoxa
B BHJE NMOCTOSTHHBIX NPOOGHBIX MJIONLAJIeH, MECTAMH HEN0CTATOYHOCTD
JeCHBIX JIOPOT, HH3Kasi NMPOJaXKHas LeHa JPeBECHHbl NMPOMEXKYTOU-
HOTO IOJIb30BAHUS, MaJo€ yuacTHe CIEeLHaJuCTOB B IOATOTOBKE M
nposejgeHnn pyOoK yxoiaa H T. 1. .

B uHTEpecax HapOJHOrO XO35HCTBA HeoOX0ANMO YCHJIUTb 6Opb-
6y NPOTHB SBJEHHH, MPENATCTBYIOUMX JajbHelilleMy pasBHTHIO
py6oK yxona.

G. RAUD

Uber die Pfiegehiebe in Staatsforsten, insbesondere
in dem zum Hainwaldtyp gehdrenden Wiidern

Zusammenfassung

In der Nachkriegsperiode haben sich die waldbaulichen Pflege-
massnahmen in der Estnischen SSR sowohl quantitativ als auch
qualitativ entwickelt.

Gegenstand der Pilege sind in erster Linie die Hainwalder, wo

die Menge des eingeschlagenen Holzes grosser, die Durchfithrung
der Pflegehiebe aber komplizierter ist.
" Im Jahre 1958 wurden Pflegehiebe auf 68,5 tausend ha durch-
gefiihrt und 684,7 tausend im Holz eingeschlagen. Von 1948 bis
1958 entfielen auf Pflege- und Gesundheitshiebe 6,7 Millionen
Kubikmeter Holz, somit ungefdhr 45% der Hauptnutzung.

Die weitere Entwicklung der Pflegehiebe wird durch verschie-
dene Umstinde gehemmt: Mangel an Arbeitskraften (besonders an
den zur Stammbelegschaft gehorenden Arbeitern), geringer Ab-
satz der feineren Nutzsortimente, niedriger Stand der Mechanisie-
rung, das Fehlen langjdhriger Erfahrungen des Pflegehiebs auf
bestandigen Probeflichen, das stellenweise ungeniigende Wege-
netz, der niedrige Verkaufspreis des Holzes der Zwischennutzung,
geringe Teilnahme der Spezialisten an der Vorbereitung und Durch-
fiihrung der Pflegehiebe u. a.

Im Interesse der Volkswirtschaft ist es unerldsslich, gegen alle
die Umstinde anzukdmpfen, welche die Weiterentwicklung der
Pilegehiebe hemmen.
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A ILVES

Jogeva Metsarﬁajandustehnlkum

Jdgeva Metsamajandustehnikumi
katsekultuurid, metsataimia
ja dendropark '

Jogeva Metsamajandustehnikumis on peale Oppet66 aastate
viltel tegeldud ka metsamajanduslike katsetoddega. Selleks on
Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas rajatud katsekultuure,
vilja arendatud katseline metsataimla ning asutatud dendropark.

Alljargnevalt peatume mainitud objektidel, iseloomustades
neid moningate koige olulisemate andmetega.

Katsekultuur nr. 2. Suurus 0,52 ha. Rajatud 1953. aasta
kevadel kvartalil 141, angervaksa- ja sinilillesalutiiiibis * 15-aastase
valgelepiku rekonstrueerimiseks. Istutati salguti vahtra 3-aastasi
istikuid ja 1—2-aastasi seemikuid. Uheaegselt kultuuri rajamisega
10igati tagasi valge lepa all elujouetuseni kiratsevad saared. Kul-
tuuri hooldamiseks on I rindes asuvaid valgeid leppi horendatud
kolmel korral. 1959. aasta siigisel oli kultiveeritud vahtra keskmi-
seks korguseks 3,9 m, tagasiloigatud saarel 3,8 m.

Katsekultuur nr. 1,suurusega 0,6 ha, asub kvartalil 141,
angervaksa- ja sinilillesalutiiiibis. See rajati 1951. aasta siigisel
25-aastase valgelepiku rekonstrueerimiseks. Kultiveerimisviisina
kasutati istutamist salkadena valge lepa all asuva kuuse jarel-
kasvu gruppide vahele. Istutusmaterjaliks olid 4—6-aastased

* Metsatiitibid on toodud iilevaate autori klassifikatsiooni jargi.
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metsikult kasvanud saaretaimed, mis 16igati 1952. aasta varakeva-
del tagasi. Kultuuri hooldamiseks on I rindes asuvat valget leppa
horendatud kaks korda. 1959. aasta siigisel ulatus kultiveeritud
saare keskmine korgus 3,4 meetrini.

Katsekultuur nr. 6 (suurus 1,0 ha) paikneb kvartalil
140, sinilillesalutiiiibis. See rajati 1956. aasta siigisel istutamisega
lageraiestikule, kasutades 4-aastasi hariliku saare ja pensilvaa-
nia saare istikuid. Need istutati erinevatel aegadel iiksik-,
reas-, riba- ja salkasetuses. Kultuuri hooldati vosa murdmisega.
Katsekultuuris jédlgitakse molema nimetatud saareliigi metsatsono-

loogilisi omadusi ja erinevate istutusaegade moju korguse juurde-
kasvule.

Katsekultuur nr. 3, suurusega 0,53 ha, on rajatud 1952.
aasta siigisel kvartalil 140, sinilille- ja angervaksasalutiiiibis.
12 aasta vanuse haavavosa rekonstrueerimiseks raiuti sel-
lesse koridorid, kuhu istutati saare ja vahtra 3-aastased istikud.
Hiljem on koridore laiendatud ja kulisse kolmel korral horenda-
tud. 1959. aasta siigisel oli saare keskmine korgus 1,8 m, vahtral
— 3,0 m.

Katsekultuur nr. 5 (0,5 ha) kvartalil 141 asetseb anger-
vaksasalutiiiibis. 1955. aasta siigisel istutati 12-aastase haavavosa
rekonstrueerimiseks 6-aastasi vahtra- ja 7-aastasi kiinnapuu-
heistreid, paigutades need iiksikult ja salguti looduslikult uuenenud
saaregruppide vahele. Kultuuri on hooldatud haavavosa horenda-
mise teel. 1958. aasta siigisel istutati tdiendusena pensilvaania
saare heistreid. Kultuur kulundatakse saare-vahtra segapuistuks
koosseisuga 5Sa 4Va 1Kii.

Metsataimla, mille suurus 2,0 ha, asub kvartalil 138. See
asutati 1950. aastal Oppepraktikumide Idbiviimiseks ja istu-
tusmaterjali kasvatamiseks nii metsakultuuride kui ka dekoratiiv-
aianduse jaoks. Praegu leidub taimlas 220 voorpuuliiki. Taimlas .
teostatakse teaduslikku uurimist6od istutusmaterjali kasvatamise
alal.

Nelja taimegeograafilise osakonnaga dendropargi suu-
rus on 4,0 ha ja see asub kvartalil 138. Asutatud 1953. aastal vosas-
tunud lageraielangile, ulatus seal 1959. aasta siigisel liikide iild-
arv 236-le. Arvuliselt jagunesid liigid taimegeograafiliste osakon-
dade vahel jargmiselt: Euroopa osakonnas 45, Siberi osakonnas 25,
Kaug-Ida osakonnas 92, Pohja-Ameerika osakonnas 74.

Voorpuuliikide kasv ja areng on iildiselt rahuldav. Olulisi
meteoroloogilistest tingimustest poh]ustatud kahjustusi ei ole esi-
nenud, mis enamiku voorpuuliikide juures on peamlselt tingitud
vosa turvest. ;
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A HJIbBEC

OnbITHBIE KYNbTYPbi, IECHOW NMUTOMHHK H ZleHZApONapK
MbIreBacKoro necoxo3sWcTBEHHOro TEXHUKyma

Pesrome

<

B craTtbhe NpuUBOAHUTCS KpaTKHi 0030p ONBITHBIX KYJBTYP JECHOTO
NUTOMHHKA U JeHAponapka VIeireBackoro Jiecoxo3siiicTBEHHOTO TeX-
HUKyMa.

OnbiTHHEe KYJaAbTypb Ne | U 2 HaxoadaTcss Ha ydacTKax
na0a3HUKOBOH M TIlepesieCKOBOH pamMeHH. Ne | 3a/0XKeH OCEHbIO
1951 roma mnyreM pekoHCTpyKuuH 25-n1eTHero, a -Ne 2 BecHol
1953 r. amasoruuHo 15-meTHero cepooJbliaHHHKA. B mnpeaBapu-
TEJbHO pa3pekeHHOM CepOOJIbIIAHHHKe ObIH 3aJ0MXKeHbl KYyJb-
Typel rpynnamu. Ha mepBom yuacTke ObLIM NocakeHbl 4—6-jieTHue
JUKOpOCIIHEe SICeHH, a Ha BTOPOM YydacTKe 3-JeTHHe CaXeHIbl U
1—2-nernue cesiHubl KJjeHa. OG6Ge oneiTHBIE KYJAbTYphl 2—3 pasa
uspexkuBaauch. OnbiTHass KyabTypa Ne 6 3a/ioxkeHa HA CIVIOLIHYIO
BBIPYOKY Ca)KeHIaMHU OOBIKHOBEHHOH H MEHCHJIbBAHCKON SICEHU
B OJMHOYHOM, PSZOBOM M TPYNNOBOM pacnoyoxeHud. OMbITHBEIE
KyabTypbl Ne 3 u 5 3a/0KeHBI COOTBETCTBEHHO OceHblo 1952 u
1953 roma myTeM peKOHCTPYKUHH |2-7€THEro OCHHHHKA: HA OIBIT-
HOU KyJabType Ne 3 B KOPUIOPHI ObLIH MOCAXKEHBbl 3-JETHHE CAXKEH-
LBl SICEHsT M KJAeHa, Ha ONBITHOH KyabType No 5 OCHMHOBBIH MOJIOJ-
HSIK OBl M3peXKeH H TaM OBbLJIM MOCAXkKeHbl KJIEHOBBIE H BSI30BBIE
reicTepsl.

B necHoM nuHTOMHHKe, Iiomans koroporo 2,0 ra,
UMeeTcsl NMocagOYHbIii MaTepHas KakK /sl JeCHBIX KyJbTyp, TaK U
IJisi neKopaTtuBHOro caposoactBa. Ocenpio 1959 r. B muTOMHHKe
6b1710 220 5K30THUECKHUX APEBECHBIX MOPOI.

B nemanponapke (mmomans 4,0 ra) uuca0 ApeBeCHBIX H
KyCTapHUKOBBIX BUAOB B 1959 r. mocrurao 236.

A.ILVES

Die Versuchskulturen, der Kamp und der Dendropark
des Forstwirtschaftlichen Technikums zu Jégeva
Zusammenfassung

Die wichtigsten Versuchskulturen werden kurz beschrieben und
die wesentlichsten Angaben iiber den Kamp und den Dendropark
gebracht. :
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H TAIMRE

Jogeva Metsamajandustehnikum

Hooldusraiete tulemustest Kaarepere
metskonna Luua vahtkcnna salumetsades

Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas on Jogeva Metsamajan-
dustehnikum rajanud hooldusraie katse- ja niitealasid alates
1949. aastast. Enamik nendest katsealadest asuvad salumetsatiiii-
pides, kus mullastikku iseloomustavad norgalt leetunud kamar-
karbonaatmullad ja noérgalt leetunud kamar-leetmullad. Enamiku
proovitiikkide rajamisel on arvestatud kuuse-kase segapuistute kas-
vatamise kiisimuste uurimist, kuid késitlemist on leidnud ka saare
ja tamme kasvatamise ja hooldamise kiisimused. Peale selle on kat-
sealasid rajatud ka Luua vahtkonnas asuvatesse pahklipuu (Jug-
lans cinerea) ja ebatsuuga (Pseudotsuga caesia) puistutesse.

Kuuse-kase seganoorendike hooldamise moju jélgimiseks on
Luua vahtkonnas rajatud 6 proovitiikki, millede kasvukohad vas-
tavad la—Ib boniteedile. Hooldusraie prgovitiikkidel tehti vastavad
arvestused rinnete kaupa.

Salumetsa seganoorendikud on koosseisult viga liigirikkad. Nii
oli uuritavate 12—15-aastaste seganoorendike keskmine koosseis
jargmine:

I rinne 4Hb 3Ks 2Ku 1Sa
II rinne 2Ku 2Ks 2Hb 2Sr 1Sa 1Pi+Pa Ta
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Vaatlusalustes noorendikes oli tegemist kuusekultuuridega ja
ainult véike osa kuuski oli seal looduslikust uuendusest. Pérast
puhastusraiet kujundati jadrgmise koosseisuga puistu:

" I rinne 5Ks 2Ku 2Hb 1Sa
IT rinne 5Ku 1Sa 1Ta 1Ks 1Hb 1Pi

Seega puhastusraiega tosteti I rindes kase osatdhtsust vihe-
vadrtuslike puuliikide arvel. Il rindes suurendati kuuse ja véaris-
lehtpuude osatidhtsust.

Jargmise hooldusraiega, mis toimus 3 aastat hiljem, kujundati
jdrgmine puistu koosseis:

I rinne 8Ks 2Ku -+ Sa
Il rinne 7Ku 1Ks 1Ta 1Sa ¢

Puistu looduslikus arenguprotsessis saavutas kask I rindes
domineeriva seisundi haava ja saare suhtes ning hooldusraiega
suurendati kase osatdhtsust haava arvel veefgi. Kuuse seisund I
rindes puhastusraie tulemusena oluliselt ei muutunud. II rindes
aga kujunes kuusk selgesti valitsevaks puuliigiks.

Nagu vaatluste andmed néitavad, muutub kuuse korguskasv
sellistes puistutes harvendusraie-eas hoogsamaks ja vastavalt sel-
lele hakkab tema osatdhtsus suurenema ka puistu I rindes.

Jargnevate harvendus- ja poimendusraiete {ilesandeks on kase
ja kuuse vahekorda nii reguleerida, et 50-aastase puistu I rinde
koosseisus oleks kuuske vdhemalt 40%. Kuuse esinemine I rindes
sellisel hulgal kindlustab kuuse-kase segapuistu viimise okaspuu-
majanduse alla, mille tulemusena on voimalik tosta puistu raie-
“vanust 90—100 aastani.

Noorendikes, kus valgustus- ja puhastusraietega on lehtpuid
tugevasti vélja raiutud ning kuusk enamuses, on kuuse-kase sega-
puistu kujundamine raskendatud. Sellistes puistutes on kask I rin-
des horeda liitusega ega pole nii hésti laasunud kui kase-enamu-
sega puistu I rindes. Eeldusi on kuuse-kase segapuistu kasvata-
miseks siis, kui puhastusraie-eas parast hooldusraiet I rinde koos- .
seisu jédab viahemalt 40—50% kaske. Sel juhul saab edaspidiste
hooldusraietega vahevaartuslike puuliikide arvel kase segu I rinde
koosseisus suurendada. Peale selle sirgub osa kaski II rindest jark-
jargult I rindesse, voimaldades kase osatdhtsust puistu koosseisus
veelgi tosta.

Kuuse-kase segapuistu kujundamine on voimalik ka sel juhul,
kui kaske esineb noorendiku koosseisus alla 40—50%, kuid siis
on poimendusraie-eas vdhem véljavaateid optimaalse koosselsuga
kuuse-kase segapuistu saavutamiseks.
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Hooldusraiete tulemustest

Puhastusraie-ealistes seganoorendikes, kus koosseisus esineb
tunduval méadral vééarislehtpuid, tuleb hooldusraieil seda arves-
tada. Jdrgnevalt vaadeldava noorendiku koosseis oli 15 aasta
vanuselt jargmine:

I rinne 5Hb "4Ks 1Ta+Ku Sa
II rinne 4Ku 2Ta 1Sa° 2Hb 1Pi

Piérast puhastusraiet oli koosseis:

I rinne 4Ks 4Hb 2Ta+Ku Sa
II rinne 4Ku 3Ta 2Sa 1Hb - Pi

Seega korvaldati siin puistu koosseisust peamiselt pehmed leht-
puud haab ja kask ning védrislehtpuudest halvakasvulised.
Kuna antud juhul oli eesméargiks véérislehtpuu ja kuuse-segapuistu
moodustamine, siis tuleb edaspidiste hooldusraietega haava kor-
val paratamatult ka kaske vilja raiuda, et soodustada tamme ja
saare joudmist I rindesse. :

Nagu Luua vahtkonna puistute hooldamise kogemused néita-
vad, voib salumetsa kasvukohtadel saavutada hiid tagajirgi ka
vaarislehtpuu puistute kasvatamisel. Tdhelepanu védirivad Luua
vahtkonnas esinevad keskealised tammepuistud, mida leidub siin
umbes 3-hektarisel pindalal. Paremat kasvu niitab nendest Luua
vahtkonnas kvartalil 139 proovitiikil nr. 1 asuv 60-aastane tam-
mik, mille keskmine korgus on 22 m ja tagavara 270 tm ha kohta.

Harvendusraie-ealistes kase-enamusega puistutes on hooldus-
raiete uurimiseks rajatud 6 proovitiikki. Enamikus nimetatud puis-
tutes ei ole kuni harvendusraie-eani hooldusraied toimunud. See-
tottu on siin kujunenud kase-enamusega lehtpuupuistud, kus
kuusk esineb jarelkasvuna. Tiheda lehtpuu I rinde tottu on siin
valgustingimused kuuse jarelkasvu arenemiseks ebasoodsad. Selle
tagajérjel on 20-aastases kase-enamusega puistus kuuse jdrelkasvu
korgus 3—4 m, kuna kase keskmine korgus I rindes on 16 m. Sel-
liste puistute keskmine koosseis enne hooldamist oli jdrgmine:

I rinne 9Ks 1Lv+-Sa
II rinne 6Pa 1Ks ILv 2Sa+Ku
III rinne 8Ku 2Sa--Ta

Korduvate hooldusraietega voib 30-aastaselt kujundada kase-
puistu, kus kuusk on II rindes muutunud enamuspuuliigiks.
Puistu koosseis sel juhul on jargmine:

I rinne 9Ks 1Ku
Il rinne 5Ku 2Sa 2Ks 1Ta
IIT rinne 10Ku
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Edaspidiste hooldusraiete tulemusena voib kuusk II rindes muu-
tuda tédiesti domineerivaks, kuid I rindes jddb valitsevaks liigiks
ikkagi kask.

Nagu proovitiikkide andmed néitavad, on kuuse-kase segapuis-
tute kasvatamisel erilise tdhtsusega oigeaegselt ja nouetekohaselt
labiviidud valgustus- ja puhastusraied. Nimetatud hooldusraiete
teostamata jatmisel ei suudeta harvendus- ja poimendusraietega-
enam soovitud koosseisuga segapuistut kujundada.

Salumetsa aladel voib sobivaid kasvukohti leida ka halli pahkli-
puu kasvatamiseks, mida néditavad Luua vahtkonna kvartali 137
ja 139 vastavate katsealade andmed.

Halli pdhklipuu kultuurid on rajatud karbonaatsetele siigava-
pohjalistele huumusrikastele liivsavimuldadele, mis asuvad oru
ldanenolvakul ning on avatud pohja- ja idakaarte tuultele.

Kone all olevad pahklipuukultuurid on 50 aastat vanad ja raja-
tud istutamise teel. Seeme, millest kohapeal kasvatati istikud, on
parit Pohja-Ameerikast. Puistud kannatasid 1940. aastal tugevasti
talvekiilmade all. Kiilmakahjustuse tagajarjel kuivas osa puid
dra ja nad raiuti hiljem vélja. Osal puudest aga tekkis kiilma taga-
jarjel iihepoolne kuivkiilgsus, mis ribana ulatus 1—2 m korgusele.
Norgemalt vigastatud puude haavandid on kédesolevaks ajaks
enam-vdhem kinni kasvanud.

Kiilmakahjustuse tottu viljaraiutud puude igast kdnnust vorsu-
sid 3—4 vosu, milledest kasvasid noored puud. 1950. aastal kor-
valdati hooldusraie korras iiksikuid kuivi halle pahklipuid ning
- valgeid leppi. Peale selle eemaldati osa vosutiivikuid, jattes igale
kdnnule 1—2 vorset. 1953. aastal teostatud hooldamisel jdeti igale
kdnnule ainult iiks vegetatiivselt uuendunud puu. 1953. aastal oli
kdnnuvosudest kasvanud pdhklipuude korgus 10 m, 1959. aastal
aga ulatus nende korgus juba 14 meetrini. Vanematele, nii seemne-
tekkeliselt kui ka vegetatiivselt uuendunud puudele 1955/56. a. tal-
vel kiilm tédhelepandavaid kahjustusi ei tekitanud. Viimastel aasta-
tel on halli pahklipuu kultuurides vanemad puud hakanud vilja
kandma. Kultuuris voib leida ka iiksikuid loodusliku kiilvi teel tek-
kinud noori pahklipuid.

Luua vahtkonnas kasvavad ebatsuuga puistud néitavad, et
paremaid tulemusi voib saavutada ebatsuuga kasvatamisel virske-
tel kasvukohtadel, kus pohjavesi on siigavamal. Niisked, korge
pohjaveeseisuga kasvukohad ei ole ebatsuugale kohased, sest ta

voib seal harvendus- ja poimenduseas kannatada tormikahjustuste
all. '
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X.TAHAMPE

O pesynbTarax py6ok yxoza B pameHeBbIX nmecax
o6xopna Tlyya necHuuecTBa Kaapenepe

Pesromes

Ha onbiTHBIX M nokasaTeapHbIX mJjomwansx o6xoxa Jlyya aec-
Huyectsa Kaapenepe, 3a/oeHHBIX B THNAX paMeHEeBOro Jeca, B
OCHOBHOM paccMaTPHUBAIOTCS BOMPOCH YXOJa W BHIPAUIMBAHMS €J10-
BO-0epe30BbIX CMEIIaHHBIX HacaxkaeHHid. [Ipo6Hble miomaau 3aJjo-
JKeHBbl TaKxkKe B HacaK/eHHsIX LEeHHBIX JPEeBeCHHIX NMOPOJ — Ceporo
opexa H JIXKETCYTH.

B cmemaHHBIX MOJIOAHSIKAX, rie B coctaBe | sipyca 6vu10 20—
30% enu, py6kaMu NpPoYHCTOK CHOPMHPOBAJH K BO3pPACTy mNpope-
JKMBAaHHSl HacaxK[eHHe CJeIYIOIIero CocTaBa:

I apyc — 8B 2E + fc.
11 spyc — 7E 1B 11 1dc.

Llenbio nocsenyiomux pyGoK yxoma siBJAsieTCsl TOBBIIeHHe 3HA-
yenus enu B I sipyce, yToGbl B Bo3pacTe NPOXOIHBIX PYOOK MOJYUHTH
e710B0-6epe30Boe HacaxKIeHHe KelaeMOoro CocTapa.

- B nacaxnaenusix, rie py6oK yXxoaa He NPOBOAMJIOCH 10 BO3pacra

NIpOpeXXUBaHus, eilb obpasyer B 20-j1eTHeM Gepe30BOM HacaxKjeHHH
NOAPOCT BHICOTOH B 3—4 MeTpa, /sl NPOBEAEHHs] KOTOPOTO B CO-
craB | spyca umeercs Maso Bo3aMoxkHocTeli. B nauHom cayuae Ha-
caxJeHHe K BPeMeHM OKOHYATEJbHOW PYOKH CTAHOBHTCS HacaxKje-
HHeM ¢ npeo6sananueM Gepesbl.

OnwiT BeIpamuBaHus ceporo opexa B o6xone Jlyya nokaseiBaer,.
4TO Ha IJIOJAOPOAHBIX MecTax MPOM3PACTaHHs OH MOXKET pacTH
BIIOJIHE YJIOBJeTBOPUTeabHO. OCOOEHHO XOPOIIO pPa3BHJIMCL Berera-
LHOHHBIM MyTeM BO3HHUKIIME MOJOIble JAepeBbsi CEPOro opexa, KOTO-
pbie B 18-1eTHeM Bo3pacTe MOCTHIVIH BBHICOTH 14 MeTpOB.
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HTAIMRE

{ber die Ergebnisse von Pflegehieben in den
Hainwidldern der Waldwiarterbezirks Luua
im Forstrevier Kaarepere

Zusammenfassung

Die in den Hainwaldtypen des Waldwérterbezirks Luua im
Forstrevier Kaarepere angelegten Probefldchen dienen vor allem
wissenschaftlichen Versuchen auf dem Gebiet der Pflege und Zucht
-von Fichten-Birken-Mischbestdnden, doch sind auch Probefldchen
in hochwertigem Laubholz — in Graunuss- und Douglasienbestén-
den — angelegt worden.

Mischjungwiichse, deren I. Schicht aus 20—30% Fichte bestand,
waren durch Pflegemassnahmen beim Erreichen des ersten Jahr-
zehnts des Durchiorstungsalters in Bestdnde folgender Zusam
mensetzung umgewandelt:

I. Schicht — 8 Bi 2Fi 4 Esche
II. Schicht —7 Fi 1 Bi 1 Eiche 1 Esche

Die nachfolgenden Pflegehiebe verfolgen das Ziel, die Fichte in
der I. Schicht zu begiinstigen, damit beim Erreichen des spateren
Durchforstungsalters ein Fichten-Birken-Mischbestand gewiinschter
Zusammensetzung entsteht.

In Bestdnden, wo bis zum ersten Jahrzehnt des Durchforstungs-
alters Pflegehiebe unterlassen wurden, bildet die Fichte im 20jéhri-
gen Mischbestand einen 3—4 m hohen Nachwuchs und es besteht
wenig Aussicht, dass sie in die I. Schicht vordringt. Im gegebenen
Fall ist zur Zeit des Endhiebes die Birke im Bestand vorherrschend.

Die Erfahrungen im Anbau von Graunuss im Waldwérterbezirk
Luua haben gezeigt, dass diese Baumart auf fruchtbaren Stand-
orten recht gut gedeiht. Besonders gut haben sich die durch vege-
tative Vermehrung hervorgebrachten jungen Graunussbdume
-entwickelt, die im Alter von 18 Jahren eine Hohe von 14 m er-

reichten.
L]
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O. HENNO

Eesti Pollumajanduse Akadeemia
Metsanduse ja Maaparanduse
Teaduskond

Mdningatest 6konoomika kiisimustest harvendus- ja
pdimendusraietel kase-kuuse segapuistuis

Arukask kasvab looduslikult tavaliselt segus kuuse, manni,
haava ning vihemal maéiral teiste puuliikidega. Viljakatel kasvu-
kohtadel leidub arukaske peamiselt liitpuistutes, kus arukask koos
kuuse, ménni voi méne teise puuliigiga moodustab I rinde ning
kuusk II rinde. Eesti NSV tingimustes on kase-enamusega liitpuis-
tud tekkinud enamasti kuusekultuuride iilekasvamisest kasega,
mida on pohjustanud kultuuride vidhene hooldamine. Sel juhul
kask on kuusega enam-vdhem samavanune vdi méoni aasta noo-
tem. Olenevalt valgustus- ja puhastusraiete sagedusest, intensiiv-
susest ja hooldusraie meetodist, moodustab kuusk harvendusraie
eas pohiliselt kas I1I v6i II rinde v6i osa kuuski on joudnud I rin-
desse.

Sega- ja liitnoorendikes on puistute majandamise tingimused tunduvalt eri-
nevad kui puhtpuistutes, kusjuures tuleb arvestada erinevate puuliikide nii takis-
tavaid kui ka soodustavaid mojusid teiste puuliikide kasvule. Seega harvendus-
ja poimendusraiete teostamisel tuleb ldhtuda nii bioloogilistest kui ka ékonoomi-
listest tingimustest, mis on vastastikku seotud. Tuleb arvestada, et seoses
vineeri-, moobli- ja puidutddstuse pideva arenguga suureneb ka iihtlasi vajadus
kase tarbepuidu jarele. Erilist tihelepanu tuleb péorata jdmetarbesortimentide
kasvatamisele, sest meie vineeritédstus ei suuda praegu rahuldada iiha kasva-
vaid rahvamajanduse noudeid.
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Harvendus- ja poimendusraietega tuleb taotleda jametarbesorti-
mentide véljakasvatamist. Seejuures tuleb silmas pidada maksi-
maalse toogi saamist, mis saavutatakse koosseisu 6ko-
noomsuse reguleerimisega sega- ja liitnoorendikes.

Sellest seisukohast ldhtudes uuriti Eesti NSV-s paremabonitee-
diliste (Ia-II bon.) kaasikute tootlikkust erinevate koosseisude
juures, peamiselt kuuse manuluse puhul. Tabelis 1 esitatud andmed
on saadud 168 proovitiiki ldbito6tamise tulemusena, mis périne-
vad Eesti NSV peamistelt kase-enamusega kasvualadelt. Tabelis
toodud tagavara erinevused on iseloomustatud 1 ha kohta tédiuse
juures 1,0.

Tabel 1

Kase-kuuse segapuistute tagavara erinevus vorreldes puht- vdi peaaegu
puhtpuistutega

: Tagavara erinevus vorreldes koosseisuga 10 Ks —9Ks 1 Ku
Puistu vanus | =6 1t 4 Ku voi 8Ks 2Ku ; 7Ks 8Ku
tihumeetrites ‘ protsentides tihumeetrites ' protsentides
30 =0 g 0 +10 7
40 -+10 ‘ 5 —+20 10
50 —+30 | 12 +35 14
60 -+40 | 14 +45 16
70 -+35 f 11 —+45 14
80 -+30 i 9 -+40 12

Tabelist selgub, et kase-kuuse segapuistud koosseisuga 7Ks
3Ku on tootlikumad vorreldes puhtpuistutega, kusjuures raie-
kiipses eas (60—70 a.) tootlikkuse suurenemine
1 hakohta on 45 tmehk 16%.

Segapuistute suurem tootlikkus tuleneb kase tiive suuremast
taiuslikkusest, korguse ja diameetri intensiivsemast kasvust ning
kuuse kui korge tootlikkusega puuliigi manulusest.

Tiive vormi muutumine on esitatud tabelis 2, mille koostami-
seks kasutati 193 mudelpuu andmeid. Tiive vormi uuriti vormi-
néditaja kaudu, milleks valiti diameetrite suhe tiive poolelt korgu-
selt tiive alumise neljandiku korguselt moodetud diameetritesse

(d%h:d}h).
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Tabel 2
Kase tiive vormi soltuvus puistu vormist ja vanusest

Vorminditaja (d;,h :d_xrh)
Puistu vanus a. 1 Vah
; Kase-kuuse AHC
Puh t ;
g odriion segapuistus arvuliselt protsentides

21—30 0,772 0,784 0,012 ] 1,6
31—50 0,775 0,788 0,013 1,7
51—70 0,791 0,809 0,018 2,3
iile 70 0,807 0,817 0,010 1,2
Keskmine | 0781 | o798 | 0017 2.2

Toodust ilmneb, et tiive vorm tdiustub (koone vdheneb) puistu
vanuse suurenemisega ning on segapuistus pidevalt parem. Erine-
vus on suurim raieeas. Praktiliselt tdhendab see, et segapuistu
16ppraiel | ha tagavara ainuiiksi kasetiivede
parema vormi tottu on calbtmsuurem kui puht-
puistus. Peame silmas, et uuritud puistuis ulatus kuuse kui
kaaspuuliigi tagavara 40%:-ni.

Puude kasvu ja arengu teadlikul suunamisel on juuresiisteemi
palju raskem mojutada kui assimilaatide teket ning kulgu. Lehtede
pinna ja puu juurdekasvu seaduspdrasuste uurimisel selgus, et
puu juurdekasv ja seega ka puu maht on tema assimilatsioonivoi-
melise vora funktsioon. Kase tiive diameetri juurdekasvu uurimisel
selgus samuti, et diameetri juurdekasvu kulminatsioon langeb alati
voraossa. Puistu vanuse suurenemisega kaasub tiive laasumine
ning diameetri juurdekasvu kulminatsiooni nihkumine tiiiikast
ladva suunas, mille tulemusena tdiustubki tiive vorm.

Tiive vormi muutumist Tabel 3
seoses vora pikkusega
iseloomustab tabel 3. Tabel
on koostatud 199 kase mu-

Vorminditaja soltuvus vora pikkusest

delpuu keskmiste néitajate %}’fgauptijlingf Vorminiitaja
=10s u or- :
pohjal. gusest (4307 94n)

Nieme, et tiive vorm
osutub koige tdiuslikumaks

keskmiselt  35—45%-lise 21—30 0,770
vorapikkuse puhul puu Z%_gg 8)?82
iildkorgusest. Siit jéreldub, 51—60 0780
et- tiive tiiuslikkuse seisu- iile 60 0,756
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kohalt on oluline kasetiive kiire laasumine, kusjuures vora ei tohi
puistu raieikka joudmisel olla lithem kui /3 puu {iidkorgusest.

Neist pohilistest bioloogilistest seadusparasustest tuléb kase-
enamusega puistute hooldamisel ldhtuda suurima majandusliku
efekti saavutamiseks. Harvendus- ja poimendusraietega reguleeri-
tagu soovitav puistute koosseis voimaluse korral 16plikult. Harven-
dusraie-eas, ‘kui kask on laasunud vajaliku korguseni (8—10 m),
tuleb I rinnet horendada tugevamaastmeliselt, et dra hoida vora
liigset liihenemist. Selle tagajarjel hoogustub ka diameetri juurde-
kasv ning paranevad kuuse jarelkasvu esinemise korral selle ole-
lustingimused.

Viljakais salumetsatiiiipides esineb puistu koosseisus sagedasti
kovu lehtpuid: saart ja tamme. Kui viimased on vorreldes kasega
kasvus alla jddnud, pole otstarbekohane nende siilitamine, sest
nad ei joua kunagi I rindesse, isegi mitte soodustava vabaksraie
puhul.

Harvendusraiel raiutakse vdlja halvematiivelised ja iilekasvanud
puud, sest viimased hakkavad {ilemddra oma vorasid laiutama.
Harvenduseas tuleb korvaldada ka enamik II rinde kaski, mis
ei ole samuti voimelised kujundama I rinnet, kiill aga soodustab
nende viljaraie oluliselt olemasolevat kuuse jarelkasvu.

Pmméndusraletega tuleb aidata kaasa kase tarbetiivé kujune-
misele ja kuuse sirgumisele I rindesse. Tuleb teha tulevikupuude
1oplik valik. Poimendusraie-eas on sageli vaja horendada ka II
rinde tihedaid kuusegruppe.

Harvendus- ja poimendusraietega kase-enamusega puistutes
tahame eriti soodustada diameetri juurdekasvu, selleks valime
tugevama raiekraadi. Kuna hooldusraietega reguleeritakse puude
kasvuruumi, on otstarbekohane iseloomustada raiekraadi vastavas
vanuses puude arvuga hektari kohta. Samal kasvukohal voib aga
puude arv teatud vanuses mitmesugustel pohjustel suuresti variee-
ruda ja seetottu ei ole teaduslikult Gige raiekraadi maéarata vilja-
raie protsendi ndol. Selle viga olulise kiisimuse lahendamiseks
uuriti vora suuruse ja vora diameetri muutusi. Vora suurus véljen-
dati seejuures valemiga d?y X hy, kus dy on vora diameeter ja hy
vora pikkus. Kuigi sel viisil saadud vora mahud pole absoluutarvu-
des oiged, on nad suhtarvudena siiski kasutatavad. Leiti, et nime-
tatud muutused seoses vanusega toimuvad lineaarselt. Sellega
avaneb voimalus maéirata iga puuliigi igale vanusele normaalne
puude arv ha kohta, ldhtudes puuliigi bioloogilisest reast mitme- -
sugustes kasvukohatingimustes.

Tabelis 4 esitatakse nditena puude arvu bioloogiline rida koige viljakamate
kasvukohatiiiipide kohta (Ib bon.). Selleks maarati mudelpuude pohjal vora mahu
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Harvendus- ii:: pdimendusraietest kase-kuuse segapuistuis:

suhtarv  (d%?, X'h,) mitmesuguse vanusega puistutes, kusjuures mudelpuude
puhul arvestati 6konoomset vora pikkust, mille juures oksavaba tiiveosa vorm on
koige taiuslikum (vora pikkus mitte alla 35%). Jargnevalt reastati puistu kesk-
mised korgused, vora pikkused vastavalt nende okonoomsele muutumisele (voi-
malik reguleerida hooldusraietega!), vora mahu suhtarvud ning viimaste poh-
jal puude arvud normaalliituses, mis iihtlasi vastaksid kase puhtpuistute
majandamise tingimustele. Kase-enamusega sega- ja liitpuistute jaoks vahendati
vastavaid puude arve 10—30% vorra.

. Tabel 4
Normaalne puude arv hektaril Ib boniteedi kaasikuis

Puistu Vara ; I rinde puude arv
i

5 & pikkus : | mahu A =

E KOTgus | protsen- | PIKKUS | subtarv plll)il;lt]liis litpuistuis| 4108
S s tides (dv 3.4 hv)

10 7,5 60 4,5 6 7530 7530 1,0
20 14,5 55 8,0 52 1540 1390 0,9
30 19,5 50 9,8 100 980 670 0,7
40 23,0 45 10,4 145 710 500 0,7
50 26,0 42 10,9 190 570 400 0,7
60 28,0 38 10,6 235 450 360 0,8
70 30,0 35 10,5 280 1 375 340 0,9

Vottes arvesse koiki eespool nimetatud seaduspéarasusi, oleme
saanud kasepuistute majandamiseks vanusega muutuva puude opti-
maalse arvu, mis tugineb kase bioloogilis-6konoomilistele omadus-
tele (1dhtudes parimast tiive vormist ning suurimast tootlikkusest).

Millist efekti me saavutame késitletud biolocgilis-6konoomilisel
eesmérgil teostatavate hooldusraietega?

Esiteks me loome soodsad voimalused korgevairtuslike jame-
tarbesortimentide kasvatamiseks, teiseks — kiirendame tarbesorti-
mentide kasvatamise aega. Sellest moningaid néiteid tabelis 5, mis.
on koostatud Kaarepere, Somerpalu ja Roosa metskonnast kogutud
andmeil.

Koigil juhtudel ilmneb, et hooldatud puistuis tagavara ei ole
védhenenud, kuid hooldusraied on oluliselt suurendanud jametarbe-
puidu kogust. See ongi tarbekasemajanduses peamine. Tabelist 5
nideme ka erineva intensiivsusega hooldusraiete tulemusi. 25-aas-
tastes kaasikutes (liitpuistud Kaarepere metskonnas) on tehtud
3 hooldusraiet. Puhastusraie-ea 16pul, millal laasumine oli kiillal-
dane, horendati puistut tugevaastmeliselt. Selle tulemusena on hoo-
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Tabel 5

Hooldusraiete moju jimetarbesortimentide kasvatamisel

Puistu |
5 iz & | Puude arv alates 18-sen-
3 o - ~ | timeetrisest rinnakorgus-
Metskond |Hooldusraied| « 3‘> g £ Idiameetrist (sulgudes vas-
2 |wg | E S |tav protsent hcoldamata
E [Eo |3 = S | puistuga vérreldes)
> R = ‘
hooldamata| 25 | 1100 | 13,7 | 146 173
aarepere | I
i hooldatud | .25 | 845 | 16,3 | 138 200 (168)
25 | 700 | 17,3 | 155 325 (188)
Sémerpalu hooldamata | 57 800 | 15,8 | 325 240
55 755 | 15,6 | 282 248
‘, -
Roosa hooldatud 55 515 | 18,2 | 300 | 300 (123)
60 435 | 19,3'| 380 | 365 (150)

gustunud diameetri juurdekasv nii, et ca 45% I rinde puude arvust
sobib jdmetarbesortimentide valmistamiseks. Kuid 55—60-aastas-
tes kaasikutes (Somerpalu ja Roosa metskonnas) on rakendatud
norgaastmelisi hooldusraieid, mistottu nii puude keskmine diamee-
ter kui ka 18-sentimeetriste ja jdimedamate puude arv pole nii tun-
duvalt suurenenud (vorreldes hooldamata puistutega) kui Kaare-
pere metskonna puistuis. Sellest jareldame, et parematel kasvukoh-
tadel peavad harvendus- ja poimendusraied olema tugevamaastme-
lised, kui neid on senini kasutatud vabariigi metsakasvatuse prakti-

kas.
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O.XEHHO

O HeKoTOopbIX BONMpPOCaX 3KOHOMMKH NIPH
NpOpeXUBaHUAX U NMPOXOAHLIX py6Kax B Gepe3oBO-
: €7IOBbIX HaCaMAEHUAX

Peszrome

OcHOBHOJI JHCTBEeHHOH jpeBecHoil mopomoit B Jcrouckoit CCP
saBasiercss 6epe3a. Ha nayumux Mmecrax npouspacranus (I—II Go-
HUTETh) pacTyuiue Gepe3Hsiki B GOJIBIIHHCTBE CBOEM CMeliaHHBIE H
CJIOXKHBIEe HaACaKIeHHs, NPH YeM H3 XBOHHBIX TOpojx mnpeobaanaro-
1iell CONMyTCTBYIOLIEH MOPOJAOH OKa3bIBAeTCS edb.

IIpu mnpopeXuBAHHAX M TNPOXOAHBIX PyOKaxX B HacamKJIeHHSX
¢ npeoOaananueM Oepe3bl HEOOXOAMMO B INepBYIO ouepelb HCXO-
JIATh M3 TPEeANOYTeHHs] BbIpALIMBAHUS KPYNHBIX JEJOBBIX COPTHMEH-
TOB C IleJbI0 MOJyYeHHsT MaKcHMaJbHOro 3anaca. ITocieanee noCTH-
raetcsi peryJupoBaHHEeM 3SKOHOMHOIO cocTaBa
B CMeIUaHHBIX H CJOXKHBIX MOJIOIHSIKAX.

Bepeso-esoBrle cMellaHHble HacamIeHUus OKa3aJuch Haubosee
NPOU3BOAUTENbHEIME NpH coctaBe 7B 3E (taba. 1).

Boaburasi npousBOAMTENBHOCTh CMeEIIAHHBIX  HACaXKIEHUH 110
CPaBHEHHIO C YHCTBIMHM HACaXKJeHHSIMH 3aBHCHUT OT GOJibliIeH MOJHO-
JPEBECHOCTH CTBOJIa Oepe3bl B CMelIaHHBIX HACaKIEHHSX, OT GoJiee
MHTEHCHBHOTO pOCTAa BBICOTHl M JMaMeTpa, a TaKke OT IpPUMECH
eJIM, IPEBeCHOH MOPOJbl C BBICOKOH NMPOH3BOAMTETHHOCTHIO.

®opma crTBOsa Gepe3bl B CMeIIaHHBIX HAcCaxKIEHHSIX 0Ka3asach
BO BCeX BO3PAaCTHBIX Tpynnax Jyumed, 6yayuyd HauJaydileid B BO3-
pacte cnesnoctd py6ru (taba. 2). C apyroit cTopoHbl, (OpMHPOBaA-
HHe cTBosa Gepe3bl 3aBHCHT OT AJHHBI KDPOHBI, OKa3blBasicb Han6o-
Jiee MOJIHOM NpPH JJHHE KPOHHI B cpeiHeM 35—45% ot oblieil BBICO-
TH cTBOsIa (Taba. 3).

Tak Kak NpoUeHT MJIHHBI KPOHBI VMEHBLIAETCS] C YBEJHYEHHEM
BO3pacTa HacaxKJeHHsl, HeoOXOJHUMO ee CO3HATeJbHO HAmpaBJsThb
py6kaMu yxola NyTeM peryJHpOBaHHs TPOCTPAHCTBA /s poCTa
U TakuM 06pa3oM, 4ToGbl B BO3PacCTe CNEeJOCTH PYOKH IJIMHA KPOHBI
cocraBysiia Obl eure 35% ot o6leil BBHICOTH cTBoJsa. [IpopexuBa-
HHSI ¥ TPOXOJHBle PYOKH CJellyeT NMPOBOJAHTH B CHJIbHOH CTeNeHH,
4yTOOBl CONEHCTBOBATH MPHUPOCTY AHAMETPA.

3To BO3MOXKHO B TOM CJyuyae, eCJH B BO3pacTe NMPOUUCTOK Gepes-
HSAKH OCTABJISIIOT PACTH B CPABHUTEIbHO GOJBIIOH COMKHYTOCTH, 4TO
comelcTByeT OLICTPOMY OYHILEHHIO OT CYYbeB.

Crenenr py6ok npu yxode lejgecoob6pa3Ho XapaKTepu3oBaTh
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Y}CJ/JOM - [epeBbeB IepBOro spyca B COOTBETCTBYIOLIEM BO3pacrTe.
[ onpeneneHuss HOPMAaJbHOTO YHMCJAa J€pPeBbeB OTHOCHUTE/bHbLIE
BEJIMYMHBI KPOH * MOJeJbHBIX JepeBbeB pacrno/jaraiu B psJ 110 BO3-
pacty HacaxKJeHHs, TPHYEM MOJEJbHBIMH JIePEeBbSIMH YUHTBIBAIHCh
TOJILKO [€epeBbsl ¢ 3KOHOMHOH KpOHOH. B pesyabrare nccieqoBaHud
BBISICHHJIOCh, YTO TOJ00HOe H3MeHeHHe C BO3PACTOM MPOHCXOAUT
auneiino. Ha atom ocHoBaHuMu omnpeaesisieM YHCJIO JepeBbeB MO BO3-
pacTHBHIM TPYMIaM, WMesi B BUAY 3KOHOMHOe yMeHblIeHHe MpPOlleHTa
JJIHHbL KPOHBL (TabJa. 4).

[TonyueHHbli psi YHCJa JepeBbeB OTBeuaeT OGHOJOTH -
YeCKH-3KOHOMHUUYECKHUM ycaoBUAM Oepe3nl. M3 mpuse-
ACHHOTO BBISICHSIETCS, YTO NPOPEKRHBAHKS H NPOXOJHBIEC PYOKH Clle-
AyeT MPOBUIAUTH B 3HAUHUTEJbHO GoJiee CHJILHOH CTENeHH, ueM 3TO
06BIYHO JesaeTcsl HAa mpakTuke. Tak Kak npupoct auamerpa Gepesbl
B 3TOM BO3pPacTe CPABHHTENBHO XOPOUIO pearupyer Ha yJyulleHHe
YCJIOBUH OCBELIEeHHS, TO 3TO CYILIeCTBEHHO COAEHCTBYeT BhIpalIMBa-
HHIO KPYMHOMEPHBIX JeJOBBIX COPTHMEHTOB (Tab.. D).

O. HENNO

iiber einige Fragen der Okonomik bei der
Durchforstung von Birken-Fichten Mischbestinden

Zusammenfassung

In der Estnischen SSR ist die Birke die wichtigste Laubholzart.
Die auf den besseren Standorten (I.—II. Bon.) wachsenden Bir-
kenwilder sind meistenteils mehrschichtige Mischbestédnde, wobei
die Fichte von den Nadelhdlzern die wichtigste Nebenholzart-
bildet.

Bei der Durchforstung von Bestdnden, in denen die Birke vor--
herrschend ist, muss in erster Linie davon ausgegangen werden,
dass vor allem starke Nutzholzsortimente zu erzeugen sind, um den
grosstmoglichen Holzvorrat zu erzielen. Dieses ist durch eine
okonomische Regulierung des Mischjungwuchses erreichbar.

Birken-Fichten Mischbestdnde waren bei einer Zusammen-
setzung von 7 Bi 3 Fi am leistungsfahigsten (Tab. 1).

* OTHOcHTeNbHAs BeJHYHHA KPOH OMNpejiefieHa Kak JHaMerp KPOHHI B KBAL-
pare, YMHOMKEHHBI/ Ha IJHHY KPOHBI.
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Durchforstung von Birken-Fichten Mischbestdnden

Die grossere Leistungsfdhigkeit der Mischbestdnde im Ver-
gleich zu den Reinbestinden hdngt von der grosseren Vollholzig-
keit des Birkenstammes in Mischbestdnden, sowie vom intensiveren
Hohen- und Durchmesserzuwachs ab, doch auch von der Beimi-
schung der Fichte, einer Holzart hoher Leistungsfahigkeit.

Es erwies sich, dass die Stammform der Birke in Mischwéildern
bei allen Altersgruppen besser war; im Hiebsalter hatte der Stamm
die allerbeste Form (Tab. 2). Andrerseits hingt die Stammform-
bildung der Birke von der Kronenldnge ab, wobei der Stamm voll-
kommen ist, wenn die durchschnittliche Kronenldnge 35—45% der
gesamten Stammeshohe ausmacht (Tab. 3).

Da der Prozentsatz der Kronenldnge sich mit dem Alter des
Bestandes verringert, ist es notwendig, das Wachstum der Baum-
krone durch die Pflegehiebe, also durch die Regelung des
Wuchsraumes bewusst zu lenken, damit die Liange der Krone im
Hiebsalter noch 35% der gesamten Stammeshohe erreicht. Die
Durchforstungen miissen stark eingreifen, um den Durchmesser-
zuwachs zu fordern. Das ist moglich, wenn die Birkenbestéinde im
Léiuterungsalter als Dickungen wachsen, was zu einer schnellen
natiirlichen Astreinigung beitragt.

Es ist zweckmaissig, den Hiebsgrad durch die Anzahl der
Stimme des Hauptbestandes im entsprechenden Alter zu kenn-
zeichnen. Zur Feststellung der normalen Anzahl der Stamme wur-
den die relativen Kronengréssen * der Probestdamme nach dem
Alter der Bestdnde reihenweise geordnet, wobei nur Biume mit
einer normalen Krone als Probestdmme einkalkuliert wurden. Im
Ergebnis haben die Untersuchungen erwiesen, dass eine solche
Veranderung mit dem Alter linear verlduft. Auf Grund dessen wird
die Zahl der Stdamme nach Altersgruppen berechnet, wobei die
wissenschaitlich begriindete Verringerung des Prozentsatzes der
Kronenldnge in Betracht gezogen wird (Tab. 4.)

Die erhaltene Stammzahlreihe entspricht den biologisch-
6konomischen Bedingungen der Birke. Aus dem
Gesagten geht hervor, dass die Durchforstungen in viel grosserem
Masse durchzufiihren sind, als es gewohnlich praktisch geschieht.
Da der Durchmesserzuwachs der Birke in diesem Alter auf die
Verbesserung der Belichtungsverhiltnisse verhéltnisméssig gut
reagiert, so fordert dieses wesentlich die Erzeugung von starken
Nutzholzsortimenten (Tab. 5).

* Die relative Kronengrosse ist das Quadrat des Kronendurchmessers,
multipliziert mit der Kronenldnge.
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V.SEESMAA

Tédhtvere metskond

Moningaid andmeid viheviirteslike lehtpuu-
noorendike rekonstrueerimise kohta Tdhtvere
metskonnas

Téhtvere metskond koosneb 18 eraldi asuvast metsaosast, mis
paiknevad Tartu iimber 5—20 km kaugusel. Metsad kuuluvad I
gruppi, olles roheliseks voondiks Tartu linnale. Salumetsade tiiiibi-
rithma kuulub puistutest 60%. Salumetsades uuendub enamik lage-
raielanke tavaliselt kiiresti vdhevdartuslike puu- ja poosaliikidega,
mis takistab soovitud peapuuliigi uuenduse teket ja raskendab
kunstlikul teel rajatud uue metsapolve arengut, mistottu metsa
kultiveerimis- ja hooldust66d on aegandudvad ja kulukad.

Tahtvere metskonnas on védhevairtuslike lehtpuunoorendike
rekonstrueerimisega tegeldud juba iile 25 aasta. Esimese maailma-
soja ajal ja ka pérast seda kannatasid Tdhtvere metskonna met-
sad kui linnaldhedased ja vdhese metsasusega piirkonnas asuvad
metsad {ilekasustuse all. Koiki paremaboniteedilisi okaspuulanke, -
radkimata lehtpuulankidest, ei suudetud koheselt kultiveerida. Lan-
kidel tekkis ebasoovitav puuliikide vaheldus — need uuenesid
valge lepa, haava ja sarapuuga. Hiljem, alates 1930. aastast, hakati
tookordse metsaiilema A. Valmeti ja praeguse I jaoskonna metsniku
H. Rodomusoksa initsiatiivil neid vahevaartuslike lehtpuuliikidega
uuenenud lanke koridorimeetodil kuusega rekonstrueerima. Enne
Suurt Isamaasdda oli metskonnas rajatud koridorikultuure
46,82 ha. Enamik neist kultuuridest on kéesoleval ajal heas seisu-
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Lehtpuunoorendike rekonstrueerimisest Tahtvere metskonnas

korras. Suure Isamaaséja ajal lisandusid eelnevast perioodist péri-
nevatele rekonstrueerimata jdédnud pehmete lehtpuudega noorendi-
kele uued suurepinnalised vahevairtuslikud lehtpuunoorendikud.
Alates 1945. aastast on nendest kultiveerimise teel rekonstrueeri-
tud 173,94 ha, mis moodustab 62% metskonnas sOjajdrgsete aas-
tate jooksul rajatud kultuuride pindalast. Kokku on metskonnas
rekonstrueerimise korras rajatud kultuure 220,76 ha. Kuna lage-
raieid oli eriti rohkesti teostatud Ropka vahtkonnas, siis on ka loo-
mulik, et koige avaram t66pold noorendike koosseisu parandamise
alal avanes just selles vahtkonnas. ~Nii ongi Ropka vahtkonnas
vahevaartuslikesse lehtpuunoorendikesse rajatud 96,39 ha kultuure,
mis on 21% kogu vahtkonna pindalast. Ropka vahtkonna 5 kuni
26 aasta vanused kultuurid annavad iilevaate kultuuride mitme-
sugustest arengufaasidest, kultiveerimisviiside ja hooldusraiete
tulemustest.

_Rekonstrueerimisobjektid, kasutatud kultiveerimisvatted
ning puuliigid

Rekonstrueerimise objektiks on olnud I—II boniteedi 10—15
aasta vanused haavikud (70% rekonstrueeritud aladest) ja valge-
lepikud (30% rekonstrueeritud pindalast). Nende noorendike koos-
seisus oli kaske mitte iile 2/, sagedamini esines kask aga iiksik-
puudena vo6i puudus tiiesti. Kuuse jarelkasv enamikul juhtudel
puudus. Valge lepa noorendike rekonstrueerimisel on kasutatud
eranditult koridorimeetodit, haavanoorendike puhul nii koridori-
kui ka grupimeetodit, vihemal mairal istutamist ihtlaselt horen-
datud noorendiku alla. Koridoride laiused on olnud 0,8—1,5 m,
kulisside laiused 0,7—1,0 m. Taimede vahekaugus reas 1,0—1,5 m.
Enam kasutatavam koridoride laius on olnud 1 m, kulissi laius
samuti 1 m ja taimede vahekaugus koridoris 1,5 m (3330 istutus-
kohta ha kohta). Gruppide 1dbimoot oli 3—6 m, 4 25 taime grupis.
Puuliikidest on koéige enam kultiveeritud kuuske (92,8%), vihem
tamme (3,4%), lehist (2,2%) ja pensilvaania saart (1,6%).

Kultiveerimiseks on maapinda ette valmistatud lappidena iiksnes
tammele, lehisele ja saarele. Kuusk on istutatud labida voi sitinder-
labida abil. Istutusmaterjalina on kasutatud 5—6-aastasi metsikult
kasvanud taimi, 4-aastasi istikuid ja 2—3-aastasi seemikuid.
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Kultuuride hooldamine ja hooldusraied

Kultuuride hooldamine toimub esimese 4—5 aasta jooksul kori-
doridest ja gruppidest rohu ning vosa korvaldamise teel selleks
kohandatud lithikese teraga vikati abil, kokku keskmiselt 9 korda.
Tavaliselt 3. aastal parast kultuuri rajamist on alustatud lehtpuu-
rinde horendamist ja seda on korratud 3—4 aasta tagant. Kordus-
perioodi pikkus oleneb pdhiliselt peapuuliigi valgustustingimus-
test, sageli on aga hooldusraie kordamine t66jou puuduse tottu
pikenenud 6 aastani. Hooldusraie liigi madramisel on aluseks voe-
tud peapuuliigi vanus, mistottu rekonstrueerimise teel rajatud
kultuuridest véljaraiutav puidu kogus on suurem kui tavaliste noo-
rendike hooldamisel, sest wvalgustusraiel me raiume tegelikult
puhastusraieealisi ja puhastusraiel harvendusraieealisi lehtpuid.
Nii néiteks on aastail 1953—1958 keskmiselt igal aastal rekonstru-
eerimise korras rajatud kultuuride valgustamisel ha kohta vilja
raiutud 9,8 tm, teistelt valgustusraie lankidelt aga 5,1 tm. Puhas-
tusraiel on vastavad arvud 20,2 tm ja 13,5 tm. Eespool kirjeldatud
pohjusel on lehtpuunoorendikesse rajatud kultuuridest likviidse
materjali véljatuleku protsent valgustusraieil tunduvalt ~suurem
kui tavaliste noorendike valgustamisel. 5 aasta keskmiste alusel on
rekonstrueerimise korras rajatud kultuuridest valgustusraiel saa-
dud 74% ja tavaliste kultuuride valgustusraiel 43% likviidset
materjali véljaraiutud kogusest.

Metskonnas on koridori- ja grupimeetodil rajatud kultuurides
teostatud valgustus- ja puhastusraieid pohiliselt kahel viisil:
1) lehtpuurinde iihtlase horendamise ja 2) kulisside iileribalise
véljaraiumise teel. Esimesel juhul on esimesel korral vilja raiutud
30—50% puude arvust. Pidevate korduvate raietega parandatakse
peapuuliigi valgustingimusi ja muudetakse voimaluse piirides
I rinde liigilist koosseisu, parandades selle kvaliteeti. Seega on
majandamine toimunud nagu tavalises kaherindelises puistus, kus-
juures I rinne peab saama likvideeritud peapuuliigi joudmisel har-
vendusraieikka. Kulisside iileribalist véljaraiumist on kasutatud
peamiselt valgusnoudlike puuliikide, nagu lehise-, tamme- ja saare- -
kultuuride puhul. Kahe hooldusraiega likvideeritakse kulissid ja
peapuuliik asub I rindesse; ajerindeks jdéb tekkiv kdnnuvosa.

Kultuuride maksumus

Tahtvere metskonnas on voimalik realiseerida koridoride sisse-
raiumisel saadud jémedamat hagu, seetottu ei tule rekonstrueeri-
mise teel rajatud kultuurid kallimad tavalistest. Nii niiteks on
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Lehtpuunoorendike rekonstrueerimisest Téhtvere metskonnas

vérskele haava lageraielangile rajatud kuusekultuuri maksumuseks
(koos hooldamistega) kujunenud 663 rubla * ha kohta (3300 labida
abil istutatud 4-aastast kuuseistikut). Kuuselangile tehtud kultuuri
keskmine maksumus on 608 rubla (4400 4-aastast kuuseistikut ha
kohta) ja koridorikultuuri maksumus (maha arvates hao realiseeri-
misest saadav summa) keskmiselt 644 rubla (3300 4-aastast kuuse-
istikut ha kohta). Rekonstrueerimistoode korgpunktil (aastail
1950—1953) ei olnud metskonnas piisavalt 4-aastasi kuuseistikuid
ja enamik kultuure rajati siis 3-aastaste seemikutega silinderlabida
abil. Sellel ajavahemikul tehtud koridorikultuurid on 8—9 prot-
senti odavamad samal ajal lagendikele ja vanadele raiestikele raja-
tud kultuuridest, milleks kasutati 2—3-aastasi seemikuid, istutades
varem ettevalmistatud lappidele. Koridoride raiumisest saadava hao
realiseerimine ja istutamine ettevalmistamata pinnasele ongi sel .
- viisil rajatud koridorikultuuride odavuse pohjuseks, vorreldes
lagendikele rajatud kultuuridega.

Viheviartuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimine kultivee-
rimise teel on metskonnas 16pule viidud. Puistute rekonstrueerimine
jatkub iiksikute madala tdiusega kuusikute ja raiekiipseks saanud
valgelepikute likvideerimise ning nende asemele uue, viirtuslikuma
metsapolve rajamise teel. ;

* Koik esitatud rahasummad on kuni 1. jaan. 1961 kehtinud rahas. :
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B.CE3CMAA

HekoTopbie zlaHHbIE O PEKOHCTPYKLUHH
ManoLUEeHHbIX MOTIOAHAKOB NUCTBEHHBIX nopox
B necHuvecrse TaAxTBepe

Pestome -

Jleca necHuuectBa TsAXTBepe pacmosaraloTcs OTAeIbHBIMH y4acT-
KaMi B okpecTHocTH Tapry, Ha paccrosinuu 5-—20 KM OT ropoja.

Jleca otHocarcs K I rpynme, o6pasys 3ededyio 30HY ropoja.
K rtunosoii rpynmne paMeHeBBIX JecoB NpuHaaiexut 60% Hacaxie-
Huil. XapakTepHBIM sBJseTcs OblCcTpoe BO300OHOBJEHHE MaJOLeH-
"“HBIMH JIHCTBEHHBIMH TMOPOJAMH JIeCOCeK CIIOIIHBIX pyGoK. PekoH-
CTPYKIIMeH MaJIOLeHHBIX JHCTBEHHBIX MOJOJHSKOB B JECHHYECTBE
3aHuMamoTcs yxKe cBbie 25 jger. Hauunas c¢ 1930 roga mnpucry-
MUIN K PEKOHCTPYKLUHUHU BBIPYGOK BpeMeH I MHpPOBO# BOfiHBI W MO34-
HelnX, BO30OHOBUBILIUXCS MaJIOLEHHBIMH JUCTBEHHBIMH MOPOLAMHU;
JUIsT 3TOT0 B HUX 3aKJaJAbIBaJUCh KOPHAOPHBIE KyJabTypbl. MHunna-
TopaMu paGoThl OblIM ToraaliHuii JecHuuuit A. Baamer n o6be3n-
yuk X. PhIBIMyCOKC.

Jlo HacToslero BpeMeHH B JIECHHUECTBe B MOPsAKEe PEKOHCTPYK-
LMK 3a/J0KeHo KyabTyp 220,76 ra. B obGxone Ponka paGotel mo
PEKOHCTPYKUMH OBLIM HanOOJeeé HHTEHCHUBHBI: B JIHCTBEHHBIX MOJIOMI-
HsKax 3anoxkeHo 96,39 ra kyabTyp. M3 apeBecHbIX mopon. 6oJblie
BCero KyJbTHBHpPOBaHO eau (92,8%), menbiie ay6a (3,4%), JaucT-
BeHHUL, (2,2%) u sceHssi (1,6%). ¥Yxon 3a KyJabTypaMH IPOH3BO-
JAUJICS TyTeM YyJAaJeHHs] MOPOCJH M TPaBSHHUCTOH PAaCTHTEJNbHOCTH
IpH IMOMOIIM MPUCHOCOOJEHHOH AJs 3TOr0 KOChI C KOPOTKHM Je3-
BHeM. 3aJ/loKeHHble KOPHIOPHBIM M TPYNMOBLIM METOZOM KYJbTYph
OKa3bIBAIOTCS He J0POXKe KyJAbTyp Ha BbBIPYOKaX CIJIOLIHBIX PYGOK.
PekoHCTpYKIHS MaJOlEeHHbIX JUCTBEHHBIX MOJOAHSKOB METOZaMH
KyJbTHBHPOBAHHS B JIECHHUECTBE 3aKOHUEHA.
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V.SEESMAA

Einige Daten zur Rekonstruierung minderwertiger
Laubjungwiichse im Forstrevier Tdhtvere

Zusammenfassung

Der Waldbestand des Forstreviers Tdhtvere besteht aus einzel-
nen zerstreuten Waldparzellen, die sich in einer Entfernung von
5—20 Kilometern von der Stadt Tartu befinden. Die Walder ge-
horen zur 1. Gruppe und bilden den griinen Giirtel der Stadt. 60%
der Bestidnde gehort zur Typengruppe der Hainwélder. Charak-
teristisch ist fiir diese Wélder die schnelle Verjiingung der Kahl-
schlagflachen durch minderwertige Laubholzarten. Schon {iber 25
Jahre lang ist im Forstrevier an der Rekonstruierung der minder-
wertigen Laubjungwiichse gearbeitet worden. Ab 1930 wurde die
Wiederaufforstung der wéhrend des ersten Weltkrieges und in der
Nachkriegesperiode durch minderwertige Laubholzarten verjiing-

- ten Schlagfldachen mittels Korridorkulturen in Angriff genommen.
Die Initiatoren dieser Arbeit waren der damalige Forstmeister
A. Valmet und der Forster H. Roomusoks. Bis zur gegenwirtigen
Zeit sind im Forstrevier im Zuge der genannten Rekonstruierungs-
arbeiten 220,76 ha Kulturen angelegt worden, wobei diese Arbeit
im Waldwérterbezirk Ropka am intensivsten war — 96,39 ha Kultu-
ren in Laubjungwiichsen. Von den Holzarten ist am meisten die
Fichte (92,8%), weniger die Eiche (3,4%), Lérchen (2,2%) und
Esche (1,6%) kultiviert worden. Die Pilegemassnahmen der Kultu-
ren bestanden in der Beseitigung des Gestrduchs und der Krauter
mit Hilfe einer speziell geeigneten Sense mit kurzem Blatt. Nach
der Korridor- und der Gruppenmethode angelegte Kulturen sind nicht
kostspieliger als Kulturen auf Kahlschlagfldchen. Die Rekonstruie-
rung von minderwertigem Laubjungwuchs durch Kultivierungs-
methoden ist im Forstrevier zu Ende gefiihrt worden.
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Miarkmeid sonavottudest

Sonavotjad andsid noupidamisel esitatud ettekannetele iildi-
selt positiivse hinnangu, kuid tegid ka kriitilisi markusi monede
arutatavate kiisimuste kohta.

Lati NSV metsade majandamisest suhteliselt viljakail kasvu-
kohtadel radkis Lati NSV Metsamajanduse ja Metsat6ostuse Minis-
teeriumi metsakasustuse ja -hooldamise osakonna juhataja
A. Schnefeld. Sonavotust selgus, et viljakail muldadel kasvavaid
puistuid on L&ti NSV-s méarksa rohkem kui Eestis. Nende kasvu-
kohtade lageraielangid kultiveeritakse peamiselt kuusega, harvem
saare ja tammega. Ta maérkis, et Liti metsakasvatajad voivad
metsakultiveerimise ja rekonstrueerimise alal palju 6ppida Tdhtvere
metskonna toctajatelt.

Hooldusraieid, eriti valgustus-, puhastus- ja harvendusraieid
teostatakse Lati NSV-s tugevamaastmeliselt kui Eesti NSV-s. Eriti
intensiivsed on hooldusraied segapuistuis, kus kuusk esineb koos
haava ja valge lepaga.

Lati NSV-s on viljakatel kasvukohtadel peapuuliigiks kuusk.
Kui mitte arvestada vahevédartuslikku haaba ja valget leppa, annab
kuusk suurima juurdekasvu — 4,1 tm aastas ha kohta, mis on
ca 60% suurem kase juurdekasvust (2,6 tm ha kohta). Seetottu on
eesmargiks kuusele sobivates mullastikutingimustes kasvatada
segapuistuid, mille koosseis raiekiipses eas oleks 7Ku 3Ks voi 8Ku
2Ks.

188



Mdarkmeid sdnavottudest

Kuuse osatdhtsuse tostmiseks séilitatakse lageraielankidel
kuuse jéarelkasv, millega vilditakse kuuse rohumine looduslikult
uueneva lehtpuu poolt. Puistuis, kus II rindes on kuusk, praktisee-
ritakse raiekiipse lehtpuu véljaraiumist. Sellistel juhtudel II rinde
kuusk suurendab tunduvalt juurdekasvu ning annab peatselt teise
«loikuse» kuuse jdmesortimentidena.

Leedu NSV metsamajanduse ja -toostuse ministri asetiitja
V. Verbila puudutas védhevéirtuslike metsanoorendike. rekonstru-
eerimistoode olukorda oma vabariigis. 1951. aastast alates rekonst-
rueeritakse noorendikke pohiliselt koridorimeetodil tammega, kus-
juures koridoride vahekaugus on 4 m. Katseid on rajatud ka lehis--
tega (1200 ha) ja pohja tammega (200) ha.

Leedu NSV metsamajandusliku ajakirja «Meie Metsad» («Musu
girios») toimetaja A. GudeleviCius raidkis ajakirja tegevusest ja
selle sisust kahe ilmumisaasta jooksul.

Ajakirja ‘«Sotsialistlik Pollumajandus» toimetaja asetiitja
H. Sarv markis, et l4-aastase ilmumisaja jooksul on ajakirja pea-
aegu igas numbris esinenud ka metsamajanduse nurk, kuid edas-
pidi on kavas metsanduslikku rubriiki suurendada. Ajakirja iiles-
andeks on siduda metsamajandust pollumajandusega.
«Sotsialistliku Pollumajanduse» veergudel peaksid leidma valgus-
tamist koik tdhtsamad ja huvipakkuvamad metsanduslikud problee-
mid.

Tudu metsamajandi administratiivpiirkonna «Tasuja» kolhoosi

metsakasvataja J. Reiman rédédkis lithidalt metsama]andushkest t60-
dest kodukolhoosis.

Eesti Pollumajanduse Akadeemia Metsanduse ja Maaparanduse
Teaduskonna dotsent E. Laas juhtis tdhelepanu sellele, et
rekonstrueerimistoodel ei tule tahelepanu poorata mitte iiksnes
kultuuride kasvamaminekule, vaid ka nende edasisele viljakujun-
damisele. Vahevairtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimisel
tuleks rohkem rakendada grupimeetodit, et saada puistu koossei-
suga 7Ku 3Ks, nagu seda tehakse Lati NSV-s. E. Laas soovitas
taolistel noupidamistel piirata ettekannete arvu ja korraldada pike-
maid ekskursioone.

Rakvere metsamajandi direktor F. Nommsalu mérkis tunnusta-
valt ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektori aspi-
randi H. Rebase uurimist66d lehtpuu-kuuse seganoorendike hoolda-
mise alal. Ta soovitas vilja tootada ajutised juhtnoorid paremabo-
niteediliste seganoorendike hooldamiseks. Samuti oleks vajalik
EPA Metsanduse ja Maaparanduse Teaduskonna dotsendi O. Henno
uurimistulemuste laialdasem tutvustamine.
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Puuliikide valikul parematel boniteetidel peatus pikemalt ENSV
Ministrite Noukogu Metsamajanduse ja Looduskaitse Peavalitsuse
metsakultuuride, metsakaitse ja metsavalve valitsuse juhataja
A. Merihein. Ta iitles, et viljakamatel kasvukohtadel tuleks kuuse
korval sisse viia ka mltmesuduseld teisi vdartuslikke puuliike, kuigi
see nouab rohkem hoolt. Vaiks jdtkata katseid saare, pensilvaania
saare, jalaka, pohja tamme, ebatsuugade ja lehiste kultiveerimisel.
Suuremat huvi peab tundma terve haava kasvatamise vastu. Tuleks
jatkata katseid ka paplitega, viltides seni tehtud jamedaid vigu.
Aeglase kasvu tottu oleks otstarbekohane tamme kasvatada peami-
selt I grupi metsades, II grupi metsades tuleks eelistada aga kiire-
kasvulisi puuliike. :

U. TAMM
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