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EESSÕNA

24. ja 25. sag/aa?6rE 7252. aas/a/ EEaias Aaaa/ ja Par/as /aa-

EasEE aõag/Eaaz/aa uäEaoäär/asEEa sa/aa?a/saaooraaEtEa raEoas7-

raaanansa ja sa/aa?a7saEa majaaEaaitsa Eäs/mas/as. AõagtEaaEaa
aEE/ /äsi Pas/t ASE PaaEas/a AEaEaaazta Zoo/oogta ja So7aaatEa
/asE/aaEt ma7sasaE/on /aEsta/ttuf/Eoos EasE ASE AfPEsE*Ea Aõa-

Eoga Afa7samajaaEasa ja EooEasEaEsa Paaua/t/sasa arag Eas/f ASE
PõEa- ja Afa/samajaaEasa EaaEasEE-PaEatEsa EEtagaga. Er:Es7
aE/ aõagtEam/sa /äEtuttmtsa/ osa/astE Jõgaua
/aEatEamt õggajõaE. Esimese/ aõagtEamfsa gäaua/ Eorra/EaE aEs-
Ears/ooa Kaaragara aza/sEoaaa Eaaa oaE/EoaEa ja 7a/sa/aõag/Ea-
mfsa gäaaa/ EäE?uara ma/sEoaaa PogEa uaE7EoaEa, Eas 7a7oaE

Eoo/Easrata7a ja a2a7saEa//fuaartazfsaEa/sa/aga, EaaEraanaaE ja
gaaEooEga. AõagtEam/sas/ uõ/Es. osa 740 sga/sEiEsE — /aaEas-
EEEa /öö/aja/E,õggajõaEa ja ma/saavajaaEasa graEEEa/E. Kä/aEs-
/aaa uõ/s/E aõag/Eaaitsa 7öös7 osa EaaEa ja Lä/f ata/saatajaaEas-
/:'Eaja-/öös/asEEa EasEasa/as/a jaEEoaE /öörajaE.

AõagtEaaifsa/ astaasfE gõEt/ts/a 7aaEasEEa a//aEaaaa7aga Eas7t
ASV EaaEas/a AEaEaaaaa /aaEasEEaE /öö/ajaE. EaaEasEEa, /aa-

EasEEEaEatEs/a ja 7007m/sa/as7a a77aEaaaa/aga as/aasfE ts/aagEa/
ja aEsEarstooatEa/ Ea Ear7a AEEEEa (7EEooE, EasE Põ//amajaa-
Easa AEaEaaaaa ja /õgaua Afa/saaiajaaEas/aEatEaaz/ õggajõaE atag
uä/jagats/oaE a?a7saaiajaaEasa graEEEaE.

Aäaso/auas EogaaEEas oa aoa/Ea/aE 7aaEasEEa/ aõagtEaaz/sa/
gaa/aE aEaEaaEaE, azfsoa EäE/Es aEa ua/mrs7a/aE Eas7f ASV Paa-
Eas/a AEaEaaaaa Zoo/oogta ja Eo/aaa/Ea /asE/aaE/ ma/sasaE7ons.

Eogam/Eas ar7/EEYaaa aua/Ea/aE aEaEaaEaE gõEP
aaoaE ma7arjaEEaE aEs oa Eoga/aE aõagfEaaztsa/a aa/aaaaE aas-

/a7a/.A:'aa// äEs:EjaE/aEa/ oa arEEE/a /räE/EorEa saaEmtsa/ osa-

/aaaE oõ/azaEEaEs /ä/aaEaEa aatE aaaaza7a aaEaza/aga.

M.
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Al. MARGUS

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Teadusiikust uurimistööst

salumetsade aiai

Eesti NSV parimad metsakasvukohad kuuluvad salumetsade
tüübirühma. Olles viljakatemuldadega, pakuvad nad häid eeldusi
väärtuslikekohalike ja introdutseeritudpuuliikidekasvatamiseks.
Tegelikulton varem toimunud just sellesmetsakasvukoha tüübi-

rühmas kõige ulatuslikum ebasoovitav puuliikidevaheldus, kus-

juures osaliseltjätkub see protsess isegitänapäeval. Sellepärast
pole antud metsakasvutingimustes saadud kaugeltki seda metsa-

tooki ei kvantiteediega kvaliteedi poolest, mis oleks võimalik
saada metsade intensiivsemajandamise puhul. Eriti palju jääb
saamata väärispuuliikideheakvaliteedilistmetsamaterjali.

Teame, et NSV Liidu põllumajanduses on võetud suund muuta

põldudeks mitte ainult kehvi kasvukohti (näiteks liivalagendikke),
vaid võtta kõigepealt ratsionaalsele kasutusele tohutu suured vil-

jakad uudismaareservid ning tõsta järsult olemasolevate põldude
viljakust kõige saagirohkemate kultuuride kasvatamisega. Ana-

loogiliselt peaks toimima ka metsamajanduses. Kehvade
liivaalade ja õhukesemullaliste looalade metsastamine on küll

vajalik, et tõsta meie maa metsasust, likvideerida maafondist vähe-

produktiivsed alad ning aidata samal ajal kaasa metsatoogi tõst-
miseks ja ebasoovitavate looduslike tingimuste mõju pehmenda-
miseks, kuid oleks tõsiseks veaks, kui me oma parimatelt metsa-
kasvukohtadelt ei võtaks seda, mida sealt võiks saada.

Salumetsade majandamise paremaks muutmise eeldusekson
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salumetsade alal tehtav teaduslik uurimistöö ja selle tulemuste

juurutamine.
Mis on vabariigis tehtud salumetsade ja nende majandamise

küsimuste uurimisel ning missugused ülesanded seisavad sel alal
veel ees?

Rääkides salumetsadest peame kõigepealt täpsustama salumet-
sade mõistet ennast. Metsateadlastest on A. Karu vabariigi met-
sade tüpoloogilisel klassifitseerimisel arvanud salumetsade rühma

jänesekapsa-, angervaksa-, sõnajala-, pärna- (praegu ei eraldata
seda tüüpi ta väikese mahu tõttu), naadi-sinilille-tüübi (viimane
on praegu seljarohu-naadi nime all).A. Ilvese klassifikatsiooni järgi
arvatakse salumetsade hulka peaaegu samad tüübid. Geobotaani-
kute järgi on salumetsade mõiste mõnevõrra erinev ja ühtlasi
kitsam kui metsateadlastel. L. Laasimeri järgi on Eesti taimkatte

kaardil salumetsad järgmiste ühikutena: a) laialehised metsad,
b) liigirikkad kuusemetsad ja kuuse-segametsad ning c) salu-män-
nimetsad, millede kogupindala Eesti NSV-s ulatub 81 000 ha-le.
Salumetsade mõiste vajab veel täpsustamist ja ühtlustamist.

Senini on üht osa salumetsadest uurinud Tartu Riikliku Ülikooli

õppejõud A. Kalda (1958) ja nimelt laialehiste lehtmetsade levi-
kut ja taimekooslusi Eesti NSV-s. Uurimus on eelkõige teoreetilise

väärtusega.
Metsakasvatuslikest töödest on Eesti Põllumajanduse Akadee-

mia õppejõu A. Karu (1955) tähtsaim metsade rekonstrueerimist
käsitlev töö sihitud eelkõige väheväärtuslike metsade rekonstru-
eerimise vajaduse põhjendamisele, kusjuures ta rekonstrueerimist

mõistis laiemas mõttes, kui see praegu on välja kujunenud. Üksi-
kud artiklid A. Karult (1952) käsitlesid väheväärtuslike lehtpuu-
noorendike rekonstrueerimisvõtteid seoses mõne meie metskonna

tööga sel alal.
Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimise tingimu-

sed ja viisid koos metsakultiveerimise abinõudega on läbitöötami-
sel ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektoris ala-
tes 1953. aastast. Põhiliste rekonstrueerimisviiside täpsustamiseks
on uuritud väheväärtuslikes lehtpuunoorendikes valitsevaid öko-

loogilisitingimusi, kultiveeritavate puuliikide bioloogilisi omadusi

ning arvestatud katsetulemusi ja tootmiskogemusi (Margus, 1956).
Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimise küsimusi

on käsitletud ka Zooloogia ja Botaanika Instituudi mittestatsio-

naarse aspirandi V. Seesmaa (1958) artiklis, milles esitatakse

Tähtvere metskonna tootmiskogemusi.
Hooldusraietega väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonst-

rueerimist käsitlevatetööde hulka võib tinglikultarvata ka metsa-

sektoris 1957. aastal alustatud H. Rebase uurimust, mille käigus
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Teaduslikust uurimistööst salumetsade aia)

on uuritud lehtpuu-kuuse seganoorendike kasvukäiku noorendike

bioloogilis-ökoloogilistenäitajatetaustal, selleks et muuta pare-
maks hooldusraiete võtteid. Selle uurimuse ülesanded on laiemad

ja ei mahu täies ulatuses rekonstrueerimise mõiste alla. Esi-

algsed tulemused on avaldatud H. Rebase (1959, 1960; Peõaue,
1961) artiklites. Kuuse-lehtpuunoorendike hooldusraiete küsimusi
käsitleb ka metsasektori mittestatsionaarse aspirandi H. Taimre

(1959) artikkel, kelle andmed pärinevad Kaarepere metskonna

Luua vahtkonnas rajatud katsealadelt. O. Henno (1958, 1959a,
1959b, 1960) on uurinud tarbekase kasvatamise küsimust suhteliselt

viljakates kasvukohtades, mille kohta on avaldatud kokkuvõtted.
Salumetsade tüübirühma kuuluvatel metsaaiadel võib kasva-

tada paljusid võõrpuuliike ja seda sageli väheväärtuslike salu-
metsanoorendike rekonstrueerimise teel. Sel alal on ilmunud rida
artikleid.A. Ilves (1953) on esitanud soovitusi kasvukohtade vali-
kuks väärislehtpuuliikide kasvatamiseks ja käsitlenud saare kas-

vatamise küsimusi, A. Karu (1950) aga tammekultuuride rajamist.
ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektoris on

uuritud põhja tamme ja ebatsuugade kasvatamise küsimusi (Mar-
gus, 1958a, 1958b; Mapryc, 1960). 1958. aastal alustas metsasektoris
A. Nilson terve haava kasvatamise küsimuste uurimist, 1960. aastal

aga Ü. Tamm ja Al. Margus paplikasvatuse küsimuste läbitööta-
mist. 1959. aastal hakkas sektori aspirant H. Paves uurima lehiste

kasvatamist. Sobivaid võõrpuuliike salumetsades kasvatamiseks on

aidanud välja selgitada A. Paivel, kes alustas tööd vabariigi dend-
rofloora rikastamise alal ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Insti-

tuudi metsasektoris 1952. aastal,jätkates seda alates 1956. aastast

Eksperimentaalbioloogia Instituudis.
Selleks et vabariigi metsade, eelkõige salumetsade liigiline

koosseis tõepoolest rikastuks,on vaja mitmekesistada kultiveerita-
vate puuliikide sortimenti ja rajada rohkem segakultuure. Sel-

leks on kõigepealt vaja õppida meie metsataimlais kasvatama veel

mitmesuguseid väärtuslikke kohalikke ja võõrpuuliike ning nende

parimaid vorme. Pioneeriks sellestöös peavad saama Metsamajan-
duse Peavalitsuse süsteemis rajatavad katsepuukoolid. Nende raja-
miseks on võimalik materjali saada ka senistest rikkaliku sorti-

mendiga metsataimlatest-puukoolidest, nagu näiteks praeguse
Jõgeva Metsamajandustehnikumi juures olevast puukoolist.

Salumetsade kompleksne teaduslik uurimine on alles alga-
mas. Ent senistegi üksikute ja osalt jätkuvate uurimistööde tule-
muste juurutamine salumetsade majandamisel võimaldaks astuda
salumetsade majandamise parandamise alal sammu edasi. Eriti
oluline oleks, et need uurimistulemused leiaksid arvestamist meie

põllumajanduslike ühismajandite metsade majandamisel.



12

KIRJANDUS

Henno, 0., 1958. Tarbekase tüve vormi kujundamine hooldusraietega. Sots.
Põllumajandus, nr. 4.

Henno, 0., 1959a. Tarbekase kasvatamisest. Sots. Põllumajandus, nr. 15.
Henno, 0., 1959b. Paremaboniteediliste kaasikute kasvukäik Eesti NSV-s.

Eesti Põliumajanduse Akadeemia teaduslike tööde kogumik, nr. 11. Tartu.

Henno, 0., 1960. Kase-kuuse segapuistute ökonoomne koosseis.EestiPõllumajan-
duse Akadeemia teaduslike tööde kogumik, nr. 17.

Ilves, A., 1953. Kasvukoha valikust väärislehtpuuliikide kultuuridele. Sots.

Põllumajandus, nr. 9.

Ilves, A., 1955. Hariliku saare paljunemisbioloogiast ja looduslikust uuene-

misest. Loodusuurijate Seltsi aastaraamat, 48. kd. Tallinn.
Kalda, A., 1958. Laialehelistelehtmetsade kaasaegne levik Eesti NSV-s. Tartu

Riikliku Ülikooli Toimetised, vihik nr. 64. Tartu.

Karu, A., 1950. Tammekultuuride rajamine ja hooldamine. Sots. Põllumajandus,
nr 9.

Karu, A., 1952. Väheväärtuslike lehtpuualade rekonstrueerimine. Sots. Põllu-
majandus, nr. 3.

Karu, A., 1955. Metsade rekonstrueerimise tähtsusest Eesti NSV-s. Loodus-
uurijate Seltsi aastaraamat, 48. kd. Tallinn.

Al argus, M., 1956. Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimine. Sots.
Põllumajandus, nr. 7.

Margus, AL, 1958 a. Põhja tamme kasvatamise võimalustest Eestis. Eesti
NSV Teaduste Akadeemia Toimetised. Biol. seeria, nr. 3.

Margus, M., 1958b. Ebatsuuga kasvatamisest Eestis. Metsamajandus, nr. 2.

Rebane, H., 1959. Lehtpuu-kuuse seganoorendike hooldusraietest viljakail
kasvukohtadel. Sots. Põllumajandus, nr. 12.

Rebane, H., 1960. Peapuuliigi küsimusest rõhutud kuusega seganoorendikus.
Sots. Põllumajandus, nr. 11.

See sm aa, V., 1958. Võsastunud raiesmike kultiveerimisest Tähtvere metskon-
nas. Sots. Põllumajandus, nr. 2.

Taimre, H., 1959. Hooldusraiete tähtsusest kuuse-kase segapuistute kujunda-
misel. Sots. Põllumajandus, nr. 10.

Mapryc M., 1960. HceßAOTcyra (Ryniacnn) B aanaßHbix pauoHax eßponeiicKOH
nacTn CCCP. B KH.: HpoÖJieMbi noßbmiemiH npoayKTHßHOcin Jiecoß, lIL

M.—JL
Peõane X. K., 1961. HeKOTopbie ocoõeHHOciH xoaa pocra cMeuianHMX
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ÜH-ra Jiecoxoa. npoöJieM n XMMHn apeßecnubi AH JIaTBCCP.

M. M/i pryc

O

õoraTMX nowßax

P&3/OJM6

Ha njioßopoßHbix Meciax ,TeconpoH3pacTaHna B 3cioHCKon CCP
Macio npoHCXoAH/ia CMena apesecHbix B TO

BpeMH KaK npH npaMeneHHH cooißeTCTßyMmnx „iecoxo3HHCTßeHHbix

MeponpHHTHH MO?KHO ÕMJIO 6bl SHaUHTeJIbHO nOBbICHTb KayeCTBO H

KOJiHnecTßo apeßecHoro 3anaca H oõoraiHTb cociaß jiecoß.B 06-
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jiaciHjiecoß,pacTymHxHa oiHOCHieAbHOn.ioAopoAHbixMeciax npo-

napacTaHHH (paMeHeßbiejieca),npoßeaeHM CACAyicmne ncc.neAOßa-

HHn: no THnojiornn(A. Kapy, A. Hjibßec,JTJlaacnMep),nopeKOH-
CTpyKH.HH JieCHMX MOJIOAHHKOB (A. Kapy,
M. Mapryc, B. CeacMaa), no pybxaM yxoaa (X.Pebane, X.TaÜMpe,
O. XeHHo), no BMpamnßaHHK) neHHbix MeciHbix apesecHbix nopoa

(A. Hjibßec,A. Kapy, A. Hn/ibcon n Ap.), no KyjibinßnpoßaHHK)

nepcneKTHßHbix 9K3OTHnecKnx ApeßecHbix nopoA (A. ITaHßejib,
M. Mapryc, X. TanMpe, K).TaMM n AP-).BceciopoHHee KOMnjieKC-

Hoe .necoß,pacTymnx na oiHocnieJibHonJiOAopoAHbix
Meciax npOH3paciaHHH, B cymnocin TOJibKOHannHaeicu.Ho n Bne-

Apenne peayjibiaiOßnepßonanajibHbixHaynHbix paõoi no-

Morjio6bi yjiyymnib Beaenne xosuncißa B ainx Jiecax

M. M A R G t/S

Über die wissenschaftiiche Erforsthung
der Hainwäider

Auf fruchtbaren Waldstandorten der Estnischen SSR ist häufig
unerwünschter Holzartenwechsel stattgefunden; doch ist es durch

entsprechende forstwirtschaftliche Massnahmen möglich, den Holz-

ertrag der Qualität und Quantität nach bedeutend zu heben und

die Zusammensetzung der Wälder zu bessern. Die auf verhältnis-

mässig fruchtbaren Standorten wachsenden Wälder (Hainwälder)
sind wie folgt erforscht worden: die Typologie (von A. Karu,
A. Ilves, L. Laasimer, A. Kalda), die Rekonstruierung minder-

wertiger Jungwüchse (von A. Karu, M. Margus, V. Seesmaa), die

Pflegehiebe (von H. Rebane, H. Taimre, O. Henno), der Anbau
wertvoller einheimischer Holzarten (von A. Ilves, A. Karu, A. Nil-
son u. a.), die Kultivierung fremdländischer Holzarten (von A. Pai-
vel, M. Margus, H. Taimre, Ü. Tamm u. a.). Eine komplexe Er-

forschung der auf verhältnismässig fruchtbaren Standorten wach-
senden Wälder steht noch in ihren Anfängen. Zur besseren Be-

wirtschaftung dieser Wälder würde aber auch schon die praktische
Anwendung der bisher gewonnenen Erfahrungen viel beitragen.
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M. Adzl/? G GS

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Väheväärtuslike saiumetsanoorendike

rekonstrueerimine

kuttiveerimisvõtetega

!.Sissejuhatus

Metsavööndis käib raiega kaasas ulatuslik väärtuslike puulii-
kide vaheldumine väheväärtuslikega, mis vähendab tarbepuidu pro-
duktsiooni. Puuliikide vaheldus on ulatuslikum metsade eksten-

siivse majandamise piirkondades. Eesti NSV-s on väheväärtuslikud

lehtpuunoorendikud tekkinud peamiselt metsade väheintensiivse

majandamise tõttu minevikus. Käesoleval ajal kujuneb väheväär-
tuslikke noorendikke riigi metskondades märksa vähem — peami-
selt suurematel raiealadel ja mõningate ebaõnnestunud kultuuri-

dega osatükkidel. Põllumajanduslikes kollektiivmajandeis aga jäe-
takse veel suhteliselt palju raiestikke loodusliku uuendumise hoo-
leks, mistõttu seal kaunis sageli toimub asendumine ebasoovita-
vate puuliikidega. Kolhoosides leidub ka laialdasi võsastunud ala-

sid, milledest metsaga piirnevaid ja põllumassiividest lahusseis-
vaid osatükke oleks otstarbekohane ümber kujundada väärtuslikku-
dest liikidestkoosnevateks puistuteks.

Üheks tähtsamaks ülesandeks puidutoogi suurendamise ja kasva-

tatava puidu kvaliteedi parandamise alal on väheväärtuslike met-

sade rekonstrueerimine. Selle kõrval võib rekonstrueerimise ees-

märgiks olla ka puistute mitmesuguste kaitseomaduste (tuulekaitse,
mullakaitse jt.)suurendamine ning pargimetsade kujundamine asu-

late ümber. Käesolevas kirjutises peetakse silmas metsade, eeskätt

lehtpuunoorendike, rekonstrueerimist kui abinõu metsatoogi tõst-
miseks.
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Väheväärtuslike saiumetsanoorendike rekonstrueerimine

Esimesed metsakultuurid väheväärtuslike lehtpuunoorendike
rekonstrueerimiseks Eestis rajati 1929. aastal.

Märkimisväärses ulatuses on vabariigi metskondades väheväär-
tuslikke metsanoorendikke rekonstrueeritud sõjajärgsel perioodil.

Aastail 1949—1957 viidineid töid läbi2Boo ha ulatuses,kogu sõjajärgsel perioo-
dilaga üle 3000 ha. Seejuures on omandatud ka vajalikke kogemusi. Rekonstru-

eerida on jäänud veel peamiselt II vanuseklassi lehtpuunoorendikke, vähemal

määral I vanuseklassi noorendikke. Käesoleval seitseaastakul rekonstrueeritakse

plaani kohaselt riigimetsafondis aastas ca 100 ha mineraalmaadel kasvavaid
noorendikke. Tegelik vajadus oleks siiski suurem. Edaspidi vajaksid rekonst-

rueerimist sookasenoorendikud kuivendatud soodel. Suurel hulgal on rekonst-

rueerimist vajavaid väheväärtuslikke lehtpuunoorendikke kolhoosides. Maafondi

andmeil oli 1. septembril 1957 võsastike all üle 81 000 ha, millele lisanduvad

lehtpuunoorendikud kolhooside metsamaadel. Viimastest vajasid 1956/1957. aas-

tast pärinevail andmeil rekonstrueerimist umbes 40 000 ha. Kolhoosides seisavad

väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimistööd suuremalt osalt veel

ees, kusjuures vabariigi metskondadele tuleb sel alal abi osutada, kasutades ära

riigimetsades omandatud kogemusi.

)L Väheväärtuslike puistute rekonstrueerimise mõistest

ja objektide valikust

Puistute rekonstrueerimise ai! tuieb mõista loodusliku pärit-
oluga ja kultiveeritud,suhteliseltnoorteväheväärtuslikepuistute
koosseisu parandamist. Väheväärtuslikuks loetakse eeskätt mitte-
rahuldava koosseisuga ja hõredaid I ja II vanuseklassi puistuid.
Rekonstrueerimise alalon kõige tähtsamaks metsamajanduslikuks
abinõuks metsa kultiveerimine.On olemas ka rekonstruktiivnehool-

dusraie,millepuhul valitsevrinne asendatakse teiserinde ja järel-
kasvu puudega.

Väheväärtuslike puistute rekonstrueerimine on suhteliseltuus

metsamajanduslik mõiste,mis kujutab endast tervetabinõudekomp-
leksi:metsa kultiveerimine ja kultuuride hooldamine, hooldus-
raied,halvakasvuliste ja rikutud puukeste tagasilõikamine,okste
laasimine,vajaduse korral koridoride või häilude sisseraiumine

jne. (CaKc, 1959).
Millised asjaolud tingivad rekonstrueerimisevajaduse?
Esimeses järjekorrastuleks rekonstrueerida puistud,kus ena-

muses olev puuliik (võipuuliigid) eivasta põhiliselemetsatüübile
või nende liigilinekoosseispolesoovitava päritoluga.
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Kasvukohatingimuste järgituleb esimeses järjekorrasrekonst-
rueeridaväheväärtuslikud tekistüübilisedpuistudsuhteliseltvilja-
katelmuldadel (põõsastikud,südamemädanikuga haavikud, valge-
lepikud,vegetatiivsepäritolugahalvakasvulised kaasikud), mis on

tekkinud kõrgeboniteedilistekuusikuteja männikute asemele.

Vanuse järgi tuleb esmajärjekorras rekonstrueerida I vanuse-

klassija allessiisllvanuseklassi noorendikud. Otstarbekohane on

likvideeridajubakeskealisedväheväärtuslikud puistud,viieseelne-
valtläbi tugevaastmelised hooldusraied parema valgusjuurdekasvu
saamiseks.

Parema täiuse saavutamiseks tuleb esmajoones rekonstruee-

rida mitmesugused hõrenenud puistud. Sanitaarseisundist lähtu-

des tuleb rekonstrueerida kõigepealt haiged ja nakatatud puistud.
Asendi järgi on esijoones vaja rekonstrueerida asustatud punktide,
raudteede ja maanteede ning parvetusjõgede lähedal asuvad puis-

tud.

Rekonstrueerimist vajavate puistute teise kategooriasse võib

lugeda ebarahuldava seisundiga, puuduliku täiusega, halvakvali-

teedilistetüvedega ja loodusliku päritoluga noorendikud.

Rekonstrueerimist vajavate puistute kolmandasse kategooriasse
kuuluvad vanemad puistud, mis on tugevasti hõrenenud üleuju-
tuste ja põua tagajärjel,kannatanud putukkahjurite, seenhaiguste

ja metsatulekahjude allvõi karjatamise tagajärjel kiratsema jää-
nud.

Neljandasse kategooriasse kuuluvad ebasoovitava koosseisuga
noorendikud soostunud maadel ja puudulikult metsastunud liiva-

alad 1959).
Rekonstrueerimise ulatus oleneb suurel määral metsade majan-

damise tasemest. Eesti NSV tingimustes, kus metsade majandamise
intensiivsuson suhteliseltkõrge,tuleks rekonstrueerida kõikikirjel-
datud noorendikekategooriaid.

Käesolevas töös käsitletakse liigiliseltkoosseisultsoovimatute
puistute rekonstrueerimist, mis kasvavad paremaboniteedilistel
kasvukohtadel, koosnevad põhiliseltlehtpuuliikidestja kuuluvad 1

ja llvanuseklassi.

Metsakultiveerimisvõtetega soovitatakse rekonstrueerida leht

puunoorendikke juhul,kui neis okaspuuliikide uuendus_puudub võ

kuni 5-aastasi okaspuutaimi on ha kohta alla 3000 või kui 5 1(

aasta vanuseid okaspuutaimi on ha kohta alla 1000. Uuenduse eba

ühtlase paiknemise puhul tuleb rekonstrueerida siis,kui uuendm

katab vähem kui 30% osatüki pindalast (UIeBJiHKOBa, 1958). Uid

joontes sama kehtib ka väärtuslike lehtpuuliikide lünkliku esine

mise puhul.
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Eesti tingimustes väärivad rekonstrueerimiseseisukohast
suurimat tähelepanu salumetsanoorendikud, sestjust sellesmetsa-
kasvukohatüüpide rühmas on toimunud väga sageli ebasoovitav
raiejärgnepuuliikidevaheldus. Eespool nimetatud tüübirühma kuu-
luvad seljarohu-naadi-, sõnajala-, angervaksa- ning tinglikult
jänesekapsatüüp. Neis esineb puuliikidevahelduse tagajärjeltek-
kinud valgelepikuid,mädanikuga haavikuid, sarapikke jm. Kõi-
gist neistvõiks kujundada väärtusliku liigilisekoosseisugapuis-
tud. . -

!!).Väheväärtuslike lehtpuunoorendike
rekonstrueerimisviiside arengust

Väheväärtuslike lehtpuudega uuendunud raiestike kultiveeri-
mise ajalooliseltväljakujunenud põhimeetodiks on koridorimeetod,
mis on tarvitusele võetud 1888. aastal metsaülem A. P. Moltša-
novi poolt. Selle meetodi puhul rajati tammekultuurid (seaduga
4X 1 m)_ 3 5 aastat pärastlageraiet, kui raiestikud olid kattunud
lehtpuuvosaga. 1 2 aasta järel läbiviidud valgustusraietega moo-
dustati koridorid laiusega pealt 1m ja alt 2 m. Latimetsaeas ole-
vas noorendikus toimus koridorivaheliste kulisside noorendamine
pehmete lehtpuuliikide suuremate puude väljaraiumisega. B. I.Gus-
sovski laskis hooldamise hõlbustamiseks sarapuuvõssa enne kulti-
veerimist sisse raiuda 2 m laiused koridorid (OrneBCKHH, Elonoßa,
19o4), mistõttu tammekesed koridorides ei kannatanud öökülmade
alija näisid sirguvat paremini kui lagedal.

Ebaühtlaselt uuenenud noorendikes võttisXlX sajandi 90-ndail
aastail V. D. Ogijevski tamme kultiveerimisel kasutusele kohta-
dena tihekultuuri. Selle meetodi puhul valmistati häiludesse 200
lappi 2XI m, kuhu külvati 50—100 tõru või istutati2s—so tam-
meseemikuL Lappidel olevad noorte tammede grupid olid liikide-
vahelises võistluses kõrvalpuuliikidega vastupidavamad, nad kind-
lustasid ise endale teatud aju ning tammekeste hulgas toimus loo-
dusliku valiku protsess. Hiljem on soovitatud biogruppide arvu
suurendada 2000-le ja valmistada lapid suurusega 0,5—1,0 nX

I.M. Stratonovitš soovitas hooldamise soodustamiseks koon-

v w
laPPi &ruPPi' Võsa suurema kõrguse puhul pani

. V. Ogijexski ette ühendada kultiveerimine koridorides biogrupi-
meetodiga (OrueBCKHÜ, Elonoßa, 1954).

Suhteliselt vanemate lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks
lähtuti P. K. Arnoldi ja G. A. Kornakovski poolt

1387. aastal soovitatud tammekülvidest metsa turbe alla I—2 aas-
at enne raiet. Käesoleval ajal on A. Popova soovitanud tamme

2 Salumetsad
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eelkultuuri rajamisel lehtpuistu täius eelnevalt alla viia 0,3—0,4-le.
Eelkultuuride puhul oh tõusmed kaitstud ka vohava rohttaimestiku
tekkimise eest (CnpaBOUHHK paõoTHHKa JiecHoro xo3HHCTBa, 1955).

Seoses väheväärtusliku võsa kõrvaldamise ja maaharimise meh-
haniseerimise katsetega on rekonstrueerimisel hakatud rajama kul-

tuure ka laiadesse koridoridesse. Ent mõned metsateadlased on

arvamisel, et juba H vanuseklassi kuuluvad väheväärtuslikud noo-

rendikud tuleks täiesti maha raiuda ning rajada täiskultuurid
uute — väärtuslikumate puuliikidega (JIyKbHHOB, 1955), kuid see

ei sobi metsade rekonstrueerimise mõiste alla.
Eestis on väheväärtuslikke lehtpuunoorendikke hakatud nime-

tamisväärselt rekonstrueerima 1929. aastast alates endises Tartu

metskonnas (praegune Tähtvere metskond). Metsnik H. Rõõmusoks
(1935), kes neid töid juhtis,kirjutab, et kultuuride rajamiseks raiuti

2—5-aastastesse valge lepa noorendikesse 0,5 m laiused koridorid
(s.o. pealt 0,5 m, kuna alt pidid nad olema vähemalt 1 m laiad —

AE A4.), kuhu istutati ettevalmistamata maapinnale 3—4-aastasi

kuusetaimi seadus 1,5X 1,2 m (hiljem ka 2 X 1,5 m— AL A4.).
Võsa ja lopsakas rohttaimestik kõrvaldati igal aastal. 3—4 aastat

pärast istutamist hõrendati koridoride vahed (kulissid), raiudes

lehtpuudest välja 1/3.Kui kuusk kasvas nii kõrgeks, et külm teda

enam nimetamisväärselt eikahjustanud, likvideeritivalgelepik. Sel-

liserekonstrueerimisviisiga kujunesid välja puhtkuusikud, mis aga
antud kasvukohatingimustes olid osaliselt seenhaigustest nakata-

tud. Koridoridesse rajati kultuure praeguses Tähtvere metskonnas

sõjaeelsel perioodil 47 ha (Seesmaa, 1958).
Koridoriviisilistkultiveerimist propageeris Eestis esmakordselt

E. Schabak (1921), kes soovitas 5-aastase haava-, kase- ja lepa-
võsaga kaetud kuuseraiestikel raiuda 2-meetriste vahekaugustega
koridorid, istutades neisse kuuske segus tamme ja saarega. Tema

andmetel hukkusid värsketele raiestikele rajatud kultuurid tihti

kuuse-juureüraski ja männikärsaka kahjustusest.
Metsamajanduskavades (koostatudpeamiselt aastatell9s1—

1953) tuuakse andmeid Elva,Tartu, Kilingi-Nõmme, Läänemaa ja
Jõhvimetsamajandi metskondades koridoridesserajatudkultuuride
kohta. Domineerivad kuusekultuuridkoridorideslaiusegalm, mil-

ledevahede laiuson 2,5 m. Taimede kaugus üksteisestkoridorides

on 1 —1,25 m. Katseliseltonväheselmääralkultiveeritudkamõnin-
gate teistepuuliikidega. Saadudtulemusieiole veelüldistatud.
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!V. Vöheväörtustikes tehtpuunoorendikes ja neisse ettevalmistatud
kultiveerimiskohtades valitsevad kasvutingimused

Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel oleneb
ühe või teise väärtuslikuma puuliigi kasvatamise võimalus metsa-

kasvutingimustest, mis valitsevad antud lehtpuunoorendikes või
mida on seal võimalik kujundada metsakasvatuslike võtetega. Väga
vajalik on teada, kuidas kultiveerimiskohtades muutuvad puude
kasvutingimused ühe või teise rekonstrueerimisviisi puhul, et oleks
võimalik valida otstarbekohasemaid rekonstrueerimisviise.

Mitmesugustes väheväärtuslikes noorendikes ja neisse erinevalt
ettevalmistatud kultiveerimiskohtades valitsevaid kasvutingimusi
uuriti statsionaaris Peedu metskonnas Kirepi vahtkonnas selja-
rohu-naadi kasvukohatüübis. Vaatluse alla võetud katsekul-
tuurid paiknesid nõrgalt leetunud kamar-leetmuldadel ca 6-aasta-
ses haavaenamusega noorendikus, 15-aastases valge lepa ja haava-
noorendikus ning 25-aastases valge lepa puistus. (Haavanoorendi-
kud olid ca 80%-liselt südamemädanikust nakatatud). Kasvukoha-
tingimuste analüüsimisel uuritiniimullastikku, taimkatet,mikroklii-
mat kui ka valguse intensiivsust.Erilisttähelepanu osutati valgus-
tingimuste selgitamisele, kuna neid on võimalik kergesti muuta
metsakasvatuslike võtetega, kusjuures sellega koos muutuvad ka
teised kasvutingimused — mulla niiskus, soojus, kemism, mikro-
organismide tegevus.

Väärtuslike puuliikide sisseviimisel rekonstrueeritavatesse tihe-
datesse lehtpuunoorendikesse on vajalik osaline väljaraie nooren-

dikest, et luua puutaimedele soodsad valgustingimused. Katsekul-
tuuride rajamiseks kasutati statsionaaris koridorimeetodit (korido-
ride mitmesuguse laiuse ja suunaga), kultiveerimist sisseraiutud
häiludesse ning eelkultuure (erinevalt hõrendatud I rinde alla).

Meie kliimatingimustes tuleb aga silmas pidada, et allesjäe-
,?sa noorendikust suudaks pakkuda taimedele küllaldast kaitset

öökülmade vastu. On ju isegi kuusk, rääkimata tammest ja saa-

rest, meil küllalt külmaõrn. Kui noorendikust on liiga palju leht-
puid välja raiutud, nii et turve kultiveerimiskohtades muutub mini-
maalseks, siisvõib puutaimede kasvu hakata kahjustama lopsakas
rohukasv ja intensiivne võsastumine. Selleks et lehtpuunoorendi-
kes valida kultiveerimiskohtade rajamiseks sobiv raieviis ja -ula-
tus, peame lähemalt analüüsima kasvutingimusi, eelkõige valgus-
tingimusi mitmesuguste katsevariantide puhul.

2*
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Ikatseaia (6-aastaseshaavaenamuseganoorendikus)

Mullastikutingimused. Nõrgaltleetunudkamar-leet-
muld — värske,kergekunikeskmineliivsavikarbonaatselpuna-
kaspruunilliivsavimoreenil.

Muilaprofiil:A] o—l60—16 cm Hall keskmine liivsavi.

A]A2 16—43 cm Eelmisest heledam keskmine liivsavi.

A2B 43—68 cm Pruunikashallroostetäppidega liivsavi.

BC 68 —120 cm Punakaspruun kerge liivsavi.

C 120—150 cm-j-Paemunakatega punakaspruun keskmine

liivsavimoreen.

Alustaimestik: naat (AegopoafrMm podagrana L.), vaarikas

L.), naistesõnajalg [A/Agrit/m (L.)
Roth.], lepiklill L.),500-koertubakas
[Crggis (L.) Moench], aasosi gra/e/rsg L.).

I!katseaia (15-aastasesvalge lepa ja haavanoorendikus, valge
lepa domineerimise kohas).

Mullastikutingimused. Nõrgaltleetunudkamar-leet-
muld— värskekergeliivsavipunakaspruunilliivsavimoreenil.

Muilaprofiil:A] o—2o cm Hallikasmust kerge liivsavi.

A-A2 20—45 cm Kollakashallkeskmine liivsavi.

A2B 45—70 cm Pruunikashall saviliiv.

BC 70—100 cm-]-Punakaspruun kerge liivsavi.

Alustaimestik: naat L.), metsharak-

putk (L.)Hoffm.],ojamõõl (Ggt/m L.),
metstulikas (Ra/rM/rcM/MS L.),hariliklepiklill(C/zrgsos-

L.).

111 katseaia (25-aastases valgelepikus).

Mullastikutingimused. Nõrgaltleetunudkamar-leet-
muld —värskekergeliivsavipunakaspruunilliivsavimoreenil.

Muilaprofiil: A[ o—3l cm Hall saviliiv, aeglase üleminekuga.
A2B 31—51 cm Eelmisest heledam pruunikashall saviliiv,

ülemineku piir sakiline.

BC 51—60 cm Punakaspruun eelmisestheledam saviliiv.

C 60—120 cm-j-Paemunakaline liivsavimoreen.
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Alustaimestik: peamiselt naat (AggopoaÜHm L.) jt.
Võib arvata, et valgelepik on parandanud mõnevõrra mullasti-

kutingimusi, mida näitab ka huumushorisondi suurem tüsedus.
Mulla niiskusetingimused olidvaatlusandmed keskmised.

Valgustingimusi uuriti eespool mainitud katsealadel
luksmeetri abil;vaatlusi tehtikeskpäeval kella 11-stkuni 14-niso
vaatlust ühel katsevariandil. Põhilised vaatlused leidsid aset kul-
tuuride rajamise aastal.

Ikatseaialtoimusid vaatlused 9.juunil 1954,ühtlasetäispilvitu-
sega päeval, hõrendamata haavaenamusega noorendiku all (kõr-
gus 2,5 m), 1,2 ja 3 m laiustesN—S-suunalistes koridoridesja
lagedal (tabell). Selgus, et 1 m laiustekoridoridekeskel on val-

gustingimused veel küllaltrahuldavad —46% ava-ala täisvalgu-
sest,2 m laiustekoridoride keskel on valgust 61%, 3 m laiuste
koridoride keskel on valgust peaaegu niisama palju kui lagedal.
Hõrendamata võsa allolevastvalgusest (5—8%) kultuurikasvuks
ei piisa. Tuleb aga märkida, et 1 m laiused koridorid hakkavad

juba 2. kasvuaastal kokku kasvama, mistõttu valgustingimused
järsulthalvenevad, 2 m laiused koridorid aga püsivad veel kol-
mandal kasvuaastal liitumata.

II katseaial toimusid vaatlused 16. septembril 1953 samuti üht-
lase täispilvitusegapäeval valge lepa ja haavanoorendikus (valge
lepa domineerimisega kohas, võsa kõrgus 8 m), kusjuures vaatlus-

punktid paiknesid 1,5 m ja 2 m laiustesN—S-suunalistes koridori-

des, häiludes 3X3 mja lagedal (tabel 1). Selgus, et 1,5 m laius-
tes koridorides on valgustingimused peaaegu rahuldavad — 29%,
2 m laiusteskoridorides rahuldavad — 42%. Ent 1,5 m laiused kori-
dorid kasvasid juba 2. kasvuaastal kokku. Häiludes 3\3 m oli

valgust 2 korda vähem kui 2 m laiustesN—S-suunalistes koridori-
des; O—W-suunalistes 2 m laiusteskoridorides oli valgust samuti

vähem. Fotosünteesiks on soodsas olukorras ka loode—kagu-suuna-
listessekoridoridesse istutatud puutaimed. Nii I kui ka II katseaial
toimusid vaatlused ka päikesepaistelise ilmaga, esimeses kohas
10. juunil 1954 ja teiseskohas 15. septembril 1953 (tabel I).Need
andmed pole niistabiilsed kui need, mis saadi pilves ilmaga.

lllkatseaial toimusid vaatlused 10. juunil 1954 päikesepaistelise
ilmaga 15 m kõrguse valgelepiku all,mida oliküll nelja aasta eest

'/s—'/2 võrra hõrendatud, kuid mis oli juba uuesti liitunud,kus-
juures oliilmunud ka noort võsa. Selle valgelepiku alloli valgust
vaid 5%, millega seletubki nelja aasta eest istutatud kuusetaimede
nõrkus (viletskasv, hõredad ja õrnad okkad). Pärast läbiviidud
harvendusraiet olivalgelepiku allvalgust 35%.

Valgustingimustest sõltub suurel määral noore võsa

ilmumine koridoridesse. Võsastumine on suhteliselt
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Valgustuse intensiivsus hõrendamata noorendikes ja neisse valmistatud

mitmesugustes kuitiveerimiskohtades statsionaari andmed 1. katsekultuun

1954. aastal ning 2. ja 3. katsekultuuril 1953. aastal

Valgustuse intensiivsus prot-
sentides täisvalgustusest lagedal'

Kultiveerimiskoha ettevalmistusviis
päikesepaistelise

ilmagapilves ilmaga

6-aastases haavaenamusega
noorendikus

Hõrendamata võsa all
N—S-suunalises 1 m laiuses koridoris

N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris

S-suunalises 3 m laiuses koridoris

Lagedal

15-aastases valge lepa
noorendikus

Hõrendamata võsa all

S-suunalises 1,5 m laiuses koridoris

N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris

3 X 3 m häilus
Lagedal

9. juunil 1954

8

46

61

98
100

16. septembril
1953

29

42

21
100

10. juuni! 1954

11
65
82

100
100

15. septembril
1953

9

15

26

21
100

intensiivsem laiemates koridorides ja vähem intensiivne

koridorides (tabel 2). Näeme, et I katseaial (6-aastases haavaena-

musega noorendikus) suureneb 2 m laiustes koridorides võrsete arv

ja nende kõrgus vähe, kui võrrelda 1 m laiuste koridoridega, ent

3 meetri laiustes koridorides märksa rohkem. Eriti suurenes 3-meet-

ristes koridorides sarapuuvorsete arv 100 rm kohta, nimelt 6/-E

223-le. Muidugi toimub laiemates koridorides ka maapinna kamar-

dumine kiiremini kui kitsamates.
...

Alikrokliima elementidest on olulisemad tem-
peratuurid maapinnal, sest et mitmed väheväärtuslike leht-

puunoorendike rekonstrueerimiseks tarvitatavad puuliigid on tund-

likud hiliskülmade vastu.

1 katseaial (6-aastases haavaenamusega noorendikus) mõõdeti

1954. aasta vegetatsiooniperioodil miinimumtemperatuur etteval-

mistatud maapinnal 1, 2 ja 3 m laiustes koridorides ning lageda

(tabel 3). Selgus, et öökülmad on kõige sagedasemad lagedal (J

korda) millele järgnevad koridorid laiuse vähenemise järjekorras

(vastavalt 8, 7 ja 6 korda). Kõige ohtlikumad öökülmad olid juu-
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Ta&e/ 2

Noore võsa Omamine 6-aastasehaavaenamusega noorendikul, 2 ja 3 m täiustes6-aastasenaavaenamusega noorenotKu i,z ja j m

teteisekasvuaasta lõpu!pärast koridoridesisserai
rtsionaaril.katsekuituurisi9s4.aastat

im täiuseskorido-2 m laiuseskorido-3tn täiuses

risvõrsete risvõrsete risvõn

<uE E . " E
-E

M i -E

Sc —
Sc

Ž Sto E. 5 jßg ; ;3g.3t=;

67 1,54 11 96 1,84 12 223 1,78
35 0,78 7 9 0,90 15 64 1,06
41 1,16 10 108 1,00 10 63 1,22

141 1,60 12 120 1,98 15 ' 48 2,13
70 1,23 9 21 1,20 10 23 1,48

4 1,23 13 5 1,19 19 21 1,77
8 1.46 t 3 27 1,67 j 15 13 2,03

9, 1,13 11 11 1,43! 14 11 1,18

375* 1,3 11 397 1,4 14 466 1,6

gistreeriti tugevaima öökülmana —l,7° j
koguni —3,3°, samal ajal 2-meetrises ko

igenud alla 0° ja 1 m laiuses koridoris alla
saastases valge lepa ja haavanoorendikus
3. aasta vegetatsiooniperioodil miinimum

koridorides 100 teise kasvuaasta lõpu! pärast koridoride sisseraiumist

statsionaari

3 m täiuses korido-

ris võrsete

Võsa liik

H'L

16Sarapuu
Kuslapuu
Toomingas
Raagremmelgas
Arukask

67

35 9

2041

141 16
1370

Pihlakas 4 15

17Valge lepp
Haab

8
9 9

Võrsete arv kokku,
nende keskmine kõr-

gus ja keskmine

juurekaela diamee-
ter 13

nis — lageda! registreeriti 3 mja
laiuses koridoris koguni —3,3°, samal ajal 2-meetrises koridoris

temperatuur eilangenud allao° ja 1 m laiuseskoridorisalla-{-0,9°.
11katseaial,15-aastasesvalge lepa ja haavanoorendikus toimu-

sid vaatlused 1953. aasta vegetatsiooniperioodil miinimumtempe-
ratuuride jälgimiseks noorendiku a11,1,5 m ja 2 m laiustes N—S-

suunalistes koridorides, häiludes 3\3 m ning lagedal (tabel 3).
Selgus, et öökülmi esines lagedal 12 korral, häiludes 5 korral, 2 m

laiustes koridorides 4 korral, 1,5-meetristes koridorides aga öö-

külmi ei esinenud. 9. juunil langes temperatuur lagedal (raies-
tikul) — 1,2°-ni,samal ajal oli koridorides madalaim t° -{-7,8°.
Samasuunalised tulemused olid mõlemal vaatlusalal ka maikuu

öökülmadega.
Maksimumtemperatuurid maapinnal ei ületa-

nud katsealadelpiiri,mis oleks võinud kahjustada puutaimi. Näi-
teks oli 15-aastasesvalge lepa ja haavanoorendikus 2 m laiustes

N—S-suunalistes koridoridesl7.juunil 1953 maapinnal 40,1°,lage-
dal (raiestikul)aga 43,1°.
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Tugevamad öökülmad lageda) ja koridorides maapinna) statsionaari

1. katsekultuuris 1954. aasta) ning 2. ja 3. katsekultuuris 1953. aasta)

Öökülmade arv

Temperatuuri mõõtmise k(had Mais Juunis vegetatsiooni-
perioodi)

6-aastases haavaenamusega
noorendikus

kõrgusega 2,5 m

N—S-suunalises 1 m laiuses koridoris

N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris

N—S-suunalises 3 m laiuses koridoris

Lagedal raiestikul

15-aastases valge lepa
noorendikus

kõrgusega 8 m

N—S-suunalises 1,5 m laiuses koridoris

N—S-suunalises 2 m laiuses koridoris
3 X 3 m suuruses häilus
Lagedal raiestikul

1954. aastal

-4,5° -]-0,9°
—6,9° o,o°
—7,9° —3,3°
—s,B° —l,7°

1953. aastal

o,o° +7,7°
—2,3° +7,B°
-7,0° +B,s°
—7,o° —l,2°

6
7

8

9

0

4

5

12

Muld soojenebkevadellaiemateskoridoridesjasuuremateshäi-
ludeskiiremini,millestsuurelmääralsõltubtammetõrudeidane-
mine ja tõusmeteilmumiseaeg. Tammetõusmed ilmuvadvarem

jaon tugevamad laiemateskoridorides.

V. Puuliikidevalikust väheväärtuslike lehtpuunoorendike
rekonstrueerimiseks

Puuliikide valikul väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonst-
rueerimiseks on olulisteks tingimusteks nende rahvamajanduslik
tähtsus ja sobivus antud mullastikutingimustele. Teataval määral
tuleb eelistada neid puuliike, mis paremini varju — vähe-
malt oma esimestel eluaastatel. Väärtuslike puuliikide sisseviimi-

selväheväärtuslikesse noorendikesse kõrvaldatakse olemasolev noo-

rendik vaid osaliselt,mistõttu uuel peapuuliigil (või peapuuliikidel)
tuleb algul kasvada turbe all. Väheväärtusliku noorendiku ülepin-
naline kõrvaldamine pole enamasti otstarbekas, sest tähtsamad
rekonstrueerimisel kasutatavad puuliigid kannatavad lagedal esi-

mestel kasvuaastatel sageli hiliskülmade all,raiutud võsa asemel
ilmub aga veel tihedam ja tülikam noor võsa.
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Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimiselon üheks
sagedamini tarvitatavakspuuliigiks kuusk, mis on tuntud hea
varjutaluvuse poolest.V. G. Nesterov (Heciepon, 1954) nimetab
teda koguni varjulembeseks puuliigiks.On täheldatud, et kuuse
järelkasv on parim liituseo,Bpuhul, mitte aga hõredais puistuis.
Varjutaluvus kestab kuusel umbes B.eluaastani.Keskmise täiusegaI rinde allvõib kuusk püsida 20—50 aastat.

Seni šablooniliseltkasutatudkuuse kõrval on väärtuslikupea-
puuliiginaviljakailmuldadel tähtsalkohal tamm. Eesti NSV asub
tamme areaalipõhjapiiril,mispuhul meiltuleb meenutada professor
A. V. Tjurinisõnu, kes väidab,et tamme nihutamine põhja pooleon
metsamajandustöötajatele sama austav ülesanne kui aednikel-mit-
šuurinlasteluute viljapuusortideviimine polaarjoone taha. Tamm
on meil endisajal esinenud hoopis laialdasemalt,mistõttu Eestis
tamme kasvupinna järkjärgulinelaiendamine on õietitammealade
taastamine. Tammepuidu väärtus on väga kõrge — tammevineeri
järeleon suur nõudmine meie mööblitööstuses.Ka üldiseltvalgus-
nõudlike tamme peab V. G. Nesterov (Heciepoß, 1954) noores eas

varjulembeseks. Tamme järelkasvarenevat Tuula tammikuis kõige
paremini, kui I rinde liitusono,6.Varjulembus püsib tammel kuni
kolm aastat,keskmise täiusega puistu all— 3—5 aastat. Pärast
kolmandat eluaastatpeab tamme latv-varjuvabaolema, kuid külg-
varju vajadus säilib. Sobivakülgvarju puhul võibtamm kiirestikas-
vada. Tähtvere metskonnas saavutasid heistritenaistutatudtam-
med hõreda võsa vahel kuni 130-sentimeetrisekõrgusejuurdekasvu
aastas (Karu, 1952a).

Ka saare sisseviiminerekonstrueeritavaisse noorendikesse on

viljakailkasvukohtadel soovitav. Eestitingimustes on saar 10—15
aasta vanuseni küllaltvarjutaluv.

Kaaspuulnkidena võiks rekonstrueerimisel kasutada vahtrat,
jalakatjt.Võorpuuliikidest tulevad peapuuliikidena arvesse põhja
tamm, pensilvaaniasaar, ebatsuugad jt. Kirjanduses on soovitatud
ka lehiseid,kuidlehised on väga valgusenõudlikud, mistõttu nen-

dega rekonstrueerimine on vanemais lehtpuunoorendikes üsna
komplitseeritudülesanne.

Eespool nimetatud puuliikidesttamm ja saar,teatud määral ka
kuusk (samuti mõningad teisedkohalikud ja võõrpuuliigid)kanna-
tavad hiliskülma all. Sellepärastongi otstarbekohane kultiveerida
neid väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel,ära
kasutades lehtpuude turvet.

Peamiselt esineb vajadus rekonstrueeridavalge lepa ja haava-
noorendikke.

Allpoolvaatleme puuliikidevalikutkasvukohatüüpide järgi.
Seljarohu-naadi kasvukohatüübis on väheväär-
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tuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel kasvukoha kõrge mul-
laviljakuse tõttu puuliikide valiku võimalus suurim. Peapuuliigiks
võib tavaliselt kasutatava kuuse kõrval olla tamm, samuti saar,
voõrpuuliikidest põhja tamm ja pensilvaania saar; kaaspuuliiki-
dena tuleksid kasutamisele vaher, jalakas jt. Soovitav on kujundada
segapuistud ribalise või grupilise seguga. A. Hves ja A. Merihein
(1955) on soovitanud järgmisi puuliikide segusid: 6 Ta 4 Sa,
7 Ta 3 Va, 6 Sa 4 Ku jt. Vahtra asemel võib seguliigina kasutada
ka pärna.

Sõnajalatüübis võiks kasvatada kõvu lehtpuuliike, eriti
saart ja kuuske. A. Karu (1955b) soovitas kasvatada saart ka

pärast metsakuivendamist.

Angervaksatüübis võiks põhiliselt kasvatada
kuuske.

Jänesekapsatüübis (kuulub tinglikult salumetsade
hulka) võiks kasvatada kuuske, üksikjuhtudel lehiseid.A. Ilves ja
A. Merihein (1955) on soovitanud segu: 7Ku 3 Va jt.

Sarapuutüübis (kuulub samuti tinglikult salumetsade
hulka) sarapuuvõsa vahel võiks kasvatada suhteliseltvärskematel
kasvukohtadel tamme, kuivematel aga võimalust mööda lehist
ja mändi.

Paljudel juhtudel võib segapuistule aluseks olla ka olemasole-
vates noorendikes väärtuslikumate liikideja eksemplaride segusse

jätmine.
Puuliikide valik väheväärtuslike lehtpuunoorendike ja võsade

rekonstrueerimiseks oleneb ka viimaste liigilisestkoosseisust,ise-
loomust ja vanusest.

Kuuske tuleb tema suure varjutaluvuse tõttu kasutada haava-

noorendike rekonstrueerimisel, samuti vanemate noorendike ja
teistelehtpuupuistute rekonstrueerimisel, eriti aga eelkultuuride

rajamisel. Tammega on otstarbekas rekonstrueerida valgelepikuid,
kuid ka sarapuuvõsasid. Valget leppa loevad leedu metsateadlased
tammele parimaks ajupuuks ja lagedate alade tammega kultiveeri-
misel rajavad nad enne valge lepa eelkultuuri.A. Karu on pidanud
sarapuud tammele väga sobivaks kaasliigiks. Kahjuks võivad sara-

puud tamme üsna kiirestilämmatada, kui valgustusraiega vahele ei

segata.
Mitmesuguste puuliikide sobivuse selgitamiseks väheväärtuslike

lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks, samuti muude küsimuste

uurimisel mõõdeti katse- ja tootmiskultuure. Katsekultuuridest, mis

pärinevad aastatest 1949—1955, on suur osa rajatud Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasek-

toriettepanekul. Katse- ja tootmiskultuure mõõdeti eelkõige statsio-

naaris Peedu metskonnas, samuti Kambja, Otepää, Tähtvere, Kaa-
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repere, Sõmera, Vaivara ja mõnes teises metskonnas. Materjali
koguti üldse 10 metsamajandi 18 metskonnas.

Paljude katse- ja tootmiskultuuride kordamineku ja kasvu sel-

gitamisega püüti täpsustada rekonstrueerimiseks kasutatud puu-

liikidevarjutaluvuse küsimust.
Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalilB4 rajatil9s4. aas-

tal seljarohu-naadi kasvukohatüübis 6-aastases valge lepa nooren-

dikus (kõrgus 3 m) võrdlemiseks mitmesuguste puuliikideistutused
võsa alla,l ja 2 m laiustessekoridoridesse ning võsastuvale lage-
raielangile. Vaatleme istikutearenemist võsa turbe all.

2. kasvuaasta lõpuks oli istutatud taimedest võsa all säilinud
tamme 95%/jalakat 87%, vahert 81%, kuuske 54%, lehised olid

aga hukkunud täielikult;s.kasvuaasta lõpul — vahert 64%, tamme

59%, jalakat 58%' ja kuuske 34% (tabel 4 8. kasvuaasta lõpul —

jalakat 56%, tamme 54%, vahert 46%, kuuske 24%,. Üsna varju-
taluv on ka saar, mille kordaminek 1 m laiustes koridorides oli
2. kasvuaastal 83%.

Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas kvartalil 144 oli 4 m

kõrgusega sarapikku 1 —1,5 m laiustesse koridoridesse rajatud eba-

tsuuga istutus 2. kasvuaasta lõpuks üle 95%-lise kordamine-

kuga. Seejuures oli viimase aasta kõrguse juurdekasv ligi
10 cm.

Et tamm kasvab ka hiljem sobiva külgvarju puhul paremini kui
ilma selleta,onüldiseltteada, kuid et erinevus kõrguskasvus võib
olla mitmekordne, on siiskiüllatav. Toome sellekohta järgmise
näite.

Kambja metskonna Poti vahtkonna kvartali! 19 külvati 1950.
aastal kasevõsaga kattuvale lagendikule tammetõrud lappidele
1,25X1,25 m (samaaegse vahtrakülviga väikestele lappidele
0,5X 0,5 m), kusjuures ühel osal kultuurist hävitati tekkiv võsa

iga-aastase niitmisega täielikult.Teiselosalkultuurist kärbitikase-
võsa 1,5 —2,0 m laiuste koridoridena. 6. kasvuaastal olid tammed

koridorides 1,5 m kõrged ehk kolm korda kõrgemad kui lagedal.
10. kasvuaastal saavutasid tammed koridorides 2,3-meetrise kõr-

guse, ollesligi kaks korda kõrgemad kui lagedal. Koridorides hak-
kas tamm juba võsaga sammu pidama. Kultuuri säilivus olikori-
dorides 96%, lagedal 92%'.

Tammed kasvavad rekonstrueerimise korras rajatud kultuurides
esimesel aastakümnel sageli hoopis tugevamini kui kuused ja pää-
sevad seetõttu võsa varjust varem välja.

Tähtvere metskonna Ropka vahtkonnas kvartalillo4 rajatil9s3.
aastal seljarohu-naadi kasvukohatüübis 13-aastasessehaavanooren-
dikku (kõrgusega 3—4m) 1 — 1,5 m laiustessekoridoridesse tamme-

istutus. Kõrval asub samavanune kuusekultuur. 7.kasvuaastal olid
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Peedumetskonna
Kirepivahtkonna

kvartalil
84(1954.
aastal

rajatudosatüki
pindala

istutus
valge

lepanoorendikus
5.kasvuaastal

Tahe/
4

0,68

ha)mitmesuguste
puuliikide

Võsa
all

1

m

laiuses
koridoris

2

mlaiuses
koridoris

Võsastuval
lageraielangil

(1

—2mkõrguse
taas-

tekkinud
võsaga)

Ku

Ta

Va

Ja

Le

Ku

Ta

Va

Ja

Le

Ku

Ta
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Ja

Le

Ku

Ta

Va

Ja

Le

Kordamineku%
34

59

64

58

0

90

65

58

80

8

83

47

69

75

14

68

63

41

90

26

Kõrgus
cm

44

56

63

124

—

59

83

91

62

79

65

63

101

61

73

80

111

137

250

144

Kõrgusejuurdekasv aastas
cm

6

12

12

23

8

12

12

9

11

9

13

11

13

13

13

17

23

41

24

Juurekaela
0mm

7

9

10

17

—

13

12

12

9

8

10

10

9

10

7

14

17

14

32

15

Kahjustatud
ek-

semplaride%

—

11

17

36

—

—

19

30

38

12

—

5

17

—

—

—

21

0

4

11
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Tähtveremetskonnaletskonna Ropka vahtkonna kvartalillo4 1953. aastal rajati
i I,oha) tamme- ja kuuseistutushaavanoorendikes 7.kasv.

Näit aiad
Tamme- ) Kuuse-

1 istutas istutus

Kordamineku % 96 98

Kõrguseni 147 93

Kõrguse juurdekasv aastas cm 19 16

Juurekaela 0 mm 24 18

Kahjustatud eksemplaride % 49 0

) rajatud (osatüki
.kasvuaastaipindala I,oha)

tammed saavutanud juba 1,5-kordsekuuskede kõrguse. Valgustus-
raieidoli mõlemas kultuuristeostatud 2 korda (tabels).

Peedu metskonna Kirepivahtkonna kvartalil 79 seljarohu-naa-
di kasvukohatüübis 25-aastase 8 m kõrguse valgelepiku allarajati
1951. aastaltammeistutus. 1957.aastalkõrvaldati leparinne.9.kas-
vuaastal olidtammed 4 korda suurema kõrgusega kui kuused lähe-

dal asuvas kuusekultuuris,mis olirajatud umbkaudu samaPviisil.
Tamme kultiveerimisellainjareljeefigaaladele on soovitav teda
kasvatada lõunapoolsetelnõlvadel ja küngaste jalameil,mitte aga
põhjanõlyadel ja kuplitel.Otepää metskonna Pilkuse vahtkonnas
tammekülvid põhjanõlvade koridoridesja häiludes enamasti huk-

kusid, kuid lõunanõlval andsid rahuldavaid tulemusi. Sangaste
metskonna kvartalil 44 olid 1948. aastal tammekülvi puukesed 8.

kasvuaastal künka jalamil 2,3 korda suurema kõrgusega kui kuplil
(tabel 6 kust viljakam mullakiht on ära uhutud.

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartaiii 79 !951. aasta) rajatud (osatüki
pindaia 0,75 ha) tammeistutus ja -kuiv ning kuuseistutus hõrendatud vaigeiepiku

ati9. kasvuaastai

I rinne välja 1

raiutud 1957. a.

rinne hõrencatud

'.aastal1957

Näitajad
Tamme-
istutus

Tamme- Kuuse-
istutuskuiv

Kordamineku %
Kõrgusem

47 25 67
196 94 64

Kõrguse juurdekasv aastas cm

Juurekaeia 0 mm

22 10 7

16 9 10

raiutud1957. a

Tammeistutus

60

250
34

25
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Sõmera metskonna Mädapea vahtkonna kvartalit 31 1956. aastal rajatud (osatüki
pindala 5,37 ha) saare-, tamme-, põhja tamme ja kuuseistutus koridorides valge

lepa noorendikus 4. kasvuaastal ,

Näitajad Saar } Tamm ,Põhja tamm Kuusk

Kordamineku %
Kõrgusem

98 65 71
194 142 131

92

43

Kõrguse juurdekasv aastas cm

Juurekaela 0 mm

Kahjustatud eksemplaride %

34 17 24

24 17 24

23

17 24 8
2 0 21 0

Lootustandvaid tutemusi annab ka põhja tamme kultiveerimine
väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel, nagu näi-

tavad Sõmera metskonna Mädapea vahtkonna kultuurid (tabel 7)..
Üks paremaid saarekultuure (segus vahtraga) on Kaarepere

metskonna Luua vahtkonna kvartalil 141 seljarohu-naadi kasvu-
kohatüübis. See on rajatud 25-aastase hõrendatud valgelepiku
alla. Kultuuri kõrgus oliB. kasvuaastal 2,9 m. Paremad saared olid
kuni 3,4 m kõrged (tabel 8). Istutusmaterjalina kasutati 4-aastasi
metsikuid taimi. Lepikut hõrendati 2 korda.

Tabe/ <S

Kaarepere metskonna Luua vahtkonna kvartalill4l 1952. aastal rajatud (osatüki
valgelepiku all 8. kasvuaastalpindala 0,6 ha) saare- ja vahtraistutus hõrendatud

Näitajad

Korctamineku % *

Kõrgus cm

Kõrguse juurdekasv aastas cm

Juurekaela 0 mm

Kahjustatud eksemplaride %

Korrapäratu kultiveerimise tõttu oli kordaminekut raske kindlaks määrata.

Mitte halvem polnud sama vahtkonna kvartalill4o seljarohu-
naadi kasvukohatüübis haava ja valge lepa noorendikku raiutud

1,5 m laiustessekoridoridesseistutatudsaare-vahtra segakultuur.
7.kasvuaastal olisaare keskmine kõrgus 1,6 m ja vahtral —3 m

(tabel 9
(Nendest kultuuridest lähemalt käesolevas kogumikus olevas

A. Ilvese artiklis.)
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Kaarepere metskonna Luua vahtkonna kvartalil 140 1953. aastal rajatud (osatüki
pindala 0,5 ha) saare- ja vahtraistutus koridorides valge lepa noorendikus

7. kasvuaastal

Näitajad Vaher Saar

90 90Kordamineku %
Kõrgus cm 220 160

33 28Kõrguse juurdekasv aastas cm

Juurekaela 0 mm

Kahjustatud eksemplaride %
23 24

0 0

Eritihea kasvuga on pensiivaania saar Tähtvere metskonna

Ropka vahtkonnas kvartali!lo4haavanoorendikku sisseraiutudhäi-
ludes grupiliseltrajatudkultuuris,kusB. kasvuaastal olikeskmine

kõrgus 2,1 m (tabello).

Tähtvere metskonna Ropka vahtkonna kvartalillo4 1952. aastal rajatud (osatüki
pindala 1,5 ha) tamme ja pensiivaania saare istutushaavanoorendikku rajatud

häiludesB. kasvuaastal;võrdluseks kuuseistutuskoridorides

Tamme- Pensiivaania } Kuuse-
istutus saare istutus istutusNäitajad

65 94
213 108
37 18

24 16
0 0

alasele tugevale kasiJuba eespool on viidatud vahtra esialgsele tugevale kasvule

koridorikultuurides, sest ta turvevajadus on silmanähtav.

Kaarepere metskonnas Luua vahtkonnas kvartalil 141 olid 1953.
aastal hõrendatud 15-aastase 8 m kõrguse valge lepa noorendiku
alla istutatud 3-aastased vahtrad, mis 7. kasvuaastal olid 2,7 m

kõrged ehk ligikolm korda kõrgemad kui samas lagedal kasvavad
kümmekond noort vahert.

Käesoleva sajandi 50-ndate aastate algul soovitasid mõned uuri-

jad Eesti NSV-s väheväärtuslikke lehtpuunoorendikke rekonstruee-
rida paplitega, arvestades seda, et need suudavad pehmete leht-

puude kasvuga sammu pidada. Kahjuks jäeti siinjuures tähele

panemata papliliikideerakordne valgusnõudlikkus. Tähtvere mets-

Kordamineku % 66

Kõrgusem 175
Kõrguse juurdekasv aastas cm 26

Juurekaeia 0 mm 20

Kahjustatud eksemplaride % 0
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konna Ropka vahtkonnas koridoridesse rajatud papiikuituurid huk-
kusid täiesti.Valgamaa metsamajandis katsetatipapli kasvatamist
viljaka mullaga raiestikus noore lünkliku võsa vahel. Selle katse
esialgsed tulemused on lootustandvad. See õigustab veel mõningatepapli kultiveerimisekatsete rajamist analoogilistestingimustes.

_

Lehiste kultiveerimine tuleb arvesse päris noortes,mitte üle 1 m
orgustes, hõredates võsades, kus kultiveerimiskohtades võsasse

raiutakse laiad koridorid või häilud. Juba 2—3 m kõrgustesse leht-
puunoorendikesse on lehistesisseviimine raske. Näiteks 1949. aasta
sügisel rajati Tähtvere metskonna Ropka vahtkonnas kvartalil 108
vaga hõredasse haavanoorendikku lehise-kuuse-tamme segakultuur
kus lehist * oli 10. kasvuaastal säilinud ainult 47%, kuuske aga
93%. Ainult pärast sagedasi valgustusraieid oli lehis rahuldavalt
kasvama hakanud, olles 10. kasvuaastal kõrgusega 3,1 m. Suure-
mates ja tihedamates lehtpuunoorendikes on lehistekoridorikultuu-
rid halbade valgustingimuste tõttu mitmel pool hukkunud (näi-
teks Peedu ja Vaivara metskonnas). Tõsi küll,Kaarepere metskon-
nas on lehistekultiveerimisega sarapuuvõsa koridoridesse küll tea-
tud edu saavutatud, ent valgustusraiet on siisteostatud peaaegu
igal aastal,mis tavaliseltmeie metsamajanduse tingimustes ei ole
mõeldav.

V!. Rekonstrueerimisviisi valikust

Põhilisi rekonstrueerimisviise, mis on välja kujunenud pikema
perioodi vältel, käsitleti juba eespool. Eesti NSV-s on I vanuse-
klassi lehtpuunoorendike rekonstrueerimise musternäidisteks kuju-nenud Tähtvere metskonna Ropka vahtkonna kuuse koridorikultuu-
rid. Kuid lünklike ja niisked kasvukohtadel asuvate ning mitme-
suguste II vanuseklassi noorendike rekonstrueerimise kogemusi on
meil väga vähe. Ka kirjanduse andmed on selle kohta üsna vastu-
käivad. Otstarbekat lahendamist vajab küsimus, mida teha lehtpuu-
noorendikega, mille koosseisus on tervet haaba ja heakasvulist
kaske. Meie kogemused väheväärtuslike noorendike rekonstrueeri-
mise alal piirduvad peamiselt kuuse koosseisu viimisega, kuid teiste
puuliikidega rekonstrueerimise alal puuduvad kogemused peaaegutäielikult. Mõningat detailiseerimist vajab koridorimeetod ka
I vanuseklassi noorendike rekonstrueerimisel.

Esitame siinjuures näited katsekultuuridest, mis aitab täpsus-
tada koridoride laiust.

Liik põie määratud.
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Väheväärtuslike salumetsancorendike rekonstrueerimine

Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalilB4 rajatiseljarohu-
naadi kasvukohatüübis 6-aastases haavaenamusega noorendikus

(kõrgusega 2,5 m) 1954. aastal võrdluskatseteks kuuse-, tamme- jt.
puuliikideistutused 1,2 ja 3 m laiustessekoridoridesse (Ikatseaia).
Katsekultuuri inventeeritijamõõdistati s.kasvuaasta juunis (tabel
11). Selgus, et nii kuuse- kui ka tammeistutuse kordaminek on

7a&<?/ 77 -

Peedu metskonna Kirepivahtkonna kvartalilB4 1954. aastal rajatud (osatüki
pindalao,6 ha) kuuse-ja tammeistutushaavaenamusega noorendikuss. kasvu-

aastal

lm laiune
koridor

2m!aiune
koridor

3mtaiune
koridorNäitajad

Tamm Kuusk 'Tamm Kuusk Tamm

Kordamineku %
Kõrgus cm

95 85 87 82 90

70 71 81 74 82

Kõrguse juurdekasv aastas cm

Juurekaela 0 mm

Kahjustatud eksemplaride %

13 10 12 11 13

10 11 9 13 12

66* 0 42 0 56*

parim 1 m laiustes koridorides, ent kasv on parim 3 m laiustes

koridorides. Sama pilt oli ka kultuuri 8. kasvuaastal, mil parim
kordaminek oli 1 m laiustes koridorides (kuuse- ja tammeistutus —

mõlemad 92%), kuid tugevaim kasv 3 m laiustes koridorides (kuus-
kede kõrgus 153 cm ja tammede kõrgus 209 cm). Kasv ja korda-
minek olikeskmine 2 m laiustes koridorides. Meenutades kasvutin-

gimuste analüüsi tulemusi 1-,2-ja 3-meetristes koridorides (valgus-
tingimused olid 1. kasvuaastal koridorides küllalt rahuldavad,
ent meetrilaiused koridorid hakkasid 2. kasvuaastal kokku kas-

vama; noort võsa ei ilmunud 2 m laiustesse koridoridesse kuigi
palju rohkem kui meetrilaiustesse koridoridesse, öökülmi oli meet-

rilaiusteskoridorides kõige vähem jne.), võib esialgsete tulemuste

põhjal järeldada, et antud tingimustes on sobiv tarvitada ca 1,5 m

laiusi koridore.
Samas metskonnas ja vahtkonnas kvartalilB3 on 15-aastases

valge lepa ja haavanoorendikus (kõrgus 7—B m) 2 m laiustesse
koridoridesse 1953. aastal rajatud kuuseistutusega saadud
häid tulemusi (llkatseaia). 7. kasvuaastal olikordaminek 82%,
puukeste keskmine kõrgus 64 cm ja keskmine kõrguse juurdekasv
14 cm aastas.

* Kärbitud jäneste poolt.

Kuusk

97

64
10

11

0
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Vaivara metskonnas Türsamäe vahtkonnas kvartaiil3 rajatiüle-
mineku kasvukohatüübis seljarohu-naadi tüübiltangervaksatüübile
tihedas valge lepa enamusega noorendikus (kõrgusega 3—5 m)
1956. aastal 1. katsekultuur kuuse 4-aastaste koolitatud taimede

istutamisega 1, 1,5,2,0 ja 3,0 m laiusteskoridorides. Katsekultuur
inventeeritija mõõdistati 6. kasvuaasta septembris (tabel 12).Sel-
gus, et kuuseistutus olikõige paremini säilinud 1 m laiusteskori-

Tube/ 72

Vaivara metskonna Türsamäe vahtkonna kvartali) 3 1956. aastal kuuse koolitatud

taimede koridoridesse istutamisega vaigeiepikusse rajatud 1. katsekultuur

(pindala 0,5 ha)

lm laiuses
koridoris

1,5 m laiuses [2,0 m laiuses
koridoris koridoris

3,omlaiuses
koridoris

Näitajad

Kordamineku %
Kõrgus cm

86
47

81
51

74

63

80
59

Korguse juurdekasv vii-

mase! aasta! 5,5
9,7

9,4
10,5

11,4
11,7

14,2
Juurekaelapmm 10,8

dorides,ent kasv oli parim 2,0 m laiusteskoridorides, 2 m laiused
koridorid olid ka enamikus liitumata ja noore võsa ilmumine oli

tagasihoidlik.l mja ka 1,5 m laiused koridorid olid pealt peaaegu
kokku kasvanud, 3 m laiustes koridorides oli tugev noor võsa,
kohati ka tugev kõrrelistekasv.

Arvestades katse- ja tootmiskultuuride arenemist ning kasvu-

kohatingimusi, võiks keskmise tihedusega valge lepa ja haavanoo-
rendikes kuuse (tinglikultka tamme ja saare) kultiveerimiselsoo-
vitada järgmisi orienteerijaid koridorilaiusi (Margus, 1956):

noorendikus kõrgusega kuni 2 m koridori laius 1 m

~ „ „
3—sm

~ ~ 1,5 m

„ ~ ~
6—Bm

~ ~
2m

Tihedas võsas olgu koridor mõnevõrra (0,5 —1 m võrra) laiem.

Seejuures mõistetakse koridori laiuse all puuvõradest vaba vööndi
laiust ülemises võrakattes, alt peavad koridorid võsa iseloomule
vastavalt olema laiemad.

Enne tamme ja saare kultiveerimist on soovitatav tihedaid noo-

rendikke ülepinnaliselt võrra hõrendada ja alles siississeraiutud
koridoridesse kultiveerida. Eespool toodud koridoride laiused on

n-ö. alglaiused, sest valgustusraieil tuleb koridore järk-järgult
laiendada. Kuusega rekonstrueerimisel tuleb valgustusraiega alus-
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Väheväärtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

tada 3.—5. kasvuaastal, ent tamme ja saare puhul juba 2.—3. kas-

vuaastal, kusjuures see peab korduma umbes ühesuguste ajavahe-
mikkude järel ning toimuma paralleelseltkoridoride laiendamisega.
Tamme koridorikultuuride varasemat ja intensiivsemat valgustus-
raiet tingib tamme valgusnõudlikkuse järsk suurenemine alates
3. kasvuaastast.

Sarapike rekonstrueerimisel tammega on vaja lähtuda vähemalt
2 m laiustestkoridoridest ja mitte hilineda hooldusraietega. Kambja
metskonnas Poti vahtkonnas 1952. aastal rajatud tamme koridori-
kultuuride hooldamisega hilineti,mistõttu 8 aasta pärast toi-
munud ülevaatuse andmeil olid noored tammed halvakasvu-
lised.

Lehiste istutamisega rekonstrueerimine tuleb arvesse vaid erand-
likultkuni 1 m kõrgustes lehtpuunoorendikes, kuhu niidetakse sisse

laiad koridorid. Kõrgemais ja vanemais lehtpuunoorendikes on või-

malik teatud edu saavutada veelgi laiemate koridoride puhul. Lehi-
sed istutatakse koridoris keskmisse ritta,kahele poole aga kuuse-

read. Moskvat piiravas rohelisesmetsavööndis on edukalt kultivee-
ritud lehiseid avaratesse ülepinnaliseltharitud koridoridesse, mis

oma laiuseltlähenevad kitsastelelageraielankidele.
Koridoridevaheline kuliss võrdub tavaliselt kori-

dori või sellepoolteisekordse laiusega. Koridoride vahekaugus võib
olla suurem siis,kui lehtpuunoorendike koosseisus on puuliike,mis
jäävad tulevikupuistu koosseisu. Muudel juhtudel tuleks silmas

pidada kultuuri liitumise vajadust I vanuseklassi lõpuks. Kastre
metskonnas mõõdeti 1956. aastal 20 aasta vanuseid kuuse kori-

dorikultuure, millede istutusridade vahekaugus oli 4 m. Need ei

olnud veel liitunud. Tähtvere metskonna kuuse koridorikultuurid

(istutusridade vahekaugus kuni 2,0 m) liitusid 15.—20. kasvu-
aasta vahel. Intensiivsemad valgustusraied aitaksid liitumist mõne-

võrra kiirendada.
Otstarbekohase koridoride laiuse ja vahekauguse kõrval tuleb

valida õige koridoride suund, millele metsakultiveerimise

praktikas pole senini nimetamisväärset tähelepanu pööratud.
Statsionaaris Peedu metskonna Kirepi vahtkonnas oli 3. katsekul-
tuur 1953. a. 0,6 ha suurusele osatükile 15-aastasesse valge lepa ja
haavanoorendikku rajatud kuuseistutusega, kusjuures koridorid

kulgesid N—S ja O—W suunas. 1.,3.ja 7. kasvuaastal toimunud
inventeerimine ja mõõtmine näitas kolmekordse katsevariantide
arvu juures, et N—S-suunalistes koridorides on kuuskede kasv

parem. See oleneb soodsamatest valgustingimustest (vt. eelmine

peatükk). Samasugune tulemus saadi Tähtvere metskonna Ropka
vahtkonnas kvartalil 100 1951. aastal rajatud tootmiskultuuris
5. kasvuaastal toimunud mõõtmisel (tabel 13).



36

/J

Koridori suuna mõju kuusekuituuri kordaminekute

Tähtvere metskonna Ropka vaht-
konna kvartati 100 titeral 3
1951. a. tootmiskuttuur. raja-
tud 6—B m kõrgusesse valge

Statsionaaris Peedu mets-

konna Kirepi vahtkonnas

7 —B m kõrgusesse vatge
tepa noorendikku 2 m

tepa enamusega noorendikku
täiustesse koridoridesse

Kori-

doride

suund

t m täiustesse koridoridesse;istutatud kuuse
istutatud kuuse

E —

'o S ' S

21,2 13,4

14,6 11,3

>

—

E

2 E

Sc*E

<u

-S E
<- E

c
E

E
5

3

cc

-o M

c n

*E 5/
'O

N-S 1.
3.

7.

O—W 1.

3.

7.

Järgnevalt
rimisjuhte.

98 1,3 5,6 2,5
93 33,9 12,8 5,2
82 64,0 14,0 13,0

17,5 5,0 2,598
85 33.3 8,7 5,0
82 62,0 10,0 11,0

vaatleme mõningaid

85,696

64,896

esinevaid rekonstruee-

5.

5.

harvem

Lünklikus seljarohu-naadi tüübi valge lepa-
haava-kasenoorendikus, mille kõrgus 2 m, rajati Peedu

metskonnas Kirepi vahtkonnas kvartalil 80 1949. aastal kuuse gru-

piline istutus kõrvuti tavalise koridorikultuuriga 1 m laiustes kori-
dorides. 35-taimelised grupid istutatia) ühtlaselt 5-meetrise läbi-

mõõduga lappidele ja b) 5-le ligistikku asetsevale lapile suuru-

sega 1,5X 1,5 m; lapid paiknesid võsast vabadel kohtadel või

raiuti võssa häilud, mõlemal juhul esines ha-1 ca 120 gruppi. Istu-

tusmaterjaliks olid 2-aastased metsikult kasvanud mätastaimed, mis

istutatisilinderlabida aukudesse. 11. kasvuaastal toimunud inven-

teerimise ja mõõtmise andmeil oli esimesel juhul (5-meetrise läbi-

mõõduga lapid) kuuse keskmine kõrgus 2,8 m, teisel juhul (lapid
1,5X 1,5 m, mille vahele oli turbeks osa puid jäetud kasvama) oli
kuusk keskmiselt 2,0 m kõrge. Võrreldavas koridorikultuuris olid
kuused ainult 1,1 m kõrged. Viimasel juhul oli ka kultuuri säilivus
alla 60% (tabel 14). 1959. aastal olikuusegruppide vahel lehtpuude
koosseis 4 Hb 2 Ks 4 Lv kõrgusega B—lo8 —10 m. Kuna valge lepp
ei jää tulevikupuistu koosseisu, siis oleks pidanud gruppide arv

olema kaks korda suurem.

Niiskel maapinnal 7—B m kõrguses valge
lepa noorendikus angervaksatüübile lähedases kasvukoha-
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Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalil 80 1949. aastal rajatud (osatüki
pindala 4,35 ja 0,75 ha) kuuseistutus koridorides ja gruppidena häiludes lünklikus

valge lepa ja haava seganoorendikus 11. kasvuaastal

Grupiti istutus

Reasistutus
koridoridesNäitajad turbega < turbeta

häiludesse häiiudesse

Kordamineku %
Kõrgus cm

58 82 83 -

105 200 280

Kõrguse juurdekasv aastas cm

Juurekaela 0 mm

Kahjustatud eksemplaride %

12 36 37
15 35 44

0 0 0

tüübis rajatisamas metskonnas kvartaii!B3 i953. aastat 5. katse-
kultuur — kuuse grupiline istutus 3 X 3 m suurustesse sisseraiu-

tud häiludesse. Ühe katsevariandi puhul istutati3-aastased kuu-
seistikud kändude ümber mikrokõrgendikele, teiseljuhul paigutati
need häilu korrapäraselt. 6. kasvuaastal toimunud kultuuri inven-

teerimisel ja mõõtmisel selgus, et kändude ümber istutatud kuu-
sed olid 53 cm kõrged, korrapärase asetusega taimed aga 43 cm

kõrged. Ka kordaminek oli esimesel juhul ca 10% võrra parem.

Hiljemalt 4.—5. kasvuaastal oleks pidanud tegema valgustusraie,
sest inventeerimise ajaks olid häilud ülevalt üsna kokku kas-
vanud.

Lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks,
mille koosseisus leidub salguti väärtuslike

lehtpuuliikidevõi-vormid-eesindajaid(seemne-
tekkelinekask,tervehaabjt.),võibsamutiedukaltkasutadagrupi-
kaupaistutamisthäiludesse.Esitameallpoolnäiteidtaoliserekonst-
rueerimisviisiedukakasutamisekohtavanusejakoosseisupoolest
erinevaisseljarohu-naadikasvukohatüübinoorendikes.

Peedu metskonnas Kirepi vahtkonnas kvartalil 84 rajati 1951.

aastal kuuse-lehise segakultuur 1 m kõrguse kase-haava võsaga
raiestikule. Raiestikul niideti üks-kaks aastat järjest tihedat haa-

vavõsa, mille tulemusena ilrüus koosseisu kask. Kultuuris domi-
neeris kohati kuusk, kohati aga lehis *, mis mõlemad istutati suurte

gruppidena. Grupid koosnesid 10 lapist, suurusega 1 X 1 m, mille-
dele istutati 2-aastasi kuuse- ja (osalt silinder-

iabidaga, osalt kiillabidaga). Võsa kõrvaldati häiludena. 9. kasvu-
aastal olid lehised keskmiselt 3,9 m ja kuused 1,6 m kõrged. See-

juures võsa lehist enam ei varja, küll aga tuleb kuuse kaitseks

Liik määramata.
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puhastusraieid ette võtta. Vanemates ja kõrgemakasvulistes
lehtpuunoorendikes on lehise kultiveerimine märksa komplit-
seeritum.

Teise näitena toome Tähtvere metskonna Ropka vahtkonna
kvartalil 104 (lit.9 ja 6) 1949. aastal teostatud kuuse reasistutuse

koridoridesse ja grupikaupa istutuse häiludesse haavaenamusega
noorendikku (segus kaske), mille kõrgus oli kultuuri rajamisel
3—4 m. Kuusk on istutatud labida aukudesse eelneva maaharimi-
seta paljasjuureliste 4-aastaste metsikult kasvanud taimedega, tar-

vitades järgmisi katsevariante: a) grupiline kultuur häiludes 9

taime kaupa, taimede seaduga grupis 1 X 1 m, grupi pindala
2 X 2 m, seega ha kohta 200 gruppi ca 1800 taimega; b) 18-taime-

lised grupid pindalaga 4 X 5 m, kokku 168 gruppi, ca 3000 taimega
ha-1; c) koridorikultuur (võrdluseks) meetrilaiustes O—W-suuna-
listes koridorides, taimede asetus 1,5X 1,25 m, ca 4000 taime ha-1.
Hooldusraie teostati ülepinnaliselt, väljaraie — 6,7 tm ha kohta.
Parimaid tulemusi saadi istutamisel 18-taimeliste gruppidena, kus

kuuskede vahele ei ilmunud noort võsa ja mille kohale jäi leht-
puurindesse suhteliselt suurem (tabel 17).

15—25-a astaste lehtpuistute rekonstrueerimine tuleb
arvesse eelkultuuride kasutamisega. Eelkultuuris peaks kultivee-
rimiskohtade arv olema suurem kui koridorikultuuris, kuna teatud
osa kultiveeritud puukesi langeb välja I rinde järkjärgulisel kõr-

valdamisel. I rinnet võiks pärast eelkultuuri rajamist 5—15 aasta

jooksul ja 2—3 järgus kõrvaldada. P. Alurnieks (MypuueKC,
1950) on pidanud valge lepa kõige sobivamaks raieeaks 20 aastat.

Tegelikult võib valge lepa lõplik kõrvaldamine I rindest toimuda
ka ca 30-aastaselt, millise -ajani tal hõrendatud seisu puhul on

veel väga hea juurdekasv. Haaba võib kõrvaldada 30—40 aasta

vanuselt.

Eelkultuuri rajamisel on soovitatav lehtpuistut hõrendada ja
puud istutuskohtadelt kõrvaldada juba enne kultuuri rajamist.
Koigi valgelepik on ca 25-aastaselt juba ka looduslikult hõrenenud,
annab täiendav hõrendamine kuuse, veel enam aga tamme kulti-

veerimisel tunduvat efekti.

Peedu metskonnas statsionaaris istutatil9sl. aastal 25-aastase

valgelepiku alla kuusk ettevalmistatud lappidele 2-aastaste seemi-

kute kiilistutamise teel. Ühel juhul rajati kultuur hõrendamata

lehtpuurinde alla, teisel juhul oli seda */svõrra hõrendatud. Sel-

gus, et juba esimestest kasvuaastatest peale oli hõrendatud leht-

puurinde alla istutatud kuuse kasv parem. 3. kasvuaastal avaldus

see veelgi selgemini (tabel 15). Edaspidine kuusekultuuri kasv

sõltub aga täielikultõigeaegsest ja korduvast alusmetsa kõrvalda-

misest ja I rinde hõrendamisest.
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Kuuse eelkultuuri tulemused statsionaaris 3. kasvuaastal 25-aastase hõrendatud

ja hõrendamata valge lepa noorendiku rekonstrueerimisel

Kõrguse
juurde-

kasv

aastas

cm

Korda-
mineku

protsent

Juurekae-
1a diam.

Kõrgus
cm

Ettevalmistused kultiveerimiseks

mm

I rinnet hõrendatud */svõrra ja alus-
mets välja raiutud
I rinnet pole hõrendatud, kuid alusmets
välja raiutud

Statsionaaris külvati juba

26,6 8,7

23,4 7,0

samasuguse

96 4,5

74 4,4

1950 aastal lepiku alla
tamme, milleks kultiveerimiskohtadest kõrvaldati vaid alusmets.
2. kasvuaastaks olid 76% külvikohtadest tühjad — peamiselt hiir-
laste kahjustuse tõttu. Kahjustajateks olid leethiir ja kaelus-
hiir (Paaver, Margus, 1952). Kõrvaloleval osatükil aga kõrvaldati
enne eelkultuuri rajamist umbes pooled I rinde puud ning raiuti
alusmets täielikult välja. 2. kasvuaastaks säilis sel puhul külvist
71%. Külvikultuuri edasist arengut pidurdas tugevasti valgustus-
raiete hilinemine.

Eelkultuuri rajamisel võib kultiveerimiskohad asetada nii rida-
misi kui ka grupiti. Reassead leiab üldiselt eelistamist näiteks
ainult valgetest leppadest koosnevate lepikute rekonstrueerimisel
kuusega. Reassead olgu valitud selline,etpärast rekonstrueeritava
puistu likvideerimistvõiks noores taastekkivas võsas kultuuri hool-
dada koridorides. Seda võimaldaks näiteks sead 2—4 X
X 0,75—1 m.

Grupilist seadu tuleb eelistada siis,kui puistu koosseisus esi-
neb väärtuslikke lehtpuuliike,mis võivad teatud ajaks jääda re-

konstrueeritud puistu koosseisu või kui esineb salguti kuuse järel-
kasvu.

On avaldatud arvamust, et grupilise asetuse puhul on lihtsam
teha valgustusraiet järkjärgulise häilude laiendamisega gruppide
jaoks, mistõttu grupilist seadu on soovitatud isegi ainult valge-
test leppadest koosnevate puistute rekonstrueerimiseks. Viimasel

juhul peab gruppide arv hektari kohta suurem olema.
Esitame allpool kuuse ja tamme eelkultuuride näiteid grupi-

lisetaimede asetuse puhul.
Peedu metskonna Kirepi vahtkonna kvartalile 79 kultiveeriti

1949. aastal 0,6 ha suurusele osatükile kuuske grupiti valge lepa
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rinde alla, mille kõrgus oli kultuuri rajamisel B—l28 —12 m. Kuusk
istutatilabidaaukudesse lappidele, mille suurus oli 1,5X 1,5 m.

Selleks kasutati 4 —5-aastasi metsikult kasvanud mätastaimi. 5

lappi a 7 taimega moodustasid grupi. Seega tuli 1 ha kohta 120

gruppi e. 4200 taime. Katset varieeritiveel järgmiselt:*a) 3 grupi-
reas raiutikultuuri rajamisel alusmets ja valged lepad rõngastati
(koore eemaldamisega), mille tagajärjel viimased kultuurist 2.—
3. kasvuaastal välja langesid ega annud enam võrseid; b) erine-

valt eelmisest variandist piirdutivaid alusmetsa väljaraiumisega,
kuna I rinne kõrvaldati täielikultalles 9. kasvuaastal pärast kaht

valgustusraiet.
11. kasvuaastal olid kuused gruppides, mille kohal valged lepad

olid rõngastatud, 4,9 m kõrged, ülejäänud kultuuri osas aga kesk-
miselt 3,1 m kõrgused (tabel 16). Võsa koosseisu tõttu —; 7 Lv

2 Hb 1 Ks — oleks pidanud gruppide arvu suurendama vähemalt
200—400-le. Veel parem oleks tarvitada reasseadu ja valgustusraied
teha laiade koridoridena.

Peedu metskonna Kirepivahtkonna kvartatit79 1949. aastal 25-aastasehõrenda-

tud ja hõrendamata valgelepiku alla rajatud (kultuuripindala 0,6 ha) kuuse-

istutusll. kasvuaastal

Samal kvartalilasub 1950. aastal grupiliseistutusegavalgete
leppade rinde allarajatud tammekultuur.

Tamm on istutatud lappidele suurusega 0,9 X 0,9 m, kasuta-

des 2-aastasi seemikuid. 5 lappi ä 5 taimega moodustasid grupi,
kokku 400 gruppi e. 10 000 taime ha kohta. Kultuuri rajamiseks
raiuti alusmets vaid grupi jaoks ettenähtud kohtadest. 8. kasvu-
aastal kõrvaldati kultuuri ühel osal I rinne täielikult — pärast 4.

ja 6. kasvuaastal toimunud valgustusraieid. 9. kasvuaastal toi-

mus valgustusraie juba noore võsa kärpimisega, kus valgelepik
1/2 võrra hõrendati. 10. kasvuaastal olid tammed 2,5 m kõrged,
kusjuures neist oli säilinud üle 60% ehk üle 6000 eksemplari ha

Näitajad Osavalgeidieppikoo- 1rinne

ritudjaväljalangenud hõrendamata

Kordamineku% 70 73

Kõrgusem 490 310

Kõrgusejuurdekasvaastascm 58 39

Juurekaela0mm 62 45

Kahjustatudeksemplaride% 0 0
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kohta. Pärast valgelepiku täielikku kõrvaldamist ilmunud noor

valgete leppade võsa kujunes suurepäraseks ajerindeks, mida aga
tuliteatud määral hõrendada. Tammed olid 1959. a.hea väljanäge-
misega. Sellel osal kultuurist,kus I rinne 7. kasvuaastal ei kõr-
valdatud, jäid tammed peenikeseks, ka kõrguskasv oli neil 9. kas-
vuaastal üle 20% väiksem.

77

Tähtvere metskonna Ropka vahtkonna kvartaii! 104 1949. aastal haavanooren-
dikus rajatud (ku)tuuri pindala 0,5 ha) kuuse reasistutus koridoridesse ja

gruppidena häiludesse 11. kasvuaastal

Kuuse grupiiine istutus

Näitajad 9 taime 18 taime

grupis grupisgrupis

Kordamineku %
Kõrgus cm

89 98
220 272

Kõrguse juurdekasv aastas cm

Juurekaela 0 mm

Kahjustatud eksemplaride %

27 32
36 40

0 0

Arvatakse, et tammede grupiline asetus aitab kaasa ka parema
tüve kujunemisele. Lõpliku vastuse selleleküsimusele annab mui-
dugi siin tamme kultuurpuistu edaspidine areng.

VIL Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimise korras
rajatud metsakultuuride kordamineku tõstmisest

Maaharimisest. Lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel nii kori-
dorimeetodil kui ka eelkultuuridega on seljarohu-naadi ja sellele
ahedastes kasvukohatüüpides saadud häid tulemusi kuuse istuta-

rmsega silmderlabida aukudesse ilma eelneva maaharimiseta

A metskonnas jmJ. Niisuguse kultiveerimisviisi sobivust
kinnitab ka statsionaaris võrdlemiseks istutatud katsekultuur, mil-
.est nähtub, et eelnev 0,5 X 0,5 m suuruste lappide ettevalmista-
mine ei anna mingit paremust. Küll aga on tamme istutamisel
eelnev maaharimine tähtis (tabel 19). Niiskemad kasvukohtadel
annab positiivse efekti niisugune maaharimine, millega luuakse
kuuse kultiveerimiseks mikrokõrgendikud. Näiteks Sangaste mets-

konnas kvartalil 94 angervaksa kasvukohatüübis rajati 1953. aas-
a kuuse eelkultuur 20-aastasesse haavanoorendikku. Selleks

horendati eelnevalt lehtpuurinnet poole võrra. Kuuse istutamiseks
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Kuuse- ja tammeistutus eelneva maaharimiseta ja lappidena ettevalmistatud
maapinnale 15-aastasesse valgelepikusse raiutud koridorides statsionaaris

1953 aasta! rajatud 2. katsekuttuuris

Kuuseistutus 1,5 m laiustes Tammeistutus 1,5 m laiustes

koridorides koridorides

E 4 § §
5 M

n w

w cc

M >

Ettevalmistus
kultiveerimiseks

G

E
w

j 5

3

<u
c

E

j 5

3 ca

>

E E ---3 js

3
M > S:
*-<7!. g

3

<O

3

<2
3 E

-= E 5 5 -=E

Maaharimiseta

Lapid 0,5X 0,5 m

olid valmistatud

100%, taimede k

dekasv 12 cm a

1. 100
3. 97

1. 98

3. 96

künkad
keskmine
aastas. (

2,56,818,7
35,9 5,88,9

2,517,5 6,7
5,235,3 9,0

. 3. kasvuaastal

e kõrgus 42 cm ja
Orajõe metskonnas

9,219,5100 3,0
12,440,095 7,3

3.19,219,6100

55,6 11,315,294

olikultuurikordaminek

kõrguse keskmine juur-
,mehhaniseeriti istutus-

küngaste valmistamine, tarvitades selleks juurijat-kogujat. Niisugu-
seid näiteid võib tuua rohkemgi. Niiskeil kasvukohtadel istutuskün-

gaste valmistamine muudab kultuuri kallimaks, kuid seda kompen-
seerib parem kordaminek ja parem kasv, vähenevad ka hooldamis-

kulud. Väärislehtpuuliikide heistreid tuleb värsketel kasvukohtadel
istutada küllaldaselt suurtesse aukudesse.

Kultiveerimismeetoditest. Rekonstrueerimisel annab istutus

kindlamaid tulemusi kui külv. Kuusekülvid hukkuvad tavaliselt

täiesti,kuigi erialases kirjanduses on soovitatud rajada ka kuuse
külvikultuure. Kuusekülviga katsetati 1950-ndate aastate algul ka

Kambja metskonnas 5-aastase ja Peedu metskonnas 25-aastase
hõreneva valgelepiku alla. Mõlemal juhul külvid hukkusid, sest
tõusmete arenemiseks oli nähtavasti vähe valgust. Tammekülviga
võib aga küllaldase valguse korral ja hiirlaste vähese esinemise

puhul saada rahuldavaid tulemusi. Statsionaaris ja Kambja mets-

konnas rajati spetsiaalsed katsed kuuse- ja tammekülvi ning istu-

tusega väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks, mis

kinnitavad öeldut (tabel 19). Statsionaaris 25-aastase valgelepiku
alla rajatud tammekülvi kultuuris olid valgustusraied nõrgad ja
harvad ning valgust vähe. Seetõttu oli külvikultuuri kõrgus 9, —
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79

kordaminekKuuse- ja tammeistutuse ning kiiivi

Kultiveerimisajast. Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonst-
rueerimisel kuuse ja teiste puuliikide istutamisega võib kevadel
arvestada pikema kultiveerimisperioodiga kui lagedatel aladel, kus
muld kuivab kiiremini ja töödega tuleb rutata. Näiteks andis
Kambja metskonnas 1951. aasta mai 11 poolel valgelepikusse raiu-
tud koridoridesse rajatud kuuseistutus sama aasta lõpuks hea kor-
damineku ja tugevad aastakasvud.

Tamme aga tuleb kevadel külvata varakult. Nii oli statsionaa-
ris 1953. aastal 2. katsekultuuris 15-aastasesse valgelepikusse raiu-
tud 1,5 m laiustes koridorides tammekülvide kordaminek I.kasvu-

ust- ja Ldnnntnsmmse mng KU)\) KoraammeK

Kambja metskonna

Poti vahtkonna
Statsionaaris 1953. aastai seijarohu- kvartaiii !9 1952.
naadi tüübis 15-aastases vaigetepikus aastai sarapuutüübis
1,5 m laiustesse koridoridesse rajatud , 10-aastases sarapi-

2. katsekultuuris kus 2 m laiustesse

koridoridesse raja-
tud katsekultuuris

'' Tamm Tamm

E E E

*5
M ; *E >

6,7 100 19,5 9,2 98 17,7 7,7
9,0 94 55,6 15,2 98 36,8 11,7

— 79 9,6 — 98 11,5 —

— 56 21,2 5,1 97 29,4 9,3

"iksem kui istutatud tammede!,
"eva kahjustuse tõttu säilivus

'ultuuri rajamisel I rinnet

välja kanti, oli kahjus-
'Miselt olid madala-

tulemused
'+rueerimisel

kori-

Kultivee-
timisviis

Kasvu
aasta Kuusk

98 17,5
% 35,3

53 4,3
0 -

10. kasvuaastal ligi 2,5 korda väiksem kui istutatud tammedel.
Kultuuris oli leet-ja kaelushiirte tugeva kahjustuse tõttu säilivus
ca 25%. Kõrval asuval osatükil, kus kultuuri rajamisel 1 rinnet

horendati, alusmets raiuti ja saadud hagu välja kanti, oli kahjus-
tus tamme külvikultuuris märksa väiksem. Üldiselt olid madala-
matesse võsadesse sisseraiutud koridorides tammekülvi tulemused
paremad. Leedu NSV-s on soovitatud noorendike rekonstrueerimisel
tammekülvi (ja isegi I—2-aastaste seemikute istutamist) vaid kori-
dorides ja tihedalt korduvate valgustusraiete puhul (Jlaõauavc-
Kac, 1960).
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Väheväärtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimine

aasta lõpul vastavalt külviaegadele järgmine: 5. V — 79%, 11. V
— 74%, 15. V — 71%, 20. V — 49%', 25. V — 37%. Märkimisväär-
selt häid tulemusi andis tamme sügisene külv ja istutus,võrreldes
kevadisega. Kambja metskonna Poti vahtkonna kvartalil 19 1951.
aasta sügisel ja 1952. aasta kevadel rajatud katsekultuurid on selle
kohta parimaks tõendiks (tabel 20). Teatavasti võivad tõrud
P. S. Supruni (CynpyH, 1954) järgi kannatada külma —7°C, ilma
et nad rikneksid.

Istutusmaterjalist, istutusviisist, külviseemnest ja külviviisist.

Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimiseks tuleb
kasutada heakvaliteedilist ja tugevat istutusmaterjali. Kui kuuse

kultiveerimisel ollakse sunnitud valima 1-,2- või 3-aastaste seemi-

kute hulgast, siis on otstarbekam valida 2-aastased seemikud, mis

lähevad hästi kasvama ega jää palju maha 3-aastaste seemikute
kasvust. Sellised tulemused saadi spetsiaalse katsega statsionaa-

ris 1953. aastal rajatud 3. katsekultuuriga, mis rajati 15-aastasesse

valge lepa ja haavanoorendikku 2 m laiustesse koridoridesse, istu-

tades kiillabida abil lappidele 0,5 X 0,5 m (tabel 21). Kõige ots-

2/

Kuuseistutuse kordaminek sõltuvalt istutusmaterjalist seijarohu-naadi kasvu-

kohatüübis statsionaaris (3. katsekuituur rajatud 1953. aasta!)

g Kordamineku Kõrgus Kõrguse kasv

g lg protsent cm aastascm

Seemikute Juurakaela dia-
meeter mmvanus

3-aastased 1. 90 18,8 4,7 3,0
5,53. 83' 31,3 9,7

2-aastased 1. 98 15,2 5,8 2,0
3. 92 29,3 8,4 4,6

1-aastased 1. 91 10,2 5,8 1,5
3. 75 22,8 6,0 3,1

Märkus Valgustuse intensiivsus võrreldes täisvalgusega lagedal, oli 1954. aasta

suvel koridorides 26%.

tarbekam on aga kasutada 4-aastasi istikuid või nende puudumisel
isegi sama vanu metsikult kasvanud mätastaimi. Veenvad tulemu-
sed selle soovituse tegemiseks saadi 4-aastaste istikutega ja 2-aas-

taste seemikutega rajatud katsekultuuride mõõtmisel statsionaa-

ris — kõigepealt aga 1954. aastal rajatud katsekultuuris nr. 1,
mis asub 6-aastasesse haavaenamusega noorendikku raiutud 1 m
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laiustes koridorides, kuhu istutatio,s X*o,s meetristeie lappideie
kiiiiabidaabil 4-aastased istikud,võrdluseks aga väike osa 2-aas-
tasi seemikuid. 4-aastaste metsikult kasvanud mätastaimedega ja
2-aastaste seemikutega istutustevõrdlemisel Tähtvere metskonna
kvartalilloß 1949. aastal rajatud tootmiskultuuriga (tabel 22 scl-

22

Kuuseistutuse kordaminek statsionaaris ja Tähtvere metskonnas sõltuvaltistutus-
materjalist seljarohu-naadi kasvukohatüübis

Statsionaari haavanooren- Tähtvere metskonna haa-

vanoorendikus kõrgusega
6m lm laiusteskorido-

dikus kõrgusega 2,5 m

1 m laiustes koridorides
rides

Istutusmaterjal 3

>

g E

5
cc

E >

o*S

-S E
. .E
: E c

E
5[ U C

! XE
to"* scc

cS

y EM
s
b/)> -o-2

° S

4-aastased tai- 1
med (statsionaa- 2
ris istikud; Täht-
vere metskonnas

metsikult kasva-
nud koolitamata

98 22,2 3,67,1
86 33,5 10,1 5,9 7. 98 189,0 48,8 37,3

taimed)
2-aastased see- 1

mikud 2.
100 10,7 4,9 1,5
96 17,5 6,8 2,3 7. 89 104,5 30,0 17,3

Alärkus: Valgustuse
suvel statsionaaris

intensiivsus, võrreldes täisvalgusega la

65%, Tähtvere
lagedal, oli 1955 aasta

(1954. a. katsekultuur)
a. kultuuris 37%.

metskonna kvartalil
108 (litera 3) 1949

gus, et 7. kasvuaastal 4-aastaste metsikult kasvanud taimedega
rajatud kultuur oli 2-aastaste seemikutega rajatud kultuurist kõr-
guskasvus ligi poole võrra ees, hakates välja jõudma pehmete
lehtpuude varjust. Tamme kultiveerimiseks on osutunud otstarbe-
kohaseks kasutada 2-aastasi seemikuid. Kui aga tammekultuuris
pole võimalik rakendada sageli korduvaid hooldusraieid (2 aasta

takka), siison otstarbekam istutamiseks tarvitada heistreid. Häid
tulemusi saadi heistritega istutamisel lünkliku võsa rekonstruee-
rimisel Tähtvere metskonnas. B. I. Labanauskas (TtaõauaycKac,
1960) soovitab Leedus väheväärtuslike metsanoorendike rekonstru-
eerimisel tammega üle minna 1,6—2,0 m kõrguste heistrite (kunt
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400 tk.ha-le) kasutamisele. Et heistridon küllaltvalgusnõudlikud,
tuleb nende ümber teha niisugune vabaksraie, mille raadius võrdub

pehmete lehtpuude rinde ja heistritekõrguse vahega. Heistreid ei

kahjusta nimetusväärselt ka jänesed. Heistrite kasutamine suu-

rendab kultuuri maksumust (tõenäoliselttuleksneid meil ha kohta
rohkem tarvitada kui Leedus).

Kuuse 4-aastaste istikuteja ka 2-aastaste seemikute istutami-

seks on statsionaaris läbiviidud katsete põhjal kõige otstarbekoha-
sem kasutada poolpuuri, millega istutades on kultuuri kordaminek
hea ja tööviljakus kõrgem kui silinderlabida või Kolessovi istu-

tuskiiluga istutades. Tamme istutamiseks on otstarbekohane kasu-

tada pika labaga poolpuuri, mis võimaldab hästi istutada pika
juurekavaga taimi.Tammeheistrite kasutamisel tuleb istutustööriis-

tana kasutada labidat. Istutamisel tuleb rööbiti heistrite juure-
kava, kärpimisega kärpida ka võra, vastasel korral hakkab latv
kuivama ja puuke võib välja langeda. (Taolistnähtust — puulat-
vade kuivamist — võis täheldada 1956. aastal Sõmera metskonna
ühes kultuuris.)

Tammekülvil saadakse statsionaaris läbiviidud katsete põhjal
paremaid tulemusi eelidandatud tõrudega, kusjuures idu pikkus
eitohi ollaüle 1 cm. Idudega tõrusid kahjustavad hiirlasedvähem.
Tõrud tuleb mulda asetada mitte sügavamale kui 4—5 cm (8—

10 cm osutus liigsügavaks). Rohtuvad aladel on otstarbekohane

lappidele külvata tihendatud külvikohtadele 5—7 tõru kaupa (näi-
teks silinderlabida auku), ent väherohtuval alal ühtlaseltüle lapi
selleksvalmistatud külvirenni.

Tammekülvil näib (eriti Kambja metskonna Poti vahtkonna
katsekultuuri järgi otsustades), et kohtadena tihekultuuri kahjus-
tavad jänesed vähem ning tammekesed kasvavad sirgemad.

Vastavalt rekonstrueeritava lehtpuunoorendiku koosseisule, kas-

vukohale, kultiveeritavale puuliigile ja kasutatavale istutusmater-

jalilekultiveeritakse 1000—6000 istutuskohta ha kohta.

VIIL Mõningaid võimalusi tööde ratsionaliseerimiseks
väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel

Uudse võttena väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstruee-
rimisel kasutatakse võsa hävitamiseks kemikaale. Kui kemi-
kaal mõjub puuliikidelevalikuliselt,kahjustamata näiteks nooren-

diku koosseisu viidud okaspuuliiki, siis võimaldab see vastavat
kemikaali kasutada ka kultuuri hooldamiseks. Oluline paremus
võsa kõrvaldamisel kemikaalidega seisneb selles,et hävinud võsa

tavaliselt ei anna uusi võrseid. Meile praegu kättesaadavamaid
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kemikaaie on 2,4-D (2,4 dikloorfenoksiäädikhappe naatriumsoo!
või butüülester), mis tungib taime kudedesse, rikub seal ainevahe-
tusprotsesseja põhjustab selviisiltaimede surma (JIeKaTOB, 1955).
Instruktsioonides on soovitatud kasutada peamiselt 2,4-D 3%-list
lahust, mille abil saab hävitada lepa- ja kasevõsa. Maast on või-
malik pritsidakuni 3 m kõrgust võsa. <

2,4-D mõju detailsemaks selgitamiseks inventeeritil9ss. aasta
111 kvartalis (osalt koos insener-metsapatoloog H. Parmasega)
vabariigi metskondades rajatud sellealaseidkatseid proovilappide
võtmisega ligilBoo nP-sel pindalal (Margus, Parmas, 1956), kat-
sealadel, mis paiknesid Suure-Jaani metsamajandi Kabala mets-
konnas kokku 1,3 ha-1 (rajatud 1953. a.) ning Elva, Tartu, Veri-
ora ja Võru metsamajandi 7 metskonnas kokku 7,2 ha-1 (rajatud
1954. a.).

Nimetatud kemikaali mõju oli kõige tõhusam valgele lepale,
teistelekatsealustele lehtpuu- ja põõsaliikidele aga nõrgem (ta-
bel 23), kuusk aga jäi kahjustamata. Pärast võsa ärakuivamist

Preparaadi 2,4-D
Veriora, Tartu ja

mõju mitmesugustele puu- ja põõsaiiikideieSuure-Jaani, Eiva,
Võru metsamajandi metskondades 1953. ja 1954. aastal rajatud

katsete alusel
iya, Tartu ja

1953. a. katsed 1954. a. katsed

Puude (tiivikute)Puu- ia põõsa-
liik

üldarvust protsentides

osaliselt .

kuivan.,d
kuivanud kuivanud

Valge lepp
Arukask

92 83 14 3

355 58 39

Sarapuu 75 andmed puuduvad
100Raagremmelgas

Must lepp

33 0 0

38 14 75 11

15Haab 6 77 17

5Pihlakas 13 48 39

Pajud (põõsad)
Paakspuu

12 25 68 8

0 6 89 5

Kuslapuu
Sookask

andmed

andmed

puuduvad
puuduvad

42 25 33

20 75 5

Märkus: Nimetamisväärse mõjuta oli kemikaal kuusele, männile, kadakale ja
enelatele,mittetäielikelandmeilkavahtrale,pärnale,saarele,tammele, jalakale,
õunapuule,mustale sõstrale,magedale sõstrale;vähesemõjuga (samuti mittetäie-

likelandmeil) leedripuule,toomingaleja lodjapuule.

osaliselt

kuivanud

8

31

0

21

0

4

25

11

13

tooreid

14

25

46

62

81

70

77

87
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esines uute võrsete teket väga vähe (mõnel määral andsid võrseid

sookask, sanglepp ja mõned pajuliigid).
Võsa töötlemine 2,4-D-ga toimus suhteliselt hilja (suve lõpul),

mis nõrgendas kemikaali mõju. Võsa töötlemist kemikaalidega
soovitatakse läbi viia soojade päikesepaisteliste ilmadega. Üle
3 m kõrguse võsa pritsimise tulemused olid nõrgemad, sest võsa

jäi pealt piserdamata. Ka kõrges rohus kasvav madal võsa sai

kemikaaliga nähtavasti puudulikult kaetud, sest valgete leppade
kuivamine vähenes 10% võrra. Tulemused olenesid ka sellest,mis-
sugusel viisilvõsa pritsimine oli toimunud. Pritsitud oli enamasti

seljaskantava pritsiga «Automax>. Räpina metskonnas oli kasuta-
tud tuletõrjepritsi M-300 (koos udustajaga) ja tulemused olid

silmapaistvalt head: katsetükil kuivas valge lepp 100%-liselt, aru-

kaskedest 74%, tuhkurpaju tüvikuist 53% ja noortest haavavõrse-
test 24%. Ülejäänud puu- ja põõsaliikidel oli osaline kuivamine
(s. t. kuivasid vaid ladvad).

Saadud positiivsete tulemuste tõttu katsetati 2,4-D 3%-lise
lahusega võsa hävitamist spetsiaalselt väheväärtuslike lehtpuu-
noorendike rekonstrueerimise huvides — nii koridoride moodusta-

miseks kui ka koridorikultuurides ja eelkultuurides võsa mahasu-
rumiseks. Katsed rajati peamiselt statsionaari valgelepikuis 1955.
aastal väikestel pindadel, kasutades pritsimiseks
2,4-D-ga koridoride moodustamine andis 1 m kõrguses võsas pare-
maid tulemusi kui 2—3 m kõrguse võsa töötlemisel, ent ka vii-

masel juhul olid tagajärjed rahuldavad. Vähem edukas oli kuuse
koridorikultuurides noore võsa hävitamine. Seejuures jäid tulemu-
sed seda nõrgemaks, mida kõrgemas võsas koridorid asusid. Kõige
nõrgemini avaldus pritsimise mõju eelkultuurides (tabel 24). See
seletub kemikaali nõrgema toimega halvemais valgustingimustes.

2,4-D mõju suurendamiseks on soovitatud mitmeid lisandeid.
Statsionaaris saadud katseandmeil leidis kinnitust ka kloraatkalt-
siumi lahuse pritsimise sobivus koridoride moodustamiseks haava-
võssa. Kahjuks on soovitatud kloraatkaltsium veel väga defit-

siitne. Viimasel ajal on nii kodu- kui ka välismaal leiutatud uusi

herbitsiide,mida saab kasutada väheväärtusliku lehtpuuvõsa hävi-

tamiseks. Nende katsetamine on täiesti jõukohane ülesanne vaba-

riigi metsamajandeile. Sellist katsetegevust võiks edaspidi aren-

dada Põllu- ja Metsamajanduse Teaduslik-Tehniline Ühing.
Teiseks ja veel olulisemaks võimaluseks väheväärtuslike leht-

puuncorendike rekonstrueerimise ratsionaliseerimiseks on tööde
mehhaniseerimine. Mehhaniseerida saaks esialgu korido-
ride rajamist ja ka maaharimist. Nende küsimustega on tegelnud
Leningradi Metsamajanduse Teadusliku Uurimise Instituut. Meh-
hanismide mitmesuguste katsete järel on selleks otstarbeks leitud
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2,4-D mõju vaigeteiepaie (statsionaaris t955. a.)

"o

Osaliselt kuivanud puude
protsent

3

' sellest *

Kemikaali kasutamise tingimused
n.

cc

<o
T 5
5
C

>

3

= cc

hr

-2 -5 Eo
>

D nr

Koridoride moodustamisel 1 m kõrguses võsas

Koridoride moodustamisel 2—3 m kõrguses
võsas
2—3 m kõrguses võsas rajatud koridoride võ-
sast puhastamisel
6 —9 m kõrguses võsas rajatud koridoride võ-
sast puhastamisel
Üle 15 m kõrguse puistu lehtpuurinde all kul-
tiveerimiskohtade võsast puhastamisel

100

83 17 17

56 44 40 4

29 71 32 39

100 63 37

kõige sobivam olevat kraaviader JIKA-2. traktori C-80 (raskemal
pinnasel kahe traktori) veol. Agregaati on sobivaim tarvitada
sealse tüpoloogia kohaselt jänesekapsa-mustika, mustika ja mus-
tika-karusambla metsatüüpides, kus metsa raie järel on tekkinud
haava, valge lepa või segalehtpuunoorendikud, kase osatähtsusega
a11a50%. Eelkõige tulevad arvesse B—ls aasta vanused ja 6—7 m

kõrgused noorendikud. Maa haritakse ja võsa kõrvaldatakse ca

3 m laiuselt (mõnikord ka 6 ja 12 m laiuselt).Valgelepikuis ja
kuuse kultiveerimisel tehakse koridorid kitsamad, haavikute
rekonstrueerimisel valgusnõudlike puuliikidega (lehised jt.) —

laiemad. Tihedates noorendikes, kõrgusega üle 2,5 m, aetakse eel-
nevalt visiiridlaiusega kuni 0,5 m, hõredamais ja madala-
mais võsades võib piirduda vaiade sisselöömisega. Töötamine ilma
kändude juurimiseta on võimalik 10-aastaseilja vanemail kuuse-
või lehtpuuraiestikel. Traktor, liikudes kraaviadraga
painutab roomikute ja oma kere raami abil võsa maha, haakes
olev kraaviader moodustab 30—40 cm sügavuse kraavi ja katab
tüvekesed vaomättaga, surudes need vastu maad. Kuni 1 m laiad
vaomättad tasandatakse traktori C-80 laiade roomikutega (ilma
haakeinventarita). Kui aga traktorilon tavalised roomikud, siis
sõidab traktor transportasendis oleva kraaviadraga üle vao-

mätaste.
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Tasaseks pressitud vaomattaile istutatakse tavaliselt kaks rida
okaspuutairm. Madal vaotaoline kraav aitab kaasa maa kuivenda-
misele Lngmiskeis kasvukohtades ühendatakse vagude otsad
sama kraaviadra abil 60—80 cm sügavuste vagudega. Võsa kõr-
valdamise ja maaharimise maksumus on 92-164 * rubla 1 jooksvakm kohta (meBJiRKOBa, 1958). Värsketel muldadel on peetud või-malikuks ka vosaloikaja D-174-A kasutamist 2—3 m laiuste kori-

mehhanismide tarvitamisega onK. F. Miron (MnpoH, 1953) Valgevene NSV s soovitanud 2 m kõr-
guste ja valge lepa noorendike rekonstrueerimisel 3—4 m
aiusi koridore; sama laiu koridore on soovitanud mitmesuguste
ehtpuunoorendike jaoks ka P. P. Izjumski (HaiOMCKHÜ, 1951)Lkrama NSV-s Koridoride laiused on arvestatud alt, võradekohalt on nad kitsamad. Viimatinimetatud laiade koridoride soovi-

arvestada, et lõunapoolsetes liiduvabariikides
pole öökülmade oht nii tõsine ja seal kultiveeritakse enamasti val-

gusnõudlikemaid puuliike, samuti puuduvad Valgevene lõu-
naosas va gelepikud, milledes on võimalik tarvitada suhteliselt
kitsamaid koridore.

on väheväärtuslikke kaseseguga lehtpuunooren-dikke puutud mehhanismide abil rekonstrueerida Kilingi-Nõmme
metsamajandi Orajõe metskonnas, kus madalas ja hõngas kase-
enamusega võsas juurija-koguja abil moodustati koridorid ia
ümberpööratud mattaga kultiveerimiskohad. Eesmärgiks oli sea-
tud kaseseguga okaspuistu kujundamine.

Eesti NS\ tingimustes on üks perspektiivsemaid Leningradi
oblastis väljatöötatud meetod, mille kohaselt kraaviadraga JIKA-2moodustatakse B—ls-aastaste lehtpuunoorendike rekonstrueerimi-

kui 2 m

koridorid, mis võrade kohalt polegi laiemad

Alehhanismide tarvitamine tuleb arvesse seal,kus rekonstruee-
ritavad osatükid on suure pindalaga (alates s—lÕ ha-st).

Mehhanismide katsetamine rekonstrueerimistöödel (eritiJlKA-2
rakendamine traktori C-80 veol) on soovitav võtta mõne meie
vabariigi mehhaniseeritud metsamajandi tööplaani, kasutades sel-

toetu t
Metsamajanduse Teaduslik-Tehnilise Ühingu abi ja

Kahjuks asuvad meie vabariigis rekonstrueeritavad lehtpuu-noorendikud enamasti väikeste osatükkidena laialipillatuna mis-
tõttu mehhanismide rakendamine pole sagedasti otstarbekohane
Kull aga tuleks sagedamini võsa hävitamiseks kasutada kemikaale
millega juba immest saavad hästi hakkama. Väikesepinna-

Kuni 1. jaanuarini 1961. a. kehtinud hindade mastaabi alusel.

4*
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liste lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel toimub nii lehtpuuvõsa
kõrvaldamine, maaharimine kui ka kultuuri rajamine ja hoolda-
mine esialgu siiski käsitsi. Olenevalt võsa kaugusest ja tüüka-

mõõteist tarvitatakse selle kõrvaldamiseks vikatit, võsavikatit,
võsanuga, kirvest või isegi saagi.

Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel on tähtis
ära kasutada kohalikke kogemusi, valides rekonstrueerimisviiši,
mis kõige paremini sobib konkreetsete metsakasvu- ja metsama-

jandamistingimustega.

Kokkuvõte

Esimesed metsakultuurid väheväärtuslike noorendike rekonst-

rueerimiseks rajati Eestis 1929. aastal. Märkimisväärses ula-
tuses — umbes 3000 ha — on vabariigimetskondades väheväär-
tuslikke noorendikke rekonstrueeritud sõjajärgsel perioodil.Kol-
hoosidesseisavad vastavad tööd veelees,kusjuures nendes on tööde
maht vähemalt kümme korda suurem. Rekonstrueerimise seisu-

kohast on suurema tähtsusega salumetsanoorendikud seljarohu-
naadi-, sõnajala-,angervaksa- ning jänesekapsatüübist. Neis esi-

neb liikidevahelduse tagajärjel tekkinud valgelepikuid, mäda-

nikuga haavikuid,sarapikke jms.
Väheväärtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimiseksvõib

seni šablooniliselttarvitatud kuuse kõrval kasutada tamme ja
saart, kaaspuuliikidena vahtrat ja jalakat ning võõrpuuliikidest
põhja tamme, pensilvaania saart,ebatsuugasid, üksikjuhtudel ka

lehiseidjt.Osa nimetatud puuliikidest,näitekstamm ja saar,tea-
tud määral ka kuusk ja ebatsuugad, kannatavad hiliskülmade all.
Seetõttuon nende kultiveerimineotstarbekohane justväheväärtus-
like lehtpuunoorendike rekonstrueerimisel, kasutades viimaste

turvet.

Seljarohu-naadi metsatüübis võivad peapuuliikideks olla tamm

ja saar, samuti põhja tamm ja pensilvaania saar, sõnajalatüübis
kõvad lehtpuuliigid ja kuusk, angervaksatüübis põhiliselt kuusk,
jänesekapsatüübis kuusk, üksikjuhtudel lehised (viimased aga
ainult noores madalas võsas ja laiades koridorides või suurtes

häiludes). Üldiselt tuleb eelistada segakultuure. A. Ilves ja A. Meri-

hein soovitavad järgmisi segusid: 6 Ta 4 Sa, 7 Ta 3 Va, 6 Sa
4 Ku jne. Paljudel juhtudel saab kujundada segakultuuri rekonstru-
eeritavate noorendike koosseisu väärtuslikumate liikide ja eksem-

plaride allesjätmisega.
I vanuseklassi noorendikes (tinglikult ka kuni 15-aastastes)

jääb põhiliseks rekonstrueerimisviisiks koridorimeetod. II vanuse-
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klassi noorendike (tinglikult ka kuni 25-aastastes) on kõige sobi-
vamaks rekonstrueerimisviisiks eelkultuur hõrendatud lehtpuurinde
alla. Üle 25-aastasi väheväärtuslikke lehtpuupuistuid on otstarbe-
kam lasta veel mõni aeg kasvada, likvideerida siis lageraie korras
ja kultiveerida raiestik täiskultuuriga.

I vanuseklassi noorendike rekonstrueerimisel koridorimeetodil
paigutatakse puutaimed ridamisi. Lünklike noorendike puhul ja
väärtuslike seguliikide esinemisel võib kultiveerida ka häiludesse
grupiti. Grupilist taimede asetust tuleb eelistada ka niisketel kas-
vukohtadel, kui istutatakse suuremate kändude ümber sisseraiutud
häiludesse. II vanuseklassi noorendike rekonstrueerimisel tarvita-
takse kas taimede ridamisi või grupikaupa istutust. Viimane on

otstarbekas ebaühtlase väärtusliku järelkasvu esinemisel või kui
noorendiku koosseisus on heakasvulist kaske, tervet haaba vms.,
mis võimaldab segapuistut kujundada.

Kuuse kultiveerimisel valge lepa ja haavanoorendikku on orien-
teerivaks koridoride laiuseks (võrade kohalt):

noorendikus kõrgusega kuni 2 m — lm

3—5 m — 1,5 m

6—B m — 2 m.

Tihedas võsas peab koridor olema mõnevõrra laiem. Tihedad
noorendikud on soovitatav enne tamme ja saare kultiveerimist üle-

pinnaliselt Ü2 võrra hõrendada ja alles siis kultiveerida sisseraiu-
tud koridoridesse. Tamme ja saare kultiveerimisel peab valgustus-
raietega alustama juba 2.—3. kasvuaastal, kusjuures need peavad
korduma iga 2—3 aasta järel. Kuuse valgustusraieid võib alustada
3. 5. kasvuaastal ja korrata harvemalt. Sarapike kultiveerimisel
on soovitatavad vähemalt 2 m laiused koridorid, kuna sarapuu-
põõsad väga kiiresti laiuvad. Koridoride valmistamisel kraavi-
adra või buldooseri abil on koridori minimaalseks laiuseks alt
3 m, võrade kohalt ca 2 m.

Sobivaim koridoride suund on põhjast lõunasse. Istutamiseks
on vaja kasutada tugevat istutusmaterjali, näiteks kuuse puhul
4-aastasi istikuid. Tammekultuure võib soodsais tingimusis rajada
ka külviga. Kindlamaid tulemusi annab 2-aastaste tammeseemikute
istutamine. Parimad on tulemused aga tammeheistrite kasutamisel.
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Hacau<ueHHH B nou3OHe CMemanHbtx ,iecoß eßponeücKOH uacm
CCCP. HpoÕJieMH nOBHUieHHH npoayKTHBHOCTH aecOß, T. 1 M. JI.

lIJeBjiHKOBa T. H-, 1958. HpoH3BOucißo JiecHHX Kyjibiyp Ha ciapbix BMpyõ-
Kax (peKOHCipyKUHH Ma.IOUeHHMX MOnOUHHKOB), peaHHaX, nVCTüpHX H

rapnx TaenmoH 30HM. JI.
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M. Af/ipryc

O

Ha OTHOcHTenbHo 6oraTMx notßax

HpMeMaMMnetoKynbTHBMpoBaHMH

IlepßMe aecnbie Kyabiypbi aaa peKOHCTpyKnnn Maaonen-
HMX MOJIORHHKOB B ScTOHHH ÕbIJIH 3aaO?KeHbl B 1929 roay.
B nocjießoeHHHH nepnoa B aecnnnecTßax pecnyõanKw peKOHCTpvn-
POB3HO npHMepHo 3000 ra Maaonpon3BoaHTeabHüx aecHbix Moaoa-
HBKOB. HaMeyaiOTCß COOTBeTCTByK)mne paÕOTM H B KOJIXO33X,npH-
yeM o6*beM npeacToameä peKOHCTpyKnnn, no KpaäHen Mepe, B te-
enib pa3 6oabme. C ToaKn spenna peKOHCTpyKnnn Hanõoabiuee
3Haqenne HMeioT MoaoaHaKU na oTnocnieabHo õorarbix nonßax B
caea\K)m.nx innax MecTonponapacTanna aeea: npoaecKOßO-CHMTb-
-6BOM, lianopOTHHKOBOM, aa6a3HHKOBOM H ycaOBHO KHCaHHHOM.
B Hnx B pesyjibTaie CMenbi nopoa BCTpeaaioTca cepooabxoßHHKH,
OCHHHHKH C cep/meBUHHOH rHHJIbK),JieiUHHHWKHH T.a.

peKOHCTpyKMHM MajIOLteHHHX paMeneßMX MOaoaHaKOB
ncnojib3Oß3TbßMecTe c ao cnx nop maõaoHHo npnMenaeMon

ejibK)TaK?Keayõ n acenb, a B Kaneciße conyTCTßyiomnx apeßecHbix
nopoa KaeH, WabM, H3 3K30T08 — ceaepHMH ay6, neHCHJIbBaHCKHH
nceHb, jDKeicyrn,B OTaeabHbix cayaaax ancTßennnnbi n ap.HeKOTopaa nacTb yKaaanHbix apeßecnbix nopoa, HanpnMep, ay6 w
acenb,B H3BecTHon Mepe TaKMe ejibn cipaaaioT oi no3a-
HHX BeceHHHX 33M0p03K08, BCaeaCTBHe 3TOro HX KyabTHßHpOßaHne
nejiecoo6pa3Ho HMenno B cjiynae peKOHCTpyKUHn MaaonpoH3BoaH-
TejIbHHX JIHCTBeHHbIX MOJIOaHHKOB, HCno.3b3VH 3amHTHbIH noJIOr
nocjieaHnx.

B npoaecKOßo-cHbiTbeBOM inne raaßHbiMn apeBecHMMH nopo-
aaMH MoryT 6biTbay6 n acenb, a TäKMe ceBepHMH ay6 n nenenab-
BancKHH aceHb, B nanopoTHHKOBOM THne — TBepaMe ancTBeHHMe

nopoaH n eab; B aa6a3HHKOBOM Tnne — B OCHOBHOM eab; B Kncann-
HOM eab, B OTaeabHbix caynaax, ancTßeHHnna (noeaeanaa Toab-
Ko B Moaoaon HH3KOH nopocan n npn npHMeneHHH mnpoKnx Kopn-
aopoß nan KpynHbix KOTaoBHH). B oõmeM a<eaaTeabHbi CMenian-
Hbie KyabTypbi. PeKOMenayeMbiMn cocraßaMH asaaiorca,HanpnMep
(coraacHo A. Habßecy n A. MepnxenHy): 6 ay6oß 4 aceHa
7 ay6oß 3 Kaena, 6 aceHen 4 ean n T. a. Bo MHornx cayaaax
MO?KHO CMeujaHHyio KyabTypy H3 cocTasa peKOH-
CTpynpyeMoro MoaoaHaKa nyieM ocTaßaenna B cociaße Hanõoaee
ueHHbix nopoa H 3K3eMnaapoß.
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-
B I KAacca Boapacia (Ao 15 Ji.)ocHOßHbiM cnpco-

6OM peKOHCTpyKLiHHOCTaeTCH KOpHAOpHHH Meioa, B

It KAaccä BO3pacta (Ao 25 A.) HanõoAee /KejiaTejißHbiMcnocoõoM

peKOHCTpyKu.HH HBJineTCHnpeAßapHTeAbHän KyAbTypa noA H3pe-
HteHHbiMnojioroM Aepeßbeß.MaAonpoH3BOAHTeAbHbiM AHCTBeHHbiM

HacaxtjieHHHMcßbiuie2s JieTneAecoo6pa3Ho Raibeme HeKoiopoe

BpeMR paCTH,JIHKBHRHpOBaib HX 33T6M cnAOLUHOH pyÖKOH H 3a-

KyAbTHBHpOBaTb BbipyÕKy CHAOIIIHOHKyjIbTypOH.
npH peKOHCTpyKUHH MOAOAHHKOB I KA3CC3 BO3p3CTa KOpHAOp*

HbiM apeßecHbiepacieHHH noMemapoTCH B cjiy-
nae c nporajiHHaMH n HaAHHHA B cociaße neHHbixno-

poA, KyjibTHßHpoßaTb B KOTAOBHHM rpynnaMH. Tpyn-
noßoe pacnojioixeHHepacieHHH HMeei npenMymecTßO Ha

BJiaxtHbixMeciaxnpoH3pacT3HHn, KorAa nocajiKHnpoH3BOAATcn B

KOTAOBHHbI,npopyÖAeHHMX BOKpyr ÕOAbLHHX HH6H. npH peKOH-

CTpyKLtHH II KAacca Bospacia npHMeHneTCH

pHAaMH HAH rpynnaMH. HocAeAHAH n,eAecoo6pa3HanpH nacTHHHOM

H3AHHHH HeHHOFO nOApoCTa HAH KOTAa B COCTaBe MOAOAHHK3 HMe-

eicn xopomo pacTyman 6epesa H 3Aopoßan ocHHa H np.,nio no3BO-

AAer cMemaHHoe Hacax<AeHHe.

B CepoOAbXOBHX H OCHHOBbIX MOAOAHAK3X npH KyAbTHBHpOBa-
HHH 6AH opHeHTHpOBOHHOH LUHpHHOH KOpHAOpOB (na BbICOTeKpOH)
ABAH6TCH:

npH BHCOTe MOJIOAHMKa AO 2 M LUUptiHa KOpHAOpa 1 M

* 9 3—5 M & * !,5M

6 —B M * * 2 M

B ryciOH nopocAH KopHAop AOA?xen 6biibHecKOAbKo mHpe. Ty-
CTbieMOAOAHHKH ?KeA3TeAbHOAO KVAbrHBHpOBaHHH AyÕOM H ACeHbK)

paspeAHTb HanoAOBHHy no BceH nAomaAn H AHHib 3aieM KyAbTHBH-

pOB3Tb B npopyÖAeHHbie KOpHAOpbL npH KyAbTHBHpOBaHHH AyÕOM
n HcenbK)ocßeTAeHHenyiKHo HanHHaTb na BiopoM HAH rpeibeM

roAy pocia,npHHeM OHO AOA?KHO noßTopnTbcn nepe3 Te x<enpoMe-

n<yTKH BpeMeHH, Ho ocßeTHTeAbHan pyõxa eAH HanaTbCH Ha

TpeibeM HAH neTßepioM roAy pocia H noBTopATbCA pex<e.
ripH KyAbTHBHpOBaHHH A6LU.HHHHKOBCAeAyeT npHMeHHTb KOpH-

Aopbi mnpHHOH no KpanHen Mepe B 2 M, TaK K3K AemHHbi oneHb

õbicrpopaciyT B mnpb. flpn npHTOTOBAeHHH KopHAopoß npH no-

Monin KaHaBOKonaTeAH HAH 6yAbAO3epa MHHHMaAbHan rnnpuHa KO-

pHAOpa OKOAO 2—3 M.

HanõoAee noAxoAnm.HM HanpaßAeHHeM KopHAopoß ABAneTCH

C —KD. ripn nocaAKe HeoõxoAHMo HcnoAb3Oß3Tb MomHMH nocaAOH-

HHH MaiepnaA, HanpHMep, 4-AeTHHe eAH.
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AI.AL4RG(AS

D!e Rekonstruierung minderwertiger Hainjungwiichse
durch Forstkuitivierungsverfahren

Die ersten Forstkulturen zur Rekonstruierung minderwertiger
Jungwüchse wurden in Estiand im Jahre 1929 begründet.
In der Nachkriegsperiode haben die Rekonstruierungsarbeiten
einen bemerkenswerten Aufschwung erfahren — in den staatlichen
Forstrevieren sind etwa 3000 ha minderwertiger Jungwüchse um-

gewandelt worden. Das Ausmass der entsprechenden, in den Kol-
chosen noch durchzuführenden Arbeiten ist wenigstens zehnmal
so gross. Vom Standpunkt der Rekonstruierung sind Hainjung-
wüchse folgender Waldstandorttypen von grösserer Bedeutung:
des Bingelkraut-Geissfuss-, des Farnkraut-, des Süssspier- sowie
(bedingt) des Sauerkleetyps. Hier finden sich infolge des Holz-
artenwechsels entstandene Weisserlen- und kernfaule Espenbe-
stände, Haselnussgestrüpp u.a.

Zur Rekonstruierung minderwertiger Hainjungwüchse können
ausser der bisher schablonenhaft angewandten Fichte auch noch
die Eiche und die Esche, ais Nebenholzarten der Ahorn und die
Llme, von den fremdländischen Arten die Roteiche, die Pennsil-
vanische Esche und die Douglasie, in einzelnen Fällen auch die
Lärche usw. Verwendung finden. Ein Teil der genannten Holzar-
ten, z.B. die Eiche und die Esche, gewissermassen auch die
Fichte und die Douglasie, leiden unter Spätfrösten. Deswegen ist
ihre Kultivierung gerade bei der Rekonstruierung minderwertiger
Laubjungwüchse unter dem Schirm derselben zweckmässig.

Im Bingelkraut-Geissfusstyp können ais Hauptholzarten die
Eiche und die Esche auftreten, ebenfalls die Roteiche und die
Pennsilvanische Esche, inFarnkrauttyp harte Laubholzarten und die
Fichte, im Süssspiertyp hauptsächlich die Fichte, im Sauerkleetyp
die Fichte, vereinzelt auch Lärchen (die letztgenannten nurin

jungem niedrigem Gesträuch, bei breiten Korridoren oder grösse-
ren Bestandeslücken). Im allgemeinen sind Mischkulturen zu

empfehlen. Geeignete Mischungen sind (nach A. Ilves und
A. Merihein) z.B. folgende: 6 Eichen 4 Eschen, 7 Eichen 3 Ahorne,
6 Eschen 4 Fichten u. a. In vielen Fällen kann durch das Belassen
bereits vorhandener wertvollerer Holzarten und Exemplare im
Bestand des zu rekonstruierenden Jungwuchses eine Mischkultur
geschaffen werden.
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In Jungwüchsen der I.Altersklasse (bis 15jährige Bestände)
findetbei der Rekonstruierung hauptsächiich die Korridormethode

Anwendung. Jungwüchse der 11. Altersklasse (bis2sjährige Be-

stände) werden am erfolgreichstendurch Vorkulturen unter der

gelichtetenßaumschicht rekonstruiert.Über 25jährige minder-

wertige Laubholzbestände sind zweckmässig noch einige Zeit

stehenzulassen und dann durch Kahlschlag zu liquidieren,worauf
eine Vollkulturauf der ganzen Kahlschlagfläche vorzunehmen ist.

Bei der Rekonstruierung von Jungwüchsen der I.Altersklasse
nach der Korridormethode wird das Pflanzgut reihenweise ange-
ordnet. Bei lückenhaftem Jungwuchs und beim Auftreten wertvol-
ler Mischarten kann in den Bestandeslücken auch gruppenweise
kultiviertwerden.Eine gruppenweise Anordnung der Pflanzen ist

auch auf feuchten Standorten zu bevorzugen, wenn in den aus-

gehauenen Bestandeslücken um grössere Baumstümpfe herum

angebaut wird. Bei der Rekonstruierung von Jungwüchsen der
ll.Altersklassewird sowohl reihen — ais auch gruppenweise ge-

pflanzt.Das letztereistzweckmässig, wenn teilweisewertvoller
Nachwuchs vorhanden istoder im Bestand des Jungwuchses gutge-
wachsene Birken, gesunde Espen usw. auftreten,die es ermög-
lichen,einen Mischbestand zu begründen.

In Weisserlen- und Espenjungwüchsen ist beim Anbau der
Fichte die folgende Breite der Korridore (in Höhe der Baumkro-

nen) massgebend:
bis2 m hoher Jungwuchs —1 m breiterKorridor

3—5 m
~ „

1,5 m

6—Bm
~ „

2m

In dichtem Gesträuch muss der Korridor etwas breitersein.
Es istratsam, dichteJungwüchse vor der Kultivierung der Eiche
und Esche ganzflächig um die Hälfte zu lichtenund dann erst in

den hineingehauenen Korridoren anzubauen. Bei der Kultivie-
rung der Eiche uhd Esche istmit der Lichtung schon im 2.—3.

Wachstumsjahr zu beginnen, wobei dieses in 2—3jährigem Tur-

nus wiederholt werden muss. Bei der Fichte dagegen kann der

Läuterungshieb erst im 3.—4. Wachstumsjahr einsetzen und sel-
tener durchgeführt werden. Beim Kultivieren von Haselnuss-

gestrüpp sind wenigstens 2 m breiteKorridore zu benutzen, da

der Haselstrauch sich sehr schnellverbreitet.Bei der Herstellung
von Korridoren mit Hilfe von Grabenpflügen und Bulldozern ist

dieminimale Korridorbreiteetwa 2—3 m.

Die geeignetste Richtung deE Korridore istvon Norden nach
Süden. Zum Pflanzen istkräftiges Pflanzmaterial zu verwenden,
bei der Fichte z.B. 4jährige verschulte Pflanzen.
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/V.

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Parimate kasvukohtade
iehtpuu-kuuse seganoorendike kasvukäik

ja seiieievastavad hooldusraied

Alates 1957. aastast on Eesti NSA TA Zooloogia ja Botaanika
Instituudi metsasektori tööplaani kohaselt uuritud viljakatel kas-
vukohtadel asuvate lehtpuu-kuuse seganoorendike kujunemist,
kasvukäiku, bioloogilisiomadusi ja neis valitsevaid ökoloogilisi
tingimusi. Uurimise tulemuste põhjal tahetakse välja töötada
vastavad hooldusvõtted. Uurimismaterjali kogumine on toimunud

põhiliseltsalumetsade tüübirühma seljarohu-naadi kasvukohatüü-
bis Lõuna-Eesti metsamajandeis.

Lehtpuu-kuuse seganoorendikud esinevad meil enamasti sega-
liitnoorendikena valguslembeste lehtpuuliikidega I rindes ja
varju taluva kuusega II ja 111 rindes *. Tavaliselt on lehtpuu-
uuendus loodusliku päritoluga, kuusk aga pärineb enamasti täis-
kultuurist,vähemalt on see nii kõige viljakamatel kasvukohtadel.
Eriti kehtib see üldistus kuni 15-aastaste noorendike kohta, sest

sõjajärgseil aastail liigasuurte metsakultiveerimise plaanide tõttu

kultiveeritipeamiselt kõige viljakamatele kasvukohtadele, kus kul-
tuuri rajamine olienam õigustatud ja kordaminek kindlam. Kulti-
veerimismaterjali valiku vähesuse tõttu viidi need alad üksnes
kuuse alla,kuigi väga sobiv oleks olnud istutada ka kõvu lehtpuid

* Siin ja edaspidi on puisturinnete eristamise aluseks puude kõrgus: I rinne
— 3 esimest kasvuklassi, s.o. puud, mis moodustavad enam-vähem ühtlase
ülemise vorastiku; 11 rinne — puud kõrgusega 50—80% I rinde keskmisest kõr-
gusest; 111 rinne — puud kõrgusega alla 50% 1 rinde keskmisest kõrgusest.
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(tamme, saart, vahtrat, jalakat ning perspektiivseid võõrpuu-
liike).Kohati leidub noorendikke, kus osa kuuske pärineb eeluuen-
dusest, mida pärast lageraiet on kultiveerimise teel täiendatud.
Ainult loodusliku kuusega noorendikke on seljarohu-naadi tüübis
võrdlemisi vähe.

Kuuse nõrk eeluuendumine seljarohu-naaditüübi puistuis on

tavaliselttingitud vanametsa kõrgest liitusest. Seetõttuon valgus-
tingimused sellisemetsa all märksa halvemad kui näiteks mus-

tikatüübi puistuis. Isegi kuuse järeluuendus on seljarohu-naadi
tüübis nõrk ega ärata lootust,et kuusk võiks osaleda tuleviku-

puistu koosseisus.

Kuidas hooldada niisuguseid seganoorendikke, kus kuusk on

lehtpuudega ühevanune, olles tavaliseltkultiveeritud või lehtpuu-
dega enam-vähem üheaegselt looduslikult uuenenud?

Sellisteseganoorendike hooldamiseks tuleb tundma õppida
nende noorendike kujunemise käiku ning pidada silmas mõnin-

gaid bioloogilisijaökonoomilisi tingimusi.
Majanduslikust seisukohast lähtudes tuleb kultiveeridasega-

puistuid,sest need on tootlikumad kui ühest liigistkoosnevad
puistud.

Segapuistute tootlikkuse küsimuse uurijaist tuleb nimetada
G. Timofejevit (TuMo<j)eeß,l9s7).Segapuistud on vastupidavamad
kahjurputukate,seenhaiguste, lumekahjustuste,äärmustemperatuu-
ride,tule jms. vastu. Peale selleon varjus kasvanud kuusepuidu
tehnilisedomadused paremad (Heger, 1955; Köstler, 1955 jt.),
Kuuse-kase ja kase-kuuse puistud on suurema osa oma eluajast
ühtlasika liitpuistud,kusrindelisuson sellekserilisekseeliseks,,
mis võimaldab paremini ära kasutada nii valgust kui ka mulla

viljakust (TnMO(j)eeß,l9sBa). Paljud uurijad väidavad, et kuusk
halvendab pinnast, tekitades toorhuumust, mis halvab bakte-

riteja mullafauna tegevust, soodustab leetumist ning ülemiste

mineraalsete mullahorisontide tihenemise tõttuvee- ja õhurežiimi
halvenemist. Lehtpuude, eeskätt kase, vare (lehed,oksad) takis-
tab toorhuumuse teketja sellegakaasnevaid negatiivseidnähtusi.
I.Rahtejenko (PaxieeHKo, 1950) märgib, et segakultuurides tun-

givad puude juured sügavamale kui puhtkultuurides. See on tingi-
tud lehtpuude juurte tunduvalt suuremast aktiivsusestsügavamal
asuvate tihenenud mullahorisontide läbimisel.l. Rahtejenko kin-

nitab,et okaspuude juured kasvavad tihenenud horisontidespea-
miselt vanade kõdunenud juurtetühemikesse, lõhedesse ja vihma-
ussikäikudesse.

Kõigest sellest,eritiagaV.Timofejevi 1958a) uuri-

mustest järeldub,et kuuse kasvatamine ka lehtpuu II rindes ja
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isegilllrindes on õigustatud. Lehtpuudest on kuusele sobivaimaks

kaasliigikskask. Puhtkaasikute väikese tootlikkusetõttuon kuuske
soovitatav kultiveeridakase aladele.

Kuusk on noores eas aeglase kasvuga, alles teiselaastakümnel
hakkab ta kõrguskasv suurenema. Pehmed lehtpuud, eriti aga
vegetatiivselt uuendunud lehtpuud, on esimestel eluaastatel väga
kiirekasvulised, hiljem aeglustub nende kasv tunduvalt.

Kuused ja lehtpuud niihästi konkureerivad kui ka abistavad
kasvamisel üksteist,mis avaldub eritiesimestel kasvuaastatel.Va-

lguslembesed lehtpuud kaitsevad varjusallivatkuuske külma ja liig
intensiivse päikesekiiritusevastu. Allolev kuusk takistab rohttai-
mestiku ülemäärast arengut ja soodustab lehtpuude kõrguskasvu,
laasumist ning väikese koonega tüve kujunemist. Kuuse-lehtpuu
segapuistuis aitab juurte konkurentsi nõrgendada kuuse-, kase- ja
haavajuurte paiknemine eri sügavustes: kuusk on madalamajuure-
lisem kui näit,kask, kuigi mõlemad on üldiselttuntud madalajuu-
relistepuuliikidena (TuMO(j)eeß, 1958a).

Kuusk ja lehtpuud reageerivad valgusele erinevalt. Lehtpuu-
rinde hõrendamise tulemusel saavad all asuvad kuused rohkem

valgust, mille tõttu suureneb nende kõrguskasv (välja arvatud

liiga tugev valgustamine, mispuhul kuuse ladvakasv on I—21 —2 aasta
vältel lühem valgustusraiele eelnenud ja sellelejärgnevate aastate

ladvakasvust). See kehtib valgustus- ja puhastusraie-ealise kuuse

kohta. Harvendusraie eas nõrgeneb kuuse reageerimine valgusele.
N. Dekatov (HeKaiOß, 1958) leidis,et jänesekapsakuusikus suure-

nes 40-aastase I boniteedi kuuse kõrguskasv alles 3—6 aastat

pärast hooldusraiet; 65-aastases kuusikus jäi kõrguskasv 12—20

aasta vältel muutumatuks. Selgub, et mida nooremas eas kuusk

valgust saab, seda kiiremini ta kõrguskasv suureneb. Lehtpuu-
rinde tugev hõrendamine võib esile kutsuda lehtpuude kõrgus-
kasvu vähenemise, laasumise aeglustumise ja võra laiumise (Schä-
delin, 1936).

Lehtpuude ja kuuskede vastastikuste suhete kujunemise uuri-

miseks võeti rida proovitükke 6—28-aastastes hooldamata la ja
Ib boniteedi seljarohu-naadi kasvukohatüübi noorendikes, kus
kuusk pärineb põhiliseltkultuurist.Tabelis 1 on esitatud andmeid
nendel proovitükkide! saadud tulemuste kohta.

Tabelist nähtub, et lehtpuude üldarv (pro ha) on võrdlemisi
varieeruv. Näiteks on ühes 8-aastases noorendikus lehtpuid ligi
32 000, teisessama vanas üle 40 000. Kuigi see kõikuvus pole eriti

suur, võib seda antud juhul seletada sarapuu väiksema varjepin-
naga teises noorendikus. Sarapuu varjepinna suurus (sarapuu-
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põõsaste võrade horisontaalprojektsioonide pindala) ei näita eri-
vanuselistest noorendikest võetud proovitükkide põhjal korrapärastmuutumist. sarapuu arvukus tundub täiesti juhuslikuna.
Leidub noorendikke, kus sarapuu täielikult puudub. Teisal aga
(proovitükk nr. 2 tabelis 1) ulatub sarapuupõõsaste arv ha kohta
3200-ni varjepinnaga kuni 4400 nV. Et sarapuu ei lase oma

varjepinna ulatuses kasvada ühtki lehtpuud (eritialla 15-aastas-
tes noorendikes), siis võime sarapuu all oleva pindala (võrade
horisontaalprojektsioonide järgi) metsa kasvupinnast täiestivälja
arvata. Toitepinna arvutamisel lähtume ainult sellest pindalast,
mis jääb sarapuust vabaks. Andmed lehtpuude I rinde toitepinna
kohta näitavad peaaegu lineaarset sõltuvust noorendiku vanusest

Tabelist 1 näeme veel, et lehtpuude üldarv 6-aastases nooren-
dikus ulatub toodud konkreetsel juhul ligi 66 000-leha kohta
Vanuse suurenemisega väheneb lehtpuude arv järsult. Väljalan-
gemine on eriti suur 15 16 aasta vanuseni, hiljem aeglustub
diferentseerumise protsess tunduvalt. Kui kujutada graafiliselt
puude arvu muutumist lehtpuu I rindes, siis vastav kõver säärast

Hooldamata lehtpuu-kuusenoorendike kasvukäigu näitajad

Proovitüki
nr.

Lehtpuuvanus
a.

Domineeriv
puu-

liik

1rindes

Lehtpuid Sarapuu Toitepind m- Kuuskede

üldse 1rindes; varjepind* keskmine kõrgus
m

igale
1rindelehtpuuie

"5

.S) -p
keskmine kõrgus

m

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12

0,5
1,1
0,7
0,8
1,0
1,3
0,9
1,3
3,2
2,5
2,7
2,9 i

2 on

a —

eri-

rast

1
2

3

4
5

6
7

8
9

10
11

12

numt

põõs
vant

muu

6 Hb

8 Ks
8 Hb

10, Ks
10 Ks
111 Hb

12i Ks
12; Ks

Ks
15} Ks
17 Ks
28; Ks

* Varjepin
* Andmed
rid näitav

aste võra

iselistest
tumist:

65 800

31800
40 200

312C0
30 4C0

21200
17650
25 700
12 100

13800
11800
8 400

d — võr

on 20—
ad aast

de hor
noorem

sarapu

11 400

11 300
10 800

11 000
7 000

5 100
5 400
3 300

4100'

3400;
1900

ade horis
-40 kuu

ah mdl

isontaa
Hkest \

u an

1700
4400
3640

620
120

1740
870

115

2600
1280
2015

135

ontaai]
searit:
est p

Iproje
meiud
/tikus

2,3
3,0
3,0
3,2
3,6
3.5
4.5
3.5
4,1
3,8
4,0
3,0

arojekts
neetiiis

aate ia

ktsioo

proo\
Hm

0,51
0,56
0,87
0,89
1,18
1,79
1,83
2,24
2.13
2,35
5.14

ioonide
edkesk

dvakas\

nide p
dtükkit
dtih

0,13
0,18
0,16
0 30

0,32
0,39
0,51
0,39
0,60
0,64
0,68
1,17

aindala

mised;
haki

indaia

iepõh

0,12 KOO
0,15 4600
0,14 42C0

0,27 ,3600
0,36 1800

0,32 4300
0,41 ;4750
0,31 5850
0,46 4000

0,51/ 3400

0,52 3400
0,81 3650

nr-tega 1— 1

tas lühenem

) ei näita

jal korrapä
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seljarohu-naadi kasvukohatüübis (andmed proha)

Kuuse viimaste aastate ladvakasvud cm**

.Positiivse
ladvakasvuga"

kuuskede

protsent

Hooldusraie

vajaduse algus
(vanus a.kuuse

ladvakasvu järgi)
1 2 3 5 6 7 8 9 10 11 124

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

9 10
13 14

11 10

7 8
14 15

15 13

j 10 9

6 9

6 5

3 5

15 18

10 11 7
16 26 22

11 15 12

9 19 21
21 21 21

10 16 16

9 12 15

12i15 16
8 11 1520

6 5 8 11

14 14 10 18

22
52

42

27
ei loendatud

70

ei loendatud

20
15

7

47

5

5

7
8

8

8

21 24 25 8

815 20 21 24

18 20

25

17 1621 17

tähistatud ladvakasvude pikkused I—l21 —12 aastat tagasi; poolpaksu šriftiga
see vanus loetigihooldusraievajaduse alguseks.

markantset pöördepunkti ei näita. Võib siiskiväita, et I rinde

lehtpuude väljalangemine väheneb tunduvalt juba 13—14-aastas-

tes noorendikes.

Kuuserinde iseloomustamiseks mõõdeti igal proovitükil kõikide kuuskede

kõrgused (0,2 või 0,5 m täpsusega olenevalt kõrgusest) ja arvutati selle kesk-

mine. Eraldi loendati ja mõõdeti looduslikult uuenenud kuused. Kõik kuused

jaotati viimase aasta ladva- ja külgkasvude võrdleva pikkuse alusel kolme

rühma: a) ladvakasv pikem külgkasvudest («positiivne ladvakasv*), b) ladva-

kasv võrdne külgkasvudega ja c) ladvakasv lühem külgkasvudest («negatiivne
ladvakasv*). Selle jaotuse aluseks on kuuse bioloogiline omadus valgustingi-
niuste halvenedes hakata arendama külgkasve, et paremini omastada lehtpuu-
rinde allapääsevat valgust. Sel viisilkujunevadki puuduliku valguse tingimustes
välja vihmavarjutaolised kiratseva ilmega kuused, mille ladvakasv on lühem

külgkasvudest. Kui «negatiivse ladvakasvuga* kuuski on palju või koguni ena-

mus, siison kuuskedele valguse andmine lehtpuurinde hõrendamise teel vaja-
lik. Väliandmete läbitöötamisel kaotati rühm «ladvakasv võrdne külgkasvudega*
sel teel,et pooled puud liidetiühe, pooled aga teisejärelejääva rühmaga. Rüh-
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made arvuhne suhe väljendati protsentides. Lehtpuude ai! kasvavate kuuskede

seisundi iseloomustamiseks koguti vee! andmed piitsutatud ja vigastatud lat-

vadega, samuti vigastatud tüvedega kuuskede kohta.

Iga! proovitükil mõõdeti 20 —40 kuuse viimaste aastate ladva-
kasvude pikkused (vastavalt kuuse vanusele 3—15 aasta piirides)
ning leitinende keskmised (tabel 1). Kuigi keskmine ladvakasv on

eri aastail tunduvalt erinev, annab see siiski pildi kuuse kõrgus-
kasvu tendentsist, s. t. kas see areneb tõusvas või langevas joo-
nes. On võimalik näha, millisest vanusest peale hakkavad leht-

puud kuuski tunduvalt varjama (ladvakasvu lühenemine). Vas-

tava vanuse võib lugeda ühtlasi hooldamise vajaduse alguseks.
Antud juhul kõikus see s—B aasta vahel, seega keskmiselt 6—7-

aastases noorendikus tuleb teha esimene valgustusraie.

Tekib küsimus, kas mainitud vanuse piirides muutub noorendiku lehtpuu-
rinne järsult tihedamaks või tunduvalt suureneb kuuse valgusenõudlikke. Vii-

mane põhjus tundub kaaluvamana. V. Nesterov (HecTepoß, 1954) asub seisu-

kohal, et kuusk on oma esimesel 8 eluaastal varjulembene, sest kuuse järelkasv
olevat parim tiheda vanametsa all.P. Aleksejev (AaeKceeß, 1957), kes on seda

küsimust spetsiaalseltuurinud, ei nõustu pidama kuuske varases nooruses var-

julembeseks, kuigi ta väidab, et 8.—9. kasvuaasta on kuuse juures kriitiliseks

vanuseks, millal kuuse varjutaluvus järsult väheneb. Seniste andmete kohaselt

võib konstateerida, et umbes 8. kasvuaastal kuuse valgusenõudlikke üsna jär-
sult suureneb. Seega on seda küsimust käsitleva kirjanduse andmed kooskõlas

tabelis 1 toodud andmetega, sest enamik autori poolt võetud proovitükkidest
näitab varjus oleva kuuse ladvakasvu langust alates 8. kasvuaastast. Tõenäoli-

selt etendab kuuse ladvakasvu lühenemises teatud osa (kuigi teisejärgulist)ka
lehtpuurinde tihenemine, mistõttu kuuse valgustustingimused halvenevad.

Kuuse loodusliku uuenduse uurimisel leidis M. Tkatšenko (ref.
ÄJieKceeß, 1957 järgi), et elujõuliste kuuskede ladvakasv peab
olema vähemalt 5 cm aastas. Tabelist 1 näeme, et ainult proovi-
tükil 11 on kuuse ladvakasvu pikkused langenud alla selle piiri.
Tabelis on toodud ära vpid ladvakasvu keskmised suuru-

sed (kuuse mudelpuude alusel), mitte aga kuuskede arv ladva-

kasvu pikkusega alla või üle 5 cm.

Lehtpuude all kasvava kuuse seisundit ise-

loomustavateks põhilisteks näitajateks on

kuuse keskmine kõrgus ja ladvakasvu abso-
luutne ning suhteline pikkus. Neid tunnuseid tuleks
noorendike hooldusraieil alati jälgida.

Mida võib öelda I rinde lehtpuu, eeskätt kase suhtes hoolda-
mata noorendike proovitükkide alusel? Tabeli 2 andmeist nähtub,
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*

- 5 S

Hootdamatalehtpuu-kuusenoorendike
1rindeiehtpuutiikide

võrdievaid

andmeidseijarohu-naadi
kasvukohatüübis

3

Keskm.
kõrgus
m

Keskm.
djgcm

Võrapikkuse%
Kase

CA

Lehtpuul
rindekoosseis

C/)

kõrguse
ja

3

2IS
n.

5

Ks

Hb

Pa

Ks

Hb

Pa

Ks

Hb

Pa

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

1

iKs9Hb,
Va,

Ja,Sa,
Pa

6

1,8

2,9

3,9

-

2

lOKs+Va

8

5,8

—

—

3,3

—

—

52

—

—

1,76

3

—7Hb2Pa,

LviJa
+Ks

8

—

4,7

4,8

—

2,7

2,7

—

41

42

1,60

4

7Ks3Pa

10

6,2

—

6,6

3,1

—

4,0

55

—

62

2,00

5

3Ks4Hb
3Pa

+Ja

10

6,5

5,4

6,6

3,3

2,9

4,1

55

40

59

2,00

6

2Ks6Hb
2Pa

11

7,1

6,4

—

4,6

4,6

—

70

59

—

1,54

7

7Ks
3Pa
+Sa

12

9,3

—

9,0

5,9

—

5,9

1,82

8

7Ks3Pa
+Sa

12

9,2

8,2

9,1

5,0

4,0

6,2

J47

50
<

1,84

9

7KslHb2Pa

15

H,1

10,1

11,4

7,2

5,8

7,8

52

36

53

1,54

10

7Ks3Pa
+Hb

15

10,9

11,5

11,2

6,7

8,2

7,4

50

39

54

1,63

11

7Ks3Pa
+Hb

17

13,8

12,6

12,5

8,2

7,9

8,8

38

36

50

1,68

12

9KsiHb
+Lv

28

17,8

15,7

—

11,7

9,2

—

38

29

1,52

Märkused:
1)Pa—raagremmetgas

(SaZfxcaprea);Ks—
kask;
Hb—haab;Va—vaher;
Li
r

—vatgeiepp;Ja—
ja!a-

kas;
Sa—

saar.

2)Proovitükil
nr.

1(6-aastanehaavanoorendik)
onkõikide

puuiiikidekeskmised
kõrgused

antud
vastava
puu-

liigikõigi
puudekeskmise

kõrgusena,
sestsellel
proovitükii
rindeid
ei

eraidatud.
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et lehtpuu I rinde koosseisus on 20—30% raagremmelgat I rinde

tagavarast. Sama tabel näitab ka selle pajuliigi suurt konstant-
sust seljarohu-naadi kasvukohatüübis. Teise mittesoovitava liigi—-
sarapuu konstantsus on aga palju väiksem. Märkida tuleb ka saare

ja jalaka esinemist I rindes,kuigi neid 11 ja 111 rindes on arvuka-
malt. Kõvade lehtpuude kasvu soodustamine I rinde hooldusraie-

tega on oluline eritisiis,kui nad moodustavad gruppe. See või-

maldab nende edukat kasvu ka hilisemas eas. Üksikute kõvade
lehtpuude olemasolu puhul pehmete lehtpuude hulgas on karta, et

kask ja pehmed lehtpuud kõvadest lehtpuudest kasvus tugevasti
ette lähevad. I rinde peamiste puuliikide— kase, haava ja raagrem-
melga rinnakõrgusdiameetri ja kõrguskasvu alal esinevad tundu-
vad erinevused. Raagremmelga rinnakõrgusdiameetri kasv ületab
tavaliseltkase oma ja 15. kasvuaastani on ka tema kõrguskasv
parem, kuna haab jääb mõlema näitaja poolest kasest maha. Ka
A. Heger (1949) nendib Sa/tx caprga väga kiiretkasvu .noores eas

ja selle peatset aeglustumist, sidumata seda aga mingisuguse
kindla vanusega. L. Kairiükštise (KanpioKuiruc, 1955) tulemused
Leedu NSV mustikatüübi seganoorendike uurimisel näitavad kase

ja haava rinnakõrgusdiameetri võrdlemisel vastupidist: kask jääb
haavast maha.

Võra pikkuse protsent püsib kasel kindlalt raagremmelga ja
haava vahepealsena ega pole veel langenud alla 35%. Võra pikku-
sest oleneb teatavasti assimileeriva pinna suurus ja vastavalt sel-
lele ka juurdekasv. Kui võra on muutunud puistu liigsetiheduse
tõttu ülemäära lühikeseks, siis pidurdab see tugevasti juurde-
kasvu. O. Henno (1958, 1959) uurimuste kohaselt vastab 35—45%-
line kase võra pikkus kase rinnakõrgusdiameetri ja tagavara
juurdekasvu optimumile (20-aastaseis ja vanemais puistuis).
Haava võra oli kõigil proovitükkidel lühem kase omast. See näi-

tab, et võrreldes kasega on haab noorendiku eas suurema valguse-
nõudlikkusega. Haava ja kase valgusenõudlikkuse kohta on eri

uurijad saanud vasturääkivaid tulemusi. See küsimus väärib lähe-
mat käsitlemist.

Seniste andmete kohaselt näib, et haab pole seljarohu-naadi-
tüübis omal kohal. Kasest valgusenõudlikuma liiginapeaks ta

kasvus ületama varjutaluvamat kaske, tegelikultjääb ta aga sel
alalkasest maha.

Tekib paratamatult mulje, et haab ei suuda täiel määral ära

kasutada kasvukoha viljakust.Tjurini kasvukäigutabelitest selgub,
et kõrguskasvu osas la boniteedis kuni 10. kasvuaastani ületab
haab kasvukiiruse alal tugevasti kaske. 10-aastane haab on 1,2 m

võrra kasest kõrgem, kuid 15. kasvuaastaks on see vahe vähene-
nud 0,7 meetrile ja 20 aasta vanuses ületab kask juba 0,2 m võrra
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haaba. See vahe suureneb 30-aastaseks vanuseks 0,7 m peateAlles ule 60-aastasena jõuab haab samavanusele kasele järelet b.n, eed.s on piltumbes sama. Tagavara poolest aga on haab
pustva t kasest ees, sest haavikuis on puude arv ja nende pindrinna kõrgusel ha kohta tunduvalt suurem.

P

Seega ei luba haava mahajäämus kõrguskasvu ja rinnakõr&us-d.ameetr, alal veel teha otsust haavikute väiksega t.ÜtWuse
Tuleb aga lisada,et haab on sageli juba noorendiku eas seen-

nuFnmd vanuses esineb haigSu-
nud puidu osa punaka kovamädanikuna. Sellest haigusest onkohati nakatatud peaaegu 100% haabadest. Kui punavus pole ma-

(Bond.) Bond.
tingitud, sus naib see olevat ettevalmistavaks astmeks haavatae-

n - 20-aastaseis seganoorendikes olid haava mudel-puud kannult sageli juba pehmemädased. Et haab seni seletamatapõhjustel väliselt ühesugustes heades näitab
O- lugevat kalduvust südamemädanikule siis oleks

t t õigustatud kase eelistamine haavale Pealegipeetakse kaske_ parimaks seguliigiks kuusele. Tabelis 2 on esita-tud ka kase kõrguse ja rmnakorgusdiameetri suhtarvud Sealt
näeme, et kase kõrgus meetrites võib olla kuni 2 korda suurem rin-nakorgusdiameetrist sentimeetrites, üldiselt on agasuhtarv võrdlemisi püsiv, näidates kuni 30-aastasteF puudel vaidnõrka languse tendentsi. Analüüsides hooldatud, nooressuutma
rüvaif

a

''nnakorgusdiameetri suhtarv on tun-

on nuu Va
väiksema koonegaon puu. Valgustus- ja enamasti ka puhastusraie vanuses tuleb

mse «saledat» joont säilitada,s. t.võrdlemisi tiheda liituseabil

suntars et langeks hooldusraiete tagajärjel alla I4
Liitunud noorendiku küllaltsuure tiheduse ja kõrge täiuse hoid-

iSchädlTn *7936*RÜl'' °n rõhutanud Pea eranditult kõik uurijad(Schadel n, 193b, Kostler, 1950; HayMeuKo, 1953 jt.).Selle nõude
eesmargiks on I rinde puude hea haabituse, väikele koone ja kül

seoa n
Vaadeldavais noorendikel kuu-

sega 11 ja 111 rindes ei saa aga I rindes oleva lehtpuu tihedat Ui-tust kauem sallida,kui see lehtpuu, resp. kase heade tarbeoma-duste kujunemise seisukohalt on hädavajalik. Arvestades seda et

i

talviste (1958) järgi on Tarvastu metskonna I jaoskonnas haavater\ishk seisund angervaksatüübis märksa parem kui seijarohu-naaditüübis.

5*
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seljarohu-naadinoorendikeformeerumisefaaslõpebumbesls
aastasesvanuses(puudearvulanguseaeglustumine!),võibsellest
vanusestpealekaselrinnettugevamaastmeliselthõrendada—see
soodustabkuusekõrguskasvu.

Võtteskokkueeltoodut,väidame,etlehtpuudekasvu
peamisteks näitajateks on võra pikkuse prot-
sent ja keskmine rinnakõrgusdiameeter, kesk-
mine kõrgus ning viimaste omavaheline suhe.

Kasvutingimusiiseloomustavadkalehtpuulrindeliitusjalaasu-
mine.

Niikuuse kui ka lehtpuude kasvul on oma kindlad kvalitatiivsed

näitajad. Segapuistu kasvatamisel on hooldusraieilvaja arvestada
niikuuse kui ka lehtpuude,eeskätt kase kasvu iseloomu. Teoreet-
ilinelähtekoht on selge:tuleb hooldada nii,et lehtpuude alloleva
kuuse kasv ja areng ei oleks takistatudja et kuuse soodustamine

eipõhjustaks lehtpuude,esijooneskase tarbeomaduste halvenemist.
On olulinepeatuda veel ühel probleemil — kuuse ja lehtpuude

(eritikase) vanuseliselja ühes sellega ka kõrguskasvu vahekor-

ral. Hooldamata ühevanuselistes lehtpuu-kuuseseganooren-
dikes jääb kuusk noorendiku-eas peaaegu täielikultlH rindesse,
saavutamata isegipoolt lehtpuu (kase) I rinde keskmist kõrgust.
Parem on olukord hooldatud ühevanuselistes lehtpuu-kuuse
seganoorendikes. Tabel 3 näitabki lehtpuuga ühevanuse kuuse-ja
I rinde kase keskmise kõrguse vahekorda hooldatud noorendiku 7

proovitükil. Tabelis on samade proovitükkide kohta ära toodud
nende kuuskede protsent,mis on kase I rindekeskmisest kõrgusest
saavutanud 50% jaüle selle,s.t.onjõudnud llvõi isegil rindesse.

Vabe/ <3

Kasega ühevanuse kuttiveeritud kuuse kõrgussuhted hootdatud noorendikes

se!jarohu-naadi kasvukohatüübis

Keskmine
kõrgus m

Kuuski Kuuse
33

ha kohta protsent
m

o
o .

0- c

c

>

! rinde

kasel

kuu-

se!

kasel!
rindes

kase i } kase i!

rindes } rindes

kase!

rindes
üldse

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1
2

3

4

5
6

7

10

12

12
20

22
24

28

6,5
8,0
8,0

15,5
17,5
16,0
19,0

1,6
1,5
1,8
2,6
2,6

4,4

2000

4200

8000
3100
2250

6800

3200

150

150
40

100

1000

65

7,5
3,6
0,5
3,2

14,8
2,0

100 1,4
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Kuusk on eranditult kultiveeritud. Nagu näeme, on see protsent
õige madal, kõikudes 0,5—16,2-ni. Selle kõikumise põhjused peitu-
vad eeskätt noorendikes toimunud hooldusraiete erinevustes, kuid
ka alusmetsa rohkus (sarapuu varjepinna suurus), kultiveerimise
viis ja palju teisi vähem tähtsaid tegureid on avaldanud oma mõju.

Kasest vanema kultiveeritud kuuse kõrgussuhted
seljarohu-naadi kasvukohatüübis

seganoorendikes

Vanus Kuuski ha kohta Kuuskede protsent

+ 1

5 M

cL o.

+1,5
o
o .

n. c

"
-o

33 C c

% <u %

OH-.C

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 15 19 4 1800 1000
500

1250

1290

10 55,6 0,6 56,2 + +

+

2 15 19 4 4000 20 12,5 0,5 13,0
3 17 20 3 3000 41,5 41,7
4 21 23 2 1880 170 68,5 8,9 77,4
5 24 26 2 6800 1000 100 14,8 1,4 16,2 +
6 28 33 5 3100 370 11,9 11,9 +

+7 30 33 3 4900 160 4,0 4,0

Tabelis 4 on esitatud 7 proovitüki andmed, kus kuusk on 2—5
aastat I rinde kasest vanem. Nendest on 5 proovitükki hooldamata
kuid siiski ulatub II ja osalt I rindesse jõudnud kuuskede protsent
4,0—68,5-ni *.

Sellest järeldub, et antud juhul jõuab kuusk lehtpuule (kasele)
kiiremini järele ning kindlustab endale koha tulevikupuistus. Nii
tuleks meil lehtpuu-kuuse segapuistu kindlamaks saavutamiseks
anda kuusele lehtpuu suhtes teatud vanuseline edumaa. Seda võik-
sime saavutada, kultiveeridesraiestiku4—s-aastaste kuuseistiku-

tega. On soovitav,et me istikutega rajatud kultuuris esimestel
kultuuri hooldamise aastatellehtpuu täielikulthävitame ja alles
mõne aasta pärast võimaldame lehtpuu-uuenduse tekkimist. Se-

llega suureneks kuuse vanuseline edumaa veelgi.l grupi metsades,

* Teatud mõttes erandiks on proovitükk nr. 4, kus kuusk on kasest ainuit
2 aastat vanem, kuid seliest hooiimata on iigi 9% kuuskedest jõudnud I rin-

desse. Ka iehtpuu II rindes olevate kuuskede arv on erakordselt kõrge (68,5%).
Kuuse ülihea kasv seletub nähtavasti lehtpuu vähese loodusliku uuendusega
lageraielangil. Haava vegetatiivset ja seemnelist uuendust vastavate eeltingi-
muste puudumise tõttu pole tekkinud, kase seemneline uuendus on olnud aga
nõrk. Seetõttu on I rinde liitus praegu kohati 0,8, kohati isegi 0,4 —0,5! Puude

arv I rindes on ha kohta ainult 1200.
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tuleb arvesse kuuse
vanades naaditMp puistutes saamiseks

(rapocc,]9s7) 2-3 fastatelnl ky .V- Gaross
E. Wiedemann (1955) peab *7 aiusmets valjaraiuda.
Pinna ettevalmistamistvanametsali] vajaiikuks maa-

saavu" tootlikkuse
segapuistud,krTeeiuLendumm kuuse-iehtpuu
putst vanem. Seiiisedm,ist?,lnlü '0 aastatieht-
peaaegu ],skorda tootlikumad

takistamatu kasvu tõttu

1952) ning kindlustavad (A.aeKceeß.
G. Timofejevi Ka

kuusega ja järgneva lehtnuiliikid.mu
u etab eeluuendunud

puistutootiikkuseSeHeoärä tsn P"P" tuduvalt puht-
sel (KojmuKOß, <956 jO saiiiadl
A. Zviedrisja J Järelkasv,
puu I rindesseahmi s,k, 11 va.davad etkuusk jõuab leht-
metsa raiumiselüle 15 m
metsa mehhaniseeritud ülestöõhimoJi eida viise,kuidas
takskuuse eeluuendull

rimine. Ökonoomsuse mdnOiini n

vajalikkuuse kultivee-
kasvukohatüübis loobuda
Kuuske tulebkultiveerida vF

kasvatamisest,
uuendus antud tingimustefonhlva!inr(Lal's"]9s7?
hselepaiknemisele lehtnun (Laas,l9s/).Kuuse grupi-
pööratud. Ometi on see üks tähelepanu
test nõrgema puuliik säilib '

võte-

MncTHKOB, 1950 K (Schädehn, 1936;
Usteribadena 3-4 meet iOmJ kultiveerimine mitmerea-

seleväärale kuusekee Seni-

panu juba juhitud (Põhi,l9ss;

siisvõime
puistu;2) kase-kuuseseo-nnnist 1) kuuse-kase sega-
seltulatub I miiieskuusk osali-

(osaltka ]![rinde) kuusk llnli kasega, I[ rinde-
-3) tarbekasesaamine W paberipuitu;
net tugevasti ' ka'serin-
poolestvõi harvendusraietel Pahastusrateperioodi teisest

p.rast kase täieiikku

Vnmast variantion propageerinud A. Karu (1951).Tuleviku-
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puistu kujundamise kõige kindlamaks lähteks on kuuse ja lehtpuu
vanuseline vahekord. Kuuse-kase segapuistu parimaks eelduseks

on kuuse eeluuenduse (resp. järelkasvu) või eelkultuuri säilita-
mine pärast vanametsa raiumist, mille tulemusena kujuneb sega-

noorendik, kus kuusk on vanem lehtpuust. Kõikidel käsitletud juh-
tudel on vajalik, et kask omandaks sirge, hästi laasunud ja väikese

koonega tüve, kusjuures tuleb hoiduda profülaktilistest hooldus-
raietest kuuse suhtes, et mitte enneaegu anda talle valgust. Ka

Lääne-Euroopa autorite uuemates töödes (Heger, 1955; Köst-

ler, 1955 jt.) ollakse looduslikes ja kultiveeritud okaspuunoorendi-
kes leiduva lehtpuu I rinde tugeva hõrendamise vastu. Väidetakse,
et kuuse kõrguskasvu pidurdamine on täiesti loomupärane. Sel-

lega paranevad kuusepuidu tehnilised omadused ja väheneb lume-

kahjustuse oht. Praegu uurimisobjektiks olevais noorendikes ei saa

aga kuuske liiga kaua tiheda lehtpuurinde all hoida, sest see

takistaks kuuse kasvu.

Käesolev ülevaade analüüsib peamiselt lehtpuuga ülekasvanud

samavanuse kultiveeritud kuuse kasvukäiku. Seetõttu ongi kõige
otstarbekam lähtuda tulevikupuistu kujundamisel tarbekase kiirest

väljakasvatamisest, sest meil esineb rohkesti kuusekultuure, kus
hooldamise puudumise või puudulikkuse tõttu kuusk on jäänud
sedavõrd lehtpuu alla,et temast ilmseltenam asja ei saa. Pidades
kuuske peapuuliigiks, on hilinenult hakatud lehtpuid ja pahatihti
ka kaske tugevasti välja raiuma, et peapuuliiki päästa. See on eba-

õige. Antud juhul tuleb orienteeruda esijoones kasele (muidugi kui

lehtpuurindes kaske küllaldaselt leidub). Kuusk jäägu alumistesse
rinnetesse. Kase I rinnet hakatagu aga tugevamini hõrendama

ning kõrvaldatagu alles kasele sobivas raievanuses. Järelejääv
kuuserinne võimaldab kasvatada täisväärtusliku kuusepuistu 30—

40 aastat varem, kui see olnuks võimalik pärast lageraiet samal

kohal kasvatatud kultuuriga (LtenaTOß, 1958). See järeldus toetub

kogemustele, mis on saadud Siiversikatsemetsamajandis (Lenin-
gradi oblastis) sajandite vahetusel rajatud katsetega. N. Dekatov

(JIeKaTOB, 1958) juhib tähelepanu ka sellele,etvastupidi senisele

metsakorralduse praktikale tuleb lehtpuupuistud alloleva kuusega
eraldada eri majandusse. Kuuske ärgu raiutagu koos lehtpuuga
viimasele kehtestatud raievanuste järgi, vaid alles-siis,kuikuusk
on saavutanud tarbimisväärtuse.

Siirdudes meil senise hooldusraiete praktika analüüsimisele

tuleks, analoogiliselthooldamata noorendike kasvukäigu jälgimi-
sega, vaadelda ka hooldatud noorendike kasvukäiku. Kahjuks pole
siin võimalik välja tuua nii süstemaatilisi seaduspäraseid muu-

tusi,sest puuduvad korrapäraselt ja ühe kindla süsteemi järgi
hooldatud noorendikud.
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Järgnevas näites esitatakseandmed liigavarase ja ühtiasiliiga
tugevaastmelise lehtpuu raie tulemustest. Proovitükk on võetud
1958. aasta sügisel Küdjärve metskonna Riidma vahtkonnas.

.Lehtpuu I rinde koosseis 9,8 Ks 0,1 Pa 0,1 Lv, liituso,B, la boniteet, vanus

11 aastat. Kuusk on kultiveeritud 1948. aastal metsikult kasvanud mätastaime-

dega seadus 1,5X 1,5 m. Kuuse vanus 14—15 aastat. Kui lehtpuud olid 4-aasta-

sed, toimus esimene valgustusraie. Välja raiuti 4,1 tm ha kohta. Teistkordne

valgustusraie tehti 3 aastat hiljem, millal samuti raiuti välja 4,1 tm ha kohta.

Kolmas hooldamine (puhastus) oli planeeritud 4 aasta pärast, s. o. kui lehtpuud
olid 11-aastased.

Esmakordne valgustusraie oli tehtud liiga vara, kusjuures raiuti välja umbes

10% tagavarast. 1958. aasta sügisel oli kuuse keskmine kõrgus 1,97 m, maksi-

maalne — 4,2 m; ladvakasvude keskmised pikkused sentimeetrites olid: 1958. aas-

tal 22,2; 1957. a. 27,3; 1956. a. 25,9; 1955. a. 20,5 (teine valgustusraie juulis
1954. a.); 1954. a. 24,3; 1953. a. 18,3; 1952. a. 10,0 (esimene valgustusraie juunis
1951. a.). ladvakasvuga* kuuski 76%, piitsutatud ladvaga kuuski ei

olnud, vigastatud ladvaga kuuski oli 1,6% kuuskede üldarvust.

Siit näeme, et 7-aastases noorendikus oli kuuse ladvakasv veel täiesti,hea

ja hooldusraie polnud vajalik. Kuuse seisund proovitüki võtmise momendil ei

nõudnud veel hooldamist, kuigi järjekordne raie olijuba plaanis.
Lehtpuu, antud juhul kase seisunditiseloomustavad järgmised andmed: kesk-

mine kõrgus 8,8 m; keskmine d,g* 6,0 cm; võra pikkus 47%, kõrguse ja d,g
suhtarv I,47.Nagu näeme, on see suhtarv väiksem hooldamata puistute vas-

tava suhtarvu alampiirist.

Lehtpuu-kuuseseganoorendike hooldamise alaltonkogemusi ka

Jõgeva Metsamajandustehnikumi õppebaasis Kaarepere mets-

konna Luua vahtkonnast,kus H. Taimre hakkas alatisiproovitükke
rajama juba 1949.aastal.Sealsedkogemused näitavad,et varase-

mad lehtpuu I rinde väga tugevaastmelisedvalgustusraiedalla-
jäänud kuuse päästmiseks pole end õigustanud. Tulemuseks on

küllkuuse kasvu paranemine (kuuskja lehtpuuühevanused!),kuid
I rinde kased on kujunenud ekslikeksjaon tugevastikoonelised.
Kase halba laasumiston püütud mõninga eduga parandada kase

kunstlikulaasimisega.
Väga õpetlikonTihemetsaõppe-jakatsemetskonnasSangavahtkonnas

kvartalil2o6lit.7võetudproovitükk.Lehtpuu(kase)vanus2laastat,kultivee-
ritudkuusevanus22—23aastat,1rindekoosseis8Ks2Ku,11rindes6Ku3Ks

lPa-)-HbPi;lrindekase keskminekõrgusl4,sm,keskmined,3ll,4cm;

Irindekuusekeskminekõrgusl2,6m,keskmined,gl2,scm.laboniteet,metsa-

d, g
— diameeter rinna kõrgusel (1,3 m)
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tüübilt seljarohu-naadi- ja jänesekapsatüübi vahepealne. <cPositiivseladvakas-

vuga»
* kuuski 83%, kuuse üldine keskmine kõrgus 7,63 m. 1 rinde kase võra

pikkus keskmiselt 49%, kõrguse ja rinnakõrgusdiameetri suhtarv 1,27. ! rin-

des puid pro ha 1200 (O. Henno (1958) soovituse kohaselt on optimaalne arv

sellesvanuses 1600). See proovitükk on äärmuslik sellesmõttes, et senises uuri-

mistöö käigus on siinkuuse keskmine kõrgus, samuti kase J ja H rindesse jõud-
nud kuuskede protsent suurim (tabel 4, proovitükk nr. 4 ja viide 1k.69).

Kase I rinde kõrguse ja dt s suhtarv 1,27 on võrdlemisi madal, s. t. kase

«saleduse jätab soovida. Peale selle pole kase laasumine kuivadest okstest kuigi
hea. Võetud mudelpuude järgi algavad kuivad oksad 2,8—3 m kõrguselt. Tuleb

järeldada, et enamik kuuski on I rinde kase suhtes siiski nii madalad, et nad ei

suuda kindlustada kasele küllalt head loomulikku laasumist. See on tingitud
muidugi ka kuuse võra ülaosa teravkoonilisest kujust, mistõttu kasetüved on

nõrgalt varjatud.

Võiks tuua näiteid ka vanematest puhastusraie-ealistest nooren-

dikest, kus varasemad hooldusraied tagavara järgi pole olnud

kuigi suured, isegi alla 20%, kuid I rinde kask pole liigse hõre-
duse tõttu saanud arendada küllaldast kõrguskasvu. Seega on eba-
õige püüda käsitletud noorendikes raiekraadi ja -vajadust määrata
üksnes tagavara ja puude arvu järgi. Pealegi puuduvad lihtsusta-
tud võtted, mis kerge vaevaga võimaldaksid välja tuua seganoo-
rendike takseernäitajad. Sel puhul väidab A. Zukov ()KyKOB,
1949), et keskmised arvulised näitajad raieintensiivsuse kohta
tagavara ja puude arvu järgi võivad väheste kogemustega prak-
tiku ainult eksiteele viia,seda enam, et ühed arvestavad tagavara
hulka nii puud kui ka põõsad (alusmetsa), teised aga ainult puu-
liigid.Ka on noorendike ebaühtlus palju suurem vanemate puistute
omast.

Praegu kehtiv, 1953. aastal väljaantud «Hooldusraiete eeskiri
NSV Liidu metsadest annab lehtpuu-kuuse seganoorendike hoolda-
miseks sedavõrd üldised juhtnöörid, et nendest praktikas olulist abi

ei ole. Ka raie intensiivsuse fikseerimine säärasel kujul, nagu see

on toodud näiteks pehmete lehtpuudega segakuusikute puhastus-
raiete kohta, on ainult näiliselt konkreetne: hooldamise algus 12—

15 aasta vanuses, korduvus 5 aasta tagant, raie intensiivsus täiu-
sel 1,0 20—30% puude arvust ja 20—30% tagavarast, trafaretse

märkusega, et korduvatel raietel väheneb raiekraad 1/3 võrra.

Praktikas noorendiku hooldamisel tavaliselt ei tegelda väljaraiu-
tavate puude arvu ja tagavara määramisega, küll aga näitavad
hooldamise vajadust nii lehtpuude kui ka kuuse kasv ja areng.

Muidugi tuleb edasises uurimistöös raieintensiivsust siduda

Ladvakasw pikem külgkasvudest.
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puude arvu ja tagavaraga. Võib-olla kujuneb I rinde puude arv

raieintensiivsuse näitajana võrdlemisi kindiaks toetuspunktiks
raievajaduse ja -kraadi kindlaksmääramisel.

Hooldusraiete eeskirja eessõnas on öeldud, et see on koostatud

kogu Nõukogude Liidu metsade jaoks ja annab vaid üldisi põhi-
mõtteid. Peetakse otstarbekohaseks välja töötada sellele täiendusi
vastavalt kohalikele tingimustele. N. Georgijevski (PeoprneßCKHH,
1958) kirjutaj) ajakirjas «JlecHoe XO3HÜCTBO)> nr. 12, 1958. a., et

1953. aasta juhend vajab täiendamist ja parandamist, eriti valgus-
tus- ja puhastusraiete osas. Lähemas tulevikus on vaja koostada
kohalikud hooldusraiete eeskirjad vastavalt füüsilis-geograafilis-
tele ja majandusrajoonidele. N. Georgijevski lisab veel, et

sellised eeskirjad on esmajoones vajalikud ka Balti vabariikides
Meie vabariigi intensiivse metsamajanduse tingimustes oleks

õigustatud põhimõte: raiuda võrdlemisi nõrgalt, kuid vajaduse kor-
ral sageli (2—3 aasta järel). Sel viisil toimides võib aimata ette

üksikute puude kasvu kuni järgneva raieni ning suhteliselt kiiresti

parandada tehtud vead (PeoprneßCKHH, 1957). Sellega välditakse
looduslik väljalangemine peaaegu täielikult. Tuleb aga silmas

pidada, et A. Tšistjakovi (HnciHKOB, 1958) andmeil tehti NSV
Liidu metsades 1956. aastal valgustus- ja puhastusraieid 240 000

ha-1, mis on 2% hooldamist vajavate noorendike pindalast. Sellest
lähtudes on N. Georgijevski (PeoprneßCKHH, 1958) leidnud vaja-
liku olevat revideerida vana klassikalist vormelit: alustada

varakult, korrata sageli, teostada mõõdukalt. Ta ütleb, et tuleb

väljaraiet nähtavasti mõnevõrra suurendada, vähendada korduvust

ja kindlaks määrata vanus, mille juures hooldusraiete teostamine

on kõige efektiivsem. Kuigi Eesti NSV-s on valgustus- ja puhas-
tusraiete läbiviimise protsent võrreldes vajadusega mitmekordselt
suurem üleliidulisest keskmisest, ei ole ka meil võimalik iga 2—3
aasta tagant hooldusraiet korrata. Erandiks aga peaksid jääma
seljarohu-naadi noorendikud oma 15. kasvuaastani, sest massili-
selt sissetungiv sarapuu ja raagremmelgas tingivad paratamatult
nende korduva väljaraie vajaduse. Hoiduda aga tuleb, nagu juba
rõhutatud, I rinde lehtpuu resp. kase enneaegsest tugevast hõren-
damisest.

Kui küsida, missuguseid puid-põõsaid me kõne all olevaist noo-

rendikest peame välja raiuma, siis võib siin korrata seda, mis on

üldiselt teada — raagremmelga ja sarapuu täielik väljaraiumine
peab muutuma raudseks reegliks. Esineb veel seda, et isegi üle
20-aastases hooldatud noorendikus moodustab raagremmelgas kuni

*/to I rinde koosseisust. Hooldusraiel sarapuu osalise allesjätmise
negatiivsetest tagajärgedest võib tuua eriti drastilise näite Tar-

vastu metskonna Undiusse vahtkonnast. 30-aastases kase-kuuse
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segaliitnoorendikus leidus võimsaid, kuni 9 m kõrgusi sarapuupõõ-
said, mis olid täielikultviinud hukkumisele all oleva kuuse —

sageli kuni 10-meetrise läbimõõduga ringi ulatuses.
Lheks levinumaks puuduseks on, et puhastus- ja harvendus-

raied ei raiuta välja laiuva võraga, okslikke ning koonelisi «hun-
di»-tüüpi kaski. Puhastusraie-eas pole tulevased «hundid» küll veel
täielikultvälja kujunenud, kuid äratuntavad on nad siiski.«Hun-
did»-kascd kahjustavad oma naabreid 1 rindes ja varjavad kuuski.
«Huntide» õigeaegse kõrvaldamise vajadust rõhutavad kõik nime-
kad noorendike uurijad (Schädelin, 1936; Mitscherlich, 1950,
Heger, 1955; TnMO(j)eeß, 1946 jt.).Hoidutagu aga heakasvuliste I
ja II kasvuklassi kaskede samastamisest «huntidega», sest need
on peamisteks juurdekasvu kandjateks ja seetõttu tuleb neid soo-
dustada (JJaßbmoß, 1956; TnMotj)eeß, 1958). Lehtpuu I rindes lei-
duvad haavad ei näita säärast kalduvust «huntideks» muutuda,
nagu see on kase juures üsna tavaline.

15 25-aastastes noorendikes juhtub sageli, et I rinne on küll
tugevasti horendatud, kuid kuuse ladvakasvus on loodetud efekt
jäänud saavutamata. Põhjuseks on kuuserinde liigne,tihedus seal,
kus esineb ka kuuse looduslikku uuendust ja seetõttu on tekkinud
tihedad kuusegrupid. Kuuse liigsetiheduse korral tuleb arvestada
juurekonkurentsi, kuigi on teada, et paremates kasvukohatingimus-
tes juurte konkurents on teisejärgulisetähtsusega, võrreldes võit-
lusega valguse eest.

Vahel on II rinde lehtpuid liigavähe välja raiutud. Need takis-
tavad alloleva kuuse kasvu — nii varjamisega kui ka piitsutami-
sega. Valgustus- ja puhastusraieil tuleb eemaldada vähemalt 50%
lehtpuu II rindest (HaBM/toB, 1956) ja harvendusraied peaaegu
kogu II rinne, kuivõrd allolevale kuusele ja alusmetsale langeb
ülesanne aidata kaasa kase laasumisele ja soodsate mikroklimaati-
listetingimuste säilimisele.

Atõnet juhu) esineb lehtpuu-kuuse seganoorendikes enamusliigina haab või

koguni ainult haab. Sel puhul tuleks valgustusraieid alustada väga varakult

(3 5 aasta vanuses), et soodustada kase seemneuuendust. Veelgi kasulikum

on haa\a\õsa vastu alustada võitlustjuba kultuuris — kas selleüleskiskumise.
murdmise (20 50 cm kõrguselt) või niitmise teel paari esimese aasta vältel.
Viimast moodust on kasutatud Peedu metskonnas ning Tihemetsa õppe- ja kat-
semetskonnas. Seejuures ilmneb ka mõningaid negatiivseid nähteid. Tihemetsa
Sanga vahtkonnas on ülepinnaline haavavõsa niitmine kaasa toonud tugeva rohu-
kasvu ja üle 10% kuuskedest on külmakahjustuste tõttu põõsastunud, kase seem-

neuuendust on aga tekkinud rohkesti. Samas kõrval on haavavõsa niidetud
kuusekultuuri ridade kohalt umbes 1 m laiuste ribadena. Ka seal on rohkesti
kase seemneuuendust, kuuse kasv on aga parem ning külmakahjustused puu-
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duvad. Hiljem võib kultuuri ridade vahele jäänud haavakulissid täielikultvälja
raiuda *.

Ammu tuntud võte vegetatiivse haavauuenduse vältimiseks on haabade rõn-

gastamine mõned aastad enne vanametsa raiet. Haavad kuivavad, kusjuures sure-

mine algab peentest juurtest (CMtipHOB, 1957). N. Georgijevski (FeopmeßCKHü,
1957) toob selle meetodi puudusena ette asjaolu, et rõngastatud haabade sure-

mine kestab küllalt kaua — mitte alla 2 aasta ning 40—50 cm jämedustel puu-

del isegi 5—6 ja rohkem aastat. Viimasel ajal on vanade haabade kiireks surma-

miseks hakatud kasutama kemikaale. Ka noort haavavõsa saab hävitada keemi-

liste ainetega, nn. herbitsiididega.

Praegu on veel vara teha kõne all olevate noorendike hooldus-
raiete tulemustest lõplikke kokkuvõtteid, sest väliandmete läbitöö-
tamine on pooleli. Siinkohal esitativaid autori lähenemisviis sel-
lele küsimuste kompleksile ning teoreetilisi lähtekohti kase ja
kuuse kooskasvatamiseks. On selge, et ideaalset kuuse-kase sega-
puistut mõlema puuliigi ühesuguse vanuse tingimustes on raske

saavutada. Kui hooldamisel pööratakse eeskätt tähelepanu kase
heade tarbeomaduste kujundamisele (tihe liitus),viib see parata-
matult kuuse kõrguskasvu õige tunduvale pidurdumisele. Seevastu

kase rohke väljaraiumine lubab kuusel küll peaaegu takistamatult
arendada kõrguskasvu, kuid kase tarbeomadused halvenevad (halb
laasumine, suur koone, tüvekõverused). Tuleb otsida keskteed. On

vaja leida aga ka sääraseid hooldusvõtteid, kus kuuse või kase
eelishooldamisest lähtudes oleks loodud teise järjekorra puuliigi
tulevikuperspektiiv, mis end metsakasvatuslikult ja majanduslikult
õigustaks. Tundub olevat vältimatu viljakamatel kasvukohtadel
kuuse- ja lehtpuu-majanduse kõrval ka lehtpuu-kuuse majanduse
sisseviimine, kus selleks on vajalikud eeldused. See kindlustaks

toogi pidevuse ja suurima puiduproduktsiooni pinnaühikult.
Kuigi käesolevas uurimuses originaalne proovitükkide materjal

pärineb seljarohu-naadi kasvukohatüübist, peaksid siin esitatud

põhimõtted olema rakendatavad ka teistesanaloogilise koosseisuga
heaboniteedilistes optinfaalsete niiskustingimustega metsatüüpi-
des. Olulisemaks erinevuseks seljarohu-naaditüübis on liigirohke
ja sageli rikkalik alusmets, millist momenti arvestades ongi läh-
tutud nimetatud metsatüübist kui ühest kõige komplitseeritumast.
On selge, et vähese alusmetsaga jänesekapsatüübis võib käsitletud

seganoorendike hooldamine olla vähem intensiivne ja alata hiljem
kui näiteks sarapuutüübis. Autori peamiseks taotluseks oli analüü-

* Haava kasvatamine on alatiolnud seotud südamemädaniku probleemiga.
A. Nilson (1962) soovitab haavanoorendikes alloleva lootustandva kuusega
rakendada ajutisthaavamajandust.
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sida kuuse ja lehtpuu (peamiselt kase) vastastikuste suhete alu-
seid ja kasvutunnuseid. Olenemata edasiste uurimuste põhjalikku-
sest, ei saa ka tulevikus igal üksikjuhul esmakordset hooldusraiet
ja pärastisi korduvaid raieid määrata kantseleis metsatüübi ja
noorendike vanuse järgi Paiklik ülevaatus looduses on alati
vajalik.

Ka edaspidi jääb meie keskseks ülesandeks noorendikes hool-

dusraietega ebasoovitava puuliikide vahelduse ärahoidmine ja põhi-
liste kuusealade säilitamine kuuse-enamusega puistutele. Leht-

puule, eeskätt kasele, suhteliselt suurema tähelepanu pööramine
seganoorendikus oleneb iga kord antud konkreetsetest tingimustest
(hooldamisega hilinemine, juurepessuohtlikkus, kuuse ja kase
vanuseline vahekord jms.).
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Xoa pocTa CMemaHHMx nHCTBeHHO-enoßMx
Ha nytuiHx MecTax npoMapasraHHn

H py6«H

HawHHan c 195/ roßa B njianHaynHo-HccReROBaTeRbCKHX paõoi
ceßTopa Reca IIHCTHTyia 3ooßorHi{ H õoiaHHKH ÄKHReMHH HayK
3CTOHCKOH CCP BKRIOHeHO HCCjieROBHHHe (t)OpMHpOB3HHH, XOR3
pocia H 3KOJIOrnqeCKHX yCROBHH CMeLU3HHMX .THCTBCHHO-eJIOBbIX
MORORHRKOB, npOH3pacT3K)mHX Ha n.TOßopoßHbix noysax c ueRbM
BbipaõOTKH COOTBeTCTByK)mHx Mep yxoaa. MaiepHajib! HccjießOßa-
Hnn coopaHH B npojiecKOßo-cHbiibeßOMmne yc.noBHH npoH3pacT3-
HHH B rpynne paMeHeßbix JiecoßJiecxo3Oß K)>KHOH ScTOHHH.

CMemaHHbie RHCTBeHHO-eROBHe MOJIORHHKH BCTpeuaK)TCH B 3c-
TOMH npeHMymeCTBCHHO B BHRe CJIO?KHb!XMORORHHKOB H3 CBeiO-
JIIOÕHBbIX .THCTBeHHbIXRpeßeCHblX nopoß B I xpyce H TeHCBbIHOC3H-
BOH ejiHBO II H lllxpyce.

npH BbipaõoTKe Mep yxoß3 B TaKHX CMemaHHbix MORORHHxax
HMCJIOCb B BHRy C.OXpaHHTb CMeLU3HHbie H3C3?KReHHa, VHHTMBaH
Bce npeHMymecTßa 3THX

E.ib B MOROROCTH pacTyman RpesecHan nopoßa a
MHrKo-jiHCTßeHHbienopoabi HBJIHMTCH õbicTpopaciymHMH. Ho B3a-
HMOOTHOmeHHH e.IbK)H JIHCTBeHHbIMH nopORaMH, H3MeHHHCb
c BO3paCTOM, HBJIHIOTCHHe TOJIbKOKOHKypHpVK)mHMH, HO HOCHT X3-
paKTep H B33HMOnOMOmH. Ejlb nOR JIHCTBeHHbIMHHOpORaMH 33mH-
meH3 OT XOJIOR3 H OT CJIHUJKOM HHTCHCHBHOH P3RH3HHH COJIHU3
H B TO ?Ke BpeMR OH3 ÕRBFonpHHTCTByeT pociy B BHCOTy, OHHIHe-
HHK) OT CXHbeB H (])OpMHpOB3HHK) HORHORpeBeCHOTO CTBOJI3RHCTBCH-
HblX nopOR. E.Tb H RHCTBeHHüe nopOßbl pe3rnpyiOT P33JIHMHO H3
ocßemeHHe: poci B BMcoiy ejiHyseRHHHBaeTCH, s CHRbHoe H3pe-
?KHB3HHe RHCTBCHHOTO npyC3 MOMGT BbI3B3Tb DOCT3 B
BMcoiy RHCTBeHHbix nopoß.

HHR(e P3CCM3TPHB3K)TCH CMeUI3HHbie MORORHHKH, FRe eRb
OÕbIHHO KyRbTHBHpOBaHHBH. 3BRReTCH ORHOBO3-
P3CTHOH

HOpOR3MH. BMRCHeHHR
B33HMOOTHOHI6HHH RHCTBCHHHX nopOR H eRH ÕHR B3HT pHR npo6-
HHX HROHI3ReH B 6—28-R6THHX MORORHRK3X 1-a H 1-6 ÕOHHTeTa
He noßßepraßmnxcß yxoßy. Pacrb Hx npeRCTaBReHa B TaÕR. L
Rl,RßyqeT3 BRHRHHR KyCTOB ReißHHbl onpeßeßeHa HROmaßb
HOKpbITHH RentHHbl (rCpH3OHT3RbHb!e npoeKRHH KpOH ReHIHHO-
BHX KyCTOB). EIpH BMHHCReHHH nROHI3RH HHT3HHH Re-
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peßbeß, njiomaab, 3aHHTan jiemHHOH, HCKjnonajiacb H3 o6meä njio-

mapH. OKasajiocb, HTO BeJiHHHHä nniaHHa I npyca jiHCT-

BeHHMX nOpOA H3XOAHTCH nOHTH B npHMOH 33BHCHMOCTH OT 803-

pacTa MOJioaHHKa.

yMeHbmeHHe o6mer o n H c Jia jiHCTBeHHbix nopoA B coMKHy-

Tbix OKa3MB3eTCH OCOÕeHHO ÕOJIbUIHM B BO3paCTe
Ao 15—16 Jiei. npou.eHT oinaAa H3 1 npyca jincTßeHHbix noppA
3HatJHTejibHO yMeHbinaeTCH B 13—14-jieiHHX MOJioAHHKax.

Hjin xapaKTepHCTHKH ycjiOBHH ocßemeHHH eJiOßoro npyca 6üA

onpeAeJieH npou.eHT ejreA,y KOTopMx pocT B Bbicoiy 3a nocjieAHHH

roA 6biJi 6ojibme, neM cooTBeTCTByiomHH pocT ÕOKOBMX BeTßen

(«nojioacHTejibHMH poci BepxyuiKH

KpoMe cpeAHea BbicoTH ejioßoro npyca, 6buiH BbmHCJieHbi eme

cpeAHHe AJiHHM BepxymeHHoro noõera ejiH 3a nocAeAHne roAH. Ha

OCHOB3HHH yMeHbmeHnn npapocia BcpxymeMHbix noõeroß

33KJiK)qHTb, mo 3aMeTHoe yrHeieHHe eneä co CTopoHbi JiHCTBeHHbix

nopoA B BO3pacTe s—B Jiei.CjieAOßaTeJibHo B 6—7-jiei-

HHX MOJioAHHKax HeoõxoAHMO B nepßbin pa3 npoßeciH ocßeTHiejib-

HyK) pyÕKy. 7#Ka.At pocra eym

eb/COTa, a6cOy7/OT-

aajz a pocra

riepßMH npyc JIHCTBeHHHX nopoA B OCHOBHOM COCTOHT H3 6e-

pe3bi,ocHHH H 6peAHHbi capraa).
Ta6ji. 2 noKasbißaei, nio 6peAHHa, K3K npaßHJio, npeßbimaeT

6epe3y no AnaMeipy Ha BbicoTe rpyAH n AO 15-JieTHeroßO3pacia
TaK?Ke n no pociy B Bbicoiy, TorAa KaK ocnna oicTaei OT 6epe3bi
no o6oHM noKaaaTejiHM; rAe 3TO cjieAyei 6epe3y npep-
nonecTb ocnne, ocoõenno noTOMy, HTO ocnna y?Ke B Boapacie Mo-

jioAHHKa ocnnoßbiM TpyTOBHKOM
(Bond.) Bond. et Boriss.).

B Taõji. 2 npnßeAeHHbie cooTHoniennu BMcoibi n pnaMeipa

6epe3M na BHcoie rpyAH yKa3biaaK)T na Aepeßa.

npeACTaBJiaeTCH neJiecoo6pa3HbiM, moÕM B MOJioAHHKax MOJio?Ke

20 JieTyxaaaHHoe cooTHomeHHe B peayjibTaie py6oK yxoAa He CHH-

H<ajiocb 1,4.

pocra / yzpt/ca jze-

d/iHHM KpoMM n Ma gMcora

aMcora a cooraoa/CMac abycor&y a aa

BMCO7*e apf/da. HeoõxoAHMo oõpanraib BHHMaHHe Ha coM-

KHVTOCTb, OHHLneHHe OT CyHbeß H npHMH3Hy CTBOJ!OB JIHCTBeHHbIX

nopoA I apyca.
H3 H3Jio?KeHHoro cjieAyei, mo B pocie KaK ejiH,TaK n JincißeH-

Hbix nopoA HMeioTcn cßon onpepejieHHbie KanecTßeHHbie noKasaiejiH.

TeopeTHnecKHM HcxoAHbiM noJioiKeHneM OKasbißaeiCH cJieAyiouree:



pocia CMeLLiaHHbtX /IHCTBeHHO-e/IOBbtX

Heoõxo/uiMo npoßoanib iaK, moõbi poci H pa3BHTHe ean, Ha-
xoanmeHCH noa JincTßenHbiMn nopoaaMH, He 6buin ciecHeHM, no
BMecie c ieM, moõbi aio He Bbi3bißaao yxyameHHH aeaoßbix
JiHCTBeHHbix nopoa, B nepßyto onepeab õepesbi.

B COMKHyTbIX MOJJOaHHKax COXpaHeHHe aOCTaTOHHO ÕOJIbLHOH
rycTOTbi JiHCTBeHHoro Hpyca B iiHiepecax xopomero raõniyca
CTPOHHOCTH H OHHmeHHn OT cynbes I apyca JiHCTBeHHbix nopoa He
Mo?Kei aoaro Cnniaacb c TeM, mo B npoaecKOßO-
CHblTbCßblX MOJIOaHHKax (j)OpMHpOB3HHH KOHHaeTCH OKOJIO

aei (33MeaJieHHe BbinaaeHHn aepeßbes), BO3Mo?Kno c 3Toro
BO3pacTa npucTynHTb K cHJibHOMy H3pe?KHBaHHio I npyca õepesbi
Oie OJiaronpHHTHo Bannei Ha poci B Bbicoiy ean.

B iaõa. 3 H 4 OTMenaioTCH cooiHomeHHH Bospacia H pocia B
Bbicoiy y eaH H JiHCißeHHbix nopoa (ocoõeHHo Õepe3bi). B Moaoa-
HHKax, rae eab ciapme 6epe3H, eab õbicipee aoroHnei õepeay. Raa
ooaee HaaeHtHoro noayneHHH CMemaHHoro aHCTBCHHo-eaoßoro Ha-
caxtaeHHH caeaosaao õbi ean aaßaib HeKoiopoe BO3pacrHoe npeH-
Mymecißo nepea anciBeHHMMH nopoaaMH (KvabiHßHpoßaHHc 4—
ö-aerHHMH

npeaßapHieabHbie Kyabivpbi, coaeHcißHe
eciecißeHHOMy npeaßapmeabHOMy BoaoÕHOßaeHHto H i. a ) BMe-
cio npaKiHKOßaßuierocH ao CHX nop cnocoõa cnaomnbix Kyabivp
caeayei KyabiHßHpoßaib eab rpynnaMH.

B paccMaipHßaeMbix MoaoaHHKax c TOHKH 3peHna õyavmero
Haca?KaeHHH HMeioicn 3 BO3MOMHOCTH: 1) cMe-
maHHoe 2) 6epe3Oßo-eaoßoe CMemaHHoe HacamaeHHe
Koiopoe Bbipyöaeicn B Boapacie pyÕKH 6epe3bi; 3) BpeMeHHoe 6e-
pe3oßoe rae cnabHo H3pe?KeHHan 6epe3a Bbipyõaeicu
B Boapacie oO 60 aei H noaynaeiCH HHCibitieabHHK.

Bo Bcex ipex caynaux HeoõxoanMo HMeib B BHay aeaoßbie
CBOHCTBa aHCTBeHHOH nopoabi (6epesa), Ho He npHHocHib eab B

pTB\ epe3e. HeoõxoanMo, oanaKO, oiKasaibcn oi npaKTHKyeMbix
HeKCTopbiMH aecHHHecißaMH pyÕOK yxoaa
B oinomeHHH eaH, Koraa Toponnicu ocsemaib

AIo?KHo npHßecin npHMepbi, rae pyÕKa yxoaa no 3anacy
He õbiaa CKoabKo-HHÕyab 3HanHieabHa, Ho I npyc aHciBeHHMx no-
poa Bce-iaKH canmKOM peaoK. CaeaoßaieabHo HenpaßHabHo onpe-
aeanib cienenb H HeoõxoanMocib pyÕKH B paccMaipHßaeMbix Mo-
aoaHHKax ToabKo no sanacy H qncay aepeßbeß, KaK aio npe-

yciaHOßaeHHan B !903 r. o6mecoK)3HaH HHcipyKnHHpy6oK yxoaa. B nepßyio onepeab caeayei cnHiaibcn c yx<e Ha3BaH-
HbiMH npH3HaK3MH pocia KaK y ean, iaK n y aHcißeHHbix nopoa.

B npoaecKOßo-cHbiibeßbix MoaoaHHKax Bcaeacißne Maccoßoro
HaaHHHH aeniHHH H 6peaHHbi HeoõxoaHMo npnMepHo ao 15-aeiHero

6 Salumetsad
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Bospacia nacibiepyÕKH yxoß.a (nepe3 xa?Kjibie2—3 ro-

R.a),Ho B OTHomeHHH JiHCTßeHHbixnopoA I xpyca (B naciHocTH 6e-

pe3bi)B cjiaõoücTeneHH. Bepesbi TaK HasbißaeMoro THna

o6H33TejibHo BbipyöaibCH npH npoHHCTKax H

HHHX. BaH\HHM HBJIHeTCHT3K)Ke BbipyÕaHHe JIHCTB6H-

Hbix II xpyca: npH ocßeTHTejibHbixpyÕKax H npoHHCTKax

no KpaHHen Mepe Ha 50%, KaK A. B. (1956),
a npH noHTH Becb llHpyc.

cnmaTbcn c TeM, mc noJiytiHTb
Hoe cMemaHHoe eJiOBO-6epe3OßoeHaca?Kj,eHne B 803-

pacTHbix ycjioßHHx o6enx BjjaronpHHTCTßosaHHe
ORHOH MoxceT HeH36e?KHO npnsecTH K HeÕJiaronpHHTHbiM
HBJieHHHM pocTa nopo/tbi.Flpn HCCJieAOBaHHH

cymecTßeHHbie noKaaaTejiH pocia JiHCTßeHHbixnopoj.
H ejiHß HHTepecax KOHTpojiH H cpaBHeHHH yßH3aib c 3anacoM H

nHCJioM

TABJIHUbI

Ta6ji. 1. rioKasaTejiH xoßa pocTa jincTBeHHO-ejioßbix MOJiORHHKOB 6e3 pyõoKyxo-
Ra (aaHHbie Ha 1 ra).

Tpa(})bi(cjießaHanpaßo): 1. JSfsnpoõnoH njiomaßH. 2. Boapacr jiHCTBeHHMx

nopOR. 3. nopoßa I npyca. 4.O6mee KOJiHHecTBOJiHCTBeHHbix

jtepeßbeß.s. KojiHnecTßo RHCTBeHHMx Repeßbeß B I npyoe. 6. ITjiomaßb 3a-

TeneHHH jiemHHbiß 7. CpeßHun BbicoTa JiemHHbi B M. 8. nßoniaßb nn-

TanHH B RjinKamßoro .nHCTBeHHoroRepeBa I npyca. 9.T0 me, R.anKam-

Roro jtncTßeHHoroßepeßa (Bcex apycoß). 10. To me, RJin jiHCTBeHHoro Re-

peßa-pej!b. H. O6mee KOJinnecTßoejien.l2.CpeAHna BbicoTaejiOßoroapyca

B M. 13—24. JljiHHbi BepmHHHbix noõeroß eJin JieT B CM**.

25. npoueHT ejieüc <;nojiomHTejibHbiMpociOM ***. 26. Hanajio

HeoõxoAHMOcTH npoßezteHHß py6oK (BO3pacT B ro.aaxno RjiHHe Bep-

uiHHHbix noõeroß ejieA).
Ta 6 Ji. 2. CpaßHHTejibHbie RaHHbte jincTßeHHMx I apyca jiHCTBeHHO-ejio-

Bbix MOJioa.HHKOB,He npoMeHHbix pyÕKaMH
(cjießa Hanpaßo): 1. npoÖHoü njiomaAH. 2. CocTaß I npyca jiHCT-

BeHHüx nopoß. 3. BoapacT B roßax. 4. CpeRHHH BbicoTa B M, y 6epe3N.
5. To me, y ocnHbi. 6. To me, y õpeRHHH. 7. Cp. d, 3 B CM, y 6epe3H.

* njiomaßb saTeHeHHH — miomaab ropH3OHTajibHHx npoeKnnA KpoH Ky-
CTOB aemHHH.

** Jl,aHHwe cpeRHHx 20—40 ejieii; I—l21 —12 0603-

RjiHHa BepmHHHbix noõeroß I—l2 jieT TOMy naaaß; nojiymHpHbie RH(j)pM
noKa3HBaK)T TOT roR, c KaKoro pocT BepmHHHoro noõera ciaß yKopaHHsaTbcn —

9TOT BO3paCT H CHHT3RH HanaßOM HeOÕXORHMOCTH npOBeReHHH pyõoK yxoßa.
*** -KTloßomHTejibHbiH pocT BepxytHKH* — BepuiHHHbiH no6er nocjießHero

roßa RRHHHee cooTßeTCTßyioinHx õoKOßbix noõeroß.



83

8. To Me. y ocnHH. 9. To Me, y 6peanHM. 10.IJpoueHT KpoHbi,y 6e-
pesbi.ll.To Me, y ocHHbi.l2. To Me, y 6peanHbi. 13.CooTHoinenne Bbicoiw
H dj g y õepesbi.

ripnMeMaHHH:
11

B rpa(j)e23Hayenna cOKpamennn caeayiomne' Pa — 6pe-
WHa Ks - 6epe3a; Hb - ocnna; Va - Kaen; Lv -
o.3bxa cepam Ja — nabM; Sa — ncenb.
Ha npoÕHOH naomaaii noa nopaaKOBHM HOMepoM 1 (6-aeTHnn ocHHOßbin
MOJioaHHK) cpeanne BHcoTM Bcex ancTßeHHbix nopoa npeaciaßaenH cpea-
nen BHcoTon Bcex aepeßbeß cooTßeTCTßyMmeii nopoau, TaK KaK naaTon
npoÕHoii naomaan apycoß He Bbiaeaaan.

Ta 6a. 3. BMcoiHbie cooTHoineHun 6epe3bi n oanoßoapacTHoii c neio KyabTHßH-
poßaHHon ean B MoaoaHHKax, nponaeHHbix pyÕKaMn yxoaa

(cneßa nanpaßo): 1. npoönon naomaan. 2. BoapacT B roaax3. CpeaHHR BbicoTa B M, y 6epe3bi I apyca. 4. To Me, y ean. 5. O6mee Ko-
annecTßo eaen na 1 ra. 6. To Me, Bo II npyce 6epe3bi. 7. To Me, B I npyce

epe3ü. 8. HpopeHT eaen, Bo II apyce 6epe3M. 9. To Me, B I npyce 6epe3bi.

Ta 6a. 4. BbicoTHbie cooTnomennn B cMemaHHbix MoaoanaKax c KyabTnsnpoßaH-
Hon eabio cTapme 6epe3bi.

(caesa Hanpaßo): 1. npoönon naomaan. 2. Boapaca B roaax, yõepeabi.3.To Me, y ean. 4. Paannua B BoapacTax 6epe3bi n ean 5 O6mee
KoannecTßO eaen na 1 ra.6. To Me, Bo II npyce 6epe3M. 7.T0 Me, B I npy-
ce 6epe3bi.B. nponeni eaen, Bo II npyce 6epe3M. 9. To Me, B I apyce 6e-
pe3bi.lo. To Me. B 1-4-11 npyce. 11.+ c yxoaoM; — 6e3 yxoaa. 12.+ 6e3
KycTOB aemwHbi; — c KycraMH aemnHM.

/

6*
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Der Wachstumsgang
Jungwüchse der besten Standorteund

dementsprechende Pflegemassnahmen

Zusammen/asstzMg

Seit 1957 steht die Erforschung der Bestandesbildung, des
Wachstumsganges und der ökologischen Verhältnisse gemischter
Laubholz-Fichten-Jungwüchse im Arbeitsplan des Forstsektors
beim Institutfür Zoologie und Botanik an der Akademie der
Wissenschaften der Estnischen SSR. Der Zweck dieser Unter-

suchungen istdie Ausarbeitung geeigneter Pflegemassnahmen. Das

Material zu den Untersuchungen haben Bestände vom Hainwald-

typ auf Bingelkraut-Geissfuss-Standort in mehreren Forstbetrieben
Südestlands geliefert.

Die Laubholz-Fichten-Jungwüchse treten in Estland vor-

zugsweise ais mehrschichtige Alischjungwüchse auf, deren I

Schicht aus lichtbedürftigenLaubholzarten besteht,die 11. und 111.

Schicht aber von der schattenertragenden Fichte gebildet werden.
Bei der Ausarbeitung von Pflegemassnahmen für die genannten
Jungwüchse istdie Erhaltung des Mischbestandes und allerseiner

Vorzüge im Auge zu behalten.
Die junge Fichte wächst nur langsam, während die weichen

Laubhölzer, insbesondere die aus der natürlichen Verjüngung her-

vorgegangenen, sehr raschwüchsig sind. Die Wechselbeziehungen
zwischen der Fichte und den Laubhölzern ändern sich aber mit

zunehmendem Alter und hängen nicht nur von der Art der

Konkurrenz, sondern auch von der gegenseitigen Unterstützung
ab. Unter dem Schirm von Laubhölzern istdie Fichte gegen Frost

und Sonnenbrand geschützt und begünstigt gleichzeitig das

Höhenwachstum, die natürliche Astreinigung und die Vollholzigkeit
der Laubhölzer. Die Fichte und die Laubhölzer reagieren auf das

Licht verschieden: während das Licht den Höhenwuchs der Fichte

fördert,kann durch eine zu starke Lichtstellung das Höhen-

wachstum der Laubholzschicht verlangsamen.
Im Folgendenistvongleichaltrigen Mischjung-

wüchsen die Re de,wo in der Re gel die Fichte
kultiviert wird.ZurErforschungdergegenseitigenßeziehun-
genzwischenderFichteunddenLaubhölzerndienteeineßeihe
vonProbeflächenin6—2BjährigenungepflegtenJungwüchsender
Bonitätl-aundl-b.EinigedavonsindinTabelleldargesiellt.Zur
BerechnungdesAnteilsdesHaselbuscheswurdedießeschat-
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Der Wachstumsgang gemischter Laubhoiz-Fichten-Jungwüches

tungsfläche desse!ben gefunden (d. h. die Fläche der Hori-
zontalprojektionen der Haselbuschkronen). Bei der Berechnung
der Nährfläche wurde die von Haselbusch eingenommene
Fläche von der Gesamtfläche eliminiert und dabei gefunden, dass
die Grosse der Nährfläche vom Alter des Jungwuchses fast unmit-
telbar abhängig ist.

Die Verminderung der Gesamtzahl der Laubhölzer in

geschlossenen Jungwüchsen ist bis zum 15.—16. Wachstumsjahr
besonders gross. In 13—14jährigen Jungwüchsen ist der Ausfall
an Laubbäumen der I.Schicht aber schon bedeutend geringer.

Zwecks Charakterisierung der Belichtungsverhältnisse der
Fichtenschicht wurde der Prozentsatz solcher Fichten ermittelt,
deren Gipfeltriebdes laufenden Jahres länger war ais die entspre-
chenden Seitensprosse («positiver Ausser der mitt-
leren Höhe wttrde bei den Fichten noch die durchschnittliche

Länge der Gipfeltriebe der letzten Jahre berechnet. Aus der Ver-
kürzung der Gipfeltriebe ist zu ersehen, dass eine merkbare
Unterdrückung der Fichte seitens der Laubhölzer im 5.-8. Wachs-

tumsjahr einsetzt.Folglich empfiehlt es sich,mit der Jungwuchs-
pflege schon in 6—7jährigen Jungbeständen zu beginnen. Dm

/zzr IFacZzs/zzmzZgrFzc/z/cz/zzZar Sc/zzr/%
uo/z sz/iz/so/rzzZzZm z/asDzzzzmas zz/zz/z/za

zzZzsoZzz/aKzzzazzzzc/zraZaZztmLü/zgaz/as
Die am häufigsten vorkommenden Holzarten der I.Laubholz-

schichtsind die Birke,die Aspe und.die Salweide (GzzZzxcap/ma).
Wie aus Tabelle 2 zu ersehen ist,übertrifftdieSalweide in der
Regel die Birke im Brusthöhendurchmesser, bis zum 15. Wachs-
tumsjahr aber auch im Höhenwuchs, während dieAspe in der einen
wie auch der anderen Hinsicht der Birke nachsteht.Wo möglich,
istder Aspe die Birke vorzuziehen, und zwar besonders aus dem
Grunde, dass die Aspe oftschon im Jungwuchsalter vom falschen
Feuerschwamm [P/zaZZzzzzzsZramz/Zzm(Bond.) Bond. et Boriss.]
befallenwird. Durch diein Tabelle 2 angeführten Verhältniszahten
zwischen der Höhe und dem Brusthöhendurchmesser der Birke ist
die <KSchlankheit)>diesesßaumes erwiesen. Es erscheint zweck-
mässig, dass in Schonungen, die jünger sind ais 20 Jahre, diese
Verhältniszahlauch infolgevon Pflegehieben nichtunter I,4herab-
sinkt.

Dza az-zcZz/zgsZarz zZar /. Lazz&ZzoZzscZzzc/z/
szzzzZ z/ar mz/ZZara DrzzsZ/zö/zazzzZzzra/zmassar, z/za mzZ/Zara /ZöZza, zZas
Proza/z? zZar Aro/zazzZžž/zga zznz/ z/Za Par/zäZZ/zzszzzZzZ //öZza
u/zzZ DrMs/Zzö/zazzzZz/rrZzmassar. Auch die Geschlossenheit der I. Laub-
holzschicht, die natürliche Astreinigung und die Geradheit des
Stammes sind zu beachten.
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Aus dem Angeführten geht hervor, dass sowohl die Fichte ais
auch dieLaubhölzer ihrefesten qualitativenWachstumskennziffern
besitzen.Theoretisch wäre von Folgendem auszugehen: durch die

Pflegemassnahmen dürfen die unter Laubhöizern wachsenden
Fichten in Wachstum und Entwickiung nichtbehindert sein,auch
darf die Begüngstigung der Fichte keine Verschlechterung des
Gebrauchswertes der Laubhöizer, insbesondere der Birke, hervor-
rufen.

In geschlossenen Jungwüchsen darf im Interesseeines guten
Häbitus, der «Schlankheit» und der natürlichenAstreinigung der

Laubbäume der I.Schichteine zu grosse Dichte der Laubholzschicht
nicht allzulange aufrechterhaltenwerden. Wenn man berücksich-

tigt,dassdie Phase der Bestandesbiidung inßingelkraut-Geissfuss-
Jungwüchsen ungefähr mit 15 Jahren abgeschlossen ist(Verlang-
samung des Ausfalles von Stämmen), ist in diesem Alter eine

stärkere Ausläuterung der I. Schicht der Birke durchzuführen,
wodurch das Höhenwachstum der Fichte eine Förderung erfährt.

Die Tabellen 3 und 4 zeigen das Verhältniszwischen Alter und
Höhenwachstum bei der Fichteund den Laubhöizern (insbesondere
der Birke).ln Schonungen, wo die Fichteein höheres Alterbesitzt
ais die Birke, wird letzterevon erstererschneller eingeholt.lm
Interesseeines guten Laubholz-Fichten-Mischbestandes empfiehlt
es sich,der Fichte gegenüber den Laubhöizern (insbesondere der

Birke) einen Altersvorsprung zu geben (Begründung der Kultur
mit 4 —sjährigen verschultenPflanzen, Vorkulturen, Begünstigung
der Naturverjüngung u. a.).Den bisher üblichen Vollkulturen ist

eine gruppen- oder horstweise Kultivierungvorzuziehen.
Für diein Betracht kommenden Schonungen gibtes vom Stand-

punkt des zukünftigen Bestandes 3 Möglichkeiten: 1) Fichten-Bir-

ken-Mischbestände; 2) Birken-Fichten-Mischbestände,dienach dem
Umtriebsalter der Birke gefälltwerden; 3) einezeitweiligeßirken-
wirtschaft,wo die stark ausgelichteteßirke im Alter von 50 —60

Jahren gefälltund auf dieseWeise ein Fichtenreinbestanderreicht
wird. In allendrei Fällen muss man den Gebrauchswert des Laub-

holzes (der Birke) im Auge behalten,doch darf anderer seitsdie
Fichteder Birke nichtaufgeopfertwerden. Zu vermeiden sind allen-
fallsdie in einigen Forstrevieren der Republik üblichen,zur Be-

günstigung der Fichte vorgenommenen sog. «prophylaktischen
wo die Fichte verfrüht ins Licht gestelltwird.

Man könnte Beispieleanführen von Beständen, wo der Aushieb im

Vergleich zum Vorrat nicht allzu gross war und wo trotzdem die

I.Laubholzschicht ais zu stark ausgelichteterscheint.Folglichist
es falsch,in Jungwüchsen der erwähnten Art den Hiebsgrad und
das Hiebsbedürfnis nur nach dem Vorrat und der Anzahl der
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Stämme zu bestimmen, wie es die 1953 in Kraft getretene All-
unionsvorschriftfür Pflegehiebe vorsieht.ln ersterLinie sind so-

wohl bei der Fichte ais auch bei den Laubhölzern dieobengenann-
ten Wachstumsmerkmale zu berücksichtigen.

In Bingelkraut-Geissfuss-Schonungen sind bis zum 15.Wachs-

tumsjahr, wegen des massenweisen Auftretens von Haselstrauch
und Salweide, Pflegehiebe in 2—3jährigem Turnus durchzuführen,
doch istdabei hinsichtlichderLaubhölzer der I.Schicht,insbeson-
dere der Birke,gelinde zu verfahren.Zur Protzenbildung neigende
Birken sind wie bei Säuberungshieben so auch bei den ersten
Durchforstungen unbedingt zu entfernen.Wichtig istaüch der ge-
nügende Aushieb von Laubhölzern der ll.Schicht. Bei der Jung-
wuchspfl.egeund den Säuberungshieben sind nach A. W. Dawydov
(1956) wenigstens 50% der Stämme auszuholzen,bei Durchforstun-
gen aber fastdie ganze 11.Schicht zu entfernen.

Es istzu berücksichtigen, dass ein idealer Fichten-Birken-
Mischbestand sichbei gleichem Alter beider Holzarten nur schwer
erreichen lässt.Die Begünstigung der einen Art muss bei der
anderen unvermeidlich zu ungünstigen Wachstumserscheinungen
führen. Den weiteren Untersuchungen bleibtes vorbehalten, die

wichtigstenWachstumskennziffern sowohl der Laubhölzer ais auch
der Fichte zu Kontroll- und Vergleichszwecken mit dem Vorrat
und der Anzahl der Stämme in Beziehung zu setzen.

TABELLEN

Ta belle I.Wachstumskennziffern ungepflegter Laubholz-Fichten-Jungwüchse
(Angaben je ha).

Spalten (von links nach rechts): I.— Nr. der Probefläche. 2. — Alter der

Laubhölzer. 3. — Dominierende Holzart in der I. Schicht. 4. — Gesamtzahl der

Laubhölzer. 5. — Dasselbe: in der I. Schicht. 6. — Beschattungsfläche des

Haselstrauches in 7. — Mittlere Höhe des Haselstrauches in m. 8. —

Nährfläche in nF je Laubbaum der I.Schicht. 9. — Dasselbe je Laubbaum aller

Schichten. 10. — Dasselbe je Laubbaum % Fichte. 11.— Fichte (Gesamtzahl).
12. — Dasselbe, mittlere Höhe in m. 13.—24. — Länge der Gipfeltriebe der
letzten Jahre bei der Fichte.** 25. — Prozentsatz der Fichten mit «positivem

* Beschattungsfläche — die Fläche der Horizontalprojektionen der Kronen.
** Die Daten sind Durchschnittswerte von 20 —40 Fichten; mit den Zahlen

I—l2 sind die Längen der Gipfeltriebe der letzten I—l2 Jahre vermerkt; die

halbfettgedruckten Längen der Gipfeltriebebezeichnen das Jahr, wo der Zuwachs
der Gipfeltriebeabzunehmen anfing — von diesem Alter an müssen Pflegehiebe
durchgeführt werden.



Gipfelwuchs».*** 26. — Einsatz des Bedürfnisses nach dem Pflegehieb (Aiter in

Jahren, nach den Gipfeitrieben der Fichte gerechnet).

Tabeiie 2. Vergleichsangaben der Laubhoizarten der I. Schicht in unge-
pfiegten Laubholz-Fichten-Jungwüchsen.

Spaiten (von iinks nach rechts): i.— Nr. der Probefiäche. 2.— Zusammen-

setzung der I.Laubhoizschicht. 3. — Aiter in Jahren. 4. — Mittiere Höhe der

Birke in m. 5.— Dasseibe der Aspe. 6. — Dasseibe der Saiweide. 7. — Mittierer

Brusthöhendurchmesser der Birke in cm. 8. — Dasseibe der Aspe. 9. — Dassei-

be der Saiweide. 10. — Prozentsatz der Kroneniänge der Birke. ii.— Dasseibe
der Aspe. i2. — Dasseibe der Saiweide. !3. — Zahienmässiges Verhäitnis

zwischen Höhe und Brusthöhendurchmesser bei der Birke.

Anmerkungen: L DießedeutungderAbkürzungeninSpaite2:Pa—
Saiweide(Sa/txcoprea);Ks—Birke;Hb—Aspe;Va—Ahron;Lv—Weisserie;
Ja— Uime;Sa — Esche.

2. Auf der Probefiäche unter der iaufenden Nummer 1 (6jährigerAspenjung-
wuchs) sind die mittieren Höhen aiierHoizarten ais mittiere Höhe aher Exem-

piare der entsprechenden Baumart angegeben, da auf dieser Probefiäche eine

Einteiiung in Schichten unterbiieb.

Tabeiie 3. Höhenverhäitnisse zwischen der Birke und der mit ihrgieichaitrigen
kuitivierten Fichte in gepfiegten Jungwüchsen.

Spaiten (von iinks nach rechts): 1. — Nr. der Probefiäche. 2. — Aiter in

Jahren. 3. — Mittiere Höhe in m der Birke der I. Schicht. 4. — Dasseibe der

Fichte. 5. — Gesamtzahi der Fichten je ha. 6. — Dasseibe der 11. Birkenschicht

7. — Dasseibe der 1. Birkenschicht. 8. — Prozentsatz der Fichten der IL Birken-
schicht. 9. — Dasseibe der 1. Birkenschicht.

Tabeiie 4. Höhenverhäitnisse in Mischjungwüchsen zwischen der Birke und

der äiteren kuitivierten Fichte.

Spaiten (von iinks nach rechts): 1. — Nr. der Probefiäche. 2. — Aiter in

Jahren der Birke. 3. — Dasseibe der Fichte. 4. — Aitersunterschied zwischen

Birke und Fichte. 5. — Gesamtzahi der Fichten je ha. 6. — Dasseibe der IL

Birkenschicht. 7. — Dasseibe der L Birkenschicht. 8. — Prozentsatz der Fichten

der H. Birkenschicht. 9. — Dasseibe der 1. Birkenschicht. 10. — Dasseibe der

L + H. Schicht zusammen. 11. — -j- gepflegt; — ungepflegt. 12 — + ohne

Haselstrauch; — mit Haseistrauch.

*** «positiver Gipfeiwuchs» — der Gipfeitrieb des iaufenden Jahres ist

iänger ais die entsprechenden Seitensprosse.
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Zooloogia ja Botaanika Instituudi
metsasektor

Haava kasvatamisest Eesti HSV-s

Haava /rg/mv/aL.) suure kasvukiiruse ning vähenõud-
likkuse tõttukliimatingimuste suhtes on põhja parasvöötme maade
metsakasvatuses viimasel ajal hakatud haava kasvatamise küsi-
mustele üha rohkem tähelepanu pühendama. Üldlevinud on seisu-
koht, et paplid on tulevikupuud. Kohandades mainitud seisukohta
meie oludele, võib väita, et paplite perekonnast on meil just haab
ja tema hübriidid kõige lähema tuleviku puud.

Akadeemik A. Jablokov (Hõ/ioKOB, 1949) väidab, et haab on

klimaatiliste ja mullastikuliste kasvutingimuste suhtes kõige vähe-
nõudlikum papliliik.Ta kasvab hästi ja on kõrge tootlikkusega neis
rajoonides, kus teised papliliigid kannatavad kas vähese mullavil-
jakuse või mitteküllaldase soojuse tõttu. Arvestades seda, et haab
on NSV Liidu Euroopa osa kesk- ja põhjavöötmes üldse üks kiire-
kasvulisemaid puuliike ning et haavapuidul on eeliseid võr-
reldes teiste paplitega, tuleb A. Jablokov järeldusele, et ei ole
õige ilma tõsise põhjuseta tegelda väheproovitud välismaiste pap-
liliikidega ja teenimatult hüljata väärtuslikku kodumaist papli-
liiki— haaba.

Haavikute kogupindala on Eesti NSV-s käesoleval ajal umbes
27 000 ha. Sellest 20 500 ha, üldtagavaraga 190 700 tm, asub riigi-
metsafondi maadel, mis on vastavalt 2,9<% kogu riigimetsafondi
metsade pindalast ja 2,5%' tagavarast. Kaugelt suurem on aga
haava tähtsus seguliigina, sest haaval on meie kuuse- ja kasepuis-
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tuis kõrvalpuuliigina küllaltki silmapaistev osa. Nii näiteks moo-

dustas haavapuit kodantiku Eesti riigimetsade peakasustusest
1922., 1923. ja 1930.—1938. aasta andmeil (Reim, 1930; Kada-
ja, 1944) keskmiselt 10—12%', mõnedes metskondades isegi kuni

25%. Huvitav on märkida haavapuistute osatähtsuse mõningat
tõusu viimase kahekümne aasta jooksul. P. Kadaja (1944) andmeil
oli haavikute osatähtsus 1940. aastal riigimetsafondi metsamaa

pindalast 2,4% ja lehtpuupuistute pindalast 7,6%, käesoleval ajal
aga vastavalt 2,9%' ja 8,6%. Samasugust haavikute osatähtsuse
suurenemise tendentsi märgitakse ka naabervabariikides. Nii on

I.Guštšini (TymnH, 1957) andmeil haavaenamusega puistute pind-
ala mõnedes piirkondades viimase 50 aasta jooksul kasvanud

koguni 2—3 korda.
Eesti NSV riigimetsafondi haavikute iseloomustamiseks kesk-

mised takseernäitajad on: tagavara 93 tm ha kohta, täius 0,83,
boniteet 11,3, keskmine vanus 24 aastat ja keskmine juurdekasv
3,76 tm ha kohta aastas. 12,9%' riigimetsafondi haavikuist kuulub
I grupi ja 87,1% II grupi metsade hulka.

Haavikute levik Eesti NSV-s on võrdlemisi ebaühtlane. Üle As
haavikuist asub lõuna pool Eesti mandriosa kirde—edelasuuna poo-

litusjoonest (Tartu, Tudu, Elva, Kurista, Suure-Jaani, Viljandi,
Kilingi-Nõmme, Jõhvi, Võru ja Valga metsamajandis). Vabariigi
ülejäänud osas ei ole haavikuid üheski metsamajandis isegi poolt-
teist protsenti metsamaast Metskondade kaupa kõigub haavikute
osa metsamaast alates nullist (Koiga, Kuusalu, Karula jt.mets-
konnad) 10—15%-ni (Aimla, Tähtvere, Parika, Kärkna, Alatskivi,
Kastre jt.metskonnad). Ülaltoodud haavarikkamate metskondade

loetelu,mis ühtlasi on tuntud ka oma mullaviljakuse poolest, vii-

tab asjaolule, et haavikud levivad Eesti NSV-s peamiselt parema-
tel muldadel. Sama kinnitab ka vabariigi haavikute jaotus kas-

vukohatüüpide järgi (tabel 1).
Nagu tabelist nähtub, kasvab ligi vabariigi haavikuist mus-

tika ja jänesekapsa kasvukohatüübis, kõige suurem on haavikute

protsent aga sõnajala, angervaksa ja seljarohu-naadi kasvukoha-

tüübis, seega just meie kõige parematel metsakasvukohtadel,
millest haavapuistud moodustavad umbes ühe kuuendiku. Viimati
nimetatud kolmes salumetsa ja sellele lähedases kasvukohatüübis

jagunevad puistud pindalaliselt enamuspuuliikide järgi: kaasikud

66,5%, kuusikud 16,5%, haavikud 14,6% ja musta lepa puistud
2,4%. Seega on haab enamuspuuliigina meie salumetsades ja salu-
metsailmelistes kasvukohtades kuusest ainult veidi väiksema levi-

kuga. Esitatud andmeid haavikute jaotumisest kasvukohatüüpide
järgi tuleb siiskivaadelda kui esialgseid ja täpsustamist vajavaid.
Haava suurt osatähtsust salumetsades kinnitab ka P. Reim (1930),
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kellejärgi Eesti haavikud kuuluvad Cajanderi metsatüüpe aluseks
võttes peamiselt salumetsade ja saiusarnaste lodumetsade hulka.

Peamisteks ja paremateks haava kasvualadeks on meil hea

drenaažiga värsked ja niisked,nõrgalt leetunud, teostunud või kar-
bonaatsed viljakad liivsavi-ja saviliivmullad. Tugevasti leetunud
väheviljakad muldadel on haava osatähtsus väiksem ja kasv ning
tervislikseisund tunduvalt halvem. Optimaalseteks kasvukohtadeks
haavale näivad olevat nõrgalt kuni keskmiselt kallakulised hea
drenaažiga viljakad neutraalsele lähedase reaktsiooniga saviliiv-
ja liivsavimuldadega alad. Eriti head kasvu näitab haab külgval-
guse puhul (metsaservades ja -tukkades). Kõrvalpuuliigina on

haaval kõige suurem tähtsus viljakamatel pinnastel kasvavais
kase- ja kuuseenamusega puistutes. Männienamusega puistutes,
eritivähem viljakailkasvukohtadel, on haava osatähtsus üsna ta-

gasihoidlik. Ka on männi ja haava suhted antagonistlikud ja nad
ei sobi koos kasvatamiseks.

R. Sacenieksi (CaueneK, 1956) uurimustest Läti NSV kase-haava puistute
struktuuri kohta jänesekapsatüübis seigub, et ka kase ja haava kasvatamine koos

segapuistuina ei oie üidiseitotstarbekohane. Suurima tootlikkusega on paremais
boniteetides haavaenamusega haava-kase segapuistud või puhthaavikud. Haava-

segu esinemise! kasepuistuis soovitab R. Sacenieks haaba vajaduse korrai säili-

tada gruppidena, üksikud haavad aga välja raiuda. Üldiselt peab sama autor

niikaske kui ka haaba kõige tootlikumaks kasvatamisel puhtpuistuina. Ka laasu-
mine olevat sel juhul parem.

Haavikute osatähtsus Eesti NSV riigimetsafondis kasvukohatüüpide järgi
(metsakorralduse andmete aiusei)

Kasvukohatüüp

Tüübi pindala
protsentides

ENSVriigimet-
safondist

Haavikute pindala
Haavikute pind-
ala protsentides

antud tüübis
tuh. ha

protsentides
haavikute üld-

pindalast

Mustika 24,0 9,1 44 5
Jänesekapsa 10,0 6,1 30 9 -
Angervaksa 3,1 3,1 15 15
Sõnajata 0,9 1,3 6 17
Seljarohu-naadi 1,1 1,0 5 15

Kokku 39,1 20,6 100 6,5
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Huvitavaks, kuid seni kahjuks uurimata küsimuseks on haavakasvatamine kuivendatud soode!. On teateid,mis iubavad oietadaet haava! võib nei! a!ade! ol!a erakordselt kõrge tootlikkus.

a gevene Metsamajanduse Teadusliku Uurimise Instituudist saadud suuiiste
andmete alusel kasvab Furovi metsamajandis 60 aastat tagasi kuivendatud ca

m paksuse turbakihiga siirdesool umbes Iha suurusel alal 35-aastane vägahea tervisliku se.sundiga haavik, mille puude keskmine kõrgus on 26 m ja kesk-
mine diameeter 28 cm. Sama instituudi andmeil on ka mõnede paplite kasv kui-
vendatud soodel võrdlemisi hea. Näiteks kasvas kalifornia pappel 70 cm paksu-
soi turba) 3 aastaga 3 rn kõrgeks.

Autor leidis 19ö9. aasta suvel Sangta rabas turbaaukude iäheduses, võrdlemisi
va e agunenud sügaval rabaturbal hea kasvuga kuni 9-aastasi seemnetekkelisi
haabu, millede maksimaalne kõrguse juurdekasv aastas ulatus kuni 92 senti-
meetrini.

Haavikute koosseisu suhtes võib märkida kasvukohatingimustealvenemisega kaasaskäivat haava osatähtsuse langust ja kase
sagedased on meil haavikud

Peatudes haava tähtsusel Eesti NSV metsades tuleb eelkõige
simas pidada tema osa mullatekkeprotsessis ja kuuse uuenemis-kmgus. Eesti NSV metsades on klimaatilistest'ja aluspõhja tingi-mustest tingitultmullatekkeprotsessis valitsevaiks suundadeks

laviljakuselangusele. Otstarbekohase inimtegevusega saab neid
JR ümber pöörata (kuivendamine, lupja-

mine sobivate kultuuride ja agrotehnilistevõtete valik jms.). Kuid
.amal ajal võib inimtegevus olla ka negatiivne, mille näiteks on

div

talitsenud suund okaspuu puhtpuistute rajamiseks. Kar-bonaadivaesel lahtekivimil soodustavad puhtkuusikud leetumist
säilitamise ja tõstmise seisukohalttõsiseltarvestada. Selle protsessi pidurdamiseks, mullaviljakuse

'3 tõstmiseks pakub meile tähelepanuväärseid Jõima-
N. Remezovi ja L. Bõkova (PeMeaoß n Bbmoßa, 1953) uurimuste kohaselt

on haab metsapuudest uks suuremaid pinnase parandajaid. Varisenud lehtede
o s e ja v,jadaga saab muld haavikuis hektari kohta aastas kuni )40 kg katt-
sium,. iOO kg kaaliumi. 50 kg lämmastikku, 70 kg rõnihapendit ia teisielemente,

amas toos märgitakse, et haavikuis on seigeit märgata huumuse, lämmastiku,iosfori väävli ja kaltsiumi akumulatsiooni mullaprofiiiiülemises osas samuti
märgitakse nende poolt uuritud haavikuis mulla ülemiste horisontide väiksemat
happesust vorreides aiumistega. Z. Sudakova (CyaaKOßa, 1954) uurimused
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Moskva obiasti haavikuis näitavad, et samal ajal kui kuuse okkakõdu pH on

umbes 3,7,läheneb haavapuistuis vare reaktsioon neutraalsele.

Mullatekkeprotsess haavikuis kulgeb peamiselt nn. mullitüübili-
selt. Seega on haab kuuse suhtes pinnast parandavaks liigiks.Sel-
lelevihjab samuti asjaolu,et ka meie vanemates kuuse-haava sega-
puistuisvõib sama lähtekivimi ja muude võrdsete tingimuste puhul
haavagruppide ja isegi üksikute haabade all täheldada olulisi
erinevusi kuuskede alloleva taimkatte ja mullaprofiilisuhtes. Haa-

vikuis domineerivad laialehelisedrohttaimed. Esinevad viljaka ja
bioloogiliseltaktiivse pinnase indikaatorid, nagu naat

podagrana L.), lõhnav varjulill ocfora/aL.), salu-
tähthein L.) jt. Kuuskede allvalitseb aga pea-
miselt karusammal (Po/g/rm/mw L.) või surnud kate.

Suurt mõju avaldab haab ka kuuse uuenemisprotsessile. Selle-

pärast iseloomustatakse haaba vene rahvatarkuses ammustest

aegadest «kuuse lapsehoidjana», mis end ka täiestiõigustab. Nagu
teada, kannatab kuusk meil paiguti küllalt tunduvalt külmakahjus-
tuse allja seda eritiraiestikes,kus puudub lehtpuude turve. Rikka-
liku juurevõsumise tõttu moodustab haab kiirestikuusele vajaliku
«kasuka», tõstab oma mineraalaineterikka lehekõduga mullavilja-
kust, väldib soovimatut kõrreliste kasvu ja maapinna liigsetkamar-
dumist. Z. Sudakova (Cyj.aKOßa, 1954) uurimuste kohaselt algab
10—15-aastastes haavanoorendikes kuuse seemnelende puhul inten-

siivne kuuse järeluuenduse moodustumine, see areneb hästi kuni

haaviku ca 30-aastaseks saamiseni. Viimasel ajal on tihti soovi-

tatud alates 20 —30 aastast hoida haavikute Uitust 0,5—0,6 piires,
millisel juhul haab oluliseltei takista kuuse järelkasvu või II rinde

arengut kuni I rinde raiumiseni 40 —50-aastaselt. Sel viisilon või-

malik, võrreldes puhtkuusikutega, saavutada koos tootlikkuse tõu-

suga ka mullaviljakuse paranemist, mis omakorda on aluseks järg-
mise metsapõlve kõrgemale tootlikkusele. Haava positiivset osa

kuuse uuenemisprotsessis näitab ka see, et kuuse-haava segapuis-
tuis on kuuse järelkasvu moodustumine ja areng tavaliselt kõige
parem haabade läheduses.

Niisiis,enne kui hinnata haavanoorendikke väheväärtuslikeks ja
otsida sobivamat rekonstrueerimisvõtet, tuleks meelde tuletada
haava kiiret kasvu, suurt tootlikkust ja teisi positiivseid omadusi.
Vastavalt tingimustele püstitatagu rekonstrueerimise kõrval ka

haava suure tootlikkuse ja muude kasulike omaduste maksimaalse
ärakasutamise ülesanne.

Haava mädanikukindluse, puidu tehnilisteomaduste, kasvukii-

ruse,tüve kuju,koore värvuse jt.morfoloogilistejametsakasvatus-
lik-bioloogilisteiseärasustejälgimiseljauurimisel on juba üsna
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ammu leitud olulisierinevusi üksikute puude, puude p-runnide iapuistute vahel Need tähelepanekud on leidnud kajastamisFvasta
e"aidaZrkat^'eramamise katsetes. Haava liigisisesesüstemaatika küsimustega
on käesoleva ajani otseseltvõi kaudselt tegelnud üle 20 uuriia kihdna,b. et l.phkust tähendusest on küsimus siiskiüsna kauge üksi

arv mu
Yastukä.Vusi

YY P Ludus on viimasel ajal kõige enam poolehoidu leid-ud haava jaotamine halli-,rohelise-,heleda-ja tumedakooreliseksvormiks lahtudes puu koore ja korba värvusest, kuid arvestatakseka muid omadusi ja tunnuseid: lehtede värvust, kuju ja karvasust*
ja metsakasvatud

on suhteüseü nM
seos üksikute tunnuste vahet

i u-

nõrk ja nad võivad esineda väga mitmesugusteskombinatsioonides. E. Orlenko (OpjieHKo, 1957), kes kirjeldab ülal-nimetatud nelja haavavormi Valgevene NSV-s, märgib et kirielda-tud vormide piiridesesinevad üksikud ökotüübid sama

vasns
morfoloogilised tunnused (lehtede k7r

sus puhkemise aeg jms.) on erinevad. Samuti kirjeldab ta kõr

omadustes,näiteks on rohelisekoorelme haab tavaliselt
vastupidavam kui haliikooreline,kuid tema andmete alusel on mik

haabade

Viimati nimetatud nähtust võib paiguti täheLdada ka Eestis
tähelepanekute alusel esineb peale muude tun-nuste muutlikkuse ja nende arvukate kombinatsioonide küllaltsilmapaistev varieeruvus ka üksikute haavavormide koore värJuse"

"u" üteminekuvorme.
.

u
inimetada ka suhteliseltiseseisvana väljakujunenud vara-J ijapuhkeva vormi esinemist, kusjuures viimane võib lehtida

varapuhkevast vormist paari nädala võrra hiljem.
argitud asjaolusid ei ole küllalt arvestatud Eesti NSV metsa-

haayavormide kirjeldamisel M. Ojamaa (1959)
4°Yhr7' kirjelduse järgi esineb haab Eesti NSV-s ainult

vus
Tegelikult on haavavormide varieeru-vus mestis siiskitunduvalt suurem. Ojamaa poolt püstitatud haa-

Võrreldaguvastavalt Ojamaa ja Orlenko vormide nimetusigi;
rohehnehaab — rohelisekoorelinehaab
hallhaab '

— haliikoorelinehaab
hõbedane haab — heledakoorelinehaab
must haab — tumedakoorelinehaab.
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Peale tavaliste haabade on mõnedes maades (Rootsi, NSVL)
eitud erakordselt intensiivse kasvuga mädanikule vastupidavaid
triploidseid hiidvorme. E. Marcet (1954) märgib, et katsetulemuste
alusel on kõigist polüploidsetest haabadest parimad omadused
tnploidsel haaval. Sama kinnitavad ka S. Ivannikovi (HsaHHHKOB
1956) uurimused Kurski oblasti Obojani metsamajandis leitud
haava triploidse hiidvormi suhtes, milline erines tavalisest diploid-
sest haavast tunduvalt kiirema kasvu ja parema tervisliku seisundi
poolest. Poluploidsete vormide kunstliku saamise võimalusena mär-
gib E. Marcet idanevate seemnete töötlemist kolhitsiiniga

Haavavormide probieemi muudavad veelgi keerulisemaks küiiaitki oiuiised
emas- ja isaspuude morfoioogiiised ja bioioogiiised erinevused. Seda põie samuti
vee! küiiait põhjaiikult uuritud.

E. Orienko ja O. Sõromjatnikova (OpjieHKo, CüpoMHTHUKOBa, i958) kirjelda-
\ad emas- ja isashaabade peamisi erinevusi järgmiseit: isashaavad on tava-
iiseltlata ja haraiise võraga, oksad on jämedad ja moodustavad tüvega peaaegu
täisnurga. Nad lehtivad emashaabadest keskmiselt 4—5 päeva varem, kuid lehtede
langemine on mõnevõrra hilisem. Isashaabade lehelaba laius ja pikkus, samuti
leherootsu pikkus on 25—30% emashaabade vastavaist mõõtmeist suuremad. Rohe-
koorelisel vormil on isaspuude aastaste võrsete koorelõved tumedad. Isaspuud on

haavataelikust vähem kahjustatud kui emaspuud.
Emashaavad on enamikus kitsa ažuurse võraga. Oksad on peened ja läh-

tuvad tüvest 45°—60° nurga all. Lehtimine on isashaabadest hilisem, lehtede
langemine aga varasem. Lehed ja leheroots on väiksemad. Rohekoorelisel vormil
on aastaste võrsete koorelõved heledad. Haavataeliku kahjustus on sagedam kui
isaspuudel.

Prof. V. Timofejev (TnMotjteeß, 1957) rõhutab isaspuude paremat kasvu ja
soovitab neid hooldusraietel arvata paremate kategooriasse.

E. Marcet (1954) jt. märgivad, et on haabu, milledel esinevad samaaegselt
nii isas- kui emasõied.

Ülaltoodud ülevaatestpeaks selguma, ethaava liigisisese süste-
maatika küsimustes on praktiliseltastutudallesesimesed sammud
ja sel ala on teha veel väga palju. Siiskituleb märkida, et käes-
olevalajal kõige enam levinud halli-,rohe-,heleda-jatumedave-
relistevormide eraldamiseks on üsna usaldatav alus haava koore
värvuse ja sellegakaasaskäivate, kuigi varieeruvateomaduste näol.
Samuti on olemas hulgaliselttähelepanekuid rohekoorelisehaava
suurema kasvukiiruse ja mädanikule vastupidavuse kohta.

Margatavaid erinevusi on seni kirjeldatudhaavavormidel ka
paljudeteisteolulistemetsakasvatuslikeomadustenagu külmakind-
luse,tüveja võra kuju,valgusenõudlikkuse jms. suhtes.
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võibjareldada,etütatmainitudnetihaavavormi
rfJktsolnMksl'°°bV aluse.Edasisetöö

janende omadustepõhjalikumtundmaoppumne nmg parimateisenditejakloonide' väljaselgita-
Haavavormid erinevad omavahel ka tootlikkuse poolest

NSV
uurimused ValgeveneNSV l-a boniteedi haavikutes sarapuu-haavikutüübis näitavad etrohekoorehne haab on noorendikes ja keskealistes puistutes 17-

kf. aga 22—28% võrra tootlikum halli-koorehsest Samas toos tuleb V. Areštšenko järetdusele, et prof
r 2" kajastavad üsna rahul-

aavalt halhkoorehse haava kasvukaiku Valgevene NSV-s. Tabelis

50-aastase 1-a boniteedi puistute takseernäitajate võrdiuspuhute eaxseernattajate võrdlus

alusel

Valitseva rinde

! .
keskmine ! >

tuv
! o cgCS

—

Š

.S* i 3 3s 3

y =E [ 3 g-E
,O C.5E' g >

- õ. s

' [ !
25,2 603 331 626

25.3 30,0 518 419 800
23,9 23,2 815 369 534
24.3 26,6 530 311 444
20,55 21,0 1523 556 712

1573,

protsent on arvutatud rohekoore

kasvukäigutabeiite

Üidine

tüvepuidu
took

juurdekasv
tm ha kohta

Tabelite
autor

Puuliik
(ja -vorm)

u

c

E%

*o
o

V. Areštšenko haab (haMi-
kooreline)
haab (rohe-
koo eilne)
haab

33i 626 78 12,52 14,60

419 800 100 16,00 16,80
369 534 67 10,70 11,60
311 444 56 8,9 91
556 712 89 14,2 23,9

A. Tjurin
kask

kuusk

kuusk (100
aastat vana) 1573,5 197 15,7

M ä t kus Tüvepuidu toogi
toogi aiusei.

rohekoorelise haava tüvepuidu

v
50-aastaste puistute takseernäitajadV. Areštšenko (ApeineHKO, 1958) Valgevene NSV haavikute kasvu-

kaigutabelite ja prof.A. Tjurini üldiste kasvukäigutabeiite alusel.
käigutabelite

jarglaskind" seemnetekkelise haava) vegetatiivne
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Tabelist 2 nähtub, et 50-aastaselt ületab haab optimaalsetes
kasvutingimustes tunduvalt kase tootlikkuse. Kuuse tootlikkusega
(Tjurini järgi) võrreldes on mõnevõrra kõrgema tootlikkusega
ainult Valgevene rohekooreline haab (ApemeHKO, 1958). Võrdlemi-
sel kasega võib piltimõnevõrra segada asjaolu, et prof.A. Tjurini
kasvukäigutabelite järgi ületab kask umbes 15—60 aasta vanuseni
korguskasvus haaba. See võib tekitada väärarvamuse kase suure-
mast tootlikkusest antud kasvukohal. Tegelikult kompenseeritakse
kase edumaa kõrguses haavapuistu tunduvalt suurema rinnakõr-
guspinnaga.

Haava võimaliku tootlikkuse näitena Eesti tingimustes võib
tuua haavapuistu Kilingi-Nõmme metsamajandi Alõisaküla mets-
konna kvartali nr. 1 lääneosast, kus 34-aastases haavikus selja-
rohu-naadi kasvukohatüübi kuivemas variandis kasvab ca 100 puust
koosnev eritisuurepärase kasvuga ja hea tervisliku seisundiga
haavagrupp. Haavikus teostati 1958/59. a. talvel põimendusraie.
1959. aastal sellessegruppi rajatud ajutiselo,o7s ha suurusel proo-
vitükilkasvavast 51 haavast ei leidunud ühelgi haavataeliku vilja-
kehi ja juurdekasvupuuriga kontrollimisel ei avastatud ühelgi 12
kontrollitudpuust südamemädanikku. Proovitükil asuva puudegrupi
takseernäitajad olid järgmised:

Koosseis 10 Hb + Ks Lv; alusmets — pihlakas 93 puud ha kohta, järel-
kasv — kuusk 386 puud ha kohta, keskmine kõrgus 24 m, keskmine rinna-
kõrgusdiameeter 24,3 cm, rinnakõrguspind 31,6 ha kohta, puude arv 680 tk.ha
kohta, tagavara 330 tm pro ha, keskmine juurdekasv 9,8 tm ha kohta aastas,
jooksev juurdekasv 25,4 tm ha kohta aastas, boniteet 1-b.

Ülaltoodud andmete kõrvutamisel V. Areštšenko (ApemeHKo, 1958) kasvu-
käigutabelis esitatud rohekoorelise haava La boniteedi puistu (kui kõige toot-
likuma) valitseva rinde vastavate näitajatega 35 aasta vanuses (H,. — 21,1 m,

—22,5 cm, puude arv 794 tk. ha kohta, tagavara 300 tm ha kohta ja üldine
jooksev juurdekasv 19,8 tm ha kohta aastas), näeme, et vaatamata väiksemale
tihedusele ületab proovitükk Valgevene La boniteedi rohekoorelise haaviku tun-
duvalt koigi näitajate osas.

Tetse näitena võib esitada Aloisaküla metskonnas kvartalil 46 asuva haaviku,
mille takseernäitajad olid: vanus 58 aastat, koosseis 10 Hb, —3O m, D,.—
24,8 cm, puude arv 900 tk. ha kohta, tagavara 620 tm ha kohta ja keskmine
juurdekasv 10,7 tm ha kohta aastas. Viljakehadeta puid oli 35% puude üldarvust.

Ülaltoodud näited on valitud n.-ö. rekordpuistutest ja iseloomustavad seega
keskmisest paremate haavikute tootlikkust.

Kahjuks kannatab haab kogu oma areaali ulatuses peamiselt
haavataelikust (P/te/ZPms (Bond.) Bond. et Boriss.) *

nimetatudhaava ebatuletaelaks(FomcstgnmnusL. f.ZrcmM/ae)või
hhtsaltebatuletaelaks(F.tgmarms L).
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põhjustatud südamemädaniku all,kusjuures nakatatud puude prot-
sent võib vanemais puistuisuiatuda kuni 100-ni,tarbepuidu välja-
tulek aga langeda 20—30%-ni või veelgi madalamale. Teiste seente
poolt tekitatud kahjustused näivad haavataeliku kõrval jäävat
tagaplaanile. Haavikute tugev kahjustatus haavataeliku poolt ongi
põhjustanud metsakasvatajate hulgas laialtlevinud suhtumise haa-

vasse kui «metsa umbrohusse». Sellest on tingitud ka vajadus
uurida haavataeliku leviku põhjusi ja seaduspärasusi. Nii prakti-
lised metsakasvatajad kui ka metsateadlased on juba ammu mär-

ganud, et haavikute üldise tugeva kahjustatuse foonil esineb sa-

geli suuremaid või väiksemaid terveid või suhteliselt terveid

haavapuistuid ja -salku. Selle nähtuse põhjusi on otsitud kasvu-

kohatingimustest, puistu tekkimise viisist(juurevõsu- või seemne-

tekkeline),puistu struktuurist,hooldusvõtteist,puude soost, vanu-

sest,putukate ja imetajate kahjustustest,mehhaanilistest vigastus-
test,mitmesuguste erinevate omadustega vormide, ökotüüpide ja
kloonide olemasolust ja paljudest muudest teguritest.

Nagu juba nende tegurite tiheda vastastikuse seose põhjal
arvata võib, et saa neid haava bioloogia uurimisel arvestamata

jätta. Sama keerukas, kui on haava liigisisenesüstemaatika, on ka
haava tervislikku seisundit ja tootlikkust mõjustavate tegurite
kompleks.

Ülaltoodut ja haavale kui metsapuule kaua aega suhteliselt

tagasihoidliku tähelepanu osutamist arvestades saabki selgeks,
miks kuni käesoleva ajani pole veel olemas selgeid ja universaal-
seid seisukohti haavikute kõrgetasemeliseks majandamiseks. Kau-

geltkipole veel selged põhjused, mis tingivad haavikutes suhteliselt

tugeva südamemädaniku leviku,samuti pole leitud abinõusid selle
vältimiseks. Suurimaks puuduseks tuleb aga tõenäoliselt lugeda
seda, et olemasolevadki teadmised on seni suures ulatuses prak-
tikasse viimata.

Esialgseil andmeil (Bopücoß, 1940; MHKaJiaHKeßHqyc, 1959; Reim, 1927) ei

ole küllalt alust haavapuidu punavust alati lugeda haavataelikust põhjustatud
mädaniku esimeseks staadiumiks ja seda eritinoortes puudes, kus ei esine peh-
memäda. Sellele vihjab ka mõnikord esinev haavataeliku kahjustus tüve rist-

lõikepinnal (eritikännul) väljaspool punavuse või nn. «punamäda» piirkonda. Nii

P. Borissovi kui ka V. Mikalaikeviciuse katseis ei õnnestunud punavast puidust,
viimasel isegipehmemädanikku ümbritsevast punasest vööndist saada haavataeliku

puhtkultuuri. Enamasti saadi mitmesuguste puidu punavust põhjustavate seente

või bakterite kultuurid.

Puistu tekkeviisija südamemädaniku vahelise seose küsimuses on enamik

autoreid (Bopncoß, 1940; MHKajiaÜKeßUMyc, 1959 jt.)seisukohal, et puistu tekke-

viisilei ole-südamemädaniku leviku suhtes otsustavat tähtsust ning mädaniku
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edasiandmine juurte kaudu on väheoluline.Juuremadanik ei pruugi .11. põhjusta-tud haavataehkust. Haava tuuka osas suure haavasiku kaike ümbritsev siidame-
madamk on P. B.rissovi (Eopucoa. ]940) arvates enamikul juhtudel põhjustatudkulmasõenest (Vahi.) Quel.

v h

haavikute vanuse ja haavataeliku kahjustuse astmexaheL Sellekohased uurimised (ApemeHKo, 1957 jt.)näitavad, et see sõltuvus võib
olla peaaegu lineaarne. Selle iseloomustamiseks on tabelis 3 esitatud kokkuvõte

puude arvust seoses puistu vanusega V. Areštšenko (ApemeHKO,

Puistu vanus aastates
Boni-
teet

Haavavorm Metsatüüp 31—40 ! 41—50 i 51—60 [ 61—70

Viljakehadega puude protsent

Hallikooreline
Hallikooreline

Sarapuuhaavik
Jänesekapsa-
haavik
Sarapuuhaavik

1-a 4,4 22,2 50,6 90,0

1

1-a
9,6 36,5 73,1 93,7Rohekooreline 2,7 12,7 24,5 46,6

V. Areštšenko tuleb järeldusele, et Valgevenes on rohekooreline haab halli-
koorelistest mitte ainult tootlikum, vaid ka tunduvalt vastupidavam südame-
madanikule, väärides tõsist tähelepanu.

V. Areštšenko (ApemeHKo, 1957) uurimuste alusel on viljakehade arvul
puutuvel alates IV vanuseklassist oluline tähtsus tarbepuidu väljatuleku näita-
jana. Viljakehadeta puudest on tarbepuidu väljatulek keskmiselt 2—4 vilja

viljakehaga 'A ja üle 10 viljakehaga puudest

Madamku leviku ulatuse seisukohalt pakuvad täiendavalt huvi V Mikalai-
kevmiuse (MHKanaHKeßHuyc, 1959) Leedu NSV haavikute uurimise tulemused,

a leidis,et peale viljakehadega puude esineb südamemädanik umbes 13—24%
puudest, ilma et neil esineks viljakehi. Samuti leidista, et noortes haavikutes
(1 10 a.) selgeltväljendunud südamemädanikku tavaliseltveel ei esine

Haava nakatumist haavataelikust põhjustatud südamemädanikku soodus-
avad P. Bonssovi (Bopncoß, 1940) arvates peamiselt mitmesugused mehhaani-
useu vigastused (putukad, karjatamine, metsloomad, murdunud oksad jms.), agaka seenkahjustused (näit. noortel võrsetel).Mõned auto-
rid (Bopncoß, 1940; Marcet, 1954) märgivad, et kevadel tekkinud mehaanilised
\igastused paranevad kiiremini ja täielikumalt kui sügisesed.

V. Mikalaikevicius (MHKajiaÜKeßnnyc, 1959) väidab, et haavataeliku spoo-
n e levik katkeb kuivadel, sademeteta perioodidel. Spooride idandamise kat-
sed destilleeritudvees leidista, et idanemise kulgu see ei mõjusta, missugusest
puu osast tehtud koelõikude manulusel see toimub (elusa või surnud haava
koor, puit või isegi lehed).

7*
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Haavataelikust põhjustatud mädaniku leviku kiirus tüves on
üsna aeglane. Näit. P. Borissovi (Bopncoß, 1940) järgi on see tüvepikisuunas umbes 20 cm 2'A aasta jooksul.

See lühiülevaade mõnedest haava omadustest ja tema peamisevaenlase
- haavataeiiku bioloogiast lubab siiJki

h
üldisemaid seisukohti, millest lähtudes tulekshakata lahendama haavapuistute majandamise küsimusi. Peamiselt

tuleb arvestada alljärgnevat:
1 Haava kiirekasv ja kõrge tootlikkus.
2. Haavikuis esinev tugev haavataeiiku kahjustus.
3. Haavataeiiku kahjustuse kiire suurenemine puistu vanuse tõusuga ja haa-

vikute madal tehniliseja kvantitatiivseküpsuse vanus (4050 a.)4. Eelmisest tulenevalt vajadus võimalikult lühikese ajaga kasvatada nõu-
tavate dimensioonidega puud.

5. Mitmesuguste vigastuste ning oksa murdekohtade tähtsus haavataeiiku
nakkuse soodustajaina.

6. Haavale kevadperioodil tekitatud vigastuste kiire paranemine ja haavatae-
iiku sporulatsiooni katkemine kuivadel perioodidel.

7. Haava positiivne osa mullatekke protsessis ja osalt ka kuuse uuenemis-
kaigus.

8. Haava suhteliseltsuur valgusenõudlikes ja sobivus kuuse turbeliigiks.
9. Olulised metsakasvatuslikud erinevused haava emas- ja isaspuude vahel.

10. Paljude erinevate omadustega haavayormide, ökotüüpide ja kloonide ole-
masolu, millest paljud paistavad silma erakordselt kiire kasvu ja suure
mädanikukindluse pooiest.

11. Haava kasvatamise perspektiivse Eesti NSV paremates kasvukohatüüpides
(seljarohu-naadi-, sõnajala-, angervaksa- ja jänesekapsatüübis ning osalt
mustikatuubi viljakamates variantides).Mujal tuleb haava kasutamine kõne
alla ainult ajutiselt.

Lähtudes ülaltoodud seisukohtadest ja sellest, et küllalt rohkesti
esineb lootustandva kuuse II rindega haavikuid, soovitab autor

Skeemi haavikute majandamisel kasutada kaht põhi-
1. Lootustandva kuuse järelkasvu esinemise korral rakendada

ajutist haavamajandust. Samal viisil majandada ka eriti halva ter-
visliku seisundiga haavikuid.

2 Suhteliselt terveid ilma lootustandva kuuse järelkasvuta ia
eriti terveid ning tootlikke haavikuid kasvatada põhilise haava-
majandusena.

Ajutise haavamajanduse eesmärgiks on haava tootlikkuse jakasulike omaduste maksimaalse ärakasutamise kõrval ka lootust-
andva kuuse järelkasvu või kuuse II rinde ärakasutamine uuepuistu moodustamiseks. I—ll vanuseklassis on selliste haavikute
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hooldamise eesmärgiks haava hooldamise kõrval peamiselt kuu-
sele rahuldavate kasvutingimuste loomine. Vajaduse korral võib
rakendada ka mitmesuguseid kuuse kultiveerimisega seotud
rekonstrueerimisvõtteid, kuid ka sel juhul ei tohi unustada olemas-
oleva haavanoorendiku ratsionaalse ärakasutamise vajadust.

Nagu näitavad H. Rebase (1962) uurimused, ei pruugi hoolda-
mise intensiivsus sellistes noorendikes tavaliselt olla eriti suur,
sest noores eas ja seda eriti umbes 8 aasta vanuseni, on kuusk
tuntud üsna varjusalliva puuliigina ning areneb lehtpuude tm*be
all täiesti hästi. Külmakahjustuste ja kõrreliste liiga intensiivse
arenemise vältimisega lehtpuude turve koguni soodustab kuuse
arengut. Samal ajal aitab mõnevõrra tihedam liituskaasa haava
laasumisele ja kõrguskasvule.

Alates 111 vanuseklassist tuleb tugevaastmeliste hooldusraie-
tega taotleda esmajoones võimalikult kiiret vajalike mõõtudega
haabade väljakasvatamist. See saavutatakse haava I rinde tugeva
hõrendamisega, mis kindlustab samaaegselt ka alloleva kuuse
rahuldava arengu. Tõenäoliselt on sobivaks puude maksimum-
arvuks ha kohta A. Zviedrise 1949) poolt toodud näi-
tajad, kes soovitab haavikute hooldamisel jätta ühele ha-le puid
järgmiselt:

20-aastasettl2oopuud
25

„
800

; 30—35
~ 600

okstest kuni 7 m kõrguseni.
Selliselhooldamisel saavutab keskmine puu A. Zviedrise järgi28-sentimeetrise rinnakõrgusdiameetri 1-b—l-a boniteedi haa-

vikuis 40 aasta ja I—ll bon. häavikuis 50 aasta vanuses.
Haava I rinde lõpliku likvideerimise aeg tuleb ajutise haava-

majanduse puhul määrata igal konkreetsel juhul eraldi,lähtudes
nii I rinde kui ka alloleva kuuse seisundist. Tõenäoliselt on siin
sobivaks vanuseks 30—50 aastat. Suuremate häilude olemasolul
kuuserindes täidab need I rinde raiumise järeltekkiv haava juure-
vosa. Moodustub seganoorendik, milles kuusel on haava ees umbes
10 20-aastane edumaa. Selle majandamine segapuistuna ei tohiks
enam tekitada erilisiraskusi. Väärtuslikuks abinõuks nii haava
selektsiooni kui ka alloleva kuuse säilitamise seisukohast tuleb
lugeda küttepuude kategooriasse kuuluvate haabade rõngastamist
või märgistamist mõned aastad enne nende raiumist. See vähendab
N. Dekatovi (JteKaTOB, 1954) järgi tunduvalt puu võimet anda juu-
levosusid. Samuti kaotab puu ca 100—150 kg niiskust 1 tm puidu
kohta, saavutades ülemises osas õhukuiva lähedase seisundi. Oksad
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kuivavad, muutuvad hapraks ning murduvad osalt juba enne puude
langetamist. Nii ei kahjusta vanade haabade likvideerimine kuigi
suurel määral allolevat kuuske.

Kirjeldatud ajutisehaavamajanduse rakendamisel kasutatakse

peale haava kõrge tootlikkuseedukalt ära ka tema pinnast paran-
davad omadused. Ühtlasi pannakse alus uuele suure tootlikkusega
kuuse-lehtpuu segapuistule,mis formeerub lühikeseajaga.

Haavikute kasvatamine põhilisehaavamajandusena tuleb kõne

alla eeskätt 1b boniteedi puistutes.
Põhiline haavamajandus erineb ajutisesteeskättselle poolest,

etsiinon peaeesmärgiks väärtuslikutarbehaava kasvatamine, mis-

tõtturaievanus on mõnevõrra kõrgem. Hooldamine olgu noorendi-
kes mõõdukas, alates 111 vanuseklassist aga tugevamaastmeline.
Lõppraiele tuleb haavik võtta kohe, kui puud on saavutanud vaja-
likud dimensioonid. Näib, et hooldamisel võiks ka siinkasutada
A. Zviedrise (1949) skeemi, juhendudes sellesantud keskmistest

puude arvudest.
Haavikute hooldamisel tuleb alatiarvestada eelkõige üldtun-

tud juhendeid parimate puude väljavalimiseks. Haavikute suhte-
liseltmadala raievanuse ja alates 111 vanuseklassist soovitavaks

peetava hõreda liitusetõttutulekshaavikute hooldamisel üldiselt
kasutada alameetodit. Allesjäetavate puudena tuleb muidugi kõi-

gepealt eelistadaterveid viljakehadeta puid. Väga tähtsaks abi-
nõuks peetakse haavikute hooldamisel nende laasimist (3Bnenpno,
1949; Marcet, 1954). E. Marcet väidab, et laasimine ei tasu end

ühelgi puuliigilniihästikui haaval. Paljude autoritepoolt soovi-

tavaks peetud intensiivselhaavanoorendike hooldamisel tulebtule-

vikupuude laasimistalustada üsna varakult.E. Alarcet (1954)'soo-
vitab laasida arvestusega,et noorte puude võra moodustaks kuni

3/.i,alatesl0 —15aastast aga kuni puu kõrgusest. Parimaks laa-

simise ja samuti ka hooldusraieteläbiviimiseajaks peetakse keva-
dist mahlajooksu perioodi,millal puude mehaanilised vigastused
paranevad kõige paremini. Haava suhteliseltväikesevõime tõttu

võra vigastusteparandamiseks tulebvigase võraga puud hooldus-
raied esmajärjekorras kõrvaldada.

Silmas pidades haavikute edukaks kasvatamiseks vajaliku hõreda liituse ja

väikese puude arvu rõhutamist enamiku autorite poolt ja seda kinnitavaid näi-

teid ka Eesti metsadest, ei tohiks olla liigne veel kord meenutada meie haavi-

kute keskmist täiust — 0,83 (mõnedes metsamajandites isegi üle 0,851), millest

võib järeldada, et meie haavikuid pole mitte niivõrd kui nad on

<xise Samal ajal näitab see, et meil on haavikute majandamise paran-

damiseks olulisipotentsiaalseid reserve hooldusraiete intensiivistamise näol. Siin-

juures ei tohi aga unustada, et tervete haavikute kasvatamise eelduseks on ka
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metsloomade kahjustuste vähendamine, esmajoones põtrade arvukuse reguleeri
mise kaudu.

Nagu nägime, on haava liigisisenevarieeruvus suur. Seepärast
tuleb hooldamisel alles jätta parimad vormid, ökotüübid, kloonid.
Isaspuid eelistatagu emaspuudele. Tähtis on juba haavanoorendiku
tekkimisest peale vältida karjatamist, samuti metsloomadest, putu-
katest jne. tingitud vigastusi,sest need soodustavad seenhaiguste
levikut ja arengut.

Kokkuvõttes võib öelda, et suhtudes asjatundlikult ja hoolikalt
haava kasvatamisse on võimalik edukalt pidada võitlust haava
haigustega, tõsta haavikute tootlikkustja seada haab meie teiste
metsapuude kõrval vääriliselekohale. Selleks tuleb aga eelkõige
otsustavalt loobuda senistest eelarvamustest haava kasvatamise
küsimustes ja viia metsakasvatuse praktikasse teaduse senised
saavutused sel alal. Tuleb arendada ka uurimistööd selle «põhja-
maa paplis*omaduste põhjalikumaks tundmaõppimiseks, parimate
vormide väljaselgitamiseks ja anda alused aretustööks. On vaja
leida sobivamaid viise haava paljude kasulike omaduste ärakasu-
tamiseks.
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C paHHeÜ MOJIOJIOCTH 3auj.HlU.aTbOT BCHKOTO pojj.a
(nacib6a cKOTa, 3BepH, HaceKOMbie H np.). CBoeßpeMeHHo cJiejjyeT
npHCTynaTb H K pyõxaM yxoaa, npuueM, HauHHaa c 15—20 JieT,He-

npHMeHHTb HHTeHCHBHOe H3pex<Hß3HHe. K TJiaBHOH pyõ-
Ke npHCTynaTb cpasy nocjie

peBbHMH p33MepOB. H

OCHHHHKH HV)KHO BKJIIOUaTb BO BpeMeHHbie OCHHOBBJe XO3HHCTB3.
OIHOCHCb BHHMaieJIbHO K BOnpoeaM Bbipam.HßaHHH OCHHbJ B

DcTOHCKOH CCP, BO3MO?KHO npH HCHOJJb3OBaHHH pa3JIHHHMX HOJie3-
HblX CBOÜCTB OCHHH pe3VJIbTaTOB.

A JV/AS OA/

Zur Frage des Espenanbaus inder EstnischenSSß

Espenbestände sindvor allem im mittlerenund südöstlichenTeil
der Estnischen SSR verbreitetund nehmen 2,9% der gesamten
Waldfläche ein.Die grössteßedeutung kommt Espenbeständen auf
iruchtbarerenStandorten zu,wo auch der Anbau der Espe am aus-

sichtsreichstenist.Die besten Espenwälder Estlands sind sehr
produktiv, ihr Gesundheitszustand istverhältnismässig gut. Ihr
durchschnittlicherJahreszuwachs kann 10 fm und mehr je ha, ihr
laufender Zuwachs bis 25 fm je ha jährlicherreichen.

In den Wäldern der Estnischen SSR kommen zahlreicheEspen-
formen vor, die sich durch ihre Eigenschaften voneinander unter-
scheiden und deren Besonderheiten eingehender kennenzulernen,
bzw. inder Praxis der Forstwirtschaftauszunutzen sind.Auch sind
die Unterschiede zwischen den männlichen und den weiblichen
Bäumen besser zu beachten.

Angebaute Espenbestände sindvon jung auf gegen verschiedene
Schäden zu sichern (Weidevieh, wilde Tiere,lnsekten usw.). Die
Pflegehiebe müssen früh einsetzen,wobei die 15—20jährigen Be-
stände schon stark gelichtetwerden müssen. Der Endhieb ist
sotort durchzuführen, nachdem die Bäume die erforderlichen
Dimensionen erreichthaben. Wenig produktive Espenwälder, deren
Gesundheitszustand schlechtist,sindaiszeitweiligeEspenbestände
zu bewirtschaften.

Bei sorgfältiger Beachtung aller den Espenanbau betreffenden
Fragen ist es in der Estnischen SSR möglich, unter Ausnutzung
der verschiedenartigen nützlichen Eigenschaften dieser Holzart
sehr gute Resultate zu erzielen.
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(7. TAMM

Papiite kasvatamisest

Puidu vajaduse ja metsade aastase juurdekasvu võrdlus näitab,
et Eesti NSV metsad ei ole praegu suutelised täiesulatuses katma

meie vabariigi rahvamajanduse puidutarvet (Aru ja Okas, 1959).
1959. aastal rahuldasid vabariigi puiduvajadusest kohalikud met-

sad umbes 57% (Tarmisto, 1959).

Mitmesuguste abinõude kõrval, mida on vaja rakendada puidu-
toogi tõstmiseks, on olulisetähtsusega metsakultiveerimine kiire-
kasvuliste ja väärtuslike puuliikidega. Nendest puuliikidest tuleb

tähelepanu osutada paplitele,sest «mõõduka ja mõõdukalt jaheda
kliimaga maades on kõigistmaakeral tuntud lehtpuuliikidestkaht-
lemata kõige kiirema kasvuga (Tkatšenko, 1958).

Toome mõningaid näiteid papliistandike kõrge tootlikkuse
kohta. Nii oli Itaalias 10-aastase papliistanduse tagavara 200 tm,
20-aastasel aga 606 tm ha kohta (KoßajiHH, 1956). Bulgaaria Rah-

vavabariigis oli kanada papli (Po/m/t/s Marsch.) taga-
vara I boniteedis 10. kasvuaastal 83 tm, 20. aastal 260 tm ja 30.
aastal 454 tm ha kohta (Teoprneß, 1958). Ka meie vennasvabarii-
kides on paplite kasvatamisel saavutatud häid tulemusi. Näiteks
ulatub Ukraina NSV-s paplipuistute tagavara 10 aasta vanuselt
200 tm ja 17-aastaselt 400 tm ha kohta (CojiaaTOß, 1959). 21-aas-
taste paplikultuuride tagavara Valgevene NSV-s on 320—350 tm

ha kohta (MnpoH, 1958).
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Võrdluseks võib märkida, et kasvukäigutabelite järgi ulatub
segametsade vöötmes 1 boniteedi kuuse- ja männipuistute taga-
vara 20 aasta vanuselt 70—80 tm ha kohta, samavanusel kasel ja
haaval vastavalt 120 ja 150 tm ha kohta (Tiopuu n Rp., 1956).

Taheiepanuvaarivadkameienaabermaade saavutusedpapiikasvatuseaia!,
nende huigasSkandinaaviamaades.Soomes kasvab võõrpuutiikidestkõige
knremmi iõhnavpappe! Tisch),sirgudeskeskmiseiti m

aastas(Margus,!9sBa).Suuriiootusipannaksevätismaa!mitmesugustepapti-
hikidejahaava hübriididete. Soomeeedu saavutadaamee-
rikahaavaja hariiikuhaavahübriidiga. LätiNSV-sonsaavutatudhäidtu!e-
must kahforniapapti (Popu/nsfric/?ocarpa Torr.etGray)kultiveerimise!. Nii
on Labs 22-aastasekahforniapaptipuistu keskminekõrgus 26mjakeskmine
nnnakõrgusdiameeter2Bcm (maks.4o cm) (Margus,!9sBb).Ka EestiNSV

parkidesrohkearvuliseltesinevadpaptidkasvavadkohatimitmekordsedjõud-
samad kuikohalikudpuuhigid. Samutiieidubmei!ka üksikuidheakasvuiisi
paphkuduure.A.Ateriheina(!9sB) andmedon Tahinnatäheda!Irussäiiinud
!934.aasta]pistokstega istutatudbertiinipap!i(Popsus Dipp.)
rühmad,kusosa puidon üte3ocm jämedadjakuni 20m kõrged.

laiaulatuslikumaidkatseid alustati Eesti
l\bV-s 1948. aastal,peamiselt emaistandike rajamise teel 1957
aasta lõpuks oli rajatud paplikultuuridest Metsamajanduse Pea-
valitsuseandmeil säilinudüle 75 ha. Märkimisväärselt hästi kas-
vanud on nendest näiteks 1949 aastal savi-liivmullalerajatud
+

Pärnu metsamajandi Reiu metskonnas (kvar-
taiilB4). 1908. aasta kevadel oli selleshästihooldatud kultuuris
puude keskmine kõrgus 9,5 m ja läbimõõt rinna kõrguselt kesk-

Maksimaalselt 22 cm) (Merihein, 1958; Rajaste,
1959). 0,2 ha suuruse 9-aastase papiikultuuritagavara olil9 2 tm'
juurdekasv seega keskmiselt üle 10 tm ha kohta. Kahe aasta'jook-
sulväljaraiutud paplitekontrollimiselilmnes, et 75% puudest olid
täiestiterved (südamemädanikuta) (Rajaste, 1959). Valgamaa,
\enora ja viljandimetsamajandi paplikultuuridevaatlusandmed
naitavad, et need kannatavad südamemädaniku ja välistetüve-
vigastusteall (Tamm, 1960).Eritihalb on paplitetervislikseisund
kamar-karbonaatmuldadel, kus esineb vaid üksikuid väliseltter-
veid papleid,kuid südamemädanik moodustab ka neil 13—25%
keskmise mudelpuu tüve mahust. Suhteliseltparem on papliteter-
vislikseisund kamar-leetmuldadel. Kuigi mõnedel papliliikidel
esmeb tugevasti väliseidtüvevigastusi,ei ületa mädapuidu hulk
snn 10% keskmise mudelpuu tüve mahust. Kõikidest paplikultuu-
ridestoh kõige vähem vigastatud palsamipappel, milleväliseltter-
v i.P.uyd?. moodustas 69—92% kasvavate puude arvust. Sama
papi:iik ületab teisika kasvukiiruselt,kasvades eriti jõudsalt
hõredates kultuurides.
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!iketähelepanekutepõhja!nende kasvu jälgimiselkatsetekssoovi-
tada kaliforniapaplit,palsamipaplit,lõhnavatpaplit, kanadapap-
lit(P. Marsch.),loorberpaplit(P.Pmrf/o/m Lab.),korea
paplit(P. Rehd.) jt.ningedaspidi ka hübriide.

Et selgustsaada mullastikutingimustesobivusekohta mitme-
suguste papliliikidekasvatamiseks,onsoovitatav rajada mitmest

erinevastpapliliigistkoosnevaidkatsekultuurelähestikku.
Tuleb aga arvestada,etkatseterajamiselon üheks olulisemaks

teguriksõige istutusmaterjalivalik. Senion meil paplikultuu.ride
rajamiselkasutatud parkidestja taluaedadestvanadelt paplitelt
lõigatudpistoksi.Pistoksadon sagelijuhusliku päritoluganing
madala kvaliteediga. Paremate tulemuste saamiseks olekstulnud
kasutada taimlateskasvatatudjuurdunud pistoksi,mistänu hästi-
arenenud juurestikuleon kohanemisvõimelisemad (3a6opoBCKHH,
1955).Teadaolevailandmeil polemeil praktiseeritudpaplitaimede
seemnest kasvatamist,kuigivennasvabariikideson selalalsaavu-
tatud silmapaistvaidtulemusi.V. Jevsejenko (EsceeHKo, 1957)
järgisäilitavadeluvoime9s—loo% kultuuridesseistutatudseemi-
kutest,juurdunud pistokstestkunißo% ja pistokstest6o—6s%.
I.Varinitšenko (BapuHmieHKO, 1959) märgib, et kärbitud maa-

pealseosaga juurdunud pistokstekasvamaminek hästiettevalmis-
tatud pinnaselon 90—98%i-line,kuid pistoksteleiulatusee isegi
paremates kasvukohtades üle 40%. Kultuuridesseistutatudpapli-
seemikud näitavad ka kiiremat kasvu kui juurdunud pistikud,
samuti pole seemikute puhul täheldatud südamemädaniku esine-
mist (Co/maioß, 1959).

Nagu eeltoodustjäreldub,on 'kultiveerimiseltähtsaks üles-
andeks istutusmaterjalikasvataminetaimlais,mistõttutulebsel-
lelküsimusel peatuda pisutlähemalt.

Istutusmaterjalikasvatamisekson vajalikviljakasaviliiv-või
kerge liivsavimullagataimeaed,kus eelnevalton teostatudsügis-
künd ja hoolikasmaaharimine. Pistokstesaamiseks võivad meil
arvessetulla olemasolevatespaplikultuurides, puiesteedeljapar-
kides silmapaistvalthea kasvuga, mädanikust ja bakterivähist
nakatumata ning külma pooltkahjustamata puud. Puude võrast
lõigatudoksi ei ole soovitavkasutada pistokstevalmistamiseks.
Kõrgekvaliteedilistepistokstesaamiseks võikslähtudaA. Michel-
soni (1949b) soovitusest,millekohaseltvalitaksesobivad puud
ja lõigatakseneil 1 — 1,5 m kõrguselt latv maha; istutamiseks
kasutataksehiljem tekkivaidüheaastasivõrseid.Pistokstesaami-
seks tuleks K. Alironi(Mnpon, 1958) järgivõrsed lõigataenne
lume sulamist— märtsisvõi aprillialguses.A.Michelson(l949b)
märgib, et pistoksad lõigataksesügisel lehtedevarisemise ajal,
sest siissisaldavadoksad rohkem kasvuhormoone kui talvellõi-
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gatud oksad, mistõttu juurdumine on edukam. Ka A. Pavienko
(IHenoTbeß, i959) kinnitab, et sügise! lõigatud pistoksad on elu-

jõulisemad kui kevadised. Üldiselt sobib võrsete lõikamiseks aja-
vahemik pärast lehtede langemist kuni mahlade liikumise alguseni
kevadel (HaBJieHKO, 1960). Lõigatud võrsed tuleb säilitada keva-
deni lumes või külmas keldris niiske liiva all. Vahetult enne istu-

tamist lõigatakse võrsed 25—30 cm pikkusteks pistoksteks, jättes
pistokste jämeduseks ülemise lõike kohal mitte aila 0,5—0,8 cm.

Pistoksad istutatakse hästiharitud peenrasse umbes 25 cm vahe-

dega. A. Alichelson (1949b) soovitab pista oksad mulda viltu,
parema juurdumise saavutamiseks ladvaga põhja poole. Hilise-
mate arvamuste kohaselt tuleb oksad istutada vertikaalselt.

A. Soldatov (CoJiRaTOB,I9S9) soovitab katsetada ka pistokste
horisontaalsetistutamist. Sel juhul oleks takistatud mädaniku
levik,mis võib esineda pistoksas,sest puukese arenemine algab
pungast ja pistoksa külgmised osad surevad. Vertikaalselistutu-
selläheb aga kogu pisteksuue puukese moodustamiseks.

Peenrasse jäävad pistoksad juurduma üheks kuni kaheks aa,s-
taks, kusjuures peenraid tuleb hoolsastirohida ja mulda kobes-
tada.

Mõningal määral suuremat tähelepanu nõuab papliseemikute
kasvatamine, kuid just seemikute kasutamine kultuuride rajamisel
tõstab nende vastupidavust ebasoodsate välismõjude vastu, suu-

rendab paplite kasvuenergiat ning paplipuidu kvaliteeti.
Seemnete kogumiseks valitakse sirgetüvelised, kiirekasvulised

ja terved puud. Paremate külviomadustega on sellistelt emaspuu-
delt kogutud seemned, mis kasvavad lähestikku sama liigi isas-

puudega.
Seemnete kogumisele tuleb asuda seemnete valmimise algul,

kui on märgata üksikute udemete lendu. Tuleb märkida, et kui-

vade tuuliste ilmadega võib seemnete väijalend lõppeda juba 2—

3 päeva pärast, mistõttu tuleb seemnete kogumisega kiirustada

(LLtenoTbeß, 1959). Seemned kogutakse puult koos urbadega ja
asetatakse hästi ohustatud ruumis 2—3 cm paksuse kihina pabe-
rile kuivama.

F. Pavienko (HaBJieHKO, 1958) peab otstarbekohaseks külvata

ainult puhtaid, udemetest vabastatud seemneid Nende saamiseks

soovitab ta kasutada ca 1 m pikkust ja 0,7—0,9 m laiust 2 X2 mm

või 3X 3 mm avadega metallsõela, mille peal sõelutakse urbi

pärast 2—3-päevast kuivamist. Arvestades, et papliseeme kaotab

kergesti idanevuse, külvatakse ta kohe pärast puhastamist hooli-
kalt haritud ja umbrohtude juurtest puhastatud peenrasse.

Et vältida papliseemikute lamandumist, tuleb enne külvi peenra
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muld desinfitseerida. Desinfitseerimiseks võib kasutada mulla üle-
mise kihi töötlemist näiteks formaliinilahusega.

Enne külvi on vaja peenraid kasta (2—3 liitritl nP kohta).
Soovitatakse ka külvijärgset kastmist, kuid seda peab teostama
väga ettevaatlikult, sest vähegi tugevam veejuga uhab seemne

ära voi segab mullaga, kust nõrk idu ei pääse välja. Külvinormiks
ühe jooksva meetri kohta on musta ja kanada papli puhul 1 g
seemet (IlaßJieHKo, 1958; LLfenoTbeß, 1959). Pärast külvi vajuta-
takse seeme lauaga maa ligi. Seemne katmine mullaga ei ole
vajalik, kuid paremaid tulemusi saadakse 2—3 mm paksuse huu-
muspuistega või turbapuruga katmisel, nagu näitavad Ukraina
NSV kogemused (LIaBJieHKO, 1958). Külvide katmine ja varjuta-
mine pidurdab papliseemikute kasvu. Lubatud on lühiajaline kat-
mme peente oksakestega 5—7 cm või õlgedega 2—3 cm paksuse
kihina, mis laseb läbi küllaldaselt õhku ja valgust, kuid kaitseb
külve tugeva tuule, vihmavalingu ja ka kastmise korral. Viiendal
paeval pärast külvamist asutakse järk-järgult katet nõrgendama
kuni see kõrvaldatakse kümnendal päeval täielikult. Külve tuleb
kasta umbes 30 päeva vältel.

40—50 päeva vanuselt viiakse läbi külvide hõrendamine, jät-
tes 60—80 seemikut 1 jooksva meetri kohta. Külve tuleb hoolikalt
rohida ja muld kobestada.

Alaaha r im is vii sid est on paplite kultiveerimiseks sobi-
vaim täisharimme. Näiteks D. Lavrinenko (Henoibeß, 1959) järgi
oli Ukraina NSV-s absoluutne enamik õnnestunud paplikultuuri-
dest rajatud täisharimisega ettevalmistatud maale. Ka Valgevene
NSV-s on paplikultuuridele paremaks maapinna ettevalmistamise
viisiks osutunud täisharimine (Mupou, 1958). Üheks paplite kulti-
veerimise ebaõnnestumise põhjuseks Poolas oli asjaolu, et kasu-
tati osaliselt, lappidena voi kitsaste ribadena maapinna etteval-
mistamist (TbimKeßuu, 1958).

Täiskünd peaks toimuma sügisel 25—30 cm sügavuselt, millele
kevadel järgneb hoolikas maaharimine kultivaatori ja äkkega.
Võrdluseks võiks kasutada ka maapinna ettevalmistamist riba-
dena voi suuremate lappidena.

Ku!ti\eeiimiskohtad.e paigutus võib tänu paplite kiirelekasvule
olla tunduvalt hõredam kui meie tavalistel puuliikidel.

D. Lavrinenko (IHenoibeß, 1959) tähelepanekute järgi osutub
Ukraina NSv-s paplite istutus isegi 4-meetriste reavahede korral
suhteliselt tihedamaks kui männil ja tammel 1,5-meetriste rea-
vahede puhul Arvestades paplite bioloogilisi erinevusi soovitab
A. Soldatov (Coji/iaiOß, 1959) ruudukujulist paigutust: 2,2 X
X 2,2 m, 3X3 m, 4 X_4 p. Üle 3 —4 m suurusi reavahesid ei peeta
soovitavaks, sest see põhjustaks pinnase liigsetkamardumist.
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sed muud väikesed kõlvikud ja maatükid, mida pole otstarbekas
viia põllu alla. Papleist võib luua ka tuulekaitsevööndeid või
rajada puiesteid.Poolas näiteks soovitatakse paplit eelkõige kas-
vatada mittemetsamaadel (TbimKeßnn, 1958). Kesk- ja Lääne-
Euroopas varutakse kuni 30%' puitu mittemetsamaadelt. Sellest
moodustab suure osa paplipuit.

Eeltoodust järeldub, kuivõrd vajalik on katsete rajamine eri-
nevate papliliikidegaja mitmesugustes kasvukohtades. Ainult see
võimaldab välja selgitada meie oludes kiiremakasvulised,
mädaniku- ja kahjustuskindlamad liigid, hübriidid ja sordid,
samuti neile sobivad kasvukohad, optimaalse istutustiheduse ja
hooldusvõtted.
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70. T/IMM

O BMpamMBaHMM TOHOHeM

OõiiiHpHbieonbiTbino KyjibiHßHpoßaHmo Tonojien B 3cTOHCKOH
CCP HanaTbi B 1948 r.npeHMymecTßeHHO nyieM Maie-

pnHCKHX nJiaHTau.HH.B 1952 r.coxpaHHßmnecH MaTepnncKHe njiaH-

Tannn ynieHH — KaK TonojießbieKyjibTypbi. B Tono-

JießbixKyjibTypax Jiecxo3Oß BajiraMaa, Bepnopa n BnjibUH/iHno-
Ka3bIB3IOT,HTO OHU CTpa/taKJTOT THHJIHH OT BH6HI-

HHX CTBOJioßbixnoßpe>KjieHHH.OiHOCHTeJibHo jiyyuiHM caHHTapnoe
cociOHHHe icnojieHoKa3HßaeTcn Ha noißax,

r,o.ePHHJian He npeßbimaeT 10% CTBOJia

Hero MORejibHoro /lepesa.3apaiKeHHio cepa.neBHHHOH rHHJibiocno-

coõcTßOßajio To, mo npH 3aKjiaa.KeTonojießbixKyjibTyp ncnojib-

3OBajiHCbHH3KOKanecTBeHHbie nepeHKH, cpesaHHbie co crapbixiono-
jieA B napxax H KpecibHHCKHX

B õbiBLHHXMaiepnHCKHX njiaHTau.HHXpacnpocTpaHeHHK)
BHHHon THH.iH o6pe3Ka noõeroß,
Koiopan B TencHHe I—3 Jier.Ma.TbiH 3a Kyjib-

TypaMH H CJIHUJKOMryCT3H noca/IKaOKa3bIBaK)TCH H3 TOp-
MO3HHIHX (jjäKTOpOBpOCT3 TOHOJieH.B ÕbiBLHHXMaiepHHCKHX njiaH-

TauHHX pacnoJio)KeHHe Meci npeHMymecTßeHHo I,OX
X0,5 M, I,OX 0,7 M HJIH I,OX 1,0 M. XOTH H3 HHCJia nepßOHa-
najibHo /lepeßbeßß B—lo-jieiHHX8—10-jieiHHX TonojießbixKyjibTy-
pax coxpaHHJiocb 15—50%, Bce-iaKH HHCJio MeciaMH

CTHraei eme 5000—10.000 Ha ra. Flo aaHHbiM 1958 r.,8 õojibmHH-

cTße TonojießbixKyjibTyp BbicoTa He npeßbimaeT 5,0 M, a

cpea.HHH Ha BbicoierpyAH — 4 CM. Poci TonojießbixKyjib-

Typ HaHÕojiee HHTeHCHBeH Ha cjiaõo KHCJibix cynecnaHbix n

cyrjiHHHCTbixnowßax, TOiyiaKaK Ha nonßax poci 3H3HH-

TejibHo Ho npoße/ieHHbiM Ha6jnoa.eHHHM jiyyuiHH pocr

y 6ajib3aMHMecKoro Tonojin,3a KOTopbiM JiaßpojmcTHbiH
Tonojib (Po/?M/us/aMrf/o/iaLab.). Poci Tonojien õojiee ycnemen
B peaKHX KyjibTypax.
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Zur Frage des Pappe!anbaus

Lmfangreichere Versuche auf dem Gebiet des Pappelanbaus
wurden m der Estnischen SSR im Jahre 1948 in Angriff
men. Es wurden vor allem Muttergärten angelegt, die seit 1952
Pappelkulturen genannt werden. Bei den Pappelkulturen der Forst-
wirtschaltsbetriebe Valgamaa, Veriora und Viljandi angestellte
beobachtungen haben gezeigt, dass die Bäume von Kernfäule
betallen sind und ausserlich Beschädigungen des Stammes aufwei-
sen. Kelativ besser ist der Gesundheitszustand der Pappeln auf
Humuspodsolböden, wo die Masse des faulen Holzes 10% des
Stammumfanges eines durchschnittlichen Modellbaumes nicht über-
steigt. Von alten, in Parks und in der Nähe von Bauernhöfen
wachsenden Pappeln geschnittene Stecklinge niedriger Qualität
die bei der Anlage von Pappelkulturen Verwendung fanden tru-
gen zui \erbreitung der Kernfäule bei. Auch der Rückschnitt der
Jahrestriebe, der im Laufe von I—3 Jahren vorgenommen wurde
hat m den ehemaligen Muttergärten die Verbreitung der Kern-
faule begunstigt. Ungenugende Pflege und allzu dichte Bestockung
über aul das V/achstum der Pappel eine hemmende Wirkung aus.
in den ehemaligen Muttergärten ist die Anordnung der Pflanzstel-
len meist IX 0,5 m 1 \0,7 m oder 1 X 1 m. Obgleich von den
ursprunglich angepflanzten Bäumen in B—lOjährigen Pappelkul-
turen bloss lö—oo% erhalten sind, beträgt die Zahl der Bäume
stellenweise noch tünf- bis zehntausend je ha. Nach den Angaben
vom Jahre 1958 istdie Durchschnittshöhe der Mehrzahl der Pappel-kulturen nicht über 5 m, der durchschnittliche Brusthöhendurch-
messer nicht über 4 cm. Das Wachstum der Pappelkulturen erfolgt
aui schwach sauerlichen fnschen tonhaltigen Sand- und sandigenLehmboden bedeutend schneller ais auf feuchten Boden Nach
bisherigen Beobachtungen wächst L. am
schnellsten, darauf folgt /m/rf/o/m Lab. Das Wachstumder Pappeln ist m lichten Kulturen intensiver.

8*
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Sa!umetsatüüpidest

Mõistet «salumets» on seni kasutatud võrdlemisi laialivalgu-
vas tähenduses (siinkohalei arvestata «salu» mõiste,kasutamist
väikese metsakogumiku või -tuka tähenduses). Kitsamas mõttes

on salumetsa nimetust kasutatud laialehistelehtmetsade(saluleht-
metsade ehk hiismetsade) kohta; laiemas mõttes aga ka selliste
metsade kohta, kus puurindes laialehistepuuliikidekõrvalesineb
okaspuuliike (sagelidomineerivalt),meie oludes peamiselt kuuske

(Lääne-Eestis,eritisaartelka mändi). Salumetsa mõiste vastab
saksakeelseleterminile «Hainwälder» umbes sellesulatuses,nagu
seda kirjeldas K. Linkola (1929). Vene keeles vastaks sellele
mõiste «LUHpoKOJiHCTBeHHbie»ja«umpoKOJiHCTBeHHO-XBOHHbieJieca».

Praegu mõistavad Eesti metsateadlased ja botaanikud salumetsi

laiemalt,arvates nende hulka niilaialehisedmetsad kui ka laia-
lehiste puuliikidega okasmetsad kuni peaaegu puhtkuusikuteni
(botaanikutenn. liigirikkadkuusikud),millealumistes rinnetesesi-

neb laialehistemetsade taimi.Et salumetsade allakuuluvad peale
salulehtmetsade ka laialehisteliikidegaleht-jaokaspuu segamet-
sad kuni puhtkuusikuteni*, siiseisaa salumetsade ainsaks tunnu-

* Looduslikud metsad meie tingimustes ei ole kunagi ühe liigipuhtpuistud
(käesolevas on mõeldud kuusikuid, millest teised puuliigid on eemaldatud).
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seks lugeda puurinnet,vaid määravaks tuleb pidada ka alumisi

rindeid— nõudlikumate liikideesinemist rohu- ja põõsarindes:
need on näitekskoldnõges (La/mum gaZaoMo/ot), lõhnav varju-
lill(Aspt?rH/ao<7ora/a),seljarohi(MarcMrmüs harilik

kopsurohi metspipar (Asart//?r
at/m),salu-tähthein /zo/os/6a),siumari(Acfm?#s/?ica/a),
karulauk (A/Pum Mrsf/n/m),metsputk (SamcH/a ct/ropnea),salu-
hein (WZrnm sarapuu (Cori/Zt/s mage sõstar

(Rf&as verev kontpuu (Cor/ms jne. Sambl-

liikidestoneritiiseloomulik kähar salusammal (EHfAgrlc/tm/M
ins. I.).Muidugi eiolevajalik,etsalumetsadetaimestiku-

liseskoosseisustingimatapeaksidkõikneed liigidkorragaesinema
— sagelinäitavad ainultmõned nendest liikidestteistemetsatai-

mede seas,et on tegemistsalumetsatüüpidega.
Salumetsad kasvavad muldadel, mis struktuuriltvõivad olla

mitmesugused, alateskõige viljakamatestja sügavama huumus-

kihigakamar-karbonaatmuldadest kuni kerge gleistumisevoivae-
valtmärgatavate leetumisetunnustega muldadeni. Muldade lähte-
kivim võibollamitmesugune. Lääne- ja Põhja-Eestisesinevadsuh-
teliseltõhukesedhuumuslikud mullad lubjakivideljadolomiitidel,
Ida-,Kesk- ja Lõuna-Eestis aga mitmesugustel moreenidel,pea-
miseltlubjavaesematel devoni aluspõhjakivimitel. Viimased mul-

lad on üldiseltsügavamad ja värskemad, kuid väga kaua põldu-
dena kasutatud,mistõttulooduslikestsalumetsadestlda-Eestison
säilinudvaid vähesed fragmendid. Salumetsade mullad on ena-

masti neutraalselelähedase reaktsiooniga,kuivad või õigemini
parasniiskedkuni ajutiniisked,millestannab tunnistustmõnin-

gane gleistuminemullas (enamastisaare kasvukohtadel).
Eestitaimkattekaardilon salumetsad märgitud järgmisteühi-

kutena: 1) laialehisedmetsad;2) liigirikkadkuuse-jakuuse-sega-
metsad ja 3) salu-männimetsad. Salumetsade pindala meie vaba-

riigisulatubßlooo hektarini.Sellest-umbesßooo ha on saluleht-
metsade ehk laialehistemetsadeall, ülejäänud 73 000 ha-1 aga
kasvavad salu-okasmetsad,peamiseltnn. salukuusikud. Viimased

moodustavad 5,3%< Eestimetsadest (arvestatudnii riigi-kuika
kolhoosideja sovhoosidemetsad). Pindalaliseltesinebsalukuusi-

kuid rohkem Kesk- ja Lõuna-Eestirajoonides,vähemal määral ka

Lääne-Eestis.Kõige rohkem leidub salukuusikuid (peamine osa

meie laialehiseid okas-segametsi) Abja rajooni piirides
(23,6%), millelejärgnevad Tartu, Põltsamaa, Rakvere, Viljandi,
Märjamaa ja Jõgeva rajoon. Jõgeva rajoonipiiridesleidubsalu-
metsi 10,3%'metsade pindalast.

Salumetsadest kuuluvad laialehistemetsadehulka tammikud,
saarikud ja jalaka-vahtra-pärnasegametsad. Botaanikud on jao-
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tanud neid põhiliseltkolme assotsiatsioonivõi subassotsiatsiooni,
milledest ühe assotsiatsiooni moodustavad jalaka-vahtra-pärna-
metsad, teise tamme- ja kolmanda saareenamusega metsad. Pea-
miselt rohurinde dominantide järgi võib neis eristada mitu varianti,
mis enam või vähem vastavad seni metsanduslikus kirjanduses keh-
tivate tüüpide mahule.

Käesolevas artiklis käsitletakse detailsemalt okassegametsi
laialehiste puuliikidega ülarindes. Säärased assotsiatsioonid on

ühendatud assotsiatsioonide rühma nimetusega <diigirikaste
kuusikute ja männikute assotsiatsioonide

rühm» sügavatel tüüpilistelkamar-karbonaat- ja nõrgalt leostu-
nud ja leetunud kamar-karbonaatmuldadel (JlaacnMep, 1957).

A. Kortšagini järgi kuuluksid Eesti liigirikkadkuusemetsad for-

matsiooni ja selle subformatsiooni

/remoraPa, mille iseloomulikuks tunnuseks on tammemetsadele
omaste rohurinde elementide kasvamine alustaimestikus (Kopua-
rHH, 1946). Enamik Eesti NSV kuusemetsi kuulub maakera taim-

katte suurte tsoonide raames okas- ja laialehiste segametsade
vöötme põhjapoolsesse vööndisse. Selle vöötme kuusikute ka liigi-
vaesemates assotsiatsioonidesja variantides leidub suuremal mää-

ral laialehiste metsade elemente kui taigavöötme lõunapoolsete
vööndite metsades. Kuna kaasaegsed metsad on üldiselt,ja eriti

Eestis juba pikema aja vältel tugevasti inimese sihipärasest met-

sanduslikust tegevusest mõjutatud, siison üsna loomulik, et loo-
duslikke tüüpe meil peaaegu ei leidugi, mis keh-

tib täielmääral ka salumetsade kohta. Seetõttu on ka kirjanduses
eritisalukuusikute ja -männikute käsitelu mõningal määral eba-
määrane. See ebamäärasus on tingitud ühest küljest sellest,et
Eesti asub laialehiste-okassegametsade (ehk teistesõnadega salu-

okasmetsade) põhjapoolse levikupiirilähedal,mistõttu neilon tea-

tud määral üleminev ilme okasmetsade vöötmele (e.taigavööt-
mele). Teiseks on sajandite vältel inimese mõju looduslikule taim-

katteleja mullastikule põhjustanud algtüübi ilme muutumist. Eesti

paealade mullastikulised iseärasused on põhjustanud nendel ala-
del ka omapäraste metsatüüpide kujunemist. Puuliikide vaheldus
looduslike metsade raiealadel ja nende rekonstrueerimine mitme-

suguste võtetega teeb ülevaate salumetsade taimekooslustest veelgi
keerulisemaks.

Metsatüüpide püstitamise praktiline mõte seisneb selles, et
nende eristamine looduses võimaldaks teha otsust metsade kasvu-
kohtade üle nende edaspidise kasulikuma majandamise eesmärgil.
Selleks tuleb aga kõigepealt selgusele jõuda, missugused metsa-

tüübid antud geograafilisel asukohal on looduslikud ja
kuidas toimub nende muutumine inimese
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mitmesuguse sihiliku või juhusliku te ge -

vuse mõjul. Inimese tegevuse tagajärjel tekkinud metsatüüpe
nimetame vastandina looduslikele või põhitüüpidele tekistüü-

pideks, sekundaarseteks ehk ka teistüüpideks.

Seega metsatüübi määramisel looduses ei saa lähtuda ainuüksi

puistu liigilisest koosseisust, sest see on sageli kunstlik ja mitte

igakord kasvukohaga sobivuses, vaid tuleb alusmetsa ja rohu-

ning samblarinde liigiliste vahekordade alusel ja mullastiku kaas-

abil teha kindlaks põhitüüp ja selle alusel teistüübi päritolu^Teis-
tüüpide ja põhitüübi vaheliste muutuste suuna tundmine võimal-

dabki sobivate metsakultuuride kasutusele võtmist ja sobivate

segude väljakujundamist.
Kujutluse saamiseks praeguste salumetsade kujunemisest tuleb

meenutada, et salumetsade alale tungis kuusk Ida-Eestis sisse alles

atlantilise kliimaperioodi lõpul, Lääne-Eestisse veelgi hiljem. Tema

peamine sisseränne toimus aga kuivemal ja kontinentaalsema! sub-

boreaalsel kliimaperioodil ca 2000 aastat e. m. a. Sellel perioodil
olid sügavamatel karbonaatsetel muldadel valitsevad metsatüübid
tõenäoliselt salukuusikud, mille segus esines rohkelt laialehiseid

lehtpuid ja rohurindes koldnõgese—varjulille—metspipra kooslus.

Kuuse sissetungimine atlantilisel kliimaperioodil valitsenud lop-
sakatesse laialehistesse metsadesse oli tingitud kliima kontinen-

taalsemaks muutumisest subboreaalse! kliimaperioodil. Sellele

järgnenud subatlantilisel kliimaperioodil, millal kliima uuesti muu-

tus niiskemaks ja merelisemaks, oleks parematel muldadel puulii-
kide looduslik vaheldus kahtlemata muutunud lehtpuude kasuks. Et

see aga nii ei toimunud ning et endistel laialehiste salumetsade

aladel hakkasid domineerima mitmesugused kuusemetsatüübid,
olenes sellest, et meie ajaarvamise algusest ja juba pool aastatuhat

enne seda algas Eesti territooriumil intensiivne põllumajanduslik
tegevus, metsade laastamine, teatud tarbepuüliikide, eriti vääris-

lehtpuude väljaraiumine jne. See soodustas okaspuuliikide, kohati

ka väikeselehiste lehtpuude ülekaalu. Okaspuude domineerimise
tõttu algas kuivemates kasvukohtades toorhuumuse teke, ühtlasi

ka leetumisprotsess ühes kaltsiumkarbonaadi väljauhtumisega, mis

toimus seda intensiivsemalt, mida karbonaadivaesem oli lähte-

moreen ja aluspõhi. Esialgsed lopsakad liigirikkad salukuusikud

ja -männikud asendusid liigivaesemate tüüpidega, näiteks jänese-
kapsatüübiga. Nagu mainitud, toimus see protsess eriti intensiiv-

selt tihedamini ja varem asustatud Ida-Eestis. Et see liigilise vae-

sustumise protsess ei toimunud metsades ühtlaselt, siis muutus

taimekoosluste ilme küllaltki kirjuks ja mitmesuguse intensiivsu-

sega inimmõju tõttu võrdlemisi ebapüsivaks.
Metsataimekoosluste muutumise protsessi võime kõige paremini



120

jälgida mitmesuguste suunatud katsetega. Nii eemaldatakse hool-

dusraietega teatud puuliigid puistu koosseisust, muutes seega loo-

dusliku konkurentsi vahekordi ja soodustades puuliike, mis antud
kasvukohal looduslikult ei oleks uuenenud või edaspidises olelus-

võitluses oleksid alla jäänud. Metsataimekooslustes on aga puu-
rindel küllalt suur osatähtsus ka alustaimestiku kujunemisele.
Nõnda näiteks võib Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas näha
salu-lehtmetsa alale istutatud, nüüd juba täisealist kuusikut, mille
rohurindes domineerivaks on kujunenud jänesekapsas (Oxuü's

Kuuse okkakõdu ja -vare ning toorhuumuse teke põh-
justab leetumise protsessi algust mullas, mis omakorda mõjutab
metsa alustaimkatet. Et siin siiski on tegemist põhiliselt salumetsa

tüübiga ja mitte jänesekapsakuusikuga, näitab salukuusikutele ehk

liigirikastele kuusikutele iseloomulike taimede olemasolu rohurin-

des (koldnõges, seljarohi, kähar salusammal jt.).
Metsataimestikule mõjub aga ka inimese kaudne tegevus, näi-

teks karjatamine. Teatud liigid ei talu tallamist, teised liigid hak-

kavad eriti jõudsalt edenema väetamise tõttu, kolmandad harven-
damise puhul jne. Miks ühtede ja samade mullastikutingimušte
puhul esinevad kord ühed, kord teised taimede rühmitused (nime-
tagem neid siis kas tüüpideks või alltüüpideks, variantideks jne.),
oleneb inimese tegevuse mõju astmest, aga ka

teatud looduslikest taimeliigile omastest paljunemis- ja levimis-
viisidest ning elutsüklist — resp. populatsioonidünaa-
mika st. Kõige selle tõttu ei ole õige metsatüübi määramisel
lähtuda alati domineerivast liigist või liikidest, samuti ka mitte

sekundaarsetest ehk teistüüpidest.
Üldiselt leidub Eesti geobotaanilises ja metsanduslikus kirjan-

duses väga vähe spetsiaalseid uurimusi kuusemetsade ja ühtlasi
ka liigirikaste okasmetsade kohta. Neid metsatüüpe on käsitletud

peamiselt metsatüpoloogilise uurimistöö raames tüüpide klassifi-
katsiooni skeemides ja varasemates töödes (Linkola, 1929; Rühi,
1932; Ilves, 1953; Karu, 1955; Karu ja Muiste, 1958) ja rakendus-

likku laadi artiklites, mis puudutavad peamiselt kuusikute toot-
likkust, tervislikku seisundit jm. küsimusi (peamiselt ajakirjas
«Eesti Metst, «Tartu Ülikooli Metsaosakonna Toimetustest, Eesti

NSV Metsamajanduse Ministeeriumi väljaannetes jne.).
Geobotaanikutest on ainult T. Lippmaa kuusemetsade taime-

kooslus! nimetanud. Lippmaa (1933) järgi kuuluksid liigirikaste
kuusikute assotsiatsioonide rühma järgmised ühikud: 1) LT/zms—

—Tt/m ühingu Pzcea exce/sa näht (e. faatsies), 2) sinilille

no&;'Ps) —kopsurohu
(hiljem, 1938. a. käsitletud koldnõgese—varjulille—metspipra e.

Ga/eoMokvz— unioonina); 3) MaffeMeeta
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(ehk laanesõnajala) ühing; 4)
—P/agroc/uRi ühing (e. metsakähariku—

ranniku ühing).
Liigirikaste kuusikute ja männikute assotsiatsioonide rühm haa-

rab seni Eesti metsatüpoloogilises kirjanduses käsitletud tüüpidest
alljärgnevaid. A. Cajanderi (1925, 1930) ja K- Linkola järgi (Lin-

kola, 1929) kuuluvad liigirikkad kuuse- ja männimetsad salumet-

sade klassi (Klasse der Hainwälder). Linkola järgi kuuluvad Eesti

metsadest selle klassi alla kolm tüüpi: 1) sinilille-jänesekapsa-
-2) varjulille-jänesekapsa- ja 3) seljarohu-jänesekapsatüüp. Siia

võiks kuuluda ka Cajanderi SamcH/a-tüüp (metsputketüüp). A. Rühi

(1932) on Edela-Eesti metsades konstateerinud sinilille-jänese-
kapsa- ja varjulille-jänesekapsatüübi, mis kirjelduse järgi sobi-

vad salumetsade klassi alla. Tema sõnajalatüüp moodustab aga

juba ülemineku lodumetsadele. Geobotaanikute järgi kuuluksid lii-

girikaste okas-segametsade ehk salumetsade assotsiatsioonide
rühma A. Ilvese (1953) metsatüüpidest: 1) sinilille-salukuusikud,

2) angervaksa-salukuusikud ja 3) sõnajala-salukuusikud mitme-

sugustest lehtpuudest moodustunud teistüüpidega. Ilvese «sarapuu

all kirjeldatud metsatüüp (mis kuulub tema järgi
nõmmemetsade rühma), kuulub õigupoolest salumetsade rühma ja
kuuluks seega ka geobotaanikute liigirikastekuusikute ja männi-

kute assotsiatsioonide rühma. A. Karu (1955) metsa kasvukoha

tüüpidest kuuluksid siin kõne all olevasse tüübirühma pärna ja
naadi-sinilillekasvukoha tüüp. A. Karu ja L. Muiste (1958) järgi
kuuluvad siia seljarohu-naadi, maasika-sinilille ja sarapuu kas-

vukoha tüüp, milles eristatakse nii kuuse-, kase-, haava-, lepa-,
saare- kui ka tammemetsatüüpe.

Naabermaade metsatüüpidega võrreldes leidub selle assotsiat-

sioonide rühma kooslustele kõige lähedasemaid tüüpe Läti NSV

kuusikute kooslustes, kuid erinevused ilmnevad selle mitmesugus-
tes variantides ja metsatüüpide eristamise alustes. K. Kirstein

(1929) eristas oma töös Läti metsatüüpidest kuuse püsitüüpide
rühma (Fichten Dauer-Typen), mille Pmaa —Qt/ercMS-tüüp vastab

enam-vähem siin käsitletud liigirikastele kuusikutele. QMercMs-tüüp,
mis Kirsteini järgi kuulub lehtmetsade tüüpi, kuulub samuti salu-

metsade mõiste alla, kuid geobotaanikute jaotuse järgi kuuluks

see laialehiste e. salulehtmetsade assotsiatsioonide rühma. A. Kab-
zems (1951) on K- Eiche järgi koostanud Läti püsimetsatüüpide
suhete tabeli, milles tüüpide rühm — com-

haarab ilmselt sarnaseid taimekooslusi, mis on käsitle-

tud siinkohal liigirikaste kuusikute nime all. P. Sarma (1954)
koos oma teistüüpidega
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ja nggogoz/zosMm)
vastab enam-vähem siin käsitletud assotsiatsioonide rühmale.

Liigirikaste kuusikute ja männikute ehk salukuusikute ja
-männikute assotsiatsioonide rühmas on autor põhiliselt eristanud
kaks assotsiatsiooni: 1) kuuse —koldnõgese—varjulille—kähara
salusambla (Pmea a/ügs—Laznm/n gn/co^o/o/z—-
-/—EMr/zg/zcAzMm s/rm/M/vr) ja 2) männi—tamme —sarapuu —kold-

nõgese (Ptnus —Qt/(?rcMs ro&zzr—Corg/t/s auaßa/za—Lzz-

/zzzzzzzz assotsiatsiooni. Nendes assotsiatsioonides on

eristatud rida variante, mis oma ulatuselt vastavad enam-vähem

seni kasutuselolevate metsatüüpide mahule, kuigi ei ühti nendega
nimetuse poolest, samuti ei vasta tüüpide rühmad eri autoritel geo-
botaanikute assotsiatsioonide rühma mahule. Esimeses assotsiat-

sioonis on eristatud: 1) lõhnava varjulille variant lehtpuude üle-

kaaluga puurindes, 2) seljarohu variant niiskematel muldadel (pea-
miselt seoses saare esinemisega), 3) laanesõnajala variant niiske-
matel muldadel, näidates seost ühelt poolt uhtlamm-metsade koos-

lustega ja teiselt poolt liigirikaste sanglepa lodumetsadega. Ühe
või teise liigi domineerimise puhul on võimalik eristada veel sini-

lille /zohzüs), naadi (ZkgopozEzzzTZ podagrana), koldnõ-

gese (La/mz/m karulaugu (/l/EMm z/rsz/zz/zzz) jt.
variante, mis aga sageli ei ole niivõrd tingitud mullastikuiistest

tingimustest, kui just mitmesugusest inimmõjust või muudest fak-
toritest.

Kuuse—koldnõgese—kähara karusambla assotsiatsiooni liigi-
line koosseis on laialehiste metsade kõrval üks rikkalikumaid Eesti

metsatüüpidest. Peale kuuse võtavad loodusliku assotsiatsiooni (s. t.
mitte kultuurmetsade) puurindest osa veel saar, kask, pärn, tamm,
jalakas, haab, raagremmelgas, harvem teised. Põõsarindes on

sagedasemad liigid sarapuu, harilik kuslapuu (Aomcera xg/os-
/ezzzzz), mage sõstar, näsiniin (Z)zzg/z/zg kibuvitsaliigid
(Rosa), kohati ka lodjapuu ogzz/zzs), viirpuuliigid

verev kontpuu jt. Rohurindes esineb sama taimekoos-

lus, mis laialehistes metsadeski, kuid enamasti esinevad nõudlikud

lehtmetsaliigid salukuusikutes ja -männikutes vähema ohtrusega ja
katteväärtusega kui laialehistes metsades; ka kasvab neis rohkemal
arvul juhuslikke liike. Lippmaa poolt laialehistes metsades konsta-
teeritud 15 rohurinde karakterliiki võivad kõik esineda liigirikastes
salukuusikutes ja -männikutes. Need on: siumari, karulauk, mets-

pipar, lõhnav varjulill, varjuluste (Rro/rms hammasjuur

sgzzzzzzzzzrza), seljarohi, saluhein, kevadine kurelääts

/zz/s), harilik kopsurohi, mets-tähthein, imekannike (Vzo/zz mzra&z-

/zs) (Lippmaa, 1938). Tavaliselt esinevad neist karakterliikidest
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konkreetses assotsiatsioonikogumikus ainult mõned (karulauk ja
hammasjuur esinevad salukuusikutes üldiselt harva). Assotsiat-

siooni variantidest koldnõgese—varjulille—metsputke variant on

seotud jämedateralisema huumusega ja kuivemate asukohtadega,
seljarohu—naadi variant — tihedamate savikamate ja niiskemate

muldadega.
Ilvese «jänesekapsa salukuusikud» (Ilves, 1953) ei kuulu siin

käsitletud mõttes salukuusikute alla, vaid geobotaanikute liigi-
vaeste kuusikute assotsiatsioonide rühma, sest selle liigilises, koos-

seisus puuduvad tüüpilised, vastavaid kasvukohti iseloomustavad

salumetsa taimeliigid, kuigi ka jänesekapsakuusikud on põhiliselt
tekkinud degradatsiooni teel salumetsatüüpidest karbonaatide poo-

lest vaesestunud muldadel. Ka Ilvese angervaksa salukuusiku tüüp
kuulub ainult osalt sellesse assotsiatsiooni (nimelt soostumata

kasvukohtadel saare ja jalakaga), niiskemad metsad lammidel ja
jõe- või ojade orgudes kuuluvad aga botaanikute järgi lähedasse

uhtlamm-metsade assotsiatsioonide rühma. Karu ja Muiste seija-
rohu —naadi,mmaasiksinilillea —sinilille ja sarapuu kasvukoha tüüp vastab

küll siin käsitletud assotsiatsioonile, kuid on vähe konkreetsed,
eritimmaasiksinilillea—sinilille ja sarapuu kasvukoha tüüp, mis nende ka-

rakterliikide suhteliselt laia amplituudi ja liikumise tõttu «inimese

jälgedes» sobivad kasvukoha iseloomustamiseks vähem. Metsakas-

vatuslikust seisukohast saab salukuusikutes vahet teha peamiselt
kahe või äärmiselt kolme lähedase tüübi vahel. Esimese tüübi moo-

dustavad kuivemad struktuursema mullastikuga koldnõgese, mets-

putke, varjulille variandid, mis sobivad paremini tamme ja temale

sarnaste nõudlustega puuliikide kultiveerimiseks. Teise tüübi moo-

dustavad seljarohu, naadi ja laanesõnajala variandid, mis kas-

vavad enam saarele sobivatel kasvukohtadel, samuti ka jalaka ja
künnapuu kasvukohtadel. Kasvukoha tüübi määramine sinilille

järgi on vähem täpne, sest sinilillekuusikud on tekkinud peamiselt
intensiivsema inimtegevuse toimel kuuse—koldnõgese—kähara
salusambla tüübivariandist; ja üldse on sinilill liik, mis oma kasvu-

tingimuste poolest on palju laiema amplituudiga kui teised salu-

metsa karaktertaimed (Soome teadlane Erkamo (1944) on koguni
konstateerinud sinilille levikut loomasõnniku kaudu). Salukuusikute

tüüpide määramiseks ei sobi ka jänesekapsas, sest ta esineb lopsa-
kalt niihästi laialehistes metsades kui ka leetunud mullaga liigi-
vaestes kuusikutes ja neist arenenud metsatüüpides (viimastes ei

suuda nõudlikumad salumetsataimed vähem nõudliku jänesekap-
saga võistelda, mistõttu viimane pääseb domineerima). Kas rohke

jänesekapsa kasvamise puhul on tegemist salumetsatüübiga või

mitte, on võimalik otsustada selle järgi, kas seal esineb (kuigi kas
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või harva) mõnda salumetsa karakterliiki, nagu koldnõgest, kopsu-
rohtu, metspipart, siumarja, käharat salusammalt või teisi.

Teise salukuusikute ja -männikute assotsiatsiooni moodustab
männi —tamme —sarapuu —koldnõgese assotsiatsioon. See assot-

siatsioon on Eestis väga vähe levinud; peamiselt leidub neid metsi

Saaremaal, harva Lääne-Eestis, mistõttu andmed tema kohta on

kirjanduses puudulikud. Lippmaa taimkatte kaardistamise juhendi-
tes on seda assotsiatsiooni nimetatud salumännimetsaks, mille puu-
rindes peale männi võib esineda tamm, pärn jt.; põõsarindes pea-
miselt verev kontpuu, harilik kuslapuu, sarapuu ning rohurindes

põhiliselt salumetsade rohurinde kooslused eespool loetletud liiki-

dega. Metsatüpoloogilises kirjanduses on ilmselt selle assotsiatsioo-

niga kokkulangevaid metsatüüpe kirjeldanud Ilves, Karu ja Muiste.

Ilvese sarapuu palumännikud (sarapuu palukaasiku ja palulepiku
tekistüüpidega) on tõenäoliselt selle assotsiatsiooni liigikehvem
variant (Ilves, 1953). Karu jaAluiste (1958) eristavad karbonaatide
rikkail moreenseljakuil sarapuumänniku, mille liigilises koosseisus

on toodud vaid tavalisemad liigid nagu maasikas (Eragaha uasca),
jänesekapsas, sinilill, vähemal määral pohl
kilpjalg ajMi/zztMzzz), mets-kurereha

CM/n), võsaülane ja leseleht (Maja/i/ZiamHm
Viimati mainitud autorid nimetavad ka maasika-sini-

lille kasvukohatüübis männienamuse teistüüpi. Nimetatud kasvu-

koha- ja metsatüübid kuuluvad ilmselt sama assotsiatsiooni alla.

Praeguste salumetsade alustaimestiku ebaühtlus viitab ainult

näiliseltsellele,nagu oleks tegemist paljude tüüpidega; sellistolu-
korda põhjustab peamiselt inimese metsamajanduslik tegevus. Sa-

lumetsatüüpide määramisel tuleb eeskätt juhinduda rohu- ja samb-
larinde kitsama ökoloogilise amplituudiga karaktertaimedest.
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<77.<7744CZ/A7EP

O TMnax mMpOKGTSHCTBeHHO-XBOMHUX neCOB

P63/ojtia

TepMHH Ha aciOHCKOM H3biKe (mHpoKOJiHCTBeHHO-
XBOHHbIH Jiec)HaXOJtHT JieCOBOAOB H T3K>Ke B npaKTHKe cpaB-

HHTCJIbHO LHHpOKOe npHMCHeHHe, XOTH HaCTb 3CTOHCKHX HayHHblX

paõoTHHKOB ynoipeõaneT ero B KanecTße cHHOHHMa mnpoKOJiHCT-
BeHHbix aecoß, apyrne ?Ke npHMeHmoi ero TaKH<e no OTHomeHHio K

LHHpOKOJIHCTBeHHO-XBOHHbIM CMemaHHMM JiecaM. B COBpeMeHHOH 3C-

TOHCKOH reoõoTaHHuecKOH jiHTepaiype TepMHH «mnpoKOJiHCTBeHHo-
XBOHHbie jieca> oxßaTbmaeT K3K HiHpoKOJiHCTBeHHbie Jieca

/M/?7),TaKH LHHpOKO-JIHCTBeHHO-XBOHHbieJYeca (Q^erc^/O—

(nocjieaHHe KaK uiHpoKOJiHCTBeHHO-ejioßbie Jieca). Tl 3 pacTHTejib-
HblX COOÕmeCTB B reOÕOTaHHHeCKOM CMMCJie K HIHpOKOJIHCTBeHHO-
XBOHHMM JiecaM OTHOCHTCH rpynnbl aCCOHHaHHH 3CTOHCKHX HIHpOKO-
JIHCTBeHHHX JieCOBH ÕOTaTbie H C 3JieMeHT3MH

ejioßbieH cocHOßbie Jieca (HiHpoKOJiHCTBeHHo-xBOHHbie CMemaHHbie

jieca). B apeßecHOM npyce õoraibix ejiOßbix H cocHOßbix

JieCOB HaxojIHTCH PH3.OM C eJIbK)H COCHOH B HeÕOJIbLIIOMKOJIHHeCTBe

LUHpoKOJiHCTBeHHbie KaK HanpiiMep, jiHna,BH3,
HJIbM H T. a.; HO HJHpOKOJIHCTBeHHbie nopoabl MOryT nOHTH nOJIHO-

CTbK) OTCyTCTBOBaTb. 6oraTblX BHaaMH ejiOßbix

JieCOB K mHpOKOJIHCTBeHHO-XBOHHbIM JiecaM MO?KHO yCTaHOBHTb HO

HaJIHHHH BHaOB, XapaKTepHHX RJIHHIHpOKOJIHCTBeHHbIX JieCOBB
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HHX Mpycax (B KycTapHHKOBOM, TpaBHHHCTOM H MOXOBOM npycax).
AcCOLtHaiIHH ÕoraTMX eJIOBBIX H COCHOBMX JiecOß pacnpOCT-

paneHßl B 3CTOHHH Ha Tex HOHBeHHMX yCJIOBHHX, KaK H HIHpOKO-
jiHCTBeHHbie Jieca H H3 HHX, npaneM npeoÕJiaaaHne ejin

oõycjiOßjieHo npeHMymecTßeHHO JiecoBOj.CTBeHHOH H jiecoxo3RHCT-

BeHHOH nejiOßeKa. B.rpynne accomiaHHH 6oraibix

eJIOBBIX H COCHOBMX JieCOB acCOHHaUHH C MHO-

rHMii BapnaHTaMH: 1) accoHHauHH — Äam/Mm

z/o/o/z—oz/orzz/a—pMr/zg/zc/zmm s/ha/z/m, 2) accoHHauHH

Pz/zMs ro&Hr—Corg/MS gzz-

flepßan accouHauHH cpaßHHTejibuornnpoKO pacnpocipaHeHa Ha

JiyHHJHXnOHBaX SCTOHHH, OCOÕeHHO B H K)?KHOHScTOHHH,
xoTu o6man sToiiaccoHHauHH cocTaßJineiTOJibKos,3%
oÕLHeH jiecHOHnjiomaAH.pecnyÕJiHKH.Biopan accounaHHn pacnpo-

CTpaHena Ha oneHb Majibixnjiomaa.nxH TOJibKoB 3anaa,HOHnacTH

pecnyÕJiHKH,ocoõeHHO Ha ocTpoße CaapeMaa.
B yxasaHHMx accouHanHHX BapnaHioß, Koiopbie

rjiaBHMM o6pa3OM OTJinyaioTCH Ha ocHOBaHHH npeoõJiaaaiomHx BH-

aoB B TpaBHHHCTOM npyce. Ba?KHeHmHMH BapnaHTaMH BbimenpHße-

nepßOH accoHHauHH HBJiHtoTcn: 1) BapnaHT HCMeHHHKa a.y-
HJHCToro (AsgarM/a O6(ora/a),B KOiopoM cyunecTßeHHoe sHaneHne

HMeiOT mnpoKOJiHCTBeHHbie B npyce; 2) Bapn-
aHT npojiecKH MHorojieTHeH (MercHnWs KOTopbiH xapaK-

Tepen npeHMymecTßeHHO ynacTHeM HceHHßapeßecHOM npyce;3) 6o-

jieeßJiamHMH BapHaHT co cTpaycHHKOM

4) BapHaHT nepejiecKH 6jiaropoa.HOH 5) Ba-

pHaHT CHMTH oõbiKHOBeHHOH 6) BapH-
aHT JiyKa

3TH BapnaHTbi MO7KHO oÕT-eAHHHTb B j.Beõo-TbuiHe rpynnbi, npn-
neM ycjiOBHH MecTonpoH3pacTaHHH BapnaHTOß sejieHHyKa
?KejiToro (Aam/Mm esponeHCKoro (Sa/z/-
cM/zz HCMeHHHKa ayinHCToro oz/om/a),
HHHbt oõbiKHOBeHHOH (Pzz//?zo/zarm H Hepe.necKH 6jia-

ropoa.HOH (//6ga/zca/ro/?/7zs)6ojibme cooTBeTCTByzoT TpeõoBaHHHM
a.y6a, a MecTonpoHapacTaHHH BapnaHTOß npojiecKH MHO-

TOJieTHCH CHMTH OÕMKHOBeHHOH (Aagogo-
goz/agrzznYz)n cipaycHHKa s/rM//zzog/arzs)6ojibme

COOTBCTCTByiOT TpeÕOBaHHHM HCCHH, 8H33 H H.TbMa (B CMCHiaHHMX

c ejibio).
HepaBHOMepHOCTb B BHROBOM COCT3BC COBpeMCHHMX LHHpOKO-

JIHCTBCHHO-XBOHHbIXJICCOBHCpaBHHTCJIbHOÕOJIbHIoeHHCJIOBapnaH-
TOB He HBJIHIOTCHJ.OKa3aTeJIbCTBOMCymeCTBOBäHHHMHOTHX THHOB

jieca, TaKKaK pa3JiHMHRB cTpyKType pacTHTejibHMxcooõmecTß 06-
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ycjiOßJieHbi Bcero pasJiHUHoro poßa BJiHHHHHMH uejioßeue-

CKOH aemejibHocTH. Hpn onpeaejiennu accou.Han.HH HJiH THnoB um-

pOKOJIHCTBCHHO-XBOHHbIX JiecOß HyH<HO 3KOJIO-

- OÕyCJIOBJieHHMMH, XOTH H B HeÕOJIbLUHX KOJIHUeCTBax BCipe-

yaiomnMUCH xapaKTepHbiMH TpaBHHHCToro H Moxoßoro

xpyca, T3K K3K ÕOJIbmHHCTBO COBpeMeHHbIX UIHpOKOJIHCTBeHHO-XBOH-
HblX JiecOß pacCMaTpHßaTb KaK HCKyCCTBeHHO CO3AaHHbie, HO

He KaK eciecTßeHHbie jiecHbiecooõmecißa.

L. LAA3ZME7?

Über Hainwatdtypen

Der Begriff (estnisch: wird von

den Forstwissenschaftlern und auch in der Praxis viel gebraucht,
obwohl er von einem Teil der Wissenschaftler ais Synonym für
Laubwälder angewandt, von anderenaber auch auf die Laub-Nadel-
Mischwälder übertragen wird. In der jetzigen estnischen geobo-
tanischen Literatur werden bei der Behandlung der Hainwälder
sowohl die Laubwälder (Qugrca/um) ais auch die Nadel-Laub-
Mischwälder mit in Betracht gezogen (die
letzteren ais sog. «Hain-Fichtenwäldern). Von den Pflanzengesell-
schaften im Sinne der Geobotaniker gehören zu den Hainwäldern
die Assoziationsgruppen der estnischen Laubwälder und der ar-

tenreichen Fichten- und Kiefernwälder (der Laub-Nadel-Mischwäl-

der). In der Baumschicht artenreicher Fichten- und Kiefernwäl-
der findet man neben der Fichte und der Kiefer in geringerer An-
zahl auch Laubbäume, zum Beispiel die Eiche, die Linde, die Flat-
ter-u. Bergulme, die Salweide u. a.;die Laubholzarten könnenaber
auch fast gänzlich fehlen. Die Angehörigkeit der artenreichen
Fichtenwälder zu den Hainwäldern kann bestätigt werden durch
das Auftreten der für die Laubwälder charakteristischen Arten in
den untersten Schichten der Waldgemeinschaft (in der Strauch-,
Kraut- u. Moosschicht). Die Assoziationen der artenreichen Fich-
ten- und Kiefernwälder sind in Estland auf denselben Bodentypen
wie die Laubwälder verbreitet;sie sind aus den letzterenhervorge-
gangen, wobei das Dominieren der Fichte hauptsächlich der wald-
baulichen und waldwirtschaftlichen Tätigkeit des Menschen zu ver-

danken ist.
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In der Assoziationsgruppe der artenreichen Fichten- und

Kiefernwälder sind zwei Assoziationen mit mehreren Varianten

unterschieden worden: 1) Pfcea —

ocfora/a— Ass. und 2) PPms sf/-

—QuercMS ro/?Mr —Corg/MS au^/Pma —

Zo/zAss.
Die erstere Assoziation istin Estland auf besseren Boden ver-

häitnismässig weit verbreitet,besonders in Mittel- und Südestland,
obwohl die Gesamtfiäche dieser Vegetationseinheit bioss 5,3% der

gesamten Waidfläche der Republik einnimmt. Die zweite Assozia-

tion istaber auf sehr kleinen Flächen und nur im westlichen Teil
der Republik, namentlich auf der Insel Saaremaa verbreitet.

Die genannten Assoziationen sind in der entsprechenden Wald-

vegetation durch mehrere Varianten vertreten, die hauptsächlich
auf Grund der in der Krautschicht dominierenden Arten unter-

schieden werden. Die wichtigsten Varianten der Fichten—Gold-
taubnessel —Waldmeister—Schönschnabelmoos Assoziation sind:

1) AspgrtPa oaPrafa-Var., mit einer bedeutenden Rolle der
Laubbäume in der Baumschicht; 2)
welche hauptsächlich mit dem Vorkommen der Esche in der
Baumschicht verbunden ist; 3) eine etwas feuchtere Variante mit

sZrM/ZPopZgrts; 4) //gpaZZcn /roZ?ZZZs-Var.; 5)
6) AZZtMm u. a. Diese Varianten kann

man zu zwei grösseren Gruppen zusammenfassen, wobei die Stand-

ortsbedingungen der Aammm gaZgoMoZo/r-, SamcHZa

Aspert/Za und /VgpaZtca /?oZPP's-
Varianten mehr den Ansprüchen der Eiche entsprechen, die Stand-
ortsfaktoren der
und aber mehr den Ansprüchen
der Esche, der Flatter- und Bergulme (in Mischbeständen neben

der Fichte).
Die Ungleichmässigkeit im Artenbestand der gegenwärtigen

Hainwälder und die verhältnismässig grosse Zahl der Varianten
istkein Beweis für die Existenz vielerWaldtypen, denn die Unter-

schiede in der Struktur der Pflanzengesellschaften werden vor

allem von verschiedenartigen Einwirkungen der menschlichen Tä-

tigkeitverursacht. Bei der Bestimmung der Hainwaldassoziationen

resp. Hainwaldtypen muss man sich von den ökologisch enger be-

dingten, wenn auch spärlich auftretenden Charakterarten der
Kraut- und Moosschicht leiten lassen, da die Mehrzahl der heu-

tigen Hainwälder ais Forstgesellschaften und nicht ais natürliche

Waldgesellschaften zu betrachten sind.
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A K4LD/1

Tartu Riikliku Ülikooli
geobotaanika ja taimesüstemaatika kateeder

Laialehised metsad Eestis

Käesolevas artikliskäsitletakse ühe osa salumetsade, ja nimelt

laialehiste metsade levikut, taimkatet ning tüpoloogiat.
Laialehiste metsade all laiemas mõttes mõistetakse metsi, kus

domineerivad laialehised puuliigid. Sellised metsad võivad esineda

nii mineraalmuldadel kui ka soostuvatel aladel (jõelammidel, lodu-

del). Tavaliselt kasutatakse laialehiste metsade nimetust mineraal-

muldadel asuvate laialehistest puuliikidest koosnevate metsade

kohta, mida ka meie siinkohal teeme. Laialehiseid metsi nimeta-

takse ka salulehtmetsadeks (Vilbaste, 1929; Lippmaa, 1937a) ja
hiismetsadeks (Laasimer, 1958). Salulehtmetsade nimetuse all on

need metsad kantud ka meie vegetatsioonikaardile.
Levik Eestis. Kaasajal on enamik meie laialehiseidmetsi levi-

nud Lääne- ja Põhja-Eesti rähkmuldade valdkonnas, väiksem osa

Kesk- ja Ida-Eestis jääk-karbonaat- ja kamar-leetmuldade vald-

konnas, kuigisobivaid kasvukohti leidubjust viimatimainitud ala-

del.

Metsade ajaloos esinenud laialehistemetsade leviku maksimumi

ajal (atlantilisel kliimaperioodil) oli nende levik vastupidine.
Tolmuterade analüüsi andmed (Thomson, 1926, 1929) näitavad,

et Ida-Eestis (nn. Kõrg-Eestis), kus levisid sügavamad ja tõenäo-

liseltka suurema karbonaatsusega mullad kui tänapäeval, olid ka
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laialehisedpuuliigidrohkem levinud kui Lääne-Eestis (nn. Mada-

l hiljem vabanes mere altja kus mullad olid kivised

ning õhukesed, kuigi väga karbonaatsed. Klimaatilistetingimuste
muutumine ja kuuse intensiivnelevik ida poolt põhjustasid laia-
lehistemetsade vähenemist ja kuuse-segametsade tekkimist.Tõe-
näoliseltsäilisidlaialehisedmetsadkauem neilaladel,mis polnud
kuusele eritisobivad (kuivad kergemate liivmuldadega alad).Tei-
seks olulisekspõhjuseks laialehisteleht-ja segametsade pindala
vähenemiseks oliinimese mõju looduslikuletaimkattele,mis suu-

renes käsikäes inimkonna arenguga. Metsade koosseismuutus, üks

metsatüüp asendus teisega;kus kunagi levisidmetsad,rajatipõllud
ja vastupidi— mahajäetud põldude asemele kasvasid metsad jne.

Seega ka enamik meie kaasaegseid laialehiseidmetsion tege-
likultsekundaarsed, ollestekkinud kas kuuse-segametsadest kuus-
kede väljaraiumisetulemusel (Bara, 1955) või männi-tamme sega-
metsadest männi kõrvaldamise teel. Enam-vähem primaarseteks
metsadeks võib pidada pankranniku nõlval,tõenäoliseltka ürgor-
gude nõlvadel ja mõnel üksikul laiulesinevaid laialehiseidmetsi.

Et Eesti asub laialehiste metsade levila põhjapiiril(meist
põhja pool esineb üksikuid salulehtmetsa-tukkiSoomes Ahvenamaa

saartel),siisonloomulik, etnende levikon meil piiratudning vää-

rislehtpuudeosatähtsus vabariigimetsamajanduses väike. Nii moo-

dustavad A. Karu (1955) andmeil tammikud 0,1% ja saare-ena-

musega puistud 0,04% riigimetsafohdist.Meie eesmärgiks on aga
väärislehtpuudesega- ja puhtpuistutepindala suurendada ca 4%-ni
(1.c.)

Taimkate. Laialehistestmetsadest esineb meil tammikuid, saa-

rikuidja jalaka-vahtra-pärna segametsi, kus kohati valitsebjala-
kas (näit.Heimtalis),kohati pärn (Anikatsilaiul)võivaher (Kõi-
nastulaiul).Uuritud laialehistesmetsades eristasime 3 assotsiat-
siooni mitme variandiga *.

1. Jalaka—pärna—varjulille—seljarohu
(U/mus—Tdia—Asperuia—Mercuria/is) assotsiatsioon

Assotsiatsioon levib peamiselt Lääne-Baltikumi geobotaanilises
piirkonnas (Laasimer, 1958), kus ta esineb saartel,laidudel ning
pankranniku nõlval; vähesel määral Ida-Baltikumi piirkonna Alu-

taguse ja Sakala kõrgustiku rajoonis ürgorgude nõlvadel ja lai-

guti kuuse-segametsades. Mullastiku suhtes on assotsiatsioonnõud-

* Kasutatud Lippmaa sünuuside meetodit (Lippmaa, 1933, 1935, 1937b;

JlmmMaa, 1946).
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lik, esinedes rähk- ja teostunud kamar-karbonaat-, harvem kamar-
leetmuldadel, kus leetumine pole märgatav.

Puurindes esineb GZ/rrns—ühing, milles domineeri-
vad kas jalakas, vaher või pärn. Kaasdominantidena esinevad
sageli tamm (hõredama liituse korral) ja saar (kallakjatel, niiske-
matel aladel). Puuvõrade liitus on harilikult tihe — 0,8, harvem
0,4—0,5. Puurindes võib eristada 2 (harvem 3) alarinnet, mille lii-

giline koosseis on enam-vähem ühesugune. Sageli on madalamas
alarindes rohkem vahert. Alusmetsas on puudest tavalised pih-
lakas ja toomingas, harvem metsõunapuu sZZugsZrfs)? Kõige
rohkem leidub vahtra ja saare, harvem tamme, jalaka ning pärna
järelkasvu.

Põõsarindes esineb sarapuu (CorgZMs auaZZa/m) ühing, olles
esindatud sarapuuga ja Lääne-Eestis ka hariliku viirpuuga (Cra-

Sarapuu on põhiliselt valguslembene põõsas,
mistõttu ta ohtrus sõltub puurinde liitusest. Põõsaste kõrgus on

keskmiselt 4—5 m, kuid leidub ka kuni 7-meetrisj põõsaid. Mada-

lamas põõsarindes (võsarindes) esinevad mage sõstar (RZZ?es aZ-

/?Z/2Mm), harilik kuslapuu paakspuu (R/mm-
/ms /ra/rgt/Za), näsiniin (Dog/me jmt., moodustades
seega .rgZos/gMw—RZZ?cs aZgfrmm ühingu.

Rohurinnet iseloomustavad GaZ#oZ?õ/oZo/i —As/^rMZa—
uniooni karakterliigid (Lippmaa, 1938): siumari (Ac/acat sptcaZa);
karulauk (AZZ/t/m metspipar (AsarMm lõh-

nav varjulill ocZoraZa), varjuluste
hammasjuur sinilill /ro&ZZZs), kold-

nõges (ÄamZM/Tr käopäkk (La/Zzraga
mitmeaastane seljarohi saluhein (AfZZZMm

kevadine kurelääts (PaZ/zgrM.s harilik kopsurohi
of/ZcZ/zaZZs), metsputk (SanZcMZa mets-

tähthein (GfaZZarZa imekannike (VZoZa mZraZ?ZZZs). Need

liigid on iseloomulikud ka teistele salulehtmetsa assotsiatsiooni-
dele, esinedes rohurindes mitmesuguse ohtruse ja sagedusega.

Tavalisteks kaaslasliikideks on naat podagrana), mai-
kelluke (Co/maZZarZa ma/aZZs), kuutõverohud o//ZcZ-
rmZg P. mMZZZ/ZorM/vr) j't.

Rohurinne on liigirikas, tema varieeruvus suurem võrreldes kõr-

gemate rinnetega, mistõttu rohurinne peegeldab paremini ka väik-

semaid keskkonnatingimuste muutusi. Assotsiatsiooni variantide
eristamisel oleme lähtunud peamiselt rohurindeis eristatud ühin-

guist.
1. Seljarohu variant levib vahelduva

reljeefiga aladel suhteliselt niisketes tingimustes (nagu pank-
ranniku jalamil, Heimtalis ürgoru nõlval, Abruka saarel). Iseloo-
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mulik on seljarohu ohter esinemine, millele tavaliselt seltsib
naat.

2. Lõhnava varjulille ocforaZa)variant esineb enam

liivasematelhappelisema reaktsioonigateostunud kamar-karbonaat-
muldadel. Puurindes leidub siinüksikuid kuuski ja kaski. Rohu-
rindes on ohtralt lõhnavat varjulille. Sageli esineb leselehte

Zü/oZfMm),jänesekapsast (OxaZLs .

3. Karulaugu (AZZZt/mursümm) variant levib kuivadel rähk-
muldadel nõrgalt lainjareljeefigaaladel. Koos karulauguga esineb

tavaliseltohtraltkevadistkureläätsaja hammasjuurt (Anikatsi- ja
Puhtulaiul).

4. Aas-härgheina (MgZampt/rHm variant esineb pii-
ratud alalläänesaartel (Kõinastulaiul)liivasel,suhteliseltkuival
mullal. Rohurindes domineerivad aas-härghein,maikelluke; kesk-
mise ohtrusega esinevad naat, kevadine kurelääts, nurmenukk

(Prtmt/Zauerts),sinililljasalunurmikas(Roa Pidevalt,
kuid väikese ohtrusega on maasikas (fragarrn imekannike,
ussilakk (Parfs kerahein (PacZgZfsgZomeraZa). Selle
variandi esinemine on seotud kunagise intensiivseheinaniitmisega.
Viimasel ajalon heinategemine osaliseltlõpetatud,mistõttuvõsa-
ja põõsarinne on tihenenud,soodustades sellegavarjulembese salu-
taimestikutaastumist.

Samblarinne on käsitletavas assotsiatsioonis vähe arenenud

(sama kehtib ka teisteassotsiatsioonide kohta). Väikese katteväär-

tusega esinevad tavaliseltmetsakäharik (R/u/ZZGÜacfpZp/ms
rMs) ja kähar salusammal sZrfaZMm), mõned täht-

sambla-ja kaksikhamba-(DZcra/mf?i) liigid. Rikkaliksa-
mmalkate esineb puutüvedel, kändudel, mahalangenud okstel, sest

varjurikas ja parasniiske metsaalune ning lehtpuude krobeline koor

on sammaldele soodsaks kasvukohaks. Sammaldest kõrgemal levi-
vad tüvedel ja okstel samblikud. Tavalisemateks samblaliikideks on

õrn tuhmik (AftomotAm hännik (/soZ/tactt/m tutüpa-
kobrik (PgZmsfa poZgarrZ/m),hiissammal scZMrof-

harilik lühikupar rHZaZ?HZH/7t)jt.,samblikest
mitmed oksa- ja lapiksamblike liigid.

IL Tamme—varjulille—seljarohu (Quercus—Asperu/a—Alercuriaffs)
assotsiatsioon

See assotsiatsioon levibnagu eelminegi peamiselt kamar-karbo-
naatseil ja nõrgalt leetunud kamar-leetmuldadel. Puurindes
neerib tamme-ro&Mr) ühing, kaasdominantideks on sageli
kask ja haab, kohati esineb ka kuuske ja Loode- ning Lääne-Eestis
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mändi. Iseloomulik on ohter sarapuu esinemine. Võsarindes leidub

mageda sõstraja harilikukuslapuu kõrval verevat kontpuud (Cor-
ms ja perekonna Roso/liike. Rohurinne on eelmise

assotsiatsioonigavõrreldesfragmentaarsem. Tüüpilistesalutaimede
kõrval leidub niidutaimi. Viimaste esinemist põhjustavad soodsa-

mad valgustingimused ja osaline niitmine ning karjatamine.
Assotsiatsiooniseraldame 3 varianti.l) Koldnõgese

variant levib Põhja-Eestis piiratud alal leostunud

kamar-karbonaatmuldadel. Tõenäoliseltolisee variant varem laie-

malt levinud,sestfragmente leidubka mujal (Lääne-Eestis).Rohu-
rindes domineerivad koldnõges, harilikkopsurohi, kohati esineb

mets-tähtheina, naati, ülast nemorosa), metstulikat

cassH&tcMs),soo-koertubakat (Crcpfs/m/Mcfosa) jt.
2) Sarapuu (Corgß/s aueßa/m) varianton praegu kõige rohkem

levinud Lääne- ja Põhja-Eestis Lääne-Baltikumi piirkonnas tüüpi-
listeljaleostunud kamar-karbonaatmuldadel. Iseloomulik on sara-

puu ohteresinemine. Tavalisemateks liikideksonsinilill,naat,lilla-
kas (Rrßms saxaß/fs),külmamailane (Vgromca nur-

menukk ja kortslehed (A/c/mmfßa). Harva leidub metsputke, veel

harvem esinevad kopsurohi,lõhnav varjulilljaseljarohi. Samma-
lkate on siin kohati tihedam. Tavaliselt esineb metsakäharikku,
käharat salusammalt, lainjatkaksikhammast (Dmra/mm M/MÜRa-

mm) jt.
See variant on kõige rohkem inimese poolt mõjustatud.
3) Mets-tähtheina /to/os/(?a)variant on senistel and-

metel piiratud levikuga, esinedes tasasel rannikumadalikul niiskel

liivasel vähe leetunud mullal. Salulehtmetsade karakterliikidest

esinevad siin ainult sinilillja mets-tähthein. Tavalisteks liikideks

on naat, metstulikas, jänesekapsas, leseleht,kohati leidub rikkali-

kult maarjasõnajalga /f/fx-mas). Rohurindes näib esi-

nevat mõne salulehtmetsale iseloomuliku ühingu vaesunud variant,
mis on tingitud mulla omadustest. Arvatavasti soodustavad pae-

kaldalt allavoolavad lubjarikkad veed ka mõnede nõudlike salutai-

mede esinemist.

)]). Saare—varjutiiie—setjarohu (Fraxinus—Asperula—Mercurialis)
assotsiatsioon

Assotsiatsioon levib Ida-Eestis enamasti tasastel,harva vahel-

duva reljeefigaaladel,värsketel kuni niisketelkamar-leetmuldadel.
Peale saare on puurindes tavalised haab, kohati kask, valge lepp ja
sanglepp (enamasti alarindes), harvem kuusk. Põõsa- ja võsarinne

on nõrgalt arenenud: esinevad sarapuu, harilik kuslapuu, paaks-
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puu, näsiniin,vaarikas, harvem leidub magedat sõstart. Rohurinne
on tavaliseltlopsakas: ohtraltesineb naati,soo-koertubakat, kohati
mitmeaastast seljarohtu, kellukaid (Cam/?a/m/a) jt. Rohurinde
madalamas osas on tavalised sinilill,ülane,metspipar, koldnõges,
jänesekapsas. Rohurindes eristame 2 varianti: 1) koldnõgese (Än-

ga/eoMoZd) variant,mis esineb enam kuivemates tingimus-
tes (rohurindes domineerivad koldnõges, kopsurohi, metspipar)'ja
2) seljarohu (MarcMna/Zs parg/mrs) variant, mis levib põhjavee
kõrge seisuga niiskematel aladel,kus esineb gleistumist.Rohurin-
des esineb rikkalikult seljarohtu, soo-koertubakat, kohati ka

angervaksa (EZZfpg/nYü/aHZ/rmrtn),kohati leidub ojamõõla
ja laanesõnajalga Samblarin-

des esineb metsakähariku ja lainja tähtsambla (Af/rtt/m
ZHm) padjandeid.

Salulehtmetsa tüüpidest. Kirjeldatud assotsiatsioonidon ükstei-

sega struktuurija floristilisekoosseisupoolestsarnased ning kuulu-
vad tüüpilistelja leostunud kamar-karbonaat- ning nõrgalt leetu-
nud kamar-leetmuldadel ühte salulehtmetsade assotsiatsiooni-
rühma. Niiskusrežiimi suhtes kuuluvad salulehtmetsad kuivade ja
optimaalsete niiskustingimustega metsade rühma.

Mõnevõrra erinev kasvukoht mõjustab suuremal määral laia-

lehistemetsade puude kasvu ja nende tüveomadusi kui floristilist
koosseisu. Nii kasvavad rähkmuldadel enamasti madalatüvelised
okslikud ja rässakad puud. Eritiilmneb see tamme puhul. Sügava-
matel karbonaatsetel ja nõrgalt leetunud muldadel on puude kvali-

teetja juurdekasv parem. Seda asjaolu arvestades saame laialehis-
tes metsades eristada järgmised loomulikud tüübid: 1) salusaarik

(vastab EraM/ms —/tsp^rHZa— assotsiatsioonile);
2) salutammik rähkmullal (osa

/Zsassotsiatsiooni varianti);
3) salutammik leostunud kamar-karbonaat- ja nõrgalt leetu-

nud kamar-leetmullal (eelmise assotsiatsiooni ülejäänud varian-

did);
4) jalaka-vahtra-pärnamets rähkmullal, kitsamas mõttes hiis-

mets, nagu seda tarvitab Ilves (1953), mis vastab peamiselt
Z7/AKMS —TVZm —assotsiatsiooni /IZ/Zt/m

variandile;
5) jalaka-vahtra-pärnamets leostunud kamar-karbonaat- ja nõr-

galt leetunud kamar-leetmullal (eelmise assotsiatsiooniülejäänud
variandid).

Viimasel ajal on Eestis metsatüüpide eristamisel lähtutud ees-

kätt kasvukohatingimustest ning valitsevast puuliigist (Karu,
Muiste, 1958). Kuigi meie poolt eristatud assotsiatsioonidon metsa-

tüüpidest mõnevõrra (kuigi mitte oluliselt)erinevad, siiseespool
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eristatud tüübid vastaksid metsanduse praktikas tarvitatavatele

tüüpidele,ja nimelt: salusaarik vastab seljarohu-naadi- saarikutüü-

bile,salutammik rähkmullal vastab sarapuu-lootammikutüübile,
hiismets rähkmullal — sarapuuloo-hiismetsatüübile (mida pole veel

eristatud),salutammik teostunud kamar-karbouaat- ja nõrgalt lee-

tunud kamar-leetmullal vastab seljarohu-naadi-tammikutüübile ja
jalaka-vahtra-pärnamets samal kasvukohal vastaks seljarohu-naadi
hiismetsa tüübile (kui sellisteristada).
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/i.

tUMpoKonMCTBeHHMe neca B 3<TOHHM

1. B HaCTOHmee BpeMH ÕOJIbHIHHCTBOCHOHT3HHMX LUHpOKOJIHCT-
BeHHHX jiecoßpacnojiaraeTcn B paiioHepHXKOßbix noHB ScTOHHH, B

MeHbLIieHCTeneHH B cpe/tHeHH BOCTOHHOH ScTOHHH B P3HOH3X OCTa-

TOHHO-KäpÕOHäTHbIX H nOMB.

2. LUnpoKOJiHCTBeHHbie Jieca K rpynne accoijHa-

UHH UIHpOKOJIHCTBeHHMX JiecOßHa THHHUHbIX KapÖOHaTHbIX H Bbime-

JIOH6HHHX H CJia6o-nOA3OJIHCTMX
noasojincTbix noHßax. accounauHH:

1) acc. (//mus—7V/ui—4speru/a—Alercur/a/ts;
2) acc. Quercus—/Isperu/a—Alercur/a/ts;
3) acc. Frux/uus—/Isperu/u—Afercur/u/Zs.

BcTpenaiomHecH B npe/[.ejiaxaccouHauHHßapnaHib! OTJinnaiOTCH

OT apyra rjiaßHbiMoõpasoM B TpaßHHoro (peme
KyCTapHHKOBOro) Rpyca, B 33BHCHMOCTH OT He3HatJHTeJIbHbIXOT.4H-

HHH B yCJIOBHHX cpe/(bl.
3. pa3JIHMHH B yCJIOBHHX OT KO-

Topbix saBHCHT pocT H aepeßbeß,

THHK, KOTOpbie rjiaßHbiMo6pa3OM COOTBeTCTByiOT JieCHMM THnaM,

BbiRBHHyTHMH Kapy H MyAcTe (1958).

1) HceHHWK Ha õoraTbix noHßax (no 9CT. cooTBeTCTByeT Tnny

npojiecKOßo-cHbiTbeßoro aceHHHKa.

2) JtyÕHHK Ha õoraTbix noHßax (sa/u/ammt7:), Ha pHXKax, cooTBeTCTByeT

THny jiemHHo-ajibßapHoro a.y6HHKa.
3) H-TIbMOBO-KJieHOBO-JIHnOBbIH CMeHiaHHMH Jiec Ha pHXKax (rjiaBHMM 00-

pa3OM BapnaHT urs/uum acc. LVmus--7't/ta—^speru/a—Mercu-

r/a//s) cooTBeTCTByeT THny jiemHHO-aabßapHoro HJibMOBO-KjieHOBO-JiHno-

Boro Jieca.

4) JIyÕHHK Ha õoraTbix nonßax, Ha BbmiejioneHHNx aepHOßo-KapõoHaTHbix
H cjia6o-nop.3ojiHCTHxAepnoßo-KapöoHaTHbix H cjiaõo-noasoJiHCTbix Aep-

HOBo-nop.3OJiHCTbixnonßax, cooTBeTCTByeT THny npojiecKOßo-cHMTbeßoro

AyõHHKa.

5) HjibMOBO-KJieHOBO-JinnoßHH CMemaHHbiH jiecHa noAOÕHHx MecioHa-

cooTBeTCTByeT THny npojiecKOßo-cHbiTbeßoro HJibMOBo-KJie-

HGBo-JiHnoßoro Jieca.
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A. KAED A

Die Ede!!aubwä!der Estiands

1. Die Mehrzahl der natürlichenEdellaubwälderistzur Zeitin

West- und Nordestland,ingeringerem Umfang auch inMittel-und

Ostestlandverbreitet.
2. Die Edeliaubwälder gehören zur Gruppe der Hainlaubwäl-

derassoziationauftypischen und ausgelaugten Humuskarbonat-

böden, sowie auf schwach podsoliertenHumuspodsolböden. Wir

unterscheidenfolgendeAssoziationen:

1) die (7/mus—TY/ta—Asper^/u—Assoziation;
2) die Quercus—Aspcru/a—Assoziation;
3) die Araxmus—Asperu/u—Afercuria/ts Assoziation.

Die innerhalb der Grenzen der Assoziationen vorkommenden

Varianten unterscheiden sich voneinander hauptsächlich in der

Dominante der Krautschicht (seltener der Strauchschicht) und

sind durch geringe Unterschiede der Umweltverhältnisse bedingt.
3. Unter Berücksichtigung der Unterschiede der Standorts-

bedingungen, dievor aliem den Wuchs der Bäume und ihreQuali-
tätbeeinflussen,unterscheiden wir folgende Hainlaubwäldertypen,
die den von A. Karu und L. Muiste (1958) bezeichnetenWaldtypen
mehr oder weniger entsprechen:

1) Der Eschenhainwaid entspricht dem Giersch-Bingeikraut-Eschenwaidtyp;
2) Der Eichenhainwaid auf Richkboden entspricht dem Haseinuss-Aivar-

Eichenwald;

3) Der Uimen-Ahorn-Lindenmischwaid auf Richkboden (hauptsächlichdie
Variante ARtum der (//mus—ft/ta Assoziation) entsprichtdem Haseinuss-Alvar

Uimen-Ahorn-Lindenwaldtyp;

4) Der Eichenhainwaid auf ausgeiaugtem Humuskarbonat- und auf schwach

podsohertem Humuspodsoiboden entspricht dem Giersch-Bingeikraut-Eichen-
waidtyp;

5) Der Ulmen-Ahorn-Lindenwaid auf ebensoichem Standort entsprichtdem

Giersch-BingeikrautUimen-Ahorn-Lindenwaidtyp.
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E.

Zooloogia ja Botaanika Instituudi
botaanika sektor

Saiumetsade tervislikust seisundist

Metsandusliku fütopatoloogia olukorda Eesti NSV-s ei ,saa

pidada rahuldavaks. Meie uurimisasutustes ei tööta sel alal ühtki

spetsialisti,mistõttuon seniajani jäänud lahendamata terve rida

probleeme. Loetleme mõned eritivalusad küsimused. Milline seen

(ja kas üldse seen?) põhjustab I—2-aastaste1 —2-aastaste lehiseseemikute nn.

fusarioosi? Millest on tingitud paplivähk või -koorepõletik? Seni
kuni me nende haiguste tekitajaid ei tunne, ei saa juttugi olla
nende tõhusast tõrjest.

Läbiuurimata küsimuste hulka kuuluvad ka seenhaiguste leviku

ja kahjustuse erinevused mitmesugustes metsatüüpides või tüübi-

rühmades. Sellealastesttöödest võib märkida ainultA. Karu (1953)
ja A. Jürimäe uurimusi juurepessu esinemise kohta. Varem ega hil-

jem mingeid taolisiuurimisi meil teostatud ei ole,mistõttu autoril
on võimalik peatuda mitte salumetsade seenhaigustel, vaid
salumetsades kasvavate puude seenhaigustel.

Tahaksin tutvustada mõnda vähem tuntud, kuid levinud hai-

gust, ja arutada, kuidas meil praeguses olukorras, vaatamata vas-

tavate spetsialistidepeaaegu täielikule puudumisele, metsandus-
likku fütopatoloogiat siiskiedasi viia.

Enne nende küsimuste käsitlemistmõni sõna metsakaitsest. Kui
metsa putukkahjurite tõrje alal on meil ühte kui teisttehtud, siis

seenhaigustele on seni pööratud väga vähe tähelepanu — just sel
alal puuduvad meil alaliseltpraktiseerivad spetsialistidtäiesti.

Metsamajandus muutub meil iga aastaga intensiivsemaks. Kui
veel seniajani vaatasime seenhaigusest tabatud puule umbes nii,
et mädaneb, mis seal ikka teha! — siis edaspidi peaks olukord
muutuma. Esimeseks sammuks peaks olema puude seenhaiguste ja
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eelkõige taimlahaiguste alal töötavate spetsialistideettevalmista-
mine ja töölerakendamine, mida peaks juba kõige lähemal ajal
ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudi metsasektor organi-
seerima.

Nüüd mõnestpuude seenhaigusest,millelesenisuhteliselt
vähetähelepanuonpööratud.

Kuisalumetsadehulkalugedakamõnedparemadmännikutüü-
bid,tulekskõneldameilalleshiljutiavastatudmännihaigusest —

— männi tsenangioosist. Sellehaiguseüldistlevikut
Eestistunnemevähe,veelvähemteametaesinemisestsalumänni-
kuis.Lõuna-Eestistonagateada,ethaigusvõibmeilesineda —

vähemaltmõnelaastal —massiliseltjavõttaüsnaähvardavaula-
tuse.

Männi tsenangioosi kutsub esile seen Ca/m/igtM/vr (Fr.)
Rehm. Ta võib esineda nii noortel mändidel, alates umbes 5-aas-

tastest,kui ka keskealistel ja raieküpsetel puudel. Esimesteks hai-

guse tunnusteks on okaste punetumine, kuivamine ja mahalange-
mine. Okaste langemine algab võrse tipust ning toimub enamasti

juunis ja juulis. Oksad kuivavad ning raskemal juhul võib ära kui-

vada kogu puu. Haigus on, eritivanemates puistutes, hästi äratun-

tav peaaegu kõigi okaste punetumise tõttu tervete okste ulatuses.

Meil väga levinud männi pudetõve korral kuivavad ainult okkad,

ning enamasti alates tipust; tsenangioosi korral kuivavad aga ter-

ved võsud koos pungadega. Okkad, vastandina pudetõvele, kuiva-

vad alates alusest ja neile ei teki mingeid plekke.
Ainult nende tunnuste järgi aga haigust päris vaieldamatult

kindlaks määrata ei saa. Lõplikuks otsustamiseks on vaja näha

seene viljakehi. Need arenevad väga rohkearvuliselt suve teisel

poolel juba kuivanud okstel, tüve koorel, eriti aga okste tipmistel
võrsetel, ja nimelt juba äralangenud okaste asemete all. Viljakehad
on väikesed — ainult 1,5—3 mm läbimõõdus, asetsevad rühma-

dena. Kujult on nad ümaralt nurgelised, nahkjad, väljastpoolt kare-

dad, tumepruunid, kuiva ilmaga kortsunud ja kokkutõmbunud,
niiske ilmaga avanevad viljakeha ülapinda katvad hõlmad.

esineb kirjanduse järgi päris tavalise see-

nena juba surnud männiokstel ja koorel. Kas see ka Eestis nii on,

pole veel päris selge. Kahjutu saprofüüt võib aga üksikuil aastail

muutuda massiliselt esinevaks parasiidiks. Missugused looduslikud

tingimused on vajalikud seene selliseks arenguks — pole teada.

Selle haiguse järsud puhangud esinesid möödunud sajandi lõpu
üksikuil aastail Soomes, Norras jne. Eestis avastati seen alles

1956. aastal. Siis tekitas ta mitme Lõuna-Eesti metskonna männi-

kuis ulatuslikku kahjustust nii noorendikes kui ka raieküpseis puis-
tuis.
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Seenhaigusesse nakatumine toimub seene eoste läbi koorevigas-
tuste kaudu, kuid ka otse võrsetel, sageli tipmise punga kaudu.
Nakatumine toimub tõenäoliselt kevadel, - võib-olla aga ka

sügisel.
Seene tõrjeks soovitatakse tugevasti kahjustatud puude kõrval-

damist. Arvatakse, et seene edasikandjaiks võivad olla putukkah-
jurid. Teisest küljest võivad sekundaarsed kahjurid kiireltsuuren-
dada kahjustuse ulatust. Seepärast tuleb suurt tähelepanu pöörata
putukkahjurite tõrjele.

Missuguseks kujuneb seenhaiguse edasine saatus Eestis — kas
ta levik võtab massilisema ulatuse või kaob hoopis — seda ei saa

ette ütelda. Igatahes kõigil meie metsandusega tegelejail tuleb

tähelepanelikult jälgida selle seene arenemist, et hoiduda ebameel-
divatest ootamatustest.

Teiseks seenhaiguseks, mida meil küll juba mõni aeg tuntakse,
on lehise vähk. Et lehiseid kultiveeritakse ka salumetsadele
vastavale pinnasele ning lehised kuuluvad meie perspektiivsete
võõrpuuliikide hulka, pole vist liigne ka sellelseenel peatuda.

Lehisevähki tuntakse — vähemalt teoreetiliselt— meil vist kül-

lalthästi, mistõttu pole vaja haigust ja selle tekitajat,Dasž/sct//?/!#
(Hart.) Rehm, siin kirjeldada. Vähem aga on teada, et

see seen on meil praegu levimas. Kui veel 1940-ndate aastate

keskel lehisevähki võis pidada üsna haruldaseks, siispraegu on pilt
muutunud ning vähemalt mõnel pool on haigus muutunud lausa
lehisekultuuride hävitajaks.

Lehise, nagu teistegi meile introdutseeritud puude haiguste
tõrjel on oma iseärasused. Esiteks, tuleb arvestada, et kõigi meile
sissetoodud puuliikide puhul haiguste Eestisse tungimine võib hili-
neda. Alguses üldiselt haiguskindlad puud võivad hiljem langeda
mõne kiiresti ja massiliselt leviva seenhaiguse ohvriks. Seetõttu
tuleb introdutseeritud liikidepuistute sanitaarset seisundit pidevalt
jälgida. Hilja on mõelda sanitaarraiele, kui viiendik kultuurist või

enamgi on juba kuivanud!

Paljud võõrpuuliikide haigused on kitsa ulatusega, nad ei kah-

justa teisipuuliike. Teiste sõnadega: mingi seenhaiguse laiem levik
saab alata ainult juba haigestunud samast puuliigist. Et meil

võõrpuuliikide kasvupindala on veel suhteliseltväike, hõlbustab see

seenhaiguste tõrjet,kasutades sanitaarraiet.

Lehisevähi vastu võitlemisel tuleb uusi lehisekultuure pidevalt
jälgida ja juba esimeste, üksikute haigestunud puukeste
leidmisel need kõrvaldada.

Lehisevähi puhul on meil kaks probleemi,mille lahendamine
hõlbustakstunduvalt haiguse tõrjet.

Esiteks. Ameerika ja Soome teadlastearvateson olemas kaks
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väliselt üsna sarnast seent. Uks neist,

(Hart.) Rehm, on parasiit,mis kahjustab ainult elavaid lehiseid.

Teine, ainult surnud okstelja tüvedel kasvav liikD. ca/t/cma Fuck.

on pisut õrnemate ja väiksemate viljakehadega ning väiksemate

eostega.-Väline viljakehade erinevus on väike, kuid väidetakse, et

/). polevat suuteline nakatama elusaid Sellele

küsimusele on pühendatud L. Muiste artiklid (1957a 1957b), mil-

ledega tuleks kõigil lehisekasvatajailtutvuda. Vastus küsimustele:

kas maaslamavad viljakehadega oksad ja tüved on uue nakkuse

allikaksvõi pole? kas nende põletamine on hädavajalik või tarbetu?,

pole veel selge.
Siin saab vastuse anda ainult küllaldase hulga materjali kogu-

mine (mitte allaso viljakehaga proovid) ja otsesed vaatlused selle

kohta, kas seene esinemisel lamavatel okstel esineb läheduses ela-

vate puude nakatumist või ei.

Kuna meil praegu elukutselisimetsafütopatolooge pole, peavad

selleprobleemi lahendama eelkõige metsanduse praktikud ise.

Teiseks lehisevähi levikust.l9sB. aasta sügisel ja 1959. aasta

kevadel, külastades lehisevähist tugevasti kahjustatud kultuure

Otepää metskonnas, selgus, et haiguse esinemine oli väga rohke,

kuid, kas oli tegemist 100%-liselt Dasi/scyp/ta voi

mitte,oli väga raske kindlaks teha. Põhjuseks oliasjaolu, et seene

viljakehasid leidusvaid üksikuid.

On selge,et ilma viljakehadeta seen levida eisaa. Sellisemassi-

lisekahjustuse tekkimiseks pidid nad vähemalt varem rohkearvuli-

selt esinema, kuid meie ei tea, millal viljakehad tekivad, millal

saavad täiskasvanuks ja millal hävivad. Erialases kirjanduses
andmed selle kohta peaaegu puuduvad, juhuslikud leiud ei anna

aga õiget pilti — viljakehasid on leitud nii mais, juulis kui ka

oktoobris. Viljakehade esinemise ja valmimise aja teadmine on aga

haiguse tõrjeks ja avastamisekski üsna oluline. Selle järgi võiks

otsustada, millal toimub uute puude nakatumine, millal on võima-

likviljakehade rohke esinemise läbi haigust hõlpsamini avastada.

Siin on tegemist teadusliku küsimusega, mille lahendamine on aga

hõlpus ka metsavahil.

Tuleb märkida, et teaduslikus kirjanduses leidub üldse äärmi-

seltvähe andmeid metsale kahjulike seente viljakehade esinemise

aja kohta. Seetõttu teame me veel väga vähe ka sellest,millalnak-

kus toimub. Toome näite: taimlates teostatakse meil männi pude-
tõve vastaseid pritsimisin.-ö.umbes, ilma et teaksime, millal pude-
tõve eosed õietivabanevad ja millal tegelik nakkusoht on. Vasta-

vaid, iseenesest väga lihtsaiduurimisi pole nimetamisväärselt kus-

kilteostatud!
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Lõpuks tuleks kokkuvõttena veel kord rõhutada, et metsandus-
liku fütopatoloogia olukorda vabariigis on võimalik parandada
ainult sel viisil,kui sellesttööst hakkavad insener-metsapatoloo-
gide ja mõne üksiku asjaarmastaja kõrval osa võtma paljud met-

sanduse praktikud.
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3. /7/1 PA4X C P 0

O CaHMTapHOM tOCTOHHMM paMCHeBbtX neCOB

noJioKeHne JiecHoü (jjmonaTo.iorun B 3CTOHCKOH CCP HB.3neicn

Heya.Oß7ieTßopHTejibHbiM. B nccjie/tOßaTejibCKnx yypezKaeHHnx ne

HMeeTCH HH oßHoro cneunajincTa, Koiopbm Mor 6bi nocßmmb ceõn

TOJIbKO 3TOH OTpaCJIH H3VKH. 3IHM OÕyCJOB.ieHO TO, HTO MHorwe BO-

npocbi eme paapemeHHu. K MHCJiy HeBMHCHenHMx Bonpo-
coß OTHOCHTCH TaKH\e pacnpocTpaneHHe H ocoõeHHocin

HHH rpuÕHMMH ÕOJie3HHMH pa3JIHHHbIX .neCHbIX THHOB HJIH THnOBMX

rpynn.
OcHOßaieTibHoro H3yHeHnn Tpeõyei TOJibKoB 1956 r.oÕHapynceH-

Han rpnÕHan 6oJie3HbcocHH — cocHOßbinueHaHrno3 —

KOTopan Mornei BCipeMaTbCM TaKžKe B Jiyymux paMeneßoro

xapaKTepa cocHOßüx innax jieca.Bone3Hb nopažKaeT cocny B /no-

ÕOM Boapacie, HauHHaH npHMepHo c 5 Jiei.LlepßbiMH npH3H3KaMH
6ojie3HHHBJimoTCH noKpacHenne, ycbixanue n onaj.eHHexßon,
Hee BbicbixaiOTnoõem BMecie c noHKaMH. 6e3Bpej.HbiMca-
npo(j)HTOM,3TOT rpuõ B oT/tejibHbie Mo?KeT npespamaibcn B

Maccoßo-pacnpocTpaHeHHbin napaam. YcjiOBHH Maccoßoro pacnpo-

crpaHeHHH 6ojie3HH Hen3BecTHbi.B Kaneciße Mepbi õopbõbi peKO-

MeHAyeTCH ycjpaHHTb cmibHo

He BbmcneH TaKHte Bonpocoß, CBH3aHHbix c panee y?Ke H3-

BecTHbiM, Ho B nocJieAHee BpeMH mHpoKO pacnpocipaHeHHbiM pa-

KOM JJHCTBeHHHHbI Ho MHeHHK) HeKOTO-
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pbixyneHbix HMeeTCH BHeuiHe oneHb noxoncHx rpn6a. H3

HHX — Dasysci/p/iatcji/Psomzmt— HBJineTcn napasHTOM, apyroä
— D. ca/ycf/ra— TaK JiH3TO — HencHo; TaKXKe

3TOro Mbl TOHHO He 3HaeM, HBJIHIOTCHJIHJiemamHe Ha

seMJiec njioßOßbiMH TejiaMH cyybn H CTBOJibionaroM HOBoro 3apa-
n<eHHn HJiHHer. Bopb6y c paxoM JiHCTBeHHHUbi TaK?Ke

OTcyTCTBHe o BpeMeHH BCipenaeMOCTH H cospesaHHn njio-

ROBbIX TeJI.

BpeMH pacceHßaHHH cnop n a.eHCTBHiejibHOH onacHocTH 3a-

rpnÕHOH 6oJie3HbK) UJioTTe eme He BbiHCHeu-o, a

no3TOMy H 6opb6a
B o6jiacTH jiecHoü cjjHTonaTOJiorHH HMeeicu Bonpocoß, Ko-

TOpbie B HaCTOHLHHX yCJIOBHHX MOvKHO pa3peiUHTb JIHHIb npH CO-

MHOFHX JieCOBOJtOB-npaKTHKOB.

E. PARMA-SFO

Über den GesundheUszustand der Hainwä!der

ŽMsammd/asstmg'

Der Stand der forstlichenPhytopathologie in der Estnischen
SSR istunbefriedigend. In den Forschungsanstalten arbeitetkein

einziger Spezialist,der die Möglichkeit gehabt hatte,sich diesem

speziellenGebiet alleinzu<widmen. Deshalb gibt es noch viele

Fragen, die einer Lösung harren. Zu den ungelösten Fragen ge-
hört auch das Problem der Verbreitung der Pilzkrankheiten,sowie
das der Unterschiede im Schädigungsgrad verschiedenervon ihnen
befallenerWaldtypen und Typengruppen.

Einer eingehenden Untersuchung bedarf die in Estland erst
im Jahre 1956 entdeckte Pilzkrankheit der Kjefer —

a&mEs, die auch in den besten hainartigen Kiefernwaldtypen vor-

kommen kann. Diese Krankheit kann die Kiefer ungefähr vom 5.

Wachstumsjahr an in jedem Alter befallen.Die ersten Anzeichen
sind das Rotwerden, Vertrocknen und Abfallen der Nadeln; später-
hin vertrocknen ganze Triebe mit den Knospen zusammen. Dieser
unschädliche Saprophyt kann ineinzelnen Jahren zu einem massen-

haft auftretenden Parasiten werden. Die Ursachen der plötzlich
zum Ausbruch kommenden Krankheit sind unbekannt. Zur Bekämp-
fung istesratsam, schwer geschädigte Bäume auszumerzen.
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Ungelöst istauch eine Reihe von Fragen in Verbindung mit

dem schon früherbekannten, doch in der letztenZeitsich weit ver-

breitenden Lärchenkrebs Nach der Mei-

nung einigerWissenschaftler soiles zwei äusserlichsehr ähnliche

Pilzegeben. Der eine von ihnen — — soil
einParasit sein,der andre — D. — ein Saprophyt. Ob die-
ses der Fail ist,istnoch nichterwiesen, ebenso wissen wir auch

nichtganz bestimmt, ob die am Boden liegenden Aste mit Frucht-

körpern und die Stämme einen Ansteckungsherd bilden oder nicht.
Der Kampf mit dem Lärchenkrebs wird noch durch den Umstand
erschwert,dass Angaben über die Zeit des Erscheinens und Reif-
werdens der Fruchtkörper fehlen.

Auch istdieZeit der Verbreitung der Sporen und der faktischen

Ansteckungsgefahr der Schütte noch nicht erforscht,wodurch der

Kampf mit der Krankheit erschwert wird.
Auf dem Gebiet der forstlichenPhytopathologie gibt es eine

Reihe Fragen, die in den gegebenen Verhältnissen nur unter

Mithilfezahlreicher Praktiker der Forstwirtschaftgelöst werden
können.
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E. A t/M AR /

Looduskaitse Komisjon

Salumetsad looduskaitse objektina

Osal Eesti NSV looduskaitse- ja alatistelkeelualadel moodus-
tab olulisekaitseobjektimets. See on ka täiestiloomulik, sest asub
ju meie vabariik suures Euraasia metsavööndis, kus mets taime-

formatsioonina, maastiku osana ja loodusliku ressursina on domi-
neeriv.

Meie ülesandeks on välja kujundada selline looduskaitse- ja
alatiste keelualade võrk, kus oleksid esindatud kõik meie olulise-
mad metsatüübid selles ulatuses, et neis oleks võimalik nüüd ja
tulevikus teha edukalt teaduslikku uurimistööd ja selle alusel välja
töötada metsade majandamise ja metsade kaitse põhilisi abinõu-
sid. Mets rahvamajandusliku tuluallikana, kodumaa looduse kauni
osana ja tulevastele põlvkondadele pärandatava mälestusmärgina
on tähtsaks looduskaitse objektiks.

Meie salumetsad, eritilaialehiste lehtpuudega salumetsad, moo-

dustavad Baltimaade tingimustes metsatüüpe, mis vajavad erilist
uurimist ja kaitset. Asume ju salumetsade põhjapoolse piirilähedal,
kus tüüpilised liigirikkad salumetsad on osalt jäänukad endistest,
neile soodsamatest kliimaperioodidest. Nad on harva levinud suur-
tel pindaladel, peavad võitlust neile raskete looduslike tingimuste
vastu ja on peaaegu kõikjal ka inimtegevuse poolt ohustatud. Et
neid säilitada ja otstarbekalt majandada, selleks on vaja inimese
hoolt ja nende plaanipärast kasutamist.
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Salumetsi või nende fragmente leidub Nigula riiklikul loodus-
kaitsealal (kuuse-salumetsad ja salu-lodumetsad), Matsalu riiklikul
looduskaitsealal (salu-lehtmetsad ja salu-puisniidud), alatistest
keelualadest — Abruka saarel, Virtsus (Puhtu mets ja Laelatu puis-
niit), Mihkli tammikus, Virussaare rabasaarel, kõigil puisniitude
keelualadel ja mitmel teisel zooloogilis-botaanilisel, samuti ka
mõnel maastikulisel keelualal. Tõsi küll, paljudel neist on salu-
metsad esindatud ainult väikeste fragmentidena, mis metsamajan-
duse seisukohalt on tagasihoidliku tähtsusega.

Seoses kavatsustega uute ja senisest suuremate metsaalade
kaitse alla võtmiseks tegi IV Eesti looduskaitse pleenum 1958.
aasta novembris ettepaneku asutada Tihemetsa metskonnas spet-
siaalne alatine keeluala salumetsade kaitseks. Sellel keelualal, nii

nagu teistelgi planeeritavatel alatistel metsanduslikel keelualadel,
on kavas kehtestada eri režiim, mis ei näe küll ette metsa kasuta-
mise'absoluutset keelamist, vaid ainult selle piiramist. Lähemal

ajal töötatakse välja kaitserežiimi ulatus ja teostamise kord.

Järgnevalt vaatleme metsakaitsealade, eriti salumetsade täht-
sust looduskaitse objektina, eeldades, et neid nende kaitsmise kõr-
val ka teaduslikult üüritakse. Seejuures ei mõista meie kaitstavate
metsade uurimist mitte ainult puhtmetsanduslikult seisukohalt,
vaid laiemas, loodusteaduslikus mõttes.

Teatavasti eristatakse Eesti NSV looduskaitseseaduse alusel
kaitstavad alad looduskaitsealadeks ja keelualadeks. Sellinejaotus
on vastavuses ka mujal NSV Liidus kehtiva korraga. Looduskaitse-
alad on need maa-alad, mille kogu looduslik kompleks vajab kait-
set. Sellistelmaa-aladel on loodus võimalikult suures ulatuses
kaitse allja tema majanduslik kasutamine suurel määral piiratud.
Oma kaitse ulatuselt on looduskaitsealad kõrvutatavad nn. nat-

sionaalparkidega välismaal. Alalisteks või ajutistekskeelualadeks
kuulutatakse maa-alad, kus kaitset vajab loodusliku kompleksi
mingi osa (näit.mets). Oma ülesannetelt ja kaitse ulatuseltvas-
tavad nad üldjoontes nn. looduse reservaatidele paljudes välis-
maades.

Järelikultvõiksid metsakaitsealad laiemas mõttes olla
metsa looduskaitsealad või metsa alatised keelualad. Nii ühel kui

teiseljuhul on vaja lülitada nad vabariigi üldisesse looduskaitse

süsteemi, s.t. seostada nendes toimuv uurimistöö Eesti NSV

Ministrite Nõukogu Metsamajanduse ja Looduskaitse Peavalitsu-
sele alluvate asutuste tegevusega, kuigi nende haldamine ja eri-

alaline juhendamine kuulub metsateadlastele ja metsa majanda-
misega tegelevatele asutustele. Ainult sel juhul on võimalik säili-
tada vabariigi looduskaitse ühtne süsteem, kus kõikide looduse

objektide kaitsekorraldamine on koondatud ühe keskuse kätte.
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Nagu mainitud, on Eesti NSV metsakaitsealad seni eranditult
aiatised keelualad, välja arvatud Matsaiu ja Nigula riiklikloodus-

kaitseala, kus mets moodustab ühe osa kaitstavast terviklikust

objektist. Võimalik, et meil edaspidi kehtestatakse ka mõni puht
metsa looduskaitseala, kuid seni ei ole veel vastavaid samme astu-

tud ja esialgu puudub selleks nähtavasti ka praktiline vajadus.
Kui kõnelda salumetsade looduskaitsest, siis peab küll mär-

kima, et absoluutselt looduslikke salumetsi, mida võiks nimetada

ürgmetsadeks selle sõna otseses tähenduses, meil praegusel ajal
vaevalt enam leidub. Isegi salumetsatukad suurte rabade (Nigula
raba, Maima raba, Muraka raba jt.)keskel paiknevatel mineraal-

maa saartel on ühel või teiselmääral inimese poolt mõjustatud.
Sellest hoolimata on rabasaared oma salumetsadega erititänuli-

keks looduskaitse objektideks, kuna ümbritsev raba isoleeribneid

juba looduslikult ja nende kaitse korraldamine, senikaua kuni

püsib raba, on hõlbus. Et need metsatukad on pindalalt väikesed

ja majanduslikult vähe kasutatavad, oleks mõeldav jättanad abso-
luutselt puutumata olukorda keelualadel, kus neid esineb. See

tähendab, et mitme olemasoleva keeluala piiridesvõiksid sel kom-
bel tekkida miniatuursed metsalooduskaitsealad.

Teistesterinevas olukorras on Eesti Põllumajanduse Akadee-
mia õppe- ja katsemetsamajandis Järvseljal asuv looduskaitse-

kvartal,mis tänu seda hooldanud ja praegu hooldavatele metsa-

teadlasteleon püsinud juba ligi4o aasta vältellooduslikus ole-
kus. Järvselja ürgmets, kus on esindatud vanad salumetsatüübid,
väärib pidevat vaatluse allpidamist ka edaspidi. Midagi analoo-

gilistleidub ka Nigula ja Muraka raba <Ksaartel>.Oleksvajalik,
et metsateadlased, mullateadlased,botaanikud ja zooloogid võtak-

sid kõigi meie nn. ürgmetsa-alade kompleksse uurimise oma lähe-
mate aastatetöökavva.

Kui kõnelda metsa, eriti salumetsa looduskaitsest ja mitme-

külgsest loodusteaduslikust uurimisest, siisvõib lähtuda kõigepealt
metsast kui elukooslusest. See lähtekoht on metsandus-bioloogilis-
tel ja -ökoloogilistel uurimistel muidugi esmane. Sellisteks uuri-

misteks metsa ökoloogia ja looduskaitse seisukohalt on kõlblikud
ka üsna piiratud ulatusega metsa-alad, kui nende ümbrus püsib nii-

suguses olekus, mis ei muuda kaitsealuse metsa looduslikku tasa-
kaalu.

Metsas, selle hulgas ka salumetsades, esineb aga ka loo-
mastiku suurvorme (must toonekurg, kotkad, suurimetajad) ja
nende säilitamiseks ei piisa enam väikestest metsa-aladest. Järe-

likult kerkib üles küsimus, kuidas tagada selliste suurloomade
säilimist ja teadusliku uurimise võimalust metsandusliku loo-
duskaitse ja majandamise üldises kompleksis. Meie arvates on
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suurte loomavormide kaitsmiseks küllaldased alatised metsandus-
likud keelualad, kus kogu looduslik kompleks ei ole küll kaitse all,
kuid mida otstarbekalt majandatakse, võttes arvesse suurlindude

pesapaikade ja suurimetajate elupaikade püsimiseks vajalike tin-

gimuste säilitamist. Meie kõige suuremate imetajate kaitseks, kes

väga laialtringi hulguvad, ei ole küllaldane kui tahes suur loodus-
kaitse- või alatine keeluala; siin on vaja rakendada individuaalse
kaitse abinõusid, mis on ette nähtud Eesti NSV looduskaitse sea-

duse alusel väljaantud haruldaste loomaliikide kaitse korralda-
mise määruses ja jahipidamise eeskirjades.

Huvitavad on mõningad andmed selle kohta, kuidas saadakse
aru metsanduslike looduskaitse- ja keelualade ülesannetest mõne-

des intensiivse metsamajandusega riikides, kus on suur rahvas-
tiku tihedus ja kultuurmaastik laialdaselt levinud. Võtame näi-

teks Lääne-Saksamaa *, kus metsakaitsealad on eraldatud kaitse-
aladeks (Banngebiete) ja keelualadeks (Schongebiete). Kaitseala-
del on igasugune metsa kasutamine seisma pandud ja mets jäetud
looduse enda hooleks. Keelualadel, mis on rõhuvas ülekaalus, on

metsa kasutamine koguni ette nähtud piirides, mis peab tagama
metsa loomuliku säilimise ja uuenemise. Kasutamise kõige nõr-

gemaks astmeks on surnud puude kõrvaldamine; hoopis ulatusliku-
mad on aga metsa kasutamise viisid,mis on suunatud metsa nor-

maalseks uuenemiseks ja metsamajanduse optimaalse arenemise

tagamiseks. Nii on metsanduslikud keelualad looduskaitseliste
ülesannete kõrval ka metsanduslike uurimistööde baasideks.

Ka meil oleks viimane aeg rajada alatisedmetsanduslikud kee-

lualad ja mõned väiksema pindalaga täielikud metsakaitsealad,
mis osalt võiksid asuda juba olemasolevate alatiste keelualade
sees. Neist moodustaksid tunduva osa salumetsade keelu- ja kaitse-

alad. Laialehised metsad meresaartel, mererannikul, moreen-

küngastel ja rabasaartel,tammikud ja tammepuisniidud, pärna- ja
saaremetsa salud, vahtra rohke esinemisega salumetsad, salu-
lehtmetsad ja kuuse-salumetsad peaksid kõik olema esindatud meil

juba olemasolevatel ja tulevikus juurdeloodavatel metsakaitse- ja
keelualadel. Kaitset vajavate metsade ja metsaosade valik pole
kaugeltki veel lõpule viidud ja meie vabariigis on kindlasti veel
terve rida selliseidkaitset väärivaid puistuid, mida me veel hal-
vasti tunneme või ei tea üldse.

Eriti käib see mitmesuguste salumetsade kohta. On päris
endastmõistetav, et meie põhjamaises looduses väärivad loodus-
kaitse seisukohalt erilisttähelepanu mitmesugused laialehisteleht-

puude ülekaaluga metsatüübid, kuid seejuures on looduskaitse

Looduskaitse ajakirja «Natur und nr. 2, 1959, andmeil.
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seisukohalt huvipakkuvad ka liigirikkad kuuse-salumetsad. Oleks
vaja koostada detailne Eesti NSV metsade kaart koos üksikasja-
lise selgitava tekstiga, kust võiks leida täpseid andmeid meie
salumetsade ja -puisniitude kohta. Kahtlemata oleks selliselkaar-
dil laialdane levik loodusuurijate seas ja looduskaitsele oleks ta
eritivajalik.

Kuigi looduse igakülgne uurimine Eesti metsades ei piirdu
ainuüksi salumetsadega, tuleb siiski arvata, et salumetsade uuri-
misest on huvitatud loodusteadlaste laiemad hulgad ja sellele
üritusele kaastöölisi värvata ei ole raske. Eesti NSV Teaduste Aka-
deemia Looduskaitse Komisjon, kelle üheks põhiliseks ülesandeks
on teadusliku uurimistöö organiseerimine meie vabariigis loodus-
kaitse alal, on salumetsade igakülgsest uurimisest eritihuvitatud
ja neil looduskaitsealadel ning alatistel keelualadel, kus leidub
salumetsi (Nigula looduskaitseala, Abruka saar, Puhtulaid, Mihkli
tammik, Neeruti vallseljakud jne.), uurimistöö osalt on juba käi-
mas, osalt alustatakse lähematel aastatel.

Kahtlemata on metsamajandusala töötajatel huvi ja võimalusi
lülituda niihästi metsade kaitsmisse kui ka nende uurimisse. Loo-
duskaitse huvides peaksime jõudma kord nii kaugele, et kõigi meie
looduskaitsealade ja alatiste keelualade kohta oleksid olemas mitte
ainult hästi illustreeritudpopulaarsed raamatud, mis oleksid mää-
ratud laiadele hulkadele, vaid samuti ka nende alade looduse tea-
duslikud monograafiad. Looduse uurimine looduskaitse- ja alatis-
tel keelualadel on töö, mis iialgivalmis ei saa, sest et nende alade
uurimise sisuks on looduse pidev muutumine ja seda edasiviivad
protsessid. Selletaolised uurimised ei ole eesmärgiks omaette, vaid
saavutatud tulemuste rakendamise kaudu metsa- ja põllumajan-
dusse on nad vahetult seostatavad tegeliku eluga.

Looduskaitse seisukohalt on metsade kaitse tõusnud teravalt
päevakorda. Selle juurutamine metsamajandusala töötajate tead-
vusse ja igapäevasesse tegevusse on metsateadlaste ja loodustead-
laste ühiseks ülesandeks. Loodame, et see annab juba lähemas
tulevikus häid tulemusi, mille tagajäriel meie metsade säilitamise
ja uute metsade kasvatamise perspektiivid saavad uue suuna.
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3.RyAI/1

Heca wa 6oraTMX nowßax — oxpaHM

Pe3/o.we

B obmeH cncieMe MeponpnnTHH no oxpane B 3cTOH-
CKon CCP npea.BH3.HTCnn ynopnaoueHHe oxpaHbi Jiecoß.Jieca Ha

6oraibix nonßax npeacTaßJimoT c aion TouKH apeHHH ocoõeHHbiH

HHTepec. Jieca TaKnx innoß HaxoanTcn y nac Ha ceßepHoiirpaHH-
u.eHx pacnpocTpaHeHHH, HeKoiopbie H3 HHX caeayei paccMaipn-
Baib KaK peJiHKTbi6oaee paHHHx KJiHMaTnuecKHX nepiioaoß.LLlH-
poKOJincTßeHHbiejiecaHJiecojiyra(ay6paßbi,jiHnoßbiepomnnT.a ),
CMemaHHbie LUHpoKOJiHCTBeHHbie Jieca H ejiOBO-uiHpoKOJiHCTBen-

Hb!eJiecaHB3HIOTCH, C TOUKH 3peHHH oxpaHbi H KOMHJieKC-

noro nx HsyneHHH, ocoõeHHO ueHiibiMH. TaKnx THnoB

cjieayeioxpaHHib n cnennaabHO H3ynaTb B yn<e cymecTßytoiiiHX3a-
H 3axa3HHKax, a c 3THM ynpeanTb H cneu.Hajib-

Hbie nocTOHHHbie JiecHbie3aKa3HHKH c ocoõbiM pextHMOM oxpaHbi
H XO3HHCTBeHHOrO HCnOJIb3OBaHHH.

E. /( (/Al /I R /

Hainwä!der a!s Naturschutzobjekt

ZHsammd/assMHg

Im Rahmen der Naturschutzmassnahmen istin der Estnischen
SSR auch die Regelung des Waldschutzes vorgesehen. Von diesem

Standpunkt aus sind Wälder auf fruchtbaren Boden von besonde-
rem Intresse.Diese Waldtypen befinden sich bei uns an der Nord-

grenze ihres Verbreitungsgebiets, einige von ihnen sind ais Relikte
früherer Klimaperioden anzusehen. Edellaubwälder und Laubwie-

sen (Eichenwälder, Lindenhaine usw.), Edellaubmischwälder und
Fichten-Edellaubwälder sind vom Standpunkt des Naturschutzes
und der komplexen Erforschung besonders wertvoll. Solche Wald-

typen müssen geschützt und in den schon vorhandenen Bann- und

Schongebieten eingehend erforschtwerden, zugleich sind aber auch

spezielleßeservate mit besonderem Schutzregime und besonderer

wirtschaftlicherNutzungsordnung einzurichten.
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EestiNSV Ministrite Nõukogu
Metsamajanduse ja Looduskaitse

Peavalitsus

Saiumetsanoorendike rekonstrueerimisest
kolhoosides

Riikliku metsafondi kõrval moodustavad vabariigis suuruselt
teise metsavalduse kolhoosimetsad. Nende pindala oli 1958. aasta
1. jaanuaril 478 300 ha, kusjuures nad moodustavad Eesti NSV
üldisest metsafondist 25,5<%.

Kolhoosimetsad koosnevad endistest talumetsadest, mille hul-
gas esineb suurel hulgal vosametsi (lepikud, sarapikud jne ) —

kokku 371 000 ha.
-/

Aletsakorralduse andmeil on kolhoosimetsade pindalaline vahe-
kord enamuspuuliigi järgi järgmine: männipuistuid 35,2%, kase-
puistuid 26,0%, kuusepuistuid 25,7%, valge leoa puistuid 8,6%,
teisi puistuid 4,5%.

Näeme, et kolhoosimetsades on rohkesti valge lepa puistuid,
mis kuuluvad enamasti salumetsade tüübirühma.

Vanuse järgi jagunevad puistud järgmiselt:

Vanuseklass Puistu pindala
protsentides

i 15,6
II 30,9

111
IV

27,9
17,0

V ja vane-

mad puistud 8,6
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Vanuseklasside vahekorrast nähtub, et kuigi 1 vanuseklassi noorendikke on

kolhoosimetsades normaalsel hulgal, on II ja 111 klassi puistute osatähtsus
lubamatult suur. Valgelepikute suur osatähtsus ühelt poolt ja noorendike üle-

kaal teiseltpoolt dikteeribväheväärtuslike metsanoorendike ulatuslikku rekonst-
rueerimist kolhoosimetsades.

Rekonstrueerimistööde vajadust kolhoosimetsades näidati Eesti
Aerofoto-metsakorralduse Kontori töötajate poolt koostatud vaba-

riigimetsamajanduse arendamise generaalplaanis. Rekonstrueeri-
mistöid tuleb selleplaani järgi perspektiivperioodil(aastail 1958—

1975) teha kokku 81 000 ha-I.Keskmine aastane rekonstrueerimis-
tööde maht kolhoosimetsades oleks seega 450 hektarit. Lähemateks
aastateks ette nähtud rekonstrueerimistööde maht on keskmisest
märksa suurem.

Käesolevas artiklis käsitletakse järgnevalt valge lepa alade
(mis viljakate aladena kuuluvad salumetsade tüübirühma) rekonst-
rueerimist kolhoosides.

Metsakultuuride rajamise maht on kolhoosimetsades aasta-aas-

talt suurenenud. Kui 1958. aastal rajati kolhoosimetsades metsa-
kultuure 950 ha suurusel pindalal, siis 1959. aasta kevadel rajati
juba 1200 ha. Kolhoosimaadel on metsakultuuride allaviidud põhi-
liseltraiestikud ja teised metsata metsamaad. Kuid paaril viima-

sel aastal on peale sellepaljudes kolhoosides alustatud väheväär-
tuslikemetsanoorendike — põhiliseltvalgelepikute — rekonstruee-
rimist.

1959. anasta kevadel oli võimalus tutvuda rekonstrueerimis-

töödega mõnedes Kesk-Eesti kolhoosides. Esimese iseärasusena

tuleb märkida, et enamikel juhtudel oli rekonstrueeritavaks puis-
tuks valgelepik vanusega umbes 10 aastat või enam. Sellistevane-
mate valge lepa puistute rekonstrueerimine esmajärjekorras on

seletatav järgmiste asjaoludega:

I) enamik kolhooside valduses olevaid valgelepikud (71% on vanemad

kui 10 aastat;

2) keskealiste ja vanemate valgelepikute rekonstrueerimisel saadakse kai-

kapuu ja hao näol suur hulk küllaltki head küttematerjali, mis on eriti

oluline metsavaestes kolhoosides;

3) tööjõu vajaduse ja rahaliste vahendite kulutamise seisukohalt on üle 1b

aasta vanuste lepikute rekonstrueerimine tõenäoliseltökonoomsem, mis

kolhoosikui isemajandava ettevõtteseisukohalton kaaluv argument.

Valgelepikute rekonstrueerimisel on sisseviidavaks puuliigiks
olnud kuusk, kuid üksikjuhtudel võiks rekonstrueerida ka

saare või tammega. Kuuse eelistamist on tinginud järgmised
põhjused:
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1) rekonstrueeritavate puistute küllalt suur kõrgus, mis oluliselt piirab

valgusenõudlikumate puuliikide kasutamist kultiveerimisel;

2) kuuse suhteliselt väiksem nõudlikkus hooldamise suhtes, mis muudab

rakendatavad metsakasvatuslikud abinõud lihtsamaks;

3) teisteväärtuslikumate puuliikide istutusmaterjalidefitsiitsus.

Rekonstrueerimistööde läbiviimiseks kolhoosimetsades tuleb

lähemal ajal lahendada istutusmaterjalikasvatamise küsimus. Kol-
hoosides tehtud rekonstrueerimistööde! oli istutatud peaaegu

kõikjal 2 ja 3 aasta vanuste kuuseseemikutega, kuid õigem oleks

olnud kasutada 4-aastasi istikuid,nagu seda tehakse riigimets-
kondades. Vajaliku istutusmaterjali saamiseks tuleb kolhoosidel

asutada oma taimlaid-puukoole.
Rekonstrueerimisel on kolhoosid kasutanud sageli erinevaid

võtteid. Vaatleme neid lähemalt.

Jõgeva rajooni M. Gorki nim. kolhoosis võeti rekonstrueerimisele 4,1 ha

suurune valge lepa ala kvartalil nr. 12 literal 10. Valge lepa keskmine kõrgus
nimetatud alal oli umbes 6 meetrit. 1958/59. aasta talvel raiuti lepikusse 2 m

laiused koridorid, arvestusega, et kasvama jääva osa laiuseks oleks 1 m. Ena-

mik saadud haost veeti küttematerjalina kohe ära, kuid väiksem osa jäi keva-

deks virnades või kubudena metsa. 1959. aasta kevadel istutati koridoridesse

kiillabida abil 2 aasta vanused kuuseseemikud vahekaugusega reas 1,5 m. Istu-

tuskohtade arv hektari kohta oli ümmarguselt 2200, mida võib lugeda piisa-
vaks. Töö puuduseks tuleb aga pidada väikeste taimede — 2-aastaste seemi-

kute kasutamist.

Samal kvartalil võis näha ka teiselaadilist rekonstrueerimisvõtet. Nimelt

oli kolhoos 1958. aastal raiunud välja valgustusraie korras 1,7 ha suuruselt

alalt,kus kasvas kuuse ja valge lepa noorendik, valge lepa ja paju. Et looduslik

kuuseuuendus paiknes salguti, toimus väheväärtusliku lehtpuu väljaraiumine
häiludena. Raiel saadud lehtpuuhagu oli enamasti ära veetud, osalt aga ka

raiekohal virnastatud. Häilud kultiveeriti 1959. aasta kevadel kuuse istutamise

teel. Esialgse hinnangu kohaselt on selle noorendiku rekonstrueerimine lahen-

datud otstarbekohaselt.

Põltsamaa rajooni «Kalevid kolhoosi metsas kvartalil 31 rekonstrueeriti

1959. aasta kevadel ha. See töö sooritatikahe päeva jooksul, kusjuures tööst

võttis osa 45 kolhoosnikut. Rekonstrueeritaval alal kasvas suurte laikudena eri-

neva kõrgusega valge lepp, kuid osa alast (ääred ja üksikud sisseulatuvad

ribad) oli metsata. Kultiveerimiseks raiuti sisse iga 3 m tagant 1 m laiused

koridorid. Suunahoidmiseks koridoride rajamisel püstitati visiirtikud (10—15-

meetriste vahedega), mis määrasid kindlaks koridori keskkoha. Koridoridesse

istutatitavaliste labidate abil iga 1,2 m tagant kolhoosi metsataimlast päri-
nevad 2-aastased kuuseseemikud. Kuigi need seemikud olid oma vanuse kohta

suured ja hästi arenenud, oleks tulnud eelistada siiskivanemaid taimi. Lage-
datele kohtadele istutatihiljem täiendavad taimeread.
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Esialgselt rajatud koridore kavatseti iaiendada 1960. aastal.

Korralikku tööd kuusekultuuri rajamise] valge lepa alale võis näha ka

Põltsamaa rajooni Tee* kolhoosis. Rekonstrueerimiseks oli valitud

kvartalil nr. 32 1,0 ha suurune keskmise vanusega valge lepa puistu, kuhu

1959. aasta kevadtalvel raiuti iga 4 m tagant 1,5 m laiused koridorid. Kori-
doride raiumisel saadud lepad laasiti ja veeti ära, laasimisel saadud peen-

hagu (oksad, ladvad) jäeti lepiku alla laiali. Koridoridesse valmistati maa-

kirvega iga 1,2 m tagant ca 40X 40 cm suurused lapid, kuhu kiillabidaabil

istutati 3 aasta vanused kuuseseemikud. Et ära hoida kariloomade sattumist

kultuuri,tarastati maa ala juba kultiveerimiseleeelneva aasta sügisel.
Toodud näide tõendab, et kohati suhtutakse kolhoosides metsakultiveerimis-

tõödesse vajaliku hoole ja vastutustundega.
Põltsamaa rajooni Villevere kolhoosis oli võimalus tutvuda ka ebaõige

rekonstrueerimise katsega.
Nimetatud kolhoosis ei jõutud rekonstrueeritavasse lepapuistusse koridore

õigeaegselt raiuda ja kuusetaimed istutati ridadena vanema, juba hõrenenud

lepapuistu alla. Lepad raiuti kuuseridade kohalt maha hiljem.

Ettepanekuid. Kolhoosides tuiebväheväärtuslikke metsanooren-

dikke rekonstrueeridavastavalt metsamajanduskavale. Esijoones
tulekskolhoosimetsadest rekonstrueerimiselevõttasuurel pindalal
esinevad valge lepa puistudja südamemädanikuga haavanoorendi-
kud. Rekonstrueerima peab ka II vanuseklassi ja vanemad vähe-

väärtuslikudlehtpuupuistud. Kuuse järelkasvutanoorendikes tuleb
tarvitada koridorimeetodit,lünklikuuuendusega noorendikes gru-

pilistmeetoditjavanemates lepikuteseelkultuure.Rekonstrueerida
tuleb põhiliseltkuusega, vähemas ulatuses võimalust mööda ka

saare jt.väärtuslikepuuliikidega.Vajalike4-aastastekuuseistikute
saamiseks tuleks kolhoosides asutada oma puukoolid. Ka metsa-

majanditel tuleks puukoolide projekteerimiselarvestada kolhoo-

side vajadusi. Väheväärtuslike metsanoorendike rekonstrueerimi-
selei tohiksistutuskohtade arv ollamitte alla2ooo ha kohta,kus-
juures tuleb läbiviia kultiveerimisjärgnehooldamine ja hooldus-

raiedeelkõige koridoridejärkjärguliselaiendamise näol.
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X.

KOHXO3OB npw pexoHCTpyxmfM ManoneHHbtx

paMeneßMx MonoMHHKOB

Bo BJiaaeHHHKOJIXO3OB3CTOHCKOHCCP HMeeiCH ÕOJIBUIoeKO-

JIHHeCTBOMaJIOIieHHbIXJieCHbIX KOTOpbie
B peKOHCTpyKLiHHHeHHbIMH C lieJlbK)nOJiy-
yeHHH KanecTßeHHOHapeßecHHbi.

OcHOBHbIMH peKOHCTpyHpyeMHMH B KOJIXO3HHX

JiecaxHBJIHK)TCHCepoOJIbXOBHHKH.HaMeHbLUHX Hy?K-
AaiOTCRB peKOHCTpyKIIHHT3K?Ke OCHHHHKH C Cep/meBIdH-
HOH rHHJIbK).

Pn/tOM C peKOHCTpyKLI.HeH I Kjiacca BO3paCTa CHH-

TaTb iaK?Ke peKOHCTpyKHHK) MajioneHHbix

HHH II KJiacca HJiH CTapmnx Kjiaccoß Bospacia, TaK K3K HX

3HayeHne BeJiHKo n npH HX peKOHCTpyKLtHH MO?KHO nojiynnTb
B 6ojjbmoM KOJinyecTße Jiyymyx) apeßecHHy.

H3 MeTOaOB peKOHCTpyKUHH MO?KHO peKOMeHaOB3Tb:

a) B MOJiOAHHKax 6ea ejioßoronoapocia — KopnaopHMii Mercm;

6) B c HenojiHWM BO3o6HOBJieHHeM eJiH — rpynnoßOH Meiom

B) B 6ojiee ciapbix cepoojibxoßHMKax

KyjibTyp.

Ha peKOHCTpyHpyeMbix 6bi

npopyõnTb y?Ke oceHbK), roay KyjibiHßHpoßaHHH
(B HanpaßJieHHH c ceßepa na K)r).

HaHÕojiee BBoaHMOH B Kyjibiypy nopo-
HBJineTCH ejlb,HO B 33BHCWM0CTH OT MeCTa npOH3paCT3HHH

Hcnojib3Oß3Tb,HanpHMep, iaK?Ke HceHb H ueHHbie

/Ijin nojiyyeHHH e.noßbix pexoH-
CTpyKUHH MaJIOUeHHbIX JieCHbIX peKOMeHRO-
BäTb KOfJIXO33M CBOH RpeßeCHHe IBKOJIbI,aJieCXO3aM

ripu npoeKTHposaHHH apesecHbix inKOJi Tax?Ke ya.o-
BJieTßopeHHe noipeÕHOCTeH KOJixosoß.

MHCJIO MeCT KyJIbTMBHpOBaHHH 6blTb He HHHte 2000 Ha

1 ra, npHneM H pyÕKH ROJiHtHbi cooiBeT-

CTB6HHO

CJießyeT CHHTaib HTOÕM KOJIXO3M yBGJIHHHJIH
HMeBLUHHCH CHX nop OÕT-eMpaÕOT no peKOHCTpyKHHH H npOBO-

paÕOTbl B COOTBeTCTBHH C nJiaH3MH JieCHOrOXO3HHCTB3.
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//.

Rufgaben der Koßhose be! der Rekonstruierung
minderwertiger

Im Besitz der Kolchose befindet sich in der Estnischen SSR
eine grosse Anzahl minderwertiger Jungwüchse, die zwecks Bes-

serung des Holzertrags der Rekonstruierung durch wertvolleHolz-
arten bedürfen.

Die zu rekonstruierenden Kolchoswälder sind hauptsächlich
Weisserienbestände. Auf kleineren Flächen ist auch kernfauler

Espenjungwuchs umzuwandeln.
Neben der Rekonstruierung von Beständen der I.Altersklasse

istes auch ratsam, minderwertige Bestände der ll.und noch älte-
ren Altersklassen umzuwandeln, da ihnen eine grosse Bedeutung
zukommt und durch ihre Rekonstruierung die Erzeugung grösse-
rerMengen besseren Brennholzes möglich wird.

Von den Rekonstruierungsmethoden sind zu empfehlen:

a) in Jungwüchsen ohne Fichtennachwuchs — die Korridormethode;
b) in Jungwüchsen mit iückenhafter Fichtenverjüngung — die gruppenweise

Rekonstruierung;
c) in äiteren Weisserienbeständen — auch Vorkulturen.

In die zu rekonstruierenden Flächen sind die Korridore schon
im Herbst des Jahres vor der Kultivierung (in der Richtung von

Norden nach Süden) einzuhauen.
Die geeignetste einzuführende Holzart istdie Fichte,es können

aber — je nach dem Standort — auch die Esche, sowie andere
wertvolle Holzarten Verwendung finden.

Zur Beschaffung von verschultem Fichtenpflanzmaterial soll-
ten die Kolchose eigene Baumschulen begründen, die Forstwirt-
schaftsbetriebe aber bei der Projektierung von Baumschulen auch
den Bedarf der Kolchose berücksichtigen.

Die Zahl der Kultivierungsstellen dürfte nicht weniger ais
2000 pro Hektar sein, wobei die Pflegehiebe nach Bedarf vorzu-

nehmen sind.
Es ist ais nötig zu erachten, dass die Kolchose das bisherige

Ausmass ihrer Rekonstruierungsarbeiten vergrössern und die Ar-

beiten dem Forstwirtschaftsplan entsprechend durchführen.

t
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G. R/IGP

EestiNSV Ministrite Nõukogu
Metsamajanduse ja Looduskaitse

Peavalitsus

Hooldusraietest, eritisalumetsade

tüübirühma kuuluvates riigimetsades

Sõjajärgsel perioodil on vabariigi metsamajanduses tehtud

märkimisväärseid edusamme. Rööbiti teiste metsamajanduslike
töödega on arenenud ka metsahooldusraied niikvantitatiivseltkui
ka kvalitatiivselt.Seeküllaltkimahukas töö on metsamajanduse
seisukohast väga suure tähtsusega. Hooldusraiete ülesandeks on:

1) peapuuliigi häirimatu kasvamise võimaldamine enamuspuuliigina ja loo-

duslikult väljalangevate puude eemaldamine;

2) väärtuslikumate puuliikide selekteerimine;

3) kasvavate puude kvaliteeditõstmine;

4) kasutusmäära suurendamine pinnaühikult ning kasvamajäävate puude

juurdekasvu parandamine;
5) puude tehniliseküpsuse saabumise kiirendamine

Hooldusraiete tähtsus suureneb meil lähemas tulevikus veelgi,
sest peakasutuse maht vähenes alates 1961. aastast ca võrra.

Kvaliteetse puidu saamine lühima aja jooksul ja täiendavate pui-
dukoguste varumise võimalus hooldusraiete korras aitaks osaliselt

rahuldada üha kasvavat puiduvajadust vabariigis. Paremate kasvu-
kohtade ja segapuistute esinemise tõttu on hooldusraiete läbivii-
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mine salumetsades keerukam, sest puude kvaliteeton siinparem
ja puistud isesuurema tagavaraga, mistõttu väljaraiutavpuiduko-
gus on suurem.

Kahjuks puuduvad meil praegu eraldi andmed salumetsades
läbiviidavate hooldusraiete kohta, sest see töö nõuaks juba vasta-
vate andmete kogumist ja põhjalikku analüüsi.

Andmed hooldusraiete kohta kogu vabariigi ulatuses kõigi met-

satüüpide kohta annavad järgmise pildi. Kui näiteks 1947. aastal

metsamajandites teostatihooldusraieid 52 300-hektarisel pindalal ja
raiuti sealt 549 200 tm, siis 1958. aastal hooldati juba kokku
68 500 ha ja saadi 684 700 tm metsamaterjali. Seejuures on metsade
hooldamine muutunud iga aastaga raskemaks, sest et teistemetsa-

majanduslike tööde mahu pideva suurenemisega suurenes ka töö-

jõu puudus. Peale otseste metsamajandusliku tähtsusega tööde
lisandusid veel mitmesugused abitööd (kraavitrassidelt ja kvarta-
lisihtideltmetsa raiumine, metsast risu koristamine jne.). Lisaks
sellelehakati I grupi metsades teostama taastamisraiet. Taastamis-

raiete korras varuti meie metsamajandite poolt näiteks 1958. aas-

tal 73 600 tm puitu.
Olemasolevate andmete alusel võib öelda, et aastail 1948—

1958, s.o. viimase kümne aasta jooksul, on hooldus- ja sanitaar-

raieid läbi viidud 779 500 ha suurusel pindalal ja antud rahva-

majandusele 6,7 milj, tm puitu, mis moodustab ligi4s% peakasus-
tusest. Hooldus- ja sanitaarraiete mahu pideva suurenemisega on

paralleelselt tõusnud raiete kvaliteet, mis on tingitud nii erihari-

dusega spetsialistide arvu suurenemisest metskondades ja metsa-

majandeis kui ka kontrolli tugevdamisest. Puudulikuks hinnatud
hooldusraiete osatähtsus on viimastel aastatel muutunud tühiseks.
Viimase 10 aasta andmete järgi on kontrollitud hooldus- ja sani-

taarraietest puudulikuks tööks loetud keskmiselt 5,5%. Selle aja
jooksul on mittekoosseisulised hooldusraiete inspektorid või Põllu-

majanduse Ministeeriumi esindajad kontrollinud iga metskonda
keskmiselt 3 korda. Siinjuures ei saa tunnustamata jätta mitmete
meie paremate hooldusraiete inspektorite — A. Ördi, L. Tönne,
H. Paali, H. Raabi ja varem sellel ametikohal edukalt tegutsenud
K. Peetsalu tulemusrikast tegevust.

Puidu ratsionaalse ülestöötamise tõttu olpme viimasel ajal saavutanud kesk-

miseks tarbepuidu väljatuleku protsendiks 33 —37 (likviidse puidu üldkogusest).

Tarbepuidu väljatuleku edasist suurendamist takistavad mitmed asjaolud. Tarbi-

jad nõuavad okaspuu jämedamaid sortimente, kuna peenemate okaspuu ja leht-

puu tarbesortimentide vajadus, võrreldes nende valmistamisega hooldusraieid
on vägagi tagasihoidlik (latid, aiapostid jms.). Takistavaks teguriks tarbepuidu
väljatuleku protsendi tõstmisel on kahtlemata ka kaadritööliste mitteküllaldane-
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ar\ raiehooaegadel. mis põhjustab ajutise tööjõu kasutamist. Puude järkamisei
ei oie ajutised tööhsed võimeiised saavutama võrdseid tuiemusi kaadritööiistega.

Kaadritööliste ja vilunud hooajatööliste rakendamise tähtsust
puidu ratsionaalseks ülestöötamiseks kinnitavad andmed likviidse
puidu osa suurenemise kohta valgustus- ja puhastusraietel kus
kasutatakse peamiselt vilunud tööjõudu.

Kaikapuude (küttesortimendi) varumisel valmistati 1958. aastal
4890 tm (15%) ning puhastusraietel 57 030 tm

(50%) küttepuitu, kuna varem saadi ainult mittelikviidset hagu.
Tähelepanu väärib ka raieintensiivsuse kasv nooremate puis-

tute hooldamisel, mis nähtub sellest, et viimastel aastatel suuna-
takse tähelepanu suurema täiusega liit- ja segapuistute hooldami-
sele. Võib öelda, et hooldamise objektiks on tänapäeval kujunenudeeskätt salumetsad ja nad moodustavad hooldatud puistutest kül-
laltki suure osa. Kui 1947. aastal raiuti valgustusraietel välia hek-

2,1 tm, siis 1950. a. — 2,3 tm, 1955. a. — 4,8 tm ja1958. a. — 8,2 tm. Selle tõendamiseks võiks tuua järgmisi and-
meid metsamajanditest, kus salumetsades raiutud puidukogust võr-
reldakse nende metsamajandite näitajatega, kus domineerivad
nõmme- ja pohlamännikud voi madala tootlikkusega looalad.

Väljaraiutud puidukcgus
1 ha kohta tm (1958. a.

andmed)
Metsa iseloomustus Metsamajandi

nimetus

puhastus-
*

raipfpl
dus-

raietel

Teiste metsade hulgas esineb Elva
rohkesti salumetsi Kurista

9,2 21,1 31,8
10,6 22,6 44,3

Viljandi 7,2 25,5 74,5
Järvamaa 8,7 21,6 46,2

Teiste metsade hulgas esineb
nõmme- ja pohlametsi

Läänemaa
Veriora

5,7 16,2 28,0
6,2 16,4 29,0

Vabariigi kesk-
mine 8,2 19,1 36,6

Edaspidi on !oota,et olukord hooldus
duvalt paraneb, sest metsa on jõudnud

-ja sanitaarraiete aial tun
esimesed mehhanismid
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bensiinimootorsaed 1959. aasta plaani kohaselt tulihool-
dusraied mehhaniseeritult üles töötada 20 000 tm puitu, tegelik
täitmine oli 80 072 tm, kuid see moodustab kogu varutud likviid-
sest puidust ainult 9,5%' (Läti NSV-s on vastav protsent ca 50).
1960. aastal töötatihooldusraietel mehhaniseeritult üles 144 799 tm,
s.o. 18,5%'.Teatud takistuseks on ka mootorsaagide kasutamisvõi-
maluste puudulik tundmine. Bensiinimootorsaagide jõudluse tõst-
miseks metsahooldusraietel on alustanud katsetamist ja saavuta-

nud häid tulemusi Suure-Jaani metsamajandi Kabala metskonna

metsaülem K. Peetsalu, kes avaldas oma tähelepanekud ajakirjas
Puit, Paberi (1959). Käesoleval seitseaastakul on ettenäh-

tud metsahooldus- ja sanitaarraieid kokku 490 000 ha, kusjuures
selleltpindalalt raiutakse likviidsetpuitu 4,5 milj. tm. Niisuguse
ülesande täitmine on teostatav vaid mehhaniseerimise baasil.

Edaspidiste ülesannete täitmiseks metsahooldusraiete alal on

tarvis lahendada rida küsimusi, mis peaks ühteviisihuvitama nii

teaduslikke töötajaid kui ka praktikuid.
Kahetsusväärseks nähtuseks tuleb pidada eelkõige asjaolu, et

meie vabariigis puuduvad andmed hooldusraiete mõju kohta puistu
mitmesugustele näitajatele. Kuigi hooldusraiete juhendis on ette
nähtud proovitükkide rajamine, on sellega metskondades tegeldud
väga vähe. Olemasolevad andmed ja proovitükid on kõlblikud
vahest ainult metsavahtide õppuste läbiviimiseks,mitte aga põhja-
panevate järeldustetegemiseks hooldusraiete tagajärgede üle. Eriti

vajalik oleks proovitükkide rajamine salumetsade nooremates puis-
tutes,kus hooldusraiete läbiviimine on väga sageli tõsiseks rasku-
seks ka metsamajanduse spetsialistidele.

Eesti Põllumajanduse Akadeemia õppejõud L. Muiste on koos-

tanud hooldusraiete proovitükkide rajamise juhendi. Loodame, et

teaduslikud töötajad aitavad vältida ja parandada proovitükkide
rajamisel tehtud vigu ning abistavad andmete läbitöötamisel.

Olemasolevad andmed näitavad, et kvaiifitseeritudtööliste vähesus raie-

tööde hooajal (sügistalvel) põhjustab puidu ebaratsionaalset kasutamist ja
mittekvaliteetsettööd, eriti hooldusraietel, sest just siin rakendatakse sageli
juhuslikke töölisi.Sanitaarraieteläbiviimine on võrdlemisi lihtneega nõua teo-

listelterilistvilumust, peamiselt siin ongi olnud meie bensiinimootorsaagide
senine «tööpõldu. Põimendus- ja eritiharvendusraietel on mehhaniseerimist seni

veel vähe kasutatud.

Alehhaniseerimise kõrval tuleks tähelepanu pöörata ka kemi-

kaalide kasutamisele noorendike hooldamisel (valgustus- ja puhas-
tusraietel),sest võitlus vohavate lehtpuu- ja põõsaliikide vastu

peapuuliigi kaitsmisel raiumise teel nõuab suurt tööjõukulu. See
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probleem on meil erititerav just salumetsade hooldamisel, sest
salumetsa koosseisus leidub kõige rohkem mittesoovitavaid puu-
liike. Kemikaalide kasutamine väheväärtuslike ja mittesoovitavate
puuliikide vaoshoidmiseks peapuuliigi puukeste vahetus läheduses
väldiks sagedast raiete kordamist, võimaldades paremaid kasvu-
tingimusi peapuuliigile.

Meie metsamajandites pole üldse tegeldud ühe metsahooldamise
viisiga — puude laasimisega. See on aga eritioluline kvaliteetse
puidu kasvatamisel ja seda peamiselt viljakamatel mulda.del kasva-
vais salumetsades, kus puud alusmetsa puudumise või puude liiga
jõulisekasvu tõttu laasuvad sageli halvasti.Läti NSV-s on puude
laasimine paremaboniteedilistes puistutes (Ija IIbon.) võtnud ula-
tusliku ilme. Kõik metskonnad on seal varustatud vajalike tööriis-

tadega (täiendustega lõikepeitel).Meil tuleb oma lõunanaabritelt
eeskuju võtta ja lahendada eeskätt tööriistadeküsimus.

Tuleks vee! puudutada metsateede ehitamise küsimust. Puistute hooldamine
ja puidu ratsionaaine kasutamine takerdub sagedasti metsaveoteede puudumise
taha — hootdusraiete} varutud puitu ei ole alati võimalik realiseerida ja saadav

likviidne puit jääb sageli maha mädanema. Ka tööliste töökohale suunamine on

tiht]seotud raskustega, mis on tingitud halbadest teeoludest.

Viimasel ajal on metsamajandid ja metsatööstuskeskused asunud metsateede
ehitamisele, kuid see töö on veel algstaadiumis. 1958. aastal kulutasid metsa-

majandid teede ehitamiseks 1,6 milj,rubla", millega ehitati 110 km teid (Tudu
metsamajandis 28 km, Kilingi-Nõmme metsamajandis 18,9 km, Pärnu metsa-

majandis 18,3 km jne.).1959. aastal ehitatiteid juba 120 km. Metsateede ehitus
on praegusel momendil meie üheks ülimalt tähtsaks tööks. Ilma selleta pole
mõeldav metsade hooldamise intensiivsusetõstmine, samuti puidu ratsionaalne ja
täielikkasutamine. Teedevõrgust oleneb ka meie kaadritöölistearvu suurendamine
või isegi senise taseme säilitamine.

Oluliseks küsimuseks on hooldusraiete korras varutud puidu müügihindade
muutmise vajadus. Peab märkima, et metsamajandite poolt realiseeritav puit, võr-

reldes Eesti NSV Rahvamajanduse Nõukogu süsteemi hindadega, on äärmiselt

odav (tarbepuidu tm ca 35 rbl.*),mis soodustab puidu ebaratsionaalset kasuta-

mist ja isegi raiskamist. Nimetatud põhjusel ei ole puidufondi kasutajad huvitatud
peentarbepuidu ostmisest ja see müüakse hiljem ükskõik kellele. Seniste mada-

late müügihindade säilitamine oleks veel mõeldav, kui puit antaks (kas terves ula-

tuses või ka ainult peentarbepuidu osas) üle metsatööstusele, kes suunaks selle

tarbijaile.

Senisest suuremal määral tuleks spetsialistidelvahetult osa

võtta hooldusraietööde juhtimisest. Siin muidugi saab palju ära
teha ka praegustes tingimustes, kuigi üha sagedamini esineb juhtu-
meid, et metsahooldusraielankide eraldamise, puude ettemärkimise

Enne I.jaan. 1961 kehtinud hindades.
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ja tööde kontrollimise ning vastuvõtmisega tegelevad metskonnas

peamiselt ainult metsavahid ja metsnikud. Põhjendusena tuuakse
ette metsaülema suurt töökoormust kantseleis, metskonna territo-

riaalset laialipillatustning kiirete liiklemisvahendite puudumist.
Muidugi, mootorrataste arvu suurenemisega ja teedevõrgu tihene-

misega metsas muutub olukord selles töölõigus paremaks, kuid ka

tööde mahud kasvavad praegusega võrreldes. Madalama astme juh-
tiva kaadri tugevdamise alal väärivad tähelepanu vastavad ümber-
korraldused Läti NSV s.Seal on metsavahtide ja metsnike asemele
ametisse seatud meister-tehnikud kuupalgaga 600—650 rbl.* Meis-
ter-tehniku tööpiirkond haarab keskmiselt 800—900 ha, kusjuures
maade kasutamisel on tallejäetud kõik soodustused, mis olid met-

savahtidel ja metsnikel. Aleister-tehnikute töökoormus on suurem

kui enne metsnikel.
Kuna kaadritöölistel on õigus kasutada 0,5 ha põllumaad, siis

rõhuv enamik endistest metsavahtidest ja metsnikest jäi tööle

kaadritöölistena, millega suurenes viimaste arv. Kokkuvõttes peab
seda suunda pidama õigeks, kuigi Läti NSV-s mitte kõik meister-
tehnikud pole veel vajaliku ettevalmistusega. Eriharidusega spet-
sialistidejuurdevool likvideerib aga kindlasti praegused raskused.

KIRJANDUS

Peetsalu, K-, 1959. Kogemusi bensiinimootorsae kasutamisel metsahooldus-
raietel.cMets, Puit, Paberi, nr. 1.

p. p/t

O py6xax B rocyaapcTßeHHMX necax,ocoõeHHO
B TwnoßOM rpynne paMeweßMx necoa

B nocjießoeHHKH nepnoa pyÖKH yxoßa B SciOHCKOH CCP 803-

POCJIH K3K KaneCTBeHHO, TaK H KOJimieCTBeHHO.

OÖTieKTOM yxoaa B nepsyio ouepe/tb crajin paMeHeßbie Jieca,

BMpyöaeMoe KOJiuuecTßO apeßeCHHbi naHÕojibmee, HO npoßeaenue

pyõoK yxo/ta B 1958 r. pyÕKH Ha

njiomaAH 68,5 ibicnu ra H öbuio nojiyueHO 684,7 Tbicuu KyöoMeT-
poß JipeßeCHHbl.

Enne 1. jaan. 1961 kehtinud hindades.
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C 1948 r. no 1958 r. pybKH n caHHTapHbie pyõKH AanH

6,7 MHJI.HHOHOB KyÖOMGTpOB HTO COCTaBJIHeT OKOJIO 45%

rjiaßHoro nojibsoßannn.

PasBHTHK) py6oK yxoaa npennicißyeT paa oõcToaieabCTß. He-

aociaTOK pa6oueü cmibi,ocoõeHHo Kaapoßbix pa6ounx,
HMH cnpoc Ha TOHKOMepHbie aeJIOBbie COpTHMeHTbI,HH3KHH ypOßeHb

MexaHH3au,nH, OTcyicTßne aoaroneTHHx onbiTOß no pyÕKaM yxoaa

B BHae nocYOHHHMx npoÕHbix naomaaeü, MeciaMn HeaocTaiouHocTb

jiecHüx aopor, HH3Kaa nõua apesecuHM npoMe?KyTOu-

Horo nojib3OßaHHn, Majioe yuacTHe cneu.naancToß B noaroTOßKe H

npoßeaeHHH pyõoK yxoaa n T.a- *

B nHTepecax Hapoanoro xosaücTßa HeooxoanMo ycnaHTb oopb-

-6y npoiHß HBJieHHH, npenHTCTByiomHX aaabHeHmeMy pa3BHTHK)

pyõoK yxoaa.

0. RAUD

Über die Pfiegehiebe in Staatsforsten, insbesondere

in dem zum Hainwaidtyp gehörenden Wäidern

In der Nachkriegsperiode haben sich die waldbaulichen Pflege-
massnahmen in der Estnischen SSR sowohl quantitativ ais auch

qualitativentwickelt.
Gegenstand der Pflege sind in erster Linie die Hamwalder, wo

die Menge des eingeschlagenen Holzes grösser, die Durchführung

der Pflegehiebe aber komplizierter ist.

,
Im Jahre 1958 wurden Pflegehiebe auf 68,5 tausend ha durch-

geführt und 684,7 tausend fm Holz eingeschlagen. Von 1948 bis

1958 entfielen auf Pflege- und Gesundheitshiebe 6,7 Milhonen

Kubikmeter Holz, somit ungefähr 45% der Hauptnutzung.
Die weitere Entwicklung der Pflegehiebe wird durch verschie-

dene Umstände gehemmt: Mangel an Arbeitskräften (besonders an

den zur Stammbelegschaft gehörenden Arbeitern), geringer A.b-

satz der feineren Nutzsortimente, niedriger Stand der Mechamsie-

rung das Fehlen langjähriger Erfahrungen des Pflegehiebs auf

beständigen Probeflächen, das stellenweise ungenugende Wege-

netz, der niedrige Verkaufspreis des Holzes der Zwischennutzung,

geringe Teilnahme der Spezialisten an der Vorbereitung und Durch-

führung der Pflegehiebe u. a.

Im Interesse der Volkswirtschaft istes unerlasshch, gegen ahe

die Umstände anzukämpfen, welche die Weiterentwicklung der

Pflegehiebe hemmen.
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A. /Äl/fS

Jõgeva Metsarnajandustehnikum

Jõgeva Metsarnajandustehnikum!
katsekuüuurid, metsataimia

ja dendropark

Jõgeva Metsamajandustehnikumis on peale õppetöö aastate

välteltegeldud ka metsamajanduslike katsetöödega. Sellekson

Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas rajatud katsekultuure,
välja arendatud katselinemetsataimlaning asutatud dendropark.

Alljärgnevalt peatume mainitud objektidel,iseloomustades
neid mõningate kõige olulisemateandmetega.

Katsekultuur nr. 2. Suuruso,s2ha. Rajatud 1953. aasta

kevadel kvartalill4l,angervaksa-jasinilillesalutüübis*ls-aastase
valgelepikurekonstrueerimiseks.lstutatisalgutivahtra3-aastasi
istikuidja1—2-aastasiseemikuid. Üheaegselt kultuurirajamisega
lõigatitagasivalgelepa allelujõuetusenikiratsevadsaared.Kul-
tuurihooldamiseks on I rindesasuvaid valgeid leppihõrendatud
kolmel korral.l9s9.aastasügiseloli kultiveeritudvahtrakeskmi-
seks kõrguseks 3,9 m, tagasilõigatudsaarel3,B m.

Katsekultuur nr. I,suurusega 0,6 ha,asub kvartalill4l,
angervaksa- ja sinilillesalutüübis.Seerajatil9sl.aastasügisel
25-aastasevalgelepiku rekonstrueerimiseks. Kultiveerimisviisina
kasutatiistutamistsalkadena valge lepa all asuva kuuse järel-
kasvu gruppide vahele. Istutusmaterjaliksolid 4—6-aastased

Metsatüübid on toodud ülevaate autori klassifikatsiooni järgi.
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metsikult kasvanud saaretaimed, mis lõigati 1952. aasta varakeva-
del tagasi. Kultuuri hooldamiseks on 1 rindes asuvat valget leppa
hõrendatud kaks korda. 1959. aasta sügisel ulatus kultiveeritud
saare keskmine kõrgus 3,4 meetrini.

Katsekultuur nr. 6 (suurus 1,0 ha) paikneb kvartalil

140, sinilillesalutüübis. See rajati 1956. aasta sügisel istutamisega
lageraiestikule, kasutades 4-aastasi hariliku saare ja pensilvaa-
nia saare istikuid. Need istutati erinevatel aegadel üksik-,
reas-, riba- ja salkasetuses. Kultuuri hooldati võsa murdmisega.
Katsekultuuris jälgitakse mõlema nimetatud saareliigi metsatsöno-

loogilisi omadusi ja erinevate istutusaegade mõju kõrguse juurde-
kasvule.

Katsekultuur nr. 3, suurusega 0,53 ha, on rajatud 1952.
aasta sügisel kvartalil 140, sinilille-ja angervaksasalutüübis.
12 aasta vanuse haavavõsa rekonstrueerimiseks raiuti sel-

lesse koridorid, kuhu istutatisaare ja vahtra 3-aastased istikud.

Hiljem on koridore laiendatud ja kulisse kolmel korral hõrenda-
tud. 1959. aasta sügisel oli saare keskmine kõrgus 1,8 m, vahtral
— 3,0 m.

Katsekultuur nr. 5 (o,sha) kvartalil 141 asetseb anger-
vaksasalutüübis. 1955. aasta sügisel istutatil2-aastase haavavõsa
rekonstrueerimiseks 6-aastasi vahtra- ja 7-aastasi künnapuu-
heistreid,paigutades need üksikultja salguti looduslikultuuenenud

saaregruppide vahele. Kultuuri on hooldatud haavavõsa hõrenda-
mise teel. 1958. aasta sügisel istutati täiendusena pensilvaania
saare heistreid. Kultuur kujundatakse saare-vahtra segapuistuks
koosseisuga 5Sa 4Va IKü.

Metsataimi a,mille suurus 2,oha, asub kvartalill3B.See
asutati 1950. aastal õppepraktikumide läbiviimiseks ja istu-

tusmaterjalikasvatamiseks niimetsakultuuride kui ka dekoratiiv-
aianduse jaoks. Praegu leidub taimlas 220 võõrpuuliiki. Taimlas
teostatakse teaduslikku uurimistööd istutusmaterjalikasvatamise
alal.

Nelja taimegeograafilise osakonnaga dendropargi suu-

rus on 4,0 ha ja see asub kvartalil 138. Asutatud 1953. aastal võsas-

tunud lageraielangile, ulatus seal 1959. aasta sügisel liikide üld-

arv 236-le. Arvuliselt jagunesid liigid taimegeograafiliste osakon-
dade vahel järgmiselt: Euroopa osakonnas 45, Siberi osakonnas 25,
Kaug-Ida osakonnas 92, Põhja-Ameerika osakonnas 74.

Võõrpuuliikide kasv ja areng on üldiselt rahuldav. Olulisi

meteoroloogilistest tingimustest põhjustatud kahjustusi ei ole esi-

nenud, mis enamiku võõrpuuliikide juures on peamiselt tingitud
võsa turvest.
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OnMTHMe xynbTypbt, nuTOMHMK H

Mbtreßacxoro necoxoßMMCTßeHHoro TexHMxyMa

B CTaTbe npHBOJ.HTCH KpaiKHH 0030 p OnHTHMX Kyjibiyp .IeCHOrO

nHTOMHHKa H HbireßacKoro jiecoxo3HHCTßeHHoro Tex-

HHKyMa.
OnbiTHbie KyjibTypbi J\isl H 2 Haxoj.BTcn Ha ynacTKax

jia6a3HHKOBOH H nepejiecKOßOH paMeHH. J\isl 3ajio?KeH oceHbto

1951 nyTeM peKOHCTpyKHHH 25-jieTHero,a N$ 2 BecHoü
1953 r. aHajiorHHHo 15-jieiHero cepoojibmaHHHKa. B npe/ißapu-
TejibHo pa3pen<eHHOM cepoojibuiaHHHKe õbum Kyjib-

Typbi rpynnaMH. Ha nepBOM ynaciKe 6bmH 4—6-JieiHHe

nceHH, a Ha BiopoM ynacTKe 3-JieTHiiecaHteHUbiH
I—2-JieTHHe cenHiibiKJieua. O6e onbiTHbieKyjibiypH 2—3 pa3a

H3pe)KHßajincb.OnbiTHan Kyjibiypa -Ns6 3ajio?KeHaHa cnjiomHyio
BbipyÕKy CaH<eHHaMH OÕMKHOBeHHOH H neHCH.TbBaHCKOIi HCeHH

B H rpynnOßOM pacnOJIOTKeHHH. OnbITHMe

KyjibTypbiNs 3 H 5 3ajio?KeHbicooißeicTßeHHO oceHbio 1952 H

1953 roßa nyTeM peKOHCTpyKHHH 12-JieiHeroocHHHHKa; na onbiT-

HOH Kyjibiype 3 B 6bijin 3-jieTHHe

Hbl HCeHH H K.HfeHa,HaOnbITHOH KyjJbType 5 OCHHOBbIH MOJIOa-

HHK 6bIJIH3pe?KeH H T3M ÕbLTH KJieHOßbieH BH3OBbie

reHciepM.
B jiecHOM nHTOMHHKe, Koioporo 2,0 ra,

HMeeicn MaTepnaji KaK JiecHbixKyjibiyp, Tax H

jteKopaTHßHoro OceHbK) 1959 r. B nHTOMHHKe

6b1J10220 3K3OTHHeCKHX RpesecHbix nopoa
B 4,0 ra) HHc.io H

KyciapHHKOßbix BHAOB B 1959 r. RociHrjio 236.

A /Z, VEE

Die Versuchskuüuren, der Kamp und der Dendropark
des ForstwirtschaftHchen Techn!kums zu Jõgeva

Die wichtigsten Versuchskulturen werden kurz beschrieben und
die wesentlichsten Angaben über den Kamp und den Dendropark
gebracht.
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77.

Jõgeva Metsamajandustehnikum

Hoo!dusra!ete tulemustest Kaarepere
metskonna Luua vahtkonna salumetsades

Kaarepere metskonna Luua vahtkonnas on Jõgeva Metsamajan-
dustehnikum rajanud hooldusraie katse- ja näitealasid alates

1949. aastast. Enamik nendest katsealadest asuvad salumetsatüü-

pides, kus mullastikku iseloomustavad nõrgalt leetunud kamar-

karbonaatmullad ja nõrgalt leetunud kamar-leetmullad. Enamiku

proovitükkide rajamisel on arvestatud kuuse-kase segapuistute kas-

vatamise küsimuste uurimist, kuid käsitlemist on leidnud ka saare

ja tamme kasvatamise ja hooldamise küsimused. Peale selleon kat-
sealasid rajatud ka Luua vahtkonnas asuvatesse pähklipuu (/Mg-
/a/M ja ebatsuuga caasm) puistutesse.

Kuuse-kase seganoorendike hooldamise mõju jälgimiseks on

Luua vahtkonnas rajatud 6 proovitükki, millede kasvukohad vas-

tavad la —1b boniteedile. Hooldusraie proovitükkide! tehtivastavad

arvestused rinnete kaupa.
Salumetsa seganoorendikud on koosseisultväga liigirikkad. Nii

oli uuritavate 12—15-aastaste seganoorendike keskmine koosseis

järgmine:

I rinne 4Hb 3Ks 2Ku ISa

H rinne 2Ku 2Ks 2Hb 2Sr ISa lPi-)-Pa Ta
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Vaatlusalustes noorendikes oli tegemist kuusekultuuridega ja
ainult väike osa kuuski oli seal looduslikust uuendusest. Pärast

puhastusraiet kujundati järgmise koosseisuga puistu:

I rinne 5Ks 2Ku 2Hb ISa

II rinne J5Ku ISa ITa IKs IHb IPi

Seega puhastusraiega tõsteti 1 rindes kase osatähtsust vähe-

väärtuslike puuliikide arvel. 11 rindes suurendati kuuse ja vääris-

lehtpuude osatähtsust.

Järgmise hooldusraiega, mis toimus 3 aastat hiljem, kujundati
järgmine puistu koosseis:

I rinne BKs 2Ku + Sa
II rinne 7Ku IKs ITa ISa

Puistu looduslikus arenguprotsessis saavutas kask 1 rindes

domineeriva seisundi haava ja saare suhtes ning hooldusraiega
suurendati kase osatähtsust haava arvel veelgi. Kuuse seisund 1

rindes puhastusraie tulemusena oluliseltei muutunud. II rindes

aga kujunes kuusk selgestivalitsevaks puuliigiks.
Nagu vaatluste andmed näitavad, muutub kuuse kõrguskasv

sellistespuistutes harvendusraie-eas hoogsamaks ja vastavalt sel-
lelehakkab tema osatähtsus suurenema ka puistu I rindes.

Järgnevate harvendus- ja põimendusraiete ülesandeks on kase

ja kuuse vahekorda nii reguleerida, et 50-aastase puistu I rinde
koosseisus oleks kuuske vähemalt 40%L Kuuse esinemine I rindes

selliselhulgal kindlustab kuuse-kase segapuistu viimise okaspuu-
majanduse alla,mille tulemusena on võimalik tõsta puistu raie-

vanust 90 —100 aastani.

Noorendikes, kus valgustus- ja puhastusraietega on lehtpuid
tugevasti välja raiutud ning kuusk enamuses, on kuuse-kase sega-
puistu kujundamine raskendatud. Sellistespuistutes on kask I rin-

des hõreda liitusega ega pole nii hästi laasunud kui kase-enamu-

sega puistu I rindes. Eeldusi on kuuse-kase segapuistu kasvata-
miseks siis,kui puhastusraie-eas pärast hooldusraiet I rinde koos-
seisu jääb vähemalt 40 —50% kaske. Sel juhul saab edaspidiste
hooldusraietega väheväärtuslike puuliikide arvel .kasesegu I rinde

koosseisus suurendada. Peale sellesirgub osa kaski II rindest järk-
järgult I rindesse,võimaldades kase osatähtsust puistu koosseisus

veelgi tõsta.

Kuuse-kase segapuistu kujundamine on võimalik ka sel juhul,
kui kaske esineb noorendiku koosseisus alla 40—50%, kuid siis

on põimendusraie-eas vähem väljavaateid optimaalse koosseisuga
kuuse-kase segapuistu saavutamiseks.



169

Hootdusraiete futemustesf

Puhastusraie-ealistes seganoorendikes, kus koosseisus esineb

tunduval määral väärislehtpuid, tuleb hooldusraieil seda arves-

tada. Järgnevalt vaadeldava noorendiku koosseis oli 15 aasta
vanuselt järgmine:

I rinne 5Hb 4Ks ITa+Ku Sa

llrinne 4Ku 2Ta ISa 2Hb IPi

Pärast puhastusraiet olikoosseis:

I rinne 4Ks 4Hb 2TaJ-Ku Sa

II rinne 4Ku 3Ta 2Sa IHb +Pi

Seega kõrvaldati siinpuistu koosseisust peamiselt pehmed leht-

puud haab ja kask ning väärislehtpuudest halvakasvulised.

Kuna antud juhul olieesmärgiks väärislehtpuu ja kuuse-segapuistu
moodustamine, siis tuleb edaspidiste hooldusraietega haava kõr-
val paratamatult ka kaske välja raiuda, et soodustada tamme ja
saare jõudmist I rindesse.

Nagu Luua vahtkonna puistute hooldamise kogemused näita-

vad, võib salumetsa kasvukohtadel saavutada häid tagajärgi ka

väärislehtpuu puistute kasvatamisel. Tähelepanu väärivad Luua

vahtkonnas esinevad keskealised tammepuistud, mida leidub siin

umbes 3-hektarisel pindalal. Paremat kasvu näitab nendest Luua

vahtkonnas kvartalil 139 proovitükil nr. 1 asuv 60-aastane tam-

mik, mille keskmine kõrgus on 22 m ja tagavara 270 tm ha kohta.
Harvendusraie-ealistes kase-enamusega puistutes on hooldus-

raieteuurimiseks rajatud 6 proovitükki. Enamikus nimetatud puis-
tutes ei ole kuni harvendusraie-eani hooldusraied toimunud. See-
tõttu on siin kujunenud kase-enamusega lehtpuupuistud, kus
kuusk esineb järelkasvuna. Tiheda lehtpuu I rinde tõttu on siin

valgustingimused kuuse järelkasvu arenemiseks ebasoodsad. Selle

tagajärjel on 20-aastases kase-enamusega puistus kuuse järelkasvu
kõrgus 3—4 m, kuna kase keskmine kõrgus I rindes on 16 m. Sel-

listepuistute keskmine koosseis enne hooldamist oli järgmine:
I rinne 9Ks ILv-j-Sa

II rinne 6Pa IKs ILv 2Sa-f-Ku

111 rinne BKu 2Sa-j-Ta

Korduvate hooldusraietega võib 30-aastaselt kujundada kase-

puistu, kus kuusk on II rindes muutunud enamuspuuliigiks.
Puistu koosseis seljuhul on järgmine:

I rinne 9Ks IKu
II rinne 5Ku 2Sa 2Ks ITa

111 rinne IOKu
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Edaspidiste hooldusraiete tulemusena võib kuusk 11 rindes muu-

tuda täiesti domineerivaks, kuid I rindes jääb valitsevaks liigiks
ikkagi kask.

Nagu proovitükkide andmed näitavad, on kuuse-kase segapuis-
tute kasvatamisel erilisetähtsusega õigeaegselt ja nõuetekohaselt
läbiviidud valgustus- ja puhastusraied. Nimetatud hooldusraiete
teostamata jätmisel ei suudeta harvendus- ja põimendusraietega
enam soovitud koosseisuga segapuistut kujundada.

Salumetsa aladel võib sobivaid kasvukohti leida ka halli pähkli-
puu kasvatamiseks, mida näitavad Luua vahtkonna kvartali 137

ja 139 vastavate katsealade andmed.
Halli pähklipuu kultuurid on rajatud karbonaatsetele sügava-

põhjalistele huumusrikastele liivsavimuldadele, mis asuvad oru

läänenõlvakul ning on avatud põhja- ja idakaarte tuultele.
Kõne allolevad pähklipuukultuurid on 50 aastat vanad ja raja-

tud istutamise teel. Seeme, millest kohapeal kasvatati istikud, on

pärit Põhja-Ameerikast. Puistud kannatasid 1940. aastal tugevasti
talvekülmade all. Külmakahjustuse tagajärjel kuivas osa puid
ära ja nad raiutihiljem välja. Osal puudest aga tekkis külma taga-
järjel ühepoolne kuivkülgsus, mis ribana ulatus I—21 —2 m kõrgusele.
Nõrgemalt vigastatud puude haavandid on käesolevaks ajaks
enam-vähem kinni kasvanud.

Külmakahjustuse tõttuväljaraiutudpuude igastkännust võrsu-

sid 3—4 võsu, milledestkasvasid noored puud. 1950. aastal kõr-
valdati hooldusraie korras üksikuid kuivi halle pähklipuid ning
valgeid leppi. Peale selleeemaldati osa võsutüvikuid,jättesigale
kännule I—21 —2 võrset.l9s3. aastalteostatud hooldamisel jäetiigale
kännule ainultüks vegetatiivseltuuendunud puu. 1953. aastal oli
kännuvõsudest kasvanud pähklipuude kõrgus 10 m, 1959. aastal

aga ulatusnende kõrgus juba 14 meetrini. Vanematele, niiseemne-

tekkeliseltkuika vegetatiivseltuuendunud puudele 1955/56.a.tal-
vel külm tähelepandavaid kahjustusiei tekitanud. Viimastel aasta-

telon hallipähklipuu kultuurides vanemad puud hakanud vilja
kandma. Kultuurisvõib leidaka üksikuid looduslikukülvi teeltek-
kinud noori pähklipuid.

Luua vahtkonnas kasvavad ebatsuuga puistud näitavad, et

paremaid tulemusi võib saavutada ebatsuuga kasvatamisel värske-

tel kasvukohtadel, kus põhjavesi on sügavamal. Niisked, kõrge
põhjaveeseisuga kasvukohad ei ole ebatsuugale kohased, sest ta

võib seal harvendus- ja põimenduseas kannatada tormikahjustuste
all.
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O pe3ynbTaTaxpy6ox B paMeweßMx necax

Hyya necHMwecTßaKaapenepe

Ha onbiTHbix H noKasaTeabHbix naomaanx oõxoaa Jlyya Jiec-

HHMecTBa Kaapenepe, 3aao?KeHHbix B THnax paMeneßoro aeca, B

OCHOBHOM paccMaipHßaioTcn Bonpocbi yxoaa H BbipamHßaHHH eao-

80-6epe3OßMx CMemaHHbix npoÕHbie naomaaH 3aao-

HteHbi B ueHHbix apesecHbix nopoa — ceporo

opexa H

B CMemaHHbix MoaoaHHKax, rae B cociaße I apyca 6biao 20 —

30% eaH, pyÕKaMH nponHCTOK cijiopMHpoßaaH K BO3pacTy npope-
?KHB3HHH Haca?KaeHHe caeayiomero cociaßa:

1 npyc — 8B 2E + %c.

Hapyc — 7EIBIRIHC.

U,ejibio nocaeayiomHX pyõoK yxoaa üßaaeTca noßbimeHHe 3Ha-

neHHH ean B I npyce, Hioõbiß BO3pacie npoxoaHbix pyõoK noaynHTb

eaoßO-6epe3Oßoe meaaeMoro cociaßa.

B Haca?KaeHHHx, rae pyõoK yxoaa He npoßoaaaocb ao Boapacia
eab o6pa3yei B 20-aeTHeM 6epe3OBOM

noapoci BbicoTOH B 3—4 Meipa, a<nn npoßeaeHHH KOToporo B co-

CT3B I apyca HMeeTca Maao BO3MO>KHOCTeH. B aaHHOM caynae Ha-

caxtaeHHe K BpeMeHH OKOHnaTeabHOH pyÕKH CTaHOBHicn Haca?Kae-

HHeM c npeoöaaaaHHeM 6epe3bi.
OnbiT BbipamHßaHHH ceporo opexa B oõxoae Hyya noKaabißaei,

HTO Ha naoaopoaHbix Meciax npoH3paciaHHn OH MoxteT pacia
BnoaHe yaoßaeTßopHTeabHo. OcoõeHHO xopomo pa3BHaHCb BereTa-

HHOHHbiM nyTeM BO3HHKiHHe Moaoabie aepeßba ceporo opexa, Koio-

pbie B 18-aeTHeM Bospacie aocrnraH Bbicoibil4 Meipoß.
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Über die Ergebnisse von Pfiegehieben in den
Hainwäidern der Waidwärterbezirks Luua
im ForstrevierKaarepere

Die in den Hainwaldtypen des Waldwärterbezirks Luua im

Forstrevier Kaarepere angelegten Probeflächen dienen vor allem
wissenschaftlichen Versuchen auf dem Gebiet der Pflege und Zucht
von Fichten-Birken-Mischbeständen, doch sind auch Probeflächen
in hochwertigem Laubholz — in Graunuss- und Douglasienbestän-
den — angelegt worden.

Mischjungwüchse, deren I.Schicht aus 20—30%< Fichte bestand,
waren durch Pflegemassnahmen beim Erreichen des ersten Jahr-
zehnts des Durchforstungsalters in Bestände folgender Zusam-

mensetzung umgewandelt:
I. Schicht— BBi 2Fi -f-Esche

11. Schicht —7 Fi IBi I Eiche 1 Esche

Die nachfolgenden Pflegehiebe verfolgen das Ziel,die Fichte in

der I.Schicht zu begünstigen, damit beim Erreichen des späteren
Durchforstungsalters ein Fichten-Birken-Mischbeständ gewünschter
Zusammensetzung entsteht.

In Beständen, wo bis zum ersten Jahrzehnt des Durchforstungs-
altersPflegehiebe unterlassen wurden, bildetdie Fichte im 20jähri-
gen Mischbestand einen 3—4 m hohen Nachwuchs und es besteht

wenig Aussicht, dass sie in die I.Schicht vordringt. Im gegebenen
Fail istzur Zeit des Endhiebes die Birke im Bestand vorherrschend.

Die Erfahrungen im Anbau von Graunuss im Waldwärterbezirk
Luua haben gezeigt,dass diese Baumart auf fruchtbaren Stand-
orten rechtgut gedeiht.Besonders gut haben sich die durch vege-
tative Vermehrung hervorgebrachten jungen Graunussbäume

entwickelt,die im Alter von 18 Jahren eine Höhe von 14 m er-

reichten.
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O. /ZEVVO

EestiPSÜumajanduse Akadeemia
Metsanduse ja Maaparanduse

Teaduskond

Mõningatest ökonoomika küsimustest harvendus- ja
põimendusraietei kase-kuuse segapuistuis

Arukask kasvab looduslikult tavaliselt segus kuuse, männi,
haava ning vähemal määral teistepuuliikidega. Viljakatel kasvu-
kohtadel leidub arukaske peamiselt liitpuistutes,kusarukask koos
kuuse, männi või mõne teise puuliigiga moodustab I rinde ning
kuusk 11 rinde. Eesti NSV tingimustes on kase-enamusega liitpuis-
tud tekkinud enamasti kuusekultuuride ülekasvamisest kasega,
mida on põhjustanud kultuuride vähene hooldamine. Sel juhul
kask on kuusega enam-vähem samavanune või mõni aasta noo-

rem. Olenevalt valgustus- ja puhastusraiete sagedusest, intensiiv-
susest ja hooldusraie meetodist, moodustab kuusk harvendusraie
eas põhiliseltkas IH või 11 rinde või osa kuuski on jõudnud 1 rin-
desse.

Sega- ja liitnoorendikeson puistute majandamise tingimused tunduvait eri-
nevad kui puhtpuistutes, kusjuures tuieb arvestada erinevate puuiiikide nii takis-
tavaid kui ka soodustavaid mõjusid teistepuuliikide kasvule. Seega harvendus-
ja põimendusraiete teostamise! tuleb lähtuda niibioloogilistestkui ka ökonoomi-
listesttingimustest, mis on vastastikku seotud. Tuleb arvestada, et seoses

vineeri-,mööbli- ja puidutööstuse pideva arenguga suureneb ka ühtlasi vajadus
kase tarbepuidu järele. Erilist tähelepanu tuleb pöörata jämetarbesortimentide
kasvatamisele, sest meie vineeritööstus ei suuda praegu rahuldada üha kasva-

vaid rahvamajanduse nõudeid.
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Harvendus- japõimendusraietega tulebtaotledajämetarbesorti-
mentide väljakasvatamist. Seejuures tuleb silmas pidada maksi-
maalse toogi saamist, mis saavutatakse koosseisu öko-
noomsuse reguleerimisega sega- ja liitnoorendikes.

Sellestseisukohast lähtudes uuriti Eesti NSV-s paremabonitee-
diliste(la-11bon.) kaasikute tootlikkust erinevate koosseisude

juures,peamiselt kuuse manuluse puhul. Tabelis lesitatud andmed
on saadud 168 proovitükiläbitöötamise tulemusena, mis pärine-
vad Eesti NSV peamistelt kase-enamusega kasvualadelt. Tabelis
toodud tagavara erinevused on iseloomustatud 1 ha kohta täiuse

juures 1,0.

Ta&eZ/

Kase-kuuse segapuistute tagavara erinevus võrreldes puht- või peaaegu
puhtpuistutega

Tagavara erinevus võrreides koosseisuga lOKs—9KslKu
Puistu vanus

6 Ks 4 Ku või 8 Ks 2 Ku 7Ks3Ku

tihumeetrites protsentides tihumeetrites protsentides

30 =i=o
+lO
—3O

—4O

—35
—3O

0 +lO 7
40 5 +2O 10
50 12 +35 14
60 14 +45 16
70 11 +45 14
80 9 +4O 12

Tabelist selgub, et kase-kuuse segapuistud koosseisuga 7Ks
3Ku on tootlikumad võrreldes puhtpuistutega, kusjuures raie-

küpses eas (60—70 a.) tootlikkuse suurenemine

1 ha kohta on 45tmehk 16%'.
Segapuistute suurem tootlikkus tuleneb kase tüve suuremast

täiuslikkusest, kõrguse ja diameetri intensiivsemast kasvust ning
kuuse kui kõrge tootlikkusega puuliigi manulusest.

Tüve vormi muutumine on esitatud tabelis 2, mille koostami-
seks kasutati 193 mudelpuu andmeid. Tüve vormi uuriti vormi-

näitaja kaudu, milleks valiti diameetrite suhe tüve poolelt kõrgu-
selt tüve alumise neljandiku kõrguselt mõõdetud diameetritesse

\ žh 4h/
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Kase tüve vormi sõituvus puistu vormist ja vanusest

Vorminäitaja

Puistu vanus a.
VaheKase-kuuse

segapuistusPuhtpuistus
arvutisett protsentides

21—30 0,772 0,784 0,012 1,6
31—50 0,775 0,788 0,013 1,7
51—70 0,791 0,809 0,018 2,3
üle 70 0,807 0,817 0,010 1,2

Keskmine 0,781 0,798 0,017 2,2

Toodust ilmneb, et tüve vorm täiustub (koone väheneb) puistu
vanuse suurenemisega ning on segapuistus pidevaltparem. Erine-
vus on suurim raieeas. Praktiliselttähendab see, et segapuistu
lõppraiel 1 ha tagavara ainuüksi kasetüvede

parema vormi tõttu on ca 15 tm suurem kui puht-
puistus. Peame silmas, et uuritud puistuis ulatus kuuse kui

kaaspuuliigitagavara 40%<-ni.
Puude kasvu ja arengu teadlikul suunamisel on juuresüsteemi

palju raskem mõjutada kui assimilaatide teket ning kulgu. Lehtede

pinna ja puu juurdekasvu seaduspärasuste uurimisel selgus, et

puu juurdekasv ja seega ka puu maht on tema assimilatsioonivõi-
melise võra funktsioon. Kase tüve diameetri juurdekasvu uurimisel

selgus samuti, et diameetri juurdekasvu kulminatsioon langeb alati
võraossa. Puistu vanuse suurenemisega kaasub tüve laasumine

ning diameetri juurdekasvu kulminatsiooni nihkumine tüükast

ladva suunas, mille tulemusena täiustubki tüve vorm.

Tüve vormi muutumist j

seoses võra pikkusega . ..... ... ...

1 i i-± t.l r, , vornunanajasoituvusvõraptkkusest
iseloomustab tabel 3. label

on koostatud 199 kase mu-

delpuu keskmiste näitajate
põhjal.

Näeme, et tüve vorm

osutub kõige täiuslikumaks
keskmiselt 35—45%-lise
võrapikkuse puhul puu
üldkõrgusest. Siitjäreldub,
et tüve täiuslikkuse seisu-

Võra pikkuse
% puu üldkõr-

Vorminäitaja

gusest

21—30

31—40
41—50

51—60

üle 60

0,770
0,796
0,798
0,780
0,756
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kohalt on oluline kasetüve kiirelaasumine, kusjuures võra ei tohi

puistu raieikka jõudmisel olla lühem kui */spuu üidkõrgusest.
Neist põhilistestbioloogilistestseaduspärasustest tuleb kase-

enamusega puistute hooldamisel lähtuda suurima majandusliku
efektisaavutamiseks. Harvendus- ja põimendusraietega reguleeri-
tagu soovitav puistute koosseis võimaluse korral lõplikult. Harve-

ndusraie-eas, kui kask on laasunud vajaliku kõrguseni (8—10 m),
tuleb I rinnet hõrendada tugevamaastmeliselt, et ära hoida võra

liigsetlühenemist. Selle tagajärjel hoogustub ka diameetri juurde-
kasv ning paranevad kuuse järelkasvu esinemise korral selleole-

lustingimused.
Viljakais salumetsatüüpides esineb puistu koosseisus sagedasti

kõvu lehtpuid: saart ja tamme. Kui viimased on võrreldes kasega
kasvus alla jäänud, pole otstarbekohane nende säilitamine, sest
nad ei jõua kunagi I rindesse, isegi mitte soodustava vabaksraie

puhul.
Harvendusraiel raiutakse välja halvematüvelised ja ülekasvanud

puud, sest viimased hakkavad ülemäära oma võrasid laiutama.
Harvenduseas tuleb kõrvaldada ka enamik H rinde kaski, mis

ei ole samuti võimelised kujundama I rinnet,küll aga soodustab
nende väljaraie oluliseltolemasolevat kuuse järelkasvu.

Põimendusraietega tuleb aidata kaasa kase tarbetüve kujune-
misele ja kuuse sirgumisele I rindesse. Tuleb teha tulevikupuude
lõplik valik. Põimendusraie-eas on sageli vaja hõrendada ka II

rinde tihedaid kuusegruppe.
Harvendus- ja põimendusraietega kase-enamusega puistutes

tahame eritisoodustada diameetri juurdekasvu, selleks valime

tugevama raiekraadi. Kuna hooldusraietega reguleeritakse puude
kasvuruumi, on otstarbekohane iseloomustada raiekraadi vastavas
vanuses puude arvuga hektari kohta. Samal kasvukohal võib aga

puude arv teatud vanuses mitmesugustel põhjustel suuresti variee-

ruda ja seetõttu ei ole teaduslikult õige raiekraadi määrata välja-
raie protsendi näol. Selle väga olulise küsimuse lahendamiseks
uuritivõra suuruse ja võra diameetri muutusi. Võra suurus väljen-
dati seejuures valemiga kus dv on võra diameeter ja hv
võra pikkus. Kuigi selviisilsaadud võra mahud pole absoluutarvu-
des õiged, on nad suhtarvudena siiskikasutatavad. Leiti,et nime-

tatud muutused seoses vanusega toimuvad lineaarselt. Sellega
avaneb võimalus määrata iga puuliigi igale vanusele normaalne

puude arv ha kohta, lähtudes puuliigi bioloogilisestreast mitme-

sugustes kasvukohatingimustes.

Tabelis 4 esitataksenäitena puude arvu bioloogilineridakõige viljakamate
kasvukohatüüpide kohta (Ibbon ).Selleksmäärati mudelpuude põhjalvõra mahu
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Harvendus- ja põimendusraietest kase-kuuse segapuistuis

suhtarv X I\,) mitmesuguse vanusega puistutes, kusjuures mudelpuude
puhul arvestati ökonoomset võra pikkust, mille juures oksavaba tüveosa vorm on

kõige täiuslikuni (võra pikkus mitte alla 35%). Järgnevalt reastati puistu kesk-

mised kõrgused, võra pikkused vastavalt nende ökonoomsele muutumisele (või-
malik reguleerida hooldusraietega!), võra mahu suhtarvud ning viimaste põh-
jal puude arvud normaalliituses, mis ühtlasi vastaksid kase puhtpuistute
majandamise tingimustele. Kase-enamusega sega- ja liitpuistutejaoks vähendati

vastavaid puude arve 10—30% võrra.

Normaalne puude arv hektarillbboniteedikaasikuis

Puistu Võra I rinde puude arv

mahu j
suhtarv ; puht-Paktis .

protsen-
tides

kõrgus ja täius
liitpuistuis

3
m

> cc

10 7,5 60 4,5 6 7530 7530 1,0
20 14,5 55 8,0 52 1540 1390 0,9
30 19,5 50 9,8 100 980 670 0,7
40 23,0 45 10,4 145 710 500 0,7
50 26,0 42 10,9 190 570 400 0,7
60 28,0 38 10,6 235 450 360 0,8
70 '30,0 35 10,5 280 375 340 0,9

Võttes arvesse kõiki eespool nimetatud seaduspärasusi, oleme
saanud kasepuistute majandamiseks vanusega muutuva puude opti-
maalse arvu, mis tugineb kase bioloogilis-ökonoomilistele omadus-
tele (lähtudes parimast tüve vormist ning suurimast

biolocgilis
tootlikkusest).
-ökonoomiliselMillistefekti me saavutame käsitletud

eesmärgil teostatavate hooldusraietega?
Esiteks me loome soodsad võimalused kõrgeväärtuslike jäme-

tarbesortimentide kasvatamiseks, teiseks — kiirendame tarbesorti-
mentide kasvatamise aega. Sellestmõningaid näiteid tabeliss, mis

on koostatud Kaarepere, Sõmerpalu ja Roosa metskonnast kogutud
andmeil.

Kõigil juhtudel ilmneb, et hooldatud puistuistagavara ei ole

vähenenud, kuid hooldusraied on oluliseltsuurendanud jämetarbe-
puidu kogust. See ongi tarbekasemajanduses peamine. Tabelists
näeme ka erineva intensiivsusegahooldusraiete tulemusi.2s-aas-
tastes kaasikutes (liitpuistud Kaarepere metskonnas) on tehtud
3 hooldusraiet. Puhastusraie-ea lõpul,millallaasumine oliküllal-

dane, hõrendati puistuttugevaastmeliselt.Selletulemusena on hoo-
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Hooldusraiete mõju jämetarbesortimentide kasvatamise!

Puistu

g Puude arv alates 18-sen-
timeetrisest rinnakõrgus-

S diameetrist (sulgudes vas-

> tav protsent hooldamata
Eo puistuga võrreldes)

š

<U >

c

Metskond Hooldusraied
E

5
C

hooldamata 25 1100 13,7 146 173

Kaarepere
hooldatud 25 845

25 700

16.3 138
17.3 155

290 (168)
325(188)

Sõmerpalu hooldamata 57 800 15,8 325
15,6 282

240

55 755 248

Roosa hooldatud 55 515 18.2 300

19.3 380
300(123)
365(150)60 435

gustunud diameetri juurdekasv nii,et ca 45% I rinde puude arvust

sobib jämetarbesortimentide valmistamiseks. Kuid 55—60-aastas-
tes kaasikutes (Sõmerpalu ja Roosa metskonnas) on rakendatud

nõrgaastmelisi hooldusraieid, mistõttu nii puude keskmine diamee-
ter kui ka 18-sentimeetriste ja jämedamate puude arv pole nii tun-

duvalt suurenenud (võrreldes hooldamata puistutega) kui Kaare-

pere metskonna puistuis. Sellest järeldame, et parematel kasvukoh-
tadel peavad harvendus- ja põimendusraied olema tugevamaastme-
lised,kui neid on senini kasutatud vabariigi metsakasvatuse prakti-
kas.
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0. XE/f/70

O HexoTopMx Bonpocax axoHOMMKM npn

npopemMBaHMHX w npoxoH"MX pyõxax B 6epe3OßO-
enoßbtx Hatax<neHMMx

OCHOBHOH .IHCTBeHHOH HOpOROH B 3cTOHCKOH CCP
HBJineTCH 6epesa. Ha jiynmHx MecTax npoHspacTaHHH (I—ll 6o-

HHTeibi)paciyinHe 6epe3HHKH B õojibmHHCTße CBoeM cMemaHHMe H

cjiO)KHbie npn neM H3 XBOHHbix

mew conyicTßyiomeH nopoßoii oKa3bißaeTCH ejib.

HpH H pyÕKax B

c npeoÕJiaaaHHeM 6epe3H Heo6xoa.HMo B nepßyio Hcxo-

AHTb H3 npeßnonTeHHH BbipamnßaHHH KpynHbix copiHMeH-
TOB c iiejibK)no.nyneHHnMaKCHMajibHoro sanaca.

raeiCH peryjiHpoßaHHeM aKOHOMHoro co cT aB a

B CMemaHHblX H CJIOzKHbIX

Bepe3o-eJioßbie CMemaHHMe OKaaajincb Hanõojiee

npH cociase 7B 3E (Ta6ji. 1).
Bojibmaa npoHSBORHTeJibHOCTb cMemaHHMX no

cpaBHeHHK) C HHCTMMH 33BIICHT OT ÕOJIbHieH nOJIHO-

cTBOJia 6epe3bi B cMemaHHbix oi 6ojiee

HHTeHCHBHOrO poCTa BblCOTbl H a.HaMeTpa. a TaKHte OT npHMeCH

ejin,apesecHOH nopoabi c BHcoKon

<&opMa CTBOJia 6epe3bi B CMemaHHbix HacaxcaeHHHX oxaaajiacb

Bo Bcex Bo3pacTHbix rpynnax Jiynmen, 6ya.ynH HaHJiynmeH B 803-

pacTe cnejiocTH pyõxn (TaÕJi.2). C apyroid CTOpOHH, (jiopMnpoßa-
Hne CTBOJia 6epe3bi 33BHCHT OT jumHbi KpoHbi, oK33bißayicb nanõo-
jieenojiHOH npH aJinHe KpoHbi B cpe/iHeM 35—45% OT oõrneü Bbico-

TH CTBOJia (TäÕJI.3).
laK xaK npoueHT KpoHbi yMeHbmaeTCH c yßejiHneHHeM

Bo3pacTa HacaxtßeHHH, Heo6xo/tHMo ee co3H3Te.TbHO HanpaßJiHTb
pyÕKaMH nyieM peryjiHpoßaHHH npocTpaHCTßa /uin pocia
H T3KHM o6pa3OM, HTOÕbI B BO3paCT6 CneJIOCTH pyÕKH RJIHHa KpOHbl
cocTaßJinjia 6bi eme 35% OT oõmeii BbicoTbi CTBOJia.

HHH H pyÕKH cJieayeT B CHJibHoii CTeneHH,
tiTOÕbi npHpociy

9TO BO3MO>KHO B TOM cjiynae,ecjinßßo3pacTe nponHCTOK 6epe3-
HHKH OCTaBJIHIOTpaCTH B cpaBHHTeJIbHO ÕOJIbmOH COMKHyTOCTH, HTO

ÕMCTpoMy onnmeHHio OT cyHbes.
CieneHb py6ox npn yxoae uejiecoo6pa3Ho xapaKTepH3oßaTb
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qncjiOM Repeßbeß nepsoro npyca B cooTBeTCTByK)m,eM Bo3pacie.

/tjin HopMajibHoro nncjia Repeßbeß OTHOCHTeJibHbie

BejiHqHHbi KpoH
*

MOReJibHbix pacnojiara.au B no 803-

pacTy npnueM MO/rejibHbiMH yunTbißajincb
TOJIbKO C 9KOHOMHOH KpOHOH. B pe3yJlbT3Te HCCJieROBaHUR

BHHCHUJIOCb, MTO H3MCHeHHe C BO3paCTOM npoUCXOAHT
jiHHeÜHO. Ha 9TOM OCHOB3HHH onpeaeJineM MHCJio no 803-

pacTHMM rpynnaM, HMen B 3KOHOMHoe yMeHbmenne npouenia

RJIHHbIKpOHbI (TaÕJI.4).
HojiyneHHbiH pH /r nncjia j.epeßbeß oißenaei 6n o Jio rH -

necKn-aKOHOMHuecKKM ycjioBMHM 6epe3bi. Hs npnße-

AeHHoro BbincHHeTCH, mo n npoxoßHbje pydKH cjie-

o6binno /teJiaeTCHna npaKiHKe. TaK K3K npnpoci bepesbi
B 3TOM Bospacie cpaßHMTejibHO xopoino pearnpyeT na yjiyymenne

ycjiOßnn ocßemeHHH, To 3TO cymecTßeHHO Bbipamnßa-
HHK) KpynnoMepnbix copiHMeHTOB (TaÕJi.5).

0.

über einige Fragen der Ökonom!k bei der

Durchforstung von Birken-Fichten Mischbeständen

In der Estnischen SSR istdie Birke die wichtigste Laubholzart.
Die auf den besseren Standorten (I.—11. Bon.) wachsenden Bir-

kenwälder sind meistenteils mehrschichtige AAischbestände, wobei
die Fichte von den Nadelhölzern die wichtigste Nebenholzart
bildet.

Bei der Durchforstung von Beständen, in denen die Birke vor-

herrschend ist,muss in erster Linie davon ausgegangen werden,
dass vor allem starke Nutzholzsortimente zu erzeugen sind,um den

grösstmöglichen Holzvorrat zu erzielen. Dieses ist durch eine

ökonomische Regulierung des Mischjungwuchses erreichbar.
Birken-Fichten Mischbestände waren bei einer Zusammen-

setzung von 7 Bi 3 Fi am leistungsfähigsten (Tab. 1).

* OTHOcHieJibHan Bejummia Kpoa onpea.ejieHa KaK anaMeTp KpoHM B

paie, yMHOHteHHbiii na KpoHM.
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Durchforstung von Birken-Fichten Mischbeständen

Die grössere Leistungsfähigkeit der Mischbestände im Ver-

gleich zu den Reinbeständen hängt von der grösseren Vollholzig-
keit des Birkenstammes in Mischbeständen, sowie vom intensiveren
Höhen- und Durchmesserzuwachs ab, doch auch von der Beimi-

schung der Fichte, einer Holzart hoher Leistungsfähigkeit.
Es erwies sich,dass die Stammform der Birke in Mischwäldern

bei allen Altersgruppen besser war; im Hiebsalter hatte der Stamm
die allerbeste Form (Tab. 2). Andrerseits hängt die Stammform-

bildung der Birke von der Kronenlänge ab, wobei der Stamm voll-
kommen ist,wenn die durchschnittliche Kjonenlänge 35—45%' der

gesamten Stammeshöhe ausmacht (Tab. 3).
Da der Prozentsatz der Kronenlänge sich mit dem Alter des

Bestandes verringert, istes notwendig, das Wachstum der Baum-
krone durch die Pflegehiebe, also durch die Regelung des
Wuchsraumes bewusst zu lenken, damit die Länge der Krone im

Hiebsalter noch 35%' der gesamten Stammeshöhe erreicht. Die

Durchforstungen müssen stark eingreifen, um den Durchmesser-
zuwachs zu fördern. Das istmöglich, wenn die Birkenbestände im

Läuterungsalter ais Dickungen wachsen, was zu einer schnellen
natürlichen Astreinigung beiträgt.

Es ist zweckmässig, den Hiebsgrad durch die Anzahl der
Stämmedes Hauptbestandes im entsprechenden Alter zu kenn-
zeichnen. Zur Feststellung der normalen Anzahl der Stämme wur-

den die relativen Kronengrössen * der Probestämme nach dem
Alter der Bestände reihenweise geordnet, wobei nur Bäume mit

einer normalen Krone ais Probestämme einkalkuliertwurden. Im

Ergebnis haben die Untersuchungen erwiesen, dass eine solche

Veränderung mit dem Alter linearverläuft.Auf Grund dessen wird
die Zahl der Stämme nach Altersgruppen berechnet, wobei die
wissenschaftlich begründete Verringerung des Prozentsatzes der

Kronenlänge in Betracht gezogen wird (Tab. 4.)
Die erhaltene Stammzahlreihe entspricht den biologisch-

ökonomischen Bedingungen der Birke. Aus dem

Gesagten geht hervor, dass die Durchforstungen in vielgrösserem
Masse durchzuführen sind, ais es gewöhnlich praktisch geschieht.
Da der Durchmesserzuwachs der Birke in diesem Alter auf die

Verbesserung der Belichtungsverhältnisse verhältnismässig gut
reagiert, so fördert dieses wesentlich die Erzeugung von starken
Nutzholzsortimenten (Tab. 5).

* Die reiative Kronengrösse ist das Quadrat des Kronendurchmessers.
muitipiiziertmitder Kronenlänge.
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Tähtvere metskond

Mõningaid andmeid väheväärtuslike iehtpuu-
noorendike rekonstrueerimise kohta Tähtvere

metskonnas

Tähtvere metskond koosneb 18 eraldi asuvast metsaosast, mis
paiknevad Tartu ümber 5—20 km kaugusel. Aletsad kuuluvad 1

gruppi, ollesroheliseks vööndiks Tartu linnale. Salumetsade tüübi-
rühma kuulub puistutest6o%?. Salumetsades uuendub enamik lage-
raielanke tavaliseltkiirestiväheväärtuslike puu- ja pöõsaliikidega,
mis takistab soovitud peapuuliigi uuenduse teket ja raskendab
kunstlikul teel rajatud uue metsapõlve arengut, mistõttu metsa

kultiveerimis-ja hooldustööd on aeganõudvad ja kulukad.
Tähtvere metskonnas on väheväärtuslike lehtpuunoorendike

rekonstrueerimisega tegeldud juba üle 25 aasta. Esimese maailma-

sõja ajal ja ka pärast seda kannatasid Tähtvere metskonna met-
sad kui linnalähedased ja vähese metsasusega piirkonnas asuvad

metsad ülekasustuse all. Kõiki paremaboniteedilisi okaspuulanke,
rääkimata lehtpuulankidest,ei suudetud koheselt kultiveerida. La-

nkidel tekkis ebasoovitav puuliikide vaheldus — need uuenesid

valge lepa,haava ja sarapuuga. Hiljem, alates 1930. aastast,hakati
tookordse metsaülema A. Valmeti ja praeguse Ijaoskonna metsniku
H. Rõõmusoksa initsiatiivilneidväheväärtuslike lehtpuuliikidega
uuenenud lanke koridorimeetodil kuusega rekonstrueerima. Enne

Suurt Isamaasõda oli metskonnas rajatud koridorikultuure

46,82 ha. Enamik neist kultuuridest on käesoleval ajal heas seisu-
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korras. Suure Isamaasõja ajal lisandusid eelnevast perioodist päri-
nevatele rekonstrueerimata jäänud pehmete lehtpuudega noorendi-
kele uued suurepmnalised väheväärtuslikud lehtpuunoorendikud.
Alates 1945. aastast on nendest kultiveerimise teel rekonstrueeri-
tud 1/3,94 ha, mis moodustab 62% metskonnas sõjajärgsete aas-
tate jooksul rajatud kultuuride pindalast. Kokku on metskonnas
rekonstrueerimise korras rajatud kultuure 220,76 ha Kuna lage-
raieidoli eritirohkestiteostatud Ropka vahtkonnas, siison ka loo-
mulik, et kõige avaram tööpõld noorendike koosseisu parandamise
alal avanes just selles vahtkonnas. Nii ongi Ropka vahtkonnas
vanevaartushkesse lehtpuunoorendikesse rajatud 96,39 ha kultuure
mis on 21%' kogu vahtkonna pindalast. Ropka vahtkonna 5 kuni
2b aasta vanused kultuurid annavad ülevaate kultuuride mitme-
sugustest arengufaasidest, kultiveerimisviiside ja hooldusraiete
tulemustest.

Rekonstrueerimisobjektid, kasutatud kultiveerimisvõtted
ning puuliigid

Rekonstiueerimise objektiks on olnud I—II boniteedi 10 15
aasta vanused haavikud (70% rekonstrueeritud aladest) ia valge-
lepikud (30% rekonstrueeritud pindalast). Nende noorendike koos-
seisus oh kaske mitte üle sagedamini esines kask aga üksik-
puudena voi puudus täiesti. Kuuse järelkasv enamikul juhtudelpuudus. Valge lepa noorendike rekonstrueerimisel on kasutatud
eranditult koridonmeetodit, haavanoorendike puhul nii koridori-kui ka grupimeetodit, vähemal määral istutamist ühtlaselt hõren-
datuo noorendiku alla. Koridoride laiused on olnud 0 B—ls8 —15 mkulisside laiused 0,7 1,0 m. Taimede vahekaugus reas LO —I*s m'
Enam kasutatavam koridoride laius on olnud 1 m, kulissi laius
knhtLh! vahekaugus koridoris i,5 tn (3330 istutus-

L a
Grupptde läbimõõt oli 3-6 m, ä 25 taime grupis.Puuliikidest on kõige enam kultiveeritud kuuske (92,8%) vähem

tamme (3,4%), lehist (2,2%) ja pensilvaania saart (16%)
Kultiveerimiseks on maapinda ette valmistatud lappidena üksnestammele, lehtseleja saarele. Kuusk on istutatud labida või sihnder-labida abil Istutusmaterjalina on kasutatud 5-6-aastasi metsikultkasvanud taimi, 4-aastasi istikuid ja 2—3-aastasi seemikuid

12*
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Kultuuride hooldamine ja hooldusraied

Kultuuride hooldamine toimub esimese 4—5 aasta jooksul kori-
doridest ja gruppidest rohu ning võsa kõrvaldamise teel selleks
kohandatud lühikese teraga vikati abil,kokku keskmiselt 9 korda.
Tavaliselt 3. aastal pärast kultuuri rajamist on alustatud lehtpuu-
rinde hõrendamist ja seda on korratud 3—4 aasta tagant. Kordus-

perioodi pikkus oleneb põhiliseltpeapuuliigi valgustustingimus-
test,sageli on aga hooldusraie kordamine tööjõu puuduse tõttu

pikenenud 6 aastani. Hooldusraie liigimääramisel on aluseks võe-

tud peapuuliigi vanus, mistõttu rekonstrueerimise teel rajatud
kultuuridest väljaraiutav puidu kogus on suurem kui tavalistenoo-
rendike hooldamisel, sest valgustusraiel me raiume tegelikult
puhastusraieealisi ja puhastusraiel harvendusraieealisi lehtpuid.
Nii näiteks on aastail 1953—1958 keskmiselt igal aastal rekonstru-
eerimise korras rajatud kultuuride valgustamisel ha kohta välja
raiutud 9,8 tm, teisteltvalgustusraie lankidelt aga 5,1 tm. Puhas-
tusraielon vastavad arvud 20,2 tm ja 13,5 tm. Eespool kirjeldatud
põhjusel on lehtpuunoorendikesse rajatud kultuuridest likviidse

materjali väljatuleku protsent valgustusraied tunduvalt suurem

kui tavalistenoorendike valgustamisel. 5 aasta keskmiste alusel on

rekonstrueerimise korras rajatud kultuuridest valgustusraiel saa-

dud 74% ja tavaliste kultuuride valgustusraiel 43% likviidset

materjali väljaraiutud kogusest.
Metskonnas on koridori- ja grupimeetodil rajatud kultuurides

teostatud valgustus- ja puhastusraieid põhiliselt kahel viisil:

1) lehtpuurinde ühtlase hõrendamise ja 2) kulisside üleribalise

väljaraiumise teel. Esimesel juhul on esimesel korral välja raiutud

30 —50%) puude arvust. Pidevate korduvate raietega parandatakse
peapuuliigi valgustingimusi ja muudetakse võimaluse piirides
I rinde liigilistkoosseisu,parandades selle kvaliteeti. Seega on

majandamine toimunud nagu tavalises kaherindelises puistus,kus-
juures I rinne peab saama likvideeritudpeapuuliigi jõudmisel har-
vendusraieikka. Kulisside üleribalistväljaraiumist on kasutatud

peamiselt valgusnõudlike puuliikide,nagu lehise-,tamme- ja saare-

kultuuride puhul. Kahe hooldusraiega likvideeritakse kulissid ja
peapuuliik asub I rindesse; ajerindeks jääb tekkiv kännuvõsa.

Kultuuride maksumus

Tähtvere metskonnas on võimalik realiseerida koridoride sisse-
raiumisel saadud jämedamat hagu, seetõttu ei tule rekonstrueeri-
mise teel rajatud kultuurid kallimad tavalistest. Nii näiteks on
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värskele haava lageraielangile rajatud kuusekultuuri maksumuseks
(koos hooldamistega) kujunenud 663 rubla * ha kohta (3300 labida
abil istutatud 4-aastast kuuseistikut).Kuuselangile tehtud kultuuri
keskmine maksumus on 608 rubla (4400 4-aastast kuuseistikut ha

kohta) ja koridorikultuurimaksumus (maha arvates hao realiseeri-
misest saadav summa) keskmiselt 644 rubla (3300 4-aastast kuuse-
istikut ha kohta). Rekonstrueerimistööde kõrgpunktil (aastail
1950—1953) ei olnud metskonnas piisavalt4-aastasi kuuseistikuid

ja enamik kultuure rajatisiis3-aastaste seemikutega siMnderlabida
abil. Sellel ajavahemikul tehtud koridorikultuurid on B—98—9 prot-
sentiodavamad samal ajal lagendikele ja vanadele raiestikeleraja-
tud kultuuridest,milleks kasutati 2—3-aastasi seemikuid, istutades
varem ettevalmistatud lappidele. Koridoride raiumisest saadava hao
realiseerimine ja istutamine ettevalmistamata pinnasele ongi sel
viisil rajatud koridorikultuuride odavuse põhjuseks, võrreldes
lagendikele rajatud kultuuridega.

Väheväärtuslike lehtpuunoorendike rekonstrueerimine kultivee-
rimise teelon metskonnas lõpule viidud. Puistute rekonstrueerimine
jätkub üksikute madala täiusega kuusikute ja raieküpseks saanud

valgelepikute likvideerimisening nende asemele uue, väärtuslikuma
metsapõlve rajamise teel.

* Kõik esitatud rahasummad on kuni 1. jaan. 1961 kehtinud rahas.
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B. CP3CA4AA

HexoTopMe o peKOHCTpyxm<M
ManoneHHbtx MonoauHKOß HMCTBeHHMX

B TaxTßepe

P&3/O.Me

JlecaJiecHmiecTßa Tnxißepe pacno.iaraK)TCHorne.TbHbiMHynaci-
K3MH B OKpeCTHOCTH Tapiy, Ha paCCTOHHHH 5—20 KM OT ropoaa.

Jleca OTHOCRTCH K I rpynne, o6pa3yn 3ejienyK) 3ony ropona.
K THnoBOH rpynne paMeneßbix Jiecoß 60%
Hnn. XapaKiepHbiM HBJineTCH õbicrpoe BO3o6noß.Tenne MajioneH-

HbIMH JIHCTBeHHMMH JieCOCeKCnJIOLUHMX pyÕOK. PeKOH-

cTpyKnnen MajionenHbix jincTßeHHbixMO/iORHHKOB B jiecHnnecTße

3annMaK)TCH CBbime 25 Jiei.HannnaH c 1930 röga npaciy-
nnjinK peKOHCTpyKtinn BMpyõoK BpeMen I Mnpoßon BOHHbi n nosn-

nenmnx, BO3o6HOßHßmnxcn MajioneHHbiMU JincißeHHbiMHnoponaMn;
3ioro B HHX KyjibTypbi.Pinnuna-

TopaMn paõoTbi õbiJin yiecnnnnn A. Ba.TMei n o6T<e3R-
HHK X. PbIbIMyCQKC.

Ho HacroHHiero BpeMenn B Jiecnnnecißeß nopnaKe peKoncrpyK-
n.nn Kyjibiyp 220,76 ra. B oõxoae Ponna paõoTbi no

peKOHCTpyKnnn nanoojiee HHTencnßHbi: B JincTßeHHbixMOJioa-

HHKax 3ajion<eHo96,39 ra Kyjibiyp.H3 nopoa 6o.ibme

Bcero KyjibTHßnpoßano ejin MCHbme (3,4%), jnicr-

BeHHnu. (2,2%) n ncenn (1,6%). Yxo/i 3a KyjibiypaMH npon3BO-
AHJYcn nyieM nopocjin n TpaßHHncron pacTniejibHocTH

npn noMomn npncnocoõJieHHon jjin aroro KOCM c KopoTKHM Jie3-

BneM. 3ajiO)KeHHbie n rpynnoßbiM Meio/toM Kyjibiypb:

OKa3bißaK)Tcnne Kyjibiyp na BbipyÕKax cn.iomnbix pyõoK.
PeKOHCTpyKnnn MajioneHHbix jiHcrßeHHbix MOJiojHHKOB MeionaMH

KyJIbTHBnpOBaHHH B JieCHHHeCTBe33KOHHeHa.
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V.

Einige Daten zur Rekonstruierung m!nderwert!ger
Laubjungwüchse im ForstrevierTähtvere

ZHsa/Timen/assMfzg'

Der Waldbestand des ForstreviersTähtvere besteht aus einzel-

nen zerstreutenWaldparzellen, die sich in einer Entfernung von

5—20 Kilometern von der Stadt Tartu befinden Die Wälder ge-
hören zur I.Gruppe und bilden den grünen Gürtel der Stadt.6o%
der Bestände gehört zur Typengruppe der Hainwäider. Charak-
teristischistfürdiese Wälder die schnelleVerjüngung der Kahl-
schlagflächen durch minderwertige Laubholzarten. Schon über 25

Jahre lang istim Forstrevieran der Rekonstruierung der minder-

wertigen Laubjungwüchse gearbeitetworden. Ab 1930 wurde die

Wiederaufforstung der während des ersten Weltkrieges und in der

Nachkriegesperiode durch minderwertige Laubholzarten verjüng-
ten Schlagflächen mittelsKorridorkulturen in Angriff genommen.
Die Initiatorendieser Arbeit waren der damalige Forstmeister
A. Valmet und der Förster H. Rõõmusoks. Bis zur gegenwärtigen
Zeitsind im Forstrevierim Zuge der genannten Rekonstruierungs-
arbeiten 220,76 ha Kulturen angelegt worden, wobei diese Arbeit
im Waldwärterbezirk Ropka am intensivstenwar — 96,39ha Kultu-
ren in Laubjungwüchsen. Von den Holzarten istam meisten die
Fichte (92,8%), weniger die Eiche (3,4%), Lärchen (2,2%) und
Esche (1,6%) kultiviertworden.Die Pflegemassnahmen der Kultu-
ren bestanden in der Beseitigung des Gesträuchs und der Kräuter
mit Hilfeeiner speziellgeeigneten Sense mit kurzem Blatt.Nach
der Korridor-und derGruppenmethode angelegteKulturen sindnicht

kostspieligeraisKulturen auf Kahlschlagflächen.Die Rekonstruie-
rung von minderwertigem Laubjungwuchs durch Kultivierungs-
methoden istim Forstrevierzu Ende geführt worden.
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Sõnavõtjad andsid nõupidamisel esitatud ettekannetele üldi-
selt positiivse hinnangu, kuid tegid ka kriitilisimärkusi mõnede
arutatavate küsimuste kohta.

Läti NSV metsade majandamisest suhteliseltviljakail kasvu-
kohtadel rääkis Läti NSV Metsamajanduse ja Metsatööstuse Minis-

teeriumi metsakasustuse ja -hooldamise osakonna juhataja
A. Schnefeld. Sõnavõtust selgus, et viljakailmuldadel kasvavaid

puistuid on Läti NSV-s märksa rohkem kui Eestis. Nende kasvu-
kohtade lageraielangid kultiveeritaksepeamiselt kuusega, harvem

saare ja tammega. Ta märkis, et Läti metsakasvatajad võivad
metsakultiveerimise ja rekonstrueerimise alalpalju õppida Tähtvere
metskonna töötajatelt.

Hooldusraieid, eritivalgustus-, puhastus- ja harvendusraieid
teostatakse Läti NSV-s tugevamaastmeliselt kui Eesti NSV-s. Eriti

intensiivsed on hooldusraied segapuistuis, kus kuusk esineb koos
haava ja valge lepaga.

Läti NSV-s on viljakatel kasvukohtadel peapuuliigiks kuusk.
Kui mitte arvestada väheväärtuslikku haaba ja valget leppa, annab
kuusk suurima juurdekasvu — 4,1 tm aastas ha kohta, mis on

ca 60%' suurem kase juurdekasvust (2,6tm ha kohta). Seetõttu on

eesmärgiks kuusele sobivates mullastikutingimustes kasvatada

segapuistuid, mille koosseis raieküpses eas oleks 7Ku 3Ks või BKu
2Ks.
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Kuuse osatähtsuse tõstmiseks säilitatakse lageraielankidel
kuuse järelkasv, millega välditakse kuuse rõhumine looduslikult

uueneva lehtpuu poolt. Puistuis, kus II rindes on kuusk, praktisee-
ritakse raieküpse lehtpuu väljaraiumist. Sellisteljuhtudel II rinde
kuusk suurendab tunduvalt juurdekasvu ning annab peatselt teise

«lõikuses kuuse jämesortimentidena.
Leedu NSV metsamajanduse ja -tööstuse ministri asetäitja

V. Verbila puudutas väheväärtuslike metsanoorendike. rekonstru-
eerimistööde olukorda oma vabariigis.l9sl. aastast alates rekonst-
rueeritakse noorendikke põhiliseltkoridorimeetodil tammega, kus-

juures koridoride vahekaugus on 4 m. Katseid on rajatud ka lehis-

tega (1200 ha) ja põhja tammega (200) ha.

Leedu NSV metsamajandusliku ajakirja«Meie Metsade («Musu
girios>) toimetaja A. Gudelevicius rääkis ajakirjategevusest ja
sellesisustkahe ilmumisaasta jooksul.

Ajakirja «Sotsialistlik Põllumajanduse toimetaja asetäitja
H. Sarv märkis, et 14-aastaseilmumisaja jooksulon ajakirjapea-
aegu igas numbris esinenud ka metsamajanduse nurk, kuid edas-

pidi on kavas metsanduslikku rubriikisuurendada. Ajakirja üles-
andeks on siduda metsamajandust põllumajandusega.
«Sotsialistliku Põllumajanduses veergudel peaksid leidma valgus-
tamist kõiktähtsamad ja huvipakkuvamad metsanduslikud problee-
mid.

Tudu metsamajandi administratiivpiirkonna «Tasujas kolhoosi

metsakasvataja J. Reiman rääkis lühidalt metsamajanduslikest töö-

dest kodukolhoosis.

Eesti Põllumajanduse Akadeemia Metsanduse ja Maaparanduse
Teaduskonna dotsent E. Laas juhtis tähelepanu sellele, et
rekonstrueerimistöödel ei tule tähelepanu pöörata mitte üksnes
kultuuride kasvamaminekule, vaid ka nende edasisele väljakujun-
damisele. Väheväärtuslike salumetsanoorendike rekonstrueerimisel
tuleks rohkem rakendada grupimeetodit, et saada puistu koossei-

suga 7Ku 3Ks, nagu seda tehakse Läti NSV-s. E. Laas soovitas

taolistelnõupidamistel piirataettekannete arvu ja korraldada pike-
maid ekskursioone.

Rakvere metsamajandi direktor F. Nõmmsalu märkis tunnusta-
valt ENSV TA Zooloogia ja Botaanika Instituudimetsasektori aspi-
randi H. Rebase uurimistööd lehtpuu-kuuse seganoorendike hoolda-
mise alal.Ta soovitas välja töötada ajutised juhtnöörid paremabo-
niteedilisteseganoorendike hooldamiseks. Samuti oleks vajalik
EPA Metsanduse ja Maaparanduse Teaduskonna dotsendi O. Henno

uurimistulemuste laialdasem tutvustamine.
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Puuliikide valikul parematel boniteetidelpeatus pikemalt ENSV
Ministrite Nõukogu Metsamajanduse ja Looduskaitse Peavalitsuse

metsakultuuride, metsakaitse ja metsavalve valitsuse juhataja
A. Merihein. Ta ütles,et viljakamatel kasvukohtadel tuleks kuuse
kõrval sisseviia ka mitmesuguseid teisiväärtuslikke puuliike,kuigi
see nõuab rohkem hoolt. Võiks jätkata katseid saare, pensilvaania
saare, jalaka, põhja tamme, ebatsuugade ja lehistekultiveerimisel.
Suuremat huvi peab tundma terve haava kasvatamise vastu. Tuleks

jätkata katseid ka paplitega, vältides seni tehtud jämedaid vigu.
Aeglase kasvu tõttu oleks otstarbekohane tamme kasvatada peami-
seltl grupi metsades, II grupi metsades tuleks eelistada aga kiire-
kasvulisi puuliike.

(7. TAMM

4
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