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SISSEJUHATUS

Majandussuhete keskseks elemendiks on privaatautonoomia, mis tdhendab, et pooled saavad
ise médrata oma digusliku positsiooni lepingus. See on vajalik eelkdige selleks, et nii saavad
pooled kindlaks méadrata oma kindlad vajadused ning ootused, mida lepinguga soovitakse
saavutada.® Sellest voib aga viga lihtsalt tekkida konflikt poolte lepinguvabaduse ning
digusliku reguleerimise vajaduse vahel. Uldiselt sekkub riik sellise konflikti puhul juhul, kui
konflikti ei ole voimalik privaatautonoomia pdhimdttest lahtudes digustada. Selle tulemusena
vOib riik privaatautonoomiat oma sekkumisega piirata. Riigid on pidanud taolist piiramist
Oigustatuks nditeks tarbijatega solmitavate lepingute puhul, sest vastasel juhul sdlmitakse
lepingud silmnihtavalt tarbijate kahjuks.? Autori hinnangul oleks ilma digusliku sekkumiseta

viga lihtne kallutada lepingut ettevotja kasuks.

Sellise olukorra véltimiseks on iihe meetmena loodud direktiiv 93/132%, mis on sétestatud
ebamdistlike tiiliptingimuste kohta ning millega osaliselt iihtlustati tarbijakaitset reguleerivad
litkmesriikide Oigusnormid. Direktiivi eesmirgiks on tagada Euroopa Liidu liikmesriikides
{ihtne minimaalne kaitse ebadiglaste tingimuste eest, mis sisalduvad.* Direktiivil on EL diguses
viga tihtis koht ning Eestis on see iile vdetud vdladigusseadusesse.® Selle olulisus tuleneb
sellest, et puudutatakse koiki alasid, kus lepinguid sdlmitakse ning moju on sellest tulenevalt

viga paljudele tarbijate ja ettevdtjate vahel sdlmitud lepingutele.®

Enamus tarbijakaitsealaseid direktiive nagu ka ebamdistlike tiiliptingimuste direktiiv on
miinimum-harmoniseerimisega, mis tdhendab, et liikkmesriikides tuleb saavutada direktiivis

toodud eesmirk, kuid liikmesriigil on vdimalik ise valida, kuidas seda teha.’

Ka antud t66s kasitletavad probleemid on seotud ebamdistlike tiiliptingimuste regulatsiooniga.
Nimelt ei ole Euroopa Liidu (EL) tasandil sitestatud ettevotja kohustus sideteenuste eest arvet
esitada. Samuti ei ole Liidus reguleeritud, mil viisil tuleb arve esitada, kui ettevotjal selline

kohustus on. See on aga tekitanud paljudes riikides olukorra, kus sideteenuste osutajad on

! Pdhiseaduse kommentaarid.- http://pohiseadus.ee/ptk-1/pg-3/ (19.04.16)
2 N. Gavrilovic. The Unfair Contract Terms Directive through the Practice of the Court of Justice of the European
Union: Interpretation or Something More?.- European Review of Contract Law 2013, 9(2), Ik 164-165.
% Noukogu direktiiv 93/13/EMU, 5. aprill 1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.- ELT L 095, Ik
0029 - 0034
4 EK 14.05.2009, c-40/08: Asturcom Telecomunicaciones SL ja Cristina Rodriguez Nogueira, kohtujuristi
V.Trstenjaki ettepanek, p 46.
5 Voladigusseadus.- RT | 2001, 81, 487.
® H-W.Micklitz, J.Stuyck, E.Terryn (toimetajad). Cases, materials and text on consumer law. Oregon:Oxford and
Portland 2010, Ik 281.
7 H.Collins. Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial Practices.- Modern Law
Review , 01/2010; 73(1), Ik 90-91.
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muutnud tarbijatele esitatavad paberarved tasuliseks. Seda tehti 2014. aastal ka Eestis, kus
muudeti tasuliseks nii posti teel kui ka e-maili teel sideteenuste kasutamise eest saadetavad
arved. Eestis selgitati seda tarbijatele kui voimalust vaadata edaspidi oma arveid internetist ning
lisati, et juhul kui tarbijad siiski soovivad arveid e-posti teel vdi paberarvetena, tuleb selle eest

tasuda. ®

Kuigi alates 01.03.2016 lisati Eesti seadusandlusesse ettevdtjale kohustus esitada tasuta arve e-
posti vOi posti teel, sétestati see nii, et autoril tekib kiisimus, kas konkreetsed sitted reguleerivad
tasuta arve esitamise kohustust ammendavalt.® Juhul, kui ammendavat arve esitamise kohustust
ei tulene uuest tarbijakaitseseadusest, siis tuleb autori hinnangul analiitisida, millises osas antud

seadus ammendav ei ole.

Autori hinnangul ongi t60 esimeseks eesmérgiks vilja selgitada, kas tiiliptingimus, millega
ndutakse tarbijalt arve esitamise eest tasu on Eesti diguse kohaselt ebadiglane. Seda kiisimust
tuleks késitleda nii regulatsiooni jirgi, mis kehtis enne uue tarbijakaitseseaduse joustumist kui
ka regulatsiooni jargi, mis hetkel kehtib. T606 teiseks eesmargiks on, et juhul, kui arve esitamise
kohustus on ettevotjapoolne kohustus, siis millisel viisil on ettevatja kohustatud tarbijale arve
esitama. Autor soovib analiiiisi kdigus selgitada vilja, kas ettevotja on kohustatud esitama
tarbijale paberarve voi e-posti teel pdf-arve voi piisab ka e-arve kittesaadavakstegemisest

tarbijale internetikeskkonnas.

Magistritod eesmédrkide saavutamiseks piistitas t60 autor jargmised hiipoteesid: 1)
tiiliptingimus, mis sitestab ettevotja diguse nduda tarbijalt arve eest tasu on Eesti diguse jargi
tithine; 2) tarbija soovil peab ettevdtja esitama tasuta paberarve. Autor kasutab hiipoteeside

toestamiseks vordlev-analiiitilist meetodit.

Vordlev-analiiiitilise meetodi kasutamist pohjendab autor sellega, et Riigikohus on leidnud, et
Mandri-Euroopa digusperekonda kuuluvate ja EL litkmesriikide kohtupraktikat saab arvestada
ja ka kasutada vordlusmaterjalina Eesti seaduse motte ja eesmaérgi viljaselgitamisel. Kohus on
Oelnud, et seda on digus teha juhul, kui Eestis antud sitte kohta kohtupraktika puudub ning
mujal on praktika sarnase sétte kohta vélja kujunenud. Kohus on seisukohal, et teiste riikide
seadusi ja praktikat vdib eradigusnormide puhul arvestada. Uhtlasi peetakse sellist 1ihenemist

vajalikuks Euroopa Liidu oiguse ja selle alusel kehtestatud siseriiklike Gigusnormide

8 Elisa AS 01.12.2013 pressiteade.-
https://www.elisa.ee/et/elisast/organisatsioonist/elisa/uudised/785/elisa-e-arved-kolivad-
iseteeninduskeskkonda/2013 (19.04.16)

° Tarbijakaitseseadus.- RT I, 31.12.2015, 1.



1.10

tolgendamisel ja rakendamisel.™” Kohus on aga juhtinud tdhelepanu, et teiste riikide kasitlusele

viitamine on asjakohane vaid juhul, kui aluseks olev digusnorm on piisavalt sarnane.!

Eelpool toodust tulenevalt kasitleb autor ebadiglaste tingimuste regulatsiooni arvete esitamise
kohustuse kontekstis sideteenuste osutamisel Eestis, Suurbritannias, Austrias, Saksamaal ning
Soomes. Antud riigid on valimis seetdttu, et Eestis, Austrias, Saksamaal ning Soomes on arvete
esitamise kohustust arutatud kohtus. Lisaks soovib autor vorrelda Austria ja Saksamaa
seadusandlust Eesti sédtetega seetottu, et Eesti tiiliptingimuste regulatsiooni sdtete allikaks on
antud riikide analoogsed sitted.*? Suurbritannia kohtupraktika on autori hinnangul tihtis, sest
seal ei ole kohus leidnud, et ettevdtjal on paberarvete esitamise kohustus ning siiani on
aktsepteeritud, et sideettevotjad nduavad tarbijate kdest arvete eest tasu. Samas on autori
hinnangul siiski tegemist ka Suurbritannias aktuaalse ja problemaatilise teemaga, millest

{ihiskonnas palju ridgitakse.'®

Valitud riikide puhul analiiiisib autor kaasuseid, mis on sdtestanud hetkel kehtiva praktika,
millest riigid 1dhtuvad. Kuna Eestis antud teemal varasem praktika puudub, iiritab autor t66s
analiiiisida lisaks alles Riigikohtu poolt tehtud lahendile!* ka varasemaid seisukohti ja praktikat,
millest oleks véimalik tuletada, kas sellist tiiliptingimust tuleks késitleda kui mdistlikku voi
ebamdistlikku tingimust. Autor peab vajalikuks sissejuhatuses tuua vilja valitud riikide
kohtuasjades vaidlustatud tiiliptingimused ning késitleda nende ebadigluse hindamist t66

Sisuosas.

Saksamaa korgem kohus kaisitles tiiliptingimuste ebadiglust seoses paberarve eest tasu
kiisimisega. Nimelt soovis sideteenuse pakkuja paberarve eest saada tasu 1,50 eurot ning
ettevotja siilitas arvet elektroonselt 12 kuud, millest 80 pieva siilitas ettevdtja detailset arvet.®
Saksa madalamas kohtus oli aga kaasus, milles nduti arve eest 5,11 eurot.'® Ka Austria kohus
on kisitlenud arve tasulisust ning kdrgemas kohtus on arve esitamist arutatud lausa kahel korral.

Esimesel korral noudis ettevotja tarbijalt 1,89 eurot keskkonnatasu paberarve ning arvest teate

10 RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.

11 RKTKo 3-2-1-89-14, p 27.

12'p Varul jt. VoladigusS I, §37.- Voladigusseadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2006.

13 Keep me posted.- http://www.keepmeposteduk.com/get-the-facts (19.04.16)

14 RKTKo 3-2-1-135-15.

15 Bundesgerichtshof. Il ZR  32/14. 9. Oktober 2014. OLG Frankfurt am  Main.-
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&Datum=Aktuell&Sort=3&nr=69260&pos=28&anz=44
7 (12.04.16)

16 Oberlandesgericht Diisseldorf. 1-6 U 166/13. 29.01.2015.- http://www.online-und-recht.de/urteile/Simyo-darf-
kein-Entgelt-fuer-die-Erstellung-von-Papierrechnungen-nehmen-Oberlandesgericht-D%C3%BCsseldorf-
20150129/



saatmise eest. Samas pakuti tarbijale aga voimalust saada teade arve saabumisest e-keskkonda
SMS-ga.l” Teisel korral oli Austria kohtus kaasus, Kus ettevdtja saatis tarbijatele paberarveid
tasuta, kuid tihel hetkel lisas saadetavatele arvetele, et koik arved muutuvad elektrooniliseks
ning maérkis, et tarbijal on vdimalik ka paberarvet saada. Samas paberarve saamist selgitati
tarbijatele kodulehel.'® Soome kdrgemasse kohtusse on edasi kaevatud olukord, kus
sideettevdtja soovis arve esitamise eest saada 1,90 eurot. Samas ei ole selles asjas veel korgema
kohtu lahendit avalikustatud.!® K&ik eelnevad lahendid on piistitatud kiisimuse {imber, kas arve
esitamine on ettevotja kohustus. Selline kiisimus kerkis iiles ka Eestis, kui Tarbijakaitseamet
kaebas tarbijate nimel kohtusse Elisa AS selle eest, et ettevotja soovis tarbijatelt 0,60 eurot pdf-
arve e-mailile saatmise eest ning 0,70 eurot arve saatmise eest tarbija postiaadressile. Kusjuures
paberarvete edastamise eest oli Elisa AS tasu ndudnud ka varasemalt, kuid siis hakkas ettevotja

ndudma tasu ka pdf-arvete edastamise eest.

Peamised Gigusallikad, mida autor t60s kasutab on Eestis arvete esitamise kohustusega
seonduvad  voOladigusseadus, tsiviilseadustiku  iildosa seadus, tarbijakaitseseadus,
raamatupidamise seadus, elektroonilise side seadus ning ebadiglaste tiiliptingimuste direktiiv.
Lisaks kasutab autor to0s vordlusteks Saksa Tsiviilseadustikku, Austria Tsiviilseadustikku ning
Saksa, Suurbritannia, Soome, Austria ja Eesti kohtulahendeid. Lisaks aitavad ebadiglaste
tiiliptingimuste kohta sétestatut autoril sisustada Euroopa Kohtu lahendid. Arvete esitamise
kohustuse kohta ei ole viga palju erialaseid artikleid, kuid on vélismaist kirjandust, mis késitleb
erinevate riikide praktikat ning seisukohti. Autor on odigusaktide paremaks mdistmiseks

kasutanud ka seaduste eelndusid ja seletuskirju.

Kéesoleva t00 struktuur koosneb neljast peatiikist, mis késitlevad arve eest tasu ndudmise
tiiliptingimuse hindamist Eestis. Autor analiiiisib paralleelselt nii t60s analiilisitavat
titiiptingimust kui ka Elisa AS-i poolt kasutatud tiiiiptingimusi, mida ka Riigikohus arutas.?
Esimeses peatiikis analiilisitakse tiiliptingimuse lepingu 0Saks saamist ning seda nii
arusaadavuse kui ka {illatuslikkuse kontekstis. Autor toob niiteid teiste riikide kohtupraktikast
ning selgitab, milliste kriteeriumite alusel tuleks arusaadavust ja illatuslikkust hinnata. Teises

peatiikis kasitletakse seda, kas antud tingimust saab késitleda hinnakokkuleppena. Autor

17 OGH. 40b141/11f. 28.02.2012.-
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Justiz&Dokumentnummer=JJT_20120228 OGH0002_0040
0OB00141_11F0000_000 (12.04.16)

18 1hid.

¥ Turukohus. 278/13/M2. 24.3.2014.-
http://www.tarbijakaitseamet.ee/sites/default/files/pressile/turukohtu_otsus 2014.pdf (12.04.16).

2 RKTKo 3-2-1-135-15.

2L 1bid.



selgitab hinnakokkulepete hindamise tausta ning nende erisust hinna kdrvalkokkulepetest.
Autor teeb seda tuues niiteid valitud riikide praktikast ning teadusartiklitest. Magistritoo
kolmas peatiikk késitleb ebamdistlikult kahjustavaid tingimusi. Esimeses alapeatiikis analiiiisib
autor, kuidas on arvete tasulisust oma praktikas kasitlenud Soome, Austria, Saksamaa ja
Suurbritannia kohtud. Teine alapeatiikk kisitleb tiiiiptingimuste sisukontrolli vastavalt VOS §
42 ldikes 3 toodud ebamdistlike tiiliptingimuste nimekirjale. Autor toob vilja punktid, mille
vastu antud thiiptingimused voiksid eksida ja analiilisib seda, kas t60s kisitletavad
tiitiptingimused on antud loetuelust 1dhtudes ebamdistlikud. Jargmine alapeatiikk kasitleb seda,
kas Eestis oli ettevotjal kohustus tarbijale sideteenuste osutamise eest arve esitada. Selles
alapeatiikis analiiiisib autor sellise kohustuse sisu enne uue tarbijakaitseseaduse joustumist
01.03.2016. Jarelduseni joudmiseks kasutab autor erinevaid seaduseid, mis késitlevad arve
esitamist. Kohustuse sisu osas analiiiisib autor Riigikohtu seisukohti, statistikaameti andmeid
ning teiste riikide kohtute praktikat. Peatiiki 16pus jouab autor jarelduseni, kas enne uue
tarbijakaitseseaduse joustumist olid to60s analiiiisitavad tiiliptingimused tarbijat ebamdistlikult
kahjustavad. To6o6 10petuseks kisitleb neljas peatiikk arve esitamise kohustust vastavalt
praegusele seadusandlusele. Uhtlasi hindab autor, kas t66s analiiiisitavad tiiliptingimused
oleksid hetkel ebamdistlikult kahjustavad. Autor hindab antud peatiikis ka praeguse
tarbijakaitseseaduse sitteid ja nende ammendavust. Lisaks késitleb t66 Vabariigi Valitsuse
koostatud uue eelndu muudatusi??, mis puudutavad arve esitamise kohustust ning planeeritavate

muudatuste lubatavust.

Mirksonad: arvete tasulisus, hinnakokkulepped, tiiliptingimuste sisukontroll, tliliptingimuste

kehtivus.

T66 autor avaldab tdnu magistritoo juhendajale Karin Seinale tema panuse eest magistritod

valmimisse.

22 Raamatupidamise seaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu.-

http://eelnoud.valitsus.ee/main#UdKM6ItA (03.04.16)
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1 TUUPTINGIMUSTE MUUTUMINE LEPINGU OSAKS
1.1  Arve tasulisust ettenigeva tingimuse kasitlemine tiitiptingimustena

Esimeses peatiikis otsib autor vastust kiisimusele, kas tiiliptingimus, mille kohaselt kiisitakse
tarbijalt tasu pdf-arvete ja paberarvete saatmise eest saab muutuda sideteenuste lepingu osaks.
Lisaks toob autor vilja selle, miks antud tingimuse puhul on tegemist tiiiiptingimusega VOS §
35 loike 1 tdahenduses ning miks selle konkreetse tingimuse puhul oleks vajalik tingimuse
hindamine. Selleks, et eesti kohtul oleks vdimalik hinnata lepingutingimuse ebamdistlikku
kahjustamist, tuleb kohtul hinnata, kas tingimus paneb poolele pohjendamatult koormavaid
kohustusi, teeb laiendusi voi kitsendusi poole digustes voi hoopis lisab vdi vitab édra digusi.
Tingimusi tuleb aga hinnata lihtudes antud riigi lepingudigusest, lepingutingimustega seotud
kiisimuste praktikast ning poolte ootustest.?® Jirelikult tuleb antud tingimuse hindamisel

ldhtuda Eestis kohaldatavast digusest.

Eestis kontrollitakse tingimuse lepingu osaks saamise eeldusi ja kehtivust VOS § 35-45 alusel.
Esmalt kontrollitakse, kas tegemist on {ildse tiiliptingimusega voladigusseaduse tdhenduses.
Seejirel vaadatakse, kas tiiliptingimus on saanud lepingu osaks ning kui ta seda on saanud,
hinnatakse nii lepingu kui ka tiiliptingimuse kehtivust.?* Lepingutingimuste hindamisel on
riigid kohati erinevate seisukohtadel osas, kas peaks arvestama vaid konealuse tingimusega voi
peaks arvesse votma kaupade ja teenuste olemust ning koiki asjaolusid, mis lepingu sdlmimisel
esinesid ja koiki lepingu teisi tingimusi.?® Eestis tuleb tiiiiptingimuse tiihisuseks hinnata lepingu
olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi asjaolusid. Sellest tulenevalt

peab arvestama kogu lepingu sisu ning ka asjaolusid, mis ei pruugi olla vilja toodud lepingus.

Eesti tarbijakaitsesiisteem pdhineb ideel, et tarbija on suhetes miiiija vOi teenuseosutajaga
ndrgemal positsioonil VOS § 35 15ike 1 tihenduses. Tarbija ndrgemat positsiooni on sisustanud
ka Euroopa Kohus ning selgitab, et see puudutab nii tarbija voimet pidada lébirdadkimisi kui ka
tema teavitatuse taset — tarbija peab ndoustuma miiiija voi teenuseosutaja eelnevalt kehtestatud

tingimustega, ilma et tal oleks vdimalik mdjutada nende sisu.?® Lisaks on tarbija lepingu

23 Principles of the existing EC contract law: Contract I. Miinchen: Sellier.European Law Publishers, 2007, 1k 234-
236

24 p Varul jt. VoladigusS I, Ik 125.

%5 prof A.Burrows. English private law. 2 ed. Oxford university press, 2007, Ik 674-676

% EKo 27. juuni 2000, C-240/98—C-244/98, Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, p 25.



ndrgem pool nii majanduslikult, sotsiaalselt, intellektuaalselt kui ka psiihholoogiliselt. Suurt

tasakaalu vahet saab vilja tuua nii voimu kui ka teadmiste osas.?’

Antud t60s analiiiisitavat tiiliptingimust kasutatakse tarbijatega sdlmitud lepingutes. Tarbija
ndrgem positsioon viljendub sellest, et tiliptingimuse muudatusega mittendustumisel on tarbija
ainus voimalus Oelda leping iiles. Samas vdib autori hinnangul pidada Eestis pigem tavaliseks
praktikaks seda, et erinevad sideettevotjad teevad tiiliptingimustesse muudatusi kiillaltki
sarnaselt. See tdhendab aga seda, et tarbijal ei ole reaalset valikuvdimalust, et minna teise
sideettevotja juurde, kui koik ettevotjad muudavad pdf-arvete ja paberarvete edastamise
tasuliseks. Selline olukord tekiks juhul, kui tihe ettevotja puhul riik arvete tasulisust
aktsepteeriks. Autori arvetes on see kiillaltki tavaline praktika, et kui liks sideettevotja oma
tiiliptingimusi muudab, ootavad teised ettevOtjad é&ra jarelevalve asutuste reaktsiooni
muudatustele ning kui reaktsiooni pole, muudavad ka teised ettevotjad oma tingimusi. See on

kindlasti iiks aspekt, mis nditab tiiliptingimuse mdju lepingu tasakaalule.

Lepingulist tasakaalu on vdimalik hinnata ka tarbija teadmiste osas. Sellisel juhul tuleks antud
tiiiptingimuse kontekstis analiilisida, kas tarbija suudab reaalselt mdista, miks taoline
muudatus tehti ning mis on tarbija digused seoses sellise tiiliptingimuse kasutamisega. Autor

toob siinkohal niiteks Elisa AS tiiiiptingimised, mida Riigikohus on analiiiisinud.?

Elisa AS-i juhtumi puhul anti tarbijatele teada, et tliliptingimus muudetakse dra seoses SEPA
maksetele iileminekuga.?® Antud t66s kisitletakse lihemalt ka sellise pdhjenduse arusaadavust
ja tllatuslikkust. Samas tuleks autori hinnangul vaadata kdigepealt sellise pohjenduse moju
lepingulisele tasakaalule. Paljud tarbijad ei olnud teadlikud SEPA-Ile iilemineku konkreetsetest
mdjudest.®® Ettevdtjate teadmised olid selles osas paremad, sest ettevdtjatele tutvustati
muudatuste moju ning tagajirgi. Sellest tulenevalt oli vOoimalik jitta tarbijale muljet nagu
SEPA-le iileminekust on pdhjustatud lisakulutused, mida ettevdtja niitid tarbijalt arvete
saatmise eest kiisib. Autori hinnangul jaetakse tarbijale mulje nagu Eesti Vabariik oleks SEPA-
ga ndustunud ning seeldbi on riik ndustunud ka sellega, et tarbijatelt kiisitakse lisatasu. Autori
hinnangul on tarbija sellise tiiliptingimuse kasutamisel kindlasti ndrgemaks pooleks, sest

keskmise tarbija teadmised on eelnevast tulenevalt halvemad, kui ettevotja teadmised.

27 Principles of the existing EC contract law: Contract I, Ik 234-236.

28 RKTKo 3-2-1-135-15, p 1.

2 Elisa AS 01.12.2013 pressiteade.- https://www.elisa.ee/et/elisast/organisatsioonist/elisa/uudised/785/elisa-e-
arved-kolivad-iseteeninduskeskkonda/2013 (10.04.16)

30 SEPA.- http://www.eestipank.ee/maksed-arveldused/sepa (21.04.16)



Majanduslikult voib tarbija ja ettevotja tasakaalu erinevust selgitada 14bi Suurbritannia kohtu
seisukoha. Suurbritannia kohus on tarbijate ja ettevotjate vahelise tasakaalu kohta 6elnud, et
tarbijale ja ettevotjale ei saa pidada majanduslikku moju samaks, sest tarbija jaoks mingivad
rolli palju vdiksemad summad, kui ettevotja jaoks. Seega tuleks vaadata rahaliste kohustuste
puhul kohustuse mdju tarbija perele, eelarvele, tdhtsate teenuste kittesaadavust ning ka
juriidilise ndu saamist.>! Seega on tarbija jaoks 0,60 vdi 0,70 eurol palju suurem mdju kui see
oleks ettevotja jaoks. Samas on ettevotja jaoks péris suur kasu, mille nad teenivad, kui inimesed

sellise esitamise eest maksavad. Eriti on see kasulik, kui seda tehakse pika aja viltel.

Juhul, kui tegemist on tiiliptingimusega, tuleb jargnevalt vaadata, kas antud tiiliptingimus on
muutunud lepingu osaks. Vastavalt VOS § 37 Idikele 3 ei loeta lepingu osaks tiiliptingimust,
mille sisu, véljendusviis vdi esituslaad on niivord ebatavaline vOi arusaamatu, et teine
lepingupool ei vdinud selle tingimuse olemasolu lepingus mdistlikkuse pohimottest 1ahtudes
oodata vdi seda tingimust olulise pingutuseta mdista. Seda, kas antud tingimus on tédidetud,
peab tdendama tiiliptingimuste kasutaja ehk ettevotja. Selleks, et tiitiptingimus muutuks lepingu

osaks peab vastavalt voladigusseadusele olema tiiliptingimus arusaadav ning mitte iillatuslik. 32

Kui vaadata teisi Euroopa riike, kus teostatakse tiiiiptingimuste kontrolli Eestile sarnaselt, on
kiillaltki heaks vordluseks Saksamaa. Seda eelkdige selle tSttu, et Eesti tiiliptingimuste kohta
sitestatu on voetud iile Saksa diguse eeskujult.®® Tapsem analiiiis niitab, et Eesti tiiiiptingimuste
regulatsioon ongi sitestatud kiillaltki sarnaselt Saksamaa omaga.®* Samas on Saksa diguses
tiiliptingimuste osa tdpsemalt sdtestatud BGB §-s 305 ja jdrgnevates paragrahvides. Nii on vilja
toodud kaks eraldi nimekirja ebamdistlikest tiiliptingimustest, millest ithed on igal juhul
ebamdistlikud ning teised voivad olla ebamdistlikud, kuid kohtule jietakse voimalus neid eraldi
hinnata. Lisaks saab erisuseks tuua selle, et Saksa tsiviildiguses on eraldi séttes vélja toodud, et
ldhtuda tuleb eelkodige lepingutingimuste sisust ning mitte tingimuste vormist. Samas hindamise
skeem on sama, sest esmalt hinnatakse seda, kas lepingutingimuse puhul on tegemist
tiiiptingimusega ehk kas leping on sdolmitud rohkem kui kahe sarnase juhtumi reguleerimiseks.
Seejarel vaadatakse, kas tingimus on saanud lepingu osaks ning ega tingimus ei ole iillatav,
labipaistmatu v&i ebaselge.® Jirgnevas alapeatiikis hindabki autor t60s analiiiisitava

tiiliptingimuse arusaadavust Eesti diguse jargi.

31 Director General of Fair Trading V First National Bank, UKHL 52, p 38, 54
32 p Varul jt. VoladigusS I §37.

% 1bid.

3 Biirgerliches Gesetzbuch.- https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ (10.04.16)
% 1bid.
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Eelpool toodust tulenevalt voib Gelda, et t60s analiiiisitava tingimuse puhul on tegemist
tiliptingimusega. Seda tdestab see, et mobiilsideteenuste osutamise lepingud tehakse
maédratlemata arvu klientide jaoks. Lisaks ei erine iildiselt need lepingud iiksteisest ning on oma
olemuselt ja sisult samad. Lepinguid ei rddgita varasemalt 14bi ning inimesed, kas peavad neid
s0lmima ettevotja etteantud tingimustel voi valima teise teenuspakkuja. Tarbija on sellistes
lepingutes nii teadmistelt, majanduslikult kui ka valikutelt ndrgem pool. Seetdttu on
sideteenuste lepingute puhul tegemist iildiselt tiitiptingimustel sdlmitud lepingutega. Juhul, kui
teenusepakkujad muudavad tiiiiptingimustel sélmitud lepingus tingimusi voi lisavad uusi
tingimusi, teavitatakse kiill tarbijaid sellest, kuid ka uut tingimust ei réédgita l1&bi. Seetottu
tulebki t66s analiiiisitava tiitiptingimuse puhul vaadata, kas tarbijatele on tingimus arusaadav ja

mitte Ullatuslik.

Autori hinnangul vdivad tiiliptingimuste kontekstis iillatuslikkus ja arusaadavus olla kohati
kiillaltki sarnased pSdhimotted ning seetdttu on raske eristada, kas tingimus on arusaamatu voi
tillatuslik. Samas voib viita, et iillatuslik tingimus voib olla ka arusaamatu ning vastupidi.
Seetdttu tulebki lepingu osaks saamisel lihtuda VOS § 37 ldikest 3 ja selle selgitustest, et

hinnata lepingu osaks saamist.
1.2 Arusaadavus

Antud alapeatiikis analiitisib autor t60s késitleva tiiliptingimuse arusaadavust Eesti diguse jargi.
Paremaks ja tdpsemaks hindamiseks peab autor vajalikuks tuua nditeid ka Elisa AS poolt
kasutusele vdetud samasisuliste tingimuste kohta, mida analiilisis ka Riigikohus®.
Arusaadavuse hindamiseks tuleb analiiiisida, kas tarbija mdistab antud tingimust ja ka tegelikult
saab aru, mida selline tingimus talle kaasa toob, kui ta sellega ndustub ja see muutub lepingu
osaks. Kuigi tiiliptingimuse arusaadavuse hindamiseks Eesti diguse jargi tuleb antud tingimust
analiiiisida vastavalt Eesti seadustele, tuleks ldhtuda ka EL 6igusest, mille alusel antud sitted
Eesti digusesse on vdetud.®” Esmalt selgitabki antud alapeatiikk, kust arusaadavust kisitlevad

séatted Eesti digusesse tulevad.

Tiitiptingimuse arusaadavus on sétestatud direktiivis 93/13 artiklis 5, mille kohaselt lepingutes,
mille kdik voi teatavad tarbijale pakutavad tingimused esitatakse kirjalikult, peavad kdnealused
tingimused olema koostatud lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui tingimuse tdhenduse suhtes on

kahtlusi, tuleb kohaldada tarbijale kdige soodsamat tolgendust.

% RKTKo 3-2-1-135-15, p 1.
37 P.Varul jt. VoladigusS I, Ik 125.
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Kui vaadata, kuidas artikkel 5 EL oigusesse voeti, siis 3. septembril 1990. aastal tehti
komisjonis ettepanek nimetada lepingutingimuse ebaselgus ebadigluse tdiendavaks
kriteeriumiks. Euroopa Parlament jérgis seda ettepanekut oma arvamuses ja ka ndukogu mérkis,
et artikli 3 1dikes 1 sisaldub ebadigluse sisulise kontrolli méérav iildklausel, mida tdiendab
artikli 5 esimeses lauses eraldi sitestatud ldbipaistvusndue.® Eelpool toodust tulenevalt on
kohtujurist Trstenjaki iihes oma arvamuses selgitanud, et jarelikult peeti direktiivi 93/13
artiklis 5 sétestatud labipaistvusnouet sedavord oluliseks, et see toodi ebadigluse iildklausli

korval eraldi esile.®® Eestis tuleneb arusaadavuse ndue VOS § 37 15ikest 3.

Arusaadavust  hinnatakse objektiivselt ning ldhtutakse tavatarbijalt oodatavast
arusaamisvdimest.*? Ka Riigikohtu hinnangul ei tuleks tiiiiptingimuse arusaamatust tuvastades
lahtuda mitte konkreetse lepingupoole arusaamisvoimest, vaid samalaadses situatsioonis
tavapirase keskmise mdistliku isiku arusaamisvdimest.** Keskmist tarbijat on mésratletud ka
TKS § 15 ldikes 2, kus késitletakse ebaausast kauplemisvdttest arusaamist. Sealjuures selgitab
paragrahv, et keskmise tarbijana késitatakse piisavalt teavet omavat ja mdistlikult
tahelepanelikku ning ettevaatlikku tarbijat, arvestades sotsiaalseid, kultuurilisi ja keelelisi

tegureid.

Kéesolevas magistritods analiiiisitavat tiiliptingimust arvete tasulisuse kohta kasutatakse
sideteenuste osutamise lepingute puhul, kus lepingupoolteks on véga erinevad tarbijad. Autori
hinnangul on sellisel juhul eriti téhtis 1dhtuda keskmise tarbija teadmistest, sest taoline tingimus
on sitestatud koikidele tarbijatele, kes on sideteenuste lepingu varasemalt sdlminud voi teevad
seda tulevikus. See tihendab, et mingil osal tarbijatest on parem arusaamisvdoime ning mingil

osal tarbijatest on halvem arusaamisvdime. Selle tottu tulekski 1dhtuda keskmisest tarbijast.

Sarnaselt Eestiga, ldhtutakse nii Inglismaal, Austrias kui ka Saksamaal tiiliptingimuste
hindamisel keskmisest tarbijast.*> Samas konkreetsed kriteeriumid l4bipaistvuse hindamisel on
siiski erinevad. Austria seaduste kohaselt peaks ldbipaistvuse saavutamiseks olema tingimus
ndhtav, arusaadav, diguslikest tagajiargedest teavitav, seaduslikkuse pohimdtet jargiv, loetav,
taielik ning eristav. Saksamaal on selgitatud, et tiiliptingimused ei tohiks olla liiga keeruliste

lausetega, sisaldada ebatavalisi sOnu, terminoloogiat ning teadmisi, mida ei saa keskmiselt

38 Nebbia, P. Unfair Contract Terms in European Law — A Study in Comparative and EC Law, Oxford 2007, Ik 7
%9 EK 13.09.2012 C- 92/11, RWE Vertrieb AG ja Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, kohtujurist
V.Trstenjaki ettepanek, p 62.
401, Kull, M-Kéerdi, V.Kdve. Vdladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, Ik 129.
4 RKTKo 3-2-1-76-07, p 21.
42 K. Saare, K.Sein. Transparenzgebot der AGB-Klauseln in den Verbrauchervertriigen.- Juridica International,
2012/X1X
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tarbijalt oodata. Lepingutingimused ei ole labipaistvad, kui tekst on mittetdielik v3i loetamatu,
struktuurilt on lepingut raske mdista, tingimused on ebaméérased ja vastuolulised, tingimused
on kirjutatud arusaamatus keeles voi tundmatus vodrkeeles, tingimused sisaldavad ebaselgeid

lithendeid ning kui tingimused varjavad lepingu tegelikku sisu.*®

Autor toob eraldi vélja Suurbritannia, sest kuigi ka seal peab lepingutingimus olema lébipaistev
ja ilmne, siis hindamisel on sellel isegi olulisem tihtsus, kui teistes vorreldavates riikides.*
Seda seetdttu, et kui Eestis tdhendab arusaadavus vaid lepingu osaks saamist, siis
Suurbritannias maingib arusaamine suurt rolli tiiliptingimuse madistlikkuse seisukohalt.
Suurbritannia kohtu seisukohalt tuleb erilise pdhjalikkusega analiiiisida, kas tarbija on lepingut
solmides tingimusest tdielikult aru saanud. Seda seetSttu, et ldhtutakse pohimottest, et ka
ebadiglane lepingutingimus voib olla kehtiv, kui tarbija tingimust mdistis ning siiski sellise

valiku tegi. #°

Antud riitkide praktika ja selgitused aitavad kaasa Eesti seaduste tdlgendamisele ning
sisustamisele. Samas tuleb antud t66s siiski ldhtuda Eesti Oigusest ning analiiiisitava
tliliptingimuse arusaadavust tuleb hinnata samuti Eesti diguse kontekstis. Siinkohal jatkabki
autor to0s kdsitleva tiiliptingimuse arusaadavuse analiilisi voladigusseadusest tulenevate

arusaadavuse selgituste jargi.

Arusaadavuse kontrolli tuleb teostada ldhtudes eraautonoomia pShimottest, mille kohaselt on
siduvad vaid sellised lepingud, mis on sdlmitud vabalt vidlja kujunenud tahte alusel ning
olulistest asjaoludest tdest teavet omades.*® Arusaadavust hinnatakse lihtudes sellest, et ei oleks
kasutatud keerulisi lauseid, ebatavalisi sonu, erialast terminoloogiat ja muud taolist. SGnastus
peab olema lihtne ja selge. Lisaks peab lepingutingimus olema esitatud sellises vormis, et seda
oleks voimalik lugeda. See tihendab, et arvestama peaks nii kirja suuruse, tahtede kuju kui ka

kujundusega.*’

Liahtudes antud t60s analiiiisitavast tiiliptingimusest, on tegemist arusaadava sonastusega juhul,
kui selgelt margitakse, kui palju ja mille eest tarbijalt raha ndutakse. Autori hinnangul v3iks sel
juhul olla arusaadav niiteks tingimus, kus ettevotja sitestab, et edaspidi tuleb tarbijatel maksta

paberarvete eest 70 senti ning pdf-arvete eest 60 senti. Autor kasutas arusaadava tiiliptingimuse

43 K. Saare, K.Sein. Transparenzgebot der AGB-Klauseln in den Verbrauchervertrigen.- Juridica International,
2012/XIX

4 M.Dellacasa. Judicial review of core terms in consumer contracts: defining the limits.- European Review of
Contract Law 2015, 11(2), Ik. 152-176

4 Director General of Fair Trading V First National Bank, UKHL 52, p 36-38.

46 P, Varul jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 98-99.

47 P.Varul jt. VoladigusS I §37

13



selgitamiseks ndidet, mida ka Riigikohus Eestis hindas.*® Tiiiiptingimused ei olnud autori
hinnangul arusaamatud ka Elisa AS niite puhul. Nimelt oli tarbija jaoks arusaadav, et
tiiiptingimused muutuvad ning et muudatustega kaasneb lisakulu tarbijale, kui tarbija soovib

saada arvet pdf- vdi paberkujul.*°

Lisaks sonastusele peetakse oluliseks ka kogu siisteemset struktuuri, mis tdhendab, et tingimus
peaks asetsema lepingus loogilises kohas.*® Té6s analiiiisitava tingimuse puhul tuleks eeldada,
et tingimus lisatakse lepingusse pérast lepingu solmimist. Sellisel juhul peaks ettevotja ta lisama
sellisesse kohta, mis tundub loogiline ning on samas tarbijale néhtav. Elisa AS néite puhul voib
Oelda, et tingimus lisati lepingusse loogiliselt, sest tingimus lisati arveldustega seotud teenuste
hinnakirja ning tarbija jaoks oli arusaadav, mille eest tasu kohaldati.® Tiiliptingimused peaksid
olema tarbija jaoks kohas, kust tarbija neid otsida oskab.

Samuti ei tohiks voladigusseaduse jargi eraldada tingimusi, mis on sisult seotud. Arvestada
tuleks, et kogu lepingu majanduslik ja diguslik tihendus peab olema méistetav.%? Ka EK on
selgitanud, et direktiivis 93/13 esitatud lepingutingimuste ldbipaistvuse nduet ei saa muuta
pelgaks arusaadavuseks nende tingimuste formaalses ja grammatilises mottes. Lébipaistvuse
nduet peab mdistma laialt. Lébipaistvuse ndudest kinnipidamise puhul on méiéirava tdhtsusega
see, kas lepingus on vélja toodud pdhjus, miks lepingutingimust muudetakse. Seda peab tegema
nii ldbipaistvalt, et tarbija voiks tdpsete ja arusaadavate kriteeriumide pohjal ette ndha

tingimusest tulenevaid majanduslikke tagajirgi.”

Austria Ulemkohus on selgitanud, et juhul kui poolel ei ole lepingu sdlmimisel selget
ettekujutust oma odigustest ja kohustustest, on tegemist arusaamatu tingimusega. Arvete
tasulisuse puhul ei ole tarbijat enamasti lepingu sdlmimisel teavitatud lisatasudest, mida tuleb
maksta. Tarbija saab sellest teada hiljem.>* See on iiks niide sellest, kuidas ebaselge kohustus
tekitab lepingulistest digustest ja kohustustes tarbija jaoks vale arusaama ning seetdttu ei tohiks

tiliptingimus saada lepingu 0saks.

4 RKTKo 3-2-1-135-15, p 1.
49 Ibid.
50 P Varul jt. VoladigusS I §37
51 Elisa AS 01.12.2013 pressiteade.
52 P Varul jt. VoladigusS I §37
53 EKo0, 30.04.2014, C-26/13: Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rabai vs OTP Jelzalogbank Zrt, p 75.
% OGH. 40b141/11f. 28.02.2012, p 3,4.
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Majanduslike tagajargede puhul tuleks tdhelepanu poorata ka pohjendustele, mille ettevotja
tarbijale esitab. Autori hinnangul voib pdhjenduste andmisel tekkida konflikt tarbija jaoks
selguse loomise ja érilise huvi vahel. Nimelt tahavad ettevotjad pohjendada tiitiptingimuste
muudatusi selliselt, et ei tekiks tunnet, et see on ettevotja enda otsus. Nii ei tekitata oma
klientides pahameelt ning loodetakse siilitada oma edu 4ris. Samas ei loo selline kditumine
tarbijale tegelikku ettekujutust tiitiptingimuste muudatustest. Sellise kditumise iihe ndite voib
tuua Austria kohtupraktika.

Nimelt, ettevotjad lisasid oma tiiiiptingimustesse klausli, et paberarvete eest tuleb maksta
keskkonnatasu. Selline klausel oli kohtu arvates ebaselge juba seetdttu, et tarbijad ei saanud
aru, mille eest keskkonnatasu tuleb maksta. Ebaselgeks jii, kas tegemist on keskkonnaprojekte
toetava tasuga voi ettevotja kuluga, mis ldheb arvetele. Samuti oli tingimus ebaselge seetdttu,
et maksta tuli iga arve eest ning tegemist ei olnud isegi igakuise maksega, vaid iga arve eest
eraldi maksega.>® Antud olukorra puhul jéeti tarbijale mulje nagu ettevdtja teeks paberarve tasu
eest keskkonna jaoks midagi. Samas jéi selgusetuks see, kas antud raha annetati otse keskkonna
hiivanguks voi tritati tekitada olukord, kus inimesed ei telliks paberarveid ning nii taheti
keskkonnale kasu teha. Selle situatsiooni puhul tundub, et ettevdtja soovis paberarvetelt hakata

tasu ndudma ning seetdttu soovis seda teha voimalikult pehmelt ja ennast vdhe kahjustavalt.

Autor peab halvasti pdhjendatuks ka Elisa AS poolt muudetud tiiiiptingimusi.>® Nagu ka autor
eelmises alapeatiikis viitas, pohjendas ettevotja muudatusi SEPA maksetele tileminekuga. Kui
aga ldhtuda sellest, et tegemist oli lihekordsete kulutustega, ei saa viita, et SEPA-maksete tottu
peab tarbija iga kuu maksma arvete saatmise eest tdiendavat tasu. Juhul, kui tarbijatele ei anta
selget pohjendust, ei saa viita, et tdidetakse ESS § 99 tulenevaid eeldusi lepingu muutmiseks.
Lepingut tohib selle jargi muuta vaid juhul, kui muutmise vajadus tuleneb oOigusaktide
muutmisest voi kui pérast sideteenuse lepingu sGlmimist muutuvad lepingu sdlmimise aluseks

olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevotjal lepingu tditmise kulude oluline suurenemine.

Siinkohal peab aga autor vajalikuks ka vaadata, kas digete pohjenduste puudumine on piisavalt
rink rikkumine, et tingimus ei muutuks lepingu osaks VOS §37 1dike 3 jirgi. Antud
tilliptingimuse puhul, kui ettevotja sitestab konkreetse tasu suuruse konkreetsete arvete
edastamisele, ei ole autori hinnangul tegemist arusaamatu sittega isegi juhul, kui ettevotja ei

ole lisanud digeid pohjendusi. Samas kui tarbijal ei oleks vdimalik aru saada, mida antud

% OGH. 40b141/11f. 28.02.2012, p 7.
% RKTKo 3-2-1-135-15, p 1.
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tingimus muudab voi kui palju tuleb edaspidi arvete eest tasu maksta, siis oleks tegemist

arusaamatu sittega ja kohalduks VOS § 37 15ige 3.

Uldiselt tuleb tarbija suhtes kiituda vdimalikult iiheselt-mdistetavalt ning ei tohiks tekitada vale
ettekujutust tiiliptingimusest ning tingimuse muutmise pohjustest. Samas saab autor aru, et pea
voimatu on nduda ettevotjatelt, et nad lahtuks oma huvide asemel vaid tarbijate huvidest. Kui
ettevatja tahaks kiituda téiesti kooskdlas voladigusseaduses toodud arusaadavuse nduetega,
peaks ta autori arvates alati vélja tooma tiiliptingimuste muutmise tegelikud pohjused. Lisaks
el tohiks autori hinnangul tarbijatele tekitada muljet nagu talle pakutaks mingit lisahiive, kui

tegelikult seda ei pakuta.

Autori arvates on tliliptingimuste muutmise pohjendused korrektsed sellisel juhul, kui ettevotja
suudab ka tegelike tdenditega &dra tdestada, et just sellisel pdhjusel tiiliptingimust muudeti.
Niéiteks vOiks arvete tasulisuse puhul olla sellisel juhul pddevaks pdhjenduseks see, kui
ettevotja suudab vilja tuua, et talle tekivad lisakulud just sellises summas. Autor juhib
tahelepanu, et selline tdestus on vajalik aga ainult arusaadavuse seisukohalt. Lisakulude tdendid
ei pruugi siiski nédidata, et tegemist on seetottu mdistliku tingimusega. Selle hindamisel tuleb
siiski 1ahtuda, millise kohustusega on olemuslikult tegemist. Seda kiisimust analiiiisib autor

eraldi jargnevates peatiikkides.

Kokkuvotvalt peaks arusaadavuse puhul jalgima, et tarbijal oleks reaalselt voimalik tingimusi
moista. See tdhendab, et tarbija peab saama aru kuidas lepingutingimus tema digusi ja kohustusi

muudab. Seda tuleks teha keskmisele tarbijale arusaadavalt.

Samas tekib aga autoril kiisimus selle kohta, et kui tingimus ei ole tarbijale arusaadav, kas see
tdhendab, et kui ettevotja annab tarbijale voimaluse lepingu iiles Gelda, siis tingimus ei peagi
arusaadav olema. Tulenevalt voladigusseadusest peavad tiiliptingimused tarbijalepingutes
olema tdielikud. See tdhendab, et lisaks lepingulistele digustele tuleb tingimustes dra tuua ka
kdik seadusest tulenevad digused.®” Niiteks sitestab elektroonilise side seadus, et sideteenuste
lepingut on voimalik ihepoolselt muuta, kui tarbijat teavitatakse iilesiitlemise voimalusest kuu
aega enne lepingu muutumist.>® See tihendab, et juhul, kui sideettevdtja teavitab tarbijat
lepingumuudatustest kuu aega ette ning annab ka tarbijale voimaluse leping iiles Gelda, siis
tingimus saab lepingu osaks. Samas on ebaselge, kas selline klausel kehtib ka arusaamatute

tingimuste puhul.

5 P.Varul jt. VoladigusS I §37
%8 Elektroonilise side seadus.- RT | 2004, 87, 593
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Sellele kiisimusele leiab vastust Euroopa Kohtu peaktika, mille kohaselt ei saa
labipaistvusndude vdimalikku rikkumist heastada lepingu iilesiitlemise voimalusega. Nimelt
peab tarbija reaalselt muudatustest aru saama ning seega peab ettevdtja tarbijale andma
voimaluse tutvuda tingimustega. Tiiliptingimusest aru saamisega antakse tarbijale moistlik
jarelemotlemisaeg, mille jooksul saab tarbija vaadata ka teisi pakkumisi ning otsustada, kas
jétkata juba olemasoleva lepinguga muudetud tingimustel vdi valida teine lepingupartner.®® See
tadhendab, et arusaamatu lepingutingimus ei muutu lepingu osaks ka juhul, kui tarbijale antakse

voimalus leping iiles 6elda.

Eelpool toodust tulenevalt jouab autor jireldusele, et juhul, kui ettevitja kasutab selget
sOnastust, kuid ei too vélja reaalseid pohjuseid lepingu muutmiseks, voib kiill tegemist olla ESS
§ 99 15ikest 1 tuleneva eelduse rikkumisega, kuid tegemist ei ole arusaamatu sittega VOS § 37
16ike 3 tdhenduses. Autor on eelpool vilja toonud, kuidas on tagatud kdesolevas magistritoos
analiilisitava tliliptingimuse esitamine tarbijatele arusaadavalt ning kuidas tuleks tiiliptingimuse
muutmist korrektselt pohjendada, miks tiitiptingimust muudetakse. Autor on seisukohal, et ka
Riigikohtu poolt analiiiisitud Elisa AS kohtuasja puhul olid tliiptingimused esitatud
arusaadavalt.?® Kuna t66s analiiiisitav tiiiiptingimus ning ka Elisa AS poolt kasutatud
tiiliptingimused voib lugeda lepingu osaks saanud tingimusteks tuginedes arusaadavusele, tuleb

jargmisena kontrollida sitete iillatuslikkust VOS § 37 1ike 3 alusel.
1.3 Ullatuslikkus

Teiseks kriteeriumiks, mida tuleb lepingu osaks saamisel kontrollida, on tingimuse
iillatuslikkus VOS § 37 1dike 3 mdttes. Et seda hinnata, tuleb vaadata, kas tarbijale on selline
tingimus voi sellise tingimuse muutumine lepingu osaks ootuspérane. Riigikohtu hinnangul
tuleb tiiliptingimuse iillatuslikkust hinnates selgitada VOS § 7 abil vilja see, kas samas
olukorras heas usus tegutseva madistliku isiku jaoks oleks selline lepingutingimus ootuspérane,

arvestades nii lepingu olemust ja eesmirki kui ka tavasid, praktikat ja muid asjaolusid.5!

Kui ecelmises alapeatiikis késitletav arusaadavuse pohimdte tuli direktiivist 93/13, siis
tiiiptingimuste illatuslikkust ning selle lubatavust direktiiv eraldi ei kisitle. Samas on Eesti
diguse kohaselt vastavalt VOS § 37 1ikele 3 iillatuslikkus arusaadavuse kdrval iiks kriteeriume,

mille alusel saab delda, et tiiliptingimus ei kuulu lepingu osaks. Ullatav klausel ei tihenda

% EK 13.09.2012 C-92/11, RWE Vertrieb AG ja Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, kohtujurist
V.Trstenjaki ettepanek, p 87, 90.
80 RKTKo 3-2-1-135-15, p 1.
81 RKTKo 3-2-1-76-07, p 21.
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ebaselgust voOi raskesti moistetavust, vaid iillatavat sisu voi asukohta voi muud iillatuslikku
momenti, mille tdttu ei saanud lepingu teine pool mdistlikkuse pShimdttest 1dhtudes sellise
tingimuse olemasolu oodata. Vdladigusseaduse kohaselt tuleks lepingu pooltel arvestada
teineteise moistlike ja pohjendatud ootustega. Siia alla kuulub ka see, et lepingusse ei lisata

tingimusi, mille suhtes ootus puudus.®?

Vastavalt VOS § 13 Ig-le 1 vdib lepingut muuta lepingupoolte kokkuleppel vdi lepingus voi
seadusega ettendhtud muul alusel. Enamasti on sideettevotjate tiiliptingimustesse lisatud
tingimus, et sideettevotjal on iihepoolselt digus lepingutingimusi muuta. See séte tuleneb ka
ESS § 99 15ikest 1 ning seega on sideettevatjatel seadusest tulenev digus sellist sétet kasutada.
Samas tuleb aga arvestada sellega, et sideettevotjal on taoline 6igus juhul, kui muutmise vajadus
tuleneb Gigusaktide muutmisest vOi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist on muutunud
lepingu sOlmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevdtjal lepingu tditmise
kulude oluline suurenemine. Jarelikult ei saa muutmist kui sellist pidada tarbija jaoks

ullatuslikuks.

Tingimuse ebatavalisuse puhul eristatakse ebatavalise esituslaadi ja ebatavalist sisu.
Ebatavalise esituslaadiga on tegemist, kui nditeks olulised lepingutingimused on paigutatud
viikses kirjas vidhetdhtsa teksti sisse vOi véhetdhtsa pealkirja alla. Sisu poolest on aga

ebatavalised tingimused, mida sellise lepingu puhul ei oskaks teine pool oodata.%?

Esituslaadi osas saaks tiheks voimalikuks rikkumiseks pidada seda, kui tiitiptingimust iiritatakse
dara peita. See tdhendab, et teoreetiliselt on muudatusest tarbijatele teatatud, kuid praktiliselt ei
ole tarbijatel olnud vdimalust nendega tutvuda. T60s analiiiisitav tingimus tuleb enamasti
lepingusse lisada, kui juba paljude tarbijatega lepingud sdlmitud on. See tdhendab, et tingimust
tuleb tutvustada kui uut tiitiptingimust ning sellisel juhul on teksti sisse peitmine voimalik vaid
juhul, kui muudetakse paljusid tiiliptingimusi korraga. Sellisel juhul oleks iillatuslik, kui

ettevotja peidaks vastava tingimuse teiste tingimuste vahele.

Autor peab moistlikuks esitada tiiliptingimuse muudatust késitlevat infot sideettevotja
kodulehel. Samas oleks tarbija seisukohalt vajalik ka see, et ettevotja teavitaks neid tarbijaid ka
eraldi, kes kasutavad arveid, mille hinnad tulevikus muutuvad. Samas elektroonilise side
seadusest sellist nouet otseselt ei tulene ning seetdttu tuleks ikkagi lahtuda ESS § 99 16ikest 4,

mille kohaselt tuleb muudatusest teavitada ettevitja veebilehel voi selle puudumisel iileriigilise

62 P Varul jt. VoladigusS I §37.
83 Ibid.
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levikuga lehes. See tdhendab autori hinnangul, et ka juhul kui sideettevitja teavitab tarbijat
lepingutingimuse muudatustest oma veebilehel, nagu ettevdtjad seda tavaliselt teevad, on see
diguspdrane ning mitte {illatuslik. Ka Elisa AS puhul ei olnud kiisimust selles osas, kas ettevotja
teavitas tarbijaid lepingumuudatustest tllatuslikult. Muudatusest teavitamist ettevotja

veebilehel peeti pigem tavapiraseks praktikaks.®*

Kui tingimuse esituslaad ei ole iillatuslik, tuleks jargmisena hinnata tingimuse sisu. Sisu 0sas
peab autor vajalikuks hinnata sideettevotjate iildisi kditumismustreid. Autori hinnangul
muudavad Eesti sidecttevotjad oma hindasid kiillaltki tihedalt. Seda juba l&htuvalt
individuaalpakkumistest, mida tarbijatele tehakse. Nimelt, kui on oht, et klient valib mdne teise
ettevotja, pakub varasem ettevotja tihti talle lepingut soodsama hinnaga. Seda viidab autor
tuginedes enda kogemustele ja teadmistele. See tdhendab praktikas, et mdistlik keskmine tarbija
peab teadlik, et lepingu hinnad vdivad muutuda nii tarbija jaoks soodsamaks kui ka
ebasoodsamaks ning see ei saa iseenesest olla tarbija jaoks iillatuslik. Samas ei ole arvete eest
tasu kiisimise puhul tegemist iildise hinnamuutusega vaid tegemist on olukorraga, kus kaupleja

jdtab seni enda poolt tasutud kulutused tarbija kanda.

Siinkohal tuleks aga tihelepanu juhtida tdendamisele, mida autor eelmises alapeatiikis selgitas.
Selleks, et panna tarbijale lisakulutusi, 1dhtudes sellest, et ettevdtja jaoks kulutused tdusid,
tuleks vastavad kulutused dra tdoestada ning samas ka analiiiisida, kumma kanda sellised
kulutused peaksid olema. Kui ldhtuda sellest, et ettevotjad pidid tdesti tegema lisakulutusi, siis

el saa pidada tingimust iillatuslikuks.

Kui lahtuda Elisa AS juhtumist, voib 6elda, et inimeste jaoks, kes SEPA-le tileminekuga kursis
olid, oli ettevotja poolne tingimuste muutmine illatuslik. Seda eriti seetdttu, et SEPA-le
iileminek ei muutnud iseenesest arveid tasuliseks.®® Selline ettevdtja tehtud seos tekitab aga
tarbijatele ebaselge pildi sellest, miks lepingut muudetakse ning kuidas lepingumuudatus teda
mojutab. Sellest tulenevalt voib tingimus ka teatud tarbijatele olla iillatuslik. Nii ei ole aga
voimalik hinnata Gigesti oma lepingulisi digusi ja kohustusi. Samas tuleb ka siinkohal autoril
nentida, et kui tiiliptingimuste pohjendamine vois olla teatud tarbijatele tllatuslik, siis kui
lahtud keskmisest tarbijast, kellest ka tuleb ldhtuda, ei saa pidada tingimust nii tillatuslikuks, et

ta sisuliselt ei muutuks lepingu osaks.

% Elisa AS 01.12.2013 pressiteade.
% Tarbijakaitse taunib Elisa e-arvete tasuliseks muutmist.- http://tarbija24.postimees.ee/2618468/tarbijakaitse-
taunib-elisa-e-arvete-tasuliseks-muutmist (24.04.16)
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To606s analiiiisitava tiitiptingimuse puhul ei ole tegemist iillatusliku tingimusega, sest ESS § 99
16ike 1 kohaselt on sideettevdtjatel digus lepingutingimusi teatud juhtudel muuta ning tarbija
on kohustatud sellise voimalusega arvestama. Samuti on ettevotja teavitanud muudatusest oma

kodulehel ja seega ei ole ka esitusviis tillatuslik.

Antud peatiikist lihtuvalt on arvete eest tasu kiisimise tingimus tiiiiptingimus VOS § 35 1dike 1
tdhenduses ning tingimus on saanud lepingu osaks VOS § 37 1dike 3 alusel. See tihendab, et

antud tiiiiptingimusele on vdimalik kohaldada VOS § 42 tulenevad ebamdistlikkuse kontrolli.
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2  HINNAKOKKULEPE KUl TUUPTINGIMUSE SISUKONTROLLI VALISTAV
ASPEKT

2.1 Hinnakokkuleppe hindamise poolt- ja vastuargumendid

Kui tiitiptingimus on saanud lepingu osaks, tuleks jargmisena kontrollida, kas tegemist on
ebamdistlikult kahjustava tiiiiptingimusega. Arvesse tuleb votta VOS § 42 1diget 2, mille
kohaselt ei vaadata tingimust ebamdistlikult kahjustavana, kui see puudutab lepingu pdhilist
eset vOi hinna ja iileantu vairtuste suhet voi kui tingimuse sisu tugineb digusaktil, millest ei saa

lepingupoolte kokkuleppel korvale kalduda.

Seega tuleb enne, kui vaadata ebamoislikult kahjustamist, vaadata, kas tegemist on hinda
puudutava kokkuleppega, millele vastavat sisukontrolli ei kohaldata. Sisukontrolli kohaldamine
hinnakokkulepetele on tekitanud Euroopa Liidus vdga palju vaidlusi ning argumenteerimisi.
Kuna nii poolt kui ka vastuargumendid sellele, kas hinnakokkulepetele tuleks kohaldada
ebamdistlike tiiliptingimuste hindamist, on tugevad, ei ole kindel, et praktika l14hiajal ei muutu.
Seetdttu peab t66 autor samuti vajalikuks hinnakokkulepete hindamise plusse ja miinuseid

ldhemalt hinnata.

Rooma diguse jérgi ei jadetud teist lepingupoolt ellu, kui miitigihind oli poole vorra kdrgem kui
maa tegelik viirtus.®® Liberaalse liine siisteemi lepingudiguses ei ole hinna ebadigluse kohta
satestatut kisitletud, sest eeldatakse, et isegi kui lepingupooled on ebavdordses seisus, ei peaks
sellesse sekkuma. Seda seetOttu, et see rikuks poolte autonoomsust ehk iihte pShiprintsiipi,
millele lepingudigus pdhineb. Euroopas on trend selle poole, et ebavordsust hakatakse hindama
juhul, kui on mérgata silmndhtav kasu vdi eelis tdnu sellele, et pool teadis teise poole
sundolukorrast leping sdlmida. Paljude jaoks tooks hinna ebadigluse klausel 16pu vabale

lepingudiguse ajastule. ®’

Tegelikult oli juba Aristoteles seisukohal, et tehing tuleb teha diglase hinnaga, mis tdhendab, et
kumbki tehingu pool ei rikastu teise arvelt.®® Samas ei ole isegi Euroopa Liit joudnud iihtse
tervikuna kokkuleppele, kas hindade midramisse tohib sekkuda voi mitte. Seda eelkdige

seetdttu, et nii poolt kui ka vastuargumendid on viga tugevad.®® Euroopa Liidu digus on jitnud

8 H. Kotz. Européisches Vertragsrecht 2ed, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015, 1k 161-171.
67 H. Eidenmiiller. Justifying fair price rules in contract law.- European Review of Contract Law 2015, 11(3) Ik
225.
% J. Gordley. The just price: The Aristotelian tradition and John Rawls.- European Review of Contract Law 2015,
11(3), 1k 197.
9 M.W.Hesselink. Could a fair price rule (or its absence) be unjust.- European Review of Contract Law 2015,
11(3), Ik 185.
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hinna Giglust vilistava sétte, mis on reguleeritud direktiivis 93/13 artiklis 4 15ikes 2, viga
lahtiseks ning defineerimata on jietud ka, mida konkreetselt hinna all moeldakse. Direktiivi
preambul viitab hinna ja kvaliteedi suhtele ning annab aimu, et vilja peaks jitma néaiteks
kindlustuslepingud, kuid samas on ka see vilistus tehtud viga tldiselt. Loike 2 jérgi ei tohi
hinnata, kas hind on liiga korge arvestades kaupa voi teenuseid, mida selle eest on voimalik
saada.’® Selline iildisus ja ndidete puudus pérsib iihtset digusruumi, sest erinevad liikmesriigid
tolgendavad sétteid véga erinevalt. Véiga palju on analiiiisitud, kas hinnakokkulepetele peaks

kohaldama sisukontrolli ning miks.

Hesselink on néiteks toonud vilja plussidena selle, et kui hinnakokkuleppele saaks sisukontrolli
kohaldada, ennetaks see lepingupoolte ebavordsust, kaitseks ndrgemat lepingupoolt, tostaks
tarbija kindlust sooritada piiriiileseid oste, ei rikuks poolte autonoomiat ning oleks praktiline.
Need on vaid mdned pooltargumendid, mis digustaks hinna sisukontrolli ning seega muudaks
ka lepingulise tasakaalu tarbija jaoks soodsamaks. Samas, kui isegi pooltargumendid on viga

mdjusad, jaéb siiski kdlama teostatavuse probleem.

Uheks mdjusaks vastuargumendiks on see, et viga raske oleks reguleerida hindasid kogu
Euroopas tihtselt. Lepingudiguses tuleb ldhtuda ju kogu lepingu kaalust ning seetdttu on raske
midrata diglast hinda, kui ei sliveneta, mis antud hinna eest on vdimalik teisel poolel saada. See

aga oleneb juba individuaalsest lepingust. "2

Hinna ebadiglust tuleks seega hinnata ex post, sest ex ante hindamine pole voimalik tulenevalt
olude erinevusest ning normi ei saaks koigile tihte moodi kohaldada. Sellest tuleneks aga tohutu
ebamiirasus.”® Selline olukord tdstaks tugevalt kohtute koormust, sest sellisel juhul tuleks igat
lepingut eraldi hinnata. Kiisimust tekitaks sel juhul ka see, kuidas oleks eraldi hindamine
voimalik koiki olusid arvestades. See tdhendaks tohutut koormust ka iga tiksiku lepingu puhul.
Probleemne on ka see, et enamasti ei ole vilja toodud protseduuri, kuidas ebadiglust peaks
hindama. Eksperdid on leidnud, et protseduuri puhul peaks hindama labipaistvust, osalemist,
vordset kohtlemist, drakuulamisdigust ning poolte teadmisi, kuid samas ei ole siiski joutud
{ihtse protseduurini.’* See tihendab, et tuleks vilja tootada kindel protseduur, mis samas oleks

piisavalt individuaalne, et sobiks koikide lepingute hindamiseks ja oleks sealjuures tulemuslik,

70 ]. Cartwright. Contract law. An introduction to the English law of contract for the civil lawyer. Oregon: Oxford
and Portland 2007, 1k 206-208.

1 H. Eidenmiiller, 1k 221-222.

2 M.W.Hesselink, Ik 187-188

B H. Kétz, 1k 161-171.

" H. Eidenmiiller, 1k 223.
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kuid siiski peab sdilima piisav universaalsus seoses sellega, et hindamine toimuks koikides

Euroopa Liidu liikmesriikides ning koikides lepingudigust puudutavates valdkondades.

Lisaks saab vastuargumendina tuua, et hindade reguleerimisega sekkutakse vabadusse kui iihte
pdhiviirtusesse PS § 32 kohaselt.”” Samas on selle viite iimber liikkanud hindade reguleerimise
pooldajad ning juhtinud téhelepanu sellele, et vabadust on voimalik ka muudel juhtudel piirata
teiste védrtuste hiivanguks ning et vabadus ei ole alati kdige tihtsam véirtus.’® Keeruline on
selle motteviisi digusesse juurutamine. Nii inimesed kui ettevotjad on harjunud sellega, et
lepingud tehakse vastavalt nende vajadusele arvestades ka piisvalt teise poole huve. Samas v3ib
kindlalt Gelda, et tarbijaid kaitsvaid sitteid on vaja selleks, et mingigi tasakaal eksisteeriks, kuid

samas ei saa autori hinnangul sekkuda ka ebamdistlikult lepingulistesse suhetesse.

Kriitikud on samuti juhtinud tédhelepanu poolte diguste rikkumisele. Kui kellelgi teisel peale
lepingu poolte on Gigus hinnata hinna suurust, ei ole sellist vdimalust enam pooltel endil.
Vastuargumendina saab veel tuua, et hindade ebadigluse hindamine oleks riikidele viga
kulukas, sest see rakenduks koigile tehingutele ning koiki lepinguid tuleks eraldi hinnata.
S&lmitaks vihem lepinguid ning keskmised hinnad aetaks kdrgeks. /’ Kulud lisanduksid ka
koormusest, mis tuleks kohtutele voi siis tuleks luua lausa uusi instantse, mis hindaks lepingus
kokku lepitud hinna tasakaalu. Juhul, kui antaks luba hinnata lepingus sitestatud hindasid,

tuleks leida kiillaltki palju uusi vahendeid ja lahendusi selle realiseerimiseks.

Tuleb ka arvestada asjaolu, et tarbijate kaitsmiseks darmuslikult kahjustavate hindade eest on
nii siseriiklikult kui ka EL-i tasandil kaitsemehhanism loodud. Selleks on konkurentsidigusest
tulenev turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeld vastavalt KonkS § 16 ning EL toimimise
lepingust tulenev artikkel 82.” Seega on vihemalt minimaalne kontroll ebadiglaste hindade iile
tagatud. Autori hinnangul puudub mdistlik pohjendus, miks peaks sellist kontrolli dubleerima
tiiliptingimuste kontrolli puhul. Erinevalt tavalistest tiiliptingimustest on hind ilmselt iiks
peamistest asjaoludest, millest 1dhtuvalt tarbija endale teenusepakkujat valib. Olukorras, kus
teenusepakkujate turul on tagatud terve konkurents, on tarbijal alati voimalus valida ebadiglase
hinnaga teenust osutava ettevotja teise kaupleja vastu, kelle hind on diglasem, kuna ldhtub

reaalsest noudluse-pakkumise vahekorrast.

5 Pshiseaduse kommentaarid.

76 M.W.Hesselink, Ik 194,

" H. Eidenmiiller, 1k 227.

8 Euroopa Liidu toimimise leping; Konkurentsiseadus.- RT | 2001, 56, 332
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Tahtis on ka see, kui palju on digus sekkuda. Juhul, kui tegemist oleks lepingu pohiobjekti voi
hinda puudutava sittega, voib sétte eemaldamine muuta lepingu tdiesti kehtetuks, sest ilma
sitteta on lepingu tditmine vOimatu. Sellisel juhul vdidakse tarbijate huve kahjustada veelgi
rohkem, sest tarbijal pole enam vOimalik kasutada kaupa voi teenust. See on aga jéllegi iiks

argument hinna ja pdhiobjekti hindamise vastu.”

Kuigi nii poolt- kui ka vastuargumendid on tugevad, tuleb hetkel lahtuda Euroopa Liidu
direktiivi 93/13 artikli 4 16ikest 2, mille jérgi ei allu sisukontrollile lepingu pdhiobjekti mdiste,
hinna ja tasu piisavus ega vastutehinguna pakutavad teenused voi kaup. Sitteid, mis kdivad
lepingu pohiobjekti voi hinna kohta, saab vaadata vaid juhul, kui tegemist ei ole ldbipaistvate

sitetega. 8

Antud t00s on autor aga juba varasemalt joudnud selgusele, et tegemist oli arusaadavate ning
mitte lillatuslike sdtetega. Samuti ei tuvastanud autor, et tegemist oleks ldbipaistmatute sétetega
direktiivi 93/13 artikli 5 tdhenduses. Seega on ainus vdimalus hinnata ebamdistlikult
kahjustavust, kui tegemist ei ole hinnakokkuleppega. Seda autor ka jargmises alapeatiikis
késitleb. Nimelt soovib autor jouda selgusele, kas tegemist on hinnakokkuleppega voi hinna

korvalkokkuleppega.
2.2 Arve tasulisust ettendgev tiitiptingimus kui hinnakokkulepe

Hinnakokkuleppe olemasolu on téhtis selleks, et aru saada, kas tegemist on lepingupoolte
vahelise kokkuleppega voi peaks sellele kohaldama ebamdistlikult kahjustavate tiiliptingimuste
kontrollimist, mis tuleneb VOS § 42 Idigetest 1 ja 3. Esimese puhul ei saa kohaldada
sisukontrolli ning seega ei saa hinnata, kas tegemist on ebamdistlikult kahjustava tingimusega.
Seega peab autor kodigepealt vilja selgitama, kas to0s analiiiisitava tiiliptingimuse puhul on

tegemist hinnakokkuleppega.

Hinnakokkulepete ebadigluse vélistamine tuleneb direktiivist 93/13, mille artikli 4 15ike 2
kohaselt ei kohaldata tingimuste digluse ja ebadigluse hindamist lepingu pdhiobjekti mdiste,

hinna ja tasu piisavuse ega vastutehinguna pakutavate teenuste vdi kauba suhtes®’. Samas

" M.Dellacasa, lk 152-176.

8 Principles of the existing EC contract law: Contract 1. Miinchen, Ik 241-242

81 EL on liikmesriikidele jitnud diguse kehtestada tarbijate kaitsmiseks ka rangemad normid, kuid mitte leebemad.
Nimelt on Euroopa Kohus selgitanud, et direktiivi artikli 4 1diget 2 tuleb tdlgendada selliselt, et kui litkmesriigi
satted lubavad kohtulikku kontrolli, mis puudutab lepingu pohiobjekti mdistet voi hinna ja tasu vastavust
vastutehinguna pakutavatele teenustele voi kaupadele kui need tingimused on koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles, siis on see lubatud; EKo 29.10.2009, c-484/08: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ja
Asociacion de Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc).
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peavad sama ldike teise lause jirgi olema antud tingimused koostatud lihtsas ja arusaadavas
keeles. Kui nad seda ei ole, on Euroopa Kohus leidnud et tingimust tohib hinnata. Kohus on
teinud antud otsuse seoses iilesiitlemise digusega ning on seisukohal, et kui ettevotja jitab
endale diguse muuta lihepoolselt lepingu olulisi elemente, mille hulka kuuluvad lepingu hind
ja lepingu tditmise kulud, siis voib see viia olukorrani, kus tarbija on jdetud vdrreldes
ettevotjaga palju ndrgemasse positsiooni. Kohus viidab, et mida ebaselgem on tingimus, seda
suurem on kahjustamise oht.®2 Antud otsus kinnitab ka seda, et tiiliptingimuste kontrollimisel
tuleb enne hinnakokkuleppe analiilisi vaadata, kas tegemist on labipaistvate tingimustega. Kui

tingimus seda ei ole, kohaldatakse ka hinnakokkuleppele sisukontrolli.

Kui ldhtuda direktiivi taustast, siis artikli 4 15iget 2 ei saa pidada imperatiivseks sdtteks ning
seda toendavad direktiivi ettevalmistavad materjalid, kus puudus sidte hinnakokkulepete
kohta.8® Komisjoni esialgses ettepanekus puudus site, mis oleks hinnakokkuleppe vilistanud.
Séte lisati hiljem ning seda saab pidada tdenduseks, sellele, et lepingu pdhielementide
kohtulikku kontrolli peeti privaatautonoomia pdhimottel rajaneva lepingudigusega ning

turumajanduse ja vaba konkurentsi pdhimdtetega vastuolus olevaks.%

Kui kohtutele antaks digus kontrollida hinda ning lepingu sisu, vdiks seda pidada diguseks
kontrollida pakkumise ja ndudluse vahelist tasakaalu. Oigusteoorias tuginetakse artikli 4 1dike 2
tdlgendamisel asjaolule, et taoline sdte oli mone litkmesriigi diguses juba enne direktiivi
vastuvotmist.®> Arvestada tuleks aga sellega, et piiratakse vaid sisu kontrolli, sest need
lepingutingimused, mis on seotud lepingu pohiobjektiga voi hinna ja kvaliteedi suhtega, kuid
pole otseselt hind voi lepingu pohiobjekt, vdivad teatavatel asjaoludel olla ebadiglased ning

nende kontrolli ei ole vilistatud.8®

Voib 6elda, et direktiivis toodu on jaetud kiillaltki lahtiseks, et leida sobiv tasakaal tarbijakaitse
ning lepinguvabaduse vahel. Vabaturumajandusel ja konkurentsipohisel turul ei tohi olla
piiranguid lepingu pShieseme ja hinna suhtes, sest antud turul kehtivate pohimotete kohaselt
peaksid need elemendid olema poolte enda otsustada. Kui direktiivi hakati vastu vGtma,
selgitati, et lepingutingimused ei tohi olla seadustega ette ndhtud vaid peaksid olema poolte

kokku leppida.®” Hinna ja lepingu pdhitingimuste kohta kiiva poolte otsustada jitmine peaks

82 EKo0 21.03.2103, C-92/11: RWE Vertrieb AG ja Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV, p 54, 55, 65.

8 EK 29.10.2009, c-484/08: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ja Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), kohtujuristi V. Trstenjaki ettepanek, p 32.

8 1hid.

8 Unfair terms in contracts concluded with consumers.- http://aei.pitt.edu/5757/1/5757.pdf (26.04.16)

8 EK 29.10.2009, c-484/08: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ja Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), kohtujuristi V. Trstenjaki ettepanek, p 64, 65, 97

87 Unfair terms in contracts concluded with consumers.
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tekitama konkurentsi, mis on vabaturumajanduse keskmeks. Tavaliselt ei poora tarbijad
tahelepanu lepingu korvalkokkupetele, vaid ldhtuvad hinnast ning lepingu pohiobjektist.
Seetottu ei poora sellistele tingimustele tdhelepanu ka ettevotjate omavahelises konkurentsis,
mille tottu ei kaitse konkurents tarbijaid ebaausalte korvalkokkulepete eest. Tarbijad 1ahtuvad
oma valiku tegemisel hinnast ja lepingu pohitingimustest ning torjuvad vélja need ettevtjad,
kes konkurentsis selles osas neile halvemaid tingimusi pakuvad.®® See aga paneb ettevdtjaid
omakorda just muutma korvalkokkuleppeid, mis nii tdhtsad ei tundu, kuid samas ettevotjate

jaoks kasu toovad.

Eestis kasutas Elisa AS sellist taktikat, sest ettevotja ei tdstnud mitte iildist sideteenuste hinda,
vaid sideteenuste hinnale lisati eraldi tasu arve edastamise eest. Autor on toos eelnevalt
kisitlenud seda, et SEPA arvetele iileminekuga tekkisid ettevotjatele iihekordsed kulutused.%®
See tdhendab, et kui ettevotjale tekkisid sellest kulutused, oli ettevotjatele voimalus valida, kas
tOsta sideteenuste hinda vdi nduda tasu arve edastamise eest. Siinkohal on autor seisukohal, et

ettevotja kasutas dra oma drihuvi ning muutist arve edastamise eest ndutavat tasu.

Sideettevotjate turg on kiillaltki konkurentsirohke turg kogu maailmas. See tdhendab, et
ettevotjad peavad olema viga tahelepanelikud oma pakkumiste kui ka konkurentide pakkumiste
suhtes. Autori praktika pohjal kasutatakse isegi telefonipakkumistes dra seda, et kiisitakse, kui
palju on tarbija praegune arve ning siis pakutakse paremat hinda. Vaib 6elda, et sideettevotjad
kasutavad samuti eelpool selgitatud taktikat, mis tdhendab, et tildiselt lepingu pohiobjekti ning
hinda jargitakse tapselt ning kui tehakse muudatusi, tehakse seda pigem korvalkokkulepetes.
Nii jddvad sellised muudatused paljudele tarbijatele iildse markamatuks. Seetdttu juhul, kui
ettevotjale kaasnevad arvete edastamisega kulutused, on &rihuvi seisukohast ettevotja jaoks
parem muuta korvalkokkuleppeid, sest nii kaasnevad muudatused vaid nendele tarbijatele, kes
soovivad et neile arveid edastataks. Nii jaetakse samaks lepingu hind ning muudatus ei puuduta
koiki tarbijaid. Samuti ei tule sel juhul tegeleda koikide tarbijate pahameelega ning tarbijad ei

torju neid oma valikust vélja.

Autor peab siinkohal vajalikuks vaadata statistikat numbrite liikuvuse osas, mis toimus 2013
aasta 10pus ning 2014 aasta alguses, kui Elisa AS oma tiiliptingimusi muutis. Vastavalt

statistikale, ldks Elisa AS vorku 2013 aasta detsembris iile 933 tarbijat. Ettevotja oli ka ainus,

8 M.Dellacasa, Ik 152-176.

89 SEPA-st pdhjalikulikumalt.- http://www.eestipank.ee/maksed-arveldused/sepast-pohjalikumalt (01.04.16)

8 Uleminek otsekorralduselt e-arve teenusele.- http://www.seb.ee/ariklient/igapaevapangandus/kontod-ja-
arveldused/sepa-info/uleminek-otsekorralduselt-e-arve (01.04.16)
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kelle statistika selles osas plussis 0li.*° Elisa AS statistika oli plussis ka jaanuaris, veebruaris ja
miirtsis.”! Selline tarbijate kiiitumine on kindlasti ka iiheks indikatsiooniks kiisimuses, kas
tegemist on hinnakokkuleppe voi kdrvalkokkuleppega. Kui tegemist oleks hinnakokkuleppega,
siis peaksid tarbijad sellele palju rohkem negatiivselt reageerima. Samuti viitab selline statistika
sisukontrolli kohaldamise vajadusele, sest tarbijad ei ole tingimuste muudatusele tdhelepanu
pooranud. Kui jargida loogikat, et tarbijad ei poora tdhelepanu just kdrvalkokkuleppele, voib
eclneva pohjal delda, et analiiiisitavate tingimuste puhul on tegemist korvalkokkuleppega, mitte

hinnakokkuleppega VOS § 42 15ike 2 tihenduses.

Nagu ka eelnevalt mainitud, kuuluvad korvalkokkulepped sisukontrolli alla ning seda ka juhul,
kui kdrvalkokkulepped on koostatud lihtsalt ja arusaadavalt.®? Uldiselt teebki kontrolli
lubatavuse raskeks aga see, et korvalkokkuleppeid on raske defineerida, sest selleks peab
selgeks tegema pohikohustuse ning sellest 1dhtuvalt vaatama, mis pdhikohustuse alla ei kuulu.
See aga nouab iga lepingu eraldi analiiiisimist. Kdrvalkokkulepped voib teoorias jagada

sellisteks, mis defineerivad pdhikohustust ning sellisteks, mis laiendavad pdhikohustust.®

Euroopa Kohus on oma otsuses aidanud sisustada pdhi- ja korvalkohustuse eristamist.
Direktiivi 93/13 artikli 4 1diget 2 tuleb tdolgendada kitsendavalt ning lepingu pohiobjektina tuleb
kasitleda tingimusi, mis méaéravad kindlaks lepingu pdhiteenused ja mis lepingut sellisena
iseloomustavad. Kui tingimustel on aga lepingulise suhte enda laadi mééaratlevate tingimustega
vorreldes tdiendav iseloom, ei saa neid lugeda lepingu pohiobjekti mdiste alla. Seda tuleks EK
hinnangul analiiiisida 1dhtuvalt lepingu laadist, tildisest iilesehitusest ja tingimustest. Samuti

tuleks arvesse votta lepingu juriidilist ja faktilist konteksti.%*

Sideettevotjatega sOlmitud lepingute puhul on enamasti lepingu pdohiobjektiks sideteenuste
osutamine. See tdhendab, et pohiobjektiga saab seostada tingimusi, mis on seotud sideteenuse
osutamisega. Tarbija on sideteenuse eest noustunud ettevotjale maksma ning ettevdtja on
ndustunud tarbijale sideteenust pakkuma. Sellisel juhul tuleks arve esitamist votta kui eraldi

kohustust ning seda ei saa seostada otseselt lepingu pohiobjektiga, sest arve esitamine ei ole

% Numbriliikuvuse statistika 2013 aasta 1dikes.-
http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline_side/Numbriliikuvuse_statistika/12_2013_uhest_vorgust_teis
e_liikunud_mobiilinumbrite_netoarv_sideettevotjate loikes.pdf (28.04.16)
%1 Numbriliikuvuse statistika 2014 aasta 1dikes.-
http://www.tja.ee/public/documents/Elektrooniline_side/Numbriliikuvuse_statistika/12_2014 uhest_vorgust_teis
e_liikunud_mobiilinumbrite_netoarv_sideettevotjate_loikes.pdf
92 EK 29.10.2009, c-484/08: Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid ja Asociacion de Usuarios de Servicios
Bancarios (Ausbanc), kohtujuristi V. Trstenjaki ettepanek, p 74.
9 P, Nebbia. Unfair contract terms in European law. Oxford, Portland, Oregon: Hart publishing, 2007, Ik 52-54.
% EKo0, 30.04.2014, C-26/13: Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai vs OTP Jelzélogbank Zrt, p 49-51.
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seotud sideteenuste osutamisega. Autor on sellisel seisukohal pohjusega, et isegi kui arve
esitamata jéetakse, ei mojuta see sideteenuse kéttesaadavust tarbijale. Pigem muudetakse sellise
tiiliptingimusega keeruliseks arve tasumine. Jirelikult ei saa arve esitamist votta kui osa

pohikohustusest.

Euroopa Kohtu on selgitanud kdrvalkohustust ka sellega, et tarbija peab saama tasu eest midagi,
mis oleks iiksnes tarbija huvides.®> Kui vaadata sideteenuste lepinguid, siis on tarbija huvides
iiksnes saada sideteenust. See, et tarbija sideteenuste eest maksaks on juba ettevotja huvides
ning et tarbija teaks oma arvet, tuleks talle see esitada. Arve esitamist ei saa pidada iiksnes
tarbija huviks ning seega ei saa teda pidada ka pohikohustuseks. Kuigi eelpool késitletud EK
otsused ei ole sideteenuste lepingute kohta, on tegemist pohi- ja kdorvalkokkulepete
eristamisega, mida tuleb ka sideteenuste lepingutes olevate tiitiptingimuste sisukontrolli puhul

hinnata.

Ka Saksa Ulemkohus on selgitanud, et kuigi teenusele endale ja hinnakokkuleppele ei tohiks
lahtudes privaatautonoomiast sisukontrolli rakendada, siis § 307 1dige 3 iitleb, et neid
paragrahve kohaldatakse, kui kokkuleppes kaldutakse seadusest korvale. Kohus on leidnud, et
paberarvete eest tasu kiisimine ei kuulu teenuse osutamise kokkuleppe alla ning tegemist on
eraldi teenusega. Antud tingimus ei tulene lepingu mdttest ning seetdttu allub tingimus ka
kontrollile.®® Samas oli Saksamaa jaoks problemaatiline see, et otsest keeldu arvete eest tasu
votta seadusest ei tulenenud ning seetdttu tuli ka selle {ile argumenteerida, kas on voimalik

antud paragrahvile viidata ja selle kohaselt ebadiglust hinnata.

Saksamaa Ulemkohtu seisukohalt alluvad tiiiiptingimuste sisukontrollile vastavalt BGB § 307
10ikele 3 sellised hinna kdorvalkokkulepped, mis kaudselt hinna ja iileantu suhtele moju
avaldavad, kuid seda otseselt ei méédra ja olemasoleva seaduse regulatsioonist kdrvale kalduvad
vOi seda tdiendavad. Seda, kas tasu kuulub hinna alla tuleb vaadata ldhtuvalt lepingu olemusest
ja eesmirgist.” Tasu alla ei kuulu lisatasud, mis ei tulene lepingust ega kdrvalkokkulepetest,
mis on lepingus kindlaks méadratud. Juhul, kui tegemist on hinna korvalkokkuleppega, siis tuleb
silmas pidada, et hinna korvalkokkulepped voivad esineda vaid siis, kui neid ei ole seadusega

keelatud. Samas lahendis on kohus leidnud ka seda, et sisukontrollile alluvad sitted, milles pole

% EKo, 26.02.2015, C- 143/13: Bogdan Matei, loana Ofelia Matei vs SC Volksbank Roménia SA, p 71.

% Bundesgerichtshof. 111 ZR 32/14, p 39.

% Bundesgerichtshof. 111 ZR 78/10. 13.01.2011.- https://www.jurion.de/Urteile/BGH/2011-01-13/111-ZR-78_10
p.15
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lepingus kokku lepitud, kuid mis on iihe poole enda tegevus voi kohustus lepingut tdlgendades

voi seaduse jérgi, kuid mille ta on iiritanud delegeerida teisele poolele. %

Kohus on selgitanud ka seda, et tegevus, mida ei saa lugeda teenuse pakkumiseks ei médra
hinda ja ei kuulu seega hindamise alla. Juhul, kui ettevotja kiisib lisatasu, kéitub ta oma huvides.
Seega peetakse hinnaklausli alla mitte kuuluvaks tingmusi, kus ettevétja nduab tarbijalt tasu
lisateenuse eest, mida ettevotja ise pakub.®® Selleks on kohtu hinnangul ka arve esitamine

tarbijale.

Saksa kohus on seega joudnud jéreldusele, et arvete eest hinna kiisimisele tohib rakendada
ebadiglaste tiiliptingimuste kontrolli. Seda seetdttu, et kaldutakse kdrvale seadusest ning lihtlasi
ei ole tegemist hinnakokkuleppega BGB § 307 tdhenduses vaid tegemist on lisatasuga, mida

ettevotja tarbijalt nduab selleks, et ettevotja saadaks tarbijale arved.

Voib Selda, et nii Euroopa Kohus kui ka Saksa Ulemkohus on sisustanud korval- ja

pohikohustuste erisust sarnaselt ning seetdttu tuleks ka Eestis sellisest kdsitlusest 1dhtuda.

Kui aga vaadata Anglo-Ameerika siisteemi, siis Suurbritannia kohtud on &elnud, et selleks, et
kindlaks teha, kas tegemist on pohikokkuleppe voi kdrvalkokkuleppega, peaks vaatama, kas
antud tingimus vélistab voi laiendab tarbija vastutust. Seda on vdimalik teha siis, kui vaadata,
kas kohustus jitab lepingupoole ilma millestki, mida lepingupool lepinguga eeldas vdi ootas.'®
Kohus on selgitanud, et teenust ei saa pidada korvalkokkuleppeks, kui tarbija saab selle teenuste
paketina, kuhu alla ka pohikohustus kuulus. Samuti tuleb kohtu hinnangul alati vaadata, kas
tarbijale osutatakse lisatasu eest mingit teenust ning kuhu seda teenust oleks vodimalik
liigitada.?* Hinnakokkulepete sisukontrollil on proovitud tingimustele mitte anda liiga laia ega
liiga kitsast tdlgendust. Algselt otsustas kohus, et hinnaklausliks direktiivi 93/13 artikli 4 15ike

2 tahenduses peetakse hinna pohitingimust ja korvaltingimuseks, millele ei kohaldata

ebadiglaste tiiiiptingimuste kontrolli, on tingimus, mis reguleerib hinna maksmata jitmist.%?

Hilisemalt jouti aga teisele seisukohale. Nimelt arutati pikalt selle iile, et kui tegemist on
korvalkokkuleppega, siis kas seda loetakse hinna alla, millele iihtlasi ei kohalduks ebadiglaste

tiitiptingimuste kontroll voi késitletakse seda nii, et sellise tingimuse diglust saab kontrollida.

% Oberlandesgericht Diisseldorf. 1-6 U 166/13.
% Bundesgerichtshof. 111 ZR 78/10, p 18-19.
100 p, Nebbia, Ik 40-44.
101 The Office of Fair Trading (Respondents) v Abbey National plc & Others (Appellants). 25.11.2009. UKSC 6,
p 107
102 prof A.Burrows, p 674-676
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Tliptingimuste hindamise otsuses on joutud jdreldusele, et isegi kui teenust saab pidada
korvalteenuseks vaadates seda kogumis lepingu tiitmise objektiks olevaga, tuleb seda siiski
kisitleda kui hinna klauslit, kui kdrvalteenuse eest tasumine toimub sama lepingu raames.%
See tdhendab, et Suurbritannia kohtud muutsid oma seisukohta ning tekitasid olukorra, kus
kohtutel ei ole digust hinnata korvakohustuste eest tasu votmist. Selle tulemusena ei ole
Suurbritannias ka praktikat selle kohta, et paberarvete eest tasu ndudmine voiks olla
ebamdistlik. Uldiselt ei tohi Suurbritannias kdrvalkokkuleppeid iildse hinnata. Samas ei ole
sideteenuste arvete esitamise cest tasu ndudmise tiiliptingimuse ebamdistlikkuse hindamist
Suurbritannia kohtus analiiiisitud. Arvestades, et Anglo-Ameerika siisteemis on tegemist
pretsedendidigusega, voiks sellise kiisimuse hindamine kohtus luua ka uue praktika. Autor
lahtub antud t66s lahenditest, mis Suurbritannias késitlevad ebamaistlikkuse hindamist tildiselt

ning mis eristavad pohi- ja kdrvalkokkuleppeid.

Nii on Suurbritannia apellatsioonikohus iihes oma otsustest selgitanud, et néiteks trahv, mida
pank kohaldab juhul kui arvel ei ole piisavalt raha tehinguks ning tehing siiski tehakse, kuulub
hinna alla. Seda saab nimetada panga teenuseks, et pank siiski teeks antud iilekande.'%* OFT ja
apellatsioonikohtu seisukoht oli, et hinna alla kuuluvad vaid tasud, mida tarbija saab eeldada
ning kuna trahv ebapiisava raha eest ei ole tarbijale eeldatav kulutus, ei saa seda hinna alla
lugeda. Samas oldi apellatsioonikohtus seisukohal, et hinna alla peaks lugema tingimused, mis
peaks realistlikult ettevotja valikut mojutama. Selle all mdeldi seda, et tarbijal on vdimalik
ettevotjat vahetada tulenevalt kahjulikest tingimustest. Kui aga tingimused ei ole piisavalt
kesksed, ei tohiks neid hinna alla lugeda ning seega on nende diglust hinnata. Edasikaebamisel
aga kohus viitis, et sellist seisukohta ei saa kohaldada, sest see ei vastaks Euroopa Liidu
oiguskindluse pohimottele. See, kas tasu peaks kuuluma hinna alla peaks olema igal konkreetsel
juhul kohtu otsustada. Kohtu seisukohalt on koik lisatasud, millega tarbija teenuse osutamiseks
ndustus hinna alla kuuluvad. Sellega tehti pretsedent, et juhul kui lepingutingimus on
labipaistev ehk lihtsa ja selge sOnastusega ning tingimuses toodud tasu kuulub teenuse
osutamise juurde, on tegemist oGiglase lepingutingimusega ning ettevotjal on digus sellist
tingimust kasutada. Lihtutakse sellest, et tarbijatel on vdimalik valida, kas tehinguotsus teha

ning tarbijal on vdimalik ka teiste ettevdtjate vahel valida.'%

Samuti tuleb tdhelepanu poorata sellele, et kui lepingu pdhitingimuste osas valitseb

lepingupoolte ebavordsus, on tegemist tarbija tugeva kahjustamisega ja tarbijat tuleks rohkem

108 The Office of Fair Trading (Respondents) v Abbey National plc & Others (Appellants). UKSC 6, p 104-106
104 Ibid.
105 C. willett, Ik 421-428.
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kaitsta kui néditeks korvaltingimuste puhul. Korvaltingimuste ebadigluse puhul tuleb alati
arvesse votta teisi tingimusi, mis lepingulise tasakaalu vdivad luua. Pohitingimuste puhul tuleks

vaadata teiste sarnaste lepingute hindu ja tingimusi.

Euroopa Kohtu on juhtinud samuti tdhelepanu sellele, et lepingutingimuste kontrolli
vélistamine pakutava kauba voi teenuse hinna ja kvaliteedi suhtes on problemaatiline, sest ei
ole olemas skaalat voi diguslikke kriteeriume, mis vdimaldaksid kehtestada sellise kontrolli
raamistiku voi anda selleks juhiseid. lgasuguste tasude puhul tuleb kohtu hinnangu vaadata ka
vastusooritust ning kas tasu ja vastusooritust on vdimalik siduda selles tdhenduses, mis see on
toodud direktiivis.” Seda arvestades tuleb siiski mingil méral hinna ja tasu vastavust hinnata,

sest muidu on vdimatu ka lepingu iildine hindamine.

Hinnakokkulepete hindamist ja sisukontrolli ei saa vilistada ka juhul, kui tasu maksmist
reguleerivad sdtted on seaduses. Ka Eestis tuleb eristada hinnakokkuleppeid ja hinna
korvalkokkuleppeid, mis vaid osaliselt puudutavad hinnakokkulepet. Hinna kdrvalkokkulepete
alla kuuluvad hinna arvutamist voi tasu maksmise korda ja muid tingimusi puudutav. Eesti
oiguses kuuluvad seega korvalkokkulepete alla kokklepped sissendutavuse, hinna vidhendamise
ja leppetrahvi kohta.'% Samas ei ole antud nimekiri 16plik ning annab vaid indikatsiooni, mis
voiks korvalkokkulepete alla kuuluda. Iga tingimust tuleks siiski individuaalselt hinnata ja

vastavalt jareldusele jouda.

Léhtudes eelpool toodust, on ndha et Euroopas tasandil on vilja kujunenud kiillaltki erinevad
skaalad selle kohta, millised tingimised kuuluvad tapselt hinnakokkulepete alla. Selline olukord
on tekkinud eelkdige seetottu, et Euroopa tasandile ei ole paika pandud, mis tépselt
hinnakokkulepete alla kuuluvad ning mida on vOimalik vaadelda kui korvalkokkuleppeid.
Uldiselt on mandri-Euroopa digussiisteemi riigid ldhtunud sellest, et tasu arvete eest ei ole
hinnakokkulepe ning selle on voimalik hinnata, kas arve eest tasu votmine on diglane tingimus.
Samas Suurbritannia on selle vilistanud. Lahtudes sellest, et juba Euroopa tasandil on selles
kiisimuses vastuolud, tuleks kindlasti vdhemalt selles osas votta Euroopa tasandil iihtne
seisukoht. Seda oleks voimalik teha ka nii, et et muudeta seadusandlust hinnakokkulepete iildise
hindamise kohta. Pigem oleks riikide jaoks vajalik see, et Euroopa Kohus annaks juhised selle
kohta, mille jirgi liigitada tasud lepingulisteks tasudeks ning kdrvaltasudeks. Samas ei oleks

sellised juhised vastukdivad kohtu pohimdttega, et tiiliptingimusi ei hinnata. Pigem oleks

106 M.Dellacasa, Ik 152-176.
107 EKo, 26.04.2012, C-472/10: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag vs Invitel Tavkozlési Zrt, p 23.
108 p Varul jt. VoladigusS I §42/2
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tegemist teatud suunitlustega. Vastasel juhul ei ole voOimalik jouda iihtsele praktikale
ebamdistlikkuse osas, mis tegelikult peaks olema Euroopa Liidu iiks eesmirke. Nimelt Euroopa

Liit peaks iiritama luua voimalikult iihtselt ja sarnaselt toimivat majandussiisteemi.

Kuna EL tasandil ei ole iihtset siisteemi, tuleb Eestis ldhtuda tiiliptingimuste sisukontrolli
kohaldamisel eelkdige Eesti Gigusaktidest. Samas on ka Euroopa Kohus andnud teatud
indikatsiooni, mida saab hinnakokkulepete eristamiseks korvakokkulepetest kasutada. T60s
analiiiisitavate tliliptingimuste puhul on tegemist arve esitamise eest tasu ndudmisega. See
tdhendab, et tarbija ei tasu mitte oma pohiteenuse eest, vaid tasub arve esitamise eest. Autori
hinnangul saab seda vaadata kui eraldi teenust. Seda eelkdige ka seetdttu, et kaks teenust ei ole
omavahel lahutamatult seotud. Arve esitatakse kiill sideteenuse osutamise eest, kuid samas ei

sOltu arve esitamisest sideteenuse osutamine.

See tihendab, et arve eest tasu ndudmise puhul ei ole tegemist hinnakokkuleppega VOS § 42
16ike 2 tdhenduses ning seega on tegemist korvalkokkuleppega. Kuna tegemist on
korvalkokkuleppega, kohaldatakse tiiliptingimustele sisukontrolli ning tililiptingimuste puhul on
voimalik hinnata, kas tegemist on ebamdistlikult kahjustavate tingimustega VOS § 42 15ike 1

vOi 16ike 3 tdhenduses.
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3 ARVE TASULISUST ETTENAGEVA TUUPTINGIMUSE EBAMOISTLIK
KAHJUSTAVUS

3.1 Arve tasulisust ettendgevate tliliptingimuste kehtivus Saksamaa, Austria, Soome ja

Suurbritannia diguse jargi

Selleks, et tagada tasakaal ja diglus, mis oli ka algselt direktiivi eesmirgiks, on Euroopa Kohus
korduvalt selgitanud, et ebavordset olukorda tarbija ja ettevotja vahel saab tasakaalustada ainult
positiivse vilise ja lepingupooltest sdltumatu sekkumisega.’®® Seetdttu on Euroopa Kohus
andnud ebamdistlike tingimuste hindamise siseriiklikele kohtutele. Sealjuures on Euroopa
Kohtul digus kiill direktiivi artikli 3 1dikes 1 ja direktiivi lisas kasutatud moistet ebadiglane
lepingutingimus tdlgendada ning selgitada, milliseid kriteeriume voib voi peab siseriiklik kohus
arvesse votma lepingutingimuse vastavuse hindamisel direktiivile, kuid siseriiklik kohus peab
otsustama neid kriteeriume arvesse vottes, kas konkreetne lepingutingimus on ebamdistlikult

kahjustav arvestades koiki asjaolusid.*'°

Euroopa Kohus voib litkmesriike kiill aidata sellega, milliseid indikaatoreid peaks kasutama, et
hinnata, kas tiiliptingimus on ebamdistlikult kahjustav, kuid konkreetsete olukordade ja
juhtumite puhul peab tegema otsuse liikmesriik ise. Sellest tulenevalt on aga liikmesriigid viaga

erinevalt tiiliptingimuste mdistlikkust hinnanud.***

Niiteks Suurbritannia puhul kehtib seisukoht, et isegi kui teenust saab pidada
korvalkokkuleppeks, tuleb seda késitleda kui hinna klauslit, kui korvalkokkuleppe eest
tasumine toimub sama lepingu raames.!*? Suurbritannia erineva astme kohtud olid kiill
korvalkokkuleppe ja pohikokkuleppe hindamisel erinevatel arvamustel, kuid Lordide Koja
seisukoha kohaselt, ei allu eelpool kirjeldatud korvalkokkulepped sisukontrollile. Kohus on
oma otsuses vélja toonud selle, et juhul kui leping on olnud formaalselt ldbipaistev, siis on
lubatud oluline ebadiglus.’™® See tihendab seda, et kui vdib eeldada, et tarbija on lepingus
toodud tingimustest aru saanud ja selliste tingimustega ndustunud, voivad tingimused olla
ebamdistlikult kahjustavad. Kuna erinevate astmete kohtud on teostanud erinevat analiiiisi, on

see aga andnud autorile voimaluse analiilisida Suurbritannia kohtu seisukohti ka ebamaistlikult

109 EK, 08.11.2012, C-415/11: Mohamed Aziz vs Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), kohtujuristi Juliane Kokott’i ettepanek, p 41.

110 EK0 09.11.2010, C-137/08: VB Pénziigyi Lizing Zrt ja Ferenc Schneider, p 57.

11 N. Reich, General Principles of EU Civil Law, Intersentia: Cambridge, 2014, lk 195-197

112 The Office of Fair Trading (Respondents) v Abbey National plc & Others (Appellants). UKSC 6, p 104-106
113 Director General of Fair Trading V First National Bank, UKHL 52, p 36-38.
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kahjustavate tingimuste osas. Seda eelkdige seetottu, et tegelikult ei ole Suurbritannia kohus

arvete esitamise tasulisuse osas seisukohta votnud.

Kui tiitiptingimus allub sisukontrollile, tuleb jargmisena analiitisida, kas tegemist on
ebamdistlikult kahjustava tiiiiptingimusega. Euroopa Kohtu seisukohalt tuleb hindamisel
lahtuda eelkdige sellest, kuidas tingimus on lepingusse voetud ning kui tingimus on korrektselt
lepingusse voetud, vaadatakse, kas antud tingimus on sobilik sellistes oludes lepingu

reguleerimiseks.

Hindamiskriteeriumid vdivad riigiti erineda, kuid ldahtuda tuleks pdhilistest seisukohtadest
ebamdistlikult kahjustavate tingimuste kohta ning sarnastest digussiisteemidest.!’™® Samas
tuleks analiiiisida ka riike, mis pole niivord sarnased, kuid mis aitaks kaasa t6os tekkinud
kiisimuste vastamisele. Isegi juhul, kui riikide seisukohad ei ole kogu hindamise osas samad,

on siiski vdimalik kasutada néiteid ning analiiiisida erinevaid késitlusi.

Autor peab kdigepealt vajalikuks selgitada, mida t66s analiiiisitavad riigid iildse ebamdistlikult
kahjustavaks peavad. Suurbritannia kohus on juhtinud téhelepanu sellele, et markimisvéarse
ebadiglusega on tegemist, kui ettevotjale antakse otsustusdigus, diskretsioonidigus voi tarbijale
pannakse peale koorem, risk voi kohustus.*® Samas tuleks iga lepingu puhul vaadata ebadiglust
eraldi, sest hetkel kehtib Suurbritannias seisukoht, et kohtud kdrvalkokkulepetele sisukontrolli
ei kohalda.!'” See téihendab, et Suurbritannias tuleb pigem hinnata lepingulist tasakaalu kdikide
tingimuste kontekstis. Suurbritannia kohus ldhtub oma hinnangus védga palju lepingust aru
saamisest tdhenduses, et kui tarbija saab tingimusest aru, ei ole tegemist ebamdistlikult
kahjustava tingimusega.!!® Siinkohal tuleb vilja tuua, et analiiiisitavatest riikidest on
Suurbritannia ainus riik, kus kdorvalkokkulepetele ei kohaldata sisukontrolli, kui

korvalkokkuleppe eest tasutakse samal ajal kui pohikokkuleppe eest.

Kui vaadata Saksa 0igust, siis selle kohaselt on vastavalt BGB § 307 16ike 1 lausele 1 tegemist
ebadiglase tiiliptingimusega, kui tingimus on vastuolus hea usu pohimdttega. Saksa kohus on
antud pohimdtet sisustanud ning selgitanud, et sellise kdrvalekalde puhul peetakse silmas ka

korvalekallet seaduse pdhimdtetest ning lepingulistest kohustustest.!*® Saksa diguses kasutatav

1147, Cartwright, Ik 201-202.

115 RKTKo 3-2-1-145-04, p 39.

116 Director General of Fair Trading V First National Bank, UKHL 52, p 17.

17 The Office of Fair Trading (Respondents) v Abbey National plc & Others (Appellants). UKSC 6, p 104-106
118 Director General of Fair Trading V First National Bank, UKHL 52, p 36-38.

119 Bundesgerichtshof. 111 ZR 78/10, p 18-19.
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tiiiptingimuste hindamise skeem to6tab kiillaltki sarnaselt Eesti omale, kuid samas tuleb siiski
silmas pidada teatud erisusi. Néiteks Eestis ei kisitleta arve eest tasu kiisimist kui hea usu

pohimdtte vastast kditumist.

Lisaks on Saksa kohus vilja toonud ka selle, et vastavalt BGB § 307 16ike 1 lausele 1 peavad
lepingupooled tiditma enda lepingulisi kohustusi, ilma et selle eest lisatasu kiisida. Tasu
kiisimise digus on vaid juhul kui seda ndeb ette seadus. Iga tasu, mida tiiiiptingimused ette
ndevad ja mis ei seisne lepingu teenuse pakkumises vaid {iritab suunata iihele poolele kuuluvat
kohustust teisele lepingupoolele, tekitab pdhjendamatu korvalekalde seaduse pohimdtetest.
Sellest tulenevalt on Saksa kohtu hinnangul tingimus vastuolus seaduse aluspohimotetega ning
seab pooled ebavordsesse positsiooni. Kohus on 6elnud, et sellise tehingu puhul on tegemist
hea usu vastase tehinguga, sest iihele lepingupoolele pannakse lisakohustused.'?° Ka Eestis on
arve tasulisust puudutavas kohtuasjas toodud vilja seisukoht, et pooled peavad tditma oma
lepingulisi kohustusi. Seetdttu voib elda, et ka Riigikohus on kohaldanud arve tasulisuse puhul

tiiliptingimuste ebamdistlikult kahjustavust sarnaselt Saksa kohtuga.?!

Saksa kohus on rohutanud ka seda, et arve eest kiisitud tasu puhul ei ole tegemist lepingus oleva
kohustuse hinnaga vaid eraldi kohustuse eest tasu ndudmisega.'??> Kohus on leidnud, et
ettevotjal on keelatud anda oma lepingust tulenevaid kohustused kellelegi teisele ja selle eest

tasu nduda.'?®

Autori hinnangul peab Saksa kohus kasutama antud tiitiptingimuse hindamisel heauskse
kditumise vastasust seetottu, et mujalt seadusest ei ole vdimalik antud pShimdtet tuletada.
Samuti ei ole seaduses otse deldud, et arve esitamine on ettevotja kohustus. Saksa kohus on

seda pidanud diguse aluspohimdtetest tuletama.

Ka Austria seadusandluses on séte selle kohta, et tiiliptingimus on ebadiglane, kui see on iihte
poolt liialt kahjustav. Tegemist on ABGB § 879 Idikega 3.1%* Austria kohus on seda ka
sisustanud arvete eest tasu noudmise kontekstis. Nimelt on kohus seisukohal, et kui koiki
lepingutingimusi arvesse vottes- tekitab tingimus iihele poolele ebamdistlikke kohustusi, siis

on tingimus ebadiglane. § 879 on sitestatud ebadigluse dra hoidmiseks, mis voib tekkida, kui

120 Bundesgerichtshof. 111 ZR 32/14, p 14.

121 RKTKo 3-2-1-135-15, p 16.

122 Bundesgerichtshof. 111 ZR 32/14, p 37.

123 Bundesgerichtshof. 111 ZR 78/10, p 18-19.

124 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.-

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001622
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iiks lepingupool paneb teisele lepingupoolele teatud kohustused, mida pole seaduses

reguleeritud. Kohtu hinnangul on sellisel juhul tarbijal digus diglaseks huvide kaitseks.?®

Austria telekommunikatsiooni seaduse § 100 kohaselt oli kuni 2012. aastani sitestatud, et
tarbijal on Gigus sideteenuse osutamise eest ettevotjalt nouda detailset paberarvet, mille
ettevdtja peab esitama tarbijale tasuta.'?® Alates 2012. aastast muudeti § 100 ning sitestati, et
edaspidi on tarbijal digus valida e-maili teel saadetava ja prinditud arve vahel. Seadusesse on
lisatud, et kui tarbija teeb valiku elektroonilise arve kasuks, on tal siiski voimalik saada ka
postiarve, mis tuleb edastada tasuta. Austria kohus on praktika kdigus selgitanud, et selline valik
peab olema reaalne vdimalus valida paberkandjal voi e-maili teel saadetava arve vahel. Siiski
joudis Austria kohtusse olukord, kus ettevotja muutis pérast 2012. aastat arved pdf-arveteks
ning kui tarbija soovis paberarvet, tuli tal sellest ettevotjale eraldi teada anda. Kohus leiab, et
kui ettevatja lisab oma tiiliptingimustesse sellise sdtte, mis ei voimalda reaalset valikut prinditud

ja e-maili teel saadetud arve vahel, siis selline tingimus on ebadiglane.!?’

Kuigi Austria seadusandluses oli olemas norm, mis sitestas arve esitamise kohustuse
ettevotjale, on sideettevotjad siiski iiritanud korduvalt sellest médda minna.'? See siivendab ka
autori kahtlusi Eesti tarbijakaitseseaduse muudatuste osas. Ka Austrias oli seadusandluses, et
tarbija saab valida prinditava ja e-maili teel saadetava arve vahel. Samas suutis iiks sideettevotja
siiski tekitada olukorra, kus tarbija pidi arve saamiseks eraldi ettevdtja poole pddrduma.l?®
Autori arvates voivad sellest votta eeskuju ka Eesti ettevotjad, kes proovivad seada oma driedu

ette poole tarbijate digustest.

Jireldusele, et arve esitamine on ettevdtja kohustus, on jdudnud ka Soome kohus.™*® Soome
tarbijakaitseseaduse § 1 15ike 1 kohaselt ei saa ettevotja kasutada tiiliptingimustes sétestatult
tarbijale hiive pakkudes lepingutingimust, mis on ebamdistlikult kahjustav tulenevalt sellest, et
tarbija hiive, hinda ja muid asjas olulisi asjaolusid arvestades on see ebamdistlikult tarbija

kahjuks tasakaalust viljas.!®! Kohtu hinnangul tuleks sealjuures arvesse votta ka hinda.3?

125 OGH. 40b141/11f. 28.02.2012, p 3,4.
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Kohus leiab, et tingimus, mis on sétestatud tiitiptingimustes ning soosib miiiijat viisil, mis rikub
osapoolte vahelist tasakaalu, on ebadiglane. Tulenevalt iildistest voladiguse pShimdtetest on
volausaldaja kohustuseks digustatult nduda kohustuse tiitmist, kuid selleks peab ta teatama
volgnikule andmed, mis on véltimatud, et volgnik saaks teha dige suurusega ja digeaegse
soorituse. Kohus véidab, et seetdottu peab ettevotja kandma ka kulusid, mis kaasnevad arve
esitamisega. Ebadigluse hindamisel tuleb ldhtekohaks votta seega see, kas tingimus soosib
ithepoolselt teenusepakkujaks olevat ettevotjat nii, et see mojutab lepingulisi diguste ja
kohustuste tasakaalu tarbija kahjuks.**® Soome kohutu hinnangul tuleb hindamisel arvesse votta
lepingu voi lepingutingimuse kogumoju tarbijale ning samuti tuleks arvestada antud alal

kehtestatud eritingimusi. 34

Nii Saksamaa, Austria kui ka Soome kohtud on vilja toonud, et tiitiptingimused, mis sitestavad
tarbija kohustuse arvete eest tasuda on ebamdistlikult kahjustavad. Kohtud on ldhtunud sellest,
et nii rikutakse lepingulisi kohustusi, mis on paika pandud. Nimelt ei saa tarbija mdistlikult
eeldada, et tema kohustuseks oleks arve esitamise eest tasu maksta. Eelkdige selle tottu, et
tegemist ei ole lepingu podhiobjekti puudutava kokkuleppega. Koik kohtud on joudnud
jéreldusele, et sellise tingimusega liritab ettevotja panna oma kohustusi tarbijale ning selline
tingimus on ebamdistlikult tarbijat kahjustav ning seega ka tithine. Samas on kohtud kasutanud
selle toendamiseks erinevaid sétteid. Seda eelkdige seetottu, et seadusandlused on erinevad ning
nagu ka eelnevalt mainitud, on direktiiv 93/13 miinimum harmoniseerimisega ning seega on
iile vOetud vaid kohustuslikud pohimotted. Satete konkreetne kohaldamine on jietud

litkmesriikide otsustada.

Ka Soome kohus on juhtinud tdhelepanu sarnasele pohimdttele. Nimelt on Soome kohus
leidnud, et maksmine on drilepingutes iildiselt ostja peamine lepingukohustus. Arve esitamine
on harilik kestvuslepingutes, néiteks telefoniliitumislepingutes, kus tasu kujuneb tihti
kasutamise alusel ja summa selgub alles kokkulepitud arvestusperioodi 16ppemise jarel. Seega
on miilija kohustus teatada ostjale tasutav summa. See tdhendab, et ettevotja teavituseta ei saa
ostja tasuda diget summat. Ettevitja peab andma selgituse arvestusajal kogunenud summast
ehk arvest. Arve esitamine on selliste lepingute viltimatu osa ja on selgelt miiiija pShikohustus.

Sellises olukorras ei ole alust eraldi arve esitamise tasu ndudmiseks.13®

133 |bid.
134 Turukohus. 278/13/M2. 24.3.2014, p 22, 29.
135 Turukohus. 278/13/M2.
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Soome ja Suurbritannia on sarnaselt juhtinud oma otsustes tdhelepanu ka tavadele ja
kditumisjuhistele. Nimelt selgitab Soome kohus, et juhul, kui on sétestatud hea tava voi
kéitumisjuhend mingil alal tegutsemiseks, tuleks Soome kohtu hinnangul ka seda arvesse votta.
Samuti tuleks vaadata seadustest erisitteid, mis on ette ndhtud erinevatel tegevusaladel
tegutsemiseks.'3® Nimelt on erinevate tegevusalade jaoks kehtestatud erinevad seadused ning
pohimotted. Juhul, kui ettevdtja neid ei tdida, voib pidada ka sellist kditumist ebadiglaseks, kuid

see on liheks hindamise aluseks kogumis.

Suurbritannias propageeritakse samuti seda, et erialaliidud ja erialaiihendused annaks vilja
regulatsioone oma ala ettevdtjatele.™*” Regulatsioonidega tahetakse saavutada seda, et samasse
valdkonda kuuluvad ettevotjad kasutaksid diglaseid tingimusi ning méaratleksid dra, millised
on ebadiglased tingimused. Suurbritannia digus podrab tiiliptingimuste hindamisel erilist
tahelepanu kogu juhtumile. Suurbritannia kohus on juhtinud tdhelepanu sellele, et tingimusi ei
saa pidada diglaseks vaid seetdttu, et neid kasutatakse antud drivaldkonnas palju. Samas oleneb
tiiliptingimustele sdtestatud nduete rangus suuresti sellest, kui rangelt on iga sektor
reguleeritud.®® Eelpool toodud argumenti on kasutanud ka Eestis paljud ettevdtjad, kellele
paberarvete eest tasu ndudmist ette heidetakse. Ettevatjad on rdhunud, et see on praktika, mida

antud alal kasutatakse ning paljud ettevdtjad teevad seda.

Juhul, kui kohus leiab, et tegemist on ebamdistliku tingimusega, on véga tahtis, et ka kohtusse
esitatav noue tingimuse kasutamise 10petamiseks oleks piisavalt laialt formuleeritud. Arvete
esitamise kohustuse puhul on vajalik mitte ainult tuvastada tiitiptingimuse tithisust, kui kohus
peab seda vajalikuks, vaid ka leida, kas arve esitamine on ettevotja kohustus. Soomes tekkis
olukord, kus kohus leidis, et iga arve kohta noutav 1,9 euro suurune arve esitamise tasu on liialt
suur vorreldes summadega, mida tarbijad tavaliselt maksavad sideteenuste eest. Seega leidis
kohus lahendis, et antud tasu suurus on liiga kdrge. Soomes tdi see aga kaasa olukorra, kus
ettevotja vihendas arve esitamise tasu 1 sendi vorra.®® Autori hinnangul on selline olukord
mitteaktsepteeritav, sest pidev kohtus kdimine kulutab nii ettevdtja, tarbijakaitseorganisatsiooni
kui ka kohtu ressursse. Sellega jittis kohus lahtiseks ka kiisimuse, kas ja kui palju voiks arve
eest tarbijalt raha nduda. Sama olukord tekkis ka Eestis, kus kohus nentis, et ndue on valesti

sdnastatud. 140
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137 0. Olha. Cherednychenko: Freedom of Contract in the Post-Crisis Era: Quo Vadis?; ERCL 2014; 10(3): 390—
421

138 | bid.

139 Turukohus. 278/13/M2. 24.3.2014.

140 RKTKo 3-2-1-135-15.
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Sellist olukorda voiks aidata dra hoida teatud standardid, mis sideteenuse pakkujatele
kehtestatakse ning millest nad siis peaksid lahtuma. Samas on standardite puhul see, et nendega
peaksid ndustuma ka sideettevotjad. Sellistes kiisimustes standardite kehtestamine ei ole aga
neile kasulik. See aga omakorda toob kaasa selle, et iihtseid standardeid ei kehtestata kui sektor
on standarditele vastu. Kui ldhtuda Soome ja Suurbritannia praktikast, voiksid erialaliidud
panustada iihtse praktika loomisele. Samas ei usu autor, et erialaliidud suudaksid ettevotjatele
selgeks teha, miks neilt tahetakse kasu saamise voimalus &ra votta. Kuna Eestis arvete tasulisust
puudutavaid standardeid tehtud ei ole, tuleks siiski Il&dhtuda seadustest ja seaduste
aluspohimaotetest ning vaadata, kas ettevdtja arve esitamise kohustus tuleneb sealt. Juhul, kui
selline kohustus on olemas, on tegemist ebamdistlikult kahjustava tingimusega VOS § 42 15ike
1 tahenduses. Direktiivis 93/13 kisitletakse ebamdistlikult kahjustavat tingimust artikli 3 1dike

1 tdhenduses tildmdistena ebadiglane tingimus.

Madiste ebadiglane lepingutingimus puhul on direktiivis tegemist méaratlemata 6igusmdistega,
mida on vaja sisustada digusnormidega. Antud mdistes toodud asjaolud on sonastatud
tildnormile omaselt. Sellest l1dhtudes voiks Euroopa Kohtul olla mdistete sisustamisel teatud
padevus, sest direktiivi eesmirk oli diguse iihtlustamine, mis eeldab iihtse terminoloogia
véljatodtamist. Samas lepingutingimused omavad eelkdige tidhtsust eradiguslikes suhetes, mida
reguleerib siseriiklik digus ning mistottu vOib tulla ette olukord, et iihesugustel

lepingutingimustel vdivad erinevates diguskordades olla erinevad diguslikud tagajirjed.'*

Sellele viitab ka antud alapeatiikk, kus riigid jouavad enamasti kiill samade jareldusteni, kuid
véga erinevaid digusnorme kasutades. Lisaks on problemaatiliseks néiteks see, et Suurbritannia
kasitlus on teiste ritkide omast kiillaltki erinev ning seetdttu tekib suur erinevus tarbijate diguste

osas.

Tingimuste hindamise lihtsustamiseks on direktiivi lisas toodud nimekiri ebamdistlikest
tiiliptingimustest. Siiski ei ole sitestatu iseenesest piisav selleks, et mddrata automaatselt
kindlaks vaidlusaluse tingimuse ebadiglane laad. See kujutab endast siiski peamist elementi,
millele pidev kohus vdib tugineda tingimuse ebadiglase laadi hindamisel.}*? Vilja toodud
tingimused peaksid olema indikatsiooniks, et sellised tingimused voivad olla tarbijat
kahjustavad ning seega tuleks neid analiiiisida ja hinnata. Seda peab aga tegema kohus hinnates

koiki lepingu asjaolusid.

141 EK 09.11.2010, C-137/08: VB Pénziigyi Lizing Zrt ja Ferenc Schneider, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek
142 EK0 26.04.2012, C-472/10: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag ja Invitel Tavkozlési Zrt, p 26.
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Sideteenuste arvete osas oleks vajalik, et Euroopa Liidus kehtestataks {ihtsed pohimotted seoses
ettevotjate kohustusega esitada tarbijale arve. Euroopa Kohus saab kiill aidata sisustada
direktiivist tulenevaid pdhimdtteid ning kuidas tingimusi hinnata, kuid samas ei anna see
konkreetseid tulemusi, kui Euroopa Kohtul ei ole padevust konkreetseid tingimusi hinnata.
Selle parast on autor seisukohal, et Euroopa Liidu tasandil peaks kehtestama sideettevotjate
suhtes {ihtse regulatsiooni. Siiski on autori arvates positiivne, et Mandri-Euroopa riikides on
tihtne arusaam, et tegemist on ettevdtja kohustusega. Lahtine on aga see, kas arve esitamise

kohustuse puhul on tegemist pohikokkuleppega voi kdrvalkokkuleppega.

Kuigi teistes analiiiisitavates ritkides on joutud arusaamale, et arve tasulisust ettendgeva
tiiiptingimuse puhul on tegemist ebamdistlikult kahjustava tingimusega, saab Eestis
kasutatavaid tiiliptingimusi késitlev t66 1dhtuda siiski Eesti seadustest. Seega analiilisib autor
jirgnevalt, kas t60s analiiiisitavad tiliiptingimused on ebamdistlikult kahjustavad VOS § 42

16ike 3 jérgi.
3.2 Tiiiptingimuse ebamdistlik kahjustavus voladigusseaduse § 42 Ig 3 jargi

Kui tegemist ei ole tingimusega, mis puudutab lepingu pdhieset voi hinda, tuleb kontrollida
tarbijatega sdlmitavate lepingute puhul tingimuse ebamdistlikkust VOS § 42 g 3 téhenduses.
Ldige 3 annab nimekirja tingimustest, mis on seadusest tulenevalt tiihised ning seetdttu on ka
kohtus lihtsam toestada, et tegemist on ebamdistlikult kahjustava ja seega tithise tingimusega.
Eelkoige saab sealjuures lahtuda kohtupraktikast, ilma milleta on 16ike 3 tuvastamine kiillaltki
keeruline.® Autor analiiiisib jirgnevalt tingimusi, mille jirgi autori hinnangul t&ds

analiiiisitavad tingimused voiksid ebamdistlikult kahjustavad olla.

VOS § 42 1g 3 punkt 23 sitestab, et tarbijal ei ole kohustust lisaks kokkulepitule tiiendavalt
vastu votta tellimata asju voi teenuseid.’** Riigikohus on leidnud, et arvete eest tasu kiisimise
puhul ei tulene tiiliptingimuste tithisus VOS § 42 lg 3 p-st 23.1%° Seda saab pdhjendada sellega,
et arvete puhul ei ole tegemist tellimata asja voi teenusega, mida ettevotja tarbijale annab, vaid
tegemist on lisateenusega, milleta igal tarbijal ei ole vdoimalik oma kohustuste suurust hinnata.
Antud t66s késitletavates kaasustes on ettevotjad teavitanud tarbijat hinna muudatustest. Isegi
Eestis toimunud hinnamuudatuse puhul teavitati tarbijaid hinnamuutusest ja anti neile voimalus

leping iiles Oelda. Seetdttu ei saa Oelda, et tegemist oleks tellimata teenuse eest tasu

143 p Varul jt. VoladigusS T §42/3
144 |bid.
145 RKTKo 3-2-1-135-15, p 15.
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ndudmisega. Teoreetiliselt on tarbijal olnud véimalus teenusest loobuda. Seega ei ole tegemist

ebamdistlikult kahjustava tingimusega VOS § 42 Ig 3 punkti 23 tihenduses.

Jargnevalt analiiiisib autor tiiiiptingimuse ebamdistlikult kahjustavust VOS § 42 15ike 3 punkti
14 kohaselt. Antud sitte puhul ndhakse ette, et tegemist on ebamdistlikult kahjustava
tingimusega, kui tingimuse kasutajal on digus seaduses sidtestamata voi lepingus nimetamata
pOhjusel voi viisil muuta iihepoolselt lepingutingimusi. Selleks, et tegemist ei oleks
ebamdistlikult kahjustava tingimusega, tuleb &dra ndidata muutmise diguse tekkimise alused ja
muutmise viis. Direktiivi kohaselt peab pdhjus olema ka mdjuv. Olukorras, kus muutmise
alused on viga iildiselt sitestatud ning sellest tulenevalt ei saa prognoosida, millal tekib lepingu

muutmise digus, ei pruugi tingimus saada lepingu osaks vastavalt VOS § 37 15ikele 3.14°

Selline olukord voib tekkida juhul, kui ettevotja lisab sellised tingimused lepingusse pérast
lepingu sOlmimist. Kuigi ESS § 99 on olemas sideteenuste lepingute puhul digus lepinguid
muuta, v3ib tegemist olla ebamaistlikult kahjustava tingimusega, kui muudatus ei ole vastavalt
ESS § 99 16ikele 1 pohjendatud. Vastavalt elektroonilise side seaduse § 99 16igetele 1 ja 2 voib
sideettevdtja iihepoolselt muuta sideteenuse lepingu tingimusi, kui muutmise vajadus tuleneb
oigusaktide muutmisest vOi kui pérast sideteenuse lepingu sdlmimist muutuvad lepingu
s0lmimise aluseks olnud asjaolud ja sellega kaasneb sideettevotjal lepingu tditmise kulude
oluline suurenemine. L3ige 2 sdtestab, et lisaks 10ikes 1 satestatule vOib sideettevotja muuta
sideteenuse lepingut vastavalt sideteenuse lepingus sdtestatud tingimustele. Selleks on aga
ettevotja kohustatud jargima loikeid 3 ja 4, mille kohaselt sideettevdtja peab teavitama
kirjalikult 1dppkasutajat sideteenuse lepingu muutmise kavatsusest vihemalt {iks kuu ette ning
esitama teates selgitused selle kohta, et Ioppkasutajal on digus muudatustega mittendustumise
korral leping iiles 6elda. Ettevotja on digus avaldada teade ka vaid oma veebilehel voi veebilehe

puudumisel vahemalt iihes tileriigilise levikuga pédevalehes.

Autor peab vajalikuks analiilisida arve tasulisust kehtestavate tingimuste lisamist juba
kehtivasse lepingusse seetottu, et kui ettevotjad peaksid hetkel muutma oma tiiliptingimusi,
v3ib tegemist olla just VOS § 42 1dike 3 punkti 14 kohaselt ebamdistlikult kahjustava
tingimusega. Seda eelkdige juhul, kui ei l1dhtuta korrektsetest pohjendustest. Sellise diguse
vajalikkus seisneb tasakaalu loomises tarbija ja ettevotja huvide vahele. Direktiivi eesmérki

arvestades tuleb direktiivis olevate sitetega ju tagada voimalikult tohus tarbijakaitse.

146 p Varul jt. VoladigusS I §42/3
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Kuigi elektroonilise side seadusest tuleb erisite iilesiitlemise kohta, siis ei tohiks tdhelepanuta
jatta ka tildisi tilestitlemise sétteid, sest tuleb arvestada hindamise kriteeriumeid, mida Euroopa
Kohus iilesiitlemise puhul on hinnanud.*” Nimelt isegi, kui ettevdtjale on antud luba tingimusi
muuta, tuleb siiski arvestada teavitamise kohustust ning pdhjuse vilja toomise kohustust.
Seetottu ei tohiks tdhelepanuta jitta ka Euroopa Kohtu seisukohti, mis on iilesiitlemisega

seotud.

Uldiselt tuleks ettevotjatel arvestada tiiiiptingimuste muutmisel seda, kas ettevdtja, kes kohtleb
tarbijat ausalt ja diglaselt, vois moistlikult oodata, et tarbija ndustub sellise tingimusega eraldi
kokku leppides.}*® See, et telekommunikatsiooniettevdtjate tiiliptingimuste muutmist on ette
ndinud seadus, ei muuda seda, et ettevdtjad peavad jargima ka {ildiseid iilesiitlemise
pohimotteid ja tagama tarbijate digused. Kui analiilisida antud sitet nii, voib 6elda, et suure
toendosusega oleks tarbija lepingu sOlminud ka sellise sdttega, sest tegemist on

korvalkokkuleppega, millele tarbijad tildiselt tdhelepanu ei pdora.

VOS § 42 1dike 3 punktis 14 sitestatud tingimuse jirgne ebamdistlikult kahjustava
tiiliptingimusega on tegemist juhul, kui ettevotja muudab iihepoolselt lepingut, kuid ei tee seda
ESS § 99 16ike 1 alusel. To0s analiilisitava tiiliptingimuse puhul on ettevotja muutnud tingimust
lahtuvalt kulude suurendamisest. Pigem on kiisimus, kas selliste kulude puhul on tegemist

kuludega, millest peaks soltuma hind, mida tarbija sideteenuste eest tasub.

Kuigi nii direktiivis kui ka Eestis seaduses on toodud nimekiri tiitiptingimustest, mida tuleb
esmalt kontrollida ebadigluse tuvastamiseks, ei ole arvete tasulisuse puhul voimalik tuvastada
vastavat sitet. Seetottu tuleks edaspidist analiiiisi teostada iildiste sétete alusel ning hinnata neid

iildistest sitetest tulenevalt. Uldised sitted tulenevad VOS § 42 1ikest 1.
3.3 Tiliptingimuse ebamdistlik kahjustavus voladigusseaduse § 42 I1g 1 jargi

3.3.1 Ettevdtja kohustus esitada arve enne tarbijakaitseseaduse joustumist 01.03.2016

01.03.2016 joustus uus tarbijakaitseseadus, milles sitestatakse ettevotjale kohustus esitada
tarbijale arve. Enne seda tuli sellise kohustuse olemasolu tuvastamiseks erinevaid seaduseid ja
aluspdhimdtteid tdlgendada. Seda selleks, et jouda selgusele, kas arve esitamise puhul on

tegemist kaupleja kohustusega voi on tegemist kohustusega, mida voib ka tarbijale iile anda.

147 EKo, 26.04.2012, C-472/10: Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag vs Invitel Tavkozlési Zrt, p 23.
148 EKo, 14.03.2013, C-415/11: Mohamed Aziz vs Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa), p. 69.
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Esmalt saab analiilisida, kas kaupleja kohustust esitada tarbijale arve tuleneb
tarbijakaitseseaduse § 8 1dikest 1. Vastavalt TKS § 8 loikele 1 teavitab ettevotja teenust
pakkudes tarbijat teenuse eest tasutavast 1opphinnast. Lause 2 kohaselt, kui teenuse 16pphinda
ei ole voimalik eelnevalt kindlaks maédrata, teavitab ettevotja tarbijat teenuse hinna
komponentidest, tariifidest voi hinna arvutamise alustest nii, et tarbijal on voimalik teenuse
10pphinda piisava tipsusega arvutada. Selleks, et tarbijal oleks voimalik teha teadlik
tehinguotsus, peab tarbijat teavitama l0pphinnast. Kui ettevotja ei edasta tarbijale arvet, ei

pruugi tarbija Idppkohustuse suurusest teadlik olla.

Riigikohus on varasemalt viitnud, et lepingu tditmise seisukohalt vdib arve esitamisel olla
oluline tihtsus juhul, kui arveta ei ole voimalik tasutava summa suurust hinnata ning suurusjérk
selgub arve esitamisel.2*® Nagu ka eelnevalt selgitatud, siis mobiilsideteenuste lepingute puhul
voib arve suurus erineda. Monede pakettide puhul on kiill kuutasu sama, kuid siiski voivad
lisanduda tasud paketti iiletavate koneminutite eest ning ka nditeks kdned osades vilisriikides.
Paljud tarbijad kasutavad ka pakette, millel ei ole kindlat kuutasu ning seega ei ole tarbijatel
voimalik teada igal konkreetsel kuul, kui suur on arve. Autori hinnangul, olukorras, kus tarbija

ei tea oma arve suurust, on ettevotja kohustatud teda sellest teavitama.

Ka tarbijakaitseseaduse seletuskirja kohaselt peab ettevotja teavitama teenust pakkudes tarbijat
teenuse hinnast voimalikult tdpselt. Eelndu tapsustab, et teavitada tuleb teenuse miitigihinnast
ning teenuse miiligihind on teenuse eest tarbija tasutav 10pphind. Selgitused {itlevad, et teenuste
hinnakirjades tarbijatele avaldatavad miiligihinnad peavad kindlasti sisaldama kdibemaksu,
samuti muid makse ja tasusid, mis tarbijal teenuse saamise eest tuleb tasuda.'* Jarelikult Elisa
AS muudatuse puhul saaks argumenteerida ka selle iile, et tarbijale ei teavitatud tema 16pphinda
ning sellega rikuti tema diguseid. Samas ei saa seda argumenti kasutada aga lepingute puhul,
mis alles sdlmitakse. Nimelt nende puhul teavitatakse tarbijat hinnakirjas arve tasulisusest juba
ette, kui ettevotja selliseid tiiliptingimusi kasutab. Samas kahjustatakse sellega TKS § 8 16ike 1
tahenduses tarbijat, kes algselt lepingut solmides arvas, et arve saatmisega seotud kulud teeb
ettevotja. See muudetakse aga hilisemalt ringi ning arve saatmisega seotud kulude kandmine

tahetakse panna tarbijale.

149 RKTKo 3-2-1-110-05, p 18.
150 Tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse seletuskiri. 756 SE.-
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f89d2e1d-d184-36a7-9dd4-
3b0a8185chfl/Tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus/ (27.03.16)
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Varasemalt on hinna temaatikat kisitlenud Riigikohus seoses tasuga makseviisi eest.*®! Kohus
leidis, et teenusele lisatava tasuna ei saa kisitada eraldi tasu sama teenuse eest tasumisel
kasutatava makseviisi eest. Teenusele lisatav tasu on tasu teenusega seotud lisahiive eest. Kohus
nentis antud lahendis, et tarbijakaitseseaduse § 8 Ig 1 sétestab kiill ettevatja kohustuse teavitada
tarbijat teenuse hinnast ja sellele lisatavatest tasudest v3i teenuse tariifidest, kuid silmas ei pecta
voimalust nduda teenuse osutamisel, erinevalt kauba miitimisest, eraldi tasu mone makseviisi
kasutamise eest. Kohus on vilja toonud ka selle, et ainuiiksi sularaha makseviisi kasutamise
eest eraldi tasu ndudmine voib olla digusvastane ka seepérast, et kauba voi teenuse hinnas
kajastuvad teiste makseviiside vdimaldamiseks tehtud kulutused. Seega tuleks sularahas
tasumisel osaleda ka teiste makseviiside kasutamisega seotud kulutuste kandmises, teiste
makseviiside kasutajad aga sularahas tasumise kulutusi ei kannaks. Selline olukorda kisitleb

kohus kui ebavdrdset ja ebadiglast kohtlemist. >

Samamoodi saaks sel juhul késitleda ebavordsena ja ebadiglasena arve eest tasu ndudmist
fuitisilistelt isikutelt, kui juriidilistelt isikutelt arvete esitamise eest raha ei nduta. Kuigi
kohtulahend pdhines rahaseadusel, mis on niitidseks kehtetu, on sama pohimottega sitted ka
euro kasutusele votmise seaduses.!® Seetdttu on antud lahend ka hetkel analiiiisiks asjakohane.
Kui ldhtuda TKS §-st 8, siis on arve esitamine justkui miitigiprotsessi iiks osa. Samamoodi nagu
on seda erinevad makseviisid, on seda ka erinevad arve esitamise voimalused. Seetdttu peaks
koiki arve esitamise viisid nagu ka koik makseviisid sisalduma teenuse I6pphinnas, mitte
lisatasuna. See looks vordsuse ja Oiglase kohtlemise kdikide arve saajate vahel ning ei loo

kujutlust nagu arve saamine oleks lisahiive.

Ettevotja kasuks rddkiva argumendina saab késitleda seda, et kui muudetakse kehtivaid
lepinguid, ei teadnud ka Elisa AS enne 2013. aastat, et tal lisakulutusi tuleb teha. Lisaks on
vastavalt ESS § 99 1dikele 1 on ettevotjale jaetud seadusega digus tingimusi muuta, kui
muutmise vajadus tuleneb digusaktide muutmisest vai kui asjaolud voi lepingu tditmise kulud
on oluliselt suurenenud. Siinkohal on jéllegi tegemist lepingu tasakaalu kiisimusega. Nimelt kui
ettevotja kulud oluliselt suurenevad, ldheb lepinguline tasakaal nihkesse ettevdtja kahjuks ning
selliseks juhuks on ettevotjale jaetud voimalus lepingut muuta, et lepinguline tasakaal uuesti
kehtestada. Selleks oleks aga vajalik selgitada, milliseid digusakte muudeti vi miks lepinguline

tasakaal paigast nihkus.

151 RKHKo 3-3-1-15-05, p 13,15, 16
152 | hid.
153 Euro kasutusele vatmise seadus.- RT 1 2010, 22, 108
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Elisa pohjendas e-arvete tasulisust sellega, et Euroopa Liidus hakkas kehtima regulatsioon
SEPA, mille tdttu asendasid pangad otsekorralduse e-arve piisimakse teenusega.'® SEPA on
maksepiirkond, mis ihendab kdiki Euroopa Liidu riike ning vdimaldab era- ja driklientidel ning
avaliku sektori asutustel kogu Euroopa Majanduspiirkonnas iihtsetel alustel algatada ja vastu
votta elektroonilisi makseid. Seda tehti selleks, et ei eristataks piiriiileseid ja riigisiseseid
makseid. 1. veebruar 2014 oli miiratud méérusega nr 260/2012 kuupievaks, mil SEPA peab
euroala riikides kiivituma.'® Selleks, et pdhjendada hinnatdusu tuleks aga hinnata, mida antud
muudatus kaasa t3i. Ettevotjate jaoks Kujutas endast lisakulu ettevotja uus majandustarkvara,
mis pidi olema tehniliselt valmis véljastama Eesti e-arve standardile vastavaid e-arveid XML-

vormingus.t®®

Juhul, kui SEPA-Ie iileminek toi ettevotjate jaoks suured kulutused, voib seda lugeda nimetatud
pShjuseks, mis on vilja toodud elektroonilise side seaduses § 99. Nimelt majandustarkvara
muudatustega seoses vOib ettevatjale tulla lisakulutusi. Samas jaib sel juhul selgusetuks, miks
Eestis vaid liks ettevotja hakkas e-arvete eest tasu ndudma. Siinkohal tuleks juhinduda Eesti
turust, kus ettevotjad ildiselt kasutavad samu lisatasusid ning kui uute lisatasudega vilja
tullakse, jddvad teised ettevotjad pigem alguses ootavale seisukohale, et ndha, kuidas
jarelevalveorganid sellele reageerivad. Juhul, kui {liks ettevdtja hakkab ndudma tarbijatelt arvete
esitamise eest tasu ning seda talle lubatakse, vdivad sellest eeskuju votta ka teised ettevatjad,

kes hakkavad sama tegema.

Siinkohal tuleks analiiiisida ka seda, kas ettevotja majandustarkvarale tehtavad arendused
peaksid kuuluma kulutuste alla, mille tarbija peaks kinni maksma. Kui vaadata SEPA
pohimdtteid, tuli maksetele iile minna mitte vaid tarbijatega tehingutes vaid koikides
pangatehingutes. Sellest tulenevalt oleks ettevotja pidanud antud kulutused tegema nagunii ning
ebadiglane oleks lasta antud kulutusi vaid tarbijatel kinni maksta. Majandustarkvara ja sellega
seotud kulutused voiks moistliku tarbija seisukohalt pidada ettevdtja kulutusteks. Tarbija
mdistlikkust tuleks hinnata arvestades VOS § 7 15ikest 2 tulenevaid pdhimdtteid, milleks on
volasuhte olemus ja tehingu eesmérk, vastava tegevus- voi kutseala tavad ja praktika ning ka

muud asjaolud. Samas kaitseb juriidilisi isikuid siinkohal kdibemaksuseadus.

154 Elisa muudab e-arved tasuliseks.- http://uudised.err.ee/v/5feec821-1e06-47fd-9376-64bd01044de9 (01.04.16)
15 Euroopa Parlamendi ja Noukogu méirus nr 260/2012, 14. mirts 2012,

millega kehtestatakse eurodes tehtavatele kreedit- ja otsekorraldustele tehnilised ja drilised nduded ning
muudetakse méadrust (EU) nr 924/2009.

15 {Jleminek otsekorralduselt e-arve teenusele.
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Kéibemaksuseaduse § 37 alusel on maksukohuslasel arve esitamise kohustus. Vastavalt 10ikele
1 on maksukohustuslane kohustatud arve véiljastama kauba vddrandamise vOi teenuse
osutamise korral seitsme kalendripdeva jooksul. Kohustust vélistab 16ige 3, mille kohaselt ei
pea arvet véljastama kauba voorandamisel voi teenuse osutamisel fiitisilisele isikule isiklikuks
otstarbeks, vilja arvatud kaugmiiiigi, uue transpordivahendi vodrandamise ja iihendusevilise
riigi fiiiisilisele isikule miitidava kauba ekspordina késitamise korral. Arve vdib viljastada 16ike

6 kohaselt paberil v5i kauba soetaja voi teenuse saaja ndusolekul elektrooniliselt. ™’

Raamatupidamiskohustusele on tuginenud ka Austria kohus oma otsuses. Nimelt leiab kohus,
et ettevdtjal on tasuta arve esitamise kohustus ka tulenevalt sellest, et ettevdtjal on nagunii
raamatupidamiskohustus ning ettevdtja peaks vdimaldama arveid ka tarbijatele.®® Eestis
kaibemaksuseadusest el saa aga otseselt tuletada arve esitamise kohustust, sest antud seadus

reguleerib hetkel vaid juriidilistele isikutele arve esitamist.

Seega ei oleks saanud teenusepakkuja nduda juriidilistelt isikutelt arvete siisteemi jaoks
tehtavaid kulutusi lisatasuga arve eest. See aga rikub ebamdistlikult tarbijate digusi vorreldes
juriidiliste isikutega. Nimelt juriidilistele isikutele viljastatakse arveid tasuta ning tarbijad
peavad arvete eest maksma. Kui arvete eest tasu ndudmine on tingitud lisakulutustest
majandustarkvarale, mis oleks ainus mdistlik pdhjendus SEPA-ga seoses tulenenud
lisakulutustega, siis tuleks antud kulutusi nduda nii fiiiisilistelt kui ka juriidilistelt isikutelt
vordselt. Kuna seadusest tulenes aga kohustus esitada arve juriidilisele isikule, siis nduti
kulutuste kandmist tarbijatelt. Kui ettevotja tahtis selliste kulutuste hiivitamist oma klientidelt,

oleks ettevotja pidanud kulutused lisama pohiteenuste hinda.

Kuna TKS § 8 Idiget 1 saaks kohaldada vaid lepingutele, mis on juba sdlmitud ja mida
muudetakse, siis ei saa sellest sittest tuletada iildist arve esitamise kohustust ettevotjale. See
tdhendab, et tulevikus sOlmitavatele lepingutele saaks ettevotja arve tasulisust ettendgevaid

satteid siiski kasutada.

Kindlasti on kulude kandmise osa samuti selline koht, kus saab argumenteerida, milliseid
kulutusi kumbi lepingupool peab kandma. Autori hinnangul peaksid majandus- ja
kutsetegevuses teatud tegevustele omased kulud olema ettendhtavad ja seega ka majandus- ja
kutsetegevuses tegutsevale poolele omistatavad. Kui ldhtuda eelnevalt toodud mdistlikkuse

pOhimottest, siis tuleks analiiiisida, kas kulusid oli voimalik mdistlikult ette ndha. Praktikast ja

157 Kaibemaksuseadus.- RT | 2003, 82, 554.
158 OGH. 40b141/11f. 28.02.2012, p 10.
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tavadest ei saaks ldhtuda, sest varasemalt on noutud vaid paberarvete edastamise eest tasu ning

e-arved on saadetud tasuta. Seega tuleks vaadata volasuhte olemust ja tehingu eesmérki.

VOS § 90 sitestab, et vodlgnik kannab oma kohustuse tditmisega seotud kulud. Lepinguliste
suhete sisuks on enamasti molema poole digused ja kohustused. Sellest tulenevalt on kumbki
pool oma kohustuse tditmise suhtes volgnik. See tihendab omakorda, et kumbki pool kannab
oma kohustuse tditmisega seotud kulud. Kohustuse tditmisega seotud kulutusteks peetakse
kulutusi, mis on seotud asja kohaletoimetamisega voi vedamisega, raha iilekandega seotud
kulutusi ja kulutusi vajalike litsentside saamiseks. Samas ei ole nimekiri 1oplik ja taolisi kulutusi
voib veel olla.*®® Selleks, et kasutada t66s toodud tiiiiptingimuste analiiiisimisel VOS § 90,

tuleks analiiiisida ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingut ning sellest tulenevaid kohustusi.

Volasuhte olemust on antud t66s kirjeldatud ka eelnevalt, kuid mitte mdlema poole kohustuste
kontekstis. Nimelt on tegemist tarbija ja ettevotja vahel sdlmitud lepinguga, millele kohaldub
direktiiv 93/13 ning VOS tarbijat puudutavad sitted. Olemuselt on tegemist suhtega, kus tarbija
on oma teadmiste poolest ndrgemal positsioonil ning teda tuleb kaitsta ebamdistlike tingimuste
eest. Kuigi eradiguslikult on tegemist lepingulise suhtega, millele kohaldub privaatautonoomia,
ei ole see tidielik, sest seda piiravad tarbijat kaitsvad sétted. Jirgnevalt analiiiisib autor antud

volasuhte olemust ja lepingust tulenevaid diguseid ja kohustusi.

To0s analiiiisitavat sideteenuste osutamise lepingut iseloomustab see, et tarbija soovib
mobiilsideteenust kasutada ning ettevotja seda pakkuda. Ettevotja pohikohustuseks on seega
osutada teenust ning tarbija pohikohustuseks on maksta selle eest tasu. Lepingupoolte
kohustustest tulenevalt tuleb tarbijal kanda kulud, mis on seotud teenuse kasutamisega ning
ettevotjal kulud, mis on seotud mobiilsideteenuse pakkumisega. Sellega voimaldab ettevotja
tihtlasi tarbijal tdita omapoolset kohustust, sest arve edastamine mobiilsideteenuse kasutamise
eest on pohiliselt seotud ettevotja huviga saada teenuse eest tasu. Seda eelkdige seetdttu, et
tarbija poolt kasutatud teenuse kogus vdib olla igakuiselt erinev ja tarbija kohustuse suurus
soltub arvestusperioodil teenuse kasutamisest. Tarbijal on kohustus oma arve eest kiill tasuda,
kuid kuna tarbija peab kandma ka kulutused, mis tuleb teha seoses arve tasumisega, on moislik,
et ettevotja teeb kulutused seoses arve edastamisega. Seda eelkdige, et sdilida lepingupoolte

voOrdsust.

159 P Varul jt. VoladigusS T §90.
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Nagu ka eelpool mainitud, joudis ka Saksa kohus jdreldusele, et ettevitja ei saa panna tarbijale
lisakohustusi, mida ei ole ette nihtud lepingus.'®® Lisakohustusena kisitleb nii Eesti kui ka
Saksa kohus arve esitamise eest tasu maksmist. Mdistlikult tarbijalt ei saa aga eeldada lepingu
solmimisel seda, et tarbija voiks arvata, et arve esitamine ei ole ettevotja kohustus. Sellisel

seisukohal on nii Saksa kui ka Eesti kohus.

Samuti ei saa arve saatmist késitleda kui lisahiive, sest midagi ei anta iile. Lisaks ei ole e-maili
teel voi paberkandjal arve esitamine kostja poolt pakutav lisateenus, vaid kostja on enda
lepingust tuleneva kohustuse tditmisega seotud kulu pannud tarbija kanda. Tegemist ei ole
tarbijale pakutava hiivega, vaid arve saamine on vajalik selleks, et klient saaks oma lepingulist
pohikohustust tdita. Seda on kinnitanud ka Saksa kohus ning nentinud, et arve saamine ei ole
tarbija huvides.'®* Tegemist on eelkdige ettevdtja hiivega, et tarbija maksaks ettevdtjale dige

summa teenuste eest, mida ta on kasutanud.

Lahenduseks sellele, kuidas sellised kulud siis tuleks kanda, kui ettevotja peab tegema reaalseid
kulutusi, on Eesti kohus leidnud, et poole kohustuse tditmiseks vajalikud kulud peavad
sisalduma teenuse hinnas ning neid kulusid ei tohi lisatasu eest panna teisele lepingupoolele.
See tdhendab, et mobiilsideteenuse osutamise lepingute puhul on teenuse osutajal kohustus
teenuse osutamise kdigus anda teenuse saajatele teavet arve suuruse ja tasumisele kuluvate
summade arvestuse kohta. Kohtu hinnangul peab teave olema esitatud selliselt, et klient saab
seda enda kontrolli all sdilitada ning vajadusel oma diguste kaitseks ning kohustuste tditmiseks
kasutada.'®? Seda on kinnitanud ka eelnevalt kisitletud Soome, Saksa ja Austria kohtute
lahendid, mille kohaselt tarbijal peaks tekkima lepingut sdlmides ettekujutus oma kohustustest
ja nende suurusest. Seega peaks kulutused, mida lepinguga tehakse, olema tarbijale

labipaistvad.

Kohtu poolt vilja toodud selgitustest ei saa korvale kalduda ka kindla paketitasuga pakettide
puhul. Nimelt vOib paketitasule tulla juurde lisatasusid vastavalt hinnakirjas toodud
lisateenustele ning sellisel juhul ei ole ka muidu kindla paketitasuga tarbijatel voimalik oma
kohustuse suurusest teada saada. Lisaks tdidab arve ka kindla paketitasu puhul

meeldetuletusfunktsiooni, mis on paljudele tarbijatele vajalik.

Reeglit, et kumbki pool kannab oma kohustused on vaja juhuks, kui kulutus ei tulene seadusest

ega ole selgeks madratud lepinguga. Kuigi § 90 on dispositiivne, vOib monest teisest normist

160 Bundesgerichtshof. 111 ZR 299/08.
161 Oberlandesgericht Diisseldorf. 1-6 U 166/13.
162 RKTKo 3-2-1-135-15, p 16.
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tulenevalt olla kulude kandmise kohustus méératud imperatiivselt. Sellisel juhul ei tohi pooled
sellest korvale kalduda. Sétte selgitustes on aga toodud, et juhul, kui kulutuste kandmine on
médratud tiiiiptingimustes, on dispositiivsus piiratum.’®® Enne uue tarbijakaitseseaduse
joustumist, ei olnud seaduses sétestatud, et arve esitamine on ettevotja kohustus ning seetdttu
ei olnud seaduses ka sétet, mis mojuks imperatiivselt nagu eelpool on kirjeldatud. Jarelikult
voib lepingulistes kohustustes iildiselt kokku leppida teisiti, kuid autori hinnangu ei saa seda
teha t00s analiiiisitavate tiiliptingimuste puhul. Kui ettevotja annab oma kohustused tarbijale,
nihkub lepinguline tasakaal oluliselt tarbija kahjuks. Selline olukord on aga ebamdistlik, sest
tarbijad tildiselt ei tutvu tiiliptingimustega ning tarbijatele ei tutvustata sideteenuste lepingutes
ildiselt koiki sitteid eraldi. Lisaks on tegemist korvalkokkuleppega, millele tarbijad iildjuhul

tahelepanu ei poora.

Antud alapeatiikist tulenevalt on ettevdtjal VOS § 90 jirgi kohustus esitada tarbijale arve. Ka
TKS eelndu autorid leidsid, et arve esitamine on ettevotja lepinguline kohustus, mis on
lahutamatult seotud kauba miiiimise vOi teenuse osutamisega ning ei kujuta endast mingit
lisateenust tarbijale. Kohustus tuleb teatavaks teha selleks, et tarbija teaks oma kohustuse

taitmisest ning sellest, kui suur on tiidetav kohustus.®*

Seetdttu on autori hinnang, et tarbijatega lepingutes VOS §-s 90 nimetatud kohustuse osas
oluliselt teistsugune kokkulepe vorreldes seaduse regulatsiooniga on ebamdistlikult tarbijat
kahjustav. Juhul, kui teisiti kokku lepitakse, tuleb autori hinnangul kindlasti kontrollida, kas
tingimus ei ole ebamdistlikult kahjustav VOS § 42 Idike 1 alusel. Seega tuleb siiski vaadata,
kas ettevotja kahjustab tarbijat sellise tingimusega ebamdistlikult ning kas ettevotjal on

kohustus tarbijale arve esitama tasuta.

Samas ei ole ettevotjad hakanud lisatasu ndudma kdikide arvete esitamise viiside eest. Enne
uue tarbijakaitseseaduse kehtima hakkamist siilitati tasuta arvete vaatamiseks ettevotja e-
keskkond?®®®, e-arvete keskkond®® ning internetipank®’. Sellistest arvete esitamise viisidest
tekib aga kiisimus, kas sellised arve esitamise viisid on piisavad VOS § 90 tuleneva kohustuse

taitmiseks.

163 P Varul jt. VoladigusS I §90.

164 Tarbijakaitseseaduse seletuskiri.

165 Elisa iseteeninduskeskkond.- https://pood.elisa.ee/login (30.04.16)

166 E-arvete keskkond.- https://www.arved.ee/public/arved_ee.html (30.04.16)
167 Internetipank.- http://www.seb.ee/ (30.04.16)
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3.3.2 Tasu votmine arve esitamise kohustuse tditmise eest

Eestit nimetatakse e-riigiks ning paljud toimingud tehakse &ra internetis. Paljudele riikidele on
tuttav Eesti e-valimiste siisteem, pensionite kittetoimetamine, maksekdsu kiirmenetluste
tegemine, e-toimikute siisteem ning interneti teel tuludeklaratsiooni esitamine. Kuigi Eestis on
loodud palju voimalusi kasutamaks e-teenuseid, ei ole interneti ja e-teenuste kasutamine siiski
tervet iihiskonda holmav. Jargnev statistika iseloomustab tegelikku interneti ja e-teenuste

kasutamist.
Vastavalt statistikaameti uuringutele'®® kasutas internetti 16-74 aastastest elanikest:

e 2013. aastal 79,4%
e 2014. aastal 84,2 %
e 2015. aastal 88,4%.

2015. aastal oli kdige vihem interneti kasutajaid 65-74- aastaste inimeste hulgas ning nende
internetikasutamine oli vaid 54,5 %. Samas on ka see vorreldes 2013. aastaga tousnud, sest
2013. aastal oli neid vaid 31,7%. E-teenustest oli kdige populaarsem tuludeklaratsiooni
esitamine, mida 2014. aastal oli teinud 71.5% Kkiisitletutest. Uldiselt oli populaarsemad
internetitegevused 16—74-aastaste internetikasutajate seas internetipanga kasutamine, mida tegi
91,3%; ajalehtede ja ajakirjade lugemine, mida tegi 91%; e-posti kasutamine, mida tegi 89%
ning info otsimine toodete ja teenuste kohta, mida tegi 85%. Kodust internetiithendust omas

2015. aastal 87,7% 16-74- aastastest.16°

Uuringust néhtub, et kuigi internetikasutajate arv kasvab joudsalt ning viga suurt kasvu on néha
ka just vanemaealiste hulgas, ei ole internetikasutajate arv siiski 16-74- aastaste hulgas 100%.
Nimelt ei kasuta 11,6 % 16—74-aastastest 2015. aasta seisuga internetti.

Internetikasutajate statistika osas on oluline Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni
Liidu (ITL) seisukoht 01.maértsil 2016. aastal joustunud tarbijakaitseseaduse puhul arvamuste
avaldamisel. Nimelt selgitas ITL, mida tuleks statistikaameti infot analiilisides arvestada. ITL
toob vilja selle, et antud ligi 12 %-list elanikkonna gruppi ei saa vordsustada paberarveid
vajavate tarbijatega. Sideettevotjate praktika kohaselt on vanemaealiste tarbijate puhul

tavapérane, et tarbijate arveid tasuvad voi aitavad nende tasumisel sageli nende sugulased voi

168 16-74-aastased arvuti- ja internetikasutajad.- http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Majandus/05Infotehnoloogia/04Infotehnoloogia_leibkonnas/04Infotehnoloogia_leibkonnas.
asp (03.04.16).

189 | bid.
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hooldajad, kellel on ligipdds Internetile ja kes saavad arveid interneti abil nii vastu votta kui ka
maksta. ITL on vilja toonud selle, et liitumislepingutes on lisaks kliendi andmetele tavapiraselt
eraldi viljal kirjas ka arve saaja andmed. Lisaks on paljude vanemaealiste puhul nende poolt
makstavad arvete summad vidga vdhe muutuvad ning neil on sageli tehtud pangas e-arve
pusimaksed. Samuti tuleb statistika puhul arvestada seda, et on ka sadu tuhandeid tarbijaid, kes

kasutavad sideteenuste tarbimiseks ettemaksukaarte ja seetdttu neile arveid ei esitata.}’

Autori hinnangul saab statistika osas kiill arvesse votta seda, et osa tarbijatest kasutab
konekaarti, kuid siiski tuleb tddeda, et enamus tarbijatest kasutab liitumislepinguid. Samuti ei
saa toetada ITL seisukohta selles osas, et e-arve pilisimakse puhul ldheb tarbija kontolt maha
viike summa ja selle kohta justkui ei olekski tarvis ettevotjal arvet esitada. Samas vaib olla
kaalukas esimene vidide. Nimelt ei ole teada, kas ja kui palju on tehtud statistikat selles osas,
kui paljud vanemad tarbijad ise oma arveid maksavad. Samas, isegi kui vanemaealiste tarbijate
eest maksavad arveid teised isikuid, on siiski ka vanemaealistel isikutel digus saada infot oma
arve suuruse kohta. Kui see saadetakse aga teisele isikule e-postiga, siis on sellel isikul kohustus
see vanemaealise isiku jaoks vilja printida. Seega ettevotja siiski annab oma kohustuse iile
tarbijale. Siinkohal tekib ka kiisimus seoses tarbija kohustusega ise arvetega tutvuda. Nimelt on
ka Austria kohus 6elnud, et tarbijale ei saa panna ebamdistlikku kohustust ise olla aktiivne
selleks, et saada arve, mille saatmine on tegelikult ettevdtja kohustus. Austria kohus on 6elnud,
et piisavaks ei saa lugeda sms-teavitust voi arvete keskkonda sisselogimise voimalust, kui

tarbija peab ise aktiivselt kdituma ning ettevdtja seda tegema ei pea.'’

Mobiilisideettevatjad soovisid enne uue tarbijakaitseseaduse kehtima hakkamist panna arved
internetti ning neid mitte tarbijatele eraldi saata.!’? Tasuta arvetega tutvumiseks pidi niiteks
Elisa klientide puhul tarbija valitud keskkonda sisse logima ning sealt oli voimalik oma arvet
ndha. Ettevotjad pdhjendasid oma teguviisi mitmete erinevate argumentidega nii meedias kui

ka kohtus.

Uheks ettevdtjapoolseks pdhjenduseks sai lugeda ESS-i 10. peatiikki, mis reguleerib andmete
turvalisust ja kaitset.)”® § 101 15ike 1 kohaselt peab sideettevdtja tagama sidevrgu turvalisuse
ning mitte vdoimaldama kolmandatel isikutel pddseda ilma seadusliku aluseta ligi kdesoleva

seaduse nimetatud andmetele. Nendeks andmeteks on kodik talle sideteenuse osutamise kdigus

170 Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu (ITL) arvamus: Tiiendav ettepanek Tarbijakaitseseaduse
eelndus arve esitamise reguleerimiseks.- http://www.riigikogu.ee/download/827ddc78-a02e-401a-9e64-
f7960ed15e77 (03.04.16)

11 OGH. 40b141/11f. 28.02.2012, p 9.

172 Elisa muudab e-arved tasuliseks.

178 RKTKo 3-2-1-135-15.
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teatavaks saanud andmed kliendi ja teiste isikute kohta, kes ei ole sdlminud lepingut sideteenuse
osutamiseks, ent kes kasutavad sideteenust kliendi ndusolekul.!’” Kindlasti saab lugeda
turvalisemaks lahenduseks seda, kui klient logib keskkonda sisse oma id-kaardi voi koodidega
ning saab oma arve avada nii. Siinkohal tuleks aga juhtida tdhelepanu sellele, et tarbijatel on
olnud voimalus minna tle e-arvetele, kui nad tunnevad, et nende turvalisust voidakse rikkuda.
Samas ei olnud vahepeal tarbijal vdimalik saada koju tasuta paberarvet ning kui uus
seadusmuudatus 1dbi 1dheb, voib uuesti sama olukord tekkida. Antud olukorra puhul tuleks
kaaluda seda, et tarbijaid vastavatest ohtudest teavitada ning siis anda neile valikuvabadus.
Vastasel juhul ei ole tegemist tarbijale pakutava mugavusega arveid internetist vaadata, vaid

ettevitja mugavusega, et ta arveid saatma ei pea.

Ettevdtjate puhul on toodud vilja see, et pdf-arvete ja postiarvete puhul on suur véimalus arvete
sisuga eksida. Juhul, kui ettevdtja sisestab arveid késitsi ning saadab neid samuti kisitsi
triikitult, voivad tekkida arvele vead nii tasu osas kui ka tarbija andmete osas. Samas soovib
autor juhtida siinkohal tdhelepanu sellele, et ka slisteemides voivad tekkida vead. Néiteks voib
olla ka héiritud ID-kaardi kasutamine vdi internetipanga kasutamine. Ka sellisel juhul ei ole
voimalik tarbijal oma arvet kitte saada. Kindlasti ei ole ka iikski siisteem laitmatu ning ka

sellisel juhul vaib tekkida vigu ning takistusi arve kuvamisel.

Arve saamist posti voi e-maili teel saab pidada ka meeldetuletuseks arve maksmiseks. Nimelt
e-mailile tulev arve tuletab meelde kohustuse olemasolust ning voimaldab sellega koheselt
tutvuda. Samuti annab see tarbijale vdimaluse arve siilitada omale sobival viisil.}™
Meeldetuletuse osas on ettevotjad pakkunud ka varianti saata arve meeldetuletus SMS-ga. Nii
ei saadeta tarbijale kiill detailset arvet, kuid tuletatakse meelde, et saabunud on e-arve. Samas
tekib kiisimus, kas sellist meeldetuletust saab pidada piisavaks. Soome kohus on néiteks
leidnud, et tekstisonumiga saadetud teadet arve summa kohta ei saa pidada harilikuks
arveldamiseviisiks.1’® Samas tekib siinkoha kiisimus, kas on vajalik, et arve esitataks paberil.
Vastavalt Riigikohtu lahendile oli Ringkonnakohus Elisa AS lahendis varasemalt vilja toonud,
et tarbijal peab olema vdimalus arveid siilitada kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis.t’’
Kuna Riigikohus seda antud lahendis pikalt ei analiiiisinud ning ainult viitas sellele, peab autor

vajalikuks analiiiisida, kas selline kohustus on olemas.

174 Elektroonilise side seadus.- RT | 2004, 87, 593
15 Raamatupidamise seaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu.-
http://eelnoud.valitsus.ee/main#UdKM6ItA (03.04.16)
176 Turukohus. 278/13/M2. 24.03.14.
1" RKTKo 3-2-1-135-15, p 14
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Tsiviilseadustiku tildosaseaduse § 79 kohaselt peab piisivat kirjalikku taasesitamist voimaldaval
viisil tehtud tehing sisaldama tehingu teinud isikute nimesid, kuid ei pea olema omakéeliselt
allkirjastatud. Piisivat kirjalikku taasesitamist voimaldava viisi puhul on oluline, et infot oleks
voimalik hiljem lugeda ning andmekandja peab voimaldama infot séilitada. Piisivat kirjalikku
taasesitamist vdimaldavaks vormiks on nii faksi saatmine kui ka e-kiri.!"® Selline ndue on aga
raamatupidamiskohustuslasele ning see ei tdhenda, et sellest saaks vélja lugeda ka kohustuse

esitada arve taasesitamist vOoimaldavas vormis.

Sellise kohustuse puhul tuleks aga ldhtuda ESME 2007. aasta raportist, mille kohaselt voib
piisiv andmekandja olla ka veebileht. Veebileht tdidab taolised tingimused juhul, kui tarbijal on
voimalik saata info oma e-mailile voi salvestada info veebilehelt. Samas on ESME ette ndinud,
et kindlasti peab olema juures ka Opetus, kuidas infot taasesitavaks teha. Samuti v3ib pidada
infot piisivaks, kui veebileht lubab tarbijal infot vélja printida ning sel viisil omale piisivalt

sdilitatavaks teha. 17°

Isegi kui ettevotjal ei ole lahtuvalt piisiva andmekandja moistest kohustus esitada paberarveid,
tuleb siiski arvesse votta eelnevalt analiitisitut, mille kohaselt ligi 12 % Eesti elanikes ei kasuta
internetti. Lisaks 9 % inimestest, kes kasutavad internetti ei kasuta internetipanka ning veel
suurem protsent ineternetikasutajatest ei kasuta e-teenuseid. See tdhendab, et neilt tarbijatelt
voetakse vaid e-arvete kasutamise puhul dra voimalus saada infot oma arvete kohta. Isegi kui
suuremat osa tarbijatest teavitatakse nende kohustustest, ei teavita ettevotja sel juhul kdiki oma
Kliente kohustustest. Sellise késitlusega on noustunud ka ringkonnakohus, mille hinnangul on
tarbijal voimalik veenduda ndutava summa odigsuses ainult niimoodi, et talle esitatakse arve
spetsifikatsioon teenuse kasutamisest arvestusperioodil. Kohus on vélja toonud, et ettevdtjate
poolt pakutavad tasuta arve saamise voimalused riivavad eriti just kaitsetumate tarbijate digusi,
kelleks on niiteks eakad, erivajadusega inimesed ning vihem kindlustatud inimesed. Sellega
pannakse neile kohustus omada internetiteenust vdi tasuda tidiendavalt paberarve eest.’® Ka
Saksa kohus on vilja toonud selle, et ei saa eeldada, et koigil, kes on lepingu sdolminud, on

olemas internet.18!

Austria Ulemkohus on selgitanud, et isegi kui viike osa klientidest ei kasuta internetti, peaks

ettevotja arvestama ka nende klientidega. Samuti ei kaalu selliste klientidega arvestamist iile

178 p Varul jt. Tsiviilseadustiku iildosa S, Ik 249.- Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
179 ESME's report on durable medium - distance marketing directive and markets in financial instruments directive,
Ik 8-9.- http://ec.europa.eu/finance/securities/docs/esme/durable_medium_en.pdf (03.04.16)
180 RKTKo 3-2-1-135-15, p 5.
181 Bundesgerichtshof. 111 ZR 299/08.
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arvete saamise mugavus, kliendisobralikkus voi raamatupidamise lihtsustamine ettevotjate
jaoks. Samuti on Austria kohus toonud vilja, et selliste klientide jaoks ei méangi rolli ka
keskkonnasaistlikkuse argument. Kohus leiab, et juhul kui leidub tarbijaid, kellele ettevotja
teenust osutab ning kellel puudub internetile ligipéas, tuleb nende klientidega arvestada ja ei
saa neilt dra votta voimalust saada omale sobilik tasuta arve.'® Austria kohtu seisukoht peaks
olema relevantne ka seetottu, et kohtuotsuses toodud andmete pohjal oli 90 % tarbijatest
internetile ligipdds, mis tdhendab, et protsentuaalselt on see suhteliselt sarnane Eesti statistiliste

andmetega.

Ka Riigikohus on toonud oma otsuses vilja selle, et Eestis hdlmab mobiilsideteenuste tarbijate
ring tildjuhul nii isikuid, kes kasutavad internetti, kui ka isikuid, kes internetiteenust ei kasuta.
Seetottu tuleb mdistlikkuse hindamisel arvestada ka nende isikute Oigustega, kes

internetiteenust iihel vdi teisel pdhjusel ei kasuta.8®

Seisukohta on toetanud ka Soome kohus, kelle hinnangul telefoniliitumisega klientidelt ei saa
oodata internetiiihenduse olemasolu ja internetipanga voi elektronkirjade kasutamise voimalust.
Pohjendustes on ldahtutud sellest, et inimesed elavad infoiithiskonnas ning seda enam on
sideteenused ja eriti telefoniliitumised loomu poolest véltimatud teenused. Soome kohus juhib
tahelepanu sellele, et tegemist on véltimatute teenustega koikidele tarbijarithmadele, kaasa
arvatud erigrupid. Kohus on selgitanud, et sideteenuste puhul peab arveldamise viis olema
ithesugune koigile klientidele. Kohtu hinnangul on kdikidel tarbijatel digus eeldada, et ettevotja
pakutava hariliku telefoniliitumise kasutamisega koos ei esitata tingimusi, mis eeldavad
tarbijatelt uute teenuste kasutuselevottu voi muude seadmete hankimist. Telefoniliitumise
eelduseks ei saa seada seda, et tarbijal on internetiiihendus voi et ta on internetipanga voi e-

posti serveri kasutaja.'8

Autor noustub nii Soome, Austria kui ka Saksa kohtute seisukohtadega, et tarbijate
kaitsetumaid riihmi ei saa sideteenuste puhul asetada halvemasse positsiooni kui muid
tarbijarithmi, kellel on voimalus ka elektrooniliselt arveid vaadata. Tavaliste sideteenuste puhul
oleks selline kditumine ebamdistlik ning diskrimineeriv. Autori jaoks on arusaadav e-
lahenduste mugavus ning kasutajasdbralikkus, kuid samas ei kehti need hiived kdigi jaoks. Seda

juhul, kui eristada elektrooniliselt kittesaadavaid arveid ning paberarveid.

182 OGH. 40b141/11f. 28.02.2012, p 6.
183 RKTKo 3-2-1-135-15, p 17.
184 Turukohus. 278/13/M2.
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Samas on Riigikohus ka nentinud, et ei ole vilistatud, et mingil viisil arvete saatmise eest tasu
kiisimine vOdib mond kliendigruppi ebamdistlikult kahjustada ja teist mitte. Kohus toob
sealjuures nite, et juhul, kui klient on lepingu sdlminud interneti teel ja talle saadetakse
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis tasuta arve e-posti teel, siis voib temalt paberarvete

saatmise eest tasu kiisimine olla pdhjendatud.’®® Selle jirelduseni on joudnud ka Saksa

kohtud.'#

Nimelt on Saksa kohtud internetis arvete esitamise osas kujundanud seisukoha, et paberarve
eest tasu kiisimine on lubatud juhul, kui ettevotja teenust on voimalik tdielikult vaid internetist
osta. Kohus joudis sellisele seisukohale seetdttu, et Saksamaa mobiiliteenuse pakkuja pakkus
tarbijatele odavamat paketti, kui tarbijad sdlmisid lepingu internetis ning ka arveldamine toimus
internetis. Sellisel juhul leidis kohus, et ettevotjal on digus paberarvete eest raha kiisida. Seda
aga vaid juhul, kui kogu tegevus toimub internetis ning tarbijale on antud seoses ainult

internetipdhise teemisega eelis teiste mobiilikasutajate ees.'8’

Antud juhul ei ole aga tegemist vaid internetis pakutavate sideteenustega — tegemist on
sideteenustega, mille lepingut saab sdlmida ka véljaspool internetti. Samuti ei ole tarbijatele
pakutud odavamat paketti seoses sellega, et arve esitatakse vaid 14bi interneti. Eelpool toodust
tulenevalt on autor hinnangul, et isegi kui on véhe tarbijaid, kes internetti ei kasuta, ei saa ka
neilt dra votta vOoimalust saada tasuta arvet neile sobival viisil. Juhul, kui ettevotja pakub
voimalust vaadata arvet tasuta vaid 14bi interneti ning tarbija ei saa seda teha, peab ta arve
saamiseks maksma tasu paber vdi pdf-arve eest. Sellise tegevusega rikutakse aga VOS § 90,
millest tulenevalt kannab vdlgnik oma kohustuse tditmisega seotud kulud. Ettevdtjal on
kohustus esitada tarbijale arve nii, et tarbijal on reaalselt voimalik selle arvega ka soovi korral

tutvuda.

Kuna tegemist on seaduse rikkumisega, kohaldub VOS § 42 1dige 1, mille kohaselt on
tiiliptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja
teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tiiliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Ebamdistlikku kahjustamist eeldatakse, kui tiiliptingimusega
kaldutakse kdrvale seaduse olulisest pShimdttest voi kui tiiliptingimus piirab teise lepingupoole

lepingu olemusest tulenevaid diguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu eesmargi saavutamine

185 RKTKo 3-2-1-135-15, p 17.
186 Bundesgerichtshof. 111 ZR 299/08
187 Bundesgerichtshof. 111 ZR 299/08
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muutub kiisitavaks. Tiiiiptingimuse tiihisust ja sellega seotud asjaolusid hinnatakse lepingu
sOlmimise aja seisuga. Jargnevalt tulebki kohaldada sisukontrolli ebamdistlikult kahjustava

tiiiptingimuse tildklausli jargi.

Uldist ebadiglust kisitleb EL-s direktiivi artikkel 3, mis on saanud kiillaltki palju kriitikat.
Vastavalt artiklile, peetakse lepingutingmust ebadiglaseks olukorras, kui tingimus on vastuolus
heausksuse tingimusega ning kutsub esile lepinguosaliste lepingust tulenevate Giguste ja
kohustuste olulise tasakaalustamatuse. Kriitika on tulnud pohiliselt sellest, et tekib kiisimus,
kas on véimalik olukord, kus lepingutingimused on vastuolus heausksusega, kuid sealjuures ei
kutsu esile diguste ja kohustuste olulist tasakaalustamatust voi vastupidiselt - tingimus kutsub
esile olulise tasakaalustamatuse, kuid on sealjuures kooskdlas heausksuse tingimustega. Kuna
antud olukorra voimalikkust vélistatakse, kritiseeritakse sétte sellist sonastust. Lisaks on séttes
toodud oluline tasakaalustamatus kriitikute arvates selle pérast halva sdnastusega, et selle

kontrollimiseks tuleks vaadata kogu lepingu sisu, mis oleks ebavajalik vdi isegi vdimatu.1®

Eestis tulevad ebadigluse iildised alused VOS § 42 15ikest 1, mille kohaselt on tiiiiptingimus
tithine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte huvisid ja teisi olulisi
asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamdistlikult, eelkdige siis, kui
tiiliptingimusega on lepingust tulenevate diguste ja kohustuste tasakaalu teise lepingupoole
kahjuks oluliselt rikutud. Loike teine lause sitestab, et kahjustamist eeldatakse, kui
tiiliptingimusega kaldutakse korvale seaduse olulisest pohimdttest voi kui tiiliptingimus piirab
teise lepingupoole lepingu olemusest tulenevaid oiguseid ja kohustusi selliselt, et lepingu

eesmirgi saavutamine muutub kiisitavaks.

Antud tldséatet kontrollitakse, kui 16ikest 3 tulenevad erialused ei kohaldu vo61 kui 16ikes 3
toodud tingimus vajab kaalumist ja hinnangu andmist tingimuse sisule. Ldike 1 puhul tuleb aga
tdhele panna seda, et arvesse tuleb votta lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi ja muid olulisi
asjaolusid. See tdhendab seda, et tingimus, mis tundub ebamdistlikult kahjustav, voib olla
oiglane tulenevalt lepingu olemuseks olevatest suurematest riskidest voi sellest et

lepinguviliselt saadavad digused tasakaalustavad lepingust tulenevat tasakaalustamatust.

Vastavalt sisukontrollile olid t60s analiiiisitavad tiiiptingimused enne uue TKS joustumist
tihised VOS § 42 1dike 1 jdrgi, sest tegemist on seaduse olulisest pdhimdttest

korvalekaldumisega ning sellega rikutakse oluliselt lepingupoolte tasakaalu. Kuna 01.03.16

188 Principles of the existing EC contract law: Contract I, Ik 234-238.
189 P Varul jt. VoladigusS I §42/1.
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joustus uus TKS tuleb jargnevalt analiiiisida tiiliptingimuste ebamdistlikult kahjustamist

vastavalt uuele seadusele.
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4 ETTEVOTJA KOHUSTUS ESITADA ARVE PARAST TARBIJAKAITSESEADUSE
JOUSTUMIST 01.03.2016

4.1 Arve tasulisust ettendgeva tiiliptingimuse kasutamine

Kui eelnevalt tulenes arve esitamise kohustus VOS §-st 90, siis nliid seoses uue
tarbijakaitseseadusega on arve esitamise kohustus toodud selgelt ka TKS § 4 1dikes 6, mis
sdtestab, et kaupleja esitab tarbijale lepingu sdlmimisel teabe tarbija kohustuse suuruse ja
maksetdhtaja kohta. Kui kaupleja ei tdida enda kohustust tdielikult vahetult pirast tarbijaga
lepingu s0lmimist voi kui tarbija voib omapoolse kohustuse tdita hiljem, peab kaupleja esitama
tarbijale tema kohustuse suuruse ja maksetdhtaja kohta arve, kui muus seaduses ei ole sitestatud
teisiti. Kauba miiiimisel voi teenuse osutamisel kestvuslepingu alusel esitatakse arve iga
kokkulepitud arveldusperioodi eest. Arve esitatakse tarbija valikul tema postiaadressile voi e-
posti aadressile. Loike 7 alusel voib ettevotja jétta arve kdesoleva paragrahvi 1oikes 6 nimetatud
viisil esitamata juhul, kui tarbija on sOnaselgelt ndustunud sellega, et arve on kéttesaadav
ettevotja elektroonilise klienditeeninduskeskkonna, internetipanga vdi muu sellise keskkonna
voi andmekandja kaudu. Autoril tekib kiisimus seoses sellega, et kui tarbija ndustub sellega, et
arvet ei tule esitada, siis kas hiljem on tarbijal voimalik siiski otsustada, et ta soovib arvet kas

elektroonilisel oma e-postile v3i postiteenusega oma postkasti.

Uue seaduse kohaselt on ettevotjal kohustus esitada tarbijale arve, mis on dokument kauba voi
teenuse maksumuse, tasumise tdhtaja ja tingimuste kohta. Arve kirjalikku esitamist peetakse
vajalikuks, kui ettevotja ei tdida oma kohustust vahetult pirast lepingu sGlmimist voi kui tarbijal
vOimaldatakse tasuda mingil hilisemal ajal pérast lepingu sdlmimist. See tdhendab, et vahetut
suhtlust ettevotja ja tarbija vahel pérast lepingu sdlmimist enam ei toimu. Arve tuleb esitada
tarbijaga kokkulepitud viisil. Arve esitamine tdhendab arve saatmist konkreetsele tarbijale tema
posti- v3i e-posti aadressile.!®® See tihendab, et sitestati arve esitamise kohustus tarbijatele
pakutud teenuste eest. Sdtte vastuvdtmine oli huvitav ka seetdttu, et samal ajal kais kohtuvaidlus
selle tile, kas arvete eest on vOimalik tasu nduda voi mitte. Vaidlus 10petati kompromissiga
lahtudes sellest, et arvete esitamine muudeti ettevdtja kohustuseks ning seetdttu oli kohtu

hinnangul perspektiivitu edasi antud teema iile vaielda.'%

Kui ldhtuda TKS l1dikest 6, siis tuleneb sellest ettevotja kohustus esitada tarbijale arve, mis

tdestab VOS § 42 1dike 1 rikkumist. See tihendab, et tiiiiptingimus, mis sitestab tarbija

190 Tarbijakaitseseaduse seletuskiri. 37 SE.- http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/523b11ef-443a-
421c-ad77-12afca358c06/Tarbijakaitseseadus/ (26.03.16).
1 TInRK 2-14-50691.
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kohustuse maksta arve esitamise eest tasu, on ebadiglane ning seega tithine. Samas leiab autor

ka viise, kuidas sellisest kohustusest modda minna.

Nimelt, enne 1. maértsi ei tulenenud Eestis otse seadusest fiiiisilisele isikule arve esitamise
kohustust. Seega ei ole uute arve esitamise kohustuse sitete puhul veel rakendamise praktikat.
Sétetega on ettevdtjale pandud kohustus esitada tarbijale arve. Samas on 15ikes 7 sétestanud, et
tarbijal on voimalik ka arvest loobuda. Sellisel juhul voib aga tekkida olukord, kus tarbija
loobub oma Gigusest saada arve postiaadressile voi e-posti aadressile, kuid hiljem otsustab, et
ta siiski soovib seda. Sellise olukorra puhul ei pruugi autori arvates ettevotjal TKS § 4 kohaselt
enam arve esitamise kohustust olla. Selle hindamiseks tuleks vaadata antud séitete

kohustuslikkust.

VOS § 5 sitestab seaduse dispositiivsuse pdhimdtte, mille kohaselt lepingupooltel on endal
oigus ja voimalus ise otsustada lepingu iile. Site annab diguse voladigusseaduses sétestatust
volasuhte poolte voi lepingupoolte kokkuleppel kdrvale kalduda, kui seaduses ei ole otse
satestatud vOi1 sdtte olemusest ei tulene, et seadusest korvalekaldumine ei ole lubatud voi kui
korvalekaldumine oleks vastuolus avaliku korra vdi heade kommetega voi rikuks isiku
pohidigusi. Kuigi VOS § 1 kohaselt tuleks kohaldada dispositiivsuse pdhimdtet kdigile
lepingutele, kohaldatakse dispositiivsuse tildkehtivust vaid voladigusseaduse puhul. Teiste
seaduste puhul tuleb iga konkreetse normi hindamisel normi sisuliselt tdlgendada. Eristada

tuleks ka osalist dispositiivsust, mis tihendab, et kdrvalekalle on lubatud vaid osaliselt. 1°?

Dispositiivsuse  kasutamisel tuleb jdlgida seaduse ning sdtte olemusest tulenevat
korvalekaldumise keeldu. Kdige keerulisem on hinnata seda, kas korvalekalde keeld tuleneb
normi olemusest. Seda seetottu, et sel juhul ei tulene keeldu otse seadusest ning normi tuleb
tdlgendada. Oluliseks tdlgendamise votteks peetakse normi eesmérgi kaudu normi olemuse
selgitamist. Korvale ei tohiks kalduda reeglitest, mis sétestavad olulisi pdhimotteid voi
subjektiivseid diguseid, millest loobumine muudaks isiku diguslikku seisundit. Hindamisel
tuleb arvestada nii kédibekindlust kui ka muid tdhelepanuvéadrivaid huve. Sitte dispositiivsuse

hindamisel on tegelikult oluline roll kohtupraktikal. 1%

Eelpool toodust tulenevalt kohaldub ka arve esitamise kohustusele tsiviildiguses kehtivad
pohimdtted, kuid moodda ei saa minna ettevotja seadusest tulenevast kohustusest, et ettevotja

peab esitama arve. Selline kohustus tuleneb TKS § 4 16ikest 6, kuid samas on tarbijal voimalik

192 p Varul jt. VoladigusS I §5
198 |bid.
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arvest loobuda ning lisaks on TKS § 4 lg 6 andnud tarbijale diguse valida postiaadressile ja e-

posti aadressile saadetava arve vahel.

Autori hinnangul vdib praktikas tekkida kaks olukorda, kus ettevotja keeldub arvet esitamast,
kuid TKS § 4 1diget 6 ei rikuta. Uheks variandiks peab autor seda, kui ettevdtja lisab oma
tiiliptingimustesse satte, et tarbija loobub e-posti voi tavalise posti teel edastatavast arvest ning
hiljem siiski soovib seda saada. Vastavalt VOS § 90 tuleb vdlgnikul kanda oma kohustuse
tditmisega seotud kulud. Samas, kui tarbijale on esitatud arve e-keskkonda, v3ib ettevdtja delda,
et tema on oma kohustuse tditnud ning kandnud ka sellega kaasnevad kulutused. Sellisel juhul
taanduks vaidlus kiisimusele, et mida on mdeldud TKS § 4 16ikes 7 sdonaselge ndusoleku all.
Selle iile saaks vaielda ldhtuvalt sellest vaatenurgast, et tarbija on ndustunud tiiliptingimustega,
kuid samas on vdimalik vaielda ka sellest aspektist, et kas tiiliptingimuste puhul on tegemist
sonaselge nousolekuga. Autori hinnangul tuleks tarbijal juba e-keskkonda saadetud arve eest
siiski tasuda, kuid tarbijal peaks olema edaspidi vdimalus saada ka tasuta e-posti teel voi
postiteel edastatav arve. Seda seetdttu, et konealuse arve puhul, mis on e-keskkonda lisatud, on
ettevdtja oma kohustuse tditnud ning lisaarve esitamine oleks ettevotjale lisakohustus. Samas
ei saa tarbijalt vOtta dra oigust valida e-posti teel voi posti teel saadetava arve vahel. Lisaks on
vaidluskohaks see, et kui muul viisil arve kittesaadavaks tegemine eeldab tarbija sdnaselget

ndusolekut, siis kas seda ndusolekut saab anda tildiselt koos suuremahuliste tildtingimustega.

Teise voimalusena tdita TKS § 4 16ikest 6 tulenevat kohustust ja samas kéituda oma drihuvide
raames, oleks olukord, kus ettevotja lisaks tiiliptingimustesse, et tarbija ndustub e-posti teel
saadetava arve edastamisega ning paberarve saamiseks tuleb tarbijal ise ettevdtja poole
pddrduda. Autor nieb sellist voimalust eelkdige tinu Austria Ulemkohtu lahendile, kus tipselt
sellise olukorra ebamdistlikult kahjustavuse iile otsustati.!®* Sellisel juhul tuleks kohtul hinnata
seda, kas tarbijale on reaalne valikuvdimalus antud voi mitte. Viidatud otsuses hindas kohus
tiiliptingimust ning joudis jareldusele, et tarbijal peab siiski olema reaalne voimalus valida, kui
seadusega on selline valik ette ndhtud. Siiski tuleb nentida, et Eesti ettevotjad ei pea ldhtuma

Austria digusest ning teoreetiliselt saaksid ka nemad sama moodi kéituda.

Arvestades, et arvete tasulisust puudutav kohtuasi Elisa AS-ga kestis alates 2014. aastast kuni
2016. aasta mirtsini'®, siis on ettevdtjate jaoks kiillaltki kasulik selliseid vaidluseid pidada.

Kuna antud vaidlus Iopetati kompromissiga, teenis Elisa AS terve vaidluse aja arvete pealt

19 OGH. 40b117/14f. 17.07.2014, p 11.
19 TInRK 2-14-50691.
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lisatasu. See tihenda, et isegi kui arvestada maha kohtukulud, voib arvata, et ettevdtja jai sellise

tiiliptingimuse kasutamisega kasumisse.

Léhtudes eeldusest, et TKS § 4 16ige 6 puhul on tegemist ammendava séttega, siis on seaduses
sédtestatud, et ettevotjal on kohustus esitada tarbijale arve. See tihendab, et t00s analiiiisitavad
titiptingimused on ebamdistlikult kahjustavad ka parast uue tarbijakaitseseaduse joustumist
ning vastavalt sisukontrollile on taolised tiiiiptingimused tiihised VOS § 42 15ike 1 jérgi. Seda
seetdttu, et tegemist on seaduse olulisest podhimdttest kdrvalekaldumisega ning sellega rikutakse
oluliselt lepingupoolte tasakaalu. Samas ei pruugi antud sitted Eest seadusandlusesse kehtima

jaada. Nimelt on Valitsuses valmimas uus seaduseelndu, mida ka autor ka jargnevalt kisitleb.
4.2 E-arvetele iileminek ja tarbijakaitseseaduse planeeritavad muudatused

Seoses tehnika arenguga on ettevotjatel voimalik tarbijatele esitada arveid véga erinevatel
moodustel. Eestis on levinumateks arve esitamise viisideks néiteks postiga paberarve saatmine,
e-postiga pdf-arve saatmine, arve kuvamine iseteeninduskeskkonnas, arve kuvamine e-arvete
siisteemis ning arve kuvamine internetipangas. Lisaks neile vdimalustele saadavad moned
ettevotjad teavitusi arve saabumise kohta nditeks SMS-ga ning e-mailiga. Infoiihiskonna areng
on kaasa toonud uudsed lahendused ning vdimalused ning vdidetavalt muudab see asjaajamise
soodsamaks ning lihtsamaks. Siinkohal tekibki t66 autoril kiisimus, millisel viisil peaks
ettevotja tarbijale arve esitama, et esitamine ei rikuks tarbija huve ega ei seisaks vastu

tthiskonna arengule.

Euroopa Liidu tasandile on e-arvete arengut soosinud Noukogu direktiivi%, mis on juhtinud
tahelepanu sellele, et kuna elektrooniliste arvete kasutamine aitab ettevotjatel vihendada
kulusid ja parandada konkurentsivOimet, tuleks korvaldada nimetatud arvete kasutamisega
kaasnev koormus ja takistused ning paber- ja elektroonilisi arveid tuleks kohelda vordselt.
Artikli 7 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et avaliku sektori hankijad ja erasektori hankijad
vdtavad vastu ja tootlevad e-arveid, mis vastavad e-arveldamise Euroopa standardile. ¥ E-
arveid on propageerinud ka Euroopa Komisjon, mis on seadnud eesmérgiks, et aastaks 2020

kasutatakse Euroopas peamiselt e-arveid.!®® Sellest tulenevalt on alustatud ka Eestis e-arveid

19 Euroopa Liidu Ndukogu direktiiv 2010/55/EL, 13. juuli 2010 , millega muudetakse direktiivi 2006/112/EU,
mis késitleb tihist kdibemaksusiisteemi, arvete esitamist kisitlevate eeskirjade osas.- ELT L 189/1, Ik 335-342

197 I bid.

1% E-arvete kasutuselevott.-  http://www.fin.ee/e-arvete-laiemaks-kasutuselevotuks-on-vajalik-erasektori-
kaasamine/?highlight=e-arve (02.04.16)
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soodustavate tegevustega ning Uritatakse leida viise, kuidas Euroopa Liidu tasandilt tulenevaid

ndudeid ellu viia.

Kuigi direktiiv otseselt Eesti tarbijaid ei mojuta, mojutavad aga tarbijaid edaspidi planeeritavad
tegevused. Nimelt on Vabariigi Valitsuses ettevalmistamisel uus eelndu, mis soovib muuta uut
tarbijakaitseseadust, sealhulgas ka uut arve esitamise kohustust tarbijale.!®® Seetdttu peab autor

vajalikuks analiiiisida vdimalust, et selline seadus voetakse vastu.

Selleks, et e-arvetele iile minna, on Eestis lisatud e-arvetele tleminek Infoiihiskonna
arengukavasse, mille iiheks sihiks on 100 %-line masintoodeldavate e-arvete osakaal avaliku ja
erasektori vahelises arveldamises. Ka Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 2014-2015 oli
koostatud eesmirgiga minna avalikus sektoris e-arvetele iile.’”® Sellega seoses soovitakse
muuta kogu asjaajamine avalikus sektoris ja avaliku sektoriga paberivabaks. Tulemuse
saavutamiseks on arengukavas margitud, et masintoodeldavate e-arvete esitamine avaliku ja
erasektori vahelises arvelduses muudetakse kohustuslikuks.?*? Kiisimust tekitab see, mis on e-

arve ja e-mailile saadetava arve erinevus.

Vastavalt rahvusvahelisele arusaamale on e-arve masinloetav dokument, mis on koostatud
iihtse standardi alusel ning mida saadetakse iihest tarkvarasiisteemist teise viltimaks arve
maksmiseks kasitsi andmete sisestamist. E-arvetega soovitakse kokku hoida kulusid, sdésta
todaega ning vihendada tehnilist t66d arvetega. Samuti on eesmirgiks keskkonnasiist.2%
Eestis saadeti 19% erasektori arvetest e-arvetena, 64% pdf-arvetena ja 17% paberarvetena.
Seega liigub téna ca 83% arvetest arve esitaja ja saaja vahel elektroonilisi kanaleid pidi. Antud

muudatus puudutab uuringu jargi koiki raamatupidamiskohustuslasi, kes arveldavad avaliku

sektoriga, holmates ~40% Eestis registreeritud ettevotjate arvust.?%3

Seoses e-arvete lilevotmisega on rahandusministeerium koostanud raamatupidamise seaduse ja
tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja, mis on hetkel menetluses.?** Kui
antud sétted joustuvad, on tarbijal seletuskirja kohaselt vdimalik valida, kas talle esitatakse arve

e-posti aadressile vOi e-aadressile. Juhul, kui tarbija seda nduab, peab ettevotja esitama arve

19 Raamatupidamise seaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.-

http://eelnoud.valitsus.ee/main#qCEHIGMq (02.04.16).

200 \/abariigi Valitsuse tegevusprogramm 2014-2015.-
https://wwwe.riigiteataja.ee/aktilisa/3290/4201/4007/VV_180k_lisa.pdf (02.04.16)

201 Besti infoiihiskonna arengukava 2020.-
http://infoyhiskond.eesti.ee/files/Infoyhiskonna_arengukava_2020_f.pdf (02.04.16), Ik 30-31

202 E-arvete kasutuselevott.

203 E-arvetele iilemineku mdju hindamine: uuringu aruanne Erst ja Young Baltic AS: 2015.-
http://www.fin.ee/doc.php?112063 (03.04.16)

204 Raamatupidamise seaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
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tarbija madratud postiaadressile. E-aadressile esitatakse e-arved, mitte pdf-arved ning e-
aadressi on tarbijal vdimalik valida, kuid sinna tuleb sisse logida oma isikukoodiga. Seletuskirja
kohaselt voib e-aadressiks olla ka tarbija pangakontonumber ja panga tunnus.
Tarbijakaitseseadus muudatusi peetakse vajalikuks, sest ka tarbijatele esitatavate arvete puhul
tuleb seletuskirja kohaselt eelistada kasutaja- ja keskkonnasobralikku ning kulutohusat arve
vormingut. Lisaks on eesmirgiks hoogustada elektrooniliste arvete kasutusele vottu ka tarbijate
seas.’® Lihtuvalt tehtud uuringutest on tehtud ka mdjude analiiiis seoses antud
muudatustega.’® Seletuskirjas on samuti vilja toodud positiivsed mé&jud, mis e-arvetega

kaasnevad.

E-arvetega lileminekul on ettevotja kasu to6aja ning raha kokkuhoius. Nii on vdimalik séésta
raha paberi- ja printimiskulult, ostuarvete menetlemisega seotud ajakulult ning ostuarvete
sisestamisel tekkivate vigade ja ebatdpsuste viltimiselt. Lisaks oleks e-arvetele lileminekul
positiivseteks mdjudeks téOprotsesside lihtsustumine ja korrastumine; parem iilevaade arvetest;
see, et arved on taasesitatavad ja vaadeldavad igal ajahetkel; audititega seotud tdOaja
vihenemine; elektroonilisest arhiveerimisest saadav rahaline kokkuhoid. Seletuskirja on ette
ndhtud avaliku sektoriga e-arvetega arveldamise kohustuse rakendumine alates 1. jaanuarist
2017. 1. oktoobrist 2016 ei voi riigi raamatupidamiskohustuslane, kohaliku omavalitsuse iiksus,
avalik-oiguslik  juriidiline isik ega raamatupidamiskohustuslane, kelle {ile riigi
raamatupidamiskohustuslasel, kohaliku omavalitsuse iiksusel voi muul avalik-6iguslikul
juriidilisel isikul on valitsev mdju keelduda e-arve vastuvdtmisest.?%” Antud seletuskirjas on

toodud kiill mérkimisvéarselt positiivsed mdjud ettevotjatele ning riigile, kuid mitte tarbijale.

Arvestades seda, et alles 1. mirtsil 2016 joustus uus TKS, mis andis tarbijale voimaluse valida
e-postile saadetava pdf-arve ja paberarve vahel, siis valiku muutmine pdf-arveks voi e-arveks
on kiillaltki suur. Eriti kuna lisatud on site, et tarbija nGudmisel edastatakse arve postiteel.
Lisaks eelpooltoodust tulenevalt, peab autor vajalikuks analiiiisida ka seda, kas tarbijatega
tehingute puhul on ettevotjal digus minna iile tiielikult e-arvetele ning tihtlasi, kas ettevotjal on

oigus keelduda tasuta paber- ja pdf-arve voimaldamisest tarbijale.

Kuigi eelpool on toodud e-arvete iilemineku plussid ning see, et Euroopa Liit seda nduab,
tostatub kiisimus, kas Euroopa Liit seda ka tarbijatega sdlmitud lepingute puhul nduab. Nimelt

el tulene seda iihestki EL-1 digusaktist ning seega ei saa eeldada, et sellist nduet oleks. Lisaks

205 | bid.
206 E-arvetele iilemineku mdju hindamine: uuringu aruanne Erst ja Young Baltic AS: 2015.-
http://www.fin.ee/doc.php?112063 (03.04.16)
207 | bid.
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on autori jaoks segadust tekitav raamatupidamise seaduse ja tarbijate seos. Nimelt on eelnevalt
viidetud, et raamatupidamise seadus ei kohaldu tarbijatele. Antud t66s on eelnevalt analiiiisitud
juriidilisele isikule arve esitamise kohustust ning antud sétetest ei tulene ndudeid fiiiisilisele
isikule. Seega ei saa autori hinnangul raamatupidamise seaduse muudatusi siduda

tarbijakaitseseaduse muudatustega vaid pShjusel, et see oleks ettevatjatele lihtsam.

Kuna plaanitava seaduse kohaselt oleks tarbijal voimalik valida e-arve voi pdf-arve vahel, tekib
olukord, kus tarbijal paberarvet enam voimalik valida ei ole ning paberarvet tuleb eraldi nouda.
Autor ei saa sellise kdsitlusega aga noustuda, sest koikidel tarbijatel ei ole reaalset voimalust
internetis arveid vaadata. Seda on autor kéasitlenud ka eelmises peatiikis. Samuti on Riigikohus
toonud oma otsuses vilja, et isegi kui paberarveid vajavate tarbijate hulk on viike, ei saa ka
neilt tarbijatelt votta dra vdimalust saada arve. Moistlikkuse pohimottest ldhtudes on
sideteenuste tarbijate hulk erinev ning see holmab isikuid, kes kasutavad internetti ja isikuid,
kes internetti ei kasuta. Arvestada tuleb aga ka nende isikute Gigustega, kes internetiteenust {ihel

voi teisel pohjusel ei kasuta.?%

Juhul, kui selline seadusmuudatus tehakse, tuleks autori hinnangul antud muudatusse lisada see,
et tarbijatel on digus valida ka paberarve. Hetkel, kui tarbijal on digus nduda paberarvet, voib
tekkida olukord, kus lepingupooled antud sdtet nii ei tdlgenda. Juhul, kui sdte selliselt
seadusesse voetakse, tihendab see, et ettevotjad voivad hakata paberarvete esitamise eest tasu
ndudma. Sellisel juhul ei kohalduks ka VOS § 90, sest tegemist on dispositiivse sittega ning
antud sitte selgituses on toodud, et sétte imperatiivsus voib tuleneda juhul, kui see on sétestatud

mones teises seaduses.?%?

Sellisel juhul ei oleks t60s analiiiisitavad tiiliptingimused ebamdistlikult kahjustavad ning see
tdhendab, et ettevotja saaks kasutada tiiliptingimust, mis sdtestab, et paberarvete eest tuleb

tarbijal tasuda.

28 RKTKo 3-2-1-135-15, p 17.
209 P Varul jt. VdladigusS I §90.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod esimeseks eesmargiks oli vilja selgitada, kas tiiliptingimus, millega
ndutakse tarbijalt arve esitamise eest tasu on Eesti diguse kohaselt ebadiglane. T60 teiseks
eesmargiks oli selgitada vélja, et juhul, kui arve esitamise kohustus on ettevotjapoolne

kohustus, siis millisel viisil on ettevdtja kohustatud tarbijale arve esitama.

Magistritoo struktuur on iiles ehitatud eesmirgiga tdestada kahte to0s piistitatud hiipoteesi: 1)
tiiliptingimus, mis sdtestab ettevotja diguse nouda tarbijalt arve eest tasu on Eesti diguse jargi

tithine; 2) tarbija soovil peab ettevotja esitama tasuta paberarve.

Euroopa Liidu direktiiv 93/13 kehtestab kiill miinimumnouded ebadiglaste tiiliptingimuste
osas, kuid liikmesriikidele endale on jdetud Oigus nende sisustamiseks. Eestis reguleerib
ebamdistlike tiiliptingimuste kohta sétestatut voladigusseadus. Antud sitete allikaks on Saksa
ja Austria 0igus, mida antud t66 ka analiilisib nii seaduste kui ka kohtupraktika pinnalt.
Direktiiv ei ole andnud liikmesriikidele ette, kuidas ebamdistlikke tiiliptingimusi tépselt tuleb
hinnata. Seega on pidanud riigid leidma oma jaoks sobiva skaala. Samas tekitab see olukorra,

kus riigiti on tdlgendused erinevad.

2014. aastal tekkis Eestis olukord, kus sideteenuste ettevotja Elisa AS hakkas tarbijatelt votma
0,70 eurot posti teel saadetava arve eest ning 0,60 eurot e-posti teel edastatavate arvete eest.
Euroopa Liidus ei ole iihtselt kehtestatud ettevotja kohustust esitada tarbijale arveid ning samuti
ei tulenenud Eesti seadustest otsesonu sellist kohustust. Sellest 1dhtuvalt tuli teostada arve
tasulisust puudutavate tiitiptingimuste sisukontrolli vastavalt Eestis kehtivale tiiliptingimuste

regulatsioonile.

Eestis kontrollitakse tiiliptingimuse lepingu osaks saamise eeldusi ja tiiliptingimuse kehtivust
VOS § 35-45 alusel. Esmalt kontrollitakse, kas tegemist on iildse tiiliptingimusega
voladigusseaduse tdhenduses. Seejérel vaadatakse, kas tiiliptingimus on saanud lepingu osaks

ning kui ta seda on saanud, hinnatakse nii lepingu kui ka tiiiptingimuse kehtivust.

Autor jduab to6s jireldusele, et tegemist on tiiliptingimustega VOS § 35 15ike 1 tidhenduses,
sest mobiilsideteenuste osutamise lepingud tehakse méadratlemata arvu klientide jaoks. Lisaks
ei erine iildiselt need lepingud tiksteisest ning on oma olemuselt ja sisult samad. Lepinguid ei
radgita varasemalt 1dbi ning inimesed, kas peavad neid sGlmima ettevotja etteantud tingimustel

voi valima teise teenuspakkuja. Tarbija on sellistes lepingutes nii teadmistelt, majanduslikult
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kui ka valikutelt ndrgem pool. Kuna tegemist on tiiliptingimustega, teostab autor jirgmisena

kontrolli selle iile, kas selline tingimus on saanud lepingu osaks VOS § 37 1dike 3 tidhenduses.

Lepingu osaks saavad tiiliptingimused, mis on arusaadavad ja mitte iillatuslikud. Modlemat
kriteeriumit hinnatakse objektiivselt ning ldhtutakse tavatarbijalt oodatavast arusaamisvoimest.
Arusaadavuse puhul peab jilgima, et tarbijal oleks reaalselt voimalik tingimusi moista. See
tadhendab, et tarbija peab saama aru kuidas lepingutingimus tema digusi ja kohustusi muudab.

Seda tuleb teha keskmisele tarbijale arusaadavalt.

Autori hinnangul on tililiptingimuste puhul tegemist arusaadava sonastusega juhul, kui selgelt
maérgitakse, kui palju ja mille eest tarbijalt raha ndutakse. Autori hinnangul olid Elisa AS-i
2014. aastal tiiliptingimustesse lisatud arve tasulisust puudutavad sétted arusaadava
sOnastusega, kuid tliliptingimuste puhul osutusid probleemiks tasulisuse lisamise pohjendused.
Nimelt, tuleks vastavalt tiitiptingimuste muutmisel ka pdohjendada, miks tingimusi muudetakse
ning pohjendused peaksid olema ka tdesed. Elisa AS-i pdhjendused, et arvete eest tuli hakata
tasu kiisima tulenevalt SEPA maksetele tileminekust, olid autori jaoks ebaselged ning
toendamata. Autor joudis siiski jareldusele, et juhul, kui ettevotja sdtestab konkreetse tasu
suuruse konkreetsete arvete edastamise eest, ei ole autori hinnangul tegemist arusaamatu
sattega, isegi kui ettevotja ei ole lisanud digeid pdhjendusi. See tdhendab, et tiiliptingimus on

saanud lepingu osaks ldhtudes arusaadavusest.

Teise kriteeriumina lepingu osaks saamisel kontrollis autor iillatuslikkust VOS § 37 15ike 3
tdhenduses. Ullatav klausel ei tihenda ebaselgust vdi raskesti mdistetavust, vaid iillatavat sisu
vOi asukohta vdi muud iillatuslikku momenti, mille tdttu ei saanud lepingu teine pool
moistlikkuse pohimdttest ldhtudes sellise tingimuse olemasolu oodata. Enamasti on
sideettevotjate tiiliptingimustesse lisatud tingimus, et sideettevotjal on iihepoolselt Oigus
lepingutingimusi muuta. See séte tuleneb ka ESS § 99 1oikest 1 ning seega on sideettevotjatel
seadusest tulenev digus sellist sdtet kasutada. Jérelikult ei saa lepingute muutmine olla tarbija
jaoks ka iillatuslik. Samuti on ettevdtja teavitanud muudatusest oma kodulehel ja seega ei ole
ka esitusviis iillatuslik. See tihendab, et tiiiiptingimus on saanud lepingu osaks VOS § 37 15ike

3 jargi.

Autor on toonud lepingu osaks saamise juures vordluseid Suurbritannia ja Austria kohtute
seisukohtadega selle osas, milline tingimus ei ole arusaadav. Lisaks on autor sisustanud

arusaadavust tulenevalt direktiivist.

66



Kuna tingimus on saanud lepingu osaks kontrollib autor t60s, kas tiiliptingimus on tarbijat
ebamdistlikult kahjustav VOS § 42 15ike 1 vdi 3 tihenduses. Selleks, et oleks vdimalik seda

analiiiisida, tuleb veenduda, et tegemist ei ole hinnakokkuleppega VOS § 42 1dike 2 tihenduses.

Kuigi  hinnakokkulepetele  sisukontrolli  ei  kohaldata, alluvad sisukontrollile
korvalkokkulepped. T66s analiiiisitavate tiiliptingimuste puhul on tegemist arve esitamise eest
tasu ndudmisega. See tdhendab, et tarbija ei tasu mitte oma pohiteenuse eest, vaid tasub arve
esitamise eest. Autori hinnangul saab seda vaadata kui eraldi teenust. Seda eelkodige ka seetdttu,
et kaks teenust ei ole omavahel lahutamatult seotud. Arve esitatakse kiill sideteenuse osutamise

eest, kuid samas ei sOltu arve esitamisest sideteenuse osutamine.

Lisaks on diguskirjanduses toodud vélja, et ettevdtjad kasutavad tihti dra seda, et nad teavad,
millele tarbijad tihelepanu pooravad. Nimelt vaatavad tarbijad hinda ning lepingu pohiobjekti
ning seetdttu jadvad korvalkokkulepped tihti tdhelepanuta. Autori hinnangul kasutas sellist
teadmist Eestis dra ka Elisa AS, kes ei tdstnud oma kulude suurendamise tottu mitte tildist
sideteenuste hinda, vaid sideteenuste hinnale lisati eraldi tasu arve edastamise eest. See
tahendab, et kui ettevotjale tekkisid SEPA maksetele iileminekust kulutused, oli ettevotjatele
voimalus valida, kas tosta sideteenuste hinda voi nouda tasu arve edastamise eest. Siinkohal on
autor seisukohal, et ettevatja kasutas dra oma drihuvi ning muutist arve edastamise eest ndutavat

tasu ning lootis et korvalkokkuleppena jaib see tarbijatele kiillaltki markamatuks.

See tihendab, et arve eest tasu ndudmise puhul ei ole tegemist hinnakokkuleppega VOS § 42
16ike 2 tdhenduses ning seega on tegemist kdorvalkokkuleppega. Kuna tegemist on
korvalkokkuleppega, kohaldatakse tiiliptingimustele sisukontrolli ning tiiliptingimuste puhul on
voimalik hinnata, kas tegemist on ebamdistlikult kahjustavate tingimustega VOS § 42 1ike 1

vO1 16ike 3 tdhenduses.

Enne sisukontrolli kohaldamist vastavalt Eesti seadustele toob autor kolmandas peatiikis vilja
ka Soome, Austria, Saksamaa ja Suurbritannia sisukohad arve esitamise kohustuse osas.
Suurbritannias ei ole ainsana arvete tasulisust kohtus arutatud, kuid autor toob vélja direktiivi
kohaldamisest tulenevad erisused vorreldes Eesti, Soome, Saksamaa ja Austriaga. Nimelt
Suurbritannias ei tohi ka teatud korvalkokkulepetele kohaldada sisukontrolli. Teistes
vorreldavates riikides on kohtud leidnud, et arvete esitamine on ettevdtja kohustus. Autor

analiiiisib aga eraldi Eesti seadusandlust.

01.03.2016 joustus uus tarbijakaitseseadus, mille § 4 16ike 6 kolmanda lause kohaselt esitab

ettevotja tarbijale kauba miitimisel vdi teenuse osutamisel kestvuslepingu alusel arve iga
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kokkulepitud arveldusperioodi eest. Lause 4 sétestab, et arve esitatakse tarbija valikul tema
postiaadressile voi e-posti aadressile. Loike 7 kohaselt voib ettevotja jdtta arve kdesoleva
paragrahvi 16ikes 6 nimetatud viisil esitamata vaid juhul, kui tarbija on sdnaselgelt ndustunud
sellega, et arve on Kkittesaadav ettevotja elektroonilise klienditeeninduskeskkonna,
internetipanga voi muu sellise keskkonna voi andmekandja kaudu. Autor késitleb t66s nii

seadusmuudatusele eelnenud olukorda kui ka olukorda praegu.

Kdigepealt teostab autor sisukontrolli VOS § 42 1dige 3 jirgi, mis annab nimekirja tingimustest,
mis on seadusest tulenevalt tiihised. Autor on t60s analiiiisinud antud nimekirja erinevaid
punkte, kuid ei seadusemuudatuse eelselt ega jargselt ei saa tiiiiptingimust pidada 16ike 3 jérgi

ebamdistlikult kahjustavaks.

Jargnevalt analiilisis autor ettevotja kohustust esitada tarbijale arve regulatsiooni jérgi, mis
kehtis enne 01.03.2016. Seadusmuudatuse eelselt ei olnud Eestis selget sitet, mis paneks
kauplejale kohustuse esitada tarbijale arve. Seetdttu tuli analiiiisida, kas selline kohustus tulenes
diguse aluspdhimdtetest. VOS § 90 sitestab, et vdlgnik kannab oma kohustuse tiitmisega
seotud kulud. Lepinguliste suhete sisuks on enamasti mdlema poole digused ja kohustused.
Sellest tulenevalt on kumbki pool oma kohustuse tditmise suhtes volgnik. See tdhendab
omakorda, et kumbki pool kannab oma kohustuse tditmisega seotud kulud. Kohustuse
tditmisega seotud kulutusteks peetakse kulutusi, mis on seotud asja kohaletoimetamisega voi
vedamisega, raha iilekandega seotud kulutusi ja kulutusi vajalike litsentside saamiseks. Samas

ei ole nimekiri 10plik ja taolisi kulutusi voib veel olla.

Eesti kohus on leidnud, et poole kohustuse tditmiseks vajalikud kulud peavad sisalduma teenuse
hinnas ning neid kulusid ei tohi lisatasu eest panna teisele lepingupoolele. See tdhendab, et
mobiilsideteenuse osutamise lepingute puhul on teenuse osutajal kohustus teenuse osutamise
kdigus anda teenuse saajatele teave arve suuruse ja tasumisele kuluvate summade arvestuse

kohta.

Autor toob jareldusteks vilja statistikaameti andmed, kui palju on Eestis interneti ja e-teenuse
kasutajaid. Kuna arve esitamise ndol on tegemist ettevitja kohustusega, peab autor vajalikuks
analiiiisida, milline vastav kohustus on. Ligi 12 % Eesti elanikes ei kasuta internetti. Lisaks 9
% inimestest, kes kasutavad internetti ei kasuta internetipanka ning veel suurem protsent
internetikasutajatest ei kasuta e-teenuseid. See tdhendab, et neilt tarbijatelt voetakse vaid e-
arvete kasutamise puhul dra voimalus saada infot oma arvete kohta. Isegi kui suuremat osa

tarbijatest teavitatakse nende kohustustest, ei teavita ettevotja sel juhul koiki oma kliente
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kohustustest. Ka Riigikohus on toonud oma otsuses 3-2-1-135-15 vilja selle, et Eestis hGlmab
mobiilsideteenuste tarbijate ring tildjuhul nii isikuid, kes kasutavad internetti, kui ka isikuid,
kes internetiteenust ei kasuta. Seetdttu tuleb moistlikkuse hindamisel arvestada ka nende isikute
Oigustega, kes internetiteenust iihel voi teisel pohjusel ei kasuta. Autor jouab seega jareldusele,

et ettevotjal on kohustus esitada tarbijale ka paberarve, kui tarbija seda nduab.

Sellest tulenevalt tuleb kontrollida ebamdistlikult kahjustavust VOS § 42 1dike 1 jérgi, mille
kohaselt on tiitiptingimus tiihine, kui see lepingu olemust, sisu, sdlmimise viisi, lepingupoolte
huvisid ja teisi olulisi asjaolusid arvestades kahjustab teist lepingupoolt ebamaistlikult, eclkdige
siis, kui tiiliptingimusega on lepingust tulenevate Jiguste ja kohustuste tasakaalu teise
lepingupoole kahjuks oluliselt rikutud. Jarelikult on enne uue tarbijakaitseseaduse kehtimist

arve tasulisust ettenigevad sitted tiihised vastavalt VOS § 42 I5ikele 1.

To66 viimases peatiikis analiilisib autor hetkel Eestis kehtivat seadusandlust, mille kohaselt on
ettevotjal kohustus esitada tarbijale arve tarbija valikul kas posti teel voi e-maili teel. Autor
jouab erinevaid aspekte analiilisides jireldusele, et varasemalt mainitud 16ikeid 6 ja 7 on
voimalik tliiptingimustega ettevotjale kasulikult kohaldada, kuid siiski on autor arvamusel, et
ettevotja kohustus esitada tarbijale tarbija soovi korral paberarve on ammendav. See tdhendab,
et ka praeguse tarbijakaitseseaduse kohaselt on t60s analiilisitavad tiiliptingimused

ebamdistlikult tarbijat kahjustavad VOS § 42 15ike 1 kohaselt ning seega tiihised.

T66 autor toob vilja ka seoses e-arvete iilevotmisega rahandusministeeriumi koostatud
raamatupidamise seaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja, mis on
hetkel menetluses. Kui antud sétted joustuvad, on tarbijal seletuskirja kohaselt voimalik valida,
kas talle esitatakse arve e-posti aadressile voi e-aadressile. Juhul, kui tarbija seda nduab, peab
ettevotja esitama arve tarbija médratud postiaadressile. Siiski ei ole autori hinnangul sellisel
juhul tegemist ettevotja kohustusega paberarve esitada ning seetdttu ei saa seda ka ettevotjalt
tasuta nduda. See tdhendab, et antud juhul oleks ettevatjal digus tarbija kies arve esitamise eest
tasu kiisida. Juhul, kui selline seadusmuudatus tehakse, tuleks autori hinnangul antud
muudatusse lisada see, et tarbijatel on Gigus valida ka paberarve. Kuigi samas on autor

seisukohal, et tarbijakaitseseadust ei peaks antud kontekstis muutma.

Eelkirjutatust tulenevalt leidsid to0s pistitatud hiipoteesid kinnitust. Tiiiptingimus, mis
sdtestab ettevotja Oiguse nduda tarbijalt arve eest tasu on tiihised nii enne uue
tarbijakaitseseaduse joustumist kehtinud seadusandluse kohaselt kui ka hetkel kehtiva

seadusandluse kohaselt. Seda kinnitab nii ettevatja kohustus esitada arve, mis tuleneb TKS § 4
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1dikest 6 kui ka ettevotja tuletatav kohustus, mis tuleneb VOS §-st 90. Lisaks peaks tarbija
soovil esitama tarbijale tasuta paberarve olukorras, kus teenuseid ei pakuta vaid interneti
vahendusel. Seda eelkdige selle tottu, et kdigile inimestele ei ole Eestis internet kittesaadav

ning osa sideteenuste kasutajatest ei kasuta internetti.

Autori hinnangul on siiski probleemiks see, et hetkel pole Euroopa Liidus arve esitamise
kohustust sétestatud ning see tekitab viagagi keerulise olukorra ning mingil mééral pérsib EL-i
pohimotet iihtsele turule. Lisaks tuleb antud t66st valja autori hinnangul vajadus sideteenuste
lepingute kontekstis sisustada hinnakokkulepete ja hinna korvalkokkulepete osa. Erinevates
lilkmesriikides on antud moisted erinevalt sisustatud ning seetottu kohaldatakse ka

ebamdistlikult kahjustavate tiitiptingimuste kohta sitestatut erinevalt.
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PRICED BILLS IN THE STANDARD TERMS OF TELECOMMUNICATION
COMPANIES

ABSTRACT

The central issue of economic relations is private autonomy, which means that the parties can
determine their own legal position in the contract. The states have considered such kind of
restriction justified for instance in case of contracts concluded between the consumers because
otherwise the contracts would be clearly concluded unfavourably for the consumers. To avoid
such a situation one of the measures the directive 93/13 has been provided, which is devised
for unreasonable standard terms and with the help of which the legal norms regulating the
consumer protection of the member states were partially evened up. The directive has a very
significant position in the legislation of the EU and it has been transferred to Estonian Law of
Obligations Acts.

Also the problems dealt in the present paper are connected to the regulation of unreasonable
standard terms. As a matter of fact a company's obligation to deliver a bill for
telecommunication services is not stated on the European Union level. In addition even in case
the entrepreneur does have such an obligation, it is not regulated in the EU how the bill should
be delivered. This kind of situation has led to the situation in different countries that many
companies offering telecommunication services have made paper bills delivered to consumers
mercenary. It was also done in Estonia by Elisa AS in 2014, when the company made the bills
for communication services mercenary both sent by mail and e-mail. It was explained to the
consumers as the option to see their bills on the Internet and it was added that in case the

consumers still want to receive their bills by e-mail or on paper, they have to pay for that.

Although since 01.03.2016 the obligation to deliver free of charge bill by e-mail or by mail for
telecommunication companies was added to Estonian legislation, it was provided in such a way
that a question occurred to the author, whether these particular provisions regulate the
obligation to provide free of charge bills sufficiently. The first objective of the thesis paper was
to find out whether the standard term, according to which a consumer is obliged to pay for
receiving a bill is unreasonably harmful according to Estonian legislation. The second objective
was to specify that in case the delivery of a bill is the company's obligation, then which are the

ways of delivery of bills.
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To tackle the objectives of the Master's thesis the author set the following hypotheses: 1) typical
term that states the company's right to demand money for the bill is invalid according to the
Estonian law; 2)in case a consumer wants to receive a paper bill, the company must deliver it.

The author uses the comparative analytical method to prove the hypothesis.

The author dealt with the regulation of unfair terms of compulsory bill delivery in the context
of rendering telecommunication services in Estonia, Austria, Germany and Finland. The usage
of comparative analytical method is justified by the author by the fact that the obligation of bill
delivery has been the issue in courts of Estonia, Austria, Germany and Finland. In addition the
sources of the provisions of Estonian standard terms of regulation are the provisions regulating
standard terms in Austria and Germany. The positions of Great Britain are also relevant because
the issue of payable bills has not been discussed in the court and the telecommunication

companies charge consumers for bills

The author uses the valid practice and viewpoints of the chosen countries, which are at present
the following. The supreme court of Germany has dealt with the case of unfair typical terms
connected to charging money for paper bills. Particularly, the company providing
telecommunication services wanted to charge 1,50 euros for paper bills and the company saved
the bill electronically for 12 months, from which the detailed bill was maintained for 80 days.
In one lower court of Germany was discussed a case, where for a bill were claimed 5,11 euros.
Also an Austrian court has dealt with the case of payable bills and the supreme court has
discussed the problem of payable bills even in two cases. In the first case the company charged
1,89 euros from the consumer for environment charge for paper bill and for sending the notice
about the bill. At the same time the consumer was offered the option to receive the notice about
the bill via SMS. In the second case the Austrian court was faced with the case in which the
company sent free of charge bills to consumers, but then suddenly added to the bills the
information that all the bills will be electronic and the consumers had the option to receive also
paper bills. The procedure of receiving paper bills was explained to the consumers on
company's website. In Finnish supreme court has been a case where the telecommunication
company charged 1,90 euros for delivering the bill. The judicial decision of supreme court has
not yet been disclosed. All the mentioned judicial decisions have been dealing with the question
whether the delivery of bills is the company's obligation. Such kind of question occured also in
Estonia, when Estonian Consumer Protection Board sued Elisa AS on behalf of consumers
when the company wanted to receive 0,60 euros for pdf bills sent to consumers' e-mails and

0,70 euros for postal delivery.
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The author evaluates simultaneously the general typical term, which provides that a consumer
has to pay to the company for the bill sent either by pdf or on paper and the typical terms
concerning payable bills set by Elisa AS, which were analysed by Estonian Supreme Court. As
a matter of fact Elisa AS declared from 2014 that the consumers are obliged to pay for the
delivery of bills on paper 0,70 euros and in the form of pdf 0,60 euros. Elisa AS presented the
changes in terms on its website and explained the change by the fact that entrepreneurs started
to use SEPA payments. The author uses the parallel analysis in order to assess such a term

abstractly but simultaneously to present the particular examples just from the case of Elisa AS.

In the first chapter the thesis paper deals with the issue whether in case of such terms we deal
with the typical terms provided by the Law of Obligations Acts § 35 subsection 1. The author
concludes that actually we deal with typical terms as contracts for providing telecommunication
services are drawn for unspecified number of clients. In addition, these contracts do not differ
from one another and are the same both in essence and content. The contracts are not discussed
beforehand and the people have either to agree with the terms provided by the company or to
choose another company providing the service. The consumer appears to be in these contracts
the weaker party as well in economic point of view as well in awareness to make choices. As
we deal with standard terms, the next step would be to find out whether suc a term has become
the part of the contract in the light of Law of Obligations Acts § 35 subsection 3.The part of the
contract have to be the standard terms, which are clear and not causing surprises. Both criterias
are assessed objectively and on the level of the predictable comprehensibility of a standard
consumer. In case of comprehensibility it should be made clear that the consumer is in reality
capable of understanding the terms. This means that the consumer must understand how the
contract term may change his rights and obligations. It should be presented understandably for

an average consumer.

According to the author's evaluation we deal with understandable formulation of standard terms
in case it is clearly stated how much and for what the consumer is charged. That is why the
standard terms of Elisa AS were not incomprehensible in their formulation. On the other hand,
the reasons applied by the company to explain the changes of standard terms remain
problematic. Specifically, the company is obliged to explain why the standard terms are
changed and these explanations should be veritable. The explanations provided by Elisa AS
according to which the charges were set related to the transition to SEPA payments were for
the author unclear and not proved. The author still came to the conclusion that in case the
company provides a particular payment for the delivery of particular bills, in the opinion of the

author we do not deal with a incomprehensible provision even if the company has not added
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correct justifications. Thus, this means that the standard term has become a part of a contract

related to the comprehensibility.

As the second criteria becoming the part of a contract the author assessed the surprise effect
related to Law of Obligations Acts § 35 subsection 3. The clause of surprise effect does not
mean incomprehensibility or misunderstanding, but a surprising content or location or any other
surprising moment, according to which the other party could not expect the existence of suc a
term basing on the principle of rationality.

Mostly the telecommunication companies have added to standard terms an additiona term,
which states that the company has unilaterally the right to change the terms of contract. This
provision comes from the Estonian Law of Electronic Communication Act § 99 subsection 1
and thus the telecommunication companies have related to the law the right to implement such
a provision. Consequently the change of contracts does not come as a surprise for a consumer.
The company has also informed the clients about the change on its website and thus the way of
its presentation is not surprising. This means that the standard term has become a part of the

contract basing on Law of Obligations Acts § 35 subsection 3.

As the term has become a part of the contract the author controls in her paper whether the
standard term appears as unreasonably harmful in the light of Law of Obligations Acts § 42
subsection 3. In order to make it possible to analyse the issue, it should be made certain that we
are not dealing with price agreement arising from Law of Obligations Acts § 42 subsection 2.
Although no control of content is applied to price agreements, the content sub-obligations must
be checked. The sub-obligations can be theoretically divided into two categories, those that

define the main obligation and those that widen the main obligation.

Such accessory price agreements should be liable to the control of the content of standard terms,
which have indirect influence on price, but do not directly determine it and according to the
current law regulation either supplement it or deviate from it. The accessory price agreements
include the calculation of price or the procedure of paying the fee and other details concerning
the terms. Thus, according to Estonian law accessory agreements include agreements about
enforcement, price reduction and contractual penalty. But on the other hand the given list is not
final and provides only indications which deeds could be considered to be accessory
agreements. However, each term should be evaluated separately and conclusions made

individually. In the given circumstances we do not deal with price agreements and that is why
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the inspection based on Law of Obligations Acts § 42 subsections] and 3 can be applied to the

term.

In 01.03.2016 a new consumer protection law took effect, according to its third sentence of § 4
subsection 6 in case of selling goods or providing a service, the entrepreneur delivers to the
consumer the invoice basing on contract for an indefinite period for every agreed settlement
period. The sentence 4 claims that the bill is delivered to the consumer's mail or e-mail address
depending on consumer's choice. According to subsection 7 the entrepreneur may not deliver
the bill in the way provided in subsection 6 only in case when the consumer has clearly agreed
that the bill is available via company's electronic customer service environment, Internet bank
or some other such environment or data medium. In the thesis paper the author deals both with
the situation before the change of the law and present situation.

Law of Obligations Acts § 42 subsection 3 provides a list of circumstances which are invalid
pursuant to the law and the contract party does not have even to prove their harmful content.
The obligation to provide proof maintains only in the part which indicates that the disputed term
is in the legislative list of invalid circumstances. The author has analysed different variations,
however, according to subsection 3 the standard term cannot be considered unreasonably

harmful neither before the change of the law nor after it.

Based on the above-mentioned aspects, it is necessary to inspect reasonable harmfulness
according to Law of Obligations Acts § 42 subsection 1, according to which the standard term
is considered invalid if it harms the other party unreasonably taking into account the essence of
the contract, the content, the way of drawing, the interests of the parties and other significant
circumstances. It is especially relevant in case the balance of rights and obligations related to
the contract of the other party has been significantly violated with the standard terms.

Before the amendment of the law there were no distinct provisions which would make the
vendor deliver the bill to the consumer. Thus it was necessary to analyse whether such an
obligation was based on the basic principles of law. Law of Obligations Acts § 90 provides that
the debtor is obliged to cover the expenses related to his obligation. The subject of contracts
consists mostly of the rights and obligations of the both parties. Based on that each party appears
to be a debtor related to his obligations. This means also that both parties are liable to
compensate costs related to performing the obligation. The costs related to performing

obligation include the expenses which are connected to the delivery of the items, expenses
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related to transactions and expenses to receive necessary licences. However, the list is not

complete and there may occur more such expenses.

Estonian court has claimed that the expenses of the party necessary to perform the obligation
must be included in the price of the service and those expenses cannot be transferred to the
other party in the form of special payment. It means that in case of contracts of
telecommunication the provider of the service is liable to inform the consumer about the price
of the service in the form of bill and also the calculation of the payable sums. Hence, the
company has the obligation to present the bill and in the current paper analysed standard terms
are unreasonably harmful for the consumer basing on Law of Obligations Acts § 42 subsection

1, and thus these terms can be considered as invalid.

As the company has the obligation to present a bill to a consumer, the author analysed which
the ways of presenting the bills by the company are, so that the company would perform its

obligation.

In connection with the acceptance of e-invoices the Ministry of Finance has compiled the Law
of Accountancy and the explanatory report to the draft legislation of the change of the Law of
Consumer Protection, which is currently the subject of proceeding. When the given provisions
come into effect, the consumer has according to explanatory report the options to choose
whether the bills will be delivered to his e-mail or e-address. If the consumer insists, the
company has to deliver the bill to the postal address specified by the consumer.The acceptance
of e-invoices brings along benefits for the company both in working time and money. It is
possible to save money on paper and printing costs, to save time spent on proceeding the
invoices and to avoid mistakes and inaccuracies while typing the invoices. In addition, the
positive impacts of the usage of e-invoices are the simplification of working processes; better
overview of invoices; the aspect that the invoices are representable any time; the decrease of

time spent on audit; monetary economy achieved by using electronic filing.

However, almost 12 % of Estonian people do not use Internet. In addition 9 % of people, who
use Internet do not use Internet and even a bigger percentage of Internet users do not use e-
services. This means that in case of using e-invoices those people do not have the opportunity
to receive information about their bills. Even though a bigger part of the consumers are

informed about their obligations, not all of the company's consumers are informed in that case.

Also the Parliament has specified in the resolution 3-2-1-135-15 that in Estonia the network of
telecommunication services in general involves both the people who use Internet and those who
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do not use Internet service. Thus while evaluating the reasonability, it is relevant to consider
the rights of those people who for some reason do not use Internet. The author comes to the
conclusion that the company is obliged to deliver the paper bills to the consumer if he demands
it.

After the new Law of Consumer Protection comes into effect the obligation to deliver the bill
derivates directly from the law and thus we deal with the term, which is unreasonably harmful
(Law of Obligations Acts § 42 subsection 1). Consequently the terms analysed in the paper are

generally invalid.

At the same time the author brings to attention the aspect that the new amendment of the law
provides the consumer with the option to desist from the bill. According to the subsection 7 the
entrepreneur may not deliver the bill to the postal address or to e-mail in case the consumer has
clearly consented that the bill is available via company's electronic customer service
environment, Internet bank or some other such environment or data medium. If the company
adds to its standard terms the provision that the consumer desists receiving the bills to postal or
e-mail address, then according to the author's evaluation the company has accomplished its
obligation and thus in case of the consumer's demand afterwards, the company may demand

payment for the delivery of the bill to the consumer.

02.05.2016
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