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Sissejuhatus
Tihti tiritatakse kurjuse probleemile lahendust leida ehk seletada, miks Jumal lubab kurjusel

ja kannatusel eksisteerida. Uha rohkemad teadlased on aga hakanud teodiikedes kahtlema,
kuna teodiiked vdivad reaalsust moonutatult esitada voi propageerida passiivset suhtumist
kannatusse. (Echazu 2026: 4) Lisaks mainitud muredele on juhitud tédhelepanu asjaolule, et
teodiikega kaasneb paratamatult mone Jumala atribuudi kahandamine (Mackie 1990: 25—
37), mille tottu kurjuse probleemi lahenduski kannatab. Nonda ei ole kurjuse probleem mitte
tiksnes ammendavalt lahendamata jdidnud, vaid seisab silmitsi kiisimusega, kas teodiike on
iildse mottekas. Siiski ei ole voimalik ignoreerida niivord elulise probleemi paradoksaalset
absurdi (Stenson 1962: 206). Seetdttu on minu t66 eesmirk uurida, kuidas iroonia ja must
huumor aitavad luua ruumi kurjuse probleemi absurdi mdistmiseks, mitte kurjuse probleemi
lahendamine. Olen valinud just iroonia ja musta huumori kurjuse probleemi absurdi
paljastamise strateegiaks tinu neile iseloomulikele universaal-eksistentsiaalsetele
omadustele.

T6O eesmérgi tditmiseks uurin, kuidas kristliku sisuga animeeritud sarjas ,,Moral
Orel”“ (Stamatopoulos, Dino (tegevprodutsent). 2005-2008. ShadowMachine; Fragical
Productions; Williams Street. Edaspidi: Stamatopoulos (2005-2008)) kurjuse probleemi lahti
motestatakse dsja nimetatud strateegia (iroonia ning musta huumori) kaudu. Sellest tulenevalt
on minu uurimiskiisimus: kuidas iroonia ja must huumor loovad ruumi kurjuse probleemi
absurdi moistmiseks ,,Moral Oreli* nditel? Kiisimusele vastamiseks olen valinud vilja kolm
episoodi, mida analiiiisin hermeneutilise meetodi pohimdtteid silmas pidades.

Uurimuses kasutan Linda Hutcheoni (1995: 4) teooriat, mille pdhjal iroonia ,,juhtub*
ning on lahutamatu ironiseerijast, kes seda irooniana tdlgendab. Seega vdtan
tolgendamisvastutuse eelkdige enda kanda. Ehkki kasutatavad Hutcheoni teosed on
kirjutatud eelmisel sajandil, viidatakse jdtkuvalt iroonia teooriaist koneldes Hutcheoni
toodele, sealhulgas tema ,iroonia teravuse™ kontseptsioonile. Veel toetun hermeneutilise
raamistiku loomisel Simon Critchley (2011) ja Peter L. Bergeri (2014) huumorikésitlusele.
Usun, et mdlema autori ideed aitavad avada musta huumori eelised kurjuse probleemi absurdi

adumisel. ,Moral Oreli“ analiiiisimisel tuginen Ditte Friedmani (2010) Ricoeuri



tolgendusele. Friedmani ldhenemine vdimaldab mul mugavalt rakendada hermeneutilisi
printsiipe telesarja eritlemisel.

Olen jaotanud oma t66 neljaks suuremaks peatiikiks. Esimeses peatiikis ,,Kurjuse
probleem* avan mdningad tdhtsamad arengud kurjuse probleemi lahendusloos ja sellega
kaasneva absurdi. Teises peatiikis ,,Iroonia ja must huumor* defineerin iroonia ja musta
huumori tdhenduse ning selgitan nende sobivust kurjuse probleemi absurdi paljastamise
strateegiana. Kolmandas peatiikis ,,Hermeneutiline meetod kirjeldan, missugustele
hermeneutika pohimotetele oma analiitisis toetun. Neljandas peatiikis ,,Moral Orel* ilmestan,
kuidas valitud ,,Moral Oreli* episoodides avaldub kurjuse probleemi absurd iroonia ja musta
huumori abil. Teisisonu: 1) alustan kurjuse probleemi lahenduste absurdi markeerimisega; 2)
pakun vélja iroonia ja musta huumori kui sobiva kurjuse probleemi absurdi paljastamise

strateegia; 3) toetan oma motet ,,Moral Oreli* néitel.



1. Kurjuse probleem

Traditsioonilise teismi definitsiooni jargi on Jumal lihtne, muutumatu ja ajatu isik, kes on
sealhulgas iilimalt hea, kdiketeadev (omnistsientne), kdikvdoimas (omnipotentne), teispoolne
(transtsendentne) ja koikjalolev (omnipresentne). Just Jumalalt tulevad moraalsed kisud ning
ta on koige valitseja. (Jakapi 2018: 145) Selles peatiikis toon vdlja moned tdhtsamad arengud
kurjuse probleemi kidsitlemisel religioonifilosoofias, 1dhtudes traditsioonilisest teismi Jumala
definitsioonist. Eesmérk ei ole leida ammendavat vastust kurjuse probleemile, vaid anda
iilevaade kurjuse probleemile lihenemise viisidest ning moningatest niianssidest (ja
potentsiaalsetest lahendustest), mis kaasnevad peatiikis nimetatud religioonifilosoofilise
viljakutsega.

Religioonifilosoofiast 1dhtuvalt voib kurjuse probleemi sdnastada kui ebakola Jumala
loodud maailmas oleva kannatuse ja teismi definitsioonist 1dhtuva hea, kdikvdimsa Jumala
vahel (Jakapi 2018: 158). Teisisonu: kurjuse probleemi késitluse eeldused on, et 1) maailmas
eksisteerib kurjus ning 2) eksisteerib teistlikule definitsioonile toetuv Jumal, kellele
omistatakse tdiuslikku headust, kdikvoimsust ja kdiketeadvust. Nendele kahele viitele
toetubki kurjuse probleemi defineeriv paradoks: on ebaloogiline, et iilimalt tiiuslik (hea,
koikvoimas, koikjalolev, kodiketeadev) Jumal opereerib nonda ebatédiuslikus, kurjust tiis
maailmas (Mackie 1990: 25). Juhul, kui Jumal on hea, voiks eeldada, et ta soovib kurjust
korvaldada, ning kuna Jumal on kdikvdimas ja kdiketeadev, peaks ta olema ka vOimeline
seda tegema — siiski on kurjus olemas (Adams 1990: 2). Seetdttu ongi religioonifilosoofid

sajandeid iiritanud seletada, miks siiski eksisteerib ideaalse Jumala loodud maailmas kurjus.

1.1. Privatio boni
Juba Pitha Augustinus on kajastanud kurjuse ja Jumala vahekorda. Oma tuntuimas teoses

»Pihtimused* tutvustab teoloogia suurkuju ideed Jumala heast, kuid rikutavast loomingust.
Tema idee jérgi on kdik Jumala loodu ning Jumal pole loonud midagi olemuslikult halba,
kuna tema headus takistab teda kurja sigitamast. Siiski hindas Jumal mitmekesisust, mille
tottu pole kogu looming vordselt hea. (Augustinus 2008: 165) Niisiis pole kurjus
Augustinuse (2008: 197) jaoks asi iseeneses, vaid Jumala puudumine vdi tema loomingu

rikkumine, mis saab maailmas esineda, tidnu sellele, et Jumal on voimaldanud vaba tahte.



Augustinuse késitlust kurjusest kui headuse puudumisest on kritiseeritud. Nimelt vdib
privatio boni pdhimdte muuta kurjuse liigselt passiivseks, kui on vdimalik argumenteerida
kurjuse kui aktiivse jou poolt (Capobianco 1991: 183). Kurjusest tingitud kannatus tundub
liiga intensiivne, et seda seletada vaid headuse puudumisega. Paul Ricoeur (1985: 636) on
vélja toonud, et augustinuslik lihenemine ei lahenda dra kurjuse ebadigluse probleemi —
kurjus on midagi, mida mitte vaid inimesed ei soorita (1&bi n-6 mitteolemise), vaid inimesed
on ka kurjuse ohvrid. Seega lisandub uus paradoks: me oleme osaliselt, kuid mitte tdielikult,

vastutavad meile ldkitatud kurjuse eest.

1.2. Moraalne ja loomulik kurjus
Kurjuse saab laias laastus jagada kaheks: moraalne ja loomulik. Moraalne kurjus kéitkeb

endas tegijate halbu kavatsusi, samas kui loomulik kurjus on inimeste kontrolli alt véljas (nt
looduskatastroofid, haigused jne) (Jakapi 2018: 158). Moraalse-loomuliku jaotust on
voimalik vdrrelda Ricoeuri (1985: 363) siili-hdda kategooriatega, mille jérgi on olemas
kurjus, mis on mone inimese, kes on kurja teinud, siiii (siiti kurjus), ja on olemas kurjus, mis
on meile meie tegudest sdltumata likitatud (hdda kurjus). Jagades nii probleemi kaheks, voib
tunduda, et kui moraalse kurjuse saab dra pdhjendada Jumala otsusega anda inimesele vaba
tahe (nt Augustinuse tdlgendus), siis loomulikku kurjust on keerulisem dra seletada. Siiski
tuleb kurjuse probleem mdlemas esile.

Moraalse kurjuse probleemi lahates tuuakse tihti vélja jumalik universaalne
pOhjuslikkus (DUC = divine universal causality). Nimetatud teoloogiline doktriin viitab
justkui sellele, et Jumal on kdige loodu tegude ldhtepunkt. Osad teod on aga kurjad, seega
tundub, et Jumal pohjustab kurja ja on ise seeldbi vihemalt osaliselt kuri. Tekib konflikt
Jumala kahe atribuudi 1) Jumal on algpohjus kdige elava tegudele ja 2) olemuslikult hea ja
puhta Jumala vahel. (Grant 2017: 126) Isegi, kui jdtta korvale jumalik universaalne
pohjuslikkus, ja eeldada, et Jumal ei tekita ise aktiivselt kurja, on arusaamatu, miks ta seda
siis vihemalt ei takista (Sanguinety 2023: 816). Jumal on kdiketeadev, ja seega kannatusest
teadlik, ning koikvOimas, mis tdhendab, et tal on vOime kannatust takistada. Ometi
lakitatakse paljudele stiiitutele inimestele kurja.

Sama probleem on loomuliku kurjusega: nagu mainitud, on maailmas palju kannatust,

mis ei ole inimese tahtest tingitud. Probleem ei piirdu vaid inimestega: ka loomad



kannatavad. Just loomade puhul esineb ilmekalt liikidevaheline ebavordsus —osa neist on
olemuslikult saak (Sterba 2020: 502). Tundub, et Jumal on loonud palju olendeid just selle
mottega, et nad peaksid alati aktiivselt oma elu eest voitlema. Charles Darwin (2002: 52) on
seadnud kiisimuse alla, kuidas on voimalik, et hea Jumal on lasknud kogu aja, mil Maal on
elu eksisteerinud, miljonitel véiksematel olenditel kannatada. Saab isegi oelda, et elu on
voimatu kellelegi liiga tegemata. Kogu toitumine on otseselt seotud kellegi vastu suunatud
vagivallaga (siinkohal on erandiks viljad, seemned ja pahklid vdi mesi, munad, piim)
(Conradie 2020: 4). Sellega voib kahtluse alla seada ka Augustinuse veendumuse, et maailm
ja loodu on hea, kui see pole just ,,Jangenud®. Juhul, kui indiviidi elu on iiles ehitatud teiste
kannatusele, on raskem uskuda, et kurjuse tagamaad on ainult jumalikkuse puudumises voi
teiste ,,suls®.

Lisaks moraalsele ja loomulikule kurjusele on vélja pakutud kolmas kategooria:
struktuurne kurjus (nt vdhemuste rohumine). Selle alla ldheb kurjus, mis ei ole otseselt
loomulik, kuid mida ei saa taandada ka iiksikisiku otsustele (Echazi 2026: 86-87). Teodiike
kriitikud on markeerinud, et struktuurse kurjuse ignoreerimine paneb inimesed olukorda,
milles nad keelduvad kurjuse eest vastutust votmast voi ei mérka kurjust, kuna see ei kattu
histi et loomuliku ega moraalse kurjusega (Tilley 1991: 244). Struktuurse kurjuse

teadvustamine ongi oluline, et kurjuse probleemist voimalikult terviklik pilt saada.

1.3. Vaba tahe ja Jumalast kaugenemine
Olenemata sellest, kas kurjus liigitatakse moraalseks, loomulikuks voi struktuurseks, pole

filosoofid kurjuse juurte piritolus iihel ndul. Gottfried Wilhelm Leibniz ndeb kurjuse
tekkimist inimeste kui Jumalast iseseisvate olendite eraldieksisteerimise tulemina. Latzeri
(1994: 7) sonul eristab Leibniz metafiitisilist, moraalset ja fiiiisilist kurjust, kuid asetab rohu
just metafiiiisilisele vdltimatusele. Jumal on loonud parima vdimaliku maailma, milles elada,
isegi siis, kui selles ilmneb paratamatu kurjus, kuna Jumal, olles loonud midagi autonoomset,
el suuda taasluua iseenda tdiuslikkust (Leibniz 1918: 10).

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (2006: 23) arendab Leibnizi motet veelgi edasi
ning véidab, et kurjus on tdelise vabaduse jaoks hddavajalik, kuna tdeline vabadus tdhendab
seda, et on vOoimalik valida nii hea kui ka halva vahel. Inimestele antud vaba tahte privileegi

tottu ei saa kurjust ratsionaalselt seletada, kuna kurjus on nii olemuslik osa inimese



loomusest, kuid ka vastupidi: kurjus ei saa olla Jumala siiii, kuna see on inimlikult
ebaratsionaalne. (Schelling 2006: 43) Kurjuse nidol ei ole tegemist juhusliku moraalse
eksimuse, vaid vabaduse potentsiaali 10pliku tdideviimisega. Siinkohal saab aga kiisida, kas
tdesti Jumal ei olnud voimeline looma mingisugust ,,toelise vabaduse vormi, mis hoiaks dra
kurjuse. Seepérast seavad osad filosoofid kahtluse alla, kas Jumal {ildse pretendeeris tdiusliku
maailma loomisele.

Sarnaselt Leibnizile pdhjendab Simone Weil kurjuse olemasolu Jumala ja loodud
maailma eraldatuse kaudu. Loomise akt seab maailma Jumalast paratamatusse kaugusesse
ning just selles distantsis saab kurjus voimalikuks (Weil 1952: 129). Jumala eesmaérk ei olnud
luua tdiuslikku maailma, vaid lihtsalt luua midagi peale iseenda, olles teadlik sellest, et tema
looming on puudulik. Nonda on tekkinud olukord, milles inimesed, kes on aheldatud
materiaalsesse maailma, kus on piiratud kogus headust, igatsevad ammendamatu headuse
jarele. Lopmatut headust pole aga Jumalast moddapddsmatus kauguses voimalik saavutada,
mille tdttu inimeste headusesoov kannatab ning sellest tingitud kditumine kaldub kurja poole.
(McCullough 2007: 26-27) Ehk: kurjus tekib inimese tungist tdita 10pmatut igatsust 1oplike
asjadega. Sellest koorub vilja inimeksistentsiga paratamatult kaasas kdiv absurd — inimesed
on paratamatult oma iillaste ihade loksus, mida pole Jumala loodud maailmas vdimalik
taielikult saavutada. Iroonilisel kombel on eksistentsi suurim puudujiik see, mille Jumal pidi
loomisega kaasneva iseenda eemaletdmbamisega paratamatult kdrvale jitma.

Sedasi liigub fookus klassikaliselt analiiiitiliselt motiskluselt otsesemalt
eksistentsiaalsesse sfddri: kuigi nii Augustinuse kui ka Leibnizi mdttekéikude tagajirjed on
eksistentsiaalsed, on fookus siiski kurjuse nii-oelda véljavabandamisel, 1dbi selle, et Jumal
on tingimusteta hea. Selle kdigus voib aga reaalse kannatuse analiilisimine tahaplaanile jddda.
Jumalike atribuutide, teoreetilise tasandi ja reaalse maailma kannatuse, vahel on 16he, mida
kokku sulatada, monda Jumala atribuuti kdrpimata, on vdimatu. Olukorra frustreerivale

lahendamatusele ongi mitmed uuema aja filosoofid keskendunud.

1.4. Loogiline probleem
Kurjuse probleemile saab ldheneda puhtalt selle loogiliste aspektide lahkamise-keskselt. J.

L. Mackie on vilja toonud, miks kurjuse probleem on ebaloogiline. Tundub, et kui delda, et

1) Jumal on kodikvGimas, 2) Jumal on tdiesti hea ja 3) ometi kurjus on olemas, siis vdhemalt



iks neist lausetest peab vdir olema, selleks et ei tekiks otsest vastuolu. Mackie jaoks ei ole
tikski kurjuse probleemi ,lahendus“ piisavalt ammendav (mis on ka kiesoleva t60
lahtepunkt), et see ei deformeeriks fundamentaalselt iihte probleemi kolmest aspektist.
Sealhulgas seab ta eriti suure kahtluse alla Jumala kdikvdimsuse, kuna tema vdimetus
maailma kurjusest vabastada (on pdhjenduseks siis vaba tahe voi leibnizlik Jumalast
eemaldumine) muudab kiisitavaks veel selle, kas talle saab iildse voimu kui sellist omistada.
(Mackie 1990: 25-37)

Koikvoimsuse printsiipi  silmas pidades jouabki Mackie (1990: 212) oma
argumentatsiooniga vilja Jumala olemasolu eitamiseni. Isegi, kui Jumalal on moraalselt
adekvaatne pohjus kannatust lubada, on raske uskuda, et Jumal oma koikvoimsuses ei tulnud
parema alternatiivi peale. Nii pddratakse kurjuse probleem kurjuse pohjendamisest hoopist
teismi vastu. Kiisimus ei ole enam selles, miks kurjus olemas on, vaid kas sellistes
tingimustes saab iildse eeldada kdikvdimas ja hea Jumal olemasolu (Adams 1990: 16).

Selle suuna tliheks eestvoitlejaks on William L. Rowe (1990: 130), kes ehitabki oma
argumendi liles asjaolule, et maailmas on palju eesmirgitut kurjust. Raske on hoomata, miks
peaks koiketeadev, kdikvdimas ja hea Jumal looma maailma, milles hidda ei piirdu ainult
ebaproportsionaalselt palju kannatusega, kuid millel puudub igasugune mdte. Lihtsam on
leppida kannatusega, mida tasustatakse v0i, mis on suuremas plaanis kasulik, kuid on kohatu
vilja vabandada kannatust, millele midagi, peale kannatuse iseendas, ei lisandu. Nii jadbki
maailma absurdselt mottetut kurjust, mille klassikalise teodiike nii-delda &ra lahendamine, ei
vOta piisavalt arvesse kaasinimeste kannatusi (Pihlstrom 2019: 416). Ricoeurigi jaoks on
teodiikes olemas absurd — iikski kurjuse pohjendus (on see analiiiitiline voi teoloogiline) ei
ole piisavalt ammendav, et inimese jaoks kurjuse funktsioon 1dplikult dra seletada (Kearney
206: 208). Samas on kurjuse probleemil nii suur eksistentsiaalne mddde, et seda viltida ei

saa.

1.5. Kurjuse absurd

Sten H. Stenson (1962: 206) vdidabki, et usk ei saa ignoreerida paradoksaalset absurdi, mis
religiooniga kaasneb, kuna selle véltimisel muutub kogu motisklus eluliselt ebaoluliseks.
Tuntuim kurjuse probleemi absurdi esiletoomise ndide on pdrit valgustusaja motleja

Voltaire’i sulest. Tema teos ,,Candide™ (1759) esitab kurjuse absurdi osavalt Candide’



Onnetute juhtumite ning tema dpetaja Panglossi naeruvéirsete argumentide kaudu, tuginedes
Leibnizi ideedele (Kivy 1979: 211). Nii illustreeribki Voltaire, kuidas kurjusega kaasnev
absurd on viljakas pinnas musta huumori ja iroonia tekkeks. Olenemata sellest, kas kurjust
seletada 1dbi inimese vaba tahte, mottetu kannatuse voi keskenduda hoopis jumalikule
headusele ja armastusele, kaasneb kurjuse olemasoluga silmatorkav absurd (on see siis 14bi,
vihem vdi rohkem, pdhjendamatu kannatuse voi 1dbi paradoksi, mille jargi kdikvdimas
Jumal ei saanud voi ei tahtnud luua kannatusteta maailma).

Stenson (1962: 214) deklareeribki, et sellele absurdile ei saa loogiliste ja teaduslike
argumentidega ldheneda. Sellega muudab ta Mackie ja Rowe’ argumentatsiooni
ebaoluliseks, kuna fookus liigub analiiiitiliselt eksistentsiaalsele. Inimest ei saa paradoksist
,padsta® seda viltides, vaid sellest ldbi astudes. Inimene peab olema valmis absurdi
tunnistama ja iiletama selle ,,tumeda vidrava®, mis viib absoluutse valgustuseni (Stenson
1962: 214). Absurdi tdelise tunnistamise osaks on absurdi tundmadppimine.

Ricoeur kiib oma teoses ,,The Symbolism of Evil“ vilja idee, mille pdhjal saabki
kurjust uurida selle stimboolsete véljendusviiside kaudu. Nimelt leiab Ricoeur, et inimeste
kasutatud (sealhulgas kurjust kujutavad) siimbolid vdivad olla voti ,transtsendentse
deduktsioonini® (1967: 355). Sel wviisil saab kurjusest rddkida vdhemalt 1dbi
tdlgendusloogika, olenemata sellest, kuidas kurjuse probleemi lahendada. Arvestades, et
Ricoeuri (1970: 8) jaoks on siimbolitel mitmekordne tdhendus, on ka iroonial ja huumoril
(mille puhul on samuti vdimalik topelttdhenduse esiletoomine) potentsiaalne roll inimese
kogemuse seletamisel. Sellest tulenevalt saab edastada midagi, millel puudub iihene ja
ratsionaalselt seletatav lahendus. Oma t60s tiritangi ma seda viidet kaitsta.

Kurjuse probleemi absurdi ei saa traditsioonilisel viisil ,,dra seletada®, kuid seda saab
lahti motestada ja esile tuua — just see nihkumine loob ruumi iroonia ning musta huumori
tekkeks. Loogilise lahenduse kokkukukkumine ei likvideeri eksistentsiaalset kogemust, aga

jéatab koha nimetatud absurdse ja keerulise kiisimuse lahkamiseks.
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2. Iroonia ja must huumor

Mitchell Green (2017: 2) on véitnud, et iroonilise situatsiooni tekkimiseks peab olukorra
eesmdrk nurjuma absurdsel, eesmaérgi-vastasel vOi perverssel viisil. Niitena toob ta
tuletdrjuja maja maha pdlemise — kui likskdik kelle teise maja maha pdleb, on see kdigest
traagiline, kuid kui sama stindmus toimub tuletdrjujaga, lisandub sellele irooniline tasand.
Greeni ndide mitte ainult ei illustreeri iroonia tekkeprotsessi, vaid ka sellest tulenevat iroonia
pakutud sobivat ruumi kurjuse probleemi késitlemiseks. Juhul, kui Jumalat mdista
koikvdimsa ja hea olendina, muutub kannatuse olemasolu iseenesest irooniliseks olukorraks,
kus ootuspédrane moraalne kord (kannatuse puudumine) ei toimi ja saavutab absurdse tasandi.
Jarelikult aitab iroonia rohutada ootuste ja tegelikkuse vahelist pinget, mis teebki kurjuse
probleemi eriti teravaks.

Irooniat defineerib Linda Hutcheon (1992: 219) kui midagi rohkemat kui kodigest
,vastupidine sellele, mida mdeldakse™. Hutcheon (1995: 12) leiab, et irooniale on omane
teravus, mis eristab teda muudest struktuuriliselt sarnastest vormidest (allegooria, metafoor).
Mainitud teravus ei tulene iiksnes iroonia kahetasandilisest iilesehitusest, vaid sellest, et
iroonia eeldab hinnangut, mille iroonia tdlgendaja lisab alati ndhtusele. See muudabki iroonia
»teravaks® ning lisab sellele tahes-tahtmata emotsionaalse laengu (Hutcheon 1995: 36).

Hutcheonile (1995: 4) on veel omane uskumus, et iroonia ,,juhtub® — see ei ela niisama
ainult tekstis voi kones, vaid juhtub (iroonia ja selle tdlgendaja) kommunikatsiooni kdigus.
Selle tekkimisel on osa nii ironiseerijal kui ka tdlgendajal, kuid just tdlgendaja tahelepanek
on otsustava tdhtsusega. See, kas iroonia ,,juhtus* tahtlikult, vdi mitte, e1 oma olulisust, kuna
interpreteerija pani seda téhele (ning seega ka juhtus). Iroonia on kommunikeeriv protsess,
kuna see ei toimu vaid 6eldu ja {itlemata jdénu vahel, vaid ka ironiseerija, tdlgendaja ja
ironiseeritava vahel. Iroonia tekib alati selle diinaamika toimumise kdigus ning on tingitud
algmaterjalist, tolgendajast ja teose kontekstist. (Hutcheon 1995: 56) Seega Hutcheon kohati
pisendab ironiseerija teadlikkuse rolli, muutes tdlgendaja toeliseks otsustajaks selle iile, kas
iroonia juhtus v3i mitte.

Uheks iroonia omaduseks loeb Hutcheon selle vdimekust olla mitmekordse
tdhendusega. See mitte ei ole vaid Geldule vastupidine, aga on ka vdimeline eksisteerima

Oeldu otseses, irooniast puutumata tdhenduses. Iroonia vajabki toimimiseks oeldut ja seda,
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mis on iitlemata, vastasel juhul riskitakse liigse lihtsustamisega. Siinkohal tuleb, aga silmas
pidada, et iroonia ja nii-6elda mitte-iroonia ei ole vastandliku tdhendusega, vaid on kdigest
teineteisest erinevad. (Hutcheon 1995: 58-59)

Iroonia ei lisa diskursusele ainult keerukust, vaid kannab endas edasi hoiakut, 6eldu
ja ltlemata jadva vahel (Hutcheon 1995: 37). Sellises mottes voib leida paralleeli Hutcheoni
irooniakisitluse ja Ricoeuri siimbolite tdhendustasandite teooria vahel. Ricoeur (1967: 15)
leiab, et teatud keelelised vormid, nagu siimbol, loovad tdhenduse tasandi, mis iiletab otsese
viljenduse ja seeldbi motleb siimbol rohkem, kui {itleb. Ricoeur ei keskendu kiill otseselt
irooniasiimboli samastamisele, kuid tema mitmekihilisest tdhendusest, saab olla seelibi
vorreldav iroonia kui mitmeplaanilise tdlgendusruumiga.

Nassim Bravo Jordani (2014: 39) tdlgendusel voib Seren Kierkegaardi sonul iroonialt
loota ,negatiivse vabaduse* funktsiooni. Juhul, kui irooniat kasutatakse retoorilise
vahendina, on selle kasutajal alati voimalus taganeda 6eldust, viites, et ta ei mdelnud oma
véidet périselt (Jordan 2014: 39). Selle puhul iroonia kiill paradoksaalselt eemaldab oma
sisemise vastuolu, kuna rddkija ikkagi eeldab, et kuulajad mdistavad tema irooniat
(Kierkegaard 1989: 248). Siiski voimaldab iroonia teatud distantsi Oeldust. Isegi, kui
eelduseks on, et kuulajad tajuvad irooniat, annab iroonia vabaduse véljendada midagi, mille
puhul pole tdde ilmtingimata iiheselt moistetav. Sellest tulenevalt jouab Kierkegaard iroonia
retoorilisest, kommunikatiivse véirtusega tasandist, eksistentsiaalseni. Iroonia on kui
elamise viis, mis aitab inimese arengule kaasa, nagu kahtlus aitab teadust edendada
(Kierkegaard 1989: 327).

Hutcheon (1995: 45) eristab funktsiooni pohjal {iheksat iroonia tiilipi: tugevdav,
komplitseeriv, mdnguline, distantseeriv, ennast kaitsev, tingimuslik, vastanduv, riindav ja
koondav. Kurjuse probleemi eksistentsiaalse ja filosoofilise tahu valguses keskendun oma
to0s pigem distantseerivale, ennast kaitsvale, vastandavale ja riindavale irooniale. Tugevdav,
komplitseeriv, ménguline ja koondav iroonia jddvad tagaplaanile (isegi, kui nimetatud
funktsioonid vdivad analiiiisitavates teostes olemas olla), kuna need suunaksid t66 fookuse
esteetilisse voi kogukondlikku sfdiri, mis ei ole selle uurimuse keskne tasand.

Iroonia pole aga ainus viis hoiaku edasi kandmiseks. Dough Haynes (2006: 44) on

tdhendanud, et mustal huumorilgi on ,,veider toon“. Must huumor on huumoritiilip, mis
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kujutab tugeva negatiivse laenguga teemasid, nagu dnnetused, tabud, kohutavad juhtumid ja
héired, 14bi koomilise prisma (Vatsal, Kumar 2025: 101). Leian, et see on kurjuse probleemi
kujutamise analiilisimiseks sobiv, kuna paljud musta huumorit késitletavad teemad avavad
sama eksistentsiaalse kimbatuse, mis on omane kurjuse probleemile. Must huumor ei lahenda
kurjuse probleemi dra, kuid loob ruumi, milles on vdimalik kurjuse probleemi lahti
motestada. ,,Pdris kurjusega silmitsi seismine on viljakam viis kannatuse
lahtimotestamiseks, seda tdielikult teadvustades (Clack 2007: 199-202). Justnimelt mustale
huumorile, mitte huumorile iildisemalt, spetsialiseerumine on oluline, et ei tekiks kannatuse
ilustamist ning saaks ldhedale tdelisele kannatusele.

Mustale huumorile kohasel groteskil on privileeg tdmmata transtsendentne madalale.
Abstraktne muutub kehaliseks ja loogilisemaks, muutes selle inimesele mdistetavamaks
(Bahtin 1984: 19). Just sellega saab kurjuse abstraktse probleemi tuua inimesele ldhedale,
1abi kohatu piiril méngleva huumori. Peter L. Berger (2014: 110) mainib just musta huumori
talutavaks muutvat funktsiooni. Teisiti deldes: mustale huumorile omane absurd aitab
tragdodiat eiramata, sellega toime tulla. Nonda on just mustal huumoril, vOrreldes teiste
huumori tiitipidega, eelis kurjust késitleda, liritamata selle olemasolu trivialiseerida.

Musta huumori ja transtsendentse vahelise siimbioosi eriti viljakas realiseerimispaik
on Menippose satiir, mida defineerib liialdatult erandlike situatsioonide kaudu filosoofiliste
tddede proovilepanek. Menippda muudabki eriliseks just ideede ja tde, mitte indiviidide
kallal ironiseerimine. (Bahtin 2021: 164) Nonda on just humoorikatel liialdustel ja teraval
iroonial roll kurjuse probleemi rekonstrueerimisel ning selle elementide analiilisimisel —
absurdete situatsioonidega rohutatakse kurjuse olemasolu absurdsust. Karakter-tegelased ja
iile volli tegevustik laseb tegelastel sukelduda filosoofilistesse siigavustesse, kuid annab
vaatajale voimaluse hoida kriitilist distantsi.

Simon Critchley (2011: 102) on kirjutanud huumorist kui filosoofilisest
antidepressandist, mis ei tuimesta, vaid on suhe iseenda tundmisega. Inimene saab iseenda
armetuse tunnistamisest lohutust. Teisisonu: Critchley leiab, et huumor tuletab meelde
inimliku seisundi piiratust ja ldbi selle rOhutab inimese eksistentsi naeruvéirset
ebaautentsust. Niisiis tddeb Critchley (2011: 106—107) , et enesemdistmine saab muutuda,

kui Opime naerma. Seejuures eristab ta tugevat ja norka naeru. Tugeva naeru all peab ta
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silmas kangelaslikku, kohati lapsikut, tiksikut naeru, mis kdtkeb endas naiivset unistust
iseenda kdikvdimsuses. Norgem freudilik naer rohutab seda, et elu ei ole niivord ekstaatilise
jaatuse objekt, vaid midagi, mille olemasolu peaks ldbi iseenda jouetuse traagilise koomikana
tunnistama. Critchley loogikat jirgides vOib musta huumorit lugeda koige tdpsemaks
huumori vormiks, kuna see rohutab reljeefseimalt eksistentsi piiratust, tostes esiplaanile elu
aspektid, mis on kdige armetumad ja raskemini talutavamad.

Stenson ei rddgi kiill otseselt huumorist, vaid kurjuse ja jumaliku absurdi
valtimatusest, on tema idee Critchley’ mainitud ,,n0rga naeru‘ fenomeniga héasti kooskolas.
Stensoni (1962: 214) jirgi ei saa inimene absurdi véltida, vaid peab sellest 1ibi minema.
Critchley ndeb huumorit sarnase hoiakuna — iseenda armetuse tunnistamine annab lohutuse,
mis aitab tunnistada eksistentsi jouetust (ja seeldbi absurdi). Must huumor vdib osutuda
itheks viisiks, mis aitab inimesel Stensoni ,,pimedast vdravast® 1dbi minna. See ei lahenda
kurjuse probleemi dra, kuid loob ruumi igasuguste illusioonideta absurdi tunnistamiseks.

Berger (2014: xiv) viidab, et koomilises maailmas ,,imevéel iletatakse inimlik
seisund®. Just 14bi naeru ja koomilisuse tunnistamise v3ib inimene leida lunastuse (mitte
»padsemise” mottes, kuid eksistentsiaalse selginemisena), kuna joutakse transtsendentse
reaalsuseni, mis on juba alati olemas olnud, igapidevase maailma korval (Berger 2014: 190).
Siinkohal mdistavad Berger ja Critchley erinevalt huumori rolli inimese seisundi
teadvustamisel. Critchley (2011: 17) ei usu, et huumoril on lunastav element, samas kui
Bergeri idees on see kesksel kohal. Siiski on mdlemad toonud vilja, kuidas just labi huumori
moistab inimene oma igapdevase elu piiratust, olenemata sellest, kas ta n-6 ndrgalt naerab
oma armetuse iile voi bergerlikult kasutab seda teadmist inimliku seisundi iiletamiseks.
Argise reaalsuse puuduste tunnistamine on vorreldav Kierkegaardi iroonia késitlusega —
molemad aitavad ndha iseennast selles reaalsuses, nagu see on. Tekib sild huumori ja iroonia
vahel. Iroonial pole kiill kohustust, ega ka pretensiooni olla ilmtingimata naljakas (Hutcheon
1995: 4), kuid nii iroonial kui ka huumoril on mddde enesemdistmisel tajutavas reaalsuses.
Voib 6elda, et ka mustal huumoril on teravus sees, mis kidib maailmale voi iseendale suunatud
hinnanguga kaasas.

Berger (2014: 4) mainib, et koomiline on osa harilike inimeste igapdevaelust — seda

el saa ignoreerida. Nonda saab tdmmata paralleeli kurjuse kui kannatuse ja koomilise vahele.
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Kurjus ja koomika ei ole vordelises suhtes, kuid nad molemad esinevad igapdevaelus ja
tundub, et tegemist on universaalse osaga inimkogemusest. Samamoodi vdib olla irooniagi
osa argisest inimkogemusese — nii ldbi Greeni polevate tuletdrjujate kogude kui ka
Kierkegaardi siigavalt eksistentsiaalsel tasandil. Kurjuse, musta huumori ja iroonia eest pole
padsu. Seetdttu keskendungi nimetatud universaalsetele, samas eksistentsiaalsetele,
elementidele inimkogemusest ka oma analiiiisi kirjutades. Iroonia ja must huumor aitavad
mul valitud teost analiiiisides leida iiles kurjuse probleemi absurdi ning iroonia ja musta

huumori poolt voimaldatud inimeksistentsi kujutise.
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3. Hermeneutiline meetod

Arvestades, kuidas iroonia ja musta huumori moju ning mirkamine on (nagu kurjuski)
siigavalt seotud inimese individuaalse kogemusega, nduab nende analiiiisimine meetodit, mis
teadvustab kogemuse subjektiivsust, kuid tiritab siiski toele ldheneda. Subjektiivse kogemuse
delikaatse analiilisi tagamiseks peab teadvustama, et liigselt neutraalset loogikat eeldava
ebaisikulise metoodika puhul jééb tihti kurjuse tdsidus ebasensitiivseks (Echazi 2026: 83).
Lisaks peab meetod vdimaldama iroonia mitmetdhenduslikkuse teadvustamist ja huumori
vOimet tdmmata transtsendentne madalale. Kummagi teravus ei tohi kurjuse probleemi
absurdi uurides kaduma minna. Nende asjaoludega arvestamiseks valisin hermeneutilise
meetodi, kuna leian, et see aitab kdige paremini pdorata tdhelepanu kurjuse probleemi ning
iroonia ja musta huumoriga kaasnevale individuaalsele kogemusele.

David Jasper (2004: 21) on oelnud, et ,Jlugemine” (tdhenduses materjali 1dbi
tootamine) ei anna meile otseselt liheseid vastuseid, vaid aitab kaasa arutelule, kuna toob
vélja kesksed kiisimused (2004: 21). Anthony C. Thiselton ndustub, et hermeneutikal on
vorreldes analiiiitilise ja vaid loogikale tugineva filosoofiaga teistsugune rohuasetus. Nimelt
keskendub hermeneutika ,,seletuse* asemel ,,moistmisele®. (Thiselton 2009: 8) Seetottu
sobibki hermeneutiline perspektiiv kurjuse probleemi kujutlemise uurimiseks. Probleem
laieneb seega loogiliselt tasandilt kogemuslikule, mistdttu peab arvestama selle kognitiivsete
omadustega, mitte ainult kurjuse probleemi metafiiiisiliste ja loogiliste niianssidega.

Tdlgendamine on enamat kui lineaarne protsess, kuna nduab pidevat tervikpildi ja
detailide vahel edasi-tagasi pendeldamist (Jasper 2004: 21). Nonda saab kurjuse probleemi
taustal uurida seda kisitlevaid teoseid, kuid vaid silmas pidades, et valitud teosedki
paljastavad kurjuse probleemi aspekte. Thiseltoni vilja toodud mdistmise juures on oluline
teadvustada, et tdlgendaja ei ole neutraalne. Mdistmine eeldab teksti siivenemist ja sellega
aktiivset suhestumist. (Thiselton 2009: 21) Nii on just hermeneutiline iroonia ja musta
huumori uurimine mdttekas: molemal on emotsionaalne laeng (voi ,teravus®), mida ei saa
tolgendaja aktiivse osaluseta mdista.

Teksti tdlgendajana pean arvestama asjaoluga, et mdistmine on konteksti-pShine,
kuid kontekst on pohjatu (Culler 2000: 67). Siiski saan vastavalt teost ldbivatele teemadele

arvestada, missugustele konteksti aspektidele peaksin erilist tihelepanu poorama. Iroonia ja
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musta huumori tuvastamisel tuginen Hutcheoni printsiibist (vaata eelmist peatiikki), mille
jérgi jaab mulle kui tolgendajale otsustusdigus selle iile, mis on a) irooniline voi b) musta
huumori kandja. Tolgenduse tulemus siinnib jarelikult nii algmaterjalist kui ka minust (kui
tolgendajast) ja minu isiklikest méarkamistest (selle osas, kas miski on irooniline voi
humoorikas).

[lukirjandusliku teose analiiiisimisel leiab teose sonumi keelekasutusest — saab kiisida
nii seda, mida tekst ise tdhendab ning, mida {itleb see inimsuse kohta (Culler 2000: 61).
Proosateose analiiiisimisel on keskel kohal narratiiv (Culler 2000: 85). Audiovisuaalsete
teoste puhul tuleb tdhenduse mdistmisel jilgida lisaks narratiivile veel votteplatsi vilimust,
kaamera paigutust ning kaadrite seotust sidusaks siindmuste kdiguks (Ryan, Lenos 2020: 1).
Nonda on nii keel kui ka ndhtav ja kuuldav tdhendust kandva funktsiooniga, vastavalt
analiilisitavale teosele.

Teoste analiiiisil toetun Ricoeuri hermeneutilisest Opetusest inspireeritud Ditte
Friedmani (2010: 161) vélja pakutud viiest elemendist koosnevale mudelile. Mainitud viis
elementi on: 1) seletus ja modistmine, 2) siimbol, 3) metafoor, 4) narratiiv ning 5)
kujutlusvéime. Ricoeuri Opetus aitab anda mitmekiilgse iilevaate teksti tdhendusest,
olenemata teksti meediumist, milleks minu t66 puhul on audiovisuaalne tekst. T60s rakendan
mudelit audiovisuaalse teose analiiiisiks, teadvustades meediumi eripérasid ning mainitud
hermeneutilisi pdhimotteid.

Seletus ja mdistmine on teksti analiiiisimisel kandva tdhendusega, kuna mdistmiseta
jadb seletus pealiskaudseks, kuid seletuseta voib moistmine jddda liiga haavatavaks ning
kanduda algmaterjalist liiga kaugele (Friedman 2010: 163). Nii mingivad mdlemad
elemendid toe moistmisele 1dhenemisele mérgilist rolli. Toelise moistmise jaoks peab olema
voimeline jdrgmise nelja elemendiga toimetama. Teine element ehk slimbolid on
topelttdhenduse kandjad, mis voib tdnu oma duaalsele olemusele tdde nii avada kui ka peita
(Ricoeur 1970: 8). Siimbolite edasiarendust, metafoori on véimalik ndha uute tdhenduste ja
uute alguste ldhtekohana (Friedman 2010: 165). Ricoeuri (1976: 52-3) jaoks ei ole
metafoorid koigest retoorilised kaunistused, vaid potentsiaalse reaalsuse hoidjad, mis

olenemata oma keelelisest piiratusest, on voimeline midagi uut looma.
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Narratiiv, kui jutustus voi slindmuste ja loo kujutis, voib samuti toimida elava
metafoorina (Ricoeur 1984: x). On vdimalik eristada ajaloolist ja ilukirjanduslikku narratiivi,
millest ajalooline pretendeerib tehnilisele toele. Ajaloolise narratiiviga on samuti seotud
eneseidentiteet (Mouzakitis 2014: 1). Isiklik identiteet valjendubki narratiivi, mis kujutab
inimese eneseteadvust voi teiste kujutust inimesest, vahendusel (Pellauer, Dauenhauer ja
Davidson 2026). Ilukirjanduslik tdde pole aga tdest kaugemal, kuna oma siimbolitega on
ilukirjandus véimeline kujutama eksistentsiaalseid tddesid ning voimalikke reaalsusi, muidu
inimelu killustunud aspekte kokku tuues. (Friendman 2010: 167) Mdlemad, nii metafoori-
kui ka narratiiviteooria, rohutavad kujutlusvoime olulisust. Kujutlusvoimel on vabastav
funktsioon, mis laseb meid lahti ajaloolistest siimbolitest ning annab vdoime ajalugu taasluua.
Ténu sellele saab kiilindida uue arusaamani reaalsusest. Just kujutlusvdime annab jou lasta
tekstil ennast mojutada. (Friedman 2010: 168) Nonda voimalikkuse ja tehnilise reaalsuse
vahel dialoogi astudes jouan nii teksti kui ka inimkogemuse tihendusele kdige 1dhemale.

Analiitisiks olen valinud kolm episoodi Dino Stamatopulose sarjast ,,Moral Orel*
(2005-2008): ,,Omnipresence®, ,,Love* ja ,,God-Fearing®. ,,Moral Orel* sobib minu t66
keskse teema analiiiisiks, kuna on iiles ehitatud religioossete tdekspidamiste humoorikale
lahtimotestamisele. Episoodide valikul olen 1dhtunud musta huumori ja iroonia ning kurjuse
probleemi trakteeringu osakaalust. Teisisonu: olen vilja valinud need episoodid, milles on
piisavalt a) musta huumorit b) irooniat ja c¢) kurjuse probleemi lahkamist. Praktiliselt
tdhendab hermeneutilise meetodi kasutamine seda, et vaatan nimetatud episoode, teen selle
pohjal mérkmeid ja menetlen, kuidas sari mdotestab lahti kurjuse probleemi (ning vastupidi:
kuidas kurjuse probleemi filosoofiline késitlus avab sarja siimboolse ja narratiivse tdhenduse
kihistuse).

Mirkmete tegemisel pOdran tdhelepanu (lisaks kurjuse probleemile, mustale
huumorile ja irooniale) veel kolme episoodi tihendavatele komponentidele. Olen kogu sarja
enne analiiiisi alustamist juba ndinud, mistdttu olen teose tervikliku iilesehitusega varasemalt
kursis ja oskan hinnata eraldiseisvate episoodide rolli sarja laiemas raamistikus. Niisiis ei
tohiks sarja ildine narratiiv spetsiifilistele episoodidele keskendudes kaduma minna.
Analiitisis struktureeringi tekkinud tdahelepanekud vastavalt Ricoeuri kirjelduse, moistmise,

stimboli, metafoori, narratiivi ja kujutlusvoime teooriale.
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4. Moral Orel

Dino Stamatopoulose loodud ,,Moral Orel*“ (2005-2008) on Ameerika stop-motion
animatsioonisari. Esteetilisel tasandil on ,,Moral Orelit” vorreldud 60ndatel eetris olnud
kristliku lastesaatega ,,.Davey and Goliath® (Farmer 2008: 62), kuigi sarja looja
Stamatopoulos ise on véitnud, et sarja kontseptsioon on pigem inspireeritud ,,Leave It to
Beaver* tiitipi 50ndate komoddiaist. Sarja produtsent Alex Bulkley on 6elnud, et ,,Moral
Orel® ,,lubab inimestel naerda selle iile, millest enamik inimesi rddkida ei julge®. (Crane
2007)

Sarja tegevus toimub protestantlikus véikelinnas Moraltonis, kus elab sarja
nimitegelane Orel koos perega. Oreli perekonda kuuluvad alkohoolikust isa Clay,
puhtusefetiSistist ema Bloberta ja tdhelepanuta jd&nud noorem (pool)vend Shapey. Orel ise
on vaga | 1-aastane koolipoiss, kes oma elukauges naiivsuses ja entusiastlikus piitidlikkuses
olla jumalakuulelik satub alatihti pahandustesse. Sarja edenedes paljastab Orel, oma
plitidlustes siigavamalt Jumalale piihenduda, iiha enam nii linnaelanike (sealhulgas oma pere)
kui ka kiriku dogmaatikas seisneva silmakirjalikkuse (Azizah 2023: 68).

Keskmine ,,Moral Oreli* episood on umbes 11-12 minutit pikk ja (vihemalt esimeses
hooajas) jirgib sama mudelit: 1) Orel, siiralt plihendunud ja naiivne kristlik koolipoiss,
kuuleb mone autoriteetse isiku kdest midagi Jumala kohta, 2) Orel tdlgendab seda peaaegu
groteskselt liialdatud ja sdnasdnalisel moel, 3) Orel satub pahandusse, 4) Oreli isa Clay
Puppington karistab Orelit, andes talle oma kabinetis rihma (karistuse tagamaa on enamasti
midagi ootamatut), 5) autoriteetne isik ja Orel vestlevad arusaamatuse juurte teemal ning
autoriteetne isik ,,seletab®, kuidas Orel eksis, sageli lisna kiilinilisel ja mustvalgel viisil.
Nonda meenutab episoodi struktuur moraalset Opetuslugu, mis (iroonilisel kombel)
taastoodab aga moraalset katastroofi — Orel kiill saab teada, et ta teod on véérad, kuid teda ei
noomita klassikalisel pohjusel. Erandlikud episoodid, mis mallist erinevad, keskenduvad
pigem tegelaste psithholoogiale, mitte niivord religioossele fundamentalismile ja Ameerika
adrelinnaelule.

Peaaegu iga ,Moral Oreli“ episood algab algustiitritega: kaader muteerunud
maakerast, mille keskel on Ameerika Uhendriigid (Lduna-Ameerika ja Kanada on planeedilt

haihtunud). Fookus suundub fiktiivse osariigi Statesota peale (mis asub ,,piiblivoondis®), kus
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asub peategelase kodulinn Moralton. Jumalikud kied lilkkkavad maad {imbritsevad pilved
eest, mille tagant paistab vilja Moraltoni kirik, kus istub jutlust kuulav Orel. Nii ei ole ,,Moral
Oreli* universumis jumala olemasolu kahtluse alla seatud ja rGhutatakse, et Jumal teab kdike,
mis Moraltonis toimub (kuid ei sekku aktiivselt tegevusse iiheski episoodis). Episoodid

16ppevad sageli Oreli tehtud nukufilmidega, milles ta reflekteerib episoodis toimunut.

a. Omnipresence
Episood ,,Omnipresence® (S1ES, 11 min) jérgib eelnevalt mainitud ,,Moral Orelile* omast

mudelit. Siin toimib see jargnevalt: 1) Orel kuuleb emalt, et Jumal on koikjalolev, 2) Orel
tolgendab seda enda tegude eksimatusena ning toimib sellele vastavalt, 3) oma uskumusest
tulenevalt liilitab Orel naist elushoidva masina vélja, 4) Clay karistab Orelit, 5) Orel kaitseb
ennast ja Clay seletab Orelile, kuidas Orel ema sdnu valesti mdistis.

Juba enne episoodi kandva véite ,,Jumal on kdikjal* sdnalist tdstatamist vorreldakse
tema mitmeid esinemispaiku: kirikus Idppevatele algustiitritele jirgneb stseen Puppingtonide
pere klosetis, kus Orel on just enda kergendamise lopetanud. Abstraktne idee Jumala
kdikjalolekust pannakse proovile, luues tervikpildi piiha (kiriku) ning banaalse (tualeti)
vahel. Toimub Bahtini (1984: 19) véljatoodud transtsendentse ihuliseks muutumine, milles
rohutatakse inimkogemuse universaalsust 14bi selle kehalisuse. Tundub irooniline, et iilev ja
tiiuslik Jumal eksisteerib nii puhtas kirikus kui ka paigas, kus inimesed oma roojasust
demonstreerivad. Siin toimubki siintees Ricoeuri (1970: 8) siimboli ja Hutcheoni (1995: 58—
59) terava iroonia vahel. Olukorras esinev iroonia toob vilja teravuse iilevalt jumaliku ja tihti
hébivéddrsena kujutletud inimliku funktsiooni vahel, kuid siilitab siiski selle irooniast
puutumatu tdhenduse, mis lihtsalt kujutab Jumala loodud maailma oma mitmekiilgsuses.
Asukohtade muutumisest saab hinnangut kandev siimbol, mis vihjab hiljem Orelit vaevavale
(kuidas saab Jumal olla seotud nii hea kui ka halvaga) probleemile.

Enda kergendamise Idpetanud Orel otsustab hea 10hna tagamiseks kasutada
Shuvirskendit, mille ta kogemata endale silma pritsib. Onnetus vallandab temas vihapurske,
mille kdigus ta kuulutab, et vihkab nimetatud pudelit. Intsidenti ndeb Oreli ema, kes sekkub
Oreli tundepuhangusse, deldes, et pudelit ei tohiks vihata, kuna Jumal on igal pool ning 14bi
pudeli vihkamise vihkab Orel ka Jumalat. Banaalsest dhuvédrskedajapudelist saab jumaliku

kohalolu siimbol. Bloberta toob oma seletuses sisse omnipresentsuse moiste, mida ta
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defineerib kdepdrase vdimena, mis laseb Jumalal olla mitmes kohas korraga. Bloberta
illustreerib seda nditega: ta saaks samal ajal 10ikuda tomateid ja tiikeldada kartuleid.
Situatsiooni muudab humoorikaks Bloberta voime taandada keerukas teoloogiline
kontseptsioon majapidamisiilesannete tohustamisideele.

Bloberta lihtsustatud seletus jadb Orelit terve episoodi viltel saatma. Siinkohal aga
saab kahtluse alla seada, kas Bloberta mdistab tdielikult omnipresentsuse mdistet. Tosi on, et
omnipresentsus kujutab Jumala vdimet olla igal pool. Siiski ei tdhenda omnipresentsus
otseselt, et Jumal ja maailm on vdrdsustatud, vaid et Jumal on kdigest kdikjal kohal.
(Wierenga 2023) Seega Bloberta véide, et Orel vihkab, 1dbi Shuvérskendaja vihkamise,
Jumalat, ei ldhe otseselt kokku omnipresentsuse definitsiooniga. Pigem kattub Bloberta
kujutelm omnipresentsusest panenteismiga, mille jirgi on maailm ja Jumal vastastikumas
suhtes (maailm on Jumalas ja Jumal on maailmas) (Culp 2023). Nonda toimib Bloberta sonu
tosiselt votnud Orel terve episoodi pigem panenteismi, mitte omnipresentsust, silmas
pidades.

Jargmisel pdeval 1dheb Orel kooli. Tunni alguses retsiteeritakse td6deldud versiooni
Ameerika Uhendriikide truudusevandest. Klassi on veel riputatud kooli maskoti, Kaduva
Ameeriklasega plakat. Ajalootunnis kiisitakse Orelilt, millal toimus Bostoni teejoomine,
millele Orel vastab valesti. Selles stseenis toimub Ricoeuri (1978: 195) ilukirjandusliku ja
ajaloolise narratiivi kohtumine. Ajalugu illustreerivad nii truudusevanne, milles soovitakse
oiglust ,,enamikule®, kui ka kaadrisse jaddv kooli maskott, mis tuletab vaatajatele meelde
ameeriklaste siinget minevikku. Vahetult parast selliste osade teadvustamist rohutab Orel aga
Jumala eksimatust. [lukirjanduslikku narratiivi kannab Orel, kes oma tegevuse ja tde otsimise
kdigus ajaloolist narratiivi ignoreerib. Ajaloolise narratiivi ja Oreli uskumuste
koosesinemisega tekib irooniline kontrast kurjust tdis maailma ja eksimatu Jumala kujutise
vahel. Oreli veendumuse ja ajaloolise tde kokkupdrkest ei teki kdigest irooniline paradoks,
vaid veelgi enam kurjuse probleemi defineeriva vastuolu kujutlus (konflikt ,.taiuslikult*
koikvoimsa hea Jumala ning kannatust tdis maailma vahel), mille iile Orel hiljem pead
murrab.

Pérast ajalootunni intsidenti lahkub solvunud Orel koolist ja tahab Jumalale ilusa

paeva pakkuda. Muuhulgas ostab Orel tdnavatoiduputkast 4ot dog’1 ning otsustab seda mitte
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siitia, kuna ta ei saa Jumalale ,,seda saasta sodta®, kuid s60b ikkagi samasuguse hot dog’i
jargmises kaadris (tdsi, seekord ostis ta selle restoranist). Kohene vastuolu Oreli sonade ja
tegude vahel ei ole siin ainult dekoreerivalt koomilise védirtusega, vaid paljastab iildise
narratiivi kooshoidva elemendi — Oreli maailm ja tema toekspidamised ongi vastuolulised.

Oma pideva jatkab Orel pargis, kus ta soovib katsetada teist jumalikku atribuuti,
koikvoimsust. Nimelt kiisib Orel kelmikalt Jumalalt, kas nad ei voiks vee peal kdndida. Vee
peal kondimine muutub jumaliku koikvoimsuse siimboliks — selle katsega saaks Orel
tdestada jumalikku kd&ikvoimsust (vdhemalt selle osas, mis puudutab fiilisikaseaduste
eiramist) voi seda, kas Jumalat on tema sees piisavas koguses, et nimetatud kdikvdimsust
realiseerida. Selleni aga Orel ei joua, kuna teda katkestab sillalt alla hiippav mees. Pargist
liigub Orel mehega haiglasse, kuna ,,kdik need haiged inimesed vajavad Jumala abi‘.

Haiglast saab Oreli jaoks kohe piiha paik — see ei ole niivord meditsiiniasutus kui ala,
kus Jumal saab 1dbi Oreli tegutsemise imesid korda saata. Sellest saab episoodi kolmas
defineeriv koht, kus Jumal vdiks esineda. Erinevalt korgest kirikust ja madalast vetsust,
kohtuvad siin otse kaks maailma: kannatus ja jumalik kdikvoimsus. Nii on haigla Jumala ja
kannatuse kokkupuute siimbol. Orelile on just haigla koht, kus on kdige rohkem kannatust
ja, kus vajatakse Jumalat kdige rohkem. Haiglasse minekuga viib Orel Jumala kannatusega
teadlikult otsesse kontakti.

Haiglaskdigu murdepunktiks on Oreli kohtumine {ihe voodihaige vanema naisega,
kes valudes oigab. Orel tddeb, et naisel ei hakka ldhiajal parem, seega on tema saatus niitid
Oreli ja Jumala otsustada. Naine palub, et Orel liilitaks masina, mis teda vaevu elus hoiab,
vilja. Pérast esialgset kohklust jouab aga Orel jareldusele, et tegemist ei ole moraalselt vale
teoga — ta ei saa ju Jumalat mingida, kui Jumal on temas juba olemas. Nii tdmbabki Orel
naist elushoidva masina juhtme vélja, mille peale naine sureb. Masin slimboliseerib
jarjekordselt jumaliku sekkumise vdimalust — Jumal oleks suuteline a) naise piinad 1dpetama
ja selle (ilma Oreli sekkumiseta) vilja liilitama vai b) takistama Orelit seda vélja liilitamast.

Stindmuste kdik ja Oreli argumentatsioon oma teo Oigsuse poolt ldheb kokku
protsessiteoloogiaga. Protsessiteoloogias on inimene Jumalaga maailma kaaslooja ning
langetab koos inimesega otsuseid (Viney 2022). Niimoodi pdhjendabki Orel oma tegu: kuna

Orel on Jumalaga otseselt seotud ja langetab koos Jumalaga oma otsuseid, pole Orel midagi
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valesti teinud. Oreli teadlikkust oma rollist naise surmamisel rohutab veel Lk 22:42

'97

parafraseering, kuna Orel iitleb ,,Ometi drgu siindigu minu tahtmine, vaid sinu oma!” asemel
,sindigu minu tahtmine®. Sellega toob Oreli personaaz vélja lihe inimese vabale tahtele
rohuva teodiike probleemi: juhul, kui anda inimesele nii suur roll siindmuste kéigus, on
kiisitav, kas toimub Jumaala v0i inimese tahe. Taaskord tekib dialoog varem mainitud DUC
(vt ptk 1.2.) ja Schellingi (ptk 1.3.) vaba tahte vahel, mis ei {itle otseselt, kas toimunu on osa
jumalikust universaalsest plaanist vOi inimese vaba tahte tagajérg. Protsessiteoloogia vaimus
toimiva Oreli puhul on piirid jumaliku ja inimliku vahel eriti hdgusad

Sureva naise elu lopetamine ongi defineeriv pahandus, mille eest Orelit karistatakse.
Sellele jargneb sarjale omane teoloogiline vestlus isa ja poja vahel. Orel kaitseb end viitega,
et ,,Jumal on ju tema sees®, mille isa limber liikkab lausega ,,Jumal on tdesti meis kdigis, kuid
mitte piisavalt, et midagi head teha.”“ Clay veel seletab, et kui Jumal oleks naise surma
soovinud, oleks ta t66 ise 10petanud. Siin kiisib aga Orel kurjuse probleemi keskse kiisimuse:
miks lasi Jumal naisel kannatada? Clay leiab, et kannatuse tagamaad on Jumala
koiketeadvuses: kannatus on suur osa Jumala plaanist, seega see voOis olla iikskdik mille
parast (nt naise potentsiaalselt 16tvade elukommete voi vihese Jeesuse-armastuse parast).
Diskussiooni 1opetab Clay loosungiga, et inimesel pole madtet piitielda olla nii kohtunik kui
ka vandekohus: edaspidi peaks Orel lihtsalt hukka mdistma, liritamata olukorra tagamaid
moista.

Lidbi episoodi murrab Orel kurjuse probleemi ja omnipresentsusega kaasnevast
absurdist 1dbi, selle piire aktiivselt katsetades. Selles episoodis tegeldakse eelkdige kolme
Jumala atribuudi vahelise konfliktiga: 1) hea 2) koikvoimas ja 3) kdikjalolev Jumal. Orel
orienteerub maailmas, mille puhul ta teab, et kdiges on Jumal, kuid siiski kogeb oma nahal
eksimist ning on silmitsi maailmas esinevad kannatusega (enesetapukatse sooritanud mees,
haiglas piinlev naine). Nii tdstatab olukord kiisimuse nii jumalike kui ka inimlike piiride
vahekorra kohta. Orel on veendunud, et tal on 6igus toimetada, kuidas soovib, kuna ta eeldab,
et a) Jumal tahab &ra hoida valed teod b) Jumal on temas piisavas koguses olemas, et, valed
teod &ra hoida. Sari méngib liialdatult 1dbi olukorra, mis vdiks siindida, kui molemat vaidet
uskudes toimida. Siit voib vilja lugeda DUC kriitika (vt ptk 1.2.): kui kdik on Jumalast siis

millisel médral on Jumal vastutav kurjuse eest?
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Episoodi muudab originaalseks just Jumala kdikjalolekule réhumine, mis jdéb Jumala
koikvdimuse kdrval, kurjuse probleemi lahates, tihti tahaplaanile. Omnipresentsuse timber
narratiivi ehitamine muudab paradoksi immanentse, kdikjaloleva Jumala ja transtsendentset
distantsi hoidva, kdiketeadva Jumala vahel eriti reljeefseks. Nii ei ole probleem vaid selles,
kas Jumal on olemas nii heas kui ka halvas, vaid mida ta selle voimega peale hakkab. Bloberta
analoog tomatite ja kartulite tiikkeldamisega illustreerib jumalikku vdimekust mitut olukorda
korraga juhtida. Jumal oleks saanud &dra hoida iikskoik millise kannatuse koige triviaalsemast
(valust, mida Orel tundis endale dhuvérskendit silma lastes) kuni tdsisemate kannatusteni
(Ameerika polisrahvaste esindajate ,,haihtumine®, sureva naise piin). Jumala voime kdikjal
olla, annab talle erakordse voimaluse kogu maailma kannatust iheaegselt kontrollida.

Clay ,,kui Jumal midagi tahab, tegeleb ta sellega ise” argument defineerib lisaks
Jumalale ka inimese koha kurjuse probleemis, muutes inimese passiivseks osalejaks, mitte
kellekski, kes on voimeline kurjusega mingilgi kujul voditlema. Veelgi radikaalsemalt:
inimene ei tohikski kurjusesse sekkuda, kuna see ei ole tema digus jumaliku plaani taustal.
Kannatuse leevendamine suunatakse ainult Jumala ,,16putu lahkuse ja tarkuse* hoolde. Selle
valguses tekib olukord, milles inimene saab kiill kannatust endale ja teistele pohjustada (Clay
teooria jargi 1dbi 16tvade elukommete jne), kuid on voimetu seda takistama. Schellingi tdeline
vabadus (vt 1.3.) olla autonoomne (ja seeldbi ka kurja teha) piirab inimese vabadust olla hea.

Clay illustreerib oma teesi lihtsakoelise metafooriga, mida teoloogiliselt uurides peab
arvestama metafoori suutlikkusega siilitada isikuga kaasnev diinaamika (Harkaway-Krieger
2024: 358). Clayle on Jumal vandekohtunik, kellel on, lisaks dige otsuse langetamiseks
vajalikule teadmisele, ainuisikuline digus hinnata inimese siiiidiolekut. Inimesele jadbki
kohtuniku roll, mis piirdub voimalusega teisi hukka mdista. See illustreerib veenvalt Jumala
koikvoimsust. Kohtumdistmine on olemuslikult kellegi iile oma vdimu demonstreerimine,
kuna vdime kedagi karistada (ja nii kannatust lékitada) nduab voimu (Dierckxens 2015: 35).
Selle loogika pohjal ei saa rddkida Augustinuse privatio boni (vt 1.1.) pohimottest, vaid peab
jareldama, et Jumal on inimeste kannatuses aktiivne osaleja. Nii tuuakse esile pinge episoodi
defineeriva omnipresentsuse, vaba tahte ja jumaliku kavatsuse vahel: kui Jumal on

kohtumadistja, kes saab 10plikke otsuseid langetada, pole inimene téielikult vaba.
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Episoodist voib leida kriitikat ka jumalikule plaanile rdhuvatele teodiikele: sellest
labikumav toon kirjeldab histi, et maailmas esineb ebadiglus — kujutab seda siis haige naine
voi truudusevanne, milles soovitakse vabadust ja diglust pelgalt ,,enamikule®, mitte kdigile
inimestele — ja inimesed on sellest teadlikud. Clay esindab Oreli elus olevat autoriteeti, kes
erinevalt Orelist ei katseta tde piire ning esitab lihtsustatud vastuseid Oreli suurtele
kiisimustele. Tema vastus ei lahenda tegelikult Oreli dilemmat, kuna tdstatab uusi kiisimusi
Jumala kavatsuse kohta luua ebatéiuslik maailm ning on empaatiavaene kaasinimeste
kannatuste suhtes. Empaativaesusega esitlebki Clay personaaz iihte teodiikede kriitikat —
paljud teodiiked ei vota kannatuse raskust piisavalt tdsiselt (Kidd 2017: 391).

Fraas ,,JJumal on koikjal“ kdtkeb endas terve episoodi viltel siigavat iroonilist
varjundit, kuna kdrvutatakse ebatdiuslik maailm tdiusliku Jumala ootustega. Ema viide, et
tegemist on ,,kdepédrase” omadusega, nditab, kuidas jumalikud atribuudid sobivad teistliku
Jumala kirjeldamiseks, kuid elus on neid keerulisem puhtal kujul leida. Omnipresentsuse
kdepdrasus viljendub ka Clay’ ,,Jumalat pole meis piisavalt, et head teha“ idees. Teoloogilise
teesi ja reaalse elu vahelises absurdis tekibki iroonia. Véide kannab ka oma algset, irooniast
puutumata tdhendust (ning on irooniasiimbolit kandev metafoor), sest Jumal Moraltonis on
koikjal (vaataja ndeb juba algustiitrites, kuidas Jumal hoiab moraltonlastel silma peal). Ei ole
kohta, kus Jumalat ei ole (Wierenga 2023), kuid siiski on ndha kannatusi. Koigi tegelaste
jaoks sdilitab fraas (vdhemalt mingi piirini) oma algse mdtte (vt ptk 2), kuid nii vaataja kui
ka Orel on sunnitud kahtlema selles {iheses tdes. Seega rohutab iroonia teesi paradoksi, luues
piisava distantsi, millelt on voimalik olukorda jélgida, kuid teesile omane absurd eksisteerib

ka irooniast s6ltumata.

b. Love
Episoodis ,,Love* (S2E2, 12 min) tditub mudel jargnevalt: 1) Orel kuuleb, et Jeesust peab

armastama rohkem kui midagi muud, 2) Orel ehmub, kui avastab, et armastab oma koera
rohkem kui Jeesust, 3) Linnaelanikud on Oreli ja koera peale pahased, 4) Orelit karistatakse
seekord tema koera hukkamisega (selles punktis kaldub episood klassikalisest mallist
korvale), 5) Oreli ema liikkab timber Oreli valearusaama.

Koer on episoodis tdelise headuse stimbol. Tema teod on olemuslikult altruistlikud

ning nende otsesed tagajirjed on lilimalt positiivsed, olenemata teda iimbritsevast maailmast.
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Labi episoodi tuuakse tema ja Jeesuse vahele paralleele (nime panemise protsessi ajal haugub
koer ,,Jesus®; koer reedetakse ning hukatakse Jeesusega sarnasel moel jne), mis r6hutab koera
isetut headust ja panust kristliku armastuse kujutamisse. Tihti suudab Oreli koer tiita
paremini kristlikke pohimotteid kui keskmine Moraltoni elanik, mis innustab Orelit koera
veel rohkem armastama.

Koera tdelise headuse stimbolina kasutamine (protestantlikus Moraltonis) on iisnagi
irooniline, arvestades, kuidas Piiblis mainitakse koeri enamasti negatiivses kontekstis
(Menache 1997: 29). James Serpell (1995: 254) on vilja toonud, et siimboolselt on koerad
»eikellegimaal“, kuna pendeldavad kohmetult kdrgeima looma ja madalaima inimese
staatuse vahel. Koera, kui headuse ja armastuse siimbolina, kasutamine toob jéllegi
transtsendentse Jumaliku armastuse idee ,,madalale”, moistetavale tasandile. Bartholomew
muudab aga eriti irooniliseks asjaolu, et peale kdrge madalale toomise, suudab ta samal ajal
madala kdrgele tuua — olenemata sellest, et tegemist peaks olema riiveda koeraga, suudab ta
olla jumalikult hea. Koera stimbol ei piirdu pelgalt iroonilise kontrasti loomisega, vaid
kujutab laiemat tdhenduslikku kaalu Oreli maailmas. Ehk: nii nagu Oreli koer on loomade ja
inimeste vahelises limbos, orienteerub Orelgi ldbi sarja jumalike ideaalide ja maise reaalsuse
vahel. Koer on seega nii headuse kui ka Oreli religioosse teekonna stimbol.

Koera kujutatud kristlik Jumala armastus iseeneses tundub juba mitmeti
paradoksaalne. Kristlus kui ,,armastuse religioon® nduab nii ligimehe kui ka vaenlase
armastust, kuid eeldab, et Jumal ning tema armastamine peaks siiski olema korgeim (Liu
2007: 693). Siinkohal voibki tekkida konflikt Jumala enim armastamise ja iildise ,,armasta
koiki* printsiibi vahel. Seda pinget kehastabki Orel, kes tunneb end siilidi oma koera
Jeesusest rohkem armastamise pdrast. Teoreetilisel tasandil ei pea see vastuolu olema
ilmtingimata lahendamatu. Max L. Stackhouse (2007: 711) leiab, et armastus ei tohiks olla
probleem, vaid peaks olema lahendus. Jumala enim armastamine ja teise samaaegne
armastamine voiks aidata Jumalat veel rohkemgi armastada. Olukorda saab veel lahendada
Jumala armastuse eeltingimuseks seadmisega (Berman 2024: 7). Selle idee pohjal, isegi kui
vaenlane on oma tegevusega Jumala vastu ja inimene ei peaks seda heaks kiitma, on armastus
ise fundamentaalselt Jumala armastusega kooskdlas. Selline ldhenemine aga eeldab, et

kogukond on vdimeline nimetatud paradoksist iile astuma. Moraltoni elanike puhul see ei
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onnestu. Seetdttu pdddib olukord armastuse levitamise asemel, hoopis rohkema kannatuse
lakitamisega. Seega rohutavad Moraltoni elanikud veelkord kurjuse probleemi absurdi:
olukorras, mis esitleb ennast headuse tunnistamise tdiusliku voimalusena, otsustavad nad
kannatuse kasuks.

Episoodi raamiv liin on eelkdige loomade kannatus — alguses on néha, kuidas kalad
toimetatakse vaid piilidmiserddmuks tiiki, Bloberta jaotab loomad ,elusateks” ja
,maitsvateks*, Moraltoni elanikud peavad vajalikuks tappa siiiitu koera ning 16pus pistetakse
elus homaar keevasse vette. Need rohutatud hetked tdstatavad paratamatult Darwini
kiisimuse (vt ptk 1.2.): kuidas on véimalik, et Jumal on maailm laskeb miljonitel viiksematel
olenditel kannatada? Loomade karjeid ei varjata, vaid teadvustatakse leebe ilikskdiksusega,
mille paratamatuses julgeb ainult Orel kahelda. Isegi jéttes korvale ,,vajaliku“ kannatuse,
mida Moraltoni elanikud toitumise nimel pohjustavad, on Bartholomew’ surm igati
pohjendamatu — koer ei teinud midagi otseselt valesti, kuid siiski hdiris tema eksistents
Moraltoni elanikke piisavalt, et ta dramaatiliselt hukata. Nonda rohutatakse loomade
kannatuse olemuslikku absurdi — tundub, et osad loomad ongi loodud maailma selle
eesmirgiga, et kannatada. Lisaks kannatuse absurdile, asetatakse, nende olukordadega, luubi
alla kalduvus jdtta mitte-inimolendid teoloogilisest diskussioonist korvale (Linzey 1994:
viil). Eriti traagiliseks muudab selle olukorra asjaolu, et loomadel ei ole oma kannatuses
voimalik siitidistada vaba tahet voi muid privileege, mida teodiike tihti vélja toob. Nad on
koigest kannatuse ohvrid. Asjaolu, et loomad on ndrgemas positsioonis tdhendab Andrew
Linzey (1994: 26) jaoks, et nendega peaks eriti arvestama. Moraltoni elanikud seda ei tee.

Kannatuse pohjendamatusele lisab veel iihe tahu Bloberta viide, et loomad ei saa ei
porgusse ega taevasse, kuna neil pole hinge (mis esitatakse samal ajal, kui loom valu kées
kisendab). Juhul, kui eeldada, et loomadel pole hauatagust elu, ei ole nende eksistentsil tdesti
mingisugust asjaolu, mis vOiks kannatust leevendada (nagu tdeline vabadus voi voimalus
saada osaks ilusamast teispoolsest elust). Nonda ei kehti loomade kannatuse puhul ka hinge-
loome-teodiike (soul-making theodicy), mille jargi on kannatusel roll hinge arengus (Ekstrom
2024). Hea Jumal peaks tahtma loomade kannatust dra hoida (eriti, kui sellel puudub hinge
arendav funktstioon) voi vahemalt hoida neid vdimalikult minimaalsena. Nimetatud asjaolu

laheb vastu nii hea kdikvoimsa kui ka koiketeadva Jumala ideega. Kannatused pole
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optimaalseimad, vaid kipuvad tihti venima, mis vdib nididata, et Jumal pole kas 1) osanud
oma teadmistega paremat ja libimdeldumat maailma luua voi 2) polnud vdimeline tegema
vdikseid muudatusi maailmakorras, mis voimaldaksid voimalikult vihest kannatust (Halper,
Williford 2025: 59).

Kogu episoodi viltel on pinge armastust jagava koera ja materiaalsete véirtustega
maailma vahel. Toimub weililik (vt ptk 1.3.) konflikt, milles kurjus mitte ainult ei eksisteeri,
vaid inimesed ei oska headusega kohtumisega toime tulla. Igatsust ammendamatu headuse
jarele kannab koige otsesemalt Orel, kes naudib koera isetut voimekust olla sobralik ja
tingimusteta koiki lapsi, kellega ta kohtub, armastada. Headust ootavad peale Oreli veel koik
Moraltoni elanikud, kes seda ei née, kuna ollakse keskendunud Jumala-kujulise augu raha ja
muu maisega tiitmisele. Weili absurdses paradoksis, milles inimesed peavad dppima elama
teadmisega, et elatakse materiaalses, piiratud maailmas, kuid tunnevad igatsust
ammendamatu headuse jirele, voidab keskmise Moraltoni elaniku jaoks paradoksi ees
silmade sulgemine — vdimetust tdelist headust kogeda ignoreeritakse. Siiski: Orel, kes julgeb
kahelda ja mirkab olukorra ebaloogilisust, on dnnelikuim moraltonlane.

Irooniliselt toimib fraas ,,suffer little children®, mida Orel Piiblist kdva hailega loeb
(lootuses Jeesust hakata rohkem armastama kui koera). Vahetult parast sonade lausumist,
ndeb Orel pealt, paralleelselt lapsepeksu ja kuidas koer lapsi rodmustab. Fraas esineb nt (Mt
19:14), mis on eesti keelde tolgitud ,,laske lapsed olla®. King Jamesi versioonis (mida Orel
loeb) on sdna algtdhendus ,,Jubama* (Crystal 2010: 167). Siin toimib sona ,,suffer* aga eriti
irooniliselt tdnu selle olemuslikule topelttahenduslikkusele: sdna ,,suffer* peaks kiill mdistma
kui ,Jubama®, kuid episoodis vitab see endale ka tdnase ,kannatama* tdhenduse, mida
ndidatakse kahe olukorra (lastega mangiv koer ja koduvégivald) kdrvutamisega.

WOuffer  algsele topelttdhendusele iroonia lisamisega voOib jouda absurdse
arusaamani, et Jumala poolt armastatud olek (,,suffer* kui Jumala juures koha lubamine) ja
kannatus kéivad késikdes. Késitlus sobib Schellingu (vt 1.3.) vaba tahte ja tdelise vabaduse
voimaldamise ideega — kuna Jumal armastab oma loomingut, annab ta sellele voimaluse ise
otsuseid langetada, mis vdib paddida kannatusega. Episood toob aga eriti reljeefselt vilja
nimetatu seisukoha kitsaskoha: arvestatav osa kannatusest ei ole otseselt kannataja vaba tahte

tagajdrg, vaid ldkitatakse talle kellegi teise poolt. Seega ei saa Jumala armastava headuse ja
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kannatuse vahekorda ndnda mdjuvalt dra seletada. Olukorda kujutataksegi ldbi musta
huumori prisma, asetades sakraalse teksti mitmetimdistetavuse praktilisse konteksti.

Kési on samuti episoodis ldbikumav stimbol. Episood algab ja 16ppeb kaadriga kitest:
algustiitrites on ndha, kuidas Jumala kéed teevad ruumi Moraltoni vaatamiseks ja pérast
1dputiitreid on ndha, kuidas Oreli (Jumalat kujutav) kési Barholomew’ tema nukufilmis tapab.
Veel on ldhikaader Joe (Oreli koolikaaslase) kitest enne seda, kui Joe Bartholomew’d 166b.
Kési kui Jumala siimbol pole midagi uut. Néiteks kujutasid algkristlased Jumalat tihti
kehatute kdtega (Couzin 2021: 22). Selles episoodis rohutavad jumalikud kded nii Jumala
koikdimsuse kui ka Jumala poolt ldkitatud kannatust. Sarnaselt sona ,,suffer kalambuurile
kujutab see Jumalalt loodetud armastuse ja Jumalalt ldkitatud kannatuse paradoksi esinemist.
Bartholomew ja Orel loodavad Jumala armastusele, kuid Jumal oma kdikvdimsuses saadab
neile kannatuse, millega nad peavad hakkama saama.

Pérast episoodi 10putiitreid on ndha, kuidas Orel ise olukorda oma nukufilmis
tolgendab. Oreli loomingus on niha, kuidas koer ja Jeesus mingivad enne, kui Jumala kisi
koera 16mastab. Seega ei moista Orel Barholomew’ surma kui linnaelanike siitid, vaid Jumala
tegude viljana. Oreli personaazi jaoks ei toimu privatio boni (vt ptk 1.1.), kuna kurjuses on
aktiivne osaleja Jumal, kes otse vastutab Bartholemew’ surma eest. Oreli nukufilmist pole

voimalik vilja lugeda mingisugustki seletust Jumala teole.

c. God-Fearing

Episood ,,God-Fearing® (S1E7, 12 min) toimub paaril pideval enne Halloweeni. Struktuur
véljendub jérgnevalt: 1.a) Orel kuuleb, et kui Jumal on tema poolel, pole vaja tal midagi karta
1.b) Orel kuuleb, et kui ta parast patustamist kahetseb, annab Jumal talle andeks, 2) Orel
arvab, et voib iikskdik mida teha, kui parast pattu kahetseda, 3) Orel otsustab selleks, et ta
saaks Halloweeni toeliselt nautida (ja hirmul olla) kiimmet késku rikkuda, et ta saaks ajutiselt
Jumalat karta, 4) Clay annab Orelile rihma, 5) Orel ldheb pastor Putty juurde, kes seletab
talle, et Jumalat peaks aastaringselt kartma, kuna Jumal ei kdhkle inimese vastu sepitsemast.

Episoodis késitletakse moraalset ja loomulikku kurjust. Moraalset kurjust ldkitab
eelkoige Orel, kes kiimmet kdsku siisteemselt (ja enda seatud, mitte klassikalises jarjekorras)

murrab (mille murdepunktiks on vanamehe auto alla liikkkamine) ning loomulikust kurjusest

29



radgib pastor Putty, kes Jumala koSmaari illustreerimiseks loetleb mitmeid loomuliku kurjuse
ilminguid (orkaanid, haigused, vdorad kultuurid, mesilased jne).

Oreli kdskude murdmist esitatakse lustaka muusika taustal pdeva tegevusi kujutavas
montaazis. Nonda toonitatakse kontrasti Oreli naiivse piihendumuse ja jumalateotuse vahel.
Enamiku tema tegude juures pikalt ei peatuta (erandiks on ,,Sina ei tohi tappa‘®), kuid saab
siiski tddeda, et Oreli aktsioonide tottu kannatavad mitmed ohvrid (Oreli naaber jidb oma
varast ilma; tiidruk, kellega Orel kiiremas korras abiellus, on abielurikkumise ohver; sober
Doughy saab valesiilidistuse tottu peksa). Voib delda, et kiaskude ignoreerimise ja kannatuse
vahel on seos. Kiimnest késust kaheksa on keelava iseloomuga, mis jédtab mulje, et hea
olemine on pigem loomulik ning inimene peab eraldi vaeva nidgema, et ,.halvasti* kdituda
(Himma 2010: 30). Sellele toetudes saab 6elda, et privatio boni pdhimdte (vt ptk 1.1.) ei ldhe
dekaloogiga histi kokku, kuna kurjus eeldab tihemini aktiivset tegevust (vargus, morv jne),
mitte hea puudumist (vanemate mitte austamine, pithapdeva mitte piihitsemine).

Kiimne késu rikkumine pole aga episoodi ainus liin. Juba episoodi alguses toob
politseinik Papermouthi tegelane lauale kaitsva Jumala ja kannatuse vahelise paradoksi:
Jumala kaitsest rddkides mainib ta, et Jumal hoolitseb sellegi eest, et kdik lasud ldheksid
vaenlaste pihta. Nii isegi Papermouthi ,head” ja kaitsvat Jumalat kujutades, on Jumal
kannatuse pooldaja, kes suunab kahju osadele inimestest. Olenemata sellest, kas eeldada, et
Jumalal on mdjuv pohjus iildse lasta kellelegi liiga teha, tekib taaskord kiisimus selle {ile, kas
Jumal ei oleks vdinud luua maailma, milles puudub kannatus (vt ptk 4.b.).

Terve episoodi jooksul vongutakse Jumala kaitsva headuse ja kdikvdimsa raevu
vahel. Seda esindavad Oreli Halloweeniga seonduvad ambitsioonid. Nimetatud episoodis
kirjeldab pastor Putty Halloweeni kui ,,mitte just korgeimat piihadest pidevadest”. Sellest
hoolimata otsustab Orel just Halloweenil katsetada Jumala piire. Tépsemalt: kuna Orel
tunneb, et Jumal on tema (kui kristlase) poolel, pole tal voimalik midagi karta, sest Orel
eeldab, et Jumal kaitseb teda kdige kurja eest. Seetdttu otsustab Orel Jumala vélja vihastada,
et saada Jumala raevust sa ning kogeda tdelist jumalahirmu (kasvdi tiheks 6htuks). Nonda ei
ole Oreli tegude tagamaa pahatahtlikkus, vaid siiras soov saada osaks Halloweeni koigist
eriparadest ja seeldbi saada Jumalat paremini tundma. Tekib iroonia Oreli dilsa tagamaaga

soovi tunda piiha hirmu ja selle saavutamiseks vajalike piiriiiletuste vahel.
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Mainitud iroonia annab suurepirase ruumi musta huumori realiseerumiseks. Orel,
oma radikaalses vagaduses, kisitleb kiimmet késku groteskse protokollina, mida téita,
Jumala vihast osa saamiseks. Oma ekstreemse harduse tottu jouab ta mdrva sooritamiseni.
Oreli tookus piisavalt ,,kuri* olemiseks on aga omakorda irooniline, arvestades Jumala enda
loomuliku kurjuse viljendusviise, mida pastor Putty Jumala hirmukdnes mainib. Jumala
lahedust ihkav Orel peab pingutama selleks, et tunda ennast kurjana, samas kui Jumal ldkitab
maailmale kannatust iga pdev, olemata (pastor Putty kisitluse jargi) hea.

Pastor Putty iitleb, et Jumal ei ole hea, kuid ta on diglane. Ligemalt: Putty eemaldab
headuse ndude Jumalike atribuutide hulgast ning viitab sellele, et Jumal néeb eraldi vaeva,
et inimesed ,,vahele votta“ ja neile halba teha. Putty kirjeldusest tulenev Jumal on vorreldav
Ricoeuri (1967: 216-218) mainitud Jumala miiiidiga, mille jirgi Jumal meelega pimestab
inimesi ja seab neile 10kse nende allakdigu tarvis. Kuivord Putty ei pretendeeri Jumala
headuse atribuudile, ei tegele ta enam ka kurjuse probleemiga, vaid kirjeldab iildiselt pigem
tahtlikult kurja, kannatust loovat Jumalat. Nii mangib Putty tegelaskuju kurja Jumala ideega
(Page, Baker-Hytch 2020: 486). Tema jaoks tundub absurdne mote tdeliselt heast Jumalast
(Jumala kodikvoimsust kahtluse alla ei seata) ning kuigi ta ei pretendeeri otseselt ka tdiesti
kurjale Jumalale, on tema kirjeldus kurjale Jumalale kordades 1dhemal kui heale Jumalale.

Hoolimata sellest, et Putty justkui hoidub oma viitega klassikalisest kurjuse
probleemi kisitlusest, esitab ta siiski pealiskaudselt teodiike — Jumal on kdigest hoolimata
oiglane. Seega isegi kiiiiniline pastor Putty, leiab, et Jumala kditumisel on mingisugune
oilsam pdhjendus, mis ei ole kiill ilmtingimata hea, kuid piisavalt padev, et kirjeldada Jumalat
Oiglasena. Putty tegelase seisukoht sarnaneb B.V.E. Hyde’1 (2022: 6) ideega, mille kohaselt
el ole kiisimus Jumala olemasolus (nagu Rowe’l (vt ptk 1.4.)), vaid Jumala headuses.

Putty toetub DUC kontseptsioonile (vt ptk 1.2.) oma argumentatsioonis mitte-hea
Jumala poolt. Jumal kui kannatuse algpShjus on seega vastutav kurjuse eest ja ei saa enam
ise hea olla. Orel votab selle mdttekdigu suurema vaevata omaks. Nii toimub episoodis
Jumala kujutise p0ore — armastavast ja kaitsvast Jumalast saab ,koige hirmuératavam
koletis*. Sellega muutub inimese roll Jumaliku kannatuse ees: kui episoodi alguses oli Orel

lihtsalt eksisteerides (ja passiivselt kiimmet kdsku mitte murdes) piisavalt dravalitu, et
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vadrida Jumala kaitset, siis sellest pdordest 1dhtuvalt on inimene Jumala ohver, kes olenemata
oma kavatsustest ja tegudest, peab olema valmis, et Jumal mahhineerib tema vastu.

Konealuse nihke absurdset irooniat rohutavad episoodis esinevad kostiitimid.
Episoodi alguses hoiatab politseinik lapsi kurjade kostiiiimide kandmise eest (mis viitavad
saatanale) ning soosib piihasid kostiitime (nt harilikud inglid ja puhtus). Nii kannabki Orel
oudustemajja minnes kiimne kdsu tahvleid kostiilimina, rohutades ,,Jumala kaitse poolt
dravalitu® staatust. End nii fundamentaalselt kaitstuna tundes leiab Orel, et ta ei saa maailma
selle mitmekdilgsuses piisavalt kogeda. Hetkel, mil Orel jouab jareldusele, et Jumal ei tegele
ainult tema kaitsmisega, kannab Orel tavalisi riideid. Just iseenda armetust tunnistades (vt
ptk 2), mitte ennast formaalse piiha taha peites, jouab Orel rikkalikuima maailmakogemuseni.

Orel jouab episoodi 16puks jareldusele, et Jumal on tdeline koletis, keda peaks kartma.
Koletise metafoori kasutamine tdhendab siinkohal kdige suurema hirmu tekitajat, kuna satub
vorreldavasse suhtesse koigi teiste episoodis ndhtavate koletistega (libahunt, vampiir), keda
Orel ei suutnud karta. Jumala koletisega vordlemine toob sisse iroonilise tasandi. Lébi
episoodi saadab Orelit eeldus, et Jumala aktiivne véljavihastamine aitab Orelil hirmu tunda,
keeratakse iile vindi, kuna Orel ei karda Jumala kaitse alt vdljaastumist, vaid Jumalat ennast.

Jumala koletisena kujutamine on kooskdlas Robert Mesle’t (2004: 252) ndudega
teoloogidele, kes soovivad Jumalat kujutada. Nimelt peaks Jumalat kirjeldades hoidma teda
samadel standarditel, millel hoiame inimesi. Juhul kui inimest, kes vastutab nii paljude
kannatuse eest, kui seda teeb Jumal, saab pidada koletiseks, peab jareldama, et ka Jumal on
koletis (Mesle 2004: 252). Pidades silmas, et nii Putty kui ka Orel votavad omaks DUC
pohimdtte (vt ptk 1.2.), sobib Oreli metafoor antud olukorda histi.

Muuhulgas tegeletakse episoodis kannatuste vordlemise kallal ironiseerimisega. Seda
illustreerib Clay reaktsioon Oreli morvale. Ehmunud Clay poordub oma poja poole
jargnevalt: ,,Mis sulle sisse on ldinud? Kdigepealt oled sa oma emaga ebaviisakas ja niitid
see.” Elementaarse viisakuse puudumise ja morva kdrvutamine avab lisaks irooniale musta
huumori tahu. Robustsest litaldusest tulenev must huumor toob aga vilja kriitilise kitsaskoha
kurjuse probleemi lahkamisel: kahe niivord erineva laenguga kannatuse kdrvutamine tekitab

olukorra, milles ei voeta tdsiselt ringemat kannatust (Betenson 2016: 57).
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Jareldused ja arutelu

Sarja jooksul iiritab Orel jouda Jumalale ldhemale, Jumalat ning tema loodud maailma
tundma Oppides. Autoriteetsete isikute ammendamatud vastused aga ei lase Orelil toeliselt
Stensoni (1962: 206) absurdi vdravast ldbi astuda, kuna vastuste andjad pole valmis oma
vaiteid kriitiliselt hindama. See-eest illustreerivad Oreli pdevased seiklused kannatuse
absurdi hésti. Oreli katseid oma elu lahti motestada on ndha tema nukufilmides, milles ta
annab tihti aktiivse rolli ka Jumalale. Oreli vastus kiisimusele ,.kes ma olen?* tulebki vilja
nii nukufilmis kui ka tema kiisimustest, mida ta episoodides Jumala kohta esitab. Jumala
loodud maailma paratamatuse kiitkest tuleb tema narratiivi identiteedi (Pellauer, Dauenhauer
ja Davidson 2026) kiisimusele vastuseks, et ta on Jumala kdikvdimsuse kdrval tipriski abitu
ja passiivne. Nii piirdubki inimese voimekus kurjuse probleemiga pelgalt toimetulemisega.

Orel sobib suurepiraselt Stensoni absurdikompassiks. Berger (2014: 110) on 6elnud,
et laste elujoud on ilmselges vastuolus iikskdik millise traagilise olukorraga. Seega muudab
Oreli lapselik naiivsus ta parimaks traagiliste olukordade vahendajaks. Oreli taktitundetu
rahulolu pérast morvade sooritamist (ja muid pahategusid) tekitabki koomilise ebakdla
eksistentsi paratamatute piinade ees. Tundub vastuoluline, et nii siilitu personaaz julgeb
kedagi oma ,,1oputus armus* tappa voi votab eesmirgi kiimmet késku rikkuda. Iga episoodi
»pahanduses* tuleb vélja sarja kandev satiir, mille jargi iihte religioosset dogmat voi printsiipi
liiga lihtsustatult voi tiheseltmdistetavalt ,,4ra lahendades®, tekib groteskne dissonants, millel
voivad olla ddvastavad tagajérjed.

Oreli naiivse ja Moraltoni kiiiinilise tde taustal tuletataks ka ajaloolist tode tihti
meelde (nt polisameeriklaste saatus, orkaanid, haigused). Geoffrey Dierckxsens (2015: 45)
leiab, et Ricoeuri idee ajaloolise ja ilukirjandusliku tde kordamisest aitab leida teed digluse
ja tde poole, kuna kordab ja peegeldab inimkogemust ning aitab kahtluse alla seada senised
veendumused. ,,Moral Orelis* kasutatakse digluse ja tde poole tee rajamiseks irooniat ja
musta huumorit. Oreli otsus episoodis ,,Omnipresence” oma suurushullustuses pikemalt
kohklemata naisel aidata enesetappu sooritada muudab humoorikaks just Oreli naiivne usk
sellesse, et ta ei tee (ega saakski teha) midagi valesti. Paradoksaalselt episoodis ,,God-

Fearing“ tapab ta meelega mehe, teades, et see on halb ja Jumala raevu véériline.
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Labi ajaloolise tde meenutatakse vaatajatele struktuurse kurjuse olemasolu.
,»Vanishing Americans®, pastor Putty viide ,,vOdrastele kultuuridele* kui Jumala kurjuse
ilmingule (mis siinkohal viitab pigem Putty personaazi kitsarinnalisusele ja iildisele
viahemuste allasurumisele, mitte niivord vdhemuste vordsustamisele kurjusega) ja koera
kollektiivne surmamine — koik ndited viitavad stisteemidele, mida ei saa tiksikisikute vabale
tahtele ega loomulikule kurjusele taandada. Selle kurjuse vastu ollakse aga passiivsed, kuna
keegi tegelastest ei tule selle peale, et sellega voidelda. Nii toimivad sarjas olevad néited hésti
Tilley (1991: 244) idee néitlustamiseks: struktuurse kurjuse ees jiddakse apaatseks.

Episoodides ,,Love” ja ,,God-fearing* arutletakse muuhulgas Jumala armastuse ja
maailmas eksisteeriva kannatuse vahekorra iile. Jumaliku intiimsuse teodiike kohaselt ei
saada Jumala armastusest osa ainult 1&bi kannatuse, vaid ka kannatuses endas (Harris 2016:
81). Pohimotteliselt ei 1dhe tees otsesse vastuollu Oreli tegelase tunnetega, kuid avab
kiisimuse kurjuse probleemi jaoks. Michelle Panchuk (2017) on vélja toonud, et kui hakata
kannatust armastusega vilja vabandama, sarnaneb olukord viirkohtlemise ohvri ja
végivaldse partneri suhtega. Jarelikult, isegi kui eeldada, et Jumala armastuse ja kannatuse
vahel ei ole konflikti, on kaheldav, kui hea on Jumal, kes jagab armastust 14bi kannatuse.

Veel on episoode tihendav joon Oreli karistamise absurdsus. Mitte kordagi ei karistata
Orelit eelduspérasel pohjusel, vaid millegi pérast, mis tundub triviaalne reaalse teo tdsiduse
korval. Saab taaskord tuua paralleeli teodiikede kalduvusega keskenduda tiihisele (Betenson
2016: 57) vai ainult osale kannatusest, et kurjust pdhjendada. Kannatuse trivialiseerimine ei
aita aga kurjuse probleemi lahendada, vaid alavéartustab teo tagajirgi (nagu Oreli kditumise
kummastavatele elementidele keskendumine pisendab Oreli tegude tagajirgede tdsidust).
Iroonia ja must huumor aitavad siilitada kannatuse kogemuse ja selle eksistentsiaalse
modtme, mis tihti jddb kurjuse probleemis tahaplaanile ning on moraalsete antiteodiikede
suurim argument teodiikede vastu (Kidd 2017: 391).

Kdigist analiiiisitavatest episoodidest tuleb vilja pinge koikvoimsa ja hea Jumala
vahel. Orel, olenemata sellest, et seisab jirjepidevalt kurjuse probleemiga silmitsi, ei suuda
leida mojuvat seletust kannatuse eksisteerimisele. Talle kiill pakutakse mitmeid lahendusi,
kuid iikski neist ei ole piisavalt jérjepidev, et Oreli kiisimustele 10plikult vastata. Kurjuse

probleemi ees jaddb Orel abituks, kuna Jumala kdikvOimsus paratamatult piirab tema
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voimekust kannatust vdhendada. Nii, méngides jumalikule omnipotentsusele, jédvad
inimesed kannatuse vastu vditlemises passiivseks ning neil ei jadgi muud voimalust, kui
sellest absurdi véravast 14bi astuda.

Pinge mdlemat poolt (nii Jumala koikvoimsust kui ka headust) viljendatakse
hiiperboolides. Olenemata sellest, kas loodetakse Jumala headuse peale tema eksimatust voi
kaitset rohutades, seisab Orel silmitsi olukordadega, milles on keeruline seda pikema
motlemiseta omaks votta. Samamoodi on koikvoimsusega — Orel usub, et Jumal on
omnipotentne, mille tottu ta eeldab, et maailm on tdiuslik. Oreli toekspidamisi pannakse aga
labitavate katsumustega proovile. Ainus kurjuse probleemi lili, mida ei utreerita, on
kannatus. Ukski kannatuse kirjeldustest (nt valudes piinlev naine, loomade kannatus,
looduskatastroofid) ei ole maailmas esineva kannatusega vorreldes kuidagi liialdatud.

Taoliselt on ,,Moral Oreli“ episoodide defineerivaim liili kurjuse kujutamisel
vastuolulisus. Osa niilisest vastuolust rikastab Jumala pilti (nt vdime olla nii kdrgel kui ka
madalal episoodis ,,Omnipresence®), kuid suurem osa asetab Jumala atribuutide
jarjepidevuse pelgalt kahtluse alla. Kannatusele vastu seistes sdilib alati distants
ootuspdraselt tdiuslikult hea ja kdikvoimsa Jumala ning realiteedi vahel. Teoloogilise teesi ja
reaalse elu vahel tulebki kurjuse probleemi absurd esile. Vastuolud ei kao dra, kuid neid on
voimalik leida tdnu olukorra armetuse (vt 2.ptk) I14bi1 iroonia ja musta huumori tunnistamise.

Kokkuvdetult: ,,Moral Oreli“ episoodide analiilisist tuli vélja, et iroonia ja must
huumor réhutavad klassikaliste teodiikede kitsaskohti nii, et kannatuse eksistentsiaalset
kogemust ei ignoreerita. Teodiikede kitsaskohtadest tuli eriti sageli vélja Rowe’ (vt ptk 1.4.)
jumalike atribuutide ning maailmas esineva kannatuse vaheline konflikt. Siiski kasutati
irooniat ja musta huumorit veel nii privatio boni (vt ptk 1.1.) kui ka vaba tahte keskse teodiike
(vt ptk 1.3.) vajakajddmiste rGhutamiseks. Kannatuse kogemus suudeti sdilitada mitmel
tasandil. Teisisonu: olenemata sellest, kas kurjus, mis likitati, oli tegelaste siiii, neile ldkitatud
hidda voi struktuurse kurjuse produkt, toonitati kannatuse olemasolu ja sellega kaasnevat
absurdi. Sellega suudeti ajaloolise ning ilukirjandusliku tde kordamise kaudu kahtluse alla
seada senised veendumused (Dierckxsens 2015: 45) (siinkohal teodiikede tdekspidamised)
janaerda Critchley (vt ptk 2) moodi iseenda armetuse iile, mis aitas astuda Stensoni (ptk 1.5.)

absurdi véravast 1dbi. Nonda viitavad minu t66 tulemused sellele, et kui kurjuse probleemi
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lahendustele keskendumine pole viljakas, saab keskenduda hoopis sellele, kuidas kurjuse
probleemi lahti motestatakse voi seda lébitakse. Saadused on kooskdlas nii antiteodiikede
kasitlusega, mis rohutavad kannatuse digustamatust, kui ka jumaliku absurdi tunnistamise
motteviisiga.

Muidugi on t66l ka puudujiike. Pelgalt ihe audiovisuaalse sarja kolme episoodi
analiiiisimine piiras paratamatult t66 tulemuste ammendavust (juba iiksnes sarja enda
kontekstis). Nii jadb lahtiseks, kuivord kehtivad esitatud jireldused teistes teostes. Seega
oleks olnud mottekas rohkemaid teoseid vorrelda ja uurida, kuidas mujal iroonia ja must
huumor kurjuse absurdi avavad ning missugused uued tahud vdivad avaneda. Tulevased
uurijad saavad uurida kurjuse probleemi absurdi kisitlust iroonia ja musta huumori abil nii
teistes teostes kui ka tdiesti muudes meediumites. Lisaks saavad edasised uurijad keskenduda
teodiikedele, mida selles t60s ei mainitud.

To0s késitleti irooniat ja musta huumorit eelkdige kurjuse probleemi avava ja selle
lahendusi kriitiliselt hindava mehhanismina, kuid ei pooratud tdhelepanu nende voimalikele
alternatiivsetele funktsioonidele (nt meelelahutuslikkus, trivialiseerimine). Uurimuse
pearohu taustal jdid iroonia ja musta huumori puhtalt esteetilised mojud korvale. Tulevased
uurijad saavad seetottu tdhelepanu poorata ka musta huumori ja iroonia esteetilistele
funktsioonidele kurjuse probleemi ja selle absurdi kujutamisel.

Olenemata t60 piirangutest, pakuvad tulemused vOimalust edasi uurida kurjuse
probleemi, selle mitmete aspektidega arvestades. Irooniat ja musta huumorit saab pidada
strateegiaks religioonile omase absurdi paljastamiseks ning sellega kaasneva kannatuse

Hteravaks® teadvustamiseks.
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Kokkuvote

To66 eesmark oli uurida, kuidas iroonia ja must huumor aitavad luua ruumi kurjuse probleemi
avamiseks. Eesmairgi tditmiseks uurisin hermeneutilist analiiiisi kasutades, kuidas sarja
»Moral Orel*“ kolmes episoodis kasutatakse irooniat ja musta huumorit kurjuse probleemi
tahkude lahtimotestamiseks. To0 kdigus avastasin, et iroonia ja musta huumori abil joonistub
kurjuse probleemi absurd eriti mojuvalt vilja, sealjuures veel kriitiliselt, ,,teravalt™ absurdi
ignoreerida tiritavaid teodiikesid, hinnates.

Labivaim joon kdigis episoodides oli kurjuse kujutamise vastuolulisus. Vastandati
jumaliku ,.kdrgeid* ja ,,madalaid* esinemisvorme, aga ka jumaliku armastuse ning kannatuse
olemasolu kooseksisteerimise paradoksaalsust. Mirgilisim neist oli siiski dissonants kurjuse
probleemi defineerivate tingimuste — 1) Jumal on hea, 2) Jumal on kdikvdimas, 3) maailmas
on kannatus — hulgas. Kontradiktsioon laienes aga kurjuse probleemilt selle lahendusteni,
kuna teodiiked, mida episoodides vélja pakuti, asetasid ometigi iihe kolmest kurjuse
probleemi tingimusest kahtluse alla, muutes kogu lahenduse véértuse kiisitavaks. Ebakdlad
tulidki vélja tdnu iroonia ja musta huumori liialdustele, mis tdid muidu abstraktse teoloogilise
diskussiooni kogemuslikule tasemele.

Iroonia ja musta huumori kasutamine ,,Moral Orelis* suudab kaitsta ennast veel tihti
teodiikedele suunatud kriitika (empaatiavaesuse) eest, kuna teadvustab kannatuse mitmeid
astmeid (nt argist, fataalset, struktuurset kannatust). Lisaks kannatuse mitmekiilgsetele
esinemisviisidele toovad iroonia ja must huumor kannatuse kogemuse ,,Moral Orelis*
inimesele ldhemale, ilukirjandusliku toe kaudu ajaloolist tdde menipposlikult groteskselt tile
pakkudes. Sellega tommatakse kannatus ,,madalale®, et selle absurdi korralikult kogeda.

Nii voib delda, et iroonia ja must huumor paljastavad kurjuse absurdi selle vastuolusid
14bi tootades (Jumala headus ja/voi kdikvoimsus ning kannatus). Ténu nende voimele anda
millelegi hinnang ning ,,.korge* madalale tommata suudavad iroonia ja must huumor néidata,
et kurjuse probleemile pole ammendavat lahendust. Alles jaab vaid absurd. Sellest soltuvalt
aitavad iroonia ja must huumor absurdi ldbi elada, mis on eksistentsiaalse probleemiga

silmitsi seistes ainus alles jddv voimalus.
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Irony and Black Humour as a Strategy for Exposing the
Absurdity of the Problem of Evil through the example of '""Moral
Orel"

Researchers often try to find a solution to the problem of evil, or in other words, explain why
God would allow suffering. Recently, problems with theodicies have been brought up, since
theodicies can be too apathetic to suffering or ignore some forms of it altogether.
Furthermore, it has been brought up that theodicies tend to diminish (at least) one of the
elements of the problem of evil. Therefore, the problem of evil has not only remained
unambiguously unsolved, but the efforts to solve it have resulted in new problems, which
have raised the question of whether solving the problem of evil in itself is fruitful. For
example, it has been suggested that there is no point in solving the absurdity of religion, and
one should, instead, embrace it (Stenson 1962: 206). Thus, the aim of this research is to
explore how irony and black humour help to create the space for dissecting the absurdity of
the problem of evil.

This topic is studied through the example of the stop-motion animated series "Moral
Orel" (Stamatopoulos 2005-2008). Hence, the research question is: How can irony and black
humour create a space to understand the absurdity of the problem of evil through the example
of "Moral Orel"? To answer said question, three episodes of "Moral Orel" will be analysed
according to the principles of the hermeneutic method. More precisely, the research will be
based on Ditte Friedman’s (2010) interpretation of Ricoeur’s hermeneutics.

The research will be divided into four chapters: 1) "The Problem of Evil", which will
give an overview of the main progress in the chosen topic and explain the inner absurdity of
the problem of evil, 2) "Irony and Black Humour", which will define the meaning of irony
and black humour in the context of this research and explain the benefits of using irony and
black humour as the strategy to reveal the absurdity of the problem of evil, 3)
"Hermeneutics", which will clarify the principles of hermeneutics I will rely on in this
research, and 4) "Moral Orel", which will illustrate how the absurdity of the problem of evil
will be displayed in the chosen episodes of the series.

The results show that irony and black humour are decent strategies to reveal the

absurdity within the problem of evil. They excel at pointing out the contradictions between
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the attributes of theistic God (omnipotence and omnibenevolence) and the existence of
suffering. The universal-existential characteristics of both irony and black humour make
them fit for analysing the problem of evil, while taking the gravity of suffering into
consideration. The empathetic approach to suffering, while being able to remain critical of
the problem of evil, allows irony and black humour to go through the absurdity and embrace

it in the process.
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Annotatsioon

To66 eesmirk on uurida, kuidas iroonia ja must huumor aitavad luua ruumi kurjuse probleemi
absurdi lahti motestamiseks ,,Moral Oreli* (Stamatopoulos 2005-2008) kolme episoodi
nditel. Eesmargi saavutamiseks kasutatakse hermeneutilist analiiiisi, mille aluseks on vdetud
Ditte Friedmani (2010) Paul Ricoeuri hermeneutika tdlgendus. Analiilis nditab dissonantse
Jumala atribuutide, Jumala armastuse, Jumala esinemisvormide ja kannatuse vahel. T66
avab, kuidas iroonia ja must huumor paljastavad kurjuse probleemi sisemise absurdi,
kannatuse kogemust arvesse vottes ning kriitiliselt teodiikesid hinnates. Iroonia ja must
huumor té6tavad kurjuse probleemi vastuolud 1dbi ning aitavad seelédbi motestada probleemi
lahendamatust. Tulemused on kooskdlas nii antiteodiikede késitlusega, mis rohutavad
kannatuse digustamatust, kui ka jumaliku absurdi tunnistamise kontseptsiooniga.

Mirksonad: teodiike, absurd, iroonia, huumor
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