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Toidukao pohjused ja vihendamise voimalused Eesti kodumajapidamistes

Liihikokkuvdte: Toidujddtmete ja toidukao vdhendamine on maailmas muutumas jérjest
olulisemaks. Probleemi lahendamine aitab védhendada looduslike ressursside raiskamist ja
majanduslikku kahju ning leevendab toidupuuduses elavate inimeste olukorda. Kéesoleva t66
eesmargiks on vilja selgitada toidukao pohjused kodumajapidamistes ja vdimalikud probleemi
lahendamisele kaasa aitavad teguviisid. Selleks kasutatakse nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset
analiilisi Euroopa sotsiaaluuringu pilootkiisitluse kédigus kogutud andmete ja tehtud intervjuude
pohjal. Toost selgub, et toidukadu tekib pigem asjaolude kokkulangevusel inimeste elu {iildise
komplekssuse keskel. Vdhendamaks kodumajapidamiste osa toidukao tekkes, tuleks tegeleda
tihiskonnaelu struktureerivate suhetega terviklikult, kaasates selleks ka toidutarneahela eelnevad
osapooled. Vdimalikke lahendusi toidukao vihendamiseks kodumajapidamistes on vélja pakutud

kdesoleva to6 kiigus tehtud andmete analiitisi pohjal.

Mirksonad: kodumajapidamised, toidukadu, toidujddtmed, keskkonnasddstlikud praktikad,

Jjddtmetekke vihendamine

CERCS: T270 Keskkonnatehnoloogia, reostuskontroll

The causes of food waste and its reduction possibilities in Estonian households

Abstract: Food loss and food waste is an issue of growing interest. Solving the problem helps to
reduce wasting of natural resources, reduce economic losses and alleviate the situation of people
living in food shortage. The aim of this study is to find out the causes of food waste in households
and the possible practices for helping to solve the problem. The study uses quatitative and
qualitative analyses based on the gathered infomation and performed interviews during European
social survey’s pilot survey conducted in Estonia in 2015. This study shows that food waste is
often created due to random circumstances in general complexity of life. The reduction of food
waste in households should be carried out considering the arrangements structuring the society in
whole, involving also other parts of the food supply chain. Present study includes possible

solutions for reducing food waste in households based on conducted analyses.

Keywords: households, food waste, food loss, environmentally friendly practices, waste

reduction
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Sissejuhatus

Toidu tarbimine on inimeste iseenesestmdistetav igapdevaelu osa, toidu tootmiseks kasutatakse
aga viga suurtes kogustes looduslikke ressursse. Samuti on murekohaks maailma kasvav
rahvastik, mis aastaks 2050 voib jouda 9 miljardini ja sellega seoses on piisava koguse toidu
tootmine {iha enam tdhelepanu all (Finn 2014). Kui arenenud riikide puhul radgitakse pigem
kiillusest ja iiletarbimisest, siis ometigi URO Toidu- ja Pdllumajandusorganisatsiooni andmetel
kannatab maailmas iga iiheksas inimene alatoitumise kdes (FAO et al. 2015). Samas ka Eestis on
endale igapdevase vajamineva toidu tagamisega raskusi enam kui 200 000 inimesel, kellest suure

osa moodustavad lapsed (Eesti Toidupank 2016).

Igas toidutarneahela etapis tekib aga toidujadtmeid, mis omakorda on pdhjuseks ressursside nagu
maa, vesi, energia ja t60joud raiskamisele (Moora ef al. 2015a). Samuti tekitab see mérgatavat
majanduslikku kahju. URO Toidu- ja P&llumajandusorganisatsiooni hinnangul on maailma
aastane toidukadu umbes 1,3 miljardit tonni, mis on ligikaudu kolmandik kogu inimestele

tarbimiseks toodetavast toidust (FAO 2011).

Euroopa Liidus tekkivaks toidujddtmete koguseks hinnatakse olevat 88 miljonit tonni aastas,
millest suurema osa moodustab kodumajapidamistes tekkivad toidujddtmed (FUSIONS 2016).
Eestis on rikkamate Euroopa Liidu litkmesriikidega vorreldes toidujdétmete kogus inimese kohta
viiksem, mida peamiselt pdhjendatakse madalama elatustasemega (Moora et al. 2015b). Samas
tekib sarnaselt teiste arenenud riikidega enamik toidujddtmeid kodumajapidamistes ja toidukao

osakaal toidujddtmetest on kdrge (Moora et al. 2015b).

Toidujiitmete ja toidukao viihendamise tihtsust rohutavad ja suuniseid annavad nii URO kui ka
Euroopa Liidu asutuste viimastel aastatel vdlja antud dokumendid (nt. UN General Assembly
2015, European Commission 2014, European Commission 2015a). Samuti on teema olulisus vilja
toodud Eesti riigi jddtmekavas aastateks 2014-2020 (Keskkonnaministeeritum 2014). Lisaks
toetab Eesti Euroopa Liidu litkmesriikidele tehtud ettepanekus rakendada meetmeid, mille abil

oleks vdimalik vihendada riigis tekkivat toidukadu aastaks 2026 30% vorra (ELAK 2014).

Bakalaureuset6d eesmirk on vilja selgitada kodumajapidamistes tekkiva toidukao pdhjused ja
voimalikud meetmed toidukao vihendamiseks. Empiirilise materjalina kasutatakse Tartu Ulikooli
keskkonnasotsioloogia uurimisrithma poolt 2015. aasta suvel ldbiviidud Euroopa Sotsiaaluuringu

pilootkiisitlust. Loput66 eesmirgi saavutamiseks piistitati kaks uurimiskiisimust.
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e Millised teguviisid tingivad toidukao kodumajapidamistes?

e Millised teguviisid aitavad kaasa toidukao vihendamisele kodumajapidamistes?

Loputdo algab kirjanduse iilevaatega, mis on jagatud kaheks suuremaks alapeatiikiks. Esimene
osa késitleb toidujddtmete ja toidukaoga seotud olukorda ja problemaatikat {ildisemalt. Teine osa
on keskendunud kodumajapidamistele, kus on vélja toodud nii Eesti kui ka moningate teiste
arenenud riikide niitel toidukao tekkepohjused ja lahendamiseks kasutuselolevad tegevused ja
soovitused. Teises peatiikis tutvustatakse tulemuste analiilisi metoodikat. Sellele jédrgneb
uurimustulemuste esitamine ja arutlus. Samuti antakse tulemustest ldhtuvalt soovitusi toidukao

vihendamiseks Eesti kodumajapidamistes. T60 sisuline osa 1ppeb jérelduste peatiikiga.



1. Kirjanduse tilevaade

1.1 Toidujiitmed ja toidukadu

Toidujddtmetele ja toidukaole ei leidu maailmas {ihtset definitsiooni, kuid maédratluste
mitmekesisus annab tunnistust teema aktuaalsusest (OECD 2014). Segadust tekitavad nii autorite
erinevad vaatenurgad kui ka keelelised isedrasused (HLPE 2014). See omakorda teeb maailmas

labiviidud uuringute tulemuste vordlemise ja nende tdlgendamise keerukamaks (HLPE 2014).

Eestis on toidukadu ja toidujddtmeid miiratletud jargmiselt (Moora et al. 2015b):

. toidukadu ehk raisatud toit — mis tahes algselt inimtarbimiseks moeldud toit voi
toiduaine, mis on toidutarneahelast majanduslikel voi esteetilistel pdhjustel voi
tarbimistihtaja iiletamise tottu eemaldatud, kuid mis on veel s6ddav ja inimtoiduks
kolblik;

o toidujadtmed — toit (sh mittesdodavad osad), mis on kaotsi ldinud toidutarneahelas, v.a
toit, mis on suunatud materjalina kasutamiseks nditeks biopohiste toodete ja loomasddda

toomiseks vOi mis suunatakse iimberjagamiseks (nt toidu annetamine).

1.1.1 Kogused regiooniti

Toidujddtmete ja toidukao koguste hindamiseks kasutatakse erinevaid vdimalusi. Lisaks kaalu
pohjal koguste arvestamisele kasutatakse toidujddtmete ja -kao mahtude arvestamist toiduainete
energiasisalduse jdrgi. Seda meetodit on eelistanud oma uurimuses Maailma Loodusvarade
Instituut, kelle hinnangul on kogu maailmas tekkiv toidujidtmete energiasisaldus aastas 1,5%10"
kcal (Lipinski et al. 2013). Toidujddtmete energiasisalduse osakaalu regiooniti kogu maailmas

tekkivatest toidujddtmetes niitab joonis 1.
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Joonis 1. Toidujddtmed regioonis kokku ja inimese kohta kogu maailmas tekkivate toidujédtmete

energiasisaldusest (Lipinski ez al. 2013 pohjal).

Energiasisalduselt enim toidujddtmeid tekib joonise 1 pdhjal toostuslikes Aasia piirkondades
(28%), milleks Maailma Loodusvarade Instituut on liigitanud Jaapani, Hiina ja Louna-Korea. Pea
neljandik (23%) jadtmeid tekib Louna- ja Kagu-Aasias. Ulejiinud arengupiirkonnad moodustavad
veidi iile viiendiku (22%) toidujddtmetest. Arenenud piirkondades nagu Pdhja-Ameerikas ja

Okeaanias ning Euroopas tekib mdlemas 14% kogu jadtmete energiasisaldusest maailmas.

Samas arvestatuna toidujddtmete energiasisaldust inimese kohta, tekib enim jddtmeid arenenud
piirkondades, koige rohkem Pdhja-Ameerikas ja Okeaanias (30%). Sellest poole vihem tekib
inimese kohta jddtmeid toostuslikes Aasia piirkondades ja Euroopas (mdlemad 15%). Kdige
véiksem osa toidujddtmete tekkest inimese kohta on Sahara-tagusel Aafrikal (8%) (Lipinski et al.

2013).

1.1.2 Tekkimise etapid toidutarneahelas

Toidujddtmeid ja toidukadu tekib kogu toidutarneahelas. Maailma Loodusvarade Instituut on vilja
toonud viis pohilist toidujddtmete ja toidukao tekkimise etappi (Lipinski ef al. 2013).
1. Tootmine — saagikoristuse ajal voi koheselt pdrast seda farmis tekkiv kadu. Naiteks
standarditele mittevastavad viljad, mis sorditakse vélja, voi saadused, mis jdetakse pdllule
ebaefektiivsete koristusmasinate voi hindade jirsu languse tottu.

2. Kiitlemine ja hoiustamine — pidrast farmist lahkumist kéitlemisel, hoiustamisel ja



transpordil tekkiv kadu. Néiteks kolblik toit, mis on kahjurite poolt s66dud, voi eluskarja
litkme surm tapamajja transpordil.

3. Tootlemine ja pakendamine — todstuslikul vai kodusel téotlemisel ja/voi pakendamisel
tekkiv kadu. Naiteks so0davad pollumajandussaadused, mis sorditakse vélja kui
tootlemiseks mittesobivad saadused, voi kala kahjustumine konserveerimisel.

4. Jaotamine ja turustamine — turgudele jaotamisel, seejuures hulgimiiiigil ja jackaubanduses
tekkiv kadu. Niiteks s60miskdlblik toit, mis on aegunud enne, kui see joutakse maha
miitia, vOi mis on miiligi ajal kahjustada saanud.

5. Tarbimine — 10pptarbija juures, sealjuures toitlustusettevotetes tekkiv kadu. Néiteks jarele

jdanud valmistoit voi madala kvaliteedi v0i aegumise parast sdomata jadnud toit.

Toidutarneahela etappides tekkiv toidujddtmete ja toidukao kogus ning selle tekkimise pohjused
on erinevad olenevalt paljudest teguritest. On ilmnenud, et arenguriikides tekib enam kui 40%
toidujddtmeid saagikoristuse ja toGtlemise faasis, arenenud riikides tekib iile 40% jaitmetest
jaekaubanduse ja tarbija tasandil (FAO 2011). Toidujddtmete tekkeetappide jaotust regiooniti

nditab joonis 2.
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Joonis 2. Toidujdédtmete teke toidutarneahela etappides regiooniti (Lipinski ef al. 2013 pohjal).

PShja-Ameerikas ja Okeaanias tekib iile 60% toidujddtmetest tarbimise etapis (joonis 2). Samuti

Euroopas ja toostuslikes Aasia piirkondades on ligikaudu pool toidujddtmetest tekkinud tarbija
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tasandil. Samas Sahara-taguses Aafrikas tekib tarbija tasandil alla kiimnendiku jddtmetest.
Arengupiirkondades tekib enamik toidujddtmetest tootmise ja kditlemise ning hoiustamise
etappides, ulatudes Louna- ja Kagu-Aasia ning Sahara-taguse Aafrika puhul mdlemaid etappe
koosarvestatuna tlile kahe kolmandiku kogu toidujdatmete tekkest. POhja-Ameerika ja Okeaania
puhul on tootmise ja kditlemise ning hoiustamise etappides tekkiv toidujddtmete osakaal alla {ihe

neljandiku ja Euroopa puhul pisut iile ihe kolmandiku (Lipinski ef al. 2013).

See niitab vajadust ldheneda toidujddtmete probleemile piirkonniti, kuna arengutasemest sdltuvad
mitmed toidujddtmete tekkimise pdOhjused. Samuti on eelneva kahe peatiiki pdhjal oluline
arenenud riikide panus probleemi lahendamisele, kuna nendes piirkondades tekib nii koguseliselt

kui ka inimese kohta rohkem jaidtmeid kui arengupiirkondades.

1.1.3 Probleem Euroopas ning selle leevendamise poliitilised suunised

Kuigi Euroopas ei peeta niivord probleemiks inimeste alatoitumist, siis ometigi on toidu
raiskamine mitmete probleemide allikaks. Kasutamata jdénud toidu tootmine on ressursside nagu
ohk, vesi ja maa liheks reostumise ja liigkasutamise pohjuseks ning on seotud bioloogilise

mitmekesisuse vihenemisega (FAO 2013). Lisaks tekitab kdik see ka majanduslikku kahju.

Tépseid ja usaldusvéérseid andmeid Euroopa ja toidujddtmetega seotud probleemide kohta on veel
vdhe, kuid moned hinnangud siiski leiduvad. Néiteks s60miseks mdeldud, kuid tegelikult
jaatmeteks mineva toidu tootmisega seotud maakasutuseks on Euroopas arvestatud 100 miljonit
hektarit (FAO 2013). Toidujddtmetega seotud heitgaasid moodustavad Euroopa Liidus 16-22%
kogu toodetava toiduga seotud heitgaasidest, koguseliselt on see aastas vdhemalt 227 Mt CO--
ekvivalentidena ning selle tekkimisel suurim osa on tootjatel ja tarbijatel (FUSIONS 2015b).
Majanduslik kahju, mis on seotud toidujddtmetega Euroopa Liidus, on hinnanguliselt 143

miljardit eurot (FUSIONS 2016).

Nii URO kui ka Euroopa Liidu asutused on andnud mitmeid suuniseid toidujiitmete ja toidukao
vihendamiseks. 2012. aastal toimunud URO Siistva Arengu konverentsi Rio+20 resolutsioonis
on podratud tdhelepanu vajadusele markimisvédrselt vihendada toidujdétmete ja toidukao teket
kogu toidutarneahelas, eraldi rohutatakse saagikoristusjirgse toidujddtmete ja toidukao tekke
vihendamise vajadust (UN General Assembly 2012). 2015. aasta septembris seadis URO
Peaassamblee sddistva arengu tegevuskava 2030 osana eesmargi vihendada 2030. aastaks toidukao

teket elaniku kohta jackaubanduse ja tarbija tasandil poole vorra ning vdhendada toidujdédtmeid ja



toidukadu toidutarneahelas (UN General Assembly 2015).

Euroopa Liidu Keskkonnategevuskavas aastani 2020 ,,Hea elu maakera vdimaluste piires” on
samuti teema olulisust réhutatud ja 6eldud, et Euroopa Komisjon peaks looma pohjaliku strateegia
ja tootama liikmesriikidega, et voidelda liigse toidujddtmete ja toidukao tekkega (European
Commission 2014). Teema tuuakse esile 2015. aasta detsembri algul vastu vdetud Euroopa
Komisjoni ringmajanduse paketis (European Commission 2015a). Selles on Euroopa Liidu
litkmesriikidele tehtud diguslikult mittesiduv ettepanek rakendada meetmeid, mille abil oleks
voimalik vdhendada riigis tekkivat toidukadu 2026. aastaks 30% vorra. Eesti toetab eesmargi

saavutamist (ELAK 2014). Seletuskirja alusel kavandatud meetmeid kirjeldatakse peatiikis 1.2.3

1.1.4 Toidujiiitmete teke Eestis vorreldes teiste arenenud riikidega

Euroopa Liidus tekib kogu toidutarneahelas toidujddtmeid kokku 88 miljonit tonni aastas, mis
teeb inimese kohta keskmiselt 173 kg (FUSIONS 2016). Eestis tekib toidu tootmisetappi
arvestamata aastas ligi 93 000 tonni toidujddtmeid, inimese kohta arvestatuna 70,2 kg (Moora et
al. 2015b). Euroopa Liidu litkmesriikides on toidujddtmete kogused elaniku kohta erinevad nii
iildkogustes kui ka toidutarneahela etapiti ning rohkem jddtmeid tekib pigem majanduslikult

joukamates riikides (joonis 3).

120
100 M Eesti (kokku 92 655 t/a)
B Soome (kokku 569 000
t/a)
80 Rootsi (kokku 1210200
t/a)
B Saksamaa (kokku 10
_ 60 970 000 t/a)
E; B Uhendkuningriigid

(kokku 12 200 000 t/a)
40

0 il:-]‘

Kodumajapidamised Toitlustusasutused ja ~ Kaubandusettevotted Toiduaine-
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2

o

Joonis 3. Toidutarneahela etappides tekkiv toidujadtmete kogus elaniku kohta valitud Euroopa riikide néitel
(Moora et al. 2015b pdohjal).
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Koige rohkem toidujddtmeid nii koguselt kui ka inimese kohta arvutatuna tekib joonisel 3 toodud
riikidest Uhendkuningriikides, millele lihedased on ka Saksamaal tekkivad toidujiditmete
kogused. Eestis tekib jadtmeid vorreldes Euroopa rikkamate piirkondadega tunduvalt vihem nii
koguseliselt kui ka inimese kohta arvutatuna. Joonisel toodud riikide puhul on iihine, et koige
suurem osakaal toidujddtmete tekkest on kodumajapidamistel. Kui enamikus toidutarneahela
etappidest on Eesti toidujddtmete teke elaniku kohta kohati mitu korda viiksem teistest toodud
ritkkidest, siis kodumajapidamistes on see Soomega vorreldavas suurusjirgus. Eesti
kodumajapidamised moodustavad kogu riigis tekkivatest toidujdédtmetest kolm neljandikku ehk 53

kg, mis on proportsionaalselt teiste riikide kodumajapidamise osakaalust suurem (Moora et al.

2015b).

Kuigi joonisel 3 toodud riikide puhul on toidujdatmete uuringud olnud iisna usaldusvéairsed, siis
moningaid varieeruvusi voib siiski esineda olenevalt toidujddtmete ja toidukao moiste erinevustest
ning nditajate kogumisest erinevatel alustel. Seda véljendab ka 2015. aasta siigisel avaldatud
dokument (FUSIONS 2015a) Euroopa Liidu liikmesriikide toidujdétmete ja toidukao kohta, kus
muuhulgas on toodud riigi ja toidutarneahela etapiti andmete olemasolu, millest aga ldhtub, et

enamikus riikides andmed endiselt kas puuduvad vdi pole piisavalt usaldusvairsed.

Uldist madalamat toidujditmete kogust Eestis vdrreldes Euroopa Liidu majanduslikult
arenenumate riikidega pdhjendatakse Eesti madalama elatustasemega, samas on nenditud, et
elatustaseme toustes hakkavad ilmselt toidujdatmete kogused tousma (Moora ef al. 2015a). Samas
nditavad koikide arenenud riikide kohta kdivad andmed kodumajapidamiste suurt osakaalu
toidujddtmete tekkest, mistottu probleemi lahendamisele ldhenemisel on oluline kaasata

10pptarbijad.

1.2 Toidukadu ja toidujaatmed kodumajapidamistes

1.2.1 Toidukao tekkepohjused

Eestis on esimesena toidujddtmeid ja toidukadu kodumajapidamistes uurinud Stockholmi
Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus (SEI Tallinna keskus). Nende 2014. aastal 1dbi viidud
uuringu andmetel moodustab kodumajapidamistes tekkivast 53 kg toidujddtmetest pisut iile

kolmandiku toidukadu ehk vélditavad toidujddtmed (Moora ef al. 2015a).

Eelnimetatud uuringu andmetel (Moora et al. 2015a) on toidujddtmete ja -kao kogus soltuv

11



sissetulekute erinevusest ja leibkonna tiiiibist. Kdige rohkem toidujddtmeid, kuid kdige vihem
toidukadu tekitas sissetulekult véikseimale eelnev grupp. Kdige vihem toidujdatmeid tekkis koige
madalama sissetulekuga grupis, kelle puhul samas moodustas toidukadu toidujddtmetest kdige
suurema osa. Selle pohjenduseks toodi asjaolu, et madalama sissetulekuga inimesed ostavad
rohkem lithikese séilivusajaga ja odavamaid tooteid, mida ei jouta siiski dra tarbida (Moora et al.
2015a). Seda kinnitab niiteks Koivupuro ef al. (2012) Soomes tehtud uuring, kus tddeti, et toidu

madalamat hinda oluliseks pidanud vastajatel tekkis rohkem toidukadu.

Leibkonnatiiiibist olenevalt tekkis iihe inimese kohta arvestatuna enim toidujddtmeid iiksinda
elavatel inimestel ning kogused langesid leibkonna suurenedes. Rohkem toidujddtmeid, kuigi
vihem toidukadu, tekkis ka inimestel, kes sdid enamasti kodus ehk uuringu puhul pensionirid ja
tiksikvanemad. Noortel, kelle elustiil on liikkuvam, tekkis rohkem toidukadu, toidujédtmete
iildosakaal oli aga viiksemapoolne. Toidukao kogused olid nii leibkonna kui ka inimese kohta
arvestatuna koige suuremad kahe vanemaga ning lapse voi lastega leibkondades (Moora et al.
2015a). Samuti leiti nii Rootsis (Sorme et al. 2014) kui ka Soomes (Koivupuro et al. 2012) tehtud
uuringus, et toidukadu oli tihe inimese kohta arvestatuna iiksi elavate inimeste puhul suurem ja
langes leibkonna kasvuga. Samas ei olnud neis uuringutes vilja toodud seost laste olemasoluga
leibkonnas. Seose laste olemasoluga tuli vélja aga Suurbritannias tehtud uuringus, kus samuti oli
lastega perede puhul toidujddtmete ja toidukao kogused suurimad (Shift 2014). Samas uuringus
todeti ka niiteks, et koos pere voi teiste inimestega so0vatel vastajatel tekkis toidukadu rohkem,

kuna toidu valmistamisel piiiitakse kdigile meelejirele olla (Shift 2014).

Koivupuro et al. (2012) tehtud uuringus tddeti, et rohkem toidukadu tekkis juhul, kui toidu
ostmise eest vastutav inimene oli naissoost. Samas ei leitud selgeid seoseid elupaiga,
elukohatiiiibi, haridustaseme, t66koha, toiduvalmistamise ja sddmisharjumuste vahel (Koivupuro
et al. 2012). 2014. aastal Taanis tehtud uuringus nenditi, et linnas kortermajades elavad inimesed
tekitasid rohkem toidukadu kui eeslinnades individuaalmajades elavad vastajad (Peterson et al.

2014).

SEI Tallinna keskuse kodumajapidamise uuringus (Moora et al. 2015a) paluti inimestel liihidalt
mirkida toidukao tekkimise pdhjused. 44% juhtudel nimetati toidu draviskamise pohjuseks
riknemist. 12—-14% toidu raisku minemise juhtudel oli pShjusteks liiga suur valmistamise kogus,
tdhtaja liletamine voi toidu liiga kauaks seisma jddmine, 8% taldrikult toidu iilejddmine ja 6%
juhtudest nimetati, et toitu ei soovitud enam siiiia uue ja virskema toidu asemele tuleku tottu

(Moora et al. 2015a).
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Loomult sarnased on olnud indiviidide pohjendused toidu draviskamisele ka teiste riikide tehtud
uuringutes. Néiteks Suurbritannias tehtud uuringu (Shift 2014) puhul tekib samuti ligi pool
toidukaost riknemise voi sdilivusaja moddumise tdttu. Ligi kolmandik jaatmeid tekkis liiga suurte
koguste valmistamise vOi ettetOstmise pérast (Shift 2014). Soomes tehtud uuringu puhul
(Silvennoinen et al. 2014) oli toidukao tekkimisel 29% juhtudel pdhjuseks riknemine, 19% téhtaja
tiletus, 14% toidukorra iilejadgid ja 13% liiga suur valmistamise kogus. Rootsi tulemuste puhul oli
aga suurimaks pdhjuseks toidukorra iilejadgid (70%) ja neljandikul juhtidel toote riknemine voi

téhtaja tiletus (S6rme et al. 2014).

Uldiselt eelnimetatud toidukao tekkepdhjuseid méiratlevaid uuringuid kokkuvdttes selgub, et
vastajad toovad vilja kaks suuremat pohjust toidukao tekkele. Ligi pooltel vdi rohkematel
juhtudel on tegu riknemise vdi tdhtaja iiletusega ning ligikaudu neljandikul kuni kolmandikul
juhtudel toidu liiga suurte valmistamiskoguste vOi ettetdstmisega, osakaalult vastupidised olid
need kaks suuremat pdhjust Rootsis. Ulejddnud pdhjused olid kdikides uuringutes viiksema
osakaaluga ja nendeks olid nditeks maitse-eelistuste muutus, tervislikud pdhjused ja toiduga

juhtunud juhuslikud 6nnetused.

Kuigi riknemine on enamikus uuringutes vélja toodud, kui pdhiline toidukao tekkepdhjus, siis om
iildiselt pole mainitud seda pohjustavaid tegureid. Mdningaid neist on piitidnud kaardistada
Suurbritannias tehtud uuringud (Evans, Welch 2015). Seal tddeti, et toidukadu tekib inimeste
soovi tottu siilia tervislikumat ja mitmekesisemat toitu, kuid koiki vérskeid ja kergemini riknevaid
koostisosasid ei suudeta piisavalt kiiresti dra tarbida. Samuti leiti, et kiilmikute kasutamine on
loonud harjumuse, kus mittetahetud toit nii-6elda unustatakse ja seejdrel selle riknemisel
kiilmkapist rahulikumalt dra visatakse. Mainiti ka poodides olevaid liiga suuri pakendeid, mistSttu
retseptide jirgi toite valmistades jadb mingi osa toorainetest iile, mis hiljem &ra visatakse (Evans,
Welch 2015). Rootsi kodumajapidamistes toidu sdilitamistingimusi mééranud uuringus leiti, et
iisna palju esines soovituslikest temperatuuridest korgematel toidu hoidmist, mis samuti oli iiheks
liiga varajase riknemise pohjuseks (Marklinder, Eriksson 2015). Toidukorra iilejaékide kohta leiti
Suurbritannias, et viiksemaid toidukorra iilejddke visati suurema tdendoususega &dra kui

suuremaid, samasugust seost ei esinenud toiduainete puhul (Evans, Welch 2015).

Nii Suurbritannia (Evans, Welch 2015) kui ka Eesti kodumajapidamiste uuringutes leiti, et
inimesed tegelikult peavad toidu raiskamist taunitavaks. SEI Tallinna keskuse (Moora et al.
2015a) uuringus vastajatest kolm neljandikku inimestest iiritas iihel voi teisel viisil toidukadu

vihendada. Enim kasutati selleks ostlemisega seotud, teisena toiduvalmistamise, kolmandana
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tarbimise ning tunduvalt vihem sdilitamisega seotud vdimalusi (Moora et al. 2015a). Soome
uuringu kohaselt (Katanjuuri et al. 2011) pidasid vastajad ise kdige olulisemaks toidu digel

temperatuuril sdilitamist ja uute toiduainete avamist pédrast vanemate toiduainete 1dpuni tarbimist.

Terviklikumalt vaatas toidukao teket Evans ja Welchi (2015) tehtud uurimus, kus tddeti, et
toidukadu tekib piitides hakkama hakkama saada igapdevaelu komplekssusega, tiheda graafiku ja
vastuoluliste vajadustega. See toimub teiste kditumismustrite tulemusel tahtmatult, néiteks soovist
valmistada perelitkmetele sobivat, mitmekesist ja tervislikku toitu voi nditeks spontaansete

viljasoditude voi viljaminekute tottu, mis 16huvad igapdevaelu rutiine (Evans, Welch 2015).

1.2.2 Toidukao vihendamine

Toidujddtmete ja toidukao vihendamisel peaks erinevaid meetmeid ja nendele prioriteete seades
lahtuma jadtmete vihendamise hierarhiast, mida on soovitatud ka Eestis ringmajanduse suunas
litkkumisel kasutada (ELAK 2014). Toidukao vihendamiseks ilildtunnustatud pdhimdtted vdotab
lihidalt kokku FoodDrinkEurope (2014) jddtmehierarhia alusel koostatud skeemis toidukao

vahendamiseks (joonis 4).

Kdige
eelistatum

Jaatmekaitius {

Joonis 4. Toidukao vihendamise hierarhia (FoodDrinkEurope 2014 pd&hjal).

Kdige vahem
eelistatum

Uldjoontes on toidukao vihendamise hierarhia (FoodDrinkEurope 2014) sarnane jditmete
viahendamise hierarhiaga. Koige eelistatum tegevus on toidukao tekke viltimine. Mittevilditava
toidukao peaks eelkdige suunama toidunappuses kannatavatele inimestele. Kolmandal kohal on

toidukao suunamine loomatoiduks ning t&0stuslikuks kasutamiseks. Jadtmekditluseni joudnud
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toidukao puhul on eelistatuim toidu taaskasutamine niiteks mulla rikastamiseks vOi energia
tootmiseks. Koige viahem eelistatuim tegevus on sarnaselt jidtmehierarhiaga jadtmete ladestamine

(FoodDrinkEurope 2014).

Eestis juba kasutusel oleva toidukao vdhendamisega seotud meetmena saab tuua Toidupanga
tegevuse, millel on praeguseks juba 14 piirkondlikku alliiksust (Eesti Toidupank 2016). Samas
toodi SEI Tallina keskuse uuringus vilja, et kuigi enamik ettevotjad olid kuulnud Toidupangast,
siis neile toidu annetamisel jéi takistuseks tihtipeale seaduste keerulisus ja eriti viiksemate asulate
puhul probleemid transpordiga (Moora et al. 2015b). Eelneva pdhjal vdib oletada, et sarnased
probleemid vdivad tekkida kodumajapidamistest toidukao kéttesaamisega, mis tekivad lisaks

ebaregulaarselt ja védiksemates kogustes.

Keskonnaagentuuri (2013) koostatud Eesti jadtmekaitluse lilevaatest selgub, et enne 2009. aastast
ladestati pea kaks kolmandikku olmejddtmetest, mis sisaldas ka toidujddtmeid. Pérast Iru
elektrijaama jddtmeenergiabloki avamist on olmejddtmete ladestamise kogus mirgatavalt
langenud ja 2013. aastal oli see vaid 14% olmejddtmetest. Samas sellega seoses kasvas ohtlike
jaatmete teke, kuna olmejidtmete pdletamine tekitab oluliselt nii lendtuhka kui ka gaasipuhastuse
jaatmeid (Keskkonnaagentuur 2013). Kui toidujddtmed ise ei sisalda ohtlikke aineid, mis
poletades Oohku vdivad paiskuda, siis toidujddtmed muudavad jadtmed vesisemaks, mis vOib
alandada poletamise efektiivsust (Bisyplan 2012). Seega kuigi olmejddtmete ja sealhulgas
biojddtmete poletamine on viinud jddtmete ladestamise minimaalseks ja vdimaldab toota elektri-
ja soojusenergiat, siis tuleb ikkagi edasi tegeleda ka jddtmete tekke véltimise ja toidukao

viahendamise hierarhias eelistatumate voimaluste juurutamisega.

Eestis siiamaani pikemaajalisi kampaaniad voi teisi kodumajapidamisi puudutavaid meetmeid
toidukao viahendamiseks kasutusele voetud pole (Keskkonnaministeerium 2014). Nii Eesti riigi
jaatmekavas kui ka Riigikogu Euroopa Liidu asjade komisjoni ringmajanduse paketti késitlevas
seletuskirjas on vélja toodud vajaduse hankida tdpsemaid andmeid toidukao tekkimise kohta, et
nende alusel luua vastavad meetmed selle vihendamiseks ning seejirel kontrollida regulaarselt

uute uuringutega olukorda (Keskkonnaministeerium 2014, ELAK 2014).

Toidukao vdhendamist saab kisitleda kasutades kaht erinevat ldhenemist. Neist esimese ehk

ratsionaalseid otsuseid (Vihalemm ef al. 2015:29). Seega selle vaatekoha jargi on harjumuste

muutmiseks vaja tosta indiviidide teadmiste taset, mis muudab nende suhtumist vastavasse
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olukorda ja selle kaudu mojutab kaitumismustreid, timbritsev keskkond indiviidide kaitumist

seejuures ei mojuta (Vihalemm et al. 2015:29).

Indiviidipdhise ldhenemise juurdumist institutsioonides véljendavad mitmed uuringud. Néiteks
Eurobaromeetri toidukao teemalise vilkuuringu kohaselt kiisitletud inimesed hindasid toidukao
valtimisel koige olulisemaks just tarbijate ja kaupluste osa (European Commission 2015b). Ka
Eestis ldbiviidud poodides ja toiduainetodstuses tekkiva toidukao uuringus nenditi, et poes teeb
toidukao vdhendamise koige keerulisemaks just tarbija ja tema puudulikud teadmised ning

planeerimisoskus (Moora et al. 2015b).

Nii SEI Tallinna keskuse uuringute (Moora et al. 2015a, 2015b) kui ka Eurobaromeetri (European
Commission 2015b) pohjal toodi vélja tarbijate modjutamist indiviidikeskse ldhenemise
seisukohalt ehk nende teadmiste taseme tOstmist, mis viiks sddstlikumate valikuteni. Koigi
eelnimetatud uuringute puhul peeti oluliseks paremat planeerimisoskust nii ostlemise ja
toiduvalmistamise kui ka toidu siilitamisega seotud tegevuste osas ehk inimeste iseenda
teadlikumat kditumist probleemi lahendamisel (Moora et al. 2015a, 2015b, European Comission

2015b).

SEI Tallinna keskuse wuuringu (Moora et al. 2015a) soovitustes toodi vilja odigete
sdlitamisvOoimaluste kasutamine, paremate planeerimisoskuste vajalikkus toiduostmisel ja
valmistamisel, iilejddkide kasutamine jargnevatel toidukordadel, pakendil olevatest kuupdevadest
teadlikum olemine, vanema toidu ettepoole tdstmine kiilmkapis ja uue pakendi avamine pérast
vanema 10puni kasutamist. Nende elluviimiseks soovitati erinevate osapooltega koos viia lébi

teavituskampaaniaid ja koostada juhendeid ning teabematerjale (Moora et al. 2015a).

Toidukao vihendamist inimeste harimise ja kampaaniate tegemise kaudu toodi vilja ka Eesti riigi
jaatmekavas (Keskkonnaministeerium 2014) ja regulaarse teavitustod vajalikkust rohutati teatise

»~Ringmajanduse suunas: jddtmevaba Euroopa kava“ raames (ELAK 2014).

Kuigi Eestis siiamaani pikemaajalisi kampaaniaid lébiviidud pole, saab mdningaid néiteid tuua
teistest arenenud riikidest. Nditeks ldheneb indiviidipohiliselt tarbijatele Taanis 2012. aastal
algatatud kampaania ,, Use more — waste less ”, mille raames anti inimestele viis pohilist nduannet
toidukao vihendamiseks: sdilita toitu Oigesti; osta toitu tdpselt vajaminev kogus; valmista toitu
oiges koguses; hoia alles iilejddgid ning kasuta neid hiljem ja ole teadlik séilivusaja mirgistustest
(Brug mere spild mindre). Samuti on kampaania veebilehel iileval lisainforatsiooni ja retsepte

iilejadkide kasutamiseks (Brug mere spild mindre).
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lahenemisest ei piisa, sest keskkonnahoidliku kditumise kujunemine on labipdimunud iiheaegselt
paljudest teguritest (Vihalemm et al. 2015:28). Indiviidi timbritsetavat sotsiaalset struktuuri tema
kéitumise kujundajana votab arvesse sotsiaalsete praktikatel pohinev lahenemine (Vihalemm et al.
2015:34). Selle puhul ndhakse indiviidi 1dhtuvalt tema harjumustest, mille jdtkamisest on indiviid
huvitatud, et vdhendada sotsiaalse elu keerukust (Vihalemm et al 2015:34). Sotsiaalsete
praktikate teooria kohaselt peaks tahetud muudatuste ellu kutsumiseks muutma eelkdige indiviidi
timbritsev keskkond uut harjumust soosivaks ehk tagama ka materiaalsed voimalused ja sobiva

infrastruktuuri (Vihalemm et al. 2015:35).

SEI Tallinna keskuse kodumajapidamisi puudutavas uuringus (Moora et al. 2015a) on vilja
toodud ka seisukohti, mis tunnistavad sotsiaalsete praktikate olulisust toidukao tekkel. Naiteks
leiti, et kodumajapidamistes tekkival toidukaol on vdga suur osa kaubandusel, mistdttu nende osa

toidukao vihendamisel on véltimatu (Moora et al. 2015a).

Sotsiaalsetest praktikastest ldhtuvat vaatenurka, mille kohaselt toimimisviise toetav taristu ja
esemed on harjumuste muutmise oluliseks eelduseks, toetavad andmed toidujddtmete
eraldikogumise kohta Eestis. SEI Tallinna keskuse uurimuse jargi koguvad toidujddtmeid eraldi
ligikaudu pooled vastajates, kellest enamik elab individuaalmajas v&i Tallinnas (Moora et al.
2015a). Nimelt Tallinnas on enam kui 10 korteriga kortermaja valdajal vanapaberi ja
biolagunevate jaatmete liigiti kogumiseks konteinerite paigaldamise kohustus, eramajade puhul
seda nduet pole rakendatud (Tallinna Linnavolikogu 2014). Samas enamikus teistest

omavalitsustest toimub toidujddtmete eraldisortimine kodumajapidamistes vabatahtlikkuse alusel.

Sotsiaalsete praktikate vaatepunktist ldhtuva uuringu nditena saab tuua 2014. aastal Taanis
labiviidud toidukao uuringu haiglates, kus uuriti kuidas erinevad praktikad mojutavad toidukao
teket ja kus otsustajaks ei peetud niivord indiviidi ennast, vaid kuidas toidutellimise protseduurid

tarbijat mojutavad (Ofei et al. 2014).

Niiteid sotsiaalsete praktikate teooria vaatepunktist vaadeldavatest kampaaniatest ja algatustest

toidukao vihendamiseks on Euroopa Liidu litkmesriikides mitmeid.

Taanis on tarbijatega seotud toidukao vihendamiseks kaasatud ettevotted. Néiteks supermarketite

kett REMA 1000 on asendanud kd&ik ,Osta iliks ja saa teine tasuta® vormis kampaaniad
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tootepdhiste allahindlustega selleks, et inimesed ostaksid toitu tipselt vastavalt vajadusele (REMA
1000 2014). Samuti kutsutakse iiles puu- ja juurvilju ostma lahtiselt, vdimaldatakse vdiksemaid

pakendeid ja parandatakse tootemaérgistust (REMA 1000 2014).

Samuti on tehtud Soomes mitmeid huvitavaid kodumajapidamistele suunatud iileskutseid ja
kampaaniad ,, Saa syddd!” loosungi all (Saa syoda! 2016). Naiteks korraldatakse juba neljandat
aastat toidukao vdhendamisele piihendatud nddal erinevate iirituste ja teemat lihemalt kéasitlevat
info jagamisel erinevate osapoolte kaasabil. Samuti tehakse algatusi uute toidukadu vihendavate
ideede otsimisel ja kutsutakse inimesi iiles jagama toidu iilejiike majaelanike vahel. Uheks
korraldatud kampaaniaks on nditeks ka ,, Waste Food Dinner”, mille puhul tdstatati initsiatiiv
korraldada sdpradega koosviibimisi, kus siitiakse tilejadkidest tehtud toite, millest tehtud fotosid

ka hiljem kampaania kodulehel vaadata saaks (Saa syodé! 2016).

Austrias on korraldatud toidukao vihendamist nime ,,Rest los gescheit essen” all (Wilhelm 2012).
Selle raames pakkusid naistalunikud kokkamiskursuseid ja korraldasid iiritusi taludes, et tuua
maaelu probleemid ja sddstlik eluviis inimestele 1dhemale. Keskne sonum oli toidukao valtimine
jagades omavahel informatsiooni muuhulgas toidu sdilitamise, toiduportsjonite suuruse

arvestamise ja iilejadkide kasutamise kohta (Wilhelm 2012).

Samuti on loodud mitmeid mobiilirakendusi, mis aitavad inimestel vastavalt tarbijate arvule
lihtsalt iimberarvutada retseptide pohjal toidu valmistamiseks vajaminevaid toorainete koguseid.
Sellisteks rakendustekst on niiteks Kitchen Calculator PRO ja Pastatime. Samuti on loodud
rakendusi, mis aitavad arvet pidada kiilmkapis oleva toidu ja nende aegumise iile ning otsida

retsepte vastavalt olemasolevatele toiduainetele, néditeks Grocery Hero ja Best before.

Eelnimetatud kampaaniad ja vOimalused soosivad lisaks inimeste teadmiste tdstmisele neid
imbritseva keskkonna toidukao vdahendamisele soodsamaks muutmist. Nad aitavad kaasa naiteks
oskuste edendamisele, soosiva materiaalsete keskkonna ja inimeste vaheliste vorgustike
loomisele. Samuti on vdimalik neist eeskuju votta toidukao vihendamiseks kodumajapidamistes
Eestis neid siinsele kultuuriruumile vastavaks kohandades. Meetmete véljatootamiseks on
vajalikud andmed, et mdista indiviidide toidukao tekke tagamaid. Kuigi SEI Tallinna keskuse
uuring (Moora et al. 2015) annab palju kasulikku informatsiooni toidukao tekke kohta, siis pole
Eestis toimunud uuringute kdigus pdhjalikumalt lahatud toidukao tekkepdhjuseid ja inimeste enda

poolt ndhtavaid teguviise probleemi lahendamiseks.
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2. Metoodika

Loputoos selgitatakse toidukao teket Eesti kodumajapidamistes Euroopa sotsiaaluuringu
pilootkiisitluse kiiigus kogutud andmete pdhjal. Kiisitluse viis ldbi Tartu Ulikooli
keskkonnasotsioloogia uurimisrithm 2015. aasta suvel. Selle raames tehti 60 poolstruktureeritud
intervjuud, mille valim koostati proportsionaalselt Eesti rahvastikuregistri elanike soo, vanuse,

hariduse, koduse keele ja elukoha tiiiibi alusel.

Pilootuuringu eesmérk oli testida kombineeritud kvantitatiivse ja kvalitatiivse kiisitluse kasutamist
keskkonnateadlikkuse analiiiisil. Struktureeritud kiisimuste vastused sisestati andmetodtluseks
andmebaasi ja arutlevate kiisimuste vastused transkribeeriti kvalitatiivseks analiilisiks. Siinse t60
raames kasutati toiduvalmistamise ja toidukao tekkega seotud kiisimusi, mis hdlmasid vastajate
individuaalsete tegevusrutiinide ajendeid ja struktuurseid voimalusi. Kiisimustiku vidljavote on

toodud lisas 1.

Loputdd tulemuste osa koostati nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete andmete kasutamisel.
Viike, 60 inimesest koosnev valim ja uuringu valdavalt kvalitatiivne iseloom vdimaldasid
toidukao teket analiilisida pigem siigavuti ja elanikkonnale laiendatavaid kvantitatiivseid tildistusi
andmete pohjal teha ei saa. Seejuures ei saa analiiiisida toidukao absoluutkoguseid voi
energeetilist vairtust, sest uuringu kéigus kiisiti inimeste hinnanguit toidukao tekkepdhjuste ja
osakaalu kohta. Siiski leiti analiilisi kdigus, et moningad tendentsid ja statistilised olulised seosed

esinesed ka kvantivatiivsete andmete 101kes.

Seoste leidmiseks jagati kdigepealt ankeedi kiisimuse K37: ,,Kui palju toitu jadb sdomata ja tuleb
dra visata?* jargi vastajad kolme rithma: vastajad, kellel ei teki enda sdonul peaaegu mitte iildse
toidukadu (0-3%); vastajad, kelle toidukadu on keskmine (4-9%); ja vastajad, kelle antud
hinnangute pdhjal tekib neil toidukadu palju (iile 10%). Saadud gruppe vorreldi vastajate
tausttunnustega: vastajaid iseloomustavad iildandmed, leibkondasid iseloomustavad tunnused,
vastajate harjumused, erinevad teadmised ja nende keskkonnaalased véirtushinnangud. Seoste
leidmiseks kasutati One-way ANOVA testi ja t66s on toodud tunnused, mille puhul esinesid
statistiliselt olulisemad seosed (p<0,05) vOi mis viitasid siiski moningatele erinevustele.
Eelnevateks protsessideks kasutati programme [BM SPSS Statistics ja LibreOlffice Calc.

Kvantitatiivsed uurimistulemusi kirjeldatakse peatiikis 3.1.

Intervjuude kvalitatiivset materjali kodeeriti vastajaid eristamata kahes kategoorias. Esimeseks
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olid teguviisid, mis tingivad toidukao tekke. Néiteks liigitati selliseks teguviisiks:

., Ldheb halvaks lihtsalt, kuupdev liheb iile. Jah, et tegelt pohjus on pigem see, et liiga palju

‘

in tehtud nditeks, et ei ole oige kogus.

Seejirel jagati need laias vOtmes kaheks: juhuslikud teguviisid, mida on keeruline voi kulukas
seostada konkreetsete lahendustega; ja teguviisid, mille puhul vdiks olla toidukadu vdhendavate
praktikate edendamine voimalik. Toidujddtmete tekkega seotud teguviise kédsitlevad tulemused on

esitatud peatiikis 3.2.

Teiseks otsiti teguviise, mis aitavad kaasa liigse toidukao probleemi lahendamisele. Néiteks

kodeeriti selliseks teguviisiks:

,Aga sellist asja ei ole, et nditeks jddb mingi imelik vdike kogus iihest soogikorrast iile, et

siis ma lihtsalt viskan dra selle. Siis ma lihtsalt soon jargmine kord ikka.

Need teguviisid jaotati samuti kaheks: pigem juhuslikud teguviisid, mida on keeruline voi liigselt
ressursse ndudev edendada, ja teguviisid, mida vdiks olla voimalik edendada ja suunata toidukao
vihendamise eesmérgil. Toidukao vdhendamisele suunatud teguviiside analiiiisitulemused on

esitatud peatiikis 3.3.
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3. Tulemused ja arutelu

3.1 Toidukao seos vastajate tausttunnustega

Kvantitatiivsete uuringuandmete pdhjal vOib véita, et toidukao osakaal toidust oleneb alaealiste
olemasolust leibkonnast, vastajate vanusest ja perekonnaseisust, mille kdigi puhul tulid vilja
statistiliselt olulised erinevused. Leibkonna suurus, netosissetulek ja toidule kuluv summa nédalas
viitasid samuti moningatele erinevustele, kuigi andmete alusel statistiliselt olulisi seoseid ei
esinenud. Erinevusi ei olnud vastajate vahel seoses nende elukoha, soo, hariduse, keskkonda
puudutavate teadmiste ja védrtushinnangutega. Kéiesolevas peatiikis tehtud jireldustesse tuleb
siiski suhtuda reservatsioonidega, kuna uuringu andmestik pohineb véikearvulisel kiisitlusel ja
inimeste enda hinnangul. Andmete paremaks tdlgendamiseks olen neid korvutanud SEI Tallinna

keskuse kodumajapidamisi puudutava uuringuga (Moora ef al. 2015a).

Joonisel 5 esitatakse tulemused seoses vastajate vanuse ja toidukao tekke osakaaluga toidust.
Suurt toidukadu esines enim 30-49 aastaste vastajate seas. Alla 29 aastased ja 50—62 aastaste
hulgas oli toidukadu vidiksem ning koik iile 63 aastased vastajad hindasid oma toidukadu
minimaalseks. Samuti leiti SEI Tallinna keskuse uuringust (Moora et al. 2015a), et koige viiksem
on toidukadu vanimate vastajate seas ning enim toidukadu tekib lastega perekondades, keda on

kdige rohkem vanuses 30—49.
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Joonis 5. Vastajate hinnang toidukao tekkele vanusegrupiti.
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Seosed laste olemasoluga leibkonnas ja toidukao tekkega toidust on esitatud joonisel 6. Andmete
pohjal saab viita, et lastega leibkondades tekib toidukadu rohkem kui lasteta leibkondades. Sama
kinnitavad SEI Tallinna keskuse (Moora et al. 2015a) andmed, kus samuti esines lastega peredes

enim toidukadu.
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Joonis 6. Vastajate hinnang toidukao tekkele lasteta ja lastega leibkondades.

Perekonnaseisu ja toidukao tekke alusel saadud tulemused on esitatud joonisel 7. Selle pdhjal
selgub, et koos kaaslasega elavatel vastajatel tekkis toidukadu rohkem kui {iksi elavatel vastajatel.

Sama kinnitavad ka SEI Tallinna keskuse uuringu (Moora ef al. 2015a) andmed.
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Joonis 7. Vastajate hinnang toidukao tekkele iiksi ja kooselus olevate inimeste puhul.
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Leibkonna suuruse ja toidukao tekke alusel saadud andmed on esitatud joonisel 8. Kuigi tulemus
el olnud enam statistiliselt usaldusvaarne, siis iildise tendentsina ilmnes, et leibkonna suurenedes
suureneb ka toidukadu. Sama leiti taas SEI Tallinna keskuse uuringus (Moora et al. 2015a), kus
lisaks sarnaselt siinsetele andmetele iile 5-litkmeliste leibkondade puhul toidukadu vorreldes

viiksemate leibkondadega vidhenes.
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Joonis 8. Vastajate hinnang toidukao tekkele erineva suurusega leibkondades.

Keskmise netosissetuleku andmed iihe leibkonnaliikme kohta ja toidukao vordlus on toodud
joonisel 9. Kuigi samuti selle puhul polnud enam tulemused statistiliselt olulised, siis huvitava
tendentsina tuli kdesoleva t00 andmete pohjal vilja sarnasus SEI Tallinna keskuse uuringuga
(Moora et al. 2015a), kus netosissetuleku jirgi iihe leibkonnalitkme kohta on toidukadu teise

riihma kuuluvatel vastajatel veidi védiksem kui selle kdrvalolevates riihmades.
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Joonis 9. Vastajate hinnang toidukao tekkele erineva netosissetuleku puhul iihe leibkonnaliikme kohta.
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Joonisel 10 on ndidatud vastajate toidukadu ja nende hinnangul nédalas tarbija kohta toidule kuluv
summa, mille puhul on kokku liidetud nii kodus kui véljas soomisele tehtud kulutused.
Statistiliselt antud tulemused kiill enam taas olulised polnud, kuid siiski tulemusi vaadeldes
ndhtub, et suurema summa kulutavate vastajate puhul on toidukadu suurenev. Ainukeseks
erandiks olid need, kellel kulus raha toidule kdige rohkem ja samas toidukadu oli kdige madalam.
Selle seletuseks saab tuua, et selle grupi vastajad kulutasid teiste gruppidega vorreldes rohkem

raha véljas s60misele.
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Joonis 10. Vastajate hinnang toidukao tekkele seoses toidule kulutatava summaga nidalas inimesi kohta.

Toodud tulemusi kokkuvottes selgub, et toidukao teke on suurem komplekssema struktuuriga
leibkondade puhul. Kdige olulisemaks olid erinevused olenevalt laste olemasolust, mida rohutati
ka SEI Tallinna keskuse (Moora et al. 2015a) uuringus. Toidukao teke on enamasti seotud
inimeste erinevate eluetappidega ja neile saadaolevate vahenditega. Samas selgus siinse analiiiisi

pohjal, et niivord ei m6jutanud toidukao teket Vastaj ate teadmised ja Véiéirtushinnangud, mistottu

o ee g0 g e

3.2 Toidukao teket tingivad teguviisid

Enamik intervjuudest leitud teguviisid, millega kaasnes toidukao teke, olid juhusliku iseloomuga.
Siiski leidus tiksikuid harjumusi ja rutiine, mille puhul saaks edendada toidukadu vdhendavaid
praktikaid. Niiteks saaks vélja tuua nendest teguviisidest varude ostmise, mida ei jouta siiski dra
tarbida enne sdilivusaja 16ppu vai ei taheta 16puks maitse-eelistuste muutuse tottu. Tihti ostetakse

varusid kampaaniate korras, mis pakuvad suuremaid koguseid ostes soodsamat hinda. See oli ka
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iikks pohjustest nditeks SEI Tallinna keskuse uuringust (Moora et al. 2015a), miks madalama
sissetulekuga inimestel tekkis rohkem toidukadu. Koostdos toiduainetddstusettevotete ja
kauplustega oleks vdimalik mdjutada kaupluste hinnapoliitikat ja saadaolevat pakendivalikut,
mille puhul eeskuju saab votta kirjanduse iilevaates néitena toodud Taani toiduketist REMA 1000
(REMA 1000 2014). Samas tuleb siinjuures arvestada, et vidiksemate pakendite vdimaldamisega

suureneksid pakendijddtmete kogused.

Lisaks jddb toitu iile, kuna peab arvestama perelitkmete toitumisharjumustega, mida ei suudeta
alati piisavalt tépselt teha. Samuti oli mdnede vastajate jaoks oluline soov siitia mitmekesisemat
toitu, mida siiski ei jouta vOi ei taheta alati 10puni tarbida. Pidevalt iilejddvate viikeste
toidukogustega saab iihtteist ette votta, kui edendada olemasolevaid sdogitegemise praktikaid.
Niiteks saab edendada eeskujude ja retseptide kaudu toidukultuuri, mis vdimaldaks kiirelt

erinevatest ililejadkidest uusi toidukordi kokku panna.

Ulejainud teguviisid, millega toidukadu kaasnes, esinesid juhuslikult ja ei olnud niivord seotud
konkreetsete harjumustega, mistottu pole neid modtet voi voimalik seostada ka efektiivsete
lahendusega. Nendeks olid toidukaupade asetamine kiilmkapis nii, et halvaksldinud toode on
teiste toodete taga ja ei mérgata; planeerimata kodust &drasdit vdi vidljaminek; loomupirased
iilejadgid toidu valmistamisel; liiga suure koguse toidu valmistamine voi ettetdstmine; kiilalise
poolt kaasa toodud voi vdorasse kiilmikkuse unustatud liigne toit; toidu sooja unustamine; valisel
pohjusel riknemine (dike, koid jne); toote riknemine enne aegumiskuupieva; uue ja maitsvama
toidu asemele tulemine; toidutegemise fopaad; eri pohjustel tekkinud isutus; juhuslikud valed

sdilitamistingimused.

Kokkuvdtvalt voib oelda, et toidukao teket tingivaid teguviise otseselt ei ole ehk toidukadu on
pohjustatud eelkdige juhuslikest asjaolude kokkulangevusest. Kui {ildiselt andmete analiiiisil
saadud tulemused olid sarnased SEI Tallinna keskuse uuringuga (Moora et al. 2015a), siis siinsed
intervjuude pohjal saadud vastused aitavad moista, et keegi tahtlikult toidukadu ei pdhjusta ehk
iildjuhul ei ole toidukao teke seotud konkreetse harjumuse voi praktikaga. Toidukadu tekib mone
teise tegevuse kaasmojul inimeste elu iildise komplekssuse keskel olenedes paljudest mdjutajatest
ning nende leibkondade eripirast. Seetdttu voib viita, et kui kdrvale jétta toiduga timberkdimise
enda jaoks tliheks eluprojektiks teinud aktivistid, on kodumajapidamistes toimuvatesse toidukao
tekkimisega seotud tegevustesse keerukas sekkuda, sest selle tekkekohad on niivord variatiivsed.

Inimene ei suuda tldistest soovitustest teha detailseid jareldusi iga toidu ja olukorra kohta.
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3.3 Teguviisid, mis aitavad kaasa probleemi lahendamisele

Intervjuudes leidus ka teguviise, mis voiksid aidata kaasa toidukao vdhendamisele. Need saab
jagada kaheks, pigem juhuslikeks teguviisideks, mida on keeruline mdjutada ja erinevateks
praktikateks, mida voiks olla voimalik kujundada, et seeldbi inimeste k&ditumist suunata

sddstlikumate tegevuste poole.

Juhuslikke tegevusi voi pohimdtteid, mis voiks aidata kaasa toidukao vdhendamisele, on hea
teada, kuid nende abil kodumajapidamisse sekkumine ja meetmete rakendamine on kas keerukas
vOi tooks kaasa liigse aja voi ressursside kulu. Sellisteks tegevusteks ja pohimoteteks kodeeriti
toidu véhevairtuslikumate osade &rakasutamise, ostetavate toiduportsjonite etteplaneerimise,
eelarve planeerimise, kauem séilivate toiduainete eelistamise ostmisel, keerulisemate toorainete
kombineerimise eri toitudeks ja teadlikuma pakendikasutuse. Need tegevused on teoreetiliselt
voimalikud, kuid tinase kiire elutempoga inimeste leibkondadele on ebarealistlik teha
ettekirjutusi, mis ldhtuvad arhailisemast peremudelist, kus pereemal oli vdimalik ja vajalik teha
igaks nddalaks valmis meniiiid, kdia oma anumatega eraldi toidukauplustes ning kodu

korrashoidmine ja perekonna eest hoolitsemine oli iildjuhul pdhitegevuseks.

Selline planeerimine nduaks tdnapédeva kiire eluga prototiitipinimeselt iisna olulisi elustiilimuutusi,
mida oleks keeruline suunata ja pakkuda inimestele piisavat stiimulit nende elluviimiseks.
Planeerimist eeldavaid vajadusi on mitmeid, ja iiha rohkem domineerib selles vajaduses t66, mis
liikkab {tilejdénud vajadused viahem téhtsaks. Niiteks toidu valmistamise etteplaneerimine mojub
kiill hasti, kuid selle juures méngib rolli vdga palju muid tegureid, mida inimene iiksi ldpuni
kontrollida ei saa ja mistottu voivad jadgid jddda siiski ka hea planeerimise juures, niiteks
ootamatu kodust drasdidu vOi kellegi haigeks jddmisest tekkinud isutuse tottu. Samas
kasutatavuselt keerulisemate toiduainete kombineerimiseks peab inimestel olema aega ja head
kokandusalased teadmised ning kuna erinevaid toiduaineid on véga palju, siis ei piisa ainult

monest kampaaniapdhisest iileskutsest vdi dpetusest.

Siiski leidus intervjuude tekstides mitmeid tegevusi, mis on vordlemisi terviklikud voi selge osa
teistest praktikatest. Kui nendele luua tdhendused, tagada vajalike esemete kéttesaadavus ja
arendada oskusi, siis v3iks nende abil olla vdimalik vdhendada ja véltida toidukao teket. Need

tegevused on jargnevalt soovitustena koos lithikeste selgitustega vélja toodud.

e Edendada tuleks kiilmkapi sisu sorteerimise harjumust. Uheks vdimaluseks oleks nii-delda
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targa kiilmkapi olemasolu, mis peaks arvet kiilmkapis oleva vo0i ostunimekirjade voi
tuletaks regulaarselt kasutajatele meelde kaupade siilivuskuupdevade iilevaatamise
vajadust. Samas sellist lahendust on keeruline viia tootearendusse ja sobib Kkitsastele
tarbijaprofiilidele. Laiemalt sobivamaks oleks sarnase funktsiooniga mobiilirakenduste
kasutamine, mis aitaks nii toidu ja selle sdilivuse iile arvet pidada kui ka retsepte kokku
panna. Selliste eestlaste ja meie tootemirgistusel pohineva vdimaluste arendamisel saab
votta eeskuju mitmetest maailmas olemasolevatest samasuguse funktsiooniga
mobiilirakendustest. Samuti on vodimalik toidukadu vdhendada sarnaselt SEI Tallinna
keskuse uuringuga (Moora et al. 2015a), kus soovitati kiilmkapi tditmisel voiks uued
tooted asetada tahapoole ja ettepoole panna ldheneva sidilimisajalopuga tooted. Seda
soovitust on lihtne kampaania v3i meediaartiklite raames korduvalt rohutada ja suhteliselt
lihtne ka ellu viia, sest pole vaja omandada uusi oskusi, ei ldhe vaja uusi esemeid ja ei

lisandu finantsilisi kulutusi.

Propageerida tuleks toidu isekasvatamist. Oma toidu isekasvatamine muudab inimeste
elustiili, mis voOimaldab ,korrastava iseloomuga® elupraktikate iilekandeid ka toidu
késitlemise praktikatesse, nditeks erinevad sddstupohimotted. Samuti on iildiselt toitu
isekasvatavatel inimestel olemas ka hoiukohad, kus toit paremini sdilib. Samas saab ka
kortermajades elavate inimeste puhul propageerida nditeks maitsetaimede isekasvatamist.

Sellise toidutarnehela lithenemise tottu vaheneks ka toidukadu tldiselt.

Propageerida tuleks toidu soojendamist ja kasutamist jargmiste toidukordade raames
selgelt dratuntavate ,,iilejddgiretseptidena®. Toidukorra iilejddke voiks kasutada jargmiste
toidukordade jaoks voi kui neid on véhe, siis luua néiteks nii-delda viikeste suupistete
praktika, mida saaks enne pohitoidukordasid voi vahepaladena siilia, eeskuju niiteks
Hispaania tapastest. Sobivad ka eriti kiiresti riknevatest toiduainetest, nditeks
piimatoodetest tehtavad kiipsetised, mida saab teha tiiiipilisemalt tilejéddvatest toiduainetest
voi riknema kippuvate puu- ja koogiviljade korral erinevad smuutid. Selle harjumuse
edendamiseks saaks kasutada erinevaid toiduga seotud elustiilikeskseid meediakanaleid,
mis jagaksid lihtsaid ideid, kuidas jddke maitsvalt ja piisavalt lihtsalt kasutada. Samuti
saab eeskuju votta soomlaste ,,Waste Food Dinner‘ kampaaniast (Saa sydda! 2016), mis
kutsub inimesi toiduiilejadkidest koosnevate iihiste sddmaaegade korraldamisele. Oluline
on kujutada sobivaid iilejadkidest tehtud toite inimestele meeldiva ja kasuliku

voimalusena, mitte niivord lugeda moraali lilejadkide kasutamise vajalikkusest.
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Edendada tuleks toidujddkide kiilmutamise harjumust. Toidukorrast iilejddva toidu ja poest
ostetud selleks sobivate toodete kiilmutamine on iisna kergesti juurduv praktika, mille abil
inimestel oleks vdimalik vdhendada toidu &draviskamist. Selle lihtsa mooduse abil saaks
toiduaineid pikemalt kasutada vdi toidukorra jaidke mone muu toidukorra ajal siiiia. Selle
harjumuse edendamiseks voiks nditeks kauplustes tdsta kiilmutamiskotid kdepérasesse
kohta ja kodumajapidamiste puhul jagada kiilmutamisOpetusi naisteajakirjade,

suhtlusvorgustike ja teiste meediakanalite kaudu.

Propageerida tuleks toidu todle kaasavotmist. Erinevate toidukorra iilejddkide toole
kaasavOtmine aitaks lisaks toidukao vdhendamisele vdhendada ka ajakulu ja rahalisi
ressursse, mis vOiks olla sobiv ka td0andjatele. Toole voetakse kaasa iildjuhul iiheks
toidukorraks sobiv kogus. Samas tuleks sellel puhul teha mitmetes todkohtades
iimberkorraldusi. Selle praktika juurutamisest saaks rddkida niiteks personalijuhtide ja

tookeskkonnaga seotud inimeste koolitustel.

Edendada tuleks oskust arvestada ja kasutada tooteid pdrast aegumiskuupdeva. Nii t66
koostamisel kasutatud intervjuude kui ka Eurobaromeetri uuringust (European
Commission 2015a) ilmnes, et inimestele valmistab segadust acgumiskuupievade margiste
kasutamine erinevatel toodetel. Seetdttu visatakse toitu dra ka siis, kui tegelikult see veel
stitia kolbaks. Selleks vdiks moningate toodete puhul klassikaliste ,,parim enne* ja ,,k31blik
kuni kasutamise puhul anda konkreetsemad juhised voi anda lisaks tdiendavaid selgitusi.
Niiteks mis selgitaks liihidalt, et kuigi miilia parast mingit kuupdeva enam toodet ei tohi,
siis tarbimiseks voib antud toode ka hiljem sobida. Margiste osas saaks inimesi teavitada

nii kaupluste, tootepakendite kui ka erinevate meediakanalite kaudu.

Juurutada saaks sdistlikke tarbimisharjumusi ldhedaste eeskuju kaudu. Mitmed inimesed
toid intervjuudes vilja, et neid mdjutavad ldhedased, nende eeskuju ja kuidas neid
kasvatatud on. Samas mainiti, et nii vdga ei modjuta teadlased ja eksperdid
toitumisharjumuste kujunemist. Kuigi seda punkti ei saa otseselt praktikana votta, siis seda
saaks arvestada nditeks luues nii-Oelda viikeste suupistete praktikat voi toidu téole
kaasavotmise puhul drgitades inimesi sellest rddkima ja oma kogemusi jagama. Olulise
muutusena vOiks juurutada inimeste endale ise toidu ettetdstmist kellegi teise poolt
serveerimise asemel, kasutades nii-6elda Rootsi laua pohimdtet. See vihendaks viikseid
iilejadke taldrikul, mis iildiselt dra visatakse. Seda saaks lisaks kodudele hakata juurutama

ka haridusasutustes, et tekitada vastav harjumus.
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pohineva ldhenemisega. Nditeks ei rohuta teadmiste kasvatamine mitte soovitud tagajérgedele
nagu jadtmete viltimine ja mitteraiskamine, vaid inimestele arusaadavamatele sobivatele
kaitumispraktikatele. Lisaks ei otsita inimese moraalset toetust, sest sellele on tinapédeva
riskiiihiskonnas niigi suur konkurents. Mitmed antud soovitused kaasavad samuti teadmiste
suurendamisele lisaks oskuste arendamise, materiaalse keskkonna ja esemed ning votavad

arvesse sotsiaalse elu keerukust.

Soovituste puhul tuleb siiski silmas pidada, et uute teguviiside juurutamine voib sotsiaalset elu
veelgi komplekssemaks muuta, mistottu ei ole vélistatud korvalmojuna ka toidukao kaudne
suurendamine, nditeks toidu siigavkiilma unustamisel voi Rootsi laua pdhimotet kasutades
liialt suure portsjoni ettetdstmisel. Eesti kultuuriruumis toimivate lahenduste leidmiseks saab

kasutada edasisi uuringuid.
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4. Kokkuvote ja jareldused

Loputod kaigus kisitleti toidukao teket Eesti kodumajapidamistes. T60 eesmérgiks oli leida
toidukao tekkepdhjuseid ja indiviidide teguviise, mis vOiksid aidata kaasa probleemi
lahendamisele. Selleks kasutati Euroopa sotsiaaluuringu pilootkiisitluse kiigus Tartu Ulikooli
keskkonnasotsioloogia uurimisrithma poolt 2015. aasta suvel kogutud andmeid ja tehtud
intervjuude transkriptsioone. Tulemuste ja problemaatikat késitleva kirjanduse pohjal anti ka

moningaid soovitusi probleemi lahendamiseks.

Toidukao vdhendamine kodumajapidamistes on oluline, kuid {isnagi keerukas {ilesanne.
Pilootkiisitluse kédigus tehtud intervjuudest toidukao tekkepdhjuseid otsides selgus, et enamik neist
on juhusliku iseloomuga ja seotud inimeste elu iildise komplekssusega. Oluline on iileiildise
toidukao vdhendamiseks tegeleda ka eelnevate toidutarneahela etappidega, kuigi nad
moodustavad protsentuaalselt viiksema osa toidukaost. Nendes etappides tekkiv toidukadu on
tihetaolisem, suuremates kogustes ja regulaarsema tekkega, mistdottu on seda lihtsam
imbersuunata néiteks toidupuuduses kannatavatele inimestele. Samuti on kodumajapidamistele
eelnevaid toidutarneahela etappe lihtsam reguleerida ja ettekirjutuste abil suunata ning meetmete

taitmist kontrollida.

Tehtud kvantitatiivsest analiilisist selgus sarnaselt SEI Tallinna keskuse uuringust (Moora et el.
2015a) saadud kvantitatiivsetele andmetele, et toidukadu on seotud inimeste sissetuleku ja
leibkonna struktuuri eripdradega. Samas siinse uuringu andmete pdohjal ei mojutanud inimeste
toidukao teket nende véirtushinnangud. Toidukao vdhendamisel on oluline mitte keskenduda
ainult inimeste harimisele {ildiste mitteraiskamist rohutavate loosungite kaudu, vaid
konkreetsematele soovitustele. Siinkohal saab kasutada niiteks ettevotete, MTU-de, erinevate
organisatsioonide ja meediakanalite abi ning kasutada teiste arenenud riikide eeskuju. Seejuures ei
tohiks toidukao vdhendamine mdjuda inimesele jarjekordse padevakorda lisanduva kohustusena,

vaid millegi kasulikuna talle endale.

Intervjueeritavate kasutatud probleemi lahendavatest teguviisidest olid mitmed pigem juhuslikud
vOi laialdasemaks edendamiseks liialt majanduslikke voi ajalisi ressursse ndudvad. Samas leidus
vastajate kéitumises ja nende poolt deldud motetes moningaid teguviise, mille pdhjal oleks
voimalik luua toidukao teket viahendavaid praktikaid. Nendest mitmed {ihtivad ka SEI Tallinna
keskuse kodumajapidamiste kohta tehtud uuringus antud soovitustega (Moora et al. 2015a),

niiteks asetada kiilmkapi tditmisel ldheneva siilimistdhtaja 10puga toiduained ettepoole. Lisaks
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tekkis intervjuude pohjal aluseid mitmete teiste praktikate loomiseks, nditeks propageerides
erinevate meediakanalite vahendusel leibkondades toidu iseendale ettetdstmist selle
valmisserveerimise asemel, toidukorra jidkide kasutamist jiargnevate toidukordade ajal
suupistetena lihtsate ja kiirete retseptide kaudu, propageerides toidujddkide kiilmutamist ja
soojendamist ning toidu isekasvatamist. Intervjuude ja kirjanduse analiilisist tulenevalt saab
probleemi lahendamisele kaasa aidata ka luues tookohtadel sobivamad vdimalused kodust
kaasavoetud toidukorra iilejadkida tarbimiseks. Kaupluste ja tootjate abi saab kasutada selgemate
pakendimaérgistuste loomisel, allahindluspoliitikat muutmiseks voi nii-Oelda tlejddgiretseptide

propageerimiseks.

Toidukao vdhendamine kodumajapidamistes on keerukas tekkekohtade juhuslikkuse, tdnapdeva
inimeste elukiiruse ja leibkondade ning nende eluviiside komplekssuse tdttu, kuid siiski sobivaid
meetmeid kasutades vdimalik. Lahenduste leidmisel on oluline lisaks kiillaltki laialt levinud
muuta inimest Umbritsev keskkond soosivamaks olemasolevate harjumuste muutmiseks.
Toimivate lahenduste rakendamine aitaks kaasa majanduslike kulude vidhendamisele, kuid
eelkdige mitmete toidukaoga seotud keskkonnaprobleemide lahendamisele ja piisava koguse toidu
olemasolu tagamisele puuduses elavatele inimestele. Siinkohal tuleb siiski arvestada, et teades
toidukao tekke pohjustest, on vajalik lisaks uurida, kuidas toidu sddstmise onnestumisel tagada

toit seda vajavatele inimestele.

Eestis on niitidseks olemas SEI Tallinna keskuse (Moora et al. 2015) ja siinse uuringu andmed,
mis koos vOiksid anda piisavalt tulemusi, mille pdhjal saab vilja tootada Eesti ithiskonda sobivaid
lahendusi toidukao vdhendamiseks. Eeskuju ja ideid nende loomiseks on teistes arenenud riikides
juba toimivates lahendustes. Nende véljatootamisel ja rakendamisel kodumajapidamistele on

vajalikud uued uuringud, et hinnata meetmete efektiivsust toidukao vihendamisel.
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Lisa 1

EUROOPA SOTSIAALUURINGU KESKKONNAKUSIMUSTIKU TESTIMISE
INTERVJUU

TOIT JA TOIDUVALMISTAMINE

K34. Kui suur summa kulub Teil keskmiselt lihes nadalas toidule ja joogile? Mérgi
igale reale kulu

Kodus sébdav toit/jook — siia sisse vOiks arvestada ka killaminekul kaasa ostetava toidu
hinna. Véljas tarbitav toit/jook — restorani/kohviku/kértsi/s66kla vms Kiilastus

A. Kodus tarbitav toit/jook ... eurot/vastaja kohta nadalas VOI ... eurot/leibkonna
kohta nadalas
B. Valjas/muijal tarbitav toit/jook ... eurot/vastaja kohta nadalas

K35. Kas te sdote mahetoitu? Ringita (iks vastusevariant.

Mahetoit tdhendab peamiselt seda, et toiduainete ja loomasébda kasvatamisel ei ole
kasutatud kunstvéetisi ega taimekaitsevahendeid. Mahetoit on reeglina ka nénda
margistatud, kui see just ei parine koduaiast.

Jah / Ei

K36. Kui jah, siis kui suure osa moodustab hinnanguliselt toidu mahust mahetoit?
... % mahust

K37. Kui palju toitu jaab soomata ja tuleb ara visata? ... % mahust

K38. Palun selgitage, miks Teil tulipiliselt toit soomata/ kasutamata jaab.

(Nt toidu valmistamisel jaab toitu Ule, mida ei jaksa ara stilia, puu- ja juurviljad ning
piimatooted riknevad enne tarbimist, soovitakse suta mitmekesist toitu, aga ei jaksa
kdike ara tarbida, ostupakendid on liiga suured, toit rikneb toidukoide tottu, aegumine
vm)

K39. Kui tihti Te ... Palun ringitage igas reas (ks vastusevariant.

Mltte_ Ménikord En:':_lmas.tl
kunagi vOi alati
A. Eelistate Eestis kasvatatud voi toodetud
; - i~ X 1 2 3
toitu, kui see on voimalik.
B. Valdite liha soomist 1 2 3

K40. Mis Teie toiduvalikut peale iseenesest moistetava energiavajaduse pohiliselt
maarab?

Kui esialgne vastus on antud ja neid méarksénu pole mainitud, siis laske arutleda, kui
olulised on jdrgnevad ajendid ...

- Raha kokkuhoid (toiduainete hinnatdus)
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Harjumused
Ostukohtade kattesaadavus ja toiduainete valiku suurus (linnas supermarketi,

turu, Okopoe vms lahedus, koju toomise teenus/ maakohas vahene

kattesaadavus)

VVdimalus ise toitu kasvatada

Lahedaste eeskuju ja nduanded (nad jalgivad kuidas toitun)

Soovitused ekspertidelt, teadlaste nduanded

Soov teha tervislikumaid valikuid (terviseprobleemid dikteerivad kindla toidu

vajaduse)
Soov saasta keskkonda (jalgite, et toit oleks puhtalt/mahedalt kasvatatud, ei oleks

liga kaugelt toodud)
Meeldivamad maitsed, pdnevamad toidud (eksootilised)
Sundmused isiklikus elus (haigestumine, pere suurenemine vdi vahenemine,

kolimine)
Muu
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