TARTU ULIKOOL
Sotsiaalteaduste valdkond
Uhiskonnateaduste instituut

Sotsioloogia dppekava

Eliise Jarvala

PROBLEEMSETE SUHETE JA RUHMA SIDUSUSE MOJU
AJATEENISTUSEGA RAHULOLULE

Magistritoo

Juhendaja: Kairi Kasearu, sotsioloogia PhD

Tartu 2020



AUTORIDEKLARATSIOON

Olen koostanud t60 iseseisvalt. Koik t00s kasutatud teiste autorite t66d, pohimdttelised

seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Eliise Jarvala, 25.05.2020



ABSTRACT

The effect of problematic relationships and group coherence on satisfaction with military

service

In military service, it is very important to have good relations with superiors and other
conscripts, because one of the integral parts of military service is community life, which is very
rare in other organizations. Conscripts can also experience problematic relationships during
service, both with each other and with their superiors. One form of problematic relationship is,
for example, bullying. Bullying is not considered a crime and is rather ignored or treated as a
disciplinary issue, which means there is no complete overview of the extent of bullying in
military service. What makes bullying in the military even more problematic is that while in
the civilian world victims of bullying can confront or sue their bullies and seek other help, then
in the military service, soldiers are subject to harsh discipline and have no realistic means of

combating bullying.

The current situation among Estonian conscripts is such that the desire to continue in active
service is relatively low. This arises a question whether the experience of military service, and
in particular the relations between conscripts and their superiors, affect satisfaction with
military service and also the readiness to continue in active service. In order to understand how
much negative experiences in communication with other conscripts and superiors affect the
motivation and willingness to continue to serve, it is necessary to ask conscripts themselves
how they perceive poor relationships in the conscript service and how it affects their overall
satisfaction with conscription.

The aim of this Master's thesis was to find out what is the effect of problematic relations and
coherence on satisfaction with military service and further readiness to contribute to national
defense. Current thesis is based on a survey which was held by Estonian National Defence

College, National Institute for Health Development and University of Tartu.
The main research questions in this Master’s thesis were:

1) How are conscripts' assessments of the relationships between each other and the
relationships with their superiors related to the general satisfaction of conscription?
2) Towhat extent does the impact of problematic relationships on satisfaction change when

the impact of sociodemographic background factors is taken into account?



3) How are the problematic relationships and the four components of the group's sense of
belonging related?

4) To what extent is the group's sense of belonging related to the overall satisfaction with
the military service?

5) To what extent do problematic relationships and satisfaction with military service
depend on the conscript's subjective physical ability?

The study revealed that the experience of problematic relationships in conscription affected the
general satisfaction of military service. Problematic relationships with superiors affected
satisfaction more than relationship problems between conscripts. Conscripts also rated
themselves more satisfied with their relationships with each other than with their superiors. The
impact of problematic relationships on satisfaction did not change when the impact of socio-
demographic background factors were also taken into account. Problematic relationships and
the group's sense of belonging were interrelated in a number of ways. First, the more
problematic the relations were between the conscripts and with their superiors, the more the
conscripts criticized their teammates and their behavior. Also, the more problematic the
relations were with the commander, the more incompetent and unreliable the conscripts
considered their commander in the performance of his duties. And last, the problematic
relations experienced in the conscript service, especially in the service relations with the
commanders, reduced the desire of conscripts to belong to the Estonian Defense Forces in the
future. The group's sense of belonging also had an effect on satisfaction with military service.
Horizontal bonding and vertical bonding had the largest impact on satisfaction with
conscription, which meant that the weaker the sense of cohesion between conscripts and
between conscripts and their superiors were, the more dissatisfied they were with conscription
as a whole. Also, the weaker the coherence between the conscript and the Estonian Defense
Forces, the more dissatisfied conscripts were with military service in general. The influence of
the conscript's own subjective physical ability on the satisfaction with conscription showed that
the lower the conscript had assessed his physical ability, the more dissatisfied he or she was
with conscription. Conscripts who rated their physical ability as fairly bad or bad had more
personal relationship problems with their superiors than those who rated their physical ability

as fairly good, good, or average.

Keywords: conscription, compulsory military service, problematic relationships, bullying,

coherence, unit cohesion, satisfaction, Estonia
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SISSEJUHATUS

Ajateenistuses on véga oluline omada héid suhteid teiste ajateenijate ja oma iilematega, sest
ajateenistuse iiheks lahutamatuks osaks on kogukondlik elu, mida teistes organisatsioonides
esineb vdga harva. Varasemad uuringud on ndidanud, et iiksteise ja oma iilematega haid suhteid
vadrtustavad ajateenijad on ka tldiselt oma eluga rahulolevamad (Demus, 2018) ning
positiivsed suhted sdjavéeiiksustes aitavad vihendada aktiivselt 1dhetustel kdivate sdjavielaste
seas post-traumaatilise stressihdire siimptomite ning depressiooni ja drevuse riski (Layman jt,
2019). Sojavieiiksuste edu peamine element on iiksuse tihtekuuluvus (ingl unit cohesion).
Uksuse iihtekuuluvust on seostatud positiivselt t66 tulemuslikkuse, isikliku heaolu ja sdjalise
valmisolekuga (Oliver, Harman, Hoover, Hayes ja Pandhi, 1999). Lisaks vdhendab iiksuse
tihtekuuluvus ajateenijatel psiihholoogilist kurnatust (ingl psychological distress), une-
proleeme ning annab enesekindlust stressirohketes olukordades paremini toime tulemiseks
(Williams jt, 2017).

Ajateenijad voivad kogeda teenistuse jooksul aga ka probleemseid suhteid ning seda nii
omavahel kui ka oma iilematega. Probleemsete suhete iiheks vormiks on niiteks kiusamine
(ingl bullying). Kiusamist ei késitleta kui kuritegu ning seda pigem ignoreeritakse voi
kasitletakse distsiplinaarkiisimusena (Cornell ja Limber, 2016), mistottu puudub tiielik
tilevaade kiusamise ulatusest ajateenistuses. Distsiplineerimisel on tdepoolest oht muutuda
kiusamiseks selleparast, et sellisel kditumisel nagu distsiplineerimine puuduvad kindlad reeglid
(Garnier, 2018). Lisaks distsiplineerimisele voib kiusamiseks muutuda ajateenistuses ka
naljategemine, sest inimesed moistavad huumorit erinevalt (Bullying and Harassment in the
Military, i.a). Mis teeb aga ajateenistuses kiusamise veelgi problemaatilisemaks on see, et kui
tsiviilmaailmas voivad kiusamise ohvrid oma kiusajatele vastu hakata, nende peale kaevata
ning otsida muud vajalikku abi, siis militaarmaailmas kehtib sddurite suhtes karm distsipliin

ning nende voimalused kiusamise vastu voidelda on seetottu piiratud (Roark, 2017).

Eesti ajateenijate seas on hetkel olukord selline, et soov tegevteenistuses jatkata on suhteliselt
madal (Truusa, Kasearu ja Tooding, 2018). Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kuivord aja-
teenistuse kogemus, ning eelkdige omavahelised suhted teiste ajateenijate ning oma iilematega,
mdjutavad rahulolu ajateenistusega ning tihtlasi valmidust jitkata tegevteenistuses. Selleks, et
moista kui palju negatiivne kogemus suhtlemisel teiste ajateenijate ja lilematega teenistujate

motivatsiooni ning tahet teenistust jatkata mojutab, on vaja uurida ajateenijatelt endalt, kuidas



nad hindavad kehvade suhete olemasolu ajateenistuses ning kuidas see mojutab nende iildist

ajateenistusega rahulolu.

Antud magistritoé eesmargiks on selgitada vélja, milline on ajateenistuses kogetud prob-
leemsete suhete ja sidususe moju ajateenistusega rahulolule ning edasisele valmidusele panus-
tada riigikaitsesse.

Magistritod on kasvanud vilja Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskuse (SJIKK)
juures tehtud praktikast ning selle raames valminud raporti peatiikist (Jarvala, 2019).



1. UURIMUSE TAUST

1.1. Ajateenistuse olemusest

Sojavéelist organisatsiooni (ingl military organisation) eristab teistest organisatsioonidest kolm
konkreetset aspekti: igapdevaelu toimub vormiriietuses, organisatsiooni {ilesehitus on
hierarhiline, ning organisatsioonisiseselt Opetatakse korda ja distsipliini (Lang, 1965, viidatud
Soeters, Winslow ja Weibull, 2006: 240 kaudu). Ajateenistuse olemust saab kirjeldada Weberi
biirokraatliku juhtimisteooria (Soeters, 2018b: 10) abil, millele tuginedes voib iseloomustada
ajateenistust kui tipptasemel biirokraatiat: protseduurid, oskused ja dppused on maksimaalselt
vilja tootatud, ratsionaliseeritud, standardiseeritud ja seega isikustamata. Sarnaselt jdrgib
kdrgemale ametikohale edutamine hésti Kirjeldatud mustreid, mis tdhendab, et karjddritee on

koigile selge ning pohineb ka kvalifikatsioonil ja teenetel.

Ajateenistus rohutab distsipliini ja hierarhiat, peab riihma indiviidist olulisemaks ning kasutab
oluliste tdhenduste ja lileminekute edastamiseks spetsiifilisi rituaale ja siimboleid. Ajateenijad
peavad demonstreerima voorust, autunnet, patriotismi ning alluvust kodiges, mida nad teevad
(Hsu, 2010). Ajateenistuses kaasnevad selged juhised isiklikule hiigieenile ja hoolitsetud
vélimusele. Koigil ajateenijatel on kohustus jargida reegleid, mis puudutavad selliseid
toiminguid nagu juukseldikus ja -hooldus ning manikiiiir (Powers, 2018). Antud reeglid on
osaliselt kehtestatud tervise ohutuse, kuid teisalt ka professionaalse sdjalise vdlimuse tagamise
eesmargil (Piha 2020). Antud pohimotteid jargitakse ka Eesti Kaitsevées kehtestatud juhistes
(Kaitsevielase ja Kaitseliidu tegevliikme..., 2010).

Ajateenistuse kédigus omandavad ajateenijad palju uusi oskusi ja teadmisi. Kuna sodjaline
viljadpe on iildiselt ajateenistuse pohiline eesmirk, moodustab suure osa Oppest relvade
kasitlemine ja sojalisteks iilesanneteks ettevalmistumine. Relvaoskuse jaoks on oluline dppida
kuidas nii relva kasutada kui ka kuidas seda hooldada (Halvorson, 2010). Relvadppes
késitletakse relva lahtivotmist ja kokkupanemist, relvaosade identifitseerimist, funktsioonide
kontrollimist, laskemoona liike, relva laadimist ning tithjaks laadimist jms (Powers, 2011: 41).
Viljadppe kidigus aga toimub ka aktiivne organisatsiooni vaértuste ja kaitumismustrite
sotsialiseerimine. Niiteks Opetatakse ajateenijaid tundma sojalisi kombeid ja viisakust
(Halvorson, 2010). S&javéeline viisakus (ingl military courtesy) on detailne ja iildlevinud
etiketikood, mis reguleerib teenistujate omavahelisi suhteid. See keskendub iilemuste ja

alluvate vahelisele korrektsele kditumisele ning tugevdab sellega ka distsipliini (Piehler, 2013:



863). Lisaks sellele dpivad ajateenijad vormiriietuse nduetekohast kandmist, sdjalisi védrtusi ja
eetikat ning muud teavet, mis on nende teenistuses edukuse jaoks kriitilise tdhtsusega
(Halvorson, 2010). Ajateenistuses vormiriietuse kandmise peamine eesmirk ei ole austada
s0jadigust, vaid hoida sdjavde vormiriietuse traditsioonilisi funktsioone, nagu néiteks teistega
samastumine ja iiksteise tuvastamine, distsipliini hoidmine, vormiriietuse kandmise iile uhkuse

tundmine ning kaaslastega sideme, uhkustunde ja iihise lojaalsuse loomine (Pfanner, 2004: 99).

Koige olulisem aga, mida ajateenistus ajateenijatele Gpetab, on distsipliin, keskendumine ja
kontroll. Distsipliin on véljadppe ja koolituse tagajérjel tekkinud kéitumisviis, mille eesmark
on tagada tksikisikute ja rihmade korraldustele vastavus ning luua ja siilitada sidusus
sojavéeiiksustes (Sheffield, 2014). Distsipliini voi "sojalist distsipliini” mééaratletakse soja-
seisukorras oleva personali korra ja kuulekuse seisundina ning seda iseloomustab personali
Kiire ja teenistusvalmis reageerimine korraldustele ning regulatsioonist kinnipidamise maist-
mine (Williamson, 2013: 154). Ajateenijatele opetatakse, kuidas kasklusi kuulata ja neid jargida
ning kuidas toimida sojalises kdsuliinis. Teenistujatelt oodatakse distsipliini nii oma tegudes
kui ka sdnades (Halvorson, 2010). Koos distsipliini ja kontrolliga dpetatakse ka keskendumist.
Keskendumine on missiooni onnestumisel oluline, mistottu Opetatakse sojalise viljadppe
kaigus keskendumist keerukates olukordades — olukordades, kus ollakse unised, fiitisiliselt kur-
natud voi harjumatu ja ekstreemse stressi all. Keskendumist, kontrolli ja distsipliini kasutavad
ajateenijad koikides olukordades kogu ajateenistuse jooksul, kui nad seisavad silmitsi eba-

kindlate ja sageli ohtlike olukordadega (Halvorson, 2010).

1.2. Ajateenistusest Eestis

Pohiseadus médratleb Eesti riigikaitse laiema eesmérgina sdilitada Eesti riigi iSeseisvus ja
sOltumatus, tema maa-ala, territoriaalvete ja Shuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus ning
pohiseaduslik kord (RiKS § 2). Eesti riigikaitse tugineb laiapindse riigikaitse kasitlusele, mis
tahendab, et riigi kaitsmine ei holma iiksnes sdjalist riigikaitset, vaid et riigi kaitseks peavad
valmis olema kdik riigiasutused ja kogu iihiskond (Laiapindne riigikaitse, 2018). Eesti riigis
tekib alates 17. eluaastast Eesti kodanikust noormeestel kaitseviaekohustus (KVTS § 2). Kaitse-
vaeteenistuskohustuse tditmine on kaitsevaekohustuslase kohustus 1dbi teha kindlaksmaératud

ajavahemikul aja- ja reservteenistus Eesti Kaitsevies! (KVTS § 5). Koik fiiiisiliselt ja vaimselt

! Kaitsevigi on Vabariigi Valitsuse alluvuses olev sdjavieliselt korraldatud tiidesaatva riigivdimu asutus, mis asub
Kaitseministeeriumi valitsemisalas. Kaitsevégi teostab sdjalist kaitset ja seda juhib Kaitsevde juhataja.
Allikas: Kaitsevie kodulehekiilg
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terved meessoost Eesti kodanikud osalevad 18.—60. eluaastani kaitsevaekohustuslasena riigi-
kaitses ldbides aja- vOi asendusteenistuse ning osaledes reservoppekogunemistel (KVTS § 2, §
3, § 27). Ajateenistusse ei kutsuta kutsealust, kelle terviseseisund arstliku komisjoni otsusel ei
vasta kaitsevieteenistuskohustuslase tervisenduetele; kes ei ole ldbinud vihemalt pShikooli II
kooliastet pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse tdhenduses; kes on kriminaalasjas kahtlustatav
vOi siitidistatav, kuni kriminaalmenetluse l0petamiseni; kes kannab vabadusekaotuslikku

karistust; voi kes on asunud korgharidust omandama arsti voi de erialal (KVTS § 38).

Ajateenistuse kestus soltub véeliigist, ajateenijate véljadppega tegelevale struktuuriiiksusele
pandud {ilesannetest ja sdjavéelise viljadppe iseloomust. Ajateenistuse kestus ei voi Eestis olla
pikem kui 12 kuud ega lithem kui 8 kuud (KVTS § 46). Eestis kestab ajateenistus sdltuvalt
véljadppe eesmairgist Seega kas 8 voi 11 kuud. Ajateenistus kestab 11 kuud, kui ajateenija 1dbib
ajateenistuse merevies; ldbib ajateenistuses allohvitseri, sdjavdepolitseialase voi side- voi
infotehnoloogiaalase véljadppe; omandab ajateenistuses mootorsdiduki juhtimise diguse voOi
tdidab mootorsdidukijuhi tilesandeid. 11-kuulisesse ajateenistusse asutakse iildjuhul jaanuaris
voi juulis. 8-kuulises ajateenistuses Opetatakse vilja iiksuse reakoosseis ning ajateenistus algab
tildjuhul oktoobris (Ajateenistusest, 2020). Koikides kaitsevde vdeosades on voimalik aja-
teenistuse jooksul standardselt omandada ka jargmiseid erialasid: juhtimise (jaoiilema, reserv-
rithmaiilema ja kompaniiiilema abi kvalifikatsioon), parameediku (riihma-, kompanii- ja
vanemparameedik), mootorsdiduki juhtimise (C-, D- ja E-kategooria juhiload ametikohast
olenevalt), side (raadio- ja traatside spetsialist) ning tagala (mehaanik, vilikdogispetsialist)
eriala (Vaeosad, 2019). Pérast ajateenistust on Eesti Vabariigis voimalik astuda Kaitsevie
Akadeemiasse ja alustada ohvitserikarjaéri voi jatkata kutselise tegevvielasena liitudes néiteks

scoutspataljoniga? (Ajateenistusest, 2020).

Kaitsevie kui sdjavielise organisatsioonikultuuri peamisteks elementideks on kogukondlik elu,
hierarhia, reeglid ja distsipliin (Soeters, 2018a: 252). Kaitsevéde siisteem on iiles echitatud
hierarhiliselt. Eestis on koik alustavad ajateenijad maavides reamehe ja merevdes madruse
auastmega, jargmisteks teenitavateks auastmeteks on maavies kapral ning merevées vanem-
madrus, seejdrel vastavalt nooremseersant vGi nooremmaat ning viimasena on voimalik aja-

teenistuses teenida seersandi voi maadi auaste (KVTS § 16). Sojavieline auaste on isikule, vilja

2 Scoutspataljon on 1. Jalaviebrigaadi koosseisu kuuluv kiirreageerimisvdimega jalavdepataljon, mis osaleb
NATO operatsioonidel ja on voimeline torjuma Eesti-siseseid dkkriinnakuid.
Allikas: Kaitsevie kodulehekiilg
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arvatud kutsealusele, asendusteenistujale ja alla 28-aastasele kaitsevdekohustuseta isikule,

antav haridusest ja sdjavielisest viljadppest soltuv sdjavieline nimetus (KVTS § 16).

Teenistuse jooksul peavad ajateenijad kinni pidama ka Kkaitsevides kehtivatest kindlatest
kommetest. Kaitseviekombed avalduvad kaitsevéeliste viisakusreeglite tditmises, liksikute
tegevvéelaste ja meeskondade vastastikuses tervitamises, iiksteise konetamisviisis, tervitus- ja
soovsonades, ettekandmise ja enese esitlemise korras, omavahelises suhtlemises ning kaitse-
véetseremooniates. Kaitseviekommete ja -tseremooniatega luuakse tihtekuuluvustunnet ning
tostetakse kaitsevée tlildist moraali ning lahinguvoimet. Kaitseviekombed arendavad distsip-
liinitunnet ja loovad kaitsevde hea maine (Ajateenistusest, 2020). Eesti Kaitsevde pohi-
védrtused, mida peavad jargima eranditult koik ajateenijad, on ausus, vaprus, asjatundlikkus,
ustavus, koostdovalmidus ja avatus. See tdhendab seda, et kaitsevdelane peab olema aus ja
ustav, ta peab tundma oma t60d, olema asjatundlik ning vapper, meeskonnatdds olema

koostdoovalmis ning suhtlemiseks avatud (Kaitsevie ectikakoodeks, 2018).

1.3. Omavahelistest suhetest ajateenistuses

Suur osa sellest, mis organisatsioonisiseselt dra tehakse, tehakse inimeste kaudu. Kui kellelgi
kollektiivist on aga raskusi teistega labisaamisel, on tal ka keeruline teistega koost6od teha ning
vajadusel abi saada. Halbade omavaheliste suhete moju tagajarjel organisatsioonis kannatavad
seega tegurid, mis on sageli vajalikud organisatsiooni normaalseks toimimiseks (Jex, 2002).
Selline lahenemine kehtib ka sojavaelise organisatsiooni puhul. Mis aga teeb ajateenijate jaoks
heade omavaheliste suhete olemasolu eriti oluliseks on kogukondlik elu, mida teistes organi-
satsioonides esineb vdga harva. Kogukondlik elu on iiheks ajateenistuse lahutamatuks osaks
ning teenistujad peavad véljadppe ajal paevast-pdeva oppima, toétama ja elama koos oma
rithmakaaslastega (Greenwood, 2013). Seega, et selline eluvorm normaalselt toimida saaks,

tuleb ajateenijatel omavahel ning oma tlilematega séilitada hdid suhteid.

Ajateenijate kompleksuuringu analiiiisist (Demus, 2018) selgub, et teineteise ja oma iilematega
héid suhteid vdirtustavad ajateenijad on ka tildiselt oma eluga rahulolevamad. Lisaks hindavad
ennast eluga rahulolevamateks pigem need ajateenijad, kes on teeninud aega kokkuhoidvas ja
tiksteist toetavas rithmas, kui need, kes ei pidanud enda teenistuskeskkonda sedavdrd tihtseks.
Varasemad uuringud on ndidanud ka seda, et positiivsed suhted sodjavideiiksustes aitavad
vihendada aktiivselt 1dhetustel kéivate sdjavaelaste seas post-traumaatilise stressihdire siimpto-

mite ning depressiooni ja drevuse riski (Layman jt, 2019).
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Mis tahes sdjavieiiksuse edu peamine element on iiksuse tihtekuuluvus. Antud magistritoos
kasutatakse tiksuse iihtekuuluvusest riadkides siinoniiiimina ka terminit sidusus. Sojavée juhid
ja sotsiaalteadlased peavad tiksuste {ihtekuuluvust motivatsiooni ja vastupidavuse voOtme-
elemendiks sojalise konflikti situatsioonis (Ben-Shalom, Lehrer ja Ben-Ari, 2005). Varastes
militaaruurimustes kasitleti ithtekuuluvust monoliitses mdttes kui olulist panust sojalisse joud-
lusesse ja voitlusesse lahinguviljal (MacCoun ja Hix, 2010: 139). Uksuse iihtekuuluvust on
seostatud positiivselt ka t66 tulemuslikkuse, isikliku heaolu ja sojalise valmisolekuga (Oliver,
Harman, Hoover, Hayes ja Pandhi, 1999). Lisaks sellele vdhendab iiksuse tihtekuuluvus
ajateenijatel psiihholoogilist kurnatust ja uneprobleeme ning annab enesekindlust stressi-
rohketes olukordades paremini toime tulemiseks (Williams jt, 2017).

Uksuse iihtekuuluvus jaotub primaarseks ja sekundaarseks iihtekuuluvuseks (Siebold, 2007).
USA sotsioloog Charles Horton Cooley (1909, viidatud Siebold, 2011: 450 kaudu) on ise-
loomustanud primaarset iihtekuuluvust kui intiimset nédost-nédkku seotust ja koostood, mis
kujutab endast indiviidide sulandumist tihtsesse tervikusse ning integreerumist rithma iihisesse
ellu ja tihistesse eesméarkidesse. Primaarsed sotsiaalsed suhted pohinevad seega otsestel isiklikel
suhetel suhteliselt suletud vorkudes ning neid kontrollib tugev normatiivne moju (ingl strong
normative influence) (Cook, 2005, viidatud Salo ja Siebold, 2008: 2 kaudu). Primaarne
tihtekuuluvus jaguneb aga omakorda veel horisontaalseks ja vertikaalseks siduvaks {ihte-
kuuluvustundeks (ingl horizontal and vertical bonding). Horisontaalne siduv iihtekuuluvus-
tunne tekib samal sojavéelisel hierarhilisel tasemel olevate inimeste, nditeks riihma- ja
jaokaaslaste, vahel ning vertikaalne siduv iihtekuuluvustunne erinevatel tasanditel olevate
inimeste, nditeks ajateenijate ja nende iilemate, vahel (Siebold, 2007). Uuringud on niidanud,
et horisontaalne siduv tihtekuuluvustunne on kdige kdrgem ajateenistuse baaskursuse 10pus,
sest baaskursus on tilimalt struktureeritud, ajateenijaid ei eristata millegi alusel ning {ihtlasi on
ka nende tegevused sellest tulenevalt enamasti samad. Kdige madalam on horisontaalne siduv
tihtekuuluvustunne aga teenistuse 10pus, sest pérast baaskursust on viljadpe vihem struktu-
reeritud, ajateenijad eristuvad ametikoha ja auastme jargi ning nende vastutusala on erinev
(Salo ja Siebold, 2008: 13).

Sekundaarse iihtekuuluvuse moodustavad aga organisatsiooniline ja institutsionaalne sidusus.
Organisatsiooniline siduv iihtekuuluvustunne saab tekkida personali ja nendest jargmiste
korgemate organisatsioonide, naiteks kompanii ja pataljoni, vahel ning institutsionaalne siduv

tihtekuuluvustunne personali ja nende véeliigi, nditeks maavéde voi merevéde, vahel (Siebold,
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2007). Sekundaarsed sotsiaalsed suhted pohinevad rohkem kaudsel suhtlusel ja suhteliselt
avatud vorkudes ning neid juhivad enamasti vahetussuhted (ingl exchange relations) ja
usaldusvéirsus (Cook, 2005, viidatud Salo ja Siebold, 2008: 2 kaudu).

Tédiendavates iihtekuuluvust késitlevates akadeemilistes uurimustes on eristatud erinevaid
tihtekuuluvuse tiitipe, mille abil paremini analiilisida, kuidas inimestevaheline diinaamika
mojutab viikeste gruppide tulemusi. Erinevat tiiiipi tihtekuuluvusteks loetakse iilesandelist
iihtekuuluvust ning sotsiaalset iihtekuuluvust. Ulesandeline iihtekuuluvus (ingl task cohesion)
on litkkmete iihine pithendumus eesmargi, mis nduab rithma iihiseid pingutusi, saavutamisele.
Korge iilesandelise iihtekuuluvusega rithm koosneb litkmetest, kellel on ithine eesmérk ja kes
on motiveeritud eesmérgi saavutamiseks meeskonnana pingutusi koordineerima. Sotsiaalne
tihtekuuluvus (ingl social cohesion) on aga see, mil méaéral rithmaliikmed {iksteisele meeldivad,
eelistavad nautida iiksteise seltskonda ja tunda end emotsionaalselt iiksteisega ldhedaselt
(MacCoun ja Hix, 2010: 139). Seega iihtekuuluvuse oluliseks aluseks on probleemsete suhete

puudumine rithmas.

1.4. Probleemsetest suhetest

1.4.1. Kiusamisest iildiselt

Probleemsete suhete liheks vormiks on kiusamine. Kiusamist on kogetud ja uuritud teadlaste
poolt juba aastaid. See levib nii koolides Opilaste seas kui ka todalaselt tdiskasvanute seas
(Smith, Singer, Hoel ja Cooper, 2003). Teadlased on tuvastanud neli peamist kiusamise tiiiipi:
fiitisiline, verbaalne, suhteline/kaudne (ingl relational) ning kiiberkiusamine (Wang, lannotti ja
Nansel, 2009). Fiitisilise kiusamise alla kuuluvad sellised tegevused teise inimese suhtes nagu
nditeks 166mine, peksmine, likkamine, tdukamine, kédgistamine ning sunniviisiliselt ohvrilt
millegi dravotmine. Verbaalseks kiusamiseks nimetatakse sellist kiusamisvormi, kus ohvrit
sonade abil sOimatakse, &hvardatakse, hirmutatakse ning pahatahtlikult narritakse.
Suhtelise/kaudse kiusamise iseédrasuseks on see, et antud kiusamisvormi puhul puudub kiusaja
ja ohvri vahel fiiiisiline kokkupuude. See tihendab seda, et sellised tegevused nagu taga-
ragkimine, laimamine, saboteerimine ning teiste inimeste veenmine ohvri tdrjumiseks toimuvad
ohvri selja taga. Viimaseks teadlaste poolt tuvastatud kiusamise tiiiibiks on kiiberkiusamine.
Kiiberkiusamine kujutab endast sellist kiusamisvormi, mis toimub elektrooniliste meedia-
vahendite teel. Ohvrit dhvardatakse, ahistatakse, mdnitatakse ja/vdi hirmutatakse kasutades

selleks néiteks sotsiaalmeediat (Shetgiri, 2013).
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Nii koolikiusamine kui ka to0alane kiusamine on iile maailma vdga levinud probleemid.
Niiteks 2017. aastal teatas USA-s tehtud uuringu (National Center for Education Statistics,
2019) kaigus iga viies 12—18-aastane dpilane, et on kogenud kooliaasta jooksul koolikiusamist.
Kodige levinumad kiusamisvormid, mis antud uuringus esile kerkisid, olid kuulujuttude
levitamine, naerualuseks sattumine, mdnitamine, solvamine, lilkkkamine, peale siilitamine ning
tahtlikult teiste poolt tdrjumine. Vihemal mééral mainiti ka dhvarduste tegemist, iiritusi panna
ohvreid tegema asju, mida nad ei tahtnud teha, ning ohvrite vara tahtlikku havitamist. Eestis
tehtud uuringu (Mark, Sisask, Vaikma, Virnik ja Viarnik, 2015) tulemusena selgus, et 12 kuu
jooksul oli kiusamise ohvriks langenud 19% uuringus osalenud opilastest. Kiusamise viisidest
kogeti koige sagedamini verbaalset ja kaudset kiusamist, mille hulka kuulusid ohvri iile
naermine, tema naeruvadristamine, vilimuse halvustamine, narrimine, kuulujuttude levitamine
ning grupist vélja jatmine. Kiusamise pShjusena nahti kokkuvatlikult teistest millegi poolest
erinemist. Kiusaja tegevuses nigid koolikiusamise ohvrid kdige sagedamini vdimalust olla
populaarne (65%), voimalust ndidata oma iilemvoimu (64%) ja oskamatust oma probleemidega

muul viisil toime tulla (38%).

Nagu juba eelnevalt mainitud, siis koolikiusamise korval on suureks probleemiks kujunenud ka
todalane kiusamine tdiskasvanute seas. Tooalase kiusamise all peetakse silmas jirjepidevat
kokkupuudet piisiva, dngistava, solvava, hirmutava, ahistava voi pahatahtliku kaitumisega juhi,
juhendaja voi tookaaslaste poolt (Zapf ja Gross, 2001, viidatud Farmer, 2011: 196 kaudu). 2017.
aastal labiviidud WBI USA tookohtadel kiusamise riikliku uuringu (ingl WBI U.S. Workplace
Bullying National Survey) (2017) kohaselt on 19% ameeriklastest olnud ise to6alase kiusamise
ohvriks, teine 19% on kiusamist pealt ndinud ning 61% ameeriklastest on teadlik, et kuritarvitav
kaitumine tookohal aset leiab. Ka Eestis on todalast kiusamist uuritud, kuid pigem véhe. 2015.
aastal Eestis tehtud uuringust (Tambur, 2015) selgus, et 23% vastanutest oli iihte uuringu
kiisimustikus esitatud negatiivset kditumist kogenud vdhemalt kord nddalas. Umbes 10%
vastanutest teatasid, et on viimase kuue kuu jooksul kogenud kahte negatiivset tegu nidalas.
Uuringu kohaselt on kiusamine to6kohal individuaalsel tasandil seotud vanuse ja perekonna-
seisuga. Tookiusamine ei soltu soost, t66 tasemest ega haridusest. Uuring nditas, et tookohal
kiusamise oht on suurem nooremate ja vanemate tootajate seas ning kiusamise ohvrid on

sagedamini vallalised ja lahutatud inimesed.
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1.4.2. Kiusamisest tiiskasvanueas

Psiihholoogid ja teadlased on vélja pakkunud erinevaid teooriaid selle kohta, miks tdiskasvanud
inimesed teisi tdiskasvanud inimesi kiusavad. Erinevad teooriad on jagatud jargmiselt (Mann,
2000): lapsepdlve tasumise teooria (ingl the childhood pay-off theory), kadeduse/ohu teooria
(ingl the envy/threat theory) ning isiksuse teooria (ingl the personality theory). Lapsepolve
tasumise teooria puhul tuleb mdelda nii, et paljud tdiskasvanueas olevatest kiusajatest kiusavad
nditeks sellepdrast, et on lapsepdlves avastanud, et kiusamisega kaasnevad positiivsed tulud
(Randall ja Parker, 2000: 90). Mdne inimese jaoks voib kiusamine olla aga hoopis viis, kuidas
tiritatakse leppida lapsena kogetud vaarkohtlemisega (Crawford, 1992: 72), teiste jaoks voib
nende kéitumine peegeldada lapseeas kogetud vanemate hoolimatust ning kiusamises nidhakse
vahendit oma tahtmise saavutamiseks (Crawford, 1992: 74). Kadeduse/ohu teooriat toetavad
psithholoogid ja teadlased on arvamusel, et kiusamise peamiseks motivaatoriks tdiskasvanueas
on kadedus. Kadedust saavad tekitada tookohal néiteks ohvri populaarsus teiste kolleegide seas,
ohvri edu, tema saavutused, organisatsiooniline kompetentsus ning kdrged sotsiaalsed oskused
(Savva ja Alexandrou, 1998, viidatud Mann, 2000 kaudu). Isiksuse teooria pooldajad leiavad,
et tdiskasvanueas kiusajatel on kindlad isiksuse- ja kditumuslikud omadused. On olemas
patoloogilised Kiusajad, kes kiusavad lihtsalt 10bu pérast; situatsioonilised kiusajad, kes pinge
all olles otsivad abi kiusamisest; n-6 ,,rolliméngijad®, kes arvavad, et neilt oodatakse kiusamis-
kaitumist; ning karistavad kiusajad, kes usuvad, et karistamine (kiusamine) on tShus juhtimis-

viis (Raynor ja Cooper, 1997: 214, viidatud Mann, 2000 kaudu).

USA Foothilli kolledzi kommunikatsiooniprofessor Preston Ni on tuvastanud viis erinevat
tiitipi tdiskasvanueas kiusajaid, kes kasutavad kahju tekitamiseks erinevaid tehnikaid (LaMotte,
2019): 1) materiaalne kiusaja — need kiusajad kasutavad teiste hirmutamiseks oma ametlikku
voimu, nditeks ettevotte iilemuseks voi tegevjuhiks olemist, vOi materiaalset voimu, niiteks
omavad juriidilisi volitusi voi kontrolli rahanduse iile; 2) verbaalne kKiusaja — seda tiiiipi kiusajad
hébistavad ja solvavad kasutades sonu, véljendavad pidevat kriitikat voi kasutavad vaenulikku
kiusamist, sealhulgas voivad solvangud olla seksistlikud, rassistlikud vdi homofoobsed ning
dhvardavad; 3) passiiv-agressiivne kiusaja — sellised kiusajad levitavad toksilisi kuulujutte,
nalju ja kasutavad sarkasmi oma ohvri kulul, samuti vdivad nad sotsiaalselt voi ametialaselt
isoleerida oma ohvri, pdhjustades seeldbi ohvril ebakindlust ja drevust; 4) kiiberkiusaja — need

kiusajad saadavad ohvrile niiteks ahistavaid sonumeid voi laimavad sonumite, meili voi
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sotsiaalmeedia teel; 5) flilisiline kiusaja — seda tiilipi kiusajad kasutavad kas oma ohvri peal

fiitisilist végivalda voi dhvardavad sellega.

1.4.3. Kiusamisest militaarsfairis

Kiusamine sojalistes organisatsioonides on darmiselt tosine probleem. Piir kiusamise, tugeva
distsipliini ja naljategemise vahel on higune. Kiusajad ise lisavad sellele veelgi segadust viites,
et ohver ei madista nalja voi et iga solvanguna voetud tegu/iitlus on lihtsalt {ilereageerimine
sobralikule togamisele. Kui aga inimene pannakse tahtlikult tundma ennast alandatult, eba-
mugavalt voi hirmul, siis teda kiusatakse (Bullying and Harassment in the Military, i.a).
Ameerika Uhendriikide kaitseministeerium (ingl The United States Department of Defense,
DoD) on defineerinud kiusamist militaarsiisteemis jargmiselt (Gilberd, 2017): ,,Mistahes
kditumine, mille kdigus sojavédelane vOi kaitseministeeriumi tsiviilisikust todtaja, ilma
nduetekohase sdjalise voi muu valitsuse eesmirgita, kuid millel on seos sdjavieteenistuse voi
kaitseministeeriumi tsiviilotstarbelise to6ga, vigastab fiiiisiliselt, psiihholoogiliselt voi tekitab
fiitisilise voi psiihholoogilise vigastuse ohu iihele voi mitmele sdjavéelasele, kaitseminis-
teeriumi tsiviiltdotajale voi muule isikule eesméargiga mistahes sdjavée voi kaitseministeeriumi
tsiviilorganisatsiooni litkmeks astuda, staatust voi positsiooni muuta, voi litkkmeks olemist

jatkata.

Suurbritannia kaitseministeeriumi relvajoudude iga-aastase suhtumise uuringu (ingl UK
Ministry of Defence’s Armed Forces Continuous Attitude Survey, AFCAS) (2019) tulemused
nditavad, et 2018. aastal tunnistas 11% Suurbritannia sdjavéielastest, et on viimase 12 kuu
jooksul teenistuse ajal kogenud diskrimineerimist, ahistamist voi kiusamist. See protsent vdib
olla isegi suurem, aga kuna kiusamist ei kasitleta kui kuritegu ning seda pigem ignoreeritakse
voi kasitletakse distsiplinaarkiisimusena (Cornell ja Limber, 2016), puudub tegelik {ilevaade
kiusamise ulatusest ajateenistuses. Ule maailma aga levib juhtumeid, mil inimesed on
kiusamise tottu endalt ka elu votnud. Naiteks 2011. aastal otsustas oma elu 15petada 21-aastane
Ameerika Uhendriikide merejalavielane Harry Lew, kuna oli kogenud teiste merejalavielaste
poolt korduvat kiusamist (Cohen, 2011). Harry Lew kaks videkaaslast nende seersandi
juhtimisel otsustasid Lew-le pirast seda, kui ta oli jadnud juba korduvalt valveiilesannete ajal
magama, talle n-6 ,,0ppetund anda“. Viaekaaslased piinasid Lew-d kolm ja pool tundi, mille
jarel tegi Lew monikiimmend minutit hiljem omaenese relvast enesetapu (Wire, 2016). Antud
juhtumi puhul jouti kiusamiseni distsipliini tagamise eesmargil ning kiusajad ka ise pohjendasid

oma tegu distsiplineerimisega. Nagu juba eelnevalt mainitud, on piir kiusamise ja distsipli-
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neerimise vahel hdgune ning seda seepérast, et distsiplineerimisel ei ole kindlaid reegleid,

mistottu voib see muutuda ka kiusamiseks (Garnier, 2018).

Hea kord ja distsipliin on sojalised pohiprintsiibid ning ainulaadsed tingimused Kriitilise
tahtsusega operatiivse edu saavutamiseks. Lisaks eristavad need printsiibid sdjavége tilejadnud
tthiskonnast. Kriitikud on hakanud aga nidgema lahknevust sGjavde juhtide hea korra ja
distsipliini kohta 6eldu ning selle vahel, kuidas nad seda terminit tegelikult kasutavad (Weber,
2016). Kuigi kaitsevie iilemad rohutavad hea korra ja distsipliini hoidmist, vdivad nad oma
voimu liigkasutamisega vastupidiselt hoopis kahjustada head korda ja distsipliini (Weber,
2017). Uhe karmima niitena sellest, kuidas iilemad nooremaid ajateenijaid kiusavad, saab tuua
,»dedovstsina” (vene oedoswuna). Maiste ,,dedovstsina“ hakkas laiemalt levima Noukogude-
jargsel Venemaal, olles varem Noukogude Liidu avalik saladus (Maklak, 2015), ning selle
tolkimine teistesse keeltesse on keeruline. Seda seepérast, et likski tolge ei anna edasi selle sdna
mitmetdhenduslikkust ega kajasta selles viidatud tegevuste keerukust. Maistes tdhendab algus
,»ded” (vene 0eo) vene keeles ,,vanaisa“ ning selle jargi mdtestatakse mdistes ,,dedovstsina“
sellist vdagivalda, mida vanemad ajateenijad ja tilemad kasutavad nooremate ajateenijate peal
(Daucé ja Sieca-Kozlowski, 2004). Dedovstsina leebemad niited Venemaa ajateenistusest on
vargused ja ebameeldivate iilesannete lahendamisele sundimine, karmimad néited aga kallale-

tungid, végistamised, grupiviisilised vagistamised ning tapmised (Maklak, 2015: 684).

Lisaks distsiplineerimisele v5ib ajateenistuses kiusamiseks muutuda ka naljategemine. Huumor
méngib véga suurt rolli sddurite igapdevaelus. Sodurid kasutavad huumorit selleks, et toime
tulla privaatsuse dravotmisega (ingl to cope with the deprivation of privacy), labirdakimiste
pidamiseks omavaheliste suhete iile (ingl to negotiate their relations to each other) ning oma
madalama hierarhilise positsiooniga toimetulemiseks (ingl to handle their lower hierarchical
position) (Bjerke ja Rones, 2017:1). Seega voib viita, et huumori kasutamine on ajateenijate
jaoks teenistuses oluline toimetulekumehhanism. Seda kasutatakse n-6 "nédo padstmiseks" (ingl
to ,,save face*) piinlikes olukordades, kus iiletatakse intiimseid piire; véljendamaks eakaas-
lastega mittendustumist ohutul viisil; autonoomia sdilitamiseks; ning sotsiaalse kauguse véhen-
damiseks allohvitseridest (Bjerke ja Rones, 2017: 1). Huumori multifunktsionaalsuse ja mitme-
tadhenduslikkuse tottu saavad kiusajad seda kasutada mehhanismina, et tShusalt varjata oma

toelisi kavatsusi (Clason, 2019: 205).
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Mis teeb aga ajateenistuses kiusamise veelgi problemaatilisemaks, on see, et kui tsiviilmaailmas
voivad kiusamise ohvrid oma Kiusajatele vastu hakata, nende peale kaevata ning otsida muud
vajalikku abi, siis militaarmaailmas kehtib sddurite suhtes karm distsipliin ning neil pole
realistlikke voimalusi kiusamise vastu voitlemiseks (Roark, 2017). Seetottu jdetakse

ajateenistuse olemuse tottu kiusamine tihti ka tdhelepanuta.
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PROBLEEMISEADE JA UURIMISKUSIMUSED

Ajateenijate kompleksuuringu analiiiis on nididanud, et ajateenijate iildist eluga rahulolu moju-
tavad omavahelised suhted teiste ajateenijate ja oma iilematega (Demus, 2018). Erinevad
uuringud on ndidanud ka seda, et rithma tihtekuuluvus ja head omavahelised suhted on olulised
sojaliste iilesannete tditmisel ning keeruliste olukordadega toimetulemisel (Ben-Shalom ijt,
2005; Laymann jt, 2019; Oliver jt, 1999; Williams jt, 2017). Ajateenistuse tulemusi on vdimalik
paremini analiilisida {ilesandelise ja sotsiaalse iihtekuuluvustunde kaudu. Korge iilesandelise
ithtekuuluvusega rithm koosneb liikmetest, kellel on {ihine eesmirk ja kes on motiveeritud
eesmdrgi saavutamiseks meeskonnana pingutusi koordineerima. Sotsiaalne iihtekuuluvus
nditab aga, mil méiéral rithmaliikmed iiksteisele meeldivad, eelistavad nautida iiksteise
seltskonda ja tunda end emotsionaalselt liksteisega ldhedaselt (MacCoun ja Hix, 2010: 139).
Seega saab eeldada, et kdrge lilesandelise ja sotsiaalse iihtekuuluvusega rithmades on vihem
negatiivseid omavahelisi suhteid voi mdtestades teistpidi — negatiivsete omavaheliste suhete

puudumine suurendab rithmas tihtekuuluvustunnet. .

Militaarsfadri hierarhiline iilesehitus voib soosida probleemsete suhete, sh kiusamise, esile
kerkimist seoses vOimu erineva jaotumisega vastavalt auastmele (Soeters, 2018b). Kaitsevie
tilemad rohutavad kiill hea korra ja distsipliini hoidmist, mis voib tegelikkuses viljenduda aga
voimu liigkasutamisega ning vastupidiselt hoopis kahjustada head korda ja distsipliini (Weber,
2017). Sddurite omavahelistele suhetele voib pinget lisada aga naljategemine. Kuigi huumorit
kasutatakse ajateenistuses toimetulekumehhanismina (Bjerke ja Rones, 2017: 1), mdistavad
inimesed huumorit erinevalt ning piir kiusamise ja naljategemise vahel on hagune (Bullying

and Harassment in the Military, i.a).

Eesti ajateenijate seas on soov tegevteenistuses jitkata suhteliselt madal (Truusa, Kasearu ja
Tooding, 2018). Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kuivord ajateenistuse kogemus, ning eelkdige
omavahelised suhted teiste ajateenijate ning oma iilematega, mojutavad rahulolu ajateenis-
tusega ning {ihtlasi valmidust jétkata tegevteenistuses. Eelnevalt tehtud uuringutele (Ben-
Shalom jt, 2005; Demus, 2018; Laymann jt, 2019; Oliver jt, 1999; Williams jt, 2017) toetudes
saab eeldada, et probleemsete suhete ennetamine ning kiusamisvaba ajateenistuse soodus-
tamine tagaks rithma tihtekuuluvustunde, mis siis omakorda viiks parema sdjalise soorituseni
ning {iihtlasi suurendaks ajateenijates soovi tulla reservoppekogunemistele ja jitkata tegev-

teenistuses.
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Selleks, et mdista kui palju negatiivne kogemus suhtlemisel teiste ajateenijate ja lilematega
teenistujate motivatsiooni ning tahet teenistust jatkata mojutab, on vaja uurida ajateenijatelt
endalt, milliseks nad hindavad kehvade suhete olemasolu ja rithma iihtekuuluvustunnet ning

kuidas see omakorda mojutab tildist ajateenistusega rahulolu.

Antud magistritod eesmérk on selgitada vélja ajateenistuses kogetud probleemsete suhete ja
ithtekuuluvuse moju ajateenistusega rahulolule ning edasisele valmidusele panustada riigi-

kaitsesse.
Uurimiskisimused:

1) Kuidas on ajateenijate hinnangud omavahelistele suhetele ja suhtele oma iilematega
seotud ajateenistuse tildise rahuloluga?

2) Mil madral probleemsete suhete moju rahulolule muutub, kui arvesse on vdetud
sotsiaaldemograafiliste taustategurite moju?

3) Kuidas on omavahel seotud probleemsed suhted ja rithma tihtekuuluvustunde neli
komponenti?

4) Mil mééral on rithma iihtekuuluvustunne seotud ajateenistuse iildise rahuloluga?

5) Mil maééral probleemsed suhted ja rahulolu ajateenistusega sdltuvad ajateenija enda

enesehinnangulisest fiilisilisest vdimekusest?
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2. METOODIKA
2.1. Andmed

Antud uuringu aluseks on Kaitsevde inimressursi kompleksuuringu 2018. aasta andmed.
Kaitsevde inimressursi kompleksuuringu eesmirk on arendada riigikaitse inimfaktoriga
seonduva jitkusuutlikkuse uurimissuunda, mis peab vdimaldama Kaitseviel, Kaitseliidul ja
Kaitseressursside ametil kohandada ja parendada oma tegevusi ldhtuvalt inimfaktoriga
seonduvast (Trumm, 2017: 5). Kaitsevde inimressursi kompleksuuring viiakse 1dbi Kaitsevée
Uhendatud Oppeasutuste, Tervise Arengu Instituudi ja Tartu Ulikooli koostoos (Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutused..., 2018). Antud magistritoés on kasutatud andmeid indiviidide
sotsiaaldemograafilistest nditajatest ning tunnuseid, millega mdddeti probleemsete suhete ja

sidususe méira ning nende moju ajateenistuse kogemusele.

Ajateenijate kompleksuuring on iiles chitatud longituudsel pdhimottel (Kasearu, 2017: 60).
Longituudsete andmete analiiiisiga on voimalik uurida siindmuste, kditumise ja hoiakute
diinaamikat indiviidide tasandil. See avardab tunduvalt uurijate voimalusi pohjuslike seoste
viljaselgitamiseks ja teaduspohiste jirelduste ning soovituste tegemiseks kaitsevaldkonnas
inimressursi paremaks planeerimiseks ning efektiivsemaks rakendamiseks (Kasearu, Murakas,
Talves, Trumm ja Truusa, 2017: 11). 2018. aastal teenistust alustanud ajateenijate hulgas
korraldati kisitlust kahel korral: teenistuse esimesel kuul ja 16pus, vahetult enne reservi
arvamist. Antud magistritéd empiiriline analiilis pohineb 1331 ajateenija andmetel, kes osalesid

nii esimeses kui ka teises uurimisetapis.

2.2. Uurimiseetika

Kaitsevée inimresursi kompleksuuringus osalemine on rangelt konfidentsiaalne, mis tdhendab
seda, et kiisitlejate poolt antud vastuseid ei seostata nende isikutega (Ajateenijate kompleks-
uuring, i.a). Uuringus antakse igale ajateenijale kiill isiklik kood, mida on vajalik kahe kiisitlus-
laine sidumiseks, aga seda kasutatakse vaid kiisitluse ldbiviimise hetkel ning koodidega
nimekirjad hdvitatakse peale ajateenistuse 10pu kiisitluse toimumist (Ajateenijate kompleks-
uuring, i.a). Enne ankeedile vastamist tutvustatakse ajateenijatele uuringut ning palutakse
esmalt kinnitada oma ndusolek uuringus osalemiseks (Kasearu ja Tooding, 2019: 4). Uuringus
osalemine on seega vabatahtlik ning sellest on Gigus igal hetkel loobuda ilma, et sellega

kaasneks probleeme kiisitletule voi tema tegevusele ajateenistuses (Ajateenijate kompleks-
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uuring, i.a). Uuringule on viljastatud ka Tartu Ulikooli inimuuringute eetika komitee luba nr.
271/T-7 (Kasearu ja Tooding, 2019: 4).

2.3. Tunnuste kirjeldus

2.3.1. Ajateenijate sotsiaaldemograafilised néitajad

Uhe osana kompleksuuringus kogutakse andmeid ajateenijate sotsiaaldemograafilise tausta
kohta. Antud t606s kasutatakse jargmisi sotsiaaldemograafilisi nditajaid: peamine kodune keel
(eesti keel, vene keel, muud keeled), vanus ajateenistuse 10pus, korgeim omandatud haridustase
(pohiharidus, kutseharidus pohihariduse baasil, keskharidus, kutseharidus keskhariduse baasil,
rakenduskorgharidus, kdrgharidus: bakalaureusekraad, kdrgharidus: magistri-/doktorikraad),
perekonnaseis (abielus/kooselus; ei ole abielus/kooselus; ei ole abielus/kooselus, kuid on
puisisuhtes). Lisaks kaasatakse analiiiisi ka ajateenija auastme tunnus teenistuse 10pus (reamees,

kapral, nooremseersant/seersant).

2.3.2. Omavabhelisi suhteid ja suhteid iilematega Kirjeldavad tunnused

Omavahelisi suhteid ja suhteid oma iilematega kirjeldavate tunnuste puhul esitati ajateenijatele
erinevaid niiteid probleemsetest suhetest ning neil tuli hinnata 5-palli siisteemis, kui tihti on
nad sellise olukorraga ajateenistuses kokku puutunud. Kokku esitati ajateenijatele 18 valik-
vastusega vdidet omavaheliste suhete kohta (vt lisa 1) ning 9 viidet iilematega suhete kohta (vt
lisa 2). Skaalal 1-5 said vastajad vastata jargmiselt: 1 — ,,mitte kunagi®, 2 — ,,vahetevahel®, 3 —
,kord kuus*, 4 —, kord nddalas®, 5 — ,,iga pdev*. Omavaheliste suhete puhul uuriti ajateenijatelt
tildiselt, kui tihti on nad kokku puutunud etteantud kditumisega ajateenijate vahel (ise kogenud
ja/vdi pealt ndinud). Ulematega suhete puhul aga uuriti konkreetselt seda, kui tihti ajateenija ise

on kogenud etteantud kéitumist oma iilema voi iilemate poolt.

2.3.3. Fiiiisilist voimekust kirjeldavad tunnused

Fusilist voimekust kirjeldavate tunnuste puhul uuriti ajateenijatelt nii teenistuse alguses kui ka
teenistuse 10pus, millise hinnangu nad annavad oma fiilisilisele vormile/ kehalisele
voimekusele. Ajateenijad said oma fiiiisilist voimekust hinnata 5-palli siisteemis, sealjuures
tadhendas 1 — ,,hea” ja 5 — ,halb“. Analiiiisi tegemise lihtsustamiseks on moodustatud antud

tunnuse puhul kolm koondhinnangut: 1) hea v4i tisna hea, 2) keskmine, 3) {isna halb vai halb.
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2.3.4. Rahulolu méotvad tunnused

Rahulolu modtvate tunnuse puhul uuriti ajateenijatelt, kuivord rahul on nad omavaheliste
suhete, suhetega oma tilematega ning kogu ajateenistusega. Tunnuseid moddeti 5-palli skaalal,
sealjuures tdhendas 1 — ,,vdga rahul“ ja 5 — ,,ei olnud iildse rahul®“. Skaala jargi viljendatakse
antud tunnuste puhul rahulolu langust ja rahulolematuse kasvu, seega mida korgem on aja-

teenija hinnang rahulolu tunnusele, seda rahulolematum ta sellega on.

2.3.5. Uhtekuuluvstunnet mdétvad tunnused

Sidusust mdotvate tunnuste puhul uuriti ajateenijatelt, kuivord nodus olid nad etteantud
viidetega oma riihma, aspirandi® ja Kaitsevie kohta (vt lisa 3). Kokku esitati ajateenijatele 16
véidet. Tunnuseid moddeti 7-palli skaalal, sealjuures tdhendas 1 — ,.ei ole iildse ndus* ja 7 —

,,olen tdiesti ndus®.

2.4. Analiilisimeetodid

To6s kasutatakse ldbivalt kirjeldavat statistikat, mille tulemusi esitatakse nii kirjalikult kui ka
joonistena. Kirjeldavat statistikat kasutatakse ajateenijate sotsiaaldemograafilise profiili ja
fiitisilise voimekuse, rahulolutunnuste keskmiste hinnangute ning sidususetunnuste keskmiste

hinnangute uurimiseks.

Analiiiisi teises osas tuleb lisaks kasutusele peakomponentide analiilis, mille abil leitakse
probleemseid suhteid Kirjeldavatest tunnustest probleemsete suhete mododikud. Peakompo-
nentide analiiiisi eesmérk on peakomponentide kaudu edasi anda voimalikult suurt osa tunnuste
koguhajuvusest (Tooding, 2015). Kokku luuakse peakomponentide meetodil antud osas neli
omavaheliste suhete mooddikut ning kaks ajateenijate ja iilemate suhete vahelist mdodikut, mida
to0s nimetatakse kokkuleppeliselt ka probleemsete suhete tunnusteks. Peakomponentide
meetodit on antud magistritoos kasutatud selleks, et tihendada infot probleemsete suhetega

seotud uurimiskusimustele vastamiseks.

Analiiiisi kolmandas osas tuleb lisaks kirjeldavale statistikale kasutusele ka dispersioonanaliiiis,
mille abil vorreldakse erineva subjektiivse fiitisilise voimekuse tasemel olevate ajateenijate
riihmi peakomponentide keskmise taseme poolest. Dispersioonanaliiiisi puhul uuritakse,

kuivord iihetaolised on teatud liigituse korral riihmade keskmised. Teiste sonadega tdhendab

3 Aspirant on ajateenijast reservohvitserikandidaat, kes dpib vieiiksuses reservohvitserikursusel.
Allikas: Riigi Teataja
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see analiitisi liigitava tunnuse (antud juhul subjektiivse fiilisilise voimekuse) moju uuritava
tunnuse variatiivsusele keskmiselt (Tooding, 2014). Dispersioonanaliiiisi abil leitakse antud

t00s vastus uurimiskiisimusele 5.

Analiiisi viiendas osas tuleb lisaks Kirjeldavale statistikale kasutusele taaskord pea-
komponentide analiiiis, mille abil leitakse sidususe ploki tunnustest peakomponentide meetodil
neli sidususe méodikud. Peakomponentide meetodit kasutatakse taaskord selleks, et tihendada
infot ning lihtsustada sidususega seotud uurimiskiisimusele vastamist. Samuti leitakse antud
osas ka korrelatsioonikordajatega korrelatsiooniseosed probleemsete suhete peakomponentide
ning sidususe peakomponentide vahel. Korrelatsioonikordajaid kasutatakse seose uurimiseks
kahe arvulise voi pikema skaalaga jarjestustunnuse vahel (Rootalu, 2014). Korrelatsioon-

analiilisi tegemine aitab antud t60s vastata uurimiskiisimustele 3.

Analiiisi kuuendas ehk viimases osas kasutatakse mitmest lineaarset regressioonanaliiiisi
prognoosimaks erinevate tunnuste kaudu ajateenistusega rahulolu. Regressioonanaliiiisi
meetodit kasutatakse selleks, et vaadelda mitut tunnust korraga ja arvestada jareldustes nende
omavabhelisi seoseid (Tooding, 2014). Mitmese lineaarse regressiooni abil vaadatakse, kuidas
uuritava tunnuse keskvaértus muutub kahe v3i enama seletava tunnuse mojul (Regressioon, i.a).

Regressioonimudeli abil otsitakse antud t66s vastust uurimiskiisimustele 1, 2, 4 ja 5.
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3. ANALUUS JA TULEMUSED

3.1. Ajateenijate sotsiaaldemograafiline profiil

Kokku oli antud t66s andmeid 1331 ajateenija kohta. Koduse keelena eesti keelt konelevad
ajateenijad moodustasid ajateenijate hulgast 83,4%, vene keelt konelevad 15,6% ning 1,1%
moodustasid need ajateenijad, kes markisid oma koduseks keeleks mone muu keele voi ei

soovinud antud kiisimusele vastata.

Uurides ajateenijate vanuselist jaotust tuli vélja, et ajateenijad on pigem nooremad Kkui
vanemad. Ajateenistuse 15pus oli kdige enam 20-aastaseid ajateenijaid, moodustades 29,8%,
ning koige vdhem 27-aastaseid ajateenijaid, moodustades kdigest 0,7%. Edaspidi on t66s
vaadeldud ajateenijate vanust kolmes vanusegrupis: 1) kuni 19 eluaastat, 2) 20-21 eluaastat, 3)
22 ja rohkem eluaastat. Ajateenijate vanuseline jaotus on koostatud selle alusel, et need iihtiks
suuremal médral haridusjaotusega. Jaotuse koostamise juures eeldati, et esimesse vanusegruppi
kuuluvad ajateenijad on ldpetanud kas pdhihariduse, kutsehariduse selle alusel v4i keskhariduse
ning viimasesse vanusegruppi kuuluvatel ajateenijatel on eeldatavasti 1opetatud keskhariduse

jérel omandatav haridus.

Mis puutub ajateenijate haridusse, siis kdige enam oli ajateenijate seas keskharidusega inimesi,
moodustades 52,9%. See tahendab seda, et kdige populaarsemaks ajaks ajateenistus 1dbida on
pérast glimnaasiumidpinguid. Kdige vihem oli aga neid ajateenijaid, kes olid oma kdrgeimaks
haridustasemeks mérkinud magistri- voi doktorikraadi (0,5%). Edaspidi on t60s ajateenijate
haridustasemed klassifitseeritud jargmiselt: 1) pohiharidus voi kutseharidus selle alusel, 2)

keskharidus, 3) keskhariduse jdrel omandatud haridus.

Uurides ajateenijate perekonnaseisu tuli vilja, et suurem enamus ajateenijatest olid enne
teenistusse asumist vallalised (63,0%). Abielus v3i oma partneriga koos elavad ajateenijad
moodustasid koigest 4,8%, aga need, kes ei olnud enne teenistust oma partneriga abielus ega

elanud temaga koos, kuid olid piisisuhtes, moodustasid 32,2%.

Ajateenistuses antakse isikule tema haridusest ja sdjavéelisest viljadppest soltuv sdjavéeline
nimetus (KVTS § 16). Ajateenistuse 16pus oli 63,4% ajateenijatest reamehed. Ajateenistuse
kdigus sai kapraliks 14,6% ajateenijatest ning nooremseersandiks voi seersandiks 22,0%

ajateenijatest.
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3.2. Probleemsed suhted ajateenistuses

Selles analiiiisiosas leitakse probleemseid suhteid kirjeldavatest tunnustest probleemsete suhete
mdoddikud. Kokku luuakse peakomponentide meetodil antud osas neli omavaheliste suhete
moddikut ning kaks ajateenijate ja lilemate suhete vahelist moddikut. Suhete ploki tunnuste
puhul leiti peakomponentide meetodi teel seega kokku kuus koondnéitajat, mida nimetatakse

antud magistritoos kokkuleppeliselt ka probleemsete suhete tunnusteks.

Kdige tihedamini puututi omavahelistes suhetes kokku tiksteise naeruvéaristamisega (M=3,09,
SD=1,54) ning kdige harvemini Gelate ja haiget tegevate telefonikonede (M=1,13, SD=0,60) ja
sotsiaalmeediapostituste (M=1,16, SD=0,63) tegemisega (vt lisa 4).

Kiisimustest ajateenijate omavaheliste suhete kohta moodustati neli koondnéitajat jargmiste
kokkuleppeliste nimetustega: 1) isiklik narrimine, 2) tdrjumine ja halvustamine, 3) kiusamine
meediavahendite teel ning 4) fiitisiline kiusamine. Isikliku narrimise koondnditaja moddab
negatiivsete mérkuste tegemist ja kogemist védlimuse, naiselikkuse-mehelikkuse ning vaimsete
ja fiitisiliste voimete alusel, seksuaalse orientatsiooni teemadel ning iildise naeruvairistamise
kaudu. Torjumise ja halvustamise koondnéitaja mdddab probleemsete suhete méaédra madalasse
staatusesse surumise kaudu rikkuse-vaesuse alusel, samuti vaimsete ja fiilisiliste voimete alusel
ja halva maine tekitamise ning tdrjumise kaudu. Koondnéitaja, mis kirjeldab meedia vahendite
teel kiusamist, moddab vahendatud kiusamismééra, nii verbaalset kui ka kirjalikku terrori-
seerimist mis tahes pdhjustel meedia vahendite teel, k.a anontiiimne kiusamine. Fiitisilise kiusa-
mise koondnéitaja moddab kiusamismééra, mille tulemuseks on fiiiisiline ebamugavus, valu voi
nende kartus, sund ebavéiarikaks kditumiseks ning ahistamine isiklike asjade dravotmise kaudu.
Tabelis 1 on voimalik ndha koondniitajate moodustamise protsessi. Mdodikuteks jagamisel
voeti aluseks peakomponendi laadungi suurus ehk korrelatsioonikordaja algtunnuse ja mdddiku

vahel.

Tabel 1. Peakomponentide meetodil leitud ajateenijate omavaheliste suhete mdodikud

Peakomponentide laadungid
Kui tihti olete ajateenistuses ~ . .| Kiusamine
puutunud kokku jargmise Isiklik Tgﬁ;‘\%l: meedia- | Fiiiisiline ﬁzwt?;_
kéditumisega ajateenijate vahel? narrimine | J tamine vahendite |kiusamine

teel

Naeruviiristatakse tiksteist 0,75 0,17 -0,01 0,20 0,64
Narritakse homoseksuaalsuse 0,82 0,08 0,10 0,18 0,73
teemadel
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Naerdakse vOi halvustatakse

. R 0,79 0,29 0,10 0,22 0,78
ajateenija vélimust
Narritakse kuna ajateenija on liiga
mehelik/naiselik 0,73 0,34 0,19 0,14 0,70
Narritakse fiiiisilise véimekuse tottu 0,63 0,50 0,11 0,22 0,71
Narritakse vaimsete vdimete tdttu 0,66 0,50 0,07 0,19 0,72
Narritakse voi halvustatakse
sotsiaalmajanduslikel pohjustel 0,26 0,66 0,40 0,15 0,68

(rikas, vaene)

Narritakse voi halvustatakse
paritolupere (rahvus, vanemate 0,32 0,68 0,23 0,17 0,64
vélimus, elukutse jms)

Jaetakse grupist meelega vélja voi

g 0,27 0,74 0,16 0,23 0,70
torjutakse

Levitatakse kuulujutte 0,39 0,54 0,07 0,38 0,59
Liitiakse 0,12 0,08 0,37 0,77 0,74
Tdugatakse 0,29 0,17 0,17 0,79 0,76
Voetakse dra esemeid voi varustust 0,23 0,24 0,29 0,67 0,65
Ahvardatakse 0,30 0,36 0,16 0,61 0,61
Sunnitakse tegema ebavéadirikaid asju 0,20 0,40 0,40 0,45 0,56
Sfladetakse ~c?elal('1,' haiget tegevaid 013 0,24 0,83 0,24 0,83
sonumeid voi e-Kirju
Tehgkse oela_ld, hal_get_tegevald 0,07 0,18 0,90 0,24 0,90
sotsiaalmeediapostitusi
Tehaksg ?elal.d, haiget tegevaid 0,04 0,12 0,01 0,24 0,89
telefonikdnesid

Kirjeldusmaar 22% 16% 17% 16% 71%

Ajateenijatelt uuriti probleemsete suhete plokis ka seda, millises rollis on nad ise olnud ette-
antud olukordades (vt tabel 1). Kdige enam vastati, et ise on oldud nii kiusaja kui ka kiusatava
rollis (30,7%) ning koige viahem tunnistati, et on antud olukordades oldud ainult kiusaja rollis
(2,6%). Ule poole ajateenijatest (54,5%) aga teatas, et nad ei ole olnud kummaski rollis enk nad
kas on ainult kiusamisk&itumist pealt ndinud voi pole sellega iildse ajateenistuses kokku puutu-

nud.

Suhetes iilematega kogesid ajateenijad koige tihedamini seda, et nende eest varjatakse
informatsiooni, mis omakorda mojutab neile antud iilesande tditmist (M=2,80, SD=1,33), ning
seda, et nende iilesannete tditmist kritiseeritakse jirjepidevalt (M=2,78, SD=1,36). Koige
harvemini kogesid ajateenijad iilematega suhtlemisel iileiildist ignoreerimist voi tdrjumist
(M=1,67, SD=1,06) ning seda, et iilema poole poérdudes neid ignoreeritakse voi suhtutakse

vaenulikult (M=1,70, SD=1,05) (vt lisa 6).

Kiisimustest ajateenijate suhete kohta oma iilematega moodustati peakomponentide meetodi

teel kaks koondnditajat: 1) isiklikud suhteprobleemid ja 2) teenistusalased suhteprobleemid.
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Isiklike suhteprobleemide koondnditaja moodab probleemide mééra, mis tekivad ajateenija
arvates lilema negatiivsest suhtumisest tema isikusse. See voib holmata staatuse ja maine kahju,
psiihholoogilist ebamugavust ja tdrjutuse tunnet. Teenistusalaste suhteprobleemide koond-
nditaja moddab probleemide méira, mida ajateenija seob oma teenistusliku efektiivsusega. See
voib tdhendada ajateenija silmis ebaselget teenistuslikku kommunikatsiooni iilema poolt, aga

samuti liigset negatiivset tagasisidet teenistusalaste tulemuste suhtes.

Koondnéitajate moodustamise protsess on esitatud tabelis 2. Mdddikuteks jagamisel voeti
aluseks peakomponendi laadungi suurus ehk korrelatsioonikordaja algtunnuse ja moddiku

vahel. Antud vastused peegeldavad ainult vastaja enda kogemusi suhetes iilematega.

Tabel 2. Peakomponentide meetodil leitud ajateenijate ja lilemate vaheliste suhete moddikud

Peakomponentide laadungid

Kui tihti olete ajateenistuses kogenud - : Kommu-

jargnevat kaitumist oma iilemate poolt? Isiklikud . Teenlstusalase_d naliteet
) suhteprobleemid | suhteprobleemid

Teie eest varjatakse informatsiooni ja see

mojutab Teile antud iilesande tditmist 0,25 0,72 0,96

Tie.lle tu_letal@e korduvalt meelde Teie vigu 0,27 0,85 0.86

vOi eksimusi

.liqe qlesannete taitmist kritiseeritakse 0,32 0,83 0,85

jérjepidevalt

Teid radgitakse taga voi levitatakse Teie 0.75 0,30 0,76

kohta kuulujutte

Teie suunas tehakse solvavaid voi
riindavaid méarkusi (sh Teie harjumuste, 0,77 0,28 0,83
tausta, seisukohtade vdi eraelu kohta)
Teie peale karjutakse voi Te olete

. . o 0,71 0,34 0,63
spontaanse viha (v&i raevu) sihtmérk
Teid ignoreeritakse voi torjutakse 0,81 0,25 0,75
Teid 1g.noreer1t'ak§? voi Tflsse suhtutakse 0,76 0,28 0,82
vaenulikult kui podrdute {ilema poole
Tehakse tiinga (rumalat nalja) iilemate
poolt, kellega Te 1dbi ei saa 0,75 0,20 0,82
Kirjeldusmaér 41% 26% 67%

3.3. Ajateenijate fiiiisiline voimekus

Selles analiiiisiosas vdrreldakse dispersioonanaliiiisi abil erineva subjektiivse fiiiisilise
voimekuse tasemel olevate ajateenijate rithmi probleemsete suhete tunnuste peakomponentide

keskmise taseme poolest.

Ajateenistuse alguses hindasid ligi pooled ajateenijad (48,1%) oma fiiiisilise voimekuse

keskmiseks. Nii ajateenistuse alguses kui ka 16pus on hinnatud oma fiiiisiline vorm pigem heaks
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kui halvaks. Kdikide ajateenijate keskmine hinnang oma fiitisilisele voimekusele oli ajateenis-
tuse alguses 2,69 ning 16pus 2,51. Seega saab analiiiisitulemustele tuginedes 6elda, et enese-

hinnang fuiisilisele voimekusele paraneb ajateenistuse jooksul.

Uurides dispersioonanaliiiisi teel, kas peakomponentide meetodil leitud probleemsete suhete
tunnuste keskmised erinevad erineva fiitisilise voimekusega gruppides, leiti, et ajateenija fiiiisi-
lisel vormil on statistiliselt oluline seos probleemsete suhete maéraga (vt lisa 6). Statistiliselt
oluline seos puudub ainult fiiiisilise kiusamise puhul. Andmetele tuginedes tuleb selgelt esile,
et koige tugevam on seos fiilisilise voimekuse ja tilemaga isiklike suhteprobleemide tekkimise
vahel. Seose demonstreerimiseks on koostatud joonis 1, kus on ndha moddikute keskmisi véér-
tusi fiitisilise voimekuse kategooriate kaupa. Lisaks on joonisel 1 vélja toodud ka keskmised
vadrtused tilematega teenistusalaste suhete puhul. Ajateenijad, kes on hinnanud oma fiiiisilise
voimekuse tisna heaks, heaks voi keskmiseks ei eristu omavahel nii iilematega isiklike kui ka
teenistusalaste suhteprobleemide kiisimuses. Erisus tekib aga nendega, kes hindasid oma

fuusilise voimekuse tisna halvaks voi halvaks.

0,50
0,39
0,40
0,30 0,25
0,20
0,10 0,04 0,02
0,00 - |
0,10 -0,07
-0,20 -0,13
Usna hea vdi hea Keskmine Usna halb v&i halb
m Ulematega isiklikud suhteprobleemid Ulemaga teenistusalased suhteprobleemid

Joonis 1. Peakomponentide keskmised skoorid fiilisilise voimekuse kategooriate 15ikes

3.4. Uldine rahulolu ajateenistusega

Analiiiisi selles 0sas tuuakse vilja ajateenijate hinnangute protsentuaalne jaotus nendes rahulolu
hindavates kiisimustes, mis kéisid ajateenijate omavaheliste suhete, tilematega suhete ja kogu
ajateenistuse kohta.

Suhete aspektist vaadatuna olid ajateenijad omavaheliste suhetega rohkem rahul kui suhetega

oma iilematega. Selleks, et saada tdpsem iilevaade sellest, kuivdrd rahul olid ajateenijad oma-
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vaheliste suhetega ja suhetega oma iilematega, on joonisel 2 vilja toodud ajateenijate hinnan-

gute protsentuaalne jaotus antud kiisimustes.

60% 52,4%
20% 40,4%
40%
30% 17 0% . 22,0% .
20% 7 12 0% 15,5% I 10,0% 15,9% o 0 5%
10% 1%
* Hm B ml =
Vaga rahul Pigem rahul Ei rahul ega mitte Pigem ei olnud rahul Eiolnud tldse rahul

rahul

B Ajateenijate omavahelised suhted B Suhted Ulematega

Joonis 2. Rahulolu suhetega ajateenistuses

Ajateenijatelt uuriti ka seda, kuivdrd rahul on nad kogu ajateenistusega iildiselt. Joonisel 3 on
niha ajateenijate hinnangute protsentuaalne jaotus ka antud kiisimuses. Uldiselt vdib 6elda, et
nii iilematega suhetega kui ka ajateenijate omavaheliste suhetega on rahulolevaid ajateenijaid

rohkem kui seda kogu ajateenistusega.

40% 36,8%
30% .
21,0% 22,8%
20% 14,0%
0% I
Vaga rahul Pigem rahul Ei rahul ega mitte Pigem eiolnud rahul Eiolnud dldse rahul
rahul

Joonis 3. Ajateenijate hinnangud rahulolule kogu ajateenistusega

3.5. Uhtekuuluvustunne

Selles analiilisiosas vorreldakse ajateenijate keskmisi hinnanguid iihtekuuluvusele ning
kasutatakse taaskord peakomponentide analiilisi, mille abil leitakse sidususe ploki tunnustest
peakomponentide meetodil neli sidususe moddikut. Peakomponentide meetodi kasutamise

eesmdrk antud osas on tihendada infot ning lihtsustada sidususega seotud uurimiskiisimustele
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vastamist. Samuti leitakse antud osas ka korrelatsioonikordajatega korrelatsiooniseosed prob-

leemsete suhete peakomponentide ning sidususe peakomponentide vahel.

Sidususe ploki tunnuste puhul uuriti ajateenijatelt kuivord ndus olid nad etteantud vididetega

oma rithma, aspirandi ja Kaitsevéde kohta. Osa esitatud véidetest olid oma olemuselt negatiivse

sisuga ning osa positiivsed. Tunnuseid mdddeti 7-palli skaalal, sealjuures tdhendas 1 — ,.ei ole

tildse ndus* ja 7 — ,,olen tdiesti ndus*. Seega, mida kdrgem on viitele antud keskmine hinnang,

seda ndusolevamad ajateenijad selle véitega olid. Sidususe tunnuste keskmised hinnangud on

vélja toodud joonisel 4.

Tunnen, et Kaitsevagi on osa minu tulevasest elust
Rihmas on teiste suhtes vdgivaldseid inimesi

Minu pohivadrtused sarnanevad Kaitsevae vdartusega

Seoses Kaitsevaega on mul valdavalt positiivsed
emotsioonid

Tunnen uhkust, et olen osa Kaitsevdest

Suhtlen paljude rithma lilkkmetega ka valjaspool teenistust
Tunnen vaga tugevat sidet oma rilhma lilkkmetega
Kriisiolukorras teeniksin meelsasti oma aspirandi alluvuses
Riihmas on isikuid, kes norivad teisi

Voin enamiku oma rithma liikkmete peale kindel olla

Usaldan oma aspiranti

Rihma liikmed hoiavad kokku, kui nad peavad
meeskonnana tegutsema

Ruhmas on isikuid, kes Uritavad Glemate kdske mitte tédita
Aspirant saab oma t66ga hasti hakkama

Olen rahul oma aspirandiga

Rihmas on isikuid, kes liilkkavad oma Ulesandeid teiste
kaela

I 222

I 2,86
I 3,41
I 3,48
I 3,76
I 3,83
I 3,84
I 4,15
I 4,22
I 4,35
I 4,56
I 4,59
I 4,72
I 4,74
I 4,77
Iy 5,35

1 2 3 4 5 6

Joonis 4. Ajateenijate keskmised hinnangud sidususe tunnustele (1 = ,.ei ole tildse noéus*, 7 = ,,0len

tiiesti ndus®)

Tulemused niitavad, et kdige enam olid ajateenijad ndus viitega, et nende rithmas on selliseid

isikuid, kes liikkavad oma iilesandeid teiste kaela. Ajateenijad olid ndus ka sellega, et nad on

rahul oma aspirandiga ning sellega, et ta saab oma t66ga hésti hakkama. Kdige vihem ndustusid

32



ajateenijad viitega, et Kaitsevdgi on osa nende tulevasest elust. Viikese skoori sai ka viide, et

riihmas on teistega vigivaldselt kdituvaid inimesi.

Sidususe ploki tunnuste puhul leiti ka peakomponentide meetodi teel neli koondniitajat, mida
nimetatakse antud magistritoos kokkuleppeliselt ka sidusustunnusteks. Viidetest, mis kéisid
ajateenijate omavaheliste negatiivsete suhete kohta, moodustati antud t66s néitaja nimetusega
,horisontaalne norgendav sidusus® ja positiivsete suhete kohta ,horisontaalne tugevdav
sidusus®. Viidetest rithmaiilema kohta moodustati ,,vertikaalne sidusus“ ning véidetest, mis
kaisid Kaitsevde kohta, ,,organisatsiooniline sidusus‘. Koondnditajate moodustamise protsessi
on voimalik ndha tabelis 3. Mdddikuteks jagamisel voeti aluseks peakomponendi laadungi

suurus ehk korrelatsioonikordaja algtunnuse ja moodiku vahel.

Tabel 3. Peakomponentide meetodil leitud sidususe mdddikud

Peakomponentide laadungid
Moleldeslon}a riihma ja seH? i Horison- | Horison- Verti- | Organisat-| Kommu-
aspirandist iilema peale, kuivord taalne taalne A .
. ~ kaalne | siooniline | naliteet
olete ndus jargnevate viidetega? norgendav | tugevdav : :
- ; sidusus sidusus
sidusus sidusus
E{uhmas 0'1'1 1s1ku¥d, k?.s dritavad 0,76 0,07 0,08 0,08 0,60
iilemate késke mitte tdita.
Tunnen, et Kaitsevdgi on osa minu 0,03 0,05 0,02 0,77 0,60
tulevasest elust.
Riithmas on isikuid, kes norivad (nt
teevad pahatahtlikku nalja) 0,76 -0,25 -0,06 0,03 0,63
teistega.
Aspirant saab enda to6ga hasti 003 0,09 0,92 0,11 0,86
hakkama.
Ma voin enamiku oma rithma
liikmete peale kindel olla. 0,18 0,73 0,30 0,11 0,67
Suht'l'e.n paljude ruhma lilkmetega 0,07 0.75 0,03 0,12 0,58
ka viljaspool teenistust.
Ma usaldan oma aspiranti. -0,02 0,19 0,90 0,17 0,88
Tunnen uhkust, et olen osa 0,04 0,26 0,25 0,79 0.75
Kaitseviest.
Ma tunnen viga tugevat sidet oma -0.10 0,79 0,13 0,31 0,75
rithma liikkmetega.
Rithma litkmed hoiavad kokku kui
nad peavad meeskonnana -0,11 0,78 0,17 0,12 0,66
tegutsema.
Ma olen rahul oma aspirandiga. 0,01 0,13 0,94 0,12 0,91
Rithmas on teiste suhtes 0,59 0,14 0,00 0,09 0,38
vigivaldseid inimesi.
Krusmlqkorra}s teeniksin meelsasti 0,02 0,20 0.83 0,29 0.80
oma aspirandi alluvuses.
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Minu pdhivéirtused sarnanevad
Kaitsevie -0,01 0,10 0,20 0,79 0,67
vadrtustega.

Seoses Kaitseviega on mul

e S -0,05 0,28 0,22 0,80 0,76
valdavalt positiivsed emotsioonid.
Ruhrl}as on 1s¥kulq, kes liikkkavad 0.71 0,06 0,08 0,09 0,52
oma tiilesandeid teiste kaela.
Kirjeldusmaar 13% 17% 22% 27% 79%

Tabelis 4 on vilja toodud Kkorrelatsiooniseosed probleemsete suhete ja sidususe peakompo-
nentide vahel. Korrelatsioonseosed ei ole kiill vdga tugevad, aga tulemused néitavad, et koik
probleemsete suhete vormid, nii omavahelistes suhetes kui ka suhetes iilematega, mojutavad
horisontaalset norgendavat sidusust positiivselt ning horisontaalset tugevdavat sidusust
negatiivselt. See tdhendab seda, et mida rohkem kiusatakse, seda ndorgem horisontaalne sidusus
on. Kdige tugevam seos on horisontaalsel ndrgendaval sidususel isikliku narrimisega
(korrelatsioonikordaja 0,32) ning horisontaalsel tugevdaval sidususel iilematega isiklike
suhteprobleemidega (korrelatsioonikordaja -0,25). Tabeli kohaselt ei ole kiusamisel meedia-
vahenditega statistiliselt olulist seost horisontaalse ndrgendava sidususega ning fiiiisilisel
kiusamisel horisontaalse tugevdava sidususega. Veel saab tulemustest vélja lugeda seda, et kdik
probleemsete suhete tunnused peale isikliku narrimise, millel ei ole vertikaalse sidususega
statistiliselt olulist seost, mojutavad vertikaalset sidusust negatiivselt. Seega saab 6elda, et mida
rohkem esineb probleemseid suhteid, seda ndrgem on vertikaalne sidusus. Kdige tugevam seos
on vertikaalsel sidususel nii tilematega isiklike (korrelatsioonikordaja -0,16) kui ka teenistus-
alaste (korrelatsioonikordaja -0,17) suhteprobleemidega. Organisatsioonilise sidususe puhul
mdjutavad probleemsete suhete tunnused seda samuti negatiivselt ning saab Gelda, et mida
rohkem on probleemseid suhteid, seda ndrgem on organisatsiooniline sidusus. Organisat-
sioonilise sidususe puhul on ndha, et kdige tugevam seos on lilematega teenistusalaste

suhteprobleemidega, ning meediavahendite teel kiusamisega statistiliselt olulist seost ei ole.

Tabel 4. Korrelatsiooniseosed probleemsete suhete ja sidususe peakomponentide vahel

Horisontaalne | Horisontaalne Vertikaalne O_rgan_i_sat-
norgendav tugevdav sidusUS siooniline
sidusus sidusus sidusus
Isiklik narrimine 0,32** -0,18** 0,02 -0,12**
Toérjumine ja halvustamine 0,19** -0,21** -0,11** -0,07*
Kiusamine meediavahendite teel -0,52 -0,07* -0,14** 0,02
Fiiiisiline kiusamine 0,24** -0,04 -0,12** -0,07*
leemaga isiklikud
. 0,21** -0,25** -0,16** -0,07*
suhteprobleemid
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Ulemaga teenistusalased

*%* _ *% _ ek ~ *k
suhteprobleemid 0,18 0,09 0,17 0,24

3.6. Rahulolu seos probleemsete suhete ja sidususega

Uurimaks seda, kuidas mojutavad rahulolu kogu ajateenistusega erinevate probleemsete suhete
kogemine ja/voi pealtndgemine ning ajateenijate sotsiaaldemograafiline taust, on koostatud
ajateenistusega tildist rahulolematust prognoosiv mudel (vt tabel 5). Regressioonanaliiiisi puhul
koostati kaks eraldi vorrandit (vastavalt mudel 1 ja mudel 2). Mudelisse 1 on kaasatud ainult
probleemsete suhete tunnused, et ndha, milline on otsene seos probleemsetel suhetel iildise
ajateenistusega rahulolematusega. Mudelisse 2 on lisaks probleemsete suhete tunnustele
kaasatud ka ajateenijate sotsiaaldemograafilist tausta kirjeldavad tunnused koos auastme ja

subjektiivse fiitisilise voimekuse tunnustega.

Esmalt, vaadates korrelatsiooniseoseid rahulolu ja probleemsete suhete vahel, siis voib tdhel-
dada, et korrelatsioonikordajad tildise rahulolu tunnuse ja probleemsete suhete tunnuste vahel
ulatuvad ajateenijate omavahelistes suhetes vaddrtuseni 0,2 ning suhetes iilematega jddvad 0,2 ja
0,4 vahele. Tunnustevaheline korrelatsiooniseos on seega tugevam rahulolu tunnuse ja iilema-

tega suhteid kirjeldavate tunnuste vahel.

Tabel 5. Ajateenistusega iildist rahulolematust prognoosiv mudel probleemsete suhete kaudu

Mudel 1 Mudel 2

(N=1253) (N=1253)

Usaldus- Usaldus-
B vahemik, Sig. B vahemik, Sig.

95% 95%

Konstant 3,03 2,97...3,09 0,00 3,53 3,26...3,81 0,00
Isiklik narrimine 0,08 0,01...0,14 0,02 0,08 0,02...0,14 0,01
Torjumine ja halvustamine 0,08 0,02...0,15 0,01 | 0,08 0,02..0,15 | 0,01
Kiusamine meediavahendite teel | 0,03 -0,03...0,10 | 0,31 0,01 -0,06...0,07 | 0,87
Fiitisiline kiusamine 0,05 -0,01...0,11 | 0,11 0,04 -0,02...0,10 | 0,16

Ulemaga isiklikud
suhteprobleemid
Ulemaga teenistusalased
suhteprobleemid

0,24 0,17..0,32 0,00 | 0,19 0,12..0,26 | 0,00

0,34 0,28...0,40 0,00 | 031 0,25...0,37 | 0,00

Kodune keel eesti keel® 0,04 -0,12...0,20 | 0,63
Vanus kuni 19 eluaastat? -0,14 -0,32...0,04 | 0,13
Vanus 20-21 eluaastat? -0,18 | -0,31...-0,05 | 0,01
Korgeim haridustase

pohiharidus vai kutseharidus -0,22 -0,39...-0,05 | 0,01
selle alusel®

Korgeim haridustase
keskharidus®

-0,24 | -0,40...-0,09 | 0,00
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Perekonriasels abielus voi 0,18 -0.46...0,10 0,20
kooselus

Perekonnaseis vallaline* -0,18 | -0,31...-0,06 | 0,00
Auaste reamees® 0,54 0,40...0,69 0,00
Auaste Kapral® 0,30 0,11..0,49 | 0,00
E:;lesﬂme voimekus hea voi lisna -0.65 -0.83..-0.46 | 0,00
Fiiiisiline vdimekus keskmine® -0,47 | -0,65...-0,28 | 0,00
Akaike kordaja (AIC) 3720,24 3612,66

'Taustakategooria ,,Kodune keel vene keel*. 2Taustakategooria ,,Vanus 22 eluaastat ja rohkem*. 3Taustakategooria
,JKorgeim haridustase keskhariduse jirel omandatud haridus®. *Taustakategooria ,,Perekonnaseis piisisuhtes, aga
ei ole abielus ega ela koos“. STaustakategooria ,,Auaste nooremseersant vdi seersant®. STaustakategooria
,,Fiiisiline voimekus iisna halb voi halb*.

Mudelis 1 on regressioonanaliiiisi tulemustest nidha, et teenistusega rahulolu mojutavad rohkem
teenistusalased (B=0,34) ja isiklikud (B=0,24) probleemsed suhted oma iilematega kui aja-
teenijate omavahelised suhted. Sellest tulenevalt saab 6elda, et mida rohkem on ajateenija
kogenud negatiivset kditumist oma lilema voi lilemate poolt, kas siis isiklikul voi teenistusalasel
tasandil, seda vihem on ta rahul ajateenistusega. Fiitisilisel kiusamisel ning kiusamisel meedia-

vahendite teel ei ole mudelis 1 statistiliselt olulist seost ajateenistusega rahuloluga.

Mudelis 2 on ajateenistusega rahulolu prognoosimisse kaasatud ka ajateenijate kodune keel,
vanus, haridustase, perekonnaseis ning lisaks auaste teenistuse 1dpus ja ajateenija enda hinnang
oma fiitisilisele voimekusele. Analiitisitulemustest saab vélja lugeda seda, et mida noorem on
ajateenija, seda vdiksem on tdendosus rahulolematuseks vorreldes vanemate ajateenijatega.
Uurides haridusest tulenevaid erinevusi saab 6elda, et mida korgem on ajateenija haridus, seda
rahulolematum on ta ka kogu ajateenistusega. Samuti tuleb vélja, et mida korgema auastmega
on ajateenija, seda rohkem on ta rahul ajateenistusega iildiselt. Mis puutub ajateenijate pere-
konnaseisu, saab analiilisitulemustele tuginedes oelda, et kdige rahulolevamad on ajateenis-
tusega vallalised ajateenijad. Viimasena saab tulemustest vélja tuua selle, et mida korgemaks
on ajateenija hinnanud oma fiiiisilise vdoimekuse, seda rahulolevam on ta ka kogu ajateenis-
tusega. Mudeli 2 kohaselt ajateenijad statistiliselt ei eristu rahulolu poolest peamise koduse

keele jargi.

Selleks, et uurida, kuidas mojutab ajateenistusega rahulolu sidusus, on taaskord koostatud
ajateenistusega lildist rahulolematust prognoosiv mudel (vt tabel 6) kahe eraldi vorrandiga
(vastavalt mudel 3 ja mudel 4). Mudelisse 3 on kaasatud ainult sidusustunnused, et ndha, milline

on otsene seos iihtekuuluvustundel tldise ajateenistusega rahuloluga. Mudelisse 4 on lisaks
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sidusustunnustele kaasatud ka ajateenijate sotsiaaldemograafilised niitajad koos auastme ja

subjektiivse fiilisilise voimekuse tunnustega.

Vaadates esmalt korrelatsiooniseoseid rahulolu ja tihtekuuluvustunde vahel on néha, et
korrelatsioonikordajad iildise rahulolu tunnuse ja sidusustunnuste vahel jaavad -0,5 ja 0,1

vahele.

Tabel 6. Ajateenistusega rahulolematust prognoosiv mudel sidususe kaudu

Mudel 3 Mudel 4
(N=1203) (N=1203)
Usaldus- Usaldus-
B vahemik, Sig. B vahemik, Sig.
95% 95%
Konstant 3,06 3,01..3,11 0,00 | 3,35 3,11...3,58 0,00

Horisontaalne norgendav sidusus 0,10 0,05...0,15 0,00 | 0,10 0,06...0,15 0,00
Horisontaalne tugevdav sidusus -0,28 | -0,33...-0,23 | 0,00 | -0,26 | -0,31...-0,21 0,00

Vertikaalne sidusus -0,25 | -0,30...-0,21 | 0,00 | -0,24 | -0,28...-0,19 0,00
Organisatsiooniline sidusus -0,10 | -0,75...-0,65 | 0,00 | -0,66 | -0,71..-0,61 | 0,00
Kodune keel eesti keel* 0,14 0,01...0,28 0,04
Vanus kuni 19 eluaastat? -0,07 -0,23...0,08 0,36
Vanus 20-21 eluaastat? -0,11 -0,22...0,01 0,06

Korgeim haridustase pohiharidus

voi kutseharidus selle alusel® -0,06 -021..0,08 0,38

Korgeim haridustase keskharidus® -0,10 -0,23...0,03 0,13
Perekonnaseis abielus voi

kooselus® -0,04 -0,28...0,19 0,72
Perekonnaseis vallaline* -0,12 | -0,23...-0,02 0,02
Auaste reamees® 0,16 0,03...0,30 0,02
Auaste Kapral® -0,10 -0,27...0,07 0,23
E:;Ssﬂlne vOimekus hea voi tisna -0.36 -052..-0,20 0,00
Fiiiisiline voimekus keskmine® -0,27 -0,43...-0,11 0,00
Akaike kordaja (AIC) 3046,95 3020,08

Taustakategooria ,,Kodune keel vene keel“. ?Taustakategooria ,,Vanus 22 eluaastat ja rohkem®. *Taustakategooria
,-Korgeim haridustase keskhariduse jirel omandatud haridus®. *Taustakategooria ,,Perckonnaseis piisisuhtes, aga
ei ole abielus ega ela koos®. STaustakategooria ,,Auaste nooremseersant vdi seersant”. ®Taustakategooria
,,Fuisiline voimekus tisna halb voi halb*.

Regressioonanaliilisi tulemustele tuginedes saab 6elda, et koigil sidusustunnustel on statis-
tiliselt oluline seos ajateenistusega rahuloluga. Mudelis 3 on néha, et kdige suurem moju aja-
teenistusega rahulolule on horisontaalsel tugevdaval sidususel (B=-0,28) ning vertikaalsel sidu-
susel (B=-0,25). See tihendab seda, et mida ndrgem on horisontaalne sidusus ning mida ndrgem
on vertikaalne sidusus, seda rahulolematum ollakse ka kogu ajateenistusega. Organisat-
sioonilise sidususe puhul saab 6elda samuti, et mida ndrgem on organisatsiooniline sidusus,

seda rahulolematum ollakse ajateenistusega tildiselt.
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Mudelis 4, kus on ajateenistusega rahulolu prognoosimisse kaasatud ka ajateenijate sotsiaal-
demograafiline profiil, auaste ning subjektiivne hinnang oma fiiiisilisele voimekusele, saab
vélja lugeda seda, et eesti keelt konelevad ajateenijad on ajateenistusega rahulolematumad kui
vene keelt konelevad ajateenijad. Mis puutub ajateenijate perekonnaseisu, siis analiiiisi-
tulemused néitavad, et koige rahulolevamad on ajateenistusega vallalised inimesed. Veel saab
analiiisitulemustest vilja lugeda seda, et kdige rahulolematumad ajateenistusega on reamehe
auastmega ajateenijad. Uurides ajateenistusega rahulolematust ajateenija enda subjektiivse
fiitisilise voimekuse puhul, saab 6elda, et mida halvemaks on ajateenija hinnanud oma fiiiisilise
voimekuse, seda rahulolematum on ta ka ajateenistusega. Mudeli 4 kohaselt ajateenijad statis-

tiliselt ei eristu rahulolu poolest vanuse ja haridustaseme jargi.

Uurides seda, mil mééral probleemsete suhete ja sidususe moju rahulolule muutus, kui arvesse
oli voetud sotsiaaldemograafiliste taustategurite moju, saab tulemustele tuginedes oelda, et
probleemsete suhete puhul md&ju ajateenistusega rahulolule oluliselt ei muutunud. Ainsa
erisusena saab esimesest prognoosimudelist (vt tabel 5) vilja tuua vaid selle, et iilematega
isiklike ja teenistusalaste suhteprobleemide md&ju ajateenistusega rahulolule ndrgenes, aga seda
véga vihesel méadral. Sidususe puhul tekib aga veidi rohkem erisususi. Teises prognoosimudelis
(vt tabel 6) horisontaalse ja vertikaalse sidususe moju ajateenistusega rahulolule muutub kiill
vahesel médral, aga suur muutus tekib organisatsioonilise sidususe mojul ajateenistusega rahul-
olule. Seda selliselt, et lisades prognoosimudelisse sotsiaaldemograafilised tunnused, tugevnes

maérgatavalt organisatsioonilise sidususe mdju ajateenistusega rahulolule.
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4. ARUTELU JA JARELDUSED

4.1. Probleemsete suhete kogemine ajateenistuse jooksul ning selle méju

teenistusega rahulolule

Analiitisitulemused néitasid, et omavahelistes suhetes puututi kdige sagedamini kokku tiksteise
naeruvadristamisega. Ajateenijate jaoks on huumori kasutamine erinevates olukordades teenis-
tuse labimisel oluline toimetulekumehhanism (Bjerke ja Rones, 2017), aga inimesed mdistavad
huumorit erinevalt, mistdttu on piir kiusamise ja naljategemise vahel hiagune (Bullying and
Harassment in the Military, i.a). Toetudes teooriale saab 6elda, et analiiiisitulemus oli ootus-
pirane. Uksteise naeruviiristamist voib ajateenistuses tdepoolest palju esineda, sest ,,kiusaja“
ise vOib ndha pilkamist huumorina ning huumor méngib viga suurt rolli sddurite igapievaelus.
Naeruvédristajatel ei pruugi olla oma tegudega kiill halvad kavatsused, aga kui ohver ise tunneb
ennast alandatult, ebamugavalt v3i hirmul, siis tema jaoks on tegemist kiusamisega (Bullying
and Harassment in the Military, i.a). Kiusaja kditumist antud olukorras saab seletada isiksuse
teooria abil (Mann, 2000), mille kohaselt on olemas situatsioonilised kiusajad, kes otsivad abi
kiusamisest pinge all olles (Raynor ja Cooper, 1997, viidatud Mann, 2000 kaudu). Ajateenistuse
hierarhiline tlesehitus ja sooritusele orienteeritus on keskkond, mida saadab igapdevaselt
pingeline dhkkond, kuna tegevustes ja kditumises tuleb jargida etteantud reegleid. Teenistujad
peavad demonstreerima voorust, autunnet, patriotismi ning alluvust kdiges, mida nad teevad
(Hsu, 2010) ning neilt oodatakse distsipliini nii oma tegudes kui ka sGnades (Halvorson, 2010).
Naeruvédristajad saab Preston Ni tdiskasvanueas kiusajate tiilipide (LaMotte, 2019) alusel
liigitada passiiv-agressiivseteks kiusajateks. Sellised kiusajad teevad oma ohvri kulul toksilisi
nalju ning kasutavad sarkasmi. Tulemustest tuli vélja ka see, et teenistujate rahulolu ajateenis-
tusega mojutasid omavahelistes suhetes just isiklik narrimine ning torjumine ja halvustamine.
Seega, kui tiksteise naeruvadristamise/narrimise puhul ei ole tegemist lihtsalt naljategemisega,
saab liigitada kiusajad verbaalseteks kiusajateks, kes habistavad ja solvavad oma ohvrit
kasutades selleks sonu (LaMotte, 2019).

Negatiivne kogemus suhtlemisel teiste ajateenijate ja oma ililematega mdjutab teenistujate
rahulolu kogu ajateenistusega. Ulematega suhete puhul kogesid ajateenijad isiklikult kdige
sagedamini seda, et nende eest varjatakse informatsiooni, mis omakorda mdjutab neile antud
tilesande tditmist. Lisaks ka seda, et nende iilesannete tditmist kritiseeritakse jarjepidevalt.

Uurides ajateenijatelt, kuivord rahul olid nad erinevate aspektidega ajateenistuse juures, tuli
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vilja, et iilematega suhetega oldi vihem rahul kui omavaheliste suhetega. Ulematega probleem-
sete suhete tekkimist saab seletada samuti isiksuse teooriaga, mille kohaselt on tdiskasvanueas
kiusajatel kindlad isiksuse- ja kditumuslikud omadused (Mann, 2000). Teooria alusel voib
liigitada ajateenistuse iilemad karistavate kiusajate alla, kes usuvad, et karistamine (kiusamine)
on koige tohusam juhtimisviis (Raynor ja Cooper, 1997, viidatud Mann, 2000 kaudu). Preston
Ni tdiskasvanueas kiusajate tiiiipidest (LaMotte, 2019) saab pidada iilemaid materiaalseteks
kiusajateks, kes kasutavad teiste hirmutamiseks oma ametlikku voimu. Mida kdrgem on isiku
auaste, seda rohkem on tal ka voimu (Soeters, 2018b). Tulles tagasi selle juurde, et 2018. aastal
Eestis aega teeninud ajateenijad toid kdige sagedamini {ilematega suhteprobleemide puhul vélja
tilemate poolt informatsiooni varjamise ja iilesannete tditmise Kritiseerimise, saab iilemad liigi-
tada selles olukorras ka passiiv-agressiivseteks ning verbaalseteks kiusajateks (LaMotte, 2019).
Passiiv-agressiivsed Kiusajad voivad sotsiaalselt voi ametialaselt isoleerida oma ohvri, vahen-
dades seeldbi ohvri kindlustunnet (LaMotte, 2019). Informatsiooni varjamisega iilem isoleerib
ajateenija ametialaselt ning informatsiooni varjamise mdju ajateenija iilesannete tditmisele saab
seletada ohvri ebakindlusega — ta pole kindel, mida ta peab tipsemalt tegema. Verbaalsed
Kiusajad aga viljendavad pidevat kriitikat oma ohvri suhtes (LaMotte, 2019). See seletab sellist

kaitumist, kus tilem kritiseerib jarjepidevalt ajateenija iilesannete tditmist.

Ajateenijate tildist teenistusega rahulolu mdjutasid rohkem teenistusalased ja isiklikud suhte-
probleemid oma iilematega kui ajateenijate omavahelised suhted. Seega, mida rohkem koges
gjateenija negatiivset kditumist oma tilema voi iilemate poolt, kas siis isiklikul voi teenistus-
alasel tasandil, seda vihem oli ta rahul kogu ajateenistusega. Ulematega vdivad ajateenijatel
suhteprobleemid tekkida niiteks distsipliini tagamise eesmairgil. Distsiplineerimine voib
muutuda Kiusamiseks sellepérast, et sellisel kaitumisel nagu distsiplineerimine puuduvad kind-
lad reeglid (Garnier, 2018), mistottu voib iilemate poolt hea korra ja distsipliini rdhutamise
tagajarjel ajateenija kéitumise karistamine hoopis kahjustada head korda ja distsipliini
ajateenistuses (Weber, 2016). Omavaheliste suhete puhul néitasid regressioonanaliiiisi tulemu-
sed isikliku narrimise, torjumise ja halvustamise mdju teenistusega rahulolule. Seda selliselt, et
mida rohkem koges ajateenija isiklikult voi négi pealt teenistuse jooksul isiklikku narrimist,

torjumist ja halvustamist, seda vihem oli ta ka rahul kogu ajateenistusega.

Uurides seda, mil mééral probleemsete suhete moju rahulolule muutub, kui arvesse on voetud
sotsiaaldemograafiliste taustategurite moju, saab tulemustele tuginedes oelda, et moju aja-

teenistusega rahulolule oluliselt ei muutu. Erisustena saab vilja tuua vaid selle, et iilematega
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isiklike ja teenistusalaste suhteprobleemide md&ju rahulolule ndrgenes, aga seda viaga vahesel
madral. Analiilisitulemustest tuli aga vélja see, et mida vanem on ajateenija ning mida kdrgem
on tema haridustase, seda rahulolematum on ta ajateenistusega tildiselt. Seda vdib pdhjendada
22-aastaste ja vanemate ajateenijate iildise madalama positiivse eelhddlestusega ajateenistusse
tulles, mida kinnitab ka suurem véljalangemise risk teenistuse jooksul (Kasearu ja Uulimaa-
Margus, 2018). Samuti on vanematel ajateenijatel rohkem kohustusi ja vastutust tsiviilsfaéris
(Raid, Kasearu ja Truusa, 2019) ning rohkem ,,elukogemust®, mistottu on nad ka kriitilisemad

hindamaks erinevaid olukordi enda imber.

Lisaks tuli analiiiisitulemustest vélja ka see, et mida kdrgema auastmega on ajateenija, seda
enam on ta rahul kogu ajateenistusega. Perckonnaseisust tulenevaid erinevusi vaadates niitasid
analiiisitulemused seda, et kdige rahulolevamad on ajateenistusega vallalised ajateenijad. Kuna
ajateenistusse asumine tdhendab suurt muutust inimese senises elukorralduses, siis ei pruugi
see muutus osutuda just kdige sujuvamaks, kui ajateenijal oli enne ajateenistust suur sotsiaalne
seotus perekonna ja/voi laste ndol (Kasearu, 2017: 59). Mis puutub seega piisisuhtes olevatesse
ajateenijatesse, siis vOib eeldada, et nende ajateenistusega rahulolu v3ib mojutada ka igatsus
oma pere jirele. Seega voib vallaliste ajateenijate rahulolu ajateenistusega seletada eeldusega,
et kuna neil puudub suur sotsiaalne seotus tsiviilmaailmaga, ehk neil ei ole abikaasat ega
tiidruk- voi poiss-sdpra, kelle parast ajateenistuses olles muretseda ja keda igatseda, siis nende
ajateenistus moodub ka n-6 ,,murevabamalt, mistdttu voivad nad tihtlasi olla ka ajateenistusega

rahulolevamad kui piisisuhtes inimesed.

4.2. Uhtekuuluvustunne ning selle méju ajateenistusega rahulolule

Uurides seda, milliseks hindavad 2018/2019 aastal Eestis aega teeninud ajateenijad sidusust
oma rithma, aspirandi ja Kaitsevédega, selgus tulemustest, et kdige enam olid ajateenijad ndus
sellega, et nende rithmas on selliseid isikuid, kes liikkkavad oma tilesandeid teiste kaela. Saadud
tulemus viitab norgale horisontaalsele sidususele ehk madalale tiksuse iihtekuuluvustundele.
Ajateenijad olid nous ka sellega, et nad on rahul oma aspirandiga ning sellega, et ta saab oma
t00ga hasti hakkama. Sellele tuginedes saab Oelda, et vertikaalne sidusus ehk ajateenijate suhted
oma tiilematega olid 2018/2019 aastal head. Kdige vihem ndustusid ajateenijad viitega, et
Kaitsevégi on osa nende tulevasest elust, mille alusel saab 6elda, et organisatsiooniline sidusus

ehk Kaitsevde maine ja ajateenijate tahe tegevteenistuses jatkata oli madal.
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Uurides, milline on seos probleemsete suhete kogemisel ja/vai pealtndgemisel iiksuse iihte-
kuuluvusega, néitasid tulemused seda, et kdik probleemsete suhete vormid, nii omavahelistes
suhetes kui ka suhetes {ilematega, mojutasid horisontaalset ndrgendavat sidusust positiivselt
ning horisontaalset tugevdavat sidusust negatiivselt. Horisontaalne sidusus tekib samal
sOjavéelisel hierarhilisel tasemel olevate inimeste, nditeks riihma- ja jaokaaslaste, vahel
(Siebold, 2007). Seega saab oelda, et mida ndrgem oli ajateenijate omavaheline sidusus ehk
mida rohkem kritiseeriti rithmakaaslasi ja nende kaitumist, seda rohkem esines ka probleemseid
suhteid nii ajateenijatel omavahel kui ka oma iilematega. Kdige tugevam seos horisontaalsel
ndrgendaval sidususel oli isikliku narrimisega, millele tuginedes voib Gelda, et mida rohkem
puututi teenistuse jooksul kokku tiksteise narrimisega, seda rohkem kritiseeriti ka riihma-
lilkmeid ja nende tegevust ajateenistuses. Positiivne korrelatsioonikordaja horisontaalse
ndrgendava sidususe ja isikliku narrimise vahel v3ib viidata aga ka vastupidisele seosele: mida

rohkem Kkritiseeriti riihmakaaslaste kditumist ajateenistuses, seda rohkem ka tiksteist narriti.

Horisontaalsel tugevdaval sidususel oli kodige tugevam seos iilematega isiklike suhteprob-
leemidega, mis tihendab seda, et mida paremini said ajateenijad 14bi oma rithmakaaslastega,
seda vihem oli ka tilematega isiklikke suhteprobleeme. VVarasema uuringu (Bartone ja Kirkland,
1991) kohaselt vaib ajateenistuses iilesannete lahendamisel esineda ka ebadnnestumisi ning see,
kuidas iilemad nendele ebadnnestumistele reageerivad, voib mdjutada ka horisontaalse sidususe
ehk ajateenijate omavaheliste suhete kulgu. Kui iilemad késitlevad ajateenijate ebadnnestumisi
kasulike dppimisvoimalustena, Siis tugevdavad nad oma kditumisega sodurite pithendumust
(Bartone ja Kirkland, 1991: 399). Selline iilematepoolne reageerimine hdlbustab ka sddurite
vastastikku toetavat kditumist ehk tugevdab horisontaalset sidusust. Kui aga iilemad rea-
geerivad ebadnnestumistele karistavalt, voivad tritada tiksikud sddurid ennast kaitsta. See voib
endaga kaasa tuua selle, et tiksus killustub ja ajateenijad vGivad hakata to6tama liksteise vastu
selleks, et viltida karistada saamist. Teisalt aga voivad ajateenijad antud olukorras omavahel
hoopis tlihtsemaks saada ning hakata tiheskoos tilemate kditumise vastu vditlema (Bartone ja

Kirkland, 1991: 399). Seega horisontaalne sidusus suureneb, kuid vertikaalne viheneb veelgi.

Veel tuli tulemustest vilja see, et kdik probleemsete suhete tunnused peale isikliku narrimise,
millel ei olnud vertikaalse sidususega statistiliselt olulist seost, mdjutasid vertikaalset sidusust
negatiivselt. Vertikaalne siduv tihtekuuluvustunne tekib erinevatel tasanditel olevate inimeste,
nditeks ajateenijate ja nende iilemate, vahel (Siebold, 2007). Koige tugevam seos oli verti-

kaalsel sidususel nii lilematega isiklike kui ka teenistusalaste suhteprobleemidega. Antud
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tulemus oli ootuspérane, sest vertikaalne sidusus tekib ajateenija ja tema iilema voi lilemate
vahel. Tulemustele tuginedes saab seega 6elda, et mida rohkem esines probleemseid suhteid
ilematega, seda ebapddevamaks ja ebausaldusvadrsemaks peeti oma iilemat tema toGiilesannete
téditmisel. Negatiivset korrelatsiooniseost vertikaalse sidususe ja iilematega probleemsete suhete
vahel saab tolgendada aga ka niipidi, et mida vdhem oldi rahul iilema kditumisega tema
tooiilesannete tditmisel, seda rohkem esines ka probleeme ajateenijate ja iilemate vahel.
Organisatsioonilise sidususe puhul mojutasid probleemsete suhete tunnused seda samuti
negatiivselt. Organisatsiooniline siduv tihtekuuluvustunne saab tekkida personali ja nendest
jargmiste korgemate organisatsioonide, néiteks kompanii ja pataljoni, vahel (Siebold, 2007).
Tulemustest tuli vélja ajateenistuses kogetud probleemsed suhete vihendav moju Kaitsevée kui
organisatsiooni mainele ning ajateenijate soovile antud organisatsiooni kuuluda. Organisat-
sioonilise sidususe puhul oli ndha, et kdige tugevam seos oli lilematega teenistusalaste suhte-
probleemidega, mis viitab sellele, et kui ajateenija ei saanud teenistuse jooksul oma iilema voi

tilematega hasti ldbi, ei ndinud ta ka oma tulevikku Kaitsevies.

Uurides seda, kuidas mojutab ajateenistusega rahulolu sidusus, néitasid tulemused, et kdigil
sidusustunnustel oli statistiliselt oluline seos ajateenistusega rahuloluga. Kdige suurem moju
ajateenistusega rahulolule oli horisontaalsel tugevdaval sidususel ning vertikaalsel sidususel.
See tdhendab seda, et mida norgemad olid ajateenijate omavaheline sidusus ning ajateenijate ja
nende iilemate vaheline sidusus, seda rahulolematum oldi ka kogu ajateenistusega. Organisat-
sioonilisel sidususel oli kiill ndrgem seos kui horisontaalsel ja vertikaalsel sidususel ajateenis-
tusega rahuloluga, aga ka selle puhul tuli vilja see, et mida norgem oli sidusus ajateenija ja

Kaitsevide vahel, seda rahulolematum oldi ajateenistusega tildiselt.

Ajateenistusega rahulolu prognoosimisse kaasati ka sidususe puhul ajateenijate sotsiaal-
demograafiline profiil, auaste ning subjektiivne hinnang oma fiiiisilisele voimekusele. Eesti
keelt kdnelevad ajateenijad olid tulemuste kohaselt ajateenistusega rahulolematumad kui vene
keelt kdnelevad ajateenijad. Mis puutub ajateenijate perekonnaseisu, tuli vilja, et kdige rahul-
olevamad olid ajateenistusega vallalised inimesed. Lisaks saab 6elda ka seda, et kdige rahul-

olematumad olid ajateenistusega reamehe auastmega ajateenijad.
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4.3. Fiiiisilise voimekuse moju probleemsetele suhetele ja ajateenistusega

rahulolule
Uurides ajateenistusega rahulolu soltuvalt ajateenija enda subjektiivsest fiiiisilisest voimeku-
sest, nditasid tulemused, et mida madalamaks oli ajateenija hinnanud oma fiiiisilise voimekuse,
seda rahulolematum oli ta ka ajateenistusega. Kdige tugevam seos oli fiiiisilise voimekuse ja
tilemaga isiklike suhteprobleemide tekkimise vahel. Ajateenijatel, kes olid hinnanud oma
fuitisilise voimekuse Usna halvaks voOi halvaks, esines rohkem iilematega isiklikke suhte-
probleeme kui neil, kes olid hinnanud oma fliisilise vGimekuse lisna heaks, heaks voi kesk-

miseks.

Varasem uuring (Hodny ja Stastny, 1997) on niidanud, et ajateenistuses on kdige halvem
positsioon neil, kes saavad teiste tdhelepanu oma fiitisilise valimuse tdttu. Selliste ajateenijate
hulka kuuluvad fiitisiliselt ndrgad, tdidlasema kehaehitusega ning kohmakad teenistujad.
Nendel ajateenijatel on viaga suur oht sattuda teenistuse jooksul kiusamise ohvriks. Seega voib
eeldada, et probleemsete suhete tekkimise, kiusamise ja ka distsiplineerimise iiheks aluseks on
see, et ajateenija ei saa tulenevalt oma norgast fiilisilisest voimekusest oma iilesannete tditmi-

sega hakkama.

Eelnevalt tuli antud t60s vilja see, et ka horisontaalsel tugevdaval sidususel oli kdige tugevam
seos iilematega isiklike suhteprobleemidega ning seda selliselt, et mida paremini said aja-
teenijad 1abi oma rithmakaaslastega, seda vihem oli ka iilematega isiklikke suhteprobleeme ja
vastupidi. Sellest tulenevalt voiks mdelda ka sellele, kas horisontaalsel sidususel, ajateenija
fiitisilisel voimekusel ning iilematega isiklikel suhteprobleemidel voib ka omavaheline seos
olla. Ajateenijate omavahelisi suhteid mdjutab see, kuidas nende iilemad reageerivad aja-
teenijate ebadnnestumistele iilesannete tditmisel (Bartone ja Kirkland, 1991: 399). Ulesannete
edukas tditmine voib aga omakorda olla tingitud ajateenija fiiiisilisest voimekusest (Santtila,
Pihlainen, Viskari ja Kyr6ldinen, 2015). Siinkohal vdib teha kaks jareldust. Esiteks vodib
eeldada, et kui ajateenija on fliisiliselt teistest ndrgem, siis suhtuvad ka tema rithmakaaslased
temasse halvasti, mis omakorda tekitab aga ka probleemseid isiklikke suhteid tilematega.
Teiseks voib aga eeldada seda, et kui riihm ise on kokkuhoidev, aga mone ajateenija fiiiisiline
voimekus rithmas on halb, mistottu on ka tema suhted iilemaga halvad, siis rithmakaaslased
voivad ilesannete tditmisel oma rithma norgemaid ajateenijaid aidata ning seda selleks, et

viahendada suhteprobleeme tlilematega. Sellist abistavat kditumist rithmasiseselt saab selgitada
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tilesandelise tihtekuuluvuse kaudu, mille korral on rithmaliikmed piihendunud {ihise eesmérgi
saavutamisele ning on motiveeritud selle saavutamiseks meeskonnana pingutusi koordineerima
(MacCoun ja Hix, 2010: 139).
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KOKKUVOTE

Antud magistritod eesmargiks oli selgitada vilja, milline on ajateenistuses kogetud probleem-
sete suhete ja sidususe moju ajateenistusega rahulolule ning edasisele valmidusele panustada

riigikaitsesse.

Tulemustest selgus, et probleemsete suhete kogemine ajateenistuses mojutas ajateenijate iildist
rahulolu kogu ajateenistusega ning seda selliselt, et mida rohkem esines ajateenijal prob-
leemseid suhteid teenistuse jooksul, seda rahulolematum oli ta ka ajateenistusega. Probleemsed
suhted iilematega mdjutasid ajateenistusega rahulolu rohkem kui ajateenijate omavahelised
suhteprobleemid. Samuti hindasid ajateenijad ennast ka omavaheliste suhetega rohkem
rahulolevamaks kui suhetega oma iilematega. Probleemsete suhete moju rahulolule oluliselt ei

muutunud, kui arvesse voeti ka sotsiaaldemograafiliste taustategurite moju.

Probleemsed suhted ja rithma iihtekuuluvustunne olid omavahel seotud mitmel viisil. Mida
rohkem esines probleemseid suhteid nii ajateenijatel omavahel kui ka oma iilematega, seda
rohkem Kritiseeriti ajateenijate poolt oma rithmakaaslasi ja nende kaitumist. Samuti mida
rohkem esines probleemseid suhteid {ilematega, seda ebapddevamaks ja ebausaldusviirsemaks
pidasid ajateenijad oma lilemat tema todiilesannete tditmisel. Ajateenistuses kogetud probleem-
sed suhted, eriti lilematega teenistusalastes suhetes, voivad viahendada ka ajateenijates soovi

kuuluda tulevikus Kaitsevikke.

Rithma tihtekuuluvustunne avaldas mdoju ka ajateenistusega rahulolule. Kdige suurem moju
ajateenistusega rahulolule oli horisontaalsel tugevdaval sidususel ning vertikaalsel sidususel,
mis tdhendas seda, et mida ndrgemad olid ajateenijate omavaheline iihtekuuluvustunne ning
ajateenijate ja nende iilemate vaheline iihtekuuluvustunne, seda rahulolematum oldi ka kogu
ajateenistusega. Samuti, mida ndrgem oli sidusus ajateenija ja Kaitsevde vahel, seda rahul-

olematum oldi ajateenistusega tldiselt.

Ajateenija enda subjektiivse flilisilise vormi moju ajateenistusega rahulolule néitas, et mida
madalamaks oli ajateenija hinnanud oma fiiiisilise voimekuse, seda rahulolematum oli ta ka
ajateenistusega. Ajateenijatel, kes olid hinnanud oma fiilisilise vdimekuse iisna halvaks voi
halvaks, esines rohkem iilematega isiklikke suhteprobleeme kui neil, kes olid hinnanud oma

fuitisilise voimekuse tsna heaks, heaks vo1 keskmiseks.
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LISAD

Lisa 1. Ankeet: omavahelised probleemsed suhted

Kui tihti olete ajateenistuses puutunud kokku jargmise kditumisega ajateenijate vahel?

Mitte | Vahete | Kord Kord lga
kunagi | vahel kuus | nddalas | pdev

Naeruviiristatakse liksteist 1 2 3 4 5
Narritakse homoseksuaalsetel teemadel 1 2 3 4 5
N?lc?rdakse vOi halvustatakse ajateenija 1 5 3 4 5
valimust
Narrltz_;\kse kun_a ajateenija on liiga 1 5 3 4 5
mehelik/naiselik
Narritakse fiilisilise voimekuse tottu 1 2 3 4 5
Narritakse vaimsete voimete tottu 1 2 3 4 5
Narritakse voi halvustatakse
sotsiaalmajanduslikel pShjustel (rikas, 1 2 3 4 5
vaene)
Narritakse voi halvustatakse paritolupere

e . 1 2 3 4 5
(rahvus, vanemate véilimus, elukutse jms)
Jaetakse grupist meelega vilja voi torjutakse 1 2 3 4 5
Levitatakse kuulujutte 1 2 3 4 5
Liitiakse 1 2 3 4 B
Tougatakse 1 2 3 4 5
Voetakse dra esemeid vOi varustust 1 2 3 4 5
Ahvardatakse 1 2 3 4 5
Sunnitakse tegema ebaviirikaid asju 1 2 3 4 5
S:aadetakse ~Qela1(_1,_ haiget tegevaid 1 9 3 4 5
sonumeid voi e-Kirju
Tehgkse oela_ld, hal_get.tegevald 1 5 3 4 5
sotsiaalmeediapostitusi
Tehakse delaid, haiget tegevaid 1 9 3 4 5

telefonikonesid
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Lisa 2. Ankeet: probleemsed suhted iilematega

Jargnevalt on toodud mdned niited iilemate voimalikust negatiivsest kditumisest ajateenijate
suhtes. Kui tihti olete ajateenistuses kogenud jargnevat kditumist?

Mitte | Vahete- | Kord Kord lga
kunagi | vahel kuus | nddalas | pdev

Teie eest varjatakse informatsiooni ja see 1 5 3 4 5
mojutab Teile antud iilesande tditmist
Tf:yle tqletakse korduvalt meelde Teie vigu 1 5 3 4 5
vOi eksimusi
fl:e}e u_lesannete taitmist kritiseeritakse 1 5 3 4 5
jérjepidevalt
Teid radgitakse taga voi levitatakse Teie

. 1 2 3 4 5
kohta kuulujutte
Teie suunas tehakse solvavaid voi riindavaid
mérkusi (sh Teie harjumuste, tausta, 1 2 3 4 5
seisukohtade vdi eraelu kohta)
Teie peale karjutakse vai Te olete

. . o 1 2 3 4 5

spontaanse viha (vOi raevu) sihtmark
Teid ignoreeritakse voi torjutakse 1 2 3 4 5
Teid ignoreeritakse vai Teisse suhtutakse 1 5 3 4 5
vaenulikult kui podrdute iilema poole
Tehakse tlinga (rumalat nalja) iilemate poolt, 1 5 3 4 5

kellega Te lébi ei saa
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Lisa 3. Ankeet: sidusus

Motle enda alliiksuse (rithm, meeskond) ja selle aspirandist {ilema peale ning andke hinnang

sellele, kui iihtne on Teie tiksus skaalal "1- ei ole iildse ndus" ... "7- tdiesti ndus".
. . Eiole .
I%' ole Ei ole Pl_gem ndus Pigem ~ Taiesti
ildse ~ ei ole olen | Nous ~
nous hous nous €ga nous nous
vastu
Rithmas on isikuid, kes tiritavad
tilemate késke mitte tdita. 1 2 3 4 5 6 !
Tl_mnen, et Kaitsevégl on osa 1 2 3 4 5 6 v
minu tulevasest elust.
Rithmas on isikuid, kes norivad
(teevad pahatahtlikku nalja) 1 2 3 4 5 6 7
teistega.
Aspirant saab enda todga hésti 1 2 3 4 5 6 7
hakkama.
Ma voin enamiku oma rithma
liikmete peale kindel olla. ! 2 3 4 > 6 !
Suhtlen paljude rithma
litkkmetega ka viljaspool 1 2 3 4 5 6 7
teenistust.
Ma usaldan oma aspiranti. 1 2 3 4 5 6 7
Tur.menuuhkust, et olen osa 1 2 3 4 5 6 7
Kaitsevéest.
Ma tunnen viga tugevat sidet
oma rithma liikkmetega. . 2 3 4 S 6 !
Riithma liikmed hoiavad kokku
kui nad peavad meeskonnana 1 2 3 4 5 6 7
tegutsema.
Ma olen rahul oma aspirandiga 1 2 3 4 5 6 7
Rahmas o tese sules 1| 2 | s | 4| 5 |6 | 7
véigivaldseid inimesi.
Kriisiolukorras teeniksin
meelsasti oma aspirandi 1 2 3 4 5 6 7
alluvuses
Minu pohivaartused sarnanevad
Kaitsevie 1 2 3 4 5 6 7
vadrtustega.
Seoses Kaitsevidega on mul
enamuselt positiivsed 1 2 3 4 5 6 7
emotsioonid.
Rithmas on isikuid, kes
"riputavad" enda iilesandeid 1 2 3 4 5 6 7

teistele.

57



Lisa 4. Omavaheliste suhteprobleemide keskmised hinnangud

Kui tihti olete ajateenistuses puutunud kokku jirgmise kéditumisega ajateenijate vahel?

Keskmised hinnangud omavahelistele suhteprobleemidele

Tehakse Gelaid, haiget tegevaid telefonikdnesid
Tehakse Gelaid,haiget tegevaid sotsiaalmeediapostitusi
Saadetakse Gelaid, haiget tegevaid sonumeid vGi e-kirju

Lutakse

Narritakse vGi halvustatakse sotsiaalmajanduslikel
pohjustel

Sunnitakse tegema ebavadrikaid asju

Voetakse dra esemeid voi varustust

Narritakse v&i halvustatakse paritolupere (rahvus,
vanemate valimus, elukutse jms)

Tougatakse

Jaetakse grupist meelega valja voi torjutakse
Ahvardatakse

Narritakse kuna ajateenija on liiga naiselik/mehelik
Levitatakse kuulujutte

Narritakse fuisilise voimekuse tottu

Narritakse vaimsete vdimete tttu

Naerdakse voi halvustatakse ajateenija valimust
Narritakse homoseksuaalsetel teemadel

Naeruvaaristatakse tksteist

I 1,13

I 116

I 121
I 1,46
. 1,49
I 151
I 1,75
I 181
I 1,87
I 1,92
I 1,94
I 2,11
I 2,26
I 2,29
I 2,36
I 2,43
I 2.6
I 3,09

0 1 2 3

Keskmine
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Lisa 5. Ulematega suhteprobleemide keskmised hinnangud

Kui tihti olete ajateenistuses kogenud jargnevat kditumist oma tilemate poolt?

Keskmised hinnangud suhteprobleemidele lilematega

Mind ignoreeritakse voi térjutakse

Mind ignoreeritakse voi minusse suhtutakse
vaenulikult kui p66rdun lilema poole

Mulle tehakse tlinga (rumalat nalja) tlemate poolt,
kellega ma labi ei saa

Minu suunas tehakse solvavaid voi riindavaid markusi
(sh harjumuste, tausta, seisukohtade voi eraelu kohta)

Mind raagitakse taga voi levitatakse minu kohta
kuulujutte

Minu peale karjutakse voi olen spontaanse viha (voi
raevu) sihtmark

Mulle tuletatakse korduvalt meelde minu vigu voi
eksimusi

Minu Ulesannete taitmist kritiseeritakse jarjepidevalt

Minu eest varjatakse informatsiooni ja see mojutab
mulle antud Ulesande taitmist

I 167
I 1,7
I 1,73
I 1,96
I 1,96
I 1,98
I 2,5

—— 2,78

I 2.8

Keskmine
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Lisa 6. Dispersioonanaliiiis fiiiisilise voimekuse ja probleemsete suhete tunnuste vahel

Fiiiisilise vormi/ kehalise voimekuse hinnang

df F Sig.
Isiklik narrimine 2 3,43 0,03
Torjumine ja halvustamine 2 4,18 0,02
Kiusamine meediavahendite teel 2 7,51 0,00
Fuisiline kiusamine 2 2,24 0,11
Ulemaga isiklikud suhteprobleemid 2 18,43 0,00
Ulemaga teenistusalased suhteprobleemid 2 6,49 0,00

60




Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Eliise Jarvala,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,, Probleemsete suhete ja riihma sidususe maoju ajateenistusega rahulolule “,
mille juhendaja on Kairi Kasearu,

1.1.  reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja

10ppemiseni;

1.2.  iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja [oppemiseni.
2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 25.05.2020

61



