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Programmide sarnasuse méératlemine ithe programmeerimisiilesande néitel

Lithikokkuvéte:

Programmeerimise Oppimine ja Opetamine muutub aina populaarsemaks. Kuna seda tehakse
erinevates Oppevormides ja erinevate juhendajatega, vdivad koostodle ja materjalide
kasutamisele kehtestatud nduded suuresti erineda. Seetdttu voivad keerukamate situatsioonide
puhul erineda Opetajate ja Oppijate arusaamad lubatud sarnasusest ja plagiaadist. Kuigi
programmide sarnasuse tuvastamiseks saab kasutada automaatseid vahendeid, peab 1opliku
otsuse tegema siiski inimene. T66s uuriti algajatele mdeldud programmeerimiskursuse iithe
iilesande 24 lahenduse omavahelist sarnasust. Seda tehti kolmes faasis, esialgu vaadati
programmid kisitsi 14bi, seejérel kasutati Moodle’i automaatset sarnasuse analiiiisi, mdlema
tulemusena saadi sarnaste lahenduste klastrid. Kolmandaks moodustati eelneva kahe tulemuste
pohjal kuus olemuselt erinevat lahenduste paari, mida paluti hinnata sama kursuse mentoritel.
Selle tulemusena selgus, milliseid aspekte peetakse sarnasuse hindamisel peamiselt silmas ning
milliseid tehnikaid vdidakse jdlgede segamiseks kasutada. Esile toodi muutujate nimed,
lahenduste pikkused, programmide struktuur ja sisu. Mentorite iildised hinnangud plagiaadi

osas peamiselt kattusid, kuid esines ka vastandlikke arvamusi.
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Determining Code Similarity Using One Programming Task
Abstract:

Teaching and studying programming is becoming increasingly popular. Since it can be done in
a variety of forms and facilitated by different people, the requirements set on co-working and
the use of materials may also vary. This is why students’ and teachers’ perception of allowed
similarity and plagiarism may vary when considering complex situations. Although there are
automated applications for similarity analysis, the ultimate decision still lies on a human. In this
thesis, 24 solutions to one programming task were analysed for their similarity. The solutions
were submitted by the participants of a programming course meant for beginners. The analysis
was done in three steps — firstly the codes were analysed manually, then Moodle’s automated
similarity analysis was used. Both methods resulted in clusters of similar solutions. Based on
these results, as a third step, six pairs of solutions were constructed. These pairs were evaluated
by the mentors of the programming course. As a result, the main aspects that are checked when
assessing similarity, namely the variables, the length of the code, the structure and the content
of the solutions were explained. The main techniques that can be used to hide traces of
plagiarism were also included. The mentors’ views generally overlapped, but there were also

contrary opinions.
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1. Sissejuhatus

Digitaliseeruvas maailmas on iitha suurem roll tehnoloogial. Seetdttu on loomulik, et ka
programmeerimine ning selle Oppimine ja Opetamine muutub jéitkuvalt populaarsemaks.
Oppida on vdimalik erinevates vormides nii koolides kui ka vaid veebi vahendusel. Oppuriteks
voivad olla nii pohikooli dpilased kui ka pensioniealised. Ka dppijatele loodud tingimused ja

nouded voivad isegi lihes Oppeasutuses erinevate ainete puhul suuresti erineda.

Praktilise olemuse tdttu on programmeerimise dppimisel oluline osa iilesannete lahendamisel.
Seetdttu on liks oluline aspekt programmeerimise Opetamise juures Oppijate esitatud
programmide ja nende nduetele vastavuse hindamine, seejuures ka programmide sarnasuse
hindamine. Viimane iilesanne osutub kiillaltki keerukaks, kuna lubatud sarnasuse méaédratlemine
on vordlemisi keeruline. Ka pahatahtliku soovi puudumisel voib Oppurites tekitada segadust
nditeks see, et programmeerimise puhul ildiselt propageeritakse erinevate meediumite
vahendusel informatsiooni otsimist ja olemasolevate koodiridade kasutamist, mistdttu lubatud

kaitumise piirid voivad muutuda hdgusamaks (Joy et al., 2010).

Bakalaureuset66 eesmérk on tutvustada programmide sarnasuse analiilisimise probleemi ning
ndidata, kuidas sarnasust hinnatakse ning millistel juhtudel ja millistest aspektidest tulenevalt
plagiaati kahtlustatakse. T66 praktilises osas analiiiisitakse Tartu Ulikooli programmeerimise
e-kursuse “Tehnoloogia tarbijast loojaks™ osalejate iihe iilesande lahendusi. Tegemist on 10

nidalat kestva 16—26-aastastele algajatele moeldud kursusega.

To66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis tutvustatakse programmide sarnasuse
analiilisi keerukuse pohjuseid ja kirjeldatakse erinevusi Oppijate ja Opetajate perspektiivides.
Sellest tulenevalt uuritakse selles t66s, kuivord on erisusi mentorite hinnangutes plagiaadi osas

ja selgitatakse lahenduste sarnasuse voimalikke pdhjuseid.

Teises peatiikis selgitatakse autoripoolset iihe iilesande lahenduste uurimise kéiku ja tulemusi.
Seda tehakse kahes faasis, esmalt tutvustatakse toode késitsi labivaatamise metoodikat ja
tulemusi, seejarel Moodle’i automaatkontrolli vahendi kasutamisel saadud tulemusi. Lopuks

vorreldakse kummagi meetodi kaudu saadud sarnaste lahenduste klastreid.

Kolmandas peatiikis analiilisitakse kursuse ‘“Tehnoloogia tarbijast loojaks” mentoritelt
kiisitluse vahendusel saadud hinnanguid kuuele lahenduste paarile. Kiisitluses paluti hinnata,

kuivord on tegemist plagiaadiga, tuua argumente plagiaadi poolt ja vastu ning selgitada, mida
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voib olla tehtud jilgede peitmiseks. Vastuseid vaadeldakse kdigepealt iga paari kohta eraldi
ning 16puks ndidatakse kdikide paaride peale saadud tulemuste pohjal, millised on peamised

aspektid, mida hindamisel jélgitakse, ning kuidas need plagiaadi poolt vdi vastu voivad radkida.

Terminitest tuleb kommenteerida kahte. Kogu t66 ulatuses kasutatakse terminit “akadeemiline
petturlus” (ingl academic offense) isegi kui digusaktide jargi ei pruugi tapselt sellega tegemist
olla. Teine voimalik variant oleks “akadeemilise tava rikkumine”. T60s hinnatakse kiillaltki
lihtsa tilesande lahendusi, mistdttu on laias mdottes nagunii tegemist sarnase struktuuriga
programmidega. Sellest tulenevalt mdeldakse struktuuri selle t66 raames veidi kitsamas

kontekstis (pigem ridade tasemel).



2. Programmide lubatud sarnasuse méaratlemine

Programmeerimise Opetamisel on oluline kontrollida hindamiseks esitatud t66de vahelist
sarnasust. Kuigi selleks on olemas erinevaid automaatseid vahendeid (nt JPlag, MOSS), peab
16puks siiski inimene otsustama, kas tegu vdib olla akadeemilise petturlusega. Selles peatiikis
kisitletakse petturluse ja programmide lubatud sarnasuse méiratlemise keerukust ja voimalikke
definitsioone, tutvustatakse Opetajate ja Oppijate perspektiivi eelnevale probleemile ning

tuuakse vilja peamised murekohad.

2.1 Defineerimise keerukus

Akadeemilise petturluse tdpne defineerimine on keeruline, kuna lubatud kditumise piiritlemine
on komplitseeritud ning soltub sageli spetsiifilisest situatsioonist. Dick et al. (2002) on seetottu
pakkunud vélja praktilise definitsiooni, mida peab institutsioonipdhiselt tdpsustama. Nende

sonul on tegemist petturlusega, kui saab vastata jaatavalt kahele jargnevale kiisimusele:

1) kas kditumine rikub hinnatavale iilesandele piistitatud ndudeid;

2) kas kéitumine rikub institutsiooni poolt kehtestatud standardeid?

Lisaks sellele tuleb votta arvesse kditumise tdsidust (nt kui oluline oli iilesanne kogu kursuse

raames ning kas tegu toob kellelegi otsest kahju).

Tartu Ulikooli  dppekorralduseeskiri  defineerib akadeemilist petturlust jirgnevalt:

“Akadeemiline petturlus on:

1) Opiviljundite hindamisel lubamatute materjalide kasutamine;

2) Opivéljundite hindamisel teadmiste omavaheline lubamatu vahetamine;

3) teise iilidpilase eest hindamisel osalemine;

4) teise t00 esitamine enda nime all voi selle osade kasutamine ilma nduetekohase
viitamiseta (plagieerimine);

5) iseenda t60 uuesti esitamine samas voi teises Oppeaines, v.a juhul kui dppejoud on seda

lubanud.”
Selles to0s kasitletakse peamiselt punktidega 2 ja 4 seonduvaid probleeme.

Programmide sarnasuse uurimisel teeb olukorra keeruliseks see, et vorreldes tekstiliste

ilesannetega (nt esseed), on vodimalike lahenduste hulk oluliselt vdiksem, kuna see on



limiteeritud programmeerimiskeele slintaksiga. Eriti keeruline on olukorda hinnata lihtsamate
tilesannete puhul, kuna nende puhul kontrollitakse tavaliselt spetsiifilisi oskusi, seega on

loomingulisuse jaoks ruumi vihem, lisaks pole tingimata tekkinud veel isikupérast stiili.

Programmide sarnasust on piiiitud liigitada ka erinevateks tiitipideks. Walenstein et al. (2007)
on eristanud siintaktilist (ingl syntactic) ehk esinduspohist (ingl representational) ja semantilist
(ingl semantic) ehk kéditumispdhist (ingl behavioral) sarnasust. Siintaktilise sarnasuse
kontrollimisel ldhtutakse koodist kui siimbolite jadast ning vaadatakse teksti sarnasust (nt
Levenshteini kaugustega). Semantilise sarnasuse puhul vdivad sarnasused esineda néiteks
kasutatud funktsioonides. Kuna selles t60s analiiiisitakse kiillaltki lihtsa tilesande lahendusi, siis

taolist eristust ei tehta.

Programmide sarnasuse voOimalikeks pohjusteks on toodud muuhulgas jargmisi aspekte:
oppijad jirgivad neilt ndutud stiili/juhiseid; dppijad on oskuste poolest sarnasel tasemel; neil
on olnud néidisteks lihesugused iilesanded; voimalike funktsioonide ja lahenduste hulk on
sageli kiillaltki limiteeritud; lahendusi kisitleti osaliselt tundides; lahendus pohineb eelneval
iilesandel; Opitakse sama Opiku pohjal; tehti lubatud maiidral koostodd (nt voimalike
lahendusviiside arutamine); Oppijad jagasid iilesande omavahel osadeks ja panid pérast
tulemuse kokku; viline osapool lahendas iilesande tasu eest dra; iihistoona tehtud lahendus
esitati eraldi; kood kopeeriti mujalt (jdlgi vOib olla peidetud nt kommentaaride

lisamise/muutmisega, muutujate nimede ja struktuuri muutmisega) (Mann & Frew, 2006).

2.2 Lihtekoodi plagiaadi moiste

Kuna programmide sarnasuse vdimalikke pdhjuseid on palju, on selguse huvides oluline
selgitada plagiaadi moistet kiillaltki tipselt. Cosma ja Joy (2008) on oma t66s kiisitlenud
Suurbritannias programmeerimist Opetavaid Ooppejoude ja palunud neil hinnata erinevaid
hiipoteetilisi situatsioone. Saadud tulemuste pohjal pakuti ldhtekoodi plagiaadi madratlemiseks
jérgnevat definitsiooni. ,,Ldhtekoodi plagiaat v3ib esineda programmeerimisiilesande puhul
juhul, kui dppija kasutab kellegi teise ldhtekoodi ning ei viita vastavalt nduetele, kas teadlikult
vOi1 teadmatusest tulenevalt, esitades seda seega enda téona.” Selle seletuse kohaselt koosneb
plagiaat kolmest osast: 1dhtekoodi omandamine (olgu see esialgse autori loaga voi ilma), saadud
koodi uuesti kasutamine teises lahenduses ning korrektse viitamise puudumine. Kusjuures

iilesande all moeldakse sellist, mida arvestatakse kursuse hinde panemisel. Jargnevalt on toodud
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tolles artiklis pakutud selgitused, milliste situatsioonide puhul on tegemist ldhtekoodi

omandamise, uuesti kasutamise ning ebakorrektse viitamisega.
Uuesti kasutamise alla kuuluvad jargnevad juhud:

1) lahtekoodi kopeerimine ilma selles muudatusi tegemata;

2) lahtekoodi kopeerimine ja selles minimaalsete voi mddodukate muudatuste tegemine
(kus tulemus sisaldab endiselt fragmente esialgsest koodist);

3) voora lahtekoodi tdielikult voi osaliselt teise keelde “tolkimise” puhul voib olla tegemist
plagiaadiga (see soltub keelte omavahelisest sarnasusest ja “tdlkimisele” kulunud t66
méidirast; on voimalik, et tegemist ei ole plagiaadiga, kui dppija on saanud ideid teises
keeles kirjutatud koodist);

4) lahtekoodi automaatse vahendiga genereerimine (juhul, kui sellise vahendi kasutamine

pole iilesande kirjelduses selgelt lubatud).

Juhul, kui vodra (voi enda varasemalt esitatud lahenduses kasutatud) ldhtekoodi kasutamine
pole lubatud, kuid seda on tehtud koos viidetega, voib tegemist olla pigem iilesandele piistitatud

nduete rikkumise kui plagiaadiga.
Originaali autori loaga voi loata ldhtekoodi omandamise alla kuuluvad jargnevad juhud:

1) teisele isikule koodi kirjutamise eest maksmine;

2) teise Oppija ldhtekoodi varastamine;

3) iihe vdi enama Oppijaga koos todtamine ning selle tulemusena sarnaste lahenduste
esitamine, juhul, kui iilesanne ndudis individuaalset t66d;

4) teises grupis, kuid sama {ilesannet lahendavate dppijaga koodifragmentide vahetamine

(olenemata sellest, kas see toimub iilejddnud grupilitkmete ndusolekuga voi mitte).
Ebakorrektse viitamise alla kuuluvad jargnevad juhud:

1) ldhtekoodi allikale ja autorile oma lahenduses ja dokumentatsioonis mitteviitamine
(tekstilise viitena kommentaari néol);

2) voltsitud viidete kasutamine (viited, mille Oppija motles ise vilja, viidatavat
tegelikkuses ei eksisteeri), tegemist on fabritseerimisega, mis on iihe akadeemilise
petturluse vorme;

3) valede viidete kasutamine (viidatav eksisteerib, kuid ei vasta kopeeritud koodile),

tegemist on iihe akadeemilise petturluse vormiga.
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Lisaks tuuakse selle punkti all vdlja programmi viljundi muutmine, eesmargiga jitta muljet,
justkui programm to6taks korrektselt, kuigi tegelikkuses on programm vigane (tegemist on iihe

akadeemilise petturluse vormiga).

Culwin et al. (2001) toovad vilja, et Suurbritannia kdrgkoolide kiisitlemise kdigus saadud
tulemused viitavad sellele, et algajate kursustel on plagiaadi osakaal suurem kui edasijoudnute
kursustel. Selle vdimalikeks pdhjusteks peeti seda, et petturid on jiddnud alguses vahele;
plagieerivad ndrgemate oskustega dppijad, kes ei jitka edasijoudnute kursustel; voi on kursuse
tempo selline, et otsustatakse plagieerida, kuid kursuse kdigus saavutatakse piisavad oskused,

et jirgmistel kursustel hakkama saada.

2.3 Oppejoudude perspektiiv

Programmeerimise Opetaja to0 liheks osaks on néiteks kodutddde puhul kontrollida, kas dppija
on kasutanud akadeemilist petturlust. Adrmuslike juhtumite korral, kus kaks suuremamahulist
todd on omavahel identsed, vdib plagiaati kahtlustada kiillaltki suure kindlusega. Kuid
keerulisemate juhtumite korral esineb ka Oppejoudude vahel erimeelsusi selles, mis

kategoriseerub plagiaadi alla ning mis mitte.

Cosma ja Joy (2008) kiisitlesid ldhtekoodi plagiaadi moiste defineerimiseks Suurbritannia
programmeerimise Oppejoude. Selle kdigus paluti hinnata nelja stsenaariumi puhul, kas
tegemist on plagiaadiga voi muul moel akadeemilise petturlusega. Tulemustest selgus et
kiillaltki tiksmeelselt arvati, et vodra koodi kopeerimise puhul ilma selles muudatuste
tegemiseta ega viitamiseta on tegemist plagiaadiga. Siinkohal toodi vélja ka seda, et
programmeerimisiilesannete puhul ei pruugi plagiaat piirduda vaid ldhtekoodi kopeerimisega,
see voib sisaldada ka kommentaaride, sisendandmete ja kasutajaliidese disaini kopeerimist.
Probleeme tekitas aga vOOra koodi kasutamine koos sellele viitamisega. Selle osas
kommenteeriti, et kuna niiteks objektorienteeritud keskkondade puhul julgustatakse kasutama
olemasolevaid materjale, ei tdhenda kopeeritud kood veel seda, et tegemist oleks plagiaadiga.
Oluliseks peeti seda, et on selgelt viljendatud lubatud piire ja ndudeid. Vodra olemasoleva
koodi iihest keelest teise tolkimise ja allikale mitte viitamise puhul peeti oluliseks hinnata
ndhtud vaeva. Automaatsete vahendite kasutamisel voib tegemist olla plagiaadiga, kuid kui

kood tolgitakse tervenisti iseseisvalt, on tdendoline, et tegemist pole plagiaadiga.

Kdige suuremad erisused esinesid eneseplagiaadi hindamise puhul, ehk oma varem esitatud t66

kasutamisel ilma sellele viitamata. Suurem osa Oppejoududest pidas sellist kaitumist
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akadeemiliseks rikkumiseks, kellest omakorda ligi kolmandik pidas seda plagiaadiks. Kuid
leidus ka Oppejoudusid, kelle hinnangul ei ole sobilik piirata teise iilesande lahenduseks
koostatud koodi uuesti kasutamist, kui iildiselt julgustatakse olemasolevate materjalide
kasutamist. Joy et al. (2010) Oppijate arusaamadele keskendunud t66s oli dppejoudude
hinnangul aga varem esitatud t66 viitamata kasutamise puhul tegemist selge
plagiaadijuhtumiga. Oppijate omavahelise koostdd osas oldi iiksmeelel, et ideede jagamine ja

iilesannete iile arutlemine on vééartuslik, kuniks ei kopeerita liksteise lahendusi.

2.4 Oppijate perspektiiv

Selleks, et akadeemilist petturlust véltida, on esmalt oluline seda modista. Selgub aga, et
programmeerimise Oppijate vahel esineb suuri erinevusi plagiaadi médratlemise osas. Lisaks

sellele voib Oppijat arusaam erineda kiillaltki tugevalt dppejoudude ndgemusest.

Joy et al. (2010) on oma t66s uurinud, milline on Oppijate ndgemus plagiaadist
programmeerimise puhul. Nad palusid kiisitluse vahendusel hinnata kuue erineva teema osas,
kas tegemist vOiks olla plagiaadiga. Kiisitlusele vastas 770 Oppijat Suurbritannias, kellest
98,3% ndustusid viitega, et nad tunnevad, et mdistavad plagiaadi olemust. Tulemustest selgus,
et suurem osa Oppijatest (89,9%) hindas digesti, et tegemist pole plagiaadiga, kui kasutatakse
oma varasemalt esitatud koodi ning sellele ka viidatakse, kuid vaid 6,8% vastas, et tegemist on
plagiaadiga, kui lahenduses kasutatakse oma varem esitatud koodi ning sellele ei viidata,
ometigi oli selles kiisitluses kasutatud Oppejoudude hinnangul siinkohal tegemist selge
plagiaadijuhtumiga. Viitamine tekitas segadust ka valede viidete kasutamisel (isegi kui seda on
tehtud tahtmatult), mida ei pidanud plagiaadiks 53,5% Oppijatest, ning vodra koodi teise keelde

tolkimise korral ilma allikale viitamata, mida pidas digesti plagiaadiks vaid 49% vastanutest.

Lisaks sellele ilmnes, et Sppijatel on keeruline tdommata piiri vodra koodi kasutamise ja sellest
inspiratsiooni saamise vahel. Raskusi tekitab ka individuaalse t66 puhul teistega koos lubatud
lahendamise méaar. Néiteks kui individuaalse t66 puhul lahendatakse iilesannet kahekesi koos
ja tulemusena esitatakse sarnased lahendused, oli 62% vastanute hinnangul tegemist
plagiaadiga. Ka juhul, kui grupit6oé puhul jagavad kahte erinevasse gruppi kuuluvad dppijad
omavahel fragmente koodidest, olid dppejoudude hinnanguga kooskdlas 62% Oppijatest, kes
pidasid seda plagiaadiks. Oigesti saadi aru siiski sellest, et juhul kui programmi viljundit

muudetakse, eesmargiga jitta mulje programmi korrektsest t60st (kui tegelik programm oli
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vigane), siis pole tegemist plagiaadiga (pigem on tegemist teise akadeemilise petturluse viisi,

tulemuste voltsimisega).

Sheard et al. uurisid oma 2003. aasta t60s IT tudengite suhtumist ning nende endi kogemust
akadeemilise petturlusega. Tulemustest selgus, et 80% kiisitletutest oli praktiseerinud vihemalt
iihte 18 etteantud stsenaariumist, kiillaltki aktsepteeritavaks peeti Opikust voi Internetist essee
tarbeks teksti kopeerimist ning juhtu, kus harjutusiilesandele, mis moodustab hindest 5%, annab
klassikaaslane vastuse ette, juhul kui enda kasutatava arvutiga esines probleeme. Lisaks leiti, et
peamised vélised faktorid, mis pShjustavad petturlust, on iilesande halb iilesehitus, materjalide
véhesus ning probleemid tarkvara ja muude vahenditega. Aasheim et al. (2012) néitasid ka oma
t00s, kuidas plagiaadi teema késitlemise ning selgemate piiride méératlemisega on Oppijate
tunnetust plagiaadist voimalik muuta. Seda kinnitas ka Mason et al. (2019) artikkel, kus leiti,

et Oppijate selgem informeerimine vihendas oluliselt plagiaadijuhtumeid.

2.5 Kokkuvote

Kirjanduse pohjal saame 6elda, et programmide sarnasuse lubatavuse hindamise teeb keerukaks
see, et voimalike lahenduste hulk on limiteeritud, opitakse samade materjalide pohjal, segadust
tekitab ka lubatud koost66 piiritlemine ja olemasoleva koodi kasutamine. Seega voivad
sarnasust pohjustada nii pahatahtlik tegevus, teadmatusest tulenev tingimuste rikkumine (nt
lubamatu koostdd ndol) kui ka muud tingimused, mis viivad paratamatult kiillaltki sarnaste

toodeni (nt lihtsad tilesanded, kus on detailselt selgitatud ndutud lahendusviis).

Selle t66 jirgnevates osades analiiiisitakse programmide sarnasust nii kisitsi kui ka
automaatkontrolli vahendit kasutades. Uuritakse, kuivord on iithe kursuse mentorid tiksmeelel
erinevate lahenduste paaride sarnasuse hindamisel. Lisaks vaadatakse, kuidas selgitavad
mentorid programmide sarnasust ning kui keeruliseks seda iilesannet algajate kursuse puhul

peetakse.
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3. Uhe iilesande lahenduste sarnasuse autoripoolne mésratlemine

To6s analiiiisitakse Tartu Ulikooli programmeerimiskursuse “Tehnoloogia tarbijast loojaks”
raames esitatud iihe iilesande 24 lahendust. Toid analiiiisiti kolmes faasis: 1) uuriti koiki
lahendusi neid késitsi 1dbi vaadates; 2) vaadati Moodle’i dpikeskkonnas pakutava sarnasuse
analiilisi tulemusi ja 3) valiti eelneva kahe sammu tulemuste pdhjal vilja kuus paari toid,
kusjuures iihte lahendust modifitseeriti. Neid paare paluti kiisitluse vahendusel hinnata kursuse
mentoritel. Paaride valiku podhimotteid ja kiisitluse tulemusi kédsitletakse to6 neljandas peatiikis.
Selles peatiikis selgitatakse kursuse ja iilesande valikut, tutvustatakse késitsi analiiiisimise

metoodikat ja tulemusi, Moodle’i analiiiisi tulemusi ning vorreldakse kahte viimast omavahel.

3.1 Kursuse ja iilesande valik

Uuritav lahendus valiti kursuselt “Tehnoloogia tarbijast loojaks”. Tegemist on 10 nddala
pikkuse e-kursusega, mis on moeldud 16-26-aastastele noortele, kellel varasem kokkupuude
programmeerimisega kas puudub vdi on vihene. Oppijate toetamiseks ja lahenduste
hindamiseks on kursusel mentorid. Koolides voib kursus toimuda ka osaliselt auditoorselt.
Kursus valiti, kuna see oli 10put66 kirjutamise ajal kdimas, seega oli olemas ligipaés hiljuti
esitatud lahendustele. Lisaks on sellel kursusel dppuritele toeks mentorid, kes esitatud toid
hindavad ja nende sarnasusi Moodle’i abiga peavad kontrollima, mis andis vdimaluse paluda

neil teatud lahenduste sarnasust kommenteerida.

Kursuselt valiti vélja 5. nddala iilesanne Jukebox, kuna selleks nédalaks oli 1dbitud juba kiillalt
palju teemasid, seega ndudis iilesande lahendamine juba veidi rohkem oskusi ja koosnes
mitmest elemendist. Esimeste niddalate todde puhul oleks vdimalike lahenduste hulk liiga
limiteeritud, kuna iilesanded on véga lihtsad ja lithikesed. Selle iilesande puhul leiti, et
voimalike lahenduste hulk voiks olla piisavalt suur ja iilesanne selline, et lubab kasutada
piisavalt loovust ja ndidata oma stiili. Lahendusi kaisitletakse anoniimiseeritud kujul, kus

lahenduse nime moodustab tiht “o0” ja sellele antud jarjekorranumber.
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Ulesande Jukebox kirjeldus on jirgnev:

Ada tahab valida plaadiautomaadist laulu ja uurib, milliseid laule masin mdngib.

Muusikapalad on kirjas failis, kus iga laul on eraldi real.

Koostada programm, mis

- kiisib kasutajalt failinime (kasutaja sisestab failinime koos laiendiga, nt jukebox.txt);
- loeb sisestatud nimega failist andmed;

- nditab koiki laule koos jdirjekorranumbritega (alates 1);

- kiisib kasutajalt, mitmendat laulu ta soovib (kasutaja sisestab alati tdisarvu),

- viljastab ekraanile vastavalt valitud arvule muusikapala.

3.2 Kasitsi analiitisimine

Selles peatiikis selgitatakse kasitsi analiilisimise metoodikat ja tulemusi. T66 kéigus vaadati

labi koik 24 lahendust.
3.2.1 Kasitsi analiiiisimise metoodika

Lahenduste sarnasuse madratlemist alustati to6de késitsi 1abi vaatamisega, eesmargiga neid
kategoriseerida. To6de uurimisel otsiti kdigepealt lahendusi, mis teistest silmapaistvalt erinesid
ning jdeti need edasisest uurimisest vilja. Siin eraldati lahendused, mis ei kompileeru vdi on
selgelt valed, leidus ka tiks lahendus, mis pdhines selgelt teisel lilesandel. Kokku langes vélja
kuus t66d. Ulejisinud 18 lahenduse uurimisel kujunes vilja kolm kategooriat, kuhu kdik t66d

paigutati.

Lahenduste kategoriseerimisel ldhtuti peamiselt lahenduse struktuurist (peamiselt ridade
tasemel). Peamiselt vaadati failist info sisse lugemise viisi ja tsiiklite tilesehitust. Lisaks sellele

vaadati muutujanimesid ja funktsioonide kasutust.
3.2.2 Kasitsi analiiiisimise tulemused

Esimesse kategooriasse kuulus 12 t66d (o1, 02, 03, 04, 06, 08, 010, ol1, 012, 013, 016, 024).
Nende puhul oli iihtne failist lugemise viis ja viga sarnane voi identne programmi struktuur.
Siinkohal on siiski oluline mirkida, et kuna tegemist on algajate kursusega, on ka suurem

toendosus, et faili lugemiseks on kopeeritud otse sama opiku ndide ning seega on ka sarnasused
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suuremad. Lisaks oli ndha lahendusi, mille puhul ainsaks erinevuseks oli muutujanimi (ka see
erinevus vois olla viga viike, nditeks laulude listi nimeks “muusika” vs “musa‘“), kusjuures
esines ka muutujate nimesid, mille puhul ei esine seost muutuja sisuga (nt failinimi “q”, loendur

“w”, laulu jarjekorranumber “e”).

Teise kategooriasse kuulus 4 t66d (ol4, 019, 023, 09). Nende puhul on iihesugune failist
reakaupa sisendi lugemine, kuid ka kogu t66 struktuur on identne, erinevused on vaid muutujate

nimedes, mone t06 puhul on kasutatud rohkem tiihikuid ja tiihje ridu.

Kolmandasse kategooriasse kuulus 2 t66d (022, 07). Need kaks lahendust tundusid autorile
sarnased oma struktuuri ja kasutatud lahendusviiside poolest (eriti jdi silma molemas
lahenduses kasutatud ebatavaline failist lugemise viis), samas leidus selliseid erinevusi, mille
pohjal neid automaatselt kokku ei grupeeritaks. Seega tundus, et nende kahe t66 puhul oleks
voimalik vaadata, kuidas on vdimalik plagiaadi puhul oma jdlgi peita. Selle tulemusena on
voimalik taolisi marke toodest otsida. Seda paari paluti hinnata ka mentoritel, tulemused on

peatiikis 4.5.

3.3 Moodle’i analiiiisi tulemused

Moodle’i opikeskkonnas on vOimalik programmide sarnasust automaatselt hinnata. Selleks
saab iiles laadida lahendusi sisaldava ZIP-faili. Lahendustest moodustatakse koikvoimalikud
paarid ning tulemusena néidatakse kdigepealt paare tliksteise all loeteluna (koos nendevahelist
sarnasust vidljendava hinnanguga) ning seejdrel omavahel sarnaste lahenduste klastritena
(joonis 1). Seejuures saab ka valida, kui palju tulemusi maksimaalselt véljastatakse (ehk kui
mitu esimest tulemust viljastatakse). Automaatsel hindamisel jidetakse vélja kommentaarid ja
erinevusteks ei arvestata muutujanimede erisusi (Wanhenheim et al., 2015). Sarnasuse analiiiisi
vahendit rakendati kdigile 24 lahendusele, seega vaadeldi ka neid lahendusi, mis jéeti vilja

késitsi analiiiisi kdigus.
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# Eesnimi/ Perenimi Sarnane jargnevaga: Kobar #

info # 1

2
013.py 1 1001100100+ 100[100}100***
olpy 2 100}100[100***} 100[100[100***
o ’

Joonis 1. Esimese viie tulemuse véljastamisel saadav vaade.

Y

a

Y

5 oldpy 019.py

Kobar1
3

Programmidevahelist sarnasust viljendatakse punastes ristkiilikutes kolmest arvust koosneva
hinnanguga. Need arvud viljendavad erinevaid modtmistulemusi, tdpsemaid selgitusi voib
lugeda Wanhenheim et al. teosest “Developing Programming Courses with Moodle and VPL-
The Teacher's Guide to the Virtual Programming Lab”. Automaatkontrolli kasutaja jaoks piisab

teadmisest, et suuremad arvud viljendavad suuremat sarnasust.

Siinjuures on siiski oluline maérkida, et ei saa olla kindel, et teatud arvust suuremate
hinnangutega t66d on kindlasti plagiaadid. Keerukamate lahenduste korral voib sarnasuse méar
olla madalam, lihtsamate lahenduste puhul on sarnasused suuremad. Siit on ndha see, et ka
masinliku sarnasuse kontrolli tulemuste tdlgendamine ja nende pdhjal jarelduste tegemine voib
olla keeruline. Kuna vaid arvulise hinnangu pohjal ei saa kindlaid jareldusi teha, on oluline, et

inimene programmi poolt esile tdstetud todd ise iile vaataks.

ol.py 013.py
1 a=str(input()) == 1 a=str{input())
2 fail=open(a) 5% 2 file=open(a)
3 m=1 === 3 m=1
4 muusika=[] 5% a4 musa=[]
5 print("Muusikapalade valik:™) == 5 print("Muusikapalade valik:")
6 for i in (fail): 5% 6 for i in (file):
7 muusika.append(i) #H# 7 musa.append(i)
8 print(str(m)+".",1}) == 8 print(str{m)+".",1)
] m=m+1 == 9 m=n+1
10 g=int(input("valige laulu jarjekorranumber: ")) 5% 1@ b=int(input(“valige laulu jarjekorranumber: "))
11 g-g-1 i 11 b=b-1
12 print("Mangitav muusikapala on "+ muusika[g]) 5% 12 print(“"Mangitav muusikapala on "+ musa[b])

Joonis 2. Kahe sarnase programmi vordlus.

Koiki véljatoodud paare on vdimalik ka tipsemalt vaadata saadud hinnangul klikkides,

programm toob ka rea kaupa vilja, millised read on identsed (tdhistusega “==="") ning millistes
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esineb erinevusi (tdhistusega “###). Seda on demonstreeritud joonisel X2 lahendustega ol ja

013, mida automaatkontroll pidas viga sarnasteks.

Kobar 1

info # 3

1 2 4
02.py 1 100[100 4 1001100 |l 100ho0(l*"
o13.py 2 100100/ 100H00[100** 100[100[100°**
ol.py 3 100}100 |l 10011001004 100[100[100**
08.py 4 100100+ 100[100[100** 100/100}[100**

Kobar 2

1 2 4
023.py 1 26]98[96**| 26/98[96*+| 96/98[96***]

info # 3

09.py 2 96]98|96**" 100/100[100** 100H00[100**
e ’
019.py 4 26/98[96**] 100[100[100**4 100[100[100**

Joonis 3. Moodle’is 15 tulemuse viljastamisel saadavad kobarad.

1001100[100***|

Kuna esimese viie paari kuvamisest ei piisanud, vaadati esimese 15 tulemuse véljastamisel
saadavaid tulemusi. Joonisel 3 on kujutatud selle kdigus tuvastatud kobaraid. Teine kobar

langeb tépselt kokku késitsi uurimisel tuvastatud teise kobaraga.

3.4 Tulemuste vordlus

Uldiselt vaib delda, et Moodle’is sarnasuste kontrollimine on kasulik, kuna see toob esile viga
sarnased paarid, mille puhul inimene saab neid ise lahemalt uurida ja otsustada, kas tegemist
voib olla plagiaadiga. Saadavate tulemuste tdlgendamine voib olla keeruline, eriti kui on vaja

otsustada, milliseid paare peaks kisitsi 1dbi vaatama ning milliseid mitte.

Moodle’i tuvastatud kahest kobarast teine langes tépselt kokku ka kasitsi analiilisi kdigus
kujunenud teise kobaraga. Késitsi analiiiisi esimene kobar sisaldas endas koiki Moodle’i
analliiisi esimesse kobarasse paigutatud lahendusi. Automaatse sarnasuse tuvastuse probleem
tuleb vilja aga késitsi analiilisi kolmanda kobara puhul, kuhu kuulus paar 07 ja 022. Paar tekitas
autoris kahtlusi (peamiselt ebatavalise failist andmete lugemise viisi tottu), kuid lahendused on
siiski piisavalt erinevad, et automaatne tuvastus nendes vahemalt suurt kahtlust ei ndinud. Et
selles paaris selgusele jouda, paluti seda hinnata kiisitluse kdigus ka mentoritel, tulemused on
peatiikis 4.5. Jargnevas peatiikis késitletaksegi mentoritele suunatud kiisitluse kdiku ja selle

tulemusi.
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4. Uhe iilesande lahenduste sarnasuse mentorite poolne

maaratlemine

Ulesande lahenduste sarnasusi uuriti kdigepealt kisitsi ja seejirel Moodle’is. Saadud tulemuste
pohjal valiti vidlja kuus paari, mille osas kiisiti hinnangut kursuse “Tehnoloogia tarbijast
loojaks” mentoritelt. Mentorite eksperthinnangut otsustati kiisida seetdttu, et nad juba tegelevad
oma to60s sarnase hindamisega. Lisaks on neil juba eelnev teadmine iilesannete sisust, mistottu
ei ndudnud vastamine iileliia suurt ajakulu. Jargnevalt on toodud mentorite ja paaride valiku
selgitused, selgitatud kiisitluse metoodikat ning ndidatud kiisitluse tulemusi esmalt iga paari

kohta eraldi ning 16puks iga kiisimuse osas tildiselt.

4.1 Kiisitluse metoodika

Kiisitlus koosnes kuuest lahenduste paarist, mille puhul paluti hinnata, kas tegemist voiks olla
plagiaadiga. Seda jagati veebi teel kdigile kursuse mentoritele 2020. aasta maértsi 13pus,

vastamiseks anti kaks nddalat. Kursuse 33 mentorist vastas kiisitlusele 11.

Iga programmipaari puhul paluti mentoril hinnata seitsmepalliskaalal, kuivord tuntakse, et
tegemist on plagiaadiga, tuua argumente plagiaadi poolt ja vastu ning selgitada, mida vdis olla
tehtud jélgede segamiseks. Kiisitluse 10pus paluti mentoritel hinnata ka seda, kui lihtne oli
kiisimustele vastata ning millised olid keerulisemad olukorrad. T66s on tulemusi esitatud
ndnda, et kiisitluses esimesena kiisitud hinnang on toodud iga paari puhul viimasena, kuna see
voimaldab votta kokku eelnevalt vilja toodud aspekte. Selguse huvides on ldbivalt kaudse
koneviisi asemel ka vajadusel selgitatud, millal on tegemist autori hinnanguga ning millal

mentorite hinnanguga.

4.2 Kiisitluse paaride valimine

Kiisitluse paaride valimisel ldhtuti kasitsi tehtud analiiiisi tulemustest. Paarid moodustati ndnda,
et sarnasuste pohjused oleksid voimalikult erinevad, eelkdige vaadati muutujanimesid ja tildist
struktuuri. Iga paari omadus ja seega ka valiku pohjus kajastub iga paari analiilisi pealkirja

nimes, tdpsem tutvustus on toodud iga paari analiiiisi alguses. Saadud paarid on jargnevad:

e sarnaste muutujanimede, kuid erineva struktuuriga paar;
e sarnaste muutujanimede ja struktuuriga paar;

e identsete muutujanimede ja erineva struktuuriga paar;
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e osalt erinevate muutujanimede ja osalt identsete ridadega paar;
e sarnaste muutujanimede ja identse struktuuriga paar;

e erinevate muutujanimede ja struktuuriga paar.

Uhel juhul otsustati lahendust modifitseerida, kuna sooviti lisada paari, mille puhul on koodi
struktuur viga erinev ja muutujate nimed identsed, kuid sellist ndidet lahenduste hulgas ei
leidunud. Modifitseeritud lahendusele anti nimeks 025. Ulejdinud juhtudel on kasutatud

lahendusi originaalsetel kujudel.

4.3 Sarnaste muutujanimede, kuid erineva struktuuriga paar

=lo15.py L:;'ll
1 a = input ("Palun sisesta
fail = open(a, encoding="

[ 06.py G]‘
1 b = str(input())
fail = open(a)

7—g") 2

print ("Muusikapalade valik: " b=1

laul = [] muusika = []

laulud = [] print ('Muu capalade valik:"')
b =0 5 [Hfor i in (fail):

£f=1 muusika.append (i)

g=20 print(str(b) + '.', i)

[Hfor rida in fail:
laul = rida

laulud = laulud + [rida.strip("\n"

g = int(input('valige laulu jarjekc

b=b + 1
g =g=-11
print ('Mangitav muus

' + muusikalgl)

print(str(f)+ '
f4=1
fail.close()

‘" 4+ laul)

print(''")
h = int(input(’'Valige laulu jarjekorranumber: '))
h-=1

print('Mangitav muusikapala ©

" 4+ laulud[h] + ".")

Joonis 4. Lahendused 015 ja 06.

Lahenduste 015 ja 06 (joonisel 4) vordlemisel leidis autor, et kasutatud muutujate nimed on
sarnased ning lisaks sellele ka kiillaltki ebaloogilised, kuna ei viljenda muutuja sisu. Nimedeks
oli kasutatud tiiksikuid tdhti, mis osaliselt ka kattusid. Mdlemal juhul justkui oleks kasutatud
tahestiku algusest jérjestikuseid tahti, kuid osad on vahelt puudu. See voib olla pdhjustatud
sellest, et lahendamise kéigus kasutati teisi muutujaid, mida Idpplahenduses siiski vaja ei ldinud
ja dra kustutati. Struktuuri osas ndivad lahendused veidi erinevad, peamiselt muutujate arvu ja
ridade paigutuse tottu. Lisaks on erinev muutuja vaartuse lihe vorra suurendamine/vihendamine
(f += 1vs b = b + 1). Sarnastes osades kasutatakse standardseid lahendusviise, kuid
modlemad sisaldavad muutujaid, mida tegelikult ei kasutata. Parempoolses koodis on kasutatud
ka tleliigseid funktsioone (esimesel real on rakendatud kasutajalt saadud sisendile asjatult
funktsiooni str (), for-tsiikli puhul on lisatud ebavajalikud sulud). Nendel pdhjustel jouti

arvamusele, et pigem pole tegemist plagiaadiga, kuid on voimalik, et lahendusi on omavahel

arutatud. Jargnevalt on toodud mentorite hinnangud kdesolevale paarile.
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4.3.1 Argumendid plagiaadi poolt

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist on

plagiaadiga. Siinkohal toodi vilja jargnevaid aspekte.

e Kahtlust dratab see, et vasakpoolses koodis on kasutatud iihel korral jutumirke, teisel
korral tilakomasid.

e Parempoolses lahenduses on kasutusel muutujad “b” ja “g”, vasakpoolsel lahendusel on
samanimelised muutujad olemas, kuid neid kordagi ei kasutata (tekitab kahtlust, et
vasakpoolse programmi autor lisas need seetdttu, et nigi kedagi teist neid kasutamas).

e FEkraanile viljastatav tekst on liiga sarnane (kuid siinkohal leidus ka mentor, kes toi
vilja, et see vOib tuleneda etteantud programmi t60 naitest).

e Muutujate nimed on sarnased.

€69 3

e Kasutajalt saadud sisendi ja faili nime muutujate nimed on iihesugused (vastavalt “a” ja
“fail”, ridadelt 1 ja 2).

e Leidus omavahel sarnaseid ridu, mille puhul suurem erinevus on vaid muutujate
nimedes (lahenduse 015 read 18-20 ja lahenduse 06 read 1012, kus kiisitakse kasutajalt
jarjekorranumbrit, vihendatakse muutuja véartust iihe vorra ja véljastatakse vastus, tihel

juhul on viéljastatavasse lisatud ka 16ppu punkt).

Selgitustes mainiti, et vasakpoolne justkui Kirjutaks parempoolset lahendust lahti, ptitidlikult
esitlust muutes. Uheks vdimalikuks selgituseks pakuti ka seda, et vdib-olla prooviti naabrilt
piiluda, kuid siis loobuti, kuna saadi ise aru. Leiti ka, et on aimata, et on tehtud viike katse
kopeerimiseks, kuid siis sellest loobutud ning edasi tilesannet iseseisvalt lahendatud. Kaks

mentorit vastasid siinkohal vaid, et ei pea toid plagiaadiks.
4.3.2 Argumendid plagiaadi vastu

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist ei ole

plagiaadiga. Siinkohal toodi vilja jargnevaid aspekte.

e For-tsilkkkel on erinevalt lahendatud (seega, kui oleks tegemist iihe lahenduse
iimberkirjutamisega, peaks tegijal olema {ipris palju teadmisi sellest, kuidas sama
lahendust teisiti esitada).

e Lahenduste “kéekiri” on veidi erinev.

e Faili avamisel on iihel juhul kodeering méiratud, teisel juhul mitte.

e Jirjendisse elementide lisamine on tehtud erinevalt (append vs +=).
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e Vasakpoolses lahenduses suletakse 16pus fail, parempoolses mitte.

e Oluliselt erinev koodiridade arv.

e Sarnane on vaid véljastatav tekst.

e Kasutajale kuvatava teksti sarnasus tuleneb iilesandes antud programmi t66 néitest ja on
seega maistetav.

e Failist andmete lugemise pdhimdtted on erinevad.

e Vasakpoolses lahenduses kiisitakse kasutajalt tipset sisendit, parempoolses lahenduses
el sOnastata sisendi kiisimist.

e Parempoolses lahenduses kasutatakse vihem muutujaid.

e Vasakpoolne lahendus on hédsti omapidrane, parempoolne on pigem standardne

lahendus.

Lisaks kommenteeriti, et kui tegemist peaks olema plagiaadiga, siis on kopeerija ndinud ndnda
palju vaeva jilgede peitmisega, et sisuliselt poleks siiski enam tegemist plagiaadiga. Toodi vélja
ka arvamus, et selle iilesande peamine keerukus seisneb jirjendisse lugemisel ja see osa on

molemal lahendatud téiesti erinevalt.
4.3.3 Voimalikud viisid jalgede segamiseks

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid tehnikaid on vdidud kasutada jdlgede segamiseks.

Siinkohal toodi vilja jargnevaid aspekte:

e andmete sisse lugemise ja viljastamise kdskude ja nende esitamise tdpsuse muutmine;
e muutujate nimede vahetamine;

e koodi optimeerimine;

e koodi pikemaks tegemine;

e liitmisel x = x + 1asemel x += 1 Kasutamine;

e tiihja sone ekraanile kuvamine;

e ckraanile viljastamise rea paigutuse muutmine;

e input () jaopen () funktsioonide puhul argumentide viljajatmine.

Pakuti vélja arvamus, et juhul, kui parempoolse lahenduse puhul on tegemist plagiaadiga, siis
pidi mahakirjutaja seda mitmekordselt lihtsustama. Kui aga vastupidi, siis pidi mahakirjutaja

tegema palju t606d programmi struktuuri keerulisemaks muutmiseks.
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4.3.4 Hinnang sellele, kuivord on tegemist plagiaadiga

Mentoritel paluti hinnata seitsmepalliskaalal (kus 1 = kindlasti pole plagiaat, 4 = ei oska 6elda,

7 = kindlasti on plagiaat), kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga.

Kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga (4 = ei oska 6elda)?
11 vastust

0 (?%) 0 (?%) 0 (0%)

1 2 3 4 5 6 7

Joonis 5. Mentorite hinnang plagiaadi osas, 1 = kindlasti pole plagiaat ja 7 = kindlasti

on plagiaat.
Saadud vastuste jaotust illustreerib joonis 5. Kokkuvdtvalt vaib delda, et:

e O korral leiti, et ei ole plagiaat (hinne “1” voi “2”);
e 1 korral ei osatud delda (hinne “4”);

e 1 korral leiti, et on plagiaat (hinne “6”).

Seega oli enamuse otsus, et tegemist ei ole plagiaadiga, kuid kuna see polnud iiksmeelne, voib
jareldada, et lahenduste puhul on aspekte, mis vdivad kahtlust dratada. Need tulemused
langevad suuresti kokku ka autori hinnangutega (peatiiki 4.2 algusest). See isik, kes andis hinde
“6”, arvates ainsana, et selle paari puhul vOiks pigem olla tegemist plagiaadiga, pidas
olulisemateks argumentideks seda, et muutujate nimed on sarnased (“a” ja “b”, “f” ja “g”) ning
programmide teised pooled on omavahel sarnased (read 18-20 vasakpoolsel lahendusel ja read
10-12 parempoolsel lahendusel). Teisi mentoreid veenis plagiaadi vastu peamiselt jarjendisse

lisamise ja faili lugemise erinev lahendusviis ja ka erinev muutujate arv.
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4.4 Sarnaste muutujanimede ja struktuuriga paar

=] 024 py s:B’ [=lo16py Q’
x=str (input()) 1 b=str (input())
2 fail=open (x) 2 fail=open(a)
3 a=1 3 m=1
muusika=[] 4 muusika=[]
print ("Muusikapalade valik: ") 5 print ('muusikapalade val g Y
Hfor i in (fail): 6 [Hfor i in (fail):
muusika.append (i) 7 muusika.append (i)
print(str(a)+", "+1i) 8 print(str(m)+'.",1)
a=a+l 9 = mi=1
1 g=int (input("Valige laulu jarjekorranumber: ")) 10 p=int (input ('valige laulu jarjekorranumber: ))
11 g=g-1 11 p-=1
12 print("Mangitav muusikapala on "+ muusikalgl) 12 print('mangitav muusikapala on '+muusikalp])

Joonis 6. Lahendused 024 ja 016.

Lahenduste 024 ja 016 vordlemisel (joonisel 6) leidis autor, et struktuuri ja funktsioonide
poolest on tegemist vdga sarnaste paaridega. Erinevused on muutujate nimedes (kusjuures
molemal juhul on need iihetdhelised ning lisaks ka ei kajasta muutuja sisu, nt 024 puhul on
kasutajalt kiisitud failinime tdhistatud muutujaga “x’’). Kahtlust dratab ka see, et mdlemal juhul
kiisitakse kasutajalt esimest sisendit ilma kiisimust ekraanile printimata, kusjuures saadud
sisend teisendatakse ka asjatult sonadeks (kasutades str (input ()) esimestel ridadel).
Suurim erinevus seisneb muutuja ithe vorra suurendamise/vahendamise tehnikas, kuid sellest
hoolimata leidis autor, et tegemist voiks olla plagiaadiga. Jargnevalt on toodud mentorite

hinnangud kéesolevale paarile.
4.4.1 Argumendid plagiaadi poolt

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle viite poolt, et tegemist on

plagiaadiga. Siinkohal toodi vélja jirgnevaid aspekte.

e KOoik kisud on samadel ridadel (kdik read tdidavad sama funktsiooni).

® Muudetud on vaid pisiasju (muutujate nimed, jutumirkide vs iilakomaga teksti
tahistamine).

e Kui inimene on harjunud avaldist {ihel viisil kirjutama, siis teeb ta reeglina kdikjal
samamoodi, nendes koodides on tdendoliselt taotletud kunstlikku erinevust loenduri
suurendamise avaldise erinevaks muutmisega (read 9 ja 11).

e Real 6 on mdlemal juhul sona “fail” timber iileliigsed sulud.

e Koodiridade arv on sama.
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Lisaks kommenteeriti, et kuigi on tegemist lihtsa programmiga ja suur sarnasus on ootuspérane,
on siiski kummaline, et kdigi ridade sisu on peaaegu identne. See on ka peamine asjaolu, mis

mentoreid veenis. Leidus ka neid, kelle hinnangul on tegemist iiks-iihele lahendusega.
4.4.2 Argumendid plagiaadi vastu

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist ei ole

plagiaadiga. Siinkohal toodi vilja jargnevaid aspekte.

e Kui on dpitud koos ja samade eeskujude jirgi, siis jadb siiski mingi vdimalus, et ei ole
plagiaat.

e Kaheksandatel ridadel on print-kdsu puhul kasutatud iihel juhul osade plussmaérgi abil
liitmist, teisel juhul on viimane komponent lisatud koma abil.

e Erinevad iihetdheliste muutujate nimed.

e Erinevad jutumirgid (iilakoma voi jutumargid).

e Erinev tehnika muutuja iihe vorra suurendamiseks/vihendamiseks (read 9 ja 11).

Siinkohal kommenteeriti, et kuna programm on véike ja lihtne, pole vélistatud, et sarnasused
on juhuslikud, mis niitab veelkord, et lihtsamate programmide puhul on sarnasuse hindamine
vordlemisi keeruline. Norgaks argumendiks peeti ka muutujate nimede erinevust.
Uheteistkiimnest mentorist neli kommenteerisid, et ei oska tuua mingeid vastuargumente, kuna

nende hinnangul on kindlasti tegemist plagiaadiga.
4.4.3 Voimalikud viisid jalgede segamiseks

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid tehnikaid on vdidud kasutada jilgede segamiseks.

Siinkohal toodi vilja jérgnevaid aspekte:

e muutujate nimede muutmine;

e teksti esitamise viis (jutumaérkide vai lilakomadega);

e muutuja vairtuse lihe vorra suurendamise/vihendamise tehnika muutmine;
e suure/viikse algustihe muutmine;

e tipitdhtede asendamine/lisamine;

e print-lauses komaga vs plussmaérgiga liitmine.

Programmidevahelisi erinevusi selgitati sellega, et tehtud on “kosmeetilisi pisimuudatusi”.
Suuremaks jidlgede segamise viisiks peeti muutuja viidrtuse iihe vOrra muutmise tehnika

vahetamist ridadel 9 ja 11.
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4.4.4 Hinnang sellele, kuivord on tegemist plagiaadiga

Mentoritel paluti hinnata seitsmepalliskaalal (kus 1 = kindlasti pole plagiaat, 4 = ei oska 6elda,

7 = kindlasti on plagiaat), kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga.

Kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga (4 = ei oska 6elda)?
11 vastust

0 (?%) 0 ((f%) 0 (?%) 0 (?%)
0

1 2 3 4 5 6 7

Joonis 7. Mentorite hinnang plagiaadi osas, 1 = kindlasti pole plagiaat ja 7 = kindlasti

on plagiaat.
Saadud vastuste jaotust illustreerib joonis 7. Kokkuvdtvalt vaib delda, et:

e | korral leiti, et ei oska delda (hinne “4”);

e 10 Korral, leiti et on plagiaat (hinne “6” voi “7”).

Seega olid mentorid kiillaltki veendunud, et tegemist on plagiaadiga. Otsust kinnitas peamiselt
see, et molema programmi vastavate ridade t60 on iihesugune, tehtud oli vaid kosmeetilisi
muudatusi, millest kdige enam paistis silma muutujate nimede vahetamine. Siit voib jareldada,
et tildiselt on vdga iihesuguse struktuuriga tilesande puhul mentorite otsus kattuv, ometigi leidus

iiks, kes siiski ei suutnud kindlat otsust selle paari puhul teha.
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4.5 ldentsete muutujanimede ja erineva struktuuriga paar

=109 py ;3| =025 py ﬂ‘
nimi = str(input ("Sisestage failinimi: ")) 1 1nimi = input("Palun sisestage failinimi: ")
2 fail = open(a)
fail = open(nimi, encoding="UTF-8") 3 laulud = []
1 3=
laulud = []
print("Muusikapalade valik: ")
[Ffor rida in fail:
$E: "\Nn" din ridas 8 [Hfor rida in fail:
= laulud.append(str(rida[0:-1])) S T =1
= else: 10 print(str(i) + ". " + rida)
laulud.append(str(rida)) 11 b += [ridal
3 fail.close() 13 fail.close()
print ("Muusikapalade valik: ") 15 a = int (input("Valige laulu jarjekorranumber: "))
a=20 b -=1
Hfor i in laulud: 17 print ("Mangitav muusikapala on " 4 laulud[b])
print(str(a+l)+". "+lauludl[al)
a += 1
b = int(input("Valige laulu jarjekorranumber: "))
print ("Mangitav muusikapala on " + laulud[b-1] + ".")

Joonis 8. Lahendused 09 ja 025.

Siinkohal on tegemist iihe reaalselt kodutoona esitatud lahenduse (09) ja lihe modifitseeritud
lahendusega (025). Paari on kujutatud joonisel 8. Kuna iihesuguse struktuuri, kuid erinevate
muutujanimedega lahenduste puhul kahtlustatakse pigem plagiaati, sooviti uurida, kuidas
hinnatakse lahendusi, mille puhul on olukord vastupidine - lahenduste struktuur on erinev, kuid
nimed on identsed. Seetdttu voeti iiks esitatud lahendus ning muudeti dra selle muutujanimed
nonda, et need langeksid kokku teises lahenduses (09) kasutatutega. Selle paari puhul oodati,
et mentoreid voib segadusse ajada muutujanimede identne kattuvus, kuid kuna tegemist on
loogiliste nimedega (mis véljendavad muutuja sisu) ning tehniline lahendus on erinev, piistitati
hiipotees, et lahendusi pigem ei peeta plagiaadiks. Jargnevalt on toodud mentorite hinnangud

kdesolevale paarile.
4.5.1 Argumendid plagiaadi poolt

Kisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle vaite poolt, et tegemist on

plagiaadiga. Siinkohal toodi vélja jargnevaid aspekte.

e Sarnasus faili avamisel.

e Uks tsiikkel on sarnane (vasakpoolsel lahendusel read 17-19, parempoolsel lahendusel
read 8-11).

e Sama kasutajale kuvatav tekst.

e Uhesugused muutujad “laulud”, “nimi”, “fail”, “a”, “b”.

e Uhesugused for-tsiikli esimesed read.

e Sarnasus avaldub ridades 1 ja 1 (failinime kiisimine); 5 ja 3 (“laulud” nimelise jarjendi

loomine); 20 ja 15 (kasutajalt laulu numbri kiisimine); 21 ja 17 (tulemuse véljastamine).
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Kolmel korral toodi vilja ka vaid, et seda ei peeta plagiaadiks. Uldine arvamus oli, et veidi
sarnasusi on, kuid need tulenevad pigem iilesande lihtsusest. Uks leidis, et dppija on vdib-olla

kiisinud ndu, kuid plagiaadiga tegemist kindlasti pole.
4.5.2 Argumendid plagiaadi vastu

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist ei ole

plagiaadiga. Siinkohal toodi vélja jargnevaid aspekte.

e Parempoolsel lahendusel on ridadel 15-17 viga, kuna ei kasutata jarjekorranumbrit,
vasakpoolsel lahendusel on aga Gigesti (ridadel 20-21).

e Tsiikli sisu on oluliselt erinev.

e Erinev koodiridade arv.

e Uhes lahenduses on iiks tsiikkel, teises kaks tsiiklit.

e Uhel juhul on input () veel eraldi sdneks teisendatud, teise puhul mitte.

e Jirjendisse lisamine On erinev.

e Failist andmete lugemine on lahendatud erinevalt.

e Kasutajat failinime kiisimiseks véljastatav tekst on erinev.

Lisaks kommenteeriti, et asjaolu, et for-tsiiklite struktuur on erinev, on oluline, kuna selleks, et

osata seda erinevalt esitada, peab sisust siiski aru saama (seega poleks plagiaadiks pShjust).
4.5.3 Voimalikud viisid jalgede segamiseks

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid tehnikaid on vdidud kasutada jdlgede segamiseks.

Siinkohal toodi vilja jérgnevaid aspekte:

e iihe tsiikli lisamine;

e Mmuutujad “a” ja “b” omavahel vahetatud;

e lisatud tiihjad read;

e kood on ldbi tootatud ja selle struktuur teisendatud;

e muutuja “b” vddrtust on muudetud enne print-késku.

Kolmel juhul kommenteeriti vaid, et ei peeta plagiaadiks. Lisati ka, et kui tegemist peaks olema

plagiaadiga, siis on kopeerija teinud ndnda palju muudatusi, et see sisuliselt vabastaks ta siiiist.
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4.5.4 Hinnang sellele, kuivord on tegemist plagiaadiga

Mentoritel paluti hinnata seitsmepalliskaalal (kus 1 = kindlasti pole plagiaat, 4 = ei oska 6¢lda,

7 = kindlasti on plagiaat), kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga.

Kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga (4 = ei oska 6elda)?
11 vastust

Joonis 9. Mentorite hinnang plagiaadi osas, 1 = kindlasti pole plagiaat ja 7 = kindlasti

on plagiaat.
Saadud vastuste jaotust illustreerib joonis 9. Kokkuvdtvalt vaib delda, et:

e 10 juhul leiti, et ei ole plagiaat (hinne “1”,“2” voi1 “3”);

e 1 juhul leiti, et on plagiaat (hinne “6” voi “77).

Seega oli suurem osa mentoritest ithel meelel, et tegemist pole plagiaadiga. Peamisteks
pohjusteks peeti seda, et lahenduse sisu on vordlemisi erinev, tsiiklite arv on erinev ning
parempoolne lahendus on vigane, samas kui vasakpoolne pole. Leidus siiski liks mentor, kes
oli veendunud, et tegemist on plagiaadiga. Tema peamiseks argumendiks plagiaadi poolt oli, et
mdlemas lahenduses kasutatakse jérjendit “laulud”, mida kasutatakse ka vastuse vilja
triikkimisel, mainiti ka sarnasust faili avamisel ja ekraanile triikkimisel, kuid nende puhul leiti,
et sarnasused tulenevad iilesandest. Plagiaadi vastu rdékiva argumendina toodi vilja, et muutuja
“nimi” juures on piiiitud kasutada teist teksti ning arvati, et jilgede segamiseks on teises
lahenduses proovitud jdtta teine tsiikkel dra ning muutuja “b” véértust on muudetud teises
kohas. Uldiselt langesid mentorite hinnangud siiski kokku ootustega, sarnased muutujanimed

iiksi pole piisav pohjus plagiaadi kahtlustamiseks, eriti kui programmide struktuur on erinev.
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4.6 Osalt erinevate muutujanimede ja osalt identsete ridadega paar

B o22py B l

Uo?pyl;]’

1 failinimi = input("Palun sisestage failinimi: ")

fail = open(failinimi, encoding="UTF-8")
laulud = []

—J]for rida in fail:
/ J laul = rida
if laul[-1:] == "\n":
i laul = laul[:-1]
L laulud.append(laul)
fail.close()

print ("1 sikapalade valik:")
Hfoxr i in range (0, len(laulud)):
5 pEInE(SEr(E + 3) + ™.V,

laulud[i])
number = input("\nvalige laulu jarjekorranumber: ")
pala = lauludllnt (number) ol 5 |
print ("Mangit a on", pala«+ ".")

Joonis 10. Lahendused 022 ja o7.

huutuja—lnput( 1 sisestage failinimi: ")
fail = open (muutuja encoding = "UTF-8")
laulud = []
fjfcr rida in fail:
laul = rida
= if laul[-1:] == "\n":
laul = laul[:-1]
laulud.append (laul)

print (" sikapalade valik:")
Ffor i in range(len(laulud))
print(str(i + 1) + ".", laulud[i])

muutuja2 = lnt(lnput( lige laulu jarjek

print (") itav u on " + str(laulud[muutujaZ]))

1 fail.close()

=2

Lahenduste 022 ja 07 (joonisel 10) analiiiisimisel tundus autorile, et tegemist ei ole selgelt

identsete lahendustega, kuid leidus kiillaltki suuri sarnasusi. Mdlemad tsiiklid on iisna identsed,

teisel juhul on vasakpoolsel lahendusel lisatud vaid ebavajalik nullist alustamine (real 14). Read

1-4 vasakpoolsel lahendusel ja read 1-3 parempoolsel lahendusel on samuti sarnased, erinevus

on vaid iihes muutujanimes, kuid see voib olla ka juhuslik. Peamine erinevus nédib olevat

kasutajalt laulu jérjekorranumbri kiisimises ja méngitava muusikapala ekraanile triikkkimises.

Nendel pdhjustel leidis autor, et on voimalik, et lahendusi on omavahel detailideni arutatud voi

teatud késke kopeeritud. Jargnevalt on toodud mentorite hinnangud kédesolevale paarile.

4.6.1 Argumendid plagiaadi poolt

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist on

plagiaadiga. Siinkohal toodi vélja jargnevaid aspekte.

,\n" (ridadel 8 ja

e Lahenduse algus on viga sarnane (kuid samas 10pp on veidi unikaalsem).
e Vasakpoolse lahenduse read 1-15 on identsed parempoolse lahenduse ridadega 1-12.
e Esimene for-tsiikkel on molemal lahendusel iihesugune.
e Teine for-tsiikkel on iithesugune, ainus erinevus on iileliigne argument 0.
e Modlemal juhul on failist lugemisel kasutatud 1f laul [-1]
6), mis pole vdga levinud lahendus.
e Muudetud on vaid muutujate nimesid.
e FEkraanile kuvatav tekst on {ihesugune.
e Real 13 vasakpoolsel lahendusel ja real 10 parempoolsel lahendusel on samasugune

lohakusviga: kui muidu on véljastatava rea 10ppu (enne kasutajalt saadavat sisendit)

jaetud tiihik, siis siin pole kummalgi juhul seda tehtud.

31



Kommenteeriti ka, et muutujate nimed on kiill erinevad, kuid kirjutatud kood on liiga sarnane.
Peamiselt veenis see, et kdige keerukamad kohad on lahendustes kas identsed voi védga vdikeste

erinevustega.
4.6.2 Argumendid plagiaadi vastu

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist ei ole

plagiaadiga. Siinkohal toodi vilja jargnevaid aspekte.

e Fail suletakse erinevas kohas.

e Muutujate nimed on erinevad.

e Kasutaja poolt muusikapala valimine ja selle ekraanile kuvamine on lahendatud veidi
erinevalt.

e Int-kisklust on kasutatud erinevalt (vasakpoolsel lahendusel real 16, parempoolsel

lahendusel real 14).

Viiel korral kommenteeriti vaid, et pole argumente, kuna peetakse plagiaadiks. Uhel korral
kommenteeriti ka, et pigem voiks olla tegemist plagiaadiga parempoolse lahenduse puhul, kuna

vasakpoolne tundub loogilisema iilesehitusega.
4.6.3 Voimalikud viisid jalgede segamiseks

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid tehnikaid on v&idud kasutada jidlgede segamiseks.

Siinkohal toodi vilja jargnevaid aspekte:

e muutujate nimesid muudetud,;
e |0ppu veidi optimeeritud;
e faili sulgemise lauset liigutatud,;

e tiihjade ridade lisamine/eemaldamine.

Uheks vdimaluseks peeti, failist lugemine on tehtud koos, kuid lihtsamad osad on kirjutatud

eraldi.
4.6.4 Hinnang sellele, kuivord on tegemist plagiaadiga

Mentoritel paluti hinnata seitsmepalliskaalal (kus 1 = kindlasti pole plagiaat, 4 = ei oska 6elda,

7 = kindlasti on plagiaat), kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga.

32



Kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga (4 = ei oska telda)?
11 vastust

4 4 (36,4%)

1(9,1%) 1(9,1%)

0 (0%) 0 (0%)

Joonis 11. Mentorite hinnang plagiaadi osas, 1 = kindlasti pole plagiaat ja 7 = kindlasti

on plagiaat.
Saadud vastuste jaotust illustreerib joonis 11. Kokkuvdtvalt voib 6elda, et:

e 1 juhul leiti, et pole plagiaat (hinne “3”);
e 1 juhul ei osatud 6elda (hinne “4”);

e 8 juhul leiti, et on plagiaat (hinne “5”, “6” voi “77).

Seega oli enamuse hinnang, et kiesoleva paari puhul v3iks pigem olla tegemist plagiaadiga.
Uks mentor kaldus veidi enam selle poole, et pole tegemist plagiaadiga, tema hinnangul oli
tegemist paris keerulise juhtumiga, kuna lahenduse algus on vidga sarnane, kuid 16pp on
unikaalsem. Mentor, kes andis plagiaadile hindeks “4” ehk “ei oska Gelda”, ei lisanud ka
argumente plagiaadi poolt ega vastu, puudusid ka viisid jilgede segamiseks. Uldiselt veenis
mentoreid kdige enam asjaolu, et just keerulisemad kohad olid véga sarnaselt lahendatud. Seega

langes iildjoontes mentorite hinnang kokku autori omaga.
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4.7 Sarnaste muutujanimede ja identse struktuuriga paar

[= 09 py L3| o19py C’!I
1 nimi = str(input("Sisestage failinimi: ")) 1 ‘fnimi = str(input("Palun sisest ili i R B §
2 2 fail = open(fnimi, encoding="UT
fail = open(nimi, encoding="UTF-8") 3 laulud = [1]
4 4 [Hfor rida in fail:
5 laulud = [] S = if "\n" dn rida:
6 & = laulud.append(str(rida[0:-11))
7 [Elfor rida in fail: 7 H else:
3 H if "\n" in rida: 5 laulud.append (str(rida))
9 laulud.append(str(rida[0:-1])) g fail.close()
10 H else: 10 print ("Muusikapalade valik:")
1111 I laulud.append(str(rida)) i a=0
12 12 [Hfor i in laulud:
13 fail.close() 13 print(str(a+l)+" "+lauludf[al)
5 14 = a+=1
5 print ("Muusikapalade valik: ") 15 num = int (input("valige laulu jarjekorranumber: ™))
16 a=0 16 print("Mangitav muusikapala on "+laulud[num-1]+".")
7 [Hfor i in laulud: 17
18 print(str(a+l)+". "+laulud[al)
1 - a+=1
b = int (input ("Valige laulu jarjekorranumber: "))
print ("Mangitav muusikapal i ¥ Tantudh=E] POty

Joonis 12. Lahendused 09 ja 019.

Lahenduste 09 ja 019 (joonisel 12) puhul on tegemist selgelt identse struktuuriga lahendustega.
Kui eemaldada vasakpoolsest lahendusest tiihjad read, oleks iga rea funktsioon {ihesugune.
Erinevused seisnevad vaid mdne muutuja nimes, lisaks on kasutajale kuvatud veidi erinev tekst
faili nime kiisimisel. Lisaks sellele on mdlemal juhul kasutatud esimesel real {ileliigset str-
funktsiooni. Nendel pdhjustel on autori hinnang, et tegemist on kindlasti plagiaadiga. Jargnevalt

on toodud mentorite hinnangud kéesolevale paarile.
4.7.1 Argumendid plagiaadi poolt

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle viite poolt, et tegemist on

plagiaadiga. Siinkohal toodi vélja jargnevaid aspekte:

e programmid on pea identsed:;
e iga samm on iihesugune;
e sisuliselt on lahendused lihesugused, erinevus on vaid kahe muutuja nimes ja tiihjades

ridades.

Siinkohal olid mentorid selgelt iliksmeelel, kommenteeriti, et tegemist on iiks-iihele

lahendusega ning et on véga viike vdimalus, et selline asi juhtub juhuslikult .
4.7.2 Argumendid plagiaadi vastu

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist ei ole

plagiaadiga. Siinkohal toodi vilja jdrgnevaid aspekte:
e kahe muutuja nimed on erinevad;
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e iihes lahenduses on struktureerimiseks kasutatud tiihje ridasid.

Seitse mentorit kommenteerisid vaid, et sellised argumendid puuduvad. Lisati ka, et erinevused
failide vahel on minimaalsed ja tehtud vaid selleks, et tekitada mingeid erinevusi Uhel korral

pakuti siiski vilja ka voimalus, et on dpitud sarnaste ndidisprogrammide jargi.
4.7.3 Voimalikud viisid jilgede segamiseks

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid tehnikaid on vdidud kasutada jidlgede segamiseks.

Siinkohal toodi vélja jargnevaid aspekte:

e muutujate nimede vahetamine;
e muudeti kasutajale kuvatava kiisimuse teksti;

e eemaldatud/lisatud tiihjad read, et luua visuaalselt mulje teistsugusest programmist.
4.7.4 Hinnang sellele, kuivord on tegemist plagiaadiga

Mentoritel paluti hinnata seitsmepalliskaalal (kus 1 = kindlasti pole plagiaat, 4 = ei oska 6elda,

7 = kindlasti on plagiaat), kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga.

Kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga (4 = ei oska telda)?
11 vastust

10,0
9 (81,8%)

7,5
50
2,5

00 | | |

Joonis 13. Mentorite hinnang plagiaadi osas, 1 = kindlasti pole plagiaat ja 7 = kindlasti

on plagiaat.
Saadud vastuste jaotust illustreerib joonis 13. Kokkuvdtvalt voib delda, et:

e 11 korral ehk kdigi mentorite hinnangul on tegemist plagiaadiga (hinne “6 voi “7”).
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Selle paari puhul olid mentorite kommentaarid ja hinnangud véga iihtsed. Leiti, et kuna kogu
sisuline osa koodist on identne, erinevus on vaid paari muutuja nimes ja tiihjades ridades, on

tegemist kindlasti plagiaadiga. Seega langes hinnang kokku autori omaga.

4.8 Erinevate muutujanimede ja struktuuriga paar

Eoizpy B =021 py r_:ll
1 a=str (input()) [failinimi = input("Palun sisestage failinimi: ")
file=open(a) 2
m=1 3 fail = open(failinimi, encoding = "UTF-8")
musa=[] 4 lood = []
print ("Muusikapalade valik:") 5 Hfor rida in fail:
Hfor i in (file): 5 L lood.append(str(rida))
musa.append (1) 7 fail.close()
print(str(m)+".",1i) :
m=m+1 S print ("Muusikapalade valik:")
b=int (input ("Valige laulu jarjekorranumber: ")) print ()
b=b-1 [Ffor number, taht in enumerate (lood, 1):
print ("Mangitav muusikapala on "+ musal[b]) 12 = print(str(number) + ".", taht)
print()
nr = int (input("Valige laulu jarjekorranumber: "))
lugu = -1 + nr
print ("Mangitav muusikapala on " 4+ lood[lugul])

Joonis 14. Lahendused 013 ja 021.

Lahenduste 013 ja 021 (joonisel 14) puhul on tegemist kiillaltki erinevate lahendustega,
vasakpoolne fail paistab kiillaltki minimalistlik, samas kui parempoolne fail on mitme rea vorra
pikem. Erinev on ka tsiiklite arv - vasakpoolsel on iiks for-tsiikkel, parempoolsel lahendusel
aga kaks. Lahenduste vahel leidub kiill sarnasusi, kuid tundub, et need tulenevad pigem lihtsast
iilesandest ja ndidisvdljundist. Parempoolsel lahendusel on kasutatud teises for-tsiiklis
enumerate-funktsiooni, mis néitab kas suuremat oskust vo1 huvi. Nendel pohjustel on autori
hinnang, et tegemist pole plagiaadiga. Jargnevalt on toodud mentorite hinnangud kdesolevale

paarile.
4.8.1 Argumendid plagiaadi poolt

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle viite poolt, et tegemist on

plagiaadiga. Siinkohal toodi vélja jargnevaid aspekte.

e Vasakpoolse lahenduse read 10-12 on sarnased parempoolse lahenduse ridadega 14—
16.

e Vasakpoolse lahenduse read 4, 6 ja 7 on sarnased parempoolse lahenduse ridadega 4, 5
ja 6 (failist lugemine ja jarjendisse lisamine).

e Parempoolse lahenduse puhul on kasutatud teist for-tsiiklit (ridadel 11-12), mille

vajalikkus pole selge, voib-olla on tahetud muuta kood erinevaks.
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Seitsmel korral kommenteeriti vaid, et pole argumente, kuna tegemist pole plagiaadiga. Lisati

ka, et kasutajale kuvatav tekst on sama, kuid see tuleneb programmi néitest.
4.8.2 Argumendid plagiaadi vastu

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid argumente saab esitada selle véite poolt, et tegemist ei ole

plagiaadiga. Siinkohal toodi vilja jargnevaid aspekte.

e Tsiiklites on erinevad tegevused, kusjuures parempoolsel lahendusel on ka teine tsiikkel,
kus kasutatakse keerulisemaid funktsioone (enumerate-funktsioon).

e Muutujate nimed on erinevad.

e Ridade arv on erinev.

e Faili avamine on tehtud erinevalt.

e Muusikapalade valik on tehtud erinevalt.

o Kiekiri ehk kasutatav stiil on erinev.

Kommenteeriti ka, et selliste erinevuste tekitamine nduab juba omajagu oskusi, et programm
ikkagi sama asja teeks, mis poleks aga algajale joukohane. Lisaks on raske leida pdhjust, miks
peaks keegi, kes seda oskab, tegelema nii lihtsa programmi maha kirjutamisega. Lisati ka, et
kummagi lahenduse puhul on l&dhenemine erinev: {iks on kirjutatud programmeerija poolt, teine

matemaatiku poolt, kuna tihel juhul on vaja kdik lahti kirjutada.
4.8.3 Voimalikud viisid jilgede segamiseks

Kiisitluses paluti selgitada, milliseid tehnikaid on vdidud kasutada jilgede segamiseks.

Siinkohal toodi vilja jérgnevaid aspekte:

e vahetatud muutujate nimesid,;
e parempoolse lahenduse real 15 on raske uskuda, et keegi kirjutab “~1+ nr”, see voib

olla kunstlik meelega tehtud muudatus visuaalsete erinevuste tekitamiseks.

Rohkem kommenteeriti siiski, et peetakse ebatdendoliseks, et keegi ndeks ndonda palju vaeva
lahenduse timber kirjutamiseks, kuuel korral kommenteeriti jéllegi vaid, et seda ei peeta

plagiaadiks.
4.8.4 Hinnang sellele, kuivord on tegemist plagiaadiga

Mentoritel paluti hinnata seitsmepalliskaalal (kus 1 = kindlasti pole plagiaat, 4 = ei oska 6elda,

7 = kindlasti on plagiaat), kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga.
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Kuivord tundub, et tegemist on plagiaadiga (4 = ei oska telda)?
11 vastust

6

0 (cl)%) 0 (cl)%) 0 (C‘)%) 0 (cl)%)

1 2 3 4 5 6 7

Joonis 15. Mentorite hinnang plagiaadi osas, 1 = kindlasti pole plagiaat ja 7 = kindlasti

on plagiaat.
Saadud vastuste jaotust illustreerib joonis 15. Kokkuvotvalt voib oelda, et:

e 10 korral leiti, et pole plagiaat (hinne “1” vdi “27);

e | korral leiti, et ei oska 6elda (hinne “4”).

Seega oli enamuse selge arvamus, et selle paari puhul pole tegemist plagiaadiga. Mentor, kes
vastas, et ei oska oelda, pidas kummaliseks rida 15 (kus oli kasutatud “-1 + nzr”, kuigi
tavaliselt kasutatakse “nr - 1”) ning asjaolu, et parempoolsel lahendusel on kasutatud teist
for-tsiiklit, mille vajalikkus jiib ebaselgeks. Uldiselt peeti kdige olulisemaks seda, et lisaks
sellele, et lahendustes on muutujate nimed erinevad, on ka kood sisuliselt niivord erinev, et selle
iimber kirjutamine ndouaks palju vaeva ja oskusi. Seega langes mentorite hinnang kokku autori

omaga.

4.9 Uldised argumendid plagiaadi poolt ja vastu

Koikide paaride peale kokku saab tuua vélja peamised tegurid, mida lahenduste sarnasuse
hindamisel vaadatakse. Jargnevalt selgitatakse, kuidas need iildisi hinnanguid mdjutavad ning

kuidas neid saab kasutada kas argumentideks plagiaadi poolt vdi vastu.
4.9.1 Muutujate nimed

Muutujate nimed on aspekt, mida alati vélja tuuakse, kuna seda saab iga koodi puhul vaadata.

Erinevusi muutujate nimedes saab tuua liheks argumendiks plagiaadi vastu. Ometigi kuna
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tegemist on viga lihtsalt teostatava muudatusega, siis iiksinda pole see viga tugev argument,
vaid pigem aitab hinnangut kinnitada, kui erinevusi seisneb ka teistes keerukamates aspektides.
Kui mujal erinevusi pole, siis nditavad erinevad muutujate nimed pigem seda, et on piiiitud
lihtsate meetmetega jalgi segada. Ka kiisitluses kasutatud paaride hulgas leidus iiks, mille puhul
pea ainsaks erinevuseks olid muutujate nimed ning kdik mentorid olid tiksmeelel, et sellisel

juhul voiks tegemist olla plagiaadiga.

Lisaks vaadatakse muutujate nimede puhul ka seda, kuivord need kajastavad muutujate sisu.
Loomulikult ei tdhenda see seda, et nditeks iihetdhelised muutujate nimed peaksid kohe kahtlust
dratama. Kuid kui on kaks lahendust, mis paistavad sarnased ning mdlemal juhul on kasutatud
nt ebaloogilisi tihetdhelisi muutujaid, siis see voib veelgi suurendada kahtlust, et read on teise
to0st kopeeritud (ning sisust pole ise aru saadud), voi vihemalt pole ndhtud palju vaeva jélgede

peitmisega vOi oma panuse lisamisega.
4.9.2 Lahenduste pikkus

Jargmine aspekt, mida lahenduste puhul hinnata, on nende pikkus. Uhesugune ridade arv tekitas
mentorites kahtlust, et on koodi on kas kopeeritud v&i on iilesannet koos lahendatud. Uks viis,
mida siinjuures jélgede peitmiseks kasutatakse, on tiihjade ridade lisamine vO0i nende
dravotmine. Tiihjade ridade olemasolu teeb koodi mdistmise kergemaks, kuna struktuuri osad
eristuvad kergemini, kuid vaid selle lisandiga mentoreid petta pole siiski voimalik. Isegi kui see
mojutab lahenduste pikkust voi esmapilgul veidi ka iildist védlimust, siis pettust sellega peita

pole voimalik.

Teine viis jdlgede peitmiseks ning lahenduse pikkusega manipuleerimiseks on kopeeritud koodi
liihendamine voi sinna ebavajalike osade lisamine. Koodi pikendamine asjassepuutumatute
ridade voi tsiiklite lisamisega on tehnika poolest veidi kergem, kuna siin saab kasutada néidistes
vO1 varasemates lahendustes olnud koodi. Seetottu on see veidi tdoendolisem, kuid mentorid
leidsid, et see on kiillaltki ebatavaline juhus. Kiisitluses pakuti kahe paari (osalt erinevate
muutujanimede ja osalt identsete ridadega paari ja sarnaste muutujanimede kuid erineva
struktuuriga paari) puhul, et on vdimalik, et plagiaadi varjamiseks on lahendusi optimeeritud.
Samas jaadi pigem seisukohale, et koodi optimeerimine vajab juba oskusi ja teadmisi - kui
oppijal on need olemas, siis poleks ka pdhjust kellegi teise kdest koodi kopeerida (vihemalt
selliste lihtsamate ja lithemate iilesannete puhul). See vaib olla viis, mida kasutatakse pikemate
tilesannete puhul, kui néiteks tervet iilesannet ise ei lahendata, kuid osatakse spetsiifiliste endale

tuttavate funktsioonide puhul kasutada lithemaid esitusi.
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4.9.3 Programmide struktuur

Kolmas aspekt, mida sarnasuse hindamisel jélgiti, oli programmide struktuur. Selgeks plagiaadi
maérgiks peeti seda, kui programmi t66 kdik oli vastavatel ridadel tihesugune, s.t kui niiteks
tithjade ridade eemaldamisel ja reakaupa lahenduste vaatamisel selgub, et igal real tehti
iihesugune tegevus. See on aspekt, mis paistab silma ja tekitab kahtlust ka siis, kui on tehtud
viiksemaid muudatusi jdlgede peitmiseks, nt tiithjade ridade voi tiihikute lisamine, muutuja
vaartuse iihe vorra suurendamise/vihendamise tehnika muutmine, muutujanimede vahetamine,
tileliigsete sulgude lisamine. Veidi suurem voimalik muudatus on siinkohal ka ridade asukoha
muutmine seal, kus vdimalik. Seda saab teha nditeks faili sulgemise puhul, kuna programmi
tood see ei mojuta (eeldusel, et fail suletakse siiski peale sealt sisu lugemist). Vaid selliste

muudatuste olemasolu ei saa jéllegi plagiaadi vilistada.

Programmi struktuuri muutmiseks on vdimalik mingida ka muutujate ja tsiiklite arvuga.
Muutujate lisamine on selgelt lihtsam viis, kuid suurem muutujate arv voib olla pdhjustatud ka
sellest, et neid kasutati lahendamise kéigus, kuid ideede muutumise tulemusena neid 16plikus
lahenduses vaja ei ldinud ja iileliigsed osad unustati enne esitamist dra kustutada. Tsiiklite
lisamine on veidi keerulisem. Siinkohal on vdimalik lisada iileliigne tsiikkel (nagu mainitud
eelmises peatiikis), vOi jaotada iihes tsiiklis tehtav t66 kahe tsiikli vahel. Viimane ei vaja ka
liiga palju oskusi, kuna seda on voimalik teha vaid esialgse tsiikli uuesti kopeerimisega ja seal
tehtavate tegevuste dra jaotamisega. Samas peeti seda pigem véhetdendoliseks, kuna see ei
pruugi siiski olla algajale jdoukohane ning ei nihta pdhjust, miks peaks keegi, kes seda oskab,

tegelema nii lihtsa programmi mahakirjutamisega.
4.9.4 Programmide sisu

Programmide sarnasuse hindamisel on oluline vaadata lahenduste sisu. Kdige olulisemaks
pidasid mentorid seda, kui erinevused seisnesid keerukamates osades, kuna nende osas on
toendolisem, et on otsustatud kellegi teise lahendust kasutada. Sellise algajate kursuse iilesande
puhul on keerukamateks kohtadeks failist lugemine, tsiiklid ja jérjenditega toimetamine.
Siinkohal on oluline arvestada siiski ka sellega, et suure tdendosusega kasutatakse abiks opiku
nditeid vo1 varem lahendatud iilesandeid. Seetdttu e tdhenda suur sarnasus siin tingimata seda,
et on kasutud lubamatuid votteid, eriti situatsioonis, kus tegemist on standardlahendusega.

Kahtlust dratab aga kindlasti see, kui lahendustes esinevad identsed vead.
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Teine aspekt, mida sisu hindamisel jdlgida, on autori stiil, mis tavaliselt lahendusesiseselt
drastiliselt ei muutu. On véimalik vorrelda lahendust ka sama autori eelnevalt esitatud toodega,
et ndha, kas autori kdekiri on tihtdkki muutunud. Siinkohal saab jélgida tiihikute, tithjade ridade,
tapitdhtede, suure algustihe kasutust, muutuja védrtuse {ihe vorra muutmise tehnikat ja seda,
kas teksti kujutamiseks kasutatakse iilakomasid voi jutumérke. Algajatele mdeldud kursuse
korral tuleb siiski arvestada sellega, et isikupdrane stiil pole tingimata veel kujunenud ning kui
eeskuju voetakse erinevas stiilis ndidetest, siis voib viikseid erinevusi ka lahenduses siiski

esineda.

Mitmel korral toodi vélja ka seda, et jdi mulje, justkui oleks hakatud kopeerima, kuid sellest oli
ithel hetkel siiski loobutud - sellist kditumist plagiaadiks ei peetud. Juhul, kui koodi oli esialgu
kopeeritud, kuid seejérel struktuuris suuri muudatusi tehtud ja sellega viga palju vaeva nihtud,

arvati samuti, et tegemist poleks enam plagiaadiga.

4.10 Uksmeel hinnangutes

Mentorite hinnangute osas leidus paare, mille puhul olid koik veendunud, et tegemist on/pole
plagiaadiga, kuid esines ka erimeelsusi. Hinnangute jaotus kdikide paaride osas on toodud
tabelis 1.

Kuuest paarist viiel korral oli mentorite arvamus suuremas osas iithesugune, kuid nendest
kolmel juhul leidus siiski ka iiks mentor, kes ei osanud hinnangut anda. Kahel juhul leidus tiks
mentor, kelle arvamus oli vastupidine, seda sarnaste muutujanimede kuid erineva struktuuriga
paari ning identsete muutujanimede ja erineva struktuuriga paari puhul. Mdlemal juhul oli
enamuse arvamus, et tegemist pole plagiaadiga ning molemal juhul oli sama mentor tugeval
arvamusel, et tegemist on plagiaadiga. Arvamused lahknesid veidi ka osalt erinevate
muutujanimede ja osalt identsete ridadega paari puhul, kus enamus kaldus siiski pigem
plagiaadi poole, kuid suured erinevused olid kindluse astmes (hindeks kas “5”, “6” voi “77),

lisaks oli iiks mentor, kes kaldus veidi selle poole, et tegemist pole plagiaadiga.

41



Tabel 1. Mentorite hinnangud plagiaadile kuue lahendustepaari osas.

Hinnang L 4 - "
kl?;gllistl 2 3 ei oska 5 6 klngrl]astl
PEELS plagiaat Qe plagiaat
Sarnaste
muutujanimede, kuid 4 5 1 1
erineva struktuuriga (36,4%) (45,5%) (9,1%) (9,1%)
paar
Sarnaste
muutujanimede ja 1 4 6
struktuuriga paar (9.1%) (36.,4%) (54,5%)
Identsete
muutujanimede ja 5 4 1 1
erineva struktuuriga (45,5%) (36,4%) (9,1%) (9,1%)
paar
Osalt erinevate
muutujanimede ja 1 1 2 4 3
osalt identsete (9,1%) (9.1%) | (18,2%) | (36,4%) | (27,3%)
ridadega paar
Sarnaste
muutujanimede ja 2 9
identse struktuuriga (18,2%) (81,8%)
paar
Erinevate
muutujanimede ja S S 1
struktuuriga paar | (45,5%) | (45,5%) (9,1%)

Uldiselt saab delda, et kui tegemist on lahendustega, kus muudatused seisnevad vaid muutujate
nimedes ja tiihjades ridades voi tiihikutes, on mentorid selgel tiksmeelel, et tegemist on
plagiaadiga. Keerulisemate juhtumite puhul on aga nende hulgas erimeelsusi. Erinevused
kindluse astmes vdivad olla pdhjustatud ka madalamast enesekindlusest plagiaadikahtlustuse
esitamise osas. Siit vOib jareldada, et mentorite ettevalmistust saaks programmide sarnasuse

tunnetuse osas suurendada nt Oppematerjalide ja ndidete abiga.

42



4.11 Hindamise keerukus

Viimasena kiisiti mentoritelt, kas kiisimustele oli lihtne vastata voi tekkis ka keerulisi olukordi
voi kiisimusi ning milliste paaride/valikute juures. Kahe mentori hinnangul oli vastamine lihtne,
kahe hinnangul keeruline. Spetsiifilistest paaridest toodi raskuse poolest kdige enam vilja
neljandat (osalt identsete muutujanimede ja osalt identsete ridadega paar, seda mainiti kolm
korda) ja kuuendat (erinevate muutujanimede ja struktuuriga paar, seda mainiti kaks korda).
Viimane on veidi iillatav, kuna selle paari puhul hindasid 16puks kdik mentorid peale iihe, et
pigem pole tegemist plagiaadiga, liks mentor ei suutnud otsustada. Kdige huvitavamateks
paarideks pidas iiks mentor esimest (sarnaste muutujanimede kuid erineva struktuuriga paar) ja

viimast paari (erinevate muutujanimede ja struktuuriga paar).

Raskeks tegi hindamise see, et programmid vdivad olla sarnased ka programmi t60 ndite tottu,
toendoliselt on tunnis lahendatud ka samu {iilesandeid. Lisaks peeti itheks vdimaluseks et kui
peale vaadates voib tunduda, et rida on selgelt maha kirjutatud, kuna ei ldhe kokku tilejdédnud
koodiga, on iiks vdimalus ka see, et algul 1dheneti {ilesandele teisiti ning hiljem ununes moni
algse lahenduse rida esitatud koodi (arvati, et see v3is juhtuda esimese paari puhul). Lisati ka,
et kui pole tegemist ddrmusega (nt tdiesti liks-iihele lahendus), siis on hindamine keeruline.
Kuna tegemist oli lihtsa iilesandega, on keeruline kirjutada koodi hdsti omapéraselt, fantaasiat

saab kasutada peamiselt muutujate nimede juures.
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5. Kokkuvote

Programmide sarnasuse méératlemine on oluline, kuid keerukas iilesanne. Bakalaureuset6o
eesmirk oli tutvustada keerukuse pdhjuseid ning ndidata, kuidas sarnasust hinnatakse ja
millistest aspektidest tulenevalt plagiaati kahtlustatakse. Selleks analiiiisiti Tartu Ulikooli
algajatele moeldud veebipdhise kursuse “Tehnoloogia tarbijast loojaks” raames esitatud iihe
iilesande 24 lahendust kolmes faasis. Esialgu vaadati programmid kasitsi lébi, seejérel kasutati
Moodle’i automaatkontrolli vahendit vahendit ning kolmandaks moodustati saadud sarnaste
lahenduste Klastrite alusel kuus olemuselt erinevat lahenduste paari. Viimaseid paluti hinnata
sama kursuse mentoritel nelja aspekti osas: milliseid argumente saaks tuua plagiaadi poolt,
milliseid plagiaadi vastu, mida on vdidud teha jdlgede segamiseks ja milline on hinnang

seitsmepalliskaalal sellele, kas tegemist voiks olla plagiaadiga.

Kasitsi lahenduste uurimise ja Moodle’i automaatse sarnasuse kontrolli tulemuste vordlemisel
selgus, et molemal juhul moodustusid sarnased klastrid. Késitsi uurimisel tuli siiski vélja ka
paar, mis dratas kahtlust, kuid mille puhul olid sarnasused piisavalt peidetud, et
automaatkontroll seda esile ei tostnud. Kui mentoritel paluti sama paari hinnata, oli enamuse
arvamus, et tegemist on plagiaadiga. Peamiseks kahtluse pdhjuseks oli ebatavaline failist

lugemise viis.

Kiisitluse tulemuste pohjal voib 6elda, et peamiselt kahtlustatakse sarnaste lahenduste puhul
plagiaati siis, kui sarnasused esinevad keerukates kohtades. Lihtsalt muudetavateks aspektideks
ja jélgede segamise viisideks peeti muutujate nimede vahetamist, tithjade ridade voi tithikute
lisamist, kasutajale kuvatava teksti muutmist. Struktuuris esinevad suuremad erinevused
viitavad sellele, et iilesannet on lahendatud eraldi. Arvati ka, et kui lahendus on siiski
kopeeritud, kuid lahenduse iilesehitust on oluliselt muudetud voi lithendatud, vajab see vaeva

ja oskusi, ning seetdttu pole enam tegemist plagiaadiga.

Uldiselt mentorite hinnangud plagiaadi osas kattusid, erinevusi oli rohkem kindluse astmes, mis
voib viidata ka mentori enesekindlusele rangema hinnangu andmisel. Kahel juhul kuuest esines
siiski ka olukord, kus iiks mentor oli enamuse seisukohaga vorreldes tugeval vastupidisel
arvamusel. Siit vOib jdreldada, et mentorite tunnetust sarnasuse hindamise osas saaks enne

kursuse algust veidi enam oppematerjalide ja ndidiste abiga iihtlustada.

Viiksem osa mentoritest tundis, et hindamine oli nende jaoks lihtne, suurema osa jaoks osutus

see siiski keeruliseks. Probleemi iiheks oluliseks allikaks on see, et kuna tegemist on algajatele
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moeldud kursusega, on iilesanne vordlemisi lihtne ja liihike ning programmi kirjelduses on
oodatavat lahendust detailselt kirjeldatud, seega loovusele viga palju ruumi ei jaa, lisaks voivad

lahendused sarnaneda ka seetottu, et dpitakse iihesuguste néidete ja iilesannete pdhjal.

Edaspidi saaks uurida seda, kuidas aitab v3i koormab mentoreid esitatud lahendusprotsesside
tapsem analiilis, mida on voimalik teha nt programmeerimiskeskkonnas Thonny kogutud logide
pohjal. Voib-olla oleks maistlik luua selle jaoks vahend, mis automaatselt osa todst dra teeks.
Lisaks sellele oleks huvitav vorrelda kahtlust tekitavalt sarnaste programmide osakaalu
veebipdhiste kursuste ja auditoorsel dppel pohinevate kursuste vahel ning vaadata, millised on

Tartu Ulikooli iilidpilaste arusaamad plagiaadist, eriti programmeerimise puhul.
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