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VIII. Linnad ja kaubandus XVII sajandil ja
XIX saj. I poolel.

Eesti ala linnanduse ja kaubanduse allakdimine
Pohjasoja tagajarjel.

Uhes maa laastamisega héavitati Pohjasojas ka suurem osa meie
maa linnu. Tartu vallutasid venelased 1704. a., pidasid siis linna
elanikkonda 4 aastat peaaegu piiramisseisukorras ja viisid kodanik-
konna 1708. a. veebruaris Venesse; linn ise héavitati tulega. Narva
kodanikkond viidi 1708. a. maéartsikuus samuti Venesse. Rakvere,
Viljandi, Paide ruistati 1703. a. Seremetjevi vdesalkade poolt, kelle
all kannatasid veel Poltsamaa ja Karksi. Valgat riitistati 1702. a.,
Kuressaart 1710. a. Linnade elanikkond hukkus voi paisati voorsile.
Lopptoo tegi 1710. a. katk, mis hauda viis suure osa Tallinna ja Parnu
elanikkonnast. Koige selle tulemuseks oli, et Eesti ala, kui maa Vene
alla laks, oli ligikaudu surmale suikumas.

Toibumine oli vdga raske, soltudes maa aeglasest kosumisest.
Juba Rootsi ajal olid meie linnad nii kaubanduse kui toostuse aren-
damisel viaga tunduval méairal seotud olnud eeskdtt maaga. Sisse- ja
valjaveol ja sisekaubandusel baseerusid merilinnadest enam-viahem
taiel maaral Parnu, Kuressaare ja Haapsalu; samadel alustel pohines
oluliselt ka Tallinn, kuigi siin, nagu veel suuremal maéaral Narvas tea-
tavat osa etendas ka transiitkaubandus Vene viljaveo ndol. Viljandi,
Paide ja Rakvere siselinnadena pohinesid peamiselt sisekaubandusel.
Enne Pohjasoda oli Eesti ala peamiseks valjaveokaubaks olnud vili,
mille produktsioon soja tottu oli vdga tugevasti langenud ja mille
peatset tousu polnud lootagi. Loomulikult kajastus siis maa majan-
duslik nérgenemine Gige tugevalt linnade elus.

Ka Vene transiidi tingimused halvenesid, hoolimata Eesti ala
poliitilisest liitmisest suure Vene riikkonnaga. Vallutanud Ingeri, oli
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Peeter I asutanud 1703. a. Neeva joe suudmele Peterburi, mida ta
piiidis arendada ka Vene tdhtsamaks kaubasadamaks. Selle ees-
margiga kédsutas ta Pohja- ja Kesk-Vene aladelt rea kaupu Peter-
burisse, sidudes uue pealinna kanalite abil Volga jogikonnaga. Tallinn
vois loota Vene transiidile, peamiselt sisseveole, ainult siis, kui
Peterburi sadam talvel kinni oli. Tallinnaga vorreldes veel rohkem
pidi Vene transiidi vahenemise all ajutiselt kannatama Narva, mille
sadam talveti pikema aja jooksul kinni kiilmus. Liiatigi tuli Narva
labi toimuv Vene transiit Velikaja, Peipsi ja Narva jogikonnast;
Pihkva kaubandus oli aga saanud tugeva hoobi juba XVII sajandil,
kui Vene riik monopoliseeris tdhtsamad sisse- ja véljaveo artiklid
ja kui Valge mere osatdhtsus Vene sisse- ja véljaveos nihkus esi-
plaanile. Niilid aga oli see Peterburi, mis alla surus Pihkvat, millel
muide puudusid suurema kaubanduse arendamiseks eeldused soodsate
veeteede ja produktsioonialade n&ol. Novgorodi ja Pihkva langus oli
oluliselt mojustanud Tartu kaubandust XVII sajandil. Tartu oli
muutunud vegeteeruvaks sisemaalinnaks, mis oli seotud kohaliku
iimbruskonna kaubavajadusega. Soodsam polnud Tartule ka Vene
aeg, eriti selle algus.

Uus sisse- ja viljaveo konstellatsioon, eriti aga transiidi vdoima-
lused, polnud siis Vene aja alguses ja hiljemini XIX sajandi teise
pooleni meie linnadele kuigi soodsad. Kaasa arvamata Tallinna ja
Narvat, mis osaliselt voisid arvestada Vene transiiti, pidid meie lin-
nad peamiselt baseeruma kohalikule sisse- ja véljaveole ja sise-
kaubandusele. Et aga maa oli vaesunud, rahvastiku arv vidga kaha-
nenud, talud ja moisad palju kannatanud, siis ei voinud linnad nii-
pea kosuda. Puudusid ju selleks majanduslikud eeldused — tugevam
tarbimine ja kohalikud véljaveoartiklid. Rahvastik oli Rootsi aja
lopuga vorreldes hoopis horedam ja ostujoud palju viiksem. See-
pérast on selge, et linnade, eriti veel sisemaa omade, toibumine kestis
niikaua kuni maa rahvastiku juurdekasv joudis ennesdjaaegsele tase-
mele ja kui maaharimine joudis enam-vihem endisele arenguastmele.

Linnade kosumine.

Linnade kosumise protsess noudis aega, olgugi et rahvaarv maal
vorratu kiirusega iiles paiskus. Alles XVIII sajandi 16pupoolel hak-
kas maa enam tarbima linnade kaupu ja andma linnadele oma
kaupu. Koos maaga tousis ka linnaelanikkude arv. Nii oli Eesti lin-
nades elanikke:

460



1782/83 1819—1825

o B v RS S s bbbl o o T 8499 elan.
125505 T Rt SN o el e ) £ 4087
A St g e ik i B g 451" ',
VALY e M SR 005 .., gal
VA B R R 242, 70 e
JCOPOSBRAYE 5 L . i . dbgasulialdes o, 1945
Tallinn (ilma aadli ja sOja-

SO e s s el ()5 5 S 12802 3,
1210 A G SO L51: L iet 1 by i
e L e e e R 440 Y
j 1 s R e s T s S T
g s T e e S s Sl 1D Gl c 184

Jarelikult oli meie maal urbaniseerumine vordlemisi viga nork,
arvestades, et 1780-ndail aastail Liivimaal elas u. 530 000, Eestimaal
u. 200000 elanikku. Urbaniseerumine oli aga 1780.—1820. a., s. o.
40 aasta valtel siiski hoopis suurem Louna-Eesti linnades. Kui Louna-
Eesti linnade elanikkond kahekordistus, ali juurdekasv Pohja-Eestis
(ilma Narvata) ainult !/;. Silmatorkav on Kesk-Eesti linnade, Paide,
Viljandi, ja Kagu-Eesti alal Voru rahvastiku juurdekasv, kuna see
eriti vdike oli Haapsalus. Kesk-Eesti oli siis juba vordlemisi tihedasti
asustatud, nagu ka Vorumaa, ja Kesk- ning Kagu-Eesti linnade tarbiv
ala oli suurem kui mereddrsel Haapsalul, mis ei omanud kehvalt taga-
maalt silmapaistvamaid véaljaveoartikleid, nagu neid oli Tallinnal,
Pirnul ja Narval. Tartu elanikkude arvuline tous XIX sajandil on
seletatav muidugi ka ilikooliga, kuid osalt igatahes tmbruskonna
joukamaks minekuga. Sajandi keskeni aga tousis elanikkude arv iisna
tublisti Louna-Eesti linnades. 1863. a. oli Tartus 13 826, Parnus 6690,
Kuressaares 3378, Viljandis 2406, Valgas 2617 ja Vorus 1587 elanikku.
dJ. v. Siversi andmeil oli 1863. a. Pohja-Eesti vdikelinnades: Rakveres
1564, Haapsalus 1570, Paides 1169, Paldiskis 400 elanikku. Vorreldes
sajandi algusega oli elanikkude arv linnades tugevasti tdusnud ja moo-
dustas kogu maa rahvastiku arvuga vorreldes endisest hoopis suurema
protsendi. Silmapaistev on ka sisemaa linnade elanikkude arvu tous,
mis osutab monesugusele sisekaubanduse ja toostuse elavnemisele, mis
oluliselt olenes rahvaarvu tousust. Kuid sajandi keskel tabas meie
linnu juba teatav seisak ja alles sajandi teisel poolel ilmnes uus tugev
elavnemine. Riia elanikkude arv tousis 1863. a. juba 77 468-ni ja jareli-
kult oli Liivimaal urbaniseeritud enam kui 11% kogu rahvastikust.
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See koik osutab sellele, et Eesti ala oli ka XVIII sajandi 1opul
esijoones ikkagi veel ekstensiivne poéllumajanduslikult tootev maa .
ja et kaubandusel ning t66stusel oli siin vordlemisi vaike osatahtsus.
Seisukord ei muutunud selle poolest Pohja-Eesti alal isegi XIX sa-
jandi esimestel aastakiimnetel. Et Louna-Eesti linnade elanikkond oli
Pohja-Eesti omast XVIII sajandi 80-ndatel aastatel vaiksem, see on
osaliselt seletatav Riia osaga Louna-Eesti sisse- ja valjaveos, kuid nah-
tavasti ka seega, et Pohja-Eestis andis Tallinnale teenistust Vene
sojavégi, esijoones Tallinna koondatud Vene sojalaevastik. Hiljemini
tousis Louna-Eesti suuremate linnade osatdhtsus, eriti XIX sajandil.
Piarnu elanikkond kasvas 40 aasta jooksul kahekordseks. Tartu oma
aga enam kui kahekordseks. Parnu véljaveos hakkas ka lina etendama
vordlemisi tdhtsat osa. 1820. a. veeti Parnust valja umbes 20 000 kaalu
linu. Tartu kasvamise pohjuseks ndivad olevat, nagu juba maini-
tud, lilikool ja see, et ta sai kultuurseks keskuseks, kuid ka vordlemisi
soodus asend veeteede liini suhtes ja keskne seisukoht pollumajandus-
likult asustatud alal on tingimata kaasa moéjunud Tartu elanikkonna
arvu tousule. Tartu tdhtsusele osutab, nagu allpool ndeme, juba
kaupluste areng XVIII sajandi lopp-aastakiimneil. Linnade arengut,
eriti XVIII sajandil pidurdasid vidga sagedad tulikahjud. Eriti rdnk
tulikahju oli Tartus 1775. a., millest jagu saadi tdnu valitsuse laenule
jne. Linnade norga arengu tottu ei omanud linnad ka kuigi suuri
elamuid. Suuremaid leidus peamiselt Tallinnas. Vaikelinnade are-
nemist takistas kuni Katariina II maakondade-reformini ka nende
soltuvus moisnikest, kelle alasse linnad kuulusid ja kes neilt noudsid
orjust ja andameid.

Elu linnades ei voinud omandada kuigi intensiivset kuju. Sageli
sundis peatoiduse nappus harrastama korvaltuluallikaid ja vahe-
korrad tsunfti kasitéoliste vahel omandasid pahatihti dige vaiklase
kuju, nagu niit. Tartus XVIII sajandil, kus tiilitseti selle péarast, mida
iiks voi teine késitooline valmistada voib.

Linnaelanikkude elukutseline ja sotsiaalne kihitus. Kisitoo
vaike osatidhtsus.

1863. a. oli Liivimaa ja Saaremaa linnades kokku 7652 ké&sit6o-
list (ehk 6,75% linnarahvastikust) — 1887 meistrit, 3436 selli ja
2329 oOpipoissi. Need ja linna elanikkond jagunesid Eesti alal
jargmiselt:

462



Linn Kaupmehi | Meistreid | Kodanikke Toolisi
Tartu 681 206 1157 1255
Piarnu 101 143 312 528
Kuressaare 42 62 199 248
Viljandi 103 63 243 618
Valga 78 64 221 450
Voru 66 37 907 152
Kasitooliste protsent oli
Riias 6,59
Viljandis 1185
Vorus 8,88
Valgas 8,36
Tartus 6,61
Kuressaares 491
Pérnus 455
100 meistri kohta oli
Tartus 139 selli 146 Opipoissi
Viljandis 00: 5411 21128 %
Valgas 31 ENERESERY 5 3
Vorus 88/ 141511150 4
Parnus 60 ,, 64 !
Kuressaares 46 ,, 36 3
Protsentuaalselt jagunesid kéasitoolised jargmiselt:
Li Pagareid | Kingseppi | Lihunikke Ratsepaid
R % % % %
Riia 5 13 3 8
Tartu 4 9 4 9
Parnu 5 13 3 i
Kuressaare 5 9 2 14

Silmapaistev on elanikkude ja professionalistide-kisitooliste hulga

vahesus vaikelinnades.

Selle pohjuseks oli eeskédtt muidugi too-

nappus. Kasitoolised leidsid vaikelinnades t66d osalt linnas ja osalt
linna timbruskonnas. Umbruskonnas ei vajanud nende t66d mitte talu-
pojad, vaid peamiselt teised elanikkude kihid, n&it. aadel. Linnatdo-
listele tegid aga konkurentsi oskustoolised maal, eriti moisades. Moi-
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sad kasutasid voimalikult dra ka talupoegade oskusi ja voimeid kési-
toode alal. Kuid moisad vajasid XVIII sajandi teisel poolel niit.
moisade luksuslikumate haarberite ehitamisel oige ohtrasti ka muu-
lasi, nagu venelasi, kelledel sel alal oli suuremaid kogemusi. Linnade
kasitoolised-professionalistid olid enamikus sakslased. Jalgides
Tallinna kodanikkonda vastuvoetute nimistut XVIII sajandil ja hilje-
mini ndeme, et kisitooliste-kodanikkude hulk kasvas seal dige tuge-
vasti valismaalaste arvel, eriti Saksamaalt. Nii niit. olid Eestis naha-
parkijad périt ka Sileesiast ja klaasimeistrid Boomist. Palju kingseppi
tuli Tallinna Soomest. Rootsist ja Taanist tuli iisna ohtrasti kulia-
seppi ja maalreid.

Ka Tartus leidus XVIII sajandil vdga palju vélismaalasi. 1740—
1820 asus kingseppmeistrite juurde to6tama 801 véljast sisserdnnanud
selli. Neist kiill osa Tartust, kes oli kdinud vo0Orsil rannuaastaid
sooritamas. Sellide juurdevool toimus jargmiselt: 1740—50 88,
1750—60 99, 1760—70 137, 1770—80 144, 1780—90 154, 1790—1800 113,
1800—10 51, 1810—20 15. Tartus 1770—1820 t66le asunud sellidest oli
35 Tartust, 20 Tallinnast, 11 Riiast, 9 Parnust, 5 Vonnust, 4 Kures-
saarest, 4 Valgast, 3 Viljandist, 2 Paidest, 1 Narvast ja 1 Rakverest.
Teised sellid olid péarit osalt naabermailt, peamiselt Pohja- ja Kesk-
Saksamaalt ning ka Skandinaaviast ja Soomest. Saksa linnadest olid
koige tugevamalt esindatud Liilibek, Berliin, Konigsberg, Elbing, Til-
sit jt. Osa voorsilt siia siirdunud sellidest omandas siin kodaniku- ja
meistridigused. Baltimail kehtiva korra jargi vois vooras sell oman-
dada meistrikutse ainult siis, kui ta oli vastavas linnas kolme aasta
jooksul meistri juures tootanud. Iga kord ei peetud aga sellest nou-
dest kinni. Maksude mottes jne. polnud suuri raskusi meistriks
padsemisel.

Osa vanemaid selle oli siiski sunnitud minema viaiksematesse
alevikkudesse ja ka maale, kus nad votsid enestele Opilasi ja asutasid
iseseisvad tookojad (inkorporeeritud meistrid). Sellised maameistrid
voisid tootada mitte alla 6 penikoorma kaugusel Tartust. Inkorporee-
ritud meistrite Opilased voisid linnas sellidigused saada selle jarel,
kui nad ithe osa oma Oppimisajast olid linna parismeistri juures t66-
tanud. Peale selle pidid nad muidugi sooritama meistrit6o. Igatahes
polnud XVIII sajandil monedes tsunftides tootingimused veel liiga
rasked.

Pohjuseks, miks siia XVIII sajandil palju késitoolisi valismaalt
sisse réndas, oli muidugi see, et meil vajati oskustoolisi sddrastel
aladel, mida meil varemini siin ei harrastatud, osalt aga ka see, et
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eestlastesse ei suhtutud tsunftides heameelega ja et nad péarisorjuse
tottu kergesti ei pddsenud linna. Linnas torjuti eestlased mustatoo-
tegijateks ja teenijateks. Ka iildine olukord oli selline, et voorsilt
meelsasti siia tuldi. Paljude alade késitoclised olid tol ajal iildse
randamisel. Nait. oli Kopenhaagenis XVII sajandi 16pul '/; puusepa-
sellidest sakslased. Nahtavasti soodustas voorsilt siia siirdumist ka
see asjaolu, et kaasmaalasi ja kaaslinlasi juba ees oli, vahete-vahel
ehk ka sugulasi. Sellega on ehk ka seletatav sddrane ndhtus, et nait.
Tallinna XVII ja XVIII sajandil tuleb palju kullaseppi Rootsist. Ka
oli tsunftivaim siin Gige Kkitsarinnaline ja keskaegne Oppe- ning
selliaeg liiga pikk ja maksud tsunfti p#adsemisel suured. Tsunfti
organisatsioon podlvnes keskajast ja oli oma pohiiseloomult rahvus-
vaheline ndhtus. See tooorganisatsiooni vorm oli meile toodud
Kesk-Euroopast, kus ta ka koige enam vélja arenes. Meie tsunftin-
duse side XVIII sajandil Kesk-Euroopaga, eeskédtt Saksamaaga ei
ilmnenud mitte ainult organisatsiooni laadis, vaid veel enam ehk
selles, et Kesk-Euroopa mentaliteet valgus siia iihes siiasiirduvate
kasitoolistega, kes siin, nagu niit. Skandinaaviaski, Rootsis ja Taanis,
panid maksma oma vaated ning talitamisviisid.

Monevorra homogeensem kui Tallinna késitooliskond, nédib olnud
olevat kaupmeeskonna koosseis. Nagu kodanikuraamatust niha,
komplekteerus see lisna tunduval médral Eesti- ning Liivimaalt ja
Kuramaalt, mis sajandi 16puni kuulus vasalliriigina Poolale. Ka olid
nad lsna sageli parit teistest siinsetest linnadest. Ei puudunud
siiski kaupmeeskonnas iisna ohtral maéadral voorsilt sisserdanna-
nuid. Kaupmeeskonna read aga tihenesid tunduvalt sajandi teisel
poolel, peamiselt kohaliku turu ostujou kasvades, osalt ka jargmisel
sajandil. Meie suuremate linnade kaupmehed vajasid tublisti just
kohaliku turu tingimuste ja konjunktuuri tundmist ja pidid pohja-
likumalt siinsesse ellu tungima kui késitoolised, kes kohaliku
turuga voisid kergemini koduneda. Kuid kaupmeeskond ei saanud
siin niiid olla nii kogenud kui Hansa oitsengu ajal, kui Tallinnas
ja Tartus oli eriti arenenud kaupmeeskond, kes tundis vaga hasti
vélisturu tingimusi ja avaldas suuri voimeid konjunktuuride kasu-
tamisel ja omas suuri kaubanduskapitale. Ka see oli itheks pohju-
seks, et vélismaalasi ei vajatud palju. Vaatamata sellele oli kaug-
kaubandusse tugevasti rakendatud Inglise ja Hollandi kapitali.
Nait. tegelesid tdhtsamate artiklite kaugkaubanduse alal Narvas
XVIII sajandil Inglise ja Hollandi kontorid. Tallinnagi kaupmehed
kasutasid kauplemisel Hollandi jne. firmade raha.
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Riia kaubandus.

Peterburi mojus Vene ajal oma eesdigustatud olukorraga kahjus-
tavalt Eesti sadamate transiidile, eeskdtt Narvale. Samal ajal aga
pisis Riia endine osatdhtsus Ida-Baltikumi kaubanduses. Eriti tran-
siidi alal oli tal véga laialdasi tagamaid: nende hulka kuulus oluli-
selt Kuramaa, laialdasi Poola-Leedu ja Kesk-Vene alasid, sajandi
I6pupoolel tuli koguni lisaks Ukraina alasid. Samal ajal etendas
Riia suurt osa ka Pohja-Lati ja Latgale kaubanduses. Osalt mojus-
tas ta koguni Louna-Eestitki. Siiski hakkas hiljemini osaliselt
Pohja-Lati kaupu, teravilja ja linaharimise arenedes linagi suure-
mal hulgal tulema Péarnu, kuid alles XIX sajandil.

Riia kaubandusiihendused olid védga laialdased. Vaartuselt
jagunes Riia kaubandus 1766. a. rublades sihtmaade jéargi jargmiselt:

Sihtkoht Sissevedu | Viljavedu
Venemaa Ador SR LITERY 10 022 —_
Inglismaa yeL ARGl 140 032 755 966
Follahdl i el be 215 510 551 566
Prantsusmaa MRy o 199 176 54 230
Bortagal 0 st 42 868 69 239
PUSDBRORIR + v | 5 0 ial 21 587 85 312
Hamburg SR e L 26 456 28 803
Liiibek 7S 8 6@ RE 3 5 1 65 450 109 820
110 (gt I T 45094 371 382
Rootsl b Sor Sl o s 63 772 167 655
Tollivabalt Rootsi . . . — 22 630
Danzig st g el 2 575 3263
Preisi-Pommeri. . . . 126 3937
ROBLOMIE LI L iR, VTR 2 046 2 457
Breemen N i 1076 39932
Saksamaa ok T 375 496 o

Kokku 1211286 | 2266192

Viljaveoartiklitest tuli Riiga Liivimaalt ka Eesti maakondadest
vilja, lina, kanepit, vaha jne. Venemaalt, Velikije Luki jne. piirkon-
nast: kanepit, lina, rukist, rauda kangides ja valatult, kiitinlaid, seepi,
purjeriiet, linast riiet, raud-, messing- ja vaskkaupa, teed, karus-
nahku, saviastjaid jne. Poolast: lina, kanepit, puukaupu, vilja, lina- ja
kanepiseemet, vaha, rasva, toornahku jne. Kuramaalt: lina, vilja,
puud, vaha jne.
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Loviosa Riiast véljasaadetud kaubast moodustasid lina, rukis,
oder, nisu, nisu- ja rukkijahu, linaseeme ja puu. Viljaveokaupadest
laks palju kanepit, lina ja puud Inglismaale ja Hollandisse, lina ja
kanepit ka Taani, rohkem Rootsi, Prantsusmaale kanepit, lina Portu-
gali, kanepit Liiibekisse.

Sisseveos paistab silma Riia tihe iihendus Hollandi, Prantsus- ja
Inglismaaga ja viljaveos Inglismaa, Hollandi ja Taaniga. Aegapidi
tousis Inglise osatdhtsus ja 1868. a. laks Riia ekspordist Inglismaale
50,5%, sellest lina 50%, takku 70%, kanepit 42%, kanepitakku 71,2%,
kaeru 99,6%. Riia valjaveos oli siis véiga suur tihtsus lina- ja kanepi-
saadustel, sisaldades ka suurel hulgal teravilja. Linakaubandus oli
Riias traditsiooniline ja linapraakimine seal arenenud korgele tase-
mele. Veel omas Riia valjaveos suurt tdhtsust metsamaterjal, eriti
vaartuslikud mastipuud.

Riiga oli koondunud viéga tublisti kaubanduslikku kapitali, mida
voidi paigutada kaubanduslikkudesse ettevotetesse, selle korval
aga krediteerida rahaga ja kaupadega ka tagamaid. Suurkaubanduse
tulemuseks oli, et Riial 1780-ndatel aastail oli elanikkond, mis iiletas
arvult koikide Eesti linnade elanikkonna kokku. Kui arvestada suurt
raha ringvoolu ja kaubanduslikke tehinguid ning kapitale, on aru-
saadav, et elustandard teatavais &rilisis ringides oli 6ige korge, mida
maérkasid Riias elavad voormaalased, kellele silma paistis, missuguse
helde kédega seal raha elumonususteks vilja anti. Pole imestuda, et
sinna kokku voolas maa eliit, et seal arenes maa korgem kirjanduslik
ja kunstiline kultuur. Kuski mujal ei tousnud Eesti ja Lati alal
kaubanduslik tegevus sdirasele tasemele kui Riias. Riia elava kau-
bandusliku tegevusega on seletatav ka tema suur osatdhtsus Lati
majanduselus. Juba elanikkond oli seal suurem ja Riia viljavedu
aitas juba siis tugevasti kaasa linaproduktsiooni kasulikkusele Marien-
burgi piirkonnas, mis piirkonna lina ldks vdlja oma margi all, kuna
Louna-Eesti linasorte maailmaturg siis veel ei tundnud. Riia kaudu
oli vdljavedu hoopis suurem kui sissevedu, kuid sissevedugi oli siiski
hoopis suurem kui Tallinnas. Vene valitsus pidi XVIII sajandi teisel
poolel korduvalt Riiat arvestama tollimddrustikkude koostamisel.
Kuigi korduvalt tehti takistusi moningate luksusartiklite, nagu tiki-
tud siidi jne. riiete Venesse sisseveoks, tuli Riia ja teiste Liti sadamate
suhtes, mis kauplesid Poolaga ja Leeduga, kust Riiga palju kaupu
kokku voolas, teha erandeid, et Riia saaks tagamaid enese kies
pidada. Ulemkiht Poolas ja Leedus tundis suurt huvi eriti kalli-
hinnaliste luksusartiklite ja -riiete vastu. Riia suurest mdjust Vene
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kaubandusele tunnistab ka see, et Riia kaubanduse tottu kehtis Liivi-
maal kaua Albertustaaler, mida Riia laskis Hollandis oma kauban-
duse tarbeks vermida. Peterburi korval oli XVIII sajandil ja hiljem
Riia tugevamaid Vene vélja- ja sisseveosadamaid.

Narva kaubandus ja toostus XVIII sajandil ja
XIX saj. alguses.

Eesti sadamatest sarnanes sisse- ja viljaveo vahekorra poolest
Riiaga koige enam Narva, osalt ka Pédrnu, kuna Tallinna sissevedu
oli suurem viljaveost. Seda osalt ka vene transiitartiklite tottu, mida
tuli sisse Eesti linnadest ainult Tallinna ja Narva, 6ige vdhesel maa-
ral ka Piarnu. Tallinna ja Narva transiitkaubanduses oli suur vahe:
Narvale oli Venest viljaveetav transiit tdhtsam kui vialismaalt Vene-
maa jaoks sisseveetavad artiklid. Tallinna transiit aga toimus pea-
miselt sisseveo niol siis, kui Peterburi sadam kinni oli. Need kaubad
transporditi Tallinnast maa kaudu Narvani, kus 1782. aastani, kui
meie linnade tollitariifid olid Vene omast madalamad, tuli lisatolli
maksta. Narvas kehtis nimelt Vene aja algusest peale Vene toll.

Narva viljavedu komplekteerus vordlemisi laiadelt, kuid horedasti
asustatud aladelt. Eestimaa pool ei ulatunud Narva kaubanduslik
tagamaa kuigi kaugele. Sellesse ulatus ainult Narva ldhem {imbrus-
kond Alutaguses. Et Narva toll oli korgem Tallinna tollist, ei suut-
nud ta sisseveetavaid kaupu kuigi kaugele Eestimaa suunas levitada.
Tallinn avaldas madalama sisseveotolli tottu suuremat kiilgetombe-
joudu, pealegi tditis Virumaa kaubavajadusi osaliselt Kunda sadam.
Narva loomulikuks kaubanduslikuks tagamaaks oli Ingeri ja Velikaja
ning Narva joe jogikond ja osalt Peipsi jarve timbruskond. Kaup tuli
kokku Narva Pihkvamaalt, Velikije Luki piirkonnast, Ingerist ja
osalt Alutagusest. Ingeri aga oli majanduslikult véhe arenenud ala,
kus majapidamised olid horedad ja viljaproduktsioon véike. Ka oli
Ingeri Pohjasdjas eriti palju kannatada saanud ja ta idapoolne osa
kuulus varstigi juba Peterburi kaubanduspiirkonda. Ingeri vois Nar-
vale, tdnu Narva joe lisajogedele, anda viljaveoks metsamaterjali,
nagu ka seda osaliselt andis Eestigi pool Narva jogikonnast. Usna
suurel hulgal Narvast viljaveetav lina ja vili oli aga parit Pihkva-
maalt ja Velikije Luki piirkonnast. Uhendust nende tagamaadega
takistas siiski iisna tunduvalt see asjaolu, et Narva jogi oli kohati
madal ja Kulgus tuli kaupu, kaasa arvamata muidugi palgid, veesdidu-
keist toimetada kaldale ja sealt maa kaudu vedada Narva.
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Narva valjaveos langes raskuspunkt viljale, linale ja metsamater-
jalile. 1770-ndail aastail veeti Narvast vilja vilja aastati umbes
5000 setverti, palke umbes 75—100 tuhande rubla eest, lina aastas
20 000 kaalu, monel aastal 25 000 kaalu. Palke saadeti aastas 60 laeva-
laadungit vélja. Narva metsamaterjali valjaveos oli suureks takistu-
seks Vene vonkuv poliitika metsamaterjali viljaveo suhtes, ja kordu-
vad valjaveokeelud.

Metsa vialjaveokeelu pohjuseks oli Vene keskvalitsuse metsa-
kaitsepoliitika Ingeri- ja Novgorodimaal, eriti neis piirkondades, mis
pidid andma Peterburile ehitusmaterjali ja poletuspuid. Senatile anti
1751. a. kiask, otsekohe anda maarusi metsade sédilitamiseks Novgorodi
ja Peterburi kubermangus. 1754. a. keelati iildse metsa véljavedu
Narvast ja lubati raiuda ainult Tallinna, Paldiski, Kroonlinna ja
Peterburi oma vajadusteks. Et aga mitte Narva kaubandust tédiesti
katkestada, lubati endiste méaaruste vastaselt Narva tuua kaupu peale
Pihkva ka teistest Vene linnadest nii suure summa ulatuses kui
metsa valja oli veetud. Alles Katariina II ajal vabanes Narva metsa-
kaubanduskeeldudest.

Metsamaterjali véljaveol oli suureks takistuseks ka Narva
sadama ebasoodus asend ja vaike stigavus. Narva sadamas vo6idi laa-
dida laevu, kuni nad kiitindisid 7 jala sligavuseni, kuna lisalaadimine
pidi toimuma Narva joe suudme esisel reidil. Seal oli see aga rasken-
datud suure lainetuse tottu ja sageli otse hadaohtlik. Nii nait. pildus
seal 1747. a. septembrikuus torm laiali 17 hollandi laeva.

Narva joe siivendamisele pooras kill tdhelepanu Paldiski, Tal-
linna ja Narva ning Kroonlinna sadama, Laadoga kanalite ja Olhava
kérestikkude direktor Minnich, kes leidis Narva joe suudme sisse-
soiduks kaubalaevadele olevat ebasoodsa madala koha tottu. Osa
toost tehtigi 1760-ndate aastate 16pul. Joesuudme liivastumist takis-
tati, kindlustades Narva joe kaldaid haostega ja bolverkidega. Lae-
vade lastimise soodustamiseks jatkati hiidrotehnilisi toid ka Alek-
sander I ajal, kindlustades Narva joe suudme kaldaid haostega ja
vaiadega; vasema kalda bolverk ehitati mereni. 1806. a. oli veesiiga-
vus Narva joe suudmes siiski ainult 10/, jalga.

Et Narva sadam oli metsamaterjali viljaveoks ebasoodus ja et
Vene metsa viljaveokeelud héirisid Narva metsamaterjali eksporti
ning et Narva ei vajanud kuigi suurt sissevedu, hakkasid XVIII sa-
jandi teisel poolel hollandi laevad Narvast ikka enam ja enam &ra
jaama. Narva metsaeksport hakkas vdhenema. Siiski jaid ka hilje-
mini Narva peaeksportartikliteks samad ained. Muutuma hakkas olu-
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kord alles XIX sajandil, osaliselt koos Narva muutumisega toostus-
linnaks. Narva kaubandusele ei avaldanud erilist mdju tollipiiri dra-
kaotamine Eestimaa ja Sise-Venemaa vahel 1782. a., sest eestipoolne
ldhem timbrus oli norgalt asustatud. Ent Narva vois niiid siiski esi-
neda ka teataval maidral Tartu sadamana, mida ta oligi XIX sajandil.

Narva arengule suureks soodustuseks oli siinse kalevivabriku
ehitamine 1820. a., mis hiljemini ldks aktsiaseltsi kitte ja kellelt selle
omandas Peterburi rahamagnaat, parun Aleksander Stieglitz. Kalevi-
vabrikus to6tas 500 (1850. a.) ja Stieglitzi poolt asutatud linavabrikus
525 toolist (1860. a.). Kui 1850-ndate aastate 1opul alustas tegevust
veel Kreenholmi manufaktuur, sai Narva tugevamaks Eesti ala
vabrikulinnaks. Tal oli juba iisna silmapaistev tooliskond. Tehaste
tottu tekkis juurde uusi linnajagusid. Tehaste asutamisega tuli Narva
palju uut raha juurde. Kaubanduslik tegevus linnas elavnes dige
tunduvalt, samuti tekkis voimalus kisit6o elavamaks arenemiseks.
Igatahes moderniseerus siis Eesti ala linnadest XIX sajandil dige kiire-
tempoliselt Narva, saades tehaselinnaks.

Narva import oli majanduslikult vdhearenenud tagamaade tottu
kestvalt halvemas seisukorras kui eksport. XVIII sajandil vedas
Narva sisse Hispaaniast, Portugalist, Taanist ja Rootsist heeringaid,
pitse, suhkrut, teed, kohvi, terast, inglistina, tina, igasugust pudu-
kaupa, manufaktuuri, puuvilla ja jooke. Enamik sisseveost kasutati
Narvas eneses ja ainult vahesel méédral viidi see timbruskonda. Veini,
soola ja tubakat voidi otse laevadelt kodanikele miiia. Narva sisse-
vedu Liadnest ulatus aastas 40—50 tuhandele rublale. Vene kauplused
kauplesid Narvas aastas 14—15 tuhande rubla eest. 1738—1768 tuli
Narva sisse kaupu 1364 337 rubla '/, kop. eest, vilja ldks 9485 542
rubla 88 kop. eest.

Uksikasjalisema pildi Narva sisseveost XVIII sajandi kolmandal
veerandil annavad jargnevad arvud. Narva veeti sisse:

S anth Veini, §1ut ngripgaid "S<_)c.)1a Tubakat
okshoftides i tlinnides salitistes puudades
1768 168 ! 952 240 s
1769 44 | 1168 115 2 X
1770 27 | 84 50 e
1771 108 | 150 364 -
1772 300 | 982 98 60
1773 1511/ 1 1860 60 99
1774 107 2440 250 55
1775 176 | 1026 114 44
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Nagu neist andmeist ndha, oli ka soola aastane sissevedu viike
ega ulatunud iihe korraliku laevalaadunginigi, mis oli muidugi
pohjustatud napi miiligivoimalusega.

Narva véljaveost 1laks enamik linast Inglismaale, vahe ka Rootsi,
Taani ja Liitibekisse, ja linakaubandus oli komisjonikaubandusena
inglise aride kaes. Palgid ldksid enamikus Hollandisse, lauad aga
Inglismaale ja Portugali ning vili peamiselt Rootsi.

Narva viljavedu 1863. a. ulatus 595661 rublale ja sissevedu
528 002 rublale, 1864. a. iiletas aga sissevedu (907 147 rbl.) tugevasti
véljaveo (397660 rbl.). 1863. a. sisseveos puudade arvult olid esi-
kohal sool (502700 puuda), Kkivisiisi (132180 puuda), heeringad
(306 693 puuda). Valjaveos puudade arvult asetsesid esikohal lina
(89266 puuda), takud (23693 puuda) ja kaer (11142 puuda). Sise-
riigi kaubanduses olid Narval siis dige tugevad sidemed Peterburiga,
kust imporditi Narva kaudu palju rukist (26 860 puuda), nisujahu
(51 555 puuda), rukkijahu (41 495 puuda), peale selle palju ka mitme-
suguseid teisi aineid, nagu koloniaalkaupu, védrve jne. Peterburisse
eksporditi Narvast mere kaudu puudade arvult koige enam kipsi
(263 414 puuda), aadikat (100 000 puuda), otri (27531 puuda), tangu
(13 440 puuda), koguni kahureid (arvult 30), peale selle veel mitme-
suguseid muid kaupu.

Naib nii olevat, et Narvas hakkas XIX sajandi keskel import
uletama véljavedu ja impordis vélismaalt esineb juba puuvill, mis
seletatav muidugi Kreenholmi manufaktuuri arenemisega. Linaeks-
port Narva kaudu oli sel aastal siiski vordlemisi vaike. Narva kauban-
duslik side Tartuga oli ka tugevasti elavnenud.

Tallinna kaubandus.

Kesksemat seisukohta Eesti sadamatest omas kahtlemata Tallinn.
Sadam oli hea ja sligav. Ta kiilmus ainult lithikeseks ajaks kinni,
oli mereliiklemisele soodsam kui Narva sadam, parem ka Riia omast.
Péarnugi sadama ebasoodsus ilmnes selles, et ta pikaks ajaks jaatus.
Jaaolude tottu Tallinnast soodsamas asendis oli aga Paldiski sadam,
mille oli rajanud Peeter I, pannes sellele suuri tulevikulootusi. Nii
Peeter I ajal kui ka hiljemini t66tati Paldiski sadama kallal, piitides
luua Paldiskist {ihes tema ees asetsevate Pakri saartega tugevat meri-
kindlust. Suured rahasummad ja suur inimeste vaev, mis kulutati
muulide ja osalt kindluste ehitamiseks, jdi aga tagajarjetuks. Pal-
diski ei omandanud kunagi silmapaistvat majanduslikku téhtsust.
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Tema elanikkond ei tousnud iile paarisaja, ja seegi ei tegelnud kau-
pade eksportimisega, vaid vegeteerus, tegeldes kalapiiligiga, karja-
pidamisega jne. Ainult talviti, kui Tallinna sadam kinni oli kiilmu-
nud, kasutati vaikesel viisil ka Paldiskit Tallinna abisadamana, laa-
dides seal kaupu maale, kust see siis maa kaudu saadeti Tallinna.

Tallinn aga kujunes alul peamiseks vilja- ja sisseveosadamaks
ja selle korval osalt ka transiitsadamaks Vene sisseveos. Tallinna
piiided XVIII sajandi esimesel poolel saada ekspordina ka wvene
metsa ebadnnestusid. Valitsus ei saanud siin soodustamisega vastu
tulla, kui ta seda olekski katsunud. Need kaubad asetsesid Tallin-
nast liiga kaugel ja Tallinnal puudus soodus veetee iihenduseks
metsarikaste Vene aladega, nagu see oli olemas Riial Viina joe ja ka
Narval Narva joe ndol. Ka Eesti alalt ei saanud Tallinn metsa eks-
portimiseks: Tallinna ldhem timbruskond oli vordlemisi metsavaene
ja kaugemate maa-aladega, kus leidus metsa, polnud temal soodsat
veelihendust. Eesti suuremad metsad asetsesid peamiselt Alutaguses
ja Parnu jogikonna piirkonnas.

Tallinna koige tahtsamaks valjaveoartikliks oli rukis. 1768—1771
viidi Tallinnast valja 9867 silitist rukist, kuid 1775. a. 6580 salitist
rukist, 69 salitist nisu, 69 sdlitist otri, 6 sdlitist kaeru ja 35 salitist
linnaseid. Nagu neist andmeist ndeme, oli teraviljast véljaveos rukis
oige tugevas tilekaalus.

1771. a. ulatus Tallinna véljavedu 479 839 rublani, sellest 16viosa
moodustas vili ja nimelt:

rukis . o NEEVEED (B0 s8litist 322008 (bl ieesh)
peeTia G i sk BI9 1 Sy D088 . By
151172 R T AR P e 1/ B! 15486 ., '3
REABE: 2o oo e 41 i 984 ,, =
lannasedi: @i, igay 34 2 158505, 3

Lina valjavedu Tallinnast oli vordlemisi vaike. Seegi, mis vilja
veeti, polnud produtseeritud Eesti alal, vaid tuli Tartu kaudu Lee-
dust, Latist jne. Viljale jargnes poletatud viin, mida veeti vilja
5369 vaati 53 697 rubla vaartuses. Muudest valjaveoartiklitest on
mainitavad purjeriie 18 722 rbl., seemisnahk 12859 rbl. ning vene
louend 11 699 rbl. vaartuses.

Tallinna valjaveost ndhtub, et nagu linakasvatus ei mangi Pohja-
Eesti vidljaveos peaaegu mingisugust osa ka karjapidamine. Void
veeti Tallinnast 1771. a. vélja ainult 45 rubla 56 kop. eest ja soolatud
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liha ainult 328 rubla 75 kop. eest. Uldse on Tallinna valjavedu Pohja-
Eesti maa-majapidamise kohta heaks peegelpildiks, osutades, et selle
raskuspunkt XVIII sajandil téielikult lasus teravilja tootmisel.

Tallinnast jm. saadeti valja 8 aasta jooksul (1763—70) kaupa
1722424 rbl. eest, vilja 1269568 rbl. eest, Tallinnas valmistatud
seemisnahka 98 282 rbl., poletatud viina 140 593 rbl. eest. Poletatud
viin laks enamasti Peterburisse. Muu osa kaupadest moodustasid lina,
kanep, linaseeme, vaha jne. 1767. a. viidi vilja kaupu 124 929 rbl. eest,
1765. a. 249 628 rbl. eest.

Ulalmainitud 8 aasta jooksul tuli Tallinna sisse mere kaudu
kaupu kokku 3240 110 rbl. eest, sellest soola 10 325 silitist 373 566 rbl.
eest. 1768. a. toodi sisse 482 505 rbl. eest, 1770. a. ainult 369 267 rbl.
eest. Tallinna sisseveo vaartus oli 1771. a. 414526 rbl. 85 kop. Sel-
lest olid tdhtsamad artiklid jargmised:

SO0k: s . s i wot o aDdT salitist 82:052.1Thl
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Toodi sisse lisna ohtrasti veel tubakat, eriti suitsetamistubakat
(kokku 10 000 rubla véartuses), sidruneid, pomerantse ja apelsine iile
9000 rubla eest, pirne ja ounu 2116 rubla eest. Sisse veeti koguni
juustugi.

Uheks tdhtsamaks Tallinna sisseveosadamaks oli Saksamaal Liiti-
bek, siis Hollandis Amsterdam, osaliselt Prantsuse sadamad, Inglis-
maal London, Taani sadamatest Kopenhaagen, Flensburg, Rootsi
omadest peamiselt Stokholm ja Helsingi.

Tallinna tuli 1768 sisse Liiiibekist ounu, alauni, apteegikaupu,
siidpaelu, ungari, prantsuse ja reini veine, kohviube, suhkrut, sits-
riiet, vikateid, norra, rootsi ja hollandi heeringaid, portselani, b66mi
joogiklaase, kuld- ja hobetresse, pitse, hollandi ja inglise juustu, korke,
kalevit, louendit, mandleid, puudrit, sametit, peegleid, teed, tubakat,
taskukelli jm. Usna palju koloniaalkaupu tuli sel aastal sisse ka
Amsterdamist.

1768. a. laks Tallinnast viina Soome (Viiburisse, Haminasse),
Peterburisse, 1in a Liilibekisse, Flensburgi, Stokholmi, Amsterdami,
Danzigi, ta k ku Liilibekisse, Stokholmi, Flensburgi, Bergeni, Gote-
borgi, rukist Liiiibekisse, Stokholmi, Bergeni, Amsterdami, Flens-
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burgi, Goteborgi ja Soome (Viiburisse ja Haminasse), linnaseid
Helsingisse, Viiburisse jne. Nagu neistki andmeist voime jarel-
dada, oli Tallinn dige tugevas kaubandussidemes Liitibekiga, vidhem
aga Hollandiga. Eriti tihedad sidemed olid ka Skandinaaviaga. Side
mere kaudu Peterburiga oli sisseveos nork, véljaveos aga tugevam.
Et Liiitibekiga kaubandus oli elav, siis pidi Liilibek ka oma laevandu-
sega etendama teatavat osa Tallinna sisse- ja valjaveos. See kaup
aga, mis Liilibekisse ldks ja sealt tuli, polnud nii raskekaaluline kui
niditeks see, mis ldks Stokholmi.

1771. a. valjus laevu Liilibekisse 22, Kopenhaageni 20, Flens-
burgi 13, Stokholmi 35, Peterburisse 19, Amsterdami 6, Narva 6,
Rostocki 5. Mujale ldks viahem laevu.

Sissesoitnud laevade arv muutus aastati: 1761. a. — 93; 1762. a. —
223; 1763. a. — 118; 1769. a. — 80; 1771. a. — 152 ja 1775. a. — 165.

1771. aastal sissetulnud laevadest oli: Kopenhaagenist 19, Flens-
burgist 15, Liilibekist 22, Stokholmist 34, St. Ybes’ist 12, Amster-
damist 5, Rostockist 7, Londonist 3, Peterburist 6, Narvast 9, mujalt
vahem.

Et Liitibek XVIII sajandi kolmandal veerandil tostis laevaprah-
tide hindu, hakati Tallinnaski moétlema oma laevade soetamisele.
Tallinna kaupmeeste poolt hangitigi 3 laeva, mille tulemusena praht
Liitibekist Tallinna langes 40%. Uldiselt jai aga siiski kaupade vedu
Tallinna vooraste laevade kéatte. XVIII sajandi 1opul tousis Tallinna
viliskaubanduses taani laevanduse osatdhtsus teatavate kaupade
transportimisel. Sel ajal oli taani laevandus véaga joudsate sammu-
dega arenemas Inglise sOjaliste vahekordade tottu paari riigiga,
taani laevad sel ajal vedasid Laine-Indiast suhkrut ja kohvi Léaéne-
ja Pohja-Euroopasse ja etendasid {iildse suurt osa rahvusvahelises
transpordis. Taani tekstiiltoostus ja laevandus vajas iisna ohtral
madral kiudaineid ka Ida-Baltikumist.

Soikus oli Tallinnas kaubandus Napoleoni aegsete sodade mojul,
nagu ka teistes Eesti linnades. Tallinna kaubandus oli eriti nork
1820-ndatel aastatel. 1824. a. tuli vélismaalt Tallinna ainult 47 laeva
soolaga, hollandi ja rootsi heeringatega, kuivatatud puuviljaga, suhk-
ruga, viarskete duntega, pirnidega, apelsinidega, sidrunitega, kartuli-
tega, nisuga, kaleviga jne., kokku 660 142 bankorubla eest. Vialjus
samal aastal 66 laeva vilja, linaseemne, lina, kanepi, poletatud viina,
humalate, potasi, juhtnahaga jne. kokku 68 865 rubla eest. Aastast
aastasse tuli Eestimaale ikka vdhem ja vdhem laevu sisse.

Et neil aastatel Tallinna véljavedu sai sddrase hoobi, on muidugi
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seletatav sellega, et védljasaadetava vilja hulk tugevasti langes. Pohja-
Eesti vili poletati suuremalt osalt viinaks, viina aga eksporditi moi-
sade poolt enamasti talupoegade t66jouga, mis oli linnadele suureks
kahjuks. Viljaeksport moodustas Tallinna véljaveos nii tdhtsa aine,
et selle vihenemine pidi 6ige tunduvalt mojuma Tallinna sisse- ja
valjaveo tuludele. Vilja timberté6tamine poletatud viinaks pidi loo-
mulikult mojuma Tallinna ekspordi suundadele ja Tallinna vilja
liillitama kaubanduslikust ekspordist teatavaisse sihtkohtadesse. Mui-
dugi oli Tallinna eksport vidga tundlik ka sel ajal sagedate vilja-
ikalduste vastu.

Tallinna sisse- ja vidljavedu ei vota hoogu isegi mitte 1820-ndail
aastail. 18241826 wulatus Tallinna aastane sissevedu ldbistikku
ainult 544 000 bankorublale; valjavedu oli veel vidiksem, nimelt
265 000 bankorubla. Olukord hakkas paranema sajandi 30-ndail
aastail: 1830—1832 ulatus sissevedu 1543 000 bankorublale ja vilja-
vedu 1072000 bankorublale, 1836—1839 (kaasa arvatud Paldiski)
1680 000 bankorublale resp. 810 000 bankorublale, 1841—1843 492 000
hoberublale resp. 323 000 hoberublale (1 hoberubla = 3,5 banko-
rubla). Vordluseks olgu tdhendatud, et 1763—1767 oli Tallinna sisse-
vedu labistikku 327 000 ja eksport 350 000 hoberubla. Tallinnast eks-
porditi XIX sajandi keskpaiku peaasjalikult vilja, lina, kanepit, villa
ja viina; veeti sisse soola, heeringaid, puuvilja, veine, tubakat, kohvi,
suhkrut, teed ja manufaktuurkaupu.

Muutust Tallinna sisse- ja vdljaveo suhtes ei tulnud ka mitte
XIX sajandi teise poole alguses: 1863. a. imporditi Tallinna kaupu
871 421 hoberubla ja eksporditi ainult 312 754 hoberubla eest; nagu
andmeist liksikute véljaveoartiklite kohta ndha, oli vilja valjavedu
nork ega seisnud enam, nagu XVIII sajandil, esikohal rukis, vaid
kaer, millele jargnes oder, ja alles kolmandal kohal oli rukis,
kuid niiiid esineb Tallinna véljaveos juba ligi 2000 kaalu suuruses ka
linu. Tallinna ekspordi norkuse pohjuseks oli muidugi vahearenenud
Pohja-Eesti pollumajanduslik toodang. Vorreldes Louna-Eestiga oli
linal véike osa ja see kui ka vilja vihesus pohjustasidki, et sel aastal
Piarnu viljavedu iiletas Tallinna oma mitmekordselt. Vorreldes
Tallinna sissevedu 1863. a. Tallinna sisseveoga 1771. a. ndeme, et see
oli juba veidi diferentseerumas ja nimelt esinevad sisseveos ka masi-
nad ja puuvill. Uldiselt aga ei erinenud Tallinna kaubandus XIX sa~
jandil kuigi oluliselt XVIII sajandi kaubandusest. Jarelikult piisis
Tallinna kaubandus sisse- ja véljaveoartiklite suhtes umbes endisel
seisukohal.
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Parnu kaubandus XIX sajandi keskpaigani.

Piarnu oli eeskitt vdljaveosadam. Parnu viljaveopiirkonda kuu-
lus Louna-Eesti ja osaliselt Kesk-Eesti. Péarnu joe ja selle lisajogede
kaudu parvetati Parnu palju metsa, mis sealt veeti valja osalt palki-
dena, osalt laudadena. Parnu viljaveoartiklite hulgas leiame ka
vilja, lina ja linaseemet.

1771. a. laks Parnust valja 2532 salitist rukist, 121 silitist otri,
39 salitist nisu ja 33 salitist kaeru, 852 tiindrit lina- ja 68 tiindrit
kanepiseemet. Veel veeti vilja lina aastas umb. 400 kalu, mis toodi
Venest. Teisi kaupu eksporditi vaiksemal madral, nait. 1771. a.
2668 naela vaha. Parnu valjavedu tousis 0Oige tugevasti sajandi
16opul ja XIX sajandi alguses. 1820. a. paiku veeti Parnust umbes
20 000 kaalu Liivimaa lina valja.

Parnu sissevedu koosnes soolast, hollandi heeringatest, veinist,
suhkrust, kohvist jne. Et sisseveetavatel kaupadel oli vihe minekut,
oli kauplemine vahe spetsialiseerunud. Parnu kaupmehed kauplesid
korraga koikide kaupadega — nii viirtsidega kui riidega.

XVIII sajandi autorid méargivad, et Parnu kaupmehed ei jadnud
ootama seda, kui neile kaup linna kétte toodi, vaid nad soitsid mooda
moisu timber ja konkureerisid vilja iileostmisel Tallinnaga, makstes
vilja eest rohkem kui need. Laevad, mis Parnu soitsid, olid pare-
mates tingimustes kui Tallinnas, sest nad said ju siin laadungi peale,
mida nad Tallinnas iga kord ei voinud arvestada. Parnust eksporti-
misel moodustasid muidugi iisna tahtsa osa laevalaadungitest palgid,
lauad ja vili, kuna eksportimisel Tallinnast mahukamate kaupadena
esineb ainult vili ja osalt ka poletatud viin. Parnu vilja transportisid
Laande veel XIX sajandi keskel hollandi laevad.

1863. a. ulatus Parnu valjavedu 2539705, sissevedu ainult
169 262 rublani (moodustades 6,66% Riia viljaveost ja 9,24% Riia
kogukaubandusest). Soola imporditi 59 200 rbl., heeringaid 48 429 rbl.,
teisi artikleid hoopis vdiksema summa eest. Soola sissevedu moodus-
tas impordist 34,97%, heeringate oma 28,61%. Soola imporditi peami-
selt Inglismaalt, ka Hispaaniast ja vaiksemal méaaral Prantsusmaalt,
heeringaid ainult Norrast, kivisiitt Inglismaalt, katusekive Hollandist.

Parnusse veeti vaartuse jargi:

Inglismaalt s s L IRBIT 00
Pretfist ciietbiv. v »i24:82%
Norrast il s #2489%
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Hispaaniast . . . 10,89%

Portugalist ......0. . 2,68%

Hoblandist . aroiobsie 15729

TEanistricseiy abusy 512399

Pérnu véljavedu koosnes jirgmistest kaupadest:

lina . . 319874 puuda 1919241 rbl. eest ehk 7556% vairtusest
takud.:. .5 307 $is; 12974 ,, sscangts 05k i
kanep . . 1674 6868 003, doin 025 33
linaseeme 24 466 setv. 372:675: -, 5 st 14677 5 5
gder <l vt s o 109 667 ,, e dh o l i
ks e iy ot 74353 , Skl AEG0 TS
kaer. . . 2430 ,, QT ,, 5 &
harjased . 140 puuda 12%610* - » 0,49 5
puaELs; 1658551 b b U4 o iy

Véljavedu sihtmaade jérgi oli 1863. a. (protsentides kaubaviir-
tuse jargi)

lina vili linaseeme ;?;r‘;lgu ga uldse
Inglismaa . . . . 86,14% 43,54% 66,70 %
Brelst Se i no donr | -, 0,82% 100% 4,94% 13,36 %
Hollangi o, Lidaon 90,11% 43,.31% 9,43%
Bortagaly 0o S 1% 8,80%
Beleig ot Sis o 1,55%
Norra Kl te = gt 0,14%

1863. a. soitis Parnusse sisse 105 laeva, 103 vilismaa, 32 inglise,
23 preisi, 16 norra jne. laeva, soolalaadungiga 24 laeva, heeringa-
tega 15, kivisdega 10, katusekividega 5, rauaga 2, jne. Viljus 105 laeva
— 14 vene ja 91 vélismaa laeva. Tolli laekus 109 605 rbl. 52 kop.,
s. 0. 4,04% sisse- ja véljaveo vaartusest.

Pérnu oli alates XVIII sajandi 16pust, eriti aga XIX sajandi esi-
mesel poolel ja samuti ka sajandi keskel véljaveos silmapaistvamaid
Eesti sadamaid, eksportides esijoones tugevamalt Louna-Eesti ja osa-
liselt ka Pohja-Léti eksportaineid. Pérnu eksportartiklite hulgas
seisab esikohal lina, kuid ka vilja osa pole vidike. Pérnu viljaveo
tugev suurenemine olenes muidugi Louna-Eesti ja Pohja-Lati pdllu-
majandusliku produktsiooni elavnemisest. Parnu impordi vihese
tdhtsuse pohjuseks oli eeskdtt transiidi puudumine, osalt ka see, et
tarbimine polnud veel teinud kuigi silmapaistvaid edusamme, ja 16p-
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peks seegi, et keskvalitsus eelistas sisseveos Tallinna Pirnule, sest
osa artikleid, mis Tallinna sisseveos olid lubatud, puudusid Pirnu
sisseveos ja lildse tehti sisseveos suuri takistusi mitmete artiklite
jaoks, mida arvati voivat saada siseturult. Nait. tehti Parnu sisse-
veos takistusi villafabrikaatidele, toetudes muidugi oma maa villa-
toostusele. Importartikleid eriti luksuskaupade alal esines Eesti
linnadest koige enam muidugi Tallinnas, osalt ka Tartus, mis omasid
siis koige enam arenenud tarbijaskonda. osalt linnakodanikkude,
kuid ka maa-aadli nédol, kuna vaikelinnade poodides ostjaskonnale
pakkumiseks oli peamiselt esmajargulise tdhtsusega tarbeaineid.
Neilegi olid suurteks konkurentideks maal moisad ja kortsid talu-
poegadele miidavate artiklitega, nagu raud, tubakas jne.

Teiste viaiksemate sadamate kaubandus XVIII sajandi
Iopul ja XIX saj. alguses.

Saaremaa peamine sisse- ja viljaveosadam oli Kuressaare.
XVIII sajandi 10pul veeti Kuressaarest vélja vilja, rukist, nisu, otri,
kaeru, veidi ka linaseemneid ja void. Vialjaveetav kaup viidi Hollan-
disse, Liilibekisse ja Rootsi. Sisse veeti soola, heeringaid, igasugust
manufaktuurkaupa osalt linna, osalt maa tarbeks. Vahel tuli aastas
sisse 18—20, vahete-vahel ka 30—36 laeva. Kuressaarde toodi vilja-
veoks vilja osalt ka Ladanemaalt.

Kuressaare import oli 1863. a. 41 542 rbl., moodustades ainult iihe
kolmandiku véljaveost, mis ulatus 125224 rublale. Impordist moo-
dustasid sool 40,52%, heeringad 2,03%, toorsuhkur 40,40%, katuse-
kivid 5,16%, raud 5,67%. Vilja veeti rukist 12 515!/, setv. 83 384 rbl.
ja otri 7015 setv. 36 671 rbl. eest. Vilja viljavedu moodustas véilja-
veost kokku 98,40%.

Haapsalu kaubandus oli viaike. Tavaliselt koikus sisse-
soitvate laevade arv 6—10 vahel ja nad tulid Liiiibekist, Hollandist
ja Rootsist. Viljaimport Haapsalusse toimus vordlemisi vaikeselt
alalt mandrilt ja osaliselt ka saartelt. Vajadus vilismaa kaupade
jarele polnud suur. Nork oli Haapsalu kaubandus veel XIX sajandi
keskelgi (1863. a. toimus sissevedu 17413 rubla ja véljavedu
46 271 rubla ulatuses).

Pohja-Eesti rannikul esines peale Tallinna ja Narva veel tdhele-
pandavama sisse- ja viljaveosadamana teiste vdikesadamate hulgas
Kunda sadam. 1825. aastal tuli Kundasse sisse 7 valismaa laeva, tuues
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kaasa soola, heeringaid, tubakat, kivisiitt, ja 10 vene laeva osalt vene
kaupadega. Vilismaalt toodi sisse kaupu 26 640 rubla, Tallinnast
9 222 rubla eest, kokku 35 862 rubla eest. Vilja veeti sealt 47 245 rubla
eest.

Sisemaa linnade kaubandus XVIII sajandil ja XIX saj.
alguses.

Eesti sisemaa linnadest oli elanikkude arvult ja kaubanduselt
XVIII sajandi 16pul Tartu tdhtsaim. Tartu maakond oli vilismaa kau-
pade ostmise suhtes XVIII sajandil joukamaid. Oli see ju enam asus-
tatud ja suuremaid Eesti maakondi, mis muidugi pidi mdju aval-
dama ka Tartu kaubandusele. Varemini oli Tartuski kaubanduslikul
alal valitsenud suurem primitiivsus. Polnud spetsialiseerunud &ri-
sid, vaid samas poes vdis leida igat liiki kaupa, kuid mitte iihtegi suu-
remas valikus. Hinnad olid korged. 1770-ndail aastail muutus asja-
olu. Asutati kraamikaupmeeste kompanii, mistottu miitsi-, riide- ja
niirnbergi kaupu jne. hakati miiima eripoodidest. Riidekaupluste
suhtes oli asi halvem. Taielikud riidekauplused puudusid, olgugi et
leidus siidikaupmehi, kes kauplesid ka kalevi, villase riide, sitsiga
jne. Ka siidikauplused polnud tdielikud. See oleks noudnud suurt
kapitali ja pealegi tegi Tartu riidedridele suurt konkurentsi aastalaat,
kus kauplesid Riia poed. Kaupade hinnad Tartus olid vordsed Tal-
linna omadega. Moned kaubad olid koguni odavamad, hoolimata sel-
lest, et Tartu kaupmehed pidid Riias tolli maksma, kus see oli palju
korgem Tallinna omast. Peale selle pidid Tartu kaupmehed Riias
maksma komisjoniprotsenti ja lisaks sellele loomulikult veoraha
Riiast Tartuni. Tartu sidemeid Tallinnaga oleks toetanud madal toll.
Narvaga tihenesid monevorra Tartu sidemed siis, kui 1782. a. Eesti-
ja Liivimaa tollid tihtlustati Vene omadega. Ka Tartumaa moisnikud
oleksid ehk oma produktide véljaveoks kasutanud odavat veeteed, kui
‘neile poleks produktide transportimine olnud tasuta parisorjade-talu-
poegade poolt.

Tartu kaubanduse areng XIX sajandi keskel oli vordlemisi vaike,
kuid maalinnade hulgas siiski :§ilmapai.stev. Tartu kaubandusele néib
kasuks olnud olevat see, et linn hakkas maalt juurde tombama aad-
lit, siis osalt ka see, et tollipiirid ihtlustati Venega Katariina II ajal.

Ametliku statistika jargi oli 1836. a. Tartus teise gildi kaupmehi
3 ja kolmandast gildist 64. Kauplusi oli siiski ndhtavasti enam, sest

479



gildikaupmeeste hulka ei kuulunud véikeste toiduainetekaupluste
omanikud ning voorastemajade, trahterite ja Ollepoodide pidajad.
Seisuste statistika jargi pidi poodide arv olema 80, nende hulgas 43
koloniaal- ja rohupoodi, 21 manufaktuurkauplust, 9 liha- ja 7 leiva-
poodi. 1858. a. esitatakse kaupluste arvuna 62. Voib-olla see arv puu-
dutab ainult neid, kes gildide alla kuulusid, kuna véiljaspool olevate
kohta puuduvad andmed. Muidugi oli nende kaupluste &riline ldbi-
kaik vaike.

Tartus esinevad tdhtsamate véljaveoartiklitena vili ja lina, mis
siit saadeti Riiga, Parnu ja Tallinna, ka Peipsi-darseile kalameestele.
Téhtis oli Tartule parema transportimisvahendi kdimapanek 1842. a.
aurulaeva n#ol, mis tegi korralikke reise Tartu, Pihkva ja Vasknarva
vahel. 1843. a. lisandus sellele veel liks aurupaat. See elustas tundu-
valt Tartu kaubandust. Ametlikkude andmete jargi 1843. aastast veeti
Kulgu sadamast Tartusse: 10 770 puuda nisujahu, 4 721 tiindrit soola,
1026 piitti heeringaid, 1380 pange &adikat, 1119 puuda rauda, 280
puuda naelu, 4 000 puuda kivisiitt, 515 puuda rasvkiitinlaid, 10 puuda
kohvi, 5 puuda suhkrut jne. Tartust Kulgusse viidi 658 kuli rukki-
jahu, 83 setverti piiilijahu, 523 setv. rukkeid, 288 setverti otri, 98 set-
verti herneid, 33 setverti linnaseid, 2 055 setverti kaeru, 69 843 pange
piiritust jne.

Viaga elustas aga Tartu kaubandust suurim L&inemeremaade
aastalaat kolmel viimasel jaanuarikuu nédalal. 1832. a. toodi sellele
laadale kaupu 165000 hoberubla véaidrtuses. Jargnevail aastail oli
kauba hulk vahete-vahel madalamal ja korgemal. Laatade oitseajaks
naivad olnud olevat 1840-ndad ja 1850-ndad aastad. Maalt esines aasta-
laada peaostjana aadel. 1840-ndail aastail olid arvuliselt iilekaalus
vene kaupmehed, enne seda oli iilekaal olnud sakslaste kédes. 1850-ndail
aastail hakkab sakslaste arv venelaste omast suuremaks kasvama.

Nagu 1842. a. andmeist néha, oli suur osa aastalaada kaupadest
(*/+ koguhulgast) puuvilla-tekstiilkaubad, millele jargnesid siid ja
poolsiid, kanep- ja linane riie, villane riie, vordlemisi rohkesti tuba-
kat ja koloniaalkaupu. Tekstiilidele langes siiski 10viosa, mis osutab
riidekultuuri tousule nii linnaelanikkpnnas kui ka maal aadli seas.

Tartu oli meie maalinnade hulgas tousnud teistest palju korge-
male tasemele. Teised sisemaa viikelinnad ei etendanud kaubandus-
likus liiklemises kuigi tdhtsat osa. Pohjuseks oli juba see, et vdlismaa
kaupu osteti eeskédtt sadamalinnadest ja Tartust. Talupoegi viisid
sadamalinnadesse voorid. Vaikelinnad tegelesid talupoegadelt monin-
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gate vahemtdhtsate artiklite, nagu lina, vaha, toornahkade iilesost-
misega, et seda sadamalinnadesse edasi saata. Vilja ostsid nad kohali-
kuks tarbimiseks, mis nende linnade viaiksuse tottu polnud kuigi suur.
Viikelinnade kaupmeeste parimaks ostjaskonnaks oli talupoegkond
ja peamiselt oli neil siis miiligil kaupu talupoegadele tarbimiseks.
Valgas leidusid 1770-ndail aastail moned kaupmehed, Viljandis, Pai-
des, Rakveres oli 3 voi 4 kauplust. Hiilumaal pidas krahvinna von Sten-
bock oma laeva, millega saatis vilja ja lupja Haapsalu ja Liiiibekisse,
tuues sealt ka soola. Poltsamaa piirkonna talupoegadele olid vordle-
misi soodsaks kaupade ostupaigaks v. Lauw’ tehased, kuid needki
olid kaunis vaikesed.

Tousev elustandard linnades ja moisnikkude seas XVIII saj.
teisel poolel. Kaupmeeskond.

XVIII sajandi teisel poolel oli maa asustus virgunud ja joudnud
enam-vihem Po6hjasoja-eelsele tasemele. Maa elus tekkis XVIII saj.
teisel poolel aadli juures tung korgema elustandardi jarele. Ehitati
rikkalikumaid ja luksuslikumaid elamuid. Ka muidu elunduded tou-
sid, mille rahuldamine ldks maa majandusel raskeks. Moisnikud hak-
kasid oma suurenevaid tulusid kulutama majanduslikult ebaratsio-
naalselt. Osa neist kulutustest tehti maal eneses, osa aga kulus elu
peale Peterburis, vilismaareisudel ja Oppimisele véilismail. Palju
kulus aga ka kallima roivastise, maitseainete jne. peale. Ka tdusis
teatavate kihtide elustandard linnades. Kohv, tee ja suhkur muutu-
vad linnades lihtkodanikkude ja maalgi moisateenijate ning osalt
kasitooliste seas igapdevasteks aineteks, ilma milleta ei saada labi.

Eesti linnades oli enam arenenud kaupmeeskond XVIII sajandil
Tallinnas. Selle koorekiht koosnes sakslastest. XVIII sajandi kestel
kaob ala-saksa keel Tallinna kaupmeeste perekondades, hakatakse
konelema kirjakeelt. Seltskondlik ldbikdimine elavneb ja elustandardi
nouded kasvavad. Ainult erandina olid meie maa kaupmeeskonda
sisse tunginud venelased, kes kauplesid Tallinnas oma kaupadega —
kingade, sadrsaabaste, piitsade, tuhvlite, purjeriidega jne. Neid artik-
leid veeti osalt ka vilja (1768. a. ndit. peamiselt purjeriiet iile 3100
rubla eest). Eestlasi oli peale saksa kaupmeeste ja kéasitooliste linna-
des palju, kuid nad kuulusid alamkihtidesse. Nende hulgast komp-
lekteerus mustatoctegijate kaader, voorimehed, kandurid, hoovipoi-
sid, majateenijad ja kalurid. Elasid nad osalt linnas, hoopis suurel
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arvul aga eeslinnades — agulites. Linnad vajasid alatasa varsket t66-
joudu maalt. See oli aga raskendatud ja ainult moisniku nousolekul
ning erilise tasu eest voisid nad maalt lahkuda. Sageli polnud nende
t66- ja palgatingimused linnas siiski kuigi soodsad. Peale eestlaste,
sakslaste ja venelaste leidus linnades veel rootslasi ja soomlasi,
viimaseid peamiselt Tallinnas, Narvas ja Haapsalus.

Peale sakslaste olid linnades majanduslikult ilmekamaks kihiks
venelased. Peamiselt elas ja liikles neid Tartus, Tallinnas ja Narvas.
Venelased tegelesid enamikul juhtudel kauplemisega, kuid ka aian-
dusega. Neid leidus ka maal kaluritena, puuseppadena, miiiiriseppa-
dena. Tegelikult oli enamik venelastestki, nagu eestlased, parisorjad,
kelledele nende parisharrad, neid moisas mitte vajades, olid teatava
maksu eest voimaldanud teenistuse voorsil, kus nad tegelesid kau-
banduse, kasitoode ja aianduse alal. Uksikud ja osavamad muutusid
ari ajades aegapidi oige joukateks ja ostsid end suurema summa eest
parisorjusest vabaks. Kohalikkude linnade saksa soost kodanikud,
eriti Tallinnas ja Tartus, plitidsid venelasi tagasi suruda. Tallinnas
pandi nad rae kontrolli alla, piirates neil tegevusala, lubades neil kau-
belda ainult vene, mitte aga nn. ,lilemere-kaupadega“. Toetudes
senati ukaasile 1730. aastast andis Tallinna raad 1731. a. méiruse vene
kaupmeestele, mille jargi nad pidid alistuma igapidi linna maéarus-
tele ja kohtumoistmisele ja millega piirati tugevasti nende kauple-
misvabadust: vene kaupmees vdis omada ainult iiht poodi ja- ainult
linnas; oma kaupu ei tohtinud ta miiia pinkidelt ega laudadelt,
samuti ka tédnavail iimber kanda. Vene kaupmees pidi piirduma
,vene kaupadega“ — louendiga, vatmaniga, seemnetega, sibulatega,
kiiislauguga, piitsadega, hobusetekkidega, parknahkadega jne. ja
sojavde jaoks viltide, kinnaste ja lihtsate miitsidega. 1770. a. leidus
Tallinnas 68 registreeritud vene kaupmeest, kes jagunesid 3 kate-
gooriasse: louendikaupmehed, pudukaupmehed turul ja eeslinnas
Viru vidrava ees. Peale selle leidus siis Tallinnas 4 vene lihunikku,
4 kiiinlavalajat, 3 koogikiipsetajat ja 4 koogivilja-aednikku. See
korraldus kestis kuni 1786. a.

Venelased olid pinnuks silmas ka Tartu kaupmeestele, seda enam,
et nad oma vahenoudlikkusega ja dritsemise osavusega hakkasid saks-
lastele tegema peavalu. Koige vabam nidib venelaste seisukord
olnud Narvas, kus nad teotsesid kaupmeestena ja kasitoolistena.
See on muidugi seletatav Narva kui piirilinna asendiga, sest Narva
tuli kokku palju vene kaupu, mida toimetasid sinna vene lodjamehed
ja voorimehed. Venelaste soltuvust raeringkonna, gildide ja tsunftide
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egoistlikust eeskostest oleks vidhendanud asehaldamiskorra pikem
piisimine meie linnades (1786—1796), mis vidhendas endiste korpora-
tiivsete ringkondade ja asutiste moju linna majanduselu juhtimisel.
Eesti- ja Liivimaa sulustus Vene ala suhtes 16ppes aga alles XIX sa-
jandi 60-ndail aastail.

Maakaubandus.

Koige levinumaks ja iildisemaks maakaubanduse vormiks XVIII
sajandil oli see, mida harrastasid moisad. Moisades leidus miiiigiks
soola, rauda, tubakat, heeringaid jne., mida pakuti miiiia nii méisas
eneses, aga ka kortsides raha eest ja produktide vastu, mida talu-
pojad miiiisid. Tubaka ja heeringate pidamine kortsides oli lubatud,
samuti kui 6lle, poletatud viina, leiva, kaerte ja heinte pidamine, mida
vajasid tolle aja reisijad. Maakaubandus arenes just linnade kau-
guse ja sageli halbade teeolude tottu. Talupoegadel polnud alati voi-
malust soita pika maa taha linna, et seal oma vihest kauba-
vajadust rahuldada. Vajaliku kauba laskis mdisnik linnast tuua sealt
tagasipoorduvate vooriliste poolt. Otse véalismaalt kaupu tellivaid
aadlimehi oli vihe. Moisnikud ostsid meeleldi kokku talupoegadelt
eriti vilja, kuid ka lina. Vilja kokkuostmine toimus osalt selleks, et
seda kasuga sadamalinnades edasi miiiia, osalt aga, et ostetud vilja
viinaks poletada. Talupoegadelt vilja kokkuostmisele hakati XVIII s.
16pul tegema takistusi, kuid suuremate tulemusteta.

Maakaubanduse vastu olid aga linnad ja alevid. Korduvalt poor-
duvad linnad, Riia, Parnu, Tartu jt, vdimude poole, et keelataks
maakaubandus ja eesost. Riia kindralkubernerid ja teised voimud
tegidki vastavaid korraldusi, keelates maakaubanduse, toetudes
rootsiaegseile maarustele. Neist keeldudest oli aga viahe kasu.

Maakaubandus ja eesost oli vana pahe, mille vastu oli peetud ener-
gilist voitlust juba pikema aja jooksul. Linnad, lihtudes sellest seisu-
kohast, et kaubandus on linna elatusala, voitlesid darmise visadusega
oma Oiguste eest. Linnade seisukohaga ei rahuldunud aga aadel, kes
stiidistas linnu talupoegadelt kaupade véljapetmises ja liigkasuvot-
mises, et see olevat vaese talupoja véljaimemine. Osaliselt nidis aad-
lil olevat oigus. Tegelikult osatigi talupoegadelt linnas alla toelise
turuhinna kaupu vilja meelitada, kuid teiselt poolt oli ka méisnik-
kond huvitatud talupoja-kaubandusest, piiiides talupoegi ekspluatee-
rida kaupade miilimisel ja ostmisel. PGhja-Eestis, samutigi Liivimaal,
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keelati iildse sajandi teisel poolel talupoegadel ilma mdisa loata miiiia
hobuseid ja kariloomi.

Juba Rootsi ajal olid meie maa linnades spetsialiseerunud erili-
sed talupoja-kaupmehed, kes endi alla olid haaranud maal teatava ala
talupojad. Eriti oli see kaubanduslaad vilja arenenud Liivimaal.
Peale Pohjasoda jatkus selline kaubitsemine, kuid niitidki voitles selle
vastu tugevamaks muutunud aadel, piitides maakaubandust enda kétte
saada ning iilesostuga sellest kasu ammutada. Linnad, eriti suuremad,
toetudes omaaegsetele kapitulatsioonidele ja Uusikaupunki rahu tin-
gimustele, plitidsid kiill voidelda oma huvide eest, toetudes maa-
kaubanduse, eesostu jne. suhtes rootsiaegseile maarusile. XVIII sa-
jandi esimesel poolel neil see enam-vahem oOnnestuski, kuid sajandi
teisel poolel hakkas kogu endine siisteem murduma. 1764. a. otsustas
kaubanduskomisjon Riias, et talupoja-kaubandus linnas tuleb lope-
tada. Ka muidu piitidis aadel talupoja-kaupmeestega voidelda seega,
et ta voimalikult koiki talupoegade produkte katsus iiles osta.

Talupoja-kaubandust linnades pidurdas tunduvalt viinapdleta-
mise arenemine XVIII sajandi lopupoolel, kui moisad hakkasid talu-
poegadelt vilja kokku ostma. Nii varises kokku iiks ilmekamaid Rootsi
ja Poola ajal meie maal viljaarenenud kaubandusvorme. Uus aeg
tungis véaga intensiivselt peale. Endise siisteemi murdumiseks talu-
poja-kaubanduse alal aitas kaasa uus aeg uute nouetega, ent ka see
sotsiaalne muutus, mis siin toimus aadli m6juvoimu tousuga ja mis
tdhistas talupoegkonna veel suuremat ekspluateerimist moisa poolt.
Talupojale oli vaevalt sellest kasu, et ta vabanes kohustusest miitia
kaupa ainult teatavale kaupmehele linnas, niitid oli ta seda sunnitud
miilima oma parishédrrale. Siingi kasutati osaliselt samasugust sur-
vet ja sundvahendeid kaupade valjameelitamiseks, nagu seda olid
teinud omal ajal talupojakaupmehed, eeskatt aga alkoholi.

Kapitali ja kaubandusliku aktiivsuse vihesus linnades.

Meie linnade arengus XVIII sajandil on iseloomulik see, et puu-
dus suurem aktiivsus, puudusid kapitalid, pangad ja korralik krediit.
Ka puudusid meie kaupmeestel laevad. Kapitali nappuse tottu ja osalt
ehk traditsionalismigi mojul ei puutu meie kaupmeeskond otseselt
kokku vilismaa turgudega, seda teevad hollandlased ja inglased.
Hollandlaste ja inglaste erikaalu tdhtsus ei muutu siin siiski mitte
sddrase intensiivsusega kui Riias. Kui XVIII sajandil Hollandi kau-
bandusvoimu osatdhtsus maailmas areneb langevas joones, kaotades
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voistluses inglastele, hakkab nende osa vdhenema ja Baltikumi kau-
banduses, mis Hollandi kaubandusvoimule oli olnud nii olulise taht-
susega. Kuid Eesti alal méngivad hollandlased ikkagi lisna suurt osa,
vahendades nditeks Parnu vilja Ladne-Euroopasse veel XIX sajandil.

Eesti linnades hakkas jark-jargult inglaste osa koige intensiiv-
semalt esinema Parnu ja Narva valjaveokaubanduses, sest just need
linnad omasid véljaveoartiklitena sddraseid tooteid, mis vajas Inglis-
maa ja koigepealt Inglismaa linatekstiiltoostus, kuid Inglise turg nou-
dis ka puumaterjali. Neid artikleid saatsid Eesti linnadest vilja pea-
miselt Parnu ja Narva, kuna Tallinnal oli lina viljaveoks vdhe ja
puu ildse puudus. Lina vidljaveos Eesti alal tousis peagi juba, nagu
eespool ndgime, esikohale Parnu, ja Inglismaa osatdhtsus oli Parnu
valjaveos oOige suur. Tegelikult kujunes siis Inglismaaga kauban-
dusest saadav raha Louna-Eesti pollumajanduse finantseerimise tdht-
saks vahendiks, soodustades talude ostu, rahamajandusele iilemine-
kut jne. Ajajargu lopul tousva kaubanduse tottu elavnes linlik elu
ka Pérnus.

Linnade tulud ja kulud.

Jélgides linnade tulusid ja kulusid, on olemas kattesaadaval kujul
andmeid eeskétt Liivimaa linnade kohta. 1858.—1860. aastais ulatu-
sid labistikku Liivimaa linnade kulud 835 345 rublani; 1oviosa sellest
langes Riiale, teiste Liivimaa linnade kulud olid ainult 105 905 rbil.
Kulud olid:

Tartus. . . . . 35169 rbl. ehk aastas 259 kop. lihe elaniku kohta
Banmue o s 4 D30 64bumye i o S TOGT,, s 5
Kuressaares. . . 8994 , 5 812663550 X » 3
Viljamdis %) Lueseab6RLibyud 4 R 269 avninly 5 5
Viowus Lol ziizins o668l atn i ol SITBI G % 4 %!
Valgasaiii. s daesy Bl o B d BT Birlds B 5

Linnades oli kulusid valitsemiseks, asutiste ja ehitiste iilalpida-
miseks, isna suuri kulutusi ndudsid ka kohus, oppe- ning hoolekande-
asjandus ja ka sO0javagi, eriti vaiksematelt linnadelt. Kohtule, koolile,
hoolekandele ja s6javaele kulus Tartus 37,19%, Parnus 48,52%, Kures-
saares 55,60%, Viljandis 76%, Vorus 83,21%, Valgas 59,25%. Kohtu
ulalpidamiseks kulutas Louna-Eesti linnadest koige enam Viljandi —
31,36 %, koige vihem Parnu — 14,08%; sojaviele kdige enam Viljandi
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— 19,82%, koige vahem Valga — 6,39%, haridusele ja hoolekandele
koige enam Voru — 49,39%, koige vihem Tartu — 1,06%.

Viga stimptomaatilised meie linnade erikaalu kindlakstegemi-
ses on linnade tulud. 1858—1860 laekus Liivimaa linnadel kokku
929 779 rbl., ilma Riiata 122 335 rbl. Ka siin langes nagu kuludegi suh-
tes teine koht Tartule ja kolmas Pérnule, kuna teised Louna-Eesti ja
Pohja-Lati linnad méngisid vordlemisi 6ige véikest osa. Peale Kures-
saare olid Liivimaa eesti linnade tulud kuludest suuremad.

Louna-Eesti linnade tulud olid jargmised:

Tartus. . . . . 44503 rbl. ehk 327 kop. lihe elaniku kohta
2370 e P SRR S 7 T R ) [ S - o
KULOBESAATOR 1 o« Jnic @00 o o L8R e e " i
HIARRTRETE) ISR 6 ¢ SR ¢ | T s 5
N OIS ao bbb SO e e MM o s v
N REEAS: {atess S0 s A0 G o OB e s i
Eradiguslikust  Otsesed Kaudsed Kokku
omandist maksud maksud
Tarhid i iisl o ov w00 % 47,21% 1,71% 84,92%
Papan i oo i luri 34000 % 18,02% 8,80% 72,34%
Viljamda= "0 0 TS 46.96% 40,37% 3,20% 90,53 %
Waleh 0 R 42,95% 28,76 % 97,02%
Wiamr oo s 0 e 106 % 38,65% 31,37% 71,08%
Kuressaare . . . . 26,37% 41,50% 19,69% 87,56 %

Riia sai suuri tulusid linna méisadest, linna platside, heinamaade,
juurviljaaedade, poodide jne. rendist, suured olid ka tulud fiskaal-
setest eesoigustest (sillaraha, maanteemaks, kaaluldiv jne.), sellest
suuremad olid kinnisvaramaksud ja kaudsed maksud (4% sisse- ja
valjaveetavatest kaupadest, joovastavate jookide aktsiis jne.).

Ka Tartu tulud linnamobisadest, lubjapoletusest jne. olid vord-
lemisi suured, hoopis vihe andsid siis aga fiskaalsed eesdigused, 16i-
vud ja kaudsed maksud. Oige suur oli tulu kinnisvaramaksust.
Piarnus andsid peaaegu poole linna tuludest linna méisad, lokaalid
jne., kaudsed maksud ka enam kui Tartus. Kuressaare tuludes
moodustasid vordlemisi tdhtsa osa linna mois, karjamaa, krundid jne.,
eriti palju tuli sisse kinnisvaramaksust ja iisna palju ka kaudsetest
maksudest (alkoholiliste jookide aktsiis jne.). Viljandi tuludes
etendasid vordlemisi tdhtsat osa linnamdis, krundid ja lokaalid kui
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ka kinnisvaramaks. V6ru tulude peaaluseks olid otsesed ja kaud-
sed maksud (kinnisvaramaks, joovastavate jookide miiligidigus,
kortsindus jne.). Valga sai peatulud linnaméisast, platsidest,
lokaalidest ja kaudsetest maksudest.

Uldiselt moodustasid siis Louna-Eesti linnade tuludes vdrdle-
misi tdhtsa osa linna moisad. Tartus ja Parnus oli see protsentuaal-
selt suurem kui Riias. Ka saadi vordlemisi suuri tulusid eriti otses-
test ja kaudsetest maksudest. Nii moodustas niit. kinnisvaramaks
Tartus suure, vordlemisi 6ige tdhtsa tuluharu..

Otseseid makse maksid tithelt isikult:

kaupmehed kéasitoolised
Riia& - o i’ 1 v B0 w34k, 7 r. 66 k.
PApIms i os <1 hnenadir:shd Je 2iin. 88k
Nalgas o bokdied i 28 biiadalt 1r. 20 k.
Tantugi o ansiisiesin T #idale 14 r. 37 k.
Viljandis' . - . 18 r.:33 k. o1 3
VOmaSa e e o hinrkBirs 934k Lot 68k
Kuressaares . . 2r. 94 k. —

Neist arvudest ndhtub iiksikute linnade majandusliku olu suh-
teline intensiivsus, eriti aga, et see Riias, vorreldes teistega, oli eriti
suur. Linnade tulusid jdlgides ndeme, et monedes linnades, nagu
Tartus, Viljandis ja Parnus, laekus vordlemisi suur osa ka linnamgi-
sade kasutamisest, olles seega siis mitte puhtlinliku ilmega. Uldse
polnud ju linlikkus meie linnades, eriti véikelinnades, mitte suur.
See ebalinlikkus avaldus ju ka oluliselt veel elatusalade harrastami-
ses, nagu pollutéos (Voru jt.), karja- ja sigadepidamises, kalasta-
mises ja aianduses.

Vene kaubandus- ja toostuspoliitika XVIII sajandil ja
XIX saj. algupoolel.

Vene kaubandus- ja toostuspoliitika avaldus oluliselt tollipoliiti-
kas, mis taotles oluliselt fiskaalseid ja protektsionistlikke sihte. Vene
" muutuval tollipoliitikal polnud seni méju Eesti ja Pohja-Liti sada-
maile, kui Katariina IT ajal 1782. a. pandi kehtima iildine Vene tolli-
tariif ka Eesti ja Pohja-Lati sadamate jaoks. Monevorra rohkem
moju oli voorriikidega solmitud kaubalepinguil. Peeter I majandus-
poliitika kahjustas Eesti linnu seega, et Peterburi asutamise jarel
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tsaar piitidis Vene véljavedu keskendada Peterburi sadamasse. Kui
Vene tolliprotektsionism taotles Vene toostuse arendamist, ei voi-
nud sellest XVIII sajandi keskpaigani kasu olla Eestile ja Pohja-
Latile, sest puudus ju siin t6ostus.

Vene kaubanduspoliitika hakkas endisest hoopis enam mojus-
tama Eesti sisse- ja viljavedu Katariina II ajal. Juba Katariina II
valitsuse alguses kaotati vilja viljaveo keelud, mis seni olid tuge-
vasti hdirinud Eesti ja Pohja-Lati ala valjavedu. Katariina, olles
kiill haslestatud fiisiokraatlikult, puiidis siiski arendada Vene t60s-
tust. Ka meie maal hakkas siis kujunema vabrikutoostus, koige-
pealt Tallinnas ja Poltsamaa piirkonnas. Venes eneses esines t60s-
tus tugevasti ka kodutoo ndol, suurenes krediidi kasutamise voima-
lus, kuigi volaprotsent oli erakorraliselt korge. Eesti ala Vene
krediidipoliitika siiski veel ei puudutanud.

Eesti ja Pohja-Léati ala majandusele polnud muidugi kasuks ka
see, et Vene oma sisemajanduslik organisatsioon oli vdhe arenenud,
teedevork primitiivne ja ostujoud nork. Ka polnud Vene ala kau-
pade viljaveole kasuks see, et tdhtsamaid viljaveoartikleid, vilja,
lina, kanepit, koormasid korged véljaveotollid, eriti 1797—1850.
1840-ndail aastail aga hakkas Ladne-Euroopa turule voolama Uhend-
riikide vili. Ka polnud Eesti ja Lati sadamaile kasuks suured von-
ked Vene majanduspoliitikas, mille tendentsid hakkasid avalduma
Katariina II valitsuse 10pul, saades otse pahaendelise ilme Paul I
ajal, kui 1801. a. méartsikuus anti kask, et kaupade viljavedu Vene
sadamaist voib toimuda ainult keisri enese loaga, mis oli moéeldud
Inglise merikaubanduse kahjustamiseks. Samuti kasuks polnud
muidugi Eesti ja Pohja-Lati ala kaubandusele 1800. ja 1801. a. antud
klaas-, teraskaupade ja tekstiilsaaduste jne. sisseveo keelud.

Aleksander I valitsuse alguses valitsevad vabameelsemad vaa-
ted ei mojustanud aga kuigi palju Vene majanduspoliitikat: hairisid
sojad ja nendega seoses olevad majanduslikud raskused ja Napoleoni
sodade mojul tekkinud Sovinism. Eesti ala kaubandust héirisid eriti
Napoleoni sojad. Vene kaubandust segas Napoleoni viagede nihku-
mine Preisi vastu ning Saksa vabasadamate piiramine inglaste poolt.
Sodade tottu tabas maad viljagi vidljaveo keeld, mis oli eriti
kahjulik Eesti ja Liti alale, nagu ka Aleksander I osavott Inglismaa-
vastasest kontinentaalblokaadist. Vene majandus sattus niitid viga
suurtesse raskustesse. Nende raskuste valtimiseks kaotati osaliselt
vilja ja raua viljaveotollid, osalt aga korgendati tolle, nagu kane-
pile, linale, soolale, linaseemnele jne. arvates, et nende artiklite
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suhtes pole konkurentsi valisturgudel. Sissevedu piirati darmiselt.
Uus Vene kaubanduspoliitika, mis takistas luksusainete sissevedu,
riivas valusalt just Prantsusmaad, mis neid artikleid véaljaveoks
andis. Ka ei meeldinud Napoleonile seegi, et Vene lubas Inglise
asumaade kaupu erapooletute rahvaste laevadel sisse vedada. Napo-
leoni-aegsed sdjad mojustasid Oige raskesti just Eesti ala majan-
dust: teravili ummistas siseturu, kannatasid linnad ja maa, maal
mdisnik- ja talupoegkond. Viimastel oli raske oOiendada rahalisi
makse ja hankida raha koige vajalikuma hankimiseks.

Kui Napoleoni vded Venest taganesid, solmiti rea riikidega
kaubanduslepinguid, niit. Rootsiga, Hispaaniaga, Tiirgiga, Péarsiaga
ja Taaniga. Vene keelusiisteem 1810—1815 oli kiill kasuks Vene
toostusele, mitte aga Eesti- ja Liivimaale, kus t60stus polnud arene-
nud. Seegi, mis juba oli olemas, soikus. See keeluaeg oli suureks
kahjuks Eesti linnade kaubandusele ja lithiajaline tollitariifide alan-
damine ei voinud kuigi palju seisukorda parandada.

Kaitsetollide tdttu paranes Vene riigimajandus tugevasti Niko-
lai I ajal, eriti rahaminister krahv Cancrini tegevuse tottu (1823—
1844): metallvaluuta seati uuesti sisse, viliskaubandus arenes tuge-
vasti, krediidiusaldus tousis, kuid ka Cancrin pidi kasutama paber-
raha. Kui Moskva jne. piirkonnale see aja jooksul oli soodus, siis
polnud seda Eesti alal samavorra méargata. T6stus, mis sellest oleks
voinud kasu saada, oli alles rajamisel. Eesti ala kalevivabrikud Hiiu-
Kairdlas ja Sindis olid kiill tegevust alustamas, kuid Narva téostus
hakkas jalgu alla votma alles sajandi keskel. Venes eneses takistas
majanduse arengut tublisti aga teede arenematus. Teede ehitamine
ndudis Vene territooriumi suuruse tottu suuri kulutusi, mis olid seda
viahem tasuvad, et asustus oli hore ja ainult mones piirkonnas
tihedam. Kui votta veel arvesse vahearenenud kultuuri ja ostu-
joudu, on arusaadav, et Eesti to6stussaadustel ei saanud olla kuigi
head turgu.

Vordlemisi halvas seisukorras oli Vene laevandus. XIX saj.
30-ndail aastail oli Vene véaliskaubanduses tegelevatest laevadest
venelaste kies ainult 14%. 30-ndail aastail voisid vene laevad viia
Inglismaale ja Uhendriikidesse ainult vene saadusi. Paljudes sada-
mates pandi vene laevadele peale palju korgemad maksud kui teiste
rahvaste omadele. Samuti nouti lisatolli venelastelt Hispaanias,
Itaalias, Hollandis ja teistes riikides, kaasa arvamata Rootsi, Norra
ja Pohja-Saksa merilinnad. Kasuks oli muidugi rahastisteemi kor-
raldamine Cancrini poolt 1839—1841.
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Kui jalgida Vene toostust XVIII sajandil ja XIX sajandi algu-
ses, ndeme, et XVIII sajandil puudus toostuseks vajalik vaba to6-
joud, valjaoppinud tehnilised joud. Olgugi et maa iseenesest voi-
maldas kiillaldaselt toorproduktide tootmist, ei saadud loonusmajan-
dusliku siisteemiga siiski toota vajalikul maaral toostusele valtima-
tuid tooraineid. Ka polnud kaupadel kiillalt minekut. Peeter I-st peale
pitiab riik elustada toostust kapitalidega, privileegidega, riigi telli-
mistega, tollipoliitikaga, kuid siiski arenes t6ostus XIX sajandini
norgalt. Ka Baltimaade t6ostusel ei voinud olla vdljavaateid. Siseturg
oli teoorjussiisteemi tottu arenematu, ostujouetu ja tahtetu, Vene
turg oli samuti ostujouetu ja teede puuduse tottu osalt ka kattesaa-
matu. Peale selle olid siin veel muud takistused.

Vene toostuses algab suur elavnemine alles XIX sajandil. Vene
toostuse elavnemisel hakkab hoogu votma ka toostus Eesti alal. Ka
siin areneb koige enam tekstiiltoostus. Narva tekstiiltehaseisse
paigutatakse tugevasti Moskva suurkaupmeeste kaubanduskapitali.
Uldiselt polnud siiski Vene kaubanduspoliitika Eesti ala linnadele
kuigi soodus. Juba Peterburi asutamine tdhendas meie linnade
transiidi vahenemist, kuna Peterburi ise turuna Eesti alale XVIII sa-
jandil ei etendanud nii tdhtsat osa kui XIX sajandi teisel poolel.
Elanikke vois siis Peterburis olla u. 100 000. Liivimaa oma ostujoud
aga ei ulatunud kuigi korgele ega voinudki areneda teoorjusliku eba-
produktiivse tootmisvormi tottu. Eesti linnad elustusid taas XIX sa-
jandil, kui maa péris- ja teoorjuslikust soltlusest vabastati.

Vene tollipoliitika oli XVIII sajandil ja XIX sajandi esimesel
poolel vene majanduspoliitika tottu viga varieeruv: kaubanduse
bilansi ja oma maa toostuse soodustamise seisukohast 1dheneti sageli
korgete kaitsetollide ja paljude artiklite suhtes otse sisseveokeeldu-
deni. Kui Vene tollitariif 1667. a. ei teinud korgete tollidega takis-
tusi sisseveole, siis taotles Vene tollitariif 1724. aastast Vene t60s-
tuse kaitset ja sisseveo piiramist. Kui kodumaa téostuses iitht voi
teist artiklit toodeti iiks neljandik sellest, mis sisse veeti, siis pidi
toll moodustama !/, artikli vaartusest; kui relatsioon oli 1 : 3, siis pidi
tollitama sisseveetavat artiklit ithe kolmandikuga. See tollimadrus-
tik oli kehtiv Vene sadamate kohta, kuid Eesti sadamaile, kaasa arva-
mata Narva, jdid Vene ajal 1782. aastani kohalikud tollid. Et Venes
aga ei toodetud paljusid artikleid, tuli tolli siiski hiljemini kergen-
dada, nagu see toimuski 1726., 1727. ja 1731. a. tollitariifi jargi, kuid
keisrinna Jelizaveta Petrovna ajal poorduti uuesti Peeter I tolli-
siisteemi juurde tagasi (tollitariif 1757). Vabam tendents tundub
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Katariina II tolliseadusandluses. 1767. a. tollim#drustiku jargi lubati
tollivabalt sisse vedada tooteid, mida ei valmistatud Venes, pollu-
t66 ja manufaktuuri elustamiseks. Tooteid, mida ei valmistatud sise-
riigis kiillaldasel médral voi mille kvaliteet polnud kiillalt hea, pidi
tollitama umbes 12% vairtusest, kuna nende produktide, mida riigis
toodeti, toll pidi ulatuma 30% eseme vaartusest; korge tolliga pidi
tollitama luksusartikleid. Kui 1767. a. tollitariif kandis veel selgesti
Peeter I aegse merkantilismi jilgi, puudus see 1782. a. tollitariifil,
mille jargi jaeti dra senisdilitatud véljaveotollid ning mdned sisse-
veokeelud ja alandati tugevasti tollim&arasid.

1782. a. tollitariif hakkas kehtima ka meie linnades ja siit peale
allus meie maa Vene tollitariifidele. Keiser Pauli ajal aga kaotati
Katariina II tollitariifid ja asendati nendega, mis olid kehtinud enne
Katariinat. Kaubandusele oli suureks takistuseks, kui Aleksander I
valitsuse ajal tollipunktide arvu véhendati ja Eesti alal sdérane
ainult Tallinnas leidus. 1804. a. tollitariif oli siiski pehmem endi-
sest; selle jargi voidi tollida sisseveokaupu 20%, kuna varemini oli
voetud 100 ja enamgi %.

1810. a. tollitariif taotles sisseveo piiramist ja vidljaveo soodusta-
mist. 1816. a. tollitariifis loobuti sulustussiisteemist, peeti siiski
silmas protektsionismi ja riigi fiskaalseid huvisid: lubati sisse vedada
moningaid senikeelatud kaupu, kuid siiski jéi endiselt kehtima keeld
paljude sisseveokaupade suhtes (nagu raud-, tekstiilkaubad jne.).
Moodukas suund avaldus veel tugevamini 1819. a. tollitariifis.

1822. a. tollitariifi jargi lubati hédavajalikke vélismaa toor- ja
toiduaineid sisse tuua tollita, madala tolliga aga vajalikke materjale,
mida aja jooksul voidi maal ise toota. Korgelt pidi aga tollitama
luksusartikleid, vilditavaid manufaktuurkaupu, nagu ka neid too-
teid, mida voidi toostuse arendamisega ise toota. Keelati nende
artiklite sissevedu, mis oma tdostusele takistuseks. Selle tollitariifi
jargi keelati 21 artikli vélja- ja 301 artikli sissevedu. Viimaste hul-
gas olid peened puuvilltooted, vaskfabrikaadid, klaas, portselan jne.

Tollitariifi revisjonidega 1825, 1830, 1831, 1836, 1838 ja 1841 kao-
tati paljude artiklite sisseveokeelud, tehti moodukamaks tollitakse,
et soodustada sissevedu, monede artiklite tollimddra aga tosteti.
Tollipoliitika pidi tulema kasuks nii véliskaubandusele kui ka riigi
finantsidele.

1850. a. tollitariif oli kindlasti liberaalsem eelmistest: 89 artik-
list, millede sissevedu oli keelatud 1841. a. tariifi jérgi, oli niiid ena-
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mik lubatud, keelatuks jai ainult 25 artiklit, nende hulgas toorraud,
mere kaudu sisseveetav suhkur, rafinaatsuhkur, tee, piiritus jne.
622 artikli tollimédara alandati, 37 artikli puhul muudeti ja 292 puhul
jaeti muutmata. Vialjaveokeelud jaeti peaaegu dra. Soodustati nende
kaupade sissevedu, mis olid kasuks oma maa toostusele, nagu toor-
ained, kemikaalid jne. Kui Krimmi soja jarel rahu tehti, anti 1857. a.
uus tolliseadus, millega alandati tollima&rasid 380 artiklilt ja liht-
sustati sisseveetavate kaupade klassifitseerimist. Ka hiljemini,
1867. aastal alandati monede artiklite tolli.

Igatahes oli Vene sissevedu pikema aja jooksul korgete tollide
ja sisseveokeeldude tottu tugevasti pidurdatud, mis osaliselt on
seletatav seega, et piiiiti sisse- ja valjaveo bilanssi teha voimalikult
soodsaks ja soodustada kodumaist t66stust. Peetri-eelses Venes pol-
nud tegelikult vajalik paljusid artikleid korgelt tollida seetdottu, et
vahearenenud Vene ei suutnud neid kuigi suures ulatuses tarbida.
Ka Peetri-aegne Vene polnud palju enam arenenud, kuid niitid vajati
siiski juba enam sisseveoartikleid. Vilismaa artiklite tarbimine
muutus lisna oluliselt XVIII sajandil, kui vene koorekihi elustandard
tousis ja kui sojavagigi vajas fabrikaate ja tuli luua Vene toostust.
Eriti tousis vajadus véilismaa tekstiilide jarele. Nait. 1802. a. sisse-
veos moodustasid tdhtsa osa tekstiilkaubad, puuvill-, vill- ja siid-
tooted, neile jargnesid koloniaalkaubad: suhkur, tee, vein, napsid ja
kohv. Venes tehti aga XVIII sajandil takistusi luksuslikumate
tekstiiltoodete sisseveole, keelati kuld- jne. tikandustega tekstiil-
esemete sissevedu, tehes erandeid Balti sadamaist ainult Riiale, mille
Poola kaubandus, kus sadraseid artikleid vajati, oleks muidu tuge-
vasti kannatanud. Vene tollitariifid olid {iildse ornaks punktiks
Riiale, mis tédiesti pohjendatult kartis Poola kaubanduse pérast, sest
Poola sisseveoks voidi suurte kitsenduste korral kasutada Kuramaa,
eriti aga Preisi sadamaid. Kui Riia poleks suutnud rahuldada Poola
noudeid sisseveos, oli karta ka, et Riia hakkab kannatama ka Poola
vialjaveo kahanemise 1dbi. Venele olid aga ka Riia tollitulud ja
kaubandus vaga olulise tahtsusega.

Hupeli jargi saadi Liivimaal tollitulusid:

enne 1730. a. 144 938 riigitaalrit ja rubla
1730. a. 274 174 e it
1735. a. 264 835 3 i lci]
1740. a. 270 756 3 SIS

492



Storchi andmeil saadi tolli Riias:

17258 55412 rubla

1730. a 227 043 Albertus-taalrit
1788 4. 208 608 e

1740. a 284 127 iy

Storchi andmeil saadi teistes Venemaa Laanemere sadamates
(peale Peterburi) tollitulusid:

1730.°3. 1740. a.
Tallinn . . . 18630 Alb.-taalr. 52 878 Alb.-taalr.
Nared o3 == e o 2L06H 5 19 181 Y
NIBUTI S o st Dl 2 o 2162 =
PAEI ot its srocnicd 200 o 6 452 i
Kuressaare . . 1225 w 3 546 3
Haapsalu . . . 1123 i

Hupeli andmeil olid Riia tollitulud 1774. a. 559 685 rbl. 39 kop.,
Tallinnas 1768. a. 17 163 taalr. 34!/, kop.

Samul andmeil ulatusid Eesti- ja Liivimaa sadamate tulud
XVIII sajandi teisel poolel aastas 500—800 tuhandele rublale voi veel
suuremale summale. Riias saadi aastas 400 000—500 000, Narvas
70 000—90 000, Tallinnas 25 000—40 000 rubla tolli, Parnus umbes nii-
sama palju, Kuressaares vihem, kdige vihem Haapsalus. Tolli suhtes
oli kdige enam soodustatud seisukorras Tallinn. Tallinnas ja Parnus
oli toll madalam. Tolli diendati Albertus-taalrites, mille kurss oli
kdrgem kui Vene rubla kurss. Hiljemini aga ldks tolli 6iendamine
Vene rubla peale iile.

XVIII sajandi teisel poolel hakkas pisitasa arenema ka meie
toostus, osaliselt manufaktuuride ja tehaste suunas nii Poltsamaal,
Tallinnas ja Répinas. XVIII sajandi 16pul leidus Tallinnas 1 peegli-
valmistamis-, 1 naha-, 2 kiitinla-, 1 villaketruse-, 1 vildi-, 1 kalevi-,
1 kella- ja 1 suurtiikitehas. Moned eriala tehased kujunesid Poltsa-
maa lossi energilise omaniku Woldemar von Lauw’ juhti-
misel Poltsamaa piirkonnas, ja nimelt térklistehas, vasetookoda,
klaasi- ja peegliklaasitehas, portselanitehas ja veel mitmed teised
ettevotted. Klaasitoostuse arengus Poltsamaa piirkonnas oli sood-
saks eelduseks metsarikkus ja vajaliku toormaterjali kéttesaadavus.
Maal tekivad veel moned térklistoostused, Rapinas aga XVIII sajandi
teisel veerandil tuntud paberivabrik. Koige suuremaks tootmis-
vormiks oli iile maa, eriti Louna-Eestis levinud viinapdletamine.
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Olgugi et see t0i maale palju raha, ei omanud see veel iildiselt arene-
nud kuju, oli primitiivne sisseseadude poolest ega ménginud t66-
liskonna tekkimisel peaaegu mingit osa. Samuti 6lle tootminegi, mida
toodeti sisemaa vajaduseks, mitte aga ka vilismaa jaoks, nagu viina.

Eeldused maal enesel toostuse suuremaks arenguks polnud esi-
algu kuigi soodsad: tundus iisna tugevat kapitalipuudust suuremate
manufaktuuride asutamiseks, puudus ka ettevotlikkus ja asjatund-
mine ja koigepealt oskuslik t6oliskond. Too6lisi tuli valismaalt siia
sisse tuua. Miitigivoimalused maal olid paljude toostusalade jaoks
vaga vaikesed. Koige suuremad olid minemisvoimalused tekstiilil
peamiselt linnades, osalt ka maal. Minemisvoimalused paberi, klaasi,
portselani, peeglite jne. jaoks polnud kohal eriti suured. Raamatu-
triikkimine oli viahe arenenud, algkool, mis vireles viletsates tingi-
mustes, oli esijoones siiski lugemiskool ja kantseleide paberitarvitus
oli vdike. Aknaklaasi vajasid linnad, mitte aga talupoegkond, ja klaas-
noud ei leidnud muidugi tarvitajaskonda talupoegkonnas, kus aeti
labi puu- ja saviasjadega. Sama lugu oli paljude teiste, eriti luksus-
ainetega, mida vajati suuremate linnade joukamates kihtides ja
mida osteti osalt ka aadli poolt. Olude sunnil pidid meie véiketeha-
sedki arvestama vilist, Vene jne. turgu, nende kasutamine oli aga
mitmesuguste asjaolude tottu raskendatud.

XVIII sajandi 1opul tekkinud toostusharudest omas osalt alg-
kuju tekstiiltoostus, mis oli arenenud kodutéd laadis, kus modisa-
voim laskis oma kasutuses olevaid so6ltlasi toota tekstiilsaadusi turus-
tamiseks maal eneses ja linnades. Villase riide valmistamine kodu-
t66 ndol oli levinud Pohja-Eesti lddneosas ja osaliselt ka saartel.
Saadusi turustati osalt Venessegi. Toormaterjalina oli hea kuulsus
Saare- ja Hiiumaa lambavillal. Villast riiet toodeti esijoones koha-
likkude vajaduste rahuldamiseks. Teisiti oli lugu linase riidega,
mida osalt ka vélja veeti. Kodusel teel valmistati meie moisades
XVIII sajandil ainult jamedamat louendit, millest valmistati voodi-
linasid, alus- ja pealissirke, kuid valmistati ka kleite, pea- ja kaela-
ratte jne. Vaiksemal maaral kooti riiet kleitide, pluuside jne. valmis-
tamiseks. Tootmisharudest oli monevorra arenenud ka nahatoostus
Tallinnas ja mujal.

Uldiselt polnud XVIII sajandi toostus kuigi tugev. Ta oli iildse
kapitali- ja kogemustevaene ja tiiksikettevotete tooliste arv ulatus
paremal juhul monekiimnele. Asjaolude nii olles ei moodustanud
need inimesed XVIII sajandil mingit suurtoostuse t66liskonda. To6s-
tuse ning tooliskonna orgaanilisem areng tekkis XIX sajandil.
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Tekstiiltoostuse arenemine XIX sajandi keskpaiku.

XVIII sajandi toostustest koige enam arenenutena lidksid iile

XIX sajandisse klaasitoostus ja koige levinumana viinapoletamine.
Eeldused suurtoostuse tekkimiseks, toetudes ainult kohalikule

tarbijaskonnale, olid vaikesed ja alles siis, kui voidi arvestada suu-
remat turgu, voisid tekkida suurema ulatusega tehased, nagu meie
tekstiiltoostus XIX sajandil. Mingi alguse aga oli juba saanud ka
tekstiiltoostus, mis XIX sajandi esimesel poolel, eriti aga keskel ja
teise poole alguses arenes Eesti ala koige vdoimsamaks ja suur-
toostusele teed murdvaks alaks.

XVIII sajandil oli tekstiil-, nende hulgas just kalevitoostus alg-
samme teinud ka Tallinnas. Silmapaistev tootmise juures on see, et
toojouna kasutati merkantilistliku ajavaate jargi peamiselt produt-
seerimise odavust silmas pidades, niitidisaja seisukohast vaadelduna
taiesti lubamatul viisil alaealisi lapsi. Nii t66tasid Tallinna kalevi-
tehases peamiselt alla 10 aastased lapsed. Siiski ei tule veel Tallinna
tehast pidada muuks kui just to6kojaks, kuna esimeseks tdeliseks
kalevitehaseks kujunes krahv Rehbinderi oma Udriku mobisas Viru-
maal. Kuid ka see jii hoopis tagaplaanile hiljemini kujunenud kalevi-
vabrikute korval. Kalevivabrikuid asutati Narvas, Hiiu-Kardlas,
Sindis ja Voltvetis umbes samal ajal, kui Eesti ja Liivimaal oli
hoogu votmas meriinolammaste kasvatamine.

1820. a. asutati Narvas kaupmees Paul Momma poolt Narva
kose juures kalevivabrik, mis vaheajal olles aktsiaseltsi kdes
liks 1845. a. parun Aleksander Stieglitzi omandusse. 1850. a. todtas
vabrikus 600 toolist, kaupa valmistati 1 miljoni rubla véaartuses.

Hiiu-Kiardla kalevivabrik asutati 1828. a.; tegevust ta alus-
tas 1829. a. Constantin Ungern-Sternberg oli alul kavatsenud vabri-
kut asutada Tallinna lihedusse, ostes seks otstarbeks Hiiliru mdisa,
kuid Eesti- ja Liivimaa moisnikud ei suutnud kiillalt toetada ette-
votet. Seepeale otsustas ta iihes vend Eduardiga asutada vabriku
Hiiumaale, Kirdlasse, kus vabriku kdimapanemist soodustasid suu-
red metsad ja otsene veetee Peterburi ja vélismaaga. Juba 1833. a.
td6tas vabrikus 260 toolist ja toodangu véartus ulatus 200 000 rublale.
Sama arvu tooliste juures tdusis aga 1852. a. toodangu vaartus
242 437 rublale. 1862. a. oli toolisi 560 ja aastatoodangu vaartus
400 000 rubla.

Edukalt arenes ka Sindi kalevivabriku tegevus, mille 1832. a.
Sindi méisas, Piarnu liheduses 1832. a. asutas Johann Wohrmann,
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paigutades sellesse silmapaistva summa: 1519 000 rbl. 1840. a. téotas
Sindi vabrikus 800 toolist; produktsiooni vaartus ulatus 400 000 rub-
lale (1851. a. 1326 toolist, produktsioon 550 000 rbl). Suureks ette-
votteks oli kujunenud ka Voltveti (Le Clementz ja Co) vabrik,
asutatud 1857. a. 1863. a. produtseeris ta aastas kaupa 430000 rbl.
vaartuses.

Ilmeline meie toostuse arengule oli juba XIX sajandi keskel, et
tekstiiltoostuse saadused ei mahtunud kohalikule turule. Siis ja
hiljeminigi kujunes peamiseks turuks Vene sisemaa oma laia ala
tarbijaskonnaga. Léhtudes sellest seisukohast tundus tekstiil-
tehaste asutamine siin monevorra kunstlikuna, kui mitte votta siiski
arvesse odavat veejoudu, mida voisid kasutada Narva vabrikud ja
Sindi vabrik. Sairaseid eeldusi Hiiu-Kéardlal ja Voltvetil aga polnud.

Suurtekstiiltéostuse sissemurd ei toonud siia mitte iiksnes kapi-
tali valjastpoolt, vaid ka oskustoolisi, eriti meistreid tuli palju voor-
silt sisse. Tahendas ju suurtekstiiltoostuse sissetoomine hoopis uut
tehnikat, milleks maal enesel siis veel polnud vajalikku t6ojoudu.
Kuid aegapidi natsionaliseerus koosseisult tehaste to6liskond ja eesti
element, kes seni oli tegelnud- peamiselt pollutooga, Oppis ka teisi
tegevusharusid. See aitas iisna oluliselt kaasa, et eestlasi hakkas vor-
reldes endisega hoopis enam urbaniseeruma. Kuid see muutus sai
siiski teatava ilme alles kasiteldava ajastu 16opul ja suur murrang
kuulus hilisemasse ajastusse. Nende suurtehaste korval jaid muidugi
varju sddrased ettevotted, nagu 1837. a. Tartus asutatud Schrammi
vabrik jt.

Eriti silmapaistev on just villatoostuse areng XIX sajandi
40-ndaist aastaist 80-ndate aastateni. Suurvabrikutes peale Sindi
tousis tooliste hulk joudsasti, otse silmapaistvalt aga vabrikute too-
dang. Kui juba oli votnud suure hoo villa iimberté6tamine, siis veel
kiirema tempoga arenes 1850-ndail aastail tekkinud puuvilla-
t66stus, mille keskuseks sai Narva oma suurepdrase energia-
tagavara — Narva joa tottu. 1856. a. miilisid Narva kaupmehe Sutt-
hofi parijad neile kuuluva Narva koske kahte ossa jagava Kreen-
holmi saare 60 000 rubla eest Peterburi ja Moskva kaupmeestele, kes
otsustasid siin asutada vabriku. Selle ettevotte eesotsas seisis Narva
kaupmees Johann Ludwig Knoop, kelle nimele ka saar osteti. Aktsia-
seltsi kuulusid vdlismaalane Frederichs iihes vennaga, vennad Hludov,
Kusma Soldatenkov, Aleksander Marsch, inglane Richard Barlow ja
Hamina ning Narva kaupmees Ernst Kolbe. Aktsiaselts asutas siia
puuvilla ketruse ja kudumise vabriku, mille toodang vorratu kiiru-
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sega arenes: 1862. a. tootis Kreenholmi puuvilla ketrusevabrik kaupu
400 000 rubla vaartuses. Puuvilla saadi Ameerikast ja Egiptusest.
Peale mainitud tekstiilvabrikute asutati 1851. a. Stieglitzi poolt
Narva linaketramise vabrik, kus 1860. a. tootas 525 to60list, tootes
kaupu 610 000 rubla vaartuses.

Kahtlemata sai to0stuse ldbi Narva linn palju elanikke juurde,
kuna Sindis, Voltvetis ja Hiiu-Kéardlas kujunesid alevikud. Vorrel-
des Soomega nideme, et meil mainitud aastatel tekstiiltoostus nii t66-
liste arvult kui ka produktsiooni vaédrtuselt oli hoopis rohkem arene-
nud kui seal.

Kahtlemata hakkas tekstiilt6ostus, kuhu valgus peale teoorjuse
16ppu suurel arvul maalt to6lisi, mdjustama ka rahvarGivastise
tiimberkujunemist. See ei toimunud muidugi iihekorraga ja see
vottis hoogu alles XIX sajandi teisel poolel. Talupoeg produtseeris
veel kaua riiet oma tarbeks kodusel teel. Veel XX sajandi alguses
kooti meil ostetud puuvillaloimest kangaid, kooti ka taisvillaseid
kangaid, kuna vill aga enne villaveskis kedrata lasti. Jéark-jargult
oli moodi ldinud ka kodukootud riide vanutada laskmine sellekohas-
tes tookodades. Nii tuli jark-jargult vabrikuriie meie taludessegi.

Kokkuvaote.

Pikal perioodil Pohjasojast XIX sajandi keskpaigani. jai Eesti
linnanduses kaubandusliku ja toostusliku tootmise iildilme oluliselt
endiseks. Suurtéostus oli XIX sajandi keskpaigas alles ajamas oma
esimesi radasid, kusjuures uus téostusvorm sai kdige uudsema kuju
Narvas. Tugevalt oli rajatud tekstiiltoostus Hiiu-Kéardlas, Sindis ja
Voltvetis. Kuid suurtéostuse tugevam labimurd kuulub alles sajandi
teise poolde, kuhu peaks siis loomulikult kuuluma tervikuna ka
suurtoostuse arengu kéasitlemine.

XVIII sajandil ei suudetud veel organiseerida suuri toostusi,
osalt kapitalide, osalt kogemuste, soodsa sissetodtatud miitigiala ja
osalt muidugi ka vastava kohaliku todliskonna puudusel. XVIII sa-
jandil ei suudeta juba siin valitsevate sotsiaalmajandusliku olu-
korra ja sotsiaalsete vaadete tottu luua suurtoostusele vajalikku t66-
liskonda. See iilesanne jadb XIX sajandil teisele poolele, kus iihes
suure murranguga ihiskondlik-sotsiaalsest struktuurist vabaneb
palju inimké&si massilise produktsiooni jaoks. Kiila emantsipeeru-
des moisast hakkas loomulikult intensiivsemaks muutuma sajandite
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jooksul tardunult vegeteerunud pollumajandus. Kiila sai sellega
hoopis suuremaks linna- ning toostustoodete ja vélismaalt impordi-
tud kaupade vajajaks. Suurema kaupade tarbimisega pidi kuilagi
andma linnale enesele ja sealt eksportimiseks produkte hoopis suure-
mal maéidral kui varemini.

Eesti ala XVIII sajandi linnade rahvastiku, dride hulk ja suu-
rus, sisse- ja véaljaveo suurus osutab jarjekordselt sellele, et maa-
majandus oli stagneerunud ja et see ei soodustanud kaubanduse ja
kasitoode arengut. Vaevalt voiks olla teist seisukohta ka XIX sajandi
esimese poole kohta. Olgugi et siin moisade majapidamise tootmise
siisteem avaldas juba teatavaid muutumise tendentse, jai kiila endi-
selt vegeteeruma endise kodumajapidamise tootmisviisi juurde.

Traditsioonilise majapidamisvormi muutumine oli moéodapéase-
matu paratamatus. Kui Léaédnes oldi vabanetud iganenud sotsiaal-
majanduslikkudest koidikutest ja kui kasutusele voetud aur, loo-
dusteadus rakendatud agrikultuuri teenistusse ning inimenergiale
antud uus impulss vaba t66 ndol, el voinud olukord ka siin enam
jaada endiseks. Kuulusime siis tahes-tahtmata Euroopa kehandisse,
nagu see oli ka varemini olnud. Voora organismina oli linn kesk-
ajal tunginud eesti kiilaithiskonda, tuues siia uusi t66vorme, t66 ja
kaubanduse organisatsiooni. Kiila tooihiskond jai aga endiselt
piisima, saades vaid uue rakenduse motiivi modisavoimu orga-
niseerudes, eriti just siis, kui moisa oma pollupidamine vilja arenes.

Niiid seisid nii kiila kui ka linn hoopis uute noéudmiste ees,
vanad vormid pidid taganema uute ja joulisemate eest. Kui linnas
oli tootav isik teatud madral vabam, siis sidus maal moisavoim ini-
mese isikliku ja majandusliku vabaduse peaaegu téiesti ja vottis ini-
meselt t66isu. Ka linnas polnud loomevoim vaba. Tsunftidesse juurde-
pads oli aarmiselt raskendatud. Need, kes sinna ei paadsenud, ei oma-
nud t66oigust tsunftipdraste elukutsete alal. Ka tsunftides enestes
pidurdas Kkitsas reglementeerimisvaim inimese vabamat tahet ja
isiklikkude voimete arenemist. Inimese loovat vaimu tuli emantsi-
peerida. See protsess toimus XIX sajandi keskel ja sajandi teisel
poolel antud reformidega. T66 sai sajandi teisel poolel hoopis teised
alused.
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