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SISSEJUHATUS

Euroopa Liidu suur narratiiv endast kui globaalarcenil olulisest ja tdsiseltvOetavast
osalejast vajab tihti pShjendamist ja tdestamist, kuivord ithe maailma regiooni praeguseks
28 litkmesriigiga organisatsiooni tugevused ei ole kogu aeg olnud iiheselt selged ja
statsionaarsed. Oma loomisest saati on EL olnud pidevas muutumises ning niitidseks on
sellest saanud spetsialiseerunud majandusliidu asemel palju-eesmérgiline rahvusvaheline
organisatsioon. EL on aga, vdhemalt teoorias, vorreldes teiste maailma areenil
tegutsejatega erilises positsioonis rahu tagamise ja konfliktiennetuse kiisimustes. Olles
ise rahuprojekt, on Euroopa Liit endise Komisjoni presidendi, Jacques Delorsi arvates
,mérksa paremini varustatud antud teemadega tegelemaks kui tikski teine rahvusvaheline
organisatsioon® (Smith 2014:153). Sellest tulenevalt on loogiline ka eeldada, et euroliidu
kogemused ja oskused voimaldavad arendada suhtlust erinevate partneritega ning neid ka

erinevatesse poliitikaprotsessidesse kaasata.

Euroopa Liidule vastanduvalt on de facto riigid maailma areenil pigem torjutud
positsioonis ning nendega ametliku suhtluse sisseseadmine on riskantne ja tihtipeale ka
otsekanalite puudumise tottu voimatu. De facto riikide all on siinkohal silmas peetud
territooriume, mis on end iihepoolselt iseseisvaks kuulutanud, kuid ei kuulu URO
liilkmeskonda. Keeruliseks muudab olukorra nende olemuse konfliktsus ja vaieldavus: kas
antud territoorium on odigustatud iseseisvustaotlusega setsessionistlik piirkond vdi
rahvusvaheliselt tunnustatud riigi ala, mis on eraldujaid toetava patroonriigi poolt
okupeeritud. Siiski todevad mitmed autorid, et de facto (Pegg 2014, Ker-Lindsay 2015,
Toomla 2014 jne) riikide kaasatus rahvusvahelises elus on liikkumas tdusvas joones ning
maailma suurjoud teevad pingutusi, et mittetunnustatud territooriumitega suhteid

aktiivsena hoida.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmargiks on uurida Euroopa Liidu poliitikaid Pohja-
Kiiprose osas pérast Annani rahuplaani labikukkumist 2004. aastal. Teema on vaatluse
alla voetud de facto riikide kaasatuse kontekstis ning keskendub erinevate ELi
otsustustasandite suhtumiste kaardistusele ja analiilisile alates Kiiprose Vabariigi ELi

litkmeks saamisest. Euroopa Liidu jaoks ei ole antud kaasus olnud alati fookuses — selle



tahtsus on mérgatavalt tdusnud viimasel paaril aastakiimnel, mil Kiiprose Vabariik taastas

1990. aastal piitidlused ELi litkmeks saamiseks.

Antud teema aktuaalsust on kerge alahinnata, kuivord juba aastakiimneid kestnud olukord
on niitidseks justkui osalise lahenduse saanud: Kiiprose Vabariik on de jure kogu saart
hdlmavana Euroopa Liidu liige, saare pohjaosa eraldiseisva riigina mittetunnustamist
reguleerib URO Julgeolekundukogu resolutsioon! ning kaks saare kogukonda on URO
poolt vahendatud dialoogis. Siiski ei saa situatsiooni nimetada 10plikuks, vaid pigem
anomaalseks, kuivord ELi kuulub riik, mille territoorium on iile kolmandiku osas
voorvoimu poolt okupeeritud. Seetdttu on oluline, et liit, mille lilkmeks kogu saareriik
on, teeks koik endast oleneva, et rahvusvaheliselt torjutud pohjaosa oleks
poliitikategemisse ja arengutesse kaasatud ning saaks nautida samu hiivesid, mis on

avatud saare lounapoolele.

De facto riikide kaasamist rahvusvahelisel tasemel on viimastel aastatel itha enam uuritud
(Pegg, Berg, Ker-Lindsay jne), kuid seda on tehtud pigem iildises globaalses votmes voi
nditeks USA vaatepunktist (Pegg ja Berg 2014). Peggi ja Bergi uurimus (2014) vottis
vaatluse alla de facto riikide kaasamise Wikileaksi avaldatud kaablite pohjal, mis avasid
kaasamisstrateegiate ja instrumentide kujunemise uusi kiilgi. Ker-Lindsay (2015) artikkel
kaasamisest ilma tunnustamiseta ehk diplomaatiliste suhete kitsaskohad suhetes de facto
riikidega on kéesoleva t60 oluliseks elemendiks. Konkreetselt Euroopa Liidu
kaasamistaktikaid voi nende puudumist kindla tunnustamata territooriumi suunal on veel

suhteliselt vdahe uuritud, mistottu piitiab antud t66 akadeemilist uurimust tdiendada.

Bakalaureuset66 on jagatud kahte suuremasse peatiikki, millest esimene keskendub
kaasamise teoreetilisele raamistikule ning tausta andmisele Euroopa Liidu ja Kiiprose
vahelistes suhetes enne 2004. aastat, mil Kiiprose Vabariigist sai ELi téisliige. Teine osa
uurimusest on empiiriline juhtumianaliitis, mis on omakorda kahes osas. Esimene pool
kasitleb Euroopa Liidu kaasamise strateegiaid, nende olemasolu ja kujunemist; teise

poole fookus on kaasamise praktikate analiiiisil Pohja-Kiiprose suunal.

L UN Security Council Resolution no 541 (1983)



1. KAASAMISE TEOORIA NING KONFLIKTI TAUST

1.1. Mis on kaasamine?

Kéesolev t00 keskendub kaasamisele (ing.k engagement) kui vilispoliitilisele
instrumendile vOi strateegiale, mida kasutatakse suhtlusel teiste riikide voi
territooriumitega. MJaiste ’kaasamine’ vilispoliitilises kontekstis hakkas populaarsust
koguma 1980. aastatel, kui Ameerika Uhendriigid kasutasid Louna-Aafrikas apartheidi
reziimi suunal ’konstruktiivset kaasamist’? erinevalt URO tugevalt apartheidi-vastasest
poliitikast. USA leksikas ja tegevustes on kaasamine tihendanud lihtsalt suhtlemist teise
territooriumiga. ldeeliselt on tegemist millegi enamaga kui mitte-isoleerimispoliitikaga
(policy of non-isolation), kuid laiemalt tasub kaasamisest siiski réddkida kui
vélispoliitilisest strateegiast, mille eesmargiks on kaasatavas riigis teatud positiivseid
tulemusi saavutada voi erimeelsusi lahendada. Kaasamine ei vilista samaaegse jou voi

néiteks majandussanktsioonide kasutamist (Haass ja O’Sullivan 2000:1-2).

Erinevalt USA-st ei ole kaasamine kui vilispoliitiline instrument Euroopa Liidu
sOnavaras vana moiste: see voeti sisuliselt kasutusele alles 2008. aastal Kaukaasias
Abhaasia ja Louna-Osseetiaga (Fischer 2010). Teema tousetus péarast Venemaa-Gruusia
konflikti ehk kui EL oli sunnitud tegutsema keskkonnas, kus kaks piirkonda olid end
Gruusia sees iseseisvaks kuulutanud ning Venemaa nende iseseisvust tunnustas. Euroopa
Liidu eesmérgiks oli toona leida voimalus, kuidas suhelda separatistlike piirkondadega
poliitilises ja juriidilises sfddris nii, et see ei hiiriks ega 16huks Gruusia territoriaalset

terviklikust, kuid et territooriumid ei langeks seejuures ka rahvusvahelisse isolatsiooni.

Kaasamine saab toimuda erinevatel tasanditel ning erineva ametlikkuse astmega.
Rahvusvahelistes suhetes on tegemist olulise diplomaatilise hoovaga, mida oma
eesmirkide elluviimiseks kasutatakse. Uldiselt saab kaasamist kasutada kahel

suhtlustiiiibil: suhetes sdbralike ja vaenulike riikidega. Kui sdbralike riikide kaasamine ei

2 Macmillani sdnaraamatu kohaselt on konstruktiivne kaasamine poliitika, mille kidigus omatakse riigi
ametliku juhtkonnaga (ldhedasi/ tihedaid) poliitilisi ja majanduslikke suhteid, samal ajal selles riigis



ole enamjaolt probleemiks ja kaasamistegevused ei tekita kiisimusi, siis mérgatavalt
mitmekiilgsemad on kaasamisstrateegiad vaenulike riikide voi territooriumitega.
Mittesobralike riikide/ territooriumite alla voib antud kontekstis paigutada ka suhted de
facto riikidega, kuivord enamjaolt on tegemist rahvusvahelises keskkonnas korvalejdetute
voi ise korvalehoidvate aladega, millega suhtlus on komplitseeritud voi puudub {ildse.
Seetottu vajavad sellised riigid/ territooriumid eraldi suhtlusliine voi strateegiaid, ning

nendega suhtlemine on alati pigem tingimuslik.

Rowe ja Frewer (2005:255) pakuvad vilja kolm kaasamise taset ja mehhanismi, mis
pdhinevad informatsioonivoo liikumisel sponsorite® ja iihiskonnaliikmete vahel, kuid
leian, et ihendades seda Haassi ja O’Sullivani (ibid. 2-3) poolt genereeritud kaasamise
konditsionaalsuse ja mittekonditsionaalsusega, on antud jaotust on iildjoontes voimalik
iile kanda ka kaasamise vélispoliitilisse mootmesse:

1. Avalik kommunikatsioon — informatsioon liigub valitsejalt sponsorile, kes jagab
seda formaalselt avalikkusega; informatsioonivoog on {ihesuunaline, avalikkusel
puudub voimalus kommenteerida, sh puudub mehhanism avalikkuse arvamuse
avaldamiseks — seda saab kisitleda kaasajapoolse iihesuunalise teavitusena, et
midagi on valesti ja vajab muutmist;

2. Avalik konsultatsioon — sponsori initsiatiivil kogutakse tihiskonnast arvamusi, kes
ka edastab kogutu valitsejatele, eeldades, et kogutud informatsioon on avalikkuse
hetkearvamus; puudub otsene individuaalne dialoog iihiskonnaliikmete ja
sponsori vahel, st kommunikatsioon on ihesuunaline — seda saab késitleda kaasaja
ja kaasatava valitsuse vahelise dialoogina, kus kaasatava riigi rahvalt ei kiisita
arvamust, valitsus esindab neid suhtluses kaasajaga;

3. Avalik osalemine ehk otsene kaasamine — toimub informatsioonivahetus
sponsorite ja avalikkuse vahel; dialoog on pohimdtteliselt olemas, kuid
osalemisproportsioonid voivad olla erinevad — kaasamisprotsessi on hdlmatud ka
ithiskonnaliikmed, kellel avaneb voimalus erinevatel neid puudutavatel teemadel

kaasa rddkida; 10puks vastutab edasise suhtluse eest siiski kaasatava riigi valitsus.

Vilispoliitilise instrumendina on kaasamine véga laiapdhjaline ning see, millist tiitipi

strateegiat kasutatakse, sdltub paljuski sellest, kes on kaasatav. Uldjoontes saab riikida

3 Rowe ja Frewer defineerivad sponsorit kui kaasamisinitsiatiivi v3tjat, kes vdib olla avaliku sektori
organisatsioon, kuid vdib olla ka tavaline iihiskonna liige, kes on otsene poliitikakujundamise protsessi
osaline.



diplomaatilisest, majanduslikust, militaarsest ning kultuurilisest ja sotsiaalsest

kaasamisest.

Diplomaatiline kaasamine on iiks kahest olulisemast poliitilisest kaasamisviisist, mida

riigid voOi organisatsioonid suhtlusel kolmandate osapooltega kasutavad. Diplomaatilised
kaasamisviisid on laiaulatuslikud ja pea kogu suhtluse voib seetottu sellesse kategooriasse
paigutada. Siia alla mahuvad koik kommunikatsioonid, alustades mitteametlike
konelustega, visiitidega, iildise kahepoolse diplomaatiliste suhete korra sisseseadmisega,
ning Idpetades oma esinduse loomisega kaasatava territooriumile. Kuid viisid hdlmavad
ka oma kodanike kaitset ja informeerimist kolmanda osapoole kéitumise suhtes (Ker-
Lindsay ibid.). Et diplomaatilisi hoobasid iildiselt paremini mdista, voib teema lahti
seletada ka negatiivsel taustal: diplomaatilise kaasamise I0petamise/ peatamise
seisukohalt — hoob, mis Ameerika Uhendriikide kaasamisstrateegias on kesksel kohal
(Maller 2010:62-63). Enamus negatiivsetest tegevustest on siiski vOimalikud vaid
suverdinsete riikide vOi organisatsioonide suunal. Sel juhul vdidakse ldpetada kas
ajutiselt vOi pikemaajaliselt ametlik suhtlus, kutsutakse tagasi oma diplomaatiline
esindaja; samas on oluline diplomaatiline to0riist ka tunnustamisest hoidumine.
Olukorras, kus diplomaatilised suhted on katkestatud, on neid keeruline Kiiresti samas

mahus taastada.

Majanduslik kaasamine on samuti poliitiline tooriist, kuid voib seejuures olla ka puhtalt

drilistel kaalutlustel pdhinev. Antud kontekstis on kese majandusliku kaasamise
poliitilisel poolel, millest saab rddkida kaubanduse kontekstist (kaubavahetuse otsesus/
kaudsus, tihedus, pohjendused, majandusabi olemasolu) tulenevalt. Enam tuntav on
majanduslik kaasamine taaskord aga negatiivses votmes ehk majandussanktsioonide
néol, mida nii USA (ibid. 68) kui Euroopa Liit vélispoliitilise instrumendina teise riigi

survestamisel on kasutanud.

SGjavéeline kaasamine voib enda alla votta nditeks rahvusvahelise militaarviljadppe

korraldamise voi kaasatava riigi vigede kaasamise Oppustesse, Oppeprotsessidesse. Selle
tiheks eesmaérgiks on harilikult kaasatava riigi vdgede brutaalsuse vihendamine, neile
inimdiguste ja tsiviilkorra vastu austuse kasvatamine. Ameerika Uhendriigid kasutavad
sOjalist kaasamist ka kaasatava riigi sOjavidelaste ja Ameerika sodurite vaheliste
kontaktide ja sOprussuhete loomiseks, et tulevikus oleks voimalik edukamalt niditeks

rahuvalvealast koost6dd teha (Haass et al. ibid. 3). Militaarne kaasamine on strateegia,
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mis tootab paremini nendel territooriumitel, kus sdjavéel on iihiskonnas keskne roll voi
nad on lihtsalt vdimupositsioonil ning nendega ldvimisest on enim lootust muudatusteks

uhiskonnas laiemalt.

Sotsiaalne ja kultuuriline kaasamine toimub harilikult etnilisuse alusel. Etnilised

kogukonnagrupid on kogumid iihiskonnas, kellel on sama keel, kultuuritaust, rass ja/voi
religioon; harilikult on need grupid thiskonna vdhemuse esindajad ehk enamuse
tilesandeks on kaasata vihemust (Le et al. 2015:376). Enamjaolt on néiteks just de facto
riitkide elanikkonna ndol tegemist vihemusega enda emariigis, mistottu saab neid
kisitleda iihtse etnilise kogukonnana ja analiilisida nende kultuurilist kaasamist voi
torjumist. Samas on sotsiaalne kaasamine kultuurilisest laiem mdiste, hdlmates nii
voimalust  tegutseda  majandus-,  poliitilises- kui laiemalt sotsiaalsfdris.
Kodanikuiihiskonna litkmete kaasamisel on tegemist mittekonditsionaalse kaasamisega
(Haass et al. ibid. 9), see tdhendab, et omapoolselt ideid vélja pakkudes ei oodata
kaasatavalt koheselt mingeid samme olukorra muutmiseks, vaid loodetakse laiemat osa

mittepoliitilisest ithiskonnast isolatsioonist vélja tuua/ véljas hoida.

1.2. Miks ja millal kaasamist kasutatakse?

Vilispoliitilisel tasandil on kaasamine voi torjumine Vvahend, mida riigid voi
organisatsioonid kasutavad teiste, sealhulgas de facto riikide kditumise mdjutamiseks kas
neile sobivas vai iildtunnustatud tavade suunas. Kaasamise ajastusel on kaks voimalust:
see toimub siis, kui rahvusvaheline tldsus soovib/ on valmis de facto riiki avalikesse
tegevustesse enam integreerima, ja/voi kui de facto riik soovib end maailmale avada
(Berg ja Toomla 2009:28-29). Haassi ja O’Sullivani (ibid. 6-7) arvates peaks riik
kaasamisstrateegia elluviimist alustama alles siis, kui on olemas siseriiklik poolehoid
sekkumisele. Samuti rohutavad autorid, et parim keskkond kaasamiseks on see, kus
toimib valitsuste vaheline koost66 mdistlike, mitte liiga ambitsioonikate eesmirkide

nimel.

Diplomaatilise, aga ka majandusliku kaasamise peamiseks eesmargiks de facto riikide
puhul voibki pidada piiiiet neid rahvusvahelisse kogukonda pdimida voi neid tédielikust
isolatsioonist vilja tuua. Samuti vOib diplomaatiline kaasamine edendada teisi
koostodviise, nditeks majanduslikku voi sotsiaal-kultuurilist 1dbikdimist, voi vastupidi.

Juba tunnustatud riikide puhul kasutatakse ténapdeval diplomaatilist tdorjumist/

8



sanktsioone nende distsiplineerimiseks (nditeks terrorismi vihendamiseks, riigikorra
muutmiseks/ sdilitamiseks, tildise rahvusvahelise kditumise muutmiseks vms). Sotsiaalse
kaasamise eesmérgiks on harilikult kaasatavas riigis erinevate huvi- voi
kodanikuiihiskonna gruppide kaasamine vOi neile vOimaluste avamine muudatuse

elluviimiseks kaasarddkimisel (ibid. 9).

1.2.1. De facto riikide kaasamise/torjumise pohjused

De facto riikide iikskdik milline kaasamine rahvusvahelisel tasandil on alati
komplitseeritud, kuivord tuleb selgelt tdmmata piir kaasamise ja nende olemasolu
ametliku tunnustamise vahele ehk nagu see teema on akadeemilises Kirjanduses
kasitletud, kaasamine ilma tunnustamiseta (engagement without recognition). Termin
’kaasamine ilma tunnustamiseta’ on olnud vélispoliitilises kdnepruugis kasutusel
vihemalt viimased kiimmekond aastat*, akadeemilises kirjanduses® umbes viimased viis
aastat (Ker-Lindsay ibid. 268) ning seda kasutatakse just rddkides de facto riikidega
suhtlemisest ja kaasamisest.

De facto riikide kaasamist, {ilekantuna Rowe ja Freweri (ibid.) pakutust ning aluseks
vottes USA suhtlust (Pegg et al 2014:10) nendega, on vdimalik jaotada kolmeks:
1. Otsene kaasamine — riik/ organisatsioon voi selle esindaja suhtleb sealhulgas
kohtub de facto riigi ametnike, poliitikute, kodanike voi teiste seotud gruppidega;
2. Kaudne kaasamine — riik/ organisatsioon voi selle esindaja suhtleb teise riigi/
organisatsiooni voi selle esindajaga de facto riigi teemadel;

3. Kaasamine puudub — kellelgi pole mingisugust kontakti kellegagi.

Esitatud kaasamise strateegiad ei ole seejuures teineteist vélistavad, kuivord erinevatel

teemadel vOib toimida erinev suhtlusmall.

Maailmas on viga selgelt vilja kujunenud kord ja tavad suverdédnsete riikide
omavaheliseks ldbikdimiseks erinevates elu valdkondades. Marksa keerulisem on iiheselt

suhelda de facto riikidega, mis oma olemuselt ja nGudmistelt/ eesmérkidelt varieeruvad

4 Euroopa Noukogu konverents ‘Summary of Conclusions’, ‘Frozen conflicts in Europe, The Approach of
Democratic Security: The Case of Transnistria’, Chisinau, 11.-12.09.2003. Euroopa Liidu seminariraport
pérast Vene-Gruusia konflikti 2008. aastal > The EU’s non-recognition and engagement policy towards
Abkhazia and South Ossetia’, millele eelnes NREPi (Non-Recognition and Engagement Policy) vastu
vOtmine.

5 Cooley, A. ja Mitchell, L. A. (2010), “Engagement without Recognition: A New Strategy toward
Abkhazia and Eurasia’s Unrecognized States”, The Washington Quarterly, 33(4)

9



véaga tugevalt. Seda erinevust voib pidada ka peamiseks pohjenduseks, mis muudab de
facto riikide kaasamise poliitilise elu kiisimustesse keeruliseks (Pegg et al 2014:3). Pegg
ja Berg (ibid.) viitavad oma tekstis Casperseni taheldusele, et igasugune rahvusvahelisel
tasandil mittetunnustaud territooriumitega avalik ldvimine on juriidilises mdistes
ebaseaduslik, kuivord jargitakse iildtunnustatud tava pidada tunnustamata riiklikke
moodustisi de facto okupeerituks ning nende valitsust seega ebalegitiimselt voi rahva
enamuse tahte alusel valituks. See omakorda aga annab alust nende territooriumite eemal
hoidmiseks (torjumiseks) rahvusvahelisest suhtlusest. Samas leiavad autorid, et see
kaitumine on konditsionaalne ehk soltub tegelikult de facto riigi mitteametlikest suhetest

tunnustatud riikide, eelkdige maailma nn suurvéimudega.

Pegg (et al ibid.) viite kohaselt kohtleb rahvusvaheline avalikkus de facto riike kolmel
moel, millele Lynch (Pegg et al ibid. 4) lisab ka neljanda (mida kasutavad kiill vaid n-6
emamaad):

1. neile aktiivselt vastandudes, néiteks sanktsioonide ja embargodega;

2. neid ildiselt ignoreerides;

3. nende olemasolu teatud reservatsioonidega aktsepteerides;

4. neile tugevalt vastandudes ja jouga de facto riiki elimineerida piitides.

Seejuures on oluline mérkida, et eelmainitud kéitumisviisid ei ole teineteist vélistavad.

1.2.2. Euroopa Liidu kaasamise instrumendid

Euroopa Liit on oma olemuselt horisontaalselt ja vertikaalselt mitmetasandiline
regionaalne rahvusvaheline organisatsioon, mis on aastatega vilja kujundanud arvukalt
erinevaid hoobasid, millega oma poliitikaid rakendada. Oluline on eristada ELi
kaasamistaktikaid erinevates situatsioonides: teiste suverddnsete riikide Vo1
rahvusvaheliste organisatsioonidega, ja ametlikult mitte tunnustatud ehk de facto riikide
vo1 vaidlusaluste territooriumitega. Antud t66s on fookuskese teisel grupil ehk ametlikult

mitte tunnustatud riikide kaasamisel.

ELi kandvaks ideeks v3ib pidada rahukeskkonna loomist kogu regioonis ja voimalusel ka
véljaspool. ELi ennast peetakse ’headuse jouks’ (ing.k force for good) ning sellest
tulenevalt on ka tema vélispoliitilised instrumendid, mida voib pidada olulisimaks, seotud
nn pehme jou kasutamisega. ELi kaasamise to0riistu on iiheselt teoreetilises plaanis

keeruline vilja tuua, kuivdrd need ei ole kirjas liidu iiheski alusdokumendis. Uldiselt saab
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ELi vilispoliitika kontekstis ridkida Uhtse Vilis- ja Julgeolekupoliitika (Common
Foreign and Security Policy®) allosadest ldhtuvatest instrumentidest laienemise ning
humanitaar- ja majandusabi teemadel. Euroopa Liit ei kasuta oma kaasamistegevustes

sojalisi strateegiaid.

1.3. Kiiprose konflikt Annani plaani ja Kiiprose Vabariigi
Euroopa Liidu litkmeks saamiseni

Kéesoleva t66 keskmes ei ole Kiiprose konflikti lahenemine, kuid selleks, et mdista
paremini praecguseid kaasamisstrateegiaid voi nende puudumist, on oluline lithidalt avada
probleemi ajaline diinaamika selle algusest kuni Annani plaani ldbikukkumise ja Kiiprose

Vabariigi liittumiseni Euroopa Liiduga.

Iseseisva Kiiprose ajalugu ei ole pikk, kuivord sai alguse alles 1960. aastal, parast Ziirichi-
Londoni leppe’ sdlmimist 1959. aastal. Sellele eelnes sajandite pikkune vodrvoimude
periood, kus saart hoidsid enda kontrolli all nii Kreeka, Ottomani impeerium kui
Uhendkuningriik. Uhegi osapoole tihtsust ei saa alahinnata, kuivord nii Kreeka, Tiirgi
kui Uhendkuningriik olid Kiiprose iseseisvumisel konstitutsioonilisteks garantvdimudeks
(tootasid tagada Kiiprose Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse puutumatuse ja austada
Kiiprose pdhiseadust). Uhendkuningriigist iseseisvumisele eelnes 1955. - 1959. aastal
koloniaalsiisteemi vastane liikumine enosis, mille eesmargiks oli Kiiprose liit Kreekaga.
Seda stsenaariumi toetasid saare kreeka-kiiproslased, kes moodustasid orienteeruvalt neli
viiendikku kogu elanikkonnast. Tirgi-kiiproslaste vdhemus aga nigi ainukese
vastuvoetava lahenduseni Briti koloonia staatusest vabanemiseks taksimi ehk kummagi
saare osa teineteisest eraldumist/ iseseisvumist; ekstremistid soovisid Kiiprose liitmist

Tiirgiga (Drevet ja Theophanous 2012).

1960. aasta pohiseadus oli garantvdoimude véljapakutud kompromiss iihtse ja toimiva
saareriigi  loomiseks (iseloomustatud ka kui eliidi koostoé teooria ehk

konsotsiationalismi®, ing.k consociationalism, rakendamist), kuid see iseloomustas viga

® Euroopa Liidu iihine vilis- ja julgeolekupoliitika, kittesaadav: http://eeas.europa.eu/cfsp/index_et.htm

" Kéttesaadav:
http://unterm.un.org/DGAACS/unterm.nsf/8fa942046ff7601c85256983007ca4d8/8e23aeabe382fae08525
6a000007903e

8 Encyclopaedia Britannica definitsiooni jérgi tugevalt 18henenud riigis kogukondade eliitide vdimu
jagamise teooria; Lijphart, A. (1977), Democracy in Plural Societies, Yale University Press, New Haven
ja London.
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hasti kogukondade ebavordsust loodud Kiiprose Vabariigis (Dundas 2004:86). Seega,
olles kiill tditnud kauaaegse unistuse iseseisvusest ja suverddnsusest, ei suudetud kuidagi
saavutada riikliku tihtsust: pinged kreeka-kiiproslastest koosneva enamuse ja tiirgi-
kiiproslastest moodustuva vihemuse vahel hoopis kasvasid. Kuigi Kiiprose pdhiseadus
oli tiirgi-kiiproslastest vihemusele sitestanud sellised vihemuste digused, mida {ikski
teine riik ei suutnud endal vorreldavakski muuta (kultuuriline ja usuline autonoomia, alati
tiirgi-kiiproslasest asepresident, kiimnest ministrist kolm ja viisteist viiekiimnest
Esindajate koja kohast), ei olnud kogukonnad toimuvaga rahul. Riik ei suutnud
efektiivselt toimida, ning kasu ei olnud ka sellest, et garantvdimud iseseisva riigi

siseasjadesse sekkuda piitidsid (ibid. 88).

Pérast pidevat omavahelist hodrumist, otsustasid tiirgi-kiiproslased 1963. aastal riigi
valitsemise juurest lahkuda, ning panna paika nn rohelise joone, mille eesmérgiks oli kahe
kogukonna vahele piiri tombamine. Sellest tulenevalt piitidis Kiiprose president suhteid
parandada, pakkudes vilja mitmeid parandusi 1960. aasta pdhiseadusesse, kuid see viis
hoopis  detsembris  Kiiprose pealinnas  Nicosias rahutuste  puhkemiseni.
Vigivallaaktsioonid, mis riigis aset leidsid, sundisid paljusid tiirgi-kiiproslasi
enklaavidesse tdmbuma, kuna nad kartsid oma diguste ja julgeoleku pirast. Sellised
labielamised vdhendas nendepoolselt veelgi enam tahet kreeka-kiiproslastega
konstruktiivset koostodd teha ja tihises riigis elada (ibid.). Seega valitses 1963. aasta
16pust Kiiprost kreeka-kiiproslaste kogukond, ning tiirgi-kiiproslased jdid selles osas
kergesse isolatsiooni. Olukorda oskas edukalt dra kasutada Tiirgi, saavutades oma

etniliste kaaslaste suhtes absoluutse kontrolli.

Suhete pingestumine sundis rahvusvahelist {ildsust toimuvale reageerima ning URO
Julgeolekundukogu 1964. aasta resolutsiooniga nr 186 tehti soovitus URO
rahuvalvemissiooni saatmiseks Kiiprosele, mida juba jargmisel kuul resolutsiooniga nr
187 tditma kohustati ja paar nddalat hiljem reaalselt ka tehti. Esialgu oli tegemist ajutise
missiooniga, mida pidi perioodiliselt vajadusel uuendatama. Rahuvalvemissiooni korval
alustati 1968. aastal kahe kogukonna vaheliste rahukonelustega (Mirbagheri 1998:55-57),
mille eesmérgiks oli kreeka- ja tiirgi-kiiproslaste omavaheline lepitamine. Enne kdneluste
katkemist 1974. aastal jouti 14bi arutada enamus pdhiseaduse voimalikest muudatustest,
millest paljudes oli kumbki kogukond valmis ka jareleandmisi tegema. Seejuures olid

1972. aasta konelustevoorus libirddkimistesse kaastatud lisaks kahele kogukonnale ka
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Kreeka, Tiirgi ja URO esindajad. Kuigi kdneluste jooksul iiheski kiisimuses 15plikele
kokkulepetele ei joutud, ei olnud tegemist siiski tdielikult liiva jooksnud libirdékimistega,
kuivord avatud suhtluse kéigus jouti identifitseerida teemad, milles on olemas iihisosa

ning mida kindlasti tuleb sligavamalt edasi arutada (ibid. 58).

Kuigi rahukonelused olid aktiivselt toimumas, osapooled olid dialoogis, sai 1974. aastal
Kiiprosel toimuvale saatuslikuks viliste osapoolte pidev sekkumine riigi siseasjadesse.
Kreekas voimul olev huntavalitsus korraldas Nicosias coup d’etat’i Kiiprose presidendi,
Makariose vastu, mis liikkkas Kiiprose rahvusvahelisse isolatsiooni. Tiirgi, kes tundis, et
tiirgi-kiiproslased on toimunud riigipddrdest otsesesse ohtu sattunud, otsustas neid
padstma tulla ning riindas 20. juulil 1974 Kiiprost. 23. juulil aga kukkus Kreekas
huntavalitsus kokku, riigis taastati demokraatia ja Kiiprosele iseseisvus, mille peale
Kiiprose presidendi kohusetiitja, parlamendispiiker tegi tiirgi-kiiproslaste liidrile
ettepaneku taastada 1960. aasta pohiseadus. Vaatamata sellele, et rahukonelused
taastusid, jatkas Tiirgi Kiiprosel sdjalisi missioone ja korraldas augustis teise suure
riinnaku saareriigi territooriumil. Kuivord rahvusvaheline avalikkus oli aktsepteerinud
23. juulil taastunud Kiiprose riigikorda, nihti Tiirgi tegevust ebaseaduslikuna. Tiirgi-
kiiproslased koondusid iile riigi kokku saare pShjaossa, sundides samast lahkuma kreeka-
kiiproslasi. 16. augustiks 1974 oli Tirgi okupeerinud 38% Kiiprose Vabariigi

territooriumist (Drevet ja Theophanous ibid.).

URO vahendatud lébir4ékimistel sai jargmiseks oluliseks tihiseks 1983. aasta, kui tiirgi-
kiiproslaste kogukonda koondav ja Tiirgi (sdjavéde) kontrolli all olev Kiiprose pohjaosa
end tihepoolselt iseseisvaks kuulutas. Uut riiki, Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariiki tunnustab
senimaani vaid Tiirgi Vabariik. URO Julgeolekundukogu 1983. aasta resolutsioonist nr
541 Kiiprose saare pohjaosa eraldiseisva riigina mittetunnustamise kohta on

rahvusvaheline avalikkus senimaani PGhja-Kiiprosega suhtlemisel l&htunud.

1.3.1. Kiipros Euroopa Liidu agendas

Kiiprose kiisimus on ELi jaoks kesksel kohal olnud suhteliselt lithikest aega: jdigalt voib
radkida viimasest kaheklimnest aastast ehk perioodist, mil Kiiprose Vabariik vottis
tosisemalt kétte euroliiduga liitumise protsessi 16pule viimise, mis algas juba 1970-datel
aastatel. S6zeni (2009) hinnangul arvasid paljud vaatlejad 1990-datel ja 2000-date aastate

alguses, et Euroopa Liiduga liitumise lootus suudab oluliselt tdhustada Kiiprose kahe osa
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konflikti lahenemist ja saareriigi kiiret taasithendamist. Mulaj (2014:47) toob vilja, et
oluline probleemi diinaamika muutus, mis Kiiprose Vabariigi ELi piitidlustega kaasnes,
suunas lihelt poolt saare pdhjaosa veelgi suuremasse isolatsiooni. Teisalt aga innustas see
tirgi-kiiproslasi tohustama suhtlust kreeka-kiiproslastega foderaalriigi loomiseks, et kogu

saar saaks ELiga iihineda ning selle hiivesid nautida.

Siiski peab dra mirkima, et Euroopa Uhendus (EU) proovis olla 1974. aasta suvel, kui
konflikt oli alguse saanud, teema vahendajaks Kiiprose, Kreeka ja Tiirgi vahel, kuid enne
kui ta joudis millegi sisuliseni, liitus EUga Kreeka (1975. aastal esitas avalduse ja 1981.
aastal voeti tiisliikkmeks) ning kadus EU erapooletus antud kiisimuses. Seetdttu on
Euroopa Uhenduse ja hilisemalt Euroopa Liidu ametlik lihenemine Kiiprose konfliktile
olnud ,,eemalolev murelikkus* (detached concern) ning tegevus piirdunud peaasjalikult
URO peasekretiiri tegevuste (moraalse) toetamisega kahe kogukonna vahelise dialoogi

loomisel ja iileval hoidmisel (Verney 2009:126).

Kreeka olulisust antud teemal on raske alahinnata, kuivord kuni Kiiprose liitumisotsuse
vastuvotmiseni dhvardas Kreeka vetostada koigi teiste potentsiaalsete litkmete {ihinemise
Euroopa Liiduga seni, kui saareriigi IGhestatust kasutatakse tema liitumise vastase
argumendina. Seega pidid nii Euroopa Komisjon (EK) kui Noukogu (EN) Kinnitama, et
konfliktile lahenduse leidmine ei ole Kiiprose ELiga liitumise eeltingimuseks. Euroopa
Liidu Noukogu kinnitas antud seisukoha ametlikult 1999. aasta detsembri Helsinki
tippkohtumisel® ning kordas seda 2002. aastal Kopenhaagenis (EN 15917/02) Kiiprost
liitumiskolbulikuks tunnistades. Samas tdhendas see automaatselt seda, et EList sai

konflikti kistud osapool.

ELi ja Kiiprose Vabariigi vahelised kdnelused viimase tthendusega liitumiseks algasid
ametlikult 31. mértsil 1998. aastal ning 10ppesid kdigi nduete tditmisega juba detsembris
2002. Euroopa Liit, olles moistnud konflikti voimalikku destabiliseerivad moju kogu
protsessi tulemustele, innustas URO toetusel Kiiprose taasiihinemist (nn Annani plaani
poolt hddletamist) ja rohutas, et eelistab endaga liituma kogu Kiiprost, mitte ainult saare

16unaosa. Rahvusvahelise Kriisigrupi (International Crisis Group) 2006.° ja 2011.1

% Kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/summits/hel1_en.htm

10 Kittesaadav:

http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/171_the_ cyprus_stalemate_what_next.pdf
1 Kittesaadav: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/turkey-
cyprus/cyprus/B61%20Cyprus%20-%20Six%20Steps%20toward%20a%20Settlement.pdf
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aasta raportite pohjal saab jéreldada, et Kiiprose Vabariigi Euroopa Liiduga liitumisele
vahetult eelnev periood oli konflikti algusest saati aeg, mil EL pooras antud teemale kdige

enam tosist sisulist tdhelepanu, nagu on leidnud ka Mulaj (ibid.).

1.3.2. Annani plaan kui murdepunkt

URO eest veetud ja ELi poolt tugevalt toetatud Kiiprose ithendamise strateegia, tuntud
kui Annani plaan toonase URO peasekretiri Kofi Annani jirgi, ja sellega seonduv osutus
ligi kolm aastakiimmet vdldanud konflikti omamoodi kulminatsiooniks. Annani plaan
pani paberile konkreetse tegevuskava kahe Kiiprose kogukonna rahumeelseks
tthendamiseks {tihte foderatiivsesse roteeruva keskjuhtimisega Kiiprose Vabariiki.
Kuivdrd tegemist oli URO juhitava vahendusega, ei olnud Euroopa Liidul peale
moraalseks toeks (nt soovituse kogukondadel plaani poolt hddletada) olemise olulist rolli.
Seetottu on ka loogiline, et teema ei omanud enne Annani plaani rahvahédiletusi suuremat

tdhelepanu erinevates ELi institutsioonides.

Annani plaan leidis tugevat toetust tiirgi-Kiiproslaste seas (aga nditeks ka Tiirgi pooldas
16plikku versiooni), kuid palju enam vastuseisu kreeka-kiiproslaste hulgas. Molemas
saareriigi pooles viidi 2004. aasta 24. aprillil 14bi rahvahaéletus, kus tiirgi-kiiproslased
hadletasid strateegia poolt (64,9% poolt), kuid kreeka-kiiproslaste enamus (75,8%)
véljapakutu vastu (Bryant). Kreeka-kiiproslaste Annani plaani dra pdlgamine pani
Euroopa Liidu neis pettuma, kuivord Kiiprose liitumine ELiga samal aastal oli tehtud
eeldusel, et riigi kaks osa jouavad 1. maiks 2004 iihinemisteemadel nii kaugele, et kogu

saareriik saab de jure ja de facto liidu liitkmeks.

URO Kiiprose iihendamise strateegia ebadnnestumist tuleb seega otsida eelkdige plaani
vastu héiletanud kreeka-kiiproslaste hulgast, kes t3id peamiste pdhjendustena vilja
Annani plaani tasakaalust viéljas olemise: viimasel hetkel koostatud 10plikusse teksti oli
lisatud véga palju tiirklaste ndudmisi, mis ei taganud kreeka-kiiproslaste hinnangul
turvalisust, digesti funktsioneerivat ja elujoulist riiki, mida nemad just eriti ootasid. Selle
kdiguga muutus aga kogu teema fookus: oma eitava vastusega iihinemisele tousis kreeka-
kiiprose kogukond peamiseks konflikti lahenemise takistuseks. EK toonane
laienemisvolinik, Giinther Verheugen iitles oma EP-s peetud sdnavdtus 21. aprillil 20042

ehk kolm pédeva enne rahvahééletust, et tunneb end ja Euroopa Liitu tildiselt petetuna, kui

12 EP debatt 21.04.2004
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kreeka-kiiproslaste kogukond ei hidleta Annani plaani poolt. 1999. aastal Helsinkis
kokku lepitu ehk see, et saare taasiithinemine enne ELiga liitumist ei ole Kiiprose
liikmelisuse eeltingimus eeldas, et nii Euroopa Liit, URO kui kaks Kiiprose kogukonda
teevad omaltpoolt koik, et konflikt voimalikult kiiresti ja molemale osapoolele
vastuvoetavalt lahendada. Seda pidigi tegema Annani plaan, millest kreeka-kiiprose
kogukond viimasel hetkel taganes, pannes omakorda ELi litkmeid kahtlema Kiiprose

tdsiseltvoetavuses partnerina.

Euroopa Liiduga liitumise lepingu protokoll nr 10, mis sai allkirjad 16. aprillil 2003 ja
hakkas kehtima 1. mail 2004 joustas ametlikult olukorra, mille kohaselt vdeti liitu 1960.
aastal loodud Kiiprose Vabariik oma tollastes piirides ning mille valitsus on ainus
rahvusvaheliselt tunnustatud ja allkirjadiguslik Kiiprose Vabariigi esindaja. Samuti
Kinnitas protokoll 10 iile, et acquis’i kohaldumine on peatatud ,,nendes Kiiprose Vabariigi
piirkondades, mille {ile puudub Kiiprose Vabariigi valitsusel tegelik kontroll“. See oli
selgeks mérgiks Euroopa Liidu Kiiprose-suunalise poliitika jéirjepidevusest, mille
kohaselt EL tunnustab Kiiprose Vabariigi riiklikku ja territoriaalset iihtsust, vaatamata
1974. aastal toimunud Tiirgi invasioonile jargnenud de facto jagunemisele. Samas jéttis
see avalikult lahtised otsad konfliktis, millega Euroopa Liit end Kiiprost

liikmekandidaadiks tunnistades oli pdordumatult sidunud.

Et aga mitte karistada Annani plaani poolt hidletanud ja tihinemist soovinud tiirgi-
kiiprose kogukonda, otsustas Euroopa Liidu Noukogu vahetult enne Kiiprose Vabariigi
ELiga liitumist, 26. aprillil 2004 ehk kaks pdeva pérast strateegia vastuvotmise iildist
labikukkumist joustada kaks regulatsiooni (otsese kaubavahetuse, ja finantsabi
regulatsioon), mille eesmérgiks pidi olema saare pohjaosa isolatsioonist vélja toomine.
Nende kahe regulatsiooni vastuvdtmine, moju ja olulisus on pikemalt vaatluse all t66
teises osas, kus on analiiiisitud erinevate ELi institutsioonide kaasamispraktikaid Pohja-

Kiiprose suunal.
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2. EUROOPA LIIDU KAASAMISE STRATEEGIAD JA
PRAKTIKAD POHJA-KUPROSE SUUNAL

Empiirilise osa peamiseks aluseks on Euroopa Liidu pdhiinstitutsioonide (Euroopa
Parlament, Euroopa Liidu Noukogu, Euroopa Komisjon) avalikud kommunikatsioonid
resolutsioonide, regulatsioonide, raportite, pressiteadete ja erinevate toogruppide
viljundite ndol. Seejuures on oluline lisada, et kuivord Euroopa Liidu ametite
publikatsioonide sisu on enamjaolt formaalne ja deklaratiivne ning tegelik sisuline
teemaarutelu toimub kinniste uste taga, on t60s kasutatud ka autoripoolseid kontaktivotte
asjaomaste instantside voi nende esindajate ja Wikileaksi Kiiprost puudutavate kaablite

pohjal tuvastatud teemaga seotud ELi (endiste) diplomaatidega.

Uurimismeetodilt on kdesolev t66 juhtumianaliitisi pdhine ja proovib lahti motestada ELi
strateegiad ning erinevate institutsioonide ja/vdi neis osalevate liitkmesriikide
motivatsioonid Pohja-Kiiprose kaasamisel/ tdrjumisel ELi poliitikates. Antud osa ldhtub
erinevatest kaasamise aspektidest (diplomaatiline, majanduslik sotsiaalne ja kultuuriline),
mida on vOimalik hinnata, 1dhtudes erinevatel Euroopa Liidu otsustustasanditel vilja
antud kommunikatsioonidest (resolutsioonid, sdnavdtud, kavad, visiidid, grupid jne).
Kasutatavate kaasamise hindamise parameetrite aluseks on vdetud sarnane uurimisto6 de
facto riikide ja USA suhtluse pohjal (Pegg et al ibid.) ning de facto riikide kaasamine
(Ker-Lindsay ibid.), ning need on alljargnevad:

1. Suhtluse otsesus/kaudsus, ametlikkus/mitteametlikkus;

2. Kaasamise strateegilisus voi formaalsus;

3. Keelekasutus;

4. Suurimad lahkhelid programmide/ seisukohtade vastu votmisel, sh litkmesriikide

motivatsioonid abi andmise/ mitteandmise poolt voi vastu hddletamisel;

5. (Wikileaksis avaldatud seisukohad vs EL ametlikud seisukohad.)

Antud peatiiki esimeses osas on vaatluse all Euroopa Liidu kaasamise strateegiad Pohja-
Kiiprose suunal: kas need on iildse olemas ja kui, siis kelle poolt vilja todtatud voi

kasutatavad. Juhul, kui strateegia on olemas, siis kuidas see vilja kujunes. Peatiiki teises
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osas on fookuses kaasamisstrateegiate/ -tegevuste rakendamine ja erinevad instrumendid,

mida Euroopa Liidu erinevad institutsioonid on kasutanud voi proovinud rakendada.

Analiitisi aluseks on hiipotees, et Euroopa Liidul on olemas nii diplomaatiline,
majanduslik kui sotsiaalne ja kultuuriline kaasamisstrateegia ja -praktikad Pohja-Kiiprose
suunal. Samas ei ole ELil tema aluspohimdtetest ja suundumustest tulenevalt olemas
sojavaelist kaasamise plaani, mistottu ei ole seda aspekti kaasamisest kui vélispoliitilisest

instrumendist kdesolevas t00s lahemalt ka uuritud.

2.1. EL.i kaasamise strateegiad Pohja-Kiiprose suunal

Pdhja-Kiiprosel elav tiirgi-kiiproslaste kogukond, kes 2004. aastal hiiletas URO vilja
pakutud Uhinenud Kiiprose Vabariigi poolt (Annani plaan), kuid kes kreeka-kiiproslaste
vastuseisu tottu siiski Euroopa Liiduga ithinemisest eemale jdid, pole seetdttu endiselt
taielikult rahvusvahelise avalikkuse jaoks isolatsioonist viljunud. Mérksonad, millest
antud juhul kommunikatsioonidest andmeid kogudes olen ldhtunud, on ,,Pohja-Kiipros*
(Northern Cyprus), ,,(de)isolatsioon* [(de)isolation] ja ,,auhind“ (reward). Kesksed
kiisimused on, kes, kus, millal, mida on radkinud ja mille eest seisnud. Ehk, kas ja kuidas
mida on Euroopa Liit teinud, et kompenseerida PShja-Kiiprosele nende soovi konflikt

16petada ja riik enne 2004. aasta maid taasiihendada.

Euroopa Liidu institutsioonid 1dhtuvad Protokoll 10 alusel pdhimottest, et kogu Kiiprose
saar kuulub de jure ELi, kuid selle pdhjaosas on acquis ajutiselt peatatud, kuivord
piirkond ei ole Kiiprose Vabariigi keskvalitsuse kontrolli all. Sellest tulenevalt
kasutatakse enamjaolt saare pdhjaosa nimetusena Pdhja-Kiipros (Northern Cyprus), nn
,,Pohja-Kiiprose Tiirgi Vabariik* (So-called ,, Turkish Republic of Northern Cyprus“, vdi
, TRNC*), inimestel suunatud meetmete puhul tiirgikiiproslaste kogukond (Turkish
Cypriot community). Jutumérke riigi nimes kasutatakse selle ametliku tunnustamise

valtimiseks. Moisteid kasutatakse kommunikatsioonides labivalt.

2.1.1. Diplomaatilised kaasamisstrateegiad

Pohja-Kiiprose isolatsioonist vélja toomiseks on oluline omada diplomaatilisi suhteid,
mille ametlikkus on aga kiisimérgi all, kuivord Euroopa Liidu jaoks ei ole PGhja-Kiiprosel
eraldiseisvat valitsust ega iseseisvaid institutsioone, kellega asju ajada voi diplomaatilisi

suhteid arendada. Seega on kiesoleva allosa eelduseks, et ELil on alates 2004. aastast
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vélja kujunenud mitteametlikud diplomaatilised kaasamisstrateegiad saare pohjaosaga
suhtlemiseks. Kasutades nii ELi ametlikke kommunikatsioone kui Wikileaksi kaableid,
uurisin, kas ja kui, siis millised on ELi diplomaatilised kaasamisstrateegiad Pohja-

Kiiprose suunal tegelikkuses parast 2004. aasta 1. maid.

Euroopa Liit on oma suhetes Pohja-Kiiprosega iiheltpoolt otsene, teisalt kaudne, mistottu
on iihtset strateegiat keeruline ndha. Kiiprose kiisimus ja Pdhja-Kiiprose diplomaatiline
kaasamine sOltub suuresti Euroopa Liidu Noukogu eesistujast ja tema prioriteetidest.
Niiteks iitles Euroopa Parlamendi liige Jelko Kacin oma 2008. aastal avaldatud artiklis*?,
et 2004. aastal tlirgikiiproslaste suunal toimunud ebadiglus tuleb viimaks joonde ajada
ning see on URO kdrval ka Euroopa Liidu probleem. Ta lisas, et Ndukogu eesistuja (tol
hetkel Kacini kodumaa Sloveenia) peab votma sisse aktiivse rolli ja kahe kogukonna
vahelistele labirdakimistele kaasa aitama. Ta pidas oluliseks, et Kiiprose tiirgi kogukond
saaks Euroopa Parlamenti saata enda vaatlejad ning voimalusel juba 2009. aastal
toimuvatel valimistel ka esimese(d) EP liikme(d) enda esindaja(te)na valida. Ametlikult

teadaolevalt ei ole iikski eesistuja sellest reaalset strateegiat vilja kujundanud.

2005. aastal iitles Euroopa Komisjoni lainenemisvolinik Olli Rehn, et Euroopa Komisjon
on Kiiprose ELiga liitumise jirgselt korduvalt viljendanud toetust kdigile ,.tosistele ja

heasoovlikele katsetele

riigi taasithendamiseks. Ta lisas, et Euroopa Liit on valmis
edasistes konelustes vdtma proaktiivset rolli, et URO egiidi all toimuvad
tihinemislabirddkimised lahenduseni jouaksid. Samuti kutsus Rehn iiles kaht osapoolt
dialoogis osalema, kuivord ,,[ilma dialoogita] pole motet teistele ELi esindajatele kdia
teineteise peale kurtmas“!®. See justkui annab aimu sellest, et Euroopa Komisjonil on voi
vihemalt on olnud mdte endast, kui eesrindlikust teema osapoolest, kes peab seejuures
osutama tdhelepanu lisaks Kiiprose Vabariigi keskvalitsuse poolt kontrollitavale

territooriumile ka selle reaalsest haldusalast viljas olevale alale ehk Pohja-Kiiprosele.

Euroopa Parlamendis (EP) on Kiiprose liitumise jargselt puudunud suurem strateegia
Pohja-Kiiprose teema arutamiseks. Siiski vOis teemas niha paradigma vahetust vahetult

enne Kiiprose liitumist mais 200461718  Sellest hetkest alates olid nn siiiipingis

13 International Institute Ifimes, http://www.ifimes.org/default.cfm?Jezik=Eng&Kat=09&ID=356
14 Olli Rehni kdne ,,Kiipros: iiks aasta pirast {ihinemist*, SPEECH/05/278.

15 Ibid.

16 EP debatt 21.04.2004

17 Spiteri (2004)

18 Euroopa Parlamendi resolutsioon [P5_TA(2004)0347]
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kreekakiiproslased, kes ei soovinud saareriigi lihinemist ja seeldbi terviklikult ELi
liilkmeks astumist, ning piiiiti leida Kiiprose tiirgi kogukonnale mingisugust *praanikut’
nende positiivse suhtumise eest taasiihinemisesse. Kiiprose Vabariigi ELiga liitumise
jargselt ei ole EP plenaardebattides kordagi olnud fookuses PShja-Kiiprose abistamise
teema, see on alati olnud kas Tiirgi liitumise voi Tiirgi iildiste ELi suunaliste suhete (sh
suhete puudumise Kiiprose Vabariigiga) kontekstis!®. Seetdttu viidan, et Euroopa
Parlamendil ei ole olnud ega ole senimaani olemas kaasamise strateegiat PGhja-Kiiprose

suunal.

Ainus aspekt, mis eelmist vdidet iimber lilkata voiks, on mitteformaalse EP grupi, High-
Level Contact Group for Relations with the Turkish Cypriot Community in the Northern
Part of the Island?, olemasolu. Grupi kodulehe andmetel loodi ithendus EP juhtkonna
mandaadiga, eesmérgiga tugevdada suhteid Kiiprose tiirgi kogukonnaga peale Kiiprose
Vabariigi liitumist ELiga. Grupp on europarlamendi modus operandi suhtlemisel tiirgi-
kiiproslastega ajal, mil kogukond on de facto EList viljas. Kahjuks ei ole kdesoleval
hetkel (mai 2015) Grupi aktiivsuse kohta enam informatsiooni — viimane tegevusraport
parineb 2011. aastast ning pdrast korduvaid kontaktivituproove ei ole dnnestunud ei
Grupi ametlikul ega litkmete isiklikel aadressidel {ihendust luua. Seega ei ole ka sellel
moodustisel voimalik hajutada viidet, et Euroopa Parlamendis puudub tootav strateegia

Pohja-Kiiprose kaasamiseks.

Seega, ELil ildiselt iihest tugevat diplomaatilist kaasamisstrateegiat POhja-Kiiprose
suunal vélja kujunenud ei ole. Selle peamiseks pohjuseks voib pidada seda, et Pohja-
Kiiprosel puudub ametlik riigi staatus, misldbi ei ole olemas ka formaalset voimueliiti,
kellega suhteid arendada v&i puudub ELil diplomaatiline ambitsioon/ oskus Pohja-

Kiiprost kaasata.

2.1.2. Majanduslikud kaasamisstrateegiad

Euroopa Liidu jaoks on ldbi ajaloo olnud kesksel kohal oma litkmesriikide majanduslik
areng. Seetdttu on ka loogiline eeldada, et Pohja-Kiiprose isolatsioonist vélja toomisel
méngib olulist rolli majanduse arendamine (sh saare 1dunaosaga vorreldavaks tdstmine).

Euroopa Liit on Pohja-Kiiprose suunal vilja kujundanud majandusliku

19 Tiirgi Euroopa Liiduga liitumiskdneluste edenemisraportid 2009, 2010, 2011
20 http://www.europarl.europa.eu/cytr/cms/lang/en/CYTR_home/about
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kaasamisstrateegia, mis koosneb kahest mehhanismist: abiregulatsioonist, mis on ka
kaigus (389/2006) ja otsese kauplemise regulatsioonist (mééruse ettepanek 2004/0148),
mille osas pole seni iihisele seisukohale joutud. Uurisin ELi majandusmehhanismide
taguste kaasamise strateegiate olemasolu voi nende puudumist nii ametlike allikate kui

Wikileaksi kaablitest saada olevate seisukohta alusel.

Oluline on markida, et t66 majandusvaldkonnas Pdhja-Kiiprose isolatsioonist vilja
toomiseks algas kohe, kui sai selgeks, et Euroopa Liiduga liitub vaid Kiiprose Vabariigi
ldunaosa. Euroopa Noukogu 27. aprilli 2004. aastal jareldustes on selgelt kirjas: ,,Kiiprose
tirgi kogukond véljendas oma selget soovi iihendada oma tulevik Euroopa Liiduga.
Noukogu soovib otsustavalt 1dpetada Kiiprose tiirgi kogukonna isolatsiooni ning aidata
kaasa Kiiprose taasithendamisele, toetades Kiiprose tiirgi kogukonna majanduslikku
arengut. Noukogu on kutsunud Komisjoni iiles esitama vastavaid ettepanekuid, mis
keskenduksid eelkdige saare majanduslikule integreerimisele ning kahe kogukonna

vaheliste kontaktide ja Euroopa Liiduga suhtlemise edendamisele“?L,

7. juulil 2004. aastal tuli Euroopa Komisjon vélja konkreetse abikavaga, kuidas 1opetada
Kiiprose tiirgi kogukonna isolatsioon. EK laienemisvolinik Giinter Verheugen iitles
paketti kommenteerides, et kuivord Kiiprose tiirgi kogukond ,,avaldas URO Kiiprose
ithendamise plaanile tilekaalukat toetust, oleks ebadiglane, et mitte 6elda enamat, jitta
nad kiilma kitte*?2. Ta lisas, et ELil on eriline kohustus Kiiprose tiirgi kogukonda aidata,
kuivord erinevalt saare ldunaosast, toetasid nad Kiiprose taasiihinemist Annani plaani
jargi3. EK kava pidi koosnema abi- ja kauplemismehhanismidest, mis juhul kui Euroopa
Liidu Noukogu selle kinnitab, vdimaldaks hakata Pohja-Kiiprosel majanduslikult
arenema isolatsioonist viljumise suunas. Samas oli teada, et nii Kiiprose Vabariik kui
Kreeka olid Komisjoni viljapakutud plaaniga rahulolematud, viites, et Pohja-Kiiprosega
otsekaubanduse  sisseseadmine vOrdub  kohaliku  Tiirgi  (okupatsiooni)voimu

tunnustamisega?.

Selleks, et vihemalt abimehhanismid tiirgi-kiiproslaste suunal kdivitada, ndis 2004. aasta
stigisel otstarbekas need otsese kauplemise mehhanismist lahti siduda. Kuigi Euroopa

Komisjon (ja muuhulgas ka Tiirgi) ndgid sellel negatiivseid mdjusid ithinemise poolt

21 Euroopa Liidu Ndukogu jéreldused, DG E 18907/04

22 EK pressiteade, 1P/04/857

23 Wikileaksi kaabel 04BRUSSELS2938_a, B. Nicosia 01288
24 | bid.
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hééletanutele POhja-Kiiprosel. Teisalt ndgi Komisjon ohtu Pdhja-Kiiprose teema
ilepaisutuseks, mis omakorda vois jitta jdlje Tirgi liitumiskoneluste voimalikule
arengule sama aasta siigisel®®>. Seega oli EL tegelikult majandusliku abi strateegia
véljakujundamisel ja elluviimisel 2004. aastal suhteliselt hiiliv. DG-Enlargementi
Kiiprose Toogrupi juht Pierre Mirel avaldas kartust, et otsese kauplemise mehhanismi
paketist vidlja jatmine Odnestab Pdhja-Kiiprose iihinemispooldajaid, ning kuivord
abipaketi tegevuste véljund on pikemaajalisem, oleks just otsese kauplemise
voimaldamine see mehhanism, mis néitaks, et EL teeb ,,midagigi®, et Annani plaani poolt
hédletanud pdhjakiiproslasi isolatsioonist vilja aidata. Nii DG-Enlargementi peadirektor
Fabrizio Barboso kui Noukogu sekretariaadi peadirektor Robert Cooper leidsid, et abi- ja
otsese kauplemise mehhanismide arutelu oli véiljunud juriidilisest keskkonnast ja
muutunud téielikult poliitiliseks. Cooper lisas veel, et Euroopa Liidul puudub ilmselgelt
strateegia Kiiprose taasithendamiseks, ning pakutud mehhanismid on Pdhja-Kiiprosele
lihtsalt ,,auhinnaks* taasiihinemise pooldamise eest?®.

Kuivord abi- ja otsese kauplemise regulatsiooni arutelu kese langes Hollandi eesistumise
aega, on selge, et Hollandi diplomaadid omasid teemal tugevaid arvamusi. Eesistuja
piitidis kiivalt kaitsta abi- ja otsese kauplemise mehhanismide koos vastuvotmist ehk
nende mitte teineteisest lahti haakimist. Kreeka-kiiproslased aga iitlesid selle peale, et nad
suudavad elada abiregulatsiooni elluviimisega, kuid kindlasti mitte Pdhja-Kiiprosega
otsese kauplemise sisse seadmisega. Kiiprosel visiidil viibinud Hollandi Euroopa asjade
ministrile kinnitasid kiiproslased, et on valmis antud kiisimuses olema paindlikud, kuid
ministrile jdi ebaselgeks, mida ’paindlikkus’ antud kiisimuse puhul Kiiprosele pidi
tihendama?’. Timselgelt ei olnud Kiipros tegelikkuses valmis pdhjakiiproslasi Euroopa
Liidu hiivedele ja avatud turule l1dhedale laskma, muidu oleks nad ehk vdinud juba 2004.
aasta aprillis hddletada Annani plaani poolt ja liitumisjérgset teema tOusetumist iildse

viltida.

Enne, kui jouti mehhanismide osas iiksmeelele, vottis 2005. aasta 17. veebruari Euroopa
Noukogu Majandus- ja Finantsministrite ndupidamise tulemusena Noukogu vastu
madruse nr 886/2004 (mis joustas nn rohelise joone regulatsiooni Kiiprose Vabariigi

nende osade vahel, mille tile riigi keskvalitsusel on kontroll ja mille iile kontroll puudub,

% Wikileaksi kaabel 04BRUSSELS3821 a, B. USEU Brussels 3225
% |bid.
27 |bid.
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mis oli paigas juba 1974. aastast) paranduse, mille eesmérgiks oli kauplemise edendamine
kummalgi pool rohelist joont ning vdimalikule integratsiooniprotsessile kaasa aitamine?®.
Seda voib késitleda ka kui katset tuua saare pohjaosa isolatsioonist vilja, seejuures
minnes modda Kiiprose Vabariigi vastuseisust Pohja-Kiiprost iilejdénud maailmale,

eelkdige aga Euroopa Liidule avada.

2006. aasta septembris kinnitas EK laienemisvolinik Olli Rehn Tiirgi liitumise teemal
peetud ettekandes Euroopa Parlamendi ees, et Euroopa Liidu Noukogu peab joudma abi-
ja kauplemispaketi osas liksmeelele, ning toetab igakiilgselt Soome eesistumise piitidlust
jouda kauplemise mehhanismi osas kokkuleppele, et ,litkmesriigid saaksid [Pohja-
Kiiprose suunal] oma kohustuste kdrgusel olla“?°. Sama aasta oktoobris, kui oli jdutud
kokkuleppele abimehhanismis (Abiregulatsioon 389/2006), sdnas Rehn, et tervitab
otsust, ,,mis vOimaldab kédivitada konkreetsed projektid toomaks Kiiprose tiirgi
kogukonda Euroopale ldhemale. See on ELi poolne jéirjekordne samm Idpetamaks
kogukonna isolatsiooni ja seega toetama Kiiprose taasiihinemist*>. Sama kordas ta 2009.

aastal®!, kui Abiregulatsioon tiies mahus joustus.

Abiregulatsioonil on viis suuremat strateegilist eesmirki: (1) Kiiprose tiirgi kogukonna
ettevalmistamine ELi 0Jiguse iile-/ kasutuselevotmiseks ja rakendamiseks; (2)
infrastruktuuri arendamine ja {Umberkorraldamine; (3) kogukondade vahelisele
leppimisele kaasa aitamine, kodanikuiihiskonna tugevdamine ja usalduse kasvatamine;
(4) Kiiprose tiirgi kogukonna ldhendamine Euroopa Liidule; (5) sotsiaalse ja

majandusliku arengu soodustamine.

Otsese kauplemise otsas aga tiksmeelele ei joutud ning konkreetset tootavat Strateegiat
seetottu olemas ka ei ole. Noukogu maédruse ettepaneku seletuskirjas on Euroopa
Komisjon selgitanud, et ,ettepanckueelndus soovitatakse votta Euroopa Liidu
tolliterritooriumile sisenevate toodete puhul kasutusele sooduskord ning esitatakse
muuhulgas tiksikasjalikud eeskirjad Kiiprose tiirgi kaubanduskoja v61 muu nduetekohaste
volitustega asutuse viljastatavate kauba péritolu tdendavate dokumentide,
fiitosanitaarkontrolli, toidu- ja tooteohutuse, maksustamiskiisimuste, teatamiskohustuste

ning ebaefektiivse koostdo, rikkumiste ja pettuste korral voetavate kaitsemeetmete kohta.

28 EN pressiteade, 6141/05 (Presse21)
29 Olli Rehni kdne EP ees

%0 EK pressiteade, 1P/06/1489

31 EK pressiteade, 1P/09/1987
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Tehakse ettepanek, et sooduskord viidaks ellu tariifikvootide siisteemina, mis tuleks
kehtestada toetamaks majanduse arengut, véltides samas kunstlike kaubandusvoogude
tekkimist ja pettustele kaasaaitamist“3?. Seega oli ELil olemas reaalne plaan, kuidas
Pdhja-Kiiprosega otsekaubandust korraldada, kuid hetkel see endiselt ei toota. 2010.
aastal leidis Euroopa Parlamendi diguskomisjon (JURI — Committee on Legal Affairs),
pérast Lissaboni leppe joustumist ei saa PGhja-Kiiprost kui kauplemispartnerit késitleda
kolmanda riigina, kuivord see tdhendaks Leppe artikli 207 pohjal, et tegemist ei ole
Euroopa Liidu 0saga®, nagu seni olid jirjepidevalt iiritanud viita Kiipros ja regulatsiooni

joustumist ja blokeerinud. JURI liikmed saatsid oma arvamuse edasi EP juhatusele.

Eelnevale tuginedes on voimalik nédha, et Euroopa Liidul on olemas majanduslik
strateegia POhja-Kiiprose kaasamiseks isegi, kui moni litkmesriik, eelkdige Kiiprose

Vabariik, seda osaliselt blokeerida on piitidnud.

2.1.3. Sotsiaalsed ja kultuurilised kaasamisstrateegiad

Sotsiaalsed ja kultuurilised kaasamisstrateegiad on védga tugevalt ldbi pdimunud
majandusliku strateegia abiregulatsioonist, kuivord need tegevused vdi rahastatavad
projektid on suunatud Kiiprose tiirgi kogukonna lihendamiseks Euroopa Liidule ning
kogukonna isolatsioonist vilja aitamiseks. Seetdottu on mottekam selle strateegia mdjudest
radkida kaasamise praktikate kontekstis, kus saab vélja tuua konkreetsed mehhanismid,

mille EL on tiirgi-kiiproslaste 16imimiseks loonud.

2.2. ELi kaasamise praktikad Péhja-Kiiprose suunal

Praktikate analiilis on jaotatud kaasamisstrateegia pohitiilipide jirgi diplomaatiliseks,
majanduslikuks ning sotsiaalseks ja kultuuriliseks. Uheltpoolt on vdimalik lihtuda antud
peatiiki esimeses osas vélja toodud strateegiate rakendamist, kuid teisalt on selge, et
praktikas on tegevused, mida Euroopa Liit PGhja-Kiiprose suunal ellu viib erinevad ja

mitmekiilgsemad.

32 EK ettepanek EN miruseks
33 EP pressiteade 19.10.2010
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2.2.1. Diplomaatilised instrumendid

Diplomaatiline kaasamine Pohja-Kiiprose suunal viljendub Euroopa Liidu kditumises
koige eredamalt erinevates visiitides piirkonda. Rahvusvaheline Kriisigrupp Euroopas
(International Crisis Group Europe: 2011) niitlikustab vaidet sellega, et Euroopa
Komisjoni presidendi Jose Manuel Barroso 2010. aasta visiit aitas kaasa
Limnitis/Yesilirmak’i piiriiiletuspunktis kokkuleppele joudmisele, kuid Komisjoni

laienemisvoliniku Stefan Fiile kiilaskiik oli selle avamiseks kriitilise tihtsusega.

Oluliseks iihenduseks (formaalsel tasandil) vdib pidada Euroopa Liidu infopunkti
olemasolu Pdhja-Kiiprosel, mille eesmirgiks on selle kodulehe* andmetel tuua Kiiprose
tiirgi kogukond Euroopa Liidule 1ihemale. Infopunkt on aktiivne ka sotsiaalmeedias®,
andes pidevalt informatsiooni erinevate iirituste, sealhulgas ELi liidrite kiilaskadikude voi
arvamuste kohta. Tegemist ongi ametliku Euroopa Liidu kontaktpunktiga saare
pohjaosas. Kuivord Euroopa Liidu retoorikas on Pdhja-Kiipros Kiiprose Vabariigi
keskvalitsuse kontrolli alt viljas olev territoorium, ning jirgides URO
Julgeolekundukogu resolutsiooni nr 186 aastast 1983, ei ole ELil vdimalik Pohja-
Kiiprosele oma ametlikku diplomaatilist missiooni saata. Infopunkt taasavati 30. aprillil
2015, ning selle avamisest vottis osa ka Euroopa Komisjoni Regionaalse arengu biiroo
peadirektor Walter Deffaa®®. Infopunkt on selgelt suunatud Kiiprose tiirgi kogukonnale
ega oma poliitilist vdimu toetavat rolli, mistSttu ei saa ridkida kellegi vastuseisust antud
informatsioonipunkti avamisele. Antud infopunkt on vihemalt teoreetilisel tasandil hea
ndide Pohja-Kiiprose kaasamisest ja ldhendamisest Euroopa Liidule. Kiisitav on punkti

reaalne kasulikkus ja kasutatavus tiirgikiiproslaste poolt.

Euroopa Parlamendi resolutsioonid ja arutelud plenaaristungitel on kiill arutletud ja
voetud vastu (Pohja-)Kiiprost puudutavaid arvamusi, kuid nagu juba antud peatiiki
esimeses osas diplomaatilise kaasamise strateegia kohal ilmes, ei ole debattide ja
resolutsioonide kese pea kunagi Pdohja-Kiiprose isolatsiooni Iopetamisel voi

kaasamispoliitika ajamisel. Euroopa Parlament on kiill vastu vdtnud resolutsioone®’38%9

34 http://www.abbilgi.eu/tr/

3 https://www.facebook.com/ABBilgi?_rdr

% EK uudis 30.04.2015

3" Euroopa Parlamendi 18. juuni 2008. aasta resolutsioon teadmata kadunud isikute kohta Kiiprosel —
Euroopa Parlamendi 15. mértsi 2007. aasta resolutsiooni jarelmeetmed (2007/2280(INI))

38 Euroopa Parlamendi 12. veebruari 2015. aasta resolutsioon Ashias kadunud isikute massihaudade kohta
Ornithi kiilas Kiiprose okupeeritud osas (2015/2551(RSP))

39 European Parliament resolution of 10 February 2010 on Turkey’s progress report 2009
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Kiiprose kriisi 10petamiseks ning diguse andmiseks Kiiprose riigile. EP on mdistnud
hukka Tiirgi sdjavie okupatsiooni territooriumil®®, mis digusjirgselt kuulub Kiiprose
Vabariigile voi Tiirgi tegutsemise Kiiprose majandusvetes*'. Uhesdnaga, fookus on pea
alati Tirgil ja seetdttu ei saa EP puhul rddkida Pohja-Kiiprose kaasamise reaalsest

teemakohasusest voi praktikast ametlikel EP diskussioonidel.

Kaasamisinstrumendi selget puudumist saab n#ha ka pdhjakiiproslastele Euroopa
Parlamendi valimistel osalemise mitte vdimaldamises. Uheltpoolt on tegemist Kiiprose
Vabariigi poolse probleemiga, kuivord siseriiklikult ei suudeta vdimaldada EP valimiseks
Kiiprose tiirgi kogukonna litkmetele enda kandidatuuri {iles seada, kuid teisalt ei ole tiirgi-
kiiproslastel saare pohjaosas vdimalik ka hdidletada. Olukorra muutumist hetkel ette ndha
ei ole, kuna tihtegi formaalset sammu pole ei Kiipros ega ka EL antud teemal teinud. Seda
vOib aga pidada véga potentsiaalseks valdkonnaks ja tegevuseks, mida ELil reaalselt
oleks voimalik diplomaatiliselt 4ra teha Pohja-Kiiprose enamaks kaasamiseks ja

isolatsioonist vilja toomiseks.

High-level Contact Group for Relations with Turkish Cypriot Community in the Northern
Part of the Island, mis on Euroopa Parlamendi juhtkonna ametlikku mandaati omav
grupp, ning mistottu saab sellest teoorias radkida kui ELi ametlikust ja otsesest
diplomaatilisest instrumendist Pohja-Kiiprose suunal. Samas on kogu teadaolev
informatsioon Grupi kohta nende kodulehel pdhinev, kuivord kontakti saada ei ole
onnestunud, vaatamata korduvatele katsetele seda e-kirja teel Grupi iildaadressil voi
Grupi litkmete (Francoise Grossetete, GrahamWatson, Franziska Keller — liikmed, kelle
kontaktid on interneti teel kittesaadavad) aadressidel teha. Samuti ei reageerinud Grupi-
teemalisele informatsioonipalvele Pohja-Kiiprose Briisseli esindus, kellega samuti
korduvalt kontakteerutud sai. Grupp kasutab/s Pdhja-Kiiprosest radkides labivalt
viljendit Kiiprose tiirgi kogukond. Kahest kittesaadavast raportist*? ilmneb, et Grupil on
olnud aktiivne kontakt Kiiprose mdlema kogukonnaga, nii poliitikute kui ametnikega,
eesmirgiks edendada nende omavahelisi suhteid, aga liikata tagant ka URO juhitud
taasiihinemise ldbirddkimisi. Grupi viimasesse koosseisu kuulub/s europarlamendi

litkkmed koigist suurematest fraktsioonidest ning erinevatest riikidest, sealhulgas

40 Euroopa Parlamendi 14. veebruari 2012. aasta deklaratsioon Famagusta suletud osa tagastamise kohta
selle seaduslikele elanikele

41 Buroopa Parlamendi 13. novembri 2014. aasta resolutsioon Tiirgi pingeidtekitava tegevuse kohta
Kiiprose majandusvoondis (2014/2921(RSP))

42 CYTR High-Level Contact Group Annual Report 2010, 2011
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kreeklane. Seetdttu julgen viita, et Grupp ei ole oma tegevustes olnud tdielikult
erapooletu. Samas ei saa seda vididet kinnitada, kuivord otsene kontakt Grupi voi selle
litkkmetega jdi saavutamata. Seega vOib 6elda, et tegemist on ldbikukkunud kaasamise

tiritusega, kuna Grupp véliselt enam ei toimi, kuigi probleem pole lahenduseni joudnud.

Kogutud informatsioonist lahtuvalt saab viita, et Euroopa Liidul puuduvad jirjepidevad
ja/voi  tootavad diplomaatilised kaasamise instrumendid, mida Pohja-Kiiprose
isolatsiooni vdhendamiseks edukalt kasutada. Kommunikatsioonidest ilmneb, et ELi
suhtlus Pohja-Kiiprose suunal ei ole otsene, see tihendab, et suheldakse kogukonna, mitte
selle juhtfiguuridega. Seejuures on suhtlus siiski suhteliselt ametlik, lubades EL.i
poliitikutel ja ametnikel olla pdhjakiiproslaste ja nende liidritega otseiihenduses seda

varjamata. Puudub tihtne strateegia Pohja-Kiiprose diplomaatiliseks kaasamiseks.

2.2.2. Majanduslikud instrumendid

Majanduslikud kaasamise instrumendid Pdhja-Kiiprose suunal on viga tugevalt seotud
nn rohelise joone miéruse ja abiregulatsiooniga, kuivord nii need vahendid ise kui ka

nende pohjal loodud lisatdoriistad aitavad ellu viia ELi poolt paika pandud strateegiat.

Euroopa Noukogu méidrus 866/2004/EN (iihinemisakti protokolli 10 artiklis 2 sétestatud
korra kohta) joustab ELi tasemel ametlikult nn rohelise joone kahe Kiiprose kogukonna
vahel. Seda méidrust nimetatakse eraldusjoone maédruseks ning selles maédratakse
kindlaks, kuidas kohaldatakse ELi diguse sitteid isikute, kaupade ja teenuste vabale
liilkumisele tile eraldusjoone. Kuivord see on Noukogu regulatsioon, on tegemist puhtalt
formaalse tooriistaga. Siiski saab nn rohelise joone méérusest rddkida ka otsese
strateegilise instrumendi vOtmes: see on suunatud tiirgi-kiiproslastele vabama litkumise
voimaldamiseks pikemas perspektiivis ning paneb Kiiprose Vabariigile kohustuse
voimaldada Kiiprose tiirgi kogukonnal ja nende kaupadel-teenustel vabalt kogukondade
iileselt liikuda. Miirus paneb Euroopa Komisjonile kohustuse regulaarselt raporteerida®®
olukorrast ning mééruse tootamisest. Regulatsioonis kasutatakse Pohja-Kiiprose suunal
véljendit "Kiiprose Vabariigi valitsuse otsese kontrolli alt viljas olevad alad’, mida v3ib
pidada diplomaatiliselt kdige neutraalsemaks definitsiooniks. Tegemist on seni kdigus

oleva regulatsiooniga, mida on kiill aja jooksul formaalselt tdiendatud/parandatud, kuid

4 http://ec.europa.eu/cyprus/turkish_cypriots/green_line_regulation/index_en.htm
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pOhimdtteliselt saab sellest siiski radkida, kui heast Euroopa Liidu poolt juhitud todtavast

kaasamisinstrumendist.

Euroopa Liidu Noukogu Ajutine Kiiprost kisitlevate ndukogu 26. aprilli 2004. aasta
jarelduste jarelmeetmete to6rithm (Ad Hoc Working Party on the follow-up to the Council
Conclusions on Cyprus of 26 April 2004)* on ajutine tédriihm, mis tegeleb Kiiprost
kisitlevate Noukogu 26. aprilli 2004. aasta jarelduste jarelmeetmetega. TOOriihma
peacesmark on edendada Kiiprose majanduslikku integratsiooni ning tugevdada Kiiprose
kahe kogukonna vahelisi sidemeid, ning ka sidemeid ELiga. Eelkdige jalgib t66rithm
maéruse 866/2004/EN rakendamist. Tooriihm jalgib ka méadruse 389/2006/EK tegevusi,
millega luuakse rahalise toetuse programm Kiiprose tiirgi kogukonna majandusarengu
soodustamiseks, rakendamist®®. Tooriihm peab oma tegevusest raporteerima
COREPERIle, mistdttu ei ole tema jarelmid avalikult kitte saadavad. Antud tooriista ja
selle otstarbekust/ efektiivsust Pohja-Kiiprose suunal on seetottu keeruline adekvaatselt
hinnata. Samuti ei vdimalda napp t66riihma tutvustus teha jareldusi selle formaalsuse voi
strateegilisuse ega ka keelekasutuse teemadel, kuid vdib oletada, et see on vahend,

millega tekitatakse ELi siseselt Pohja-Kiiprose teemalist diskussiooni.

Euroopa Komisjoni nn abi regulatsioon 389/2006/EK (selle aastaraportid, ja Euroopa
Kontrollikoja eriraport 2012) on selgelt Euroopa Liidu kdige suurem, tuntum ja olulisem
majanduslik kaasamise instrument Pohja-Kiiprose suunal, mis viie aasta jooksul (alates
2006) pidi 259 mln euro suuruse toetuse kaudu aitama kaasa Kiiprose tiirgi kogukonna
isolatsioonist vélja toomisele ning saareriigi taasithinemiseks ette valmistama.
Regulatsioon oli algselt seotud otsese kauplemise regulatsiooniga, mis Kiiprose ja Kreeka
vastuseisu tottu siiski teineteisest eraldati. Regulatsioonis kasutatakse Pdhja-Kiiprose
suunal labivalt véljendit Kiiprose tiirgi kogukond. Madruse kaudu toetatakse Pohja-
Kiiprose arengut viga erinevates majandusvaldkondades, mis ldhtuvad paika pandud
strateegilistest eesmérkidest. Nendest olulisemad on alljargnevalt ka lithidalt lahti

seletatud.

Erasektori elavdamiseks on Euroopa Liit Euroopa Kontrollikoja 2012 eriaruande jérgi

erasektori arenguks grandiskeeme kasutades Pohja-Kiiprosele andnud kokku 8,1 mln

4 EN kommunikatsioon COREPERile 11083/1/04
4 http://www.european-council.europa.eu/et/council-eu/preparatory-bodies/ad-hoc-working-party-follow-
up-council-conclusions-cyprus-26-april-2004/#
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eurot. Paigutatud toetus peaks aitama kaasa PShja-Kiiprose erasektoris konkurentsi ja
mitmekesisuse tostmisele, eriti keskmiste ja viikeettevotete arengut silmas pidades.
Toetusega on pdhjakiiproslastest ettevotjatel voimalik parandada ka oma alluvate
tookeskkonda ning lisaks pooratakse erilist tdhelepanu informatsiooni- ja
kommunikatsioonitehnoloogiasektori arendamisele. Tegemist on hea niitega rahalisest
kaasamisinstrumendist, mis vdimaldab alustada arengut n-6 kodust, et pikemas
perspektiivis olla valmis ka laiemalt turul osalema. See-eest peatati 2009. aastal mikro-
ja viikeettevotete laenukava, mille rahalised vahendid kanti kiill ile TAIEXi projektile,
kuivord ei suudetud saavutada kokkuleppeid ,Kiiprose pohjaosas valitsevates

eritingimustes‘ (Kontrollikoja eriraport 2012).

Transporditaristu arendamine on samuti Pohja-Kiiprosel olulise tdhtsusega ettevotmine,

kuivord PShja-Kiiprosel esineb lidbitud miljoni kilomeetri kohta pea kdige enam surmaga
10ppevaid oOnnetusi Euroopas. Seetdttu on Euroopa Liit otsustanud investeerida
eelviidatud Kontrollikoja raporti jargi 3 miljonit (2,2 reaalsuses) eurot pikaajalise mdjuga
projektidesse, et liiklust ohutumaks ja Euroopa statistikale ldhedasemaks muuta. Euroopa
Liit on ka oma teistes liikmesriikides panustanud transporditaristu arengusse, kuid et ta
seda ka Pohja-Kiiprosel teeb, on hea mirk sellest, et kaasamine toimub laiapdhjaliselt ja

inimeste turvalisuse peale mdeldes. Telekommunikatsiooni taristu arendamiseks on

Euroopa Liit Kontrollikoja raporti jargi panustanud 14 mln eurot (millest kasutati 11,6

mln), et luua iihtne ELi standarditele vastav uue generatsiooni vorguiihendus.

Maapiirkondade arendamine voeti késile eraldi programmiga (Rural Development Sector

Programme*®), mille peamiseks eesmirgiks on olnud maal elukvaliteedi tdstmine,
poOllumeeste  harimine ja  ettevalmistamine euronduete tditmiseks. Kuna
pollumajandussektor on Euroopa Liidu iiks prioriteetsemaid valdkondi (isegi kui
pliiitakse jdtta teist muljet), siis on ka arusaadav, et maaelu edendavate projektide jaoks
oldi valmis panustama iile 37 mln euro, millest reaalselt oli 2011. aastaks otstarbe leidnud

peaaegu 30 min.

Keskkonnakaitse, magevee kittesaadavuse parandamine, energia jitkusuutlikkuse

parandamine ei ole samuti ELi panustamisagendast vélja jddnud ning koigi nende
tegevuste suund on kohalike eluolude parendamine nii kaugele, mida Euroopa Liidu

46 http://www.tccruraldevelopment.eu/
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elanikud eeldavad. Kiiprosel on suuri probleeme magevee varudega, mistottu oli Euroopa
Liidu roll mageveetehase ehitamise planeerimises ja toetamises olulisel kohal kohalike
elukvaliteedi tostmiseks. Kahjuks ei olnud ehitust voimalik juurdepddsupiirangute tottu
16puni viia, kuid Euroopa Komisjon kinnitas Kontrollikoja raporti kommentaarides, et
,Jatkab Kiiprose tiirgi kogukonna abistamist haldus- ja tehnilise suutlikkuse arendamisel

(Kontrollikoja eriraport 2012:33).

Noukogu maérus on laiapdhjaline ning hdlmab lisaks majanduse arengule ka sotsiaalse

kaasamise aspekte (vt punkt 2.2.3.).

Otsese kauplemise regulatsioon pole Kiiprose ja Kreeka vastuseisu tottu pole silamaani
rakendatud. Teoorias peaks vOoimaldama Kiiprose tiirgi kogukonnal otseselt Euroopa
Liidu liitkmesriikidega kaubavahetust omada, mis mitmete korgemate ELi ametnike
hinnangul aitaks Pohja-Kiiprose abiregulatsiooni toimetest mdirgatavalt kiiremini
isolatsioonist vélja tuua ning mahajaamust saare 1dunaosast vihendada. Seega, kuna
regulatsiooni ei ole kiimmekond aastat suudetud vastu votta ega PShja-Kiiprose osas
teiste osapooltega kompromissile jouda, voib seda instrumenti pidada osalise kaasamise
nditeks — EL on kiill proovimas avada otsest kauplemist, kuid on endiselt litkmesriikide

vastuseisu tottu teoreetilises faasis.

Euroopa Liidu kdige paremini toimivad kaasamisinstrumendid on majandusvaldkonnas,
kuivord just seda voib pidada ka ELi tugevuseks. Uheltpoolt on vahendid, mida
kasutatakse osutunud edukateks (nn rohelise joone vdi abiregulatsioon), kuid teisalt ei ole
litkkmesriikide vahel puuduva iiksmeele tottu ELil voimalik oma tdit potentsiaali antud

alal ara kasutada.

2.2.3. Sotsiaalsed ja kultuurilised instrumendid

Léhtuvalt abiregulatsioonist 389/2006/EK podrab EL suurt tdhelepanu Kiiprose tiirgi
kogukonna 16imimisele Euroopasse ning neile voimalikult paljude ELi kodanikele
kuuluvate pohidiguste laiendamise/ tagamise. Euroopa Komisjoni poolt 2012. aastal vilja
antud brosiiiir ,,Closer to the European Union — EU assistence to the Turkish Cypriot
Community* (Euroopa Komisjon 2012) annab selge iilevaate, kuidas on kasutatud
majandusinstrumenti tiirgi-kiiproslaste hiivanguks erinevates sotsiaalse ja kultuurilise

kaasamise valdkondades.
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Euroopa Liidu stipendiumid*’ Kiiprose tiirgi kogukonna iilidpilastele ja dpetajatele on

loodud eesmirgiga tuua Kiiprose tiirgi kogukonda Euroopale lihemale ning anda
pohjakiiposlastele voimalus dppida voi todtada tihtajaliselt Euroopa Liidus, ldhendades
neid seeldbi tapsemalt ka ELile. Alates 2007. aastast on stipendiumiga EL.i liikmesriikides
oppida/ tootada saanud iile 370 iiliopilase ja iile 100 opetaja (Euroopa Komisjon 2012).
Tegemist on iilimalt positiivse tervitamist ndudva instrumendiga, mis otsekui nditab, et
Euroopa Liit on avatud ka Pohja-Kiiprose noortele ja Opi-/kogemustehimulistele
haritlastele. See omakorda peaks aitama kaasa EList positiivse kuvandi kujunemisele voi
sdilimisele tiirgi-kiiproslaste kogukonnas — tudengid ei ole isoleeritud ja piiratud

valikutega.

48

Elukeskkonna, kultuurivairtuste sailitamise™, rekonstrueerimise ja virskendamise

tegevused on seotud URO programmiga Partnership for the Future*®, millega
arendatakse linnade ja kiilade taristut ning konserveeritakse kultuurivdirtusi Pohja-
Kiiprosel. EL ja URO on iiheskoos suutnud korrastada ja viirskendada mitmeid vaatamis-
ja ajaloolisi vairtusi peamiselt suuremate linnade Nicosia, Famagusta ja Kyrenia
iimbruses, kuid ka mitmetes véiksemates linnades. Ka selline kée kiilge panemine néitab,
et EL on huvitatud sellest, milline on pohjakiiproslaste elukeskkond, voi et piirkonna

ajalugu ei hiavineks vahendite puudumise tottu.

Leppimisele kaasa aitamine ja barjiiride 10hkumine kahe kogukonna vahel on aluseks

tulevikus loodetavaks saareriigi taasiihinemiseks. Euroopa Liit on toetanud enam kui 10
min euroga (Euroopa Kontrollikoja eriraport 2012) kodanikuiihiskonna projekte, mille
eesmérgiks on kogukondade vaheliste suhete arendamine, tihistegevused, demokraatia ja
rahu arendamine ning aktiivse kodanikkonna kasvatamine. Koik eelmainitud véartused
on ELi aluspohimdtete juurde kuuluvad ja seetottu on ka arusaadav ELi fookus sellele
teemale. Selle instrumendi alla kuuluvad veel 1963.-64. ja 1974. aastal kadunud isikute
otsingutega seotud ning demineerimise teemad, mis tdnu konfliktsele minevikule ei ole

senimaani oma lopplahendusteni joudnud.

Sotsiaalsed ja kultuurilised instrumendid on iseenesest just need, mida PShja-Kiiprosel

on majandusliku abi korval kdige enam vaja. Kui tavakodanikud on Euroopa Liidu suhtes

47 Stipendiumi koduleht: http://www.abburs.eu/en/, statuut/, eesmirk:
http://www.abburs.eu/en/assets/docs/2015-16/guidelines-final.pdf

4 EK pressiteade, 1P/13/814

49 http://www.cy.undp.org/content/cyprus/en/home/operations/projects/partnershipforthefuture.html
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positiivselt meelestatud, kuna EL pddrab neile ja nende probleemidele tédhelepanu, siis on
enam lootust, et pikemas perspektiivis tekib kogukondlik surve poliitilisi samme saare
taasiihinemisprotsessis ette votta. Seetottu leian, et kuigi EL on vélja kujundanud teatud
instrumendid, mis on Kiiprose tiirgi kogukonnale otse suunatud, voiks neid olla veelgi
enam ja veelgi kaasavamalt, et tiirgi-kiiproslased tunneksidki end tdisvairtuslike ja

osalevate/ otsustavate eurooplastena.
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KOKKUVOTE

Too keskendus Euroopa Liidu Pohja-Kiiprose suunaliste kaasamise strateegiate ja
praktikate kogumisele ja analiilisimisele parast 2004. aastat. Peatdhelepanu ei olnud
Kiiprose kriisi lahendamisel, vaid ELi kui konflikti kistud osapoole kditumisel parast
Kiiprose Vabariigi liitumist tthendusega 1. mail 2004. aastal. Seoses 2004. aasta aprillis
1abi kukkunud Annani plaani rahvahailetusega, mille tulemusena ei toimunud oodatud
Kiiprose kahe kogukonna formaalset tihinemist, oli ELi tasandil vaja vilja kujundada
suhtumine Pohja-Kiiprosesse, kes oli Annani plaani poolt hiéletades ndidanud iiles
initsiatiivi leppida, integreeruda ning kreeka-kiiproslastega iihises riigis edasi tegutseda
jaareneda. ELi voimuses ei olnud PShja-Kiiprost eraldiseisva riigina tunnustada, kuivord
EL on alates 1983. aastast lihtunud URO Julgeolekundukogu resolutsioonist Kiiprose
Vabariigi riikliku terviklikkuse kohta. Seega on Euroopa Liidul olnud kohustus ja
vastutus tegeleda enda liikmesriigi keskvalitsuse poolt mittekontrollitava territooriumiga,

kompenseerimaks selle kogukonna soovi 16imuda.

Analiiiisi aluseks oli kaasamine kui vélispoliitiline strateegia ja/vdi vahend, mis Euroopa
Liidu leksikasse joudis alles méddunud kiimnendi teises pooles. Kaasamise eesmérgiks
on kaasatavas piirkonnas kutsuda esile muudatusi voi arenguid (kaasaja) soovitud suunas.
De facto riikide kaasamine on seejuures mérgatavalt komplitseeritum, kuna tegemist on
territooriumitega, mida ametlikult ei tunnustata, kuid samal ajal ei ole neid vdoimalik ka
taielikult ignoreerida. Sellise dilemma ees tuleb kaasajal leida tavalisest erinevaid

strateegiaid ja instrumente, et kaasamistegevusel lildse mdte ja sisu oleks.

Uurimuse ldbi viimiseks oli voimalik kasutada Euroopa Liidu erinevate institutsioonide
kommunikatsioonikanaleid ja nende produkte (regulatsioonid, kavandid, resolutsioonid,
pressiteated, kodulehed jne) ning lisaks veel ka Wikileaksi ELi ja Pdhja-Kiiprost
puudutavaid avalikke kaableid, millest oli voimalik saada (alternatiiv)informatsiooni
ametlikes kanalites puuduvale voi liialt formaalsele taustale. Samuti oli plaanis uurida
ELi ja Pohja-Kiiprose suhteliinide kohta endistelt ja praegustelt protsessides osalejatelt,
kuid mitte keegi ei reageerinud korduvatele kontaktivottudele, mistdttu jdi informatsioon

mingitel hetkedel {ihepoolseks ja liialt formaalseks. Lahema vaatluse all olid Euroopa
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Liidu kaasamise strateegiad ja praktikad Pohja-Kiiprose suunal kolmes alavaldkonnas:
diplomaatilises, majanduslikus ning sotsiaalses ja kultuurilises. Empiirilise osa eelduseks

oli, et ELil on kdikidel eelnimetatud aladel agenda olemas.

Diplomaatiliste strateegiate osas Pdhja-Kiiprose suunal on Euroopa Liidul pigem
puudujdédke, kuivord ametlikus plaanis ei ole saare pdhjaosal eraldiseisvat poliitilist
juhtkonda, kellega suhteid omada. Seetdttu on ka loogiline, et instrumendid, mida
kasutatakse jadvad pigem formaalsele tasemele (EP resolutsioonid, EP véiidetav
sidusgrupp, infopunkt PShja-Nicosias). Kdige otsesemalt viljendubki Pdhja-Kiiprose
diplomaatiline kaasamine EL ametnike v3i vahel ka poliitikute episoodilistes visiitides
saare pohjaossa, mis omakorda teevad meelehdrmi Kiiprose Vabariigile. Kuna aga ei ole
olemas kaasamise strateegiat, puudub ka kasutatavatel vahenditel héstitdtav mehhanism
ning diplomaatilisest vaatepunktist ei suuda Euroopa Liit Pohja-Kiiprost piisaval mééaral

isolatsioonist viljatoomiseks kaasata.

Mairgatavalt parem on seis majandusliku kaasamise vallas, mis on tihedalt 14bi pdimunud
sotsiaalse ja kultuurilise kaasamise alaga, kus ELil on paigas nii strateegia kui ka to6tavad
kavad. Nn rohelise joone ja abi médrused on need vahendid, mida rakendatakse kindlate
strateegiliste eesmdrkide (sh piirkonna majanduslik arendamine ja I&hendamine
Euroopale, kohaliku elukeskkonna parendamine, kahe kogukonna leppimisprotsessile
kaasaaitamine jne) elluviimiseks ning luuakse seeldbi otsekontakte Kiiprose tiirgi
kogukonnaga, mis ideaalis peaks edendama ka pohjakiiproslaste suhtumist ELi ja
taastada/ hoida iileval nende soovi Euroopasse integreeruda. Kahjuks on kiill ka
majandusvaldkonnas olnud tagasilodke, nditeks otsekaubanduse regulatsiooni jétkuva
mittekehtimise ndol, mida on seni blokeerinud Kiiprose Vabariik ja Kreeka, kuid ehk
tehakse ka selles valdkonnas ldhitulevikus samme, mis aitaksid kaasa méidruse

joustumisele ja seelébi POhja-Kiiprose edukamale 16imimisele Euroopasse.

Seega, theltpoolt on Euroopa Liit ndidanud iiles vdoimekust rakendada kaasamise
strateegiaid de facto riigi puhul, eriti enda tugevusalal majanduses, kuid kui EL soovib
Pohja-Kiiprost veelgi enam Euroopaga ldhendada, on oluline, et kaasamine muutuks

sisulisemaks ka poliitilisel-diplomaatilisel tasandil.
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The Policies of the European Union Towards Northern
Cyprus in the Context of De Facto States' Engagement

SUMMARY

The aim of this research was to gather and analyse the engagement strategies and tools of
European Union towards Northern Cyprus after the Republic of Cyprus joined the EU in
May 2004. The focus of the study was not on the settlement of the Cyprus issue but on
the behaviour of the EU as a third party torn into an unsolved conflict. Since the vote on
the UN’s so-called Annan Plan failed in April 2004 and the two communities in Cyprus
did not formally reconcile in order to join the EU as a whole, it was essential that the EU
came up with a strategy for communicating with the Northern part of the island after May
2004. EU was unable to recognise Northern Cyprus as an independent state following the
UN SC resolution no 541 (from 1983). Hence, it had a commitment to reward and engage
a community in its own Member State that had shown up willingness to integrate but was

de facto out of its borders.

The basis of the analysis was engagement as a foreign policy strategy and/or tool that the
EU did not formally adopt up until the end of 2000-s. The aim of engagement is to bring
up change or development in the engaged area. Engaging a de facto state is relatively
more complex since it is a territory that is not officially recognised but for some reason
cannot be ignored in international relations either. In order to solve the dilemma the
engaging actor must invent different strategies and instruments to give engagement

policies integrity.

The research was carried out by using separate communication channels and products
(regulations, drafts, resolutions, press releases, web pages, etc.) of the institutions of the
European Union. Moreover, to gather alternative and less formal input Wikileaks’ cables
concerning the EU and Northern Cyprus were also used. In furtherance of the research
base contacting current and past actors in the strategy planning or enforcing was planned
but due to no answers after several attempts the analysis of some instruments stayed one-

sided and formal.
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The study in general concentrated on three areas of engagement: diplomatic, economical,
and social and cultural. The premise of the analysis was that the EU has an agenda in all

three fields of engagement.

The EU’s diplomatic engagement strategies towards Northern Cyprus have loopholes that
can be excused by the lack of internationally recognised political elite that one can form
relations with. Hence, it is logical that the instruments used remain on formal level (EP
resolutions, EP’s alleged High Level Contact Group, information point in Northern
Nicosia). The most direct diplomatic tool is conducting occasional officials’/ political
level visits to the Northern Cyprus, much to the disturbance of the Republic of Cyprus.
Therefore, since there is no set diplomatic strategy in place there are no well-working

mechanisms to bring Northern Cyprus out of (diplomatic) isolation now.

On the other hand, in terms of economic engagement, which is closely interlinked with
social and cultural engagement, the EU has a much better outlook to achieve its goals.
The EU has strategies and plans that are working. The Green Line regulation
(866/2004/EC) and the Aid regulation (389/2006/EC) that are implemented for achieving
direct goals (economic development and bringing it closer to Europe, improving locals
life conditions, infrastructure, helping with the reconciliation process of the two
communities, etc.) and establishing contact with the Turkish Cypriot community on non-
conditional level ought to help bringing the community out of isolation and closer to
Europe and the EU. Unfortunately, the economic engagement strategies are yet to achieve
their full potential since the Member States have not implemented the direct trade
regulation that was originally interlinked with the Aid regulation. Thus, there is still space

for the Union to use more instruments in the integration process of the Northern Cyprus.

Overall, the European Union has shown its potential to generate and implement
engagement policies on a de facto state especially in economic sector. However, if the
EU wishes to decrease Northern Cyprus’ isolation and reward the community for showing
up willingness to integrate into Europe, it should increase the efficiency of its engagement

strategies and tools in all areas, notably on diplomatic level.
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