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Kokkuvodte

Ké&esoleva magistritod eesméargiks oli uurida Gpetajate ja vanemate hinnanguid laste
ulesandeid valtivale kaitumisele ja nende seoseid laste teadmiste arenguga matemaatikas ja
lugemises 2.-3. klassis. Kokku osales uurimuses 874 last, 782 ema, 365 isa ja 53 Opetajat.
Kahel korral — 2. ja 3. klassi kevadel — hinnati laste lugemisoskust ja matemaatikaalaseid
teadmisi. Mdolemal ajahetkel paluti lastevanematel koduses keskkonnas ja Opetajatel
koolikontekstis hinnata laste (ilesandeid valtivat kaitumist.

Tulemustest ilmnes, et laste Ulesandeid valtivale kaitumisele antud hinnangute
pdhjal on korrelatsioon tugevaim emade ja isade hinnangute vahel. Lastevanemate ja
Opetajate hinnangute vahel ilmnevad keskmise tugevusega statistiliselt olulised positiivsed
korrelatsioonid. Ajaliselt on tugevaimalt seotud Opetajate hinnangud. Lisaks nditasid
tulemused, et dpetajad hindavad 2. klassis lapsi enam Ulesandeid valtivaks kui 3. klassis.
Opetajad hindavad lapsi vdhem Ulesandeid véltivateks kui laste vanemad. Poiste
lilesandeid valtiva kaitumise taset hinnati kérgemaks. Opetajad hindavad tiidrukuid aja
jooksul enam illesandeile suunatuks olevat, poisse aga mitte. Opetajate hinnangud on laste
akadeemiliste saavutustega tugevamini seotud kui vanemate hinnangud. Lapsed jagati
eraldi nii matemaatika kui lugemise testide pdhjal nelja tasemegruppi ja leiti, et kdikide
osapoolte hinnangutes ilmnevad olulised gruppidevahelised erinevused laste Ulesandeid

valtivale kaitumisele.

Marksonad: Ulesandeid viltiv kiitumine; tlesannetele suunatus; vanemate hinnangud;

Opetajate hinnangud; lugemisoskus; matemaatikaoskus
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Abstract
Parent-rated and Teacher-rated Task-focused Behaviour and Relations with Academic
Skills in Grade 2 and Grade 3

The aim of the present study was to investigate evaluates given by parents and
teachers to children’s task-avoidant behaviours and their relations with reading and
mathematical skills in Grade 2 and Grade 3. In total 874 children, 782 mothers, 365 fathers
and 53 teachers were examined. Children were tested in reading and in mathematics 2
times: at the end of their Grade 2 and Grade 3. Task-focused behaviours were evaluated at
the same time by parents in a home environment and by teachers at school.

The results showed that the correlation is stronger between mothers and fathers
based on the rates given to children’s task avoidant behaviour. There are statistically
significant positive correlations between the evaluations of parents and teachers for task-
avoidant behaviour. In terms of time, teachers’ evaluations are strongly related to each
other. In addition, the results showed that teachers evaluate children to be more task-
avoidant in Grade 2 than Grade 3. Teachers evaluate children to use task-avoidant
behaviour less than their parents do. The level of task-avoidant behaviour was rated higher
for boys. Teachers rate girls to be more task-focused over time than boys. Teachers’
evaluations are also more related to children’s academic skills than the ones from parents.
Children were divided into four groups by their mathematical and reading tests and the
results showed that there are big differences in task-avoidant behaviours between the

groups.

Keywords: Task-focused behaviour; task-avoidant behaviour; parent-rated task-avoidant
behaviour; parent-rated task-focused behaviour; teacher-rated task-avoidant behaviour;

teacher-rated task-focused behaviour; reading skills; mathematical skills
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Sissejuhatus

Ulesannetele suunatud versus tlesandeid valtiv kaitumine

Lapse arengus ja koolielus mangivad kognitiivsete vdimete kdrval olulist rolli lapse
motivatsioonilised uskumused, usk oma vdimekusse ning huvi dpitava vastu (Pintrich &
Schunk, 2002). Need omakorda mdjutavad, milliseid tegevusstrateegiaid laps kasutab -
tema pusivust, dlesandele suunatust. Lapsed ilmutavad juba varases eas pingutust
ndudvates situatsioonides erinevaid kaitumismustreid: mdned lapsed kipuvad véaga kergelt
raskuste ilmnemisel alla andma, teised seevastu ilmutavad valjakutset ndudvates
ulesannetes pusivust (Burhans & Dweck, 1995; Cain & Dweck, 1995; Diener & Dweck,
1978).

Lisaks vaimsele vd@imekusele on uuritud motivatsiooni rolli algklassi Opilaste
koolisaavutuste ennustajana (Spinath et al., 2006). Motivatsioon ja vaimne vdimekus
madravad suures osas dra, kui hasti voi halvasti laps koolis hakkama saab. On leitud, et
koolis hakkamasaamist aitavad ennustada kaks motivatsiooni konstrukti: lapse
vadrtushinnangud ja enesetaju. Positiivne minapilt ja usk dnnestumisse (Meece, Wigfield,
& Eccles, 1990) panevad aluse Opilase eduootustele, mis juhivad Opilasi uutes
situatsioonides korgete saavutuste ja Ulesannetele keskendumiseni (Eccles, Midgley,
Wigfield, Buchanan, & Reuman, 1993). Seevastu negatiivne minapilt ja madal usk
onnestumisse panevad aluse ebaeduootustele ja véltivate tegevusstrateegiate rakendamisele
(Aunola, Nurmi, Lerkkanen, & Rasku-Puttonen, 2003).

Tegevustele suunatud strateegiaid ja erinevaid motivatsiooni tiilipe saab jagada
kahte suuremasse rihma. Esimesse kategooriasse kuuluvad Ulesannetele suunatud
strateegiad nagu oskuslik orienteerumine tlesannetes (Diener & Dweck, 1978), eesmaérgile
suunatud kaitumine (Nicholls, Cheung, Lauer, & Patashnich, 1989) ja tegevustele suunatud
jaljendamise strateegiad (Mantzicopoulos, 1990). Seda kategooriat iseloomustavateks
méarksdnadeks on ootused edule, suured joupingutused ja pusivus. Teise kategooriasse
kuuluvad Ulesandeid véltivad strateegiad nagu Opitud abitus (Diener & Dweck, 1978) ja
madal eneseusk (Jones & Berglas, 1978). Seda kategooriat iseloomustavad ootused
labikukkumisele, madal joupingutus ja vahene plsivus akadeemilistes tlesannetes.

Ulesannetes pdrumist on seostatud madala saavutusvajaduse ja llesandeid viltiva
kaitumisega. L&bikukkumise d&raseletamisel on esikohal (lesandeid véltiva kaitumise

uurimine. Uhe seletuse jargi mdtlevad &pilased juba varakult enda jaoks valmis
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pdhjendused, mida saaks kasutada ettek&&netena juhul, kui nad koolis vdi mdne Ulesande
lahendamisel ebadnnestuvad (Jones & Berglas, 1978). Kui nad peaksid pdruma, saavad
nad ennast vélja vabandada nende tegevuste kaudu, mida Ulesannete lahendamisele
eelistasid, olgu selleks kasvdi nditeks sGpradega mangimine. Seega on ebadnnestumine
etteaimatav, kuna ulesannetele keskendumise asemel suunati oma tegevus mujale ja
ebaedu pdhjuseks oli Ulesandeid valtiv kéaitumine. Samaaegselt vdib véltiv kaitumine
moningatel juhtudel olla abiks. On leitud, et valtiv kéditumine véhendab &revuse taset
selliste Ulesannete soorituse puhul, mil inimesele tundub, et I16pptulemus ei sBltu temast
ning tal puudub antud olukorra tle kontroll (Miller, 1987).

Vanemate uskumused ja ootused avaldavad mdju sellele, kumba tegevusstrateegiat
— Ulesannetele suunatud versus Ulesandeid valtivat kaitumist — laps eelistama hakkab, mis
omakorda mdjutab tema akadeemiliste oskuste véljakujunemist (Aunola et al. 2002; 2003).

Aunola et al. (2003) on uurinud vanemate uskumusi ja leidnud, et vanemate
uskumus oma laste tldisesse voimekusse mojutab lapsi ronkem ulesannetele keskenduma,
see omakorda aga ennustab edukust matemaatikas. Vanemate uskumused
matemaatilistesse vBimetesse aitavad aga otseselt kaasa matemaatikas hakkamasaamisele.
Laste (lesannetele suunatud kditumine ennustab omakorda vanemate uskumusi oma laste
uldisesse vBimekusse ja tOstab seeldbi uskumust ka matemaatilisse padevusse. VOrreldes
teiste Gppeainetega valmistab matemaatika Gpilastele palju raskusi ning seetdttu on eriti
oluline, et lapsed oleksid selles aines Ulesannetele orienteeritud (Gottfried, 1990).
Vanemate uskumustel on mdju ka sellele, kuidas Opetajad hindavad laste dlesandeid
valtivat kditumist klassiruumis, see omakorda mdjutab laste oskuste arengut (Aunola et al.
2002; 2003). Opetajate poolt antud hinnangud Ulesannetele suunatud kaitumisele on
tugevalt seotud laste matemaatika- (Aunola et al., 2003) ja lugemisoskuste arenguga
(Aunola et al., 2002).

Uurimused on ndidanud, et pisivust, positiivseid enesekohaseid uskumusi ja
ulesannetele suunatust on seostatud heade akadeemiliste tulemustega. Seevastu vahene
motivatsioon ja tlesandeid véltiv k&itumine on seotud kehvade akadeemiliste tulemustega
(Aunola et al., 2003).

Ulesannetele suunatud kaitumise seosed akadeemiliste tulemustega

On leitud, et seosed llesandeid valtiva kditumise ja lugemisoskuste vahel

kujunevad valja esimese kooliaasta jooksul. Need lapsed, kelle &pitulemused on
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kehvemad, kipuvad ka klassiruumis enam kasutama tlesandeid véltivat kaitumist. See aga
mdjutab nende oskuste arengut (Aunola, Nurmi, Niemi, Lerkkanen, & Rasku-Puttonen,
2002).

Matemaatika ja lugemisega seotud saavutused on méjutatud klassiruumis ilmutatud
kaitumise poolt (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Soome Opetajad hindasid Opilasi
kolme kuu jooksul ning selle pohjal leiti, et Ulesannetele suunatus oli seotud jarsu tdusuga
lugemisoskustes. Samas oli Ulesandeid valtiv kéitumine seotud vaiksema edenemisega
lugemisoskustes.

Georgiou, Manolitsis, Nurmi, & Parrila (2009) poolt l&biviidud uuringus vaadeldi
Opilaste tegutsemise aktiivsuse téhtsust klassiruumis ja uuriti, kas see mdjutab erinevate
Kirjaoskuste arengut, milleks on lugemise soravus, hédéldus ja loetu madistmine.
Fonoloogilised protsessid ei seleta dra kBike kirjaoskuse arengu kohta, ruumi on veel
teistelegi protsessidele. Seetdttu tunnevad paljud uurijad huvi muude tegurite vastu, mis
voivad mojutada kirjaoskuse arengut. Valimisse kuulusid Kreeka lapsed, keda testiti
lasteaias ning esimeses ja teises klassis. Opetajad hindasid nende tlesannetele suunatud
kaitumist. Hlpoteesiks pustitati, et Ulesannetele orienteeritud kaitumisel on mdéju kdigile
kolmele komponendile. Tulemused néitasid, et llesannetele suunatud kditumine seletab
suures ulatuses &ra muutused haélduses ja loetu mdistmises, kuid mitte lugemise soravuses.

Hirvonen, Georgiou, Lerkkanen, Aunola, & Nurmi (2010) uurisid kolme teguri
edasist mdju Ulesannetele suunatud kaitumisele ja leidsid, et lugemise soravus, loetu
mdistmine ja haaldus ennustavad omakorda ulesannetele suunatust. Milleski hea olemine
tugevdab enesekohaseid uskumusi seoses hakkamasaamisega tulevikus, see annab aga
motivatsiooni proovida ja Oppida, mis omakorda suurendab (lesannetele suunatust.
Fyrstén, Nurmi, & Lyytinen (2006) on andnud nii edu kui ebabnnestumise puhul sellele
ndhtusele nimeks ,,cumulative circle.” See tdhendab, et kui laps on tdhelepanelik ja
motiveeritud, saab ta akadeemilistes situatsioonides paremini hakkama, mis omakorda
suurendab tlesannetele suunatud kaitumise tdendosust. Taoliste uuringute pohiidee seisneb
selles, et laste positilvne eneseteadvus ja enesekohased uskumused on mdjutatud
varasemate dpingute positiivsetest kogemustest (Aunola et al., 2003; Eccles et al., 1993).

Eelnevates uuringutes on leitud, et poisid kaituvad enim dlesandeid véltivalt
(Midgley & Urdan, 1995). On leitud, et dpetajad hindavad tudrukuid enam Ulesannetele
suunatuks (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Opetajate poolt poistele antud hinnangute
pdhjus, mille kohaselt on nad vahem t&helepanelikumad ja pisimatumad, vdib olla selles,

et Opetajad hoiavad Kinni stereotiilipsetest vaadetest (Beaman, Wheldall & Kemp, 2006).
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Sellised hinnangud ei pruugi olla siiski ainult stereotliipidest pdhjustatud: lisaks
Opetajate hinnangutele on ka laste eneseregulatsiooni llesannetest valja tulnud, et poisid
tbepoolest ilmutavad kehvemat kéitumuslikku eneseregulatsiooni (Matthews, Ponitz, &
Morrison, 2009), mis tdhendab seda, et poiste ja tlidrukute erinevused tlesandeid véltivas
kaitumises voOivad olla seotud erinevustega selles, kuidas osatakse oma kaitumist
reguleerida. Nii Opetajate hinnangud kui ka laste enda hinnangud Ulesandeid valtivale
kaitumisele on ajas suhteliselt stabiilsed (Aunola et al., 2002; Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000).

Stabiilsed on ka Opetajate poolt antud hinnangud laste Glesannetele suunatud
kaitumisele ja motivatsioonile (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Just Opetajate poolt
hinnatud Ulesandeid valtiv kaitumine on (heks tugevamaks kooliedukuse ennustajaks
(Méagi, Haidkind & Kikas, 2010).

Varasemased uuringud on pdhiliselt keskendunud tegevusstrateegiate uurimisele
klassiruumis. VVahem teatakse, kuidas on tlesandeid valtiv kaitumine koolitédde tegemisel
kodus seotud laste oskuste arenguga. Arvatakse, et kodusel keskkonnal ja omavaheliste
suhete kvaliteedil on oluline roll laste kooliedukuse méaaramisel (Caldas, 1993).
Varasemalt labiviidud uuringud teismelistega on naidanud, et mida rohkem panustatakse
kodutdode tegemisse, seda paremaid tulemusi saadakse koolis (Trautwein, 2007,
Zimmerman & Kitsantas, 2005).

Mégi, Lerkkanen, Poikkeus, Rasku-Puttonen & Nurmi (2011) viisid labi
longituuduuringu lasteaia I6pust teise klassini. Lapsevanemad hindasid koduttdde
tegemise ajal laste Ulesandeid véltivat kaitumist ning uuriti, kuivord laste lugemis- ja
matemaatikaalased oskused neid hinnanguid ennustavad. Tulemused nditasid, et lugemis-
ja matemaatikaoskused lasteaias ennustavad seda, kuidas emad ja isad hindavad
ulesandeid véltivat kditumist koduses keskkonnas. Kui arvesse voeti ka vOimekuse tase
lasteaia 10pus, ennustasid 1. klassi lugemis- ja matemaatikaoskused ainult emade poolt
hinnatud Ulesandeid valtivat kditumist 2. klassis, isade puhul sellist seost ei ilmnenud.
Autorite sonul juhendavad tavaliselt emad oma lapsi kodutdddes. Neil on ka laialdasemad
teadmised oma laste tegelike sooritusvOimete ja strateegiate kohta. Lisaks uuriti, kui suurel
maarab ennustab (lesandeid valtiv kaitumine kodutddde tegemise ajal lugemis- ja
matemaatikaoskuste arengut. Méarkimisvaarselt olulist efekti oskuste arengule ei leitud.
Uurijate arvates on siin oluline osa kodusel toetusel: isegi kui lapsed ilmutavad koduses
keskkonnas koolitdid tehes Ulesandeid valtivat kaitumist, vdivad nad siiski olla tsha

edukad ténu sellele, et nende vanemad toetavad ja julgustavad neid.
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Stephenson, Parrila, Georgiou, & Kirby (2008) uurisid, kuidas kodune kirjaoskus
(Uheskoos raamatute lugemine, lastevanemate Gpetamise aktiivsus ja raamatute arv kodus),
laste Glesannetele suunatud kéitumine igapaevastes dppimissituatsioonides ning vanemate
uskumused ja ootused oma laste lugemis- ja akadeemiliste vBimete kohta tldiselt on seotud
kirjaoskuse arenguga. Tulemused nditasid, et kodus antud instruktsioonid kirjaoskuse
kohta enne lasteaeda, vanemate uskumused oma laste lugemisvGime kohta ja laste
ulesannetele suunatud kéitumine olid olulised ennustajad fonoloogilisele tundlikkusele ja
tdhtede tundmadppimisele, aga mitte sénade lugemisele esimeses klassis. Lisaks on leitud,
et vanemate positiivsed uskumused oma laste kognitiivsesse (Stevenson, Parker,
Wilkinson, Hegion, & Fish, 1976) v6i akadeemilisse (Galper, Wigfield, & Seefeldt, 1997)
vBimekusse on seotud laste oluliste edusammudega lugemises.

Eelnevad uuringud on ndidanud, et isegi kui dpetajad hindavad Gpilaste tlesandeid
valtivat kaitumist kdrgeks, aitavad vanemate korged ootused sel puhul kaasa lugemis- ja
matemaatikaoskuste paranemisele (Aunola et al., 2002; 2003).

T60 eesmargid ja hipoteesid

Kéesoleva magistritod eesmargiks on uurida emade, isade ja dpetajate hinnanguid
laste Ulesandeid véltivale kaitumisele ja nende seoseid laste teadmiste arenguga
matemaatikas ja lugemises 2.-3. klassis. Varasemate uurimuste puuduseks voib pidada
seda, et longituud-uurimusi on vahe labi viidud ning korraga pole uuritud erinevate
hindajate — Opetajate ja vanemate — hinnanguid koos.

Varasemad uuringud on keskendunud vanematele koolilastele v6i noorukitele
(Campbell & Beaudry, 1998; Pajares & Graham, 1999), véhe on neid, kus on uuritud lapsi,
kes kooliteed alles alustavad (Alexander & Entwisle, 1988; Onatsu-Arvilommi & Nurmi,
2000). Algklassidesse minek on aga eriliselt oluline arenguperiood, sest lapsed on esimest
korda silmitsi selliste valjakutsetega, kus nad peavad omandama pd&hilised akadeemilised
oskused (Alexander & Entwisle, 1988) ja vastu vitma tagasiside enda hakkamasaamise
kohta (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000).

Ulesannetele orienteeritud kaitumine kujuneb erinevates Oppeainetes vilja esimeste
kooliaastate jooksul (Nurmi & Aunola, 2005). Tegevusstrateegiad on suhteliselt pusivad.
Selle todga pultakse leida vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:

1) Kui tugevalt on emade, isade ja Opetajate hinnangud omavahel 2. ja 3. klassis

seotud ning mil mé&é&ral hinnangud laste Glesandeid Véltivale kaitumisele erinevad?
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Vanemate ja Opetajate hinnanguid pole koos uuritud, aga kuna vanemad hindavad lapsi
uhes kontekstis ja Opetajad teises, siis vOiks arvata, et vanemate hinnangud on omavahel
sarnasemad. Varasemate labiviidud uurimuste pdhjal pastitati hupoteesiks, et seosed
erinevate hindajate hinnangute vahel muutuvad ajaga tugevamaks (Onatsu-Arvilommi &
Nurmi, 2000; Aunola et al. 2002; 2003).

2) Kas emade, isade ja Opetajate hinnangutes laste Glesandeid valtivale k&itumisele
esineb soolisi erinevusi? Hlpoteesiks pustitati, et vanemate ja dpetajate hinnangutes laste
iilesandeid valtivale kaitumisele esineb soolisi erinevusi. Opetajate hinnangute kohaselt
kaituvad poisid enam (lesandeid valtivalt, tudrukud on enam ulesannetele suunatud
(Midgley & Urdan, 1995; Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Viks oletada, et vanemate
hinnangute puhul esineb sama tendents.

3) Kas ja mil madral on emade, isade ja Opetajate hinnangud seotud lugemise ja
matemaatika teadmistega? Hupoteesiks pistitati, et emade, isade ja Gpetajate hinnangud on
laste akadeemiliste tulemustega oluliselt seotud, seejuures on Opetajate hinnangud
teadmistega tugevamini seotud kui lastevanemate hinnangud (Mdgi et al., 2010; Caldas,
1993; Galper et al., 1997).
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Meetod

Katseisikud

Kéesolev magistritéd on osa longituudsest projektist ”Areng tleminekul lasteaiast
kooli ja esimeses kolmes klassis — vastastikune interaktsioon lastevanemate, Gpetajate ja
laste vahel”. Valimi moodustasid 874 Pohja-Eesti (v.a. Tallinna), Léuna-Eesti (v.a. Tartu)
ja Parnu 2. ja 3. klassi Opilast, nende Opetajad ja lapsevanemad. Lastest 454 olid poisid,
420 tudrukud. Opetajaid oli 53, emasid 782 ja isasid 365. Uuringus kasutati esimese
mda6tmislaine populatsiooni — juurdetulijaid ei olnud, lahkujaid oli. Suureks plussiks vdib
pidada seda, et katseisikute kadu oli véike. Oluline on mérkida, et iga mdotmislaine korral
oli katseisikute (nii laste, vanemate kui ka Opetajate) arv erinev. POhjusteks olid mujale
kolimine ja antud koolist lahkumine, katse labiviimise paeval koolist puudumine, kdikide
vanemate mitteosalemine jne. Tapne osalejate arv on margitud analtiiiside juurde.

Minu osa oli teostada testide labiviimist Parnu 3. klassi dpilastega. Kaesolevas t60s
on kirjeldatud ainult neid mddtevahendeid ja protseduure, mis on antud uuringuga otseselt

seotud.

Modtevahendid

Behavioral Strategy Rating Scale-11 (BSR-II; Aunola, Nurmi, Parrila, & Onatsu-
Arvilommi, 2000). Antud kisimustikuga tehti kindlaks dpetajate ja vanemate hinnangud
laste ilesandeid valtivale kiitumisele. Opetajatele ja vanematele esitati viis kiisimust,
millega nad hindasid laste tlesandeid véltivat kditumist: 1) Laps hakkab kergesti tegelema
millegi muuga, kui tegevuses voi Ulesandes ilmnevad raskused; 2) Laps pitab aktiivselt
hakkama saada ka raskete tegevuste ja tlesannetega; 3) Laps loobub Gritamisest kergesti;
4) Laps naitab ules aktiivsust ja pusivust tegevustes ja tlesannete lahendamisel; 5) Laps
kaotab kergesti tahelepanu, kui tegevus voi tlesanne ei suju. Hinnanguid anti 5-punktisel
Likerti-tutpi skaalal. Nii 2. kui 3. klassis arvutati vélja kdigi hindajate keskmine hinnang
(Cronbach’i a = 0,80...0,84).

Matemaatikaalased teadmised. 2. ja 3. Kklassi matemaatikaalaste testide
koostamisel toetuti riikliku dppekava nduetele (testid koostas Anu Palu). Testidega hinnati

eraldi fakti- ja protseduurilisi teadmisi (geomeetriliste kujundite tundmine ja arvutamine)
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ning nende teadmiste rakendamisoskust (tekstllesannete lahendamine). 2. klassis koosnes
test 21-st Ulesandest ja 3. klassis 36-st tlesandest.

Lugemisalased teadmised. Nii 2. kui 3. klassis hinnati laste lugemisest arusaamist.
2. klassis pidid lapsed peale teksti lugemist kriipsutama I&bi laused, mis teksti jargi polnud
0iged ning Ghendama joonega Oige lause alguse ja 16pu. Kokku oli vGimalik saada 11
punkti. 3. klassis pidid lapsed peale teksti lugemist markima &ra 6iged laused, leidma
sinonliime tekstis kasutatud sdnadele, Uhendama 8ige lause alguse ja I6pu, vastama
kisimustele, valima lause, mis andis edasi teksti pdhisisu. Kokku oli v8imalik saada 22
punkti.

Protseduur

Opetajad ja vanemad vastasid kiisimustele laste tegevusstrateegiate kohta nii 2. kui
3. Kklassi kevadel. Opetajad hindasid lapsi koolikontekstis ja vanemad kodus koolitddde
tegemise ajal. Vanematele esitatatud instruktsiooni kohaselt pidid nad hindama, kuidas
kaitub laps kodus koolitdid tehes. Opetajad pidid hindama, kuidas kaitub laps koolis
ulesannete tegemise ajal. Lisaks hinnati m&lemal ajahetkel Gpilaste teadmisi eesti keeles ja

matemaatikas vastavalt dppekavale koostatud teadmiste testidega.
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Tulemused

Seosed emade, isade ja Opetajate hinnangute vahel ja keskmiste erinevused

Alustuseks uurisin, kui tugevalt on emade, isade ja Opetajate hinnangud omavahel
seotud nii 2. kui 3. klassis. Selleks vaatasin antud hinnangute korrelatsioone mdlemas

klassis. Saadud tulemused on esitatud Tabelis 1.

Tabel 1. Emade, isade ja Opetajate laste Ulesandeid valtivale kaitumisele antud hinnangute
omavahelised seosed

2. klass ) 3. klass ]
Emade Isade Opetajate Emade Isade Opetajate
hinnangud® hinnangud® hinnangud®  hinnangud® hinnangud® hinnangud'
Emade
» hinnangud®
& Isade
< hinnangud® 75
' Opetajate
hinnangud® 41 .36
Emade
., hinnangud® 65 29 37
= Lsi?l?l(;ngude 55 65 25 63
®  Bpetajate
hiFr)marjlgudf 38 35 75 41 32

Markus. N® = 670, N° =330, N° =651, N® = 560, N® = 301, N" = 613
K@ik korrelatsioonid on olulised tasemel p < .001

On néha, et kdikide hindajate hinnangute vahel esineb nii 2. kui 3. klassis
statistiliselt oluline positiivne korrelatsioon. Laste tlesandeid véltivale kaitumisele antud
hinnangute pdhjal on korrelatsioon tugevaim emade ja isade hinnangute vahel 2. klassis (r
= .75, p <.001). Ka 3. klassis on emade ja isade hinnangud omavahel tugevalt seotud (r =
.63, p <.001). Lastevanemate ja Opetajate hinnangute vahel ilmnevad keskmise tugevusega
statistiliselt olulised positiivsed korrelatsioonid nii 2. kui 3. Klassis. Ajaliselt on
tugevaimalt seotud Opetajate hinnangud - korrelatsioon dpetajate hinnangute vahel 2. ja 3.
klassis on r =.75, p <.001. Kuid ka emade ja isade hinnangud on ajaliselt tugevalt seotud.

Jargnevalt uurisin, kas emade, isade ja Opetajate hinnangutes keskmised laste
ulesandele suunatusele erinevad ajaliselt, st 2. ja 3. klassis. Saadud tulemused on esitatud
Tabelis 2.



Ulesandeid véltiv kaitumine lastel 13

Tabel 2. Emade, isade ja dpetajate poolt laste Glesandele suunatusele antud hinnangute
keskmised ja standardhalbed

2. klass 3. klass
N M SD M SD F p

Emade hinnangud 560 2,62 0,79 2,64 0,77 030 0,585
Isade hinnangud 250 2,70 0,81 2,73 0,72 0,70 0,404
Opetajate 721 2,52 0,10 246 1,10 3,88 0,049
hinnangud

Markus. M — keskmised, SD — standardhalve, F — F-statistiku vaartus, p - olulisus

Uhesuunaline dispersioonanaliiiis naitas, et valtivale kaitumisele antud hinnangute
keskmised erinesid 2. ja 3. klassis statistiliselt oluliselt vaid dpetajate hinnangute puhul. 3.
klassis on Opetajate hinnangute keskmised madalamad kui 2. klassis. See tahendab, et 2.
klassis hindavad dpetajad lapsi enam lesandeid véltivaks kui 3. klassis.

Vorreldes omavahel Opetajate, emade ja isade hinnanguid, ilmnesid olulised
erinevused nii 2. kui 3. klassis (F (2, 234) = 17.14, p < .001 ja F (2, 306) = 28.47, p <
.001). Opetajate hinnangud lapse Ulesannete véltimisele olid madalamad kui emade ja
isade hinnangud mdlemal ajahetkel. Isade ja emade hinnangute keskmistes ilmnesid
olulised erinevused vaid 3. klassis — isad hindasid lapse ulesannete valtimist kdrgemaks kui
emad.

Lisaks uurisin, kas emade, isade ja Opetajate hinnangutes laste (lesannete

véaltimisele esineb soolisi erinevusi. Saadud tulemused on esitatud Tabelis 3.
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Viisin 1&bi t-testi, et selgitada vélja, kas emade, isade ja Opetajate hinnangutes
poiste ja tudrukute véltivale kditumisele esineb statistiliselt olulisi erinevusi. Anallusist
selgus, et 2. klassis emade poolt antud hinnangud poistele ja tldrukutele erinesid
statistiliselt olulisel méaral (t = 4,17, p < .001). Poiste Ulesandeid valtiva kditumise taset
hinnati kdrgemaks. Sama kehtib ka Opetajate puhul (t = 3,59, p < .001. Isade poolt antud
hinnangud poistele ja tldrukutele erinesid samuti statistiliselt oluliselt, kuid tasemel p <
.01 (t = 3,15). Ka isad hindasid poiste Ulesandeid valtiva kaitumise taset kdrgemaks. 3.
Klassis erinesid emade poolt antud hinnangud nii poistele kui tldrukutele statistiliselt
olulisel mééral (t = 5,58, p <.001); sama vOib 6elda Opetajate (t = 3,59, p < .001) ja isade (t
= 3,92, p <.001) hinnangute kohta. Ka 3. klassis hindasid kdik osapooled poiste tlesandeid
valtiva kaitumise taset kdrgemaks.

Vaatasin ka lastevanemate ja 6petajate hinnangutes aja ja soo koosmdju. Opetajate
hinnangute puhul on ndha, et koosmoju on statistiliselt oluline (F (1, 719) = 4364.11, p <
.001. Tulemustest ilmneb, et poistele antud hinnangute keskmistes kahel erineval ajahetkel
olulisi erinevusi pole; tldrukutele antud hinnangutes on aga statistiliselt oluline muutus:
Opetajad hindavad ttdrukuid aja jooksul enam Ulesandeile suunatuks olevat, poisse aga

mitte.

Emade, isade ja Opeajate hinnangute seosed laste akadeemiliste tulemustega

Et uurida, kas ja mil madral on emade, isade ja Opetajate hinnangud seotud laste
matemaatika ja lugemise teadmistega, vaatlesin korrelatsioone véltivale kéitumisele antud

hinnangute ja akadeemiliste tulemuste vahel. Saadud tulemused on esitatud Tabelis 4.

Tabel 4. Emade, isade ja dpetajate poolt laste tlesannete valtimisele antud hinnangute
seosed matemaatika ja lugemise teadmisetga

2. klass 3. klass
N Mat. Lug. N Mat. Lug.
Emade hinnangud 670 -.20 -.19 631 -.30 -.26
Isade hinnangud 330 -.23 -.24 320 -.24 -.18
Opetajate hinnangud 651 -42 -.30 606 -50 -41

Markus. Mat. — matemaatika, Lug. — lugemine
K®oik korrelatsioonid on olulised tasemel p <.001

On ndha, et nii matemaatika kui lugemise ja erinevate hindajate poolt antud
hinnangute vahel esineb statistiliselt oluline negatiivne korrelatsioon. See tdhendab, et

mida suuremal maéaral hinnatakse lastel esinevat Ulesandeid valtivat kditumist, seda
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kehvemad on nende tulemused matemaatikas ja lugemises. Teisisonu — mida vahem esineb
neil Ulesandeid valtivat kditumist ja mida rohkem on nad (lesannetele suunatud, seda
paremad tulemused on neil ka matemaatikas ja lugemises.

Vaadates l&hemalt hinnanguid 2. klassis, selgub, et Gpetajate antud hinnangud on
seotud matemaatika ja lugemise tulemustega kdige tugevamalt, vastavalt r = -.42, p <.001
jar=-30, p <.001. Sama néhtus ilmneb ka 3. klassis, mil seosed mdlema Gppeainega on
aastaga tugevnenud: dpetajate poolt antud hinnangute seos matemaatikaga on r = -.50, p <
.001, lugemisega r = -.41, p <.001.

Opetajate hinnangud on laste akadeemiliste saavutustega tugevamini seotud kui
vanemate hinnangud. Vanemate hinnangute ning matemaatika- ja lugemisalaste saavutuste
vahel esineb nork, kuid statistiliselt oluline korrelatsioon.

Et uurida, kuidas lapse oskuste areng matemaatikas ja lugemises on seotud
hinnangutega lapse valtivale kditumisele, jaotasin lapsed nende oskuste arengu pdhjal nelja
gruppi (eraldi matemaatikas ja lugemises) ning vordlesin véltivale kaitumisele antud
hinnangute keskmisi neis gruppides. Grupid moodustati jargnevalt: esialgu jagati lapsed
mdlemas Gppeaines nii 2. kui 3. klassis kahte gruppi. Esimese grupi moodustasid need
lapsed, kes oma tulemuset poolest kuulusid alumisse kvartiili. Ulejadnud lapsed
moodustasid teise grupi. Nendest gruppidest moodustati nii matemaatikas kui lugemises
edasi neli gruppi: 1. grupp - stabiilselt heade tulemustega lapsed (nii 2. kui 3. klassis head
tulemused; matemaatikas N = 378, lugemises N = 372); 2. grupp — paranevate tulemustega
lapsed (2. klassis kehvad tulemused, 3. klassis head; matemaatikas N = 84, lugemises N =
83); 3. grupp — langeva edukusega lapsed (2. klassis head tulemused, 3. klassis kehvad,
matemaatikas N = 73, lugemises N = 139); 4. grupp - stabiilselt norkade tulemustega
lapsed (nii 2. kui 3. klassis kehvad tulemused; matemaatikas N = 119, lugemises N = 93).

Tabelis 5 on esitatud vanemate ja Opetajate hinnnangute keskmiste vérdlused nelja
matemaatika tasemegrupiga. Uhesuunaline dispersioonanallils néitas, et kdikide osapoolte
hinnangutes ilmnevad olulised gruppidevahelised erinevused laste Ulesandeid véltivale
kaitumisele.

Post-hoc  analliis  viidi  labi  Bonferroni-testiga.  Statistiliset  olulised
gruppidevahelised erinevused on samuti nédidatud Tabelis 5. Analliis nditab, et 2. ja 3.
Klassis eristub stabiilselt heade tulemustega laste grupp emade hinnangute kohaselt
statistiliselt olulisel tasemel langeva edukusega laste grupist (2. klassis p < .05; 3. klassis p
< .01) ja stabiilselt ndrkade tulemustega laste grupist (2. ja 3. klassis p < .001). Stabiilselt
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heade tulemustega laste grupis hinnatakse (lesandeid valtiva kaitumise taset koige
madalamaks, stabiilselt ndrkade tulemustega laste grupis aga kdige kdrgemaks.

Isade hinnangute kohaselt eristuvad 2. ja 3. Kklassis statistiliselt oluliselt stabiilselt
heade tulemustega laste grupp ja stabiilselt ndrkade tulemustega laste grupp (2. ja 3. klassis
p < .05). Taaskord hinnatakse stabiilselt heade tulemustega laste grupis tlesandeid véltiva
kaitumise taset kdige madalamaks, stabiilselt ndrkade tulemustega laste grupis aga kdige
kdrgemaks. Hinnangute erinevused teiste gruppide vordluses on véikesed, mistdttu
statistiliselt oluline erinevus puudub.

Opetajate hinnangute kohaselt eristub stabiilselt heade tulemustega laste grupp 2. ja
3. Klassis statistiliselt olulisel mé&aral Glejadnud kolmest tasemegrupist (2. ja 3. klassis p <
.001). Ka 0petajate hinnangute kohaselt on stabiilselt heade tulemustega laste grupis
ulesandeid valtiva kéitumise tase kdige madalam; paranevate tulemustega ja langeva
edukusega laste grupis on Ulesandeid valtiva kditumise tase kdrgem. Stabiilselt ndrkade
tulemustega laste grupis on ulesandeid valtiva kditumise tase kdige kdrgem. Paranevate
tulemustega laste grupp ja stabiilselt ndrkade tulemustega laste grupp eristuvad 2. klassis
tasemel p < .001, 3. klassis aga p < .01. Langeva edukusega ja stabiilselt ndrkade
tulemustega laste gruppide vahel on samuti statistiliselt olulised erinevused nii 2. kui 3.
Klassis (2. klassis p < .001; 3. klassis p < .05). Paranevate tulemustega ja langeva
edukusega laste gruppide omavahelisel vdrdlusel statistiliselt olulised erinevused
puuduvad. Seega on hinnangute erinevused (Ulesandeid valtivale kaitumisele nendes

gruppides véiksesed.
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Tabelis 6 on esitatud vanemate ja Opetajate hinnangute keskmiste vordlused neljas
lugemise tasemegrupis. Uhesuunaline dispersioonanaltitis naitas ka siin, et koikide
osapoolte antud hinnangutes on olulised gruppidevahelised erinevused laste Ulesandele
suunatusele.

Post-hoc anallitis viidi ka siin labi Bonferroni-testiga. Statistiliselt olulised
gruppidevahelised erinevused on samuti ndidatud Tabelis 6. Tulemused lugemise
tasemegruppides on suuresti sarnased tulemustega matemaatika tasemegruppides. Analidis
naitab, et 2. ja 3. klassis eristub stabiilselt heade tulemustega laste grupp emade hinnangute
kohaselt statistiliselt olulisel tasemel paranevate tulemustega laste grupist (2. ja 3. klassis p
< .05), langeva edukusega laste grupist (2. ja 3. klassis p < .001) ja stabiilselt norkade
tulemustega laste grupist (2. ja 3. klassis p < .001). Ka siin hinnatakse stabiilselt heade
tulemustega laste grupis ulesandeid valtiva kaditumise taset kdige madalamaks, stabiilselt
ndrkade tulemustega laste grupis aga kdige kGrgemaks. Paranevate tulemustega ja langeva
edukusega laste grupis on ulesandeid valtiva kéditumise tase kdrgem kui stabiilselt heade
tulemustega laste grupis.

Nii nagu matemaatika tasemegruppide puhul, eristuvad isade hinnangute kohaselt
2. klassis statistiliselt oluliselt stabiilselt heade tulemustega laste grupp ja stabiilselt
norkade tulemustega laste grupp (2. klassis p < .05), mil tlesandeid valtiva kditumise taset
hinnatakse stabiilselt heade tulemustega laste grupis madalaimaks ja stabiilselt ndrkade
tulemustega laste grupis kdrgeimaks; 3. klassis statistiliselt olulised erinevused puuduvad.

Sarnaselt matemaatika tasemegruppidele eristub stabiilselt heade tulemustega laste
grupp Opetajate hinnangute kohaselt 2. ja 3. klassis statistiliselt olulisel maaral ulejaanud
kolmest tasemegrupist (2. ja 3. klassis p < .001). Ulesandeid viltiva kaitumise tase on seal
endiselt madalaimaks hinnatud. Paranevate tulemustega laste grupi ja stabiilselt nérkade
tulemustega laste grupi vahel 2. klassis statistiliselt olulised erinevused puuduvad; 3.
Klassis eristuvad need grupid aga 2. tasemel p < .01. VOrreldes stabiilselt ndrkade
tulemustega laste gruppi paranevate tulemustega laste grupiga, hinnatakse viimases
iilesandeid viltiva kiitumise taset madalamaks. Ulejaianud tasemegruppide vahel

omavahelised olulised statistilised erinevused puuduvad.
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Arutelu

Ké&esoleva magistritod eesméargiks oli uurida Gpetajate ja vanemate hinnanguid laste
ulesandeid valtivale kaitumisele ja nende seoseid laste teadmiste arenguga matemaatikas ja
lugemises 2.-3. klassis. Tulemustest ilmnes, et emade, isade ja Gpetajate hinnangud on
omavahel positiivselt statistiliselt oluliselt korreleeritud ning akadeemiliste tulemustega
negatiivselt statistiliselt oluliselt korreleeritud.

Uheks eesmargiks oli leida, kui tugevalt on emade, isade ja Opetajate hinnangud
omavahel seotud nii 2. kui 3. klassis. Uurimuse tulemusena ilmnes, et emade ja isade
hinnangud on omavahel tugevamalt seotud ning nende hinnangud omakorda Opetajate
omadega ndrgemalt seotud. Saadud tulemus vastab pustitatud hiipoteesile. Vanemad ja
Opetajad hindasid lapsi erinevates kontekstides ning kuna emad ja isad hindasid lapsi
uhesuguses keskkonnas, voib loogiliselt jareldada, et nende hinnangud on omavahel
tugevamalt seotud. Nemad néevad oma lapsi koduses keskkonnas, Opetajad seevastu
koolis. Kodus aga vordlusmaterjal teiste laste ndol puudub, mis koolis on olemas (Mégi et
al., 2011) ja see kindlasti mdjutab hinnangute andmist.

Kuigi vorreldes 2. klassiga emade ja isade hinnangute seos 3. klassis pisut
ndrgeneb, jadvad nende hinnangute omavahelised seosed tugevaks. Saadud tulemus on
mdneti Ullatav, kuna hlpoteesiks pustitati, et aja mooddudes hinnangud omavahel
tugevnevad (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Varasemalt on leitud, et emade
hinnangud laste oskustele ja vdimetele on isade hinnangutest tédpsemad (Grolnick,
Kurowski, & Gurland, 1999; Miller, 1988). Lisaks on Mdgi et al. (2011) oma uurimuses
valja toonud, et emad on rohkem oma laste kodutdtdes abistamisega seotud ning seetdttu
on neil laste kaitumisest paremad teadmised. Seega vdib emade ja isade hinnangute
omavaheline seos ajas norgeneda, kuna emad silvenevad rohkem oma laste
koolitegevustesse ja on nendega paremini kursis, isad seevastu jad&vad kaugemaks.
Opetajate hinnangud jdavad omavahel 2. ja 3. Klassis tugevalt seotuks. Jarelikult on
Opetajate hinnangud laste tlesandeid valtivale kéitumisele ajas stabiilsed, mis on kooskdlas
varem leitud tulemustega (Onatsu-Arvilommi & Nurmi, 2000). Sama tendents esineb nii 2.
kui 3. klassi emade hinnangutes ja isade hinnangutes.

Jargnevalt uuriti k&esolevas t66s, kas ja mil madral erinevad emade, isade ja
Opetajate hinnangute keskmised laste tlesandeid valtivale kaitumisele 2. ja 3. klassis. Kuigi

uldiselt erinevate osapoolte antud hinnangutes suuri erinevusi ei esinenud, on emade ja
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isade hinnangud oma laste Ulesandeid valtivale kaitumisele omavahel sarnasemad kui
Opetajate antud hinnangud. Tulemused néitasid, et dpetajad hindavad 2. klassis lapsi enam
ulesandeid valtivaks kui 3. klassis. Lisaks selgus, et dpetajad hindavad lapsi véhem
ulesandeid valtivateks kui laste vanemad. Mégi et al. (2011) on oma uuringus arutlenud, et
vanemad Kipuvad laste Ulesandeid véltivat k&itumist pigem tle- voi alahindama. P6hjuseks
vOib taaskord olla vordlusmaterjali puudus teiste laste néol, millega kdrvutada nende
kaitumist enda laste omadega. Opetajad seevastu puutuvad erinevate lastega igapéevaselt
kokku ja neil on vdimalus lapsi omavahel vorrelda. Seega vdiks saadud tulemuste puhul
oletada, et Opetajatel on laste kéitumisest objektiivsem pilt ja vanemad kipuvad vorreldes
Opetajatega laste véltivat kaitumist Glehindama.

Hinnanguid v6ib mdjutada ka laste varieeruv kéitumine erinevates kontekstides.
Varasemad uuringud on néidanud klassiruumi toetavat méju (Crozier & Hostler, 2003);
samas VvOib klassiruum olla paljude laste jaoks stressi tekitav, individuaalne juhendamine
seevastu rahustav ja julgustav (Mé&gi et al., 2010). Vdib olla ka olukord, et lapsed, kes
ilmutavad koolis enam (lesannetele suunatud kaitumist, vdivad kodus koolitdid tehes
vanemate nahes kasutada Ulesandeid valtivaid tegevusstrateegiaid ja vastupidi; samamoodi
vOib nende kaditumine erineda Opetajate silme all. Samas vdivad need lapsed, kes kodus
pigem ulesandeid véltivalt kdituvad, Usna hasti hakkama saada tdnu vanemate toetusele ja
julgustamisele (Magi et al., 2011).

Samuti uuriti, kas emade, isade ja dpetajate hinnangutes laste llesandeid valtivale
kaitumisele esineb soolisi erinevusi. Tulemused vastasid pistitatud hiipoteesile. Nii 2. kui
3. klassis hindasid kdik osapooled poisse ja tudrukuid erinevalt: poisse hinnati Gldiselt
vahem (lesannetele suunatuks olevat, mis on kooskdlas varasemate uuringutega (Midgley
& Urdan, 1995). Varasemalt on lisaks leitud, et selliste hinnangute pohjuseks véivad olla
nii stereotlilipsed arvamused (Beaman et al., 2006) kui ka tegelik kdrgem véltiva kditumise
tase poiste poolt (Matthews et al. 2009): poisid ilmutavad kehvemat kaitumuslikku
eneseregulatsiooni.

Aja ja soo koosmdju uurimisel ilmnes, et Opetajad hindavad aja moddudes
tidrukuid vahem tlesandeid véltivateks, kuid poisse mitte. See on huvitav, sest 2. klassis
olid tlidrukud juba niigi Opetajate silmis paremas positsioonis kui poisid, kuid 3. klassis
vahenes tldrukutel dpetajate hinnangute jargi tlesandeid véltiv kditumine veelgi. Seega
olid poisid justkui kehvemas positsioonis ja nende puhul ei olnud Opetajate hinnangute
kohaselt margata kaitumises ka edenemist. Siinkohal vOiks arutleda, kas dpetajad l&htusid

oma hinnangutes stereottitipidest. Uldiselt arvatakse, et Gpetajad peavad poisse vahem
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tdhelepanelikeks ja pulsivateks (Beaman et al., 2006). Samas on Matthews et al. (2009)
leidnud, et tudrukud ilmutavad vOrreldes poistega paremat kaitumuslikku
eneseregulatsiooni.. Seega vOis tldrukute kaditumine ajas tdesti enam (lesannetele
suunatuks muutuda. Emade ja isade hinnangutes aja ja soo koosmdju uurides sellist
tendentsi ei ilmnenud.

Jargnevalt uuriti k&esolevas t60s, kas ja mil madral on emade, isade ja Opetajate
hinnangud seotud laste matemaatika ja lugemise teadmistega. Tulemustest ilmnes, et mida
vahem hinnati lastel esinevat llesandeid valtivat kaitumist ja mida rohkem Ulesannetele
suunatust, seda paremad tulemused on neil ka matemaatikas ja lugemises. Varasemalt on
leitud, et Opetajate poolt antud hinnangud Ulesannetele suunatud kaitumisele on tugevalt
seotud laste matemaatika (Aunola et al., 2003) ja lugemisoskuste arenguga (Aunola et al.,
2002). Antud uuringust ilmnes, et Gpetajate hinnangud on laste akadeemiliste saavutustega
tugevamini seotud kui vanemate hinnangud. Vanemate puhul on varasemalt uuritud nende
uskumuste seost akadeemiliste tulemustega ja leitud, et uskumused on oluliselt seotud
matemaatika- (Aunola et al. 2003) ja lugemisoskuste arenguga (Stevenson et al., 1976;
Galper et al., 1997). Nii emade, isade kui ka @petajate hinnangute seosed tugevnesid
matemaatika ja lugemise tulemustega 3. klassis. Mé&gi et al. (2011) on oma t66s valja
toonud, et enamik lapsevanemaid on laste kooliedukuse suhtes enne koolitee algust
positiivselt meelestatud, ent kui nad hakkavad saama tagasisidet oma laste oskuste arengu
kohta ja neil endil tekib vdimalus seda hinnata, siis nende ootused muutuvad. Koolist
saadud tagasiside korrigeerib vanemate uskumusi (Entwisle & Hayduk, 1978). Kui sellest
ldhtuda, voiks antud uurimusest saadud tulemuste puhul jéreldada, et lastevanemate
ettekujutus oma laste edukusest muutub reaalsemaks ja hinnangud kaitumisele kohanduvad
olukorrale vastavaks. Kitsaskohaks on siin varasemate uurimuste puudumine vanemate
hinnangute ja akadeemiliste saavutuste omavaheliste seoste kohta.

Edasi jaotati lapsed akadeemiliste saavutuste jargi matemaatikas ja lugemises nelja
tasemegruppi: 1. grupp - stabiilselt heade tulemustega lapsed; 2. grupp — paranevate
tulemustega lapsed; 3. grupp — langeva edukusega lapsed; 4. grupp - stabiilselt ndrkade
tulemustega lapsed. Uuriti, kuidas erinevad emade, isade ja Opetajate hinnangud nendes
tasemegruppides erinevatel ajahetkedel. Emade, isade ja Opetajate hinnangutes ilmnesid
mdlemas aines 2. ja 3. klassis olulised gruppidevahelised erinevused laste llesandeid
valtivale kaitumisele.

Matemaatika tasemegruppide vahelistel vordlustel selgus, et Ulesandeid valtiv

kaitumine on statistiliselt oluliselt erinev stabiilselt heade tulemustega ja stabiilselt nérkade
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tulemustega laste gruppide vahel. Stabiilselt heade tulemustega laste grupis hinnatud
ulesandeid véltiv kditumine oli oluliselt vaiksem kui stabiilselt kehvade tulemustega laste
grupis. Emade hinnangute kohaselt oli tlesandeid valtiv kditumine olulisel méaral erinev
ka stabiilselt heade tulemustega laste grupi ja langeva edukusega laste grupi vahel.
Opetajate poolt antud hinnangud tilesandeid vltivale kaitumisele erinesid kdige selgemalt
tasemegruppide vahel. Statistiliselt oluline erinevus puudus ainult langeva edukusega ja
stabiilselt ndrkade tulemustega laste gruppide vahel. See tdhendab, et tlesandeid véltivale
kaitumisele antud hinnangute erinevused nendes gruppides ei erine Uksteisest oluliselt.
Antud tulemus vdib néidata valtiva kditumise negatiivset moju oskuste arengule. See on
kooskdlas varasemalt leituga: lesandeid valtiv kaitumine on seotud kehvade akadeemiliste
tulemustega (Aunola et al., 2003). Kui lapse oskuste tase on 2. klassis hea, aga ta hakkab
eelistama Ulesandeid valtivaid tegevusstrateegiaid, voivad tema oskused 3. klassis jouda
I6puks stabiilselt norkade lastega samale tasemele. Seega tuleks valtivale kaitumisele
koheselt tahelepanu podrata, sest vOib juhtuda, et potentsiaalselt heade oskustega laps ei
realiseeri end ja langeb kehvade oskustega lastega samale tasemele.

Sarnaselt matemaatika tasemegruppidele erinevad ka lugemises statistiliselt
oluliselt omavahel stabiilselt heade tulemustega ja stabiilselt ndrkade tulemustega laste
grupp. Lisaks on emade hinnangute kohaselt tilesandeid véltiv kditumine stabiilselt heade
tulemustega laste grupis olulisel madral erinev ka paranevate tulemustega ja langeva
edukusega laste grupist. Seega joonistuvad emade hinnangute jargi lugemises
tasemegrupid paremini vélja. Kui 2. klassis erines isade hinnangute kohaselt Glesandeid
valtiv kéitumine stabiilselt heade tulemustega ja stabiilselt ndrkade tulemustega laste
gruppide vahel statistiliselt oluliselt, siis 3. klassis nende tasemegruppide vahel oluline
erinevus puudub. Kui matemaatikas erinesid dpetajate poolt antud hinnangud tlesandeid
valtivale kaitumisele tasemegruppide vahel kdige selgemalt, siis lugemises nii olulisi
erinevusi vélja ei joonistu. Stabiilselt heade tulemustega laste grupis erineb Ulesandeid
valtiv kéitumine oluliselt lisaks stabiilselt ndrkade tulemustega laste grupile ka tlejdénud
kahest grupist, kuid oluline erinevus ulesandeid véltivas kaitumises tuleb veel vélja ainult
paranevate tulemustega ja stabiilselt ndrkade tulemustega laste grupi vahel 3. klassis.

Pdhjus, miks Opetajate poolt hinnatud Ulesandeid véltiva kaitumise erinevused
tasemegruppides selgemini esile tulevad, voib taaskord peituda selles, et Gpetajatel on
teiste laste ndol olemas vordlusmaterjal ja nad ndevad lapsi rohkem akadeemilises
situatsioonis Ulesandeid lahendamas (Magi et al., 2011), vanematel seevastu jéllegi

vordlusmaterjal puudub. Antud uuringus eristusid Ulesandeid valtiva kaitumise erinevused
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Opetajate hinnangute kohaselt paremini matemaatika tasemegruppides. Emade poolt
hinnatud Ulesandeid valtiva k&itumise erinevused joonistuvad nii matemaatika Kkui
lugemise tasemegruppides vdrreldes isade hinnangutega paremini véalja ja seda eriti
lugemises. Taaskord saab kinnitust varem leitu, et emadel on oma laste kaitumisest
paremas teadmised, kuna nad on laste abistamisele kodut6ddes isadest rohkem
pihendunud (Mégi et al., 2011).

Voib Oelda, et kéesoleva magistritdé tulemused kinnitasid suuremalt jaolt varem
plstitatud hlpoteese ning toetasid varasemaid selleteemalisi uurimusi. Emade, isade ja
Opetajate hinnangud on omavahel positiivselt statistiliselt oluliselt korreleeritud ning need
omakorda akadeemiliste tulemustega negatiivselt statistiliselt oluliselt korreleeritud.
Praktiliseks vaartuseks vdiks olla teadmine, et Gpetajad tunnevad lapsi hésti, kohati isegi
paremini kui lapsevanemad. Olulist rolli mangib siin see, et dpetajad on suure o0sa péaevast
lastega koos. Kui Opetajad viitavad monele lapsega seonduvale probleemile, voib seal
tbesti midagi peituda ja seda tuleks ldhemalt uurida. Ulesandeid viltiva kaitumise
ilmnemisel tuleb sellega koheselt tegeleda. Kui vanemad kipuvad oma lapsi Ule- voi
alahindama, vdib kdige objektiivsem hinnang tulla dpetajatelt.

Antud t60 puuduseks on see, et kdikide laste vanemad ei osalenud uurimuses,
seejuures osales eriti vdhe just isasid. Varem on vadhe uuritud vanemate hinnanguid
ulesandeid valtivale kaitumisele ning selle seoseid akadeemiliste tulemustega. Samuti ei
ole uuritud vanemate ja Opetajate hinnanguid koos. Kindlasti tuleks seda valdkonda
edaspidi lahemalt uurida. Lisaks voiks uurimusse sisse lulitada ka laste endi hinnangud
oma Ulesandeid véltiva kditumise kohta ja neid vanemate ja Opetajate hinnangutega

vOrrelda.
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