Kokkuvote keemiaOpetajate kusitlusest

Koos 2005. aasta keemia riigieksamiga saadeti koolidesse Opetajatele vastamiseks kiisimustik,
et saada lilevaadet Opetajate kvalifikatsioonist ja tagasisidet keemia ainekava, Oppekirjanduse
ja Oppetegevuse kohta.

REKK-i saadeti tagasi 95 vastatud ankeeti. Kiisimustikule vastanud 95-st dpetajast olid 84
naised ja 11 mehed. Tekstilised kommentaarid puudusid sageli vene dppekeelega koolide
dpetajatel. Uks neist tunnistab ausalt: Kahjuks mdistsin vihe kiisimuste sisust, seepirast
vastasin palju dra arvamise teel (,,Hayran’).

Jargnevalt on analiiiisitud Opetajate vastuseid kiisimuste kaupa.

5. Pedagoogiline kvalifikatsioon

5.1. Lopetatud oppeasutus

Enamus kiisimustikule vastanud keemiadpetajatest (65%) on 18petanud Tartu Ulikooli.
Mitmesugustes Venemaa dppeasutustes' on hariduse omandanud 20% Spetajatest.

Pohjalikuma iilevaate vastustest annavad tabel 1 ja joonis 1.

Tabel 1. Lopetatud oppeasutus

Lopetatud oppeasutus Opetajate arv
Tartu Ulikool 62
Tallinna Pedagoogikaiilikool (Tallinna Pedagoogiline Instituut) 8
Tallinna Tehnikaiilikool (Tallinna Poliitehniline Instituut) 4
Eesti Pollumajandusiilikool (Eesti Pollumajandusakadeemia) 1
Vene korgkoolid 19
mirkimata 1
markimata

Vene

EPMU/EPA

TTU/TPI TU/TRU

TPU/TPed|

Joonis 1. Lopetatud oppeasutus

! Mirgitud on Pihkva (5), Leningradi (4), Kurgani, Kalinini, Jaroslavli, Mordva, Kostroma, Kurski, Minski,
Ussuuri, Kaliningradi ja Kalmdki kdrgkoole.



5.2. Lopetamise aasta

Kdige rohkem kiisimustikule vastanud dpetajatest on korgkooli 10petanud aastatel 1976 —
1985. Enne 1965 aastat 1opetanuid tootab koolis iiksikuid, seega ei ole vihemalt
kiisimustikule vastanud Opetajate hulgas péris tdene viide pensioniealiste Opetajate suurest
hulgast. Kiill aga voib eeldada jargmise 10 aasta jooksul ~Y4 Gpetajate pensionikka joudmist.
Kiisimustikule pole vastanud iikski aastatel 1996 — 2000 korgkooli 16petanu. R6dmustav on
siiski 6 noore Opetaja tooleasumine viimase viie aasta jooksul. Koik vastused on iilevaatlikult
tabelis 2 ja joonisel 2.

Tabel 2. Lopetamise aasta

Lopetamise aasta | Opetajate arv
1951-1955 1
1956-1960 3
1961-1965 1
1966-1970 10
1971-1975 14
1976-1980 17
1981-1985 17
1986-1990 13
1991-1995 11
1996-2000 0
2001-2005 6
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Joonis 2. Lopetamise aasta
5.3. Eriala

Enamus dpetajaid on mirkinud omandatud kutse, mitte 10petatud eriala. Suur segadus on
erinevate siisteemidega (ndukogudeaegsed ja praegused). Jiargnevas tabelis 3 on piiiitud
vastuseid siistematiseerida. Nagu jooniselt 3 niha, omab 91% Opetajatest keemiaalast
ettevalmistust (nende hulka on loetud ka pohikooli loodusdpetuse dpetajad).



Tabel 3. Opitud eriala

Eriala Opetajate arv
keemik, keemiadpetaja 52
bioloog, bioloogia-keemiadpetaja 23
keemia-fiilisikaOpetaja 4
pohikooli loodusteaduste dpetaja 3
matemaatika-fiilisikadpetaja 1
bioloogia-geograafiadpetaja 1
keemik-tehnoloog 4
agronoom 1
bioloog 4
farmatseut 1
mirkimata 1
Keemia-

alane
91%

Muu
9%
Joonis 3. Keemiaalase haridusega erialad

5.4. Lisaeriala

Lisaeriala on 23 Opetajal (tabel 4). Viis Opetajat, kelle dpitud pdohieriala pole keemiaalane, on
omandanud keemiadpetaja lisaeriala.

Tabel 4. Opitud lisaeriala

Lisaeriala Opetajate arv
keemiadpetaja 5
pohikooli fiilisikadpetaja 7
bioloogiadpetaja 1
geograafiaOpetaja 1
matemaatika-fiitisikadpetaja 1
matemaatikadpetaja 1

3
2
1
1

tervisedpetuse Opetaja
bioloogia-geograafiadpetaja
loodusdpetuse Opetaja
restauraator




6. Ametijirk
Suurem osa kiisimustikule vastanud keemiadpetajatest omab pedagoogi ametijirku (vt tabel 5
ja joonis 4). Viiendik on vanempedagoogid ja 7% metoodikud. Ametijarguta dpetajaid pole

vastanute seas iildse.

Tabel 5. Ametijdrgud

Ametijirk Opetajate arv
noorempedagoog 2
pedagoog 66
vanempedagoog 20
pedagoog-metoodik 7
ametijark puudub, on aastane to6leping 0

pedagoog- noorem-
metoodik pedagoog

7% 2%

vanem-

pedagoog
21%

Joonis 4. Ametijirgud.

7. StaaZ Opetajana
Kokkuvotlikud andmed vastuste kohta on tabelis 6.

Tabel 6. Staaz opetajana

Staay Opetajate arv
(aastaid) iildine sealhulgas
keemiaopetajana
1-5 4 8
6-10 13 15
11-15 14 16
16-20 17 18
21-25 12 8
26-30 14 12
31-35 11 9
36-40 5 5
41-45 1 2
46-50 3 2
51-55 1 0




Paremini annab iilevaate Opetajate iildisest staaZist ja staaZist keemiadpetajana joonis 5. Kuna
staazi keemiadpetajana kujutav joon on iildstaazi viljendava joone suhtes vasakule nihkunud,
siis jareldub, et teiste ainete Opetajad on hakanud keemiat dpetama. Eriti huvitav on
diagrammile lisatud joon, mis néitab, mitu aastat on moddas korgkooli 16petamisest. Kuna see
on iildstaazi viljendava joone suhtes paremale nihkunud, siis on jéarelikult inimesi, kes pole
kogu aeg ainult dpetajana tootanud.
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Joonis 5. StaaZ opetajana
8. Teie hinnang lopueksamitioole
8.1. Uldhinnang

Osa opetajaid pole to6d ndinud, seetdttu on neil hinnang mérkimata. Ka dpetajate
kommentaaridest tuleb vilja, et oleks véga vajalik koos eksamimaterjalidega saata kdigi
eksamit sooritavate koolide jaoks iiks tiihi t60 (nii A kui ka B variant) dpetajale.

Ukski &petaja pole toole andnud mitterahuldavat iildhinnangut (tabel 7, joonis 6). Ligikaudu
veerand hindab siiski t60 koigest rahuldavaks. Tapsemad kommentaarid on toodud kiisimuste
8.2.ja 10. juures.

Tabel 7. Uldhinnang eksamitéole

Hinnang Arv
viga hea 10
hea 58
rahuldav 23
mitterahuldav 0
mirkimata 4




markimata véga hea
4% 11%

rahuldav
24%

hea
61%

Joonis 6. Uldhinnang eksamitééle
8.2. Mis iilesanded olid Teie hinnangul opilastele keerulised/rasked?

16 dpetajat pole raskeid iilesandeid markinud, 26 dpetajat aga pole oma arvamust
pohjendanud.

Kuna suurem osa opetajaid vastas kiisimustikule eksami ajal, siis pidid nad oletama, millised
ilesanded on Opilastele rasked.
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Joonis 7. Ulesannete raskus

Jooniselt 7 selgub, et dpetajad pidasid konkurentsitult kdige raskemaks 12. iilesannet, milles
tuli 10petada orgaaniliste ainete vaheliste reaktsioonide vOrrandid ja méérata reaktsioonitiitip.
Raskeks peeti ka 4. iilesannet (ionisatsioonienergia seos elemendi asukohaga
perioodilisustabelis) ning 8. lilesannet (anorgaaniliste ainete analoogreaktsioonide
kirjutamine). Keerulisteks peeti ka arvutusiilesandeid (15 — 17). Opetajate pShjendused on
koondatud tabelisse 8.
Kbdige vihem arvati rasketeks (ehk siis kergemateks) jargmisi iilesandeid:

— nr 1 (valikvastused aine ehituse kohta),

— nr 2 (vorrandite ja protsesside vastavusse seadmine),

— nr 5 (vesinikside),

— nr 7 (anorgaaniliste ainete reaktsioonid ja ioonvdrrandid),



— nr 9 (vorrandite I6petamine, iilehulga arvestamine, lahuse keskkond),

— nr 10 (orgaaniliste ainete nomenklatuur ja geneetilised seosed).
Kokkuvaétvalt voiks kommenteerida, et traditsiooniliselt on rasked orgaaniliste ainete
reaktsioonid ja arusaamist kontrollivad (uuele materjalile pdhinevad ja arvutuslikud)
ilesanded, kergeks osutuvad aga dradpitavad ja algoritmilised iilesanded.

Tabel 8. Ulesannete raskus ja pohjendused

Ulesande
number

Mirkimiste
arv

Opetajate pohjendused

1

4

Suhteliselt raske, eriti kui on péris esimene iilesanne.
Keemilise sideme teema on iisna raske.
1A Opilane voib alguses eksida ekso- voi endotermilise valikuga.

Jadb puudu oskusest teha jéareldusi ja iildistusi ning vihene
analiilisivOime.

10

Tasakaalu teemat Opilased ei omanda.

Tasakaal kipub jddma segaseks.

Alati on dpilastele raske olnud tasakaal.

Tasakaalu ja kiiruse iilesandeid kogudes vihe. Praktilisi toid teeme
pohikoolis ja ka lihtsustatult. Siisteemidele tahke-vedel
(peenestamine, temperatuur, kontsentratsioon).

Tasakaalu ja reaktsiooni kiiruse muutuste probleemid on 10. klassi
opikus esitatud vaid iihel lehekiiljel ptii-kirjas. See ei stimuleeri
Oppima.

Opikus on lihtsad niited toodud, eritingimustel pole piisavalt
késitletud.

Ei arvesta seda, et C on tahke ning CO ja CO, gaasid.

Kiirus ja tasakaal on Opilastele raskemini moistetavad, ndudes
suurt tdhelepanu ja LeChatelier’ printsiibi meeldejidtmist.

25

Uudne, vooras.

Uudne teema esitus.

Kiisimuse esituslaad on uudne.

4B kasutatakse uut terminit.

4B pole olnud juttu.

Arvan, et sOna ,,ionisatsioonienergia‘““ on suhteliselt tundmatu ja
koik dpilased ei pruugi osata leida perioodilisussiipsteemi tabelist.
Tuuakse sisse voorsona! Samas oleks kiisinud elektronafiinsust.
Teemat eriti ei kisitleta.

Opikutes on iilesande kohta viiga vihe materjali.
Ionisatsioonienergia maiste leiab koolis vihe kisitlust (kas iildse
ainekavas see sees on?).

Vajab ainult loogilist métlemist, mida dpilastel paraku napib.
V6ib juhtuda, et dpilane ei seosta ionisatsioonienergiat
perioodilisuse tabeliga.

Maisteid ionisatsioonienergia ja vastavalt elektronafiinsus ei kohta
sageli Opikutes, mida kasutatakse.

4B iihest elemendist oleks piisanud.

Ajab dpilased segadusse.

Lapsed ei madista teiste aatomite ionisatsioonienergia viirtusi.




Ulesande
number

Mirkimiste
arv

Opetajate pohjendused

5

5

5B — opilasel voib tekkida mulje, et vesinikside on olemas, kuna
joonisel on see ju kujutatud.

5B — arvan, et Opilased ei oska siin lihtsalt piisavalt
tahelepanelikud olla.

5A iilesande tekst pole iiheselt mdistetav.

14

Ei osata moelda, mida kuivatamine tdhendab; ei niha reageerimise
seoseid.

Kiisimus oleks voinud olla selgem — Milliste ainetega saaks
kuivatada, kui reaktsioon ei takistaks? Milliseid aineid kasutatakse
kuivatamiseks?

Tuleb vaadata reaktsioone ja hiigroskoopsust koos.

Kus need opilased gaaside kuivatamist viga tihti ikka ndevad?

Ei ole voimalust laboratoorsete toode ldabiviimiseks.

Pohineb praktikal /katsetel, milleks tavagiimnaasiumis aega napib.
Opilased ie ole teadlikud sellisest katsest, sest koolis puuduvad
spetsiaalsed vahendid teostamiseks (klass, reaktiivid).

Loogikat ndudev.

Vihem kaisitletud teema.

Reaktsioonide 10puni kulgemise tingimuste arvestamine tekitab
alati probleeme.
7A sona vesilahus voib ajada segadusse.

23

Uudne, vooras.

Uudne olukord.

Ebatiitipilised ained.

Opilased pole valmis ,,Joominguliseks* lihenemiseks.
Analoogiilesandeid on harjutamiseks vihe.

Peavad kirjutama vorrandi suhteliselt harjumuspératute iihenditega
(st tavatundides ei ole kokku puutunud).

Lihtsalt tobe.

Tundmatud ained, kuigi analoogia on lihtsalt mdistetav.

Pole harjunud sellist tegema.

Nendele, kel ei ole loovat motlemist.

Analoogia kasutamine nduab paremat loogilist motlemist kui seda
tavaOpilasel olla voib.

Mittetraditsiooniline.

Teine vorrand.

8B viljaspool programmi.

A-variandis triikiviga, Opilane voib mitte aru saada H,S, NHj3
analoogiast.

A variandis oli triikiviga (pole tasakaalus).

A variant — palun drge tehke vigu — laps, kes analiiiitiliselt motleb,
see vOib ka vastuses vea teha.

Nouab tdhelepanu ja soolade hiidroliiiisi tundmist.

Ebaselge Opilasele, kas C osa vastamiseks kasutada A osa voi B
osa.

9B kaks arutlust korraga — ainehulgad ja pH.

10




Ulesande
number

Mirkimiste
arv

Opetajate pohjendused

11

16

Oksiideerumis- ja redutseerumisiilesanded on alati rasked.
Aetakse segamini redutseerija ja oksiideerija.

Opilastele tekitab probleeme oksiideerumise ja redutseerumise
miidratlemine, ajavad protsesse segamini, ei oska alati kasutada o.a
leidmist.

V6ib olla probleemiks C 0.a méddramine.

Iga C 0.a midramine eraldi (ei korranud).

Opilane satub segadusse C o.a miiramisega keerukas iihendis.
Keskmisel Opilasel voib olla raskusi oksiideeruva / redutseeruva C
leidmisel.

Monosahhariidide asemel oleks vdinud olla moni lihtsam iihend,
sest iilesande eesmérgiks oli oksiideerumise ja redutseerumise
moistete teadmine (0.a arvutamine).

Gliikoosi molekul suhteliselt suur oksiideerumise ja
redutseerumise jaoks.

Vajab teatud ldbindgemise voimet.

Ei tea, mida nad seal motlevad.

12

36

Nukleofiilne liittumine ja elektrofiilne liittumine on rasked
oOpilastele. Reaktsioonitsentrite mddramine probleem.
Elektrofiilsed ja nukleofiilsed liitumis- ja asendusreaktsioonid on
A. Tuulmetsa Spikus enamikule dpilastest iile jou kdivalt
selgitatud. Kas seda iildse ongi vaja?

Orgaanilise keemia osakaal on suhteliselt viike,
reaktsioonimehhanismide nimetusi ei tarvitse méletada.

Eriti reaktsioonitiiiibi leidmine.

Nukleofiilne ja elektrofiilne asendus selged, aga radikaaliline
asendus kipub jddma segaseks.

Reaktsioonitiiiibi madramine on kohati iisna formaalse sisuga
(nditeks liitumisreaktsiooni eritiilibi mddramine).
Reaktsioonitiilipide midramine. Poliimerisatsiooni ja
poliikondensatsiooni on niiiid igal aastal olnud, aga ega see
opilastele kerge pole. Klassikalisi reaktsioonivorrandiga
ilesandeid harjutatakse ka niitid vihem - pole aega, seega on ka
need Opilastele iisna rasked.

Reaktsioonitiilipide nimetustele pole erilist tdhelepanu p&oranud.
Nf, ef ja rad asendus- ja liitumisreaktsioonide liigitamine on
keeruline.

Areenide vahekompleksiihendite tekkimine on keeruline, samuti
kataliisaatorite toimemehhanism ja ega on vihe nendesse
stivenemiseks.

Reaktsioonitiiiibi méddramine on Opilasele alati keeruline.

Org. iihendite reaktsioonitiilipide middramisele ei pooranud
tdhelepanu, rohkem rohk kirjutamisele.

Opilaste jaoks on elektrofiilsed ja nukleofiilsed reaktsioonid
kergesti segistatavad.

Opilased ajavad segamini nukleofiilse ja elektrofiilse asendus-
ning liitumisreaktsioonid.

Toodud mdistetest ei ole ma koiki dpetanud, kuna ainekava on




Ulesande
number

Mirkimiste
arv

Opetajate pohjendused

piisavalt iile koormatud ja seetdttu olen pooranud rohkem
tdhelepanu sisule (oskusele vorrandit kirjutada) kui vormile (e
liigitada vorrandeid).

Asendus ja liitumine OK. Aga kas elektrofiilne voi nukleofiilne.
Poliimerisatsiooni ja politkondensatsiooni vahet ei peaks
giimnaasiumis rohutama, nii et suisa mitme aasta eksamit60s sees.
Viga tipselt tuleb teada, mis on elektrofiil, nukleofiil, et méérata
reaktsioonitiiiip.

Opetaja ei pooranud eraldi tihelepanu reaktsioonitiitipide
nimetustele.

Opilane peab histi teadma erinevaid reaktsioonitiiiipe, st erinevaid
termineid.

Kus on opikus nukleofiilne ja elektrofiilne liitumine!!!
Reaktsioonitiilipide analiiiis.

Koik mehhanismid iihes iilesandes.

Elektrofiilsed ja nukleofiilsed reaktsioonid on dpilastele rasked
(reakts. mehhanismid).

Reaktsioonitiitibid.

Tavaklassis on orgaanilised reaktsioonid rasked.
Reaktsioonitiilipide eristamine nduab iiksjagu ,,tuupimist, mida
Opilane meelsasti ei tee, enamus orgaanilistest ainetest on ikkagi
kauged ja voorad ja org keemia motlemine ei kujune 2 kursuse
jooksul.

Mittereaalklasside Opilased ei Opi keemiat nii siigavuti.

Ikka need elektrofiilid, nukleofiilid jne!

13

Poliimerisatsiooni/poliikondensatsiooni teema raske.
Koik ei suudagi poliimeeride teket selgeks saada.
Uks iilesanne nouab liiga palju oskusi.

14

17

Osoniidi nimetus ehmatas.

Osoniidid vihe késitletud.

Vo0ras aine.

Analoogiilesandeid on harjutamiseks vihe.

Jadb puudu iildistusoskusest ning analiiiisivoimest.

Nouab esitatud skeemiga kohanemist.

Poliimeeride iilesanded on alati olnud iihed raskemad (vdib-olla ka
suhteliselt vihe harjutatud).

15

24

Nouab loogilise motlemisvoimega Opilast (vdga hea iilesanne).
Vihe Opitud iilesanne (=> 9. klassis).

Mittekiipsetajad ehk ei teadnud dI.

Mittetraditsioonilised moddud.

ml, cl — loogiline tuletamine, mida keemia tunnis eriti ei kirjutata
Arvan, et mitmed Opilased komistavad dl teisendamisel, muidu on
ilesanne aga huvitav ja praktiline.

Tavapiraselt kasutatavate ithikute teisendamine.

Detsiliiter — kuivord Opilane on kursis kdogiretseptidega?
Uhikute teisendamisega on pidevalt raskusi.

Nendele, kel pole graafiku lugemise oskust.

10



Ulesande | Miirkimiste
number arv

16 22 Liiga palju matemaatikat.
2-molaarne NaOH.
Arvan, et Opilasi ajab segadusse molaarsuse maiste sissetoomine
mone Opilase jaoks keeruline molaarsus ja %.
Arvutusiilesannete jaoks lihtsalt ei jdd aega, eriti keerukamate
jaoks (molaarsus?).
17 26 Liiga palju matemaatikat.
Sobiv lahendusvote Opilastele suhteliselt vahetuntud.
Raske tulla selle peale, et moolide arv reas muutub 2 korda.
Liigne %-de arv tekitab iildjuhul dpilastes segadust.
Liiga mahukas protsess.
Enamus ei arutle loogiliselt moolide kaudu, vaid tahab
ristkorrutisega vorrandi jargi arvutada.
Ei joua monele kohale, et moole saab lihtsalt kasutada.
Liiga palju vorrandeid, dpilased ei oska lithikest seost nidha.
Oleks voinud lihtsama reaktsioonivorrandi pohjal olla lahendatav.
Keemilise reaktsiooni vorrand (16plik).
Protsendid kuhjuvad, see on matemaatiliselt raske.

Opetajate pohjendused

Kommentaarid mitme iilesande kohta korraga:
15, 16, 17
— Kuna osa oOpilasi lihtsalt ei oska arvutada.
— Opilased tunnevad end ebakindlalt iihikuid teisendades ning eriti ei meeldi neile
arvutused protsentidega.
— Opilase jaoks iilesandes liiga palju andmeid; t66s voiks iiks selline iilesanne olla,
teised voiksid lihtsamad olla.
15, 16
— Uhikute teisendamine on keemiaiilesannete juures olnud pidev probleem.
- Opilane el oska uihikuid teisendada, need on rohkem matemaatika iilesanded.
16, 17
— Mahukad arvutusiilesanded, kus mitme tiiiibi iilesanded koos, on alati dpilastele
raskusi valmistanud.
— Arvutusiilesanded valmistavad ikka raskusi, kui on vaja tihedust vdi protsente
kasutada.
— Vaja vdga paljusid néitajaid arvesse votta (vajavad suurt tdhelepanelikkust).
3,12, 13, 16 — Kasutatud mdisted on Opilastele osaliselt tundmatud ja seetdttu ei pruugi nad
ilesannetest digesti aru saada.
4,14, 16, 17 — Uue mdistega harjumine. Uldvalemi sidumisel valemitega palju arvutusi.
4, 8, arvutusiilesanded — Tegelikult need kiisimused ei olegi niivord rasked kui eeldavad viga
pingsat motlemist ja laia ainealast teadmistepagasit.
8, 14 — On analoogiilesanded, piisaks iihest.
1B ja 2 — Probleem — oksiideerimine ja oksiideerimine — kas veel keerulisemalt ei saaks?!
6,8, 14 — Opilane vOib kiill aimata diget lahenduskiiku, kuid ainete valemid on tundmatud
ning see voib tekitada ebakindlust. (Opilased hakkavad endas kahtlema — digete vastuste
asemel kirjutavad valed).

Uldised kommentaarid (iilesannete numbreid mirkimata):
— Tervikuna pingelist motlemist ndudvad iilesanded.

11



— Kaoik iilesanded olid sobivad.

— Modtlemisiilesanded ja mittetraditsioonilised iilesanded: nende lahendamiseks kulub
rohkem aega, neid tuleb rohkem harjutada, aga kahjuks aega just ei jitku, sest antud
tundide arvuga saab keemia pohioskused selgeks, mitte aga keemilise motlemise
oskuse. Need Opilased, kes teevad keemia oliimpiaade, nendel on see motlemine
olemas.

— Ei oska pakkuda.

— Kaoik teemad, mis eksamitdos esinesid, on piisavalt pohjalikult 1dbi voetud. Erinevatele
oOpilastele valmistavad raskusi erinevad iilesanded. Seetdttu ei oska ma siinkohal vilja
tuua kergemat/raskemat iilesannet.

— See eksam on iihtlane, hulle kohti ei ole.

— Uhest mittetraditsioonilisest iilesandest oleks piisanud.

— Laboratoorseid tdid on raske koolis teha, seega jdidb Opilasele teoreetiline arusaam.
Orgaanilises keemias on Opilastel raske aru saada nukleofiilsest ja elektrofiilsest
reaktsioonitiiiibist.

— See, mida otseselt dpitud pole, on raske.

— Matlevale ja ainet enamvidhem valdavale Opilasele on joukohased iilesanded.

9. Opetajate arvamus eksami hindamisjuhendi kohta

477 opetajat on jitnud selle kiisimuse vastamata, mérkides digusega, et nad ju pole
hindamisjuhendit ndinud. Uks mirgib, et vastab selle jargi, kui palju punkte iikski iilesanne
annab (6. lilesanne peaks tema arvates andma rohkem punkte). Mille pdhjal on oma hinnangu

andnud {iilejdaanud (vt tabel 9)?

Tabel 9. Hinnang hindamisjuhendi kohta

Hinnang Opetajate arv
viga hea 6
hea 35
rahuldav 7
mitterahuldav 0

10. Miirkused/ettepanekud eksamiga seoses

52 dpetajat ei ole selle kiisimuse all midagi kirjutanud. Ju on nad siis eksami korralduse ja
sisuga rahul.

Ulejizinute mirkuste osas on kdige rohkem neid, mis peavad eksamit raskeks ja mahukaks,
orienteerituks keskmisest voimekamale Opilasele:

— Eksam oli orienteeritud siiski tugevamale dpilasele. Rahuldava tasemega opilasele on
ilmselt jdukohased vaid paar iilesannet (2, 7A, 9A, 10A, 15). Jitkuvalt ei poolda ma
orgaanilise keemia Opetamist reaktsioonimehhanismide tasemel, sellest ldhtuvalt pean
ebavajalikuks ka iil 12 reaktsioonitiitipide osa. 40% Opilastest tuli ajast puudu.

— Ulesanded vajavad aega analiiiisiks ja tundub, et sellest ajast jidb 17 iil jaoks
viheseks.

— Keskmisele Opilasele tuleks rohkem moelda. Keemia ainekava on hirmsasti iile
paisutatud. Opilane pidevalt dpib, aga ka pidevalt unustab ju.
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Eksam on tavadpilasele raske. Sobib ehk erilisele keemiahuvilisele, kes on teinud
palju lisatood ja tunneb rodmu raskuste iiletamisest. Aga voib-olla see ongi eesmirk,
et voimalikult vihe eksamitegijaid oleks.

Eksamit6o liialt mahukas.

Oli iisna korge tasemega td0. Arvutusiilesannetes oleks voinud olla ka moni viga
lihtne tilesanne.

Sellise eksamitdo sooritamiseks peaks olema rohkem aega. Opilane pole teadlane!
Korgkooli kandideerija jaoks on eksam hea, dpilasele, kes lihtsalt giimnaasiumi
16petab, raske. Eksami variandid (A ja B) voiksid olla erineva raskusega.

Rohuasetus peaks olema iildisemalt opitule, kuid kiisimustes esineb just momente, mis
on erilised ja elus vihe ette tulevad.

Selle aasta eksamitoo on oluliselt raskem vorreldes eelmistega. Seetdttu pole erinevate
aastate tulemused vorreldavad. Ka tekib kiisimus, kas kontrollitakse keemiateadmisi
voi iildist motlemis-, lugemis-, jmt oskust.

Jadda ikka selle temaatika piiresse, mida Opitakse! A-variandi 8. iilesande
ndidisvorrandis on tasakaal vale.

Eksamil kiisitatakse tihtipeale mitte olulisi seaduspédrasusi, vaid pigem on orienteeritud
Opilase oskust reageerida erilisele. Iseloomult on ta sisseastumiseksam, mitte
giimnaasiumi 16pueksam.

180 minuti jaoks liiga mahukas!

Eksamiiilesanded on mittereaalklasside Opilastele liiga rasked. Koostajad eeldavad, et
koik eksami sooritajad on dppinud siivendatult keemiat.

Aega jaab viheseks.

Ikka piiiitakse eelmiste aastatega kujunenut ,,iile trumbata®.

Aga on ka Opetajaid, kes ei pidanud paljuks oma kiitvat hinnangut eksami kohta kirja panna:

Hea eksam motlevale opilasele!

Olen eksami korralduse ja tasemega rahul.

Jitkata samas vaimus.

Kui sellisel kujul riigieksamite jatkamist peetakse moistlikuks, siis OK.

Eksam ei ole oliimpiaaditdd. Antud eksam sarnaneb eelnevatega vorreldes koige
rohkem giimnaasiumi 16pueksamiga.

Uldiselt voib selle aasta eksamikiisimustega rahule jisida, eksam ei tohigi olla ainult
lihtsamatest kiisimustest koosnev.

Uldiselt meeldib. Keemia riigieksam on koostatud métlevale, mitte tuupivale
opilasele. Meeldib, et rohkem kiisitakse reeglite kasutamist kui reegleid ennast.
Meeldib ka seotus igapdevase eluga (iil 2).

Erilisi mérkusi pole. Uldiselt on iilesanded huvitavad. 8. iilesandes kordajate viga.
Laske edasi!

Moned opetajad on teinud eksami kohta sisulisi ettepanekuid:

Loogika iilesandeid ja probleemide lahendamisi voib sees olla, kus dpilane saaks
omapoolset arvamust avaldada, nt. keskkonnaprobleemid, katlakivi eemaldamine,
argielu keemia jne.

Moistete osa kiillaltki suur (iil 1, 2, 10, 11, 12), rohkem vdiks rohku olla oskustel.
Arvutusiilesandeid voiks edaspidi rohkem olla.

Arvutusiilesanded voiksid olla lihtsamad, tehete arv viaiksem.

Arvan, et eksam ei peaks olema dppimise kohta, vaid kontrolli koht. Kuigi targematele
opilastele meeldivad rohkem iilesanded, kus teooria on tekstis seletatud ( niiteks iil
16), on siiski piisavalt neid, kes loodavad rohkem tavalisemaid iilesandeid lahendada.
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Mulle meeldiks, kui iga-aastases eksami pohimdistete loetelus oleksidki dra toodud
need moisted, mida eksamil kasutatakse. See ei tohiks nii raske olla ju! Mdisteid on
niingi nii palju, et neid ei Opita koiki dra. Ja reaktsioonide liigitust seal kiill ei olnud.
Uldiselt riigieksam voiks olla pigem reprodutseerivatest kiisimustest koos. Tavaline
Opilane satub segadusse, kui kiisimus on formuleeritud ebatiiiipiliselt.

Eksamile voiks valida enamuses ,,traditsioonilised* iilesanded esitusviisilt. Liigne arv
,iillatuslikke* esitusviise ehmatab &pilast ja nduab kohanemisaega. Ulesanded olid
huvitavad. Arutlusoskuse iile otsustamiseks piisanuks arvuliselt vihemate keeruliste
ilesannete esitamisest.

Rohkem voiks olla elulisi kiisimusi, samuti neid, kus saab niidata oskust kasutada
Mendelejevi tabelit.

Orgaanilist keemiat voiks rohkem olla.

Opetajale véiksid olla ette antud konkreetsemad punktid (iilesannete valimisel lihtuda
eelkdige opikus kisitletavatest punktidest). Meeldib see, et eksam néitab Opilase
analiiiisioskust, mitte niivord pédhe Opitud fakte.

Maiste ionisatsioonienergia (ja vastavalt elektronafiinsus — seda kiill ei olnud kiisitud)
voiks keemiadpikutes pohjalikumalt ja harjutusiilesannetega kajastatud olla.

Mobned mirkused puudutasid hindamist ja vormistuslikku kiilge:

Hindamisjuhendi kohta ei saa arvamust avaldada, ma pole seda ndinud.

Ei tea, sest pole ndinud tegelikku [hindamis]juhendit. Kui kiisimuse juures saadav
punktide arv on juhend, siis hea.

Mbne iilesande eest (nt 7) saab suhteliselt kergesti palju punkte, teise eest (16, 17) kus
on palju arvutamist ldbi protsentide, tiheduste, vorrandite, on maksimumpunkte vaid 6.
Esitatud graafik il 15 voiks olla suurem.

Korraldusliku kiilje kohta tehtud mirkused ja ettepanekud:

Eksamil jarele jaanud materjalid (eksamitood, tabelid jne) peaksid jaama kooli.

Kas valitud kontingendiga koolid ja tavakoolid (valikuta vastu voetud pearaha pérast)
on vordses olukorras? Siis juba eri variandid koostada eksamiks. On’s see diglane?
Kas 20 punkti 100-st ei ole teadmiste hindamise narrimine? Tuleks muuta see siisteem.
Soovin, et ka ainedpetajale oleksid kaasas nii A kui ka B variandi iilesanded, nii saaks
oOpilastele pakkuda kdige kiiremini tagasisidet.

Erineva aasta eksamid peaksid olema enam-vihem iihesuguse raskusega.

Oleks ka teistes ainetes (bioloogia) selline tubli vilisvaatleja. Palun tulevikus Loksa 1.
Keskkooli vene opilastega mitte kokku panna — mul on véga hébi spikerdajate ja
lobisejate pirast (oleme ju koik Loksalt).

Kommentaare eksami kohta on kirjas ka 17. kiisimuse vastuste hulgas.

11. Kas keemia ainekava jirgib ROKi iildosa eesmiirke ja taotlusi?

Sellele kiisimusele on jitnud vastamata 18 dpetajat. Opetajate kommentaaridest selgub ka, et
mitmel juhul aetakse segi ROKi iildosa ja keemia ainekava iildosa. Vastuste jaotusest (vt tabel
10, joonis 8) ndhtub, et 87% vastanud Opetajate arvates jargib keemia ainekava riikliku
Oppekava iildosa eesmirke.
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Tabel 10. Keemia ainekava vastavus ROKi iildosa eesmdirkidele

Vastus | Opetajate arv
jah 30
pigem jah 37
pigem ei 9
ei 1

pigem jah

pigem ei
12%

48% o

1%

jah
39%

Joonis 8. Keemia ainekava vastavus ROKi iildosa eesmdirkidele

Mis osas jargib? Mis osas mitte?

77 dpetajat pole sellele kiisimusele vastanud. Ulejazinute hulgas on palju neid, kes ilmselt pole
lugenud tédpselt kiisimust ja on vastanud hoopis eksami kohta voi teevad muid mérkusi keemia
ainekava aadressil. Otsest vastust esitatud kiisimusele pole praktiliselt iikski vastaja andnud.

Ei oska delda.

Ei oska hetkel midagi konkreetset vilja tuua.

Uldiselt jargib.

Liigne iildsonalisus.

Kommunikatiivsuse printsiip ja uudsete iilesannete lahendamine.

Praktilise toimetuleku osas mitte.

Ei oska delda.

Uldpidevustes jirgib vist.

ROKi iildosas pooratakse tihelepanu keemia osale igapievaelus, ainekava on faktide
pihedppimise rida. Uldiste seoste dppimiseks — loomiseks jiib vihe aega.

Jargib anorg keemias, ei jdrgi org keemias (raamat liiga raske, tunde napib).

Ootame peagi valmiva keemia dppekava valmimist ja selle vastu votmist.

Koolide varustatus keemia tasemel dpetamiseks on alla igasugust arvestust. On kolm
oppevahendit: tahvel, kriit ja Opetaja.

Tuleks aega ette niha varuna, st ikka kipub tunde &ra jadma, veerandite 10pul eriti.
Laboratoorsed t66d nduavad rohkem aega, kuid materjali on palju ja see sunnib
kiirustama ja osa materjali vOtma vihem siigavalt.

Eksam on liiga “puhas” keemia. ROKi ei seostu ka ainekavadega histi.

Esineb ka iiksikuid tédiesti vooraid iilesandeid (teemasid, nt il 14), mille opilane peaks
suutma vilja moelda.
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— Olen kehv filosoof, ei mdista kiisimust. Mille jirgi siis eksamitdo koostati? Pole
voimalik koostada eksamitdod, mis jilgiks kogu ainekava — valiku tegemine on
paratamatus, seega voib ka alati vaielda.

— Minu arust on koik eesmirgid ja taotlused olnud esindatud olenevalt eksami
sooritamise aastale.

— Eksam sobib neile, kes soovivad vastaval alal edasi dppida.

— On voimalik avardada globaalset motlemist, kuid sageli eksamihirmus baseerub
Opetamine pigem faktidel.

12. Millised keemia opitulemused on opilastele raskesti saavutatavad?
Opetajate vastuste esinemissagedused on toodud tabelis 11.

Tabel 11. Raskesti saavutatavad opitulemused

Opitulemus M:irkimiste
arv
1) oskab iseloomustada elemendi aatomi ehitust elektronvalemi ja 2
ruutskeemi abil;
2) oskab seletada ja pohjendada keemiliste elementide ja nende iihendite 4

omaduste perioodilist sdltuvust aatomi tuumalaengust (esimese 4
perioodi ulatuses);

3) oskab iseloomustada lihtainete ja keemiliste {ihendite omadusi, ldhtudes 7
vastavate keemiliste elementide asukohast perioodilisustabelis ning
koostada tiitipithendite (oksiidid, vesinikuiihendid, happed, hiidroksiidid)
valemeid;

4) modistab, et molekulide teke aatomitest ja kristallide teke ioonidest on 45
aineosakeste iileminek piisivamasse olekusse; oskab selgitada keemilise
sideme teket ja iseloomustada osakestevaheliste sidemete moju aine

omadustele;
5) teab keemilise reaktsiooni olulisi tunnuseid ja oskab neid seletada; 5
6) oskab kisitleda keemilisi reaktsioone energeetilisel tasandil; 59
7) modistab, et keemilised reaktsioonid ei tarvitse alati kulgeda 16puni, vaid 37

voib kujuneda tasakaal vastassuunaliste reaktsioonide vahel, oskab
iseloomustada vilistegurite moju keemilisele tasakaalule;

8) tunneb pohilisi reaktsiooni kiirust mojutavaid tegureid ja keemilise 1
reaktsiooni kiirendamise voimalusi;
9) oskab koostada vorrandeid anorgaaniliste ainete pohiklasside keemiliste 10

omaduste ja saamise kohta (ka ioonilisel kujul), otsustada reaktsiooni
toimumise iile;

10) oskab eristada elektroliiiite ja mitteelektroliiiite, iseloomustada nende 28
tugevust, selgitada hiidratatsiooniteooriast lihtudes ioone sisaldavate
lahuste teket;

11) oskab hinnata lahuse keskkonda (happe, aluse, oksiidi voi soola korral); 7

12) oskab eristada redoksreaktsioone mitteredoksreaktsioonidest, teha 24
kindlaks oksiideerija ja redutseerija ning tasakaalustada
redoksreaktsioonide vOrrandeid elektronbilansi meetodil;

13) oskab lahendada arvutusiilesandeid: massiprotsendi arvutused (ka 50
lahuste lahjendamisel ja segamisel;
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Opitulemus Miirkimiste
arv

14) oskab kujutada molekuli struktuuri (klassikaline ja lihtsustatud 2
struktuurivalem, molekuli graafiline;

15) tunneb orgaaniliste ainete funktsionaalseid riihmi ning struktuuriiihikuid 9
(alkaanid, halogeeniiihendid, alkoholid, eetrid, amiinid, alkeenid,
alkiiiinid, aldehiiiidid, ketoonid, karboksiiiilhapped, estrid, areenid);

16) oskab opitud aineklasside raamides anda nimetusi [UPACi 4
nomenklatuuri jargi ning konstrueerida nimetuste alusel ainete
struktuurivalemeid;

17) teab struktuuri ja omaduste vastavust; 28

18) moistab siisinikuiihendite reaktsioonide kisitlust vabade radikaalide, 67
nukleofiilide ja elektrofiilide tasandil;

19) oskab ennustada ainete happelis-aluselisi omadusi ja keemilist kditumist 33
ning koostada vastavaid vorrandeid Opitud reaktsioonitiiiipide raamides;

20) oskab ennustada ainete olulisemaid fiilisikalisi omadusi: suhteline 30
keemistemperatuur, lahustuvus vees ja orgaanilistes lahustites;

21) oskab etteantud monomeeri pdhjal koostada poliimeeri struktuuri ja 36
vastupidi;

22) mdistab ja oskab selgitada orgaaniliste ainete osa eluslooduses, toOstuses 12
ja olmes;

23) oskab struktuurist ldhtudes selgitada olmes rakendatavate koolis opitud 43
ainete keemilist alust, voimalikku keskkonnaohtlikkust ja toksilisust;

24) oskab leida informatsiooni ainete ja materjalide omaduste, saamise ja 12
kasutamise kohta;

25) oskab teha jdreldusi, iildistusi, valikuid ja otsustusi dpitud materjali 55
pohjal, vastu votta ja analiilisida temale uut keemiateavet (ka graafiliste
andmete pohjal);

26) tunneb pohilisi laboratoorse t60 votteid ja oskab neid kasutada praktiliste 29
tilesannete lahendamisel;

27) on tuttav Eesti maavarade, keemiatdostuse ja keskkonnaprobleemidega. 17

Ulevaatlikult on dpetajate vastused toodud joonisel 9. Kdige raskemini saavutatavaks
peetakse Opitulemust ,,0pilane madistab siisinikuithendite reaktsioonide késitlust vabade
radikaalide, nukleofiilide ja elektrofiilide tasandil“. See seostub histi ka dOpetajate arvamusega

koige raskema eksamiiilesande kohta (vt vastuseid kiisimusele 8.2.).
Samuti leiavad sageli dra markimist jargmised opitulemused:
— oskab kisitleda keemilisi reaktsioone energeetilisel tasandil;

— mdistab, et molekulide teke aatomitest ja kristallide teke ioonidest on aineosakeste

tileminek piisivamasse olekusse; oskab selgitada keemilise sideme teket ja

iseloomustada osakestevaheliste sidemete moju aine omadustele;

— oskab teha jareldusi, tildistusi, valikuid ja otsustusi opitud materjali pohjal, vastu votta

ja analiiiisida temale uut keemiateavet (ka graafiliste andmete pdhjal);

— oskab struktuurist ldhtudes selgitada olmes rakendatavate koolis dpitud ainete

keemilist alust, voimalikku keskkonnaohtlikkust ja toksilisust;

— oskab lahendada arvutusiilesandeid: massiprotsendi arvutused (ka lahuste

lahjendamisel ja segamisel.

Kodige vihem maérgitud dpitulemused on:
— teab keemilise reaktsiooni olulisi tunnuseid ja oskab neid seletada;
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— tunneb pohilisi reaktsiooni kiirust mojutavaid tegureid ja keemilise reaktsiooni
kiirendamise voimalusi;

— oskab iseloomustada elemendi aatomi ehitust elektronvalemi ja ruutskeemi abil;

— oskab seletada ja pdhjendada keemiliste elementide ja nende iithendite omaduste
perioodilist sdltuvust aatomi tuumalaengust (esimese 4 perioodi ulatuses);

— oskab kujutada molekuli struktuuri (klassikaline ja lihtsustatud struktuurivalem,
molekuli graafiline kujutis);

— oskab Opitud aineklasside raamides anda nimetusi [UPACi nomenklatuuri jargi ning
konstrueerida nimetuste alusel ainete struktuurivalemeid.

Seega kerkivad ka siin esile need samad punktid, mis raskemate eksamiiilesannete
nimetamisel — orgaaniliste ainete reaktsioonid ning oskus iseseisvalt moelda — lisanduvad veel
energeetika probleemid. Kergemateks tunnistatakse aga orgaanilise ainete nomenklatuuri,
keemilisi reaktsioone ning perioodilisustabeliga seonduv.
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Opitulemuse number tabelis

Markimiste arv

Joonis 9. Raskesti saavutatavad opitulemused

13. Mitu tundi nidalas (mitu kursust) opitakse keemiat 10., 11. ja 12. klassis? Lisage ka
kursuste nimetused.

Kiisimuse kommentaariks on mitmed Opetajad mérkinud, et paralleelklassides on erinev
tunnijaotus. Sel juhul on kiisimustikus kirja pandud valdavalt eksamitegijate (so mitte
humanitaarklasside) tunnijaotus, monel juhul aga on toodud mitu erinevat varianti.

Riiklik 6ppekava nédeb giimnaasiumiastmes ette 4 kursust, neist kaks iildise ja anorgaanilise
keemia kursused, mida dpitakse eeldatavalt 10. klassis, ja kaks orgaanilise keemia kursust,
mida Opitakse eeldatavalt 11. klassis. Selliselt toimub dppetod 53 koolis (vt tabel 12). Kahes
tdiskasvanute giimnaasiumis on kursuste arv viiksem. Veerandis koolidest on lisaks iiks
keemia kursus, kuue kursusega saavad uhkeldada 14 kooli. Toeliselt palju on keemiatunde
kolmes koolis — vastavalt 7, 8 ja 9 kursust.
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Tabel 12. Kursuste summaarne arv giimnaasiumiastmes

Kursuste arv | Koolide arv
2 kursust 1

3 kursust 1

4 kursust 53

4.5 kursust 2

5 kursust 26

6 kursust 14

7 kursust 1

8 kursust 1

9 kursust 1

Kursuste jaotust klassiti iseloomustavad tabel 13 ja joonis 10.

Tabel 13. Kursuste jaotus klassiti

Klass Koolide ary Keskmine
1 kursus 2 kursust 3 kursust 4 kursust
10. klass 2 91 7 0 2,05
11. klass 4 75 20 1 2,18
12. klass 13 12 1 0 1,54
10. klass
12. klass

1
L]
[2]
>
2
35
X
~—

3 kursust
4 kursust

Joonis 10. Kursuste jaotus klassiti

Riiklikus dppekavas ettendhtud neljale kursusele lisaks opitakse peaaegu pooltes koolides
mitmesuguseid lisakursusi, milleks kdige sagedamini on iildistav keemia (tabel 14). Selle
kursuse eesmirgiks on kdige sagedamini dpilaste ettevalmistamine eksamiks. Uhes koolis on
eraldatud kaks kursust keemia arvutusiilesannete lahendamiseks.

Vihe on kursusi toeliselt uue materjali Oppimiseks. Kahjuks opitakse vaid kahes kooli
valikursust ,,Praktiline keemia®, mille jaoks on olemas suurepdrased dppematerjalid H.
Timotheusi raamatute ndol. Ainult kahes koolis dpivad Opilased ka keskkonnakeemiat.
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Tabel 14. Opitavad lisakursused

_ Lisakursuse nimetus ja maht Koolide arv
Uldistav keemia (0,5 kursust) 1
Uldistav keemia (1 kursus) 26

Uldistav keemia (2 kursust)
Praktiline keemia (2 kursust)
Ulesannete lahendamine (2 kursust)
Praktilised t66d (0,5 kursust)
Keskkonnakeemia (1 kursus)
Tipsustamata (2 kursust)
Tépsustamata (1 kursus)

NN = =[]0

14. Mis opikute/toovihikute jargi toimub 6ppetdo?

Kiesoleval hetkel pole keemia dpetamiseks giimnaasiumiastmes alternatiivseid opikuid. Nii
ongi ootuspdrane, et nii eesti kui ka vene dppekeelega koolides toimub iildise ja anorgaanilise
keemia Opetamine 1996. aasta ainekava kohase V. Pasti, J. Tamme ja L. Tamme dpiku
,,Uldine ja anorgaaniline keemia X klassile* jirgi, orgaanilise keemia dpetamine aga A.
Tuulmetsa dpikute jargi. Kuivord viimane on ilmunud nii 1996. kui ka 2002. aasta ainekava
jargi, kiisimustikus aga on nad eristatud vaid pealkirjadega (Orgaaniline keemia XI klassile ja
Orgaaniline keemia. Opik giimnaasiumile), siis on tdenioline, et dpetajad pole neid
vastamisel alati eristanud. Nii ongi nditeks 11 klassis mérgitud esimest 39 ja teist 49 korda
(vene keelseid variante vastavalt 12 ja 15 korda), seejuures on osa mérkimisi kattuvad.
Vaéimalik on ka, et dpilastel on koolis ja kodus kasutamiseks erinev opik.

Taiendavatest Oppematerjalidest on kdige rohkem margitud N. Kati ,,Keemia lithikursust
giimnaasiumile®, koigis klassides kokku 52 korda (neist venekeelset siiski vaid 2 korda). 10.
klassis kasutatakse veel palju L. Paaveri ja J. Vene ,,Keemiaiilesandeid 10. klassile* (15
mirkimist), 11. klassis aga L. Karolini ,,Orgaanilise keemia iilesandeid* (19 mérkimist).
Ulejaznud lisamaterjale kasutatakse vihem. Tipsemad andmed on tabelites 15 - 17.
Kommentaariks mirgiks veel, et juba eelmise kiisimuse vastuste pohjal tddetud vihene uue
materjali Opetamine valikkursustel leiab taas kinnitust H. Kariku ja V. Pasti opiku
,Keemilised elemendid, ihendid ja reaktsioonid. Siivakursus XI — XII k1.* vihese kasutamise
ndol (11. — 12. klassis kokku 9 mérkimist).

Tabel 15. Opikud 10. klassis

Koolide Opik
arv
74 V. Past, J. Tamm, L. Tamm. Uldine ja anorgaaniline keemia X klassile.
19 B. INact, JI. Tamm, FO. Tamm. O6mias u Heopranudeckast xumust 1u1st 10 kiacca.
15 L. Paaver, J. Vene. Keemiaiilesandeid 10. klassile.
15 N. Katt. Keemia lithikursus giimnaasiumile
10 A. Tyynmerc. Opraanueckas Xumusi. Y 4eOHUK JUIsl THMHA3UU.
6 A. Tuulmets. Orgaaniline keemia. Opik giimnaasiumile.
A. . Téldsepp, V. Toots. Opime keemiat. To6vihik IX — X klassile. Anorgaaniline
3 ja orgaaniline keemia.
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Koolide

=)
%
<

Opik

R. Pullerits, M. Molder. Keemiaiilesannete lahendamine.

E. Kiilanurm. Keemia 6pik kutsedppeasutustele.

A. Lukason. Keemiaiilesanded selgeks.

H. Karik. Uldine ja anorgaaniline keemia

H. Karik. Uldine keemia

Internetimaterjalid

E. Kbdo. Keemia toovihik kutsedppeasutustele.

H. Karik. Keemia 10. klassile

A. Lukason, A. Toldsepp, V. Toots. Keemia teabevihik I, 1T

V. Sillaste Liitiimikud 10. klassile

H. Karik, K. Truus. Elementide keemia

Ainult dpetaja antud konspekt

bt [ [ [ [ [ = = (N DN [ DN DN DN | W9

Eksamibrosiitirid

Lisaks on 1 vene oppekeelega kooli dpetaja kirja pannud terve rea Venemaal viljaantud
oppekirjandust.

Tabel 16. Opikud 11. klassis

Koolide Opik
arv
49 A. Tuulmets. Orgaaniline keemia. Opik giimnaasiumile.
39 A. Tuulmets. Orgaaniline keemia XI klassile.
20 N. Katt Keemia lithikursus giimnaasiumile
19 L. Karolin Orgaanilise keemia iilesanded
15 A. Tyynmerc. Oprannyeckas XuMusi. Y 4UeOHUK JIsi THMHA3UH.
12 A. Tyynmerc. Oprannueckas xumus aiis 11 kiacca.
7 V. Past, J. Tamm, L. Tamm. Uldine ja anorgaaniline keemia X klassile.
H. Karik, V. Past. Keemilised elemendid, iihendid ja reaktsioonid. Stivakursus XI
3 — XIT k.
3 L. Paaver, J. Vene. Keemiaiilesandeid 11. klassile.
2 B. INact, JI. TamMm, FO. Tamm. O6mias u Heopranudeckast xumust 1u1st 10 kiacca.
2 E. Kdo. Keemia toovihik kutsedppeasutustele.
2 H. Kart Kparkuii Kypc mo Xumuu Jyisi THMHA3UH
2 L. Paaver, J. Vene Keemia iilesandeid riigieksamiks
2 A.-T. Talvik. Orgaaniline keemia
2 Internetimaterjalid
1 E. Kiilanurm. Keemia 6pik kutsedppeasutustele.
1 A. Lukason. Keemiaiilesanded selgeks.
1 H. ja V. Timotheus. Katsed orgaanilises keemias
1 R. Pullerits, M. Molder. Keemiaiilesannete lahendamine.
1 H. Karik, V. Ratassepp Keemia 10. klassile
1 Ainult dpetaja konspekt
1 Korgkoolide sisseastumiseksamite materjalid
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Tabel 17. Opikud 12. klassis

Koolide
arv

Opik

15

N. Katt Keemia lithikursus giimnaasiumile

6

V. Past, J. Tamm, L. Tamm. Uldine ja anorgaaniline keemia X klassile.

H. Karik, V. Past. Keemilised elemendid, iihendid ja reaktsioonid. Stivakursus XI
— XTI Kl.

A. Tuulmets. Orgaaniline keemia XI klassile

A. Tuulmets. Orgaaniline keemia. Opik giimnaasiumile.

A. Tyynmerc. Oprannueckas xumus aiis 11 kiacca.

A. Tyynmerc. Oprannueckas Xumusi. Y 4eOHUK JUIsi THMHA3UU.

B. INact, JI. Tamm, FO. Tamm. O6mias u Heopranudeckast xumust 1u1st 10 kiacca.

H. Karik. Uldine ja anorgaaniline keemia

E. Kiilanurm. Keemia 6pik kutsedppeasutustele.

DN | W ||| O\

L. Karolin Orgaanilise keemia iilesanded

A. Téldsepp, V. Toots. Opime keemiat. Toovihik IX — X klassile. Anorgaaniline
ja orgaaniline keemia.

R. Pullerits, M. Molder. Keemiaiilesannete lahendamine.

Eksamibrosiitirid

H. Karik. Uldine keemia

L. Paaver, J. Vene Keemia iilesandeid riigieksamiks

[UNN RN, N [N U— -

H. Timotheus. Praktiline keemia I, II

15. Mis meetodeid kasutate oppetoos?

See kiisimus on 10 dpetajal osaliselt vastamata. Opetajate vastustest annab iilevaate tabel 18.

Tabel 18. Erinevate meetodite kasutamise sagedus

Opetajate arv
Meetod sageli | vahel | mitte eriti | ei kasuta
Loeng 65 20 3 2
Iseseisev t60 50 36 5 0
Niitkatsed 24 54 12 3
Laboritood/katsed 12 44 26 8
Rithmat66 14 44 25 5
Projekt 3 13 25 44
Referaat 2 41 29 16
Uurimustoo 2 17 38 29
Oppekiiik 2 22 20 42

Ootuspiraselt on meie keemiadpetajate lemmikmeetodiks ikka loeng — seda kasutavad sageli
72% Opetajatest (vt joonis 11). Jargneb iseseisev to6, mida kasutab sageli 55% Opetajatest.
Kui votta kokku ,,sageli* ja ,,vahel®, siis kasutavad molemat nimetatud meetodit 95%

Opetajatest.

Keemia dpetamise seisukohalt on kahetsusviirne, et sageli teeb niitkatseid ainult 26% ja
laboratoorseid toid vaid 13% Opetajatest. Siiski paraneb pilt monevorra, kui votta arvesse ka
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valik ,,vahel* — siis teeb niitkatseid 84% ja laboritoid 62% Opetajatest. Kahjuks leidub
Opetajaid, kes ei teegi ei nditkatseid (3%) ega laboratoorseid t6id (9%).

Veel viidrib mérkimist rithmat6o kasutamine ja referaatide koostamine, mida sageli ja vahel
kasutavad vastavalt 66% ja 49% Opetajatest. Projektid, uurimist6dd ja dppekéigud leiavad
seevastu kasutamist vaid viheste Opetajate poolt. Kentsakas oli lugeda, et liks Opetaja, kes
mirgib, et teeb palju projekte, ei kasuta iildse riithmat6od.

100% —

90% - — ] =

80% - ] =

70% + L — |Oei kasuta
gng 11 _* O mitte eriti
400/: 1 ] | | |mvahel
30% | L | @ sageli

20% |

0%
g
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2
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(o)) :0 O g :0 _ o :0 Xx
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Joonis 11. Erinevate meetodite kasutamise sagedus protsentides

Opetajate poolt on nimetatud ka muid meetodeid, kuid iildjuhul on nende kasutamissagedus
tdpsustamata (tabel 19).

Tabel 19. Muud meetodid

Meetod Koolide arv
Opitarkvara arvutil 5
arutelu

esitlused

Opimapp

APSTest

toolehed

vestlus
arvutusiilesanded
probleemiilesanded
loodusainete
integreeritud projekt 1

— DN = [ = | = = [

Kiisimustike pohjal kasutatakse IKT voimalusi dppetoos vihe. Aga voib-olla ei tulnud see
Opetajatel lihtsalt meelde?
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16. Kui oluliseks peate jirgmisi keemia opetamise eesméirke?

Kiisimus oli 4 dpetajal osaliselt vastamata.

Kbdige olulisemaks peeti eesmaérki ,,Joogilise motlemise vdime, analiiiisi- ning jarelduste
tegemise oskuse arendamine‘‘, mida véga olulisena mérkis 72% ja olulisena 28% Opetajatest.
Veel eristuvad viéga olulistena eesmirgid ,,aluste omandamine niitidisaegse tervikliku
loodusteadusliku maailmapildi kujundamiseks* ja ,,mdistev ja vastutustundlik suhtumine oma
tegevuse voimalikesse tagajiargedesse’.

Kodige vihem tdhtsateks peetakse jargmisi eesmirke (sulgudes antud eesmérki mitte eriti
oluliseks ja ebaoluliseks pidavate dpetajate protsent):

— lihtsamate keemia uurimismeetodite tundmadppimine ja kasutamine (30%),

— teadmiste siivendamine ja laiendamine keemia keelest ja modistete siisteemist ning
nende kasutama Oppimine keemiliste ndhtuste ja objektide kirjeldamiseks ja
seletamiseks (17%),

— keemia probleem- ning arvutusiilesannete lahendamise oskuse laiendamine ja
siivendamine (14%).

Tapsemad andmed vastsuste kohta on toodud tabelis 20 ja joonisel 12.

Tabel 20. Keemia opetamise eesmdrkide tihtsus

Eesmiirk Opetajate arv
viga | oluline | mitte pole
oluline eriti | oluline
1) aluste omandamine niitidisaegse tervikliku 56 35 4 0
loodusteadusliku maailmapildi kujundamiseks.
2) pohikoolis keemia pohilistest mdistetest ja 43 48 3 0

seaduspérasustest omandatud teadmiste ja
arusaamade laiendamine ja siivendamine.

3) siigavam arusaamine keemiliste protsesside 23 57 12 1
olemusest ning nende tdhtsusest looduses,
tthiskonnas ja argielus.

4) teadmiste siivendamine ja laiendamine keemia 13 63 16 0
keelest ja moistete siisteemist ning nende kasutama
Ooppimine keemiliste nihtuste ja objektide
kirjeldamiseks ja seletamiseks.

5) omandatud teadmiste ja arusaamade rakendamine 30 55 6 0
probleemide lahendamisel uudses olukorras.

6) oskus kasutada erinevaid teabeallikaid 48 39 4 0
keemiateabe hankimiseks.

7) loogilise mdtlemise voime, analiiiisi- ning 68 27 0 0
jarelduste tegemise oskuse arendamine.

8) keemia probleem- ning arvutusiilesannete 14 67 12 1
lahendamise oskuse laiendamine ja stivendamine.

9) lihtsamate keemia uurimismeetodite 8 54 26 1
tundmadppimine ja kasutamine

10) oskus 1ibi viia eksperimentaalseid tdid, oskab 28 57 8 0

sadstlikult ja ohutult kasutada keemilisi reaktiive
nii keemialaboris kui ka argielus.
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Eesmirk Opetajate arv

viga | oluline | mitte pole

oluline eriti | oluline

11) mdistev ja vastutustundlik suhtumine oma 54 39 1 0
tegevuse voimalikesse tagajiargedesse.

12) arusaamine keemia seosest niilidisaegse 21 67 4 0
tehnoloogiaga ja keskkonnaprobleemidega

13) arusaamine keemia integratsioonist teiste 24 65 4 0
loodusteadustega.

14) oskus néha ja véirtustada protsessidevahelist 28 58 5 1

tasakaalu looduses ja iihiskonnas, arusaamine
selle sdilitamise vajalikkusest.

15) oskus hinnata keemia praktilise rakendamise 26 62 3 0
positiivseid ja negatiivseid tulemeid ning nendega
seotud eetilisi probleeme.

16) huvi tekkimine/sdilimine keemia ja teiste 28 59 4 0
loodusteaduste vastu, arusaamine keemia
osatdhtsusest iihiskonna majandus- ja kultuurielus.

100%
] ] -
80% -
60% - I I O pole oluline
O mitte eriti
m oluline
40% 111 ] @ vaga oluline

20% -

0% 7" 7T7 "7 ~"*+~"’+ /707111 T T T
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Eesmargi number tabelis
Joonis 12. Keemia opetamise eesmdrkide tihtsus protsentides

17. Reastage tihtsuse jarjekorras (1 — koige enam, 5 — iildse mitte), mis mojutab Teie
arvates keemia opetamist koige enam.

11 dpetajat kasutab vastamisel samu numbreid korduvalt (st ei jérjesta, vaid médrab tdhtsust).
Tegelikult olnukski digem selliselt kiisida, sest nagu iiks dpetaja kommentaaris mérgib —
sellist tegurit nende hulgas pole, mis ei mdjuta keemia Gpetamist.

Kolmel &petajal on vastus osaline. Uks dpetaja mirgib koik ristikestega, iihe dpetaja vastus
pole tiheselt mdistetav.
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Tabelis 21 ja joonisel 13 on toodud iga teguri hindepallide mérkimise kordade arv.

Tabel 21. Keemia opetamist mojutavad tegurid (1 — koige enam, 5 — iildse mitte)

Tesour Tihtsus
5 1 2 3 4 5
Keemia ainekava 27 9 17 22 16
Riigieksam 12 22 16 19 22
Opikud 6 14 22 23 24
Opilaste huvi 36 16 19 8 11
Opetaja huvi ja harjumused 14 31 19 17 8
40
35 ]
30 1 o1
25 m2
20 03
15 H o4
10 | ms5
|
O T T

Keemia Riigieksam Opikud  Opilaste huvi  Opetaja huvi
ainekava ja
harjumused

Joonis 13. Keemia opetamist mojutavad tegurid (1 — koige enam, 5 — iildse mitte)

Kdige enam Opetamist mojutavaks teguriks peetakse Opilaste huvi, aga ka keemia ainekava.
Kodige vihem mojuvaks peetakse opikuid ja riigieksameid. Siiski maksaks tdhelepanu pdorata
asjaolule, et tihtsuselt teise mdjurina on riigieksamil suur osakaal.

Kui aga votta arvesse igale tegurile antud hindepallid, siis néitab iildist tendentsi paremini
joonis 14. Nagu sellelt ndha, osutub ainekavast monevorra olulisemaks dpetaja isik.

Opikud

Keemia

ainekava

Riigieksam

Opilaste
huvi

Opetaja huvi
ja
harjumused

Joonis 14. Keemia opetamist mojutavad tegurid iildise tendentsina
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18. Jirjestage oma koolituseelistused tihtsuse jirjekorras (1 — koige tihtsam, 3 — ei oma
tihtsust).

Kdige enam tihtsustavad Opetajad ainealast koolitust, vaid veidi vihem oluliseks peetakse
metoodilist tdiendamist (joonis 15, tabel 22). Kdige vihem vajavad kiisitletud dpetajad mingit
spetsiifilist (iihele probleemile suunatud) koolitust. Jargnevas tabelis ja diagrammil on toodud
iga koolituse hindepallide mirkimise kordade arv.

Tabel 22. Opetajate koolituseelistused (1 — koige tihtsam, 3 — ei oma téihtsust)

Koolitus Tahtsus
1 2 3
Metoodiline 31 36 18
Ainealane 36 33 18
Spetsiifiline 20 25 40
50
40 -
30 | ol
m2
20
a3
10 -
0
Metoodiline Ainealane Spetsiifiline

Joonis 15. Opetajate koolituseelistused (1 — kéige tihtsam, 3 — ei oma tihtsust)

17. Mida soovite veel lisada eksami, ainekava, opikute ja Opetamise/oOppimisega seoses?
54 dpetajat ei soovi midagi lisada, ju on nad siis kdigega rahul.

Ulejiinute kommentaaride hulgas deldakse veel iiht-teist eksami kohta:

— Keemia eksam on liiga spetsiifiline ja nduab viga paljude faktide teadmist, mida ei ole
giimnaasiumi tavalist tundide arvu arvestades (2x2) voimalik teada. Tundides
opitakse. Tundides omandatakse siiski algteadmisi, paljud moisted ja spetsiifilised
reaktsioonid ei leia kisitlust. Ainekava on viga mahukas ja paratamatult teeb Opetaja
sealt oma suva jargi eelistusi, mida rohkem, mida viahem késitleda! Eriti keeruline ja
ilepaisutatud on orgaanilise keemia osa.

— Eksam ei ole koht uute mdistete selgitamiseks (ionisatsioonienergia). Tuleks ikka
kasutada dpitud mdisteid, neid on ju piisavalt.

— Nauditav on eksami koostaja(te) oskus igal aastal leida selliseid nippe ja niiansse,
millele tdepoolest ei tule pihe tihelepanu suunata; oskus Opiku(te) tekstist leida
lisamaterjalist kiisimusi (kevlar), mida selgitada. Tundide arv ja dppematerjali maht
eeldavad aega harjutamiseks ja kordamiseks, mida kahjuks on napilt.

— Mahtu vihendada, sest 47-st dpilasest lahendas 5 min enne eksami 16ppu 1/3.

— 12. il taoliste iilesannete II osa &ra jétta.

3. lilesande taoliste iilesannete mahtu viahendada.
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Me oleme tavaline maakonnakool, kus dpivad ka vihemandekamad dpilased!

Eksam peab olema ainekavakohane.

Opilasel voiks riigieksamiks valmistumisel ees olla veidi konkreetsem ja kitsam plaan
(selle voiks avalikustada alles paar kuud enne eksamit).

11. klassi Opilased hindavad oma véimeid iile ja arvavad, et suudavad teha nii
geograafia kui ka keemia eksami, kusjuures dppet6o 10peb ju alles 3. juunil ning neil
on tegemist kdigi muude pohiainetega, kus ka mingeid hinnaalandusi ei tehta.

Nii mahuka riigieksami jaoks peab olema rohkem aega, tegemist on siiski Opilasega.
Ainekava ei peaks olema nii mahukas ja faktidele tuginev. Giimnaasiumi XI klassi
orgaaniline keemia ei peaks tdpselt ithilduma kdrgkooli programmiga.

Keemia riigieksamit on dpilasel voimalik teha siis, kui ta on dppinud peale
anorgaanilise ja orgaanilise keemia kursuse 1dbivotmist vahemalt 1 nddalatunni
ulatuses iildistavat keemiat. Ainult 4 nddalatunnist giimnaasiumis ei piisa.
Probleemiks on humanitaarklassid, sest 12. klassis puudub keemia. Seoses sellega
vOib ka tulemus kesiseks jdidda.

Piiroliiiis ja krakkimine, segude iilesanded vorrandite pohjal (ilmselt voiks olla
eksamitoos sees).

Eksami koostajatele joudu edaspidiseks!

Suur tidnu hésti koostatud eksami eest!

Rohkesti on arvamusi ainekava ja Opikute kohta. Mone kommentaari puhul tundub, et vastaja
pole kursis 2002. aastast kehtima hakanud ainekavaga. Kuidas muidu seletada niiteks
esimesena toodud véidet:

Ei rahulda 9.-ndate klasside ainekava: see peaks algama aineklasside omaduste
tilevaatega, sest VIII klassis jddb see veel norgaks ja edaspidi giimnaasiumis seda
enam ei ole, aga see on keemias pohiline.

Ainekavasid ei tohi suvaliselt lihtsustada. Glimnaasiumidpikuid tulevikus peavad
koostama kooliinimesed, mitte teadlased. Opetajastaaz koolis vihemalt 5 — 10 aastat.
Ainekavaga eesmirgiks seatud teadmiste heaks omandamiseks on 2 ainetunnist
nddalas vihe. Teemade késitlust tuleks lihtsustada; oluline oleks planeerida acga
keemia praktilise kiilje tutvustamiseks, seostamiseks keskkonnaga, teiste Oppeainetega
jne. Keemia peaks muutuma Opilasele tunnetatavaks ja seotuks tema teiste
teadmistega. Kuiv teooria ei paku dpilasele huvi.

Ainekava voiks olla iisna konkreetne, et Opilastel ei tekiks kooli vahetamisel olulisi
probleeme.

Ainekava vajab ,,tdsist* kohendamist. See on liig mis liig. Ulesannete lahendamiseks
oleks vaja rohkem dppematerjale koos niidisiilesannetega (ka keeruliste!). Eksam on
kokkuvdttes normaalne.

Ainekava tuleb iimber teha. MAHT ON LIIGA SUUR. Seostada teemasid ning anda
voimalus luua seoseid teemade vahel ja teha iildistusi.

Ainekava viga mahukas ja tunde liiga vihe selle libimiseks. Opikud suhteliselt
keerulised. Opikutes vdiks rohkem olla argielu keemiat sees, mis pakub dpilastele
mirksa rohkem huvi.

Ainekava maht viiksemaks!

Ainekava mahukas. Opikud keerulised dpilaste jaoks. Arvestades oma pilaste
voimeid aine kinnistamiseks liiga vihe aega. Harjutusiilesannete vihesus. Palju on
oOpilasi, kes soovivad kitte saada minimaalsed punktid. Rohkemast ei ole huvitatud.
Aine mabhtu (sisulist) tuleks oluliselt kokku tdmmata — eriti tavakoolile kiib korge
teadus iile moistuse. Ja tuleks jitta aega ka millegi selgeks harjutamiseks, seda juba
pohikoolis.
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Pean keemiat loodusteaduslike ainete hulgas véga tihtsaks, loovust arendavaks. On
lubamatu, et 12. klassist on see dppeaine kustutatud.

Ainekavas voiks olla rohkem seoseid teiste loodusainetega. Opikud peaksid olema
lihtsamad ja atraktiivsemad.

9. klassi 2 ainetunni jaoks nidalas liialt palju materjali, arvestades, et 8. klassi 10puks
pole nad veel keemia keelt tiielikult omandanud. Uldiselt pdhikoolis liiga palju
materjali, algtded ei kinnistu.

Mida 6elda dhtukooli dpetajal? Piitian meeleheitlikult miinimumprogrammigi selgeks
dpetada. Mdne puhul see ka dnnestub. Onneks olen saavutanud selle, et keemiatunde
loetakse meie koolis huvitavateks ja tihti ohatakse tunni Idpus, et juba sai tund lébi.
Vahel (kiillaltki tihti!) 6eldakse, et milleks meil raisatakse aega perekonnadpetuse,
psiithholoogia ja muu taolisega, voiks 1 keemiatund nédalas rohkem olla jne.
Ainekava on iile paisutatud. Opikud (10. klass eriti) igavad — metallide osa rohkem
eksitav kui opetav. Pohikooli toovihik (Karik) iile paisutatud, ndrgemale Opilasele
teadmisi hajutav. A. Tuulmetsa dpiku ,,Orgaaniline keemia giimnaasiumile* kdrvale
oleks vajalik ka dOpetajaraamat.

Tuleks koguda tegevOpetajate hinnangud dppekava - ainekava — opikute — todvihikute
kohta. Sageli puudub ainealane ja metoodiline seostus. Keemia dppeaine sisu, mahu,
ja klasside jérjestatuses seoste probleem analiiiisida. Kuna Opikute autorite seas ei ole
giimnaasiumis dpetanud voi Opetavaid isikuid, kannatab metoodiline kiilg nendes
tugevasti. Kas eksam senisel kujul ja hindamise kriteeriumidega digustab end?
Kahtlen.

Oppekomplektid (pik, TV, dpetajate info) peaksid olema terviklikud (nagu T&ldsepp,
Lukason pohikooli osas). Harjutus- ja kontrollimaterjale erinevas raskusastmes!
Rohkem lihtsamaid iilesandeid, siis ehk jduame edukamalt ka riigieksamil esitatud
ildistusoskusi ndudvate iilesanneteni.

11. klassi Opik Tuulmets ,,Orgaaniline keemia“ giimnaasiumis kasutamiseks mitte
sobiv.

Orgaanilise keemia osas voiks olla Opetajatele lisamaterjale (nt elektrofiilse,
nukleofiilse asendusreaktsiooni kohta) — dpikus on sellest vihe materjali, voiks olla
palju erinevaid niiteid, samuti iildse rohkem néiteid vorrandite kohta. Voiks olla ka
poliimerisatsiooni ja poliikondensatsiooni reaktsioonide puhul.

10. klassis voiks olla Tamme ja Pasti Opiku juurde todvihik voi lilesannete kogu.

10. klass vajab toovihikut L. Tamme &piku juurde. Oppefilme CD-del voiks rohkem
olla. Katsevahendeid napib alati. 10. klassi materjali maht on 1 dppeaasta jaoks liiga
suur.

Gilimnaasiumi jaoks vOiks ka olemas olla toovihik anorg. keemia kohta. Orgaanilise
keemia osas oleks vaja alternatiivseid opikuid, sest Tuulmetsa dpik on tavalise kooli
oOpilaste jaoks liiga keeruline. Praktiliste toode ldbiviimiseks tuleks riigil eraldada
rohkem materiaalseid vahendeid reaktiivide muretsemiseks. Samuti oleks vajalik, et
klassid poleks nii suured praktilistel toodel ohutuse tagamiseks.

Opilased on pragmaatikud, nad ei saa aru, kus ja kui palju neil keemiat elus vaja liheb.
Koolituses oleks vaja uusi tehnoloogiaid tundma dppida.
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Kokkuvotteks

Kuna kiisimustikule vastas juhuslik osa riigieksamil viibinud keemiadpetajatest, siis ei saa
vastuste analiiiisil pohjapanevaid jdreldusi teha (valim ei olnud representatiivne). Ka ei olnud
eksamidhustik ilmselt sobiv kiisimuste iile siigavamalt jarelemotlemiseks. Mingi ettekujutuse
Opetajate kvalifikatsioonist ning nende arvamustest keemia ainekava, dppekirjanduse ja
Oppetegevuse kohta siiski saab.

Kiisimustikule vastanud Spetajatest on enamus Idpetanud Tartu Ulikooli. Ule 90% vastanutest
omab keemiaalast haridust. Ametijdrguta keemiadpetajaid nende hulgas pole. Pensioniealisi
Opetajaid on kiisitletute hulgas vihe, kuid voib eeldada ~% Opetajate pensionikka joudmist
jargmise 10 aasta jooksul.

Opetajate iildhinnang keemia riigicksamitoole oli hea. Kuigi dpetajad kritiseerisid mitmeid
ilesandeid, ei hinnanud iikski Opetaja eksamitood mitterahuldavaks. Rohkem kui pooled
Opetajad ei teinud mérkusi voi ettepanekuid eksami kohta. Ilmselt voib eeldada, et nad olid
eksamitoo ja korraldusega rahul. Ulejidnute hulgas oli siiski iiksjagu neid, kes pidasid
eksamit orienteerituks vaid tugevamatele Opilastele.

Kodige raskemateks kiisimusteks peeti orgaaniliste ainete reaktsioonidega seotud iilesandeid ja
arvutusiilesandeid. Samuti mérgiti palju selliseid iilesandeid, mis nduavad omandatud
teadmiste rakendamist uudses olukorras vO1 uue keemiaalase info motestamist. Ometigi peeti
samas eelnenuga vastuoluliselt kdige olulisemaks keemia dpetamise eesmérgiks loogilise
motlemise vdoime, analiiiisi- ning jirelduste tegemise oskuse arendamist.

Eksami korraldusliku poole pealt oleks oluline panna eksamimaterjalidega kaasa koigi
eksamit sooritavate koolide Opetajate jaoks iiks tiihi to6 (nii A kui ka B variant).

Keemia ainekava jargib 87% vastanud Opetajate arvates riikliku oppekava iildosa eesmaérke.
Kdige raskemini saavutatavaks Opitulemusteks peeti neid samu punkte, mida toodi vilja
raskemate eksamiiilesannete nimetamisel — orgaaniliste ainete reaktsioonid, arvutusiilesanded
ning oskus iseseisvalt moelda.

Rohkem kui pooltes koolides dpetatakse giimnaasiumiastmes keemiat riiklikus dppekavas
ettendhtud 4 kursusega. Paljudes koolides dpetatakse lisaks iildistavat keemiat (1 — 2 kursust),
mis on suunatud peamiselt eksamiks ettevalmistumisele. Vihe on lisakursusi toeliselt uue
materjali Oppimiseks. Kuna giimnaasiumiastmes pole keemia dpetamiseks alternatiivseid
opikuid, siis toimus iildise ja anorgaanilise keemia dpetamine V. Pasti, J. Tamme ja L.
Tamme Spiku ,,Uldine ja anorgaaniline keemia X klassile* jirgi, orgaanilise keemia
Opetamine aga A. Tuulmetsa Opikute jargi. Tdiendavatest Oppematerjalidest oli kdige
populaarsem N. Kati ,,Keemia lithikursus giimnaasiumile®.

Keemiadpetajate lemmikmeetodiks tunnis on loeng ja iseseisev t60. Rohkem voiks teha
niitkatseid ja laboritdid. Kdige enam Opetamist mojutavaks teguriks peeti Opilaste huvi, aga
ka keemia ainekava. Kdige enam tdhtsustasid Opetajad ainealast koolitust, vaid veidi vihem
oluliseks peeti metoodilist tdiendamist

Rohkem kui pooled dpetajatest ei kasutanud voimalust kommenteerida ainekava ja dpikuid.
Ulejdinute hulgas pidasid paljud dpetajad kehtivat ainekava liiga mahukaks.
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