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Suure Viisiku isiksuseomaduste seos progressiivsete sotsiaalsete hoiakutega: seose

tipsem hindamine téeliste korrelatsioonidega

Kokkuvote
Kéesoleva uuringu eesmérk oli hinnata tdpsemalt Suure Viisiku isiksuseomaduste ja
sotsiaalsete hoiakute vahelisi seoseid, kasutades 2021-2022. aastal kogutud Eesti
Geenivaramu geenidoonorite isiksuse enese- ja teiste hinnanguid (N = 21 693) ning
rakendades toelisi korrelatsioone, et vahendada tiksikmeetodist tulenevaid moonutusi ja
tugevdada seniseid leide. Kooskolas varasemate uuringutulemustega seostus sisserénde,
seksuaalvdhemuste ja soolise vordsuse toetamine kdige tugevamalt avatusega. Hoiak, mis
pooldas riiklikku sekkumist abivajajate toetamiseks, seostus kdige tugevamalt
neurootilisusega. Tdelised korrelatsioonid vdimaldasid hinnata seoseid tdpsemalt ka iildise
progressiivsuse ja isiksuseomaduste vahel. Avatuse seos {lildise progressiivsusega suurenes 7
= 0,23-1t (vaid enesekohased hinnangud) kuni 7. = 0,31-ni ning leplikkuse seos suurenes
vastavalt » = 0,19-1t kuni 4. = 0,31-ni. Meelekindlusel oli jarjepidevalt nork, kuid
statistiliselt oluline negatiivne seos progressiivsete hoiakutega. Tulemuste vordlus
haridusastme 138ikes néitas statistiliselt olulisi erinevusi: mittekdrgharitud grupis olid seosed

tugevamad, viidates hariduse vdoimalikule modereerivale mojule.

Mdrksonad: suur viisik, toelised korrelatsioonid, progresseeruvad sotsiaalsed hoiakud,

enesekohased hinnangud, teiste hinnangud
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Associations between Big Five personality traits and progressive social attitudes:

improving the accuracy of estimates by using true correlations

Abstract
The aim of this study was to examine the associations between the Big Five personality traits
and progressive social attitudes, using self- and other-ratings from the Estonian Genome
Centre gene donors collected in 2021-2022 (N =21 693), and true correlations (#zue) to
provide more accurate estimates of these relationships while minimizing single-method bias.
Key findings indicate that openness was most strongly associated with support for
immigration, sexual minorities, and gender equality, aligning with previous literatuure.
Support for the state intervention to help socially vulnerable groups was most strongly
associated with neuroticism. True correlations enabled a more reliable assessment of the
associations between personality traits and overall progressiveness, with the correlation for
openness increasing from r = 0,23 (based on self-reports) to 7. = 0,31 and for agreeableness
from r = 0,19 to 74 = 0,31, respectively. Conscientiousness showed a weak but statistically
significant negative correlation with progressive attitudes. Comparison across educational
levels revealed statistically significant differences: correlations were stronger in the group

without higher education, suggesting a potential moderating role of education.

Keywords: big five, true correlations, progressive social attitudes, self-reports, other-ratings
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Sissejuhatus

Tiitipilise enesehindamisemeetodiga saadud korrelatsioonid sotsiaalsete hoiakute ja
isiksuseomaduste vahel voivad tulemusi moonutada. Selleks, et uurida Suure Viisiku
omaduste: avatus, leplikkus, ekstravertsus, meelekindlus, neurootilisus seoseid
progresseeruvate sotsiaalsete hoiakutega tuleks kasutada lisaks enesehindamismeetodile ka
teise isiku hinnanguid, mis aitaks suurendada andmete usaldusvéérsust (Soodla et al., 2024).
Enamik uuringuid on kasutanud molema hindamiseks ainult enesekohaseid hinnanguid, mis
toendoliselt ala — voi tilehindavad nende seoseid liksikmeetodi efekti tdttu, nagu kallutatud
enesetaju voi isikupdrased tdlgendused, mis omakorda vdivad moodustada suure osa
omaduste skoori variatiivsusest (McCrae & Mottus, 2019). Isiku- ja ldhedase hinnangute
kombineerimine voimaldab kasutada toelisi korrelatsioone, mis on vihem kasutatud, kuid
usaldusvédrne statistiline meetod, vdimaldades tdpsemalt hinnata seoseid, arvestades
hindajate vahelist erinevust ning vélistades liksikmeetodist tulenevad moonutused (Mottus et
al., 2025).
Suur viisik ja sotsiaalsed hoiakud

Kuna teise isiku hinnanguid pole sotsiaalsetes hoiakutes veel kasutatud, tuleks enne
tutvuda iiksikmeetodil toetunud uuringutele, et saada parem ettekujutus kahe muutuja seni
uuritud seostest. Varasemad uuringud on leidnud, et avatus kogemusele on suure viisiku
isiksuseomadustest kdige tugevamalt seotud progressiivsete sotsiaalsete hoiakutega,
sealhulgas sallivuse ja toetusega vihemusgruppide ning kultuurilise mitmekesisuse suhtes
(Gerber et. al, 2010; Sibley & Duckit 2008). Costa ja Mcrae (2005) viie-faktori mudeli jérgi
on korge avatusega inimene loominguline, spontaanne ja uudishimulik ebakonventsionaalsete
vadrtusi. Mitmes uuringus on leitud seoseid korge avatuse ja vihemusgruppide toetamise
vahel, mis demonstreerib nende sisemist paindlikkust ja avatust progresseerivate hoiakute
suhtes (Flynn, 2005; Gallego & Prados-Prado, 2013; Sibley & Duckit 2008). Oniszczenko ja
Jakubowska (2005) uurisid isiksuse ja hoiakute seost ning nende geneetilist tausta ja leidsid,
et korgem avatus kogemustele oli positiivselt seotud toetavate hoiakutega kanepi
legaliseerimise, abordi ja samasooliste abielu suhtes. Ekehammar ja Akrami (2007) leidsid, et
avatuse alatahud ennustavad koige tdpsemalt iildiste sotsiaalsete eelarvamuste teket ehk
suhtumisi erinevatesse inimgruppidesse laiemalt. Omadustest nditasid ainult avatus (r = -
0,32) ja leplikkus (r = -0,27, p < .05) negatiivset korrelatsiooni soolise diskrimineerimisega
ehk madalate skooridega nendes omadustes isikud olid sooliselt diskrimineerivamad

(Ekehammar & Akrami, 2007). Lisaks leidis Flynn (2005), et avatus oli kdige
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determineerivam omadus rassilise diskrimineerimise osas. Tépsemalt korge avatusega
kaukaaslased hindasid end vdhem diskrimineerivaks rassiliselt ja véljendasid tildiselt
positiivsemaid hoiakuid teise rassi suhtes. Kdrge avatusega kaukaaslased hindasid ka teisest
rassist intervjueerijat intelligentsemaks (» = 0,16, p <.05), vastutustundlikumaks (» = 0,27, p
<.01) ja ausamaks (r = 0,26, p < .01). Avatuse ja rassismi skaalade vahel leiti negatiivne ja
statistiliselt oluline korrelatsioon (r = -0,30, p <.01) ehk kdrgema avatusega isikud olid
vihem diskrimineerivad teise rassi suhtes (Flynn, 2005). Héhmann ja Kroeber (2024) uurisid
poliitikute isiksust ning ledisid, et avatus méingib kdige rohkem rolli soolise vordsuse
toetamises ja ka vajalike muutuste reaalses elluviimsises. Mitmed tdendid viitavad sellele, et
avatus holmab komponente, mis on tihedalt seotud intellekti ja ebakonventsionaalsusega.
Avatus on vastupidises seoses autoritaarsusega ning positiivses seoses progresseeruvate
sotsiaal-poliitiliste vdértustega (Ekehammar & Akrani, 2007). Need omadused voivad
vihendada iildist eelarvamuste taset ja suurendada sallivust vihemusgruppide suhtes, kuna
avatud inimesed ei sea esikohale konformsust ja on valmis aktsepteerima erinevusi ning
kohanema mitmekesistes tingimustes.

Peaaegu sama tugevaid seoseid sotsiaalsete hoiakutega on leitud ka leplikkusega.
Korge leplikkusega isikut iseloomustab usaldusvéarsus, koostodvalmidus ja muud
prosotsiaalsed kditumised, mis on seotud sotsiaalse kooskola séilitamisega (Costa & McCrae,
2005). Gallego ja Pardos-Prado (2013) uuringus leiti kdige tugevam leplikkuse ja
immigratsiooni toetamise (» = 0,16 p <.001) vahel. Sarnase tulemuse leidsid ka Han &
Pistole (2017), kus leplikkuse usaldavad, altruistlikud ja empaatilised tahud olid seotud
kultuurilise mitmekesisuse sallivuse (= 0,24, p <.001) ja erinevuste vairtustamisega (» =
0,25, p <.001), kuid seos ei olnud nii tugev kui avatusega. Sibley & Duckitt (2008) leidsid, et
korgema leplikkusega isikud olid liberaalsemad sotsiaalpoliitikas, kuid ka nende uuringus
seos ei olnud nii tugev kui avatus kogemusele isiksusomadusega. Ekehammar ja Akrami
(2007) leidsid, et avatuse ja leplikkuse alatahud ennustavad kdige tdpsemalt iildiste
eelarvamuste teket vihemusgruppide osas. Niiteks leplikkus niitas olulist korrelatsiooni (» =
-0,27, p <.05) soolise diskrimineerimisega (Ekehammar & Akrami, 2007). See viitab sellele,
et madalama leplikkusega inimesed kalduvad tdenéolisemalt avaldama iildistatud eelarvamusi
erinevate gruppide suhtes.

Ekstravertsuse ja sotsiaalsete hoiakute vahel on leitud norgemaid ja ebaselgemaid
seoseid (Gallego & Prados-Prado, 2013; Sibley & Duckitt 2008). Uldise eelarvamuste osas
vihemusgruppide osas ja ekstravertsuse kitsamate tahkude vahel on leitud korrelatsioon

vahemikus 0,18 kuni 0,43 (Crawford & Brandt, 2007). Korge ekstravertsusega isikut
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iseloomustab korge sotsiaalne erutuvus, energilisus, positiivne suhtumine ja jutukus (Costa &
McCrae, 2005). Kui ldhtuda kontekstist, et korge ekstravertsusega inimene puutub rohkem
kokku erinevate inimgruppidega, siis voiks see nende empaatiat ja teadmiste pagasit
suurendada, mis v3ib mojutada ka sotsiaalseid hoiakuid (Phillips, 2021). Seda saaks seletada
kokkupuute efektiga ehk olukorraga, kus tihedam kokkupuude teatud inimese voi objektiga
suurendab voimalust positiivseid hoiakuid kujundada (Zajonc, 1968). Ebaselged seosed
ekstravertsuse ja hoiakute vahel vdivad tuleneda antud omaduse funktsionaalsusest.
Voimalik, et ekstravertsuse omadus hdlmab peamiselt komponente, mis on rohkem seotud
kaitumisega kui sotsiaalsete hoiakutega.

Uurimistulemused on ndidanud jarjepidevalt, ehkki ndrgemat negatiivset seost
progresseeruvate poliitiliste hoiakute ja meelekindluse vahel (Carney et al., 2008; Gerber et
al., 2010). Kdrge meelekindlusega inimesed on iildiselt todkad, distsiplineeritud, kdrge
moraalitunnetusega ning eelistavad tihtipeale traditsioone ja piitiavad véltida teadmatust
(Costa & McCrae, 2005). Gerber ja tema kolleegid (2010) leidsid, et inimesed, kellel on
kdrgem meelekindlus, on iildjuhul konservatiivsemad nii majanduslikult kui ka sotsiaalselt.
Seni leitud seosed meelekindluse ja hoiakute vahel on ebaselged, sest uuringutes on peamiselt
sotsiaalseid hoiakuid kasitletud liittunnusena vdi koguni ideoloogiana (liberaalne vs
konservatiivne) uuritud. Olenemata asjaolust, et eraldi hoiakutega pole selgeid seoseid leitud,
voib meelekindlus seostuda konservatiivsema ideoloogiaga, sest kdrge meelekindlusega
inimesed eelistavad sageli kindlustunnet, reegleid ja stabiilsust. Shaw (2010) uuris
moraalitunnetuse seost rassilise diskrimineerimisega ning leidis, et tugevam moraalne
identiteet on seotud suurema varjatud eelarvamusega eriti siis, kui inimestele antakse pidevat
kinnitust nende prosotsiaalsetele tegudele voi “headusele” ja nad tunnevad moraalset
iileolekut. Kuigi tugev moraalne identiteet on iildiselt seotud sooviga olla diglane, vdib
selline piiratud mdtlemine paradoksaalselt suurendada ka eelarvamusi viahemusgruppide
suhtes (Shaw, 2010). Selle uuringu tulemustest ei saa kiill koheselt jareldada, et meelekindlus
on alati seotud moraalse iileolekuga, kuid tuleks arvesse votta asjaolu, et meelekindlusega
seostub sooviga olla reeglipdrane, mis v3ib hoiakuid mojutada.

Mitmed varasemad uuringud ei ole leidnud statistiliselt olulisi seoseid tildiste
sotsiaalsete hoiakute ja neurootilisuse vahel (Crawford & Brandt, 2019; Caprara, Barbaranelli
& Zimbardo, 1999; Carney et al., 2008). Korge neurootilisusega inimesed on iildiselt
emotsionaalselt ebastabiilsed, drevad ja tunnevad iildiselt rohkem negatiivseid emotsioone
(Costa & McCrae, 2005). Flynn (2005) leidis, et neurootilisus korreleerus negatiivselt

rassismi skaalaga (» = -0,21, p < .10) ja positiivselt rassilise mitmekesisuse salliva hoiakut
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mootva skaalaga (r = 0,26, p < .05), viidates {ildisele madalamale eelarvamuse tasemele
(Flynn, 2005). Kuna paljudes teistes uuringutes pole statistiliselt olulisi tulemusi leitud, on
seosed sotsiaalsete hoiakute ja neurootilisuse vahel siiski ebaselged.

On leitud, et lisaks isiksuseomadusele voib sotsiaalseid hoiakuid mdjutada ka
haridustase. Uldiselt on haridustase ja intelligentsus seotud progressiivsemate poliitiliste
védrtustega, sest haritud indiviidid kalduvad sagedamini omama hoiakuid, mis toetavad
avatust, ihiskondlikku muutust ja vordsust (Anglim et al., 2019). Anglim ja tema kolleegide
(2019) uuringus leiti intelligentsuse ja konservatiivsete hoiakute vahel mdddukas negatiivne
korrelatsioon (» = -0,28, p <.001), viidates sellele, et kdrgema intelligentsusega osalejatel
esines vihem konservatiivseid hoiakuid. Mdttus ja tema kolleegid (2023) uurisid erinevate
ametivaldkondade isiksuseprofiile ning leidsid, et avatuse ja haridusvaldkonna spetsialistide
vahel esineb tugev positiivne seos. Sarnane tulemus leiti ka Hughes ja tema kolleegide (2021)
uuringus, kus korgema haridustaseme omandamine ja kdrge avatus on omavahel seoses.
Seega on alust eeldada, et haridustaseme roll hoiakute ja isiksuse vahelises seoses vdib olla
modereeriv ning seda tuleks statistilises analiiiisis arvesse votta.

Enesehinnang ja teise isiku hinnang isiksuseomadustele

Mitmed sotsiaalpsiihholoogid on leidnud, et enda ja teiste hinnangud isiksuse kohta
erinevad oluliselt (Jones & Nisbett, 1971; Watson, 1982). Enesehinnang ja teise isiku
hinnangud voivad erineda mitmesugustel pohjustel, sealhulgas idiosiinkraatilise ehk
isikupérase tdlgenduse, moonutatud enesetaju ja isiksuseomaduste nidhtavuse taseme tdttu
(Mbttus et al., 2023). On levinud arvamus, et isikud kipuvad end hindama kdrgemalt
omadustes sotsiaalse soovitavuse tottu, kuid on leitud, et seda esineb samuti ka teise isiku
hinnangutel. Allik ja tema kolleegide (2010) uuringus leiti, et enesehinnangu ja teiste
hinnangute erinevustes on negatiivne korrelatsioon sotsiaalse soovitavusega (r =-0,53, p =
.003), viidates sellele, et teiste hinnangud vdivad olla isegi rohkem kallutatud sotsiaalse
soovitavuse kaudu. Hindajate vahelised erinevused tulevad esile sageli teatud
isiksuseomaduste puhul — inimesed kipuvad end hindama madalamalt meelekindluses ja
korgemalt neurootilisuses vorreldes teise isiku hinnangutega (Allik et al., 2010). Eriti
neurootilisuse puhul vdivad erinevused olla tingitud asjaolust, et see omadus viljendub
sisemistes kogemustes (sh drevus, murelikkus), mida vélised hindajad ei pruugi alati tajuda
(Allik et al., 2010). Hinnangutédpsust aitab parandada ka isiku 1dhedusaste, eriti just vihem
“ndhtavate” omaduste puhul (Connely & Ones, 2010). Olenemata loomulikest erinevustest
hindajate vahel, tdendid viitavad sellele, et teise isiku hindamise tipsus on siiski vorreldav

enesehinnangutega. Psiihholoogilistes uuringutes on leitud, et enese- ja teise isiku hinnangud
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on iildjuhul korges korrelatsioonis (tavaliselt » = 0,40-0,60), viidates hinnangute
konvergentse valiidsusele (Allik et al., 2010, 2016; Connelly & Ones, 2010).
Toelised korrelatsioonid

Kuna nii enese- ja teise isiku hinnangutest tulenevad moonutused vdivad esile tuua
mdodtmisvigu, tuleks kasutada tdpsemate seoste leidmiseks tdelisi korrelatsioone (7ue)
(Mdttus et al., 2025). Mdttuse ja tema kolleegide (2024) ldhenemise jargi pohineb tdelise
korrelatsiooni arvutuskaik isiksuseomaduste ja kindla muutuja ristkorrelatsiooni
standardiseeritud suhte abil. TeisisOnu, ristkorrelatsioon aitab vastata kiisimusele — kas
isiksuseomaduse ja kindel muutuja on seotud sdltumata sellest, kes hinnangu andis. Toeliste
korrelatsioonide tugevus seisneb selles, et see suurendab mddtmise usaldusviirsust ning aitab
tuvastada isiksuse ja hoiakute vahelisi tdelisi seoseid, arvestades mdlema hindaja eripéra ja
vihendades tliksikmeetodist tulenevaid moonutusi. See on eriti oluline uuringutes, kus
modddetavad konstruktsioonid voivad ndhtavuselt erineda ja on tundlikud hindajapoolsele
tolgendusele (Mottus et al., 2025).

Mottus ja tema kolleegide uuringus (2023) testiti hiipoteesi, et elu rahulolu (ER) on
tugevalt seotud isiksuseomadustega. Varasemate uuringute seosed on ebaselged, kuna on
tuginetud liksikmeetodile. Kombineerides enese- ja teise isiku hinnanguid, piitidsid uurijad
hinnata isiksuseomaduste ja elu rahulolu tdeliseid korrelatsioone (7¢), kontrollides
iiksikmeetodi ja hetke-spetsiifiliste kallutuste ning juhuslike vigade mdju ning viltides
konstruktiivset kattuvust (Mottus et al., 2023). Tulemustes selgus, et suure viisiku
isiksuseomadused ja nende alatahud suutsid ennustada ER-1 korge tépsusega (744 = 0,80 kuni
0,90). Neurootilisus, ekstravertsus ja meelekindlus olid ER-iga mdddukalt seotud (744 = 0,30
kuni 0,50), samas kui avatus ja meeldivus niitasid ndrgemaid korrelatsioone. Eluga rahulolu
nditas ligikaudu 10-aastase perioodi jooksul kdrget stabiilsust (7. = 0,70), viidates sellele, et
tegemist on pikaajaliselt piisiva konstruktsiooniga (Mottus et al., 2023). Lisaks saab tdeliste
korrelatsioonide teha usaldusvéérsemaid jareldusi isiksusomaduste péritavusest ja
pstihhopatoloogiast (Mottus et al., 2025).

Kéesoleva uuringu peamiseks eesmérgiks on hinnata Suure Viisiku isiksuseomaduste
ja erinevate progresseeruvate sotsiaalsete hoiakute seoseid tdpsemalt, kasutades tdeliseid
korrelatsioone, et tagada usaldusvdirsemad ja vihem moonutatud tulemused. Lisaks
kisitletakse iga hoiakut eraldi, et paremini mdista nende eripéra ning viltida liialt tildistavaid
jéreldusi ideoloogiliste suundumuste kohta. Toetudes varasematele uuringutele, mis on sageli
piirdunud tiilipilise enesel hinnatud isiksuseomadustega, on vdimalik piistitada moned

hiipoteesid, et juba olemasolevaid leide tugevdada ja tdiustada:
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H1.Kodrge avatus kogemusele on kdige tugevamalt positiivselt seotud kdigi sotsiaalsete
hoiakutega.
H2. Korge leplikkus on positiivselt seotud kdigi sotsiaalsete hoiakutega

H3. Korge meelekindlus on norgas negatiivses seoses koigi sotsiaalsete hoiakutega.

Meetod

Valim

Kéesoleva uuringu algvalim (EstBB PS21) pdhineb Eesti Geenivaramu kogutud
geenidoonorite isiksuseandmetel. 77 400 inimese kohta olid olemas 21 896 ldhedase
hinnangud isiksuse kohta, kuid andmestiku filtreerimisel ja iihise koodi alusel vastete
tuvastamisel selgus, et monedel isikutel puudusid enesekohased hinnangud, kuigi ldhedase
hinnang oli olemas. Seega kaasati [oplikku valimisse 21693 isikut, kelle kohta olid olemas nii
enese- kui ka ladhedase hinnangud isiksusele. Kiisimustiku sai téita eesti vdi vene keeles ning
16plikus valimis osalenud inimestest noorim osalenud isik oli 18 ja vanim 93 aastat vana (M =
45,1; SD = 13,67). Naissoost ja kdrgharitud isikud olid valimis iileesindatud. Valimi tdpsem

kirjeldus on toodud tabelis 1.

Tabel 1
EstBB PS21 valimi demograafilised tunnused
Kirjeldavad Isikud Isikud
statistikud enda molemapoolse
hinnangutega hinnanguga
n 77 400 21693
Sugu
naine 54 548 (70,5%) 14 791 (68,2%)
mees 22 852 (29,5%) 6902 (31.8%)
Keskmine vanus (SD) 47,5 (14.6) 45,1 (13.67)
Kiisimustikukeel
eesti 73 650 (95.2%) 20926 (96.5%)
vene 3750 (4.8%) 767 (3.5%)
Haridus
Alusharidus 7 (<0,1%) 3 (0,0%)
Algharidus 123 (<0,1%) 19 (0,1%)
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Pohiharidus 2 320 (3,0%) 402 (1,9%)
Kutseharidus 2 237 (2,9%) 358 (1,7%)
Uldkeskharidus 18377 (23,7%) 4103 (18,9%)
Kutsedpe keskhariduse baasil 8 764 (11,3%) 1 906 (8,8%)
Bakalaureusekraad 19 484 (25,2%) 5822 (26,9%)
Magistrikraad 23984 (31,0%) 8364 (38,6%)
Doktorikraad 1 455 (1,9%) 607 (2,8%)
Ei soovi vastata 434 (0,6%) 80 (0,4%)
Lihedusaste isikuga

Abikaasa voi elukaaslane - 12 140 (56.0%)
Vanem vo0i vanavanem - 1 484 (6.8%)
Laps voi lapselaps - 2946 (13.6%)
Muu sugulane - 1 725 (8.0%)
Ode v&i vend - 237 (1.1%)
Sober - 2991 (13.8%)
Muu tuttav - 169 (0.8%)
Teise isiku sugu

Naine - 13 766 (36,4%)
Mees - 7903 (63,5%)
Muu - 24 (0,1%)

Mdrkus. N — osalejate arv, SD — standardhélve

Isiksuseomaduste mootmine

Isiksuseomadusi hindasid vastajad ise ja nende valitud ldhedased isikud, milleks
kasutati 100 Nuances of Personality (100NP) kiisimustiku, et hinnata Suure Viisiku kdiki
omadusi: avatus, ekstravertsus, leplikkus, meelekindlus ja neurootilisus. 100NP kiisimustik
koosneb 198-viitest ning on loodud eesmirgiga pakkuda pdhjalikku ja usaldusvéérset
isiksuse hindamise vahendit (Henry & Mdttus, 2022). 100NP kiisimustiku nimi viitab pigem
selle eesmargile pakkuda pdhjalikku hindamist, mitte tépselt sajale konkreetsele
isiksuseomadusele véitele. 100NP viited on korge usaldusvéirsuse ja minimaalse
kordumisega, et tagada isiksuseomaduste pdhjalik, tdhus ja efektiivne hindamine. Teiste
hindajate kiisimustik sarnanes suuresti enesehindamise vormiga, kus esimese isikuline
asesona (“Ma olen”, “Ma kipun”) on asendatud teise isikulise asesdnaga (“Ta on”, “Ta

kipub”’). Uuringus kasutatud Suure Viisiku koondskoorid arvutati vilja varasema t66 kdigus,
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kus vorreldi erinevate ametite isiksuseprofiile kokku 263 ameti 18ikes (Anni et al., 2024).
100NP suure viisiku tulemused oli peaaegu soltumatud ning neil oli testimise ja
replikeerimise usaldusvédrsus iile 0,85 ning ka tavapérasest korgemad hindajatevahelised
korrelatsioonid (Henry & Mottus, 2022). Avatuse omadus oli vastupidiselt kodeeritud:
ndrgem védrtus tihendas korgemat avatust. Selgemaks omaduste vordluseks kodeerisin
avatuse vidrtuse teiste omadustega samaviirseks ehk kdrgem vaértus tdhendas kdrgemat
avatust.
Sotsiaalsed hoiakud

Teisele kiisimustikule, kus uuriti hoiakuid, vastasid ainult algsed osalejad — teise isiku
hinnangud puudutasid iiksnes isiksuseomadusi. Osalejatelt kiisiti viis kiisimust nende
sotsiaalsete ja poliitiliste hoiakute kohta ning viis kiisimust, mis puudutasid suhtumist
keskkonda ja jatkusuutlikkusse. Sotsiaalseid hoiakuid hinnati 6-punktilisel Likerti skaalal (1
= “e1 noustu iildse”, 6 = “ndustun tdielikult™). Viiest sotsiaalsest hoiakust keskendun antud
t00s esimesele neljale, sest viies hoiak polnud seotud t66 eesmérgiga. Neli progressiivset
hoiakut keskendusid sisserdnde, haavatavate, seksuaalvihemuste, soolise vordsuse
toetamisele ning olid kiisimustikus sdnastatud jargmiselt:

1. “Arvan, et meie riik peaks olema avatud teistest rahvustest inimestele, kes soovivad

siin elada.”
2. “Arvan, et meie riik peaks tegema voimalikult palju, et toetada raskes olukorras
inimesi.”

3. “Arvan, et on oluline kaitsta seksuaalsete vihemuste digusi.”

4. “Arvan, et meestel ja naistel on {ihiskonnas samasugused digused ja kohustused.”
Toelised korrelatsioonid (7;-.c)

Kuna isiksuseomadusi hindasid nii uuritav ise kui ka teine hindaja, ent hoiakute kohta
andis hinnangu vaid uuritav, arvutati esmalt iga isiksuseomaduse ja hoiaku vaheline
korrelatsioon, kasutades teise hindaja poolt antud isiksuseomaduse hinnangut (7;). Seejarel
arvutati iga isiksuseomaduse puhul hindajate vaheline korrelatsioon, et hinnata mdlema
hinnangu kooskdla (r:). Isiksuseomaduse ja hoiaku vahelist seost hinnati seejirel
ristkorrelatsiooni standardiseeritud suhte kaudu: 4. = 7;/r2. See suhe voimaldab hinnata,
mil méédral hoiakute ja isiksuseomaduste vaheline seos sdltub hindajast ning kui tugev on
isiksuse ja hoiaku sisemine seos, soltumatult mddtmismeetodist. Selline arvutuskéik tehti labi
iga isiksuseomaduse ja hoiakuga.

Haridustaseme kontroll
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Kuna hoiakute kujunemine ja avatuse tase voib olla seotud ka haridusega, tuleks
vorrelda tulemusi ka haridustaseme 18ikes, et saaks muutujate vahelisi seoseid
usaldusvédrsemalt hinnata. Haridustaseme mdju analiilisimiseks viidi korrelatsioonianaliiiisid
libi eraldi kdrgharidusega ja ilma kdrghariduseta vastajate seas. Uheksa haridustaset
kategoriseeriti kaheks rithmaks: korgharidusega (alates bakalaureusekraadist kuni
doktorikraadini) ja ilma kdrghariduseta (sh keskharidus ja selle eelnevad tasemed) isikud.
Analiiiisist eemaldati 80 isikut, kes ei soovinud vastata haridust puudutavale kiisimusele ja 29
isikut, kelle vastused olid puudulikud. Kuna puuduvad andmed moodustasid ainult 0,5%
valimist ja olid juhuslikud, ei mdjutanud nende eemaldamine tulemuste usaldusvéérsust.
Gruppide vahelise erinevuste hindamiseks arvutati 95% usaldusvahemikud ning vorreldi
nende kattuvust kummaski grupis.

Andmeanaliiiis

Kéesolevas uuringus analiilisin juba varasemalt kogutud andmestiku, seega uuringu
iilesehitus koosneb teaduskirjandusega tutvumisest, hiipoteeside piistitamisest ja nende
testimisest. Hiipoteesid piistitasin peamiselt liksikmeetodile tuginenud isiksuseuuringutele, et
tugevdada ja vorrelda varasemaid leide kasutades toelisi korrelatsioone. Andmed korrastati R
Studio tarkvaraga, kus tuvastati kahes suure viisiku andmestikus iihise koodiga osalejad,
kellel oli olemas mdlemapoolne hinnang. Kdigi muutujate kirjeldav statistika,
korrelatsioonianaliiiisid, peakomponentide analiiiis viidi 1dbi Jamovi andmeanaliiiisi
programmiga SAPU keskkonnas. Pirast korrelatsioonianaliiiise, mis viidi 14bi tarkvaraga,
arvutati (manuaalselt) eelpool mainitud valemiga toelised korrelatsioonid ning nende
standardvead arvutati R Studio r.se() funktsiooniga. Hilisemas andmeanaliiiisi etapis
kategoriseeriti R Studio tarkvaraga haridustasemed kaheks, mis omakorda moodustasid eraldi
andmestikud, millega viidi hiljem kdik analiiiisid eraldi ldbi, et kontrollida haridustaseme
moju. Selleks, et hinnata hoiakute ja isiksuseomaduste seoseid tdpsemalt, viidi koik analiiiisid
1dbi nii eraldi hoiakute kui ka ka hoiakute littunnusega.

Protseduur

Andmeid koguti 2021. aasta novembrist kuni 2022. aasta aprillini. Uuringut levitati
erinevates meediakanalites nagu televisioonis, raadios, ajalehes ja ka sotsiaalmeedias.
Osalemine oli vabatahtlik ja kompensatsiooni ei pakutud, kuid osalejatele anti vdimalus saada
tagasisidet nende suure viisiku isiksuseomaduste profiili kohta. Kiisimustiku alguses paluti
igal osalejal valida isik, nagu abikaasa, partner, sugulane vdi sdber, kes hindaks nende
isiksuseomadusi. Lisaks isiksuseomadustele koguti andmeid ka sotsiodkonoomilise,

demograafilise staatuse, eluga rahulolu, hoiakute ja hiljutiste elusiindmuste kohta. Uuringu
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alguses esitati osalejatele informeeritud ndusoleku vorm, mille nad pidid digitaalselt
allkirjastama, et uuringus osaleda (Arumaée et al., 2024).
Eetiline kiilg

Uurimistdo on osa suuremast Eesti Geenivaramu projektist Geneetilise varieeruvuse
mdju hindamine inimese isiksusele, mille 1dbiviimiseks on 13.04.2020 taotletud eetikaluba
1.1-12/626 Eesti bioeetika ja inimuuringute ndukogult. Uurimist66 autoriga sdlmiti
konfidentsiaalsusleping, mille jargselt voimaldati vaid uurimist66 eesmérgi saavutamisega
seotud pseudoniimiseeritud kujul andmetele ligipéas turvalises SAPU serveris. Isikuandmeid
uurijatele ei véljastata ning lihtegi konkreetset isikut ei ole vdimalik kasutatud andmetega
seostada. Kasutatud kirjandusele on viidatud ning vastajate andmed ja digused on kaitstud.
100NP mddtmiste kogumiseks anti eetiline luba Eesti Bioteraapia ja Inimuurimuse Komitee
poolt (dokumentide number 1.1-12/202, kuupédev 12.10.2021).
Autori panus

Autor ei osalenud andmete kogumise protsessis. T00 autor tootas 1dbi kirjanduse,

piistitas hiipoteesid, teostas kdik andmeanaliiiisid ja kirjutas kdesoleva uurimistoo.

Tulemused
Kirjeldav statistika
Nii enesekohased kui ka teiste hinnangute koondskoorid jaotusid asiimmeetriakordaja
ja jarsakusastme véairtuste jargi normaaljaotuslikult, jdédes vahemikku -1 kuni 1. Katseisikute
koondskooride keskmine oli kdrgem neurootilisuses, leplikkuses ja ekstravertsuses vorreldes
teiste hinnangute keskmistega. Samas hinnati end mérkimisviérselt madalamalt avatuses
vorreldes teiste hinnangutega. Enesekohaste hinnangute kirjeldavad statistikud on esitatud

tabelis 2 ja teise isiku hinnangute kirjeldavad statistikud on esitatud tabelis 3.
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Tabel 2

Enesel hinnatud suure viisiku omaduste kirjeldavad statistikud

Omadus M SD Min Max. Astim. Jarsak.

Aise 0,45 1,06 -4,10 4,36 -0,23 0,28
Eise 0,06 1,15 -5,30 3,71 -0,23 0,28
Lise -0,01 1,22 -6,15 4,87 -0,21 0,18
Mise -0,08 1,22 -6,02 4,62 -0,20 0,36
Nise 0,03 1,20 -4,75 4,97 0,28 0,17

Mdrkmed. M - aritmeetiline keskmine, SD - standardhélve, Astim. - asiimmeetriakordaja,

Jarsak. - jarsakusaste, Min - miinimumvaértus, Max — maksimumvééartus

Tabel 3

Teise isiku hinnatud suure viisiku omaduste kirjeldavad statistikud.

Omadus M SD Min Max. Astim. Jarsak.
Ateine 1,27 1,07 -4,07 5,34 -0,04 0,12
Ereine 0,00 1,09 -5,08 4,34 -0,31 0,29
Lieine 0,00 1,03 -4,98 3,15 -0,42 0,28
Mieine 0,00 1,05 -5,08 3,73 -0,41 0,42
Nieine 0,00 1,12 -4,80 4,76 0,20 0,30

Mdrkmed. M - aritmeetiline keskmine, SD - standardhélve, Asiim. - asiimmeetriakordaja,

Jdrsak. - jarsakusaste, Min - miinimumvaartus, Max — maksimumvaartus

Hoiakuid hinnati 6-punktilisel skaalal (1 = “ei ndustu iildse”, 6 = “ndustun tiielikult”)

ja jaotusid astimmeetriakordaja ja jarsakusastme jirgi normaaljaotuslikult, jiddes vahemikku

-1 kuni 1. Tulemustes selgus, et esimese kolme hoiaku puhul esines kdige sagedasemalt

vaartus "4". Korgeim keskmine hinnang (M = 5,19, SD = 0,99) ilmnes soolise vordsuse
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toetamise puhul, kusjuures koige sagedasem hinnang oli 6. Haavatavate toetamise hoiaku
puhul ilmnes samuti suhteliselt kdrge keskmine vairtus (M = 4,77, SD = 0,89), ning antud
hoiaku puhul oli vastuste hajuvus kdige vdiksem. Suurim vidértuste hajuvus ilmnes
seksuaalvihemuste toetamise hoiaku puhul (M = 4,26, SD = 1,35), viidates suurematele
erinevustele vastuste vahel. Progressiivsete sotsiaalsete hoiakute kirjeldavad statistikud on

esitatud tabelis 4.

Tabel 4

Progressiivsete sotsiaalsete hoiakute kirjeldavad statistikud.

Sotsiaalne hoiak M Mood SD Min Max Astim.  Jdrsak.

Sisserdnde 4,02 4,00 1,18 1 6 -0,32 0,01
toetamine
Haavatavate 4,77 4,00 0,89 1 6 -0,23 -0,18
toetamine
Seksuaalvihem. 4,26 4,00 1,35 1 6 -0,50 -0,24
toetamine
Soolise vordsuse 5,19 6,00 0,99 1 6 -1,21 -1,32
toetamine

Mdrkused. M - aritmeetiline keskmine, SD - standardhélve, Asiim. - asiimmeetriakordaja,

Jdrsak. - jarsakusaste, Min - miinimumvaartus, Max — maksimumvaartus

Jireldav statistika

Viisin 14bi korrelatsioonianaliilisi hoiakute vahel, et ndha muutujate vahelisi seoseid ja
voimalusel need taandada liittunnuseks, et analiitise vorrelda. Hoiakud korreleerusid
omavahel statistiliselt oluliselt mééral (p < 0,001), jaddes vahemikku 0,21 kuni 0,56 (mdn =
0,25) ehk hoiakud korreleerusid omavahel moddukalt. Hoiakute vahelised korrelatsioonid on

esitatud tabelis 5.
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Tabel 5

Progressiivsete sotsiaalsete hoiakute vahelised korrelatsioonid.

Sotsiaalne hoiak Sisserdnde Haavatavate Seksuaalvdahem. Soolise vord.
toetamine toetamine toetamine toetamine

Sisserdnde . . _ _
toetamine
Haavatavate 0.25% % _ _ —
toetamine

Seksuaalvdhem. 0,565 0,267 o _
toetamine

Soolise vordsuse 0,225 0,21 %% . _
toetamine

Mdrkus. ***p < .001

Liittunnuse analiilisi vordluseks viisin 14bi ka peakomponentide analiiiisi, et
vihendada andmete mddtmete arvu ning 14bi agregeerimise vihendada mddtmisvea osakaalu.
Analiiiisi kaasati kdik neli hoiakut. Nii paralleelanaliiiisi kui ka Kaiseri kriteeriumi jargi
koondusid hoiakud iihte komponenti. Arvestades skaalade vahelist korrelatsiooni, kasutati
kaldnurkset podramist (oblique rotation), kasutades Oblimini meetodit. Indikaatorid laadusid
peakomponentidele histi, jdddes vahemikku 0,57 kuni 0,81. Eeldusted olid tdidetud: KMO >
0,50 ja Bartlett’i test oli statistiliselt oluline (p < .05). Saadud mudel kirjeldab andmete kogu
varieeruvusest dra 48,1%, seda nii enne kui ka pérast pdoramist. Seda arvesse vottes voime
jdreldada, et hoiakute indikaatorite koguvarieeruvuse mudeli kirjeldus on keskpérane. Teades,
et kdik hoiakud mdddavad mingil médral progresseeruvaid sotsiaalseid hoiakuid, saame selle
edaspidi analiiiisis nimetada “Uldine progressiivsus”, mis on hoiakute liittunnus, mida
kasutatakse edaspidi analiilisides vordluseks eraldi hoiakute analiiiisimisel, et uurida
isiksuseomaduste ja hoiakute seost siisteemsemalt. Neljale hoiakule tehtud peakomponentide
analiilisi tulemusi kajastab omavéértuste graafik (vt Joonis 1). Komponentide laadungid on

esitatud tabelis 6.
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Omavaartus

Komponent

Joonis 1. Omavéirtuste graafik nelja hoiakuga tehtud peakomponentide analiiiisist

Tabel 6
Komponentide laadungid.

Sotsiaalne hoiak Komponent 1 Jaak
Sisserdnde toetamine 0,78 0,39
Haavatavate toetamine 0,57 0,68
Seksuaalvihem. toetamine 0,81 0.34
Soolise vordsuse toetamine 0,57 0,67

Selleks, et leida toelised korrelatsioonid viisin 14bi korrelatsioonianaliiiisid teise isiku
hinnatud isiksuseomadusega ja enese hinnatud sotsiaalse hoiaku vahel (r1). Kuna
eraldiseisvad sotsiaalsed hoiakud olid 6-punkti Likert tiilipi skaalal, kasutasin Spearman Rho
korrelatsioonikoefitsenti (p). Korrelatsioonid viidi 14bi ka liittunnusega ehk omavahel
korreleeriti iildise progressiivsuse komponendi skoor ja teise isiku hinnatud
isiksuseomadused. Kuna liittunnusega analiiiisis olid mdlemad muutujad pidevtunnused,
kasutasin Pearson’i korrelatsioonikoefitsenti (7). Kahe hindaja vordluseks viisin 1dbi ka
enesel hinnatud isiksuseomadustega korrelatsioonid. Enese hinnangutega korrelatsioonid olid
vahemikus -0,08 kuni 0,21 (mdn = 0,13) ja teiste hinnangute korrelatsioonid jdid vahemikku -
0,07 kuni 0,16 (mdn = 0,11). Kdigi hoiakute ja omaduste vahelised korrelatsioonid

mdlemapoolse hindaja kohta on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7
Molema hindaja korrelatsioonid hoiakutega.

Suure viisiku ~ Sisserdnde = Haavatavate Seksuaalvdhe Soolisevord. Uldine
omadus toetamine toetamine  m. toetamine toetamine progressiivsus
Avatus

Enda hinnang 0,20%** 0,13%%* 0,21%** 0,18%** (0,23 %%

Teise hinnang 0,15%** 0,03*** 0,16%** 0,10%** 0,16***

Ekstravertsus

Enda hinnang 0,10%*** 0,16%** 0,11%** 0,08*** 0,16***

Teise hinnang 0,05%** 0,07*** 0,06%** 0,02** 0,08%**
Leplikkus

Enda hinnang 0,11 %** 0,17*** 0,15%** 0,09*** 0,19***

Teise hinnang 0,10%** 0,09%** 0,13%*%* 0,02%* 0,14%**

Meelekindlus

Enda hinnang -0,05%** -0,01 -0,08%** -0,05%** -0,06%**

Teise hinnang -0,07*** -0,04%** -0,07*** -0,02* -0,07%**

Neurootilisus

Enda hinnang 0,06*** 0,14%** 0,15%** -0,02 0,13***

Teise hinnang 0,05%** 0,11%*** 0,11%** -0,01 0,10%**

Mdrkus. *p < .05 **p < .01 ***p <.001

Seejérel arvutasin mdlema hindajate vahelise korrelatsiooni (72) kdigi viie omaduse

puhul. Antud korrelatsioonianaliiiisis kasutasin kasutasin Pearson’i r

korrelatsioonikoefitsenti, sest enda ja teiste hinnangute koondskoorid olid pidevtunnused.

Normaaljaotust kontrollisin asiimmeetria ja jarsakusastmega, mis jdid -1 ja 1 vahemikku ning

muutujate vahel oli lineaarne seos. Mdlemapoolsete hinnangute vahelised korrelatsioonid olid

statistiliselt olulised kdigi viie isiksuseomaduse puhul: avatus (» = 0,51, p <.001),

ekstravertsus ( = 0,59, p <.001), leplikkus (» = 0,46, p < .001), meelekindlus (» = 0,52, p <

0,001) ja neurootilisus ( = 0,56, p <.001), mis olid samavéérsed voi isegi korgemad

vorreldes varasemate leidudega (Connelly & Ones, 2010).

Tdeliste korrelatsioonide leidmiseks jagasin teiste hinnatud isiksuseomaduste ja

enesehinnanguliste hoiakute vahelise korrelatsiooni selle isiksuseomaduse hindajate vahelise

korrelatsiooniga. Selleks, et vorrelda tdeliseid korrelatsioone tiitipilise iihel meetodil saadud



Isiksuseomaduste seos sotsiaalsete hoiakutega 19

tulemustega viidi korrelatsioonianaliiiis 1dbi ka ainult enesel hinnatud suure viisiku
omadustega ja hoiakutega. Toelised korrelatsioonid olid tugevamad kui iihel meetodil saadud
korrelatsioonid. Liittunnusega analiilisides osutusid kdige seostega omadusteks avatus ja
leplikkus. Koondtunnusega analiiiis néitas, et avatus ja leplikkus olid kdige tugevamalt seotud
iildise sotsiaalsete hoiakute tasemega, samas kui meelekindluse ja iildise progressiivsuse
vahel esines nork, kuid statistiliselt oluline negatiivne seos. Tdelised korrelatsioonid olid
vahemikus -0,14 kuni 0,31 ja iiksikmeetodil saadud korrelatsioonid vahemikus -0,06 kuni
0,23. Tabelis 8 on esitatud tdelised korrelatsioonid ja nende standardvead kdigi hoiakute ja
isiksuseomaduste vahel, vorrelduna tliksikmeetodi pohjal saadud korrelatsioonidega.
Haridustaseme moju kontrollides selgus, et usaldusvahemike mittekattuvus viitas
statistiliselt olulistele erinevustele riithmade vahel. Nimelt olid kdrgharitud grupis seosed
ndrgemad viitades haridustaseme potentsiaalsele mdjule seoste vahel. Suurimad erinevused
ilmnesid avatuse ja hoiakute suhtes sisserdndesse, abivajajatesse ja seksuaalvihemuste,
samuti meelekindluse ja samade hoiakute vahel. Leplikkuse ja seksuaalvihemus gruppide
toetuse seos erines samuti mérkimisvéarselt. Olenemata erinevustest gruppide vahel, sdilisid
seostemustrid mdlemas rithmas, kus samad hoiakud seostusid tugevaimalt sama
isiksuseomadusega. Ka iildise progressiivsuse ja isiksuseomaduste seosed erinesid
korgharitud ja ilma korghariduseta grupis olulisel mééral, seosed olid tugevamad ilma
korghariduseta grupis. Lisaks erinevustele olid mdlemas grupis seosed iildise kdige
tugevamad hoopis leplikkusega mitte avatusega. Tabelis 9 on esitatud kdrgharidusega ja ilma

korghariduseta rithmade tdelised korrelatsioonid koos nende 95% usaldusvahemikega.



Tabel 8

Toelised korrelatsioonid hoiakute ja isiksuseomaduste vahel vordluses vaid enesel hinnatud korrelatsioonidega

Omadus Sisserdnde Haavatavate Seksuaalvahem. Soolise vordsuse Uldine
toetamine toetamine toetamine toetamine progressiivsus
Vtrue (SE) pP T'true (SE) pP Ftrue (SE) p Vtrue (SE) p Ftrue (SE) r

Avatus 0,29 (0,01) 0,20*¥** 0,06 (0,011)  0,13*** 0,29 (0,009) 0,21*** 0,20 (0,010) 0,18%** 0,31 (0,009)  0,23%**
Ekstravertsus 0,09 (0,009)  0,10*** 0,12 (0,009) 0.16*** 0,10 (0,009)  0.06*** 0,03 (0,009) 0,08%** 0,14 (0,009)  0,16%***
Leplikkus 0,22 (0,011)  0,11*%** 0,19 (0,011)  0,17*** 0,28 (0,010)  0.15*** 0,04 (0,012) 0,08%** 0,31 (0,010)  0,19%**
Meelekindlus -0,13 (0,010) -0,05***  -0,09 (0,010) -0,01 -0,15(0,010) -0.08***  -0,14 (0,011)  -0,05***  -0,14 (0,010) -0,06***
Neurootilisus 0,08 (0,010)  0,06*** 0,20 (0,009)  0,14*** 0,20 (0,009) 0.15*** 0,02 (0,010) -0,02 0,17 (0.009)  0,13%**

Mdrkmed. *p < .05 **p < .01 ***p < .001, r — Pearson’i korrelatsioonikordaja, 7. — tdeline korrelatsioon, p — Spearman Rho

korrelatsioonikordaja, SE — standardviga
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Tabel 9 Toelised korrelatsioonid ja nende usaldusvahemikud korgharitud ja ilma korghariduseta gruppide loikes

Omadus Sisserdnde Haavatavate Seksuaalvihem. Soolise vordsuse Uldine
toetamine toetamine toetamine toetamine progressiivsus
Ftrue 95% CI Ftrue 95% CI true 95% CI Ttrue 95% CI Ftrue 95% CI
Avatus

Korgharidusega 0,23 [0.20, 0.26] 0,10 [0.08, 0.12] 0,26 [0.24, 0.28] 0,19 [0.17,0.22] 0,26 [0.24, 0.28]
Ilma korghariduseta 0,31 [0.28, 0.34] 0.04 [0.00, 0.08] 0,32 [0.29, 0.35] 0,15 [0.12, 0.18] 0,31 [0.27, 0.34]
Ekstravertsus
Korgharidusega 0,11 [0.09, 0.13] 0,12 [0.10, 0.14] 0,10 [0.08, 0.12] 0,03 [0.01, 0.05] 0,15 [0.13,0.17]
[lma korghariduseta 0,03  [-0.00, 0.06] 0,11 [0.08, 0.14] 0,08 [0.05,0.11] 0,01 [-0.02, 0.04] 0,10 [0,06, 0.14]
Leplikkus
Korgharidusega 0,20 [0.17,0.23] 0,19 [0.16, 0.22] 0,25 [0.22, 0.28] 0,03 [-0.00, 0.06] 0,29 [0.27,0.31]
[lma korghariduseta 0,25 [0.21, 0.29] 0,18 [0.14, 0.22] 0,32 [0.28, 0.36] 0,04 [-0.00, 0.08] 0,33 [0.29, 0.37]
Meelekindlus
Korgharidusega -0,12  [-0.14,-0.10] -0,11 [-0.13,-0.09] -0,14 [-0.16,-0.12] -0,03 [-0.06, -0.00] -0,14  [-0.16, -0.12]
[lma korghariduseta  -0,19 [-0.22,-0.16] -0,03 [-0.07,0.01] -0,19 [-0.22,-0.16] -0,06 [-0.10, 0.02] -0,20  [-0.24, -0.16]
Neurootilisus
Korgharidusega 0,06 [0.04, 0.08] 0,20 [0.18, 0.22] 0,19 [0.17,0.21]  -0,00 [-0.03, 0.01] 0,16 [0.14, 0.18]
Ilma korghariduseta 0,13 [0.10, 0.16] 0,20 [0.17,0.23] 0,23 [0.20,0.26] -0,03 [-0.07, 0.01] 0,22 [0.20, 0.24]

Mdrkmed. riue— tdeline korrelatsioon, 95% CI — 95% usalduspiirid
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Arutelu

Antud uuringu eesmaérk oli hinnata tipsemalt seose tugevust suure viisiku omaduste:
avatus, ekstravertsus, leplikkus, meelekindlus ja neurootilisus nelja erineva sotsiaalse
hoiakuga, mis késitlesid erinevate vihemusgruppide toetamist kasutades tdeliseid
korrelatsioone, et vihendada iiksikmeetodi kallet ja tugevdada varasemaid leide. Seosed
muutusid tugevamaks toeliste korrelatsioonidega nii eraldi késitletud hoiakute puhul kui ka
iildise progressiivsuse arvestamisel. Kooskdlas varasemate uuringutulemustega seostus
sisserdande, seksuaalvihemuste ja soolise vOrdsuse toetamine kdige tugevamalt avatusega (7rue
=0,21-0,29). Hoiak, mis viljendas toetust riiklikule sekkumisele sotsiaalselt haavatavate
inimeste aitamisel, seostus kdige enam neurootilisusega (74 = 0,20). Tulemusi vorreldi ka
haridustaseme ldikes, kus selgus, et gruppide (kdrgharitud ja ilma korghariduseta) vahel
esines olulisi erinevusi: seosed olid tugevamad ilma korghariduseta grupis, viidates hariduse
modereerivale rollile isiksuse ja hoiakute vahel.
Isiksuseomaduste seos sotsiaalsete hoiakutega

Uuringu tulemused niitasid, et isiksuseomadused seostusid progressiivsete sotsiaalsete
hoiakutega moddukalt, kusjuures seos oli kdige tugevam avatusega nagu paljudes varasemates
uuringutes (Sibley & Duckit 2008; Gerber et al., 2010; Flynn, 2005; Hohmann ja Kroeber,
2024). Esimese hoiak, mis kisitles sisserdnde toetamist oli kdige tugevamas positiivses seoses
avatusega e = 0,29, mis oli kooskdlas Flynn (2005) uuringu tulemustega. Flynn (2005)
uuringus selgus, et avatus seostub kdige rohkem mitmekesisuse sallivuse ja kdige vihem
diskrimineerimise alatahkudega. Tulemus ei kattunud aga Gallego ja Pardos-Prado (2013)
uuringuga, kus leiti, et hoopis leplikkus seostub kdige tugevamalt sisseréinde sallivusega. Uks
alternatiivne seletus sellele, miks avatus kogemusele vois antud hoiakuga seostuda tugevamalt
kui leplikkus, seisneb isiksuseomaduste funktsionaalses erinevuses. Nimelt voib leplikkusel
olla mingisugune konformne komponent, mis viljendub sotsiaalse kooskdla sdilitamise
soovina, mitte aga muutuste aktsepteerimises, mis eristub avatusest. Arvestades, et valimi
osalejad olid valdavalt (ca 95%) eesti rahvusest, tuleb tulemuste tdlgendamisel arvestada
kultuurispetsiifilisi tegureid. Eesti tihiskonna homogeenne struktuur ja madala-poolsem
sisserdndekvoot voivad mdjutada hoiakuid sisserdnde suhtes (Migration Integration Policy
Index, 2019). The Migrant Integration Policy Index (2019) andmete pdhjal on Eestis
sisserdndamisega seotud diskrimineerise ohvrite diguslik kaitse ndrgem kui tiheski teises
Euroopa riigis. Kdrge avatusega indiviidid vdivad tajuda sisserdnde toetamist avatud ja

uuendusmeelse hoiakuna, samas kui leplikud isikud vdivad eelistada olemasoleva



Isiksuseomaduste seos sotsiaalsete hoiakutega 23

ithiskondliku korra ja kultuurilise tasakaalu séilitamist, mistottu ei pruugi nad sisserédnnet
samavorra toetada.

Kui ridkida teisest hoiakust, mis késitles abivajavate abistamist riigi sekkumisel —
selgus, et avatus ja meelekindlus seostusid hoiakuga kdige ndorgemalt ja neurootilisus kdige
tugevamalt antud hoiakuga (74 = 0,20). Neurootilisuse tugevam seos antud hoiakuga v3ib
olla seotud selle omaduse emotsionaalse iseloomuga, kuna neurootilised isikud kipuvad
kogema sagedasi negatiivseid emotsioone. Voimalik, et neurootilisemad isikud tajuvad
abivajavate haavatavust rohkem ning samastuvad moningal mééral abivajavate
vihemusgrupiga, mistottu nad peavad sekkumist olulisemaks. Avatuse ndrk seos antud
hoiakuga voib tunduda esmapilgul ootamatu, arvestades, et avatust on seostatud erinevate
vihemusgruppide toetamisega. Hoiakul oli aga rohk riiklikul sekkumisel, mis vdib nende
silmis tunduda liigselt konventsionaalne voi institutsionaalne, mistdttu nad ei pruugi seda
hoiakut samavordselt toetada. Siiski tuleks uurida hoiaku aladimensioone ldhemalt, et teha
tapsemaid jareldusi.

Seksuaalvihemuste toetamine seostus kdige tugevamalt avatusega ja peaaegu
samavadrselt ka leplikkusega. Tulemus oli ootuspérane ja kooskdlas Oniszczenko &
Jakubowska (2005) uuringuga. Soolise vordsuse pooldamine seostus kdige tugevamalt
avatusega, kusjurues seostus hoiak mérgatavalt madalamalt teiste omadustega. See oli
kooskodlas Hohmann ja Kroeber (2024) uuringutulemustega, kus poliitikute avatuse maér
méngis just koige rohkem rolli soolisevdrdsuse toetamises ja ka vajalike muutuste reaalses
elluviimises. Kuna sooline vorddiguslikkus on tdnapédeva iihiskonnas (k.a Eestis) jatkuvalt
aruteluobjekt, mis kutsub sageli esile vastuolulisi arvamusi, voib selle toetamine eeldada
valmisolekut minna vastuollu sotsiaalsete normide ja ootustega, mis on kdrgema avatuse
puhul sageli iseloomulik.

Norgad kuid statistiliselt olulised negatiivsed seosed meelekindluse ja progressiivsete
hoiakute vahel on kooskdlas varasemate td6dega, mis on ndidanud, et korgema
meelekindlusega isikud kalduvad toetama pigem siisteemi séilitamist kui selle muutmist
(Carney et al., 2008). Kéesolevas uuringus kisitletud hoiakud aga esindasid kdik
progressiivseid sotsiaalseid vairtusi (nt vordsus, sallivus, riigi toetus haavatavatele
gruppidele), mis oma olemuselt voivad minna vastuollu meelekindlusega seotud
konventsionaalsete ja silisteemi siilitavate hoiakumustritega.

Kahe meetodi vordlus ja jiareldused
Kasutades toelisi korrelatsioone selgus, et avatus oli jarjepidevalt kdige rohkem seotud

enamus hoiakutega, mis ilmselt seostub ebakonventsionaalsete ideede toetamise ja ka
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vihemusgruppide toetamisega. Toeliste korrelatsioonid aitasid jouda tdpsemate seosteni, mis
omakorda vdimaldab teha tdpsemaid ja usaldusvéérsemaid jareldusi. Sellel on oluline
tahendus isiksuseuuringute kontekstis, kuna nii isiksuseomaduste kui ka hoiakute uurimine on
metodoloogiliselt keerukas. Koigi omaduste puhul peale ekstravertsuse muutusid seosed
toeliste korrelatsioonidega tugevamaks. Ekstravertsuse ja sotsiaalsete hoiakute vahelised
seosed on olnud varasemates uuringutes pigem norgad ja ebaselged ning sama muster ilmnes
ka kdesolevas uuringus, kui analiiiisiti ainult enesehinnanguid. Tdeliste korrelatsioonide
kasutamine vdhendas neid seoseid veelgi, mis viitab sellele, et ekstravertsusel on sotsiaalsete
hoiakute kujunemisel tdendoliselt viike mdju.

See viitab selgelt asjaolule, et iiksikmeetod vaib iile- ja alahinnata tegelike
psithholoogiliste seoste suurust, peegeldades mddtmisvigu (Westen & Rosenthal, 2003).
Antud uuringus olid aga tdelised korrelatsioonid vabad sellistest meetodispetsiifilistest
moonutustest, vdimaldades tuvastada selgemaid ja usaldusvairsemaid seoseid
konstruktsioonide vahel. Eriti psiihholoogilises uurimuses, kus konstruktid on komplekssed ja
sageli latentsed, voimaldab selline l&henemine paremini hinnata konstrukti valideerimist ja
tugevamalt toetada teoreetilisi jareldusi (Allik et al., 2010; Westen & Rosenthal, 2003).
Haridustaseme moju seostele

Tulemustes selgus, et tulemused erinesid olulisel mééral korg- ja mittekdrgharitud
gruppides peamiselt avatuse ja meelekindluse omaduse puhul, mis viitab haridustaseme
potentsiaalsele modereerivale rollile isiksuse ja hoiakute vahelistes seostes. Seosed avatuse ja
sisserdande toetamine, seksuaalvdhemusgruppide diguste toetamine ja riigi sekkumine
abivajajatesse olid kdige rohkem gruppide 16ikes erinevad: seosed olid veidi tugevamad
mittekorgharitud grupis. Leid, et avatuse ja hoiakute seosed olid tugevamad mittekorgharitud
grupis, viitab sellele, et avatuse mdju avaldub selgemalt olukordades, kus hariduspohine
teadmiste ja hoiakute raamistik on piiratud vdi puudub. Kdrgem haridustase voib toetada
sallivust, uudishimu ja info otsimist, mis on tihedalt seotud ka avatuse tahkudega - seega voib
haridus toimida teatud méiéral “kompensatsioonina®. Meelekindluse tugevam negatiivne seos
hoiakutega madalama haridustasemega grupis voib viidata sellele, et siisteemi séilitavad voi
konventsionaalsed hoiakud on antud grupis rohkem seotud isiksuseomadusega, kuna
teadmised (mida korgharidus pakub) pole vaértusi mdjutanud. Samas v3ib konstruktidel olla
moningal mééral kattuvust, sest kdrgem avatus on seotud kdrgema hariduse omandamisega
(Hughes et al., 2021). Selleks, et teha veel taipsemaid jareldusi hariduse modereerivast rollist

hoiakutele tuleks l4bi viia tdiendavad uuringud.
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Korgharitud grupis ilmnesid kdige tugevamad seosed samade hoiakute ja
isiksuseomaduste vahel, viidates sellele, et kuigi seoste tugevus varieerus haridusgruppide
16ikes, sdilis nende seoste muster. See viitab sellele, et isiksuse ja hoiakute vahelised sisulised
seosed voivad olla siiski stabiilsed ning kehtida sdltumata indiviidi haridustasemest.
Piirangud ja edasised uurimissuunad

Uuringu korrelatiivne iseloom ja laialdased muutujad toovad esile mitmed piirangud.
Esiteks ei saa uuringu tulemustest teha pohjuslikke jareldusi, vaid saadud tulemused annavad
aimu erinevatest seostest ja potentsiaalse suuna, mida tasuks rohkem uurida. Teiseks
pohinesid isiksuseomaduste mddtmised Suure Viisiku koondtulemustel, mis saadi 100NP testi
alusel ehk kitsamad isiksusejooned jéid antud uuringus kisitlemata. Edasistes suurema
mahuga uuringutes viiks keskenduda isiksuse kitsamatele tahkudele, et leida hoiakute ja
isiksuse vahel selgemaid seoseid. Kolmandaks uuriti vaid nelja hoiakut, mis seostusid
progressiivsete sotsiaalsete vaadetega, mistdttu nende seosed isiksuseomadustega voivad
tuleneda valitud hoiakute spetsiifikast, mistottu ei saa tulemusi iildistada rohkemate hoiakute
kohta. Lisaks viie-véiteline kiisimustik sotsiaalsete hoiakute kohta vdib esile tuua ka
tolgendusvigu vastajas. Naiteks sisserdnnet kui néhtust saab kisitleda mitmest erinevast
vaatenurgast — nditeks to0alase rénde, hariduslike eesmirkidega litkumise, pererdnde voi
humanitaarsetel pohjustel saabumise (sh sdjapdgenikud) kontekstis (Euroopa Parlament,
2020). Voimalik, et vastajad tdlgendasid sisserdnde definitsiooni erinevalt, sdltuvalt nende
isiklikest kogemustest ja tihiskondlikust taustast. Selle edaspidiseks viltimiseks saaks luua
sama hoiakute aladimensioonide kiisimustiku, sarnaselt I00NP isiksusekiisimustikuga, et
saada detailsem tiilevaade hoiakutest. Antud uuringu puhul poleks see tdenioliselt olnud
teostatav, kuna kasutatud kiisimustik holmas mitmeid eluvaldkondi ning oli juba iseenesest
piisavalt mahukas ja aegandudev.

To6 tegemisel osutus viljakutseks ka piiratud teoreetiline ja empiiriline kirjandus
sotsiaalsete hoiakute ja isiksuseomaduste vaheliste seoste kohta. Varasemad uuringud on
keskendunud eelkdige poliitilise orientatsiooni uurimisele, kus ideoloogia kitsamaid tahke on
sageli ebatdpselt méadratletud voi koguni tdhelepanuta jaetud. Naiteks on meelekindluse puhul
mitmetes varasemates uuringutes leitud negatiivne seos konservatiivsema ideoloogiaga, kuid
tihti ei ole defineeritud, kas on uuritud majanduslikke voi sotsiaalpoliitika hoiakuid. Mitmed
uuringud on andnud hoiakutele iihe suundumuse, mis vdib méirkamatuks jitta nende selge
eristuvuse.

Sellest tulenevalt vdiks edasistes uuringutes keskenduda hoiakute siisteemsele

kisitlusele, kus hoiakud ja nende aladimensioonid on selgelt eristatud, et saada tdpsem
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iilevaade. Niiteks oleks moistlik uurida keskkondlike, majanduslikke ja sotsiaalseid hoiakuid
eraldi ning tuleks viltida liigselt tildistavate terminite kasutamist ideoloogiate puhul. Hoiakuid
ja sotsiaalseid eelarvamusi saaks uurida ka kaudselt, néditeks implitsiitse assotsiatsioonitestiga
(IAT), mis aitaks vihendada sotsiaalse soovitavuse ja tdlgendusvigade mdju (Greenwald et
al., 1998). Lisaks on mitmed varasemad uuringud tuginenud enesel hinnatud
isiksuseomadustele, mistdttu tuleks leide késitleda kriitiliselt ning edaspidi rakendada
mitmekesisemaid ja metodoloogiliselt tugevamaid uurimisstrateegiaid nagu nditeks toeliseid
korrelatsioone.

Olenemata mdningatest piirangutest olid uuringu tugevusteks suur valim ning
usaldusvédrne ja laialdaselt kasutatud isiksusehindamise tooriist 100NP kiisimustik, mis
voimaldas isiksusest saada tdpsema iilevaate. Suurimaks tugevuseks oli usaldusvédrne ja
viahekasutatud statistiline meetod, mis vihendas eneschinnatud kallet, tiksikmeetodi
moonutusi ja on andis rohkem aimu sellest, kui tugevalt isiksuseomadused seostuvad
sotsiaalsete hoiakutega. Lisaks kasitles kdesolev uuring sotsiaalseid hoiakuid eraldi
konkreetsete vdidetena, mis loob paremad eeldused nende siistemaatiliseks
kategoriseerimiseks ning avab uusi voimalusi edasisteks uurimusteks selles valdkonnas.
Kokkuvote

Kéesolev uuring annab markimisvéirse panuse isiksusepsiihholoogia valdkonda, kus
senised uurimused on valdavalt tuginenud iiksikmeetodile, mis voib pdhjustada siisteemseid
moonutusi leitud tulemustes. Rakendades mitme-hindaja ldhenemist ning vihendades
iiksikmeetodi kallet, on vGimalik tuvastada isiksuseomaduste ja sotsiaalsete hoiakute vahelisi
seoseid korgema usaldusvairsusega. Toeliste korrelatsioonide kasutamine voimaldas
pohjalikumat ja tdpsemat analiiiisi, mis omakorda loob aluse edasisteks teoreetilisteks ja

rakenduslikeks vurimusteks antud valdkonnas.
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Kdesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud koigile oma to6s kasutatud teiste autorite
poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele. Olen néus oma
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