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1. PEATUKK

KURITEO KLASSIOLEMUS

81. Kuriteo klassiolemus ekspluataatorlikus

thiskonnas
1
1. Enne Uhiskonna jagunemist antagonistlikeks klassi-
deks ja riigi tekkimist, s. o. Grgkogukondli-
kus thiskonnas kuriteo mdistet ei tuntud.

Kuriteo mbiste on juriidiline mdiste. Ei saa konelda kuri-
teost seni, kuni puuduvad &igusnormid, mille alusel mingi
kaitumine kuriteoks tunnistatakse. Enne Uhiskonna jagune-
mist antagonistlikeks klassideks ja selle tulemusena sfcigi
tekki mi st Oigust aga ei eksisteerinud. *

Ei saa konelda kuriteost enne riigi ja O6iguse tekki-
mist ka sellepdrast, et kuriteo toimepanemisega kaasneb
kriminaalvastutus. Kuid kriminaalvastutus on juriidiline
instituut, s. t. kriminaalvastutuse kehtestamiseks on va-
jalikud &igusnormid. Samuti eeldab kriminaalvastutus eri-
lise aparaadi - riikliku sunniaparaadi - olemasolu. Sel-
le aparaadi abil kohaldatakse kriminaalkaristus! isikute
suhtes, kes on kuritegusid toime pannud.

Enne riigi tekkimist pole ka kuritegevust kui sotsi-
aalset massinahtust. Tosi kill, oli tollalgi Uksikuid eks-
tsesse ja rikuti Urgkogukondlikus Uhiskonnas kehtivaid k&i-
tumisreegleid. Neil ekstsessidel ei olnud aga hulgalist ise-
loomu. Kuna nad ei olnud tingitud klassivastuoludest ning
kahjustasid kogu thiskonna huve, ei olnud véitluseks nende
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vastu vaja ka riiklikku sunniaparaati. Urgkogukondlikus
thiskonnas kehtivate k&itumisreeglite rikkumisele reagee-
ris suguharu, hdim véi perekond ise lunatasu, lindpriiks
kuulutamise jmt. vahenditega. Need vahendid on kull sun-
nivahendid, ent sellest ei jareldu, et nad on kriminaal-
karistused. Kriminaalkaristus on riiklik sunnivahend,
sundvdim aga, nagu markis V. 1. Lenin, "on olemas 1igasu-
guses inimeste Uhiselus, niihasti sugukondlikus korras kui
ka perekonnas, aga riiki siin ei olnud”

Ajalooliselt on kuritegevus Uhiskonna antagonistlikeks
klassideks jagunemise ja ekspluataatorliku thiskonna le-
pitamatute klassivastuolude tulemuB. Kuriteost ja kurite-
gevusest saab kénelda alates esimese klassilhiskonna - or-
jJapidamisthiskonna - tekkimisest. Nimelt omandab siis
thiskonnas kehtivate kaitumisreeglite rikkumine massilise
ulatuse. Rikkumised on suunatud valitsevate klasside hu-
vide vastu ja nendes leiab véaljenduse ebateadlik, harve-
mini teadlik vastupanu ekspluateerijatele. Kuna antago-
nistliku tGhiskonna klassivastuolud on lepitamatud, siis
on ka see vastupanu, jarelikult kuritegevuski paratamatu.
Ja selle vastupanu mahasurumine ei ole mbeldav teisiti
kui riikliku sunniaparaadi abil, mis sellel otstarbel ko-
haldab ka kriminaalrepressiooni. V. 1. Lenin (tles, et rii-
giaparaat "sundis orje orjusesse jaama, hoides (hiekonna
tht osa teise osa sundimise, rohumise all. Ilma alalise
sundimisaparatuurita ei saa sundida Uhiskonna (ht,suuremat
osa slstemaatiliselt tddtama teise osa kasuks"2

Seega on kuriteo mdiste ajalooline kategooria ning ka
kuritegevus on omane inimihiskonnale lksnes selle arengu
teatavatel etappidel. Sellistena ei ole kuriteo mdiste ning
kuritegevus midagi muutumatut. Neid tuleb vaadelda igas
uhiskondlikus formatsioonis eraldi.

1V. I .Lenin . Teosed. 1. kd., [Ik. 380.
2V. l. Lenin. Teosed. 29. kd., I1k. 442-443»



2. Kodanlikus kriminaalGiguslikus Kk 1
janduses pultakse naidata, et kuritegu ei ole aja-
looline kategooria, kuna olevat sddraseid tegusid, mis on
keelatud ja karistatavad alati ja igas Uhiskondlikus  for-
matsioonis. Jarelikult olevat ka nn. loomulikku kuritege-
vust. Selle moodustavat tapmised, vagistamised, vargused jt.

Ometi pole mingit alust vdita, et on sdaraseid tegu-
sid, mis on alati ja igal pool vastuolus Uhiskonnas kehti-
vate kaitumisreeglitega, olenemata sellest, kas need on (rg-
ihiskonna kaitumisreeglid voi Oigusnormid. See kaib nii tap-
mise, vagistamise kui ka varguse kohta.

Nditeks ei pidanud rida metsinimeste réandsuguharusid
elatanud vanemate tapmist keelatuks, vaid vaatas sellele ise-
gi kui mingi dhiskondliku kohustuse taitmisele. See cli tin-
gitud vanade inimeste tdovdimetusest ning raskustest edasi-
liikumisel. Raukade olemasolu oli antud sotsiaalse grupi
seisukohalt ebasoodne. VOib samuti markida, et raseduse kat-
kestamine ja lapsetapmine olid laialt levinud metslaste hul-
gas, kes elunesid véikestel saartel, kus rahvastiku kasv tdi
kaasa toitlustamisraskusi. Etnograafilised andmed tbendavad,
et teo keelatuks vdi lubatuks tunnistamisel on mddravat osa
etendanud sotsiaal-majanduslikud faktorid.

Taolisi naiteid vOib hulganisti esitada ka hilisema a&&
kohta, mil olid juba tekkinud riigid ja valja kujunenud di-
gussisteemid, kuhu tUhe haruna kuulub kriminaaldigus. Nii ei
loetud Ameerika péarisrahvaste massilist havitamist hispaan-
lastest ja portugallastest vallutajate - konkistadooride
poolt kuriteoks, vaid seda uUlistati kui rahvuslikku kange-
lastegu. Partliod massimbérva Prantsusmaal ei kasitletud sa-
muti kuriteona. Keegi ei tunnistanud kurjategijaks feodaa-
li, kes teostas oma "esimese 00 dOigust"™, kuigi see ei olnud
midagi muud kui vagistamine.

Tervete rahvusgruppide ja muude miljonite suitute ko-
danike havitamine, igasugused vagivallateod, tsiviilelanik-
konna vara massiline riisumine, samuti teised koletud roi-
mad olid natsionaalsotsialistlikul Saksamaal ja faSistlikus

-5 -

r -



Itaalias taiesti lubatud. Inimeste massilist tapmist ei pea
kuriteoks TSiili hunta, kes on vagivaldselt anastanud rii-
givdimu. Sellepdrast on ilma igasuguse aluseta vdited, nagu
oleks tegusid, mis on keelatud ja karistatavad igas this-
kondlikus formatsioonis, igas riigis. Kuritegu on ajalooli-
ne kategooria ja tema olemuse m&&ravad antud riigis valit-
seva klassi huvid.

Orj andusriigi kriminaaldiguse klassiole-
mus on selge ja varjamatu. Orjandusriigi kriminaaldigus kait-
ses orjapidajate huvisid ning tegi seda kogu jou ja tdie ava-
meelsusega. Lahtudes orjapidajate huvidest maaraski ta kind-
laks, missugused teod on kuriteod.

Orjandusriigis oli ori orjapidaja omand, tema raakiv
tooriist, kdnelev asi. Seepérast ei kaitstud orja kriminaal-
diguslikult kui inimest ning tema tapmine v8i vigastamine ei
olnud karistatav isikuvastase kuriteona, vaid kujutas en-
dast orjapidaja vara havitamist voi rikkumist. Orjapidaja
poolt oma orja tapmine vOi vigastamine ei olnud Uldse kuri-
tegu: oma vara havitamine voi rikkumine polnud karistatav.
Seevastu loeti raskeks isikuvastaseks kuriteoks ja karista-
ti darmise karmusega orjapidaja tapmist vdi temale kehavigas-
tuse tekitamist orja poolt. Rasketeks kuritegudeks tunnis-
tati ka ja karistati halastamatult orja pdgenemist, kuule-
tamatust, vastupanu, kdnelemata orjade llestdusudest.

Juba orjandusriigi seadusandlus tundis usuvastaseid ku-
ritegusid. Nii oli Vana-India Manu seaduste jargi karista-
tav vaatamine péikese vOi tema peegelduse peale vees, Vana-
Iraani seaduste jargi oma varju peale astumine voi laiba
katmine riidega, Sparta seaduste jargi aga oli keelatud or-
jadel k&ia ténaval plstipdi.

MGned kodanlikud autorid leiavad, et sadaraste tegude
karistatavaks tunnistamine pdhineb vaid religioossetel vaar-
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arvamustel, mille Kkiitkee on seaduseandja. Siit vdib teha
jérelduse, et need teod ei ole tegelikult suunatud valit-
sevate klasside huvide vastu. Ometi pole see nii. Usu vas-
tu suunatud tegude karistatavaks tunnistamisel ei ole klLas-
sivaist seaduseandjat ekspluataatorlikes maades mitte pet-
nud.

Asi on selles, et ekspluataatorlikus Uhiskonnas on usk
alati toetanud kehtivat korda. Usk aga kujutab endast dog-
made ja ettekirjutiste terviklikku sisteemi. Tingimustetu
kinnipidamine kd8igist usudogmadest sisendab inimestesse
alistumisvaimu nii taevaste vdimude kui ka selle maa-
ilma véagevate vaetu* Viimased on otseselt huvitatud sel-
lest, et ndidata, nagu toetuks nende voim ka Uleloomulike,
inimesest kérgemal seisvate jdudude tahtele. Siit aga tu-
lenebki arusaamine, et on vaja kaitsta kdiki usudogmasid
ning kindlustada religioosseid eelarvamusi. Seega kinnitab
ka usu ja religioossete eelarvamuste vastu suunatud tegu-
de tunnistamine orjandusriigis kuritegudeks reeglit, mille
jJargi kaitumise kuritegelikkus méératakse seal kindlaks
ldhtudes sellest, kas tegu on ohtlik orjapidajate huvide
seisukohalt, kas ta kahjustab nende klassihuvisid v6i mit-
te.

*

Peodaalriigis tunnistati kuritegudeks
teod, mis olid vastuolus selles Uhiskonnas valitsevate klas-
side - aadli ja vaimulikkonna - huvidega. Oma olukorda

kergendada vG8i feodaalikkest vabaneda pliidvate périsoriste

talupoegade vahimadki vastupanuavaldused tunnistati seal

rasketeks kuritegudeks. Tihisematki péarisorise talupoja te-
gu, mis riivas feodaalide huve, késitleti kuriteona ja ka-
ristati karmilt. Eriti julmalt suruti maha talupoegade ules-
tousud. Naiteks kirjutas tsarinna Jekaterina Il ette hukata
J. Pugatsevi juhitud revolutsioonilisest Ulestdusust osa-



votjad "kristliku seaduse jargi": &ra raiuda neil kded ja
jalad ning pead teiste hirmutamiseks teede &&arde vélja pan-
na. Halastamatult lammatati talurahvas6jad Saksamaal xvi
sajandil. Armutu omakohus (lestdusnud talupoegade kallal ei
olnud aga karistatav. Sellest seisukohast on Upris iseloo-
mulikud Martin Lutheri sdnad, mis Ohutasid revolutsiooni-
liste talupoegade kallal arveid Oiendama: "lgaiiks, kes on
selleks suuteline,peab neid piigi otea vot-
ma, k&gistama Ja raiuma, salaja jJa
avalikult , nagu tapetakse marutdbist
koer a.Tulge seepdrast appi,armulikud h&rrased,ja paast-
ke; raiuge, pistke piigi otsa ja litsuge neid, kee kuidas
saab,Ja kui keegi saab seejuures surma,siis on dndsus tema
paralt,sest 6ndsamat surma ei v8i olla? N Halastamatumalt
lammatati Mahtra sb6da ja muud talurahva valjaastumised XI}.
sajandil ka Eesti- ja Liivimaal. Jekaterina Il aastast 1767
parineva ukaasi jargi loeti kuriteoks isegi seda, kui ta-
lupoeg kaebas oma mdisniku peale. Sddrase kaebuse eest ka-
ristati nuudiga ja saadeti asumisele Nertsinskisse. Tei-
selt poolt aga feodaalide rinded péarisoriste talupoegade
vastu, kaasa arvatud nende tapmine, kas ei olnud Uldse ka-
sitletavad kuritegudena vdi siis karistati nende eest vaid
kergelt ja sedagi Uksnes erandjuhtudel. Nii on  feodaalne
kriminaaldigus samuti kui orjandusriigigi kriminaaldigus
varjamatult ebavdrdse klassisisuga kisimuse otsustamisel,
missugused teod tunnistada kuritegudeks ja kuidas nende
eest karistada.

Et feodaalne kriminaaldigus Uhe vdi teise teo tunnis-
tamisel kuritegelikuks ja karistatavaks lahtus varjamatult
feodaalide huvidest, kindlustades neile tugevdatud Kkrimi-
naaldigusliku kaitse, nahtub sellestki, et olenevalt sei-
suslikust ja klassikuuluvusest kohaldati erinevaid krimi-
naaldiguslikke norme, kusjuures arvestati valitsevate klas-
side priviligeeritud seisundit. Iseloomulik feodaalse kri-
minaaldiguse klassilie-seisuslikule ebavdrdsusele on ndi-

3 K Mapkc, & SOHresnibc. buana 1. 7,
cip 367.
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teks Kkuritegude raskuse erinev aste, mis olenes sellest,

kes oli kannatanu Ja kas ta kuulus valitsevate klasside

hulka voi mitte. Nii oli tsaar Aleksei MihhailovitSi 1649. a.
"Ulozenije" 73-s paragrahvis kehtestatud karistuste méarad

solvamise eest vastavalt kannatanu klassikuuluvusele, au-
astmele Ja teenistuslikule seisundile. Patriarhi solvamise
eest oli ette néhtud nuhtlemine piitsaga turuplatsil (nn.

torgovaja kazn) ja turm Uheks kuuks. Metropoliidi solvami-
se eest peksti kepiga ja ka tirmi tdhtaeg ei olnud nii pikk.
Piiskopi solvamise eest peksti samuti kepiga, kuid turmi

tidhtaeg oli veelgi lihem. Eri karistusmdarad olid kehtes-
tatud bojaaride ja Oukondlaste solvamise eest, kuid siingi

ei paadsenud sludlane ihunuhtlusest - peksmisest kantsi-
kuga. Uksnes muude vabade inimeste solvamise eest karista-
ti ainult rahatrahviga, kusjuures au mdddeti rubladega ja
see olenes kannatanu dhiskondlikust seisundist.

Eriti selge on juhindumine teo kuritegelikuks tunnis-
tamisel valitsevate klasside huvidest neil juhtudel, kui
feodaalne kriminaaldigus lubas mdisnikel endil otsustada,
millal ja mille eest oma parisoriseid alamaid karistada.
Sellise Oiguse andis Tsaari-Venemaal mdisnikele 1760. a.
seadus. Selle seaduse jargi voisid mbéisnikud saata oma pa-
risorje ise Siberisse. Alates aastast 1765 oli neil koguni
lubatud saata oma périsorje sunnitdédle, kui need olid toi-
me pannud "vaga jultunud Uleastumisi'™. Mida sadraste (le-
astumiste all mdelda, sOltus taielikult mdisniku suvast. Ko-
hati kehtestasid méisnikud isegi kriminaaldiguslikke nor-
mistikke oma talupoegade jaoks. Teoses "Reis Peterburist
Moskvasse"™ kirjutas A. N. RadistSev - revolutsioonilise
métte rajaja Venemaal: "Mdisnik on talupoja kohta seaduse-
tegija, kohtunik, otsuse téideviija ja soovi korral n6ud-
ja, kelle vastu kostja mitte midagi Utelda ei tohi.""

MBisnike huvide kérval olid feodaalse kriminaal6iguse
eriliseks kaitseobjektiks kiriku huvid. Neid kindlustas nii

N"NA.RadistSev. Reis Peterburist Moskvasse.
Tin., 1958, Ik. 182. >



riiklik kriminaaldigus kui ka kirikulOigus (kanooniline OQi-
gus). See seletub Kkiriku erilise seisundiga feodaalriigis*
Nimelt oli kirik Uks suuremaid maavaldajaid, kuid Uhtlasi
feodalismi ideoloogiline tugisammas. Sellepédrast tunnis-
taski feodaalne kriminaaldigus kiriku huvide vastu suuna-
tud teod rasketeks kuritegudeks. Raskeimaks nende seas oli
ketserlus - iga arvamus, mis kaldus kérvale kiriku dpe-
tustest ja mis sageli oli réhutud hulkade vastupanu vorm
feodaalsele ekspluateerimisele ja digusetusele. Ketserluse
eest karistati pdletamisega tuleriidal. Umbkaudsete arves-
tuste jargi ulatus tuleriidal pdletatute arv 350 tuhandeni
ainuliksi Hispaanias, kus inkvisitsioon, t0si kull, marat-
ses kdige metsikumalt.

v

Kodanluse vdimuletulekuga muutub Kkuriteo klassiotenras.
Kapitalistlikus Ghiskonnas tun-
nistatakse kuriteoks k&itumine, mis on suunatud valitseva
kodanluse klassihuvide, tema majandusliku ja poliitilise
vdimu vastu. Sellega seoses muutub ka nende tegude ring,
mis on tunnistatud kuritegudeks. "Selsamal ajal,"™ kirjutab
K. Marx, "kui Inglismaal lakati pdletamast tuleriigadel
ndidasid, hakati seal pooma pangatédhtede vdltsijaid." See-
juures on aga kodanlikus riigis kuriteo klaesiolemus pei-
detud. Kodanlusele ei ole kasulik ndidata, kelle huvidest
lahtudes tunnistatakse mingi kaitumine kuriteoks. Kurite-
gevuse klassiolemust puitakse igati maskeerida. Sellepa-
rast ei seatagi kodanlikes maades teo kiiritegelikkust ot-
seselt sOltuvusse isiku rahvuslikust, rassilisest voi klas-
sikuuluvusest, kuigi sellest reeglist on rida erandeid.

Vaatamata kuriteo klassiolemuse hoolikale varjamise-

5K. Marx . Kapital. I kd. TIn., 1953, Ik.655-656.
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le, on kodanlikes maades kuriteoks ikkagi vaid sdarane Kk&i-
tumine, mis on ohtlik valitseva klassi - kodanluse huvi-
de seisukohalt, Ko&ige selgemini avaldub seejuures nn. po-
liitiliste kuritegude klassiolemus. Nende kuritegude hulka
arvatakse proletariaadi revolutsioonilisest voitlusest, rah-
vuslikust vabadusliikumisest ning voéitlusest rahu eest osa-
votmist.”N Asjaolu, et sddrase osavOotu kuriteoks lugemine ei
sOltu isiku klassikuuluvusest - Kkaristatakse ju ka neid
revolutsionddre, kes on péarit kodanluse enda hulgast -, ei
muuda kuriteo Ghiskondlik-poliitilist olemust. On ilmne, et
kdnesolevate tegude toimepanemist ei saa Kkasitleda teisiti
kui klassivoitluse iht avaldusvormi, kui rinnet voéimul ole-
va kodanluse klassihuvide vastu. Sellest seisukohast ei &ra-
ta mingeid kahtlusi samuti streikide, boikoti ja todliste
palgavditluses valjenduvate muude aktsioonide kuriteoks tun-
nistamine kodanliku kriminaaldiguse jéargi.

Hoopis komplitseeritum on nn. UGldkuritegude, eelkdige
aga isiku- ja varavastaste kuritegude klassiolemuse avami-
ne kodanlikes maades. N&ha nende kuritegude toimepanemises
klassivoitluse ilminguid oleks ekslik. F. Engels kirjutas:
"Toéoliste nordimus kodanluse Ule hakkas avalduma varsti pa-
rast toostusliku arengu algust ja on 1abi teinud mitmeid
faase... Selle noérdimuse esimene, k&ige rohmakam ja kasutum
vorm oli kuritegu..e Kuid tdolised kogesid peagi, et sel vii-
sil el saavuta nad midagi. Varguse abil said kurjategijad
olemasoleva uUhiskondliku korra vastu ainult Ukshaaval, UksIK-
isikutena protesti avaldada... Liiatigi oli vargus kdige pri-
mitiivsem, kdige ebateadlikum protestivorm ja juba seetdttu
el saanud see vorm kujuneda todliste uUhiskondliku arvamuse
tildiseks valjenduseks, kuigi nad oleksid selle oma sldamee

N Rohkesti faktilisi andmeid esitab selle kohta

N. P. Kuznetsova. Vt.H.®0. Ky3HeuoOoBa. [jEoNrmeve
Mrpeorocie M, 1969, cipp 18-22. 0lgu margitud, et pal-
judes kodanlikes maades loetakse kuriteoks kas v0i  Uksnes
uulumist kommunistlikesse parteidesse ning et selle eest on
kehtestatud kriminaalvasture®. Nimelt on kommunistlikud par-
teid keelatud ja nendesse kuulumine karistatav umbes 40 ka-

pitalistlikus riigis.
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heaks kitnud."7 Klassivditlus ei ole sdarane individuaal-
ne protest. Klassivéitlus on Kkl assii poliitiline,
majanduslik ja ideoloogiline vditlus, mida peetakse klas

si huvides, mitte aga klassi isoleeritud esin-
dajate tegutsemine Uksikisiku huvides.

Puldes eitada uldkuritegude klassiolemust, véaidavad
kodanlikud autorid, et need kuriteod on tUhtviisi kahjuli-
kud nii valitsevate klasside kui ka tddtava rahva, prole-
tariaadi huvide seisukohalt. Ometi on vaar kisimuse kasit-
lemine sellises uldises plaanis.

Et Uldkuriteod - tapmine, vagistamine, roovimine,
vargus jt. - on kahjulikud kodanluse huvide seisukohalt,
see on ilmne. Kodanlane tahab tunda ennast ja oma vara val-
jaspool hadaohtu olevana. Ta on huvitatud sellest, etihis-
kondlikus elus oleks teatav kord. Sellepdrast tunnistatak-
segi kodanlikes maades isiku ja vara vastu suunatud rinded
kuritegudeks. Ometi ei ole normid, mis ndevad ette Uldku-
ritegude karistatavuse, otsese poliitilise klassivoitluse
vahenditeks kodanluse kaes. Nende normide abil pilab  ko-
danlus eeskdtt* valtida anarhia ilminguid dhiskondlikus ehis.

Ka tuleb arvesse votta, et Uldkuriteod pdhjustavad ko-
danlikus Uhiskonnas véaga suurt materiaalset kahju. See
koosneb kolmest komponendist: kuriteoga otseselt tekitatud
varalisest kahjust, riigi kulutustest justiits- ja  muude
organite ulalpidamiseks, kes véitlevad kuritegevuse vastu,
ja eraisikute ning -organisatsioonide kulutustest isiku ja
vara kaitseks. Ametlikel andmeil oli USA-s 1965. a. kuri-
tegude sel viisil arvutatud maksumus 21 miljardit dollarit.®
Teistel andmetel on USA-s kuritegevusega aastas tekitatud
kahju uldsumma kogum 51 miljardit dollarit, mis moodustab
umbes 5 % rahvatulust.9 Seepdrast on mdistetav, et kurite-
gevusvastase vOitluse kisimused etendavad USA-s tahtsat osa

7
438-439K* Mapkc» @ SDHresnic. GunmavHl2, ap

PdA mEcnyrraosmrovima M, 1972, ap 220

N N Kapne Faceae Guyadgbe rmesomnp
a Wﬂnu—mﬁ—)rp%’mn M., 1973. cp 28.
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presidendi valiml ee kampaaniates ning valitsus on sunnitud
nendega tosiselt tegelema.

Teiselt poolt ei saa eitada, et tapmine, végistamine,
réovimine, vargused jms. kuriteod on kodanlikus  Ghiskon-
nas talumatud ka téotava rahva huvide seisukohalt. Kurite-
gevus todtava rahva seas kui individuaalse protesti anai>-
hillne ilming halvab proletariaadi klassiteadvust, laostab
teda organisatsiooniliselt ega kergenda tema olukorda. Sel-
leparast hinnatakse tanapaeval kapitalistlike maade kommu-
nistlike ja toolisparteide programmides ja muudes dokumen-
tides kuritegevust jarsult eitavalt ja tehakse kuritegevus-
vastase vOitluse vdhese efektiivsuse eest vastutavaks va-
litsevad ringkonnad.

Klassiteadlikul proletariaadil ja tema poliitilistel
parteidel pole kapitalistlikes maades kaugeltki lkskoik,
missugused teod tunnistatakse kuritegudeks ja kuidas nende
eest karistatakse. Tddrahval jatkub sageli joudu oma sei-
sukohad kriminaaldiguslikes kisimustes labigi suruda ja
sundida valitsevaid klasse jareleandmistele. Ja ometi on
moédndused toolisklassile suhteliselt progressiivse krimi-
naalseaduse vastuvdtmise ndol kooskdlas kodanluse enda hu-
videga, sest need seadused leevendavad Uhiskondlikku pin-
get, millest jouga jagusaamiseks ei ole valitsev klass an-
tud tingimustes suuteline. Sellepdrast valjendavad needki
kriminaalseadused valitseva kodanluse tahet.

Asjaolust, et proletariaat on kodanlikes maades huvi-
tatud vditlusest nn. Uldkuritegude vastu, ei pea tegema
ekslikke vulgaar-mehaanilisi jareldusi. Need kuriteod ei
ole minetanud téanapdeva kapitalistlikes maades oma klassi-
olemust. Kehtestades kriminaalseadustes vastutuse rinnete
eest kodanike isikule ja varale, muutuvad need seadused ko-
danliku kriminaaldiguse koostisosadeks, mis tervikuna kait-
sevad valitseva kodanluse klassihuve, tema majanduslikku
ja poliitilist Glevdimu, kapitalistlikku korda. Uhtlasi tu-
leb arvesse votta, et mingi kaitumise tunnistamisel kuri-
tegelikuks ja karistatavaks juhindub kodanlus oma  klassi
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kui niisuguse huvidest ega tarvitse lldse arvestaaa Uksiku
kapitalisti soove. Keed vdivad olla vastuolus kodanluse
kui klassi huvidega.

Eelkdige tuleb nn. Uldkuritegude klassiolemuse selgi-
tamisel kapitalistlikes maades tahelepanu pdodrata sellele,
kuidas ja mis ulatuses kaitseb kodanlik kriminaaldigus ko-
daniku isikut ja vara. Ka tuleb silmas pidada, missugused
isiku ja vara vastu suunatud rinded ei ole kodanliku Kri-
minaal6iguse jargi tunnistatud kuritegudeks.

Orjanduslikus ja feodaalihiskonnas oli isand majan-
duslikult huvitatud, et orja t66joud sailiks. Oli ju ori
tema vara, tema konelev tdéoriist. Kapitalismi tingimustes
on asi teistmoodi: vabrikant putab maksimaalselt llhikese
aja keetel proletaarlasest védlja pigistada vdimalikult suu-
remat kasu, d&ra kulutada oma huvides véimalikult Kiiremini
kogu tema td6jdu. Vabrikant teab, et tédtute suure reserv-
armee juures saab ta &rakulunud tédlise igal ajal asendada
varske inimmaterjaliga. Sellest tulenevalt ei kaitsta ka-
pitalistliku tootmissisteemi juures tdédlist tootmisprotses-
sis kas uldse vdi siis on see kaitse lUksnes nominaalne -
nailik mdééndus todlisklassile. Eelnevaga seletub, et to6-
liste suretamine ja sandistamine vabrikutes, seal nende elu
ja tervise ohtu asetamine ning sundimine alatiselt riskima,
on kasitletavad vaid Uleastumisena, mille eest dhvardab uks-
nes rahatrahv. Selle kapitalist tasub ja jatkab siis to0-
lise halastamatut ekspluateerimist. Loota, et tdédlise isik
leiab kapitalistlikus Uhiskonnas efektiivset kaitset td0-
protsessis, on sama utoopiline kui oletada, et seaduseand-
ja tunnistab kodanluse ilevdimu juures inimese ekspluatee-
rimise inimese poolt kuriteoks. Piisab, kui odelda, et tdo-
vigastuste tftttu saab kodanlikus Uhiskonnas hoopis enam
inimesi surma kui tapmise tagajarjel. Statistika nditab,
et todlise riisiko kaotada elu tédprotsessis on 35 korda
suurem kui oht jaada sellest ilma tapmise tagajarjel. Juba
P. Engels juhtis téhelepanu sellele, et todlise asetamine
teadvalt sdérastesse tootingimustesse, kus tema enneaegne,
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ebaloomulik surm on valtimatu, ei erine millegi poolest
tapmisest mddga vOi kuuli abil.10 Ometi pole siin kodan-
liku kriminaaldiguse jargi tegemist tapmisega.

Ka vara vastu suunatud kuritegudel on kodanlikus Uhis-
konnas klassiiseloom. Tosi kill, kodanlikud kriminaalkoo
deksid ndevad varavastased kuriteod ette (uldisel kujul
ning ei konele kuritegudest kapitalistliku eraomandi vas-
tu. Siiski tabavad kaxistueed, sageli vaga ranged karis-
tused, nende kuritegude eest reegliparaselt isikuid, kes
viletsusest meeleheitele viiduna v6i kodanliku korra tin-
gimustes deklasseerunutena panevad toime véhetédhtsaid ule-
astumisi, mis on suunatud vara vastu. Karistatavad ei ole
aga liigkasuvdtmlne, spekulatsioon, kelmuslikud mahhinat-
sioonid jms. teod, mida varakate klasside esindajad sel-
leks toime panevad, et rikastuda todtavate hulkade arvel.
Nii on kodanlikes maades laialt praktiseerltav miuk  j&-
relmaksuga. Kuigi miildud esemete hind on tasutud pea téie-
likult, vBetakse need &ra, kui kas v&i viimane ositimaks
jaab laekumata. Rida ettevdtteid ongi rajanud sellele oma
tegevuse, olles kindlas teadmises, et enamik jarelmaksuga
miidud esemeid saab jallegi ettevdtte omaks ning neidvdib
jJarelmaksuga taas muua teisele kodanikule. Kodanliku kri-
minaalseaduse jargi ei ole sdadrasele &rile midagi ette
heita.

Niisiis, kodanlikus Uhiskonnas tunnistatakse kuri-
teoks kaitumine, mis kahjustab valitsevate klasside huvi-
sid. Selles leiab valjenduse kuritegude klassiolemus ka-
pitalistlikus maailmas, (kskdik, kas tegemist on nn. po-
liitiliste voi siis Uldkuritegudega. Kuld thtlasi tuleb
kuritegude klassiolemuse méistmiseks kapitalistlikus Uhis-
konnas arvestada veel (ht vaga tahtsat momenti, nimelt pal-
jude kuritegude faktilist karistamatust. See vdib tingitud
olla mitmetest p6hjustest, naditeks asjaolust, et kodan-
lus oli mingi teo eest kriminaalvastutuse kehtestamisel

vi. K Mapkc, ® SHresfibc. unaein T2,
ap o2d-g0e P
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sunnitud oma tdelise tahte vastaselt progressiivsetele %
dudele médndusi tegema, kuid korrigeerib vastuvsetud sea
dust selle kohaldamise kdigus. Ka pole valistatud, et sea
duses kuriteoks tunnistatud tegu ei ole konkreetsel Juhul
vastuolus kodanluse kui klassi vdi vdimu juures oleva  ko-
danluse osa huvidega. Nii vdi teisiti, kuriteo klassiolemu-
se mdistmiseks kapitalistlikus Uhiskonnas tuleb arvestada
peale selle, missugused teod on kapitalistlike maade sea-
dustes tunnistatud kuritegudeks, ka teatavate kuritegude
faktilist karistamatust.

Nii pddsevad kodanlikes maades enamikul juhtudel  ka-
ristusest isikud, kes on siidi revolutsiondaride ja rahvus-
liku sdltumatuse eest voitlejate mdrvamises.Saarastes kuri-
tegudes siudi olevaid politseinikke ja kodanlike terrorist-
like organisatsioonide liikmeid ei voeta tegelikult vastu-
tusele. Veel enam on see kehtiv nende juhtumite kohta, kus
tapmised on massilised ja nendega kaasnevad piinamised ning
muud vagivallateod,misparast neid tuleb kvalifitseerida kuii-
tegudena inimsuse vastu ja s@jarolmadena. Seda voib illust-
reerida paari néitega.

Saksamaal andsid Ameerika denatsifitseerimiskohtud voi-
maluse kohtualustele, kes pidasid ennast vahemateks  sild-
lasteks, karistada ennast ise. S&arast “Selvet* lubati kasu-
tada 1947. a. ka Uhel sb6jaroimaril, keda suldistati massi-
morvades ja vagivallategudes. Oma otsust pdhjendas kohus
sellega, et kurjategija olevat kainud pihapdeviti Kkirikus,
millest jareldati, et sidame poolest polevat ta olnud paa-
dunud hitlerlane. Kohtualune mé&&ras endale véikese rahatrah-

vi, mille ta samas ka tasus.

Iseloomustav on sellest seisukohast samuti Saksa Fode-
ratiivse Vabariigi endise ministri J. Straussi 0igeksmdist-
mine Bonni kohtuvdimude poolt. J. Straussi siidistati ras-
ketes sBjaroimades ja ajakirjanduse vabaduse rikkumises.0i-
geksmbistmist pohjendati sellega, et kohtualune on oma veen-
dumustelt ustav konstitutsioonile.

i 11 Rohket faktilist materjali vdib nende ja samaste
juhtumite kohta leida jargmistes teostes: A. J a k ovlev.
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Tavaliselt pédsevad karistusest ka kapitalistlikud
suurdrimehed, kes altkdemaksude abil ning igasuguseid kér-
valteid kasutades teenivad hiigelsummasid riigihangetelt
vdi lihtsalt varastavat kroonut. Tsaari-Venemaa olusid sil-
mas pidades, kirjutas selle kohta V. 1. Lenin: "V&ike va-
ras - sunnitddle, aga suur varas, kO8ik need tuusad, mi-
nistrid, pangadirektorid, raudtee ehitajad, insenerid, too-
ettevdtjad jne., kes nédppavad kimnete ja sadade tuhandete
eest kroonu vara, - need tasuvad Oige harva ja kdige
halvemal juhul asumisele saatmisega kaugematesse kuber-
mangudesse, kus vdib kokkurédvitud rahaga muretult elada
(pangavargad Laane-Siberis), ja kust on kerge véalismaale-
gi putkata..."12

Ténapdeva kapitalistlikus Uhiskonnas omandab teata-
vate kuritegude faktiline karistamatus (ha laiemad mddt-
med, tingituna kuritegevuse muutumisest elulaadiks, eriti
kbige arenenumates kapitalistlikes maades. Ning see ei ols
kaugeltki juhuslik néhtus.

Juba P. Engels kirjutas: "Arenenud kapitalistliku toot-
missusteemi juures ei saa Ukski inimene aru, kus l6peb aus
kasusaamine ja kus algab kelmus.™

Siit jareldubki, et kapitalistlikus maailmas aus ari-
ajamine ja kuritegevus tihedasti l&bi pdimuvad. Ning on
seadusparane, et sedamddda, kuidas kasvab monopolide vOIm,
muutub ka kuritegevus Uha organiseeritumaks, hakkab jar-
jekindlalt osalema kaubanduses, tungib majandus- ja  po-
liitikaelu paljudesse pooridesse ning selle pinnal kuju-
nebki vélja isesugune elulaad.l1” Levib auvdarsete ja kor-

Kurjategijate maailmas. TIn., 1969; A A lepueH -
30H. [ B - g;ﬁ%l
B MU M, 1948, cipP6-127;

rnEEcyroos B A

<

B C HnkundopoB. Cg:amrm
HA W M- OO W M., 1954; Qravssaed
Lbswa<x Avepraa e,

B M.,
1953; mrovima | ¢aEn,

B2 M., 1973; C Y1TeBCcKMm =S
ayice arcavamMa oo e M., 1951,

N V. I. L enin . Teosed. 4. kd., lk. 349.
rap— K Mapk g ®@OHresnibc Guaevn 12, ap

Vt. viites 11 osundatud teoseid.
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ge Uhiskondliku positsiooniga isikute kuritegevus nn.
triiksargis meeste kuritegevus (white collar”~crime, G
BEOIHAHGEA MYV OO ) .18 Kapitalismi kuritegeliku
palge paljastas K. Marx tabavalt, kui ta kirjutas: "Kui...
kasum on killalt suur, siis ldheb kapital julgeks. Kind-
lustage talle 10 protsenti ja te vOGite teda kasutada igal
pool; 20 protsendiga muutub ta elavaks, 50 protsendiga lau-
sa hulljulgeks; 100 protsendi eest tallab ta jalge alla
kéik inimseadused; andke 300 protsenti ja polegi enam séa-
rast kuritegu, mida ta ei riskeeriks toime panna, isegi
volla &hvardusest hoolimata."

Et ausa ariajamisega l&bipdimunud kuritegevus ja triik-
sargis meeste kuritegevus jaab kapitalismi tingimustes reeg-
lina karistamata, see on mdistetav ja loomulik. Kuid kaas-
aegsetes kodanlikes maades talutakse teatavas ulatuses ka
organiseeritud kuritegevust ja hoidutakse sellesse Kkrimi-
naalrepressiooni abil sekkumast. Selle kohta uUtlevad Amee-
rika kriminoloogid N. E. Barnes ja N. K. Teeters: "Polii-
tikud on huvitatud sellest, et oleks gangstereid ja ban-
diite, kuna neid saab kasutada progressiivsete tegelaste ja
ausate valijate &arahirmutamiseks, valimistulemuste voltsi-
miseks ja poliitilise masina poolt antud muude ulesannete
téitmiseks."17

Jéarelikult samuti kui kapitalistlikus Uhiskonnas va-
litsevad klassid on huvitatud neile ohtlike tegude kurite-

Q%uemd_tia

% M 1953, cial6-45;

3,a,B|/|H X. aTepneH,u, SBROCA/V_IEECNIITeVH
B IO T VAT —

M., 1966, crpE 45- 53
rm:uy}cclbmrom e, EO—M«Jpqcuza M,
140 | CTp# 4 r—1Ud#

16 K Mar>x. Kapital. 1 kd., TIn., 1953, Ik. 660.
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gudeks tunnistamisest, ob nad huvitatud ka sellest, et teod,
mis on seaduse jargi kill kuritegudeks tunnistatud, jaaksid
faktiliselt karistamata, kui nendest v6ib mingit kasu loota.
Arvestamata rea kuritegude faktilist karistamatust, ei ole
voimalik avada kuriteo klassiolemust kapitalistlikus (Uhis-
konnas.

82. Kuriteo klassiolemus sotsialistlikus
uhiskonnas

Ka Ndukogude riigis on kuriteo mdistel kindel klassi-
sisu. Siiski erineb kuriteo Uhiskondlik-poliitiline olemus
kapitalistlikus ja nbukogude Uhiskonnas diametraalselt. See
erinevus avaldub mitmeti.

Ka Ndukogude riigis on kuritegu ajalooline kategooria
ja on Uhiskonna antagonistlikeks klassideks jagunemise tu-
lemus. Kuna aga thiskond jagunes antagonistlikeks klassi-
deks tleminekul rgkogukondlikust korrast orjandusihiskonda
ning antagonistlike klasside olemasolu on ekspluataatorli-
kus Uhiskonnas paratamatu, siis on kuritegevus Ndukogude
riigis igandlik ndhtus ning kaob  kommunistliku {hiskonna
tlesehitamisega.

Kuriteo klassiolemus seisneb ka Noukogude riigis sel-
les, et ta on rindeks valitsevate klasside huvide vastu. Ku-
na aga Noukogude riigis ei ole valitsevaks klassiks eksplua-
taatorlik véhemus, vaid todlisklass ja talurahvas, siis ka
need huvid, mille vastu kuritegu on suunatud, on NG&ukogude
riigis ja kapitalistlikus uhiskonnas péhjalikult erinevad.
Tunnistades Uhiskonnaohtlikud teod kuritegudeks ja karista-
tavaiks, kaitseb Noukogude riik todliste ja talupoegade hu-
visid, kelle I6ppeesmargiks on klassideta Uhiskonna loomi-
ne.

Kuritegude klassiolemus on erinev nbukogude (hiskonna
esimesel arenguetapil - kapitalismilt sotsialismile (le-
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mineku tingimustee - Ja teisel arenguetapil ““ (lemine
kui sotsialismilt kdémmuniamile. Noukogude Uhiskonna esime-
sel arenguetapil on kuritegu klassivditluse ilming. Teata-
vasti oli klassivoitluse pdhilisi vorme pdrast Suure Sot-
sialistliku Oktoobrirevolutsiooni vditu Venemaal viis; eks-
pluataatorite vastupanu mahasurumine, kodusdda, kodanlike
spetsialistide kasutamine, keskmiku neutraliseerimine ja
vOitlus uue toddistsipliini eest.18 Ka kuritegevus avaldus
ekspluataatorite vastupanus, kodusdjas, riigi- ja majandus-
aparaadis &rakasutatud kodanlike spetsialistide Uhiskonna-
ohtlikes tegudes, keskmike poolt toimepandud kuritegudes
ning uue tooddistsipliini rikkumises. Need teod olid vastu-
olus rahva m&&ratu suure enamiku - tooliste ja talupoe-
gade - huvidega. Sellepdrast tunnistatigi nad kuritegu-
deks ja karistatavaiks kriminaalkorras. Loomulikult ei tu-
le aga vditlust kurttegevuse vastu kasitleda kui klassi-
voitlust kurjategijate vastu, kuna kurjategijad ei moodus-
ta Uhiskondlikku klassi. Ometi oli vditlus kuritegevuse vas-
tu Ndukogude riigi arengu esimesel faasil klassivditluse il-
ming, nagu seda on ka kuritegevus ise.

Parast kukutatud klasside likvideerimist kuriteo klas-
siolemus muutub. Kuritegu on niid rindeks kogu ndukogude
rahva, kogu ndukogude Uhiskonna huvide vastu.

Ndukogude kriminaaldigus, erinevalt kodanlikust kri-
minaal6igusest, ei varja kuriteo klassiolemust, vaid avab
selle selgesti. Ta mdadratleb kuriteo mdiste materiaalselt.
Kuriteo uhiskondlik-poliitilise olemuse avamine aitab kaa-
sa efektiivsemale vditlusele kuritegevuse vastu, kuna see
hoiab tagasi kuritegude toimepanemisest ja loob sallimatu-
se Ohkkonna kuritegevuse ja kurjategijate imber. Kuriteo
thiskondlik-poliitilist olemust, selle klassisisu véaljen-
datakse kuriteo mdiste defineerimisel Noukogude kriminaal-
diguse jargi tunnuse abil "UOhiskonnaohtlik?".

18 vt. B XX Ke nme,lgé\él ﬂcrl|:<) gan bOA»* u
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KURITEO MOISTE

5 1. Kuriteo m8iete formaalne méaratlus kodanlikus

kriminaaldiguses
|
1. Kodanlikud kriminaalseadu-
sed, kui nad Uldse maaratlevad kuriteo mdistet, teevad

seda pea eranditult formaalselt. Nendes oeldakse, et kurite-
gu on tegu, mis on enne selle toimepanemist tunnistatud sea-
duse jargi karistatavaks. Vaatamata kdigile redaktsioonilis-
tele erinevustele, ei ole kodanlike KrK-de vahel selles osas
sisulisi lahkuminekuid. Nonda madratlevad kuriteo mdistet
Prantsusmaa 1810. a. KrK, Itaalia 1930. a. KrK, Sveitsi 1937.a.
KrK, Rootsi 1965. a. KrK ning sddrasest kuriteo mdistest lah-
tub Saksamaa 1871. a. KrK, mis praegugi kehtib Saksa Fodera-
tiivses Vabariigis.19 Selliselt méd&ratlesid kuriteo mdistet

9 Saksamaa 1871. a. KrK 8&s 2 Ig. 1 deldakse: "Teo eest
vBib ainult siis karistada, kui karistus oli kindlaks maara-
tud_seaduses enne teo toimepanemist e. Hitlerlikul Saksamaal
anti sellele sattele jargmine redaktsioon: “Karistatakse se-
da, kes paneb toime teo, mille seadus karistatavaks tunnis-
tab vOi mis vaarib karistust kriminaalseaduse pdhimétte voi
terve rahvustunde érgl. Kui teo suhtes ei ole ukski kindel
kriminaalseadus kohaldatav, siis karistatakse teo eest selle
seaduse jargi, mille pdhimote on sellele kdige vastavam." Sak-
sa Foderatiivses Vabariigis on 1871. a. KrK T-le 2 Ig. 1 an-
tud jargmine redaktsioon: "Tegu on karistatav ainule * siis

kui selle karistatavus on kindlaks mé&ratud seadusega enne
teo toimepanemist.”
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ka Tsaari-Venemaa 1903. a. KrK (nn. "Uus nuhtlusseadustik')
ja kodanliku Eesti 1935. a. 1. veebruaril joustunud "Krimi-
naalseadustik".

Kuriteo méiste sé&arane méaratlus tuleneb 1789. a. "Ini-
mese ja kodaniku Qiguste deklaratsiooni” &-st 8, mis kuulu-
tab: "Kedagi ei vdi karistada teisiti kul seaduse alusel,
mis on vastu vdetud ja avaldatud enne kuriteo toimepanemist
ja mida on kohaldatud kehtestatud korras." Deklaratsiooni
sellel s&ttel oli progressiivne téhendus vditluses feodaal-
absolutistliku riigi omavoli vastu. Ning ei saa eitada, et
see sdte aitab kaasa seaduslikkuse kindlustamisele krimi-
naaldiguse valdkonnas ka tanapdeva kodanlikes maades.

Kuid teiselt poolt ei saa markamatuks ja&da toodud maa-
ratluse &&rmine uhekulgsus ja puudulikkus, luhidalt - forma-
lism. Kdnesolev definitsioon ei Utle ju midagi selle kohta,
mia on kuritegu sisuliselt, milline on tema thiskondlik-
poliitiline olemus, kelle huvide vastu on ta suunatud, mida
ta rundab. J&ab téiesti selgusetuks, millest l&htudes tun-
nistab kodanlik kriminaalGigus tUhe vdi teise teo kuriteoks.
Ja see pole kaugeltki juhuslik.

Kodanlus ei saa avada kuriteo klassisisu, selle iihia-
kondlik-poliitilist tuuma. Kui ta seda teeks, peaks ta (t-
lema, et kuritegu on kapitalistlikus Uhiskonnas suunatud
valitseva kodanluse klassihuvide vastu. See aga ei aitaks
kodanlikus Uhiskonnas kaasa vd@itlusele kuritegevuse vastu,
vaid hoopis soodustaks kuritegude toimepanemist, kuna oleks
otseseks vOi kaudseks uleskutseks valitseva klassi huvide
rikkumisele ekspluateeritavate poolt. Sellepédrast ei ltlegi
kodanlik kriminaalseadus, kelle huvides ta tunnistab mingi
teo kuriteoks. Vastupidi: kodanlik kriminaal8igus pluab luua
muljet, nagu oleks abstraktne, valitseva klassi tahtest sdl-
tumatu ja selle huvisid mitteteeniv seadus see, mis kasib
ja keelab. Ning olgugi seadus karm, tulevat temast siiski
kinni pidada. Lex dura, sed lex! Kuivérd aga seadus on Uht-
moodi kehtiv kdigi suhtes, ja formaalselt vottes on see ena-
masti tdepoolest nii, siis tehakse siit jareldus, et krimi-
naalseadus on ka Oiglane.
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Sadrane kasitlus ongi kodanlikele kriminaalkoodeksite-
le lahtekohaks kuriteo mdiste madratlemisel seaduses e te
nédhtud karistatava teona. Niisuguse definitsiooni juures
vaadeldakse kuritegu valjaspool aega ja ruumi, sodltumata
sellest, kus ja millal see toime pannakse, missugune on
riiklik ja tohiskondlik kord ning kes on valitsevad klassid.
Eelnevast tingituna kaovad vaatevaljalt kuntegu kui reaal-
set Ghiskondlikku ndhtust iseloomustavad tunnused ja kun-
teo méiste muutub sisukasinaks abstraktsiooniks.

Maédratledes kuriteo mbistet formaalselt, pidab kodan-
lik kriminaalseadus ihtlasi siivendada Oiguslikke illusioo-
ne, sistida arvamust, et kuritegu on suunatud dldinimlike
hivede rikkumisele, mida kaitseb kdigi kodanike suhtes uht-
viisi kehtiv seadus, diguslikud illusioonid on aga sageli
viga tugevad ja vOitlus nende vastu pole nii monigi kord
kergem vditlusest usuliste eelarvamuste vastu.

Ultdisaja kodanlikud kriminaalseadused séailitavad val-
davas enamikus kuriteo mdiste formaalse médaratluse. Kuid sel-
lest reeglist on ka erandeid. Naiteks ei sisalda USA New
Yorgi osariigi 1967. a. KrK uldse enam kuriteo mdiste méa-
ratlust. Kill aga deldakse seal, et KrK esimese peatuki Ules-
andeks on kirjeldada k&itumist, mis ebadiglaselt ja andes-
tamatult tekitab olulist kahju vdi loob selle tekitamise chu
isikule vdi Uhiskondlikele huvidele, ning et KrK eesmdrgiks
on tUhiskondliku julgeoleku ja tUhiskonna kaitse huvide kind-
lustamine. Kdnelemata sellest, et sddrane mdadratlus varjab
kuriteo klassiolemust, avab ta iUhtlasi tee omavolile krimi-
naal6iguse valdkonnas.

Sdilitades valiselt kuriteo mdiste formaalse méaratlu-
se ja julgemata otseselt lahti 6elda Beaduslikkuse printsii-
bist, teeb té&napédeva kodanlik kriminaaldigus seda enamasti
varjatult: ta pilab muuta sisutuks kuriteo mdiste need tun-
nused, mis tokestavad justiitsorganite omavoli. Sellel ots-
tarbel mé&aratletakse kriminaalkoodeksite eriosades Ulksikute
kuritegude tunnused aarmiselt ahmaselt ja laialivalguvalt,
meelevaldseid tdlgendusi mittevalistavalt. Oeldu on  eriti
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kehtiv nende kuritegude kohta, mis ndhakse ette mitte kri-
minaalkoodeksites, vaid eriseadustes. Nii néaeb USA-s 1950.a.
"Sisemise julgeoleku seadus™ (tuntud MacCareni seaduse ni-
me all) ette tirmikaristuse isikutele, kelle suhtes on
mdistlik alus arvata, et nad tdendoliselt panevad toime
vOi salaja kavatsevad koos teistega toime panna spionaafti
vdi sabotaazi. Niisuguse seaduse puhul ei saa enam kdnelda
kuriteost kui Kkaitumisaktist. Kuid sageli kaotab kodanli-
kus kriminaaldiguses ka kuritegelik tagajarg kui kuriteo
tunnus oma tdhtsuse. Tihti muutub ebamddraseks ja laiali-
valguvaks siiu mdiste. Rea kodanlike maade KzK-desse on vde-
tud satted, mis ndevad ette vastutuse analoogia pdhjal. Sel-
le tulemusena kaotab ka Oigusvastasus kui kuriteo tunnus
oma téhtsuse ja kuriteo mbéiste formaalne md&ratlus muutub
tegelikult sisutuks.

2. Kodanlikus kriminaaldig
likus doktriinis domineeris algselt kuri-
teo méiste formaalne mddratlus. Niisugune méératlus oli
tiupiline klassikalisele suunale. Seevastu antrapoloogili-
ne ja sotsioloogiline suund kodanlikus kriminaaldiguslikus
doktriinis Utleb kuriteo mbiste formaalsest madratlusest
lahti ja pulab viimast asendada materiaalsega. Kuid pole
véhe neidki kodanlikke autoreid, kes on jaanud endiselt ku-
riteo mdiste formaalse maaratluse pooldajaiks. (he selle
nditena olgu esitatud Saksa FV autori E. Mezgeri definit-
sioon: "Kuritegu on karistuse eelduste kogum."

Kuriteo mdiste materiaalne maaratlemine on kodanlike-
le autoritele ile jOu kaiv. Selleks, et maaratleda kuriteo
moistet materiaalselt, tuleks avada selle mbiste klassisi-
su, Uhiskondlik-poliitiline olemus. Kuid seda kodanlikud
autorid ei tee, ei suuda ega tahagi teha. Nii j&avad kuri-
teo mdiste nn. materiaalsedki madratlused kodanlikus kri-
minaaldiguslikus doktriinis oma puudulikkuse, piiratuse ja
pealiskaudsuse tottu ikkagi formaalseteks.

Antropoloogiline suund kodanlikus kriminaaldiguslikus
doktriinis lahtus kuriteo mdiste maaratlemisel teesist, et
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kuritegu on bio-petuhholoogiline anomaalia, mis p6hineb pea

mieelt parilikkusel. L&htudes sellest ebateaduslikust

eiet, ei suutnud antropoloogiline suund loomulikult anda ku

riteo mdiste teoreetiliselt Oiget maaratlust. See on  eba-
dnnestunud ka neoantropoloogidel.

Sotsioloogilise suuna pooldajad kodanlikus kriminaaldi-
guslikus doktriinis nédgid kuriteo mdiste materiaalset tun-
nust teo tihiskonnakahjullkkuses. Had vaitsid, et kuritegu on
anti- v0i asotsiaalse kaitumise akt. Tegelikult teenis aga
seegi madratlus kuriteo tdelise Uhiskondlik-poliitilise ole-
muse varjamise eesmarki . 20 Nimelt kasitlesid kriminalistid-
sotsioloogid Uhiskonnakahjulikkust kui vastuolu kogu U{his-
konna huvidega. Klassiilhiskonnas aga ei ole kogu Uhiskonna-
le tervikuna omaseid uhtseid huvisid.

Kuriteo mdiste materiaalset tunnust on kodanlikud au-
torid pllddnud otsida ka teo amoraalsuses, vastuolus elemen-
taarsete sotsiaal-eetiliste vaartustega, teoga pbhiliste sot-
siaalsete normide rikkumises jne. Ka on véidetud, et Kkuri-
tegu on kditumine, mis on rahvale ebasoovitav. K38ik need maa-
ratlused lahtuvad sellest, et kodanlikus Uhiskonnas puudu-
vad klassivastuolud ning jarelikult ei saa Uldse kdnelda ku-
riteo klassiolemueest. Loomulikult hiillgab ndukogude krimi-
naaldigusteadus kdik need katsed maskeerida kuriteo klassi-
sisu kodanlikus ihiskonnas.

0 Suundade kohta kodanlikus kriminﬁglﬁiggflikus rinirt-
rum. Vvt Il mar Re ban. . uko e

[<<*?72-1<11 pe Arirninaalaeaduaeet. Tar=
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82. Kuriteo mbiste maaratlus Noukogude
kriminaal6iguses

Kuriteo mdistet mddratletakse nii NOukogude kriminaal-
seadustes kui ka kriminaalfigusteaduses. Esimest madratlust
nimetatakse legaalseks, teist aga teoreetiliseks voi tea-
duslikuks.

KrKk &s 7 1g. 1 ("Aluste” 87,lg» 1) sisaldub jérgmine
kuriteo mdiste legaaldefinitsioon:

"Kuritegu on kdesolevas koodeksis ettendhtud Uhiskon-
naohtlik tegu (tegevus vOi tegevusetus), mis rindab nduko-
gude Uhiskondlikku vdi riiklikku korda, sotsialistlikku ma-
jandusslsteemi, sotsialistlikku omandit, kodaniku isikuts
tema poliitilisi, tddalaseid, varalisi vdi muid Oigusi, sa-
muti muu sotsialistlikku 6iguskorda rindav ja kéesolevas koo-
deksis ettendhtud thiskonnaohtlik tegu."

Kuriteo mbéiste legaaldefinitsiooni téhtsust ei tule ala-
hinnata. Ekslik on pidada seda puhtdeklaratiivset laadi s&t-
teks. Ta mdédratleb kuriteo tunnuseid normatiivselt ja aitab
sel viisil kaasa sotsialistliku seaduslikkuse kindlustami-
sele kriminaal6iguse valdkonnas.

Kuriteo mbéiste teaduslik mddratlus ei lange selle le-
gaaldefinitsiooniga sOna-sdnalt (hte. Seletub see peamiselt
asjaoluga, et esimene on eelkdige mddratud juristidele,tei-
ne aga kodanike laiemale ringile. Sellepdrast vdib teadus-
lik definitsioon olla sdnastuselt okonoomsem, véhem detail-
ne ja seletav. Selles kasutatud valjendeid vdib mdista spet-
siaalsete terminitena. 1

Nii loetleb kuriteo mbiste legaaldefinitsioon objektid,
mille vastu on kuritegelik riinne suunatud. Nimelt on koda-
nikel tahtis teada, missuguseid hiivesid NGukogude kriminaal-
O0igus kaitseb kuritegelike riinnete eest. Teaduslikus defi-
nitsioonis vdib sellest loetelust loobuda. Kui tihiskonna-
ohtlikkusele kui kuriteo tunnusele Noukogude kriminaalGigu-
se jargi anda spetsiaalse termini tahendus, siia vdib siit
teha jareldusi ka kuritegeliku rinde objekti kohta.



Noukogude kriminaaldiguse teoorias vdib kuriteo mdis
te defineerida jargmiselt:

kuritegu on U hiskonnaohtlik, kri
minaalseadusee ettenédhtud ja
kriminaalkorras karistatayv te-
gu

Toodud definitsioonis on eeega nadidatud kuriteo neli
tunnust: 1) kuritegu on tegu; 2) kuritegu on Uhiskonnaoht-
lik tegu; 3) kuritegu on kriminaalseaduses ettendhtud te-
gu ja 4) kuritegu on karistatav tegu. Kuritegu kui tegu vaa-
deldakse lahemalt kuriteo objektiivsele kiuljele piuhendatud
teemas. Ulejaanud tuimuseid analliisitakse aga kiesolevas
peatukis ammendavalt.

Esitatud definitsioonis on tunnus "Uhiskonnaohtlik"
kuriteo mdiste sootunnus. See tunnus maarab kindlaks, et
kuritegu kuulub uhiskonnaohtlike tegude hulka, kuigi vii-
mased ei ammendu kuritegudega. Kuid peale sootunnuseke ole-
mise tdidab tunnus "uUhiskonnaohtlik™ veel teist téhtsat
funktsiooni. See tunnus avab kuriteo klassisieu, temalhis-
kondlik-poliitilise olemuse. Uhiskonnaohtlikkus on jareli-
kult kuriteo mdiste materiaalne tunnus, mispdrast Uhiskon-
naohtlikkusele osundavat kuriteo mbiste definitsiooni pee-
takse kuriteo mdiste materiaalseks mddratluseks. Tunnused
"kriminaalseaduses ettendhtud" ja "kriminaalkorras Kkaris-
tatav" on koosvdetuina spetsiifilised ainult kuriteole ning
eristavad viimast kdigist muudest Uhiskonnaohtlikest tegu-
dest. Jarelikult on nad kuriteo mdiste liigitunnused. Uht-
lasi on need tuimused ka kuriteo mbiste juriidilised tun-
nused.

Vaadeldavas definitsioonis ndidatud neli tunnust on
omased koigile kuritegudele Uldse. Seega maaratletakse nen-
de tunnuste abil kuriteo Uldmdiste Ndukogude kriminaal6igu
se jargi. Kuriteo uldmdiste koérval eristatakse veel kuri-

tegude Uksikute rihmade ja uUksikute liikide mbisteid. Ku-
ritegude Uksiku rihma mbéiste h6lmab tunnuseid, mis-on oma-
sed kdigile teatavasse riuhma kuuluvatele kuritegudele (nai-
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teke isikuvastastele, ametialastele vm. kuritegudele), ku-
ritegude teatava liigi mdiste aga tunnuseid, mis on omased
koigile samasse liiki kuuluvatele kuritegudele (nditeks ko-
dumaa reetmisele, vagistamisele jne.). Lahemalt vaadeldak-
se kuritegude Uksikuid ruhmi ja liike ning neid iseloomus-
tavaid tunnuseid NBukogude kriminaaldiguse eriosa kursuses.
M&nevdrra ildisemas plaanis peatutakse neil ka Opetuses ku-
riteost edaspidi (Il osa, 5. peatlkk).

83* Kuritegu kui Uhiskonnaohtlik tegu

Juba varastes Ndukogude kriminaaldiguslikes normatiiv-
aktide BkOGneldakse kuritegudest kui toédlisklassi ja  kogu
todtava rahva huvide vastu suunatud tegudest. Seega  juba
nendes aktides rohutatakse kuriteo m@iste materiaalset tun-
nust. Esmakordselt iseloomustatakse kuritegu hiskonnaoht-
liku teona VNFSV RKN-i 1918. a. 14. jaanuari dekreedis "Ko-
misjonidest alaealiste jaoks’zl.

1919. a. "Juhtivates pdhimdtetes" odeldi, et kuritegu-
on tegevus v@i tegevusetus, mis on ohtlik Uhiskondlike su-
hete antud slsteemile (p. 6). Ja kuigi seal kuriteo uhis-
kondlik-poliitilise olemuse avamiseks ei kasutatud otseselt
terminit "Ohiskonnaohtlik™, ei ja& mingit kahtlust selles,
et kuritegu mdisteti rindena tédrahva kui valitseva klassi
huvidega kooskdlas oleva uUhiskondlike suhete slisteemi vas-
tu.

21

vt. o 'CpM o aO 3830
F@B‘H:IEI%GI/I( 1917-1952 rr: o peen MTITaow
K| M, 1953, amp 21.
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Vene NFSV 1922. a. KrK avas kuriteo kui Uhiskonnaoht-
liku teo klassiolemuae vaga selgelt. Koodeks tunnistas ku
riteoks igasuguse Uhiskonnaohtliku tegevuse vB8i tegevuse-
tuse, mis &hvardab tédlis-talupoegade vdimu poolt kommu-
nistlikule korrale ileminekuperioodiks kehtestatud no6uko-
gude korra aluseid ja Oiguskorda (8 6). Kuriteo mdiste sda-
rast materiaalset mddratlust presumeerisid 1924. a. "PGhi-
laused" ja vaheste redaktsiooniliste parandustega sisaldus
see Vene NFSV 1926. a. KrK-s ja koigi liiduvabariikide KrK-
des, mis voeti vastu aastail 1926-1935.

Osundamine uhiskonnaohtlikkusele kui kuriteo klassi-
olemust avavale tunnusele ja sel viisil kuriteo mdiste ma-
teriaalne mdaratlemine oli pddranguliseks sundmuseks Kkri-
minaaldiguse ajaloos ja vapustas kogu kriminaaldiguslikku
doktriini. Kuid, d&igesti rbhutades kuriteo mdiste materi-
aalset tunnust - kuriteo Uhiskonnaohtlikkust -, nende aas-
tate kriminaalseadused ei pddranud vajalikku téhelepanu ku-
riteo moiste juriidilistele tuimustele. Nad laksid vaiki-
des moédda sellest, et kuritegu on kriminaalseaduses ette-
nédhtud dhiskonnaohtlik tegu. Osalt oli kuriteo méiste maa-
ratluse puudulikkus tingitud tollal sellest, et nendel aas-
tatel tundis Ndukogude kriminaaldigus analoogia instituuti:
kui mdénda Uhiskonnaohtlikku tegu ei olnud kriminaalseaduses
ette nahtud otseselt, siis mddrati vastutuse alused ja pii-
rid selle teo eest kriminaalseaduse nende paragrahvide jar-
gi, mis n&gid ette liigilt k8ige samasemaid kuritegusid.

Kuritegevuse materiaalsel tunnusel - ({hiskonnaohtlik-
kusel - on Noukogude kriminaaldiguses suur taht-
sSus. Selgusele jdudmine nimetatud tunnuses ja selle kau-

du kuriteo uhiskondlik-poliitilise olemuse avamine ndukogu-
de Uhiskonnas altao paremini mfista kuritegevusvastase vlit-
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luse perspektiive ja nendevahelisi erinevusi kodanlikes
maades ja meie riigis.

Kuritegude klassiolemus ekspluataatorlikes maades
seisneb selles, et nad on suunatud réhuva véhemiku huvide
vastu. Kuna aga rohuva véhemiku ja rdhutute huvid on eks-
pluataatorlikus Uhiskonnas lepitamatud, siis ei saa kuri-
tegevus kaduda seni, kuni pisivad antagonistlikud klas-
sid. Alles varakate klasside kukutamine ja ekspluataator-
liku Uhiskonna likvideerimine avab perspektiivid edukaks
kuritegevusvastaseks voitluseks.

Need perspektiivid realiseeritakse Ndukogude sotsia-
listlikus riigis, kus ei ole vaenulikke klasse lepitama-
tute, antagonistlike vastuoludega, mis tingivad kuritege-
vust. Sellepdrast ei juurdugi kuritegevus ndukogude Uhis-
konna olemuses, vaid on igandlik ndhtus, mis on suunatud
kogu noukogude rahva huvide vastu. Kuritegude selline tihis-
kondlik-poliitiline olemus Ndukogude sotsialistlikus rii-
gis, mis leiab valjenduse (hiskonnaohtlikkuses, teebki
eduka voitluse kuritegevuse vastu meil vdimalikuks.

Selgusele jOudmine kuriteo materiaalses tunnuses ja
kuriteo méératlemine (hiskonnaohtliku, kogu nbéukogude rah-
va huvide vastu suunatud teona on ka vahetu kriminaalpo-
liitilise tahtsusega. See aitab mobiliseerida kuritegervue-
vastasele vditlusele. Kahtlemata tduseb elanikkonna ak-
tiivsus selles vditluses, kui ta aratundmisele jouab, et
kuritegu on dhiskonnaohtlik tegu.

Osundamine Uhiskonnaohtlikkusele kui kuriteo tunnu-
sele aitab samuti kaasa justiitsorganite praktilisele te-
gevusele. Nimelt vdivad esineda juhtumid (nende kohta vt.
allpool, p. 1IV), kus teatavad teod vaetavad kill vali-
selt, formaalselt seaduses ettenahtud kuriteo tunnustele,
kuid on vahetdhtsad, ei kujuta endast kuritegu ega too
kaasa kriminaalvastutust sellepédrast, et nendel tegudel
puudub kuriteo materiaalne tunnus. Oeldust tulenevalt voi-
maldab kuriteo materiaalne tunnus méningail juhtudel pii-
ritleda kuritegelikku kaitumist mittekuritegelikust.
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Lugedes kuriteoks Uhiskonnaohtliku kaitumise n”nS
hutades, et lihiskoimaohtlikkua on kuriteo mdiste materiaal-
seks tunnuseks, mille kaudu avatakse kuriteo klassisisu,
tema dUhiskondlik-poliitiline olemus Noukogude kriminaal-
diguse jargi, tuleb selgusele jouda ka selles, mil les
konkreetselt leiab kuriteo this-
konnaohtlikkus valjenduse. Siin
ei piisa sellest, kui 0Oeldakse, et kuritegu on suunatud
todtavate klasside, ndukogude rahva huvide vastu. Sadrane
vastus on liiga uUldine.

Eelkdige tuleb tdhelepanu juhtida igasuguste termini-
te teatavale tinglikkusele. Terminid ja mbéisted kujunevad
ajalooliselt ja nende maht vdib hiljem mbénevdrra muutuda -
avarduda v8i aheneda. See on kehtiv ka dhiskonnaohtlikkuse
kui kuriteo tunnuse kohta Noukogude kriminaaldiguse jargi.
Eelnevat silmas pidades tulebki (hiskonnaohtlikkust kui ku-
riteo tunnust analiisida NSukogude riigi arengu eri etap-
pidel.

Noukogude riigi algaastate kriminaaldiguslikud aktid
valjendasid kuriteost kui Uhiskonnaohtlikust kditumisest
kdneldes mdtet, et kuritegu on rindeks valitseva klassi,
Noukogude riigis seega tddtavate hulkade huvide vastu. Se-
da on kuritegu Noukogude riigis ka praegu. Vahe on aga sel-
les, et nild on need huvid kogu ndukogude rahva, kogu sot-
sialistliku thiskonna huvid.

Kuid iseloomustades kuritegu tUhiskonnaohtliku k&itumi-
sena, valjendasid kuriteo mdiste esimesed legaaldefinitsi-
oonid Ndukogude kriminaalGiguses Uhtlasi mdtet, et kurite-
gevus ahvardab ndukogude korra aluseid. Konkreetsetes aja-
loolistes tingimustes, kui Ndukogude vdim ei olnud veel
I6plikult kindlustunud, oli sdirane iseloomustus pdhjenda-
tud. Piisab, kui meenutada tolleaegseid kontrevolutsioo-
nilisi vandendusid ja massusid. Praegu aga, kui sotsialisn.
on meie maal vditnud tdielikult ja I8plikult, el saa kuri-
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tegevus, seda enam aga Uksiku, olgugi raske kuriteo toime-
panemine, vadrata meid Uhiskondliku progressi ja kommunist-
liku Ghiskonna Ulesehitamise teelt ega seada ohtu sotsia-
listliku korra, Noukogude riigi ja sotsialistliku soOprus-
tihenduse olemasolu. Vaadelduna sellest aspektist, on (his-
konnaohtlikkuse kui kuriteo tuimuse maht muutunud.

Asjaolust, et kuritegevus, seda enam aga Uksiku kuri-
teo toimepanemine el saa nuiud enam muutuda ohtlikuks NOu-
kogude riigile ja sotsialistlikule korrale, pole aga ette
otsustatud kisimus, kas* ei oleks digem ndha kuriteo mate-
riaalset tunnust Uhiskonnakahjulikkuses. Kahju, mida kurja-
tegijad tekitavad nditeks materiaalsete vaadrtuste riisumi-
sega, samuti riigi- v8i majandusaparaadi Uhtede vOi teiste
lulide t66 hairimisega, on ju silmandhtav.

Oelduga seoses tdusetub kiisimus, kas termin "ihiskon-
naohtlik", mille all mbéeldakse kuriteo (ht tunnust, pole
vananenud ning kas ei oleks Oigem, silmas pidades ndukogu-
de dhiskonna k&esolevat arenguetappi, asendada see termi-
niga "dhiskonnale kahjulik™ ja konelda kuriteost kui Kkai-
tumisest, mis tekitab kahju kogu ndukogude Uhiskonna, kogu
ndukogude rahva huvide seisukohalt?

Saaraseks asendamiseks puudub siiski vajadus. Termin
"Uhiskonnaohtlik™ on aastakiimnete kestel kindlalt juurdu-
nud ja nagu iga terminit vdib sedagi kasutada avaramas ta-
henduses kui Uldkeeles. Jarelikult pole pdhjust etteheide-
teks, kui Uhiskonnaohtlikkuse all moeldakse ka kuriteo tihis*
konnakahjulikkust, seda enam, et iks ei valista teist. Kill
aga nduab selle nagu iga muugi termini teatav  tinglikkus
erilist tihelepanu tema sisu digel avamisel. Uhtlasi vajab
lahendamist kusimus, kas saarasel viisil on vdimalik ise-
loomustada iga kuriteo thiskondlik-poliitilist olemust Nou-
kogude sotsialistlikus riigis.

Iseenesest on mdisted "ohtlik™ ja "kahjulik" vdimalik-
kuse ja tegelikkuse kategooriad. Sellest seisukohast on
Uhiskonnaohtlik iga tegu, mis vaga tdendoliselt pdhjustab
kahjuliku tagajarje. Parast kahjuliku tagajéarje saabumist
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kdneldakse aga teost, mis on kahjulik ndukogude tihiskon
nale. Vdimalikkuse ja tegelikkuse kategooriate aspek
vaadelduna on iga kuritegu ndukogude thiskonnas (hiskon
nakahjulik, kuid dhtlasi ka tUhiskonnaohtlik.

Kuriteo Uhiskonnakahjulikkus jareldub sellest, et ta
on alati riindeks Noukogude Oiguskorra ja sellesse kuulu-
vate sotsialistlike ihiskondlike suhete vastu. Uhel  vdi
teisel madral &dnestab iga kuriteo toimepanemine meie Qi-
guskorda ning desorganiseerib sotsialistlikke uhiskondlik-
ke suhteid, mida Néukogude kriminaal6igus kaitseb. Kahju
tekitab kuriteo toimepanemine ka inimeste teadvuse sfaa-
ris. Nimelt ei kinnista kuriteo toimepanemine uusi, kom-
munistlikke kaitumisnorme, vaid tekitab Uhiskonna ebakind-
lates liikmetes mdnigi kord soovi matkida kurjategijat.
Ausates kodanikes kutsub kuriteo toimepanemine esile pa-
hameele ja ndrdimuse, mis hdirib uUhiskondlikku teadvust.
Eespoolses mdttes tekitabki iga kuritegu ndukogude Uhis-
konnale ja Oiguskorrale kahju, olenemata koguni sellest,
kas kuritegeliku k&itumisega pdhjustatakse vdi mitte kah-
julik tagajérg valismaailmas, nditeks tapetakse inimene
vOi hévitatakse vara. Kuriteo ohtlikkus valjendub aga
Jéargmises.

Haired ja desorganisatsioon, mis kuriteo toimepane-
misega tekitatakse sotsialistlike Uhiskondlike suhete sis-
teemis, samuti kuriteo laostav, demoraliseeriv m8ju ini-
meste teadvusele vdib kasvada ka parast kuriteo toimepa-
nemist. See oht plsib seni, kuni NOukogude riik ja uldsus

ei ole kuriteo toimepanemisele reageerinud energiliselt ja
viivitamatult.22

Lahemait on_nexd kusimusi kasitletud monograafias
N Pe Oame. dayusre NIphaAEHe B/ Oe &nﬂ

BATO ICC e EoIT 15, 1960, R, FR0N e
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v
1. Uhiskonnaohtlikkus on 1iga kuriteo oOb j e K-
tiivne tunnus, mitte aga seaduseandja voi

kohtu poolt teole antav subjektiivne hinnang.- Kuna seadu-
seandja vO8ib kuriteoks tunnistada uksnes ihiskonnaohtliku
teo, peab ta tuvastama selle tegeliku, faktilise (hiskon-
naohtlikkuse. Hing ainult reaalset uhiskonnaohtlikkust voib
ka kohus arvestada karistuse mdistmisel konkreetse kuriteo
eest.

On muidugi vdimalik, et seaduseandja monikord  eksib
teo Uhiskonnaohtlikkuse suhtes ja tunnistab Uksikutel juh-
tudel kuritegudeks teod, mis faktiliselt polegi Uhiskonna-
ohtlikud. Pole samuti vélistatud, et seaduseandja ei ti-
hista kriminaaldiguse satteid, mis ndevad ette vastutuse
tihiskonnaohtlikkuse minetanud kaitumise eest. Sd&rased ek-
simused on vdimalikud ka selleparast, et dhiskonnaohtlik-
kus muutub olenevalt aja- ja kohatingimustest ning  mdni-
kord on raske seda kohe margata. Kriminaalseadustes uute ku-
ritegude ettendgemine ja teiselt poolt kriminaalvastutuse
tihistamine mdningate tegude eest on sageli tingitud just
muutustest teo uhiskonnaohtlikkuses. Nii oli Vene NESV 1922. a.
KrK jargi (8 199) kuriteoks kdlvatu ariline vlistlus, mida
ammugi enam ei esine meil Ghiskonnaohtliku teona. Seevastu
nahti parandusliku téd asutuses, uurimisisolaatoris vdi ra-
vj- ja tooprofilaktooriumis peetavale isikule alkohoolsete
ainete, narkootilise v6i uimastava toimega ravimite jmt.
esemete ebaseadusliku uUleandmise eest kriminaalvastutus et-
te alles Eesti NSV Ulemndukogu Prediisiumi 1973. a. 31.au-
gusti seadlusega”. Eksib kohus karistuse mdistmisel teo
tihiskonnaohtlikkuse suhtes, siis parandab kohtu vead asja
kassatsiooni- vOi jarelevalvekorras labivaatav kohus.

Seaduseandja ja kohtu padevus teo uUhiskonnaohtlikkuse
tuvastamisel on erinev. Seaduseandja tuvastab teo Uhiskon-

23 Vt. ENSV UVT 1973, nr. 37, art. 328.
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naohtlikkuse selleks, et lahendada kisimust, kas tunnista-
da tegu kuriteoks ja missugune karistus selle eest seadu-
ses ette néha. Kohus arvestab seevastu teo  Uhiskonnaoht-
likkust eelkdige karistuse mdistmisel konkreetse  kuriteo
eest, milles ta on isiku slidi tunnistanud. Seejuures ei
ole kohus ja uurimisorganid padevad lahendama kisimust; kae
kriminaalseaduses ettendhtud teod on tdepoolest Uhiskonna-
ohtlikud ja seega ka kuriteod. Kohus ja uurimisorganid pea-
vad lahtuma sellest, et juhul, kui mingi teo eest on sea-
duses kriminaalvastutus ette n&htud, on selle teo Uhiskon-
naohtlikkuse ja kuritegelikkuse kusimus lahendatud seadu-
seandja poolt nende jaoks siduvalt. Kompetentsi selline pii-
ritlemine valistab kohtu omavoli vOimalikkuse ning aitab
kindlustada sostsialistlikku seaduslikkust &igusembistmisel
kriminaalagades.

2. Uhiskonnaohtlikkus on kuriteo vajalik tunnus.
ole tegu Uhiskonnaohtlik, ei saa teda lugeda kuriteoks.
Siiski ei ole Uhiskonnaohtlikkus kuriteo spetsiifiline tun-
nus. Ta on, nagu margitud (vt. eespool, 82), kuriteo mdis-
te sootunnus. Jarelikult on peale kuritegude
muidki Uhiskonnaohtlikke tegusid. Kehtiv  kriminaalseadus
kinnitab taiel mé&&ral seda seisukohta. Et KrK eeldab peale
kuritegude teisigi Uhiskonnaohtlikke tegusid, jareldub koo-
deksi 8-st 1 Ig. 2, mille kohaselt kriminaalseadus mé&rab
kindlaks, missugused dhiskonnaohtlikud teod on kuriteod.
KrKk 811 1g. 1 kdneleb aga suldimatusseisundis toimepandud
Ghiskonnaohtlikest tegudest. Selles seisundis viibiv isik
ei saa kuritegu toime panna. Ta ei vasta kuriteo subjekti
tunnustele.

ndukogude juriidilises kirjanduses on kdnesolevas kii-
simuses avaldatud ka teistsuguseid seisukohti ja vaidetud,
et uUhiskonnaohtlikkus on kuriteo spetsiifiline tunnus. Sel-
le tunnuse poolest erinevat ta kvalitatiivselt kéigist teis-
test Oiguserikkumietest ja (Uhiskonnavastastest tegudest.
Muud diguserikkumised ei olevat (hiskonnaohtlikud, vaid
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thiskonnale kahjulikud teod.2” See seisukoht on leidnud toe-
tajaid ka eestikeelses juriidilises kirjanduses. " Seda sei-
sukohta pliutakse pdhjendada viitega "Aluste" S-le 7 lg. 2
(ENSV KrK 87 lg. 2) ja mOningate teoreetiliste kaalutluB-
tega.

"Aluste” 87 lg. 2 itleb: "Kuritegu ei ole tegevus voi
tegevusetus, mis formaalselt sisaldab kill mingi kriminaal-
seaduses ettendhtud teo tuimuseid, kuid vahese tahtsuse tot-
tu ei ole Uhiskonnaohtlik." Sellest tekstist v6ib tdepoolest
jéreldada, et ainult kuritegelik kditumine on dUhiskonnaoht-
lik. Kuid nagu nagime, ei ole "Aluste" 87 Ilg. 2 tekst koos-
kolas kriminaalseaduse"nende satetega, mis peale kuritegude
eeldavad ka muid ihiskonnaohtlikke tegusid. Kehtiva OQiguse
normide vastuolulisuse tdttu ei ole kdnesolev kisimus nende
alusel I6puni Iahendatav.26

Autorid, kes késitlevad Uhiskonnaohtlikkust Kkuriteo
spetsiifilise tunnusena, l&htuvad sellest, et kuritegu on

Kirjanduses selles kiisimuses avaldatud seisukohti
analidsivad paljud autorid. Sllnkohal v0|b pllrduda osunda-

misega Jargmlstele teostele: H. MNee
N INECT HOOIE

oB
1969 CIp123 571' I'Sp’_:(D
BEESIGaO MO adoO TH F':B::ly]twe r%
AANT O a4 BMLN/Nﬂ;E M., 1970, cip
40-41; N1 PebaHe. ( Eamanew BaBs MEs-ape
HM NHPOAEHK GHHW TO CESGO)  OLErcieEron/
S3lr B.rn 61, 1959
155-170; U Pe6ng|'Q|ye](]?63'—;\::3}1%':ra -+ mecrp
| C MG =EOIEW HRL

=0 rccy—naB:nlBZ 1966 85
263-265.
2"Vvt. H Kad ari.,, ERaal, I1.Rebane.

Noukogude kriminaaldigus. Uldosa. Toimetaja H. Kadari (ka
konesolevad seisukohad kuuluvad H. Kadarile). _TIn. 1963,

k.-100; L. Ka i s . Distsiplinaarileastumise meiste Ja
piiritlemine muudest diguserikkumistest. - "Eesti NSV Tea-
duste Akadeemia Toimetised. Uhiskonnateadused™, 1968, nr.
17/3, k. 281.

6 Kirjanduses on_tehtud kateeid tdlgendada "Aluste" 8
7 koguni Uhiskonnaohtlikkuse uldmdiste maaratlusena. Vt,
Ho. Ky3He oBa. [MroyyTereNiIEcNHCIE M.,



kdigi muude Oiguserikkumistega vérreldes viimaste kdige
raskem liik. S&&rast seisukohta pb6hjendavad nad sellega,
et kuritegu on riunne Uhiskonna k8ige téhtsamate objektide
vastu, et kuriteoga tekitatakse rasket kahju ning et ku-
riteo toimepanemise viis ja olukord, samuti sOi ja motii-
vid ning kuriteo subjekti enda omadused muudavad selle
thiskonnaohtlikuks teoks. Kdigist nendest asjaoludest ole-
vatki tingitud kuriteo kvalitatiivne erinevus muudest &i-

guserikkumistest.
Saarane konstruktsioon ei ole vastuvdetav. Selle konst-

ruktsiooni juures ei saa juttugi olla ei diguserikkumise
tildmdistest ega ka Oiguserikkumiste Uksikutest liikidest.
Nii diguserikkumise Gldmdiste kui ka diguserikkumiste k-
sikud liigid on mbéeldavad vaid niivdrd, kuivdrd nende lii-
kide vahel pole kvalitatiivseid erinevusi. Vastupidisel
juhul ei mahuks need liigid ildmdiste raamidesse. Uhtlasi
on selge, et vahetegemise aluseks d&iguserikkumiste vahel
peavad olema olulised kriteeriumid, s. t. erinevused di-
guserikkumiste materiaalsetes tunnustes, jarelikult eri-
nevused Oiguserikkumiste (hiskondlik-poliitilise olemuse
thtsuse (vOi teiste sBnadega - nende Uhiskonnaohtlikku-
se) raamides. Siit selgubki, et kdneldes Qiguserikkumiste
Uksikutest liikidest, tuleb nad kéik tunnistada Uhiskon-
nachtlikeks tegudeks. Nendevahelised erinevused on kvanti-

tatiivsed - erinevused nende Uhiskonnaohtlikkuses.
IImselt mbéistes kritiseeritava konstruktsiooni nor-
kust, pltab I. S. SamoStsenko seda padsta vaitega, et ku-

ritegu kujutab endast kvalitatiivselt erinevat nahtust &i-
guserikkumise (htse mbiste raamides.28 "Tegelikult jaab

27 vt. H. [1 Oyp M anos losre
M-J1., 1948 cip 132. Pohiliselt sedasama utleb raH.Ka-
dari. Vt. . Kad a r i ,., E.Raal, I. Rebane.
qgggogude k56m| aald Uldosa. Toimetaja H. Kadari.
s 1k .

wu i /sty
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seegi katse tulemustetuks. Kui kuritegu on kvalitatiivselt
erinev nahtus Oiguserikkumiste Uhtse mdiste raamides, siis
on seda ka diguserikkumiste kdik muud liigid. Ning seega
ei jaa midagi Ule Oigusrikkumise ildmdistest, ihtlasi aga
muutub vdimatuks Oiguserikkumiste iksikute liikide erista-
mine . /

Et peale kuritegude ka muud diguserikkumised on dhis-
konnaohtlikud teod, jareldub vaieldamatult tdsiasjast, et
sama tegu vOib Uheaegselt olla nii kuritegu kui ka tsiviil-
O0iguserikkumine ning seetdttu kriminaalkaristuse kdrval
kaasa tuua ka varalise vastutuse. -Naiteks Ol tapmine Kkri-
minaalkorras karistataV tegu, s. t. kuritegu. Oli aga ta-
petu Ulalpidamisel toovOimetuid isikuid, siis peab sutdla-
ne uhtlasi hivitama materiaalse kahju, mis ta neile teki-
tas, s* t. kandma samuti tsiviilvastutust. Seega vdib tap-
mine olla ka tsiviildiguserikkumine. Kui niud ndustuda sel-
lega, et kuritegu on Uhiskonnaohtlik tegu, tsiviildiguse-
rikkumine aga mitte, siis ja&b arusaamatuks, kuidas saab
sama tegu, toodud ndites tapmine, (heaegselt olla ja mitte
olla tUhiskonnaohtlik.

Mis puutub sellesse, kas Oiguserikkumisi, sealhulgas
kuritegusid nimetada Uhiskonnaohtlikeks vdi Uhiskonnakah-
julikeks tegudeks, siis on see eelkdige terminoloogiline,
mitte pdhimdtteline kisimus (vt. eespool, p. Ill1). Pole aga
O0ige, kui kuritegude materiaalset tunnust tahistatakse
mdistega "Uhiskonnaohtlik", muude digusrikkumiste puhul aga
kasutatakse terminit "idhiskonnakahjulik™. Tuleb silmas pi-
dada, et just kahjulik tagajéarg véalismaailmas on sageli tun-
nuseks™ mis eristab kuritegusid muudest d&iguserikkumistest
- administrativ- ja distsiplinaarileastumistest.

Seega pole mingit alust vaidlustada teesi, mille jar-
gi uhiskonnaohtlikkus on kull kuriteo materiaalne tunnus,
kuid mitte liigi-, vaid sootunnus, mis peale kuritegude on
omane muudelegi Oiguserikkumistele.
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3. Tunnistades uhiskonnaohtlikkuse kuriteo mdiste
tunnuseks ning lhtlasi vadites, et kuritegu erineb kdigist
muudest Oiguserikkumistest temale omase eripédrase ihiskon-
naohtlikkuse poolest, tOusetub kiisimus, milline on siis ku-
riteo spetsiifiline Uhiskonnaohtlikkus ja kuidas, missugus-
te tunnuste abil seda mdaritleda. i

Valjapaistev nbukogude kriminaalOigusteadlane A.N. Trai-
nin oli seisukohal, et tGhiskonnaohtlikkus iseloomustab k u -
ritegu tervikuna. Tema arvates on Vvaar
taandada kuriteo Uhiskonnaohtlikkust selle mdnele (ksikule
faktilisele tunnusele (kuriteokoosseisu elemendile). Vastu-
pidi, A. N. Trainin leidis, et kuriteo uUhiskonnaohtlikkuse
Uile saab otsustada kdigi nende objektiivsete ja subjektiiv-
sete tunnuste kogumi alusel, mis seaduse jargi on vajalikud
selleks, et mingi k&itumine tunnistada kuriteoks.

A. N. Trainini seisukohti kritiseeriti omal ajal tera-
valt. Teda sludistati selles, et ta suhtub vajaliku lugupi-
damiseta sotsialistlikku seaduslikkusesse, kuna ta suruvat
tagaplaanile Uhiskonnaohtlikkuse kui kuriteo the vajaliku
tunnuse osa.3"

Ometi oli A. N. Traininil Oigus, kui ta vaitis, et
tUhiskonnaohtlikkus iseloomustab kuritegu tervikuna ja pole
mingit alust taandada Uhiskonnaohtlikkust kuriteo Uhe  Vv8i
telae faktilise tunnuse sotsiaal-poliitilist olemust iee-

2 vt, A, H, TpariHVH,

CoEB nEcyIaedd o
MOV IEBy M., 1951, ap 8l; AHT paf-
HA H e/ I1evAi

o M., 1957,
78. Raamatus oanaaal;[m}:mm M., 1946 ei ol-
nud see seisukoht veel selgelt formuleeritud.

30 vt naiteks X.A. MMOHTKOBCKUIA. 0 e
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loomustavale tasandile. A. N. Traininil oli digus ka sel-
les, et kuriteo Uhiskonnaohtlikkus seondub kuriteo fakti-
liste tunnuste kogumiga, valjendab selle kogumi Uhiskond-
Ilk-poliitilist olemust.

Niud tunnistavad ka A. N. Trainini kriitikud, naiteks
A. A. Fiontkovski, et Uhiskonnaohtlikkus iseloomustab ku-
ritegu kui niisugust tervikuna. Ometi kasitleb A. A. Pi-
ontkovski kuriteo thiskonnaohtlikkust kuriteo objektiivse
kilje (s. t. kuritegeliku k&itumise, selle tagajarje, "ku-
riteo toimepanemise aja, koha, olukorra, viisi jms.) tun-
nusena. St

Et Ohiskonnaohtlikkus iseloomustab kuritegu terviku-
na, koigi nende faktiliste tunnuste kogumis, mille alusel
seadus tunnistab mingi kditumise kuriteoks, jareldub vai-
eldamatult t8siasjast, et need faktilised tunnused on Uht-
lasi kuriteo juriidilised tunnused. Juriidilised hinnan-
gud on aga nbukogude Uhiskonnas lahutamatult seotud polii-
tiliste hinnangutega. Niivdrd, kuivdrd juriidilise hin-
nangu - kaitumise tunnistamise kuriteoks - tingivad ku-
ritegu tervikuna iseloomustavad faktilised tunnused nende
kogumis, peab jéreldama, et nende faktiliste tunnuste ko-
gumist sdltub ka kuriteo uhiskonnaohtlikkus. Just nende
faktiliste tunnuste kogumi alusel tuvastataksegi kuriteo
Uhiskonnaohtlikkus.

Oeldust tuleneb tahtis jareldus: kuritegudele on oma-
ne spetsiifiline, tinglikult 6eldes - kriminaaldiguslik
thiskonnaohtlikkus, mis seondub nende faktiliste tunnus-
te kogumiga, mille olemasolu korral mingi k&itumine na-
hakse seaduses ette just kuriteona. See ei tdhenda, et md-
ne tunnuse puudumisel lakkaks tegu uldse olemast (hiskon-
naohtlik. Kuid see uUhiskonnaohtlikkus ei ole omane Kkuri-
teole. Naiteks kui kriminaalseadus tunnistab kuriteoks
mingi teo toimepanemise teistkordselt, teo toimepanemine

3l vi. aEixaaoowmao e L. H syt
raeve R IOTIIXAI:‘MJJHCHJW ncRamey BVIYbanc
B M, 1970, ap 131.



esmakordselt on aga karistatav administratiivkorras, sila
pole alust eitada administratiivkorras karistatava teo ihis-
konnaohtlikkust . Kuid see uhiskonnaohtlikkus ei ole krimi-
naaldiguslikult arvestatav, vaid on omane administratiiv-
tileastumisele, kuna ta seondub nende tunnuste kogumiga, mil-
le olemasolu korral on k&itumine tunnistatud administra-
tiivileastumieeks. Muude tunnuste kogumist v6ib sdltuda mé-
ne teiseliigilise Oiguserikkumise thiskonnaohtlikkus. Sa-
muti on méeldav, et mingi kaitumise Uhiskonnaohtlikkuse tin-
givad asjaolud pole lldse kasitletavad diguserikkumise tun-
nustena, teiste sOnadega: iga Uhiskonnaohtlik tegu ei tar-
vitse olla digusvastane.

Missugused on need asjaolud, mille kogum annab aluse
tunnistada kaitumise kuriteoks ja kdnelda spetsiifilisest
thiskonnaohtlikkusest, sellele kiisimusele ei saa vastata
theselt. Kriminaaldiguslikku thiskonnaohtlikkust tingivate
asjaolude seas on eriti suur téhtaua kuriteo objektil,sel-
lal Ghiskondlikul auhtel, mida kuriteoga rinnatakse.” See

on ka mbiatetav. Rinde kaudu kriminaalbiguslikult kaitsta-

vale objektile ongi kuritegu suunatud sotaialiatliku Gigus-
korra, noukogude Uhiakonna huvide vaatu. Siit selgub ka ku-
ritegeliku tagajarje suur tahtsus kuriteo tUhiskonnaohtlik-

kuse tuvastamisel. Kuritegelik tagajarg nditab, millises

ulatuses on tekitatud kahju kriminaal6iguslikult kaitstud

objektile. Kuid ei saa eitada, et teo kurlteoka tunnistami-
ne ja jarelikult eelle kriminaal6iguslik Uhiskonnaohtlikkus
sdltub ka kuriteo toimepanemise viisist ja vahendeist, Kku-
riteo toimepanemiae aja- ja kohatingimusist, samuti alivor-
miet, kurjategija isikut iseloomustavatest andmetest jms.
Vaiteks vOib teo Uhiskonnaohtlikkus olla erinev  sOltuvalt
sellest* kas suudlane on ametiisik vdi tavaline kodanik,
taiskasvanu vo6i alaealine jne.

32 ~
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Kuigi spetsiifilisest kriminaaldiguslikust Uhiskonna-
ohtlikkusest saab konelda lksnes nende faktiliste tunnus-
te kogumi korral, mille olemasolu puhul seadus mingi Kkai-
tumise kuriteoks tunnistab, vdib kriminaaldigusliku (his-
konnaohtlikkuse Uksikute kriteeriumide kaal olla konkreet-
sel juhul véga erinev. Missugust osa etendab iks vdi teine
faktiline tunnus kuriteo uhiskonnaohtlikkuse  méaramisel,
seda pole vdimalik mingite formaalsete, tdpsete nditajate
abil mO0ta. Kuriteo faktilised tunnused tingivad kriminaal-
digusliku Uhiskonnaohtlikkuse ainult kogumis, Uksteisega
seotuina ja vastastikku l&bip6imunuina.

Uksikute kuritegude idhiskonnaohtlikkus on erinev, ja
seda nii oma iseloomu kui ka astme poolest. Erinevusi ku-
ritegude Uhiskonnaohtlikkuse iseloomus ja astmes arvestab
eelkdige seaduseandja, kui ta m&&rab kindlaks Uksikud Kku-
riteoliigid, ruhmitab need, ning paigutab kuriteod vasta-
valt sellele KrK eriosa erinevatesse peatiikkidesse, vii-
mastes aga kindlasse sisteemi. Olenevalt erinevustest ku-
ritegude Uhiskonnaohtlikkuses maarab seadus KrK eriosa sankt-
sioonides kindlaks ka karistused kuritegude eest, (htlasi
diferentseerides vastutust sel teel, et teeb vahet kurite-
gude pohiliikide ja enam ning vahem ohtlike liikide vahel.
Kuriteo thiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet arvestab sa-
muti kohus karistuse mdistmisel konkreetse kuriteo eest.

Kuriteo mdiste defineerimisel kdneldakse  idhiskonna-
ohtlikkusest Uldises plaanis, mainimata, et kuriteole on
omane spetsiifiline, kriminaaldiguslik Uhiskonnaohtlikkus.
Kuid selleks puudub ka vajadus. Kuriteo méiste madratlemi-
sel on tunnusel "Uhiskonnaohtlik™ kindel funktsioon. Selle
tunnuse kaudu avatakse kuriteo Uhiskondlik-poliitillne ole-
mus, n&idatakse, kelle huvide vastu on kuritegu suunatud,
ja arvatakse ta sel viisil kdigi Oigusvastaste ja muude

33 Kuriteo dhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astme
tavt., lIlmar Rebane. Noukogude kriminaaldi-
gus. Uldosa, Opetus karistusest. 1 osa. Tartu, 1971, Ik.
148-153.
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thiskonnaohtlike tegude hulka. Et kuriteole on omane spet-
siifiline, kriminaaldiguslik Uhiskonnaohtlikkus, see  ja-
reldub niigi kuriteo mdiste teisest tunnusest, nimelt as-
jaolust, et kuritegu on kriminaalseaduses ettendhtud tegu.
Kuna kriminaalseadus naeb kuriteod ette sel viisil, et maa-
rab kindlaks kuriteo faktilised tunnused, need aga ongi
ihiskonnaohtlikkuse kriteeriumid, siis eeldab seadus (iht-
lasi kuriteo spetsiifilist, kriminaaldiguslikku uhiskonna-
ohtlikkust ja juhatab k&tte tee selle tuvastamiseks.

4. Tegevus vBi tegevusetus, mis fonnaalselt sisaldab
kall mingi kriminaalseaduses ettendhtud teo tunnused, el
ole kuritegu, kui ta vahese tahtsuse tot-

tu ei ole Uhiskonnaohtlik kriminaaldiguse mdttes (“Aluste"
87 1g. 2; KrKk 87 lg. 2). Seadus ei konele siinkohal kull
tuhiskonnaohtlikkusest "kriminaal6iguse mottes", kuid ilm-
selt peab silmas neid juhtumeid, kus tegu vdhese téhtsuse
tdottu pole kriBinaaloignslikua Bxtee Uhiskonnaohtlik. ELole
nimelt véalistatud, et juhul, kui teo vdhese tahtsuse tdtiu
on kriminaalvastutus valistatud, see tegu on siiski karis-
tatav distsiplinaar- vdi halduskorras vdi siis toob kaasa
varalise vastutuse vahendite kohaldamise. Neil juhtudel moo-
dustab see tegu lleastumise vOi tsiviildiguserikkumise ja
seega ka Uhiskonnaohtliku teo haldus-, tsiviil- vdi méne
teise digusharu seisukohalt. Kui kriminaalvastutus on va-
listatud teo vahese téhtsuse tdttu, puudub isiku Kkaitumi-
ses kuriteokoosseis.

Vaadeldav juht moodustab erandi reeglist, mille koha-
selt lksnes seaduseandja otsustab kisimuse, kas mingi tegu
on kriminaaldiguslikus mdttes uhiskonnaohtlik vdi mitte (vt
eespool, p. 2). Seadus volitab antud juhul kohut ja uuri-
misorganeid kontrollima, kas ei esine erilisi asjaolusid,
mis tingivad Uhiskonnaohtlikkuse puudumise, vaatamata sel-
lele, et tegu formaalselt vastab kuriteo tunnustele.

Kdnesoleval sattel on suur pdhimétteline tahtsus ku-
na selles leiab valjenduse kuriteo mbéiste materiaalse*méa-
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ratluee jarjekindel rakendamine NOukogude kriminaaldigu-
ses: Uksnes fonnaalsetel alustel, kuriteo materiaalse
tunnuse - (Ohiskonnaohtlikkuse - puudumisel, el saa
meil Uhtegi tegu tunnistada kuriteoks ja kriminaalvastu-
tus séidrase teo eest on valistatud.

Printsiip, mille jargi Uhiskonnaohtlikkuse puudumi-
sel ei loeta tegu kuriteoks, kajastus juba 1919. a. "Juh-
tivates pGhimdtetes”. Seevastu Vene NFSV 1922. a. KrK-s
vastavat satet ei olnud. Kill aga tdiendati sellega 1925.a.
VNFSV KrPK-d (8 4-a), kuigi siin sisuliselt oli tegemist
mitte protsessuaal-, vaid materiaalQigusliku normiga. See-
vastu Vene NFSV 1926. a. KrK (& 6) maaras, et "kuritegu
ei ole tegu, mis kull formaalselt vastab kdesoleva koo-
deksi eriosa mdne paragrahvi tunnustele, kuid ilmse véa-
hese tahtsuse ja kahjulike tagajargede puudumise tottu
ei ole Uhiskonnaohtliku iseloomuga™. Sealtpeale sisaldub
see sate kdigis Ndukogude KrK-des, kusjuures "Alused"
avardasid selle kohaldamise tingimusi veelgi. Nimelt ei
kdnele "Alused" enam teo ilmsest véhesest taht-
susest ega nbua teo tunnistamisel védhetdhtsaks kahjuliku
tagajargede puudumist. See on ka Oige. Nii ei saa Kkuri-
teoks lugeda paari rubla vargust, kuna tegu on vadhetéh-
tis, kuid kahjulik tagajérg siin ei puudu.

Millist tegu lugeda vahet&htsaks, see on fakti Kki-
simus (guaestio facti), mille lahendamisel tuleb arvesse
votta koiki tegu ja tegijat iseloomustavaid andmeid nen-
de kogumis: teo enda iseloomu, selle faktilisi ja reaal-
selt vdimalikke tagajargi valismaailmas, siuudlase isikut
ja vastutust kergendavaid ja raskendavaid mittekoosseisu-
lisi asjaolusid (KrK &d 37 ja 38). Reeglina vdib kisi-
mus teo vahese t&htsuse kohta tdusetuda lksnes nende ku-
ritegude suhtes, mille dhiskonnaohtlikkus eicilesum (vt.
allpool, 87, Il). Seejuures vdib vahetdhtsaks tunnista-
da ka tegu, milles menetlus algatatakse ainult kannata-
nu kaebuse pohjal (KrPK &95 Ig. 1). Iseenesest pole aga
valistatud vBimalus lugeda véhetdhtsaiks koguni tegusid,
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milles formaalselt on mdne raske kuriteo (KrKk &7 ) tunnu-
sed, naiteks juhul, kui ipik tuhisel m&&ral kaasa aitas
sellise kuriteo toimepanemisele.

Kui tegu ka formaalselt ei sisalda mingi, KrK eriosas
ettendhtud kuriteo tunnuseid, puudub vajadus menetluse 16-
petamiseks KrK &7 Ig. 2 alusel. Nii ei ole isegi fonaaal-
selt kuriteo tunnuseid ametiisiku lohakuses, mis ei p6h-
justanud olulist kahju, kuna kriminaalkorras on ametialane
lohakus karistatav uksnes siis, kui sellega pbhjustati ciu-
line kahju (Krk &162).

84. Kuritegu kui kriminaalseaduses
ettendhtud tegu

Kuritegu on lksnes sddrane tegu, mis on kriminaalsea-
duses ette nahtud. Kuriteo mdiste see tunnus on "Alustes"
(87 lg. 1) otseselt naidatud. Ménevdrra erinev on KrK re-
daktsioon. KrK kdneleb kuriteost kui "kdesolevas koodeksis"
ettendhtud teost. Sellel erinevusel ei ole sisulist téht-
sust. KrK maaratleb kuriteo mbéiste KrK jargi.

Kriminaalseadus (KrK) nadeb kuriteod et-
te sel viisil, et ta maarab kindlaks nende
faktilised tunnused. Nii naiteks, tunnistades kuriteoks sol-
vamise, osundab KrK &130 ka selle kuriteo tunnustele. Ni-
metatud satte jargi on solvamine teise isiku au ja vaari-
kuse alandamise ebasiindsas vormis. Nahes aga kuritegu va-
nema kuritahtlikus kérvalehoidumises lapsele kohtu poolt
valjaméistetud alimentide maksmisest, on seadus (KrK 8122)
siingi osundanud selle kuriteo tunnustele. Samal viisil néeb
kriminaalseadus ette ka muude kuritegude tunnused.

Ekslik on arvamus, nagu néeks KrK kuritegude tunnused
ette Uksnes oma eriosas. Osa nendest tunnustest on  kdiki
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vOi paljusid kuritegusid hélmaval viisil ette nahtud KrK
JtliFeA naiteks tunnused, mis iseloomustavad kuriteo sub-
jekti (KrK &-d 10 ja 11), sudvormi kuriteo toimepanemisel
(Krk &d 8 ja 9), jm. Sellepédrast on kirjanduses kahtluse
alla seatud Vene NFSV jmt. liiduvabariikide KrK-de redakt-
sioon, mille j&rgi kuriteoks tunnistatakse koodeksi eri-
osas ettendhtud teod.”

Koneldes kuriteost kui Kkriminaalseaduses ettendhtud
teost, mdeldakse kuriteo all peale I8puleviidud kuriteo ka
selle ettevalmistamist ja katset, samuti osavdttu Kkuri-
teost*

Tunnistades kuritboks Uksnes kriminaalseaduses ette-
nahtud teo, rohutab HOukogude kriminaal6igus, et tema ain-
saks allikaks on seadus ning seni, kuni seadus pole tegu
otseselt tunnistanud kuriteoks, on kriminaalvastutus sel-
le eest véalistatud. Kuriteo mddratlemine kriminaalseaduses
ettendhtud teona on jarelikult taielikus koosk&las loobu-
misega analoogia instituudist HOukogude kriminaaldiguses. ™

Kuriteo mdiste legaaldefiniteioonis iseloomustatakse
kuritegu kriminaalseaduses (v0i KrK-s) ettendhtud teonava-
ga Onnestunult. See tunnus on tdpne, ja kui lisadav et ku-
ritegu on kriminaalkorras karistatav tegu (vt. allpool, $
6), annab ta selge juriidilise kriteeriumi Kkuriteo piirit-
lemiseks kdigist muudest diguserikkumistest ja Uhiskonna-
ohtlikest tegudest Uldse. Puudub igasugune vajadus asen-
dada see tunnus mdne teisega vOi pulda teda meelevaldselt
"tépsustada"e Kahjuks katsub rida autoreid seda siiski te-

ha.
34
CTYMHOCT
35 Vt. Zlaar Rebane. Ydukognde krimi-

naaldigus. Uldosa. Sissejuhatus. Opetus kriminaalseadu-
sest. Tartu, 1f73t Uc. 25.
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MOned néukogude kriminalistid, lahtudes sciiese, et
kuritegu on kriminaalseaduses ettendhtud tegu, teevad sel-
lest jarelduse, et kuritegu on iihtlasi Oigusvastane (sea-
dusvastane) tegu, ja defineerivadki kuritegu 0 i gus -
vastase (seadusvastase) teona.

Iseenesest on tdiesti Oige, et iga kuritegu on  Qi-
gusvastane tegu, s. t. tegu, mis on juriidiliselt lubama-
tu. Kui kuritegu ei oleks Oigusvastane tegu, oleks jurii-
diline vastutus, mille Uheks liigiks on Kkriminaalvastutus,
selle teo eest valistatud. Kuid kuriteo juriidilist spet-
siifikat pole vdimalik avada, kui piirdutakse osundamise-
ga kuriteo Oigusvastasusele. Peale kuritegude on  muidki
digusvastaseid tegusid. Jarelikult on d&igusvastase teo
mdiste kuriteo mbéistest avaram. Ning kui isegi oelda, et
kuritegu on dhiskonnaohtlik ja 0&igusvastane tegu, poleks
kuriteo mbiste siiski vajalikul madral piiritletud. Peale
kuritegude on muidki dhiskonnaohtlikke Oigusvastaseid te-
gusid.

Sellepéarast on kuriteo mdiste defineerimisel osunda-
mine teo digusvastasusele vdhe viljakas. Nimelt pole 0i-
gusvastasus kuriteo mdiste sootunnusena vajalik. Kuriteo
mdiste sootunnuseks on ju dhiskonnaohtlikkus. Sellisena
on see tunnus kullaldane ja ka sobiv, kuna ta avab Kkuri-
teo Uhiskondlik-poliitilise olemuse. Ent digusvastasus ei
sobi ka kuriteo mdiste liigitunnuseks. Nagu margitud, po-
le ta selleks killaldane. Ja tegelikult peetaksegi Kkuri-
teo mdiste maaratlemisel Oigusvastase teona silmas mitte
kuriteo Oigusvastasust Uldse, vaid kuriteo nn. kriminaal-
Oigusvastasust. Viimase all mdeldakse kriminaaldigusliku

36 vt. - assrcaoMowsao e 12, (e

E&Eﬂ)ﬁi@t§§§é?3 ;ﬁ., 19§Bfa‘E%E%qgf??%f°'éz:faz{2§§ Voms-ee

o Gaiza M., 1972, I 58-59.

- 48 -



normiga (tapsemini: selles sisalduva imperatiiviga) vastu-
olus olevat kaitumist, kusjuures lahtutakse eeldusest, et
kriminaalseaduses sisaldub teatavate tegude toimepanemise
keeld, mida kuritegeliku kditumisega rikutaksegi . On ka

autoreid, kes valjendavad selle mitte otseselt.'s0

Kuriteo tunnistamine kriminaaldigusvastaseks teoks on
sugavalt ekslik ja pohineb digusvastasusest vaaral arusaa-
misel. digusvastasuse mdiste on Uhtne NOukogude diguse kdi-
gi harude jaoks. Pole mdeldav, et mingi tegu on ihe Oigus-
haru, naiteks Ndukogude kriminaaldiguse seisukohast Oigus-
vastane, teine digusharu seda aga Oigusvastaseks ei tun-
nista. Tosi kull, d&igusvastane tegu rikub tavaliselt tea-
tava Oigusharu norme, kuid need normid ei ole kriminaaldi-
guslikud, vaid sisalduvad muudes digusharudes. Ndukogude
kriminaaldigus kehtestab lksnes vastutuse nende normide rik-
kumise eest. Kuid kuritegu voib olla QOigusvastane ka sel-
leparast, et ta rikub Noukogude Oigust tervikuna l&bivaid
kaitumi. sprintsiipe vdi siis Oiguslikult kinnistatud (his-
elureegleid v6i moraalinorme. Siingi seisneb kriminaaldi-
guse osa nendesgrintsiipide, reeglite vdi normide sankt-
sioneerimises. Sellepdrast ongi vaar lugeda kuriteo -tun-

Sellest seisukohast pakub huvi nditeks P. 1. Gri-
Sajevi arutlus. Ta kirjutab, et VNFSV KrK &122 (ENSV KrK
§121) kohustab vanemaid uUlal pidama _oma alaealisi lapsi ja
hoolitsema nende eest kuni laste tdisealiseks saamisent.
Selle, KrK-s ettenahtud kohustuse rikkumine moodustavatki
VNFSV KrK &122 jérgi karistatava kuriteo. Vt. >
vowmae o Giga M, 1972, cip 59. Ometi on
paris selge, et vanemate need kohustused oma alacaliste las-
te suhtes on_kindlaks madratud "NSV Liidu ja liiduvabarii-
kide abielu ja perekonna seadusandluse aluste"” S-des 16 ja
20 (ENSV APK & 67 ja 88).

Nii véidab H. Kadari, et kuritegu on kriminaaldi-

Eusliku normiga vastuolus olev tegu. H. Kadari, .,
E.Raal, I. Rebane. Noukogude kriminaaldigus.
Uldosa. Toimetaja bl Kadari. Tartu, 1963, Ik. 96.

Vt. selle kohta lahemalt Il Imar Rebane.

NGukogude kriminaaldigus. Uldosa. Sissejuhatus. Opetus Kri-
minaalseadusest. Tartu, 1973» lk. 15-21.
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nuseks kriminaaldigusvastasust. Kuritegu on kill QOigusvas
tane tegu, kuid Uksnes sdidrane digusvastane tegu* mis on
ette ndhtud kriminaalseaduses, s. t. tegu, mille faktili-
sed tunnused on Kkriminaalseaduses kindlaks maaratud.

Kuna kuritegu on kriminaalseaduses ettendhtud tegu ja
selle teo faktilised tunnused on kriminaalseaduses kindlaks
madratud, siis on kuritegu thtlasi sdudline Jja mo-
raalivastane tegu. Sutlisusele ja mo-
raalivastasusele kui kuriteo tunnustele osundab kuriteo
méiste maaratlemisel rida autoreid.40 Ei ole kahtlust sel-
les, et 1iga kuritegu on (htlasi moraalivastane tegu.
N. D. Durmanov margib péhjendatult, et kuriteo kasitlemine
ka moraalivastase teona tostab kriminaalseaduse, karistuse
dhvarduse ning samuti méistetud Kkaristuse kasvatuslikku
toimet. On vaieldamatu seegi, et iga kuritegu on siuli-
selt toimepandud tegu. Et ilma siita ei saa iUhtegi tegu lu-
geda kuriteoks, see jareldub otseselt "Aluste" (Ja KrK)&-st
3 Ig. 1. Siiski ei ole vajadust kuriteo mGiste maaratlemi-
sel osundada moraalivastasusele ja siile kui kuriteo tun-
nustele. Moraalivastased on kdik Oiguserikkumised ja rida
muidki tegusid. Selle tunnuse alusel pole vdimalik kuriteo
piiritlemine muudest tegudest. Ka on tarbetu lisaks (his-
konnaohtlikkusele kdnelda veel moraalivastasusest kui ku-

1O

Moraalivastasust kasitleb kuriteo mdiste |seseisya
fcunnusena néditeks A. A. Gertsenson, suilisust aga P.l. Gri-

sajev, N. F. Kuznetsova, A. A. Piontkovski jt. vt

A A lNMepueH 30H. rosre B GRSV

Moo= M, 1955, aip 51—32; E§2}§<:1;azz<1t>)A13

TTRn PD ix Wi, 9 CoseTckoe I'[:EE) Lwl\lﬂlb
(Va2 INFe g7 Lo

N N
Fife NchP; z SoeTnKSe OJIOBHOeE!Egg Yo GhleA MII,

1948, cp248. " pmaH(0 H oAe roeoonaaeHavil,
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riteo mdiste sootunnusest. Mis aga puutub siulisusesse, siis
on see tunnue hélmatud tunnusega "kriminaalseaduses ette-
nahtud tegu".

85. Kuritegu kui tegu

Ndukogude kriminaaldiguse jargi on kuritegu k on k -
reetne- kadaitumisakt : tegevus vBi tegevu-
setus. Siit jareldub, et Uhiskonnaohtlikkus on konkreetset
tegevust vGi tegevusetust iseloomustav tunnus. Ainult konk-
reetse tegevuse vOi tegevusetuse ndeb ka NBukogude krimi-
naalseadus kuriteona ette. Eelnevaga seoses tulebki kuriteo
moiste anallUusimisel anda vastus kusimusele, mida mdelda teo
all NGukogude kriminaaldiguse jargi. Seejuures tuleb silmas
pidada, et kuriteo mdiste analllsimisel kédsitletakse  tegu
Uksnes uldises plaanis selleks, et piiritleda teda séédras-
test aktidest, mis pole kellelegi inkrimineeritavad. Lé&he»
mait vaadeldakse tegu kui kuritegeliku kditumise akti ob-
jektiivsele kiljele pihendatud teemas, kuna tegu ise on ku-
riteo objektiivse kiulje element.

Asjaolust, et tegu on kuriteo objektiivse kilje ele-
ment, ei pea jareldama, nagu puuduks teol subjektiivne kilg.
lga tegu on inimese tahte valjendus. Sel-
le poolest erinevadki inimese teod loomade kéditumisest. Ini-
mese tegu kui tema tahte valjendus eeldab tema teadvusee
teatavaid eesmidrke ja motiive, mis suunavad tema tahet ja
ajendavad teda tegutsema. Seega on tegu teo objektiivse ja
subjektiivse kilje Uhtsus. Et aga tegu vaadeldakse krimi-
naaldiguses siiski kuriteo objektiivse kilje elemendina,la-
hus subjektiivsest kuljest, seletub kahe asjaoluga. Esiteks
on teos inimese tahteakt objektiviseerunud valismaailmas,ja
teiseks, teadusliku analiisi huvides on teo objektiivse ja



subjektiivse kilje eraldi Kkasitlemine otstarbekohasem.
lga tegu on seotud selle objekti ja subjektiga. Tava-
liselt kaasneb teoga ka tagajarg valismaailmas. Kuid ei ob-
jekt ega subjekt, samuti ka mitte valine tagajarg ning pdh-
juslik seos teo ja tagajarje vahel ei ole teo elemendid.

Ainult sellise teo tunnistamine kuriteoks, mis on ini-
mese tahte valjendus, on kriteeriumiks, mis Noukogude kri-
minaaldiguse jargi md&rab kindlaks inimesele teatava kai-
tumise inkrimineerimise voimalikkuse ja eristab teo saddras-
test kehaliigutustest, mis ei ole siliiks arvatavad. Jaatav
vastus kisimusele, kas tegu on inimese tahte véljendus, ei
lahenda aga veel tema silkusimust. Suukusimus lahendatakse
olenevalt sellest, kas isik sai aru oma teo iseloomust vSi
vOis sellest aru saada ja pidi aru saama ning kas ta négi
ette oma teo tagajargi vOi vOis neid ette ndha ja pidi et-
te nagema. SiU kuulub mitte kuriteo objektiivsesse, vaid
subjektiivsesse kilge.

Sellest asjaolust, et tegu on inimese tahte valjendus,
jéreldub, et kuriteoks saab olla Uksnes sddrane inimese kai
tumise akt, mis allub tema kontrollile, mida ta on suute-
line valitsema ning vdimeline &ra hoidma. Vastasel Kkorral
ei saa ildse kénelda teost ei Oiguslikus ega ka psiihholoo-
gilises tadhenduses. Juttu vdib olla vaid kehaliigutustest:
inimese motoorsete funktsioonide valjendusest, tema ref-
lektoorsest reageerimisest teatavale situatsioonile. N&i-
teks lunaatik ei kditu ega pane toime tegusid kriminaaldi-
guslikus ja uldse juriidilises mdttes. Ta vOib vaid jéase-
meid liigutada: liikuda katusel, silla kasipuul vdi mujal
jne.

Kuna tegu on vaid inimese poolt kontrollitav, tema
tahtele alluv ja tema poolt suunatav kaitumisakt, siis ei
ole teoks kriminaal6iguslikus ja tldse juriidilises mottes
see, kui isik tegutseb flusilise sunni (M,s absoluta) md-
jul. Kuid seda lksnes niivord, kuivdrd inimene selle sunni
méjul ei ole vdimeline valitsema oma kaitumise ile, ei suu-
da seda juhtida ning on valistatud valiku vdimalus Kk&itu-
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miee mitmesuguste variantide vahel. Nii ei saa kdnelda
riikliku saladuse avaldamisest, kui riiklikku saladust si-
saldav dokument v@eti &ra végivaldselt. Samuti ei saa jut-
tu olla oma kohustuse mittetditmisest riikliku vara valve
alal isiku poolt, kes selle vara riisujate poolt lukustati
vagivaldselt ruumi, kust valjapd&ds oli v8imatu. Vaadelda-
vail juhtudel inimene ei k&ditu, vaid on allutatud teiste
isikute tahtele, mistdttu tal puudub vdimalus valida mit-
mesuguste variantide vahel. Kui aga inimene, vaatamata fifii-
silisele sunnile, sdilitab siiski vdimaluse valida Kk&itu-
mise mitmesuguste variantide vahel, siis pole mingit alust
vaita, et puudub tegu juriidilises mbéttes, ja vélistada te-
ma kriminaalvastutust. Sadrastel juhtudel on kuritegu toi-
me pandud Uksnes KrK &-s 37 Ig. 1 p. 3 tdhendatud vastutust
kergendaval asjaolul. Nii paneb isik, kes ldomise tulemuse-
na saadab laimava sisuga kirja, toime KrfC &8s 129 Ig. 1 et-
tendhtud kuriteo. Uksnes siis, kui isik, kelle suhtes tar-
vitatakse végivalda, kuid kes séailitab véimaluse  juhtida
oma tegevust, satub hddaseisundisse (KrKk &14), on krimi-
naalvastutus véalistatud, kuid mitte seepérast, et puudub
tegu kriminaaldiguslikus mdttes, vaid et ta viibib hada-
seisundis. Nii ei kuulu kriminaalvastutusele isik, keda
kurjategija rindab, kui see isik loobub rinde torjumisest
ja pogeneb, kasutades selleks mootorratast, viimase omani-
kult luba kiisimata. Saarane tegu ei moodusta KrKk &s 197
ettendhtud kuritegu.

Tegu kriminaaldiguslikus mottes ei ole ka vaaramatu jou
(vis mMior) juhtudel, kus séltumatult isiku tahtest on ob-
jektiivselt vBimatu teatavate tegude toimepanemine v&i nen-
dest hoidumine. Seejuures tuleb aga arvestada konkreetset
olukorda, milles inimene viibib, ja tema seisundit. Nii va-
listab nditeks tee lagunemine v8i haigus eraisiku teatava-
te tegude toimepanemata jatmise eest kriminaalvastutusest.
Séjavaelase suhtes, kes on kohustatud taluma ohtu, lahen-
datakse see kiisimus aga teiste kriteeriumide alusel.
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Pstuhilise sunni vdi ahvarduse (vjja compulsiva) korral
sailitab inimene kontrolli oma tegude lle. Ta saab neid va-
litseda ja suunata. Seepdrast ei ole neil juhtudel tegu kri-
minaaldiguslikus mdttes ning jarelikult ka kriminaalvastu-
tus valistatud. Uksnes siis, kui isik, keda &hvardatakse,
tegutseb hadaseisundis, on kriminaalvastutus valistatud. Kuid
jallegi mitte seepédrast, et puudub tegu kriminaaldigusli-
kus méttes, vaid viibimise tdttu hadaseisundis. Nii tegutseb
h&daseisundis naiteks taksojuht, kes loovutab klientidelt
laekunud raha, sest teda ahvardatakse vahetult ja reaalselt
tapmisega. Uhelgi juhul pole alust kénelda, et psiihilise
sunni tdottu on valistatud nende isikute kriminaalvastutus,
kes on kohustatud taluma ohtu. Kill on aga kuriteo toimepa-
nemine &hvarduse méjul vastutust kergendav asjaolu karistu-
se mdistmisel (Kii 837 Ig. 1 p. 3).

Seega ei ole kuritegu ilma teota. Kedagi el saa NBuko-
gude kriminaaldiguse jargi vastutavaks teha nn. ohtlike m5-
tete vOi iseloomu negatiivsete omaduste eest. Nii rikutud
kui inimene ei olekski, ei kuulu ta kriminaalvastutusele se-
ni, kuni ta pole toime pannud kriminaalseaduses ettendhtud
konkreetset tegu. Jarelikult ei ole Ndoukogude kriminaaldi-
guse jargi tegemist kuriteoga, kui isik avaldas iksnes taht-
lust kuritegu toime panna.

Sellest reeglist, et kuriteo moodustab liksnes konkreet-
ne tegu - tegevus vdi tegevusetus - ei tunne NoOukogude
kehtiv kriminaaldigus Uhtegi erandit. Varem oli see mdnevor-
ra teisiti.

Vene NPSV 1922. a. KrK &-s 49 on 6eldud: "Kohtuotsuse-
ga vdib tdhtajaks mitte lUle kolme aasta dra vdtta Biguse vii-
bida teatavais paikkondades isikuilt, keda kohus on tun-
nistanud Uhiskonnaohtlikeks nende kuritegeliku tegevuse voi
sidemete tOttu antud paikkonna kuritegeliku keskkonnaga.™
Kénesolev norm oli aga erandlik ja praktika tdlgendas seda
kitsendavalt. Kohaldati Vene NPSV 1922. a. KrK &49 véga har-
va. Peamiselt mdisteti selle alusel lisakaristus isikule,
kee oli suuei tunnistatud konkreetse kuriteo toimepanemises.
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Siiski on ilmne, et nimetatud paragrahvi teksti jargi vois
karistust kohaldada ka sOltumatult konkreetse teo toime-
panemisest, Uksnes sidemete tdttu kuritegeliku keskkonna-
ga.

Vene NFSV >926. a. KrK 858lv Ig. 2 J&rgi (1934. a.
20. juuli redaktsioonis) karistati sdjavéelase pdgenemise
voi lendamise korral véalismaale tema tdisealisi perekonna-
litkmeid, kes kuriteo toimepanemise ajal temaga koos ela-
sid vOi tema Ulalpidamisel olid, kuid millegagi etteval-
mistamisel olevale reetmisele kaasa ei aidanud ning sellest
isegi ei teadnud, valimisdiguste d&ravdtmisega ja Siberi
kaugeimasse rajoonidesse asumiselesaatmisega viieks aas-
taks. Seegi norm oli erandlik, tingitud konkreetsest (his-
kondlik-poliitilisest situatsioonist, milles Ndukogude riik
tollal viibis. Kdnesolev sate tulenes NSV Liidu KTK 1934.a.
8. juuni naarusest. 42

1946. a. 12. juuli madarusega seletas NSV Liidu tlem-
kohtu pleenum, et seaduses ettendhtud kriminaalkaristus!,
sealhulgas ka asumiselesaatmist ja valjasaatmist v0ib ko-
hus kohaldada ainult sel j-uhul, kui kohtualune tunnistatak-
se kohtuotsusega suidi teatava Kkuriteo toimepanemises.
Sealt alates pole enam mingeid kahtlusi selles, et  kuri-
teoks saab Ndukogude kriminaalGiguse jargi lugeda  Ulksnes
konkreetset tegevust v3i tegevusetust, mis on seaduses ku-
riteona ette nahtud.

4 vt. o LrICOM o ao 330
e ECERL (P o17-1952 rr. Ntpeen, NTTow
K M, 1953, ap 344.

A Vt. NSV Liidu Ulemkohtu pleenumi kehtivate maarus-
te kogu 19247-1951. a. TIn., 1953, lk. 63-64.
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Marksism-leninism on alati olnud seisukohal, et 1ini-

mese ile saab otsustada ainult tema
tegude jJargi. Juba K. Marx rdéhutas: "Ainult
niivord, kuivérd ma ennast avaldan, kuivord ma

astun tegelikkuse sfaari, astun ma sfaari, mis kuulub sea-
duseandja vdimkonda. Valjaspool oma tegusid ei
eksisteeri ma l(ldse seaduse jaoks, ei ole Uldse tema objek-

tiks."4'4 V. 1. Lenin rdhutas: "... milliste tunnuste jargi
peame otsustama reaalsete isikute reaal -
sete "motete ja tundmuste" (le? On arusaadav, et sel*

liseid tunnuseid vOib olla ainult Uks: nende isikute teod,
- aga kiina jutt on ainult Uhiskondlikest "mdtetest ja tund-
mustest”, siis tuleb veel juurde lisada: isikute U h i s -
kondlikud teod, S. O. sotsiaalsed
faktid ,"45

Marksismi-leninismi nende printsiipide jarjekindel ra-
kendamine valistabki NOukogude kriminaaldiguse jargi vastu-
tuse juhul, kui isik ei ole toime pannud konkreetset tegu,
mis on kriminaalseaduses kuriteona ette ndhtud. Sellise teo
puudumisel pole ka kuritegu. On selge, et sotsialistliku
seaduslikkuse kindlustamise ja kodanike vabaduste ning 5i-
guste tagamise seisukohast on sellel ilisuur tdhtsus.

Printsiibi, mille jargi kedagi ei saa karistada mStete
eest (mgitationes poenam nemo patitur), formuleerisid vSi-
mule sammuva kodanluse progressiivsed esindajad vditluses
feodaalse kriminaaldiguse omavoli ja seadusetuse vastu.Kaas-
aegses kodanlikus kriminaaldiguses aga hakkab see printsiip
minetama oma t&htsust. Konkreetne tegu v0i tegevusetus eten-
dab niud Oha vaiksemat osa kuriteo vajaliku tunnusena. S&i-
rasel viisil pudab kodanlus purustada tema enda loodud sea-

44
|4.* Vt* K .M apke, POHresribc @@ueaesn T.1,
V. I. Lenin . Teosed. 1. kd., Ik. 367.



duslikkust, avada tee omavolile ja vagivallale. Kuid siin-
juures on taheldatav oluline erinevus USA ja hitlerliku
Saksamaa vahel. Viimane kuulutas avalikult ja h&abenema-
ta, et on 166nud kodanliku (liberaalse) demokraatia viima-
ne tund. Proklameeriti jultunult, et kolmandas impeeriumis
otsustab ainult vagivald. Siin sdltus repressiooni kohal-
damise vOimalikkus mitte konkreetsest, seaduses ettendhtud
teost, vaid isiku ohtlikkusest vdimul olevale kildkonnale.
Kuid havitades ja purustades kodanlikku seaduslikkust, ei
suutnud fasism lUle saada kodanliku seaduslikkuse printsii-
bist endast. Ta ei purustanud ega pidanud vajalikukski pu-
rustada seda seestpoolt. See heideti lihtsalt kdrvale kui
mineviku tarbetu rémps. Ja just seepadrast oli seal kodan-
liku seaduslikkuse printsiip vastandatav faSistlikule oma-
volile, kodanlikud vabadused riiklikult organiseeritud ban-
ditismile.

Teisiti talitatakse USA-s. Seal ei heideta kodanlikku
seaduslikkust lihtsalt Ule parda, see 060nestatakse ja pu-
rustatakse seestpoolt. Seaduslikkus nagu koérvaldaks iseen-
da. Ta muutub iseenda vastandiks, laguneb seestpoolt, kui-
gi valiselt jaavad plsima konstitutsioonilised valitsus-
vormid. Seejuures kasutatakse neid vorme seadusetuse rel-
vana, kodanlike vabaduste piiramise ja havitamise relvana.
Ténapdeva USA dOigus on, kui kasutada K. Marxi véaljendit,
seadusetuse positiivseks sanktsiooniks40, s. t. legalisee-
ritud, juriidiliselt lubatuks tunnistatud végivallaks.

Koige selle markantseks véljenduseks USA kriminaal®i-
guses on vastutuse kehtestamine Uksnes mdtete eest, s6ltu-
mata konkreetse teo toimepanemisest (vt. eespool, 81, 1).
Seega aga kaotab igasuguse tahtsuse konkreetse teo tunnus-
te kui Kkriminaalvastutuse eelduste fikseerimine seaduses
ning ka kriminaalseadus ise. USA juristid vaidavadki, et
ameerika Oigusnormid on iseenesest paberitikid, hiiidja haal

46 Vt. Kk Mapkc, @ SHresnbc. Oueaen T,
ap 107.

- 57 -



korbes; nad pole enamikus kullalt selged vdi targad v8i Biis

ei sisalda selget vastust kisimusele, kuidas neid rakendada.

Kuigi see on iseenesest Oige, tehakse siit hoopis ootamatu
jéreldus: seadused tuleb asendada kaalutlustega selle kohta,

mis on Oiglane, sotsiaalselt taunitav vdi praktiliselt ots-
tarbekohane jne. K&8igi nende mdttetute, kirevate sdnak&lksu-
dega pultakse varjata seadusetust ja omavoli kriminaalrepree-
siooni teostamisel. Selle lhe nditena vdib esitada fraasi

"suurest kuumast ameerika sldamest", mis pidavat itlema, kui-
das seadust kohaldada.

St seadus muutub USA-B seadusetuse positiivseks sankt-
siooniks, seda illustreerib fakt, et seal kehtib ile 10 mil-
joni seaduse, mis on omavahel vastuolus, millest enamikku
tuntakse vahe vdi ei tunta lldse, kuid mille rikkumise puhul
on siiski vdimalik kriminaalkaristuse kohaldamine. On 1ilmne
et selles seaduste ragastikus on alati véimalik leida meele-
parast ning selle alusel "mdistlikult arvata", et inimesel
oli salajane kavatsus toime panna kuritegu: konkreetne tegu
pole ju kuriteo tunnusena ja jarelikult ka karistamise eel-
dusena seal vajalik.

86. Kuritegu kui kriminaalkorras karistatav tegu

Koik kriminaalseaduses (KrK-B ettendhtud ihiskonnaoht-
likud teod pole kuriteod. M&nel juhul n&eb Kkriminaalseadus
(KrK) ette ka distsiplinaarileastumisi (nditeks KrK &d 214
lg. 2; 216 lg. 2; 218 lg. 2, jt.). Kuritegu on lksnes sééara-
ne KrK-s ettenadhtud tegu, mis on karistatav mitte distsipli-
naar-, vaid kriminaalkorras. Kui piirduda sellega, et kuri-
tegu on kriminaalseaduses ettendhtud thiskonnaohtlik  tegu,

eiis holmaks kuriteo mbéiste ka eespool nimetatud distsipli-
naaruleastumisi.
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Kuritegudeks tuleb aga tunnistada teod, mille eest
kriminaalseadus olenevalt tehioludest n&eb ette kas krimi-
naalvastutuse vOi Uhiskondliku méjutamise vahendite kohal-
damise. Kull ei ole kuriteoks sddrane tegevus vOdi tegevu-
setus, mille eest kriminaalvastutus on uUldse valistatud.Ol-
gu margitud, et EHSV KrK eriosa sanktsioonid ei nae ette
kas kriminaalkaristuste vd&i Uhiskondliku mdjutamise vahen-
dite kohaldamist. Teiste liiduvabariikide KrK-d aga tunne-
vad saarast alternatiivi (naiteks VHFSV KrK § 192).

Kui teatav tegu, toimepanduna esmakordselt, on karis-
tatav administratiiv— vdi distsiplinaarkorras vdi toob kaa-
sa Uhiskondliku m&jutamise vahendite kohaldamise, toimepan-
duna teistkordselt on aga karistatav kriminaalkorras, siis
on kuriteoks uUksnes selle toimepanemine teistkordselt. Es-
makordselt toimepanduna moodustab see tegu uUleastumise, ku-
na saarasel juhul on selle teo eest kriminaalvastutus uld-
se valistatud.

Teo karistatavust kriminaalkorras kui kuriteo tunnust
ei tule mdista nii, et see tegu peab konkreetsel juhul tin-
gimata kaasa tooma kriminaalvastutuse. KrK-a ettenahtud
alustel voib kuriteo toimepannud isiku kriminaalvastutusest
ja(vdi) —karistusest ka vabastada. Seejuures pole valis-
tatud sulUdlase suhtes muude mdjutamisvahendite kohaldami-
ne. Karistatavus kriminaalkorras tadhendab vaid seda,et tea-
tava teo eest vdib karistada ka kriminaalkorras. Kas seda
antud juhul faktiliselt tehakse vdi mitte, sellest teo Kku-
ritegelikkus ei s&ltu. Kuriteo vajalik tunnus on kull teo
karistatavus kriminaalkorras, mitte aga kriminaalkaristuse
faktiline kohaldamine selle eest.



I 7> Kuritegude klassifitseerimine

Kuritegusid vdib klassifitseerida mitmeti, olenevalt
sellest, mis otstarbel seda tehakse. Eelkdige ruhmitatak-
se kuritegusid KrK eriosa sUEteemi ku-
jundamise eesmargil. Selleks nahakse kdik kuriteod ette
KrK eriosa erinevates peatukkides, kusjuures riuhmitamise
aluseks on Uksikute kuritegude objektide eripara ja sel-
lest tulenev kuritegude Uhiskonnaohtlikkuse iseloomu spet-
siifika. Kehtiv ENSV KrK n&eb eriosas kuriteod ette Uhe-
teistkimnes peatiukis. Kuna KrK eriosa siusteem on Néukogu-
de kriminaaldiguse eriosa kursuse aineks, puudub vajadus
sellel siinkohal pikemalt peatuda.

Kuritegude rilhmitamisega KrK eriosa peatukkidesse on
seotud ka nende paigutamine Uhe vdi teise peatuki raami-
des. Seegi kiusimus on KrK eriosa struktuuri kidsimus, mida
kasitletakse lahemalt NOukogude kriminaaldiguse eriosa
kursuses.

Kuritegusid vdib klassifitseerida ka olenevalt nende
Ghiskonnaohtlikkuse astmest. S®-
rase ruhmitamise tulemusena on vdimalik kergemini orien-
teeruda nendes kriminaaldiguslikes tagajargedes, mis Kku-
riteo kuuluvuse tottu Uhte vOi teise ruhma tema toimepa-
nemisega seonduvad. Kuriteo kuuluvust Uhte vOi teise ruhina
olenevalt Uhiskonnaohtlikkuse astmest jareldatakse moni-
kord karistusest, mis selle kuriteo eest seaduse jargi &ah-
vardab vdi on moistetud. See valiselt kergesti piiritle-
tav tunnus vOimaldab kuritegusid eksimatult klassifitsee-
rida. Ometi pole nimetatud tunnus puhtformaalne, kuna ka-
ristuses kuriteo eest leiab ka selle uUhiskonnaohtlikkuse
aste valjenduse. Muidugi on voimalikud teisedki Kkriteeriu—
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mld kuritegude klassifitseerimisel nende Uhiskonnaohtlik-
kuse astme jargi, kas voi Uhte vdi teise ruhma kuuluvate
kuritegude loetlemine.

Tavaliselt ei klassifitseerite kuritegusid siiski ai-
nult nende Uhiskonnaohtlikkuse astme jargi. Selle kdrval
arvestatakse ka nende Uhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja mo-
ningaid muid tunnuseid. Kull on aga igal juhul soovitav,
et kuritegude klassifitseerimise alused oleksid valiselt
selgesti tuvastatavad.

Esmakordselt Noukogude kriminaaldiguses jaotas kdik
kuriteod olenevalt nende Uhiskonnaohtlikkusest kahte suur-
de ruhma Vene NPSV 1922. a. KrK. Esimesse kuulusid Kkuri-
teod, mis olid suunatud too6lis—talupoegade vdimu poolt
kehtestatud uue oOiguskorra aluste vastu v0i mida tunnis-
tati kdige Uhiskonnaohtlikumateke. Nende kuritegude eest
nahti KrK—s ette ainult vabadusekaotuse alammaar, millest
kohus ei tohtinud allapoole minna. Kdik muud kuzlteod kuu-
lusid teise ruhma. Kuritegude saarase kaksikjaotuse sai-
litasid "Pdhialused" ja Vene NPSV 1926. a. KrK.

Kehtiv kriminaaldigus klassifitseerib koéik kuriteod
jargmiselt: rasked kuriteod, mille Uhe alaliigina tuntak-
se veel eriti raskeid kuritegusid, kuriteod, mille UUhis-
konnaohtlikkus ei ole suur, ja vahetahtsad kuriteod. Kdik
tlejdanud kuriteod kuuluvad Uhte suurde ridhma.

Eriti rasketeks loevad "Alused"” (ja
KrK) kuritegusid, mille eest seaduse jargi vOib karistu-
seks mdéista surmanuhtluse vo6i vabadusekaotuse kuni viie-
teistkimne aastani. Kuna eriti rasked kuriteod on raskete
kuritegude uheks alarihmaks, siis ko6ik kriminaaldiguslikud
tagajarjed, mis seonduvad raskete kuritegude toimepanemi-
sega, kaasnevad ka eriti raskete kuritegudega.

Raskete Kuritegude moistet tundis
juba "Aluste" esialgne (1958. a.) redaktsioon. Vastavalt
sellele oli isiku suuditunnistamisel raskes kuriteos olu-
line kriminaaldiguslik tahtsus. Nii vdis vabadusekaotust

kinnipidamise n&ol turmis modista isikule, kes on toime



1
parmud raske kuriteo (§ 23 Ig. 4). VOrreldes teiste kurja-

tegijatega oli hoopis piiratum raskete kuritegude eest suu-
dimdistetute tingimisi enne tadhtaega Kkaristusest vabasta-
mine ja karistuse &arakandmata osa asendamine kergemaliigi-
lise karistusega (8 44 Ig. 2). Kuid raske kuriteo mdistet
"Alused"” ei maaratlenud, jattes selle liiduvabariikide pa-
devusse. Liiduvabariikide KrK-d hoidusid samuti raske Kku-
riteo mdiste Uhtsest maaratlusest ja Uksnes loetlesid ku-
riteod, mis Uhe vOi teise paragrahvi kohaldamisel tunnista-
ti raskeiks. Seejuures oli Uksikute liiduvabariikide KrK-de
vahel olulisi erinevusi.

Kisimus komplitseerus veelgi péarast seda, kui paran-
dusliku t66 Oiguse normid ette n&agid, et studimdistmist ras-
kes kuriteos tuleb arvestada ka parandusliku t66 koloonia
liigi maaramisel. Modningate hilisemate kriminaalseadustegi
(n&iteks KrK & 751) kohaldamine osutus vOimatuks seni, kuni
ei olnud defineeritud raske kuriteo modistet. Kisimust puuti
lahendada ametkondlike juhendite ja NSV Liidu Ulemkohtu ma—
rustega, kuid see oli vaid ajutine véaljapaéas.

NSukogude kriminaaldiguslikus Kkirjanduses tunnistati
raske kuriteo moiste Uhtne maaratlus vajalikuks, kuid vaiel-
di raske kuriteo tunnuste Ule. Diskuteeriti peamiselt sel-
le Ule, kas raske kuriteo uUle tuleb otsustada kuriteo eest
seaduse jargi ahvardava voi kohtu poolt mdistetud Kkaristuse
jargi. Raskete kuritegude loetlemine kriminaalseaduses ei
leidnud erilist poolehoidu. Hoopis eitavalt suhtuti selles-
se, kui kohus lahendab kuriteo raskeks tunnistamise fakti—
kUsimusena.

Lahtudes vajadusest anda raske kuriteo mdiste Uhtnele-
gaaldefinitsioon ja silmas pidades, et see NSV Liidu krimi-
naalseadustes puudub, taiendas Eesti NSV Ulemn&ukogu Pre-
siidium oma 1970. a. 29. aprilli seadlusega47 KrK § 7 1&i—
kega 3 jargmises redaktsioonis:

"Kui seadus ei maéara teisiti, loetakse raskeks tahtli-
kult toimepandud kuritegu, mille eest kaesoleva koodeksi
jargi voib karistuseks mdista vabadusekaotuse tahtajaga viis

ENSV UVT 1970, nr. 20, art. 170.
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aastat vOi enam, kui seejuures suudlasele mdisteti karis-
tuseks vabadusekaotus mitte alla kolme aasta«" Seega maa-
ratleti raske kuriteo mdiste siin kolme tunnuse abil:
1) toimepandud kuriteo eest seaduse jargi &ahvardav karis-f
tus, 2) selle kuriteo eest modistetud karistus, 3) suUtivorm
kuriteo toimepanemisel.48

ENSV KrKk & 7 lg, 3 ei kehtinud kaua. NSV Liidu Ulem-
ndukogu Presiidiumi 1972. a. 18. mai seadlusega49 taien-
dati "Aluseid" 8-ga 7\ milles anti raske kuriteo mdiste
Uhtne maaratlus, mis on kohustuslik kdigile liiduvabarii-
kidele. Raske kuriteo mdiste uUhtne maaratlus "Alustes" on
kahtlemata pdhjendatud. Karistuspoliitika alused NSV Lii-
dus on uh,tsed ning ei ole mingeid kaalukaid argumente, mis
koneleksjfl selle kasuks, et niivord tahtsas kisimuses kui
raske kuriteo toimepanemise kriminaaldiguslikud tagajar-
jed voiks olla ja peaks igal liiduvabariigil olema oma
joon. Mingid kohalikud erisused seda ei Oigusta. "Aluste"
§ 71 on Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi 1972. a. 29. sep—
tembri seadlusega kodifitseeritud nuud ENSV KrK-s 5-na
71. Unhtlasi kaotas kehtivuse ENSV KrK & 7 lg. 3.

"Aluste" § 71 jargi loetakse rasketeks ainult taht-
likult toimepandud kuriteod, mis on selles paragrahvis
loetletud. See loetelu nédeb ette kokku umbes 50 kuritegu
ning temast tuleb juhinduda siis, kui seadus seondab min-
gid kriminaaldiguslikud tagajarjed just raske kuriteo toi-
mepanemisega. Nii nédeb KrK § 34 ette, et raske kuriteo eest
suudimdistmisel vdidakse isikult, kellel on s&javaeline Voi.
eriauaste, see kohtuotsusega ara votta. KrK 8-s 751 ette-
nahtud kuriteo (parandusliku t66 asutuse tegevuse desorga-
niseerimine) subjektiks saab olla Uksnes eriti ohtlik ret-
sidivist vOi raskes kuriteos suudimdistetud tsik jne. Mo-

48 Vt. ldhemalt 1. Rebane . Missugune kuritegu
on raske? — "NOukogude Oigus", 1971, nr. 4, lk. 231-234.

49 NSVL UT 1972, nr. 22, art. 176.
50 ENSV UVT 1972, nr. 40, art. 431.
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ningatel juhtudel aga seondab seadus Uhed voi teised Kkri-
minaaldiguslikud tagajarjed raskes kuriteos suudimdistmi-
sega Uksnes teatavatel tingimustel. Nii naiteks arvesta-
takse parandusliku t66 koloonia liigi maaramisel, samuti
vabadusekaotuse mdistmisel kinnipidamise n&ol turmis ka
raske kuriteo eest mdistetud vabadusekaotuse tahtaega (KrK
8§ 23).

"Aluste" 8 71 kodifitseerimisel ENSV KrK-s on juhtu-
nud mdningaid ebatapsusi, mistdttu KrK tekst ei ole taiel
maaral kooskdlas uleliidulise seadusega. Loomulikult on

Uleliidulisel seadusel neil juhtudel prioriteet.51
Kuriteod, mille Uhiskonna -
ohtlikkus el ole suur, on saarased

kuriteod, mille toimepanemise korral vdib suudlase vabas-
tada kriminaalvastutusest ja -karistusest ja kohaldada te-
ma suhtes Uhiskondliku mdjutamise vahendeid kas uUhiskond-
liku k&enduse (KrK & 50) naol voi seltsimeheliku kohtu
kaudu (KrK § 51). Isiku suhtes, kes on enne kaheksateist-
kimneaastaseks saamist toime pannud kuriteo, mille Uhis-
konnaohtlikkus ei ole suur, vdib kohaldada kasvatusliku
iseloomuga sunnivahendeid (KrK 8-d 10 lg. 3, ja 61 I1g. 1),
mis ei ole kriminaalkaristusteks. S&&rase alaealise vOib
ka kriminaalvastutusest vabastada ja anda materjalid tema
kohta alaealiste asjade komisjonile (KrK 8 61 1g. 4). Mis-
suguseid kuritegusid lugeda sellisteks, mille uUhiskonna-
ohtlikkus ei ole suur, on fakti kusimus. Selle uUle otsus-
tamisel ei saa lahtuda uksnes karistusest, mis KrK jargi
ahvardab, vaid samuti tuleb arvesse vdtta teo ja suludlase
uhiskonnaohtlikkuse iseloomu ja astet ning vastutust ker—
gendavaid ja raskendavaid mittekoosseisulisi asjaolusid.52

51 Selle kohta lahemalt vt. l. Rebane. Ras-

kest kuriteost "Eesti NSV kriminaalkoodeksi" jargi. —"Nou-
kogude Oigus", 1973, nr. 4, Ik. 250-253.
52

nmTi  TQ To* "Bioonnetewb BepxoBHoro Cypga CCCP”, 1965, Nel,



Kuritegude korval, mille Uhiskonnaohtlikkus ei ole

suur, eristatakse veel vahetahtsaid k u -
ritegusid. Seda mdistet ENSV KrK ei tunne. Kull
aga kdnelevad vahetdhtsatest kuritegudest muude liiduva-

bariikide KrK-d, peamiselt neil juhtudel, kui maaratakse
kindlaks, missuguste kuritegude kohta vOib materjalid saa-
ta arutamiseks seltsimehelikule kohtule.

Tapsed kriteeriumid vahetdhtsate kuritegude ja kuri-
tegude piiritlemiseks, mille 0hiskonnaohtlikkus ei ole
suur, sisaldab Gruusia NSV KrK. Selle koodeksi jargi on
kuritegudeks, mille uhiskonnaohtlikkus pole suur, uksnes
saarased kuriteod, mille eest seaduse jargi ahvardab ka-
ristusena vabadusekaotus mitte uUle kolme aasta, vahetaht-
sateks aga kuriteod, mille eest seaduses on maksimaalse
karistusena ette n&htud vabadusekaotus mitte Ule Uhe aas-
ta (8-d 52-53).

Viimasel ajal on muutunud diskuteeritavaks nn. Kkri-
minaaltuleastumiste probleem. M6&istega "kriminaaluleastumi-—
sed" oleksid hdlmatud vahese uhiskonnaohtlikkusega teod,
mis on praegu kuritegudena ette nahtud (kuriteod, mille
eest maksimaalseks karistuseks on Uks aasta vabadusekao-
tust), ja rida praegu administratiivkorras karistatavaid
uleastumisi. On koguni valja to6tatud “"kriminaaluleastu—
miste koodeksi" projekt. Kriminaallileastumiste eest mois-
taks karistuse rahvakohtunik ainuisikuliselt erilises kor-
ras ning kriminaaluleastumisi ei loetaks kuritegudeks. Nen-
dega ei kaasneks karistatust. POhjendatakse neid ettepa—
nekuid vajadusega kohaldada karistusi b’konoomselt.53

VOib ndustuda sellega, et kriminaalkaristuse 6konoom-—

se kohaldamise ch)himGte54 ning kriminaaldiguse sfaari ahe-—

53 Vt. naiteks WM. Kap n e y. HakasaHve,Coumnanb—

Hbl e, N— N KpUMUHOIOrM4yeckme npobnembl. M., 1973, cTp.

54 Selle po&himbtte kohta vt. I mar Rebane.
N6ukogude kriminaaldigus. Uldosa. Opetus karistusest. 1

osa. Tartu, 1971, Ik. 11.
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nemine vOib tingida kriminaalkoodeksi eriosast rea véahese
ohtlikkusega kuritegude valjajatmise. Seejuures ei tohi
aga mingil maaral kannatada sotsialistlik seaduslikkus ning
protsessuaalsed garantiid. Seni on "kriminaalileastumiste
koodeksi” projektid alles uUsna esialgses staadiumis.

Kuritegude klassifitseerimine nende raskusastme jar-
gi on seadustehniline vOte, mis aitab
kriminaalkoodeksi uldosa satteid paremini kohaldada eri-
osas ettendhtud kuriteoliikide suhtes. Sel viisil saavu-
tatakse seadustehnilist Okonoomiat ja valditakse vigu koh-
tu toos.

Kuritegude klassifitseerimist nende raskusastme jar-
gi tunnevad ka valisriikide KrK-d, kusjuures eristamise
aluseks on teo eest seaduse jargi ahvardav karistus. SDV
KrK jaotab naiteks kdik kriminaalkorras karistatavad teod
nende raskuse jargi kahte riuhma: kuritegudeks (Verbrechen)
ja uleastumisteks (Verfehlung).

Ka kodanlike maade kriminaaldigus klassifitseerib ku-
ritegusid nende raskusastme jargi. Naiteks eristatakse
Inglismaal kolme kuritegude raskusrihma (treason, felony,
misdemeanour) . Prantsusmaal samuti kolme (crime, dilit,
contravention) ning kolmikjaotust tundis ka ,.Tsaari—Vene-—
maa 1903. a. UNS.

8§ 8. Kuritegude erinevus muudest
diguserikkumistest

Mida mobelda f)iguserikkumise all, millised on tema tun-
nused ja kuidas 0Oiguserikkumisi liigitada, need on Kkusi-
mused, mis ei kuulu N8ukogude kriminaaldiguse kursuse -\dd-
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konda, vaid millega peab tegelema riigi ja o1 -
guse teooria.NBbukogude kriminaaldigust huvi-
tavad selle probleemi uksikud tahud. Nii vaadeldakse krimi-
naaldiguse kursuses kuritegu kui Oiguserikkumiste ihte lii-
ki, selgitatakse, missugused tunnused iseloomustavad Kkuri-
tegu kui Oigusvastast tegu,ja otsitakse kriteeriume kuriteo
piiritlemiseks diguserikkumiste muudest liikidest. Analoo-
giliselt talitavad ka muud diguslikud distsipliinid. Nii
keskendab ndukogude haldusdigusteadus tahelepanu administ—
ratiivileastumistele, toodiguslased vaatlevad distsiplinaar—
tleastumisi, tsiviildiguslased tsiviildiguserikkumisi.
Kuritegude piiritlemisel muuliigilistest 0Jiguserikku—
mistest ei teki tavaliselt praktilisi raskusi. Uksikute ku-
ritegude tunnused on ju kriminaalseaduses ette nahtud ja
nende tuvastatuse korral pole kahtlust selles, et tegemist
on nimelt kuriteo, mitte aga mone muuliigilise Odiguserikku-
misega. Samuti on normatiivaktides, tavaliselt seaduses, et-
te nahtud muuliigiliste 0&iguserikkumiste tunnused. Nende tu-
vastatuse korral on leitud Uhtlasi vastus kusimusele, kas
ja misliigilisej kriminaaldiguse valdkonda mittekuuluva Oi-
guserikkumisega on tegemist. Pealegi saab jareldusi 0&iguse-
rikkumise liigi kohta teha sellegi pdhjal, missuguse vastu—
tuse tegu endaga kaasa toob.56 Siiski ei ole teatavatel juh-

Kahjuks ei poddranud riigi ja 0Oiguse teooria sellele
problemaatikale kaua aega vajalikku téhelepanu. Neil Kkusi-
mustel peatuti peamiselt riigi ja Oiguse teooria Opikutes ja
sedagi Usna uldises plaanis. Alles 1963. a. ilmus esimene
sellekohane, ©Oiguse Uldteooria positsioonidelt Kirjutatud
monograafia. Vt. N.C. CamMouweHK 0. [loHatme npasoHa-
PYLWEHUA MO COBETCKOMY 3aKoHogaTesibctBy. M., 1963. vVt. ka
M. PebaHe. O pa3rpaHnyeHn BUAOB MNpaBOHApPYyLIEeHWIA U Hopu-
ONYECKUX CaHKLUMIA N0 COBETCKOMY COLUUa/INCTUYECKOMY MpaBy.—Yu.
3an. TapTyckoro roc. yH-Tta. Bbui. 61, 1959, ctp. 154-177.

56 Vastutuse liikide kohta vt. I I mar Rebane.
N6ukogude kriminaaldigus. Uldosa. Opetus karistusest. | osa.
Tartu, 1971, lk. 19-27; N.P e 6 a H e. Yb6exXaeHVe U MpPUHYX-
JeHve B pgene 6opbObl C NocsArareslbCTBamMy Ha COBETCKUIA  MpaBo-
nopsagoK. — Y4. 3an. TapTyckKoro roc. yH—-ta. Bbin. 182, 1966,
rm. 1y, 8 2; rn. Y1, 8§ 2.



tudel (vt. allpool, p. N) valistatud praktilised raskused
kuritegude ja muuliigiliste Oiguserikkumiste piiritlemisel.
Kuid kusimus ei seisne Uksnes selles. Nende sisuliste tun-
nuste leidmine, mille alusel kuritegu piiritletakse muulii—
gilistest Oiguserikkumistest, aitab paremini mdista kuriteo
olemust. Selleparast ei tohigi alahinnata kuritegude ja muu-
de Oiguserikkumiste piiritlemise probleemi teoreetilise ka-
sitluse tahtsust.

Eespool (vt. 8§ 3, 1V, 2) naidati, et koik &iguserikku-
mised on sotsialismi tingimustes Uhiskonnaohtlikud teod, ja
kuna Uhiskonnaohtlikkus on Oiguserikkumiste oluline tunnus,
mis avab nende uUhiskondlik—poliitilise olemuse, siis tuleb-
ki Oiguserikkumiste uUksikute liikide piiritlemisel arvesta-
da eelkdige erinevusi nende Uhiskonnaohtlikkuses. Seejuures
tuleb peale kuritegude eristada jargmisi Oiguserikkumiste
liike: administratiiv—, distsiplinaar— ja protsessuaaltle—
aetumised ning tsiviildiguseidkkumi aed.

1. Uleastumietest erinevad kuriteod Uhis-

konnaohtlikkuse koérgema astme poolest, millest s6ltub ka
kriminaalkaristuste suurem raskus, vorreldes administra—
tiiv—, distsiplinaar— ja protsessuaalkaristustega, ja nen-
de kohaldamise erinev kord. Kriminaalkaristus! kohaldab ko-
hus tavalises kriminaalprotsessi korras, administratiivka-
ristusi kohaldatakse seevastu administratiivkorras, sealhul-
gas ka rahvakohtuniku poolt ainuisikuliselt, distsiplinaar-
karistusi aga erilises administratiivkorras. Protsessuaal-
karistusi kohaldab kull kohus, kuid mitte tavalises protses—
suaalkorras, vaid erikorras.

Raskusi tekitab kuritegude piiritlemine Uleastumistest
neil juhtudel, kui kergendavad asjaolud valistavad teo Kku-

mar Rebane. Néukogude kriminaal—

Oigus. Uldosa. Olpetus karistusest. | osa. Tartu, 1971, Ik.
158-166.
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ritegelikkuse (KrK 8-d 214 1g. 2; 218 lg. 2, jt.) ning
suudlane kannab sellest tingituna vastutust Uksnes dist-
siplinaaruleastumise eest, samuti siis, kui kuriteo tun-—
nuseks on teo kuritahtlikkus (naiteks KrK §-d 201 1g. 2;
2061 1g. 1, jt.) vdi olulise kahju pdhjustamine, eriti
sdarasel korral, kui pole tegemist varalise kahjuga. See-
juures tuleb piiritlemisel juhinduda jargmisest: kergen-
davate asjaolude all tuleb moéelda koiki kergendavaid nat—
tekoosseisulisi asjaolusid nende kogumis (KrK 8§ 37); Uht-
lasi tuleb arvestada suudlase kui karistang(i?se objekti isi—
kut positiivselt iseloomustavaid andmeid; kuritahtlik-—
kuse tuvastamisel on—suur tahtsus kuriteo subjektiivsel
kaljel, oluline kahju aga sdltub kuritegeliku tagajarje
raskusest.

Kuriteo ja uleastumiste piiritlemise seisukohast pa-
kuvad huvi ka need juhtumid, kus samalaadiline tegu uh-
tedel asjaoludel toimepanduna moodustab kuriteo, teist-
sugustel asjaoludel aga Uleastumise. Saarasteks asjaolu-
deks, mille esinemisel uUleastumine kasvab Ule kuriteoks,
on naiteks teo toimepanemine vahemalt teistkordselt (KrK
§ 151), suudlase suhtes varem uhiskondliku mdjutamise va-
hendi voi distsiplinaar— vo6i administratiivkaristuse ko-
haldamine (KrK 8-d 135 Ig. 1, jt.), suudlase eelnev hoia-
tamine (KrK 8§ 189 Ig. 1) voOi temale ettekirjutuse tege-
mine I0petada eeskirjade rikkumine (KrK § 1881 1g. 1).
K&ik need juhtumid kdnelevad ilmekalt sellest, et krimi-
naalkaristus on aarmine vahend, mida kohaldatakse siis,
kui muud vahendid osutuvad ebakuUllaldasteks.

Kuna kuritegude ja uleastumiste Uhiskonnaohtlikkuse
aste on erinev, siis el saa sama tegu olla Uheaegselt ku-
ritegu ja uUleastumine ning peale kriminaalkaristuse kaa-
sa tuua ka administratiiv—, distsiplinaar— vo6i protses—
suaalkaristuste kohaldamist.

"B Ve, I lmar Rebane. Néukogude krimi-
naaldigus. Uldosa. Opetus karistusest. | osa. Tartu,1971,
Ik. 153-156.
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2. Tsiviildiguserikkumistest
erinevad kuriteod mitte Uhiskonnaohtlikkuse astme, vaid
iseloomu poolest. Teo tunnistamisel kuriteoks peetakse eel-
kdige silmas seda mittemateriaalset kahju, mida kuriteo
toimepanemisega ndukogude Uhiskonna huvidele tekitatakse.
Seevastu teo tunnistamisel tsiviildiguserikkumiseks arves-
tatakse eelkdige varalise kahju tekitamise fakti. Sellepa-
rast pole valistatud, et sama tegu on Uheaegselt kuritegu
ja tsiviilOiguserikkumine ning toob kaasa peale Kkaristuse
ka varalise vastutuse vahendite kohaldamise. Viimaste abil
ndutakse siudlaselt sisse Oiguserikkumisega tekitatud va-
raline kahju.
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3. PEATUKK

KURITEGEVUSE MOISTE JA PARAMEETRID

5 1. Kurltegeruae mdiste

NSoukogude kriminaaldigus, nagu selgus sissejuhatusest
kriminaaldiguse uUldosa kursusesse, on rajatud individuaal-
se, personaalse vastutuse pdhimdttele. Sissejuhatusest nah-
tus ka, et see vastutus pole moeldav konkreetse kuriteo
toimepanemiseta.59 Juba o6eldust ilmneb kuriteo mdiste era-
kordne tahtsus Ndukogude kriminaaldiguses. Ent Ndukogude
kriminaaldiguses ei padse modda ka kuritegevuse mdistest ja
kuritegevuse uurimisest,”0 kuigi kriminoloogias on sellel
moistel, samuti nagu kuritegevuse uurimiselgi kaugelt suu-
rem kaal. Noukogude kriminaaldigusteaduses kéasitletakse ku-
ritegevuse moistet Uldosa kursuses, kuhu see sisuliselt ka
kuulub.

K&ige uldisemas plaanis oli kuritegevusest juttu juba
sissejuhatuses Noukogude kriminaaldiguse uUldosa Kkursuses-

se. Siinkohal tuleb sellel mdistel peatuda detailsemalt.
Kuritegevuse all mdeldakse suhteliselt
massilist, klassiuhiskonnast pa-
rinevat ja kommunismi Iédpliku
59Vt.IImar Rebane . NSukogude krimi-

naaldigus. Uldosa. Sissejuhatus. Opetus kriminaalseadusest.
Tartu, 1973, lk. 69-70.

S_ealsamas, lk. 57.
Sealsamas.



vOiduga kaduvat Kriminaaldigus-

liku iseloomuga sotsiaalset nah -
tust, mis koosneb teataval ter -
ritooriumil ja ajavahemikul toi-
mepandud Kkuritegudest, nahtust,
millel on oma struktuur, s e i-
sund ja didnaamika ning milles
avalduvad kindlad seaduspara -

sused .62

Toodud maéaratlusest tulenevad kuritegevuse mdiste jarg-
mised olulised tunnused: 1) kuritegevus on suhteliselt mas-
siline nahtus; 2) kuritegevus on ajalooline Kkategooria;
3) kuritegevus on sotsiaalne n&htus; 4) kuritegevus on Kri-
minaaldigusliku iseloomuga nahtus; 5) kuritegevus on Uksik-—
kuritegude kogum; 6) kuritegevust iseloomustab selle struk-
tuur, seisund ja dunaamika; 7) kuritegevuses avalduvad kind-
lad seadusparasused.

Kdneldes kuritegevusest kui ma s silisest nah-
tusest, peetakse silmas, et Uksikuid ekstsesse ja Uhiskon-
nas kehtivate kaitumisnormide rikkumisi, mida vdis téhelda-
da juba enne riigi tekkimist ning mis pole valistatud ka pa-
rast kommunismi taielikku voéitu, ei saa tunnistada kurite-
gevuseks. Ent siiski on kuritegevuse massilisus vaid suh-
teline. Edasiliikumisel kommunistliku Uhiskonna poole kuri-
tegevus vaheneb jark-jargult ja kuritegevuse massilisus muu-
tub Upris tinglikuks mdisteks.

Kuritegevus on ajalooline kategooria see-
parast, et.ta tekkis alles uUhiskonna jagunemisel antagonist-
likeks klassideks ning kaob kommunismi téaieliku vdiduga.
Ajaloolise nahtusena on kuritegevus muutuv ja seda nii oma
Uhiskondlik—poliitiliselt olemuselt kui ka mahult ja levi-

~2 Uldiselt samal viisil maaratlevad kuritegevuse mdis-
tet ka teised ndukogude autorid. Vrd. naiteks M.N. Kap —
n e y. [Mpobnema npectynHocTtn. M., 1969, cTp.128:H.9.K y 3—
H e U 0o B a. [lpecTtyrn/sieHnme un npecTtynHocTtb. M.,1969, cTp.173.
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kult. Parinedes klassiuhiskonnast, on kuritegevus eksplua
taatorlikes maades vastuolus rdhuva vahemiku huvidega. Sot-
sialistlikus Uhiskonnas on kuritegevus seevastu suunatud
selle Uhiskonna arengu esimesel faasil rahva maaratu ena-
miku — toolisklassi ja toodtavate talupoegade —, péarast
sotsialismi téaielikku ja I6plikku vditu aga kogu uUhiskon-
na huvide vastu. Muutuv on kuritegevus ka omalt mahult, ku-
na kriminaalkorras karistatavate tegude ring ei pusi Uhe-
sugusena. Sellest ja kuritegevuses avalduvatest seaduspéa-
rasustest tingituna pole ka kuritegevuse levik eri maades
ja uhiskondliku arengu mitmesugustel etappidel kaugeltki
mitte Uhtelangev.

Kuritegevus on alati sotsiaalne nahtus.
See kehtib nii kuritegevuse paritolu, olemuse kui ka kadu-
mise kohta tulevikus. Et kuritegevus on sotsiaalne, mitte
aga bioloogiline, fuusikaline vo6i kosmiline nahtus, ilmneb
sellestki, et kuritegevus kooeneb tegudest, mis on suuna-
tud Uhiskonna vo6i selles valitsevate klasside huvide vastu
ning kuritegude subjektiks saavad olla vaid inimesed.

Kuna kuritegevus on ~kuritegude kogum, teo kuritegelik
kuse Ule saab aga otsustada Uksnes kriminaalseaduste p&h-
jal, siis on ilmne, et kuritegevus on kriminaal-
60i1iguslik nahtus. Jarelikult pole mingit alust ar-
vata kuritegevuse hulka igasugust anormset ehk Uhiskondli-
ku kaitumise normidest halbivat kaitumist, naiteks alkoho-
lismi, narkomaaniat, prostitutsiooni, hulkurlust, kerja-
mist, parasiitlust jms., kui need ei ole seadusega tunnis-
tatud kuritegudeks.

Kuritegevus pole Uksikkuritegude lihtne aritmeetiline
summa, vaid kuritegevuses avalduvad temale omased ki nd -
lad seadusparasused. Need erinevad Uk—
sikkuritegudes valjendust leidvatest seadusparasustest. Eri-
ti kehtib see kuritegevuse ja uUksikkuritegude pobhjuste ja

mdlemaid soodustavate asjaolude kohta (vt. allpool,4. ptkO.

Kuritegude kvantitatiivne ja kvalitatiivne erinevus uksik—
kuritegudest ilmneb ka kuritegevuse parameetrites: kuri-
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tegevuse struktuuris, seisundis ja dunaamikas (vt. allpool,
§ 2).

'5 2. Kuritegevuse parameetrid

Kuritegevuse parameetrite all mdeldakse neid ar -
vulisi naitajaid, mis iseloo -
mustavad kuritegevust kvantita-
tiivselt Jja kvalitatiivselt.
Nende abil maaratakse kindlaks
kuritegevuse seisund, struktuur
ja dinaamika.

1. Kuritegevuse seisund tahendab kuritegude

toimepanemise sagedust teataval territooriumil (naiteks va-
bariigis, rajoonis, linnas vm.) ning teataval, tavaUeelt kit-
samal ajavahemikul (n&aiteks aastas, kvartalis jne.). Seda
ajavahemikku vaadeldakse eelnevatest perioodidest lahus. Ku-
ritegude toimepanemise sageduse maarab toimepandud Kkurite-
gude uUldarv. Iseseisvat huvi pakub kuritegevuse seisund nii-
vord, kuivord seda koérvutatakse kuritegevuse seisundiga min-
gil teisel territooriumil, kuid sellelsamal ajavahemikul.

Kuritegevuse seisundit v8ib maarata nii absoluutarvude
kui ka kuritegevuse koefitsientide abil. Absoluutarvud on
sageli vaheutlevad. Kui naiteks vdrrelda kahe paikkonna ku-
ritegevust absoluutarvudes ja ilmneb, et need on suuresti
erinevad, ei saa sellest mingeid jareldusi kuritegevuse sei-
sundi kohta siiski teha. Jaetakse ju seejuures arvestamata,
kui palju on kummaski paikkonnas elanikke. Seepéarast Kkasu-
tataksegi kuritegevuse seisundi kindlaksmaaramisel Kkurite-
gevuse koefitsiente.

Kuritegevuse koefitsiendid naitavad, mitu kuritegu pan-
di toime 1000, 10 000 vOi 100 000 elaniku kohta. Seejuures
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arvestatakse Uksnes elanikke, kes oma ea poolest vdivad
kriminaalvastutust kanda, s. t. elanikke, kes on vanemad
kui 1l4-aastased. digem on kdrvale jatta ka elanikkond va-
nuses 60 aastat ja enam. Nimetatud vanuses panevad Kko-
danikud toime vaid Uksikuid kuritegusid. Kui kahest vSr—
reldavast paikkonnast Uhes elab palju eakaid ja(vdi)lap—
seealisi inimesi, teises aga mitte, saaksime, arvutades
koefitsienti kogu elanikkonnast, kuritegevuse seisundist
moonutatud pildi.

Koefitsientide arvutamisel kahe paikkonna kuritege-
vuse seisundi vOrdlemiseks vSivad osutuda vajalikuks tea-
tavad korrektiivid. Kui néiteks Uhes paikkonnas paneb hul-
galiselt kuritegusid toime elanikkonna teatav kontingent,
naiteks erikutsekoolide 0opilased, teises paikkonnas aga
sellist kooli ei ole, siis on Oigem jatta need &pilased
ja nende poolt toimepandud kuriteod vordlemisel arvesse
vétmata. Teiselt poolt, kui Uhes paikkonnas on suur ela-
nikkonna ruhm, kes kuritegusid peaaegu Uldse toime ei pa-
ne, vastav kontingent aga teisal puudub, siis vdib ka
selle rihma, naiteks ulidpilaskonna ja tema poolt toime-
pandud kuriteod, kuritegevuse seisundi vordlemisel arves-
tusest valja jatta.

2. Kuritegevuse struktuur iseloomustab
kuritegevust kvalitatiivselt. Kuritegevuse struktuur méa
ratakse kindlaks mitmete naitajate alusel. Nii pakub suurt
huvi toimepandud kuritegude jagunemine kolme suurde pb-
hirihma. Eristatakse omakasulisi, vagivaldseid (agres-
siivseid) ja ettevaatamatuse tottu toimepandud kuritegu-
sid. Voitlusel iga nimetatud kuritegude ruhma vastu on
oma spetsiifika. Omakasulisi kuritegusid toimepannud isi-
kute suhtes on vajalikud teistsugused mdjutamisvahendid
kui isikute suhtes, kes on toime pannud vagivaldseid ku-
ritegusid vOi tegutsenud ettevaatamatuse tdttu.

Kirjanduse andnmeil”~ oli sotsialismimaades 1968. a.

T Kyaopasues. CTpyKTypa MpecTyrHo—
npaso" M971b8beb3cTpeH105 ** "CoBeTcKoe rocygapcteso U



omakasulisi kuritegusid Poolae 53 %, Tsehhoslovakkias 43,5%
ja Ungaris 39 %, kusjuures kuritegevus tervikuna seal aga
vaheneb. Ka NSV Liidus tervikuna on omakasuliste kuritegu-
de osakaal umbes samasugune ning siingi ilmutab Kkuritege-
vus vahenemistendentsi. Kapitalistlikes maades on pilt teist-
sugune. USA-s ja Inglismaal oli 19&9¢ a. omakasuliste Kku-
ritegude protsent 95 - 96, kuritegevus tervikuna aga kas-
vav.

Kuritegevuse struktuuri iseloomustavaks oluliseks nai-
tajaks on toimepandud kuritegude jagunemine erinevate ras—
kusrihmade “argi, s. t. olenevalt nende uhiskonnaohtlikku-
se astmest. 4 Kuritegude «Uhiskonnaohtlikkuse astme kohta
vOib jareldusi teha ka modistetud karistuse pd&hjal. Nende
kuritegude suure osakaalu korral, mille eest mdisteti va-
badusekaotus, on kuritegevuse struktuur hoopis teistsugu-
ne, voOrreldes juhtumitega, kus esikohal on vabadusekaotu-
sest kergemaliigilised karistused.

Olenevalt sellest, missuguses kriminaalkoodeksi eri-
osa peatukis on toimepandud kuriteod ette nahtud, erineb
kuritegevuse struktuur Uhiskonnaohtlikkuse iseloomu poo-
lest. Naiteks on varavastaste kuritegude suure osakaalu pu-
hul kuritegevuse struktuur teistsugune, vorreldes juhtumi-
tega, kus toimepandud kuritegude hulgas on nihkunud esi-
plaanile huligaansus ja uUhiskondliku korra muud rikkumised.

Kuritegevuse struktuur oleneb ka sellest, missuguses
kriminaalkoodeksi eriosa paragrahvis on vastutus toimepan-
dud kuritegude eest ette nahtud. Selle tunnuse alusel eri-
neb kuritegevuse struktuur nii UOhiskonnaohtlikkuse iseloo-
mu kui ka astme jargi.

Kriminoloogiliste uuringute andmeil on NSV Liidus ku-
ritegevuse struktuur kuritegude ruhmade 1dikes jargmine: ku-
riteod Uhiskondliku korra ja uUhiskondliku julgeoleku véae-
tu — Ule Uhe kolmandiku (nende kuritegude hulgas on eri-

ti suur huligaansuse osakaal, kuid ka autotranspordiala-—

Vt. eespool, 2. ptk., § 7.
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seid kuritegusid on suhteliselt palju); kuriteod sotsialist-
liku vara vastu - 15-18 %; kuriteod isikliku vara vastu -
14-16 %\ isikuvastased kuriteod - 15 majandusalased ku-
riteod - 5 %i valitsemiskorravastased kuriteod - 3-4 %;
ametialased kuriteod - 2-3 kuriteod d&igusemdistmise vas-
tu - 1,5 %; kuriteod kodanike poliitiliste ja todalaste
Oiguste vastu - 0,5 %+ Ulejaanud kuritegude osakaal on
veelgi vaiksem. Eriti ohtlikke riiklikke kuritegusid pannak-
se ténapéaeval vaga harva toime. Saarased kuriteod nagu di-
versioon, kahjurlus ja terroristlikud aktid, samuti bandi-
tism on kaesoleval ajal praktiliselt kadunud.

Uksikute liiduvabariikide, oblastite, kraide ja rajoo-

nide kuritegevuse struktuuris on margatavaid erinevusi. Ko-
hati on esikohal kuriteod kodanike isikliku vara vastu, hu-
ligaansuse osakaal ulatub aga mdningates linnades isegi 40
protsendini. Seevastu on rajoone, kus kodupuskari ajamise

protsent moodustab kuritegevuse struktuurist kuni 30. HSVLii-
du ldunarajoonides esineb muude paikkondadega voérreldes suh-
teliselt rohkem hulkurlust, Kaug—POhjas aga seda kuritegu pea-
aegu uldse ei tunta.

Teatav eripara on kuritegevuse struktuuril ka Eesti NSV—s.
Kirjanduse andmeil oli siin 1971. a. esikohal kodanike isik-
liku vara vargus (19,6 % kdigist kuritegudest), millele jarg-
nevad riigi ja Uhiskonna vara riisumine (13,5 %), huligaan-
sus (12,9 %) ning transpordialased kuriteod (9,6 %) Kaes-
oleval ajal on mdnevdrra vahenenud huligaansuse ja transpor—
dlalaste kuritegude osakaal. Iga liiki parasiitluse osakaal
kuritegevuse struktuuris on viimaseil andmeil 11,6 %,

Kuritegevuse struktuuri iseloomustab seegi, missugune on
tahtlikult ja ettevaatamatuse tottu toimepandud kuritegude
vahekord.

Monikord maaratakse kuritegevuse struktuuri ka sellest
lahtudes, missuguse protsendi kdigist kuritegudest moodusta-
vad 6 — 8 kdige enam levinud kuriteoliiki ja missugused need

Vt.Gabriel Hazak. S6na on prokuroril*
— "Noorus", 1972, nr. 5, lk. 16.
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kuriteod on. Kuritegevuse struktuuri selgitamine selle tun-
nuse alusel vodimaldab koondada j6udusid kuritegevusvastase
vOitluse otsustavatesse Idikudesse. NSV Liidus moodustavad
sotsialistliku vara riisumised, huligaansus, kodanike isik-
liku vara vargused ja autotranspordialased kuriteod kuni kaks
kolmandikku kuritegude uldarvust.

Kuritegevuse struktuuri iseloomustab samuti alaealiste
kuritegevuse osakaal kuritegude uUldarvus. Kirjanduse andme-
tel koigub alaealiste kuritegevuse protsent NSV Liidus 3 -
4—st kuni 9 — 10— ni.Eesti NSV-s oli see protsent 1971. a.
14,9 . Kuriteo ruhmade 106ikes on alaealiste kuritegevuse
struktuuris olulisi halbeid taiskasvanute kuritegevasest.
Eesti NSV-s moodustasid 1971.a. vargused 52,1 %, huligaan-
sus 24,7 % ja mehhaniseeritud transpordivahendi &randamine
9,2 % alaealiste kuritegevusest.”

Kuritegevuse struktuur erineb olenevalt sellestki, mis-
sugune on retsidiivse kuritegevuse osakaal. NSV Liidus moo-
dustab retsidiivne kuritegevus kogu kuritegevusest uhe kol-
mandiku, varguste ja roéodvimiste eest suudimdistetude hulgas
on retsidiviste koguni kuni 40 %.70

Retsidiivse kuritegevuse suur osakaal kuritegevuse
struktuuris osundab puudujaakidele kujritegevusvastases vOit—
luses. See naitab, et ei suudimdistmine ega karistuse kand-
mine pole inimest parandanud ja ta paneb uuesti, sageli kor-
duvalt kuritegusid toime. Seejuures ei ole harvad juhtumid,
kus uued kuriteod on eelmistest raskemad. Sugugi erandlik po-
le seegi, et retsidivist tdmbab kuritegude toimepanemisele
kaasa ka teisi isikuid, sealhulgas alaealisi, ja tegutseb

67 Vt. KpumuHosiorua. M., 1968, cTp. 340.

Vt. Gabriel Hazak. S6na on prokuro-
ril. — "Noorus", 1972, nr. 2, lk. 16.

N Sealsamas, k. 17.

70 vt. M. TanbnepwuH. 06 yrosioBHoli OTBETCT-
BEHHOCTU PELUAMBUCTOB B CBETE HEKOTOPbIX KPUMUHOSIOMNYECKUX
rnokasaresieil apheKTBHOCTN 60pbObl C pPeunaMBHON MNPEeCcTYMNHOCTHLIO.

- AhtheKTUBHOCTL YrO/IOBHOMPABOBLIX Mep 60pbObl C MPECTYMNHOCTLIO.
Mon pen. B.C.Hukudoposa. M., 1968, cTp. 222.

- 79 —



kuriteo organisaatorina. Ent asjal on teinegi klilg. Kui ret-
sidivistide arv ei kasva ja suureneb Uksnes nende osakaal
kuritegevuse struktuuris, siis jareldub sellest, et Kkurja-
tegijate "kaader" ei taiene - kuritegelikule teele sattu-
vate isikute arv véaheneb.

Kuritegevuse struktuuri on véimalik uurida muudegi tun-
nuste alusel, naiteks lahtudes sellest, kas kuritegu pandi
toime avalikult vO6i salaja, missugused olid kuriteo toime-
panemise ajendid, motiivid, eesméargid jne.

Nagu kuritegevuse seisundi nii ka kuritegevuse struk-
tuuri véaljaselgitamisel on absoluutarvudel teisejarguline
tahtsus, kuigi monikord on needki vajalikud. Nimelt ei ole
nendeta vdimalik selgust saada kuritegevust iseloomustavate
tunnuste faktilisest esinemissagedusest. Hoopis tagasihoid-
likumalt kui kuritegevuse seisundi kindlaksmé&éaramisel kasu-
tatakse aga kuritegevuse struktuuri uurimisel Kkuritegevuse
koefitsiente. Kuritegevuse seisundit iseloomustab eelkdige
just kuritegevuse koefitsient. Kuritegevuse struktuuri sel-
gitamisel on seevastu peamine, kui suure protsendi kogu ku-
ritegevusest moodustavad niisugused kuriteod, millel on tea-
tavad Uhised tunnused, missugune on kuritegude teatava rih-
ma osakaal. Kuid kuritegevuse koefitsiendid on kuritegevuse
struktuuri uurimisel teatavas ulatuses siiski kasutatavad.
Nii n&aiteks alaealiste kuritegevuse uurimieel pakub kahtle-
mata huvi alaealiste ja taiskasvanute kuritegevuse koefit-
sientide voérdlemine. Uldse on kuritegevuse koefitsientide
arvutamine oluline neil juhtudel, kui kuritegevuse struk-
tuuri uuritakse kurjategijate rihmade Idikes, vdttes alu-
seks tunnused, mis on iseloomustavad elanikkonna teatavate-
le rihmadele uldse.

Néaiteks iseloomustab kuritegevuse struktuuri (teataval
maaral aga ka kuritegevuse seisundit) see, kui palju on ku-
ritegusid toime pannud mehed ja kui palju naised vdi missu-
gune on kurjategijate haridustase. Kriminoloogiliste uurin-
gute andmeil oli NSV Liidus naiteks 1966. a. Kkurjategijate
hulgas mehi 37,8 %, naisi aga ainult 12,2

Tuctuka. V8 ,21970,°ctp® M . “ ° B* CoBeTokasa cY[e«Has oTa—
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Kuritegevuse struktuuri uurimisel nende tunnuste alu-
sel, mis kuritegusid toimepannud isikuid iseloomustavad, on
kasutatav veel Uks moodus. Nimelt siis, kui nendesamade
tunnuste alusel on voimalik rihmitada elanikkonda uldse, pa-
kub kahtlemata huvi kurjategijate mingi rihma osakaalu vord-
lemine elanikkonna vastava ruhma osakaaluga. Kurjategijate
rihma osakaal maaratakse seejuures kindlaks protsentides
kurjategijate uldarvust, elanikkonna vastava riuhma osakaal
aga protsentides kogu 14 - 60-—aastasest elanikkonnast, ning
vorreldakse neid protsente omavahel. Kui naiteks 16 — 17-aas—
tased noorukid moodustavad 12% kurjategijate uldarvust,kogu
elanikkonna hulgas on aga selleealisi Uksnes 9 %, siis Kko-
nelevad need arvud kahtlemata 16 — 17—aastaste noorukite suu-
rest kuritegelikust aktiivsusest.

3. Iseenesest on kuritegevuse seisund ainult uUks,
valiselt ajaliselt viimane luli kuritegevuse diunaamikas. Ka
kuritegevuse struktuuri vdib uurida kui kuritegevuse sei-
sundi struktuuri, B. t. kuritegevuse struktuuri teataval uUhel,
tavaliselt viimasel kitsamal ajavahemikul. Kuid on voimalik
ja vaja uurida samuti kuritegevuse seisundi ja struktuuri
dunaamikat. Uksnes saarasel viisil on selgitatavad kurite-
gevuses kestvalt avalduvad seadusparasused, selles ilmnevad
tendentsid.

Kuritegevuse diunaamika all moéeldakse kuri-
tegevuse seisundi ja struktuuri muutumist teataval territoo-
riumil mitmeil erinevail, kuid omavahel vOrreldavail ajape-
rioodidel. Kuritegevuse dunaamika n&aitab kuritegevuse tdusu
vOi langust, samuti selle suhtelist pulsivust teatavail aja-
vahemikel ja teatavas paikkonnas. Kuritegevuse dunaamika
uurimise tulemusena vdib teha moéningaid jareldusi selle koh-
ta, kas kuritegevus lahemas tulevikus kasvab v8i vaheneb,
ning Oigeaegselt tarvitusele votta abindusid kuritegevuse
leviku edasiseks tdkestamiseks.

Kodanlikes maades kuritegevuse ko&ver tduseb pidurdama-
tult. Sotsialismimaades on kuritegevuse diUnaamika aga otse
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vastandlik kodanlike maade omale. Sotsialismimaades Kkuri-
tegevuse kover langeb, ning see ilming on seaduspéarane, Kku-
na kuritegevus on siin haabuv nadhtus. To6si kull, kuritege-
vuse vahenemine ei kulge sotsialismimaades Uhetasaselt.Siin
on vdimalikud seisakud ja k&ikumised. Kuid uldist seadus-
parasust — Kkuritegevuse vahenemist — need ei muuda.

Sellest seisukohast pakub suurt huvi kodanlike ja sot-
sialistlike maade kuritegevuse dinaamika voérdlemine. Kui
vOrrelda naiteks kuritegude arvu kodanlikus Eestis aastail
1920 — 1939 ja NoOukogude Eestis umbes niisama pikal ajava-
hemikul, nimelt aastail 1946 — 1964, siis ilmneb, et NOu-
kogude Eestis on kuritegude uldarv vahenenud 4,3 korda, ko-
danike vara vastu suunatud kuritegude arv aga koguni 5,8
korda. Seejuures jargnevad vordluseks valitud perioodid m5-
lemal juhul vahetult sdja I0ppemisele ning rahvaarv oli vaa-
deldaval ajavahemikul N&ukogude Eestis koguni mdénevdrra suu-
rem kui kodanlikus Eestis.

Sama seadusparasust vOib taheldada kuritegevuse koefit-
sientide (100 000 elaniku kohta) vdrdlemisel SFV-s ja SDV-s.
Kuritegevuse koefitsient oli aastal 1963 SFV-s 2914 (100,0%)
ja SDV—s 956 (100,0 %)} aastal 1968 oli see koefitsient SF/-e
3588 (123,1 %) ja SDV-s 586 (61,3 %). Aastaks 1971 oli ku-
ritegevuse koefitsient SPV-s tdusnud juba 4171-le (143»1%)."

Seaduspéarast vahenemistendentsi ilmutab kuritegevus ka
NOukogude riigis. NOukogude vOimu esimestel aastatel oli ku-
ritegevus meie maal veel vaga ulatuslik; See oli tingitud
nii teravast klassivditlusest riigis, kukutatud klasside
agedast vastupanust ja valismaiste imperialistide agressiiv-
sete ringkondade sepitsustest kui ka sisemaal valitsevast
majanduslikust laosest, naljast ja viletsusest. Liiati oli

2 vt. M. Ka pneuy. O npupoge v npuuvHax i
HOCTI/ISE CCCP. — "CoBeTCKOe rocygapcrso v npaso”, 1966, Jw,
CcTp. .

faeus". 1971, nr. 2, lk. 86; "Neue
Justiz4,591965, Nr. 13, S. 401; "Staat und Recht", 1974, Nr.
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tsarism parandanud noorele NOukogude voimule arvuka kurja-
tegijate armee, kellest valdav osa revolutsiooni kéaigus
vanglatest vabanes* Tsaari—Venemaa oli aga kdérge kuritege-—
vustasemega maa, kus kohtuis arutati aastas 3,5-4 miljo-
nit kriminaalasja.74

Ent kuritegevuse uUldine kdver hakkas Noukogude riigis
peagi langema. See nahtub jargmisest tabelist.7”

Aastad Registreeritud kuritegude
uldarv NSV Liidus

1922 100,0 %
1923 64,0 %
1924 80,0 %
1925 80,0 %
1996 72,0 %
1927 72,0 %

Kuritegevuse vahenemine aastail 1926 — 1929 ei ole
siiski jarjekindel. Seoses kulakluse kui klassi likvidee-
rimise poliitikaga &genes linna Ja maa erakapitalistlike
kihtide vastupanu Noukogude vd&imule. Kuritegevust mdjuta-
sid ka mdned muud asjaolud, naiteks 1927. a. ulatuslik am-
nestia, mille tulemusena vabanes kinnipidamiskohtadest isi-
kuid, kes ei olnud paranemise teele asunud. Ei saa marki-
mata jatta sedagi, et veel aastal 1928 ei olnud NSV Liidus
likvideeritud t6é6puudus.

Kuritegevuse ulatusest neil aastail v6ib mdningase ku-
jutluse saada suudimdistetute arvu jargi Vene NPSV-s. Ve-
ne NPSV rahvakohtud moéistsid 1928. a. suudi 955 629 isikut,
s. t. 952 isikut 100 000 elaniku kohta.7” Vene NPSV kohtu-—

74 vt. C.C. OcTpoymoB. [lpecTtynHoct n ee npu
WHbl B JopeBosioLyoHHo! Poccrn. M., 1960, ctp. 168.

75 vt. Kypc coBeTCcKOro yrosioBHoro npasa. T. 11. Tpec-
TyrieHre. Pepn. konni. A.A.MMoHTKoBCKuiA, M.C.PomawkuH, B.M.
UxunkBagze. M., 1970, ctp. 79.

76vt. HO. KysneuyuoBa. [pecrynieHne wu npec-
TynHOCTb. M., 1969, cTp. 187.
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te arutada oli aga valdav 0sa kriminaalasjadest kogu NSVLii-
dus.

Jargnevate aastate kuritegevuse ulatusest on pildi saa-
mine raskendatud, kuna arvulised andmed ei kajasta kullalda-
sel maaral kuritegevuse faktilist langust. Asi on selles, et
neil aastail esineB tdsiseid liialdusi kuritegevusvastasee
vditluses ning kohtulikult suudi mdisteti hulgaliselt ka isi-
kuid, kelle k&aitumises kuriteokoosseis puudus. Ometi on all-
pool esitatavad arvandmed huvipakkuvad ka siis, kui nad nai—

. - . ~ - 77
tavad, missugune oli kuritegevuse kdvera minimaalne langus.

Aastad Suudimdistetute arv
Vene NPSV-s

1930 100,0 %
1933 ' 94,7 %
1935 n 83,4 %
1937 58,2 %

Suur Isamaasdda tekitas meie maale kolossaalset kahju.
S8ja majanduslike, demograafiliste, psuhholoogilis—sotsi—
aalsete ja muude tagajargede tdottu kuritegevuse kdvera lan-
gus mdnevdrra pidurdus, igal juhul vdinuks see olla suurem,
saanuks meie maa segamatult rahulikku Ulesehitust6od teha.
VOrreldes sdjaeelse, 1940. aastaga, iseloomustavad kurite-
gevuse dunaamikat parast sdda jargmised arvud.

Aastad Suudimdistetute arv
Vene NFSV-s

1940 100,0 %
1945 63,0 %
1950 52,5 %
1955 33,0 %
1962 24,6 %
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VOrreldes 1964* aastaga vahenes kuritegevus 1965» a.
veel 7,6 Seevastu 1967. a. langes kuritegevuse kdver
1966. aastaga vOrreldes vaid veidi.

Nende arvude hindamisel tuleb arvesse votta, et suudi-
moistetute arvu langus ei ole alati adekvaatne kuritegevuse
vahenemisega* Eriti kehtib see kuuekimnendate aastate algu-
se kohta, kui kurjategijaid hulgaliselt vabastati kriminaal-
vastutusest seoses nende suhtes Uhiskondliku mdjutamise va-
hendite kohaldamisega.

Suudimdistetute arvu oluline vahenemine alates viie-
kimnendate aastate teisest poolest on osalt seletatav ka t6-
siasjaga, et paljude varem kuritegudeks tunnistatud tegude
eest kriminaalvastutus tuhistati. Eriti ulatuslikult piira-
sid kriminaalvastutust liiduvabariikide kriminaalkoodeksid,
mis jdustusid kuuekimnendate aastate algul. Meie uuringute
andmeil ei olnud ENSV KrK jargi enam karistatavad 30 % te-
gudest, milles enne koodeksi kehtimahakkamist olid suudi-
mdistvad kohtuotsused tehtud.

Teiselt poolt on ka asjaolusid, mis on Kkuritegevuse
langust pidurdanud. Aastal 1953 oli vaga ulatuslik amnestia.
Selle tulemusena vabanes kinnipidamiskohtadest ohtlikke kur-
jategijaid, kes ei olnud asunud paranemise teele, vaid hak-
kasid uuesti kuritegusid toime panema.

Ka Uhiskondliku m&jutamise vahendeid kohaldati sageli
pohjendamatult. Kurjategejate hulgas hakkas levima karista-
matuse tunne, mis Uksnes kahjustas kuritegevusvastast vdit-
lust ning ei soodustanud kuritegude &arahoidmist. Siiski po-
le alust eitada, et ka sotsialismilt kommunismile Ulemineku

perioodil iseloomustab kuritegevust tervikuna va&henemine.

4, Kuritegevuse parameetreid,s. t. seisundit, struktuu-
ri ja dinaamikat vOib uurida erinevatel t a-
sanditel. Olenevalt nendest tasanditest eristatak—

N vt. Kypc coBeTCKOro yrosioBHoro npasa. (YacTb O6was.)
T. 1. OTB. pea. H.A.benses, M.A.llapropoackuii. J1., 1968, cTp.
191.
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ee kuritegevuse uurimist konkreetsel objektil, s. t. tea-
tavas asutuses, ettevdttes vVvOi organisatsioonis; mingis

linnas, rajoonis voi oblastis; Uhes vdi teises liiduvaba-
riigis voOi NSV Liidus tervikuna. Loomulikult vdib ulesan-
net piirata ka kuritegude mingi liigi vO0i riuhma parameet-

rite uurimisega.
Kuritegude arv konkreetsel objektil on tavaliselt vai-

ke ja selle alusel on vaevalt vdimalik kaugele ulatuvaid
teaduslikke jareldusi teha. Sel puhul on peamiseks ulesan-
deks valja selgitada ebaterved nahtused vastaval objektil
ja need kdrvaldada. Vastasel juhul vdivad nad seal tingida
ebauhiskondlike ilmingute ja kuritegevuse kasvu.

Kuritegevuse uurimise puhul mdnes linnas vd&i rajoonis
vdib juba seada ulatuslikumaid eesméarke. Sellel tasandil
on kuritegude arv reeglina kullalt suur selgitamaks sea-
dusparasusi kuritegevuse seisundis, struktuuris ja dinaami-
kas, sest juba toimib suurte arvude seadus. Seda eriti ju-
hul, kui uuritakse kaht linna v&i rajooni vordlevalt. Saa-
rase uuringu tulemusena on v&imalik kindlaks m&arata kuri—
tegevusvastase vOitluse peamised lulid vastavas linnas voi
rajoonis.

Kuritegevuse uurimine teatavas linnas vO0i rajoonis on
ettevalmistavaks staadiumiks kuritegevuse uurimisele kogu
vabariigi ulatuses. Kuritegevuse uurimine kogu vabariigis
lIdlitub omakorda kuritegevuse uurimise programmi NSV Liidus
tervikuna. Kuritegevuse parameetrite uurimine liiduvaba-
riigis, seda enam aga NSV Liidus tervikuna nduab Uhtset
uurimisprogrammi ja metoodikat, Uhtsete kriminoloogiliste
Ja kriminaalstatistiliste naitajate valjatootamist, lait-
matut kriminaalregistratsiooni ning loomulikult ka kogutud
andmete tootlemist moodsa elektronarvutuetehnika abil. See
koik pole vdimalik pikaajaliste eeltdoddeta. Kaesoleval ajal
on enam levinud valikulised uuringud. Kui need on piisavalt
soliidsed, on nende tulemused laiendatavad ka Kkuritegevu-
sele tervikuna.

Siiski peab silmas pidama, et Uhelgi eespool kasitle-
tud viisil ei ole véimalik saada kuritegevuse kohta awrBn—"
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davaid andmeid. Asi on selles, et igal juhul jaab arvestu-
sest valjapoole nn. latentne kuritegevus, s. t. varjatud,
avastamata kuriteod. Todsi kull, kuritegude avastamise prot-
sent on NSV Liidus vaga koérge. Kirjanduse andmeil avasta-
takse meil praegu Ule 96 % kdigist kuritegudest. Vordluseks
margitagu, et 1927. a. oli see protsent alla 64.8:L Tuleb
aga arvesse vOtta, et kaugeltki mitte koOik kuriteod ei saa
vdimuorganitele teatavaks, sest paraku mitte alati ei tea-
tata toimepandud kuritegudest. Seda vdivad tingida mitme-
sugused asjaolud, naiteks kannatanu habitunne tema vagis-
tamise korral, kartus k&attemaksu ees, kaastunne kurjategi-
ja vastu jm.

5. Kuritegevuse parameetrite kindlaksmaaramist
kendab asjaolu, et toimepandud Kuritegude ja
neid toimepannud isikute, s. t. kurjategijate
arv ei lange tavaliselt k ok ku. On voi-

malik, et Uks isik paneb teataval ajavahemikul ja teataval
territooriumil toime mitu kuritegu. Teiselt poolt pole aga
valistatud ka Uhe kuriteo toimepanemine mitme isiku poolt.
Selleks, et kuritegevuse koefitsiendis kajastuks nii toi-
mepandud kuritegude kui ka nende toimepanijate arv, vOib
kasutada jargmist valemit:

Toodud valemis tahistab K kuritegevuse koefitsienti (1000,
10 000 vd&i 100 000 elaniku kohta), Ku toimepandud kuri-
tegude ja Is kurjategijate koefitsienti (sama arvu ela-
nike kohta). On teisigi, hoopis keerulisemaid valemeid, mil-
les koefitsiendi (K) suurus seatakse sdltuvusse ka toime-
pandud kuritegude raskusest. Sellekohast uldtunnustatud va-
lemit ei ole senini siiski veel valja to6d6tatud.

8 vt. Ho. Ky3HeyoBa. MNpecTyruieHe n npec-
TYMNHOCTb. M., 1969, cTp. 183.
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4. PEATUKK

OKSIKKURITBO JA KURITEGEVUSE POHJUSED

8 1. Uksikkuriteo ja kuritegevuse po6hjuste uurimise
metodoloogilistest alustest

Et kuritegusid ara hoida, kuritegevust jark—jargult va-
hendada ja see I6puks likvideerida, peab teadma kuritegevuse
p6hjusi, need pdhjused valja juurima vdi vahemasti nende toi-
met piirama. Toimepandud kuritegu ei saa ju enam olematuks
teha. Ta jaab objektiivse tegelikkuse faktiks, vaatamata sel-
lele, et suudlast rangelt karistatakse. Oeldust jareldubki
kuritegude toimepanemise pdhjuste uurimise erakordne téhtsus.

Kuritegevuse pohjusi ndukogude uUhiskonnas on kasitle-
tud mitmeti. Kahekimnendatel aastatel ja kolmekUmnendate aas-
tate alguses olid meil laialdaselt levinud neolombrosiaanli—
kud ja lombrosiaanlikud vaated. Nendest lahtudes anti kuri-
tegevuse pOhjuste hulgas domineeriv vdi vahemasti Upris kaa-
lukas koht bioloogilistele ja antropoloogilistele faktorite-
le. Hiljem, kolmekimnendate aastate teisel poolel ja nelja-
kimnendatel aastatel tuldi arvamusele, et kuritegevuse pdh-
jusi meil tuleb otsida klassivditluse teravnemisest. Seeja-
rel aga leiti, et kuritegevuse p&hjusteks ndukogude Uhiskon-

nas on minevikuigandid inimeste tead-
vuses ja kapitalismileer: ole -
masolu. Saarase, koige uldisema teesiga piirdutigi

paljude aastate jooksul. Kuritegevuse p&hjuste sotsioloogi-
lisest uurimisest loobuti. Seetdttu ei tulenenud ka jareldu—
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sed kuritegevuse pdhjuste kohta nende pdhjuste uurimisel
saadud andmetest, vaid tegemist oli aprioorse, tdestamatu
vaitega.

Pealiskaudsust ja uldsdnalisust kuritegevuse pbhjuste
kasitlemisel soodustas kriminaalstatistika puudumine, sa-
muti neil aastail levinud tegelikkuse lakeerimine ja puu-
duste varjamine. Seetdttu ei pultud seletada, missugustest
konkreetsetest asjaoludest on tingitud minevikuigandite pi-
simine inimeste teadvuses. ToOsi kull, vaideti, et minevi—
kuigandid inimeste teadvuses on tingitud teadvuse mahajaa-
misest Uhiskondlikust olemisest v0i siis raja tagant meie-
ni kanduvast valispropagandast.Kuid praktilises voitluses
kuritegevuse vastu oli sellest vahe kasu. Nende Ilahtekoh-
tade juures polnud vdéimalik valja tootada kuritegevuse ara-
hoidmise konkreetset programmi.

Iseenesest on muidugi Oige, et minevikuigandid inimes-
te teadvuses ja kapitalismileeri maad pdhjustavad ndukogu-
de Uhiskonnas kuritegevust. Sellele arusaamisele joudmist
tuleb hinnata tunnustavalt. Ent nii uUldsdnalise jarelduse-
ga ei saa tanapaeval enam piirduda.

Teadusliku modtte edasine areng on juba tépsustanud ja
peab veelgi tdiendama ja tapsustama seisukohta, mille ko-
haselt kuritegevuse pdhjused meie maal ammenduvad minevi—
kuiganditega inimeste teadvuses ja kapitalismileeri maade
olemasoluga. Eelkdige tuleb aga selgusele jouda kiUsimuses,
kas koneldes minevikuiganditest ja kapitalismileeri maade
olemasolust kui kuritegevuse pdhjustest, peetakse silmas
nende poOhjuste sotsiaalset olemust vdi osundatakse uUhtlasi
nende pdhjuste péaritolule, allikale.

Paljud NSV Liidus toimepandud kuriteod p &arine -
vad téepoolest otseselt kapitalismileeri maadest. Ni-
melt saadavad imperialistlikud agressiivsed ringkonnad neie
maa,le raja tagant spioone ja diversante meie rahuliku Ules-
ehitustdd kahjustamise eesmargil. Ka assitab vaenulik va-
lispropaganda Noukogude kodanikke meie riigi ja rahva vaa—
tu. Eelkdige valjendub see vaenulik tegevus NSV Liidu ja
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kogu sotsialistliku sdprusihenduse maade vastu eriti ohtli-
ke riigivastaste kuritegude toimepanemisele Jhutamises. Kuid
eriti ohtlikke riigivastaseid kuritegusid pannakse meil kaes—
oleval ajal vaga véahe toime. Oma eesmérke ei ole imperia-
listlikud agressiivsed ringkonnad ilmselt suutnud ega suu-
dagi saavutada.

Mis puutub kapitalismi iganditesse inimeste teadvuses,
siis tuleb siin olla jareldustega ettevaatlikum. Eelkdige
tekib kiUsimus, kuidas vdivad igandid teadvuses parineda mi-
nevikust, kui inimene polegi elanud kapitalismi tingimustes.
Ometi ei seisne kuUsimuse tuum selles.

On taiesti vdimalik, et inimene ei toogi minevikuigan—
deid kapitalistlikust Uhiskonnast kaasa. Ta omandab need
keskkonnas, milles elab, ning vdtab vastu inimestelt, Kkel-
lega suhtleb. Eelnevaga seletubki, kuidas leiavad mineviku—
igandid tee nende noorte inimeste teadvusse, kes on sundi-
nud ndukogude korra ajal ning pole ise kapitalismi tingimus-
tes uldse viibinud. Noorele inimesele vdéivad minevikuigandid
ule kanduda vanemailt, tuttavailt ja keskkonnalt, milles ta
viibib. Loomulikult vdib aga inimene minevikuigandid kaasa
tuua ka vahetult kapitalistlikust Uhiskonnast, kui ta on seal
ules kasvanud vO&i viibinud. Sageli parinevad need igandid
otseselt raja tagant. Neid toidab valispropaganda: kapita-
listlike maade televisioon, raadio, ajakirjandus ja kogu
elumaneer, millel puudub sotsiaalne vaartus (asjade kultus,
egoistlik, kitsalt endasse sulgunud individualism ning anar-
histlik enesepiiramatus). Sellise elulaadiga puutuvad meie
inimesed Uhel vOi teisel viisil otseselt vdi kaudselt kokku
ja pahatihti matkivad seda moodsa péahe.

Mis puutub igandite sotsiaalsesse olemusse ,
siis on see kapitalistlik, kuigi pole valistatud igandite
kuulumine veel varasematesse Uhiskondlikesse formatsiooni-
desse. Uhelgi juhul ei tulene aga minevikuigandid sot-
sialistliku thiskonna olemusest, selle sotsiaal-majan—
duslikust struktuurist.

Sotsialismi olemusele vastab Uhiskonnaliikmete kollek-
tiivsus ja solidaardus, mis avaldub nii moétlemisviisis Kkui
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ka kaitumislaadis. Kollektivismiet ja solidaarsusest kan-
tud mdtlemisviis ja kaitumislaad juurduvad toolisklassis
juba kodanlikus Uhiskonnas, kuna organiseeritud vOitlus
kapitalistliku kumamise vastu saab edukae olla Uksnes
siis, kui proletariaadi klassidistsipliinist rangelt Kkin-
ni peetakse. Siiski ei tdrju ekspluataatorlike klasside
majandusliku ja poliitilise uUlemvdimu murdmine korraga ja
taies ulatuses valja kodanlikule uUhiskonnale omast motle-
misviisi ja kaitumislaadi, mis on kantud egoismist ja kit-
sast, tavaliselt anarhilisest individualismist. Oma suh-
telise iseseisvuse tottu avaldavad nad mdju ka veel siis,
kui on juba minetanud oma reaalse baasi. Ja just sellepa-
rast, et saarasel mdotlemisviisil ja k&itumislaadil ei ole
meie Uhiskonnas enam reaalset baasi ja nad pole sotsia-
listlikule thiskonnale omased, tulebki neid pidada
igandlikeks n&htusteks.

Et tegemist on igandlike nahtustega, jareldub kanen-
de jarkjargulisest ja seadusparasest valjatdrjumisest sot-
sialismi ajal. Sotsialistlikus uhiskonnas talletab inime-

se teadvus palju enam positiivseid mdjustusi - sotsialist-
likule UUhiskonnale omast motlemisviisi ja kaitumis-
laadi - , mille abil igandid inimeste teadvuses viimaks

Uletatakse. Just see arengusuund on sotsialismi olemusest
tulenev ja I6pptulemusena vdidukas. Ja just see arengu-
suund — inimeste teadvuses olevate minevikuigandite kui
kuritegevuse pdhjuste sammsammuline valjatdrjumine - ise-
loomustab olulisel maaral ka kuritegevuse jarkjargulist
likvideerimist meie maal.

Minevikuigandeid inimeste teadvuses ja kapitalismi—
leeri maade olemasolu on vdimalik vaadelda nii Kkuritege-
vuse kui ka uUksikkuritegude toimepanemise pdhjusena.

Kui minevikuigandeid inimeste teadvuses kéasitleda Uk
sikkuritegude toimepanemise po&hjusena, siis teritub tahe-
lepanu sellele, et igandid kutsuvad nendest nakatatud ini-
meses esile otsuse toime panna kuritegu. Jarelikult k&
sitletakse neid igandeid sel juhul esijoones psuuhiliste
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faktoritena, mis kuriteo toimepanemist tingivad. Sellest
aspektist on minevikuigandid inimeste teadvuses nende tea-
tavad vaated ja tdekspidamised, motiivid ja eesméargid, k&i-
tumislaad ja harjumused. Sageli ei saa minevikuigandite
kitkes tegutsev inimene ise arugi, et just igandid maara-
vad tema kaitumislaadis Ometi pole pdhjust kahelda sel-
les, et minevikuiganditeet inimese teadvuses ongi sageli
tingitud otsus toime panna kuritegu. On ilmne, et saara-
sed minevikuigandid nagu kasuahnus, karjerism vo6i hooli-
matus kaaskodanike vastu tdukavad kuritegevusele.

Vaadeldes minevikuigandeid inimeste teadvuses kui Uk—
sikkuritegude toimepanemise pOhjust, saame me jarelikult
mdningase pildi kuritegude toimepanemise "psuhholoogili-
sest mehhanismist". Teatava kujutluse saame me ka kurite-
gude toimepanemise pdhjuste sotsiaalsest olemusest ning
nende poOhjuste paritolust. Kuid eelnevaga asi piirdubki.

Vahe viljakas on selles plaanis otsida abindusid Kku-
ritegevuse arahoidmiseks. Ei saa vastust ka reale muudele
kisimustele. Nii jaab selgusetuks, miks ei nakata minevi-
kuigandite kolded kdiki inimesi, kes nendega kokku puutu-
vad, vOi kuigi nakatavad, siis miks mitte sel maaral, et
pandaks toime kuritegu. Pole ju kdik minevikuigandite kand-
jad kurjategijad. Me ei saa vastust ka kiusimusele, kas ku-
ritegude toimepanemise pohjused ammenduvad minevikuigan—
ditega, ning eitava vastuse korral, missugune koht on nen-
del iganditel kuritegude toimepanemise pdhjuste struktuu-
ris.

Konkreetsed sotsioloogilised uuringud naitavad, et
inimese teadvus tervikuna ei ole tavaliselt minevikuigan—
ditest mirgitatud ning on sageli Usna Kirju. On reeglipa-
rane, et inimene on omaks vOotnud kommunismiehitaja moraa-
likoodeksi teatavad pdhimotted, kuid on samaaegselt ka mo-
ningate kapitalistliku Uhiskonna igandite kammitsais. On
uldse aarmiselt erandlik, et inimese teadvus on terves ula-
tuses minevikuiganditest nakatatud. Kuid td8si on ka see,
et Uhel voi teisel maaral on kapitalistlikule Uhiskonnale



omaste arusaamade ja kujutelmade, tdekspidamiste ja kaitu—
mislaadi kutkes praegu veel paljud meie kodanikud. Vaata-
mata sellele, et sotsialism on meie maal voitnud taielikult
ja 10plikult ning me elame kommunismiehitamise ajajarjul,
pole suudetud minevikuigandeid ndukogude inimeste teadvusest
16plikult valja tdrjuda. .

Ilmselt on meie Uhiskonnas veel nahteid, mille mojul
minevikuigandid inimeste teadvusse tungivad ja seal endale
pesapaiga leiavad. Iseeneslikult, protsesside mdjul, mis
toimivad meis endis, ei muutu aga minevikuigandid aktiiv-

seiks.
Seejuures on minevikuigandite toime inimeste kaitumi-

sele erinev. MOned inimesed panevad nende mdjul kuritegusid
toime, teised aga mitte. Nahtavasti toimivad koos igandite-
ga veel mingid muud tegurid ning kuritegu on nende k&gL koos-
toime tulemus. lImselt on minevikuigandid inimeste teadvu-
ses vaid Uheks faktoriks kuritegude toimepanemise pdhjuste

hulgas.

Uhtlasi tuleb méarkida, et kaugeltki kdigi kuritegude
pdhjuste hulgas pole vdéimalik leida minevikuigandeid ini-
meste teadvuses. Vaevalt kull, et need igandid raagivad kaa-

sa saaraste kuritegude toimepanemisel, nagu seda on auto-
avarii tekitamine uUlevasimusest juhi poolt, kes pingutab
kiireloomulise veose kohaletoimetamisega; ettevaatamatuse
tottu Uliraske kehavigastuse poOhjustamine joobnule, kes ta-
naval tilitab kodanikku, kui viimane, 0igesti arvestamata
oma joudu, joobnu nii tugevasti eemale tdukab, et see, kuk-
kudes asfaldile, saab peaaju p&rutuse; alaealise poolt h&
dakaitse piiride uletamine tugeva hingelise erutuse seisun-
dis; ametialane lohakus, tingituna sellest, et suudlane uus-
tab perekondlike murede téttu tutvumast oma tegevust regu-
leeriva juhendiga; ema tundest poja vastu viimase raskest
kuriteost teatamata jatmine, jms.

Kdneldes minevikulgandeist inimeste teadvuses kui ku-
ritegevuse poOhjusest meie maal, kanname me need pdhjused ter—
venisti ideoloogia, pealisehituse valdkonda. Kuigi pealis—
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ehitus on suhteliselt iseseisev, pole siiski pdhjendatud
selle lahtirebimine Uhiskondlikust olemisest. Vastuvaidlu-
si tekitab ka kuritegevuse ideoloogiliste pdhjuste ammen-
damine minevikuiganditega inimeste teadvuses. lIlmselt peab
kuritegevuse pohjuste kéasitlus sotsialistlikus Uhiskonnas
olema avaram ja hdlmama peale ideoloogiliste ka uhiskond-
liku olemisega seoses olevaid pdhjusi, kusjuures ideoloo-
gilisi p6hjusi ei tohi ammendada minevikuiganditega ini-
meste teadvuses. Saarane jareldus tuleneb kas vdi asjaolust,
et minevikuigandid inimeste teadvuses ei ole kdigi kurite-
gude toimepanemise pdhjuseks.

Ent ei saa eitada ka seda, et ideoloogilistel teguri-
tel on darmiselt tahtis kaal kuritegevuse po6hjuste hulgas.
On ju kuritegevuse peamine majanduslik pdhjus - inimese
ekspluateerimine inimese poolt - meie maal valistatud.

Minevikuigandite kasitlemine kuritegevuse peamise p&h-
jusena ning selle korval ka kapitalismileeri maade olemas-
olu tunnistamine kuritegevuse pOhjuseks kdneleb teadusliku
motte teatavast loidusest. Selleparast on kahetsusvéaarne,
et ka kaesoleval ajal leidub autoreid, kes kuritegevuse
pOhjuste probleemi taandavad minevikuiganditele inimeste
teadvuses ja kapitalistlikest maadest lahtuvale N6éukogude-

vaenulikule propagandale ja meile vOOra ideoloogia levita—
nfisele.82

Kuriteo ja kuritegevuse pdhjuste uurimise metodoloo-
gilistes alustes selgusele joudmiseks on vaja lahendada ka
kUsimus, kas ja missugust osa etendavad nende pdhjuste hul-
gas bioloogilised faktorid.

Lombrosd poolt esitatud andmed83 olid ilmselt ebapii-

82 vt. CoBeTCKoe yrosioBHoe npaso. Yactb Obwas. M.,1972,

CTp. 75-77.

vVt. I Imar Rebane. N&éukogude krimi-
naaldigus. Uldosa. Sissejuhatus. Opetus kriminaalseadusest.
Tartu, 1973, lk. 77-79.
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savad kinnitamaks suUnniparase kurjategija olemasolu. Siis-
ki pudavad kodanlikud kriminoloogid Uhel voi teisel viisil
nipg fAba uusi vaiteid appi vOttes sunnipdrase Kkurjategija
ideed taaselustada vOi vahemasti tdestada, et peale sot-
siaalsete faktorite tingib kuritegevust ka bioloogiline
eelsoodumus vOi paritud psuhhofuusiline eripara. Isegi ena-
mik sotsioloogilise suuna esindajaid kodanlikus krimino—
loogias ei valista bioloogiliste faktorite mdju kuritege-

vusele, kuigi nad Lombroso J&petusse suhtuvad uldiselt
eitavalt. See sunnibki marksistlikult seisukohalt vastama
kisimusele,kas ja millist osa bioloogilised faktorid kuri-
tegevuses etendavad.Vastus on seda vajalikum,et kbnesoleva
probleemiga on tegeldud ka ndukogude kriminoloogias. Kahe-
kimnendatel aastatel ja kolmekimnendate aastate esimesel
poolel olid ndukogude kriminoloogias koguni laialt levinud
usna lombrosiaanl ikud seisukohad - kriminaalantropoloogia
oli tollal kuritegevuse ja kurjategijate uurimise kabinet-
tide peamiseks huviobjektiks. Hiljem nende kabinettide te-
gevus kull lakkas.Kuid nuudki tungivad ndukogude Kkirjan-
dusse ajuti motteavaldused (1.S.Noi jt.),nagu oleks inime-
se teadvuses juba sundides kodeeritud sotsiaalse kaitumise
programm vahemasti sotsiaalsete instinktide tasemel.Raken-
datuna kriminoloogiasse tdhendab see, et ka antisotsiaalse
vOi kuritegeliku kaitumise programm on inimese teadvuses
juba sindides olemas.

Faktid vaidlevad nendele seisukohtadele vastu.On tea-
da juhtumid, ja neid on pdhjalikult uuritud, kus lapsed on
tles kasvanud tingimustes,mis nende suhtlemise teiste ini-
mestega taielikult valistasid. Need lapsed olid nelja kuni
kaheksa aasta vanuselt viidud metsloomade poolt dzungli—
tesse. Nad elasid koos metsloomadega, kes nende eest hoo-
litsesid. Kui nad aastate mododudes inimeste hulka tagasi
toodi, siis ilmnes, et nad on neljajalgsete eluviisidega
kohanenud. Osutus peaaegu vOi matuks Opetada neile isegi
kdige algelisemaid Inimkombeid. Ning ei saanud juttugi ol-
la mingist sotsiaalse kaitumise programmist, mis juba sin-—
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didea oleks nendeB kodeerituna olemas olnud*

Kuritegevuse parilikkust on pultud tdestada ka uksi-
kute kurjategijate sugupuu uurimisega. Esitati andmeid seb
le kohta, et kurjategijate esivanemate ja jarglaste hulgas
on samuti rohkesti kurjategijaid. Tegelikult pole aga Kku-
ritegevuse parilikkust vdimalik sel viisil tdestada. Amee-
rika kriminoloog Edwin H. Sutherland on naidanud, et mit-
mete ameerika austusvaarsete ja seadusekuulekate poliiti-
kategelaste esivanemad on korduvalt sattunud vastuollu krL —
minaalseadusega.84 Lahtudes kuritegevuse parilikkusest po-
leks see mdistagi voimalik.

Toestamaks kuritegevuse parilikkust, on viimasel ajal
osundatud ka sellele, et kurjategijail esineb kromosoomide
anomaalia. Tavaliselt on inimesel rakutuumas 23 paari kro-—
mosoome, seega 46 kromosoomi. Nendest 45. ja 46. on sugu-
kromosoomid. Sugukromosoome on kahte liiki: Xx— ja y—-kromo—
soomid. Naistel on kaks x—kromosoomi, meestel aga Uks X—
ja Uks y—kromosoom. M&nedel meestel on sedastatud kromo—
soomianomaaliad, nimelt veel Uks, 47. sugukromosoom. Sel-
liseid mehi iseloomustavad mitmed karakteroloogilised ise-
arasused. Kui 47. kromosoom on x, siis on sellise kromosoo-
miga mees eunuhhitaoline, loid, tahtejduetu ja madala in-
tellektiga. On aga 47. kromosoom y, siia on s&arane mees
pikakasvuline, tugeva, nn. kolaka kehaehitusega, tal on tu-
gevad prominentsid naol ning ta on emotsionaalselt labiil-
ne, pidurdamatu ja agressiivne. See ongi mdningaid valis-
maa teadlasi ajendanud uurima kurjategijail kromosoomiano—
maaliaid. Nende uuringute tulemusena vaidetakse, et kurja-
tegijail, samuti psuhhiaatria—aeutustesse paigutatuil esi-
nevat nimetatud anomaaliad sagedamini kui seadusekuulekail
inimestel. Sellest jareldatakse, et just kromosoomianomaa-—
liad tdoukavad kuritegelikule, agressiivsele kaitumisele ning
jarelikult on kuritegevus sUnniparane. uldse on uuritud

kromosoomianomaaliaid Inglismaal, Kanadas ja USA-s 5342-1

84 Vt. KpumuHonorua. M., 1968, ctp. 48.
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kurjategijal ja vaimuhaigel, kelle kasv oli 183 sentimee»,»
rit vdi enam ning kelle kaitumises ilmnes agressiivsus voi
julmus. Nendest 103-1 v&i umbes kahel protsendil esines kro—
mosoomianomaalia. Kontrollgrupi moodustasid 9700 meest
aatomitodstuse tooliste, doonorite, vastsundinute ja ju-
huslikult valitute seast. Kromosoomianomaaliaid esines sel-
les grupis 0,2 protsendil.

Need arvud on liiga vaikesed selleks, et mingeid ka-
tegoorilisi jareldusi teha. Tdestatuks tuleb aga lugeda,
et kromosoomianomaaliaid esineb Uldse, sealhulgas ka kur-
jategijail upris harva. Veel uUllatavam on aga jargmine to-
siasi: kromosoomianomaaliatega kurjategijate hulgas oli ag-
ressiivse kaitumisega isikuid tunduvalt vahem kui muude
kurjategijate hulgas. Samuti vaarib markimist, et kromo—
soomianomaaliaga kurjategijad olid mdistetud vabadusekao-
tusele keskmiselt 14 aastaks, kontrollgruppi kuuluvad kur-
jategijad aga 17 aastaks. Ning I6puks aratab hammeldust,
et kurjategijad ja vaimuhaiged moodustasid Uhe grupi. Ent
kui peakski Onnestuma tdestada, et kromosoomianomaaliaga
meestel on antisotsiaalne, agressiivne kaitumine suUnnipara-
ne, siis tuleks need mehed tunnistada mitte kurjategijaiks,
vaid suudimatuiks, kes oma psuuhilise seisundi tdttu ei saa
endale oma tegudest aru anda ja neid juhtida. Nende krimi-
naalvastutus oleks seetdttu valistatud.®”

Kuritegelikkuse siUnniparasust on samuti pudtud tdes-
tada andmetega kaksikute poolt toimepandud kuritegude koh-
ta. Teatavasti eristatakse Uhemunakaksikuid ja kahemunatek—
sikuid. Esimesed suUnnivad siis, kui Uks viljastatud muna-
rakk jaotub kaheks iseseisvaks osaks, teised aga siis, kui
korraga viljastub kaks munarakku. Esimesed on geneetiliaelt

85

0. Ly 6 0BWUK. ViccnenoBaHst O KOMOCOMHbIX
aHomaunAax. — “"CoupasyimcTnyecKas 3aKoHHOCTbL". 1974 £ 1.
CTp* 76—77. Kromosoomianomaaliaid kurJateglJall ning uld-
se kuritegelikkuse parilikkuse kisimusi on Eesti NSV-s ka-
sitlenud meditsiinidoktor prof. K. P&ldvere.Vt. K.POIld -
vere. Kuritegelikkus ja péarilikkus. — TRU Toimetised.

Vihik 316. Kriminoloogia—alaseid to6id IV. Tartu, 1974, Ik.
87-93*
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ja seega ka parilikkuselt taiesti identsed, mida teiste
kohta o6elda ei saa.

See asjaolu ongi ajendanud selgitama, millal panevad
mdlemad kaksikud sagedamini kuritegusid toime, kas siis,
kui nad on geneetiliselt identsed (Uhemunakaksikud), v&i
siis, kui nad seda ei ole (kahemunakaksikud). uldse on
sellel otstarbel uuritud 249 Uhemunakaksikute paari ja 264
kahemunakaksikute paari kuritegelikku kaitumist. Juhtumid,
kus ka teine Uhemunakaksik pani toime kuriteo, oli 62,6%,
kdigest 25 % aga neid juhtumeid, kus seda tegi ka teine
kahemunakaksik. Et Uhemunakaksikuist said mdlemad kurja—
tegijaiks sagedamini kui kahemunakaksikuist, seda seleta-
ti esimeste kaitumise suurema uUhelaadilisusega, mida tin-
gib geneetiline identsus vOi teiste sBnadega - parilik-
kus. Loomulikult tdusetus seejuures kiusimus, miks sai pal-
judel (37,4 %) juhtudel siiski ainult Uks Uhemunakaksikuist
kurjategijaks, kuna teine jai seadusekuulekaks kodanikuks.
Sellelegi kusimusele leiti vastus. Vaideti, et kui kahe
Uhemunakaksiku kaitumine pole samane, siis on see tingi-
tud erinevustest nende arengutingimustes.

Erinevate arengutingimuste all tuleb mdelda sotsi-
aalseid faktoreid. Ning kui isegi pidada kogutud andmeid
ktllaldaseks jarelduste tegemiseks (vaevalt kull, et nad
seda on), siis ilmneb, et osundamisega sotsiaalsetele fak-
toritele on kogu sunniparase kuritegevuse paratamatuse te—
ooria kokku varisenud.

Oeldust ei jareldu aga, et bioloogilised tegurid,ini-
mese sUnniparased omadused ja psuhhofuusiline struktuur ei
etendaks mingit osa tema isiksuse kujunemisel ja tema kai-
tumises, sealhulgas kuriteo toimepanemisel. Vastasel juhul
tuleks eitada parilikkust tervikuna. Kuid péarilikkus on tea-
duslikult tdestatud. Inimene ei lakka olemast bioloogiline
isend, kuigi ta on Maal kdrgeima arengutaseme saavutanud
organism. Ei ole kaugeltki juhuslik, et V. I. Lenin koéne-
les niidist, mis kulgeb labi kogu orgaanilise looduse kuni
inimeseni. Siiski ei tule bioloogiliste tegurite osa ini—

vt. V. I. Lenin. Teosed. 1. kd., lk. 412.



meee ieikeuee ja tema kaitumise kujunemisel tUle hinnata.
Maaravat osa etendab siin sotsiaalne keskkond, Uhiskond-
likud tegurid. Eelkdige just nende toimel kujuneb inimese
isiksus ning peamiselt nendest sdltubki tema kaitumine.
Inimese organism on Uksnes selleks fusioloogiliseks alu-
seks, mille baasil kujuneb tema isiksus ning on vdimalik
tema sihiparane tegevus, valjendugu see siis seadustest
kinnipidamises vdi nende rikkumises.

Seejuures tuleb vahet teha inimese elu mitmesuguste
perioodide vahel ning vaadelda tema k&itumist ajas kulge-
va protsessina, mis jaguneb Uksikuteks lulideks. Ka tuleb
valja selgitada, missugust osa etendavad igal s&arasel pe-
rioodil ning selle protsessi igas jargus uhelt poolt sot-
siaalsed tegurid (Uhiskondlik—majanduslikud tingimused,
kultuur, Uhiskondlik teadvus jne., samuti inimese psuuhi-
ka need omadused, mis on kujunenud sotsiaalsete faktorite
mdjul), teiselt poolt aga bioloogilised faktorid (paritud
omadused, inimese organismi eripara, tema fusioloogilised
vajadused ja funktsioonid, sealhulgas need, mis on seotud
keskkonna looduslike tingimustega).

HOukogude kriminoloogias on nende kisimustega lahe-
malt tegelnud V. N. Kudrjavtsev. Tema seisukohad on kok-
kuvotlikult jargmised.®”

V. N. Kudrjavtsev margib, et inimelu esimene periood,
mis hdlmab sindi ja inimorganismi bioloogilist arengut,
allub kdige enam bioloogiliste tegurite toimele. Uhtlasi
on see eluperiood koige kaugem vdimalikust kuritegelikust
kaitumisest, kuna tollal ei saa inimene juba oma ea tottu
kanda kriminaalvastutust. Nendest bioloogilistest fakto-
ritest, sealhulgas parilikkusest ei sdltu aga see, kas ini-
mesest tulevikus saab kurjategija vOi mitte.
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"Kuigi bioloogiline parilikkus on Jloomulikult olemas
ka inimeste tasandil,” Kkirjutab ndukogude psuhholoog
A. N. Leontjev, "ei laiene tema toime otseselt
sellele, mis inimkond on pstuhilise arengu valdkonnas saa-
vutanud viimase 40 vOi 50 aastatuhande kestel, s. t. parast
seda, kui praegune inimtulp kujunes bioloogilises modttes
I6plikult ja algas inimkonna ajalooline areng, mis allub
taielikult objektiivsete Uhiskonnaseaduste toimele."38

V. N. Kudrjavtsev maéargib, et selles on suur "mote".
Sotsiaalne, samuti antisotsiaalne kaitumine ei saa olla
Inimeses sunniparaselt programmeeritud juba seetdttu, et
thiskondlik elu ise on 7~iivord mitmepalgeline ja muutuv, et
jaikade, pdlvest—pdlve pusivate kaitumismudelite tekkimine
pole méeldav ja tooks pealegi Uksnes kahju, kuna ei voimal-
daks kohaneda uute tingimuste ja paljutahulise tegelikku-
sega.

Inimelu teisel perioodil, isiksuse kujune-
misjargus, sotsiaalsete ja bioloogiliste tegurite osakaal
muutub. Bioloogiliste tegurite mdju vaheneb, sotsiaalsete
oma seevastu kaevab. Kdnesoleval perioodil inimene laheneb
kriminaalvastutuse eale vO8i saavutab selle.

Bioloogilistest teguritest on siin kdige tdhtsam elu-
iga. Olenevalt east on sotsiaalsete tegurite toime inimese
suhtes erinev. Seeparast s6ltub ka inimese isiksuse eripa-
ra east. Eelnevaga seoses vajab aga lahendamist kUsimus,
kas east tingitud fusioloogilist ja psuuthilist eripara saab
kasitleda kuritegevuse pdhjusena (naiteks alaealistel).

Kodanlikud kriminoloogid pluuavad alaealiste kuritege-
vust seletada puhtbioloogiliselt - alaealiste kurjategi-
jate fuusilisest, eelkdige sugulisest kiupsemisest tingitud
asjaoludega. On muidugi Oige, et viimased avaldavad teata-
vat méju alaealise hingeelule. Kuid kiUsimus ei seisne sel-
les. Et neid asjaolusid kasitleda alaealiste Kkuritegevuse
pdhjusena, tuleks eelkdige tdestada bioloogilised ja petu-—

vt. AH. JleoHTbeEB. O coupasibHoV npupoae
ncxXnKN venoseka. — "Bonpocbl dwvnocogmn”, 1961, JU, cTp.29.
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hilised erinevused alaealiste kurjategijate ja seadusekuu—
lekate alaealiste vahel.

Lati kriminoloogide uuringute tulemusena ei sedasta-
tud mingeid fusioloogilisi ja psuuhilisi erinevusi alaea-
liste kurjategijate ja muude samaealiste noorte vahel. Eee—
ti NSV uuringud (E. Raska) naitavad, et teatavad nihked
alaealiste kurjategijate isiksuse struktuuris, ja nimelt
nende vaartusorientatsioonides, on kull taheldatavad, kuid
alles 16-ndast eluaaetast alates. Jarelikult ei ole need
sUinnipéarased, vaid tingitud keskkonna mdjudest. Seejuures
pole valiskeskkonna mdju, sealhulgas negatiivne mdju, Kku-
nagi automaatne, vastupandamatu. Kull aga on see mdju ala-
ealisele palju tugevam kui taiskasvanule ning alaealine Ise
on east tingitud eripara tottu negatiivsetele mdjustustele
palju vastuvoétlikum. Sellega seletubki, miks alaealiste
poolt kuritegude toimepanemisel raagivad kaasa saarased
asjaolud nagu seiklushimu, teiste matkimine, soov tegutse-
da, olla Iseseisev, naidata oma julgust, saada teatavate
esemete omanikuks, &ra teenida teiste tunnustus, olgugi te-
gemist kuritegeliku kamba liikmete tunnustusega,jne. Ome-
ti ei ole seiklushimu, julgus ega muud loetletud asjaolud
alaealiste kuritegusid paratamatult tingivad tegurid. Need-
samad asjaolud voivad alaealisi ajendada ka hoopis vastu-
pidisele, kasulikule kaitumisele. K&ik oleneb sellest, mis-
sugused véliskeskkonna mdjud, kas positiivsed vO0i negatiiv-
sed, saavad alaealise suhtes maé&ravaiks, odigusega méargib
ndukogude kriminoloog A.B. Sahharov: "Kuigi alaealiste
psuthilised isedrasused mdjustavad ka nende kaitumist, seal-
hulgas uUhiskonnaohtlike tegude toimepanemist nende poolt,
ei ole need isedrasused saaraste uUleastumiste algpdhjuseks,
vaid omaparaseks "Bubjektiivseks katalisaatoriks".

Alaealiste psuuhilised iseadrasused on véga erinevad ja
individuaalsed. Kuid alaealiste psuuhika allub sihiparase-—
le mdjustamisele ja peab sellele alluma."89 Alaealise Oige

89
A. CaxaposB. Bo3pacTHble O0COB6EHHOCTU MNCVXUKA

HeCOBEepPLUEHHO/IETHUX MpaBoHapylwuTenen. — "CoumanmcTnyeckas
3aKOoOHHOCTbL", 1965, Ne6, cTp. 16.
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suunamise, negatiivsete mdéjude kdrvaldamise ning tema jou-
varude Oige rakendamise korral oleks valditud kuritegude
toimepanemine tema poolt. Oeldu kehtib ka nende alaealis-
te kohta, kelle kiUpsemine on olnud ebaharmooniline, naiteks
selleparast, et fuusiline areng joudis ette vaimsest vdi
vastupidi. Ka arengu ebaharmoonilisusest tingitud konf-
liktide korral ei ole kuriteo toimepanemine alaealise poolt
paratamatu.

Inimese east tingitud eripara avaldub hilisematelgi
eluaastatel. On uUldiselt teada, et agressiivsete Kkurite-
gude toimepanijate hulgas on suhteliselt enam nooremas ja
keskeas inimesi. Kuid aktiivsust ja koguni agressiivsust
ei saa kasitleda kuritegevuse pdhjusena. Nii on agressiiv-
sus vajalik kull bandiidile, kuid samuti edurivi mangija-
le jalgpallis ning sdjamehele runnakul.

Ka inimese sugu on bioloogiline tegur, mis mdjustab
tema isiksuse kujunemist ning kaitumist. Nimelt soltuvad
soostki inimese huvid, eluvaartused, harjumused ning kai-
tumislaad. Markimisvaarne on samuti naiste ja meeste Kku-
ritegevuse koefitsiendi erinevus. Kuid ei saa eitada se-
dagi, et soost on suurel maaral tingitud sotsiaalsest kesk-
konnast lahtuvate mdjustuste erinevus meeste ja naiste suh-
tes. Nii on tutarlaste kasvatus mitmeti teistsugune kui
poiste oma. Naise sotsiaalne, mitte ainult bioloogiline
roll, ei ole perekonnas sama kui mehel. Seepéarast pole
mingit alust vaita, et naiste k&aitumislaadi tingib esi-
joones nende bioloogiline erinevus meestest. Ilmselt on
siin maaravad sotsiaalsed tegurid. Seda kinnitab naiteks
asjaolu, et sO6ja ajal, kui naised seoses meeste vVviibimi-
sega tegevarmees asendavad mehi paljudel elualadel, seal-
hulgas tootmisprotsessis, tédheldatakse naiste kaitumislaa-
di muutumist. Kasvab nende kuritegevus nii absoluutarvu-
des kui ka suhteliselt.

Isiksuse kujunemisprotsessis on tadhtsus muudelgi inim-
organismi individuaalsetel omadustel, nii fusioloogilistel
(naiteks kehalised defektid, haigused jt.) kui ka psuuhi—
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listel. Nende toime avaldub sotsiaalse keskkonna suhtumise
kaudu inimesse* Just sellest suhtumisest s6ltub, kas ful-
siliste defektidega inimene tigestub ja muutub vaenulikuke
keskkonna suhtes. Kuritegudegi toimepanemine ei ole kunagi
tingitud inimorganismi individuaalsetest omadustest otse-
selt. Ka fuusiliselt ebatervetele inimestele vdib Uhiskond
luua ja enamikul juhtudel sotsialistlik Uhiskond tegeli-
kult loobki normaalsed ja soodsad elutingimused.

Inimese psuuhiline eripara avaldab samuti mdju tema
isiksuse kujunemisele ja kaitumisele, sealhulgas kuritege-
likule kaitumisele.

Inimese psuuhilise eripara mdistmisel on suur tahtsus
I. P. Pavlovi Opetusel kdrgemate narviprotsesside omadus-
test ja narvitegevuse tiilpidest. Uhtlasi aitab 1. P. Pav-
lovi Opetus selgusele jouda suUnniparaste ja sotsiaalsete te-
gurite mdjus inimese psuuhikale.

1. P. Pavlovi jargi on narviprotsesside pdhiomadused
jJargmised: 1) peamiste narviprotsesside, s. t. erutuse Ja
pidurduse joud, 2) nende protsesside tasakaal, 3) nende lii-
kuvus. Vastavalt sellele eristab 1. P. Pavlov narvitegevu-
se nelja pdhituupi: 1) tugev tasakaalutu, 2) tugev tasa-
kaalukas liikuv, 3) tugev tasakaalukas inertne, 4) nork
tiup. Narvitegevuse tuup on inimese temperamendi, iseloomu
ja vdimete looduslik alus ja sellisena sunniparane. Uhtla-
si tdestati |I. P. Pavlovi laboratooriumides eksperimentaal-
selt, et narvitegevuse tuubi Uksikuid omadusi on voimalik
muuta, millest tingituna sunniparane tuup muutub vahepeal-
seks vOi uUleminekuliseks. Koos sellega muutuvad ka tempe—
rament ja indiviidi k&itumise eripé‘tra.90

Inimese narvitegevuse ja tema kaitumise kodige uldise-
mad omadused peegelduvad tema temperamendis. Eristatakse
temperamendi nelja liiki: 1) koleerilist, 2) sangviinilist,

Inimese kdrgema narvitegevuse tuupide, temperamen-
di, iseloomu ja vdimete kohta vt. lahemalt raamatust Psuh-
holoogia. Opik pedagoogilistele instituutidele. TIn., 1968,
Ik. 298-343.



3) flegmaatilist ja 4) melanhoolset temperamenti. Inimese
temperament Ilmutab ennast Usnha varases nooruses, juba
esimesel eluaastal. See on ka arusaadav, sest temperamen-
di aluseks on narvitegevuee kaasastundinud tuubid. Tempe-
ramendi muutumisel ei etenda aga otsustavat osa mitte nar-
visUsteemi kaasaslUndinud omadused, vaid pdhiteguriteks on
siin inimestevahelised tegelikud suhted, elutingimused,
tegevuse suund ja laad. Temperamendi arengu ja muutumise
tegurina on suur tahtsus ka kasvatusel ja enesekasvatusel.

Sunniparaste eelduste, eriti narvitegevuee tuubi alu-
sel kujuneb elutingimuste, kasvatuse ja enesekasvatuse tu-
lemusena inimese iseloom, mis avaldub kogu tema tegevuses.
Iseloom on kogum inimese suhteliselt pusivaid omadusi: tah—
teomadusi ja jooni, mis valjendavad suhtumist kaaskodani-
kesse, iseendasse ja toodsse. Iseloomujoonteks on naiteks
otsustavus, pusivus, kohusetruudus, aga ka egoism, ihnsus
jne. Iseloomgi muutub kogu elu kestel.

Ka inimese vdimetel on looduslikud eeldused. Selles
mottes on nad sunnipé&rased. Kuid vd&imedki arenevad ja ku-
junevad elu jooksul valja kasvatuse ja tegevuse kaigus.

Elu valtel omandatu pole parilikult saadav, kuigi on
sugujargsetele edasi antav. Teiselt poolt on aga parili-
kud psuuhikaomadused sunnijargselt Uksnes potentsiaalse-
teks vdimalusteks, mis kasvatuse poolt kas realiseeritak-
se, muudetakse vOi koguni alla surutakse.

Kasvatus pole vdimeline andma inimesele niisuguseid
omadusi, milleks eeldused taielikult puuduvad. Normaalse
intelligentsuse korral on aga arenev isik kasvatatav krii-
tiliselt hindama oma pstuhilisi omadusi ning vodimeline
adapteerima oma k&itumist Uhiskonna huvidele ja sotsiaal-
setele vaartustele.

Mida ndrgem on Uhiskondliku kaevatuse méju ja mida

Vt. K. P81 dvere . Kuritegelikkus ja pari-
likkus. — TRU Toimetised. Vihik 318. Kriminoloogia—alaselLd
toid 1IV. Tartu, 1974, lk. 92-93.
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vahem on sotsiaalsed faktorid kujundanud, suunanud vO&i pi-
durdanud parilikke pstiithikaomadusi — teiste sdnadega: mi-
da ebakindlamalt on inimese isiksus valja kujunenud seda
suuremat osa etendavad tema kaitumise méaaramisel péarilikud
psuuhikaomadused ja véaline situatsioon, millesse inimene
on sattunud ja millele ta teatavaviisiliselt reageerib.
Kriminoloogiliees plaanis92 tuleb eelkdige &ara marki-
da inimese narvitegevuse tuubi, temperamendi, iseloomu ja
vOimete muutlikkust sotsiaalsete tegurite, eriti kasvatuse
toimel. Veel olulisem on aga rdhutada jargmist. Viimaste
aastate teaduslikud uuringud pole tdestanud Uhegi narvite—
gevuse tuubi eeliseid, nagu pole tuvastatud ka Uhegi néar-
vitegevuse tlUubi seost kuritegevusega. See margiti ara reas

ettekannetes ja teaduslikes informatsioonides XVIII rahvus-
vahelisel psuhholoogide kongressil Moskvas 1966. a. uks-
kdik millise n&arvitegevuse tuubiga inimene vdib vallutada

inimkonna kultuuri tipud ja saada uUhiskonnale kasulikuks
liikmeks. Teiselt poolt leidub aga ka kurjategijate hulgas
igasuguse narvitegevuse tuubi, omaduste, temperamendi ja
vOimetega Inimesi. Selles modottes on narvi-
tegevuse tUldp ja omadused ning inimese temperament ja vOi-
med neutraalsed.

Mis puutub iseloomusse ja eelle omadustesse, siis siin
on asi keerulisem. Tuleb nimelt vahet teha iseloomu sunni-—
paraste ja omandatud joonte vahel. Kas inimene on keevali-
ne, tormakas ja innukas vo6i on ta rahulik ja inertne, see
sOltub eelkdige narviprotsesside tasakaalust vdi tasakaa-
lutusest, tugevusest vOi ndrkusest, liikuvusest vo6i loidu-
sest, ning need iseloomujooned on sotsiaalselt neutraalsed,
vahemasti vaadelduina faktorina, mis viivad paratamatult
kuritegude toimepanemiseni. Ei saa aga sotsiaalselt neut-
raalseiks lugeda enamikku omandatud iseloomujooni: egoiani,
ahnust, karjerismi jt. Kuid nendegi iseloomujoonte seos ku—

92 - - . . . .
Kriminoloogiliees plaanis on neid kusimusi lahemalt

kasitlenud A. B. Sahharov. Vt. A.b. CaxapoB. O JWH
H” TMlnpecTynHyKa 1 NpyyMHax npecTynHocTn B CCCP. M. ,1961,
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ritegevusega ei ole paratamatu ega vii igakord Kkuritegude
toimepanemisele.

Sotsiaalsest aspektist on maarav hoopis see, missugu-
sed on inimese eluvaartused ja eluorientatsioon, mis on te-
ma veendumuste sisu (vt. allpool, 8 2, 11). Nendest sol-
tubki eelkdige, kas inimene paneb toime kuriteo vdi mitte.

Kuid nagu inimese psuhhofuisiline eripara mdjustab
tema isiksuse kujunemist, nii vOib see eripéra teatavas ula-
tuses siiski kaasa raakida ka kuriteo toimepanemisel. Ning
see on arusaadav. Avaldub ju inimese isiksus eelkdige tema
kaitumises, sealhulgas kuritegelikus k&itumises. Ent siin-
gi tuleb taie selgusega rdhutada, et inimese slunniparased
omadused ei tingi kuriteo toimepanemist parateunatult, voi
teiste sOnadega: kuritegu ei ole nende omaduste valtimatu
tagajarg.

Oeldust ei pea jareldama,nagu ei v&iks inimese kaitu-
mise akt, sealhulgas Uhiskonnaohtlik kaitumisakt olla tema
sunniparaste omaduste valtimatu tagajarg. Saarast kaitu—
misakti ei tunnistata aga kuriteoks ning kriminaalvastutus
selle eest on valistatud kriminaalvastutuse subjektiivse
aluse puudumise tottu.

Kriminaalvastutuse subjektiivne alus puudub teatavas-
ti siis, kui Uhiskonnaohtliku teo toimepannud inimesel ei
olnud vdimalust sellest hoiduda, kui ta ei saanud valida
kaitumise mitmesugust variantide vahel.93 Valikuvdimalus
kaitumise mitmesuguste variantide vahel vdib olla valista-
tud naiteks ndérgamdistuslikkuse ehk oligofreenia - kaasa-
stindinud, alatise moistusliku arenematuse tottu. Sellise
isiku Uhiskonnaohtlikku tegu, toimepanduna suUudimatussei-
sundis (KrK § 10 Ig. 1)74, ei loeta kuriteoks ning selle

93 Vt. lahemalt I I mar Reb an e . NSukogu-
de kriminaaldigus. Uldosa. Sissejuhatus. Opetus kriminaal-
seadusest. Tartu, 1973, lk. 100.

94 Neid kusimusi kasitletakse lahemalt kuriteo sub-
jektile puhendatud teemas.
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eest el karistata kriminaalkorras. S&d&rase isikuga peavad
tegelema arstid.

Kuid on ka voimalik, et inimese psuthika on kull kah-
justatud, kuid mitte sel maaral, et on valistatud suudivus
ja kriminaalvastutus. Seejuures vdivad need kahjustused ol-
la kaasa sundinud, né&iteks debiilsus — oligofreenia ehk
ndrgamdistuslikkuse kergeim vorm. Ka psthhopaatia kui isi-
ku psuuhilise struktuuri halve, mis reeglina ei korvalda
elidivust, on enamasti kaasa sundinud, sealhulgas parili-
kult edasi antud. Psuhhopaatia puhul on hairitud tunde- ja
tahteelu harmoonilisus ning sellest sugenevad kohanemis-
raskused reaalse elu varieeruvate tingimustega; selle all
kannatab inimene ise ja tema lahem Umbruskond.

Nii debiilsus kui ka psuhhopaatia vdib uUhel véi tei-
sel maaral piirata inimese vdimet endale oma teost aru an-—
da vOi seda juhtida. Kuid ei Uks ega teine ei tingi Kkuri-
teo toimepanemist paratamatult. Ei ole ju naiteks psuhho-
paatia puhul h&ireid tunnetusprotsessides, eriti nende adek-
vaatsuses, samuti mitte intellektuaalsete vdimete ja malu—
funktsioonide osas. Prof. U. E. Freierovi andmeil ei ole
kurjategijate hulgas psUuhhopaate rohkem kui seadusekuule—
kate kodanike seas.”

Kuidas hinnata debiilsust, psuhhopaatiat jms. psuudhi-
lisi haireid kriminaaldiguslikult ja kriminoloogiliselt?
Kriminaaldiguslikust seisukohast tuleb markida, et meil ei
tunta nn. piiratud suuddivust, mis tingiks kuriteo toimepan-
nud isiku erilise kriminaaldigusliku kohtlemise. Siiski on
autoreid, naiteks prof. M. |I. Kovaljov, kes seda vajalikuks
peavad. Kull aga arvestab kohus isiku tervislikku seisun-
dit temale karistuse mdistmisel kuriteo eest. Kriminoloo—

95 Vt. lahemalt J. Saarma . Kohtupsuhiaatria.

Tin., 9(:3L970, Ik. 234-241.
Vt*0.E. P eliepoB. O TaKk Ha3blBacvom GMOSIOMA-

YECKOM acrekre ngoonem npecTynHocTn. — "CounaymcrTnyeckas
3aKoHHOCTbL", 1968, Nel10, cTp. 109—111I.
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gilisest aspektist on vaja rdhutada, et haiguslikust sei-
sundist tingitud kohanemisraskusi on vdimalik leevendada
vOi Uletada.

Kuid ei saa eitada, et ka siis, kui inimese psuuhika
on normaalne, ent valja kujunemata on tema isiksue,
vOib ta konkreetses olukorras, eriti konflikteituat—
sioonides tegutseda impulsiivselt ja afektiivselt. Tema
kaitumise maaramisel kasvab neil juhtudel pstuhhofuusilise
struktuuri, parilike faktorite ja nendest tingitud ise—
loomujoonte osa.97 Kriminaalvastutus ei ole neil juhtudel
loomulikult valistatud. Sailitab ju inimene ka siis voi-
maluse tegutseda teisiti. Ent kriminoloogilises plaanis,
selgitades kuriteo toimepanemise pdhjusi ja otsides va-
hendeid nende &arahoidmiseks, ei saa seda asjaolu ometi ig-
noreerida.

MOned teadlased, naiteks prof. A. A. Gertsenson jt.,
on seisukohal, et ndukogude krIminoloogia (nagu kriminaal-
diguski, mille osaks nad kriminoloogia tunnistavad) peab
tegelema ainult sotsiaalsete teguritega, mis kuritegevust
tingivad, ja otsima Uksnes sotsiaalseid vahendeid kurite-—
gevuse vastu.98 Selle arvamusega ei saa ndustuda. Inimese
kaitumise, sealhulgas kuritegeliku kaitumise mehhanism on
vaga keeruline. Seda tuleb uurida igakulgselt, silmas pi-
dades ka saaraseid faktoreid nagu sugu, kehalised defek-
tid, vaimsed héaired jt. Ainult siis saab vditlus Kkurite-
gevuse vastu olla edukas.

Ldpuks tuleb veel peatuda inimese fusioloogiliste va—
jaduste seosel kuritegevusega. Reed vajadused (toit, su-
gutung jt.) ei ole iseenesest antisotsiaalsed ega kurite-
gelikud. Selleks vdivad olla Uksnes vahendid, mille abil
inimene oma vajadusi rahuldada puuab. Missuguseid vahen-
deid inimene oma vajaduste rahuldamiseks valib, see sol-

97 Selle kohta vt. lahemalt allpool, § 2.

98 vt. a.A. FT'epuyeH30H. YrosioBHoe npaso N co-
yuosiorna. M., 1973, ctp. 57-58.

- 109 -



tub tema eluorientatsioonist. Jarelikult on nende vahendi-
te valik tingitud sotsiaalsetest teguritest. Selleparast
oleks naiteks eeksuaalkuriteo toimepanemise korral ndue
moista suudi selle eest, et isikul oli seksuaalne kiindu-
mus, vaar. Karistatakse mitte selle kiindumuse, vaid sek-
suaalsete vajaduste rahuldamiseks valitud abindude eest
(vagivald, kannatanu abitusse seisundisse viimine, alaea-
lise suhtes sugukdlvatud teod jne.).

Nagu eelnevast kriitilisest analtusist jareldub, on
ndukogude Uhiskonnas kuritegevuse ja uksikkuriteo pdhjuste
taandamine minevikuiganditele inimeste teadvuses ning ka-
pitalismileeri maade olemasolule, samuti nende pdhjuste
biologiseerimine vastuvbetamatud. Nendest lahtudes pole
vOimalik luua kuriteo ja kuritegevuse etioloogia99 tervik-
likku teooriat, kuna nad ei kajasta kogu tegelikkust vOi
kajastavad seda vildakalt ning on seega rajatud vaaradele
filosoofilistele ning metodoloogilistele alustele.

Kuritegevuse (resp. Uksikkuriteo) p&hjuste teadusli-
kult Oige uurimise filosoofiliseks ja metodoloogiliseks &alu-

seks on determinism (lId. determinare maa-
rama'). Selle kohaeelt on kdik nahtused, sealhulgas ka
thiskondliku elu nahtused, muudest nahtustest po&hjuslikult
tingitud, Ukski tagajarg ei saabu iseeneslikult. Jareli-
kult on kuritegevuski pdhjuslikult tingitud muudest nah-
tustest. Nahtust, millest mingi teine nahtus on tingitud,
nimetatakse pdhjuseks, na&htust aga, mille pdhjus tingib, -
tagajarjeks.

Kuritegevuse (resp. uUksikkuriteo) e ti ol oo -
gia all mdeldakse kuritegevust (resp. uksikkuritegu)tin-
givate faktorite kogumit. Kuid kuritegevuse (resp. Uksik—
kuriteo) etioloogiaks nimetatakse ka Opetust kuritegevust
(resp. Uksikkuritegu) tingivate faktorite kogumist.
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Erinevalt determinismist ei tunnista indeterminism
nahtuste pdhjuslikku tingitust. Kuriteo toimepanemist ka-
sitlevad indeterministid kui inimese absoluutselt vaba,
millestki sOltumatu tahte valjendust. Kuna aga millest-
ki piiramata vaba tahet ei saa mdjustada, siis pole inde—
terminismi pooldajail vd&imalik mingeid vahendeid kurite-
gevuse arahoidmiseks valja pakkuda. Karistuste kohaldami-
se ainsat motet ndevad nad kattetasus toimepandud Kkuri-
teo eest. Jarelikult valistab indeterminism sihiparase
vOitluse kuritegevuse vastu.

Kuid asudes seisukohale, et kuritegevus nagu uUksik-—
kuritegugi on pdhjuslikult tingitud, on marksism-leninism
alati valtinud lihtsustatud, vulgaarset lahenemist poh-
juslikkuse kusimusele. On suur viga, kui asutakse seisu-
kohale, et mingi Uhiskondlik na&htus, sealhulgas Kkurite-
gevus ja konkreetsed kuriteod, on tingitud ainult Uhest
pbhjusest. Iga nadhtus Uhiskondlikus elus on paljude te-
gurite moju tulemus.

Lihtsustamine on seegi, kui veidetakse, et pOhjus-
lik seos valjendub kuritegude toimepanemisel alati sirg-
jooneliselt, lineaarselt (skeem 1), kus vahetu p&hjuse
kdrval eristatakse Uksnes kaugemaid pdhjusi. PAhjuslik
seos, vahemasti niivord,kuivérd jutt on kuritegevusest, vOib

....................... PSh~uB 2——PSh”ue 1, TasalBrg

Skeem 1.

olla ka radiaalne (skeem 2). Sellisel Juhul toimib dhe-
aegselt rida vahetuid pdhjusi. Ka on vdimalik, et kauge-

PBhjus 1 PShjus 2

Tagaj arg

Skeem 2.
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mad pbhjused on omakorda seotud radiaalselt veel kaugemate
pdhjustega. Viimasel juhul vOib kdnelda komplitseeritud pdh-

juslikust seosest (skeem 3)»

Skeem 3*

Marksism—leninism eristab pdhjusi olenevalt ka sellest,
missugune on nende osa tagajarje saabumisel, kas see on pea-
mine vOi teisejarguline. Ekslik on ké&sitleda vdrdvaartusli-
kena ka kuritegevust ja uUksikkuritegude toimepanemist poh-
justavaid tegureid.

Samuti tuleb vahet teha uUksikkuriteo ja kuritegevuse kui
sotsiaalse massindhtuse podhjuste vahel. Nad ei lange ei oma
ulatuselt ega toimelt Uhte. Kuritegevuse pdhjused on konk-
reetsest kuriteost kaugemad. Nendest sd&ltub kuritegevuse kui
sotsiaalse massinadhtuse dunaamika, seisund ja struktuur.
Nad on seepéarast palju uldisemad ning on otseselt seotud sot-
siaalsete protsessidega meie Uhiskonnas. Uksikkuriteo poh-
jused on seevastu tihedasti seotud konkreetse kuriteoga.Nen-
dest sOltub eelkdige Uksikkuriteo toimepanemine ja selle kor-
dumatu eripara. Seejuures ilmneb selgesti Uksikkuriteo poh-
juste tingitus Uksteisest. Kaugemate pdhjuste toimel kuju-
neb kurjategija isiksus ja selle struktuur, viimased aga tin-
givad omakorda uUksikkuriteo toimepanemise vahetu pohjuse -
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kurjategija oteuee toime panna kuritegu vdi kaituda kuri-
tegelikku tagajarge pdhjustaval viisil. Voib 6elda, et Uk-
sikkuriteo pohjusi vaatleme me kuriteo subjekti tahteakti
prismas. Kuritegevuse kui sotsiaalse massinahtuse pohjusi
uuritakse seevastu Uhiskondliku elu oluliste protsesside
prismas. Siin ei podrata tahelepanu sellele, miks kodanik A
vOi B otsustas kuriteo toime panna. Esiplaanile nihkub ku-
simus, kas ja kuidas uUhiskondliku elu olulised protsessid,
ainelise ja vaimse kultuuri tase, Uhlskonnasisesed vastu-
olud jms. asjaolud avaldavad mdju kuritegevusele.

Kuigi sotsiaalsed tegurid toimivad uUksnes inimeses en-
das kujunenud faktorite kaastoimel, puudub kuritegevuse
pdhjuste uurimisel vajadus jalgida pdhjuslike seoste aren-

gut kuriteo toimepanemise vahetu pdhjuseni — isiku otsu-
seni toime panna kuritegu vdi kaituda kuritegelikku taga-
jarge poéhjustaval viisil. Teiselt poolt pole aga konkreet-

se kuriteo pb6hjuste selgitamisel tarvis minna vastupidises
suunas kuni nende sotsiaalsete protsessideni, millega on
seotud kuritegevuse pdhjused*

Pdhjuste mdju avaldub meid huvitavas valdkonnas eri-
neval viisil. Konkreetse kuriteo toimepanemine ei ole Kku-
nagi paratamatu, fataalselt, valtimatult ette maaratud.Asi
seisneb selles, et inimese kaitumist saab kuritegelikuks
tunnistada uksnes niivdrd, kuivdrd on objektiivselt vdima-
lik valida selle mitme variandi vahel. Ei saa koénelda Kku-
riteost, kui valikuvdéimalust ei ole, kui inimene on sunni-—
tud tegutsema Uhes suunas ega saa ise oma kaitumisjoont
kindlaks maarata.

Selline jareldus seletub asjaoluga, et kuritegu on
inimese sdarane kaitumine, mis valjendab tema tahet, nii-
sugune tegu, mida antud isik ise otsustas toime panna. Sel-

les mdttes voibki Oelda, et iga konkreetse kuriteo lahe-
maks, vahetuks pdhjuseks on kuriteo subjekti tahteakt. Nai-
teks on varguse korral kuriteo vahetuks pdhjuseks otsus

hdivata vdodrast vara, tapmise korral otsus vajutada tuli-
relva paastikule jne. Tahteakt puudub Uksnes siis, kui ini—
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Bene oma tegevusetusega poOhjustab kuritegeliku tagajarje
hooletuse tdttu, naiteks sdjavdelane unustab taitmata te-
male teenistusalal antud kasu ja selle tulemusena tekib
varaline kahju (KrK & 214). Kuid neilgi juhtudel oleks
olnud voimalik kaituda teistviisi, kui inimene oleks oma
Ulesannetesse suhtunud kohusetundlikumalt.

Kuriteo vahetu pdhjus - otsus kaituda teataval vii-
sil - on omakorda tingitud kaugematest, slUgavamatest pdh-
justest. Need kirugemad pdhjused ei toimi aga mehaaniliselt
vOi automaatselt, vaid avaldavad mdju uUksnes inimese tead-
vuse vahendusel. Teiste sdnadega: véalised tegurid toimivad
Uksnes sisemiste kaudu. Sisemised tegurid on kull determi-—
neeritud, kuid mitte fataalselt, ja vOivad véalistada kau-
gemate pdhjuste mdju vOi siis anda neile teise suuna.

Mis puutub kuritegevuse kui sotsiaalse massinahtuse
pbhjustee , siis on nende tolme teistsugune. Nendel on
statistiliste seadusparasuste iseloom. Nende toimel tasen—
duvad Uksiknahtuste juhuslikud h&albed keskmisest ja nendes
leiab valjenduse nahtuse kui terviku suhteline pusivus,te-
ma keskmine suurus. Ka nadhtuse arengusuund, jarelikult ku-
ritegevuse dunaami kagi s&ltub statistilietest seaduspéara-
sustest .

Vaatamata sellele, et Uksikkuritegude toimepanemine
pole kunagi valtimatu, pannakse teatavais aja— ja kohatin-
gimustes siiski toime enam-vahem kindel arv kuritegusid.
Kasitledes kuritegevuse pOhjusi statistiliste seaduspara-
suste seisukohast, vOibki 6elda, et kuritegevus on nduko-
gude Uhiskonna k&esoleval arenemisjargul veel esinev néah-
tus. Uhtlasi tuleb alla kriipsutada, et kuritegevuse uldi-

ne tendents langeda on ndukogude uhiskonnas samuti seadus-—
parane nahtus.
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} 2. Uksikkuriteo toimepanemise pdhjused Ja seda
soodustavad asjaolud

lga kuritegu pannakse toime rea pOhjuste koostoimel.
Hende hulgas, nagu nagime (vt. $ 1, I111), eristatakse va-
hetut pdhjust ja kaugemaid pdhjusi, samuti peamisi ja tei-
sejargulisi pdhjusi. Eelnevaga seoses vdibki kdnelda Kku-
riteo toimepanemise pdhjuste struktuurist.

Kuriteo toimepanemise p&6hjuste struktuuris on oluli-
ne kaal selle valiskeskkonna md&judel, milles inimene elab.
Et just valiskeskkond etendab olulist osa kuriteo toime-
panemisel, jareldub asjaolust, et keegi ei sunni kurjate-
gijana, vaid kurjategijaks saadakse ja saadakse nimelt va-
Ii keskkonna mdojul. Véalikeskkonna moéjul kujuneb kurjategi-
ja isiksus ning véaliskeskkond etendab olulist osa ka ot-
suse vastuvotmisel toime panna kuritegu voi kaituda kuri-
tegelikku tagajarge po&hjustaval viisil.

Ent valiskeskkonna mdju inimese kaitumisele ei ole
mehaaniline. Kes tahab, vdib valjast tulevatele, sealhul-
gas negatiivsetele mdjudele vastu seista. Inimese teadlik
kaitumine ei ole jarelikult lihtne, automaatne reageering
valismdjudele. Kaitumisvariandi valikul raagib kaasa ini-
mese isiksus ja selle omadused. Ka kuritegelik kaitumine,
seega ka otsus toime panna kuritegu voi kaituda kuritege-
likku tagajarge pdhjustaval viieil, on tingitud thelt poolt
valiskeskkonnast, eriti aga konkreetsest elusituatsioonist,
milles inimene kuriteo toimepanemise ajal viibib, ja tei-
selt poolt inimese isiksusest ning selle omadustest. Ku-
ritegu on jarelikult konkreetse elusituatsiooni ja inime-
se isiksuse ning selle omaduste koostoime tulemus. Just
sellest koostoimest on tingitud inimese otsus toime pan-
na kuritegu voi kaituda kuritegelikku tagajarge podhjusta-

val viisil.
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Valine keskkond mdjustab inimest ja kujundab tema Isik-
sust kogu tema elu kestel* Nii on see ka inimesega, kellest
saab kurjategija* Kuna aga kurjategija isiksus leiab valjen-
duse toimepandud kuriteos, siis ei saa valiskeskkonna mdju-
sid Uhegi kuriteo toimepanemise pdhjuste hulgast kdrvale hei-
ta. Siiski tuleb vahet teha valiskeskkonna kahesuguste mdju-
de, nimelt kaugemate ja ladhemate vahel. Valised asjaolud, mil-
le mOjul on kujunenud kurjategija isiksus (kaugemad pdhju-
sed), etendavad alati teatavat osa kuriteo toimepanemisel.
M&nevorra teisiti on konkreetse elusituatsiooniga (l&dhem pdh-
jus), milles inimene kuriteo toimepanemise ajal viibib. Sel-

lest situatsioonist ei ole otsus toime panna kuritegu vOi
kaituda kuritegelikku tagajarge pohjustaval viisil igakord
uldse kaastingitud. Kuritegusid pannakse toime ka nahtava

valise ajendita, mis peitub konkreetses elusituatsioonis.

Peale aliskeskkonna ja inimese isiksuse on veel Uks as-
jaolu, mis mdjustab inimese tahteakti, nimelt kujutlus kuri-
tegelikust tagajarjest, mille saavutamise seab isik endale
eesmargiks. See kujutlus vdib tugevdada kuritegelikke kavat-
susi, kui tagajarje saavutamine on tdenaolik vdi tundub hdlp-
sana. Vastasel korral vdidakse kuriteo toimepanemisest hoi-
duda vOi see edasi lukata soodsamale ajale.

Seega vOib Uksikkuriteo toimepanemise p&hjuste struktuu-
ris eristada jargmisi elemente: 1) otsus toime paima kurite-
gu vOi kéaituda kuritegelikku tagajarge podhjustaval viisil
(vahetu pdhjus); 2) konkreetne elusituatsioon, milles isik
kuriteo toimepanemise ajal viibib, kui valiskeskkonnast lah-
tuv ja kurjategija tahteakti mjustav lahem faktor; 3) Kkur-
jategija isiksus, mis on kujunenud valiskeskkonnast l&htuva-
te, ajaliselt kaugemate tegurite kaastoimel; i 4) kujutluf
kuritegelikust tagajarjest.

NOukogude tuntud kriminoloog V. N. Kudrjavtsev iseloo-
mustab Uksikkuriteo toimepanemise pdhjuste struktuuri jarg-
mise skeemi abil (skeem 4).10"

Ji.;.i( KyaopasuesB. [PUUYHHOCTL B KDKWHO—
M"[868 \8 VHOVROYarIbHOMO  MPECTYTHOIo rNoBeaeHuA.)
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Mustake kastiks vo6i ruuduks skeemil on inimese tead-
vus, mis vodtab vastu otsuse kéaituda (K) kuritegelikku
tagajarge (R) pohjustaval viisil. Inimese tahteakti mo—

Skeem 4.

justavad seejuures kolmesugused tegurids véaliskeskkonnast
tulevad mdéjustused, mille toimel kuritegu toime pannakse,
vOi teiste sOnadega - konkreetne situatsioon (7), kur-
jategija isiksuse struktuur (I) ja kujutlus eeldatavast
tagajarjest, s. o. selle tagasiside (T) inimese teadvu-
sega.

Mustaks kastiks nimetame me inimese teadvust seepa-
rast, et pole voimalik kindlalt ette 0Oelda, kas inimene
kuriteo toime paneb vdi mitte. Seda ei saa teha isegi siis,
kui on tapsed andmed kdigi asjaolude kohta, mis avaldavad
mdju tema tahteaktile (7, | ja T). Asi seisneb selles, et
inimese teadvus on suhteliselt iseseisev ja tema kaitumi-
ne jarelikult teataval mé&aral autonoomne. Ta séailitab ise
vBimaluse valida oma k&itumise varianti. Sellele vaatama-

ta, jaab inimese tahteakt Ilkkagi determineerituks. Seda
tingivad faktorid 7, | ja T. Hende puudumisel kuritegu
toime ei pandaks. Kuid faktorid 7, | ja T muutuvad Kkuri-

teo toimepanemise podhjusteks Uksnes siis, kui inimene ei
ole nende toimele vastu seisnud. Isegi inimene, keda pi-
devalt kallutatakse kuriteo toimepanemisele, on suuteli-
ne sellest hoiduma.

Kuid inimese teadvuse kasitlemisel musta kastina ei
seisne kisimus Uksnes tema suhtelises tahtevabaduses.ini-
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meee teadvus on ikka veel suurel maaral terra incognita ri[
kriminoloogidele kui ka psihholoogidele ja sotsioloogidele
ning koguni inimesele endale. On ju inimese isiksuse kuju-
nemine Upris keeruline protsess ning ka valiskeskkonna md-
jud inimese teadvusele aarmiselt komplitseeritud. Piisab, kui
markida, et 50 eluaasta keetel vdtab inimene vastu umbes 10
tuhat triljonit informatsioonilhikut, mis tema teadvus tal-
letab ja labi tootab ning mis uhel voi teisel viisil tema
isiksust kujundavad. See tohutu valiskeskkonnast saabunud
informatsioonihulk, talletatuna inimese teadvuses, avaldab
tema kaitumlsvariandi valikule mdju kogu tema elu kestel,
sealhulgas ka olukordades, kus ta kuriteo toime paneb. Too-
dud skeem seda ei kajasta, vaid annab lUksnes kéige Uldisema
kujutluse kuriteo pbhjuste struktuurist, millest otseselt
kasvab valja kuriteo toimepanemise vahetu pbhjus. = .

Ulevaate saamiseks ka kurjategija isiksuse kujunemist
méjustavatest teguritest ning nende osast kuriteo toimepa-
nemise pdhjuste hulgas annab pildi V. N. Kudrjavtsevi teine
skeem (skeem 5), milles on tehtud iUksnes mdningad tap-
sustused.

Skeem 5.

vit»B.H. KyapasuyesB. T[PUINHHOCTL B KPVIMUHO-
norun, (0 CTpyKType WVHOMBUAYa/IbHONO MPeCcTYNHOro noBefeHus.)
M., 1968, cTp. 21.
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Tingmérgid slceemil 5 on jd&nud samadeks kui skeemil 4.
Uute tingmérkide td&hendus on jargmine: P - parilikkus; S -

inimese psihhofiusiline struktuur; - konkreetne elusi-
tuatsioon, milles isik kuriteo toimepanemise ajal viibib;
» ning VA - valiskeskkonna varasemad mjustused.

Skeem lihtsustab mdnevdrra tegelikkust, kuna sellel ei
ole voimalik osundada koigile valiskeskkonna méjustustele.
Oluline on aga t&helepanu pddrata sellele, et valiskeskkon-
na mdjul taandub aastate keetel jarjest enam parilikkuse ja
inimese psihhofilsiliste tegurite kaal ning isiksuse struk-
tuuris on nende toime surutud juba lsna tagaplaanile. Vas-
tavalt sellele kaevab véaliskeskkonna osa kuriteo toimepane-
mise pbhjuste hulgas. Eriti kaevab valiskeskkonna nendefek-
torite mdju, mis on kaasa raakinud inimese isiksuse Kkuju-
neaieel. Eelnev seletub asjaoluga, et Uhes vdi teises olu-
korras kaitub inimene vastavalt sellele, mida ta endast ku-
jutab, milline on tema isiksus. See kehtib ka kurjategija
kohta.

Kuigi skeemid 4 ja 5 annavad pildi kuriteo l&henate ja
kaugemate pdhjuste struktuurist, ei Utle nad .midagi selle
kohta, missugune on kurjategija isiksus, missugused valis-
keskkonna méjud on seda kujundanud ja missuguses konkreet-
ses elusituatsioonis kuritegu toime pannakse. Seepdrast tu-
leb kuritegeliku kaitumise pbhjuste selgitamisel minna si-
gavuti ja kisida, mille poolest erineb kurjategija isiksuse
struktuur seadusekuuleka kodaniku omast ning kas on mingit
vahet valiskeskkonna nendes tingimustes, mis on mdjustanud
kurjategijat ning seadusekuulekat kodanikku. Selles pdhili-
ses kisimuses pole seni kaugeltki kdik veel selge.

Kurjategija tahteakti kasitlemine konkreetse kuriteo
vahetu pdhjusena annab lahtepunkti kuriteo kaugemate, vahe-
tutele pbhjustele ajaliselt eelnevate pbhjuste igakilgsekt
valjaselgitamiseks. Nendeks kaugemateks pdhjusteks on asja-
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olud, millest on tingitud otsus toime panna kuritegu Vol
kdituda kuritegelikku tagajarge pdhjustaval viisil. Kuri-
teo kaugemate pdhjuste selgitamine on olulise praktilise
tahtsusega, kuna nende kdrvaldamisega likvideeritakse ka
kuriteo vahetu pdhjus ja ennetatakse kuriteo toimepanemi-
ne. Kui inimene on juba otsustanud kuriteo toime panna, on
selle arahoidmine j&&nud pahatihti hiljaks.

Kuriteo vahetule pdhjusele ajaliselt eelnevateks pdh-
justeks on kurjategija isiksuse struktuur ja konkreetne elu-
situatsioon, mis kuriteo toimepanemiseks tduke annab. Nen-
dest on kurjategija isiksuse struktuur
kaugelt olulisem. Just kurjategija isiksuse struktuuril on
valdaval enamikul juhtudel maarav osa selles, et inimene
teeb otsuse toime panna kuritegu vOi kaituda kuritegelikku
tagajarge poOhjustaval viisil.

Ndukogude kriminoloogid on praegu seisukohal, et kur-
jategija isiksuse struktuur erineb seadusekuuleka kodaniku
omast. Ent arvamused lahevad lahku selles, milles seisneb
kurjategija isiksuse struktuuri eripdra. Seejuures ei tule
kurjategija isiksuse struktuuri eripdra kisimust dra sega-
da teise kilisimusega, nimelt kisimusega, millest on see eri-
para tingitud, missuguste asjaolude toimel on kurjategija
isiksus kujunenud.

Ajaliselt vanem on seisukoht, mille jargi kurjategija
isiksust 1iseloomustab antisotsiaalne, thiskonnavastane
hoiak. Seda seisukohta pdhistas A. B. Sahharov juba
1961. a.”0” ja on kaitsnud hiljemgi.

Inimese hoiaku mdiste ise parineb psihholoogia vald-
konnast. Selle on valja todtanud eksperimentaalmaterjali
alusel nbukogude teadlane D. N. Uznadze ja tema koolkond.

vt. A b. Ca x ap o0 B. O JIMYHOCTU MNPECTYNHUKA U
npuyynHax npecrtynHoctn B CCCP. M., 1961, cTp. 162-163.

Jvt. AB. CaxapoB. YuyeHMe O JIMYHOCTU MPEeCTyr-
ggkaﬂ — "CoBeTckoe rocygapcrtso v npaso”, 1968, J1 9,cTp.65—
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Inimese hoiakust aga koneldakse ka sotsioloogias.10* Selle
all mdeldakse inimese niisugust seisundit, mille puhul ol-
lakse valmis k&ituma teatavaviisiliselt. Hoiak hdlmab nii
métet, tunnet kui ka tegevusajendit, kusjuures inimene ise
tavaliselt ei teagi, et tal on teatav hoiak. Hoiaku mdiste
abil pllitakse seletada inimese kaitumise mehhanismi. Krl-
minoloogias on osundatud kurjategija antisotsiaalsele hoia-
kule selleks, et vastata kisimusele, miks antud isik kuri-
teo toime pani. Seejuures annavad Uksikud kriminoloogid
hoiaku mdistele erineva sisu.

Kdneldes inimese antisotsiaalsest hoiakust kui konk-
reetse kuriteo peamisest pdhjusest, iseloomustavad krimi-
noloogid seda tavaliselt kui inimese kdlbelise vaardumise
teatavat seisundit, mis tingib konkreetses elusituatsioonis
kuriteo toimepanemise. Nad leiavad aga, et iseenesest on
kdlbeline vaardumine Uksnes kuriteo toimepanemise potent-
siaalne p8hjus. Kdlbeliselt va&rdunud inimene ei plda kau-
geltki mitte alati saavutada oma eesmarke kuritegelikul teel
Kdlbeline vdardumine muutub konkreetse kuriteo toimepane-
mise pdhjuseks lksnes siis, kui ta on saavutanud teatava
astme ja tugevuse. KOlbeliee véairdumise seda astet ja tu-
gevust nimetataksegi kriminoloogias kurjategija antisotsi-
aalseks hoiakuks. Seejuures kdneldakse sageli peale anti-
sotsiaalse hoiaku ka veel asotsiaalsest hoiakust.

Erinevus anti- ja asotsiaalse hoiaku vahel on kvanti-
tatiivne. Esimene on selgemini valjendatult Uhiskonnavaenu-
lik. Teise puhul j&&b vajaka uUksnes positiivsetest kdlbe-
listest omadustest, eelkdige aga tahelepanelikust suhtumi-
sest Uldsuse ja kaaskodanike huvidesse. Mdlema vahel on ka
rida Gleminekuastmeid. Need valjenduvad muuseas selles, et
ménikord l&heb inimene ettekavatsetult kuriteo toimepanerai-

104 vt. 1. S. Kon . Isiksuse sotsioloogia. TIn., 1971,
Ik. 20-21.

105 vt _naiteks_MN.C. 0 ars/ikm Ipnnonumce
qﬁﬂammcqnbrpfclymm
IS N IMEsd, 1966, £ 11, CIp 85.
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sele, teinekord aga tegutseb &kki tekkinud tugeva hingelise
erutuse seisundis. Mdnikord naeb inimene selgesti ette oma
kuritegeliku kaitumise Uhiskonnaohtlikud tagajarjed, teine-
kord aga ei née neid Uldse ette, kuigi oleks vdinud neid et-
te Tithft ja pidanud ette nagema, kui ta oleks ilmutanud suu-
remat hoolt Uhiskondliku k&itumise reeglitest Kkinnipidami-
sel. Koige teravamalt ilmneb inimese antisotsiaalne hoiak
tema kuritegelikus orientatsioonis ehk suunduses, milUes jar-
sult dhiskonnavastane ellusuhtumine ja kaitumislaad on lii-
tunud terviklikuks sisteemiks. Anti- vdi asotsiaalse hoia-
kuga inimesel on vaated, harjumused ja kombed, mis on vas-
tuolus ndukogude idhiskonnas omaksvoetud kaitumismudelitega.

Kriminoloogilises kirjanduses on kritiseeritud seisu-
kohta, mille jargi kurjategija isiksust iseloomustab anti-
vOi asotsiaalne hoiak ning just see hoiak ongi konkreetse
kuriteo toimepanemise peamisi pdhjusi.

Eelkdige vaidetakse, et psihholoogias kasitletakse hoia-
kut kui néhtust, mis eelneb inimese teadvuses toimuvatele
protsessidele ning mis seetdttu on teadvusetu psuuhika vald-
konda kuuluv fakt. Kuritegelik kaitumine allub seevastu ini-
mese teadvuse kontrollile. Seepadrast ei saavatki kuritegu
seletada inimese anti- v0i asotsiaalse hoiakuga.10”

See kriitika ei ole veenev. Anti- v0i asotsiaalse hoia-
ku méistele vdib kriminoloogias anda tingliku t&henduse, ka-
sitledes seda kurjategija suhteliselt plsiva kdaitumislaadi-
na - individualistliku eluorientatsioonina, hoolimatusena
diguskorra, moraalinormide ning dhiskonna vajaduste ja hu-
vide suhtes, samuti valmisolekuna kasutada oma eesmarkide
saavutamiseks igasuguseid vahendeid. Psihholoogias aga vdib
sellele mdistele anda teistsuguse mahu.

On ka vaidetud, et anti- vdi asotsiaalset hoiakut po-
levat kaugeltki mitte koigil kurjategijail. Naiteks ei ole-
vat seda hoiakut isikuil, kes kuriteo toime panevad raskete
isiklike asjaolude juhusliku kokkusattumise tagajarjel, ha-

106 vt. 1M1 K MEcearEcy e M,
1960] CTp# 03"Bu# apmnetd
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daKaitse piiride iletamisel, tugeva hingelise erutuse sei-
sundis, mille on kannatanu esile kutsunud solvamisegajjneJ*"
Séarasest hoiakust vdivat kdnelda lUksnes paadunud kurjate-
gijate, eeskatt eriti ohtlike retsidivistide puhul«

Huvi pakkuv on selles kiisimuses V. N. Kudrjavtsevi vaa-
dete evolutsioon. Aastal 1968 ilmunud monograafias leidis
ta, et nii vagivaldseid kui ka omakasulisi jmt. kuritegusid
toimepannud isikutel, seega kurjategijate valdaval enamikul,
on antisotsiaalne hoiak. Peale selle olevat ka asotsiaalse
hoiakuga kurjategijaid.1 Samal aastal, kuid veidi hiljem
ilmunud kriminoloogiaSpikus teeb ta aga olulise piiramise,
markides, et antisotsiaalset hoiakut v0ib sedastada peami-
selt retsidivistidel (s. o. umbes 1/3 kurjategijaist). See-
parast loobub ta antisotsiaalse hoiaku kasitlemisest kuri-
teo pdhjusena ning rdhutab, et pdhjuseks on kurjategijate
thiskonnavastased vaated, harjumused ja kombed.1 Kurjate-
gija Uhiskonnavastastest vaadetest, harjumustest ja komme-
test konelevad teisedki kriminoloogid, kelle arvates on an-
ti- vdi asotsiaalse hoiakuta kurjategijaid. Et kurjategijail
on tdepoolest Uhiskonnavastased vaated, harjumused ja kom-
bed, selles pole pdhjust kahelda. Seda ei eita needki krimi-
noloogid, kes on seisukohal, et igal kurjategijal on anti-
vOi asotsiaalne hoiak.

Kisimuse tuum ei seisne jarelikult selles, kas kurja-
tegijail on Ghiskonnavastased vaated, harjumused ja kombed.
Lahendamist vajab teine kisimus ja nimelt: miks panevad md-
ned inimesed Uhiskonnavastaste vaadete, harjumuste ja kom-
mete mojul toime Kkuritegusid, teised aga mitte? Miks séara-
sed vaated, harjumused ja kombed on teatavail juhtudel kuri-

107 vt. H.C. JlerHHa. JIaos IECSrHMAanM o
JoB-EA OEESICIERHOOIR J1., 1968, cip 18-19.

10%vt BH Kygpssues. lpywHoaosB we)
Jam og:ag{euw&uor[my}uorcaaca—m
M, 1968, o 35S-37.

109 Vt. Koamroarha M, 1968, cip 145-147.
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tegude, teistel juhtudel aga kriminaalkorras mittekarista-
tavate, kuigi Uhiskondlikult taunimisvdadrsete tegude pOhju-
seks? Just sellele kisimusele pilavadki vastata need krimi-
noloogid, kes véidavad, et Uhiskonnavastaete vaadete, har-
jumuste ja kommete mdjul paneb inimene kuritegusid toime
siis, kuil need vaated, harjumused ja kombed on juurdunud nii
sligavalt ja plsivalt, et nad moodustavad isiksuse struktuu-
ri elemendi anti- v0i asotsiaalse hoiaku ndol. Ja kuna Kku-
riteo toimepanemises leiab valjenduse inimese isiksus, siis
on viimasele antud tahtis koht kuritegevuse poOhjuste hulgas.

Ent kisimuse tuum jaab endiselt lahtiseks. Kui Ghis-
konnavastased vaated, kombed ja harjumused pole kiillaldased
kurjategijat seadusekuulekast kodanikust eristava kriteeriu-
mina, siis ei tarvitse ka Uhiskonnavastane hoiak kui pusiv
ja siugavalt juurdunud seisund viia igakord kuritegude toi-
mepanemisele, vaid vOib leida viljenduse sédédrasteski tegu-
des, mis pole kriminaalkorras karistatavad. Elu pakub sel-
leks rohkesti naiteid. Siinkohal aga tekibki kisimus, mis
on selleks tdukejouks, mille méjul inimene astub Ule kurja-
tegijaid seadusekuulekaist kodanikest eraldavast piirist?
Vastamisel sellele kisimusele tuleb peatuda inimese kaitu-
mist reguleerivatel mehhanismidel.

Noukogude kriminaaldigus kaitseb meie Uhiskonna sotsi-
aalseid vaartusi: meie riiklikku ja tOhiskondlikku korda, sot-
sialistlikku omandit, kodaniku isikut ja Oigusi, meie va-
litsemiskorda, riigi- ning dhiskondliku aparaadi normaalset
toéod jt. Sellepérast ongi rinded nendele vaartustele keela-
tud ja seaduses ettenahtud juhtudel kriminaalkorras Kkaris-
tatavad .

Kui inimene tunnetab neid vaartusi sotsiaalsete vaar-
tustena, on need sisemiselt omaks vdtnud ning veendunud nen-
de kaitse vajalikkuses, on tal kujunenud teatav positiivne
hoiak nende vaartuste suhtes ja ta hoidub rinnetest nendele
isegi siis, kui teda kriminaalkaristus ei ahvardakski. Teis-
te sOnadega: inimese kaitumist ei reguleeri ainult digus-
normid, vaid ka tema sotsiaalsed hoiakud.
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Iseenesest on Oigusnormid inimese kaitumise valised
regulaatorid» Kaitumise sisemiste regulaatorite hulka
kuuluvad ja etendavad nende seas maaravat osa just ini-
mese hoiakud. Viimaseid vdib vaadelda ka tema  veendu-
muste sisuna.

Veendumusi vOib madratleda kui inimese poolt tun-
netatud, tema poolt sisemiselt omaksvbetud, teda vahe-
tult ajendavaid kaitumisprintsiipe. Veendumused regu-
leerivad inimese kaitumist sellepédrast, et neile on oma-
ne piusivus ja stabiilsus. Had on inimese isiksust ise-
loomustavateks omadusteks ning hdlmavad nii tema intel-
lekti kui ka emotsidone. Veendumused ei saa kujuneda va-
jalike teadmisteta, ilma motlemistegevuseta, intellek-
tuaalse kiljeta. Kuid nad puuduvad ka sellekohaste la-
bielamusteta, s. t. emotsionaalse kiljeta.

Veendumused kujunevad isiklike kogemuste baasil.
Sellega ongi seletatav, miks inimese kaitumise motiivid
kasvavad ldpptulemusena valja mitmesugustest konkreet-
setest olukordadest, millega ta elus kokku puutub. Sel-
leks, et motiivid kinnistuksid isiksuse omadustena ja
hakkaksid reguleerima inimese kaitumist, peavad nad sel-
lelt olukorralt, mis neid esmakordselt esile kutsus,laie-
nema koigile nimetatud olukorraga sarnastele juhtudele.
See ei ole aga vdimalik teisiti kui intellektuaalsete ja
emotsionaalsete protsesside tulemusena.

Oleks vaar samastada veendumustega kdiki neid ajen-
deid, mille m6jul inimene kinni peab Uhiskonnas kehtivaist
kaitumisreegleist. Veendumused puuduvad naiteks Juhul,
kui inimene Uksnes vélise kohanemise tottu tdidab temale
esitatavaid ndudmisi. S&drane kohanemine vOib tingitud
olla ka hirmust dhvardava karistuse ees.

Jarelikult ei saa kdnelda veendumustest sel korral,
kui kaitumisreegleist kinni peetakse ja kuriteost hoidu-
takse sellepédrast, et inimene on  jdudnud arusaamisele
nende reeglite rikkumise eest &hvardava vastutuse valti-
matusest, riikliku ja thiskondliku reaktsiooni paratama-
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tusest oma kohustuste rikkumise eest. Sellised "veendumu-
sed" pdhinevad hirmul. Kuid hirm ei ole veendumus.

Iseenesest vdivad 1inimese veendumused oma sisult ol-
la darmiselt mitmekeeised ja ka vastuolulised. On Uhiskon-
navastaseid veendumusi ning on veendumusi, mis vdtavad omaks
ndukogude Uhiskonna sotsiaalseid vaartusi. Inimese veendu-
muste pinnalt, olenevalt nende véaartuselisest sisust, Kku-
junevad ka tema hoiakud. Viimaste valguses hindab inimene
situatsiooni ja valib talitusviisi, maarab kindlaks oma
kaitumislaadi. Hoiakute susteeme, mis on suunatud sotsiaal-
setele vaartustele, nimetatakse véAartuselisteks orientat-
sioonideks.

Loomulikult kuuluvad sotsiaalsete vaartuste hulka ka
need vaartused, mida Ndukogude kriminaaldigus kaitseb Kku-
ritegelike riinnete vastu, vdi teiste sdnadega - Oigushii-
ved ehk Oiguslikult kaitstud objektid. Kahtlemata on sot-
siaalseks vaartuseks ka Noukogude Oiguskord, selle puutu-
matus, seadustest range Kkinnipidamine. Kui inimene need sot-
siaalsed vaartused omaks votab, kdneldakse tema positiiv-
setest Qiguslikest veendumustest, tema Oigusteadvuse k8r-
gest tasemest vOi positiivsetest sotsiaaldiguslikest hoia-
kutest. Neid ei tohi aga kadsitleda ainult &igusnormi ja
selles sisalduva k&itumisreegli tundmisena. Nad eeldavad
Oigusnormi omaksvétmist omaenda kaitumisprintsiibina ja
sellest kdrvalekaldumatut juhindumist digusnormi vaartuse-
lise sisu tunnetaml.se ja heakskiitmise todttu. Kasutades
sotsioloogia terminit, vdib sel juhul kénelda ka Oigusnor-
mi intemaliseerimisest.

digusnormi intemaliseerimise, s. t. tugeva positiiv-
se sotsiaaldigusliku hoiaku olemasolu korral puuduvad isik-
suse struktuuris nne kriminogeensed faktorid, voi teiste

110 Vt. 1. Re b ane . Veenmine ja sund ning mo-
ningaid kisimusi voitluses alaealiste kuritegevuse vastu.-
Alaealiste kurite vusest ja selle &rahoidmisest. Koost,

K Kimmel. TIn. 966. 143- 144 VI Pe OaHe.
I—MEVII'DIWB—IBBLB’E C iosCTaa =ECIERaM HA
TaUvireEEo QoK - II Y. Bl 182. Tgorys 1966,
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sdnadega - kuriteo toimepanemise potentsiaalsed pdhjused.
Rendel faktoritel on tendents teatavates olukordades, teis-
te tegurite ja tingimuste lisandumisel hakata toimima kuri-
teo pOhjustena ja tdepoolest esile kutsuda kuritegelikku
kaitumist. Positiivne sotsiaaldiguslik hoiak ei lase aga ini-
mesel kuritegu toime panna.

Inimesel v6ib olla kujunenud ka negatiivne sotsiaaldi-
guslik hoiak nbukogude thiskonna sotsiaalsete vaartuste suh-
tes. Seda hoiakut iseloomustab hoolimatu suhtumine nendesse
vaartustesse, oma eesmarkide taotlemine Oigushiivede kahjus-
tamise hinnaga ja positiivsete Oiguslike veendumuste puudu-
mine. S&&rase inimese digusteadvuse tase on madal ja tema
k6lbelised arusaamad vaardunud. Neid piire, mida seadus,
sealhulgas kriminaalseadus on inimese kaitumisele asetanud,
ta ei tunnista. Selleparast ongi inimene valmis minema Kku-
riteo toimepanemisele.

Ei ole pbhjust arvata, et inimene on kujundanud oma
hoiaku - positiivse vdi negatiivse - KkOigi sotsiaalsete
vadrtuste suhtes. Inimese védartussuunitlused ja jarelikult
ka tema hoiakud kujunevad aja jooksul. Nad olenevad eluko-
gemustest, inimese seisundist Uhiskonnas, tema UGhiskondli-
kust kasvatusest jne. Pole valistatud, et elu ei ole ini-
mest seadnud olukorda, kus ta oleks pidanud kindlaks maa-
rama oma suhtumise moningaisse ndukogude Uhiskonnas Kkaits-
tavaisse sotsiaalseisse vadrtustesse. See kisimus pole te-
mal lihtsalt tousetunud. Loomulikult puuduvad inimesel sel
korral positiivsed sotsiaaldiguslikud hoiakud. Kuid pole abost
kénelda ka sellest, et tema sotsiaaldiguslik hoiak on Uhis-
konnavastane. Neil juhtudel on pigem tdheldatav inimese 0i-
gusteadvuse infantiilsus 1 (sdna tdpses mOttes: taiskasva-
nu lapseparaseks jaamine, lapse arengutasemel pilsimine). Tea-

0igusteadvuse infantiilsusest kdnelesid nodukogude
kriminoloogias esmakordselt 1. 1. Karpets ja A. R. Ratinov.
VE.MNM Ka p ne 1, A.P. PaTuHoB. lMNEEsarsare
Mt nEec e - 'Creiace IS aAouBeo v Naeso),



tavail juhtudel voib konelda ka inimeae neutraalsest suhtu-
misest mOningatesse sotsiaalsetesse vaartustesse.

Eespool on naidatud iksnes kolm sotsiaaldigusliku hoia-
ku Iiiki nende n.-6. puhtal kujul. Sellistena esinevad nad
tegelikkuses ipris harva. Inimese teadvuse lksikud elemen-
did, tema Uksikud Oiguslikud veendumused ja hoiakud pole
omavahel kaugeltki mitte alati kooskdlastatud. Tavaliselt
on nende vahel taheldatavad suuremad vdi vaiksemad vastu-
olud.

Inimese suhtumine sotsiaalsetesse vadrtustesse ja tema
sotsiaalsed hoiakud kujunevad vélja reeglipédraselt enne, kui
tal tekivad kindlad Giguslikud veendumused. Teiste sdnade-
ga: sotsiaalsed hoiakud ja vaartussuunitlused kujunevad al-
les ajapikku sotsiaaldiguslikeks hoiakuteks ja sotsiaaldl-
guslikeks vaartussuunitlusteks. Eriti selgesti iinmeD see
alaealistel. Laste Uhiskondlik kasvatamine algab mitte nen-
de digusliku, vaid kdlbelise kasvatamisega. Oiguslike veen-
dumuste kujunemine ja inimese Oigusteadvuse areng kinnistab
tavaliselt juba olemasolevaid positiivseid sotsiaalseid hoia-
kuid ning aitab Uksikasjalikult valja todtada Oigusparase
kditumise mudeleid tUhe vBi teise konkreetse elusituatsiooni
jaoks. Nii nditeks Opetatakse lapsele, et ta peab olema abi-
valmis, ei tohi sdpra h&dasse jatta ega kellelegi haiget
teha. Oiguslik kasvatus teeb siin moningad korrektiivid:
abietada ei tohi kurjategijat ning h&dakaitse on uhiskonna-
ohtliku rinde vastu lubatud.

Kuna ndukogude Uhiskonna sotsiaalseid vaartusi kaitseb
ka Oigus ning moraalinormide ja Oigusnormide vahel ei ole
meil vastuolusid, siis inimene, kellel on sotsiaalsetele vaar-
tustele orienteeritud hoiakud, ei pane reeglina kuritegusid
toime ka siis, kui ta isegi ei ole tuttav seadustest tule-
nevate kohustustega. Ent pole kahtlust selleski, et sotsi-
aalsete hoiakutega vdrreldes on sotsiaaldiguslike hoia-
kute m6ju inimese kaitumisele tugevam.

Ndhtavasti ei ammendu eespool kirjeldatutega hoiakud,
mille mdju on Kkriminogeenne vdi mis toimivad seadusekuule-
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kat kaitumist kindlustavalt. Peab eeldama, et teatavad, kri-
minoloogiale huvi pakkuvad hoiakud véivad inimesel kujuneda
ka ilma vaartussuunitluste ja Oiguslike veendumusteta muu-
tumatult korduva k&itumislaadi alusel. Sel juhul vdime kd&-
nelda kditumise teatavast stereotuibist, mille kujundab ees-
katt objektiivne elupraktika. Naiteks Kkindel avalik kord,
hasti korraldatud patrullteenistus jms. objektiivsed fakto-
rid seavad inimeste k&itumisele Uhiskondlikes kohtades kind-
lad raamid, millest valjumine ei ole praktiliselt vdimalik.
Sama tahendusega vOib olla ka materiaalsete vaartuste hasti
korraldatud arvestus, hoidmine ja valve. Jarelikult véib Oi-
gusparaee kaitumise hoiak olla tingitud ka kauaaegsest har-
jumusest ning kindlast véalisest korrast, mille raamides ini-
mene elab. Kuid seegi hoiak on inimese isiksuse struktuuri
element.

Inimese sotsiaalQiguslikke hoiakuid méjustab samuti sea-
duse prestiiz Uhiskondlikus arvamuses ja seaduste kohaldami-
se pusiv ning muutumatu praktika, sealhulgas teadmine, etvas-
tutus Oiguserikkumiste eest on valtimatu. Koik need asjaolud
aitavad kujundada seadusekuulekust kui inimese teatavat sot-
siaaldiguslikku hoiakut, kuigi see hoiak vaadeldavail juhtu-
del ei p6hine ei positiivseil vaartussuunitlustel ega ka 0i-
guslikel veendumustel. Saaraste asjaolude toimel kujunev hoi-
ak on samuti inimese isiksuse struktuuri element, kuid I&-
heneb oma laadilt hoiakule selle s6na psiuhholoogi lises téa-
henduses, millest oli juttu eespool.

Teiselt poolt vdib s&irane uhiskondlik praktika nagu
korralagedus, jarjekindluse puudumine o&igusnormidest kinni-
pidamise ndudmisel jms. asjaolud kaasa mdjuda inimese nega-
tiivse sotsiaaldigusliku hoiaku kujunemisele, ilma et seegi
hoiak pdhineks Uhiskonnavastastele vadartussuunitlustele ja
teadlikult eitavale suhtumisele OQigusnormides véaljendatud
ndudmistesse. Kaitumislaad p6hineb siin kogemusel, et "kdik
teevad nii". Ka sel juhul vdib kénelda 6igusteadvuse infan-
tiilsusest. Inimese isiksuse struktuuris on see element kri-
minogeense tahendusega.
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Nii vO6i teisiti, inimese sotsiaaldiguslik hoiak muu-
tub isiksuse struktuuri elemendiks ja hakkab m&araval vii-
sil mfjustama tema kaitumist. Kuna tegemist on hoiakuga
ndukogude Uhiskonnas Oiguslikult kaitstud
sotsiaalsete vaartuste suhtes, oleneb selle hoiaku sisust,
kas inimene j&ab seadusekuulekaks voi astub (le piirist
kuritegeliku ja mittekuritegeliku kaitumise vahel. Nega-
tiivse sotsiaaldigusliku hoiaku puhul ei peata teda ka Oi-
gusnormid, kuna tema vaartussuunitlused, Oigusteadvus ja
isiksus on suuremal v6i véhemal médral vaardunud. Selle-
parast ongi negatiivne sotsiaaldiguslik hoiak kuriteo toi-
mepanemise (ks peamisi pdhjusi.

Kui inimese Oigusteadvus on infantiilne ja tema sot-
siaalOiguslikud hoiakud véalja kujunemata voi linklikud, ei
saa konelda tema isiksuse vaardumisest selle s6na otseses
mottes. Tema kaitumist ei suuda aga ka Oigusnormid oluli-
sel maaral suunata. Seda mdjustab eelkdige konkreetne elu-
situatsioon, millesse inimene satub, sest kditumise sise-
mine regulatsioon on ndérk. Kuid neilgi juhtudel on kurja-
tegija isiksuse struktuur erinev seadusekuuleka kodaniku
omast ning pole valistatav kuriteo toimepanemise pdhjuste
hulgast. Uhtlasi tuleb aga kindlalt réhutada, et ei nega-
tiivne sotsiaaldiguslik hoiak ega ka sotsiaaldiguslike
hoiakute valjakujunematus vdi linklikkus ei vOta inimeselt
voimalust hoiduda kuriteo toimepanemisest. Kuriteo toime-
panemine pole kunagi valtimatu.

Kuritegevuse ja Oigusteadvuse taseme seosele on nou-
kogude juriidilises kirjanduses tédhelepanu pddratud va-
remgi. Kéesoleva raamatu autor uuris juba tosin  aastaid
tagasi kodanike Oigusteadvust kriminaaldiguslikes kisi-
mustes ning avaldas aastal 1966 uuringu tulemused, marki-
des, et Oigusteadvuse tasemest sdltub otseselt edu NOuko-
gude Oiguskorra vastu suunatud riinnete arahoidmisel.

Vt. V1 P e 6aH e. )@m&gmrmymiesﬁe
CHEIGIM -

1
@GP C NeSTaT ECIEHM HFR MEE QoK
=0 MY Ban 182, Tgory, 1966.
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1968« aastal kasitlesid 1. I. Karpets ja A. R. Ratinov Oi-
gusteadvuse defekte ja selle infantiilsust kuriteo toime-
panemise pdhjustena ning tunnistasid vajalikuks uurida Oi-
gusteadvust ja selle vaardumist kurjategijail, Uhtlasi aga
véalistasid nad isiku anti- v0i asotsiaalse hoiaku kuriteo
toimepanemise pbhjuste hulgast.ll Viimastel aastatel on
veelgi elavnenud konkreetse sotsioloogia meetodite abil ko-
danike Oigusteadvuse uuringud kriminaaldigust ja krimino-
loogiat huvitavates kiusimustes. *

Mis puutub digusteadvuse lahtirebimisse inimese anti-
vOi asotsiaalsetest hoiakutest, mille hulka kuulub ka sot-
siaaldiguslik hoiak, siis”on see pbhjendamatu ja seletub
Uksnes sellega, et ei tehta vahet hoiaku psihholoogilise ja
kriminoloogilise mbiste vahel. Kull tuleb aga taiel mééaral
ndus olla oOigusteadvuse kriminoloogiliste uuringute laien-
damisega. Kuid sellega ei v0i asi piirduda. Kaesoleval ajal
nihkub Gha enam esiplaanile kurjategijate isiksuse struk-
tuuri ja eriti sotsiaaldiguslike hoiakute Uksikasjalike eks-
perimentaalsete uuringute vajadus ning nende tulemuste vord-
lemine seadusekuulekate kodanike isiksuse struktuuri sama-
suguste uuringute jéareldustega. Kriminoloogide senised
arutlused selle kohta, et kurjategija isiksuse eripdra on
kuriteo toimepanemise Uks p6hjusi, saavad olla lksnes l&h-
tekohaks edaspidistele eksperimentaalsetele uuringutele.
Viimaste puudumisel jd&vad arutlused suurel mdaral pinna-
tuiks. Praegu on sellekohased uuringud alles algstaadiumis.

Kurjategija isiksus ei kujune iseeneslikult. See are-
neb ebasoodsalt teatavate asj aolu-

113 vt. MM Ka p ne 1, AP. PatTuHoB. [
NTIDAUD | TEECTYTHOCT - ' EEe1aCae IAap s 1
neeso, 1968 Nel2, i 47-54.

> MOmBAaO 108
OB pen, m M., 1973.
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de toimel. Viimastest ongi tingitud kurjategija
negatiivne sotsiaaldiguslik hoiak, sageli aga ukenes selle
vaiJdakujunematus ja lunklikkus. Nimetatud asjaolusid tuleb
kasitleda kuriteo toimepanemise veel kaugemate pdhjustena
ja oteida valiskeskkonnast, eriti aga noore inimese eba-
soodsaist kasvu— ja arengutingimustest

Noukogude kriminoloogid on vdrdlemisi Uksikasjalikult
uurinud kuriteo neid pdhjusi, mis on tinginud isiksuse eba-
soodsa kujunemise. Eriti on nende kiisimustega tegeldud
noorte ja alaealiste kuritegevuse pOhjuste uurimisel. Ku-
ritegude neid kaugemaid pdhjusi késitletakse tavaliselt
isiksuse kujunemise ebasoodsate tingimustena, kusjuures pea-
rohk asetatakse isiksuse kdlbelisele vaardumisele. Selline
kédsitlus on veidi Uhekilgne, kuna pole pdhjust kdnelda nen-
de isikute kdlbelisest vaardumisest, kelle sotsiaalOigusli-
kud hoiakud on lunklikud vdi valja kujunemata.

Inimisiksuse kujunemine on pikaajaline, varases lap-
sepdlves algav protsess. Seda mdjustab vahetu keskkond, mis
inimest Umbritseb, teised inimesed, kellega ta suhtleb, tin-
gimused, milles ta elab ja tootab. Et valja selgitada, mis-
sugused tegurid pakuvad siin kriminoloogilist huvi, tuleb
uurida eelkdige perekonna, kooli, todokollektiivi ja l&hema
elukondliku dmbruse mdju inimese isiksuse kujunemisele. See-
juures tuleb rdhutada, et inimese isiksuse normaalseks har-
mooniliseks arenemiseks on vajalikud nii kodu, kool, t66-
kollektiiv kui ka elukondlikud suhtlemised teiste inimeste-
ga ja Oiged vahekorrad kdéigi nendega.

Isiksuse kujunemine algab perekonnas. Terve, tugev, lks-
meelne perekond kasvatab lapses positiivseid omadusi tema
esimestest sammudest alates. Halb eeskuju perekonnas jatab
seevastu kdrvaldamatu pitseri teadvusele ja harjumustele, kai-
tumisele ja sageli kogu edaspidisele elule.

Isiksuse kujunemist perekonnas méjustab eelkdige selle
kélbeline ja pedagoogiline hoiak. Perekonna koosseisu ja
struktuuri, eriti aga materiaalolmeliete tingimuste osa on
seevastu vaiksema tahtsusega. Nii ei nahtu kriminoloogilis-



test uuringutest oluliei erinevusi alaealiste Oiguserikku-
jate ja seadusekuulekate noorte materiaalolmelistes tingi-
mustes. Siit peab tegema jarelduse, et need tingimused ei

olnud mdédravad alaealiste kurjategijate isiksuse Kkujunemi-
sel. Kill on téheldatavad teatavad erinevused alaealiste

Oiguserikkujate perekondade struktuuris. Hoopis suuremal

mééral kui seadusekuulekad noored parinevad alaealised kur-

jategijad poolikutest v6i lagunenud perekondadest. Kuid vae-

valt on pbhjust vdita, et perekonna struktuur ja koosseis

kui niisugused tingivad isiksuse vaardumise. Kahtlemata v@i-
vad nad aga mOjustada kdlbelisi ja pedagoogilisi hoiakuid,

samuti Uldist atmosféart. perekonnas, mis tdepoolest etenda-

vad suurt osa isiksuse kujunemisel.

Perekonna kdlbelist hoiakut iseloomustab see, kas seal
esineb Uhiskonnavastaseid, amoraalseid ilminguid, missugused
vaartussiusteemid on selles omaks vbetud ja millised on pe-
rekonnaliikme tevahelised suhted. Krlminoloogilised uuringud
toestavad vaieldamatult, et kurjategija isiksuse kujunemist
ebasoodsalt mGjustavaks asjaoluks on vanemate ning vendade
ja Odede halb eeskuju: joomingud, skandaalid, joéhkrus, k&l-
vatus jms. Nende p6hjal kujuneb alaealise suhtumine uhiskon-
da, teistesse inimestesse, tddsse ja oma kohustustesse ning
tema arusaamine Uhiskonnas omaksvOetud k&itumisest. Eraoman-
duslik psuhholoogia ja ahnitsemine perekonnas juurutavad lap-
ses individualismi ja egoismi, johkrus hoolimatust ja agres-
siivsust jne. Perekonnas valitsev lldine atmosfaar etendab
suurt osa selleski, missugustele valiskeskkonna méjudele um
tub laps edaspidises elus vastuvdtlikuks.

Perekonnas omaksvdetud pedagoogilist hoiakut iseloo-
mustab see, kuidas isa ja ema ning teised vanemad perekonna-
liikmed koduse kasvatuse Ulesannetest ja viisidest aru saa-
vad, milles nad ndevad oma osa selles ja kas nad on pedagoo-
gilise tegevuse omavahel kooskflastanud. Kui perekonnas va-
litsevad arusaamad on vastuolus ndukogude Uhiskonna moraali-
nonnidega ja vanemad oma tdelist hoiakut varjavad, vdib laps-
ki kohandada ennast sadrasele kahekeelsusele. Protesteerib
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aga laps selle vastu, vo0ib ta sattuda konflikti perekonna-
ga. Pllavad vanemad seevastu oma uUhiskonnavastast kdlbelist
hoiakut lastesse sisendada, tekivad konfliktid valjaspool
perekonda, kuigi pole véalistatud konfliktseisundid ka pe-
rekonnas endas.

Niisugune perekondlik atmosfaar, kus lapsi liialt hel-
litatakse, kus lastes ei kasvatata td0armastust ja -harju-
musi ega sisendata perekondlikku kollektiivsustunnet, vdib
kergesti viia selleni, et lapsed ei tunnista mingeid ko-
hustusi ja muutuvad Uksnes tarbijaiks ilma omapoolse panu-
seta perekonna heaks. S&&rased lapsed véivad hakata ndudma
kdigi oma soovide rahuldamist ning taotlema seda igasugus-
te vahenditega. Kui vanemate véimalused laste [liialdatud
materiaalsete ndudmiste taitmisel ammenduvad, satub laps
sageli vastuollu Uhiselureeglitega, temas kujuneb kergesti
eitav, nihilistlik hoiak perekonna ja kollektiivi suhtes
ning ta ei kohku pahatihti tagasi oma soovide rahuldamisest
ka v60ra vara arvel.

Konflikte tekitavalt ja isiksust vaaralt kujundavalt
mojub ka sdarane pedagoogiline hoiak perekonnas, kus vane-
mad asuvad laste tingimusteta digustamise teele, halvusta-
vad kooli ja Opetajaid v6i siis jatavad lapsed omapead, ei
tegele nendega ega jalgi nende kaitumist, kuna leiavad, et
see on kooli ja noorsoo-organisatsiooni (lesanne.

Laste isiksuse kujunemisele avaldab koduse kasvatuse
kérval vaga suurt mdju nende dhiskondlik kasvatus. See al-
gab juba koolieeliku eas lastele lasteaedades ja elukohas
korraldatavate Urituste abil. Sellisel Uhiskondlikul kas-
vatamisel on suur tahtsus lastes kollektivismi algete juu-
rutamisel ja koduse kasvatuse linkade ja puudujdédkide kor-
valdamisel. Veel enam kasvab (hiskondliku kasvatuse osa
koolis. Lapse joudmisega vanemasse kooliikka suureneb see
veelgi.

Koolikasvatuse positiivne mGju on seda tugevam, mida
soodsam on olukord perekonnas. On aga koduse kasvatuse tin-
gimused halvad ning ilmnevad lingad ja puudused ka koolis
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tehtavas pedagoogilises toos, siis vaardub Opilase isiksus
tavaliselt kiiresti ja sugavalt.

Ebasoodsalt mdjub lapse isiksuse kujunemisele eelkdi-
ge see, kui koduse ja koolikasvatuse vahel katkeb jarjepi-
davus vOi kooskdl~status ja lapsele koolis esitatavaid ndu-
deid kodus ei toetata. S&&arasel juhul on lapsel raskusi ko-
hanemisel koolimiljodga ning sageli ei tule ta  toime Ka
Oppimisega. See kdik voib lapses esile kutsuda teravaid afek-
tiivseid seisundeid ja negatiivseid reaktsioone, eriti Biitil
kui ta Opetajate laitvaid hinnanguid raskesti ule elab. Sa-
geli kordudes muutuvad need reaktsioonid lapse harjumus-
paraseks kaitumiseks, mi"da ta hakkab Oigustama ja mis kin-
nistuvad tema isiksuse omadustena. Teatavat osa v@8ib siin
etendada seegi, et eriti kolmandast ja neljandast klassist
alates on oOpilasi, kes Oppeulesandeid kohusetundlikult tait-
nud Opilasi pilkavad. Kdige selle tulemusena vdib laps jaa-
da valjapoole klassikollektiivi, mille moodustavad vasta-
valt pedagoogilistele ootustele arenenud Opilased. L vdi-
vadki juba nooremas koolieas tekkida tingimused, kus laps
hakkab otsima ténava- v0i hoovitutvusi omaealiste vb6i va-
nemate lastega, ja juba seitsmendal "v8i kaheksandal dppe-
aastal lahkub koolist, seda ldpetamata. Ei ole muidugi va-
listatud, et sddraste, ténavalt v6i hoovist tulevate mdju-
de alla satub ka laps, kes koolis Oppimist alustab edukalt,
kuid hiljem koolist vddrdub. Eriti soodustavad seda halvad
perekondlikud olud. Kuid see v@ib tingitud olla ka koolis
esitatavate ndudmiste jarsust kasvust, millega laps ei suu-
da kohaneda, ja temale individuaalse l&henemise puudumi-
sest. Suuresti mdjustab vo6Grdumist klassikollektiivist ja
koolist sel juhul klassikursust kordama jatmine, millega
kaasneb vanuseline Ulekasvamine klassikaaslastest.

Kool on lapse isiksuse harmoonilise kujunemise vaja-
lik 1ali. Mittekohanemine koolis v&i v8drdumine klassikol-
lektiivist hdirib isiksuse harmoonilist kujunemist ja p&h-
justab nihkeid selle struktuuris. Ebasoodsate asjaolude
kuhjumisel (halvad perekondlikud olud, vddrdumine koolist
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ja negatiivsed koolivéalised mojustused) vdivad lapsel are-
neda negatiivsed sotsiaalsed hoiakud, veel sagedamini aga
pidurduda positiivsete hoiakute kujunemine.

Positiivsete hoiakute kujunemist hdirivad ka kooli-
kasvatuses tehtavad vead: 0Oppe- ja kasvatustdd vaheline n5rk
side, Opilaste initsiatiivi ja isetegevuse pidurdamine,
ndork distsipliin, vaba aja sisukale veetmisele vajaliku ta-
helepanu mittepddramine jt. Positiivsete sotsiaaldiguslike
hoiakute kujundamisel on suur téhtsus kohusetunde arenda-
misel, ndukogude Uhiskonna sotsiaalsetesse vaartustesse ol-
ge suhtumise juurutamisel, kaitumisreeglitest range kinni-
pidamise ndudmisel ja loomulikult &iguskasvatusel.

Valtimaks isiksuse struktuuri edasist vaardumist, on
tingimata vaja suunata uUldhariduslikust koolist seda I6pe-
tamata lahkunud nooruk véimalikult kohe tédle. Noorukid,kee
ei Opi ega toota, kaotavad thiskondlikult kasulikud side-
med. Nende kui Ulalpeetavate elulaad on vastuolus ndukogu-
de dhiskonnas omaksvoetud hoiakutega.

Suurt osa inimese isiksuse kujundamisel etendab t06-
kollektiiv. Just todkollektiivis kujunevad I6plikult ini-
mese vahekorrad kaaskodanike ja lldsusega, siin hakkab ta
téiel mééaral osa vétma uhiskondlikust praktikast.

Igas terves tookollektiivis, nagu tldse igas sotsia-
listlikus kollektiivis, on teatavad Kkriteeriumid inimese
kaitumise hindamiseks ning valjakujunenud normid, millest
kinnipidamist ndutakse. Kollektiivis kujunevad omad tradit-
sioonid ja arusaamad Uhiskondlikest ideaalidest. Kollektii-
vi avalik arvamus, kogu tema moraalne jOud aga suunab tema
liikmeid.

Kollektiivi, sealhulgas tdédkollektiivi mdju ulatub ini-
mese teadvusesse ja haarab ka tema tundeid. Just sellepdrast
ongi kollektiiv suuteline "lUles raputama"™, purustama inime-
se vanu vaateid ja puhastama teed uutele. Eelnevaga seletub
ka, uiks tookollektiivil jatkub joudu kujundada inimeses po-
sitiivseid sotsiaalseid hoiakuid, mdjustada tema isiksuae
struktuuri ning ennetada selle vaardumist.
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Kuid kollektiivi mdju inimese teadvusele ja tunnetele
on suur siis, kui inimene pole kollektiivist irdunud ning
tema vahekorrad sellega on normaalsed.

Tavaliselt elab inimene tookollektiivi sisse erilis-
te raskusteta. On ju harmooniliselt arenenud noorukile toi-
se tegevuse algus podrdepunktiks elus. Tema jaoks seisneb
kiisimus nudd mitte niivord uute teadmiste omandamises kui
nende rakendamises uhiskonnale kasulikel eesmarkidel. Oma
toise tegevuse algust vaatab ta kui momenti, millal ta asub
katte voitma oma ideaale ja té&itma loovaid Uhiskondlikke
illesandeid. Uhtlasi tunnetab ta, et kollektiiv toetab tema
putdlusi.

Sellest loomulikust arenemiskaigust on aga ka kdrva-
lekaldumisi. Kui kodune ja koolikasvatus ei ole kindlusta-
nud nooruki isiksuse harmoonilist kujunemist, tema arusaa-
mised ndukogude Uhiskonna sotsiaalsetest vaartustest on
moondunud ja tema eluhoiakud vaardunud, siis on todkollek-
tiivi sisseelamine raske.

Ent vOib juhtuda, et isegi harmooniliselt arenenud
noor, kes on kasvanud soodsates tingimustes, ei leia teed
téokollektiivi. Sidemed endise kollektiiviga on nérgenenud
v5i katkenud, uuega neid aga ei kujune. Tekkinud tuhikusse
tungivad valjastpoolt tookollektiivi - ténavalt, elukondli-
kust naabrusest jm. - ebasoodsad méjud.

Tookollektiivi sisseelamine ja sellega kokkukasvamise
kiisimus tbéusgtub teravalt ka neil juhtudel, kui inimene va-
hetab elu- vdi tédkohta. Kui inimene s&drasel korral ei
leia teed uude kollektiivi ja tunneb ennast selles vdodra-
na, juhtub pahatihti, et senised eluhoiakud kaotavad oma
reguleeriva toime.

Inimese isiksuse vaardumist soodustavad neil juhtudel
ka tookollektiivis endas ilmnevad negatiivsed nahted: ma-
dal toodistsipliin, joomingud, ebasObralikkus ja jamedus,
puudused Uhiskondlike organisatsioonide ja administratsi-
ooni tegevuses, ebamajanduslikkus, hoolimatu suhtumine sot-
sialistlikku varasse, todseadustest mittekinnipidamine, di-
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guserikkumiste talumine, ebaterve atmosfaar jmt. KOik saa-
rased. ebaterved ilmingud vbéivad laostada inimese digeid
vaartussuunitlusi ja tema positiivseid eluhoiakuid 0&dnes-
tada. Nende ebatervete ilmingute mdju on eriti suur siis,
kui eluhoiakud pole killalt tugevad vdi pole 16plikult val-
ja kujunenud.

Isiksuse ebasoodsat kujunemist tingivate asjaolude
toime ei ole valtimatu. Inimese isiksuse kujunemise seisu-
kohast on suur t&htsus sellel, kuidas ta ise korraldab oma
vahekorrad kollektiivi ning Uldse teda Umbritseva vahetu
keskkonnaga. Ta vOib hoiduda halbadest tuttavatest ja nen-
dega soOprussidemeid mitte sdlmida. Pealegi tuleb arvesse
votta, et nii koolis kui ka tédkollektiivis on tlekaalus
positiivsed mojud. Jarelikult on inimesel vdimalik valida,
missugust informatsiooni ta vastu vdtab, kas positiivset
YOi negatiivset. Tuleb ka silmas pidada, et kirjandus, aja-
kirjandus, raadio ja televisioon on meil positiivse kas-
vatusliku suunitlusega.

Et inimene oma kaitumislaadi ja eluhoiakud ise vélja
kujundab, nahtub sellestki, et karistamatuse tunde tekki-
misel laheb oOiguserikkuja jargmise kuriteo toimepanemisele
juba palju julgemini ega karda vastutust. Liiati tuleb ar-
vesse vdtta, et vaardunud isiksus, negatiivsed eluhoiakud
ning hoolimatus meie Uhiskonna sotsiaalsete vaartuste suh-
tes ei ole kuriteo toimepanemise vahetuiks pohjusteks, vaid
liksnes mdjustavad otsust toime panna kuritegu voi Kkaituda
kuritegelikku tagajarge pohjustaval viisil. Selle otsuse
vOtab aga kurjategija vastu ise.

v

Kuriteo toimepanemise pOhjuste hulka kuuluvad ka
konkreetne elusituatsioon, mil-
les kurjategija viibib, ja kuriteo ajend. M®
lemad on kuriteo kaugemad pOhjused, kuna aitavad esi-
le kutsuda otsust toime panna kuritegu vdi kaituda kurite-

- 138 —



gelikku tagajarge pohjustaval viisil. Seejuures on Kkuri-
teo ajend kurjategija tahteaktile lahemal, eelneb ajali-
selt sellele vahetult ja on seda vallandav viimane tduke-
joud. Tavaliselt on ajend kuriteole tdukavast elusituat-
sioonist kitsam ning kujutab endast vaid Uht seda situat-
siooni iseloomustavat asjaolu, Uht selle elementi. Sageli
ilmub kuriteo ajend jé&rsku ning toimib akki ja luhiaja-
liselt.

Siiski pole kuriteo ajendi ja kuritegu pdhjustava
konkreetse elusituatsiooni eristamine igakord kerge. Mo-
nelgi juhul on raske tuvastada, mis oli kurjategija tah-
teakti vallandavaks viimaseks tdukejduks. Pole vélistatud,
et kogu olustik, milles isik viibis, tdukas teda kuriteo
toimepanemisele. Naiteks juhul, kui perekonna korteriolud
on d&rmiselt kitsad ja perekonnapea pakkus ametiisikule
altkdemaksu selleks, et viimane kaasa aitaks korteriolude
parandamisele, ei ole kuriteo ajend ja konkreetne elusi-
tuatsioon Uksteisest eristatavad. Kui aga ametiisik andis
méista, et ta aitaks altk&emaksu eest korteritingimuste
parandamisele kaasa, on selgesti nahtav kuriteo ajend
altkaemaksu andmisele kihutamine. Teiselt poolt on vdima-
likud juhtumid, kus kuriteo ajend on kuall ilmne, kuid konk-
reetne elusituatsioon tervikuna ei kalluta inimest kuri-
teo toimepanemisele. Nii on see naiteks siis, kui  isik
ootamatule solvamisele reageerib kehavigastuse tekitami-
sega solvajale. Kuriteo ajendiks vdib olla ka téanaval et-
tendhtamatult tekkiv konflikt joobnud huligaaniga. See-
vastu ajutised majanduslikud raskused perekonnas on kuri-
teole tdukavaks konkreetseks elusituatsiooniks.

Kurjategija ei taju igakord d&igesti, adekvaatselt olu-
korda, milles ta viibib. Ta hindab seda vaaralt - enda-
le ebasoodsamalt v6i raskemalt, kui olukord seda tdepoo-
lest on. Ning just see vdar kujutlus olukorrast tdukabki
teda kuriteo toimepanemisele. Mdistagi tuleb neil juhtu-
del kuriteo toimepanemise pOhjuseks tunnistada valine olu-
kord sdarasena, nagu see kajastub inimese teadvuses. See-
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ga vdib kuritegelikku kaitumist teatavail juhtudel kaeit-
leda ka olukorrale mittevaetava reageerimisena. Sageli on
eee taheldatav kuritegude toimepanemise korral ettevaata-
matuse tdttu, nditeks juhul, kui mootorsdiduki juht hin-
dab véaralt eesliikuva jalakdija kaugust teepeenrast ja
tekitab selle tulemusena avarii, voi isik kujutleb eksli-
kult Ja ilma igasuguse aluseta, et ta viibib hadakaitse-
seisundiste tapab oletatava rindaja, kuigi viimase poolt
ei ahvarda teda mingi oht.

uldse tegutseb kurjategija ndnda, kuidae ta hindab
situatsiooni, vastavalt olukorra téhendusele tema jaoks.
Seejuures vdivad kuriteole tougata nii teiste kodanike
vaarad, provotseerivad ja d&igusvastased teod kui ka mo-
raalselt laitmatu ja seadustega tdiesti kooskdlas olev
kditumine, nditeks sOjavdeulema pdhjendatud ndudlikkus al-
luva suhtes voi todkaaslaste printsipiaalne kriitika.

Mdnikord ndib, nagu polekski vélisajendit, mis tou-
kas kuriteo toimepanemisele, ning viimane polnud esile
kutsutud ka konkreetsest situatsioonist, milles isik vii-
bis. Nii see aga siiski ei ole.

Nagu oeldud, tegutseb kurjategija vaetavalt sellele,
kuidas ta tajub ja hindab valist olukorda, milles ta vii-
bib. Otsus toime panna kuritegu vdi kaituda kuritegelikku
tagajarge pohjustaval viisil oleneb seejuures ka asjaolust,
kas isik peab antud tingimustee reaalselt vdimalikuks ku-
ritegeliku tagajarjeni jduda. Teiste sOnadega: kurjategi-

ja tahteakt on kaastingitud sellest, missugune on tema
Kkujutlus kuritegeliku tagajarije saa-
vutamise vdimalikkusest. Iseene-

sest ei ole aga nimetatud tagajarje saabumise tdendolisus
midagi muud kui seda olukorda iseloomustav asjaolu, mil-
les isik tegutseb. Kui n&iteks kauplus on valvatav, vdib
isikut varguse toimepanemisest tagasi hoida arusaamine,
et kuritegeliku tagajarjeni pole objektiivselt voimalik
JOuda. Teiselt poolt ei ole aga sugugi harvad need juhtu-
mid, kus inimene ise loob kuriteo toimepanemiseks soodsa
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olukorra: korvaldab valve, ajab materiaalsete vaartuste ar-
vestuse segi vOi tekitab nendes kunstliku (lejaagi jne. Siin-
gi hakkab kuriteo toimepanemise p8hjuste hulgas oma osa
etendama véaline olukord, mida isik hindab oma Uhiskonnavas-
tasele eesmargile joudmise seisukohast, kuigi ta ise selle
olukorra 1061.

Konkreetne elusituatsioon ja teatavad ajendid avalda-
vad kurjategija .Kaitumisele méju ka sellistel Juhtudel
kui kuritegu seisneb mingi kohustuse tditmata jatmises, ol-
gu unustuse vO8i muude sddraste asjaolude tdottu. Haiteks vdib
tuua jargmise juhtumi. Kodanik, kes oli oma elukohta vahe-
tanud ja keda oli administratiivkorras juba karistatud s0-
javéearvestuse eeskirjade rikkumise padrast, sdéidab puhkuse-
le, unustades ikkagi sdjavaearvestuse eeskirjad taitmata.
Seega paneb ta toime KrK &-s 1891 lg. 3 ettenahtud kuriteo.
Kuriteo toimepanemine s8ltub siingi konkreetsest olukorrast:
puhkuse-eelne kiirustamine, mille téttu oma kohustuse tait-
mine ununeb. Tdsi, selle kodaniku teadvusse ei jdua puhku-
sele sditmise tottu méte, et ta paneb toime kuriteo. Ent ot-
sus sdita viivitamata puhkusele on toodud tingimustes Uht~
lasi ka otsus kaituda viisil, mille seadus on tunnistanud
kuriteoks. See otsus on kaaetingitud konkreetsest elusitu-
atsioonist.

Olukorda, milles inimene enne kuriteo toimepanemist vii-
bib, sindmuet, mis teda puudutab, vO6i asjaolusid, mis on
tema suhtes valised, saab kdsitleda kuriteo toimepanemise
péhjustena lUksnes niivord, kuivdrd nad mojustavad kuritege-
likku kaitumist sellega, et aitavad esile kutsuda otsust
toime panna kuritegu voi kaituda kuritegelikku tagajarge poh-
justaval viisil. Seejuures mojustab kurjategija tahteakti
aga ka tema isiksuse struktuur ja kriminoloogilisest seisu-
kohast pole kaugeltki Ukskdik, kuidas avaldub isiksuse struk-
tuuri, konkreetse elusituatsiooni ning kuriteo valiste ajen-
dite mGju kurjategija tahteaktile.

Konkreetse elusituatsiooni ja kuriteo valise ajendi md-
Ju kurjategija tahteaktile on vahetu. Selles méttes ei ole
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erinevusi nende ja kurjategija isiksuse struktuuri vahel,
sest ka isiksuse struktuur mojustab tahteakti vahetult.
Konkreetse elusituatsiooni ja valise ajendi mdju tahteak-
tile saab olla lksnes vahetu sellepdrast, et oma ajalise
ldheduse tottu kuriteo toimepanemisele ei saa nad enam ar-
vesse tulla kurjategija isiksust, tema vaartushinnanguid
ja eluhoiakuid kujundavate teguritena. Kuid dhtlasi on ilm-
ne, et kui kurjategija isiksuse negatiivsed omadueed konk-
reetse situatsiooni ja valise ajendi mojul ei aktiviseeruks
ning selle tulemusena ka isiksuse struktuur ei hakkaks kur-
jategija tahteakti kujunemisel kaasa raakima, siis jaaka
kuritegu toime panemata. Konkreetne situatsioon, naiteks
eluraskused ja muud konfliktseisundid, muutuvad kuriteo
ajendiks siis, kui isiksuse struktuuris on soodne pinnas ku-
riteo toimepanemiseks.

Siiski ei ole kurjategija isiksuse atruktuuri, elusi-
tuatsiooni ja valiste ajendite osa kuritegude toimepane-
misel kdigil juhtudel Uhesugune.

Kui kurjategija isiksuse struktuuri iseloomustab ne-
gatiivne aotaiaaldiguslik hoiak, siis on valiste tegurite
osa kuriteo pbhjuste hulgas lsna tihine ja teisejarguline.
Just neil juhtudel loob kurjategija tavaliselt ise kuriteo
toimepanemiseks soodsa olukorra ning see olukord voib ka
olla kuriteo toimepanemise ajendiks.

Kui inimese aotsiaaldiguslikud hoiakud on ebakindlad
voi valja kujunemata, siis on kuriteo toimepanemiseka vaja
vaga tugevaid valiseid ajendeid vdi Upria tugevaid konf-
liktseieundeid. Kuriteo toimepanemise pdhjuste hulgaa eten-
davadki viimased peamist osa. Sageli koneldakse neil juhtu-
del situatsioonilistest, olustikulistest voi ka impulaiiv-
setest kuritegudest. Nende kuritegude nimetamine aituatai-
oonilisteks ehk oluetikulisteka ei tekita vaatuvaidluai,
vaid on Onneatunud. Sellega oaundatakae aajaolule, et need
kuriteod on peamiaelt tingitud konkreetsest elusituatsioo-
nist voi olustikust, milles kurjategija viibib, jarelikult
valistest faktoritest. Kill aga vajab selgitamist kisimus,
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kas onpobhjendatud méningate kuritegude nimetamine impul-
silvseteks.

Impulsiivsetest kuritegudestvdib kdnelda siisf  kui
inimesel positiivsed eotsiaaldiguslikud hoiakud puuduvad
Gldse vOi on upris norgalt véalja arenenud. Seepdrast ei ole
nad suutelised inimese kaitumist reguleerima. Kuid sééra-
sel inimesel pole ka otseselt negatiivseid vaartussuunitli-
si ega negatiivseid sotsiaaldiguslikke hoiakuid, mis teda
tSukaksid kuriteo toimepanemisele. Tema isiksuse struktuur
on uldse ebamdérane ja valja kujunemata. Siit johtubki, et
kuriteo toimepanemist tingib peale valise situatsiooni mit-
te niivSrd isiksuse striktuur, kuivord inimese psihhofii-
siline struktuur, sealhulgas tema impulsiivsus, mille toi-
mel ta hetkelise otsuse ajel kiiresti ja labimotlematult
reageerib véalisele situatsioonile. Kuid selgi juhul ei ole
kuritegu inimese psihhofuusilise struktuuri vastupandamatu
ja mehaaniline reaktsioon valisele olukorrale, sest see
reaktsioon on vahendatud inimese teadvusest. Inimene otsus-
tab ikkagi ise, kas kuritegu toime panna vdi kaituda kuri-
tegelikku tagajéarge pdhjustaval viisil, vdi siis kuriteost
hoiduda.

Kui inimesel on tugev, kindlalt juurdunud positiivne
sotsiaaldiguslik hoiak, mis ulatub ndukogude lhiskonna k&i-
gile sotsiaalsetele vaartustele, siis ei pane ta kuritegu
toime isegi kdige konfliktsemates situatsioonides. Kuid loo-
mulikult on sagedased ka Uleminekuastmed Uhelt tllpiliselt
Juhtumilt teisele.

Kuriteo toimepanemise situatsiooni ning ajendit ei tu-
le dra segada kuriteo motiiviga, mis kuulub sisemiste fak-
torite valdkonda. Motiivi all mdeldakse kuriteo toimepane-
mise subjektiivset ajendit: armukadedust, vihavaenu, kar-
jerismi, omakasu jne. Motiivid on inimest kuriteo toimepa-
nemisele liikumapanevad sisemised joud, mis tdukavad teda
mingi eesmargi nimel teguteema. Ka eesmark on Uks sisemis-
te faktorite hulka kuuluvaid tegureid. Erinevalt motiivist
on aga eesmark kujutlus sellest tagajarjest, mida kurjate-
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gija pllab saavutada. Nii kuriteo motiivid kui ka eesmar-
gid on tavaliselt kuritegelikud, kuid nad ei tarvitse se-

da olla. Kui nditeks ametialane kuritegu ettevdottele de-
fitsiitse tooraine muretsemise eesmargil toime pannakset
siis el ole see eesmark iseenesest kuritegelik. Ei ole ku-
ritegelik ka sddrane motiiv, nagu seda on vaaritimdiste-
tud teenistuslik huvi, kui see ajendab ametiisikut t606-
seadusandlust rikkuma.

Kuriteo sisemised faktorid on omavahel seotud. Nii
kujuneb eesmark motiivide toimel, mille aluseks on inime-
se vajadused, tarbed ja huvid. Kuriteo motiiv ja eesmark
kuuluvad inimese teadvusse ja neid tuleb pidada juba lu-
lideks otsuse vastuvOtmisel toime panna kuritegu vdi kai-
tuda kuritegelikku tagajarge pdhjustaval viisil.

Nagu kurjategija teadvusele Uldse, nii avaldab ka te-
ma motiividele ja eesmarkidele m6ju konkreetne elusituat-
sioon, milles ta viibib, ja kuriteo toimepanemise véline
ajend. Samasugust mdju avaldavad aga ka tema vdaartussuu-
nitlused ja sotsiaal6iguslikud hoiakud ning isiksuse kogu
struktuur. Nende ja konkreetse elusituatsiooni ning va-
liste ajendite toimel vdivad kuriteo toimepanemise motii-
vid ja eesmdrgid kas tekkida ja tugevneda vdi siis ndrge-
neda ning taanduda. Nii vdi teisiti - otsus toime panna
kuritegu voi kaituda kuritegelikku tagajarge poOhjustaval
viisil on valiku tulemus mitme vdimaluse vahel. S&aara-
sest valikust olenebki, kas inimene kuriteo toime paneb
vOoi sellest hoidub. VOib 6elda, et kuriteo toimepanemise
eel on inimene konfliktseisundis, mis tekib teatavas elu-
situatsioonis kuriteole kallutavate valiste ajendite ilm-
nemisel. Kas inimene lahendab kdnesoleva konfliktsituat-
siooni kuriteo toimepanemisega vdi seadusekuulekaks jaa-
misega, selle maarab kdigi nende tegurite koostoime, mis
méjustavad tema tahteakti. Ukski nendest teguritest oma-
ette vBetuna, ei inimese isiksus ega tema psihhofuisiline
struktuur, ei konkreetne elusituatsioon, kuriteo toimepa-
nemise valised ajendid ega ka kauged, abstraktsed eesmar-

— 144 —



gi  ning ebamddrased, selgelt valjakujunemata motiivid po-
le killaldased selleks, et Inimene otsustaks kuritegeliku
kaitumise kasuks.

v

Otsus toime panna kuritegu vdi kaituda kuritegelikku
tagajarge pohjustaval viisil jaab sageli tdide viimata, ku-
na puuduvad kuriteo toimepanemiseks vajalikud tingimused.
Sageli esineb sdaraseid objektiivseid asjaolusid, mis ku-
riteo toimepanemist takistavad. Kuritegude &rahoidmise sei-
sukohast ongi erakordselt tahtis, et loodaks olukord, mis
teeb kuriteo toimepanemise vdimatuks vOi vahemasti &aarmi-
selt raskeks.

Kuid teiselt poolt on ka asjaolusid, mis kuriteo toi-

mepanemist holbustavad ja vdimal -
davad kuritegeliku eesmargi saa-
vutada eriliste pingutusteta. Huligaanitseda oleks
kerge, kui puuduks kindel avalik kord, autosid é&randada

lihtne, kui neid ei valvataks ega lukustataks, ja valera-
hategeminegi oleks hoopis hdlpsam, kui sellekohased tehni-
lised vahendid oleksid igalhele katteeaadavad. On sééra-
seidki asjaolusid, mille toimel kuritegeliku kditumieega
kaasnevad &armiselt rasked tagajarjed. Naiteks tulega hoo-
letu Umberkdimise korral oleneb kahjulike tagajargede ula-
tus suurel mééaral sellest, kas tulekolde l&hedal on ker-
gestisittivaid aineid jne.

Tingimusi, mis teevad kuriteo toimepanemise voimali-
kuks, hdlbustavad seda voi mille méjul kasvab tagajérgede
raskus, nimetatakse kuriteo toimepanemiet soodus -
tavat eke asjaoludeks. Neid aejadu-
sid on kuriteo pdhjustest kdige lihteam piiritleda selle
jargi, et nad ei mdjusta otsuet toime panna kuritegu  vOi
kdituda kuritegelikku tagajarge pdhjustaval viisil. Nad ei
ole jarelikult kuriteo vahetu pdhjuse pbhjuseks. Kuritegu
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soodustavate asjaolude toime avaldub alles siis, kui isiK
on juba asunud tdide viima oma kuritegelikku otsust. Seda

ndidataksegi skeemil 6.

Skeem 6.

Toodud skeemil must ruut (“"kast"™) on inimese teadvus,
K- kuritegelik kditumine, R - kuritegelik tagajarg ning
ja Sg - soodustavad asjaolud.

Kuid kuriteo toimepanemist soodustavate asjaolude méis-
tele vdib anda ka veidi avarama sisu. Asi seisneb selles,
et sageli on isik teadlik kuriteo toimepanemist soodusta-
vatest asjaoludest, arvestab nende toimega, kasutab eeda
ara ja veelgi enam - just need asjaolud ajendavadki teda
kuritegu toime panema. Kii naiteks teeb Kkioski valveta
jatmine sissemurdmise sellesse voimalikuks. Kuid valve puu-
dumine vdib lGhtlasi ajendada just sellesse kioskisse sis-
se murdma. Niisuguses laiemas tdhenduses tuleb kuritegu soo-
dustavate asjaolude all mdelda kdiki neid asjaolusid, mis
vOoimaldavad kuritegu toime panna, h6lbustavad kuritegeliku
eesmérgi saavutamist vOi tingivad raskeid tagajargi, ole-
neméta sellest,” kas kuriteo subjekt on nendest teadlik, ar-
vestab nende toimet ja kasutab neid oma eesmarkide saavu-
tamiseks vdi mitte.

Tavaliselt on kuriteo toimepanemist soodustavateks as-



AL.MUMee M “mesuguBed puudused ja ebakohad riigiorganite
toos (naditeks ndrk finantsdistsipliin), sealhulgas kuri-

tegevuse vastu voitlevate organite toos (naiteks halb pat-
rullteenistus), lingad majandusaparaadi tegevuses (nai-
teks sotsialistliku vara arvestuse halb korraldus), samu-
ti ildsuse ja kodanike iikskdiksus Oiguskorra kaitsel ja
kuritegude ennetamisel (naiteks Uhiskondlike organisatsi-
oonide passiivsus toodtajate vaba aja veetmise korraldami-
sel, kodanike mittereageerimine huligaanitsemisele avali-
kes kohtades) jne. Kuid oleks ekslik arvata, et kuritegu-
de toimepanemist soodustab iksnes teiste isikute Oigus-
vastane kaitumine. N&iteks vdib ostjate petmist hdlbusta-
da kaalude halb konstruktsioon, kuigi kaalud ise vastavad
kehtivale riiklikule standardile.

Kuritegude toimepanemist soodustavate asjaolude toi-
me vO0ib oma ulatuselt olla Upris erinev. On asjaolusid,
mis soodustavad kuritegude toimepanemist teatavas paik-
konnas, ettevdttes, asutuses, organisatsioonis, linnas v0i
rajoonis. Ent on ka sdadraseid asjaolusid, mille toime haa-
rab hoopis laiemaid piirkondi.

Olenevalt sellest, misliigilisi kuritegusid toime pan-
nakse, on ka neid soodustavad asjaolud Upris erinevad. Nii
on nditeks asjaolusid, mis soodustavad vargusi. Asjaolusid,
mis igal pool ja kdigi kuritegude toimepanemist soodusta-
vad, on aga é&armiselt vahe. Uheks s&&raseks asjaoluks
vOib pidada kuritegude halba avastatavust, mis vdéimaldab
isikul, kelle suhtes pole kohaldatud vajalikke tdkendeid,
jatkata kuritegude toimepanemist.

Soodustavate asjaolude vaatlemine kuriteoliikide ja
-rihmade I8ikes on kriminoloogia eriosa kursuse tlesan-

Sotsialistliku vara riisumist soodustavate asja-

olude kohta vt. lahemalt | 1 m ar Rebane. Ya-
rastati... Mis edasi? TIn., 1967.
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8§ 3. Kuritegevuse poOhjused Ja kuritegevust
soodustavad asjaolud NSV Liidus

Kuritegevuse p6hjusi ei saa kasitleda Uldises plaanis.
Neid tuleb vaadelda eraldi igas uUhiskondlik-majanduslikus
formatsioonis, arvestades selle eripédra ning arengustaadiu-
mi. Vastavalt sellele tuleb vahet teha kuritegevuse p6hjus-
te vahel ekspluataatorlikus thiskonnas ning ndukogude Uhis-
konnas. Seejuures ei ole kuritegevuse pohjused ndukogude
tihiskonna arengu eri faasidel olnud kaugeltki (hesugused.

Kadesolevas toos vaadeldakse kuritegevuse pdhjusi NSV
Liidus Uksnes arenenud sotsialistliku Uhiskonna tingimustes.

Kuritegevuse kui sotsiaalse massindhtuse p6hjuste koh-
ta puuduvad meil seni veel monograafilised uurimused. Kri-
minoloogia Opikutes vaadeldakse kuritegevuse pdhjusi meie
thiskonnas seoses kuritegevuse parameetritega - dlnaamika,
seisundi ja struktuuriga - ning puutakse selgitada, mil-
lest on need tingitud, missugused asjaolud neid mdjustavad.
Séarane lahenemine kisimusele on iseenesest mbeldav, kuid
voib olla viljakas Uksnes siis, kui uurijate kasutuses on
ulatuslik statistiline materjal. Paraku on see isna linklik.
Juba seetdttu on kuritegevuse kui sotsiaalse massindhtuse
pdhjuste mitmed aspektid veel labi todtamata. Peamiselt on
meil uuritud kuritegevuse Uksikuid pdhjusi, kuna Kkuritege-
vuse pBhjuste terviklik teooria on alles valjatodtamise jar-
gus. Mdndagi ebaselget on ka veel kuritegevuse pdhjuste
struktuuris.

Kuritegevuse pOhjuste kasitlemisel tuleb lahtuda sel-
lest, et kuritegevus on sotsiaalne massindhtus, ja niivdrd,
kuivérd kuritegevus ndukogude thiskonnas on ikka veel sot-
siaalne massindhtue, on ka kuritegevuse pdhjused eranditult
sotsiaalsed. Uksikute kuritegude toimepanemisel,
nagu eespool nagime, etendab vahestel juhtudel mbningat osa
kull ka inimese psuhhofllsilise struktuuri eripédra. Kurite-



ge e kui sotsiaalee massindhtuse p6hjusena ei tule see
aga arvesse. Uksikkurltegude pdhjusi tuleb kuritegevuse
péhjuste selgitamisel silmas pidada iUksnes niivord, kui-
vord need on omased kdigile vG6i vahemasti valdavale enami-
kule kuritegudest. Ja just inimese psihhofiusilisel struk-
tuuril ei ole seda Uldist tdhendust. Pealegi tuleb kurite-
gevuse pdhjustele laheneda mitmeti teisiti kui uUksikkuri-
teo pbhjustele.

Uksikkuriteo p6hjusi, nagu samuti eespool juba margi-
ti, vaadeldakse kuriteo subjekti tahteakti prismas. Kuri-
tegevuse pBhjuste uurimisel abetraheerutakse sellest tah-
teaktist - otsusest toime panna kuritegu voi kaituda ku-
ritegelikku tagajarge pohjustaval viisil - ja vaadeldak-
se neid pdhjusi meie maal toimuvate sotsiaalsete protses-
side taustal (vt. eespool, &1, III).

Seejuures ei tingi kuritegevust meie maal sotsialist-
lik majandussiisteem ja ndukogude riiklik ning udhiskondlik
kord. Ei sinnita seda ka peamised sotsiaalsed protsessid
meie maal. Vastupidi: suund, milles need protsessid kulge-
vad, aitab kuritegevuse vahenemisele kaasa. See on kehtiv
eelkdige elanikkonna ainelise kindlustatuse jarkjargulise
kasvu ning kultuuritaseme ja teadlikkuse tdusu kohta, mil-
les NLKP programm néeb kuritegevuse valjajuurimise peamisi
tingimusi.1ll Todepoolest, sedamddda, kuidas elanikkonna re-
aalsed tulud kasvavad ja kindlustatakse hindade stabiil-
sus, taanduvad ebaseadusliku rikastumise pllidlueed, tead-
vuse ja kultuuritaseme tdusuga kaaeneb aga sotsialistliku
Siguskorra edasine kindlustumine ning hoidumine thiselu-
reeglite rikkumistest. Siiski ei saa eitada, et teatavate
sotsiaalsete protsessidega voivad kaasneda méningad ne-
gatiivsed kdrvalndhud, mis on samuti sotsiaalse iseloomu-
ga, tekitavad meie Uhiskonnas mdningaid konfliktikoldeid
ning tingivad kuritegevuse pusimist, Uksikutel juhtudel aga

116 Vt. NOukogude Liidu Kommunistliku Partei programm.
Tin., 1968, 1Ik. 95.
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kasvugi. Selleparast tulebki kuritegevuse kui massilise sot-
siaalse ndhtuse pdhjusi uurida Ghiskondliku elu protsesside
prismas.

Sotsiaalsete protsessidega kaasnevad kdrvalndhud, mis
kuritegevust mbéjustavad, on vdimalikud seni, kuni elanikkon-
na ainelise kindlustatuse, kultuuri- ja teadlikkuse tase po-
le veel nii kdrged, nagu seda NLKP programm on eesmargiks
seadnud. Konkreetsetes aja ja koha tingimustes on need kor-
valndhud tdendolised. Kuid nad ei ole paratamatud ja igal
juhul on vdimalik nende vastu vdidelda vdi viia nad miini-
mumini ka siis, kui ainelise kindlustatuse, kultuuri- ja
teadlikkuse tase veel soovida jatab.

Sotsiaalsete protsessidega kaasnevaid ja kuritegevust
ebasoodsalt mdjustavaid negatiivseid kdrvalndhtusid tuleb
uurida kindlates aja ja koha tingimustes ning aarmiselt konk-
reetselt. Asi seisneb selles, et kuritegevust tingivad te-
gurid kaasnevad meie maal toimuvate sotsiaalsete protsessi-
dega Uksnes nende teatavate avaldumisvormide juures ning
asjaolude erilise poimumise tulemusena. Siit aga jareldubki
vOimalus pistitada praktiliselt joukohaseid ulesandeid ku-
ritegevusvastases voitluses.

Loomulikult ei saa pdhilisi sotsiaalseid protsesse, mis
neile omaste seadusparasuste tottu kulgevad kindlas suunas,
suvaliselt olematuks muuta. Pealegi puudub selleks igasugu-
ne vajadus. Jutt on ju protsessidest, mis iseenesest ei ole
negatiivsed, vaid meie Uhiskonna arengut edasi viivad. Ules-
anne seisneb neid protsesse hdirivate tegurite ja nende
protsesside negatiivsete kdrvalndhtude likvideerimises. Se-
da on aga vdimalik teha, sest need kdrvalndhud on arengu
peasuunaga vastuolus ega ole valtimatud.

Sellest seisukohast vdib huvi pakkuda nditeks elanik-
konna ainelise kindlustatuse kasvu ja kuritegevuse kdvera
kdrvutamine. Eespool juba margiti, et ainelise heaolu toéus
toob seaduspdraselt kaasa teatavate kuritegude arvu véhene-
mise. Saarasteks kuritegudeks on vargus, spekulatsioon jt.
Kuid sotsiaal-majanduslike protsesside ja kuritegevuse vas-
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tastikune seos on komplitseeritud. Majanduslik areng ka-
jastub mahajaanud teadvusega elanikkonna psihholoogias pik-
kamisi. Ainelise heaolu kasv, kui sellega ei kaasne kul-
tuuritaseme ja kodanike teadlikkuse tbusu, v@ib koguni ak-
tiviseerida vaikekodanlikke igandeid, asjade kultust . ja
jJahti sdidraste materiaalsete vaartuste jarele, mis teiste
silmis tbéstavad inimese "prestiizi".117

Toodud ndide on iseloomustav teiseski plaanis. Sel-
lest ilmneb, et kuritegevust®"tingib rida pdhjusi ja nende
hulka kuuluvad ka sotsiaalpsihholoogilised tegurid. Vii-

maste uurimisele pddravad ndukogude kriminoloogid viimas-
tel aastatel suurt tdhelepanu.l 8

Nagu sotsiaal-majanduslikud tegurid ja muud valiskesk-
konna m@jud ei tingi konkreetse isiku kuritegelikku kaitu-
mist vahetult, vaid toimivad inimese teadvuse kaudu, nii ei
ole ka kuritegevuse sOltuvus objektiivseist sotsiaalmajan-
duslikest protsessidest ja ndhtustest otsene ning mehaani-
line. Majandusliku arengu ja ainelise kultuuri taseme, teh-
nika progressi, Uhiskonna struktuuri ning objektiivsete sot-
siaalsete protsesside vahel (helt poolt ja kuritegevuse va-
hel teiselt poolt on lpris oluline lili, nimelt sotsiaalne
pstihholoogia. ‘Unhiskondliku elu objektiivsed nahtused mg-
justavad kuritegevust sotsiaalpsiuhholoogiliste faktorite
kaudu. Neid vahendab sotsiaalpsiihholoogiliste seaduspara-
suste toime.

Oeldust jareldubki, et sotsiaalsed protsessid ja muu-
datused Uhiskondlikus elus ei mfjusta kuritegevust kohe. Al-

7 vt. B.H. Ky,ﬂ,pFlBlé CIpDKN@AIECN 1O
MaausLe Ve aiH T/ CIED TR
aj 1973, Ne6, cip 105.

118 Vt, A M. AkoBneB. ECNTHOOBL M O vas-ed
rc2oadrH =Hoogao1 I
TEEBaO roEereHm) M., 1971

119 vt. BH KyapsiBres. E CIECHOE
mmmywummmm - %mm—men

=|OoHaos, 1973, ap 17.
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guees tingivad nad muudatusi sotsiaalpsiuhholoogia valdkon-
nas, sealhulgas elanikkonna mitmesuguste kihtide ja rihma-
de psuhholoogias - nende lahemates ja kaugemates eesmar-
kides, vaadetes, arvamustes ja harjumustes, samuti nende
meeleoludes. Alles seejarel ja sotsiaalpsihholoogiliste te-
gurite vahendusel avaldub nende m3ju Uksikisikule, seal -
hulgas vaikese rihma kaudu, millesse inimene kuulub vdi mis
on temale kéige "autoriteetsem"™ - nn. referentgrupi kau-
du. Ning see on taiesti seaduspdarane.

Inimene hoidub tavaliselt Uhiskondliku kaitumise nor-
mide mehaanilisest omaksvétmisest. Ta kohandab oma tegevu-
se peamiselt nende normidega, mida antud inimeste rlihmheaks
kiidab voi toetab, ja seda isegi siis, kui  rihmasisesed
kditumisreeglid on vastuolus kommunistliku moraali print-
siipide vdi Oigusnormidega. See kohanemine vdib ulatuda
konformismini - tingimusteta ndusolekuni, ménikord aga
koguni pimeda allumiseni nn. rihmamoraalile. Ei saa eitada
sedagi, et Uhiskondlik meeleolu, sealhulgas rihmasisene at-
mosfadar, avaldab olulist mdju inimese k&itumisele. Loomu-
likult on rihmasiseste hoiakute kujunemisel suur kaal rih-
ma Oigusteadvusel, vaartushinnangutel jm. sotsiaalpsiihho-
loogiliste! teguritel.

Ent tuleb hoiduda vaadeldava kiusimuse lihtsustamisest.
Sotsiaalpsihholoogiliste tegurite mdju ei tohi kasitleda
ainult kui dhekordset, konkreetset kaitumisakti tingivat
tegurit. See mdju kujundab ka inimese isiksust ning selle
struktuuri ja vdib jarelikult toimida ka kaudselt ja pika
aja kestel.

Sotsiaalpsihholoogiliste tegurite arvestamine kurite-
gevuse pdhjuste méistmisel on olulise tadhtsusega. Just vai-
kese rihma, mdnikord aga ka suuremate sotsiaalsete struk-
tuuride otsese mdjuga on enamasti seletatav, miks 1inimese
kaitumine ei ole igakord kooskdlae thiskonnas uldiselt tun-
nustatud, sealhulgas ka Oiguslikult kinnistatud k&itumis-
normidega. Seejuures on taiesti tdeparane, et teatavate,
nditeks todkollektiivide teadvus pole kaugeltki ihtne. Ees-
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rindlike tdekspidamiste kdrval on nendes sageli taheldata-
vad ebaterved ilmingud, mis voivadki dUhe vdi teise kollek-
tiiviliikme kaitumist mdéjustada.

Tahelepanu teritamine sotsiaalpsihholoogilistele tegu-
ritele on tahtis ka seepdrast, et need on lUksikkuritegude ja
kuritegevuse pdhjusi siduvaks liliks. Kuritegevuse pOhjuste
uurimisel tuleb selgusele jduda sotsiaalpsihholoogiliste te-
gurite ja tUhiskondliku elu objektiivsete ndhtuste vastasti-
kuses seoses ja tingituses ning vaadelda, kuidas nende toi-
me méjustab kuritegevust. Uksikkuritegude péhjuste wuurimi-
sel, kus lahtutakse kuriteo vahetust pdhjusest - kurjate-
gija tahteaktist tuleb aga selgitada seda tingivaid la-
hemaid ning seejarel kaugemaid faktoreid, kuni joutakse sot-
siaalpsihholoogiliste teguriteni. Seal algab juba kuritege-
vuse pbBhjuste valdkond. Teiste sdnadega: sotsiaalpsihholoo-
giliste nahtuste raames Uksikkuritegude ja kuritegevuse pdh-
jused Idikuvad.

Kuritegevuse sotsiaalpsihholoogiliste pdhjuste mdist-
misel tuleb arvesse vdtta veel (ht asjaolu. Sotsiaalsed prot-
sessid ei kajastu vdikeste rihmade ja isegi suuremate sot-
siaalsete struktuuride teadvuses igakord kaugeltki adekvaat-
selt - vaetavalt nende tdelisele olemusele Ja téhendusele.
Vastupidi, nende kajastus on tihtigi moonutatud, mitteadek-

vaatne, tegelikkusele mittevastav.

Peamistes joontes on kuritegevuse pdhjusi kujutatud skee-
mil 7.
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Skeemil on kasutatud jargmisi tingmarke: M - kuritege-
vuse majanduslikud, S - sotsiaalsed, 0 - organisatsioonili-
sed, | - ideoloogilised ja SP - sotsiaalpsihholoogilised
pdhjused* Ktahistab kuritegevust kui nende pbhjuste taga-
Jarge. Tahistustele "M", "S", "O"', "I" ja "SP" vastavad skee-
mil 5, mis kujutab Uksikkuriteo pdhjuste struktuuri, ting-
margid "V2" ja "VA"» kusjuures kuritegevuse sjend (770
ei tarvitse olla vahetult kaastingitud sotsiaalpsihholoogi-
listest teguritest.

Enamasti on kuritegevuse pahjuaad omavahel pdimunud ja
nende eristaminegi on monikord tinglik. Sdna tdpses mdttes
on ju kdik kuritegevuse pOhjused sotsiaalsed* Eristades siin-
kohal siiski kuritegevuse sotsiaalseid pdhjusi (skeemil 7 -
"S"), peame me silmas sotsiaalseid pdhjusi kitsamas mdttes,
esmajoones mitmesuguste sotsiaaldemograafiliste protsesside
kdrvalndhtusid, mis kuritegevust mdjustavad.

Kuritegevuse pdhjusi vdib uurida mitmes plaanis ja eri-
nevatel tasanditel. Vii v@ib uurida teatavaliigilise Kkuri-
tegevuse vOi teatava rihma kuritegude pdhjusi. On vdimalik
uurida kuritegevuse pOhjusi teatavas ettevottes, asutuses vdi
organisatsioonis, linnas, rajoonis vdi koguni suuremal ter-
ritooriumil. Samuti on voimalik uurida kuritegevuse pohjusi
lksikute sotsiaalsete protsesside taustal meie maal. |Iga
sdarase uuringu eesmargid on erinevad ja ka jarelduste ta-
sand, millele joutakse, pole kaugeltki Uhesugune.

Tuleb tédie kindlusega rdhutada, et nBukogude Uhiskon-
nas ei ole enam kuritegevuse sdaraseid majanduslikke pdhju-
si nagu inimese ekspluateerimine inimese poolt, aineline vi-
letsus, todpuudus jt., mis kapitalistlikus Uhiskonnas on
kuritegevuse peamised pdhjused. Pole muidugi vélistatud, et
ka meil pannakse mdned kuriteod ajutiste majanduslike ras-
kuste tdéttu toime. Ent see on erand, mis ei tule kuritege-
vuse kui sotsiaalse massindhtuse pdhjusena enam arvesse*

Kuld kuritegevuse majanduslikest pbhjustest ndukogude
thiskonnas voib kdnelda ka teises plaanis.

Sotsialistlik revolutsioon ning uldse igasugune kul-
tuuriline tdus toob kaasa inimeste vajaduste maaratu kasvu,
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F@igahd.1kSIé} véjédé%t rahulggalaeke puuduvaéhljégqfﬁet
lietllkua fflurtoanaa veel vSiaaluaad. S.,par*et Jaotatak-
segi eilin saadusi mitte vajaduste, vaid tod hulga a kva
liteedi jargi. See stimuleerib toodangu véaljalaset““ 8ulJ
rendama ning sellest on pdhimotteliselt (htmoodi huvita-
tud nii Gksikisik kuil ka kogu thiskond. Kuid tksikisiku ja
thiskonna kui terviku huvide vahel vfivad teatavates tin-
gimustes tekkida ka disproportsioonid, nn. kaarid, ning
siit tulenevad mdningad vastuolud ka sotsialistlikus Uhis-
konnas, kuigi nendel ei ole antagonistlikku iseloomu.

Nimetatud rastuolud sotsialistlikus dhiskonnas on
kahtlemata objektiivset laadi ega sO6ltu inimeste teadvu-
sest, kuigi tUhel voi teisel viisil selles kajastuvad, kut-
sudes esile konfliktikoldeid isiklikus elus. Nende kolle-
te juured on majanduslikud, tingitud sotsialistlikus Uhis-
konnas saavutatud majandusliku arengu veel mitte kullalt
kdrgest tasemest.

Sdarased mitteantagonistlikud vastuolud vdivad tek-
kida selle tulemusena, et sotsialistlikus (lesehitustdos
tehakse vigu, el osata sotsialismi objektiivseid majan-
dusseadusl Oigesti kasutada ning kindlustada sotsiaalsete
protsesside harmoonilist kulgu. Naitena vdib esitada sub-
jektivistlikke liialdusi katsete naol Ule hipata sotsia-
lismi arengu teatavatest etappidest selleks objektiivsete
tingimuste puudumisel, materiaalse huvitatuse printsiibi
rikkumist jt.

Kaarid voivad tekkida nithasti sellest, et materiaal-
sed vahendid pole killaldased inimeste isiklike vajaduste
taielikuks rahuldamiseks, kui ka sellest, et isegi raha-
liste vahendite olemasolu korral puuduvad objektiivsed vdi-
malused (kaubad) nende rahuldamiseks. Kdigist nendest konf-
liktseisunditest kdneldes, ei paase modda majanduslikest
teguritest.

Niisuguseid nOBukogude Uhiskonnas, eriti aga selle ma-
janduses olemasolevaid mitteantagonistlikke vastuolusid,

- 155 -



mis kujutavad endast uUhiskondliku arengu negatiivset Kkor-
valprodukti, ei saa kuritegevuse pOhjusena valistada. VOi-
maluste puudumine materiaalsete vajaduste taielikuks ra-
huldamiseks tekitab mdnedel inimestel soovi teha seda eba-
seaduslikul teel, ka kuritegeliku kditumise abil.

Tosi kull, need majanduslikud pbhjused toimivad ainult
koos ideoloogiliste teguritega. Neid aktiviseerib vaardu-
nud vdi linklik Oigusteadvus, vastuolulised v&i valjakuju-
nemata vaartushinnangud, kindlate kdlbeliste veendumuste
puudumine jms. Liiatigi hakkavad need toimima lUksnes tea-
tavas sotsiaalpsihholoogilises situatsioonis. Kuid eitada
majanduslikke tegureid kuritegevuse pohjuste hulgas oleks
lihindgelik. Vastasel juhul tuleks tunnistada, et kurite-
gevuse likvideerimiseks piisab tksnes ideoloogilistest va-
henditest. Kuld ideoloogiline tdd, mis on irdunud inimese
isiklikest elukogemustest ning neist reaalsetest suhetest,
mille osaks ta on, kujuneks tuhipaljaks moraalilugemiseks.
Mitte asjatult ei kdnele NLKP programm tédrahva ainelise
kindlustatuse kaevust kui kuritegevuse valjajuurimise tin-
gimusest.

Loomulikult ei tule inimeee vajadustest nii aru saada,
et need vdiksid kaevada piiramatult ja tGhiskond peaks taga-
ma nende kdigi tdieliku rahuldamise. Seda ei euudaks kom-
munismgi . Ilmselt ei ole ktieimus ka vajaduste moistlikus
piiris, vaid nende struktuuris. Inimeste vajadused peavad
kommunismi Ulesehituee kdigus muutuma ja omandama sisult
suurema soteiaalee vaartuse. Uhtlasi tuleb markida, et kau-
geltki mitte k6igi kuritegude toimepanemise pdhjusi ei saa
taandada inimeste vajaduete rahuldamise probleemile. Sel-
lest vaatekohast on kasitletavad eelkdige eotsialistliku ja
kodanike isikliku vara vastu suunatud kuritegude pdhjused.

Eesti NSV-e on kuritegevuse pdhjustena huvipakkuvamad
moniqgate sotsiaaldemograafiliste proteesside kdrvalnahud.

120 Noukogude Liidu Kdmmunietliku Partei progranm. Tin.,
1968, 1k. 95.
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On Uldiselt teada, et linnastumine on Eesti NSV-s are-
nenud vaga kaugele. Sellega kaasneb elanikkonna suur ranne
ja tooga hdivatuse kdrge protsent. Loomulikult mdjub siin
kaasa ka to0jou terav defitsiit vabariigis. Kas need prot-
sessid m@justavad kuritegevust, jaataval korral aga,kuidas?

Linnades on kuritegevuse koefitsient tunduvalt kd&rgem
kui maal. Ka on kindlaks tehtud, et elanikkonna rande kasvamisel
kuritegevuse kdver tduseb. Suhteliselt on alaealiste kuri-
tegevus enam levinud siis, kui lapsi kasvatavate naiste t66-
ga hoivatuse protsent on suur. Naiste lilitumine tddprotses-
si on seejuures positiivselt hinnatav ning oleks mdttetu ot-
sida abindusid selle vastu. Ka linnastumine ja elanikkonna
rénne on toodstusliku arenguga kaasnev nahtus, mida pole va-
ja valtida, kuigi seda on voimalik suunata ja planeerida.

Kui kuritegevus linnastumise, elanikkonna rande ja too-
ga hdivatuse korral kasvab, peab jareldusele jdudma, et tea-
tavas ulatuses on need hoovad, mille abil inimeste kaitumist
tihiskonnas reguleeritakse, lakanud mingisugustel po6hjustel
todtamast. Kiusimuse kriminoloogiline tuum seisnebki selles,
miks on halvatud nende inimeste kaitumise Uhiskondlik regu-
latsioon, kes on asunud linna, vahetanud todkohta vOi on
siirdunud Uhest keskkonnast teise, ning kuidas seda t&hus-
tada.

Maakohas on inimestevahelised suhted personaalsed -
k&ik antud paikkonna elanikud tunnevad Uksteist. Inimene elab
sbna otseses mdttes teiste silmade ja jarelikult ka kesk-
konna kontrolli all. On kujunenud teatav kaitumislaad, mil-
lest kdrvalekaldumisele ei j&ta naabrid reageerimata. Hoo-
pis teisiti on see linnas. Siin on inimestevahelised suhted
suures ulatuses imperonaalsed, l1ddvad ning keskkonna vahetu
kontroll iga Uksiku inimese kaitumise ule tunduvalt norgem.

Kahtlemata on suur t&htsus sellel, kas inimene tunne-
tab Ghiskondlikku korda kui tegelikult olemasolevat, kui
sotsiaalset reaalsust, mis asetab tema kaitumisele kindlad
piirid ja millest (leastumist viivitamatult tokestatakse.
Paraku on pahatihti nii, et just siis ja seal, kus on tun-
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givalt vaja ebalhiekondlikku kaitumist tdkestada ja avali-
ku korra kaitseke valja astuda, seda keegi ei tee. Naiteks
linnades jaab uUldsus kullaltki sageli pealtvaatajaks.

Inimese kaitumise reguleerimise tahtis vahend on vai-
kese rihma, eriti todkoha kollektiivi moju. Sisseelamine ja
-kaevamine tookollektiivi, uustulnuka allutamine selle po-
sitiivsele toimele, kollektiivi avaliku arvamuse kogu jou
drakasutamine inimese kaitumise suunamiseks on seepdrast
kuritegude &arahoidmise taéhtis vahend. Elukondlikul naabru-
sel linnas seda mdju tavaliselt ei ole. Selleks on ta lii-
alt ebatlhke, mitmepalgeline, koosneb juhuslikult kokku-
sattunud, erinevate huvide, harlduetaseme ja kalduvustega
inimestest. Kui inimene seejuures ei leia teed uude kol-
lektiivi ja tunneb ezmast selles vddrana, vdibki juhtuda,
et Uhiskondliku kaitumise normid, millele ta endises elu-
ja todkohas allus, kaotavad tema suhtes suuremal vdi vahe-
mal maaral oma toime. Seejuures on taiesti voimalik,et uoe
tookoha Jcollektiiv on hoopis enam arenenud, tema teadvus
koguni kdrgemal tasemel,kollektiivi liikmed eeerindlikumad
ning nad esitavad linnas uustulnukale isegi korgemaid ndu-
deid kui varna keskkond. Tunnetades aga oma mahaj&amust uuest
kollektiivist, mille areng toimub pealegi tisna kiiresti,
vOib inimene viimaseet kaugeneda Uha enam, peatuda oma aren-
gus ja kollektiivi euunavale mGjule mitte alluda. Temas vdi-
vad niid domineerima hakata arusaamad, mida thiskondlik
areng on juba minetanud. Muide, analoogilise nahtusega vdib
tegemist olla ka siis, kui inimene elab pidevalt ktill .lhes
ja samas keskkonnas, kuid kollektiivi teadvus kasvab nii
kiireeti, et inimene sellele jarele ei j6ua ning eelle tu-
lemusena kollektiivist irdub. See kéik vdib pdhjustada hoo-
limatuse dhiskondliku kd&itumise reeglite ja sotsiaalsete
véartuste vastu ning luua pinna kuritegevusele.

Ei saa tdhele panemata jatta ka seda, kas kollektii-
vis valitseb rahulik ja asjalik to6dhkkond, normaalsed sub-
ted juhtkonna ja tootajate vahel, terve ja toimekas avalik
arvamus, kas Oigusteadvuse tase on kdrge ning missugune on
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todtajate «1jj
kee on tookohoi* meeleolu* Bi vé&i modda minna sellestki,
mesi ke “mm mitteformaalsed liidrid, kas on ini-

- 6 6 "ieuekaiteelisee toos vOib toetuda vdi kel-
le liidripositsioon tuleb murda.

Saarased ulatuslikud sotsiaalsed protsessid nagu lin-
nastumine ja elanikkonna ranne ei tingi iseenesest kuri-
tegevust. Nende protsessidega, nagu nédgime, vdib agakaas-
neda inimese k&itumise uUhiskondliku suunamise ndrgenemi-
ne. Kui seda Oigeaegselt ei valdita, vdib see kaasa tuua
halbeid thiskondliku k&itumise normidest, sealhulgas ka~
kurltegeruse kasvu. Nende h&lvete peamisi pdhjusi tuleb
ndha sotsiaalpsihholoQgilistee tegurites ja organisatsi-
oonilise ning ideoloogilise t60 puudustes, millest tule-
nevalt ei toimu inimese sisseelamist uude todkollektiivi.
Ka t60jou terav defitsiit vabariigis takistab toéokollek-
tiivides voitlust Oiguserikkumiste vastu ning toob sageli
kaasa ebalhiskondlikele Ilmingutele l&bi sdrmede vaatami-
se.

Inimese kditumise Uhiskondliku suunamise nérgenemine
on eriti margatav neil juhtudel, kui linna asunu toédle ei
hakka. Maakohas sai ta elatusvahendeid ka isiklikust ma-
japidamisest, mida linnas pole. Otsides mittetdiseid sis-
setulekuallikaid, tekivad linnas kergesti sidemed para-
siitlike elementidega ja eeldused kuritegude toimepanemi-
seks.

Veidi teisiti tuleb kdsitleda naiste tddga hdivatuse
korget protsenti. Kriminoloogilisest aspektist pakub huvi
eelkdige asjaolu, et naise todotamine vOib mdéjustada pere-
konnasiseseid suhteid ning perekonnaliikmete vahekordi
teiste inimestega, mis, vorreldes kapitalismi tingimustega,
on ndukogude Uhiskonnas hoopis teistsugused.

Kaesoleval ajal on perekonna osa laste iUhiskondlikus
kasvatuses muutunud palju keerulisemaks, kuigi mitte va-
hem vastutusrikkaks. Niid ei ole perekond nii jarsult eral-
datud neist teda Umbritsevaist valiskeskkonna tingimus-
test, mis vdivad avaldada alaealistele ebasoodsat moju.
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Perekonnasisesed suhted ei p6hine enam perekonnapea patri-
arhaalsel vdimul ja perekonnaliikmete materiaalsel soéltu-
vusel temast. Vanemate seisundit laste silmis mdarab meil
eelkdige nende autoriteet, isiklikud positiivsed omadused
ja eeskuju. Kui need puuduvad ja vanemad lastest vahe hoo-
livad, muutub Ohkkond perekonnas raskeks, perekondlikud si-
demed ja kodukasvatus lakkavad aga taitmast oma Uhiskond-
likku otstarvet. Pealegi kuuluvad perekonnaliikmed nduko-
gude Uhiskonnas sageli erinevatesse gruppidesse. Ei ole
harvad need juhtumid, kus lapsed uletavad haridustasemelt
oma vanemaid. Nagu vanemad, nii on ka lapsed suurema osa
ajast valjaspool kodu. Suur on noortele kirjanduse, aja-
kirjanduse, teatri, raadio, televisiooni ja eriti kino md-
ju. Seepdrast ei suudagi patriarhaalne v6im ja vanatava-
line elulaad perekonda ndukogude uUhiskonnas enam koos hoi-
da. Kitsad korteritingimused vbivad veelgi perekondlikku
kollektiivi ndrgendada.

On muidugi taiesti vaar, kui perekonnaliikmete aktiiv-
set osavdttu UGhiskondlikust elust, nende lulitumist t66-
protsessi ning laste GUhiskondlikku kasvatamist véljaspool
kodu kasitletakse perekondliku kollektiivi lagunemise para-
tamatu pbhjusena. Kull v6ib aga asjaolude erilise pdimumi-
se ja kuhjumise korral ndukogude perekonda puudutavate sot-
siaalsete protsesside negatiivseks kdrvalnahtuseks olla pe-
rekondliku kollektiivi ndrgenemine vo0i koguni lagunemine."
Sellest seisukohast tuleb hinnata ka naise todle hakkamist.
Kui naise tootamisega kaasneb laste jarelevalvetus, nende
kodusesse kasvatusse pealiskaudne suhtumine ja perekonna-
siseste suhete lddvenemine, vOib tekkida hoopis uus sotsi-
aalpsiuhholoogiline situatsioon laste suhtes, nende kerge
allumine valjast tulevatele negatiivsetele mdjudele  ja~
I16pptulemusena nende sattumine kuritegevuse teele.

Kriminoloogilises kirjanduses margitakse, et 1inimese
kditumise sotsiaalse reguleerimise ndérgenemise korral on
vaja seda korvata nn. kompenseerivate ehk tasakaalustavate
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Fe%urite abil 121 Tgﬁ%Sat osa peavad eiin etendama todkol-
vide tugevdamine ja nende autoriteedi toOstmine, igas
kollektiivis pisiva, terve tuumiku mooduetamine, ndukogu-
likule ellusuhtumisele vastava avaliku arvamuse kujundami-
ne, Uhiskondlike meeleolude suunamine, perekonna plsimise
tagamine jne. Ei tohi alahinnata ka noorsoo Oiguskasvatiist
ning elanikkonna Oigusteadvuse taseme edasist téstmist. Eri-
ti tuleb aga valtida alaealiste jarelevalvetust ja nende
kéditumise valjalibisemist tGhiskondliku kontrolli alt.
Kuritegevuse pbhjuste kasitlemisel ei saa ignoreerida
ka meie vabariigi ajaloolise ja kultuurilise arenemise kee-
rukaid tingimusi. Laheduse tottu kapitalistlikule maailma-
le kanduvad kodanlik elumaneer ja aejadekultue mitmesugus-
te kanalite kaudu inimeete teadvusse. Tihti matkivad noo-
red seda moodsa pahe. Eriti tuleb seejures arvestada in-
formatsiooni laadi ja inteneiiveuet, mis individuaalses
korras ulatub Eesti NSV-sse valismaal elavate tuttavate ja
sugulaste kaudu, kes viibivad ajutiselt siin vdi kelle«a
valismaal kokku puututakse. Enamasti on eee informatsioon
thekilgne ning loob eksliku kujutluse, nagu vdike kapita-
listliku maailma elutaseme (le otsustada nipsasjakeste ja
nende hinna jargi. Siit saab aga alguse ileolev vdi pdlg-
lik suhtumine meie Uhiskonna sotsiaalsetesse v3éartustesBe,
lipiteemine valismaalaste eee ning soov valismaiseid eee-
meid omandada kas vdi enda vaarikust alandades. Seegi md-
justab oteeselt voi kaudselt kuritegevuse eeieundit Eesti

NSV-s.
Kuritegevusel on kahtlemata ka ideoloogilised pdhju-

sed, millega enamasti pdimuvad labi puudujddgid organisat-
sioonilises to0s.

Inimeste teadvus voib kull ennetada Uhiskondlikku aren-
gut - teisiti poleks mbéeldav progressiivsete, edasivii-
vate ideede ja tdekspidamiste tekkimine - , ent tavaliselt
jaab teadvus mdnevdrra maha Uhiskondlikust olemisest ega
ole sellega taiesti adekvaatne. Teatavas sotsiaalpsihho-

121 ¢ AM. f/_-IKOBJ'IeB Mener
o 3 - IOSAACED N NED , YW,
k8, cp 58.
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loogilises situatsioonis, eriti aga ihiskondliku Oigus-
teadvuse lunklikkuse vdi vaartushinnangute puudulikkuse ja
vastuolulisuse korral vdib see muutuda kuritegevuse kol-
deks.

Kui nditeks kdneldakse ainult saavutustest ning ko-
danike Oigustest, seejuures aga enneaegselt kuulutatakse,
et Uks vOi teine nbBudmine on juba tdidetud, siis vdib tek-
kida ja levida inimestel, kes igapaevases elus ei koge ni-
metatud ndudmiste taitmist, arvamus, nagu oldaks nende
suhtes Ulekohtused, ja nad hakkavad omal k&el, oma vaar-
kujutlusffc Ifrverpeeglis elama nii, et kdik nende liialda-
tud vajadused oleksid rahuldatud. Seejuures ei valita abi-
ndusid .

Organisatsioonilistele puudustele kui kuritegevuse
péhjusele viitavad sellised asjaolud nagu blrokratism voi
kaubandusvérgu halb t66, ndutavate kaupade varjamine ost-
jate eest jms. Loomulikult ei ole need nahtused ndukogude
riigiaparaadi ja kaubandusorgani satsioonide tods seadus-
parased. Nad saavad voimalikuks vastutustunde puudumise
vOi tdd halva organiseerimise tottu. Kuid nad vbivad te-
kitada arvamuse, et seaduslike huvide rahuldamist tuleb
monikord taotleda ka ebaausate vahenditega.

Kuritegevuse pdhjustest tuleb eristada kuritegevust
soodustavaid asjaolusid. Need md-
justavad kill kuritegevuse parameetreid, kuid iseenesest
ei tingi seda. Nii kaasneb naiteks kriminaalvastutuseks va-
jaliku vanusepiiri saavutanud elanike arvu kasvuga reeg-
liparaselt ka kuritegevuse suurenemine. Elanikkonna vanu-
se tdusuga kaasneb ka kuritegevuse vahenemine, kuna eaka-
te inimeste kuritegelik aktiivsus on lpris madal. Sellest
seisukohast on t&htis ka elanikkonna sooline jagunemine:
mehed panevad suhteliselt sagedamini kuritegusid toime kui
naised. Kuritegevuse seisund oleneb sellestki, kui suur
on elanikkonnas lapseealiste protsent.

Ndukogude kriminoloogilises kirjanduses on kuritege-
vust soodustavate asjaolude probleem ilksikasjalikumaltveel
labi todtamata.
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Kirjandust

Eestikeelse kriminoloogiliee kirjanduse bibliograafia
leidub valjaandes TRU Toimetised. Vihik 291. Kriminclioogia-
alaseld tdéid 111, Tartu. 1972. lk. 125-136. Sellepérast ei
esitata allpool«tdid, mis on &ra toodud nimetatud biblio-
graafias. Hiljem ilmunud kriminoloogia-alaseid toid vOib
leida kogumikest TRU Toimetised. Vihik 300. 6jgusteadus-
likke toid XV. Tartu. 1972: TRU Toimetised. K-Hminoioogja-
alaseid toid IV. Tartu. 1974« Billetdanis "Ndukogude digus"
parast nimetatud bibliograafia avaldamist ilmunud krimino-
loogilistest toddest vdiksid huvi pakkuda jargmised:

Haz akt Gabriel. Aluseks olgu analiutiline td6.
"HOukogude ®&igus"™, 1974, nr. 1, lk. 33-37.

Kings, H. Kuriteo prognoosimisest. - "HOukogude &i-
gus**, 1973, nr. 2, lk. 113-118.

Huuma , P. Oiguserikkumine ja avalik arvamus. - "Nou-
kogude digus", 1971, nr. 2, lk. 70-72.

Randalu, H. Poistest ja tidrukutest, kes vajavad
erilist hoolitsust. - "HOukogude d&igus™, 1971,
nr. 4, lk. 227-230.

Randalu, H. Alaealiste kuritegevuse struktuurist
ja selle uurimise vajadusest. - "Noukogude 0i-

gus™, 1972, nr. 3, lk. 196-200.

Randalu, H. Alaealiste asjade komisjonid koordi-
neerivad oma tegevust. - "Noukogude digus",
1973, nr. 3, lk. 197-200.
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Jarelmarkus

Kaesolev valjaanne on méeldud esijoones
dppevahendina kasutamiseks TBU digusteaduskonna ilidpi-
lastele. Siiski on materjal selles esitatud hoopis ula-
tuslikumalt, kui on vaja NOukogude kriminaaldiguse tld-
osa kursuse eksamiks valmistumiseks. Sellest tulene-
valt vdib kdesolevas valjaandes esitatud Oppematerjali
omandada eksamiks valmistumisel mbénevbérra konspektiiv-
semalt. Oppevahend on koostatud samadel printsiipidel
nagu varem TRU rotaprindil paljundatud Néukogude krimi-
naaléiguse Uldosa kursuse vihikud (autor - ké&esolevate
ridade kirjutaja).

Kirjanduse loeteludes on vastavate peatikkide juu-
res monograafilise kirjanduse kdrval ka artikleid.

Kéaesolev valjaanne on l6petatud 1974. a. 1. det-
sembri seisuga.

Autor
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Kohtupraktika kogumikke

NSV Liidu ulemkohtu pleenumi ja Eesti NSV Ulemkohtu pleenu-
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mela. TIn., 1970.
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1970. M, 1970.
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Lihendeid
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--—- VT DIsaeEm M. 1953.
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