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Sissejuhatus

Euroopa tsiviilprotsessidiguse ajaloos on vahempadtr viimast sajandit olnud oluliseks
kisimuseks kohtu ja poolte rolli méaaratlemine thwhtumenetluse suunamisel.
Uhteaegu on puiitud leida tasakaalu poolte digesteohustuste ning kohtu Ulesannete

vahel.

Etteruttavalt voib markida, et pendel on liikkunuéigagi passiivsest kohtunikust tsnagi
aktiivse kohtuniku suunas ning selle tagajarjelobniselt suurenenud ka kohtu vastutus

tsiviilkohtumenetluse labiviimise eest.

Sellega seoses on Euroopa tsiviilprotsessidigudeas oluline réhutada kolme ajahetke:
Prantsuse tsiviilprotsessiseadustiku joustumine7 E80Austria tsiviilprotsessiseadustiku
joustumine 1898.a ja Inglise tsiviilprotsessireteg)dustumine 1999.a. Need seadustikud

muutsid tsiviilprotsessidigust oluliséit.

VOib delda, et moodsa tsiviilprotsessidiguse ajalfgntinentaal-Euroopas algab 1807.a
justunud Prantsuse tsiviilprotsessiseadustiku§ada seadustikku v&ib vaadata kui 19.
sajandi liberaalse Uhiskonna sumbolit, mis rdhuilsikisiku vastutust. Pooled olid

tsiviilprotsessi ,omanikud” ja lahtuti eeldusest,p@oled vaidlevad Uksteisega vordsetelt
positsioonidelt. Sekkumine kohtu poolt selleksk@tnpenseerida tegelikku ebavérdsust,

ei olnud soovitatav.

Kuni 1898.a domineeris Euroopas liberaalne 19.nskjasiviilprotsessi mudel oma
laiaulatusliku poolte autonoomiagal898.a jSustunud Austria tsiviilprotsessiseadustik

margib Uheaegselt 19. sajandi tsiviilprotsessi@®@gudsdoppu ja 20. sajandi

1 C.H. van Rhee (ed.). European Traditions in Gibcedure. Antwerpen — Oxford, 2005, p 21.

2 Samas, p 5-6.

3 Samas, p 21.

* C.H. van Rhee (ed.). Judicial Case ManagementEdiciency in Civil Litigation. Antwerp — Oxford -
Portland, 2008, p 22.



tsiviilprotsessidiguse algust.Austria tsiviilprotsessiseadustiku jdustumisega utos

tsiviilprotsess kohtunikukeskseksAustria tsiviilprotsessiseadustiku eelnéu koosthanu
Franz Kleini eesmargiks oli tsiviilprotsessi rsdtsiaalse funktsiooni realiseerimine.
See tdhendab, et menetlust ei tule kasitleda ksneésk eraisikute vahelise kohtuasja
lahendamise vahendit, vaid nahtust, mis puudutabkdhda tervikuna. Tsiviilprotsess
peab teenima avalikke huve. Sellest tulenevalti dirgnz Kleini eesmaérgiks leida uus
tasakaal poolte ja kohtu diguste vahehustria tsiviilprotsessiseadustik négi ette tumgev

kohtunikku, kes on menetluse jthfTanapaevane aktiivne kohtunik parinebki Austriast

Inglismaa oli iiks viimastest maadest, mis jattihantiielikult vistleva tsiviilprotsesl.
Tsiviilkohtumenetluse suured kulud ja ebamodistlilestvus sundisid seadusandijat
rakendama meetmeid, mis on oluliselt pehmendantstie@use pdhimé&tet: 1999.a
joustunud Inglise tsiviilprotsessireeglid vahendasnglise tsiviilprotsessi vdistlevust,
suurendasid oluliselt kohtu menetluse juhtimiseusiga |6ppkokkuvdttes tdid Inglise
tsiviilprotsessi lahemale Kontinentaal-Euroopaiitgixotsessi mudelilé? Ka Inglismaal

on kohtu tilesanne olla aktiivii@.

Eestis hakati seaduse tasandil kohtu aktiivsustiteha 1. jaanuaril 2006.a joustunud
tsiviilkohtumenetluse seadustikuga (TsNfS)Kohtupraktika alustas sellele tahelepanu

juhtimist siiski juba ménevdrra varem.

Tulenevalt kohtu aktiivsuse suurenemisest on kasv&a kohtu roll faktiliste asjaolude
valjaselgitamisel. Magistrito6 autor valis kaeselev teema seetdttu, et
tsivilkohtumenetluses ei ole piisavalt selge, i@ on menetlusosaliste ja millised
kohtu kohustused asjaolude ja tGendite esiletodnmisema on aktuaalne ka seetdttu, et

Riigikohus on viimastel aastatel oma lahenditesutéiud kohtu selgitamiskohustust.

® C.H. van Rhee (ed.) (2008), p 11.

® Samas, p 22.

" C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 11 -12.

8 Samas, p 21.

® Samas, p 190.

19 C.H. van Rhee (ed.) (2008), p 22.

1 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 189.

12 H. van Rhee (ed.) (2008), p 20.

13'N. Andrews. The Modern Civil Process. Judiciatl ahlternative Forms of Dispute Resolution in
England. Tubingen, 2008, p 25.

14 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 20. aprill 200RT | 2005, 26, 197; RT | 2010, 26, 128.



Samas ei ole Eesti keelses ©oiguskirjanduses dlulisgaaral analttsitud
selgitamiskohustuse olemust.

Magistritod eesmargiks ongi analliisida, millisedpaolte Ulesanded ja millised kohtu
Ulesanded faktiliste asjaolude esiletoomisel jandie esitamisel. Samuti on t66
eesmargiks uurida kohtu selgitamiskohustuse sipurg

Autor piirab t66 ulatust hagimenetlusega. Seegaugita kédesolevas t66s vastavaid

probleeme hagita menetluse kontekstis.

Magistritods kasutab autor eelkbdige analltsivat \éardlevat meetodit. Eesti
tsivilkohtumenetlust on vorreldud peamiselt Sakaarja Hollandi digusega. Samuti on
Eestis kehtivat regulatsiooni kdrvutatud Rahvuslis@etsiviilprotsessi pdhimdtetega
(Principles of Transnational Civil Procedure, PTEP)

Kuna 01.01.2006.a j6ustunud tsiviilkohtumenetlusadsistiku oluliseks eeskujuks oli
Saksa tsiviilprotsessibigus, siis on ka magiststoésageli tuginetud Saksa
oiguskirjandusele.  Ulatuslikult on magistrit6o jutamisel kasutatud ka Riigikohtu
praktikat. Autor tugineb monel juhul ka enda priddie kogemusele

tsivilkohtumenetluses.

Autor tostatab magistritoos jargmised hipoteesid:
1) faktiliste asjaolude ja téendite esiletoomisel siwitkohtumenetluses oluline roll
kohtul;
2) kohtule pandud llesanded asjaolude ja tdenditasglfjitamisel ei vabasta pooli
kohustusest esitada asjaolusid ja tdendeid;
3) selgitamiskohustuse eesmargiks ei ole uute hagitalia hagi esemete ning

vastuvaidete esiletoomine.

15 PTCP on mudelseadus, mis on valja toétatud Amadbiguse Instituudi (The American Law Institute)
ja Eradiguse Uhtlustamise Rahvusvahelise Institulite International Institute for the Unificatiorf o
Private Law (UNIDROIT)) poolt 2004.a. PTCP on rabvaheliste kaubandusvaidluste lahendamise
mudeliks, kuid see v8ib vdrdselt sobida ka enamagste tsiviilvaidluste lahendamiseks ja olla aksse
tsiviilprotsessi reformide teostamisele. ALI/UNIDRIO Principles of Transnational Civil Procedure.viNe
York, 2006, p 16.



K&aesolev magistritd0 jaguneb kahte peatikki. Esamgseatikis kasitletakse eelkdige
poolte Ulesandeid faktiliste asjaolude ja tdencitgtamisel. Autor analllsib asjaolu
madistet ning téendi liike. Samuti seda, millistel@uetele peavad vastama poolte esitatud
asjaolud, millise aja jooksul saavad pooled asgdlja tdendeid esitada ning millistel
juhtudel on pooled téendite esitamisest vabastaRehtlki I6pus kasitleb autor asjaolude

ja tbendite esiletoomist kohtu omal algatusel.

Teises peatlkis analluidsib autor kohtu selgitamis&ist. Kasitluse alla tuleb
selgitamiskohustuse eesmark ja selgitamiskohussise Autor analldsib, milline on
kohtu selgitamiskohustus seoses faktiliste asjaojaddendite esitamisega. Vaatluse alla
tuleb ka digusnormi selgitamisega ning hagi eseraatmisega seonduv problemaatika.
Samuti peatub autor selgitamiskohustuse taitmiglen#tig selgitamiskohustuse taitmise
viisil ja selle dokumenteerimisel. Peatiki I6pussikétakse selgitamiskohustuse seost

poolte vordse kohtlemise p&himdattega.

Kummagi peattki I6pus asuvas vahekokkuvéttes, sarmdatildkokkuvottes, on autor

toonud valja peamised jareldused ja ettepanekudivieeregulatsiooni muutmiseks.



1. Asjaolude ja tdendite esitamine hagimenetluses

1.1 Asjaolu madiste

Selleks, et anallisida asjaolude esitamise kohusilsb kdigepealt defineerida asjaolu
madiste. Asjaolu mdistet on puitud lahti motestaidaigusteoorias kui ka kohtupraktikas.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus asjaolu moisietsatud ei ole.

Voorsdnade leksikon defineerib fakti kui tdsiasjai wikal® Eesti keele sénaraamatu
kohaselt tdhendab asjaolu teise sOnaga asja killgseika ning asjaolude vasteteks

pakutakse olukorda ja asjalugu.

Oiguskirjanduses on faktiliste asjaolude all stéfud konkreetseid, ajas ja ruumis
maaratletuid, kas valismaailmas vOi imsme hingeelus minevikus toimunud
vOi kaesoleval ajal toimuvaid sundmusibi olukordi, mis on objektiivse
Siguse muutumise eeltingimuséRdrakte on defineeritud ka kui sisemisi ja valiseid
stindmuseid, mis on kolmandate isikute jaoks meeléltajutavad® Samuti on faktilisi
asjaolusid teise sdnaga nimetatud elusiindmf8ekRiigikohtu 28.11.2005.a otsusest

lahtuvalt vaib asjaoludena kasitleda tegeliku ahtjimit (faktikogumit*

Eeltoodust tulenevalt voikski tsivilkohtumenetlgsasjaolude all mdista tegeliku elu

sundmust (faktikogumit).

18 E. vaari., R. Kleis., J. Silvet. V&drsdnade leksik7. parandatud ja taiendatud triiie loco, 2006, |k

288.

T Erelt (toimet). Eesti keele sénaraamat: OS 19@dinn, 1999, Ik 75.

18 H. Thomas, u.a. Zivilprozessordnung mit Gerichtfassungsgesetz, den Einfilhrungsgesetzen und
europarechtlichen Vorschriften. Kommentar. 27. meubeitete Auflage. Minchen, 2005, Vorbem § 284,
komm 6.

19 C.G. Paulus. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuggeise menetlus ja sundtaitmine. Tallinn, 2002,08.

2 samas, |k 47.

2 Riigikohtu  tsiviilkolleegiumi 28.11.2005 otsusvilasjas nr 3-2-1-122-05.-RT 11l 2005, 43, 422.



Saksa digusruumis eristatakse pdhiasjaolu ja @uksjP6hiasjaoludena maistetakse neid
asjaolusid, mis on otseselt diguslikundaimise esemeks voi mille pinnalt vdib
teha jarelduse Oigusliku tagajarje kohtsmBjoones on need asjaolud, mis
vastavad normi, eelkdige ndude alusnormoskeisu tunnustele ja toovad seega
kaasa Oiguslikke tagajargi. Kui poole esitatuakjaolud taidavad teatud normi
koosseisu otseselt, on need podhiasjaoluchsfdmlud on seevastu sellised, mis
Uksinda vbBi koos teiste abiasjaoludegavalla teha médttelise jarelduse
pohiasjaolu olemasolu kohta ja seega n&ousseisu tunnuste taitmise kohta.
Abiasjaolud on faktilise — mitte digusliku — demmise ese. Nimelt tuleb selgeks teha,
kas abiasjaoludest saab tuletada péhiasjaolu oEm&s

Erinevate menetlusosaliste esitatud asjaoludel meve menetlusdiguslik tdhendus.
Hageja esitatud faktilised asjaolud moodustdvagi aluse (TsMS § 363 I1g 1 p 2).
Kuna iseseisva nbudega kolmas isik astub menethesgeesitamisega, siis ka iseseisva
ndudega kolmanda isiku esitatud faktilised asjachumbdustavad kolmanda isiku hagi
aluse. Kostja ja iseseisva ndudeta kolmanda issitatud asjaolud hagi alusesse ei

kuulu.

Hagi aluseks ei ole siiski kdik hageja esitatucalsid. Hagi aluse all tuleb mdista neid
hageja osundatud asjaolusid, mille tuvastamiseggejhaseob oma materiaaldiguse
normile rajatud ndud® Hagi alusena saab kasitada asjaolu, miimaldab
ndude piisavat individualiseerimist ndudegseotud Uksikute asjaolude taustal.
Hagi aluse méaaratlemine nduab teatavat Uldistost @iistamist Uksikutest asjaoludest.
Erinevate asjaolude paljusust arvestadeks vinende kasitamine Uksikute
hagi alustena olukorrani, kus igasme hagi aluseks olevasse asjaolude
kogumisse kuuluda voiv taiendav faktivdideks voimaluse uue hagi esitamiseks,

mille raames lahendaks kohus tegelikult ihte jasshagiasj&’

Asjaolu mdiste sisustamine ongi oluline muuhulgsetttu, et ei lahendataks uuesti sama

vaidlust. Joustunud lahend, mis on tehtudiluaes samade poolte vahel sama eseme

22.0. Kronert. Tsiviilkohtuniku todkoht. - Eradigusdsa. Abimaterjal kohtunike ja prokuréride twingin
koolituse eradiguse Gppegrupile. Tallinn, 20811,72-173.

% Riigikohtu  tsiviilkolleegiumi 29.01.1997 maarusiilasjas nr 3-2-1-14-97.-RT 11l 1997, 7, 75.

%4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.11.2005 otsusivlilasjas nr 3-2-1-122-05.-RT 11 2005, 43, 422.



kohta samal alusel, valistab samas asjas uudstiisse poéordumise (TSMS 8§ 3711g1p
4). Samuti vbivad tuvastatud asjaolud olla teatulduj jargmises vaidluses siduvad.
Naiteks on joustunud kohtuotsus menetlusosalig@heistuslik osas, milles lahendatakse
hagi vdi vastuhagiga esitatud ndue hagi alusekgteé asjaoludel (TsMS § 457 Ig 1).
Samuti ei vOi iseseisva nfudeta kolmas isik, hagéjakostja suhtes, kelle poolel ta
menetlusse astus vOi kaasati, jargnevas menetiugeeda sellele, et menetluses tehtud

lahendi resolutsioon on ebadige v6i et agphabn ebadigesti tuvastatud (TsMS § 214
Ig 3).

Hagi alusena ei ole aga vaadeldavad hagiavaldugestud materiaaldiguse normid,
millele hageja rajab oma ndude ja mille kohalg vaidluse lahendamisel hageja
kohtult taotlet®™ Samuti ei kuulu hagi alusesse hagi Siguslik péthjsi® Faktiliste
asjaolude eristamine diguslikest seisukohtadesblahine seetdttu, et poolte esitatud
oiguslike seisukohtadega ei ole kohus seotud.

1.2 Téendi moiste ja tdendite liigid

Erinevalt asjaolu madistest on tdendi mdiste tdaiftumenetluse seadustikus
defineeritud. Nii on tbendiks tsiviilasjas igasnguteave, mis on seaduses satestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seadséésstatud korras teeb kindlaks poolte
ndudeid ja vastuvéiteid pdhjendavad asjaolud vdnende puudumise, samuti
muud asja  Oigeks lahendamiseks tahtsad adja@eMS § 229 Ig 1). Eesti
tsivilkohtumenetluse seadustik eristub selles oSaksa tsiviilprotsessiseadustikust
(Zivilprozessordnung), kus seaduse tasandil tSendi mdiste legaaldetinits ei ole
antud. Samuti ei ole tdendi mdistet kasitletud PECPiguskirjanduses on aga tdendeid

defineeritud kui vahendeid, millega toimub tdendzesi?

% Riigikohtu  tsiviilkolleegiumi 29.01.1997 otsusviflasjas nr 3-2-1-14-97.-RT 11l 1997, 7, 75.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.11.2006 otsuswgiasjas nr 3-2-1-117-06.-RT Il 2006, 44, 374.

27 Zivilprozessordnung. Arvutivbrgus. Kattesaadapitbundesrecht.juris.de/bundesrecht/zpo/gesaimt.pd
20. jaanuaril 2010.

% E. Talvik (koost). Tsiviil- ja Kaubandusprotsessitoriseeritud konspekt. Koostatud T. Griinthali
loengute jargi. Tartu 1939, Ik 112.

10



Tdendeid saab liigitada mitmel alusel. TGéendustealtika alusel liigitatuna vdivad
tdendid olla isikulised ja asjalised. Isikuliseendlid on sellised tdendid, mis p&hinevad
inimese tajul ja malul. Sellisteks on naiteks poaeade all antud seletus, tunnistaja ttlus
ja eksperdi arvamus. Asjalised tdendid talletavazhtléiasja lahendamiseks olulisi
asjaolusid fudsiliselt — naiteks asitdend. Toendgituvad ka otsesteks ja kaudseteks.
Otsesed t6endid kinnitavad vo0i lukkavad Umber keaige hagi voi vastuvaite aluseks
olevaid asjaolusid. Kaudsed téendid on selliseds wiiimaldavad kohtuasjas oluliste
asjaolude esinemise voi puudumise kohta jareldelsh,tkuid ise otseselt asjaolusid ei
kinnita ega eit&® Naiteks kirjalik leping on otsene tdend vaidlugepingulise suhte
olemasolu Ule. Kaudseks tdendiks vaidluses lepisguduhte olemasolu Ule vdib aga

pidada Uhe poole poolt valjastatud arvet.

Otseseid ja kaudseid tbendeid on eristatud ka kédgtumise jargi. Sellisel puhul on
otsesed téendid need, millega kohus isiklikult hafakti ehk tutvub vahetult asjaoludega
— naiteks vaatlus vOi asitdendi vaatlus. Minevikognunud fakte tuleb aga kohtul
kindlaks teha kaudselt. Ule kuulates tunnistajam@tud fakti kohta, saab kohus téendeid
kaudselt, s.o teiste isikute tajumise kadWu.6endeid voib liigitada ka esmasteks ja
tuletatuteks. Esmaste tdendite puhul on téend uétlssotud asjaoluga, mida see kinnitab
(néiteks asitbendina kohtule esitatud garantiiggaiunenud jalats). Tuletatud tdendi
puhul ei ole tdendusteave parit otsesest allikaatd on tekkinud tuginevalt teisele

tdendile (naiteks kuuldused tunnistajaiitlustés).

Tsivilkohtumenetluse seadustikus on satestatutb&adite loetelu. Tdenditeks voib olla
tunnistaja Utlus, menetlusosalise vande altudnseletus, dokumentaalne téend,
asitdend, vaatlus ning eksperdiarvamus (TsMS 8l@29. Tdendite loetelu ei ole siiski
ammendav. Nii lihtmenetluses kui hagita menetlwsekohtul digus tunnustada téendina
seaduses satestamata tdendusvahendeid (TsMS § 228405 Ig 1 p 5). Samad normid
toovad seaduses satestamata tdendusvahendi néitgnmenetlusosalise seletuse, mis ei
ole antud vande all. Autori hinnangul vbiks teiste naidetena kdne allalat
menetlusosalisteks mitteolevate isikute kirjalikisgtletused voi hagita menetluses

menetlusosalisteks mitteolevate isikute arakuulahsgaadud informatsioon.

2 E. Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluséudpe. Eesti kohtumenetlusdiguse vérdluspilt. alli
2008, Ik 372.

30E. Talvik (koost). Osutatud t66, lk 117.

3L E. Kergandberg jt. Osutatud t66, Ik 372.
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Saksa tsiviilprotsessiseadustik tunneb pohimodklisamu tdendi liike kui Eesti
tsivilkohtumenetluse seadustik. Siiski ei ole Saltsiviilprotsessiseadustikus iseseisva
tdendi liigina eristatud asitéendit. Asitdendi yaatmahub vaatluse kui tdendi liigi alla.

PTCP-s ei ole tdendi liikide loetelu valja toodud.

Tunnistajana voib Ule kuulata iga inimese, keli@esad olla teada asjas tahtsust omavad
asjaolud, kui tlekuulatav ei ole selles asjas ntesesaline v6i menetlusosalise esindaja
(TsMS § 251 Ig 1). Tunnistaja peab andma utlusiavikus aset leidnud faktiliste
asjaolude ja olukordade kohta.

Seega saab tunnistajana Ule kuulata p&himottelisgia fldsilise isiku, kes ei ole

menetlusosaline vdi tema esindaja. Tunnistajakkublei valista ka isiku alaealisus voi
puue, kuid kohus vdib keelduda tunnistajana Uleuldmast alla neljateistaastast isikut
voi isikut, kes oma fldsilise voi psudhiliseupe tottu ei ole vdimeline Gigesti tajuma
asjas tahtsust omavaid asjaolusid v6i andma nlevioka tdeparaseid Utlusi (TsMS § 256
Ig 4).

Seonduvalt esindussuhtega leiab autor, et isiknistagana tlekuulamine peaks olema
valistatud ka olukorras, kus isik menetluse mingerioodil esindas menetluses
menetlusosalist, kuid tunnistajate Ulekuulamise ksajeon esindussuhe 16ppenud.
Tunnistajana Ulekuulamine peaks aga olema voOimallkkorras, kus isik on

menetlusosalist esindanud kohtumenetlusele eelneemoodil, kuid menetluse ajal seda

enam ei tee.

Reegel, et menetlusosalise esindajat ei saa tajamst lle kuulata, ei kehti ndustaja
kohta. Riigikohus on leidnud, et see, et kostj&adisa viibis kostja nbustajana maakohtu
istungil ja andis tsivilasja kohta omapoolseid ggelsi, ei saa olla aluseks tema
tunnistajana Ulekuulamise taotluse rahuldamataigélen Noustajana istungil viibinud

isiku tunnistajana tlekuulamisel saab hinnatailisémalt tema (itluste usaldusvaarsiist.

%2 C.G. Paulus. Osutatud t66, |k 114.
¥ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 14.03.2007 otsusivilasjas nr 3-2-1-7-07.-RT 11l 2007, 12, 94.
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Riigikohtu seisukohaga tuleb ndustuda selles osiatsiviilkohtumenetluse seadustik ei
valista nbustaja ulekuulamist, kuna ta ei ole egmdSiiski l&heb istungil ndustajana
viibinud isiku tunnistajana tlekuulamine autori témgul vastuollu TsMS 8§ 260 Ig 1,

mille kohaselt ei vdi tle kuulamata tunnistajachamjutamise ajal viibida kohtusaalis.

Kuni 31.12.2005.a kehtinud TsNS§ 113 jargi oli tdendiks ka poole ja kolmandaiisi
vande all andmata seletus. Poole ja kolmanda ms#tetuseks loeti ka nende seadusliku
esindaja seletust. Asjas eriti thtsate asjaolumi@akvdis pool ja kolmas isik, samulti

nende seaduslik esindaja anda seletusi vande all.

Alates 01.01.2006.a kehtiva tsiviilkohtumenetlusadustiku jargi on sellele téendi liigile
seatud rangemad nduded, mille tulemusel saab ®eralia Uksnes menetlusosalise
vande all antud seletus. Poole vbi kolmanda isiandeta antud seletused voib jagada
thelt poolt faktivaideteks ja teiselt poolt diguslivoi faktiliste asjaolude selgitusteks,
milledest faktivaited on véited faktiliste asjactudlemasolu véi puudumise kohta ja mis
vajavad ise tdendamidt.Seega ei saa kohus rajada otsust poole seletusislesi ole

vande all antud®

Peale selle, et tdendina kvalifitseerub Uksnes &aatl antud seletus, on alates
01.01.2006.a kehtivas tsiviilkohtumenetluse seakiust kitsendatud ka muul viisil

menetlusosalise vande all seletuse andmise voimalliisvoib asjaolu tdendamiseks

vastaspoole vdi kolmanda isiku vande all Glekuugrtaotleda Uksnes juhul, kui pool ei
ole suutnud muude téenditega tdendada tema paoiti&inist vajavat asjaolu voi kui ta
ei ole muid tbendeid esitanud (TsMS § 267 Ig 1)i paol keeldub vande v6i vande all
seletuse andmisest vdi kui ta ei tee kohtu ndudshibeolimata selle kohta mingit

avaldust, voib kohus lugeda vastaspoole vaidetudjaol tdendatuks, arvestades
muuhulgas vande voi seletuse andmisest keelduiolsi esitatud pdhjendusi (TSMS §
270 Ig 1). Enda Ulekuulamist vande all vdib poadtieda vaid juhul, kui teine pool

sellega ndustub (TsMS § 268).

3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. 22. aprill 199&RT | 1998, 43-45, 666; RT | 2004, 56, 403.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskir Arvutivérgus. Kattesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?ittraB3370012&login=proov&password=&system
=emsé&server=ragnell, 21. juulil 2009.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.11.2006 otsusw#iasjas nr 3-2-1-91-06.-RT 1l 2006, 40, 343.
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Kui tegemist on juriidilise isikuga, kuulatakse danall tle seaduslik esindaja (TsMS
8 267 Ig 1). Lepingulise esindaja tlekuulamine \eaall ei ole voimalik.

Siiski vOib arutleda selle Ule, kas vaga erandlikuhul vdiks kehtiva
tsivillkohtumenetluse seadustiku jargi olla tdersdikepingulise esindaja seletus, mis ei
ole antud vande all. Kuni 31.12.2005.a kehtinudsiitkohtumenetluse seadustikku
tblgendades leidis Riigikohus, et lepingulise eajadseletuse voib erandina lugeda poole
enda seletuseks ja seega tdendiks, kui pool voa teeaduslik esindaja viibib vahetult
lepingulise esindaja seletuse andmise juures jaitkin selgesdnaliselt kohtule, et ta
noustub lepingulise esindaja seletusega. Oleksepdhmatu, kui lepingulise esindajaga
koos kohtuistungil osalev pool peaks seletuseladibstaatuse saamiseks kogu esindaja
jutu Ule kordam&’ Kuna kehtiva tsiviilkohtumenetluse seadustiku ijarspab
lihtmenetluses ja hagita menetluses lugeda tbedikaenetlusosalise vande all andmata
seletuse, siis voiks eelkirjeldatud Riigikohtu lales toodud vdimalus, lugeda lepingulise
esindaja seletus tdendiks, kehtida Riigikohtu atsusargitud eeldustel ka kdesoleval ajal

lihtmenetluses ja hagita menetluses.

Kui menetlusosalisel puudub tsiviilkohtumenetlustéime, siis kuulatakse tema asemel
vande all tle tema seaduslik esindaja voi esindgigki voib alaealise voi piiratud
teovdimega taisealise teda vannutamata lle kuakgtlu kohta, mis seondub otseselt
tema enda teoga vOi mis on olnud tema vahetu kogerasemeks, kui kohus peab seda
asjaolusid arvestades madistlikuks (TsMS § 271).s8atsiviilprotsessidiguse kohaselt
voidakse tsivilkohtumenetlusteovBimetut menetladigs ennast Ule kuulata tunnistajana
ning see tuleneb pdhimdttest, et keda ei saa Uldatas poolena, kuulatakse Ule

tunnistajana®

Autori hinnangul on tsivilkohtumenetluse seaduspi&hjendatult seadnud kérgemad
nduded faktiliste asjaolude tdendamisele menethises seletusega, kuna
menetlusosaline on oma menetluslikust olukorrdshavalt isiklikult huvitatud vaidluse

tulemusest. Samuti voib liiga lihtne vBimalus toedd faktilisi asjaolusid seletusega,
kahandada menetlusosalise motivatsiooni teistedtfeeesitamiseks. Sellest tulenevalt

3" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2005 otsusvidlasjas nr 3-2-1-41-05.-RT Ill 2005, 17, 181.
% p. L. Murray, R. Stiirner. German Civil Justicerlam, 2004, p 292.
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sunnib tsivilkohtumenetluse seadustik digesti pdéendama oma vaditeid eelkbige

muude téenditega ning menetlusosalise seletus kigakma erandolukordade jaoks.

Dokumentaalne tdend on tsivilkohtumenetluses ilnkéige laialdasemalt kasutatav
tdendiliik. Dokumentaalne tdend on igasugune kkidt, pildistamisega voi video-, heli-
voi elektroonilise salvestusega vdi muu andmestlgega jaadvustatud dokument voi
muu sellesarnane andmekandja, mis sisaldab andema lahendamiseks tahtsate
asjaolude kohta ja mida on vdimalik kohtuistungit&da tajutaval kujul. Dokumendid on
ka ametlikud ja isiklikud kirjad ja kohtulahendieigtes kohtuasjades. (TSMS § 272).

Saksa tsiviilprotsessidiguses on dokumentaalsedi@ediste natuke kitsam. Saksa diguse
kohaselt on dokumentaalne téend kirjalikus vormey gdnalise informatsiooni kogum.
Fotod, joonistused, helisalvestused ja elektroseili andmekandjad on aga vaatluse
esemeks. Elektrooniliselt salvestatud andmete tvakki loetakse siiski dokumentaalseks

t6endiks®®

Vaatlus on igasugune vahetu andmete kogumine asg@emasolu vdi olemuse kohta
kohtu poolt, muu hulgas paikkonna voi sindmuskolatlemine (TsMS § 290).

Vaatlusprotokolli mdte on anda edasi esmajoonesukeihda poolt vahetult tajuttf.

Saksa diguskirjanduse kohaselt hdlmab vaatlus tsipaikkondade ja asjade igat liiki
vahetut tajumist. Kohus vdib vaadelda nii pooleusilist seisundit, ehitiste seisundit,
mootorsdiduki poolt tekitatud kahjustusi, kuid sé&@lmab ka saasteallika poolt
emiteeritud I6hna ja sireeni haale tajumist. Se&gai termin ,vaatlus” tundub viitavat

visuaalsele tajumisele, h6lmab see tajumist Ukskdilkise meele abil. Siiski ei ole

vaatluse eesmark suuliste ttluste kogurfiin&a Riigikohus on markinud, et asjaolud,
mis viitavad kellegi isiku Utluste &rakuulamiseks, saa olla paikvaatlusega kogutud
tdendiks. TsMS § 290 méotte kohaselt ei sisaldalva@ndas vaadeldaval objektil olevate

isikute Utluste arakuulamiét.

3P, L. Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 275-276

“ Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 28.10.2008 otsusw#iasjas nr 3-2-1-80-08.-RT 11l 2008, 43, 293.
“Lp. L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 2727%.

“2 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 21.03.2007 otsusw#lasjas nr 3-2-1-2-07.- RT 111 2007, 13, 104.
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Vaatlusele sarnane on asitdend, kuna ka asitOemditleldakse (TsMS 8§ 288 Ig 1).
Asitdend on asi, mille olemasolu v6i omadused v@iadata selgitada tsiviilasja
lahendamiseks tdhtsaid asjaolusid. Asitdendiks @n skllistele tunnustele vastav
dokument (TsMS § 285).

Asjas tahtsate ja eriteadmisi ndudvate asjaoluttgtamiseks on kohtul menetlusosalise
taotlusel digus kusida eksperdi arvamust (TsMS & 1891). Kohus méarab ekspertiisi,
kui ta leiab, et tal endal ei ole eriteadmisi mirgijas tahtsa asjaolu selgitamis&ks.
Eksperdi ilesandeks on anda kohtu k&sutusse onfige@rierialased teadmiséd.

Eksperdiarvamus on teaduslikku liiki dokumé&htEksperdi arvamust ei saa kisida
oigusliku kisimuse kohta, valja arvatud juhul, kuivaja vélja selgitada véljaspool Eesti

Vabariiki kehtiv digus, rahvusvaheline digus vaidaigus (TsMS § 293 Ig 1).

Eksperdi arvamusega on sarnane eriteadmistega @&wamus. Ka seda kasutatakse
asjaolu voi sindmuse téendamiseks, mille kogemisk#ts/ajalikud eriteadmised (TsMS
§ 293 Ig 2). Eriteadmistega isik kuulatakse kohbwlpule tunnistajana voi hinnatakse

tema kirjalikku arvamust dokumentaalse téendindS <€ 293 Ig 2).

1.3 Asjaolude ja tdendite esitamine menetlusosatlspoolt

Kohtumenetluse ,varustamiseks® faktiliste asjaolymleja tOenditega on iseenesest
erinevaid vOimalusi. See, kuidas peaks jagunem#utuss otsuse tegemiseks vajalike
faktiliste asjaolude esitamise eest, on diguspoigt kiisimus. Siin on seadusandjal digus
otsustada, kas ta teeb selle kohustuseks kohtul&koliumenetluse pooltele vdi nii
pooltele kui kohtule ning viimasel juhul, kas kotused jagunevad vérdselt voi erinevalt.
Uurimisprintsiibi kohaselt peab kohus omal algatyaepooltest sdltumatult faktilised
asjaolud valja selgitama. See tahendab, et kohab peguma vajalikud faktilised
asjaolud ja tdendid. Arutelupbhimdtte jargi peakadhtumenetluse pooled hoolitsema

faktiliste asjaolude ja tdendite esitamise eesed\@intsiibid jaotavad vastutuse poolte ja

3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.07.2009 otsusw#iasjas nr 3-2-1-72-09.-RT Ill 2009, 37, 283.
4 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 116.
“5 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.10.2007 maarusvidasjas nr 3-2-1-81-07.-RT Ill 2007, 35, 280.
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kohtu vahel p6himottel ,kdik voi mitte midagi“ ningegemist on uksnes aarmuslike
lahendusvdimalustega. Kas ja mil maaral tahab seawija Ght vOi teist pShimotet

jargida, séltub tema Siguspoliitilisest otsus®st.

Arutelupdhimotet nimetatakse formaalse tde pribilss, kuna vaidlusaluse ainese ulatus
ja tbendamisvajadus sdltuvad poolte kaitumisestimispohimotet aga materiaalse tde
printsiibiks, kuna kohus tohib ja peab vaidlusalusaterjali tde huvides uurima
piiranguteta. Tegelikkuses on kohus ka uurimisp@tien kehtides sunnitud toetuma
asjaosaliste osalusele ja selgitab asjaolusid \é@tjamasti Uksnes esitatud asjaolude
raames. Formaalse ja materiaalse tde erinevus egaseiike. Ka arutelupdhimdottel

toimuv menetlus puidleb tde valjaselgitamigéle.

Hagimenetluses kehtib tldjuhul arutelupdhimote. S&lék saab tuge materiaaldigusest.
Eradigusest tulenevalt on digussubjektidel vabadaaratleda oma diguslik positsioSh.
Sellest tulenevalt on eelkdige poolte tilesanne atéaarmaidluse sist! Arutelupdhiméte
vastab taielikult materiaaldiguslikule tegutsemja- kasutamisvabadusele ning poolte
omavastutusele ja kujutab endast materiaalbiguséshtud eraautonoomia

protsessidiguslikku korrelaat].

Arutelupdhimdtte olemus seisnebki selles, et feddd asjaolud ja neid kinnitavad t6endid
esitavad  Uldjuhul  menetlusosalised.  Tsiviilkohtuettrse  seadustikus  on

arutelupdhimote kehtestatud menetluse tldpShiméitéii satestab TsMS 8 5 Ig 1, et
hagi menetletakse poolte esitatud asjaolude jdukdet alusel, lahtudes ndudest. Pool
maarab ise, mis asjaolud ta oma ndude pdhjendasesatab ja milliste tdenditega neid
asjaolusid tdendab (TsMS 8§ 51g 2).

Arutelupdhimadttes leiab véljenduse Gigusajaloojdimoteda mihi facta, dabo tibi ius
(anna mulle faktid ja mina annan sulle diguse)larjirgi faktiliste asjaolude esitamise

Ulesanne on pooltel ja Giguse tundmise Ulesanribtunikul uria novit curia — kohus

0. Jauernig. Zivilprozessrecht. Ein Studienbu28. véllig neubearbeitete Auflage. Miinchef02,

S 87-88.

47 L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Zivilgsgrecht. 16. neubearbeitete Auflage. Miinchen,
2004, S 483.

8 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 86.

9 Samas, p 282.

L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osutabid S 482.
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tunneb digust)’ Hageja, mitte kohus, madrab kindlaks koaitiuse programmif

Faktiliste asjaolude esitamise kohustus on panuhadtele, kuna nende huvide konflikt
tingib reegliparaselt faktiliste asjaolude a@iia  esitamis® Kogemuse kohaselt
toob iga pool esile temale soodsad asjao mdlema menetlusosalise esitatu
annab aga reeglina kokku adekvaatse pildidlusalustest asjaoludest. Asjaolude
esitamisele aitab kaasa poolte enesekesksas huvide vastandlikkus ning
eelkdige  kohustus raakida tott. Otsuse jamlfiste asjaolude esitamise kohustus

lasub pooltel ka seetsttu, et tsiviilkohtumenetteenib poolte huve

Arutelupdhimdtet on nii kohtupraktikas kui digugamduses korduvalt segi aetud
dispositiivsuse pdhimdttega (nimetatud ka dispmtspohimotteks). Riigikohus on
07.11.2001F ja 15.02.2006%4 otsustes markinud, et tsiviilkohtumenetluses kehti
dispositiivsuse pdhimdtte kohaselt valib hagejkuskelle vastu ta oma ndude esitab ja
asjaolud, millega ta oma nduet pdhjendab. Noustidh sellega, et dispositiivsuse
pdhimodtte hulka kuulub hageja digus valida kostiatid hageja Gigust valida asjaolud

oma ndude pbhjendamiseks tuleb pidada arutelupdterodaks.

Ka diguskirjanduses on vaidetud, et dispositsespdhimottest tulenevalt on pooltel
ainudigus otsustada, milliseid tdendeid nad kohadi#avad ning millistele asjaoludele
tuginevad’ Ka siin ei saa ndustuda, et need &igused tulenadisgositiivsuse

pohimattest.

Dispositsioonipdhimdttega garanteeritakse matksesatsiviildiguses kehtiv isiklike
diguste dispositsioonivabadefs Dispositiivsuse pShiméttest lahtuvalt sdltub mérsst
algatamine ja I6petamine Uldjuhul poolte tahtestM® 8§ 4 Ig 1 ja Ig 3). Dispositiivsuse
pohimdtte kohaselt maaravad pooled hagimenetluseluge eseme ja menetluse kaigu
ning otsustavad taotluste ja kaebuste esitamidd$Ts 4 Ig 2).

°L C.G. Paulus. Osutatud t66, |k 93.

2 Samas, |k 55.

°3 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 93.

L. Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osutaibid S 482.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.11.2001 otsusviflasjas nr 3-2-1-135-01.-RT 1l 2001, 30, 324.
%% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.02.2006 otsuswgiasjas nr 3-2-1-165-05.-RT Ill 2006, 8, 71.

" E. Kergandberg jt. Osutatud t66, Ik 350.

8 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 92.
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Dispositivsuse pohimdte ei anna aga vastust kisdhey kes peab esitama
tsivilkohtumenetluses nduete ja vastuvaidete &sisdevad faktilised asjaolud. Poolte
Ulesanne esitada protsessil vaidluseseme kohtaeot®gemiseks vajalikud faktilised
asjaolud on arutelupshimétte sisuRsDispositsioonipdhimdte ei reguleeri faktiliste

asjaolude ja tdendite esitamist.

Kohus ei vOi reeglina tugineda otsuses asjaoluliglanpool ise asja labivaatamisel ei
esitanud® See tuleneb otseselt pdhiméttest, et menetlustsakiohustus on esitada
faktilised asjaolud. Kohus ei saa omal algatuaktilfsi asjaolusid lisad&: Kohtunik ei
tohi ka tugineda oma isiklikule informatsioonilgadudest. Iga oluline asjaolu ja téend
peab olema avatud (imberliikkkamisele poolte gédBhimdte, et kohus on seotud
poolte esitatud asjaoludega, on tildreegel nii ekesnKontinentaal-Euroopa riikid¥s

kui ka Inglismaaf*

Kohtu seotus poolte esitatud faktiliste asjaoludega téahenda, et see kehtiks ka
oiguslike seisukohtade kohta. Kohus ei ole otsehes seotud poolte esitatud
Oiguslike vaidetega (TsMS 8§ 436 Ig 7). Kohus Kdhb seadust ise, olles eelnevalt

tuvastanud hagi aluseks olevad asjadfud.

PShiméteius curia novit on reegliks enamikes Kontinentaal-Euroopa riikitfesKa
Inglise diguses on kohtunik formaalselt vastutayuée kohaldamise eest, kuigi praktikas
pooled esitavad ka diguslikud seisukohad. Siiskiol® pooled kohustatud esitama

Sigusnorme, millele nende vaited tugineVad.

Lisaks faktilistele asjaoludele on poolt&ohustuseks esitada ka tdendeid.
Oiguskirjanduses on tdendamiseks nimetatud mestethliste tegevust, mille eesmark
on kohut veenda oma avalduste ja taotluste tdelSfisTéendamise esemeks on faktiline

959 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 93.

%0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.10.2004 otsusw#iasjas nr 3-2-1-109-04.-RT 11l 2004, 28, 309.
®1S. Geeroms. Foreign Law in Civil Litigation. A Cparative and Functional Analysis. New York, 2004,
p 34.

%2 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 293.

%3 Samas, p 189.

6 J.A. Jolowicz. On Civil Procedure. Cambridge, 200@00.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16.06.2004 otsusw#iasjas nr 3-2-1-80-04.-RT Ill 2004, 19, 222.
% C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 190.

7 Samas, p 315.

%8 E. Talvik (koost). Osutatud t66, lk 112.
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asjaolu, mitte diguslik kiisimf8.See seisukoht ei kehti siiski absoluutselt. Eraadidib
tbendamise esemeks olla ka diguskisimus, nimelbkuraja véalja selgitada valjaspool
Eesti Vabariiki kehtiv digus, rahvusvaheline 6igds tavadigus (TsMS § 293 Ig 1).

Tdendada ei tule siiski kdiki faktilisi asjaolusifidendamist ei vaja uldtuntud asjaolud.
Tdendeid ei ole vaja esitada ka nende faktilisfaahisde kohta, mille tle puudub pooltel

vaidlus. Samuti ei tule tdendada kdiki vaieldavtabtilisi asjaolusid. Seda tuleb teha

ainult juhul, kui need on olulised otsuse tegenssak — materiaaldiguslikus valjenduses
— vastava digusnormi alla subsumeerimis@dsippkokkuvdttes on see kohtu otsustada,
kas mingi faktivaide vajab tdendamfét.

Tdendamiskoormise reeglid annavad vastuse kisgle, kes kannab vastutust, kui
kohtunik ei saa kindlaks teha faktilise asjaolunmsolu vai mitteolemasolid. Uldreegli
kohaselt peab kumbki pool tdendama neid asjaqlusilele tuginevad tema nduded ja
vastuvaited (TsMS § 230 Idige 1).

Riigikohus on markinud, et tulenevalt TsMS § 230sigl lasub esmalt hagejal

tbendamiskoormis ndude olemasolu tdendamisakseptbttu ei saa kostjale ette heita
ainult vastuvaidete esitamist seni, kuni hagejaleiesitanud téendeid ndude  aluseks
olevate  asjaolude tdendamiseks. JuhHwli asjaolu tdendamiskoormis lasub
hagejal, voib kostja kasutada hagi vastu skaid vastuvaidet omapoolseid tdendeid
esitamata seni, kuni hageja tbendeid poleamsit. Kui hageja esitab tdendeid
asjaolu tdendamiseks, siis on ka kostjal TsMS §lg30alusel kohustus oma vastuvaidet

omakorda tdendad3.

Uldreeglid ei kehti siiski absoluutselt. Tdendanoigkmise juures ei ole jaika
reguleerimisskeemi. Teatud asjaolude kombinatscbombuavad tdendamiskoormise
kergendamist, mis véib kiiindida tdendamiskoormikeniinekuni’® Naiteks hea usu
pdhimottest tulenevalt vdib asjaolude tdendamisakise poole kahjuks Umber péoérata,

kui pool rikub seadusest vdi lepingust tulenevaaaade tuvastamisele kaasaaitamise

% C.G. Paulus. Osutatud t66, |k 108.

OSamas, |k 109.

LP. L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 265.

2C.G. Paulus. Osutatud t66, |k 119.

3 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.02.2008 otsuswilasjas nr 3-2-1-137-07.-RT 1Il 2008, 8, 56.
" C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 122.
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kohustust® Riigikohtu 29.01.2003.a otsusest nahtuvalt vdib negatiivse asjaolu
tdendamise puhul tdendamiskoormis jaguneda tavegsiraerinevalt, kuna negatiivset
asjaolu on raske tdendatfaPooled véivad tdendamiskoormise jaotuse erinesesitiuses
satestatust ka kokku leppida (TsMS § 230 Ig 1).

Tdendite esitamise suhtes kehtib nn tdendite GbtgGhimdte. See tahendab, et poolel on
digus tugineda ka vastaspoole esitatud téendifefaina poolel on 8igus tugineda ka
vastaspoole esitatud tdendile, siis voib tdendiaasid vdi ka tdendi kogumist taotlenud
pool tdendist loobuda ja téendi tagasi votta Uksreestaspoole ndusolekul (TsMS 8§ 242).
Kui tdendit esitada sooviv menetlusosaline ei ssendit ise esitada, vOib ta taotleda
kohtult tdendite kogumist. Téendite kogumine on tkollegevus menetluses tdendite

kattesaadavaks tegemiseks ja nende uurimbgmaldamiseks (TsMS § 236 Ig 2).

Ka PTCP jargi on asjaolude ja tdendite esitamineltpollesanne (p 5.4, p 11.3).
Erinevalt tsivilkohtumenetluse seadustikus satastaei saa aga pooled PTCP jargi
piirduda Uksnes faktiliste asjaolude esitamisegmedlt peavad menetlusosalised esitama
ka Oiguslikud vaited (PTCP p 11.3). Kuigi poolechpad esitama ka diguslikud véaited, ei
ole kohus, sarnaselt tsivilkohtumenetluse seakiustisatestatuga, poolte oOiguslike
vaidetega seotud. PTCP p 22.2.3 jargi voib kohgsmada diguslikule teooriale, mida

pool ei ole esitanud voi tdlgendada asjaolusidijadta tdendeid erinevalt pooltest.

Autori hinnangul ei tuleks Eesti tsivilkohtumenetes diguslike vaidete esitamise
kohustuse osas PTCP-st eeskuju vétta. Oiguse daméaie on kohtu llesanne. Samuti
puudub Eestis menetlusosalistel kohustus votta lenelsindaja. Sellest tulenevalt on
pohjendatud ka kehtiv normistik, mille kohaselt p@a pooled faktivaidetele lisama
oiguslikke vaiteid. Regulatsioon, mille kohasettagad menetlusosalised esitama kull

faktilised asjaolud, kuid mitte diguslikud vaitdahtib ka naiteks Taani&.

Tdendamisele on ldhedane tsiviilkohtumenetluse sdials séatestatud pdhistamise
instituut. limselt voib Gelda, et pdhistamine orenndamise lihtsustatud variant. Vaite
pohistamiseks loetakse kohtule vaite pdhjendamédlisslt, et pdhjenduse 0Gigsust

eeldades saab kohus lugeda vaite usutavaks. RalEstes kohustatud isik vdib kasutada

> Riigikohtu  tsiviilkolleegiumi 05.04.2006 otsusiVilasjas nr 3-2-1-17-06.-RT 1l 2006, 14, 130.
® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 29.01.2003 otsuswgiasjas nr 3-2-1-7-03.-RT 11l 2003, 4, 42.

""E. Talvik (koost). Osutatud t66, |k 116.

8 E. Werlauff. Civil Procedure in Denmark. The Hagp@01, p 61.
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selleks koiki seadusega lubatud téendeid, sametididisvahendeid, mida ei ole seaduses
tdendiks loetud vOi mis ei ole tbendile ettenahprdtsessuaalses vormis, muu hulgas
allkirjastatud kinnitust, kui seaduses ei ole dates teisiti (TsSMS § 235). Pdhistamise

voimalus on ette nahtud eelkdige menetluslikes rkistes. Pdhistamine tdhendab
sisuliselt kohtu lihtsustatud ja kohest veenmistgnkonkreetse asjaolu olemasolus kdigi
huvitatud isikule kéattesaadavate tdenditega. Seapl ei pea asjaolu olema Uheselt
tbendatud, vaid piisab, kui kohus peab asjaolu atmiu esitatu pdhjal piisavalt

tdenioliseks?

1.4 Vaidlustamata asjaolud

Nagu eelpool margitud ei ole pooltel tsiviilkohtunetiuses kohustust tdendada kdiki
asjaolusid. Kui vastaspool véaidetud asjaolu edllesita voi kui vastaspool sellega selgelt
noustub, peab kohus vastava asjaolu lugema tOéwsdatgeda ka siis, kui kohus on
veendunud vastupidises. Selline regulatsioon kiiabn asja lahendamisel aluseks
vBetavate asjaolude tuvastanffst.Ka Saksa iguse kohaselt vajavad tdendamist vaid
need faktid, mida vastaspool vaidlustab.Sarnane regulatsioon on kehtestatud samuti

Hollandi tsiviilprotsessidiguse$.

Seega ei vaja faktilise asjaolu kohta esitatudevéii@ndamist juhul, kui vastaspool votab
selle omaks (TsMS § 231 Ig 2). TsMS § 231 Ig 2 tkétsiomaksvdtuna faktilise vaitega
tingimusteta ja selgesdnalist ndustumist kohtuleesskeritud kirjalikus avalduses voi
kohtuistungil, kus ndustumine protokollitakse. TsN8S231 Ig 4 kohaselt eeldatakse
omaksvottu, kuni vastaspool ei vaidlusta faktilissjaolu kohta esitatud vaidet

selgesodnaliselt ja vaidlustamise tahe ei iimned@emuudest avaldustest.

& Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskir Arvutivérgus. Kattesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?ittraB3370012&login=proov&password=&system
=emsé&server=ragnell, 21. juulil 2009.

8 Samas.

8. 0. Jauernig. Osutatud t66, S 89.

82 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 284.
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Autori hinnangul on TsMS 8§ 231 Ig 2 ja |lg 4 regalabn koostoimes mdnevorra segadust
tekitav, kuna TsMS § 231 Ig 2 defineerib omaksvdttu faktilise vaitega tingimusteta ja
selgesonalist ndustumist, samas kui TsSMS § 231 kphhselt omaksvottu eeldatakse,
kuni vastaspool ei vaidlusta faktilise asjaolu lolsitatut. Autori arvates tuleks siin
lahtuda eelkdige TsMS § 231 Ig-st 4, et niikauanikidonkreetse faktilise vaite
vaidlustamise soovi poole avaldustest ei nahtiektulselle vaite omaksvottu eeldada.

Seega on omaksvétt vdimalik ka vaikimis&ga.

Riigikohus on samas aga leidnud, et TsMS § 2314 Iglusel omaksvotu tuvastamine
eeldab TsMS § 392 Ig 1 p 3 jargimist kohtu poditetskohus peab eeldatava omaksvotu
olukorras vdimalusel kiisima poole seisukohta agj&ohta ning alles siis, kui pool ei

avalda parast seda otseselt voi kaudselt tahailasjaidlustada, on alust lugeda, et pool

on asjaolu omaks vatnifd.

Autori hinnangul on selline seisukoht vaieldav.igikiohtu seisukohast tulenevalt peaks
kohus kisima poole seisukohta iga asjaolu suhtdda mpool ei ole sdnaselgelt
vaidlustanud. Sellisel viisil kaotaks TsMS § 231 4 olulises osas oma toime ning
sisuliselt kuuluks kohaldamisele Uksnes TsMS 81834 Autori hinnangul peaks kohus
kusima poole seisukohta eelkdige siis, kui kohtkili kahtlus selles, kas pool faktilist
asjaolu vaidlustab voi mitte. Ainulksi hagile vastaidlemisest ei saa jareldada iga

faktilise vaite vaidlustamise tahet.

Ka Saksa tsiviilprotsessidiguse kohaselt eeldatéddsiise asjaolu omaksvottu, kuni ei
nahtu selle vaidlustamise tahet. Saksa diguskigs@adohaselt ei padse pooled protsessis
ebamasraste faktivdidetega v8i Uldise eitusega aspsole faktivaidetel®.
Vaidlustamine arvesse vaid siis, kui see on korikeeelldine vaidlustamine nt lausega
Lvaidlustan koik, mida ma ei ole omaks vdtnud“ ele opiisav nduetekohaseks
vaidlustamisek& Fakti tuleb vaidlustada kas kdikide asjaolude amsise abil,

sbnaselgelt v&i vaidlustamise kavatsus peab olethamalt aratuntay/.

8 E. Kergandberg jt. Osutatud t66, Ik 370.

8 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.07.2009 otsusw#iasjas nr 3-2-1-72-09.-RT 11l 2009, 37, 283.
8 p. L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 160.

8 0. Kronert. Osutatud t66, 1k 181.

87 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 81.
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Omaksvotu instituuti on reguleeritud ka PTCP-s. dlinsatestab PTCP p 11.4, et kui
pool ilma pbhjuseta ei vasta Gigeaegselt vastaspgiotele, siis voib kohus, parast poole
hoiatamist, kasitleda seda piisavana selle vaitaksnotmiseks. Seega voimaldab ka

PTCP omaksvéttu vaikimisega.

Omaksvottu on voimalik ka tagasi votta. TsMS 8§ 2313 jargi voib omaksvotu tagasi
votta Uksnes teise poole ndusolekul voi juhul, tagasivottev pool tdendab, et vaide
asjaolu olemasolu vdi puudumise kohta, mis omalkdiyéi vasta tdele ja omaksvatt oli

tingitud ebadigest ettekujutusest asjaolust. Selljai loeta asjaolu omaksvoetuks.

Autori hinnangul on omaksvoétu tagasivétmise piinashdgohaldatavad tdksnes juhul, kui
pool on tingimusteta ja selgesfnaliselt faktilisétega ndustunud. lImselt ei oleks Gige
TsMS § 231 Ig 3 tblgendada seonduvalt 16ikega 4etikui pool ei ole faktilist vaidet

vaidlustanud, siis saab hilisemat vaidlustamisttldita omaksvotu tagasivotmisena ning

hilisem vaidlustamine on vdimalik Uksnes TsMS 8 &8 3 satestatud tingimustel.

Seda mottekaiku kinnitab ka tsiviilkohtumenetlusadustiku eelndu seletuskiri, millest
selgub, et omaksvotu tagasivbtmise piiratud vOimaluleneb otseselt tberddkimise
kohustusest. Seletuskiri margib, et lahtuvalt tGEhustusest saavad pooled hiljem

vastupidisele tugineda vaid siis, kui nad tdendarxsdupidist®

Problemaatiline on omaksvott olukorras, kus omakevdpoole puhul on tegemist
menetlusosaliste paljususega. Riigikohus on 1300k2 otsuses asunud seisukohale, et
asjas, kus osaleb mitu kostjat, kellel on vastedikogu hageja ndéudele (voi siis kdigile
hageja néuetele), ei anna iihe kostja omaksvétt kigeda TsMS § 18 alusel asjaolu
tbendatuks. Riigikohtu otsuse kohaselt rikuks mnatatne Uhe kostja omaksvotuga
asjaolu téendatuks lugemine teise kostja digusadsiomapoolseid vastuvditeid hageja

ndudele®

8 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku eelndu seletuskir Arvutivérgus. Kattesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?ittriB3370012&login=proov&password=&system
=emsé&server=ragnell, 21. juulil 2009.

89 Tegemist on kuni 31.12.2005.a kehtinud tsiviilkehenetluse seadustiku §-iga 116.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.05.2005 otsusw#iasjas nr 3-2-1-19-05.-RT 1Il 2005, 18, 190.
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TsMS § 207 Ig 2 kohaselt osaleb iga hageja voij&kastenetluses teise poole suhtes
iseseisvalt. Hageja vOi kostja toimingust ei tuldaashagejale voi —kostjale diguslikke
tagajargi, kui seadusest ei tulene teisiti. Sellégi teha jarelduse, et ihe menetlusosalise
poolt asjaolu omaksvott ei saa kaasa tuua samdelposaleva teise menetlusosalise
suhtes asjaolu omaksvdetuks lugemist, kui viimasgodu omaks ei vita. Kas
menetlusosaliste paljususe korral Uhe menetlusesaoolt asjaolu omaksvott omab

tema enda suhtes diguslikku tahendust, voib sokod&reetsest menetlusest.

Seega on vOimalik olukord, kus asjaolu omaksvotitikeomaksvotnud menetlusosalise
suhtes, kuid teise samal poolel osaleva menetllisessuhtes see ei kehti, kui teine
menetlusosaline asjaolu omaks ei vota. Naitenasvdiikia olukorra, kus on esitatud
rahaline ndue solidaarvdlgnikke vastu. Kui Uks jaiest tunnistab faktilise asjaoluna
arve tasumata jatmist, kuid teine kostja mittes sellest peakski kohus lahtuma. Esimese
kostja puhul lugema selle asjaolu omaksvoetukse tebstja osas aga mitte.

Olukorras aga, kus mingit asjaolu saab tuvastaadtgpsuhtes Uksnes Uhiselt, ei oma
ainutksi the menetlusosalise poolt asjaolu omaksuénetluses diguslikku tahendust.
Naiteks véladigusseadUs& 112 Ig 2 teine lause séatestab, et kui lepirgadeb iihel voi
teisel lepingupoolel mitu isikut, vdib hinda aladdatksnes kdigi Uhel lepingupoolel
olevate isikute poolt ja kdigi suhtes Uhiselt. Bell juhul, kui Uks kostjatest tunnistab
hinna alandamise aluseks olevaid asjaolusid, keidetmitte, siis ei saa kohus neid
asjaolusid lugeda tdendatuks.

Omaksvotu regulatsioon on erinev ka juhul, kui teg on abieluasjaga Vvoi
pdlvnemisasjaga. Nende asjade puhul hindab koha&®rdttu koos muudega téenditega
(TsMS § 231 Ig 2). Seega ei ole abieluasjades janpthisasjades asjaolu omaksvott

automaatselt tdendamisest vabastamise aluseks.

Problemaatilised vbivad olla ka olukorrad, kus isé&dab asjaolu mitte teadvat, kuigi
maistlikult vottes peaks ta olema sellegaslaurSaksa tsiviilprotsessiseadustiku 8 138
lg 4 satestab, et mitteteadmisega selgitamine batlid tUksnes nende asjaolude puhul,

mis ei tulene poole enda tegevusest voi ei ole tenta tajumise objektiks. Seega ei saa

1 v6ladigusseadus. 26. september 2001. - RT | 2801487; RT | 2010, 7, 30.
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omaenda toiminguid ja tajumisi mitteteadmisega lsichda. Kui pool seda siiski teeb,
peab ta oma mitteteadmist pdhjendama — naiteksntaetle unustanud. Kohus vdib
lugeda pdhjenduse piisavaks. Kui kohus otsustapoe@itoli teadlik, siis loetakse avaldus
mittevaidlustatuks. Saksa kohtupraktika vordsustdh omaenda tegevus- ja
vastutusvaldkonnas toimuvad protsessid omaendaingute ja tajumistega Saksa
tsiviilprotsessiseadustiku § 138 Ig 4 tahendd$es.

Autor leiab, et Saksa tsiviilprotsessiseadustikLB8 |Ig 4 sarnase normi voiks kehtestada
ka Eesti tsiviilprotsessidigusesse. Tsiviilkohtumiimses on autori kogemuse pdhjal
ligagi sagedased juhtumid, kus pool vastab ,et dakorras, mil ta loogiliselt vbttes
peaks olema asjaoluga kursis. See takistaks medaliste kuritarvitamist ja toetaks
tberadkimise kohustust. Samuti kergendaks see spmgike tdendamiskoormist ning

kokkuvottes lintsustaks ja kiirendaks menetlust.

Oluline on markida, et omaksvott saab toimuda Ukdaktilise asjaolu, mitte digusliku
hinnangu suhtes. Nii on Riigikohus 05.12.2007.ase#s asunud seisukohale, et lepingu
kehtivuse voi tihisuse kohta seisukoha avaldamirmdeefaktilise asjaolu kohta esitatud
vaide ning seetdttu lepingu kehtivusega algne nibuiste ei tAhenda asjaolu omaksvottu
TsMS § 231 tahendusgs.

Faktilise asjaolu omaksvoéttu tuleb eristadd&gi 6igeksvotust, mida reguleerib TsMS

8 440. Hagi 6igeksvotmise all moeldakse kostjdtduageja ndude digeksvotmist.

1.5 Uldtuntud asjaolud

Toendamist ei vaja ka Uldtuntud asjaolud. Uldtkstudib kohus lugeda asjaolu, mille
kohta saab usaldusvaarset teavet menetlusvalatisitest (TsMS § 231 Ig 1). Selline

teave on naiteks ametlikud statistilised tabekayve paikesetbusu ja -loojangu aja kohta

92 R. Zoller, u.a. Zivilprozessordnung mit Gericlegfiassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen, mit
Internationalem  Zivilprozessrecht, EG-VerordnungerKonstenanmerkungen. Kommentar. 25.
neubearbeitete Auflage. Kéln, 2005, § 138, komm 4.

% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.12.2007 otsusw#iasjas nr 3-2-1-109-07.-RT 1l 2007, 45, 363.
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jne, mis ei ole otseselt kohtuasjas vaidluse alymnille osas madistlike inimeste vahel
tldjuhul vaidlust ei tekiks?

Uldtuntud asjaolu on Euroopas laialt levinud tden@st vabastamise alus. Selline
regulatsioon kehtib naiteks Root8fs. Ka Saksamaal ei ole vaja Uldtuntud asjaolu
tbendada. Saksa oOiguskirjanduses on uldtuntud ladges loetud thiskonnas Gldtuntud
fakte, nagu naiteks kalendaarsed sindmused, ajsipmimused vOi geograafiaga

seonduv’®

Riigikohus on asunud seisukohale, et kohus voipeda Uldiselt teadaolevaks ka asjaolu,
mis tegelikkuses ei ole kdigile teada, kuid mis tkobnda arvates vdiks olla Uldteada.
Kohus saab lugeda uldiselt teadaolevaks asjaoliglenpool on tuginenud, ilma et pool
taotleks asjaolu Uldiselt teadaolevaks lugemishulJukui kohus loeb asjaolu Uldiselt
teadaolevaks, siis tuleb kohtuotsuses esitada kgepdused, kuidas kohus sellisele
jareldusele jdudis. Kuna asjaolu uldiselt teadaahsvIlugemine vabastab poole, kes
sellele asjaolule tugineb, tdendamiskohustusesih p@hus poolte vorduse pdhimdottest
tulenevalt andma teisele poolele vbimaluse avaldada seisukoht selle kohta, kas
asjaolu saab lugeda uldiselt teadaolevaks voi mitthus peab seega protsessi kaigus
teatama pooltele vbBimalusest lugeda mingi asjadtliséit teadaolevaks. Kui keegi
pooltest leiab, et asjaolu ei saa lugeda Udisaliaelevaks, kuid sellele vaatamata loeb
kohus asjaolu Uldiselt teadaolevaks, peab kohussesska selle poole vaidetele vastama
ja nendega mittendustumist pdhjendama. Kui kohusesisjaolu uldiselt teadaolevaks,

tuleb anda pooltele vdimalus asjaolu véi selle pumigt tdendadd’

Hollandi tsiviilprotsessidiguse kohaselt vdib kohtisgineda Uldiselt teadaolevatele
asjaoludele ka juhul, kui pooled ei ole neid esteonud® Autor leiab, et
tsivilkohtumenetluse seadustik ei vdimalda kohtubineda Uldiselt teadaolevatele
asjaoludele omal algatusel. Ka asjaolusid, mideb dageda uldtuntuks, saab kohus
arvestada uksnes juhul, kui pooled on need esieuid. Kohus saab aga poole esitatud
asjaolu omal algatusel lugeda dldtuntuks. See ébleka eelmargitud Riigikohtu

lahendist.

% E. Kergandberg jt. Osutatud t66, Ik 370.

% B. Lindell. Civil Procedure in Sweden. Uppsalap20p 175.

% p. L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 266.

" Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.04.2004 otsusw#iasjas nr 3-2-1-44-04.-RT 11l 2004, 11, 140.

% M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel. Litigation in @hNetherlands. Civil Procedure, Arbitration and
Administrative litigation. The Hague, 2009, p 16.
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Uldtuntud asjaoluga on sarnane ka Saksa tsiviggssidiguses tuntud ilmne téend. limse
tdendi eriparaks on see, et kohtunik voib juhul, teatud fakt on juba téendatud, teha
selle alusel jareldusi mingi teise otsuse tegemsiggiulise asjaolu kohta, kui tegemist on
stindmuse tuupilise kulgemisega. Kohustatud podgeai niisiis seda jareldatud asjaolu
tdendama. limsel tbendil on oluline roll kausaatsw®i stulisuse kisimuse juures.
Maaravaks on asjaolu, et tegemist on sindmuse liggipkulgemisega, mis viitab

elukogemuse pohjal teatud pdhjusele ja on sedakérdik ja tavaparane, et erilised

individuaalsed asjaolud kaotavad tahtstiseaiteks, kui tlemise korruse korteris [8hkeb
veetoru ja alumise korruse korteris on veeuputiss,veib eeldada, et veeuputus toimus

veetoru I6hkemise tagajarjel.

1.6 Asjaolude tdesus ja taielikkus

Tsiviilkohtumenetluse seadustik seab kindlad nduded menetlusosaliste esitatud
asjaolude sisule. Nimelt peavad menetlusosalisttated asjaolud olema tdesed ja
taielikud. TOesuse ja taielikkuse nduet peetakébjgmdatuks, kuna tegelikku diguslikku

olukorda saab tuvastada iiksnes taielike ja tdsgelade alusei®®

Tsiviilkohtumenetluse seadustikust tuleneb sdnad#telgksnes asjaolude tbesuse ndue.
TsMS § 328 Ig 1 satestab, et menetlusosalisedasetl asja puudutavate faktiliste
asjaolude kohta peavad olema tbesed. Toerdékimlsgstus tuleneb ka TsMS 8§ 200 Ig

1, mille jargi on menetlusosaline kohustatud kasat@ma menetlusdigusi heauskselt.

Saksa tsiviilprotsessidiguse kohaselt on pooltelgade esindajatel kohtu ja vastaspoole
ees avalik-Biguslik kohustus &igusemdistmise huwvidaakida tott. Tderaakimise
kohustus tahendab kohustust réadkida subjektiivStt teadlikult valeltluste andmise
keelu tdhenduses. Toerdakimise kohustuse rikkuromeeadlik mittetbeste asjaolude
esitamine, samuti selliste teadaolevate asjaoluddamaikimine, mille esitamine on

ndutava otsuse langetamiseks vajaiikAsjaolude tdesuse ja taielikkuse kohustus keelab

9 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 123.
100, Jauernig. Osutatud t66, S 96.
101 R, zoller, u.a. Osutatud t6o, § 138, komm 1.
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tahtlikult valevaidete esitamise ja tahtlikult ofié asjaolude avaldamata jatmiSe.
Kohustus raakida tott ei tahenda siiski seda, et peaks uurima iga asjaolu tbesust enne

selle avaldamist®®

Hollandi tsiviilprotsessidiguse kohaselt ei oledtid varjata ka fakte, mis on kasulikud
teisele poolelé® Hollandi diguse jargi tahendab tderaakimise kamusteda, et pooled

peavad esitama kdik otsuse tegemiseks oluliseablasj tdeselt. Pooltel on lubamatu
jatta tahtlikult faktilised asjaolud avaldamata e3itada olulistest faktidest ebakorrektne
kasitlus. Tderadkimise kohustuse negatiivseks ksiljpeetakse Hollandis seda, et
nimetatud kohustuse tulemusena peab pool mdniksitdnea enda huvidega vastuolus

oleva tendi®

Ka tsiviilkohtumenetluse seadustikus olevat tdelsbhnst sisustada pludes vOiks asuda
seisukohale, et see peaks keelama eelkbige tekhdebadigete faktiliste asjaolude

esitamise ning teadlikult tsiviilasjas oluliste fiikte asjaolude avaldamata jatmise.

VOib arutleda ka selle Ule, kas tsivilkohtumens#useadustiku jargi voiks erandiks
tberaakimise kohustusest pidada juhtumit, kus nheswtalise esitatud asjaolud voivad
kuriteo vOi vaarteo toimepanemises siistada meyosihlist voi tema lahedast. Selle
vOiks tuletada TsMS § 269 Ig 1, mille kohaselt mkrsosalise vande all tlekuulamisele
kohaldatakse vastavalt tunnistaja Ulekuulamise&kshtestatut ja TsSMS 8§ 257 Ig 2, mille
jargi voib tunnistaja keelduda Utluste andmisest, tui Utlused vdivad kuriteo vOi

vaarteo toimepanemises sulstada teda ennast v@ paragrahvi 16ikes 1 nimetatud

isikut (margitud I6ikes 1 on vélja toodud loetalmmistaja lahedastest).

Kuigi need normid kasitlevad vande all tUlakuulamsdab ehk analoogia korras neist
tuletada ka poole Giguse mitte jargida tOeradkinkiskustust juhul, kui need asjaolud
voiksid viia kriminaal- vOi vaarteosuudistuseni. llBel juhul peaks tderaakimise

kohustusest vabastamine aga ka piirduma sellegagadtjatab lihtsalt stitistava asjaolu

avaldamata.

1925, Ritzel, G. Wegen, S. Wilske. Commercial DispRésolution in Germany. Litigation Arbitration
Mediation. Miinchen, 2005, p 22.

193 H. Koch, F. Diedrich. Civil procedure in Germaiinchen, 1998, p 29.

194 C.H. van Rhee (ed.) ( 2005), p 86.

195C.H. van Rhee (ed.) (2008), p 97.
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Millised on tagajérjed, kui pool rikub temale seselst tulenevat kohustust raakida tott?
Tulenevalt TsMS § 45 Ig 2 vbib kohus kdrvaldada etkrsosalise esindaja vdi ndustaja
menetlusest voi keelata tal teha avaldusi, kuideganvdi ndustaja ei ole vdimeline kohtus
nduetekohaselt esinema, muu hulgas puuduliku kelelse tottu, voi on kohtumenetluses
naidanud end ebaausana, asjatundmatuna voi vdendetuna. Seega VvOib kohus
ebaausalt kaitunud menetlusosalise esindaja vostajau kdrvaldada menetlusest voi

keelata tal avalduste tegemise.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus ei ole aga nommis sOnaselgelt annaks kohtule
oiguse ebaausalt kditunud menetlusosalise enda@&ssubkendada sanktsioone. Siiski
vOiks selle diguse tuletada TsMS 8§ 45 Ig-st 4lleSehaselt vdib kohus menetlusosalist
vOi tema esindajat vdi ndustajat, kes on pahatahtlitakistanud asja Oiget, Kiiret ja
voimalikult vaikeste kuludega menetlemist voi ortng@ korduvalt taitmata kohtu
korralduse, trahvida v0i maarata talle aresti lagiise 66paeva. Isik, kes esitab teadlikult
valevaiteid, takistab kindlasti asja Oiget meneitm Sellest tulenevalt peaks
tdekohustuse rikkumise korral olema kohtul digienetlusosalist voi tema esindajat voi

ndustajat trahvida voi méarata aresti.

Kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustikust ei tulentseselt, et ringkonnakohus saaks
menetlusosalise poolt esitatud ebadigete asjadafttie maakohtu otsuse tihistada, ei saa
seda ka vdlistada. TsMS 8 656 Ig 1 p 1 kohaseisttilh ringkonnakohus esimese astme
kohtu otsuse apellatsioonkaebuse pdhjendustestl¢s £sitatud asjaoludest olenemata ja
saadab asja uueks arutamiseks esimese astme kokiulesimese astme kohtus on
oluliselt rikutud digusliku arakuulamise voi menstt avalikkuse pdhimétet. Kui pool ei
saa vastaspoole valevaite tottu tdesele asjaombeseisukohta anda, voib seda, soltuvalt
konkreetsetest asjaoludest, pidada ©Oigusliku atakuse pohimodtte oluliseks
rikkumiseks. TsMS 8 656 Ig 2 kohaselt on ringkakwohtul digus apellatsioonkaebuse
pohjendustest olenemata tuhistada esimese astmw laihus ja saata asi uueks
arutamiseks esimese astme kohtule ka teiste misbgjlise normide olulise rikkumise
tottu, kui rikkumist ei ole vdimalik apellatsioonenetluses korvaldada. Seega voib
kohtuotsuse tuhistamise aluseks ilmselt olla ka etlesosalise poolt tderaakimise

kohustuse oluline rikkumine.
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Menetlusosalist, kes annab vande all teadvalt saletuse, saab vdtta vastutusele ka
karistusseadustiku § 320 jargf.

Saksa tsiviilprotsessiseadustiku 8§ 138 Ig 1 kelgseavad pooled esitama tegelike
asjaolude kohta kaivad selgitused taielikult jast#e Samasuguse kohustuse seab
menetlusosalistele ka Hollandi tsiviilprotsessisesitk’°” Seega on Saksa ja Hollandi
tsiviilprotsessiseadustikes eraldi ara margitudaésiate asjaolude taielikkuse kohustus.
Saksa oiguskirjanduses on ka véidetud, et kohwstaklada taielikult kdik asjakohased

faktid, on ks osa téeraakimise kohustus¥st.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei satesta sonelelg@t menetlusosalise avaldused
faktiliste asjaolude kohta peavad olema taielikugliski voib ilmselt 6elda, et

tsivilkohtumenetluse seadustikust tuleneb mesedalisele ka see kohustus.
Taielikkuse pdhimdte on tuletatav TsMS § 329 lteisest lausest, mille kohaselt aitab
kohus menetluse igas staadiumis kaasa sellele,oete@ teeksid oma avaldused
Oigeaegselt ning tdies ulatuses ja aitaksid kaaga \@imalikult kiirele ja vaikeste

kuludega lahendamisele. Ka tsiviilkohtumenetlusadsstiku eelndu seletuskiri margib,
et menetlusosaliste esitatud avalduste keskseksnpibks on nende digeaegsuse ja

taielikkuse noué®®

Faktiliste asjaolude taielikkuse ndue tahendabdegdkseda, et menetlusosalised peavad
kbik olulised asjaolud kohe valja tooma. Pooled vgea ,faktilisi asjaolusid mitte
tilgutama, vaid need korraga vélja ladum#*. Pooled peaksid esitama kéik méeldavad
ndude alused ja kaitsevahendid. Hageja jaoks téttesele seda, et ta ei pea esitama mitte
Uksnes asjaolud, mis on vajalikud tema eelistafiitla aluse jaoks (nt leping), vaid ka
asjaolud teiste moeldavate ndude aluste kohta #nwvdituseta asjaajamine, delikt).
Samuti peaks olema kostja kohustatud mitte piirama kaitset tihe aspektiga (nt ndude

19 Karistusseadustik. 6. juuni 2001. — RT 1 2001,384; RT | 2010, 29, 151.

197C H. van Rhee (ed.) (2008), p 61.

1% H. Koch, F. Diedrich. Osutatud t66, p 29.

19 Tsjviilkohtumenetluse  seadustiku  eelndu  seletiskir Arvutivérgus.  Kéattesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?ittraB3370012&login=proov&password=&system
=emsé&server=ragnell, 21. juulil 2009.

10 C.G. Paulus. Osutatud 66, Ik 78.
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aluseks oleva fakti vaidlustamine), kui ta suudsitada ka pohjenduse, mille jargi ei ole
nduet olemas muude asjaolude tdttu (nt vaidlustarpéituse, aegumise t&ttdy.

Samas on vastupidiseid arvamusi, mis lahtuvad stellet tsiviilkohtumenetluse
Okonoomsus tdhendab ka seda, et pooltel on lubgitid esitamata alternatiivsed
nduded, vastuvdited ja asjaolud, selleks et kotrseruda Uksnes peamistele nduetele ja
seisukohtadele, ilma et nad peaksid kartma, el jagksid asjaolude esitamise
vBimalusest ilma, kui nende esitamise vajadus peekkima'? Autorile tundub, et

praktikas viiks see seisukoht siiski pigem menethmsnimisele.

Autor leiab, et poolte kohustus esitada kohtuletiliakd asjaolud taielikult, oleks
mottekas sOnaselgelt satestada ka tsiviilkohturheseetseadustikus. Seda seetottu, et
tsivillkohtumenetluse seadustiku mittestisteemsgriuisel voib menetlusosalistele jddda
mulje, et asjaolude taielikkuse tagamine on Uk&odsu kohustus.

1.6.1 Asjaolude taielikkuse tagamine isiklikult kohuistungile

kohaleilmumise kohustamise kaudu

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt ei oleligb tldjuhul kohtuistungile ilmumise
kohustust:** Advokaadiprotsessi mdte seisneb selles, et daidkis abstraheeritakse
vaidlusest puudutatud isikutest ja antakse Ulestidele, nii et seda on vdimalik
objektiivselt arutada. Teisest kiljest — selle niutd¢tu osalevad asjas ainult juristid, kes
tunnevad vaidlust ainult kuuldu jargi® Selleks, et mitte piirduda tksnes vahendatud
informatsiooniga, on erinevates riikides antud kddtvdimalus kutsuda menetlusosaline

isiklikult kohtuistungile.

1O, Krénert. Osutatud 66, |k 162.

H2p | Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 236.

13T, Tampuu. Hagile vastamata jatmise ja pooltetlistungilt puudumise tagajarjed. — Juridica, 00
nr 2, lk 136.

114 C.G. Paulus. Osutatud t66, 1k 95.
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Saksa tsiviilprotsessidiguse kohaselt voib kohtumaikiliste asjaolude kaudse esitamise
valtimiseks, vastavalt vajadusele ja otstarbekyskttustada pooli isiklikult kohale

iimumal®®

Hollandis on isiklikult kohaleilmumise ndudminedédaselt kasutusel praktikas ning seda
peetakse vOimsaimaks vahendiks kohtunikule asjaokiddlakstegemiseks. Hollandi
tsiviilprotsessiseadustiku kohaselt peab kohtuw@l@d isiklikult kohtusse kutsuma, vélja
arvatud juhul, kui see ei ole konkreetse asja puwajhlik. Isiklikku kohaleilmumist

ndutakse Hollandis umbes 85 % kohtuasjatfést.

Ka Eestis saab kohtunik asja lahendamiseks tahtewodusvate asjaolude selgitamiseks
vOi vaidluse kompromissiga IBpetamiseks kohustad@netiusosalist vdi tema
seaduslikku esindajat isiklikult kohtuistungile ima (TsMS § 346 Ig 1). Teatud juhtudel
on ka kohtul kohustus pooled isiklikult kohtusséskigda. Nimelt satestab TsMS § 346 Ig
2, et abieluasjas ja polvnemisasjas kohustab maakodoli isiklikult kohtusse ilmuma ja
peab nad ara kuulama, valja arvatud juhul, kui @ooh kohtusse ilmumata jddmiseks

maojuv pdhjus.

Autor ei poolda isiklikult kohaleilmumise kohustussas Hollandi tsiviilprotsessidiguse
eeskujuks votmist ja Uldjuhuks menetlusosalise liksik kohaleilmumise kohustuse
kehtestamist. Autori kogemus néitab, et mida suuvoenkohtuistungile tulema pidavate
isikute ring, seda suurem on ka vbimalus, et kaegit mingil pdhjusel istungist osa votta
ei saa, mis omakorda tdhendab istungite edasilligtum menetluse venimist. Eesti
tsivilkohtumenetluse  seadustiku regulatsioon, enill kohaselt poole isiklik

kohaleilmumine ei ole uldjuhul vajalik, kuid kohusib vajaduse korral menetlusosalist

kohustada istungile ilmuma, on autori arvates pidgeud.

115 ¢.G. Paulus. Osutatud t66, 1k 95.
16 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 286 — 287.
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1.7 Asjaolude ja tbendite esitamise aeg

Menetlusosaliste vbimalus esitada asjaolusid jandéil ei ole ajaliselt piiramatu.
Menetluse kontsentreerituse ja 6konoomsuse huwdekehtestatud suhteliselt kindlad

tahtajad, millal pooled asjaolusid ja tdendeidaskatsaavad.

TsMS § 329 Ig 1 esimene lause kasutab asjaoludéejadite esitamise tahtaja osas
monevorra ebamdaarast sdnastust, sedastades, etlusesaised peavad menetluses
esitama oma avaldused, taotlused, tdendid ja vais&alv nii varakult, kui menetluse

seisund seda v@imaldab ning see on menetluse kijeekigeks lahendamiseks vajalik.
Siin tuleb arvesse votta, et tegemist on avalduBtgaegset esitamist reguleeriva
dldnormiga, mis ei kehti tiksnes faktiliste asja@yal tdendite esitamisele, vaid koikidele

tsivilkohtumenetluses esitatavatele avaldustele.

Poolte vastutus oma nduet vOi vastuvaidet toetaedjaolude esitamise eest algab
tegelikult juba esimeste toimingute tegemistests Keagist v8i vastuseSt’ Seda
pdhimotet rohutavad ka tsiviilkohtumenetluse setikius asjaolude ja tdendite esitamise
aega tapsustavad normid. Vastavalt TsMS § 363 Ig-l& 2 ja 3 peab hageja
hagiavalduses markima hagi aluseks olevad fakdilesgaolud (hagi aluse) ning tdéendid,
mis kinnitavad hagi aluseks olevad asjaolusid,ated konkreetselt, millist asjaolu millise
tdendiga tbendada soovitakse. Ka kostja peab ikughastuses hagile teatama kdik oma

vaited ning tdendid iga esitatud faktilise vaiteritdamiseks (TsMS § 394 1g 2 p 3).

Pooled ei saa siiski piirduda hagiavalduses jausast iiksnes tdendite nimetamisega, vaid
peavad need téendid, mida téendi olemusest tulénewasdimalik hagile vdi vastusele
lisada, ka hagile vGi vastusele lisama. Siin sédkida eelkdige dokumentaalsest tdendist
ja asitdendist. See kohustus tuleneb menetlustsaliTsMS § 339 Ig-st 2, mille kohaselt
lisatakse avaldusele avalduses viidatud ja merethlise kdes olevate dokumentide
originaalid voi arakirjad. Samuti TsMS 8-ist 286illenkohaselt kohaldatakse asitdendi
esitamise ja valjanbudmise suhtes dokumendi estahkohta satestatut, kui TsMS 30.

peatlikis satestatust ei tulene teisiti.

7P, L. Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 160.
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Samas on aga ka riike, kus seadusandja ei lubgabgmeduda Uksnes hagi aluseks
olevate asjaolude esitamisega, vaid on faktivaidettamise kohustust suurendanud.
Naiteks peab Hollandis, 2002.a jaanuaris toimunsidiilprotsessiseadustiku reformi
tulemusena, hagiavaldus sisaldama ka kostja vasidsamis on kostja poolt hagejale
esitatud kohtumenetluse eelseft.Sellise ndude sisseviimise eesmaérgiks oli Holland

seadusandja soov, et pooled esitaksid k&ik asjankmktluse algusés’

Marksa ebaselgem, vorreldes asjaolude ja tbenditang@ise algusajaga, on aga kisimus
sellest, mis ajani on menetlusosalistel digusifakasjaolusid ja tdendeid esitada. TsMS
§ 329 Ig 1 teine lause satestab, et péarast eetmseddppemist voib uusi avaldusi,
taotlusi, vaiteid, tdendeid ja vastuvaiteid esitéitanes juhul, kui neid ei olnud mdjuval
pdhjusel vdimalik varem esitada. Sellest vdib eslgapteha tsna Uheselt moistetava
jarelduse, et pooled saavad uldjuhul esitada agablia téendeid eelmenetluse I6puni
ning parast eelmenetluse |6ppu Uksnes mdjuval geéhjuSiiski muudavad teised
tsivilkohtumenetluse seadustiku normid olukorraripditseeritumaks, piirates Uhelt poolt
asjaolude ja tdendite esitamise tdhtaega eelnseetkes, kuid andes teiselt poolt teatud

juhtudel vBimaluse esitada asjaolusid ka parastesttluse 16ppu.

Kdigepealt vaatleb autor neid olukordi, kus asjdelja tdendite esitamise aeg on piiratud
juba eelmenetluse raamides. Kohus v0ib asjaolad®egndite esitamise aega piirata
eelmenetluses selliselt, et annab tdhtaja avaldastéendite esitamiseks. Nii satestab
TsMS § 329 Ig 4, et eelmenetluses vBib kohus an@aetiusosalistele korraldusi

dokumentide esitamiseks, taiendamiseks vdi seligeha ja vastaspoole esitatud
dokumentide suhtes arvamuse andmiseks ning toemditamiseks kohtu mé&ératud

tahtaja jooksul. Sellisel juhul on asjaolude jantdiee esitamise aeg menetlusosaliste
jaoks piiratud kohtu poolt antud tahtajaga, migéreenetluse I6puga.

Samuti peab pustitama kisimuse, kas nende hagilusteepuhul, mis vaadatakse labi
kohtuistungil, piirab faktiliste asjaolude ja to@edesitamise aega eelmenetluses ka TsMS
8 329 Ig 2, mis satestab, et kui asi lahendatakétukstungil, peavad menetlusosalised

18 H. van Rhee (ed.) (2008), p 96 — 97.
19M. van Hooijdonk, P. Eijsvoogel. Osutatud t6&84
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esitama oma pdhivéited ja -taotlused enne kohtugst®r Riigikohus on leidnud, et asja
arutamiseks méaaratud kohtuistung tdhendab tsiwiilkmenetluse seadustiku mottes koiki
neid kohtuistungeid, millel lahendatakse poolteViahsisulist vaidlust kogumis, pidades
silmas kdiki esitatud asjaolusté Seega tuleb kohtuistungina seaduse méttes Idsitle

ka eelistungit.

Sellest tulenevalt tbusetub probleem, kas pooleavagsh oma seni veel esitamata
pohivaiteid esitada eelistungil, mis on ju ka ealetlise osa? Kuna kohtuistungi moiste
alla mahub ka eelistung, siis TsMS 8§ 329 Ig 2 stirsaskohaselt ei peaks saama. Sellist
tblgendust toetab ka TsMS § 330 Ig 3, mille koltasgsi asjaolusid vOi taotlusi sisaldav
avaldus tuleb esitada selliselt, et selle saakselei menetlusosalistele edastada vahemalt
seitse paeva enne asja arutamist kohtuistungiluBaama paragrahvi 16ige 4, mis Utleb,
et k&esoleva paragrahvi I6ikes 3 nimetatud avaldusstatav vastuavaldus tuleb esitada
selliselt, et selle saaks teistele menetlusoskdisidastada maistliku aja jooksul enne asja
arutamist kohtuistungil. Viimast normi peaks seathg§a autori hinnangul satestama
selgemalt, et véltida asjatuid vaidlusi mdiste ,stith aeg” tdlgendamisel. Saksa
tsiviilprotsessiseadustiku 8 132 Ig 2 eeskujul gd#eda normi muuta, satestades, et
vastuavaldus tuleb esitada selliselt, et selle saalstele menetlusosalistele esitada

vahemalt kolm paeva enne kohtuistungit.

Seda, et pohivaiteid peavad olema esitatud enmstiewjit, tundub toetavat ka Riigikohtu
seisukoht, et Uldise pohimdtte kohaselt toimub aialine arutamine eelduslikult ainult
tihel kohtuistungil. Uksnes juhul, mil esimesel igfill selgub, et asjaolud ei ole piisavalt
vélja selgitatud, toimub asjas mitu istungitSee pshiméte tuleneb TsMS § 392 Ig 2, mis
satestab, et kui asi tuleb labi vaadata kohtuiskunglmistab kohus asja arutamise ette
niisuguse pohjalikkusega, et asja saaks katkemahdindada ihel kohtuistungil. Samuti
TsMS § 398 Ig 2, mis satestab, et kohus peab asfanaise istungi eelistungi jatkuna ja
lahendab asja sisuliselt, vélja arvatud juhul, koihus leiab, et asjas tahendust omavad

asjaolud ei ole piisavalt valja selgitatud.

120 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.03.2007 méaéarusvidasjas nr 3-2-1-14-07.-RT 1l 2007, 12, 93.
121 samas.
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Ulaltoodust tulenevalt peaks TsMS § 392 Ig 2 (kdeMS § 330 Ig 3 ja Ig 4) eesmark
muuhulgas olema piirata istungite edasilikkumisenafusi ning sellest lahtuvalt peavad

ka eelistungi toimumisel olema po&hivaited esitagnde eelistungit.

Eeltoodust tulenevalt vdib asuda seisukohale, jebhgle ja tbendite esitamise aeg on
eelmenetluse sees kitsendatud ka siis, kui asgtakse eelistung. Siit voib jaada mulje,
et menetlusosalistele antud aeg faktiliste asjajadtéendite esitamiseks on eelistungi
pidamise puhul &armiselt piiratud. Seda olukordavéedab siiski oluliselt kohtu

selgitamiskohustus, mille raames tuleb kohtul, plikdlt esitatud asjaolude ja tdendite
korral, anda menetlusosalistele eelmenetluse ragamsdav aeg asjaolude ja tdendite

esitamiseks. Kohtu selgitamiskohustust kasitlebratd teises peatikis.

Hageja jaoks vdib eelmenetluses asjaolude esitavdisealus olla piiratud ka juhul, kui
tema taiendavalt esitatud asjaolusid saab pidadadiuse muutmiseks. Nimelt satestab
TsMS § 376 Ig 1, et parast hagi menetlusse votjaidtostjale kattetoimetamist voib
hageja muuta hagi eset vOi alust Uksnes kostjakediu ndusolekul. Tegemist on
Euroopas usna levinud regulatsiooniga. Sarnanelatsgaon on kehtestatud naiteks
Saksa tsiviilprotsessidigus&S. Ka Inglise tsiviilprotsessidiguse kohaselt voibrasi

asjaolude esitamist neid muuta tiksnes kohtu ndkisiof&

TsMS § 376 Ig 4 p 1 kohaselt ei peeta hagi muutksidaktiliste voi Giguslike vaidete
taiendamist voi parandamist, ilma et muudetaks hageks olevaid pohilisi asjaolusid.
Seega tuleneb TsMS § 376 Ig 4 p 1 sOnastusestiagit muutmiseks tuleb pidada
faktiliste voi diguslike vaidete taiendamist voirpadamist selliselt, et muudetakse hagi
aluseks olevaid pdhilisi asjaolusid. Tsiviilkohtenetluse seadustiku ja sellega seotud
seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskirjasaogitud, et hagi aluse muutmine
TsMS § 376 Ioike 1 tdhenduses tahendab hagi ausékvate eluliste siindmuste
kirjelduse taielikku muutmist, st tegelikult muudkte kogu vaidluse tuum teiseks.

Vaidlus hakkab toimuma hoopis teise elulise siindnils'**

122 J. Snijders (ed.). Access to civil procedurepall. The Hague, 1996, p 294.

123C H. van Rhee (ed.) (2005), p 189.

124 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega sectedduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://www.riigikogu.@paAge=en_vaade&op=ems&eid=240492&u=
20100627174230, 7. veebruaril 2010.
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Ulaltoodust jareldub, et kui kostja voi kohus sk#l ndusolekut ei anna, siis ei saa hageja
parast hagiavalduse kohtusse esitamist esitadadtiialt selliseid faktilisi asjaolusid,

mida saab kasitleda hagi aluse muutmisena.

Vaielda vOib selle ule, kas Oiguslike vaidete tdemmist vOi parandamist saab kasitleda
hagi aluse muutmisena. Kuna hagiavalduse kompatekstion ndue ehk hagi ese (TsMS
§ 363 1g 1 p 1) ja faktilised asjaolud ehk hagsa[isMS § 363 Ig 1 p 2), mitte aga hageja
esitatud diguslikud seisukohad, siis ei tohikodwdrvates diguslike vaidete tdiendamine
vOi parandamine kujutada endast ka hagi mutit®edlega seoses tuleks muuta TsMS
8§ 376 Ig 4 p 1 ning jatta vélja sdnad ,vo0i OiguslikNimetatud norm tuleks sGnastada
selliselt, et hagi muutmiseks ei peeta esitatudtiliste vaidete tdiendamist voi

parandamist, ilma et muudetaks hagi aluseks oley@hdisi asjaolusid.

Seoses hagi muutmisega kehtestab olulise reegISTsIg76 |g 3 teine lause, mis satestab
et eelmenetluses hageja poolt hagiga seotud uydelade esitamisel eeldatakse, et
hageja taiendab nendega hagi alust. TsSMS § 37@alerga hagi aluse tdiendamise kahte
viisi. Esiteks hagi aluse taiendamine selliselhagi aluseks olevaid pdhilisi asjaolusid ei
muudeta, s.t et hagi muutmist ei toimu. Teiseksi fzgse tdiendamine selliselt, et
muudetakse pdhilisi hagi aluseks olevaid asjaolusit tédhendab ka hagi muutmist.
Sellest tulenevalt jadb ebaselgeks, kumba olukordaseadusandja TsMS § 376 Ig 3
teises lauses silmas pidanud. Kuna TsMS § 376 lgsithene lause kasitleb hagi
muutmist, siis voib jareldada, et ka teises laius#estatud eelduses peetakse silmas, et
hageja esitatud uued asjaolud muudavad hagi aludelaid pdhilisi asjaolusid. Seega
peaks TsMS 8§ 376 Ig 3 teist lauset tapsustamarjasséma selle nii, et eelmenetluses
hageja poolt hagiga seotud uute asjaolude esitheedeatakse, et hageja muudab hagi
aluseks olevaid pohilisi asjaolusid. Kuna tegemst Uksnes eeldusega, siis on
loomulikult igal konkreetsel juhul kohtu otsustalas uute asjaoludega muudetakse hagi

alust voi mitte.

TsMS 8§ 376 Ig 1 muudatus, mille kohaselt saab Imuguta tksnes kostja v6i kohtu
ndusolekul joustus 01.01.2009.a. Enne muudatusirkehTsMS § 376 Ig 1 regulatsiooni
kohaselt oli hagejal digus muuta hagi alust vOiteg@ suurendada nduet kuni
kohtuvaidluseni esimese astme kohtus voi kirjalilenetluses taotluste esitamise téhtaja

moodumiseni. Kusjuures esimese astme kohtus eidolragi muutmiseks kostja voi
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kohtu ndusolek vajalik. Muudatuse eesmargiks @i &¢ menetluse kiirendamise huvides
métleks hageja ndude esitamisel oma ndude rohkdin*faLisaks eeltoodule tuleb
muudatust autori arvates tervitada teiselgi pohjusena hagi alust voi eset sai muuta
kuni kohtuvaidluseni, siis oli TSMS § 329 Ig 1 régsioon, mille kohaselt saab avaldusi
dldjuhul esitada kuni eelmenetluse I8puni, suursstiittihi, kuna téiendavate faktiliste
asjaolude esitamisel parast eelmenetluse ul&@ap menetlusosaline alati tugineda
TsMS § 376 Ig-le 1.

Teatud juhtudel vdib esitada asjaolusid ja tdendeidpéarast eelmenetluse I6ppemist.
Parast eelmenetluse |I6ppemist voib TsMS § 329 tgide lause kohaselt esitada uusi
avaldusi, taotlusi, vaiteid, tdendeid ja vastuvdiigksnes juhul, kui neid ei olnud mdjuval

pdhjusel voimalik varem esitada.

TsMS § 422 Ig 1 kohaselt on mdjuvaks pdhjuseksildagastamata jatmiseks voi
kohtuistungile ilmumata jatmiseks ja sellest teattamatmiseks eelkdige liikluskatkestus,
poole ootamatu haigestumine voi lAhedase ootanemskerhaigus, mille tottu isik ei
saanud hagile vastata vdi kohtusse ilmuda ega kahtasse esindajat. Kuigi nimetatud
norm kasitleb mojuvat pdhjust hagile vastamateise voi kohtuistungile ilmumata
jatmise korral, vbiks seda analoogia korras rakdadea avalduste ja tdendite hilisema

esitamise puhul.

Riigikohtu 15.05.2007.a otsusest tulenevalt voiguwéks pdhjuseks pidada objektiivse
iseloomuga siindmust, mille tekkimist ja kulgemiik iei saa ise vahetult m&jutatfa.

Modjuvaks pohjuseks vdib pidada ka menetlusliku ohuk olulist muutumist, mis

digustab uute asjaolude ja tdendite esitamistédriagt eelmenetluse 16ppemist kui ka iseqi
edasikaebemenetluses. Nii on Riigikohus asunudulsglimle, et uute asjaolude ja
tbendite esitamist apellatsioonimenetluses tuledndina tunnustada olukorras, kus
menetluslik olukord asjas on péarast asja lahendasgBnese astme kohtus oluliselt
muutunud ja asja lahendamine esimese astme kositatue asjaolude ja tdendite alusel

tooks ilmselt kaasa kohtulahendi, mis on muutunsghadusid arvestades sisuliselt

125 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seotedduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://www.riigikogu.@paAge=en_vaade&op=ems&eid=240492&u=
20100627174230, 7. veebruaril 2010.

126 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.05.2007 maarusvidasjas nr 3-2-1-48-07.-RT 111 2007, 21, 173.
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ebadige ja mida ei ole reaalselt vdimalik t&ftaTsiviilkohtumenetluse seadustik ei
satesta mojuvate pdhjuste ammendavat loéf8lu.

Saksa 6iguskirjanduses on mojuvaks pohjuseks peetiieks seda, kui menetlusosaline

ei saanud aru kohtupoolsest viitest selle ebagetgeuleeringu tottd?

Soltumata mojuvast pohjusest on faktiliste asja@luebaoluline tadiendamine ja
parandamine vdimalik ka parast eelmenetldg®pu kohtuistungil. See tuleneb TsMS
8 376 Ig 6, mille jargi saab hageja faktilisi vagaslike vaiteid taiendada v0i parandada,
ilma et muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisaa@sisid, ka suuliselt kohtuistungil.
Samuti tuleneb see TsMS § 329 Ig 2, mis séatestdtyiesi lahendatakse kohtuistungil,

peavad menetlusosalised oma pdhivaited ja —tadtleséama enne kohtuistungit.

Ka PTCP jargi peavad pooled menetluse algusesvesiégjaolud ja teatama oma tbendid
(p 9.2, p 11.3). Hiljem vdib asjaolusid esitada té@nditest teatada juhul, kui menetluse
algstaadiumis ei olnud poolel seda mojuval péhjudehalik teha (PTCP p 11.3). Poolel
on mdjuval pdhjusel voimalik muuta ka hagi voi wastiteid, kui see ebamaistlikult ei
pikenda menetlust voi ei tekita muul viisil ebaas)l olukorda (PTCP.10.4). Seega on
PTCP-s hagi muutmise regulatsioon mdnevdrra pauaati kui tsivilkohtumenetluse

seadustikus, kus see so6ltub kostja voi kohtu neksst.

1.8 Asjaolude ja tdendite mittedigeaegse esitamise &grjed

Menetlusliku efektiivsuse tagamiseks peaks menathissele Uldjuhul kaasnema
negatiivsed tagajarjed juhul, kui ta ei jargi abjae ja tdendite esitamiseks satestatud
tahtaegasid. Selleks satestabki TsMS § 331 Ig Ruietmenetlusosaline péarast selleks
kohtu mé&aratud tadhtaja moodumist voi TsSMS 8§-s BARB30 satestatut rikkudes esitab
avalduse, taotluse, tbendi vOi vastuvaite, menettebus seda uksnes juhul, kui

menetlusse votmine ei pdhjusta kohtu arvates rhesget lahendamise viibimist  voi

127 Riigikohus tsiviilkolleegiumi 04.11.2004 otsu$vgasjas nr 3-2-1-116-04.- RT 1l 2004, 30, 324.
128 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 07.11.2006 otsusw#iasjas nr 3-2-1-94-06.-RT Ill 2006, 41, 347.
129H. Thomas, u.a. Osutatud t66, § 296, komm 3.
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kui menetlusosaline po6histab, et hilinemiseksn@juv pdhjus. Seega on asjaolude ja
tdendite hilinenult esitamise tagajarg see, et kakiarvesta hilinenult esitatud asjaolusid

ja téendeid lahendi tegemisel.

Faktilised asjaolud ja tdendid on esitatud hilinenkui need on esitatud parast kohtu
madaratud tdhtaja mé6dumist voi kui need on esitgtidst TsMS §-s 329 voi §-s 330
satestatud tahtaegasid. Siin vOib kerkida kisirahsaja jargimisest juhul, kui faktiline
asjaolu voi tdend on esitatud kill parast kohtulpowaratud tédhtaja méddumist, kuid
enne eelmenetluse Ibpetamist vdi rohkem kui sqitseva enne kohtuistungit. Kuna
TsMS § 329 Ig 4 annab kohtule vBimaluse tdhtaegademiseks ka eelmenetluse enda
raames, siis tuleks autori hinnangul tdlgendada €331 Ig 1 selliselt, et asjaolud ja
tbendid tuleb lugeda hilinenult esitatuks ka siksii need on esitatud kull enne
eelmenetluse 16ppemist ja rohkem kui seitse paema &ohtuistungit, kuid parast kohtu

poolt m&éaratud asjaolude ja tdendite esitamisaje@moddumist.

Valtimaks vastaspoole Ullatamist uute faktivaidatggtdenditega, vbib kohus hilinenult,
S.0 parast selleks seadusega vOi kohtu poolt méktdhtaega, esitatud asjaolusid ja
tdendeid asja lahendamisel arvestada vaid eranmjeHf® Tulenevalt TsMS 331 Ig 1
saab kohus hilinenult esitatud faktilist asjaolutfendit arvestada kahel juhul — kui
asjaolu voi tdendi menetlusse vdtmine ei pohjustiatk arvates menetluse lahendamise

viibimist vdi kui menetlusosaline pohistab, etmdmiseks oli mdjuv pdhjus.

Esiteks saab kohus hilinenult esitatud dwstl v6i tdendit menetleda juhul, Kkui
selle menetlusse vdtmine ei pdhjusta menetluse ntreise viibimist. Saksa
oiguskirjanduse kohaselt saab venitamist mdistssolautse vdi suhtelisena. Esimesel
juhul kisib kohtunik, kas digusvaidlus kestaks ud@, kui ta lubaks  asjaolude
hilinenud esitamist, vorreldes sellega, kui ta mencesitamise tagasi likkaks. Selle
venitamise absoluutse mdiste abil on praktilisgimalik  valistada  enamikku

mittevabandatavaid hilinemigf?

130 Tsjviilkohtumenetluse  seadustiku  eelndu  seletiskir Arvutivérgus.  Kéattesaadav:

http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?ittraB3370012&login=proov&password=&system
=emsé&server=ragnell, 21. juulil 2009.
131 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 76.
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Suhtelise venitamise maiste jargi on hilinemine etlEmisest keeldumise aluseks tksnes
siis, kui protsess kestaks hilinenult esitatuda@se arvestamise korral kauem, kui juhul,
kui asjaolud oleksid esitatud digeaegd&lt. Saksa Liidu Ulemkohus kasutab tavaliselt
venitamise absoluutset standardit. Saksa Liidu HKiosioonikohus on leidnud, et
venitamise absoluutsel standardil pohinev menethisgie poolt esitatu tagasilikkamine
on pdhiseadusparane, valja arvatud, kui on iimhmenetlus oleks veninud ka juhul, Kkui

pool oleks asjaolud esile toonud juba varasemagtiesstaadiumis>

Eeltoodust tulenevalt v6ib autori hinnangul tehelduse, et Uldjuhul lahtutakse Saksa
diguses absoluutse venitamise mdoistest. Kui agaehillt esitatud asjaolude arvestamise
korral ei kestaks menetlus kauem, kui asjaoludokditatud Sigeaegselt, siis l&htutakse

suhtelise venitamise moistest.

Riigikohus on markinud, et hilinenult esitatud tasé lubatavust hinnates peab kohus
hindama nii menetluse viibimise voimalikkust kui kdinemise pdhjendatust. Arvestada
tuleb ka tegelikku menetluslikku olukorda, mis véiuutuda. Muutunud olukorras ei
pruugi taotluse rahuldamine tuua kaasa enam meeetlibimist ja TsMS 8§ 331 Ig 1
motte kohaselt ei ole hilinenult esitatud tdendstuadtmine sel juhul takistatud, vaid
pigem lubatud ja seda eriti siis, kui otsus voidaksha téendi esitamist taotleva poole
kahjuks tdendamatuse t&fttf. Menetlusliku olukorra muutumise naitena vdib tuua
juhtumi, kus kohus peab mingil muul p&hjusel (riét&olmandalt isikult véljandutud
dokument ei ole jdudnud 0igeks ajaks kohtussehngstedasi likkama. Kuna istung
kuulub seetdttu edasiliikkamisele, siis ei pohjirdiaenult esitatud asjaolude ja tdendite

vastuvotmine menetluse lahendamise viibimist.

Seda, kas viivitus tekib, otsustab kohus vaba &emise kohaselt. Sellega saab valtida,
et materiaalselt 6ige otsuse tegemise eesmarlatgise tugevamalt, kui see menetluse

kontsentreerimise huvides hadavajalik ol&Ks.

Teiseks aluseks avalduse voi téendi hilinenultagsiseks on mdjuv pdhjus. Seda, mida
saab kasitleda mo6juva pohjusena, on autor analidigifba eelnevalt.

132 C.G. Paulus. Osutatud t66, Ik 76 — 77; P.L MurfyStiirner. Osutatud t68, p 237 — 238.
133p_ L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 238.

134 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 06.02.2008 otsus\iiasjas nr 3-2-1-137-07.-RT 1Il 2008, 8, 56.
1354, Thomas, u.a. Osutatud t6o, § 296, komm 2.
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Eraldi tuleks k&sitleda ka olukorda, kus pooledesita asjaolusid koheselt esimeses
menetlusdokumendis. Kuna poolte vastutus asjaokgiamise eest algab menetluse
algstaadiumis, siis vOivad pooltele juba menetlvsgajases jargus saabuda selle

kohustuse rikkumisest tulenevalt negatiivsed tagaja

Nagu eespool margitud tuleb hagejal hagi aluset&gadl faktilised asjaolud esitada juba

hagiavalduses (TsMS § 363 Ig 1 p 2). Kui hagejaleihagi aluseks olevaid asjaolusid

piisavalt vélja toonud, siis on kohtul vBimalustgahagiavaldus kéiguta ja anda puuduste
kérvaldamiseks tahtaeg (TsMS § 34 1). Puuduste kohtu maaratud tahtpaevaks
kbrvaldamata jatmisel on kohtul Gigus jatta hadidwa menetlusse vétmata ja see

tagastada (TsMS § 34@y 2).

Siin tekib kisimus, millised peavad olema need psed, mis annavad kohtule aluse
hagiavalduse menetlemata jatmiseks. Saab ju katjaslasid taiendavalt vélja selgitada
ka eelmenetluses. Autori arvates tuleks hagi messdl votta juhul, kui faktilised
asjaolud on esitatud sellises mahus, et nad maahgkonkreetse elustindmuse, kust on
arusaadav, millele hageja ndue tugineb. Kui ser @& ole taidetud, siis tuleks eelistada
hagiavalduse menetlusse voétmisest keeldumist, Kéresti puuduliku hagi alusega
hagiavalduse menetlemine raskendaks oluliselt &adtjkorda hagiavaldusele vastamisel

ning tekitaks protsessiosalistele lisakulutusigaitaks menetlust.

Sarnane probleem tekib ka kostja puhul, kui ta sfaehagiavaldusele nduetekohast
vastust. TsMS 8§ 394 Ig 2 p 3 kohaselt peab kestfuses hagiavaldusele mérkima kdik
oma vaited. Kas kohus saab teha tagaseljaotsusé kin kostja esitatud puudulikest

vastuvaidetest ei selgu isegi see, kas ta valtlgile vastu voi mitte?

Tulenevalt TsMS § 407 Ig 1 vbib kohus hageja tesgtl hagi tagaseljaotsusega rahuldada
hagiavalduses margitud ja asjaoludega diguslikdhjgndatud ulatuses, kui kostja,
kellele kohus on maaranud vastamise téhtaja, etabi@megselt vastanud, isegi kui hagi
toimetati kostjale katte valisriigis vOi kui seemetati katte avalikult.

Ulalmérgitud juhul on kostja kill formaalselt vasta, kuid tema vastus ei ole

nduetekohane. Kohtul ei ole TsMS § 407 Ig 1 alulsetelt digust teha tagaseljaotsust
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Uksnes pohjusel, et kostja vastus ei vasta ndu&elbsel juhul saab kohus anda kostjale
uue vastamistahtaja, s.o pikendada vastuse téieselasintaega (TsMS § 64 Ig 1). Juhul,
kui kostja ei vasta kdige olulisemale kisimuselkas ja mis ulatuses ta hagi tunnistab
(TsMS § 394 Ig 2 p 2) — ka vastamiseks taiendaaid tahtaja jooksul, tuleks pidada
kostjat hagile mittevastanuks ja tunnustada kolgusi teha TsMS § 407 Ig 1 alusel
tagaseljaotsus’®

1.9 Asjaolude esitamise vorm

Kuna hagi aluseks olevad asjaolud tuleb maérkidaawatfluses ning hagiavaldus peab
vastama tsiviilkohtumenetluse seadustiku 38. peatitestatud vorminduetele, siis tuleb
hagejal hagiavalduse aluseks olevad faktiliasfholud esitada kas kirjalikus (TsMS

§ 334) voi elektroonilises (TsMS § 336) vormisrj#likult taasesitamist véimaldavat

vormi, mis ei vasta elektroonilisele vormile ettehél nduetele, on hagejal véimalik

kasutada Uksnes juhul, kui on vaja kinni pidadgakku avalduse esitamiseks antud
tahtajast ning sel juhul tuleb kirjalikult taasasiist voimaldavas vormis esitatud avaldus
esitada hiljem lisaks ka kirjalikult (TsMS § 335).

Kuna hagi muutmise avaldusele kohaldatakse hagiasalkohta satestatut (TsMS § 376
Ilg 3), siis saab ka asjaolusid muuta voi taiendadalikus voi elektroonilises vormis.

Suuliselt ei ole véimalik kohtuistungil hagi alustiuta’®’

Kuna hagi muutmiseks ei peeta esitatud faktilisie diguslike vaidete taiendamist voi
parandamist, ilma et muudetaks hagi aluseks olgv@inilisi asjaolusid, siis voib sellise
taotluse voOi tdienduse hageja esitada ka hagiaseleluvastavas vormis avaldust

esitamata, muu hulgas suuliselt kohtuistungil (TS8/%6 Ig 6).

Seega on hagi aluseks olevate asjaolude ebaolulingmine voi tadiendamine vdimalik
ka suuliselt kohtuistungil. Samuti vaide, mis ortatad hagi aluse pdhjendamiseks

pooltevaheliste suhete tdlgendamise kohta, ei pdema esitatud Kkirjalikus vormis.

1367, Tampuu. Osutatud t66, Ik 131-132.
137 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.11.2008 otsusviflasjas nr 3-2-1-82-08.-RT Il 2008, 45, 305.
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Selleks, et kohus saaks sellist vaidet otsusediasida, peab see aga olema kajastatud

toimikus1®®

Ka kostja peab oma vastuvaited esitamalikiolt voi elektrooniliselt (TsMS §
334, § 336 ja § 394 Ig 1). Kirjaliku vastuse esisantahtajast kinnipidamiseks vadib
kasutada ka kirjalikult taasesitamist voimaldavatnvi, kuid sellisel juhul tuleb vastus
hiljem esitada ka kirjalikult voi elektroonilisglTsMS § 335).

Siiski ei ole vorminduded kostja vastuvaidete osasranged, kui hagiavalduse osas.
Kohus vOib lubada kostjal vastata hagile suuligehtuistungil, kui nii vdib asja kohtu
arvates ilmselt kiiremini lahendada (TsMS § 39%llist vastamise vormi peaks kohus
autori hinnangul kasutama Uksnes juhul, kui voildasa, et sisulist vaidlust faktiliste
asjaolude ja oOiguslike vaidete Ule ei ole, kunaemdkuuleb kostja vastuvaited sellisel
juhul kohtuistungil esimest korda. Arvestades, @ius peab andma hagejale aega kostja
vastuvaidetele vastata, siis sisulise vaidluse akotdhendaks see Uldjuhul istungi
edasilikkamist. Seega venitaks sisulise vaidlusmilpkiostjal suuliselt vastata lubamine

hoopis menetlust.

Siinkohal tekib kisimus, kas kostja voib suulid@htuistungil oma vastuvaited muuta
vOi tdiendada juhul, kui kohus ei ole kohaldanu$s8-i 3957 Vastuvaidete muutmisele
voi tdiendamisele kohalduvad TsMS 38. peatikisessatud uldised nduded
menetlusosaliste esitatavate menetlusdokumentidaivasas. Sellest voib jareldada, et
kostja peab oma vastuvadidete muudatused ja taieddesitama samuti Kirjalikus voi

elektroonilises vormis.

Siiski voib TsMS § 329 Ig-st 2, mille kohaselt juhkui asi lahendatakse kohtuistungil,
peavad menetlusosalised esitama oma pdhivaitedtgatlused enne kohtuistungit,
tuletada seda, et kirjalikku vastust ebaoluliseltutwvad voi tdiendavad vastuvéited voib
esitada ka suuliselt kohtuistungil. Ka juhul, kaigeja kasutab oma 6igust taiendada voi
parandada esitatud faktilisi vOi diguslikke vaiteikohtuistungil suuliselt, peab kohus,
poolte vordse kohtlemise pdhimdttest ja Oiguslikakéaulamise pdhimdbttest tulenevalt,

andma kostjale vdimaluse ka neile suuliselt koltunigil vastata.

138 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 02.12.2003 otsus\iiasjas nr 3-2-1-137-03.- RT 111 2003, 36, 378.
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Hagi aluseks olevad asjaolud ja kostja vastuvajpedksid sisalduma eelkdige just
hagiavalduses ja kirjalikus vastuses hagile ningdeetéiendustes. Problemaatilised on
olukorrad, kus hageja esitab hagi aluseks olevgdolasl vdi kostja esitab oma
vastuvaited mdnes muus menetlusdokumendis, kuatalgius voi kirjalik vastus hagile
vOi nende taiendused. Riigikohus on leidnud, egiikei hageja on kohtule esitanud uusi
asjaolusid kirjalikus seisukohas vastusena kosiuvaidetele, tuleb eeldada tema tahet
vastavalt muuta voi tdiendada ka hagi alust. Kiiusoselles kahtleb, tuleb vdimaldada

hagejale selgitada, kas ta soovib selliselt hagitabiendad&®®

Riigikohtu lahendist ei tulene, kas poole tahe¢ridada hagi aluseks olevaid asjaolusid
tuleks eeldada tksnes juhul, kui need on esitaifjdlikus seisukohas kostja vastusele
voi ka juhul, kui need on esitatud muudes menetksentides, mis ei ole
pealkirjastatud hagiavaldusena vo6i hagiavaldusentkisena vdi muudatusena. Autori
arvates peaks sellise eeldusega muudel juhtudelaokiski ettevaatlik. Kui faktilised
asjaolud sisalduvad poole teistes avaldustegieksa kostja asendamise taotlus,
kolmanda isiku menetlusse kaasamise taotlus, vsiis)ei pruugi vastaspool sellest aru
saada ning seet0ttu osata neile esitada oma shisuko

1.10 Asjaolude ja tdendite esiletoomine kohtu algasel

Kuigi hagimenetluses on kohus uldjuhul seotud moettitatud asjaoludega ja téenditega,
ei ole see p6himote siiski absoluutne. TsMS § 3 tgine lause vdimaldab kohtul ka ise
valja selgitada asjaolusid ja koguda téendeid, lsgida siiski iksnes seaduses satestatud

juhul.

Hagimenetluses on kohtul véimalik tugineda asjaeledmida pooled ei ole esitanud
ning koguda ise seaduses satestatud juhul tbepdesttonnadiguslikes vaidlustes (TsMS
§ 436 Ig 6 ja § 230 Ig 3-5). Autori hinnangul onhkale perekonnaasjades suurema

tegutsemisvabaduse andmine pohjendatud. Perek¢atessrakendatakse kohtuliku

139 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.03.2006 otsusw#iasjas nr 3-2-1-4-06.-RT Il 2006, 12, 118.
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arutamise printsiipi piiratult, kuna vorreldes meutsiviildiguslike vaidlustega on riigil
perekonnaasjade vastu kérgendatud AtiviKkohus peab olema rohkem aktiivne, kui

eradigusest tulenev poole enesemaaramisdigus kaalel***

Kui TsMS 8§ 436 Ig 6 jargi voib kohus koéikides pevekaasjades tugineda omal algatusel
faktilistele asjaoludele, mida pooled ei ole esmdnsiis kohtu &6igus omal algatusel
tdendeid koguda tundub sdltuvat perekonnaasjsstiidisMS § 230 Ig 3 satestab, et
kohus vdib abieluasjas ja pblvnemisasjas, sampselahuve puudutavas vaidluses ja

hagita menetluses koguda tdendeid omal algatkiseteadusest ei tulene teisiti.

Eraldi regulatsioon on aga kehtestatud Ulalpidasjgsiele. Ulalpidamisasjades voib
kohus kohustada poolt esitama andmed ja dokumeadid sissetuleku ja varalise
seisundi kohta ning nduda asjakohast teavet pdibantjalt, muu hulgas endiselt
tobandjalt, pensioniametilt ja muult asutuselt vdikult, kes teeb vanadusega VO0i
t6ovoime kaotusega seotud véljamakseid, kindlusttssdelt, Maksu- ja Tolliametilt ning
krediidiasutustelt (TsMS § 230 Ig 4 ja 5).

Autori hinnangul vdib TsMS 8§ 230 Ig-te 3-5 koosn®judlgendamine tekitada
probleeme. Annab ju TsMS § 230 Ig 3 kohtule lapgeehpuudutavas vaidluses omal
algatusel téendi kogumise diguse juhul, kui seastusetulene teisiti. Ulalpidamisasja
(mis on ka lapse huve puudutav vaidlus, kui kisimigilalpidamiskohustuse taitmises
lapse suhtes) puhul on TsMS § 230 Ig 4 ja 5 nimetamilliseid toiminguid vdib kohus
seoses tdendite kogumisega teha. Siit vOib omakdede  jarelduse, et kuna
Ulalpidamisasjade puhul tuleb seadusest teisituthon konkreetne loetelu, mida kohus
voib teha), siis kohus Ulalpidamisasjades muidd@éahomal algatusel koguda ei saa.

Selline jareldus peaks olema 0Gige juhul, kui tegemei ole vaidlusega, mis puudutab
Ulalpidamiskohustuse taitmist lapse suhtes. Kuiet@gt on aga tsiviilasjaga, kus
kisimuse all on Uulalpidamiskohustuse taitmine dapshtes, siis oleks ilmselt dige
l&htuda TsMS 230 Ig-st 3 sama paragrahvi |10ike elmas. VVastasel korral peaks leidma
maistliku vastuse kisimusele, miks on lapse Udpiisasjades avalik huvi vaiksem kui
muudes lapse huve puudutavates vaidlustes. Autorahgul oleks seda seisukohta raske

veenvalt kaitsta.

140 ¢ G. Paulus. Osutatud t66, Ik 171.
141 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 86.

47



Peale perekonnaasjade saab kohus siiski ka nnliges’ahagimenetluses teatud téendeid
koguda omal algatusel. Nimelt on kohtul omal algatwdimalik poolt vande all ara
kuulata. Soltumata poole taotlustest ja tdendanoiskse jaotusest voib kohus omal
algatusel vande all Ule kuulata Ukskdik kumma vd@blema poole, kui varasema
menetluse ning esitatud ja kogutud tdendite pdbjable kohtul vdimalik kujundada
seisukohta vaidetud ja tbendamisele kuuluva asj@eparasuses. Kohus voib poole omal
algatusel vande all Gle kuulata ka juhul, kui tGend kohustatud pool soovib anda vande
all seletuse, kuid vastaspool sellega ei néustusM@ § 268). See tagab
tsivilkohtumenetluse seadustiku ja sellega seadadduste muutmise seaduse eelndu
seletuskirja kohaselt kohtule suurema vdimalusea tédthend vastavalt tegelikele

asjaoludelé®?

Samuti vBib kohus omal algatusel korraldada vaat({sMS § 291 Ig 1). Riigikohus on
markinud, et paikvaatluse korraldamist tuleks kbheelistada vaidlustes, kus
paikvaatlusega on vdimalik suure tdenaosusega uadm tdenditega vorreldes ilmselt

vahetumalt kindlaks teha asja lahendamiseks vajgdldsjaolud?®

Kohus voib ka omal algatusel kisida diguskiusimesesperdi arvamust valjaspool Eesti
Vabariiki kehtiva diguse, rahvusvahelise Gigusetaadiguse véljaselgitamiseks (TsMS
§ 293 Ig 1). Muude tbendite puhul eeldab kohtu ptE@ndi kogumine menetlusosalise

taotlust.

Hollandi tsiviilprotsessidiguse kohaselt vdib kshpoole taotluseta kutsuda valja
tunnistaja, maarata ekspertiisi véi korraldada luaat** Samuti v&ib kohus Hollandi
tsiviilprotsessiseadustiku jargi omal algatusejavabuda dokumentaalseid t6end&td.

Saksa tsiviilprotsessidiguse kohaselt voib kohomloalgatusel korraldada vaatlust ja
maarata ekspertiisf® Samuti véib kohus omal algatusel vélja nduda dadue kui

vahemalt Uks pooltest on neile viidanud. Omal aigelt voib kohus ule kuulata ka

142 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja sellega sectedduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
Arvutivdrgus. Kattesaadav: http://www.riigikogu.8paAge=en_vaade&op=ems&eid=240492&u=
20100627174230, 7. veebruaril 2010.

143 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.12.2004 otsuswiiasjas nr 3-2-1-141-04.-RT 111 2005, 1, 7.

144 ¢ H. van Rhee (ed.) (2005), p 284.

145 Samas, p 287.

146p_ L. Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 264.
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poole!*” Tunnistajat kohus omal algatuses Saksa tsivigssidiguse kohaselt kutsuda

ei saa. Kui kohus soovib omal algatusel koguda dibempeab kohus sellest pooli

teavitama, et nad saaksid anda oma seisukohaasgkohasusefé?®

Belgia tsiviilprotsessidiguse kohaselt saab kol@iofficio maarata ekspertiisi, kuulata
Ule poolt ja tunnistajat, samuti nduda vélja dokotaelseid téendeid ning korraldada
paikvaatlust. Uldjuhul kohtunikud Belgias omaalgdittu tGendite kogumise Gigust ei

kasuta, vaid eelistavad seda teha poolte taotlfisel.

Ka PTCP p 22.2.2 jargi vOib kohus omal algatusdjavAduda kdiki tdendeid, mida
pooled ei ole eelnevalt taotlenud. Sealjuures pleatius andma pooltele vdimaluse

avaldada kohtu tegevuse suhtes oma seisukoht.

Nagu dlaltoodust nahtub, on tsivilkohtumenetluseadustik nn tavalises"
hagimenetluses andnud kohtule vaiksemad v@imalusethl algatusel t&endite
kogumiseks, kui on mdnede teiste riikide kohtugmuti on kohtule antud suuremad

voimalused tdendite kogumiseks PTCP-s.

Iseenesest on raske aru saada, miks on Eesti saajgohtule omal algatusel téendite
kogumise diguse andmisel teinud just sellise valikeeruline on leida pdhjendust, miks
saab kohus korraldada omal algatusel vaatlust, &usha omal algatusel naiteks valja
nduda asitdendit.

Sellest ei saa aga jareldada, et Gige oleks suadankbhtu Gigust omal algatusel téendeid
koguda. Hagimenetluses on tbendite esitamine albkolt ikkagi poolte Ulesanne.

Kohtu Ulesandeks peaks eelkdige olema selgitadeetinsnsalisele tdendite esitamise
vajadust juhul, kui vimane ei ole vaidluse all \defaktilise asjaolu tdendamiseks
tdendeid esitanud. Sellest tulenevalt peaks téemsnal algatusel kogumise osas pigem
kaaluma kohtu aktiivsuse vahendamist. Selle kasékgib ka kohtupraktika. Autori

hinnangul kasutavad Eestis kohtud hagimenetlusesl @igatuses tbendite kogumist
harva. Nagu dlalmainitud, ka naiteks Belgias, kabktil on laialdased vGimalused omal

algatusel tdendite kogumiseks, seda praktikasdilktasutata.

147C H. van Rhee (ed.) (2005), p 304.
148p L. Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 264.
149C.H. van Rhee (ed.) (2008), p 87.
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Kuna hagimenetluses on poolte Ulesandeks tdensiiEn@ne, siis puudub autori arvates
piisav pohjendus, miks on vaatluse korraldaminendiks ehk selliseks téendiks, mida
kohus saab koguda omal algatusel. Eeltoodust gudn tuleks autori hinnangul

tsivilkohtumenetluse seadustikku muuta ja valjajasMS § 291 Ig 1 kolmas lause,

mille kohaselt vdib kohus vaatluse korraldada kaloagatusel.

Seoses kohtu omal algatusel poole vande all Ulekuiskga tuleb eristada kahte
olukorda. Esiteks TsMS § 26@simeses lauses kirjeldatud véimalus, millega tdehon

antud vbimalus omal algatusel pool vande all tlel&a, kui varasema menetluse ning
esitatud ja kogutud tdendite pdhjal ei ole kohtdinvalik kujundada seisukohta vaidetud
ja tdendamisele kuuluva asjaolu tdeparasuses.iKarsiautor seisukohal, et sellisel viisil
omaalgatuslikuks poole vande all Ulekuulamiseks dpbu vajadus, kuna tdendite
esitamise kohustus peaks jdama pooltele ning kolesanded peaks piirduma tdéendite

esitamise vajaduse selgitamisega.

Erinev on aga olukord TsMS § Z6gise lause puhul, mille kohaselt v6ib kohus poole
omal algatusel vande all tle kuulata ka juhul, t@indama kohustatud pool soovib anda
vande all seletuse, kuid vastaspool sellega eitndésitor leiab, et siin on kohtule omal
algatusel poole vande all Ulekuulamise diguse andmbhjendatud, kuna TsMS § 268
kohaselt saab pool enda vande all Ulekuulamiste@@tiksnes juhul, kui vastaspool
sellega ndustub. Kuna tsiviilkohtumenetluses pgriael olema erandjuhtudel ka digus
vande all seletuse andmiseks, siis ei peaks sallesé realiseerimine olema taielikus
sOltuvuses vastaspoole ndusolekust. Seega on ant@ies pdhjendatud regulatsioon,
mille kohaselt vdib kohus omal algatusel poole aall tile kuulata juhul, kui vastaspool

sellega ei ndustu.

Eeltoodust tulenevalt peaks TsMS § 26Buutma ja sdnastama selle selliselt, et kui
tbendama kohustatud pool soovib anda vande altusele kuid vastaspool sellega ei
noustu, siis voib kohus omal algatusel poole vaaltig¢ile kuulata juhul, kui varasema
menetluse ning esitatud ja kogutud tdendite pdbjable kohtul vdimalik kujundada

seisukohta vaidetud ja tdendamisele kuuluva asjdelpérasuses.

Mis puudutab kohtu digust omal algatusel valjaspBekti Vabariiki kehtiva diguse,
rahvusvahelise Giguse vOi tavadiguse valjaselggaks ekspertiisi maaramist, siis see

erand on autori hinnangul péhjendatud. Kuna kolésandeks on diguse kohaldamine,
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siis ei saa ka valjaspool Eesti Vabariiki kehtiveguSe, rahvusvahelise Giguse voi

tavadiguse valjaselgitamise voimalus sdltuda masesalise taotlusest.

Kohtu aktiivsusega asjaolude ja téendite kogumisekeotud ka kohtu vdimalus kisida
menetlusvéliste isikute kaest arvamust. Nimelt state TsMS § 393 Ig 3, et
thuptingimuse kasutamise I6petamise vai tingimus®/igajalt soovitamise I6petamise ja
soovituse tagasivotmise hagi puhul kostja vastule keegevuse Ulle teostab uldist
jarelevalvet selleks maaratud riigiasutus, edaktdius hagi ka sellele asutusele kohtule
kirjaliku seisukoha andmiseks. Vajaduse korral &bukohus asutuse seisukoha ka
suuliselt ara. Samuti voib kohus, kui asja lahendamdib puudutada paljusid isikuid voi
kui see vdib olla muul pdhjusel asja lahendamiséistiik, edastada hagi seisukoha
andmiseks padevale riigi- vdi kohaliku omavalits@situsele ka muul kui kéesoleva
paragrahvi l0ikes 3 satestatud juhul vdi kisiddesalsutuse seisukohta mingi asja
lahendamiseks vajaliku kisimuse kohta (TsMS 8§ 3§34). Kohtule edastatud
informatsiooni ei saa ilmselt kasitleda kull otdesasjaoluna vdi téendina, vaid

otsustamist abistava teabena.

Ka PTCP p 13 naeb ette sarnase instituudi, mid@tatakseAmicus Curiae avalduseks.
Selle kohaselt vdivad kolmandad isikud kohtu noeisol esitada kirjalikke avaldusi
menetluse oluliste asjaolude kohta ja taustainftsimani. Kohus vdib teha ettepaneku

selliste avalduste esitamiseks.

PTCP kommentaaride kohaselt peetaks®cus Curiae avaldust kasulikuks vahendiks,
millega pooleks mitteolev isik saab esitada kohinfermatsiooni ja diguslikku analliisi,
mis voib-olla abiks informeeritud ja Oiglase lahamd jdudmiseks. Naiteks
kaubandusorganisatsioon v6ib anda kohtule teatiseeaubandustava kohta. See on
oluline eelkdige avaliku huviga seotud asjadésnicus Curiae avalduses olevad

faktivaited ei ole tdendiks>®

Tuleb veel lisada, et kohtule antud véimalus tudamasjaoludele, mida pool ei ole esile
toonud, vOi Gigus koguda oma algatusel tdendeidaleenda seda, et menetlusosalistel

endil puuduks kohustus tuua vdlja asja lahenseks olulised asjaolud ja esitada neid

150 ALI/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Bcedure. New York, 2006, p 13, komm P-13A — P-
13D.
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kinnitavad tdendid. Kohtule antud digused ei vad@sioli oma kohustuste taitmisest.

1.11 Vahekokkuvote

Magistritod esimeses peattikis keskendus autor igelkipolte kohustustele asjaolude ja
tdendite esitamisel. Peatlki vimases osas kasilgsr ka kohtu tlesandeid asjaolude

esiletoomisel ja tdendite kogumisel.

Faktiliste asjaolude ja tdendite esitamise kohustupandud pdhjendatult pooltele, kuna
nende vastassuunalised huvid tagavad uldjuhulliigtktiasjaolude ja tbendite sellises
mahus esitamise, mis v@imaldab kohtul teha laheadiavalt tegelikele asjaoludele.
Pohimote, et pooled ei pea kohtule esitama Oigksslikaiteid, on autori hinnangul

pdhjendatud, kuna diguse kohaldamine on kohtu ifesa

Kuigi hagimenetluses on kohus uldjuhul seotud moeftitatud asjaoludega ja téenditega,
ei ole see pohimdte siiski absoluutne. Seoseskavaliviga on digustatud regulatsioon,
et perekonnadiguse asjades on kohtul viimalikneda asjaoludele, mida pooled ei ole

esitanud ning koguda ise seaduses satestatudtfigndeid.

Teatud juhtudel saab kohus ka nn ,tavalises” hagetieses tbendeid koguda omal
algatusel. Kuna hagimenetluses on tbendite esinolemuslikult ikkagi poolte

Ulesanne, siis peaks selles osas autori arvatdankaakohtu aktiivsuse vahendamist.
Sellest tulenevalt tuleks tsiviilkohtumenetluse diestikku muuta ja valja jatta TsMS

8§ 291 Ig 1 kolmas lause, mille kohaselt voib kohaatluse korraldada ka omal algatusel.

Samadel kaalutlustel tuleks vdhendada ka kohtusbigmal algatusel poole vande all
Ulekuulamiseks. Kohtu omal algatusel poole vanidigilakuulamine on pdhjendatud

Uksnes juhul, kui Uks pool ei ndustu teise poadtitigega enda vande all Glekuulamiseks.

Regulatsioon, mis puudutab kohtu 6&igust omal abkgtwaljaspool Eesti Vabariiki

kehtiva diguse, rahvusvahelise Oiguse vOi tava@&guéljaselgitamiseks ekspertiisi
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maaramist, on autori hinnangul péhjendatud, kugas® véljaselgitamine ei saa sbéltuda

menetlusosalise taotlusest.

Pooled ei pea tdendama kdiki faktilisi asjaolusiaid Uksnes neid, mis on vaidluse all ja
mis on olulised otsuse tegemiseks. Seega ei paatlugosaline esitama tdendeid nende
asjaolude kohta, mida teine pool votab omaks. kskiasjaolu omaksvottu tuleb eeldada
niikkaua, kuni poole avaldusest ei nahtu konkeeddktilise vaite vaidlustamise soovi.
Autor leiab, et omaksvotu tagasivotmise piirangadkohaldatavad Uksnes juhul, kui pool

on faktilise vaite omaksvotnud sellega selgeséetindustudes.

Tdendamisest vabastamise alustega seondub ka @)ukios isik vaidab asjaolu mitte
teadvat, kuigi mdistlikult vottes peaks ta olemd#ega kursis. Autor on seisukohal, et
selleks, et pool ei kuritarvitaks oma menetlusdigasei venitaks menetlust, peaks
tsivilkohtumenetluse seadustikku sisse viima sattdle kohaselt saaks pool mingit
asjaolu vaita mitteteadvat Uksnes juhul, kui s¢gohis ei tulene poole enda tegevusest voi

ei ole tema enda tajumise objektiks.

Kuna menetlusosalised peavad faktilised asjaosithrea kohtule taielikult, siis oleks
autori hinnangul vastav ndue otstarbekas sOndsalgiestada ka tsiviilkohtumenetluse
seadustikus, kuna kehtiva regulatsiooni mittesiisse¢ lugemisel vdib jaada mulje, et
asjaolude taielikkuse tagamise kohustus on uUksoletsi Kilesanne.

Autor leiab, et muuta tuleks ka TsMS § 376 Ig 4 ,pniille kohaselt ei peeta hagi
muutmiseks faktiliste voi 0Oiguslike vaidete taiemdst vOi parandamist, ilma et
muudetaks hagi aluseks olevaid pohilisi asjaoluSigllest tuleneb, et hagi muutmiseks
tuleb pidada faktiliste vdi diguslike vaidete t@Eamist voi parandamist selliselt, et
muudetakse hagi aluseks olevaid pdhilisi asjaolusicha hagiavalduse komponentideks
on nbBue ehk hagi ese ja faktilised asjaolud ehk bags, mitte aga hageja esitatud
oiguslikud seisukohad, siis ei tohiks autori aegabiguslike vaidete taiendamine voi
parandamine kujutada endast ka hagi muutmist. Sedgies normist jatta vélja sdnad

,vOI Oiguslike”.

Samuti tuleks muuta TsMS § 376 Ig 3 teist lausas, satestab, et eelmenetluses hageja
poolt hagiga seotud uute asjaolude esitamisel edska, et hageja tdiendab nendega hagi

alust. Kuna TsMS § 376 eristab hagi aluse taienskarkahte viisi (esiteks taiendamine
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selliselt, et hagi aluseks olevaid pohilisi asjaaluei muudeta ning teiseks taiendamine
selliselt, et muudetakse hagi aluseks olevaid @blakjaolusid), siis on ebaselge kumba
olukorda silmas peetakse. Siin tuleks TsMS § 378 tigist lauset tdpsustada ja sbnastada
see nii, et eelmenetluses hageja poolt hagiga dentie asjaolude esitamisel eeldatakse,

et hageja muudab hagi aluseks olevaid pohilisoased.
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2. Kohtu selgitamiskohustus

2.1 Kohtu selgitamiskohustuse eesmark

Kaesoleva magistritt6 teise peatiki eesmargiksnatiidsida kohtu selgitamiskohustust.
Kohtu selgitamiskohustus on otseselt seotud pdadteustusega esitada asjaolusid ja

tdendeid ning see piirab arutelupdhimatte rakendatiaies ulatuses.

Arutelupdhimdtte vastu, vahemalt selle ,puhtal“jlty raagib puudulik efektiivsus,
poolte puudulik valmidus faktilisi asjaolusid omalgatusel vdalja selgitada ja poolte
puudulik padevus faktiliste asjaolude véljaselgiseks®> Seetdttu on kohtul
kaasvastutus asjaolude selgitamiSélKohtu aktiivne roll soodustab materiaalse tée

otsimist!®3

Kohtu selgitamiskohustus tédhendab kohtu kohustustada pooltega faktilisi ja

oiguslikke asjaolusid, kisida vajalikke kisimusigada juhised asjaolude ja tbendite
esitamiseks. Asjakohase ja Oigeaegse juhendamssedmkohus aidata tdde jalule seada
ja olla mélema poole erapooletuks abistajgksKohtu selgitamiskohustust on peetud ka

sotsiaalse digusriigi valjenduseks.

Selgitamiskohustus annab kohtule vdimaluse straktida menetlust ja kontsentreerida
pooli nendele asjaoludele, mis on vaidluse all.eBgg§ab poolte esitatud faktivaidetest
ebaselgeks, milliste asjaolude Ule pooled vaidlevmblte kisitlemise teel saab kohus

tuvastada, millised asjaolud on tegelikult vaidlaening millises osas poolte faktivaited

151 0. Jauernig. Osutatud t66, S 95-96.

152| . Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osut#id S 482.
153 C.H. van Rhee (ed.) (2008), p 15.

1340, Jauerning. Osutatud t66, S 92.

155, Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osutaibid S 486.

55



erinevad. Seda kaudu on voimalik piirata tbendawvagavate asjaolude hulka nendega,
mis on téesti vaidluse ait® Eeltoodu omakorda aitab valtida menetluse idekamist

materjalidega ning liigset ajakulu.

Selgitamiskohustuse eesmargiks ongi poolte esitsisu ja menetluse eesmargi
véljaselgitaminé?” Selgitamiskohustuse kaudu peab kohus kindlaks ntagemida
menetlusosaline tahab tegelikult saavutdtiaing selgitama vélja, kas ta on taielikult
ning Gigesti aru saanud poolte esitatdt.Eeltoodust tulenevalt on selgitamiskohustust

vaja selleks, et kohtule oleks selge vaidluse okejawlatus.

Selgitamiskohustuse eesmaérgiks on aga ka valtidatses ei oleks pooltele ullatusfi®®
Tsiviilasjas oluliste asjaolude menetlusosalistédaarutamise motteks on, et kohus ei
tugineks lahendit tehes faktilisele asjaolule vi@uslikule vaitele, mille kohta ei ole
menetlusosalised saanud oma seisukohta esitada.

Saksa 6igusteooria kohaselt tugineb Ullatusotsesédkolmele alusele: tagada kohtulik
arakuulamise 0igus, kindlustada Oigus ausale kobtsgssile ning kiirendada ja
kontsentreerida kohtuprotse$%i.Ullatusotsuse keeld tagab igale isikule Sigusestai

ennast kohtumenetluses nii faktiliste kui diguskkgumentidegd®?

Selgitamiskohustuse  eesmaérgiks vOib samuti pidadaenettusbkonoomikat.

Oiguskirjanduses leitakse, et kohtul on pooltesteead vdimalused tagamaks, et
toimuks Giglane kohtupidamine mdistliku aja ja kigga™®® Selgitamiskohustusega
soovitakse saavutada tsiviilkohtumenetluse Okorsaminka labi selle, et pooled ei

algataks uusi menetlu$i*

Seda, et kohtu aktiivsust tsiviilvaidlustes peetalduliseks vaga erineva digusliku

traditsiooniga riikideks, kinnitab ka PTCP, mis ufdib kohtu Ulesannet juhtida aktiivselt

156 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 301.

157, Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osut#id S 487.

1% 0. Jauerning. Osutatud t66, S 93.

19H. Koch, F. Diedrich. Osutatud t66, p 83.

180 Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osut#id S 489.

181 M. Koch. Die richterliche Prozessférderungspflioath dem ZPO-Reformgesetz. Hamburg, 2003, S 53.
%2 5amas, S 51-52.

183 C.H. van Rhee (ed.) (2008), p 47.

%4 H. Koch, F. Diedrich. Osutatud t66, p 28.
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menetlust, selleks et lahendada vaidlus ausefektiivselt ja mdoistliku aja jooksul
(p 14.1). Selleks annab PTCP kohtule vdimaluse tedoltele ettepanekuid diguslike ja
faktiliste vaidete muutmiseks ning taiendavdtiguslike argumentide ja tdendite

esitamiseks (p 22.2.1).

2.2 Kohtu selgitamiskohustus seoses faktiliste asjaade esitamisega

Faktiliste asjaolude esitamisega seonduva selgtahustuse eesmargiks on, et
menetlusosalised esitaksid asjaolud digeaegs&lighkult. Seda rbhutab TsMS § 329
Ilg 3, mille kohaselt peab kohus menetluse igadsiaas kaasa aitama sellele, et pooled
teeksid oma avaldused digeaegselt ning taies elatiasaitaksid kaasa asja voimalikult

kiirele ja vaikeste kuludega lahendamisele.

Sarnane norm on ka Saksa tsiviilprotsessiseadsstiklle 8 139 Ig 1 teine lause
satestab, et kohus peab suunama kdik oma joupsemitaellele, et pooled esitaksid
Oigeaegselt ja taielikult kbik asjaolud ning isedsataiendaksid esitatud asjaolusid

puuduvate andmetega, esitaksid tdendeid ja eegpadageid taotlusi.

Saksa Oiguse kohaselt peabki kohus juhul, kui eodektilised vaited on esitatud
puudulikult, juhtima poole tahelepanu vajaduseliéada olulised asjaolud taielikuit®
Samuti on kohtul kohustus taotleda, et protsesslgubesitaksid otsuse tegemise jaoks

olulised asjaolud Gigel ajaf®

Riigikohus on oma lahendites réhutanud eelkdigadhsfe taielikkuse nduet. Nii on
Riigikohus markinud, et kohtunik peab kohtuisturjgiitides tagama protsessiosalistele
asjas tahtsate asjaolude véljaselgitamise voimafisamuti on Riigikohus leidnud, et
seaduste dige kohaldamise eelduseks on kdikideladf@ kindlakstegemine, mis on

kohaldatava Sigusnormi koosseisulisteks tunnust&ks.

185 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 301.

1%5M. Koch, Osutatud to6. S 43- 44,

167 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 03.12.2001 otsusivilasjas nr 3-2-1-120-01.-RT 11l 2002, 1, 5.
188 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.10.2005 otsusw#iasjas nr 3-2-1-75-05.-RT Ill 2005, 31, 315.
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Siiski on Riigikohus mdningates lahendites kohtugisamiskohustust kasitlenud
suhteliselt kitsalt. Riigikohtu 20.06.2007.a otsiseéhtub, et pool on madalama astme
kohtutele ette heitnud seda, et kui kahju ei olkoldtu arvates véimalik hivitada saamata
jaddnud tuluna, oli kohtul digus ja kohustus analigiskas kahju hivitamise aluseks vois
olla modni teine vdladigusseaduse sate. Riigikotallega ei nbustunud, leides et pool ei
toonud esile asjaolusid, mis vOimaldanuks tema nhdaéuldada muul OGiguslikul

alusel*®®

Lisaks sellele, et menetlusosalised esitaksidlfaétl asjaolud taielikult ja digeaegselt, on
selgitamiskohustusel ka kitsamaid funktsioone.ddiiselgitamiskohustuse tlesandeks ka

kérvaldada ebaselgused ning muud puudused podti¢uesfaktilistest asjaoludest.

Saksa diguskirjanduse kohaselt on kohtu selgitam@jaik, kui asjaolud on menetluses
esitatud ebaselgelt v6i mitmetahenduslik{fit.Selgitamine on néutav ka siis, kui pooled
on viidanud olulistele asjaoludele, kuid ei olechéipsustanutf* Samuti tuleb kohtul

juhtida tahelepanu lihtsale hooletusele v&i eksiefd’? ning nendele asjaoludele, mida

kohus hindab teisiti kui mélemad menetlusosali<gd.

Riigikohtu 27.09.2005.a otsusest tulenevalt tulehtil vélja selgitada menetlusosalise
tegelik tahe, kui tema seisukohad on olnud vastiseld!’® Samuti hélmab
selgitamiskohustus Riigikohtu hinnangul endas kalsisselgitada, kas ja missugused
asjaolud (ks v&i teine pool omaks votab.

Enne, kuni kohus ei ole katset asjaolude tapsustksiteinud, ei tohi teha otsust vastava

poole kahjuks p&hjendusega, et selle poole edifaktilised asjaolud on ebapiisavdd.

Kohtu selgitamiskohustus igal tksikul juhul séltidemulikult eelkdige poolte esitatud

asjaolude pohjalikkusest. Kui tsiviilprotsessi pablesitavad asjakohaselt ja piisavalt

199 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 20.06.2007 otsuswiiasjas nr 3-2-1-67-07.-RT 1l 2007, 28, 235.
10R. zéller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 7.

1p L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 169.

72| Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osut#id S 487.

3 Samas, S 489.

174 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 27.09.2005 otsuswiiasjas nr 3-2-1-85-05.-RT Il 2005, 30, 304.
175 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 01.07.2009 otsusw#iasjas nr 3-2-1-72-09.-RT IIl 2009, 37, 283.
178 M. Koch. Osutatud t66, S 39.
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ulatuslikult asjaolusid, siis on ka vdhe pd&hjusttifiste asjaolude labiarutamiseks.
Teiselt poolt puudub selgitamiskohustus ka jukui,poole kaitumisest voib jareldada, et

ta ei saa v8i ei taha asjaolusid tapsemalt esttdda.

Saksa digusteoorias on vaidlusi tekitanud kusirkas,kohus peab osapoolte tdhelepanu
juhtima ka uutele, seni nende poolt puudutamatdikiagumitele. Tahelepanu all on
olukord, kus poole esitatud asjaolud on sisult @hemdistetavad ja teatud digusnormi
suhtes loogilised, kuid menetluses taotletav edsm@isaavutatav alles méne uue, poolte
poolt veel esiletoomata faktikogumi lisamisel. Ashjuhul pole tegemist iimsete linkade
tdiendamisega, et poole avaldus oleks loogilinad véiesti uue faktilise olukorra
sissetoomisega, mis oleks poolele edutbotavam.aStsgb kisimus, kas kohus peab

hageja tahelepanu juhtima konkreetsele uuele hesgikf "

Saksa diguskirjanduses on leitud, et kohus ei tobdovitada protsessi poolele uute, tema
asjaolude esituses mittesisalduvate, hagi alugtengst'®® Kohus peab pigem piirduma
sellega, et teavitab hagejat pdhjusest, miks teawil wdib-olla ei ole lootust edule.
Seejarel on hageja asi esitada uusi asjaoluside ralusel tema ndudmised oleksid
pdhjendatud. Kui kohus annab hagejale ndu uue h@giauhtes ning tekitab seega uue
oigusliku olukorra, siis laheb kohus vastuollu offiumktsiooniga teha otsus esitatud
konfliktiolukorra suhtes. Selline nduanne voib Sak@iguskirjanduse kohaselt anda

pdhjuse kohtuniku taandamiseks erapoolikuse kahtfitsu’*

Autor vaidleb vastu seisukohale, et kohtu Ulesasde#aks olema teavitada hagejat
pdhjustest, miks tema hagi ei pruugi olla edukashtidl ei peaks olema kohustust
informeerida menetlusosalisi enne [6pliku kohtutadie menetluse tulemusest. Samas
tuleb modbnda, et menetlusbkonoomiast tulenevalt b vandnikord tsiviilasja

perspektiividest informeerimine olla péhjendatud.

Samasugune probleem tekib ka kostja vastuargungeptitiul. Vastuargumentide puhul

saab eristada vastuvaiteid ja vaideid. NOudediguesstu on olemas vastuvaide, kui

YR, zoller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 3.
178 samas, § 139, komm 3.

¥ M. Koch. Osutatud t66, S 177-178.

180 zéller, u.a. Osutatud t6o, § 139, komm 7.
181 M. Koch. Osutatud t66, S 186 - 187.
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ndudedigus ei ole kehtivalt tekkinud voi on tagargje I6ppenud. Vaie nbudediguse
vastu aga tahendab seda, et vélgnikul on olemastissest keeldumise 6igd¥’ Kas
kohus tohib soovitada selliste vastuvaidete jateagsitamist, mida pool ei ole ise senini

esile toonud?

Saksa diguskirjanduse kohaselt ei tohiks kohusvitmta protsessi poolele uusi, tema
asjaolude esituses mittesisalduvaid, vastuvattéiSellest tildreeglist on vélja toodud ka
erandeid. Saksa erialakirjanduse kohaselt tuleksidi@ kostja tahelepanu vastuvaite
esitamise voimalusele, kui asjaolude esituses belesgastuvaitele viiteid. Sellisel juhul

on tegemist lihtsalt puuduliku asjaolude esitusegamuti tuleks vastuvéite esitamise
voimalusele viidata juhul, kui kohus oma kogemusetgnedes naeb, et kostja on ilmselt

oma kaitsevdimaluse tahelepanuta jatfid.

Autor ndustub esimese erandiga, kuna tegemist tsalt esitatud asjaolude
tdiendamisega. Autor vaidleb viimasele seisukohatm vastu, kuna téiesti uute
vastuvaidete esiletoomisele innustamine ei peagmalkohtu Ulesanne. See rikuks ka
poolte vordse kohtlemise printsiipi, kuna hagejahyduon taiesti uute asjaolude

esiletoomise vajaduse selgitamine valistatud.

Teatatud juhtudel eeldab vastuvaite kehtivaks mingrka tahteavalduse tegemist. Selle
selgitamiseks voib tuua jargmise néaite: kui kost@dab, et tehing on sdlmitud pettuse
mojul, ei piisa selle vastuvaite maksmapanekuksnéksvastuvaite esitamisest, vaid

kostja peab tehingu ka tihistama.

Sellisel juhul tekibki kiisimus, et kui kostja esita asjaolud taidavad vastuvaite eeldused,
kuid kostja jatab ndutava tahteavalduse tegemats,kilbhus peaks siis juhtima kostja
tdhelepanu puuduvale tahteavaldusele? Selle va&gib asjaolu, et kohtu tGlesanne ei
ole asja Oiguslikku kilge Uhe poole kasuks kujuad&Elle poolt raagib aga see, et kui
kostja esitab vastuvéite eeldused, kuid mitte tafdkelust, siis on tegemist vastuvaite
ebataieliku esitamisega. Kui kohus juhib selleleetépanu, siis tdidab ta oma kohustust
taotleda asjaolude taiendamist. Kohus naitab $ell jkostjale Uksnes diguslikult sobivat

182 4, Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. HeirfiicLange poolt alustatud teose 23. taielikult
Umbertdotatud trikk. Tallinn, 1998, Ik 40 — 41.

183R. zoller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 7.

184 M. Koch Osutatud t66, S 203.
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teed tema asjaolude esituses juba ara toodud egiss@Eavutamiseks, mistbttu ei ole
tegemist selgitusega, mis tekitaks taiesti uuediku olukorra'®®

Samuti on probleemne kisimus, kas kohus peaksmahtkostja tahelepanu vaide
esitamise vOimalusele. Saksa 0diguskirjanduse kéhasaks kohtul olema vdimalus
selgitada vaide esitamise vOimalust juhul, kui jeostsitatud asjaolud véimaldavad ara
tunda, et kostja tahab sellele vaidele tuginedallis8e juhul on véimalik juba

mittejuriidilise tahteavalduse kaudu oletada vagdtamist. Kohtu nduanne teenib siis

ilksnes vBhikliku asjaesituse viimist juriidilis&trrektsesse vorntf®

Vaiete puhul on kindlasti Uheks olulisemaks kisiekss aegumisvaidele téhelepanu
juhtimise problemaatika. Tsiviilseadustiku tildosadus&’ (TsUS) 142 Ig 1 teise lause
kohaselt voib kohustatud isik pérast ndude aegukeistduda oma kohustuse taitmisest.
Kohus v6i muu vaidlust lahendav organ votab noustgumist arvesse ainult kohustatud
isiku taotlusel (TsUS § 143). Aegumine teenib kkibdluse ja digusrahu eesméat.
Aegumise instituudi eesmargiks ei peeta volausaldiglist kaitset, vaid nduete kiiret
esitamist. Sellega tagatakse, et teatud aja mogddgeb teadmatus ndude olemasolu ja
selle maksmapaneku suht&¥.

Aegumisvaidele tahelepanu juhtimise osas on Sakgsskirjanduses esitatud erinevaid
seisukohti. Uhe seisukoha kohaselt peab kohus daitma selgitamiskohustust ka siis,
kui on olemas eeldused aegumisvaide esitamisekis, kostja asjaolude esitus ei
vOoimalda ara tunda, kas ta tahab sellele tugin&aduwus peab sellisel juhul viitama
olemasolevale vaidevbGimalusele, aga ka selle vatd@amise vajadusele. Seda
pdhjendatakse asjaoluga, et kohtu viite |abi omadik saavutada vaidluse lahendamine

juba esimese astme kohtu menetluses ja seega téigpasrahu saavutamirte’

185\, Koch, Osutatud t66, S 201 — 202.

186 Samas, S 204.

187 Tsiviilseadustiku tldosa seadus. 27. marts 260RT | 2002, 35, 216; RT | 2009, 18, 108.
188 4 Kohler. Osutatud t60, |k 42.

189 \1. Koch. Osutatud t66, S 221.

199 5amas, S 222.
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Teise seisukoha kohaselt ei tohi aegumisele taaelejuhtida, kuid lubatav on siiski
kohtulik valjaselgitamine, kas kostja poolne viidegumiseks kohastele asjaoludele on

konkretiseeritav aegumisvaidekd.

Eesti kohtupraktika ei ole Riigikohtu tasemel ae@waidele viitamise lubatavuse osas
seisukohta votnud. Autori hinnangul vdiks aegumid®a esitamise voOimalusele
tdhelepanu juhtimine olla lubatav olukorras, kastja esitatud faktilistest asjaoludest
nahtub, et ta soovib aegumisele tugineda. Kui agsj& esitatud faktilistest asjaoludest
aegumisvaide esitamise soovi tuletada ei sagyatklab autor lahenemist, mille kohaselt
ei peaks kohus omaalgatuslikult sellele tahelepmmtima. Kui kohus juhib poole

tédhelepanu ndude aegumisele ning menetlusosalita@okab aegumise kohaldamist, siis
on selle tagajarjeks ndude rahuldamata jatminegé&ea tegemist juhendamisega, mille
tulemusel menetlus 16peb teise poole kahjuks tehtagusega. Sellisel juhul ei oleks
enam tegemist menetlusosalise erapooletu abistgaisais on selgitamiskohustuse

motteks, vaid abistamisega ulatuses, mis on tasaplmpoolte esindajate Ulesandeks.

Milline on aga tagajarg siis, kui kohus siiski johkostja tahelepanu aegumisvaidele,
kuigi kostja poolt esitatud asjaoludest seda j@dddei saaks? Kas tegemist on sellise
menetlusnormi rikkumisega, mis tingiks kérgema astiohtu poolt madalama astme

kohtu lahendi tihistamise ja asja uueks arutamisa&smnise?

Tundub, et juba puhtpraktilistel kaalutlustel eekd madalama astme kohtu lahendi
tuhistamisel motet, kuna asja uuel arutamisel k@paenetlusosaline ilmselt juba ise
aegumisvaidele tugineda ning kokkuvdttes lahenchwituks. See ei anna aga muidugi

kohtule digustust viidata aegumisvaidele olukorkas, ta seda teha ei tohiks.

Saksa tsiviillprotsessiseadustiku § 139 Ig 3 toa@bdewvalja, et kohtu selgitamiskohustus
laieneb ka asjaoludele, mida kohus pe&k officio arvesse votma. Kuigi
tsivilkohtumenetluse seadustik seda otseselt \giljo, ei ole siiski pdhjust arvata, et

tsivillkohtumenetluse seadustiku jargi seda tehalei

191 R zoller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 7.

62



Nii on Riigikohus leidnud, et isedranis tehingudiesest tuleneva vormindude jargimata
jatmine on asjaolu, mida kohus peab arvestama mséattu sellest, kas pooled sellele
selgesoOnaliselt tuginevad. Kohus ei saa lahendapalepingu alusel, mille kehtivust
seadus imperatiivselt ei tunnist4. Samuti on kohtul Sigus omal algatusel kaaluda
lepingu heade kommete vastasiidSeoses tuiiptingimustega on Riigikohus markinud, et
juhul, kui pooled vaidlevad tudptingimuste sisu ,Ulpeab kohus kontrollima

tiuptingimuste kehtivust ka siis, kui pooled iselei sellele tuginenutf?

Seega ka nendel juhtudel, mil kohus peab mingitilistkvdi diguslikku asjaolu arvesse
votma oma ametikohustuste raames, peab kohusstsplb®li teavitama ning andma

pooltele vBimaluse esitada oma seisukoht.

2.3 Kohtu selgitamiskohustus seoses hagi eseme rtmisega

See, kas kohus peaks hagejale tegema ettepanekedamge muutmiseks, on vaieldav
kisimus. TsMS 8§ 363 Ig 1 p 1 kohaselt on hagi eksrhageja selgelt valjendatud ndue
ning tulenevalt TsMS § 392 Ig 1 p 1 on eelmenefusghtu kohustuseks hageja nbuete
valjaselgitamine. Riigikohus on leidnud, et TsSMS382 Ig 1 p 1 ei satesta kohtule
kohustust selgitada hagejale hagi eseme muutmigedust, st seda, millise ndude
esitamine aitaks hagejal paremini saavutada tenmvitsd eesmarkt’”® Samas on
Riigikohus leidnud, et kohtu kohustuse hulka va@@gitada hageja nduded, kuulub ka
hageja néude tapsustamine, kui ndue on ebas®lge.

Nendest lahenditest vOib jareldada, et Riigikohtonangul peaks kohus kiill valja
selgitama ebaselgelt esitatud ndude sisu, kuideek@hustatud hagejale soovitama hagi
eseme muutmist ehk siis Gihe ndude asendamist @eisBgn tekib omakorda kisimus,
kas kohus vOib hagejale teha ettepaneku hagi esemémiseks, kuigi ta ei ole

kohustatud seda tegema?

192 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.05.2006 otsuswiiasjas nr 3-2-1-32-06.-RT |1l 2006, 20, 187.
193 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 15.11.2000 otsuswsiasjas nr 3-2-1-118-00.-RT 11l 2000, 27, 303.
19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.06.2008 otsus\iiasjas nr 3-2-1-56-08.-RT |1l 2008, 31, 213.
19 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 10.06.2009 méaarusvidasjas nr 3-2-1-66-09.-RT 11l 2009, 33, 250.
1% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.12.2003 maarsiilasjas nr 3-2-1-146-03.-RT 11l 2004,15,181.
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Tundub, et Saksa Oiguses pigem eitatakse kohtusigiha ettepanekut taiendavate
nduete esitamiseks voi hagi eseme sisuliseks maeksi Nii on diguskirjanduses asutud
seisukohale, et kohus ei tohiks esile tuua OigasMdimalusi, millele pool ei ole
moelnudki. Kull aga vbib kohus juhendada nduetesidatuse sisseviimist nii, et mitte-
juristi vaatepunktist jaaks menetluse eesmark evinem samaks” Kohtu nduanne on
lubatav ka neil juhtudel, kui on vaja kitsendadgiteeldusel, et hagi aluseks olev eluline
asjaolu jaab muutumatuks. Kohtu nduande lubataags dimaliku kitsendamise suhtes

tuleneb siin asjaolust, et kitsendatud avalduddsisguba esialgses laiemas néutfés.

Seda, et Saksa kohtud on monikord kohtu Oigust,stadia hagi eseme muutmist,
tblgendanud Usna piiratult, naitab ilmekalt Uks tkaisi, kus hageja esitas hagi oma
purjeka tagasisaamiseks. Kuna menetluse kaigusnadovdimalik kindlaks teha, kas

purjekas oli veel kostja valduses, lukkas kohusilagasi ilma, et oleks hagejale
eelnevalt soovitanud nduda kahjutasu. Saksa LiidWlemkohus eitas 1952.a

paljukritiseeritud otsuses kohtu ndustamiskohustasjumendiga, et kohus ei ole
kohustatud ajendama hagejat esitama olemuslikststeyuseid, teistel alustel pohinevaid

avaldusit®®

Siiski on Saksa digusteooria pidanud vdimalikuksteatud erandlikes olukordades on
lubatud ka ettepaneku tegemine hagi eseme muutsnidekon vaidetud, et kui hageja
teeb hagi aluseks olevatest faktilistest asjaolugtaked diguslikud jareldused, millest
tulenevalt ta esitab ndude, mis ei sobi asjaoludéstuva menetluse eesmargiga, siis
kujutab kohtu poolne nduanne endast Uksnes hagdjte tvalamist juriidiliselt
korrektsesse vormi. Samuti on selgitamist peetudatiwvaks juhul, kui muutunud
menetluslikus olukorras jatab hageja oma esialgge #agi toimunud muutustega
kohandamat&’’

Autor on seisukohal, et Uldjuhul ei peaks kohusemeg ettepanekut hagi eseme
muutmiseks. Kuna hageja Ulesandeks on hagindudetogsnine, siis peaks kohtu
selgitused jaama hageja esitatu raamidesse. Hagieemuutmist ei saa kohus kindlasti

197C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 301- 302.
198 M. Koch. Osutatud t66, S 161-162.

19 5amas, S 162.

20053mas, S 160-161.
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soovitada juhul, kui hageja on juba eelnevalt mudthagi alust. Kuna menetluse jooksul
saab hageja muuta kas hagi eset vbi hagi alustmgilema muutmisel oleks tegemist

juba téiesti uue tsiviilasjaga.

Ka hagi eseme piires peaks kohtu selgitamiskohusteisnema hagindude sisu
valjaselgitamises, mitte aga hagindude laiendamisiselt ei tule koiki muudatusi
hageja nOuetes kasitleda hagi eseme muutmisend. rhiagimiseks ei peeta hageja
pohindude vdi kdrvalnbuete suurendamist, vahendar@gendamist voi kitsendamist
(TsMS § 376 Ig 4 p 2). Kohtu poolne juhendamingogiiks reeglina hdlmata nbuete
suurendamist voi laiendamist, kuna juhendamiskalsesteesmargiks ei peaks olema

kostja positsiooni raskendamine.

TsMS 8§ 376 Ig 4 p 3 jargi ei peeta hagi muutmiskksesialgu ndutud eseme asemel
asjaolude muutumise tottu teise eseme vOi muu mdeelmist. Siin vOib aga autori
hinnangul kohtu juhendamiskohustust pigem jaat&dma hagi eesmark, vorreldes
esialgu ndutuga, jaab sisuliselt samaks. Seegaevardt Saksa Liidu Ulemkohtu 1952.a
otsuses vadljendatud seisukohast, vbiks autori esvédiviilkohtumenetluse seadustiku
jargi pigem soovitada asja valjaandmise ndude aseis kahju hlvitamise ndudega.

2.4 Kohtu selgitamiskohustus seoses tbendite esitisega

Kohtu selgitamiskohustus laieneb ka tdenditele. $8/230 Ig 2 satestab, et kohus vdib
teha menetlusosalistele ettepaneku esitada taieitdatdendeid. Kuigi seaduse
grammatiline sdnastus annab kohtule Uksnes voimadedlise ettepaneku tegemiseks,
panemata talle sOnaselgelt kohustust, oleks selite Uksnes grammatilise

tblgendamisega piirdumine ebadige.

Nii erialakirjandus kui ka kohtupraktika on seistkf et kohtul ei ole mitte ainult digus
teha menetlusosalistele ettepanekut taiendavateditée esitamiseks, vaid sellise
ettepaneku tegemine on uldjuhul ka kohtu kohustusklormatiivselt toetab kdnealust
seisukohta ka TsMS § 392 1g 1 p 4, mille kohaselgitab kohus eelmenetluses eelkdige
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valja téendid, mida menetlusosalised esitavad cahkélite vaidete pohjendamiseks ja

esitatud tdendite lubatavuse.

Sarnane p6himote kehtib ka Saksa tsiviilprotsegsg@s. Saksa tsiviilprotsessiseadustiku
8 139 Ig 1 jargi peab kohus tegema jOupingutudeke| et pooled tooksid esile oma
tbendid. Saksa Oiguskirjanduse kohaselt on kololnise juhendamise mote selles, et
hoida ara olukord, kus menetlusosaline, kes suyamdhhab tdéendusvahendeid esitada,
jatab selle tksnes eksikombel tegemata. Selleshéuhlt on kohtul selgitamiskohustus
eelkdige siis, kui pool ei ole tldse tdendeid esitf®* aga ka juhul, kui esitatud tdendid

on ebapiisavad vaidetud asjaolu tdendamié®&ks.Menetlusosalisi tuleb juhendada ka
olukorras, kui asjaoludest nahtub, et tdenditeapsata jatmine pdhineb eksimusel voi
Sigusliku olukorra  &ratuntavalt valesti hindami®&l. Samuti peab kohus

menetlusosalisele selgitama, millised on lubamafiigbasobivad tdendid?

Sisuliselt sarnastele seisukohtadele on asunudiigikdéhus oma lahendites. Riigikohus
on leidnud, et olukorras, kus poolte nduded, taetiuja/vdi seisukohad on ebaselged,
peab kohus pooli kisitlema ja saadud vastustestndéuhlt selgitama pooltele,
missuguseid asjaolusid nad peavad tdendama neatigl seateriaaldiguslike eesmarkide
saavutamisek®® Kohus peab pooltele ja teistele menetlusosalistelgitama, milliste
nende nduete ja vastuvaidete aluseks margitudlad@éohta tdendid puuduvad voi ei
ole esitatud tdendid nende asjaolude tuvastamidéhtaldased, tehes pooltele ja
menetlusosalistele ettepaneku esitada taiendadaitieid?®® Juhul, kui pool on mingile
asjaolule tuginedes jaanud paljasonaliseks voi sitareud ilmselgelt ebakohaseid voi
ebapiisavaid téendeid, peab kohus juhtima selletdeptahelepanu. Kohtul on kohustus
selgitada pooltele ka asjaolude tdendamise koofHistSamuti on kohtul
selgitamiskohustus tdendite vastuolu korral. Kublp® esitatud téendid on asjaolude
hindamiseks vastuolulised, tuleb kohtul anda pt®lteimalus tdiendavate tdendite

esitamisekg®®

21 M. Koch. Osutatud t66, S 48.

202p | Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 173.

203 R, zéller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 7.

20%\. Koch. Osutatud t68, S 49.

205 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.04.2006 otsusviflasjas nr 3-2-1-28-06.-RT 1l 2006, 15, 142.
208 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.06.2002 otsuswgiasjas nr 3-2-1-62-02.-RT I1l 2002, 20, 241.
27 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.05.2004 otsusvidlasjas nr 3-2-1-54-04.-RT 1ll 2004, 13, 169.
208 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.01.2006 otsuswiiasjas nr 3-2-1-154-05.-RT 1Il 2006, 5, 43.

66



Kohtul on suurem selgitamiskohustus nendes asjales,kohus saaks tGendeid ise
koguda, kuid mingil péhjusel ei tee seda. Hagimlesetpuhul saab radkida siin eelkdige
perekonnaasjadest. Nii on Riigikohus markinudapse Ulalpidamise asjas peab kohus
vajadusel tegema pooltele ettepaneku esitada tiaiditdendeid voi neid ise kogurifa.
Samuti on Riigikohus asunud seisukohale, et asjddmss otsus oleneb laste vaara
kohtlemise tdendatusest, ei ole kohtul mitte aididus, vaid ka kohustus teha ettepanek
esitada taiendavaid tdendeid v6i koguda neid oigatasel*°

Riigikohus on modnes lahendis selgitamiskohustuijetilanud vaga avaralt. Nii on
Riigikohus 05.05.2004.a otsuses esimese astme lkobtteheitnud, et kohus ei ole
hagejalt kisinud, miks ei ole véimalik taiendavéd@ndeid mdne asjaolu osas esitada,

kui hageja oli eelistungil teatanud, et tal ei @liendavaid tdendeid esitatfa.

Autori arvates tuleks sellise kisimuse esitamisdaga selgitamiskohustusega
lialdamiseks. Selgitamiskohustuse eesmark on ptiltelepanu juhtimine tdendamise

vajadusele ning sellega peaks see ka piirduma.

Eeltoodust nahtub, et juhul kui menetluses esidemtlavate tbendite esitamise vajadus,
ei saa kohus lahendada asja enne, kui ta on juhteliele menetlusosaliste tdhelepanu.
Riigikohtu 05.05.2004.a otsusest tuleneb, et alesjuhul, kui kohus teeb ettepaneku
asjaolusid téendada ja pool ei lisa midagi oma etgie¢ tdiendavat, tuleb vaidlus

lahendada olemasolevate tdendite altiel.

Autor leiab, et kuna TsMS 8§ 230 Ig 2 sOnastus, eriilbhaselt antakse kohtule tksnes
voimalus teha menetlusosalistele ettepanek taietdaibendite esitamiseks, ei vasta
Oigusteooriale ega kohtupraktikale, siis oleks &#g huvides madistlik kaaluda selle
normi Umbersdnastamist selliseks, mis kohustaks hutkotegema vajadusel

menetlusosalistele ettepanekut tdendite esitamiseks

209 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 08.04.2009 otsuswgiasjas nr 3-2-1-31-09.-RT 11l 2009, 19, 142.
219 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.12.2001 otsuswiiasjas nr 3-2-1-145-01.-RT IIl 2002, 3, 16.
21 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.05.2004 otsuswiiasjas nr 3-2-1-54-04.-RT Ill 2004, 13, 169.
22 5amas.
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2.5 Kohaldatava 6igusnormi selgitamine

Pohimottest, et diguse kohaldamine on kohtu Ulesagirsaa jareldada, et kohus ei peaks
menetlusosalistele teatama oma nagemusest kohaklamkuuluvast 6Gigusnormist.
Tulenevalt TsMS § 351 Ig 1 peab kohus arutama rhesusalistega vaidlusaluseid
asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii fas@ist kui Oiguslikust kiljest. Seega

kohaldub kohtu arutelukohustus ka tsiviilasja Olduude kiljele.

Riigikohus on leidnud, et tsivilkohtumenetluses tiageja ndude Oigusliku aluse
valjaselgitamine kohtu jaoks keskse tahendusegatukK&ohaldatav digusnorm ei voi
tulla pooltele Ullatusena, mis tahendab kohtu kamsisosutada digusnormidele, mida
voidakse asjas kohaldada. Sellest sdltuvad koétfaalikud vastuvéited, samuti see, kas
ja mida peavad pooled menetluses tdendama. Seealddin kohtul ka paremini
menetlust juhtida ja otsust formuleerida. Hagejadedalusnormi selge kvalifitseerimiseta
ei ole kohtul vdimalik korrektselt selgeks teha déuahuldamiseks vajalikke eeldusi ja
nende taitmist, s.t teha seadusel pdhinevat kabustt?

Riigikohtu 30.09.2003.a otsusest jareldub, et kohus tblgendab normi poolte
nagemusest erinevalt, peab kohus pooltega normgendust arutam@’ Kohtul on
kohustus osundada Gigusnormidele, mida voidakses &ghaldada, et menetlusosalistel
oleks voimalik tuvastamisele kuuluvaid asjaolugidndada ja diguse kohaldamise kohta
oma arvamust avaldad® Kui kohus ei osuta digusnormidele, mida v&idaks@sa
kohaldada, siis ei ole menetlusosalistele tagatdinalus tbendada tuvastatavaid
asjaolusid ja avaldada enne otsuse tegemist artdhguse kohaldamise koht&

Riigikohtuga sarnasel seisukohal on ka erialakdjen Nii peab kohus viitama neile
oiguslikele kusimustele, millele pooled ei ole paiud tahelepanu vdi on pidanud
ebaolulisek$!’ Saksa Giguskirjanduse kohaselt peab kohus arutamiéega Siguslikku

kulge eelkdige siis, kui kohus hindab vaidluse sineisest vaatenurgast, kui pooled.

213 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 11.05.2005 otsuswgiasjas nr 3-2-1-41-05.-RT I1l 2005, 17, 181.
214 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 30.09.2003 otsusviflasjas nr 3-2-1-95-03.-RT |1l 2003, 28, 297.
215 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.05.2003 otsuswgiasjas nr 3-2-1-50-03.-RT 11l 2003, 20, 193.
2% Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.10.2003 otsusw#iasjas nr 3-2-1-96-03.-RT IIl 2003, 33, 343.
27 C.H. van Rhee (ed.) (2005), p 301.
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Samuti siis, kui kohus on muutnud oma pooltele aeselat diguslikku vaatenurka.

Kohtu tilesanne on viidata ka diguslikule eksituselgi pdhjendatuse os&s.

Selgitamiskohustus on kohtul ka olukorras, kuiahab tdlgendada lepingut teisiti kui
protsessi pooled vdi kui ta tahab otsuses tugiteglaguklauslile, mida mélemad pooled
on ignoreerinud™® Juhul, kui kohus kavatseb tugineda hiljutiselegedna astme kohtu

otsusele, mida ei ole maininud kumbki pool, peaketiest samuti pooltele teatarfa.

2.6 Oigusliku drakuulamise tagamine kohtu selgitamskohustuse kaudu

Kohtu selgitamiskohustusel on oluline roll meneatkaliste OGigusliku &rakuulamise
tagamisel. Oigusliku drakuulamise pdhiméte tugipdhiseadusé® § 24 teisele 16ikele,
mille kohaselt on igathel digus olla oma kohtuasjatamise juures. Selle Gigusega
tagatakse, et isik, kelle kohtuasja menetletakiseleemitte digusemaistmise objekt, vaid
subjekt koos kdigi sellest tulenevate digustégaubjektina kohtumenetluses osalemise

igus eeldab Gigust olla &ra kuulatud kohtu p&it.

Selgitamiskohustuse kaudu peabki kohus tagama, esietiusosaline saaks anda oma
arvamuse iga esitatud faktilise asjaolu, digushkiite ja tdendi suhtes. See tuleneb
otseselt mitmest tsiviilkohtumenetluse seadustiormist. Nii peab kohus TsMS § 328
lg 2 jargi tagama poolele vdéimaluse vastaspoot#lustele ja faktilistele vaidetele

vastata ning TsMS § 351 Ig 2 kohaselt vbimaldan@tpbesitada kdigi asjasse puutuvate
asjaolude kohta 0igel ajal ja taielikult oma gkhta. Sama motet kannab ka TsMS
§ 348 Ig 3, mis kohustab kohut kindlustama, et rtlesesalistel oleks kohtuistungil iga

asja lahendamiseks olulise asjaolu suhtes voinaaitdada oma arvamust.

28| Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osut#iig S 488-489.

29R. Zéller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 7.

20p | Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 170.

22l asti Vabariigi pbhiseadus. 28. juuni 1992. — R92, 26, 349; RT | 2007, 33, 210.

222 _J. Truuvali jt (toimet). Eesti Vabariigi gébadus: kommenteeritud valjaanne. 2. tr. Tallin
2008, § 24, komm 5.

22 samas, § 24, komm 9.
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Arakuulamise 8igust on réhutanud ka kohtupraktiiatuleneb Riigikohtu 13.04.2007.a
otsusest, et kui kohus soovib anda poole vaitelgtgst erineva hinnangu, siis peab

olema tagatud poolte eelnev teavitamine selliséishalusest>*

Ka Saksa tsiviilprotsessiseadustiku 8 139 |g 2sséle et seisukohale, mille ks pool on
iimselgelt jatnud tahelepanuta, v6i mida ta on gébetuks pidanud, tohib kohus, kui
tegemist ei ole kdrvalnbudega, oma otsuses tugiagullt siis, kui sellele on viidatud ja
antud voimalus selle kohta Utlusi anda. Seesamébkskisukoha kohta, mida kohus

hindab teisiti, kui protsessi pooled.

Saksa 0Oigusteooria kohaselt on arakuulamisdigusendgiks garanteerida Giglane
kohtupidamine poolte vah&® Kohtuliku arakuulamise p&himéttest tulenevalt kule
poolele anda v8imalus reageerida kohtu viitéfe. Samuti peab kohus andma poolele
vBimaluse reageerida vastaspoole vaidetele ja iietf’ Kui kohtunik avaldaks
menetlusosaliste jaoks ootamatud seisukohad kahises, poleks menetlusosalistel
reeglina enam mingit vbimalust esitada asjaolusids voinuks kallutada kohut

teistsugusele diguslikule hinnangdfé.

Menetlusosaliste @rakuulamise digust réhutab ka PR T@Gille punkti 5.5 kohaselt peab

poolel olema vbimalus ja mdistlik aeg vastata koétiepanekutele. Samuti peab poolel
olema vbimalus ja maistlik aeg vastata teise poaleslikele ja faktilistele vaidetele ning

tbenditele.

Lihtsamate kohtuasjade puhul on mdistlik oodata elselt poolte seisukohtd
Keerukamate vaidluste puhul ei pruugi aga pool wllemeline viivitamata vastama. Kui
pool ei ole vBimeline arvamust avaldama asjaolutesjhmillele kohus on tahelepanu
juhtinud, vdib kohus, tulenevalt TsMS 8§ 351 Ig-stBaarata talle tahtaja seisukoha
esitamiseks. Kuigi seadus kasutab sbna ,v0ib“ kiigeda normi tdlgendada selliselt, et
kohtul on kohustus anda téhtaeg poolele arvamutereseks, kui probleemi keerukuse

tOttu ei saa eeldada, et pool annab oma seisulkattaiktungil koheselt.

224 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 13.04.2007 otsusw#iasjas nr 3-2-1-5-07.-RT 11l 2007, 16, 136.
22p | Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 188.

226 zéller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 6.

227p |, Murray, R. Sturner. Osutatud t66, p 188.

228\, Koch. Osutatud t69, S 52.

229p_ L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 171.
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Kui siiski on juhtunud, et kohus on jatnud menegkadise ilma vdimalusest mingi asjaolu
suhtes seisukoht esitada, siis ei saa koahentis sellele tugineda. Nii satestab TsMS
8 436 Ig 4 esimene lause, et kohus ei v0i otsuststdugineda asjaolule, mida ei ole
menetluses arutatud. Kohtul ei ole vdimalik hinn&ta esiletoodud asjaolu otsuses
erinevalt mdélemast poolest, kui ta ei ole juhtirsellisele véimalusele eelnevalt poolte
tdhelepanu ja andnud vdimaluse oma seisukoht adal{iTsMS § 436 Ig 4 teine lause)
Samasugune olukord on tdenditega. Kohus ei saatdisies tugineda tdenditele, mida

pooltel ei olnud vdimalik uurida (TsMS § 436 Ig 3).

2.7 Selgitamiskohustuse taitmise aeg

Seoses selgitamiskohustusega on oluline ka andhiusnillises menetlusetapis tuleb
kohtul seda kohustust téita. Saksa Giguskirjanttobaselt on kohtu selgitamiskohustus
labiv ja kohaldub kogu kohtu tegevus&ftLabiarutamise kohustus véib tekkida

kohtumenetluse igas olukorras, ka kordui7alt

Pohimotteliselt on see nii ka tsiviilkohtumenetlssadustiku jargi. TSMS § 329 Ig 3
satestab, et kohus peab menetluse igdaadiumis aitama kaasa sellele, et
pooled teeksid oma avaldused digeaegsalig taies ulatuses ja aitaksid
kaasa asja voOimalikult Kiirele ja vaikestdudega lahendamisele. Konkreetsemalt
satestab TsMS § 392 Ig 1 p 3 ja 4, et menetlustsal faktilised ja oiguslikud

vaited ning tdendid tuleb valja selgitadaelmenetluses. Kohtuistungil  peab
kohus arutama menetlusosalistega vaidlusalusasjaolusid ja suhteid vajalikus
ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kuljests1S § 351 Ig 1). Kuigi selgitamiskohustus
laieneb kogu menetlusele, tuleb rdhutada selgitevhisstuse téhtsust menetluse

algstaadiumis.

Saksa tsiviilprotsessiseadustiku 8§ 139 Ig 4 toofdljia, et selgitused tuleb anda nii vara
kui voimalik. Selgitamiskohustus omab erilist tdlss varajases menetlusstaadiumis

20p L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 169.
LR, zéller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 3.
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selleks, et vadltida ebaproduktiivsust, vigu kohtaeteuse juhtimisel ja selle
tlepaisutamist juba e6¥ Viidete andmine nii vara kui véimalik tdhendab ageett viited
tuleb anda niipea, kui tuntakse ara eeldused vigiemhustuse rakendamiseks. Reeglina
seega juba kirjalikus eelmenetluses véi kohtuistettgvalmistamiset® Ainult ~ siis, kui
pooled kohtult aegsasti teavet saavad,lliseid fakte voi tdendeid tuleb veel
esitada, saavad nad seda teha digeaégdéelt.

Kui kohus ei taida selgitamiskohustust digeaegaedinnab juhiseid hilinenult, siis vdib
see olla mdjuvaks pdhjuseks, mis annab TsMS § 831l lkohaselt menetlusosalisele
diguse asjaolude voi tdendite esitamiseks TsM329sja 330 satestatut rikkudes.

2.8 Selgitamiskohustuse taitmise viis ja dokumenteerime

Tsiviilkohtumenetluse  seadustik ei satesta otsesefnillisel viisil  tuleb
selgitamiskohustust taita. Seega VvOib selgitamiskolst taita nii  kirjalikult,
elektrooniliselt kui ka suuliselt kohtuistungil. al&a 6iguskirjanduse kohaselt on

selgitamise vahendiks viited ja kiisimug&d.

Selgitamiskohustuse taitmine peab olema piisavaikkeetne. Riigikohus on leidnud, et
ebapiisav on pooltele tldsdnalise ettepaneku tegemsitada kohtu maaratud tahtajaks

taiendavaid vaiteid, asjaolusid ja tdend&ft.

Ka Saksa 0Oigusteooria kohaselt peab kohus pigemaritheselt mdistetava nduande,
millise punkti juurde on vaja lisada tapsustusi, \&i millised konkreetsed asjaolud veel
puuduvad?®’ Teisalt ei ole kohtul kohustust korduvalt mainidama liinka v&i

ebaselgust® Ebaselge faktilise ja Sigusliku olukorra puh@ap kohus vastama ka

B2R. zoller, u.a. Osutatud tod, § 139, komm 3.

3 g5amas, § 139, komm 6.

#4M. Koch. Osutatud t66, S 121.

Z5R. zoller, u.a. Osutatud too, § 139, komm 3.

236 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.04.2006 otsuswgiasjas nr 3-2-1-28-06.-RT 11l 2006, 15,142.
BT M. Koch. Osutatud t60, S 45.

Z8p L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 169.
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poole palvele, millega kusitakse kohtu viidet m#lavate andmete esitamise

vajadusel&®

Saksa erialakirjanduse kohaselt on  mesetlu puhul, kus  poolel on
advokaat, nduded  kohtu  selgitamiskohustuseVaiksemad, kui advokaadita
protsessi puhul. Sellisel juhul piisateeglina napist viitest ilma lahema

pdhjenduseta. Pdhjalikum kohtupoolne juhendamie&solastuolus diguskaitseorganite

vahelise to6jaotusedd’

Eesti tsivilkohtumenetluse seadustik esindajajagbna esindajateta menetlustel erisust
ei tee. Siiski on ka Eesti diguskirjanduses aswgeisukohale, et kui pooli esindavad
advokaadid, kehtib kohtu selgitamiskohustus vahemmedaraf** Menetluses, kus
osalevad advokaadid, peaks selgitamise vajadusiaolautori hinnangul ka juba

olemuslikult vaiksem.

Saksa tsiviilprotsessiseadustiku 8§ 139 Ib6ike 4 dsefft tuleb kohtu poolt
menetlusosalistele antud selgitused dokumenteebBd&umenteerimise eesmargiks on
kohtumenetluse labipaistvuse saavutamifieSiiski ei ole kogu teksti sdnasdnaline

dokumenteerimine vajalik. Piisab napisdnaliseskketiseerivast sisu edasiandmis&st.

Dokumenteerimise kohustusest kinnipidamine omatstish ka edasikaebe menetlu&és.
Sellisel juhul saab kdrgema astme kohus kontiallkas madalama astme kohus on
selgitamiskohustust taitnud. Kui viide ei ole dolenteeritud, siis peab edasikaebust

labivaatav kohus l&ahtuma sellest, et selgitusteeaotud®*®

Kuigi tsiviilkohtumenetluse seadustik ei satestanas@lgelt kohustust kajastada
selgitamiskohustuse taitmist kohtuistungi protakoltuleks seda siiski tuletada TsSMS §
50 Ig 1. Nimetatu kohaselt peab menetlustoimingugkoll kajastama menetlustoimingu

olulist kdiku ja muud asja lahendamise vdi vBimalédasikaebamise seisukohalt olulist.

29 . Rosenberg, K. H. Schwab, P. Gottwald. Osutadid tS 488.

20R. zoller, u.a. Osutatud t6d, § 139, komm 6.

2411 Kull jt. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktikaseadusandja méjutajana.- Juridica, 2009, nr B6%k
242 M. Koch. Osutatud t66, S 122 - 123.

283 R. zoller, u.a. Osutatud t6o, § 139, komm 6.

244 M. Koch. Osutatud t66, S 123.

25R. Zoller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 6.
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Selgitamiskohustuse taitmist tuleb kahtlemataag#d asja lahendamise seisukohalt
oluliseks.

Kui selgitamiskohustust taidetakse kirjalikultssiuleks toimikus sdilitada vastav kirjalik

dokument. Elektrooniliselt teostatud selgituse paga e-kiri.

Saksa erialakirjandus ei vélista viidete drarst ka telefoni teel, mille kohta
tuleks teha marge toimikusé®.Siiski on peetud vajalikuks réhutada, et ihepdekse
kontaktidesse pooltega tuleb suhtuda ettevaatlikalt kui neil vdib olla mdju
kohtumenetluse sisule, tuleb nad avalikustd@a.Autor leiab, et selleks, et valtida
kahtluste tekkimist kohtu erapooletuses, tulekskisihoiduda selgitamiskohustuse

taitmisest telefoni teel.

2.9 Selgitamiskohustuse taitmatajatmise tagajarjed

Selgitamiskohustuse oluline rikkumine vdib ollaliseks menetlusnormi rikkumiseks,
mis annab ringkonnakohtule diguse esimese astnie kid$us tihistada ja saata asi uueks
arutamiseks esimese astme kohtule (TsMS 8§ 656)uttam Riigikohtul TSMS § 692
jargi vdimalus tuhistada madalama astme kohtutesets$ selgitamiskohustuse rikkumise

puhul.

Riigikohus on seda 0igust kasutanud ning selgiteomgstuse rikkumise tottu madalama
astme kohtute lahendeid tiihistanud kiillaltki sadékisnes méningate naidetena vaib siin
tuua Riigikohtu 05.12.2001.a otsué8 Riigikohtu 05.05.2004.a otsué@ ja Riigikohtu
18.01.2006.a otsuge’

Saksa Oiguskirjanduse kohaselt peab menetlusosalfasikaebuses siiski naitama,

milliseid menetlustoiminguid oleks ta teinud, kuadalama astme kohus oleks taitnud

246 R zéller, u.a. Osutatud t66, § 139, komm 6.

%7 35amas, S 139, komm 3.

248 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.12.2001 otsusw#iasjas nr 3-2-1-145-01.-RT Il 2002, 3, 16.
249 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.05.2004 otsusililasjas nr 3-2-1-54-04.-RT 11l 2004, 13, 169
%0 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 18.01.2006 otsuswiiasjas nr 3-2-1-154-05.-RT 1Il 2006, 5, 43.
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selgitamiskohustust ja milline oleks olnud nende netkistoimingute moju
kohtulahendile™

Samuti vdib autori hinnangul olla selgitamiskohetuskkumine esimese astme kohtu
poolt asja arutamise uuendamise aluseks. Nimedssit TsMS § 437 p 1, et kohus voib
asja arutamise maarusega uuendada, kui parastragganise |6petamist ja enne lahendi
tegemist tuvastab kohus menetluses vea, mis osetagemisel oluline ja mille saab
kérvaldada. Selgitamiskohustuse rikkumist saab dadaeaks, mida kohus saab ise

kdrvaldada.

2.10 Selgitamiskohustuse seos poolte vordse Kehtise pohimottega

Poolte vordse kohtlemise p&himdte tugineb pdhiseadul2 Ig 1 esimesele lausele, mille
kohaselt on kbik seaduse ees vordsed. Tegemistlumpasiagrahviga vordsusdiguste
jaoks®? Selle méte seisneb ndudes rakendada kehtivaidusieaddigile isikutele

erapooletult ja ihtemood?

TsMS § 7 rohutab seda pdhimotet tsiviilkohtumersetyy séatestades, et Gigusemaistmisel
tsivilasjades on pooled ja muud isikud seadusekg@ntu ees voOrdsed. Seoses
menetlusosaliste vordsusega asjaolude ja tbenslisam@sel on Riigikohus markinud, et

pooltele tuleb tagada vérdne véimalus esitada kosgisukohti ja neid tdendathd.

Selgitamiskohustuse taitmisel on oht, et kohusbv@drdse kohtlemise pdhimotet
rikkuda, abistades menetlusosalist ulatuses, nhjigbvéelgitamisekohustuse raamidest. Ei
ole lihte tdbmmata piiri, millal [6ppeb selgitamigkastuse taitmine ja millal algab poole
lubamatu abistamine. Ka Saksa diguskirjanduse latihas selgitamiskohustuse piirid
vaieldavad:>®

B1p | Murray, R. Stirner. Osutatud t66, p 176.

2K Merusk, R. Narits. Eesti konstitutsioonidiguséllinn, 1998, Ik 182.

23 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegi®3.04.2002 otsus kohtuasjas nr 3-4-1-2-02.-RT I
2002, 11, 108.

%4 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 22.09.2003 otsusuiiasjas nr 3-2-3-1-03.-RT Il 2003, 27, 282.

250, Jauernig. Osutatud t66, S 95.
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Eeltoodust tulenevalt tuleb kohtul leida tasaMeathe seadusest tuleneva kohustuse —
kohustus selgitada pooltele asjaolude ja tdendsiéarmise vOimalust ning kohustus
kohelda pooli vordselt — vahel. Kohtunik, kes orniédra aktiivne, vdib tahtmatult
rikkuda erapooletuse pdhimdtet. Liialt passiivne®lvoib kohtunik aga jatta taitmata

oma kohustuse tagada asjas oluliste asjaoludetdemglite valjaselgitamise.

Riigikohtu halduskolleegium on 02.11.2005.a méa&ugsearkinud, et kohtuniku
uurimisprintsiibist tulenev aktiivsus ei saa kaswvatlle kaebuse esitajale digusabi
andmiseks viisil, mida tavaparaselt osutavad egda® Autor leiab, et see seisukoht

sobiks aluseks vétta ka arutelupdhiméttest juhiadtihagimenetluses.

Autori hinnangul on tsivilkohtumenetluse seadustileelndu seletuskirjas kohtu
aktiivsuse ja kohtu erapooletuse suhet tabavagjitagld selliselt, et Ghelt poolt peab
kohus juhtima poole tahelepanu asjaoludele, misacbkohtu arvates diguslikust kuljest
asja lahendamisel tahendust omada, teiselt poalteggpima poolte esitatud asjaoludega
ka siis, kui pool kohtu poolt esitatud tahelepanelai arvesta ning tdiendavaid asjaolusid
ei esita ega tdendd! Samuti tuleb ndustuda Saksa Giguskirjandusenditud
seisukohaga, et kohus ei peaks Ohutama menealisopohimdtteliselt uuele

tegevuselé>®

2.11 Vahekokkuvote

Magistritdoo teises peatikis anallisis autor kobtgitamiskohustust.

Kohtu selgitamiskohustus tahendab kohtu kohustusttada pooltega faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, kusida vajalikke kisimusigada juhiseid asjaolude ja tdendite

esitamiseks. Selgitamiskohustust on vaja sellekkoletule oleks arusaadav poolte tahe.

2% Riigikohtu halduskolleegiumi 02.11.2005 maarugihahsjas nr 3-3-1-58-05.-RT |1l 2005, 39, 386.
7 Tsivilkohtumenetluse ~ seadustiku  eelndu  seletiskir Arvutivérgus.  Kattesaadav:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?ittraB3370012&login=proov&password=&system
=emsé&server=ragnell, 21. juulil 2009.

#8p L. Murray, R. Stiirner. Osutatud t66, p 177.
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Samuti aitab selgitamiskohustus tagada, et otsusoleks pooltele Ullatuslik.
Selgitamiskohustus aitab saavutada ka menetlusokasust.

Autor j6udis seisukohale, et kohtu aktiivsus salgiiskohustuse taitmisel peaks piirnema
menetlusosaliste poolt esiletoodud tsivillasja raga. Kohtu Ulesandeks ei ole
ettepanekute tegemine uute hagi aluste esileto&misamuti ei peaks kohus uldjuhul

tegema hagejale ettepanekut hagi eseme muutmiseks.

Kohus ei peaks soovitama ka uute vastuvaidetetesitest, vaid kohtu roll peaks
piirnema vastuvaidete motte tapsustamisega juhwil,nlende sisu on jaanud kohtule
ebaselgeks. Samuti ei ole selgitamiskohustuse egi®a uute vaiete esiletoomine.
Kohus peaks aga pluudma vélja selgitada kostja talhtd, kui on naha, et ta tahab
konkreetsele vaidele tugineda. Nii vdiks ka aegumdele tahelepanu juhtimine olla
lubatav olukorras, kus poole esitatud faktilistesjaoludest nahtub, et ta soovib

aegumisele tugineda.

Kohtu selgitamiskohustus laieneb ka asjaoludelejamkohus peab ametikohustuste
raames arvesse votma. Nii tuleb kohtul tehingustigti vorminbude mittejargimise tottu

arvestada s6ltumata asjaolust, kas menetlusosalssdllele tuginenud voi mitte.

Kohtul on selgitamiskohustus ka juhul, kui pooledote esitanud tdendeid vaidetud
asjaolude tbendamiseks vdi poolte esitatud tOerahd ebapiisavad. Kohus peab
menetlusosalistele teatama, millised asjaolud té@ewst vajavad ning milline on

tdendamiskoormis. Teisest kiljest peaks kohtu\ais ka piirduma poolte tahelepanu
juhtimisega téendamise vajadusele. Kui pool tedabtule, et tal ei ole taiendavaid

tdendeid esitada, siis ei pea kohus huvi tundmis meid ei ole véimalik esitada.

Autor leiab, et kuna TsMS § 230 Ig 2 sGnastus, erilbhaselt antakse kohtule tksnes
voimalus teha ettepanek tdendite esitamiseks,savaormi mottele ja selle rakendamise
praktikale, siis tuleks kaaluda normi Umbersdonastaselliseks, mis kohustaks kohut
vajadusel tegema menetlusosalistele ettepanekuditéeesitamiseks.

77



Selgitamiskohustus laieneb ka tsiviilasja OGigudbkkuljele. Nii peab kohus viitama
normidele, mis vobivad tulla rakendamisele, kunalesel sbltuvad poolte vaited ja

tdendamist vajavad asjaolud.

Selgitamiskohustuse taitmine on oluline eelkdigemetieise algstaadiumis, kuna see aitab
valtida menetluse venimist. Kohtu juhised peavagimal piisavalt konkreetsed. Kohtu

selgitamiskohustus on vaiksem juhul, kui menetlaksisesindab advokaat.

Selgitamiskohustuse taitmisel on oht, et kohus wviikuda poolte vordse kohtlemise

pohimodtet. Hoolimata aktiivsest menetluse juhtirsisetuleb kohtul ja&da siiski

erapooletuks. Seega ei tohi selgitamiskohustus k#evada abistamiseks, mida
tavaparaselt osutavad esindajad. Kui kohus on taeigkohustuse taitnud, kuid

menetlusosaline kohtu juhiseid ei jargi, siis tukentul teha lahend esitatud asjaolude ja
tdbendite pinnalt.
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Kokkuvote

Kéaesolevas magistritdos uuris autor, kelle — kasltpovdi kohtu - Ulesandeks on
hagimenetluses asjaolude ja tdendite esitamine iMagd esimeses peatukis anallisis
autor eelkbige poolte Ulesandeid asjaolude ja tfendsitamisel. Teises peatiukis

keskendus autor kohtu selgitamiskohustusele.

Faktiliste asjaolude all tuleb mdista tegeliku eiindmust (faktikogumit). Faktilise
asjaolu modiste defineerimise olulisus seisneb sellet oleks arusaadav, milliste
asjaoludega on kohus seotud ja millistega mittehué on seotud poolte esitatud
faktiliste asjaoludega, kuid mitte Oiguslike vaelgh. Samuti on faktilise asjaolu
defineerimine oluline seetdttu, et ei lahendatakessti sama vaidlust. Faktilised asjaolud,
mille tuvastamisega hageja seob oma materiaalbigneamile rajatud ndude,

moodustavad hagi aluse.

Erinevalt asjaolu madistest on tdendi mdiste tdtaiftumenetluse seadustikus
defineeritud. TsMS § 229 Ig 1 kohaselt on tdendshkgiilasjas igasugune teave, mis on
seaduses satestatud protsessivormis ja mille aesklkohus seaduses satestatud korras
kindlaks poolte ndudeid ja vastuvéiteid pohjendaasjdolud ja nende puudumise, samulti
muud asja digeks lahendamiseks téhtsad asjaolddS B&229 Ig 2 satestab ka tdendite

loetelu, mis lihtmenetluse ja hagita menetluse pehale ammendav.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik on pdhjendatultmpahasjaolude ja tdendite esitamise
kohustuse pooltele, kuna nende vastassuunalisedd hagavad uldjuhul faktiliste
asjaolude ja tdendite sellises mahus esitamise, vdisialdab kohtul teha lahendi
vastavalt tegelikele asjaoludele. Oiguslike véadesitamise kohustust menetlusosalistel
ei ole. Siin erineb tsivilkohtumenetluse seadustikiliselt PTCP-st, mille kohaselt
peavad pooled lisaks faktilistele asjaoludele estaka Oiguslikud véaited. Autori
hinnangul ei ole selles osas PTCP-st eeskuju v@mipdhjendatud, kuna diguse
kohaldamine on kohtu Ulesanne. Samuti puudub Epsdizetlusosalistel kohustus votta

endale esindaja.
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Kuigi hagimenetluses on kohus uldjuhul seotud @oe#itatud asjaoludega ja tdenditega,
ei ole see pdhimdte siiski absoluutne. Hagimeneslusn kohtul vdimalik tugineda
asjaoludele, mida pooled ei ole esitanud ning kagise seaduses satestatud juhul
tdendeid perekonnadiguslikes vaidlustes. Autoriagay on sellise erandi tegemine
pdhjendatud, kuna perekonnaasjad on seotud avalikiga ning nende puhul on kohtu

suurem aktiivsus vajalik.

Siiski saab kohus ka nn ,tavalises” hagimenetlusestud t6endeid koguda omal
algatusel. Kohtul on vdimalik omal algatusel kualaile poolt vande all, korraldada
vaatlust ning kisida teatud juhul diguskisimuses spekdi arvamust.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus on kohtule ardlutiselt vaiksemad véimalused omal
algatusel tdendite kogumiseks kui see on naitekséaaal, Hollandis vdi Belgias. Kohtu
suurt aktiivust tbendite kogumise osas tunnustal®k€P, andes kohtule Giguse omal
algatusel vélja nduda koiki tbendeid. Siiski eittoautor tdendite kogumise osas kohtu
oiguste suurendamist, kuna hagimenetluses on tiéemrditamine olemuslikult ikkagi

poolte Ulesanne. Kohtu Ulesandeks peaks eelkdigmablselgitada menetlusosalisele
tdbendite esitamise vajadust juhul, kui vimane lei waidluse all oleva faktilise asjaolu
tbendamiseks tbendeid esitanud. Sellest tulenepadtks téendite omal algatusel

kogumise osas pigem kaaluma kohtu aktiivsuse véareisd.

Kuna hagimenetluses on poolte Ulesandeks tdensiin@ne, siis puudub autori arvates
piisav pdhjendus, miks on vaatluse korraldamindised#ls tdendiks, mida kohus saab
koguda omal algatusel. Autor on seisukohal, @tiilteohtumenetluse seadustikku tuleks
muuta ja valja jatta TsMS 8§ 291 Ig 1 kolmas lausdle kohaselt v6ib kohus vaatluse

korraldada ka omal algatusel.

Samadel kaalutlustel puudub autori hinnangul pahsrkohtule diguse andmiseks omal
algatusel poole vande all tilekuulamiseks. Erandiksiin TsMS § 268teine lause, mille
kohaselt vbib kohus poole omal algatusel vandelil kuulata juhul, kui tdendama
kohustatud pool soovib anda vande all seletuse, kastaspool sellega ei ndustu. Siin on
kohtule omal algatusel poole vande all Glekuulandiggise andmine p&hjendatud, kuna
TsMS 8§ 268 kohaselt saab pool enda vande all Ulekust taotleda tksnes juhul, kui
vastaspool sellega noustub. Kuna tsivilkohtumersett peaks poolel olema
erandjuhtudel digus ka vande all seletuse andmissks ei peaks selle diguse

realiseerimine olema téielikus séltuvuses vastdspa@usolekust.
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Ulaltoodust l&htuvalt tuleks TsMS §-i Z6fhuuta ja sénastada see nii, et kui tdendama
kohustatud pool soovib anda vande all seletusal kastaspool sellega ei ndustu, siis
voib kohus omal algatusel poole vande all tle kiaujahul, kui varasema menetluse ning
esitatud ja kogutud téendite pdhjal ei ole kohtdinvalik kujundada seisukohta vaidetud

ja tdendamisele kuuluva asjaolu tbeparasuses.

Mis puudutab kohtu Gigust omal algatusel véljaspBekti Vabariiki kehtiva diguse,

rahvusvahelise Giguse vOi tavadiguse valjaselggaks ekspertiisi maaramist, siis see
erand on autori hinnangul pdhjendatud. Kuna kolégandeks on diguse kohaldamine,
siis ei saa véaljaspool Eesti Vabariiki kehtiva Ggurahvusvahelise diguse vdi tavadiguse

valjaselgitamine s6ltuda menetlusosalise taotlusest

Pooled ei pea tdendama koiki faktilisi asjaolusigd Gksnes neid, mis on vaidluse all ja
mis on olulised otsuse tegemiseks. Seega ei paatlagosaline esitama téendeid nende
asjaolude kohta, mida teine pool vétab omaks. ksdinsjaolu omaksvottu tuleb eeldada
niikkaua kuni poole avaldusest ei nahtu konkreéakélise vaite vaidlustamise soovi.
Autor joudis jareldusele, et omaksvotu tagasivoenpsrangud on kohaldatavad tksnes
juhul, kui pool on faktilise vaite omaksvotnudlegh selgesdnaliselt nbustudes.

Tdendamisest vabastamise alustega seondub ka madtika, kui isik vaidab asjaolu

mitte teadvat, kuigi moistlikult vbttes peaks taemh sellega kursis. Autor leiab, et
selleks, et pool ei kuritarvitaks oma menetlus@igasei venitaks menetlust, peaks
tsivilkohtumenetluse seadustikku sisse viima satbtdle kohaselt saaks pool mingit

asjaolu vaita mitteteadvat tksnes juhul, kui s¢golis ei tulene poole enda tegevusest voi
ei ole tema enda tajumise objektiks.

Selleks, et kohus saaks tuvastada tegelikku olaékopegavad menetlusosaliste esitatud
faktilised asjaolud olema taielikud ja tdesed. Hisk¢ asjaolude tbesuse kohustus on
satestatud TsMS § 328 Ig 1. See tdhendab, et masasdlised ei tohi esitada teadlikult
valevaiteid, samuti ei tohi nad jatta tahtlikultatdamata asjaolud, mis on lahendi
tegemiseks ilmselgelt olulised. Taielikkuse kohestei ole tsivilkohtumenetluse

seadustikus sdnaselgelt satestatud. Siiski vodtikkuse kohustuse tuletada TsMS § 329
Ig 3 teisest lausest, mille kohaselt peab kohushuigas kaasa aitama sellele, et pooled
teeksid oma avalduses taies ulatuses. Esitatag@eliade taielikkuse ndue tdhendab

seda, et asjaolud tuleb esitada kohe ja korragte ridksikute avalduste jadana. Autor
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leiab, et poole kohustus esitada kohtule faktilissgholud taielikult oleks otstarbekas
sOnaselgelt satestada ka tsiviilkohtumenetluse ustéids, kuna kehtiva regulatsiooni
mitteststeemsel lugemisel voib jddda mulje, etohsjie taielikkuse tagamise kohustus on

Uuksnes kohtu ulesanne.

Menetlusosaliste vbimalus esitada asjaolusid jandéil ei ole ajaliselt piiramatu.
Menetluse kontsentreerituse ja 6konoomsuse huwdekehtestatud suhteliselt kindlad
tahtajad, millal pooled asjaolusid ja tdendeid aekit saavad. Uldjuhul peavad
menetlusosalised esitama asjaolud ja tdendid eelfttise jooksul. Uksnes erandjuhul on
voimalik neid esitada parast eelmenetluse I6ppiskiSpiirab tsiviilkohtumenetluse

seadustik asjaolude ja tendite esitamise taht@adad juhtudel ka eelmenetluse sees.

Eelmenetluse raames voib kohus asjaolude ja t@eeditamise tdhtaega piirata selliselt,
et annab nende esitamiseks tahtaja (TsMS § 329.Ig@muti piirab eelmenetluses
asjaolude ja tbendite esitamise tédhtaega TsMS 8§ 18§29, mille kohaselt peavad
menetlusosalised oma pohivaited ja -taotlused rasiteenne kohtuistungit. Kuna
kohtuistungi all peetakse silmas ka eelistungit sileb pdhivaited ja -taotlused esitada
enne eelmenetluses peetavat eelistungit. Sel@@btjgdda mulje, et menetlusosalistele
antud aeg faktiliste asjaolude ja tdendite esitaksison eelistungi pidamise puhul vaga
piiratud. Seda olukorda leevendab aga kohtu sefggtaohustus, mille raames peab kohus
andma puudulikult esitatud asjaolude ja tbendiberdt menetlusosalistele tdiendava

tahtaja asjaolude ja tdendite esitamiseks.

Hageja jaoks vdib eelmenetluses asjaolude esitavdisealus olla piiratud ka juhul, kui
tema tdiendavalt esitatud asjaolusid saab pidagia mauutmiseks. TsSMS § 376 Ig4 p 1
kohaselt ei peeta hagi muutmiseks faktiliste vajuSlike vaidete taiendamist voi
parandamist, ilma et muudetaks hagi aluseks olep@itlisi asjaolusid. Sellest tuleneb,
et hagi muutmiseks tuleb pidada 0&iguslike voi faite vaidete tadiendamist voi
parandamist selliselt, et muudetakse hagi alusielsia pohilisi asjaolusid. Kuna pérast
hagi menetlusse votmist ja kostjale kattetoimetawdgh hageja muuta hagi eset voi alust
Uksnes kostja vdi kohtu ndusolekul, siis ndusolekittesaamise korral ei saa hageja

esitada tdiendavalt asjaolusid, mida saab kéasitlagaaluse muutmisena.

Autori hinnangul on TsMS 8§ 376 Ig 4 p-s 1 pdhjendautt k&sitletud diguslike vaidete

taiendamist vdi parandamist hagi aluse muutmisknaa hagiavalduse komponentideks
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on ndue ehk hagi ese (TsMS § 363 Ig 1 p 1) jalfa&tl asjaolud ehk hagi alus (TsMS §

363 Ig 1 p 2), mitte aga hageja esitatud digusli&eidukohad, siis ei tohiks autori arvates
oiguslike vaidete taiendamine voi parandamine lagatendast ka hagi muutmist. Sellest
tulenevalt tuleks autori hinnangul nimetatud normiuta ja sGnastada see selliselt, et
hagi muutmiseks ei peeta esitatud faktiliste v@datendamist vdi parandamist, ilma et

muudetaks hagi aluseks olevaid pdhilisi asjaolusid.

Samuti tuleks muuta TsMS § 376 Ig 3 teist lausas, satestab, et eelmenetluses hageja
poolt hagiga seotud uute asjaolude esitamisel edg@, et hageja tdiendab nendega hagi
alust. TsMS § 376 eristab hagi aluse tadiendamisetekaiisi. Esiteks hagi aluse
taiendamist selliselt, et hagi aluseks olevaid fghasjaolusid ei muudeta, s.t et hagi
muutmist ei toimu. Teiseks hagi aluse taiendamwissil, et muudetakse pohilisi hagi
aluseks olevaid asjaolusid, mis tdhendab ka hagtmst. Sellest tulenevalt on ebaselge,
kumba olukorda TsMS § 376 Ig 3 teises lauses silpegtakse. Kuna TsMS § 376 Ig 3
esimene lause kasitleb hagi muutmist, siis voiklgida, et ka teises lauses satestatud
eelduses peetakse silmas seda, et hageja esitatddasjaolud muudavad hagi aluseks
olevaid pdhilisi asjaolusid. Autori hinnangul peaksMS § 376 Ig 3 teist lauset
tapsustama ja sdnastama selle nii, et eelmenethisgsja poolt hagiga seotud uute

asjaolude esitamisel eeldatakse, et hageja muuaflaluseks olevaid pohilisi asjaolusid.

Arutelupdhimdtte rakendamist téies ulatuses piitadihtu selgitamiskohustus. See
tahendab kohtu kohustust arutada pooltega faktidisidiguslikke asjaolusid, kusida
vajalikke kisimusi ja teha ettepanekuid asjaolude f§bendite esitamiseks.
Selgitamiskohustust on vaja selleks, et kohtul&kolerusaadav vaidluse sisu ja poolte
eesmargid. Selgitamiskohustuse kaudu saab kolektiresemalt kindlaks teha tegeliku
faktilise ja 0Oigusliku olukorra. Samuti soovib tEkohtumenetluse seadustik
selgitamiskohustuse kaudu kaitsta pooli faktilisét diguslikult Gllatuslike otsuste eest.

Selgitamiskohustus on abiks ka menetlusékonoonaaLgamisel.

Autor on seisukohal, et kohtu aktiivsus selgitaralgkstuse taitmisel peaks piirnema
menetlusosaliste poolt esiletoodud tsiviilasja rakga. Selgitamiskohustuse eesmargiks
on, et menetlusosalised esitaksid asjaolud taieljlkudigeaegselt. Kui poole esitatud

faktilised asjaolud on puudulikud, siis peab kohiegema ettepaneku taiendavate
asjaolude esitamiseks. Samuti tuleb selgitamiskokaskaudu kérvaldada ebaselgused
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poolte esitatud asjaoludest. Kohtu tlesandek¢eeaga ettepanekute tegemine uute hagi
aluste esiletoomiseks. Samuti ei peaks kohus Uldjtdgema hagejale ettepanekut hagi
eseme muutmiseks. Kill aga on kohtu Ulesandeka sélgitada ebaselgelt valjendatud

hageja ndude sisu.

Kohus ei peaks soovitama ka uute vastuvaidetetesitest, vaid kohtu roll peaks
piirduma vastuvaidete motte tapsustamisega juhuil,nlende sisu on jadnud kohtule
ebaselgeks. Ka vaiete puhul ei ole kohtu selgagkafiustuse eesmargiks seni esitamata
vaiete esiletoomine. Kohus peaks aga putdma vélgatada kostja tahte juhul, kui on
naha, et ta tahab konkreetsele vaidele tuginedav@iks ka aegumisvaidele tahelepanu
juhtimine olla lubatav olukorras, kus poole esithfaktilistest asjaoludest nahtub, et ta
soovib aegumisele tugineda. Sellisel juhul ei olgemist taiesti uue vaide esitamisega,

vaid uksnes juba poole esitatu formuleerimisegadjliselt korrektsesse vormi.

Kohtu selgitamiskohustus laieneb ka asjaoludelejankohus pealex officio arvesse
votma. Nii tuleb kohtul tehingu tdhisust vormindudettejargimise tottu arvestada

sOltumata asjaolust, kas menetlusosalised onaellginenud voi mitte.

Samuti peab kohus selgitamiskohustuse raames naaypaoltega tsiviilasja diguslikku
kulge. Kohtul tuleb viidata normidele, mis voivadlla rakendamisele, kuna sellest

sOltuvad poolte vaited ja tdendamist vajavad asghol

Kohtul on selgitamiskohustus ka juhul, kui pooledote esitanud tdendeid vaidetud
asjaolude téendamiseks. TsMS § 230 Ig 2 satest&ohes voib teha menetlusosalistele
ettepaneku esitada taiendavaid tdendeid. Kuigiuseatnab kohtule Gksnes vfimaluse
ettepaneku tegemiseks, on nii diguskirjandus kukddatupraktika seisukohal, et sellise
ettepaneku tegemine on uldjuhul kohtu kohustus. &i selgitamiskohustuse eesmargiks
valtida olukordi, kus menetlusosaline jatab teadisedt tdendid esitamata. Eeltoodust
tuleneb, et kui menetlusosaline on esitanud faktilasjaolu kinnituseks ebapiisavalt
tdendeid, siis tuleb kohtul selgitada taiendavaendite esitamise vajadust. Kohus peab
menetlusosalistele teatama ka, millised asjaolehdémist vajavad ning milline on
tbendamiskoormis. Teisest kiljest peaks kohtu \aig ka piirduma Uksnes poolte
tdhelepanu juhtimisega téendamise vajadusele. Kol peatab kohtule, et tal ei ole

taiendavaid tdendeid esitada, siis el pea kohus taumdma, miks neid ei ole vbimalik
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esitada. Autor leiab, et kuna TsMS § 230 Ig 2asius, mille kohaselt antakse kohtule
Uksnes vbimalus teha ettepanek tbendite esitamiskgasta normi mottele ja selle
rakendamise praktikale, siis tuleks kaaluda normmbérsdnastamist selliseks, mis

kohustaks kohut vajadusel tegema menetlusosalestigpanekut tdendite esitamiseks.

Kuigi kohus peab vajaduse korral taitma selgitawislstust kogu menetluse jooksul, on
eriti oluline selle taitmine menetluse algstaadsinsest see tagab menetluse efektiivsuse.
Selgituste andmine vo@imalikult varakult aitab msosalistel esitada asjaolud ja
tbendid Oigeaegselt. Kohtu juhised peavad olemaawsilt konkreetsed. Ainuuksi
Uldsdnalisest ettepanekust taiendavate faktilisjgotude ja tdendite esitamiseks ei piisa.
Korduv selgitamine ei ole uldjuhul vajalik. Kohtwelgitamiskohustus peaks olema

vaiksem juhul, kui menetlusosalist esindab advokaat

Selgitamiskohustuse taitmisel on oht, et kohus wvidikuda poolte vordse kohtlemise
pohimdtet. Hoolimata aktiivsest menetluse juhtirsisetuleb kohtul ja&da siiski
erapooletuks. Seega ei tohi selgitamiskohustus k#evada abistamiseks, mida
tavaparaselt osutavad esindajad. Kui kohus on taelgkohustuse taitnud, kuid
menetlusosaline kohtu juhiseid ei jargi, siis tukentul teha lahend esitatud asjaolude ja

tdendite pinnalt.

Kohtule antud v6imalus tugineda mdningatel juhtumgboludele, mida pool ei ole esile
toonud, vdi Oigus koguda omal algatusel moningdidntleid, ei tdhenda seda, et
menetlusosalistel endil puuduks kohustus tuua \&ja lahendamiseks olulised asjaolud
ja esitada neid kinnitavad téendid. Samuti ei akohtu selgitamiskohustus pooltele
oigustust suhtuda pealiskaudselt asjaolude ja tfiierditamisse. Kohtule antud digused

ei vabasta pooli oma kohustuste taitmisest.
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Presentation of facts and evidence in action — tagtr the parties or

court?

Summary

In this Master’s thesis the author researched vendtie parties or the court must provide
facts and evidence in action. In the first partle Master's thesis the author primarily
analysed the tasks of the parties when presensicty and evidence. In the second part

the author focused on the explanation obligatiothefcourt.

Factual circumstances must be interpreted as difeeavent (set of facts). It is important
to define the concept of factual circumstances bat tit is understood which
circumstances the court must and must not accephe court must accept the factual
circumstances but not legal circumstances. Alsoisitimportant to define factual

circumstances, so that the same dispute wouldeeetiled again.

Unlike the concept of circumstance, the concemvidence has been defined in the Code
of Civil Procedure. According to subsection 1 ofgmraph 229 of the Code of Civil
Procedure the evidence in civil matter is any diagd is in a procedural form established
by law and according to which the court, pursuantptocedure prescribed by law,
identifies the circumstances substantiating thendaand objections of the participants
and the absence of these, and identifies other riamio circumstances necessary for
adjudicating the matter correctly. Subsection Zafagraph 229 of the Code of Civil
Procedure establishes a list of evidence that isemxbaustive in case of simplified

proceeding and proceedings on petition.

The Code of Civil Procedure has justifiably asstyrte parties the obligation of

presenting the facts and evidence because theasdppnterests generally guarantee the
presentation of facts and evidence to such amourthaenables the court to adjudicate
according to actual circumstances. The partiesaddave an obligation to present legal
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circumstances. Here the Code of Civil Procedurtedifsignificantly from Principles of
Transnational Civil Procedure (PTCP), accordingwiaich the parties, in addition to
presenting factual circumstances, must also prelgal circumstances. The author
thinks that in this respect it is not justified take PTCP as an example because the
application of law is the obligation of the courilso, in Estonia the parties are not
obliged to have a representative.

Although in case of action the court is usually hauo facts and evidence provided by
the parties, this principle is not absolute. Inecabaction the court is entitled to use facts
that the parties have not submitted and to co#letence itself, in the cases provided by
law, in family disputes. The author thinks thatstlexception is justified as family cases
are associated with public interest and in thossesagreater activity by the court is

necessary.

Still in case of the so called “ordinary” actioretbourt can gather certain evidence at its
own initiative. At its own initiative the court cdrear a party under oath, organise surveys
and in specific cases ask an opinion of an experafpoint of law. The Code of Civil
Procedure grants the court significantly fewer pgoles to gather evidence at its own
initiative, compared to for example Germany, théhddands or Belgium. PTCP also
recognises the court’s high activity in case ofdewice collection, by providing the court
the right to demand all evidence at its own iniiat  Still, in case of evidence collection,
the author does not support to expansion of thet'saights, as in the case of action the
submission of evidence is still a task for the ipart Above all the task of the court
should be to explain to a party the need to pres@dence, if the party has not submitted
evidence to substantiate the factual circumstamcerudispute. Consequently it should
rather be considered that the court's activity oflecting evidence at its own initiative

should be reduced.

As in case of action the task of the parties ipravide evidence, the author thinks that
there is no sufficient justification for claiminpédt the organisation of a survey is a piece
of evidence that the court could organise at it avitiative. The author thinks that the
Code of Civil Procedure should be amended andtilnd sentence of subsection 1 of
paragraph 291 of the Code of Civil Procedure ahelis according to which the court can

organise a survey at its own initiative.
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Under the same considerations the author claintshiee is no justification for granting
the court to hear a party under oath at its owmainve. The exception in this case is the
second sentence of paragraph’268the Code of Civil Procedure, according to which
the court can hear a party under oath at its owtrative if the party with a burden of
proof wishes to provide an explanation under oathtlbe opposing party does not agree
to that. In this case the provision of right foe ttourt to hear a party under oath at its own
initiative is justified, as according to paragrap®8 of the Code of Civil Procedure the
party can apply for a hearing under oath only wthenopposing party agrees to that. As
in case of civil proceedings the party should iceptional cases have a right to provide
an explanation under oath, the realisation of ifjet should not be completely dependent

on the consent of the opposing party.

Taking into consideration the aforementioned, pamely 268 of the Code of Civil
Procedure should be amended and worded as follbwse party with burden of proof
would like to provide an explanation under oath that opposing party does not provide
its consent, the court can hear the party at its mitiative, if on the basis of previous
proceedings and presented and gathered evidenceuhecannot form an opinion on the
truthfulness of the circumstance that was claimetireeeds to be proved.

Concerning the right of the court to order an ekpssessment at its own initiative to
ascertain the law in force outside Estonia, inteonal law or common law, the author
thinks that this exception is justified. As thekaof the court is to apply justice, the
ascertainment of the law in force outside Estomé&rnational law or common law

cannot depend on the requests of a party.

The parties are not required to prove all factueiuenstances but only those that are
under dispute and are important for decision makigtil the intention to contest the

specific factual claim is not evident in the stagens of the party, the acknowledgement
of the fact should be presumed. The author thih&sthe acknowledgement withdrawal
limitations are applicable specifically in thesesea when the party has explicitly agreed

with the factual claim.

Bases for relief from burden of proof are also asged with issues, when the individual
claims not to be aware of the circumstances, ajhdtom a rational point of view the

individual should be aware of it. The author claithat in order to prevent a party to
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abuse the rules of procedure, a provision shouldntreduced to the Code of Civil
Procedures, according to which a party can clairbegmot aware of the circumstance
only if the circumstance is not the result of tletys activity or is not the object of the

party’s own perception.

For the court to determine the actual situatiorg thctual circumstances that were
submitted by the parties have to be complete arttiftd. The obligation for the factual
circumstances to be truthful has been providedubrsaction 1 of paragraph 328 of the
Code of Civil Procedure. It means that the parteasnot deliberately submit false claims
and they cannot intentionally undisclose circumsgarthat are undoubtedly important for
adjudication. The obligation for the completeneds cocumstances has not been
established explicitly in the Code of Civil Proceelu Still, the obligation for
completeness can be derived from the second sentdrsubsection 3 of paragraph 329
of the Code of Civil Procedure, according to whibbh court must encourage the parties
to submit complete statements. Obligation for thempgleteness of submitted
circumstances means that circumstances have talreitted immediately and all at
once, not as a series of individual statements.alitleor claims that it would beneficial to
establish in the Code of Civil Procedure, the ddilmn of a party to submit to the court
the factual circumstances completely, because wdesting the valid regulation in a non-
systematic way, one could get an impression that dbligation to guarantee the

completeness of circumstances is only the coals t

The opportunity for the parties to present circiansés and evidence is not time-bound.
To keep the proceeding concentrated and economefiiitient, quite fixed deadlines are
set for the parties when they can present circumstaand evidence. Usually the parties
have to submit circumstances and evidence in thesef pre-trial proceedings. Only in
exceptional cases these can be submitted aftaript@roceedings. Still, in specific cases
the Code of Civil Procedure limits the deadline thog presentation of circumstances and

evidence also during pre-trial proceedings.

During pre-trial proceedings the court can limie tdeadline for the presentation of
circumstances and evidence in such a way that dbet provides a deadline for their
presentation. (subsection 4 of paragraph 329 ofGbde of Civil Procedure). Also,

subsection 2 of paragraph 329 of the Code of Gluicedure limits the deadline for the

presentation of circumstances and evidence duriegirial proceedings, according to
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which the parties must present their basic claint applications before the hearing. As
the definition of hearing also includes the prehary hearing, the basic claims and
applications have to be submitted before the pieliny hearing of pre-trial proceedings.
This might leave an impression that the time preglidor parties to submit factual

circumstances and evidence is very limited in caSereliminary hearing. But this

situation is alleviated with the court’'s explanatiobligation, according to which the
court must provide additional deadline for the ieartto present circumstances and

evidence, if the circumstances and evidence has ©adanitted insufficiently.

For the plaintiff the opportunity to present circstances during pre-trial proceedings can
be limited also if additionally presented circunm&t@s could be considered as an
amendment of action. According to clause 1 of sciiise 4 of paragraph 376 of the Code
of Civil Procedure the amendment or supplementabibfactual or legal claims is not

considered as amendment of action if the basiaicistances for the cause of action are
not changed. It follows that to amend the acttbe,legal and factual claims have to be
supplemented and amended so that the basic ciranoest for the cause of action are
amended. As after the acceptance of action andedglko the defendant the plaintiff can

change the object of action and cause only withctinvesent from the plaintiff or court

then without an approval the plaintiff cannot sitbaaditional circumstances that can be

considered as an amendment of the cause of action.

The author thinks that in clause 1 of subsectiaf garagraph 376 of the Code of Civil
Procedure the supplementation or amendment of lelg&ins has been unjustifiably
considered as an amendment of the cause of achsrihe components for a statement of
claim are the claim, also defined as object ofoact{clause 1 of subsection 1 on
paragraph 363 of the Code of Civil Procedure), factual circumstances, also defined as
the cause of action (clause 2 of subsection 1 cdgraph 363 of the Code of Civil
Procedure), and not the legal statements of thiatiifathen the author feels that the
supplementation or amendment of legal statementsilgdhnot be considered as an
amendment of the action. Thus it is the authorisiop that this provision should be
changed and worded in such a way that the suppkat@amand amendment of submitted
factual claims is not considered as an amendmenthef action, when the basic

circumstances that form the cause of action aramanded.
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Also, the second sentence of subsection 3 of papagB76 of the Code of Civil
Procedure should be amended, which provides thahle plaintiff submits new action
related circumstances during the pre-trial proaegs]i it is presumed that the plaintiff
uses these to supplement the cause of action. agRR@h 376 of the Code of Civil
Procedure distinguishes two means for the supplatien of a cause of action. Firstly, a
cause of action is supplemented so, that the loasiemstances of the cause of action are
left unamended, meaning that the amendment ofradib@s not take place. Secondly, a
cause of action is supplemented so, that the lwasiomstances for the cause of action
are amended, meaning that the action is also arde@msequently it is unclear which
situation is considered in the second sentencediosn 3 of paragraph 376 of the Code
of Civil Procedure. As the first sentence of sulisec3 of paragraph 376 of the Code of
Civil Procedure refers to the amendment of theoactit can be deduced that in the
assumption which is provided in the second sentenhds considered that the new
circumstances submitted by the plaintiff amend libsic circumstances of the cause of
action. The author thinks that the second sentehsebsection 3 of paragraph 376 of the
Code of Civil Procedure should be specified anddedrso, that when the plaintiff
submits new action related circumstances duringptieetrial proceeding, it is assumed
that the plaintiff amends the basic circumstand¢lecause of action.

Application of the principle of an adversary hegrio the full extent is restrained by the
court's explanation obligation. This means thatdbert has an obligation to discuss the
factual and legal circumstances with the partiek mecessary questions and make
suggestions for submitting circumstances and egelen Explanation obligation is
necessary for the court to understand the subjatitemof the dispute and the aims of the
parties. Through explanation duty the court camereffectively determine the actual
factual and legal situation. Also, through the exltion obligation, the Code of Civil
Procedure wants to protect the parties from falgtuad legally surprising decisions.

Explanation obligation also helps to achieve efiitiproceeding.

The author claims that the court's activity, whgerforming explanation obligation,
should be limited to the civil case the partiesmitted. The aim of the explanation
obligation is for the parties to submit the circtamces completely and on time. If the
factual circumstances submitted by a party arefficgent, the court must make a
suggestion for the party to present additionaluriistances. Also, explanation duty must
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be used to remove all vagueness from the circurcssathat the parties presented. But
the task of the court is not to make suggestiorsitonit new causes of the action. Also,
the court should not generally make a suggestiahdaglaintiff to amend the object of

action. But the task of the court is to determiaguely expressed content of the claim of

the plaintiff.

Also, the court should not suggest submitting néyections, but the court's role should
be limited to specifying the meaning of objectiotfigheir content remains vague to the
court. In case of challenges the aim of the cowKplanation obligation is not to
emphasize unsubmitted challenges. The court shioyltb determine the intent of the
plaintiff, if it becomes evident that the plaintiffants to invoke on a specific challenge.
Thus, designation to limitation challenge couldatiewed in a situation where the factual
circumstances that were submitted by a party, dstmate the intent of the party to
invoke on limitation. In this case a completely negvallenge would not be submitted, but

the party's submitted challenge would be formulatéal a judicially correct form.

The court’'s explanation obligation extends to amstances that the court needs to
considerex officio. So the court needs to take into account thetpufitransaction due to
non-compliance of formal requirements in spite loé fact whether the parties have

invoked on it or not.

Also, in the course of the explanation obligatiba tourt must discuss the legal aspect of
the civil dispute with the parties. The court mreser to provisions that might be applied

because the claims of the parties and circumstandas proved depend on it.

The court has also an explanation obligation ifghgies have not presented evidence for
proving the claimed circumstances. Subsection gandgraph 230 of the Code of Civil
Procedure provides that the court might suggesip#trges to submit additional proof.
Although the law provides the court only the oppoity to make a suggestion, legal
literary works and judicial jurisprudence statetthsually this suggestion is an obligation
to the court. In this case the aim of the explamatibligation is to avoid situations where
the party unknowingly does not submit evidencas levident from the aforementioned
that, when a party has submitted insufficient entdeto confirm factual circumstances,

the court must explain the need for submitting &adidal evidence. The court must
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inform the parties which circumstances need proand what kind of burden of proof
there is. On the other hand the activity of thertshould be limited only to drawing the
attention of the parties to the need to prove.a [farty tells the court that there is no
additional evidence for submission the court does have to be interested why the
evidence cannot be submitted. The author clavasds the wording of subsection 2 of
paragraph 230 of the Code of Procedure, according/hich the court has only the
possibility to make a suggestion to submit evidedo®s not correspond to the meaning
of the provision and its application jurisprudenttes rewording of the provision should
be considered in a way that would require the cagtrequired, to make a suggestion to
the parties to submit evidence.

Although the court, as required, must perform exal@n obligation during the

proceeding, it is especially important that it isrfprmed in the early stages of the
proceeding, as it guarantees the efficiency ofpteeeeding. Providing explanations as
early as possible helps the parties to submit wistances and evidence on time. The
court's instructions have to be specific enoughy@mngeneral suggestion for submitting
additional factual circumstances and evidence tsenough. Recurring explanations are
not usually required. The court's explanation dbs to be shorter if a party is

represented by a lawyer.

It is possible that during the performance of tikpl@nation obligation the court might
violate the principle of equal treatment of partiesn spite of actively managing the
proceeding, the court must still remain impartidius the explanation obligation cannot
transform into aid that is usually provided by thepresentatives. If the court has
performed its explanation obligation but the pattes not follow the instructions of the

court, the court must adjudicate according to stiechicircumstances and evidence.

The possibility provided to the court to invoke, Special occasions, on circumstances
that the party has not submitted or the right tbecbevidence at its own initiative does
not mean that the parties themselves do not haweolitigation to present important
circumstances, required for the adjudication ofrttegter, and submit evidence to support
them. Also, the court’s explanation obligation &t an excuse for the parties not to have
a serious attitude, regarding the presentationrofimstances and evidence. The rights of

the court do not exclude the parties to fulfil thabligations.
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