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197142 ilmunud ecsti keele programis mérgitakse,
et emakeeledpetuse peaeesmirk {ildbariduslikus koolis on
saavutada emakeele korrektne valdamine nii kdres kui
kirjas, mis eeldab kindlaid ortograafilisi, ortoeepilisi
Ja orboloogilisi vilumusi, lausestanisoskust, oskust
mduteld luogiliselt bervikuks arendada, mibmekiilgset
sonavara ja muude keeleliste viiljendusvabendite tagavara.

Belmisega seotud ja scda teenivaks, ent dhtaegu ka
iseseisvaks eesmiirgiks on omandada teadmisi keclest kui
dhiskondlikust ndhtusest, emakeele strukbuurist, kujune
dada olulisemate keeleOpebuslike mdistete kindel ring
(Programm 1971: 5).

Valdava osa emakeeleprogrammis ebttendhtud kiisimuste
eesudrgiks pcetakse praktiliste oskuste kujundamist,
ROhutatakse aga, et seda nduet on viir kisitada rdi,
nagu oleks see keeledpetuslikele iildistustele vastanda=
tav ja neid vidlistave. Keele ja selle gramnaGika siistee-
nist peab Opilasel kujunema keelekasubtuse viltel iile=
vaade vihemasti sel miifiral, et osata keelelisi nihtusi
néha siisteemipiirastes seostes (Programm 1971: 6).

EmakeeleOpetus ei tohi piirduda airult viljendus-
oskuse arendamisega. Arusaamine keele siisteemist ja prak-
tilise struktuuri moistmine teenivad iildarendavaid ces=



mérke. Siit ka vajadus emakeeledpetuse libimdeldud kore
ralduse ning uute, efektiivsete metoodiliste vitete jiiw
rele (laanso 1970: 7; Ounapuu 1970: 4).

Kiesoleva 00 teema valikul olid méarava tédhtsusee
ga Jjidrgmised asjaolud.

Individualiseeritud Opetamist on meie vabariigls
TRU dotsendi I.Undi junbtimisel viljeldud juba rida aas-
taid, seni aga mitte oluliselt eestli keele grammatika
opetamisel. Nii huvitaski probleem, kuidas mdjub indi-
vidualisceritud t606, mis el ole apetajale kerge ega
ka jirsku efekti btoov, eesti keele grammatika Opetami-
seles |

T66 teema on lauseOpetuse valdkonnast, sest foneew
tika, ortograafia Ja lugemisoskus on metoodika=-alastes
uurinmustes Jjuba kédsitlemist leidnud (laanso 1970;
Bunapuu 1970), morfoloogia Opetamise imber aga jitku=
vad vaidlused kiill bilipsonade vajalikkuse Jjm. osas,
mis on sedavord pohimOttelised kiisimused, et vajavad
lingvistide ja metoodikute iiksmeelset kokkulepet. Kuni
sec on saavutamata, vOiks aga morfoloogia-alase meboo=
dilise 66 teoreetiline baas liiga koikuvaks osutuda.
Nii paeluski buvi lausedpctus, mille késitlemiseks
ettenédhtud adalﬁik on ka keskastmes pedagoogilise eks—
perimendi lébiviimiseks sobiva pikkusega - peaaegu
terve Oppeaastas

Spilaste vaimsete voimete kasvu voib sasavutada aie-
nult aktiivsete Oppemeetodite rakendamisega. Iga.ievane
koolipraktika nduabki uubte metoodiliste vOtete otsi-



mist, nende teaduslikku pohjendamist ja praktikas
katsebamist,

Kdesolevas uurinuses piilitakse pohjendada ihe metoo-
dilise vottena algoritmide kasubamise voimalust lausce
Op-tuse kisitlemisel {ildharidusliku kooli keskastmes.
T00 eesmirgiks seati 1) tootada vilja algoritmid ecsti
keele lauseapebuae moistete omandamiseks kKeskastmes;

2) tobtada nende algoritmide baasil vilja lausedpetust
kiunistavate individualiseeritud harjutuste komplekt
7+ klassile; 3) selgitada praktiliselt algoritmide ja
individualiseeritud 5ppat86 efektiivsus lauselpetuse
késitlemisel.

Algoritme on edukalt kasubatud vene keele lause-
Opetuse kisitlemisel (vt.landa 1966). Tallirna 36,
Keskikooli Opetaja VeJalakas on rakendanud algoritme ka
eestl keele lauseliikmebte kisitlemisel (vi. Jalakas
1969), lauseliikide jaoks polnud aga eesti keeles algo=-
ritme ernne kiéesoleva t66 juurde asuunist veel vidlja Goi=-
tatud.

Kdesoleva dissertatsiooni aluseks on pedagoogiline
eksperiment, mis viidi 1&bi nelja keskkooli seitsuen=-
dates klassides: NSo, PSlva, Tallinna 36. ja Tartu
2, Keskkoolis. Iksperiment kestis kolm Oppeveecrandit,
holmates 129 katseklasside ja 116 kontroliklasside Opi-
last.

Individualiseeritud 60 eesmirgiks seatl eksperie-
mendis pakkuda Opilastele voimetekohast Go0d: anda



tugevamatele tdiendavat materjali, raskemaid problee;
me; norgematega korrata vajalikul miiral eelnevat mae
terjali, keskendades bavalisest rohkem tiéhelepanu pohi-
moistete kinnistamisele; piliida vBhendada suhtelist mae
hajdsnust kogu opilaskontingendi pubule

Individualiseeritud tundidesse planceriti tavalisels
kinnistamine. POhimOisted, ka algoritm, olid enne tub-
vustatud.

Nii eksperimentaal-~ kui controllklassides kidsitlee
ti ainet kehlivabte programmide Jérgi, sest 7. klassi
lausedpebuse osas ei 00 uus programn kassa olulisi
maudatusie

Dissertatsioon koosneb neljast peatiikist, millest
esimene tutvustab individualiseeritud Opetamise alue=
seid, teises antakse iilevaade Opialgoritmide arengu-
loost, Kolmandas peatilkis esitatakse lébiviidud peda=-
googilise eksperimendi metoodika Jja neljandas eksperi-
mendi tulemuste statistiline analiilis. T65 1Opeb kokku=
vottega ja lisadega, milles esitatakse harjutustilk,
kontroll¥dsd ja kokkuvotvad tabelid eksperimendl tule=
nuste koita.

Yissertvatsioon valmis TRU eesti keele kateedri
mittestatsionuarse aspirantuuri viltel.



i
INDIVIDUALISEZERITUD
OPETANMISE LAHTEEOCHTI

Enskeeledpetuse peamine eesmirk - tagada emakecle
korrektne valdamive kores ja kirjas — on realisseritav
vaid sel teel, et Opilased rakendatakse aktiivsesse,
iseseisvat pingutust noudvasse keelelisse tegewvusse
(Frogramn 1971: &). Kiisugune keeleline tegevus eeldab
aga individualiseeritud Oppetddd, mis,tosi kiill, peab
toinuma optimaalses scoses frontaalse ja kollekbiivse-
ga (Danilov 19703 211).

Individualiseeritud Opetamisels on aogade jooksul
kiillalt palju tdbelepanu pdorasud (vi."Pedagoogiline
entsiikiopeedia™ 1965: 207~206). Individusalse lihenemise
vajadusele viitab juba J.A.Komensky oma teoses "Suur
didaktika™ (1939: 128).

Kodanliku Eesti pedagoogikas viljeldi individualiseo=-
ritud Opetamist J.Kiisi juhtimisel, kelle arvukad uuri-
mused (1929, 1931, 1935, 1935a, 1939, 1946) on praegugi
arvestatava viirtusega. Uppetodé individualiscecrimist
kodanlikus Bestis or kisitletud ka R.Iiivi artilklis
(19693 67=60) ™Podjubendite menetlus ja Oppetds indivie
dualiscerimine kodanlikus Bestis".
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Ka Noukogude Besti kuclides on praktiseeritud indi-
vidualiseeritud Opetamist iisnagi laialdaselt, eriti viie
mastel asstatel. Ilmurud on K.Aasa, A.Koutsi, K.Praakli
(1968) ja Oe.Kaueri, HeKuuse, A.Jocnase (1970) katse=
toovibikud ecsmirgiga katsetada individualisceritud ja
isesedsval U00d. FNende tulemused or kill seni veel
avaldamata. Sisuliselt osutavad individualiseerimise
voimalustele ka bérnikesesa varustatud iilesanded keske
koolile midratud Goovibhikutes (Vadri 19733 1973 a)e.

Viimaste aastale pedagoogilises kirjanduses on tubt-
vustatud veel individualisecribud t66d lugemise Opeta=
misel algklassides (Villo 1966) Ja vene keecle btundides
(Rukk 19693 Ots 1969; Villo 1970).

Ulatusli: pedagoogiline eksperiment vene keele indi-
vidualiseeritud Opetamisega viidi A.lietsa jubendamisel
Tartu linna koolides libi 1967/66. oppesastal (vt.
Metsa 1969).

Individualiseerimise teooria on ponjalikult libi
toobanud TRU dotsent I.Unt, kelle toodele (1960,1964,
1965, 1966, 19668519695 1971519712, 19710, 1972, 19728,19720)
alljiérgnevas pohiliselt tootutaksegi.

1. Oppets individualiseerimise moiste.

Individualiseeritud Opetamine toetub individuaalse
linenemise pedagoogilisele printsiibile, mida iseloo=
mustatakse kui pedagoogilist mojutasist, mis arvestab
lapse isiksuse, kasvatuse ja elutingimuste individuaal-
seid erijooni ("Pedagoogiline entsiiklopeedia™ 1963:
209). Individuaalse liéhenemise moistet on plitud tép-
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sustada mitmetes pedagoogilistes uurimustes. LeD.lo=
gazinniku kéisitluses on see oskus ndha klassi difercnte
seeritult, lihenemisviis, mis arnmab voimaluse juhtida
samasegselt nii kogu Opilaskollektiivi kui ka iga Spi=-
last eraldi, arvestades kogu tema olemust ja osates ka
ette ndba Opilase reagecringuid uutele Oppesituatsiooce
nidele (19493 350). Individusalne lihenemine pedagoo=
gllise printsiibina taotleb Opilaste ndrkade kiilgede
kOrvaldamist, aga ka aruscamist lapse isiksuse bugeva=
test komponentidest, millele tuleb toos toetuda
(ijubitsina 1950s 321).

JeSe.Rabunski (1970: 11) lisab, et individusalne li=-
henemine Bpecam:l.sprotsessis oeldab klassi-, grupi-ja
individuaalsete iilesannete aruket seostamist iga Opie
lase oppeedukuse ja arm':gul:asem tostuiseks.

Individuaalse ldhenemise printsiip realiscerub ine
dividualiseeritud Opetamisena.

"Pedagoogilises entsiiklopeedias” (1965: 201) rii-
gitakse individualiseeritud Opetamisest kui Oppeprot=
sessi sellisest organiseerimisest, kus votete valikus
Jja Opetamise tempos arvestaiakse Opilaste individusal=
seid erinevusi, nende Oppinisvoimet. Mei.Antsibor
vaatleb individuslisceritud Opebamist kui individuaale-
se lihenemise liigimoistet, mis Gdhendab teadmiste,
oskuste ja vilunuste sellis¢ kujurdamist, mille pulul
maksimaalselt arendataksé Opilaste voimeid (1970: 3).

Mellartonovits (1970: 46) nisetab indlvidualisee~
ritud Opetamiseks iga Opilase erinevuste arvestamist,
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diferentseeritud Opetemiseks aga opilasgrupi iihiste,
tilipiliste omaduste arvestauist.

Uleliidulises pedagoogilises kirjanduses on indi-
vidualiseerinise ja diferentseevimise moisted harili-
kult paralleelselt kasutusel (vt. naiteks Ptaskovski
1966 ja Lotarev 1970). Besti pedagoogikas tibendab ine
dividualiseerimine igasugust kohanemist Opilaste indi-
viduaalsete erinevustega, diferentseerimine aga Ope=
tamist erinevate oppeplasnide ja programmide alusel
(vbe néiteks Unt 1971: 908).

I.Unt (1960: &) rouutab Oppetésd individualisee-
rimisena selle moningat kobandamist opilaste indivi-
dusalsetele iseiéirasustele, eelkoige nende teaduiste
tasemele, Oppimisvoimele ja huvidele. Viga oigustatud
on Siin moondus "moningat", sest ebkki on Geada, et
Spetanise individualiseerimise aluseks peaks olema
nirvisiisteeni tiipoloogia ja iselcomude teooria, on
need teadusharud seni veel mittekiillaldaselt libi too-
tatude. Et konkreetsetes tingimustes on reaapeba.jal
neilt raske abi leida, on Opetajad sun itud juhirduma
teistest kriteeriumidest (Oppeedukus, tunnetuslik
iseseisvus, buvide ring), mis on kitsalt rakendusliku
iseloomuga ja arvestavad massikooll ténpast arengu-
taset (Rabunski 1970: 12)e

I.Undi esitatud individualiseerimise midratlus
on aktsepbeeribud ka kilesolevas G00S.



2, Oppetos individualiseerimise vajalikkus.

Kaasaegne pedagoogika arvestab Opilaste arenguta=
seme suurl individuaalseid erinevusi., Briti oluliseks
peetakse neid erinmsi arvestavate didaktiliste votew
te wurimist (Zankov 1965: 135).

Arendav Opetamine saab olla rajatud ainult saavutas
tud taseme arvestamisele. Le.S.Vogotski (1935: 446)
eristab lapse kahte arengutaset: 1) aktuaalne, Jjuba
viljakujunenud arengubase; 2) lahema arengu base, mille
ulatus soltub Opilaste voimetest, celdustest jne. In-
dividualiseeritud Opetamine ongi vabendiks, mis peab
maksimsalselt arendama lapse lihema arengu taseme koie
ki voimalusi.

Sageli toonitatakse edasijdudmatuse peamise pohju=-
sena opetaja suhtumist klassisse kui ilhtsesse tervie
kusse. Koigile Opilastele antakse sel juhul teadmiste,

oskuste ja vilumuste omandamiseks sama tee (vi, niditeks
Budarnol 1965). Opilaste eelteadmiste tasemes on aga
suuri erinevusi. Bt keeleOpetuses baseerub iga aine=-
19ik harilikult eelneval, siis tingib mingi aiveosa
nork omsndatus ka jirgmise norga omendanise.

Opilaste individusalsete voimete arendanist wmitme-
suzustes teadmiste valdkondades on mainitud téhtsaima-
te didaktiliste problecmide seas. Noukogude psiiholoo-
gid, uurides motlemistegevuse kvalitatiivseid erijoori,
on vilja to6tanud rea kriteeriume Opilaste erineva
voimekuse arvestamiseks. Need on

- analiiitilis-siinteetiliste operatsiconide, sealhulgas
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ildistuste ja abstraktsioonide valdamise tase;

~ mdtlenise paindlikkuse aste ja iuberorientecrunise
v51m:

- mOtlemise konkreetsete ja abstraktsete komponentide
S5G0C e

DeleBogojavienskl ja NeAedentSinskaja (1959: 217 -
216) nimetavad neid kriteeriume Opetatavuse komponen=
tideks. Upetatavus on Spilase iildine Oppimisvoime, mis
kujuneb Oppeprotsessis ja mille aluseks on erinevused
vaimses t60s. GeP.dntorova jirgi omandavad Opilased ka
ratsionaalselt koostatud programmide ja efektiivsete
5petamismeetodite olemasolul materjali erinevalt vastaw
valt erinevusitele teadmiste omandamise Voimes — Opeta=
tavuses (19653 52-61). Kahtlemata on aga opetatavus
moiste, mis vajab veel selgemat piiritlomist ja tépse-
mat viljaselgitamise metoodikat.

Opilaste lihenemisviis Oppematerjalile ja mottetdo
iilesannete lahendamisel voib olla kas produktiivne,
Set. loov, suutlik iiletama ka Sabloonilisi lahendusviie
se, voi siis reproduktiivmne - vastandlik eelmisele, Vii-
mast iseloomustab piiid reprodutseerida uue iilesande la-
hendauisel varem kasutatud labendusvariante (lientSins—
kaja 1970: 155).

Oppiuise edukus ja kvalitatiivsed isedrasused ei
soltu ainult isiksuse intellektusalsetest kiilgedest.
Suur tédhtsus on 3p:u.au suabumisel 5ppet56me Jja tunne=
tushuvidel (vrd. ka Golant 1970: 4). Tekib kiisimus, mil-
lises seoses on teineteisega subbumine Oppetiisse ja
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motlemise omadused. Uppetiisse sunbumise sedsukonalt
Jaotub klass tavaliselt teatud arvuks gruppideks. Iga
gruppl ihendab, hoolimata individuaalsetest hiilvetest,
Oppetddsse suntumise beatud biiip, ehkki srupisiseselt
esineb motlemisomadustes olulisi erirevusi. Opilaste
dirmuslikes rilumades esineh tavaliselt otsene seos Op=
petllsse suntuuise iseloomu ja vaimse tegevuse efeke
tiivsuse astue vahel: positiivme subbtumine Oppetosse
tostab valnse begevuse toonust ning viimane scodustab
omakorda positiivse subbuuise bugevnemist. Analoogili-
selt na,jutavad teinetelst vastasticku ka negatiivme
Subbumine ja viheefektiivne vaimne tegevus (lentSins—
kaja 19703 158).

GePoAntonova on uurinud erinevusi Opilaste motle-
mises eriti probleem~ ja looviilesannete lakendamise
voines. Erinev on Opilaste 1) léhenemine iilesandele kui
probleemile; 2) lahendusviisi otsingute siniteadlickus;
3) iUmberorienteerumine uues situatsioconis (1965: 52).

loHartonovits (1970: 46-47) loetleb Opilaste vaime
se begevuse erinevaid viise, mille ail moistab tead=
miste omandamise protsessi iseloomustavate intellekbue
aalsete oskusie kogumit (analiiisi-, arutlus-, iildistuse,
rakendusoskus jne.). Koige korgem vaimse tegevuse viis
téhendalt selles kidsitlusee iilesannete mitmekiillgset
analilisi, motestatud iildistusi ja teadmiste pohjenda=
tud rakendamist, Teisele viisile on iseloomulik siigav,
kuid ihekiilgne iilesande apaliiiis, fiagmentaarsed otsus—




tused, osaliselt lébimbeldud iildistus, besdmiste osa-
liselt pohjendatud rakendus. Kolmanda viisi erdpiraks
on llesannete pinnapealne analiiiis, ihene otsustus, fore
maalne Gldistus, rakenduste Jubuslik valik, Neljanda
viisi Gunrusjoonteks on ilesarnete juhuslik analiiis,
Oigete otsustuste, motestatud ildistuste ja pohjenda=
tud rakemduste pundumine.

JeAsPamarin (1954) ja V.A.Krutetski (1960: 163)
defineerivad isiksuse Ppsibnoloogilisi erijooni kui kome
ponente, mis kindlustavad irimese sobivuse beatud tego-
vusliigi socritamiseks.

Upilastel on erinevusi ka tervislikus seisukorras
Ja filisilistes omadustes, nis mz.jutavad nende 5Qpimist.
Erinev on Gpilaste tdhelepanu ja milu bilip, Vordlemise
Ja vastandanisoskus, enesekonsroili~ ja toovoime, Du=
vid, uldine intellekbuaalne areng (vt. ka Nikolajeva
19722 101 ja Zakirova 1973: &).

3+ KeeleOpetuse individualiseeriuist tingivad asjaolud.

TeReDonskaja (1969: 136) peab Oppeprotsessis ine
dividusalset lédhenemist kidsitlevabe uurinuste puudu=
seks asjaolu, et neis soovicatakse killl arvestada mote—
lemise, GiZhelepavu, oskusie, vilumuste ja iseloomu ine
dividuaslset eripidra, kuid ei poorata tidhelepanu konke
reebse 5ppea$.ne omandamise psiihbolooglale Jja seaduspi=
rasustele. Vene keele kui emakeele opetamise 0sas on
seda puwdujéski piitud korvata. |

G.P.Antonova (1965: 53) on nentinud erinevusi Opi-
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laste néitlik-kujundlike ja sonalis-loogiliste elemon
tide scostamise iseloomus,

Sénavaradpetuse seisukohalt on psiihboloogid, kes on
uurinud vene keele omandamist, eraldanud Spilaste bule
gast kaks keelenidhtustele uhekiilzse léhenemisega grup-
pi - "formalistid" ja "semantikud”, Esimosed neist are
vesiavad airult sona vormi, Geised ainuls lekaikaalset
bihendust (Paviove 19542 12,75). Néiteks ihendavad
"formalistid" séru uuerora Ja uacH , tdiesti ignorce-
rides nende tdhendust, “semantikud® aga nditeks sdnu
TopEUMR Ja Ténm  (Algazina 1965: 161).

lidtlenise paindlikkuse ja sSnaturretuse evipira jire
&l on K.T.Pavlova (1965: 141, 151) eristanud koxge,
kesknise ja madala mOtlemistegevuse basemega Opilasi,
Soovitades keskmiste Jja norkade jaoks spetsisalset vene
keele Opevamise meboodikat.

DelleBogojavienslkei (1957: 253) eristab keelefalktie
dele grammatilise ja mittegranuatilise ldhenemisviisiga
Opilasi. Gramnatilise léhenemisviisi all moistab ta
keelevaistu olemasolu, Oigekirjutuspohimdbete intuitiive
set valdamist, korge ortogreafiataseme, keelenihtuste
Sunnetanise ning Cekstitaju katounist june. Mittegrame
watilise lihenemisviisiga Opilastel nced cmadused puus
duvad. .

Nagu nieme, klassifitseerib iga autor vene keele op-
piuises erineva tasemega Opilasi erinevate kritecriumide
Jirgl. Untsuse puudumise pohjuseks on siin, et igaliks



aspektist: D.leSogojavienski poorab tihelepanu oige~
kirjavilumise kujunemisele, K.T.Pavlova jilgib stna Lie
henduse ja vormi omandamist.

Keele omandamise iildiste Seaduspirasuste viljatoo=
miseks sobib T.K.Donskaja srvates hoopls paremini
Sefeuikovi (1961,1965,1971) léhenemisviis, kus on
apaliisitud grammatiliste moistete omandamist,

S0na tdhendust ja granwatilist vommi bunvetavad tu-
gevad Opilased nende itsuses, norsad aga kas ainult
tihendusest voi vormist lihtudes. Gramatiliste Sunnuse
be diferentsecrinisel lahtuvad tugevad opilased olulise-
test, norgad ebaolulistest niitajatest. Arenenud kesle
tundega Spilased omandavad teadmised ja oskused ibbse
aktina, mahajésjad rakendavad oma teoreetilisi Geadmie
8l vaevaga praktikasse.

Arendava grammabikaopetuse alusena soovitab SeF.
Zuikov (1966: 10) vastuolude iiletamist. Sellised vastue
olud on nditeks tihenduse ja grammatilise vormi vahel
ning vaheste intellektusalsete oskuste Ja gramuatiliste
moistete kdrge abstraktsioordtaseme vaiel.

Uurijad védidavad, et opilaste individuaal-tiipoioo-
gilised erijooned vene keele kui emakeele omandamisel
pole staatilised, vaid arendatavad, ja et individualie-
seeritud t66 annab Opetaja kitte toousa vahendi eba=
soovitavate erijoonte iiletaniseks.

Vene keele kui cmakeele Opetamisel loetakse didak-
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tilise maberjali valikul otstarbekaiks Jidrgmisi kritecee
riume: 1) lingvistiline (leksikaale-grammatiline mater=
jal arvenematu Sppimisvbimega Spilaste jaoks ja funite
slonaalne tugevate jaoks); 2) psiinnoloogiline (bugeva=
matele Opilastele keerulisem materjal, norkadele neile
Joukohane); 3) metoodiline (tugevatele iildisen ja nore
kadele liigendatum) ja 4) didaktdline (teaduslikkuse
da Jjérjepidevuse printsiipi jirgiv) (Donskaja 1969:137).

Esitatud nelja kriteerdumi vérdlemisel on kiill b=
heldatav nende teatud ristumine (nditeks on ildisem
materjal barilikult ka viilksema kecrukusega). Vihe pohe
Jendabud tundub olevat viimane kritecrium, kuna Gea-
duslikkuse ja Jidrjepidevuse kasvu taotleb izasugune
siisteemikindel Oppetds, olenemata Spilaste teadmiste
Caseme erineovustest.

Jppeiilecandega eeldatav begevuste siisteem sSltub
kolmest osaelemendist: a) katsealusele esitatavast ma-
Cerjalist; b) katsealusel olemasolevatest teadmistest,
oskustest ja vilumustest; ¢) toojubendist, etiekirju-
tusest, millena on formuleeritud iilesarne. Need kolm
ilesande elementi loovad tingimused katsealuse opeta=
tavuse avaldumiseks.

SeF.Juikovi uurimus Spilaste Spetatavusest taotleb
selle voimalike tuiipiliste strukbuiride viljaselgita-
nist emakeele Opetamisel. Jpetatavuse selgitamiseks
kasubati probleemiilesandeld, mis nouavad Opilase jaoks
uusi lahenduskdike, uute tingimuste nigemist, Tulemu~
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sena saadi emskeeledpetuse subbos jirgmised Spetata—
vuse pohikomponendids
1) tavalises keelepraktikas ilmmeva fonemaatilise kuul-

mise laadj
2) keelevaist; -3
3) intellektuaalne komponent:

a) tuonebuslik aktiivsus, iseseisvus,

b) grammatiliste operatsioonide eripira,

c) motlemise paindlikius;
4) keelematerjali tunnebauise iseloom;
2) mélu isedrasused;
6) operatsioonide automatiseerumise kiirus (Zuikov
19713 G5=87).

liimetatud komponentide seas on koige iildisen ja ka
ebaniirasen keelevaist, mis on teatud miiiral samasbatav
emakeele Opetatavusega, Sebs peaks holmama koiki ile=
Jddruide Fonemaatilise kuulwise laad on miiirav Opila—
se Olgekirjaoskuse kujuremisel, sellega ka @iagnoosi-
tave lOistete omandamisel or otsustavad koln viimast
kouponenti, ehkki esimene neist, keelematerjali tunne-
tamise iseloom, on véga tilhedas seoses motlemise painde
likkusegae

Omsndatud mOistete rakendamisel (nditeks nitmesu-
suste analiiisiharjutuste punul) or midrav intellekbu-
aalne komponent. KRiesolevas dissertatsiconis esitatae-
vad lauseOpetusalgoritmid taotlevad anda kindlat suue
nitlust intellektuaslse komponendi iinele osisele =
grauzatiliste operatsiocnide eripirale.
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Kiesoleval ajal pole kiill veel voimalik kirelda
Oppetdd kindlatest iipidest, mis on vajalikud Opilaste
ihtedele vOi beistele rilmadeio. Niisuguse tipoloogia
vdljabootamine on tuleviku ilesanve (MientSinskaja
19703 154). Tegelikus ©6Gs peab emakeeledpetaja csialgu
ikkeagi arvestama pohiliseit opilaste Ceoreetilisi ja
praktilisi eelteadmisi, milles esinevate linkade kore
valdanisele ja potentsiaalide viljaarendanisele peabki
olema suunatud individualisceritud Oppetds.

4, Oppetss irdividualiscerinise eesmfirzid ja
teostamisviisid.

Individualiseeritud 686 kahe pohiiilecandena mirgie
takse norkade mshajédmse vilbimist aine omandamisel
ja koigi Opilaste huvide arendamise kindlustauist
(Eirsanov 1963: 27).

Olukorras, kus Opilased omandavad materjali erine=
valt, kaotab klass edukaks oppimiseks vajaliku ihise
tooriitni. 5iit ka Oppetdd individualiseerinise vajaw
dus, vajadvs osutada abi mabajéinutele, mis on klassi
kCigi Opilaste eduka 60 tdhtsaim tingimus. Opetaja
Uheks i{ilesandeks on kindlustada klassi 60 riitmilisus,
kOizi Opilaste rakendatus. Uhtne to&ritm ei lahenda
aga veel kogu iilesannet. Esmaseks ja téutsaimaks kdigi
Opilaste aduka Oppetds tinginuseks on mahajdimuse Hrae=
hoidmine, aga mitte enam selle korvaldamine. Olulisim
on niisiis klassl Oigeacgne ettevalmistus uue materjali
onardaniseks (Danilov 1960: 229-230).




Uheks Oppetésd individusliseerimise eesnirgiks on
klassikordamise viltimine. Hdasijoudmatuse iiletamiseks
el piisa koukreetsete pucdujiikide dikvideerinisest,
vaid on tarvilik kasvatada Opilase isiksust tervikuna
(Ibwe 1963: 52)« Individualisecritud Spetamine taotleb
kasvatanise ja Opetamise maksinsalset ihbsust ("Peda=
googiline entsiklopoedia” 19655 201).

Inaividualiseeritud opetamive on vajalik selleks,
et kindlustada iga Opilase 66 temale sobivas tempos,
uhelt arengubasemelt telsele iilemineku erguvamiseks,
dntede voimete stimuleeriuiseks Jea teistele perspek=—
tiivi loomiseks (Skatkin 1971: 163). Opetanise voima-
likumalv svédielikku efekti el saavubtata ainult programe—
mide ja Opebauismectodite tiiustamisega, vaid igale
Opilasele oige liuenemisega, mis tugineb nerde indivie
duaalsetie erinevuste arvestamisele (vi. ka Antonova
19672 89).

Ka esstli pedagoogilises kirjanduses on juba kodane
likust perioodist alates tegeldud Oppetdsc individualie-
seeriuise probleemidegae. J.Kiisi (1935: 93) Jérgi on
Opuetds individualisecrizise eesmirgid jargnised:

1) juhatada Opilasele kiillaldaselt isesecisvat LGd,

2) voimaldada Gddiilesannebe valiscub,

3) arvestada Opilase voimeid ja huvisid,

4) tosta opilaste individuaalse 60 kaudu klassi ihis-
666 viljakust.

Koik nimetatud eesmirgid or obtseses harmoonilise
isiksuse kasvatauise teenistuses, uis teatavasti eel=

dab individusalselt eripalgeliste, isikupdraste Voi- |
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mete, Geadmiste ja huvidega iuimese kasvatamist. Kui
iinisiord nouab téiskasvanubelt volmetekohast tood, siis
tuleb seda nouda ka lastelt Ja neid sellega tulevasele
t6ole ette valmistadas.

Noukogude Besti pedagoogid on rosutarud, et indie
L vidualiseeritud Opetamine ei tohi scodustada klassis
‘ norkade, keskmiste ja tugevate Spilaste vahelise lOhe
suvenenist (Roverjalg 1965: 609). Siit ei Jéreldu, nae
gu loodetaics individualisecribud €65 btuleruscna SaaVu=
bada Geadmiste taseme Uhbtlustumist nil ndrkade, keske
uiste kui tugevate punul. Taoline itlustumine tdhen~
daks pohjendamatut nivelleerinist, jillegi ned. keske
mlsele orientecrumist. Lesmirgiks peaks aga olema, et
norgad Opilased JOuaksid keskuisGe, Seb. viihemalt ra-
huldavale tasemele ja et bugevad leiaksid rakenduse

vwa huvidele ja voimebelee

Irdividualiseerinise kasvatusiikud Ja didaktilised
eesuiérzid on: 1) Oppeedukuse tostuine; 2) tovssesubbue
nise parandanine, kohuse- ja vastubtustunde Gostmine;
3) burnetuslike ja intellektuaaisebe voimete arenda=
mine, kutsevaliku suuramisele keasaaitamire; 4) Opila=
se voimete ja valendi arendawine; 5) iseseisva t6G oOs-
kuse kujundauire. Opilasie rakevdsaire voimelekohase-
le GO0le on &@irmiseli vajalik bLoOkasvatuse seisukohalt,
dpilaste buvide tirkamiseke ja vdljaarcndauiseks
(Unt 1972b: 34).

Koige nimetatu korval on individualiseerimise ees=
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mirmsiks nne sunlellise mabajéimuse vibendani e, mille
all noeldakse sellist olukords, kus Opilane Opib ratule
davatele hirnetele, Se¥e €1 0le mahajiija absoluutses
mottes, evt Opib tunduvali alla oma voimete. Sulitolie
selt mabajiinud Opilaste suLbusist Oppetidsse, nende
huve jo koduseid Girgimusi on uurinud S.T0nisson, kes

. oma t86 koksuwdttes (13063 25) sainid, et sulitelie
selt mabajiinud Opilastele Suleb OppeLice s.urenst tie
heleparu poirata, ob neist ei kujuneks hiljem tdelisi
mahajdijeid, vaid vasbupidi - nende voimed arcneksid
pdssi. Oppetodd Guleks selieks individualisecrida, ko=
napdada Spilaste voisetele. Sulbeliselt mahajiiinud Spie
lastele tuleks esitada suuremaid ndudeid, aratada nende
huvi ovpimise ja klassivilise Legovase vastde

Sonetss irdividusliseerinire voib ol uda:
1) homogeonses kiassis Woi riimas, kubu Opilased on
koondstud reile dbise Sunsuse vol turrusie alusel;
2) klassikupsuse libisisena asglustsbud voi kilrendatud
Lampou, mida tavalisess ciiremuna nimetatakve aktse=
lcerinissks, bavaiisesty asglasemana retardaeriniscks;
1) tavalisos, erinevate voiueloga Opilusbest koosnevas
neverogeenses klassis (Unt 1972 3 4)e
Individualiseerisise pouiliseks tecks on sSelle

teostamine heterogeensetes klaseides. Klasside aebero=
geencuse asbe on dldisels kul. eriiev. Individualisce-
rizise vajadus on Seds S.urem, Bida helerogecnsen O
klassikonbingente
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5 Opilaste iseseisev oo individualiseerimise baasina

Ja Godjubend kui selle vajalik tingimus,

Klassisisene Oppetdd individualiseeriuine koolis ja
kodus Goimub reeglina iseseisva t60 rasmes (vi. ka Go=
lant 1970t 5). Seda on rohutanud mitmed pedagoogid.
I.0gorodnikov (1970: 320) pesb iseseisvat to6d burrd ore

gaaniliseks osaks, Opetaja tehbud 466 loogiliseks jiibe

kuks, Oppeprotsessi tarvilikuks liiliks, mida tuleb pi=
rast t@itmist bisti konbrollida. V.K.Lotarev (1970: 52)
peab iseseisvaid iilesandeid Opilaste twwetusliku ja
praktilise Gegevuse arendamise peamiseks vahendiks.

Houkogude pedagougikas on kasutabud moistet “isesei-
sev Loo" kolmes erinevas tihenduses: 1) Opilare peab
sooritama iilesande iima Opetaja vahetu kaasabita ja
klassi toetuseta; 2) opilane ei sas piirduda talle val=-
nis kujul anbud materjali reprodutseerimisega ja harjue-
vamisega, vaid temalb noutakse iseseisvate jirelduste
tegenist, oma arvamusie ja seisukohtade kujundauist;
3) tegevus, mida Opilane sooribab, pole Galle peale
sunnitud, selle sisu ja teostusviisid pole etie dikbee=-
ritud.

J.Kiis (19463 70) eristab kaht moistet: isetegevus
Jja iseseisev Géd. Ta peab iseseisval $00d iselegevuse
esimeseks astmeks ja moistab seile all clukorda, kul
Opilane tédtab Opetaja voi kaasOpilase abita voi kui
terve klass lanendab Opetajalt saadud iilesannet ilma
Opetaja seletuste ja jubatusteta.



Kdesolevas t40s tarvitatakse seda moisbeb samubi
téhistamaks konkreetset GGGviisi, millel on oluline
tunrus (Opilased toGtavad omaetie) ja oma kindel mee
toodika (vt. Unt 19662 9). Termin selles kiisitluses
ei vidlista kiill ka teisi nsukoeude pedagoogikas olemasw
olevalid lénenemisi: iseselsev $6¢ on seda arendavan,
mida rohkem ta nouab Opilastelt iseseisvat motlemist
ja initsiatiivi.
Opilaste iseseisvaks t&Gks nimetatakse niisiis
sellist tGoviisi, mille pubul 1) Jpilastele on Opetaja
poolt anbud konkreetne Gésiilcsanne ja junendid selle
sooritamiseks; 2) t66 boimub omaette, Opetaja vahetu
osavotuta sellest; 3) t66 sooritamine nduab Opilastelt
vainset pingutust (Unt 1966: 9).
BePoJdessipov (1961: 23) votab kokiu need Opetamise
iilesanded, mida iseseisev 866 voimaldab realiseeridas
1) tOsta omsndamise beadlikikust ja bteaduiste piisivusts
2) kujundada opilastel oskusi ja vilumasi vastavalt
alrete program:idele ja kooli iUldistele iilesannete=
le, sealhulgas ka teaduiste iseseisva omandamise
oskust;

3) Opetada saadud teadmisi tootvas Goos rakendama;

4) arendada Opilaste tunnetuslikke voimeid;

5) arendada opilaste vaimse t60 kulbuurij;

6) valmistada Opilasi ebie iseseisvaks edasidppimiseks.

Noukogude pedagoogilises kirjanduses on Opilaste
iseseisvat tGod liigitatud kaheti (Jessipov 1957)3
1) lidbtudes 65 metoodikast (nditeks mitmesugused iles-
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anded 4o5ks Opiku tekstiga, vaabtlused, barjutused, lae
boratoorsed $86d jne.); 2) léhtudes Oppeprotsessi lili-
dest (iilesanded uue materjali omandamiseks, kinpistami-
seks, teaduiste loovaks rakendamiseks, oskuste ja vilue
muste kujundaniseks jne.).

Inamikus artiklites ja késiraanatutes, mis ou piiken-—
datud Opilaste iseseisvale LGule, kasubabakse esimest
liigitust. Kdesolevas t60s lébbume teisest liigitusest,
sest siin seatud eesmirkide seisukohalt on olulire Just
Opilaste iseselsev 566 teadmiste kinnistamisel ja hare
Jutanisel.

Iseseisva t60 edukus soltub nii materjalist kuli Jju=
hendamisest (Nilson 1971: 237). Igasuguse iseseisva ja
eriti individualiseeritud 60 eeltingimuseks on tédpne
instruserimine, todjubend, miile all moistame Opetaja
lihikest, ent ammendavat selgitust, mis arpab vastuse
kiisinustele, mida, milleks ja kuidas teba ning mis peab
behtud UG0 resultaadiks olema (Tjunin 1961: 62).

Té6junendeid voib sisaldada ka Opike Iili niiiteks onm
JeValgma 7. klassi eesti keele Opikus (1971) peale ine
formatsioonilise osa antud Opiku 1lOpus ka metoodilised
Juntnoorid opilastele. Kiibel olevatest opikutest sisale
davad bulgaliselt tdSjunendeid veel IV ja V klassi eesti
keele Opikud (ieanso, Ordlik, Rukiki 1972; 1973).

Toojubend peab sisaldama: 1) GG eesmirgi; 2) souvi-
tused iilesande Giitmiseks; 3) nduanded 06 lopevamiseks
Ja vormistaniseks, viited sobivatele nildistele varem
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tiidetud iilesannete bulgas; 4) informatsiooni voimali-
kest raskustest, el ennetada vigu; 5) btépse tidaja;

6) informatsiooni kontroilimise ja hindamise kohta
(Tjunie 1961: 62).

Lisaks sellele on vajalik, et tOOjuhend nicks ette
ilesarnete tipse jirjekorra; niditaks Bpilasele infore
matsicori andva allika; arnaks selge ja bédpse sonastu=
sega konkreetsed iseselsvatb motlemist noudvad ililesane
ded, mis olgu voimalikult mitmekesised nii sisult kui
lahendamisvormilt. Voimaluse korral suunaku bdbjuuend
Opilast enesekontrollile (Unt 19663 &1-53).

Kiire tagasiside bidhbsust on pohjalikumslt kiisite
lenud T.Ounapuu oma vditekirjas “Rontrolli ja enese=
kontrolli voimalustest eesti keele grammatika Opeta~-
misel iildhariduslikus koolis™ (1970). Individualisee=-
ritud tooviisi laialdasem rakendamine nouab senisest
rohkem kontrélli ja emesekontrolli voimalusi, see
tagab kiire vilise ja sisemise tagasiside. Nii saame
kindlate andmete alusel diferentseerida vastavaie
teoreetiliste teadmiste lalendamist ja siivendamist,
uleminekut kerzemalt rackemale iihe osa piires, kurda=-
mist jne. Vigade vahetu parandanine aitab neid edas-
pidi védltidca.

P66 jubendit voib Opetaja Opilastele Leatavaks
teha kolmel viisil: 1) anda paljundatud o0 juhend
kitte igale Opilasele; 2) kirjutada tHujuhend porta~
tiivsele tahvlile voi klassitanvlile; 3) dikbeerida
t60juhend Opilastele.
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Teatamisviiside valik oleneb iilesande ulatusest,
keerukusest Jja instruktsiconi detailsusest. Dikteeri-
mine kulutab btarbetult aega, eriti nooremate Opilaste
puiul, ega voimalda anda pikema Gekstiga iilesandeid.

Kirjalik instruktsioon voimaldabs
1) etbe niba nii Opilase raskusi, mis tulemevad linka=
dest baasmaterjalis, kul ka nende raskusie korvaluamise
vahendeid; 2) tédielikult Jjuhtida LGOprotsessii 3) kinde
lustada opilase to0 isesesvuse jarkjirgulise kasvu
(instruktsiooni deballsus viilheneb oOpilase edukuse kore
ral); 4) kontrollida ilesande tdltmist operatsiocunide
kaupa (Minailov 1970: 247).

Prakbikas kasubabakse koige enam GoOjubendi kirju-
tamist porbatiivsele btahvlile. Detailsema instruktsioo=-
ni andwmine tahvlil on siiskl raskendatud. Parim moo=-
dus or paljundatud jaotusmaterjal: Opilane saab sel
Junul nésti konbsentrecruda toolilesannele tditmiseks.
Spetajatelt nousb see aga kiillaltki palju todd, eriti
koolides, kus puuduved operatiivse paljundauise Voima=
iused (Unt 1966: 76).

Kiesolevale todle aluseks olevas cksperimendis ka=
sutati viimati nimetatud voimalust - paljundatud jac=
tusnmate: jali.

6. Individualiseeritud iilesannete liigitus.

Moli.Skatikin (1971: 163) nendib oma teoses "Sppe~
protsessi tédiustamine", &b oppebos individualiseerimise
seostamine kollektiivse tioga oppetunris pole kerge
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lilesanne, kuid on juba olemas ka vanendid selle teos=
baniseks. Need on: 1) Opecauise sisusse erinevase Tas
kusastmete toomine, mis arvestaks Opilasts erincvate
kategooriate huve ja voimeid, aga ka seda, ot kuigi
keerulisem sisu pole kdigile aktiivseks omandamiseks
JGukohane, peab see clema koigile arusaadav; 2) eringe
Va raskusega iseseisva 00 lillesamne.c andmire sellises
sisteenis, ot norgad ja keskuised viikeid Jirk-jirguls
lintGsatelt Ulesanne.elt keerulisematele iile mirnag

3) kecrulisemate iilesannete kordamine ndrkade Spilasie
poovlite.

TelleWikolajeva (1972: 100) leiab, et individualisce-
ritud t86 iseloom soltub ecelkOige Opitava materjali
sisust. Lingsabe teemade korral vOib see piirduda nore
kade man:i.ngase abistauise ja tdiendavate kisimuste ning
ilesannevega neile, kes kiiresti edasi a'auavad.

HelMivailovi (1970: 109=100) Jjérgi voib barjutusi
individualiseerida kahel viisil: 1) individualiseerida
ainult to0Lingimusi, esitades kolgile Opilastele iho=
suguse raskusega barjutusi; 2) erinevaiele Opilasiele
anda ka erineva raskusege bhar ubtused. Esimese viisi
kohaselt oleks voimalik individualiseerimine: a) opila=-
se etievaluistuse j’a;mia b) llesannete erineva dosce=
rimise alusel; c¢) tdotempob, scega ka aega arvostades;
d) iseselsvuse astme jérgi. Teise viisi juurde kuulu-
vad iifesanded jaotuvad velitavaieks ja koaustuslikeks.

LeUnt on 1969.a. esibanud kuus individualiseeritud
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ilesarnete liiki, hiljew aga esitatu &Zoundanud neljaks,
andes igale liigile psh.;mkuma iselovuustuse.

e Ule-anded ndrgemstele ja aines mahajédnud Spilaste-
le olemasolevabe luiskade likvideerisiseks ja vdimalike
tulevasie linkade profiilaktikaks. Eremasti kEujunevad
need iilesanded verem ldbivost.d karsust gordavaieks.
2. Ulesanded antud ainest eriti huvitabud Spilastele,
kes on suubelised omandama Programui siuvendavat ja
laiendavat materjali.

3¢ Ulesanded, nis on kohandabud Opilaste erinevabele
voimebele une veema libivobuisel. Voimalusi on siin
mitmeid.

Ae Unise tosjubendi lopus anbakse siivendavad, keeru=
kamat mottebood eeldavad iilesanded, miile Sooritamise-
ni jouavad ainulb kiiremini toGtavad Spilased.

B. Grinev ponjalikkus $66 juhendamisel, kusjuures tue
gevamatele jdebtakse suurem isessisvus.

Ce Teema ja uldine turnmebuslik iilesarne on koigile
opilastele kiill sama, kuld esitabakse erineva raskus—
Ja abstraktsusastmega maberjali Baasil.

%o Ule.anded, mis on kohandatud opilasie erinevaiele
voiuetele eelkdige kinnistauisel ja kordamisel ning mis
lanbuvad sellest, et opilased vajavad askuste Ja vie
lumuste kujundaniseks individuaalselt erineval arvul
kordamisi ja barjutacist, samubti sellest, et vastavas
aines voimekamad Opilased suudavaé socoritada tavali-
sest raskemaid iilesandeid (Unt 1972b: 39-4U).
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Kiesoleva uurimuse aluseks olevas eicsperimendis
koriretiseerllakse esitatud liike vusbtavalt keskastume
lauseopetuse spetsiifikale ja praktilises tods benbud
tabelepanekutele (vie 1k, 65-68).

7+ Individualisceritud 55 korraldus.

Oppeprotsess on ndukogude koolis Spilaste kollek-
tiivne %66 Opetaja juutimisel. Samal ajal sisaldab soe
ka iga Opllase individuaalset 654 selle uitmesugustes
vormides. Kollektiivse 400 oskused . ja harjumused, mi-
da Opilased omandavad, vastavad tootmise ja kogu ihis~
korna kollektiivselel alustel areneva elu nouetele.
Seega seostub Opetasise keliektiivne iseloum Opilaste
individusalsete isecérasuste arvestasisega ja iga 591-
lase isiksuse §.isviirtusilkuks arerdanise iilesandega
(Danilov 1970: 153).

Foukogude didaktika peav viljekaks frontaalse, gru-
piviisilise ja individusalse opetamise ssostanist.
Opetamine peab looma tingimused Opilaste aktiiveeks
kollektiivseks t60ks klassis nirg samal ajal tagama
individusalse lihenemise igale opilasele, et Gema Op=
pinire oleks edukas ning arendaks maksimaalselt tema
voimeid ja andeld. Kollektiivi Oigesti organisceritud
t56 on lahutamatu iga opilase individusalsest G3Gsbe

M.M.Antsibor (1970: 3) mirgib, ot Opeamisvorme
tdiustades ei voi me kollekiiivset $60d, millel on
suuri turnetuslikke, arendavald ja kasvatavald funkb-
siocne, tidielikult asendada individualiseeriniscgae
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Fimelatud aubori wurimus on suunatud individualisecri-
@ise optimaalse milira leidmissle seoses kollektiivse
apebamisega.

Individusliseeritud t80 ajaline plancerimine sdltub
nlihdati ainest, toemast kui ka klassi aripirast. Sae
madest asjaoludest olensh ka, kas selleza h .aratakse
kogu Klass vol ainult osa 3pilasi. Kuigi klassi grupee-
rinine individualiseeritud ribmadeks on esile kutsunud
ka vastuviiiteid (Rodanova 19532 2283 Iotarev 1966: 333),
Ou sece praktiks kiigus siicki osutunud viljastavaks
iga tasemega Opilastele (Antsibor 1970).

ECige otstarbekamaks peetakse individuslisecrimist
kirrvistanise (Kirsermov 1963: 27) ja koduste iilesanuete
puhul (Rabunski 1952).

Teaduiele, oskuste ja vilumuste kirristamise tundie
des fikseeritakse teistkordselt Opilaste teadvuses ja
mélus O.itavad fektid Jja moisted rdirg antakse nendele
sellegs suurem piisivus Ja mstestauua; selgitatakse Bpt-
Gavate pa@htuvste neid kisimusi je killgl, mis nende tund-
naoppisise esimesel etapll varju Jjdid; tdiustatakse
oskusl Jje vilurusi, mis knjurnevad korduvate harjutuste
tulenusena; Lolmub Spitave materjeli secundaagme mo-
testanine, teadmiste reprodubtsecrimire ja rakendamine
nende pisivaks muutpise eesmirgil.

Kirpistarine Jjaguveb: a) reprodutseeriv kinnistamine;
b) treeniv kincistamine, mille pubul esiaigselt kuju=
nenud oskused ja vilwmused viiakse vajaliku Géiuslik-
kuse ja kindluseni; ¢) loov kinnistawine, kus opilased
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mitte ainult ei reprodutsecri Ja tdiusta teadnisi, os-
kusi ja vilumusi, vaid ka avavad uurditavase nidhtuste
uusi kiilgi.

Need kinnistamisliigid on omavabel tikedusti seotud,
Tdlesti isoleeritud kinnistamisliike tegelikiuses ei
oksistoeri, Kul teadniste kinnistamisel lakkab ndjumast
uudsus, mis on loomulikult olemas uue materjall tund=
maﬁppimisa ajal, langeb 3pilaate huvi selle tegevuse
Vastu. Samal ajal tuleb silmas pidada, et real Juhtu-
del on vaja uute mﬁisteco. oskuste ja vilumuste kinnise
Gauisel séilitada samad tingimused Ja sama jédrjestus,
mis olid omased nende esmasele kujundanisele, Tihei
on stereotilip kasulik (Ogorodnikov 1970: 312-313).

I.0gorodnikovi kiésitluses, millele ka antud Goos
toetubakse, holmab kinristamine ka harjutanise, Kies=

‘oleva t00 raamides polegi peebud vajalikuks nende kahe

moiste ranget lahushoidmist: enamasti esinevad nende
sfdirid paimunult. nagu se¢e ongi tavalinre praktilises
568, |

e Individualiseeritud t6oviisi voorusi.

JoKiis (1935: 177) niirgidb rea individuaalse tooe
viisi hiivesid, Nii individuaalsele kui individualisce=
ritud tO0le on neist ihised jirgulsed.

1« Kogu klass on rakendatud todsse, kaob ka varjatud
passiivsus,

2+ To6jubatused nditavad tépse toUsihi, arendades seega
Opilase sihibeadvuste
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3« On tagatud loomulik todsamm,

4, On Gagatud raamatu teadlik kasutanine,

5+ 160 on kohandatud Opilaste viiumete ja kalduvustegas
Ge Vabanemine "keskmise" Opilase kahjulikust mSjust.,
7+ Upetajal on rohkem viimalusi abistada "vajajaia".
Ee TO0stiil arendab vastutusturnet.

9+ Loomulik t66distsipliine.

10. Otstarbekas kordamine,

Uurinistidga tegelnud pedagoogide arvates seisneb
individualiseeritud Opetamise efekt jirgmises: 1) keske
mise Oppeedukuse tous; 2) iseseisva 35 oskuse para=
vemine;3) 666 meeldib nii tugevatele kui ndrkadele Opi-
lastele; 4) huvi suurenemine aine vastu; 5) opilasi
stinuleerib soov tugevamasse gruppi péisedi; 6) koduse
te t06de mahu vidhenemine; 7) harjwius vaimseks pingu-
tuseks (Unt 1971b: 913).

Kui apilaaed tootavad igas aines vastavalt oma ine
dividuaalsetele erinevustele tempo, otsustuse, milu,
,iuaﬁcluse Ja mitmesuguste teiste funktsioonide suhtes,
siis kindlustame edu nende Opinguis.

Seda meetodit kasutanud Opetajad ja uurijad on too=
nud esile ja rohutanud veel mitmeid individualiseerie
mise positiivseid killgi.

Individualiseeritud votete rakendamisesa muutusid
tunnid mitmekesisemaks ja huvitavamaks, mis ergutas
3pilaste tahbepingubusi. Oluliselt mdjub individuali-
seerimise rakendamine kaasa GSotempo tOstmisele. Kesk-
misele Opilasele moeldud harjutusi kasutades poleks
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vOinalik enamiku Opilaste aktiivsust saavutada, sest
monedel viimeksmatel Spilastel puuduks kaasabidbasie
seks huvi., Sageli on just viimaste huvi tunnis kaasa
tootada (voi ka vastupidi) teguriks, mis | emamikku nae
katabe Individualiseeritud 86 kédigus 1) tulid kiire-
mini vilje Cpilaste tugevad ja ndrgad kiiljed, 2) kaw
sutati tunnis aega otstarbekamalt kui muidu, 3) omanw=
dasid Opilased valemite ja vorrandite kasubamise vilye
wuse harilikust kiiremini, 4) omandasid nad kiiremini
ka enambarvitatavad katsebehnika votted ja 5) Spetaja
t00 muutus mitmekesisemaks ning huvitavamaks, Gootule-
mused aga paremaks (Ratassepp 1969: 16=17).
Katsegrupis oli mérgata teaduiste taseme btunduva
tousu eeskéitt nende Jpilaste juures, kes el olrud kuie
gl Gaibukad, kuld olid tdikad. Tugevamad Opilased are=
nesid individuaalselt antud iilesannete lahendamise
abil vastavalt oma voimetele. Neid Opilasi, kes tahte

81d lahendada raskemeid iilesandeid, tuli Jérjest juur=

de (Haamer 1969: 34

Individualiseeritud 46 tostis Opilaste uuvi Ja
pani neid enrast rohkem pingutama. Eriti aktiivselt
voteid tobst osa norgemad ja Lugevamad Opilased, para=
nesid paljude rahuldavate Opilasie todtulemused. Lisa-
iilesanded vdimaldasid pohjalikumalt ainesse siiveneda
(Benno 19693 57).

Iseseisva t66 individualiseeriuine vene keele Uegu=-
s0na Opetamisel a) aktiviseeris Opilasi, voimaldas
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neil harjutamist alustada oma vOimete tasemest lihbue
des; b) tugevdas Opilaste usku oma voimetesse; ¢) vOie
maldas Opetajal enam Gegelda ndrgemate Opilastezag

d) andis voimaluse rakendada tugevamaid Spilasi btoole
nende voimetele vastava appamaberaliga; @) Oppetundi
sal kasulada mirksa ratsionaalsemalt kul traditsioonie
liste meetodite pubul (Kukk 1969: 171).

Veno keele Gegusona individualiseeritud kiisitlemi-
sel kerkisid Opilastel paremini esile intellekbuaalsed
motiivid, paranes Oppeedukus ka teistes aiuvectes
(Donskaja 19693 416).

9« Probleeme Jja kitsaskohti.

Positiivse korval on Gdheldatud ka mitmeid indivie
dualiseeritud Opetamise rakendamisel esinevaid raskusi.

Ve.Ratassepp (1969: 13) mérgib oma kogemuste pohjal,
et algul takistas Oppetdd individualiseeritud votete
rakendamist Opilaste harjumatus toojubendite alusel
iseselsvalt tootada. Ka Opetajatel kulus aega uue Goi=
viisiga barjumiseks. KOige raskemaks osutus iseseisva
60 ajaline planeerimine: aega ei kulutatud alati otse-
tarbekalt.

Uheks raskuseks oli asjaolu, et algklassides oli
3pilane seni barjunud sscama valmis teadmised 5petaja
suulisebé seletusest ja iseseisev kilsimusiele vastuste
leidmine Opikust oli jiknud bagaplaanile. Euivord aga
vastuste iseseisev ledmine Opikust noudis rohkem pingu=
tust, ei tahetud monikord ernast lugemisega ja Opikust
Sppinisega vaevata. Iseselsva t60 kasutamine hiiiris



-35 -

esialgu Opilasi, kes olid harjunud suuliste Sppemecto-
divega, Jja kohanemine votiis aega 2-3 niddalat, iiksikue
te Opilaste juures rohkemgi Haamer 19693 34=35).
100juhendite sobivus iseselsvaks 485ks olenes suue
rel mééral ka klassi tasemest. Saamatus klascis ei tul=-
da Godme isegi GOOJjuhendi lihtsamate variantidega. L66=
Juhendi téitmisel ilmnesid jérgmised Gilipilised rasku=
sed, mis esinesid eriti 666 algul. Paljud Opilased
ei osanud t00juhendit isesecisvalt lugeda, s.te i mOiste
nud, wida Gegema peabs. Suureks btakistuseks oli oskamae
tus eraldada olulist ebaolulisest. Viga paljudel Opie
lastel puudus oskus toobada tekstiga. Sellest btingituna
ei olnud Opikut kasubades saadud vastused monikord Sue
gugi paremsad neist, mis saadi kinnise Opikuga toGtamie
sel (Krasobdn 1969: 82-63).

Individualiseeritud 666 praktikas on veel mondagi
problemsatilist. Suurt huvi pakuksid jirgmised vOrdle-
vad andmed: milline erinevus tulemustes on sama Oppow
materjali Opetamisel, kui kontrollklassides anda Opilase
tele maksilmaalselt lseseisvat t60d ja eksperimentaale
klassides iseseisvab G50d koos individualiseerimise ra=
kendamisega (Ratassepp 19693 19)es S.Tonissoni (1969150)
katse korral kasubabtigi ka kontrollklassis ulatusli=-
kult iseseisvat $66d ja tehti Jireldus, et saudud
efekt tulenes just nimelt individualiseeritud GOUst.
Kinnituse sellele viitele voib muidugi anda alles laienm
praktika.
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Uurinist vdiriks, kas Opilaste iseseisva ja indi-
vidualiseeritud 86 rakendamine soodustab voi pidur
dab suulise viljendusoskuse arepemist,

Selgunud on, et Oppetdd individualiseerimisega ai-
nult Opilaste iseseisva t80 kaudu ei bohi liialdada.
Selle Oppemeetodi pikemase ne kasubamine tifiitab Spilae
si ja vibendab huvi. Sellest lihtudes huvitaks, millise
te Geemade kdsitlemisel armab iseseisev t55 koige
efektiivsenaid tulemusi ja millisbe késitlemisel oleks
tulusam kasutada teisi Opyemeetodeid (Bemno 1969: 57).

Ka on iildiselt moodetud ailnult Opilaste beadmiste
taset, moOtmata on individualisceritud Spetamise iilee
Jédnud mojud Spilase arengules

10, Eokkuvote.

Aktiivse, iseseisvat pingutust noudva keelelise
tegevuse ilheks celduseks on individusliseceritud Oppe—
660, mis lakbub individusalse lihenemise pedagoogili-
sest printsiibist. Pedsgoogika teoorias on esinenud
kiill labkuminekuid individualiseeritud Opelanise ter-
minoloogias, mitte aga oluliseli selle sisus.

Ideaalre oleks oclukord, kus OpeLamise individuali-
seerinisel saaks tﬁiolikglt toebuda nérvisiisteomi Gii=-
poloogiale. Et aga selle toudusharu rakenduslik kilg
pole veel piisavalt ldbi tdotatud, moistame Oppetdd
individusliseerimise all Oppetdc moringat kohandamist
Opilaste individusalsetele iseérasustele.

Oppetds individualiseerimist tinglb Opilaste erinev
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arengutase, mis ei luba Opetajal suhtuda klassisse

kui ihtsesse tervikusse. Erinevad on $pilaste beadmi-
sed, oskused ja vilumused. Olulisi erincvusi on ka Ope=
tabavuse komponentides: analiiitilis-siinteetiliste ope=-
ratsioonide valdamisas, motlemise paindlikkuses ja konke
reelsete ning abstrakisete zomponentide seoses, samubi
dppematerjalile ldnenemise viisis,

Teadrniste, oskuste, vilumuste ja iseloomu indivie
duaalse eripira korval on aga seni vihe tihelepanu poie
ratud korkreetsete 5pyeainQSe omandanise psiihbuoloogia-
le ja seeduspivasustele. Viimasel ajal on piiutud seda
puudnrjiaiiki korvata.

Vene kesle kui emakeele Opetamise seisukohalt on
Spilasi klassifitceeritud erirevate kriteecriunide alu=-
sel, mille kulgzas on toenioliselt kdige sobivam grame
matiliste méistete omancamisest lihtumine. Bmakecle
Spetamise didaktilise meterjali valikul on otstarbe-
kalks peetud lingvistilist, psiibheloozilist, metoodi-
list Ja didaktilist kriteeriumi. Viljs on tdotatud
ka Opetatavuse kompo: endid emakeeledpetuse osas. Kihese
oleval ajal ei ole veel voimalik konelda Opilaste iihe
tedele véi teistele rilhmadele vajalikest Cp etdd biili=
pidest, kiill aga saame emakeeoleopetuses arvestada
Opilaste teadmiste taset, tdGbempot, motlemise paind=
llkxuit. huve ja voimeid.

Peale Oppeedukuse, kohuse~ je vastutustunde tostnie
se, bwretuslike ja irdividuaalsete voimete ning ise-
seisva 406 oskuse arendavise ou Oppetod individuali-
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Seerimise ecsmidrgiks nn. subtdise mahajiamuse vahenda—
mine. Individualiseerimise vajadus or seda SuuTemy Miw
da erirevam on klassikontingent.

Eriti viljakas on Opilaste iseseisvale t36le toebuv
Oppetdd individualiseerimine, mille pubul Spilastel
on konkreetme Givilesanne Jja juhendid selle svoritamie
seks. Opetaja el vota Godst vahetult osa, seda olulie
sex on aga Opilastelt ndutav vaimme pingutus Ja Opeta=-
Ja kontrolliv funktsioon.

Uppeprotsessi liilidest ldhtudes on meile kiesoleva
t06 seisukohalt oluline Opilaste iseseisev t66 beade
miste kirnristamisel ja barjutamisel.

Individualiseeribud t6¢ eeltingimuseks on Gipne
todjubend, mille opilasteni viimise parimsks viisiks
on igale Opilasele paljundatud jaotusmaterjali kitte=
andmire. T66juhendi sOnastus peab olema selge ja biipne,
jubend peab sisaldama kolk osaiilesanded opbtimaslses
Jarjekorras, ndidates allikad ja tooviisid. Juhend
peab ette nigema Opilase reskusi ja Gdlelikult juhti-
ma Gooprotsessi, arvesitades opilase individuaalset
G0otenpot Ja kindlustades iseseisvuse Jirkjargulise
kasvue.

Harjutuste irdividualisecrimire on voimallk nii
t6otinginusi kui materjali raskusastet arvestades. In-
dividualiseeritud iilesarnete hulgas eristatakse iles-
andeid ndrgematele linrkade likvideerimiseks ja prog=-
remmi siivendavat materjali aivest eriti huvitatud Opi=-
lastele. Upilaste erinevaid voimeid arvestab ka erinev



-39 -

pohjalikkus 66 juhendamisel ja materjali rasiuse
nirg abstraktsusastme varieerimire.

Iga Oppeaine seisukohalt on kollektiivse Opetanise
korval olemas Sppetds individualiseerimise Geatud op~
timaalne miéiir, mille ajaline planecerinire soltub konke
reetsetest tingimustest. Otstarbekaks on osutunud
klassi grupeerinine dinaamilisteks individualisceritud
rilmadeks.

Individualiseeritud tosviisi paljude hiivede, nagu
varjabud passiivsuse kadumlse, Opilaste sihiteadvuse
arendamise, loomuliku to0tempo, nn. keskmisele oriene
teerunisest vabanemise jm. korval on mirgitud ka tae
kistavaid ja problemaatilisi asjaolusid. Uheks neist
on eelkdige Opilaste esialgne harjumatus 656jubendi-
tega Ja Opiku tekstlga toitades. Kahtlemata tugineb
suur osa individualiseeriuise edust opilaste iseseis-
vale bd0le. Nende kahe faklori osatidhtsuse eraldi
hindanine on aga moneti raskendatud.

Huvipakkuv on ka, milline klassi heterogeensuse
aste on individualisecriniseks optimaalne.

BelkOige on aga tarvis selgitads iga aine seisuko=
halt teemade ring, mille puhul individualiseerimine
on kdige vajalikum ja efoktiivsem. Vajalikud oleksid
individualiseeritud harjutuskomplektid aineloikude
Kaupae

Individualiseeritud G866 mOju Opilaste teadmiste
tasemele ning arengule on vaja mooba pikema aja viltel,
kusjuures on vaja mooba ka tiGeskuste arengut, biGta=



-40-

mise kiirust, vﬁlnotg arengut ja omandatud teadmiste
kindlust,

EGik need on probleemid, mille kompleksne lahene
damive pole voimalik ilhe kitsa uurinuse piires, =i
tohi ka unustada, et ilma Oppetts ja eriti Sppetunni
efektiivsust tOstvate mitmekesiste vahendite siistesmi-
ta el amna tulemusi mingl individualisecrimine.

Harjutuste efektiivsus ei olene iiksnes individuali-
seerimisest, vald samal midral ka uue materjali csi-
busviisist. Uks ja sama meebod annab erineva efekti
grammatikareeglite erineva struktuuriga esituse pulmal .
Opetanise individualiseeriuise esmpjiirguliseks tinglie
nuseks on vﬁhendibe Ja votete nitmekesisus kogu Oppe-
protoessis,

Ulaltoodut arvestades siirdumegi eksperimendi
teise aluse - algoritmitud dpetanise - kisitluse
Juurde.



A
CPIALGORITHIDE ARENGULOOS T

1+ Vaimse tegevuse etapilisest kujunemisest.

Tegevuste kolme liigi - irstinktiivse, kogemusliku
Ja intellektuaalse seas on koige suuremat tihelepanu
noudev viimane liik. Intellektuaalset akti kujutab ene
dast ka Oppimine, teadmiste omandamine,

Intellektuaalseks nimetatakse tegevust, kus lilese
annete labendamine toiuub uubes btingivustes varem viile
Jakujunenud valmisskeemide abita. Intellektuaalsete
protsesside hulka kuulub ka intellektuaalne vilumus,
mille véljakujundamine ongi Oppetdd iilesandeks. Vilumue
se all mOistetakse automabisecrurud oskust, mille pu=
hul {lesande lahendamise osaelemendid ei esine enam
omaette lksustena, vaid otsekui "langevad vidlja" tead=
vusest (Galperin 1959t 445).

Intelliektuaalse vilumuse kujuremist on voimalik kii=

rendada, teades, miliistest elementidest see koosneb.

igas intellektuaalses aktis on eraldatavad kolm
faasi: 1) eelnev orientatsioon - olemasolevate tingie
muste selgitamine; 2) téditmisfaas - oriertatsiconifaa=
sis saadud skeemide realiseerimine; 3) tulemuse vOrde
lemine lihte-celdusega.

Kujundatava vaimse tegevuse, ka uue Georeectilise
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oskuse omandamise kvalibect on soituv iga nimebatud
obapi kvaliteedlst (Galperin 195%4: 200). Nende ebappie-
de kvalileedi arvestamisels peab olema suunatud ka ine
dividusalne lidhenemine opilaatele nende oapeednkusa
tostulae ecamirgil,

InimGegevuse kaks pohiosa = orientecriv ja téidew
caatev - movduslbavad alles ukeskoos rezalse begevuse.
Orientecrdv alus ilmsa Uididesaalvata pole mitte tege=
vus, vaid selle mudel, millel aga on mdsrav téhtsus
begevune kujunemisel,

Tegevuse orientecriveks aluseks nimebatukse asja=
clude koguuit, millele sec tegevus toetub (Galperin,
Zaporozets 19633 63)s Tegevuse orienveeriva aluse moise
te or léhedane tegevuse “sisemise plasni" moistele,
pilie alla JeA.Ponomarjov (1966: 395=396) paigutab ine
tellekti selle sfuiiri, mis garanteerib begevuse mobese
tatusc. Tegevuse sisemist plaani peab ta sOltuvaks Ope=-
tuse sisusé ja programmidest, aga samavord ka Opetamie
8¢ meoetoditest, Ueadmistec pakkuuise sisteemikusest,

Qpilase Jacks on ocmandamise algetapiks tegevuse
orien.geriva aluse kujundamine., Viimase oigsusest ja
tilelikkusest soltub suurcl miiral kogu omandamisprot-
sessi edukus (Galperin, Zaporozets 1963: 66).

Nagu on ndidanud uurimused keeledpetuse vallas, on
téiesti voimalik kujundada Opilases algusest peale
Oiget orienteerumist keeleniihtustes. Sellest orientee-
runisest soltub ka omandatud teadmiste, oskuste ja




vilumuste kvaliteet,

Intelloktuaalne vilumus celdab alati pikka ja poLja=
likku kujundanisprotsessi, kus iga eleuentaarne ope-
ratsioon peab olema teadlikult bajubud. X3ige sobiva-
maks vobieks sellise detailse mdtlemise kujundamigel
ou Oppeiilesannete algoritminine.

"Harjumus kasutada elgoritmitud vOtteid muubub
praktilises U08s ajastu n5udmiseks. miliest kool ei saa
nédda minna, Idhtsaiuabe algoritunide apetamine Ja nene
de kasubamine koolitddés distsiplireerib opilast, sie
sendab talle mOtlemise kervastabust ja organiseeribust,
Véime kincitada, et see tiotab valja notlonistegevuse
erillse e4lill - mdtlesine lakkad olemast widagl méirae
matut, amorfoet, omandab kirdlad Plirjooned ja muutul
Junitavaks." Nii slustaved B.V.Gnederko Ja BeV.Birjue-
kov .sissejubatust L.N.landa reamstule "Opetamise ale
goritmimine” (1956).

2. Algoritmi mdiste ja eesmirgid.

Algoritmitud Opetamise problemaatika tuuakse peda=
googikasse LeN.landa téodegas

Algoritmi definitsiooni - elementaaroperatsioconide
range jédrjestus, mis lahendab (kOik) antud Siiipi iilese
anded - on tutvustatud ka eesti pedagoogilises kirjan-
duses (Agur 1967, Jalakas 1969, Mikk 1967, Tuldava 1972),

UsAgur eristeb algeritmi ja Opialgoritmi, rohuta=
des viimase puhul selle kasutajat. Algoritm on Geata=-
vat Giilipi ilesannete lahencamise iildine ja iiheselt miili=

ratud ecskiri. Jpialgoritm on aga reeglite ja etbtekir-
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Jutuste siisteem, mille tditmine voimaldab lahendada
teatava didaktilise iilesande : anda Oppijale mirgid
teaduised, formeerida Geatav mOiste, Spetada lahendae
ma iilesannet (Agur 1967: 62).

J.Tuldava (1972161) lisab funktsioconile ka koostaw
pmisviisie. Algoritmiks nimetatakse bipset seskirja mine
gi Ulesande lahendamiseks, kusjuures {ile.ande lahene
damise protsess on jaotatud elementaarseteks osadcks
(samwudeks), mis on seatud kindlasse jirjekorda.

Besti keele Opetamise barbeks on. cma toides ale
goritme esitanud E.EKoit (1970: 55), G.laugaste (1971:
6, 89) ja M.ROigas (1972 :1022). Koige ulatuslikumalt
on algoritme kasutanud VeJalakas, kes on saavubanud
hiild Sulemusi nii lauseliikmete, astmevahelduse kui
ka kéinamise opetamisel (1969,1972a,1972b).

Kui LeN.landa (19663 14) nimetab Opialgoritmi ale
goritmi Giilpl etbekirjutuseks, siis Lel,Fridman
(1971: 79) peab seda tautoloogiaks, kuna algoritm ise
Just etbekirjutust tiébendabki. Jigustuseks L.N.lLanda
esitvatud niiratlusele on siiski asjaolu, et algoritm
nidteks hunanitaarainetes on harva sama bépne kul mae
temaatilistes distsipliinides. Opialgoritm, millega
antud to6s operceritakse, on ilks algoritmi erijubte.

Isimesed algoritmid loodi juba varas Egiptuses
Ja Babiiloonias, termin ise aga Gekkis alles keskajal.
Sdna "algoritn" on tekkinud kesk-aasia matomaatiku
nineste al-forazmi (780-650) boGd, eriti matemaatilie
sed ja algebralised traktaadid, avaldasid matemaatika



arengule suurt mdjus Nad said paljude uurimuste lifte-
kohtadeks, neid kommenteeriti, nende osad said uute
teoste osadeks, nende jirgi Oppisid kiinned pélvkonnad.
Seepérast, kui XII sajandil Puroopas tutvubti aleloe-
razmi t00dega, sal tema ladinapérastatud nimi {ildnie
meks. Sellega nimetati keskaegseld matemaatikuid, kes
kasutasid oma to0des al-lorazmist liéhtuvaid recgleid;
sellega nimetati juhendeid kirjalikeks arvubusteks.
Jirk-jérgult kujunes temmin "algoritn™ teatud 1liiki
ilesannete lahendamisel kirdlate operatsioonide voi
begevuste tditmise eriliste etiekirjutuste tiduistuseks
(Juskevitd 19612 177)

Kuni neie sajandi 30. aastateni kasutati verminit
"algoritn" lsegi matemaatikas iisna harva, piirduti
enanasti gggg&i. etlekirjutuse jt. sellistoga. Alles
siis, kul tekkis vajadus algoritmi moiste oluliseks
cﬁpaustaﬁiseks eri ililesannete lahendusalgoritmide
olemasolu Voi puudunise tgestamiseks, kui koos selle=
ga oli loodud spelsiaalne formaalne aparaat erinevate
algoritmide ki!deldamiseka. kui olid 1lidbi t00Gatud
nende formealsete algoritmide uurimise spetsiaalsed
meetodid, alles siis tOrjus termin "algoritn" mate=
maatikast vélja varem kasubatud terminid ja voeti
lalalt kasubtusele matemaatika kOigls osadess

8pesamise algoritnimine on tédppisteaduste meclo=
dite pedagoogikasse juurutamise ks voimalusi.
lidiste ja termini "algoritn" kasutamine psiiholoo=
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~ glas Ja pedagooglkas on aga otstarbekas ainult slis,
kui on' vOimalik ja vajalik . 1) eraldada laiematest,
mitte eriti médratletud terminitest, nagu "reegel",
"ettekirjutus",,"ildine meetod" jt., rangelt nidiratlew
tud ja kitsam algoritmi miiste; 2) luua algoritmi mOige
tele kohandatud formaalse matemaatilise aparatuuri ja
eriliste uurinismeetodite kasutamise voimalus (Fride
man 1971: 77).

Pole oige NeN.RiZetski (1969: 93) viide, et iihe
teaduse moistete ja meetodite iilekandmisega Leise teaw-
dusse tuleb anda neile moisteile uus miiiratlus vasta=
valt uutele seostele. Sel viisil kaotaks moiste oma
nobtite ja olemasolu pohjenduse siisteemis, kuhu ta on
ile kantud (Fridman 1971: 77). Puudub ka vajadus liie
shlada algoritue abstrakiseteks Ja konkrcetseleks,
sest juba oma definitsiooni Jérgi or algoritm alabi
konkreetnes Ka on reegel laiem méiste kul algoritm.
Tdlesti nous voime aga olla NeG.Aleksejevi (1963:

142) poult esitatud algoritmide rakenduspiirkonnaga
nittematemastilistes ainetes, milie jérgl seal algo-
ritme kasutatakse 1) konkreetsetel juhtudel, nn. moiste
alla viimise protsesside, s.be @ratundmise korralj;

2) paljude tunnuste olemasolu korrals Neile noudmisw
tele vastavad ka nii V.Jalaka (1969: 116) vdljatoota~=
tud lause korvalliilmete kui ka kiesoleva 660 aluseks
oleva eksperimendi jaoks viljatootatud lauseliikide
miliranise algoritm (Roigas 1972 :1022).



Qpialsoiltmido pédevakorda kerkimise pohjuseks on
tdhelepanek, et probleem, mida Oppida, domineerib koo
lis probleemi iile, milliste vOtete abil omandada Opie
tavat. Opetaja hoolitseb sageli rohkem selle cest, ot
anda Geadmisi Opitava sisust, kul selle eest, et Ope=-
tada nende teadmisﬁaga opereerimas Tuntud on ju olu-
kord, kus Opilane kiill te.b reecgleid, aga ei tea, mil-
list neist antud juhul kasutada (Landa 1966: 24).

Algoritmimata késitlusel on mitmeid puudusi. Paljud
opilased el suuda vastaba kiisimusele, mida ja millises
Jérjekorras teha grammatilise lilesande lahendamiseks.
Jpilased kasutavad sama iiles:nde lahendamiseks eri
votteid, aga mitte alati koige Oigemaid ja ratsionaal=
senaid. Esineb ebakindlust oma toimirgutes ja lahene
dustes - analoogiliste iilesannete lahendamisel liheb
sama 5pilane erinevat teed mbtda. Ei usaldata recg=
leid, puudub veendumus teatava reegli Oiges valdami-
ses, Ei teata vol ei tehta kdiki vajalikke operateie-
oone voi tehakse neid vales jiérjekorras. Ei suudeta
toestada oma vditeid: a) lahendus Oige, aga toestus
viilir; molemad vidrad (landa 1966: 441 jj.). Nimetatud
puuduste korvaldamine ongi algoritmi eesmérgiks.

Algoritm Spetamismeetodina ei kujuta endast pohi-
notteliselt midagi senitundmatut ega uube. Kindlab
vegubsenisjuhist gramnatiliste néhtuste miframisel
on kogemustega Spetajad alati kasutanud, moistes
siisteemika kisitlusviisi paremusi. Algoritm aitab
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Opilasel viilja kujundada kindla stereobiibi, aitab
vabaneda kahjulikust harjumusest toetuda tihti petlie
kule "silmniihtavusele™, annab kitie iiheselt miiratlee
tud eeskirjad dldjunul begutseniseks,

KeeloOpetuse algoritme on kasutanud ja posibiive
seld tulemusi saavubtanud Saksa DV teadlased Claus
(1965) ja Ifiland (1964, 1964a). Noukogude pedagoogie
lises kirjanduses kiasitletakse Bpialgoritme itha inten=-
siivsemalts BSee algab matemaatilise loogika Ja kilber=
nectika probleemide tungimisega ka Pedagoogikasse
60. aastate algul seoses L.N,landa artiklitega "Rate
sionaalsete motlemismeetodite Opetamine Opilastele ja
algoritmide probleem" (1961), "Katse rakendads mabew
maatilist loogikat ja informatsiooniteocoriat monine
gate Opetamisprobleemide pubul" (1962a) ja "Kibernee-
tilisest lihenemisest Opetamisteooriale" (1962).

Peale moiste tubvustamise juhitakse neis tiihele-
panu algoritmide rakendussfiiri laiendanise voimalus-
tele, et kiirendada Opetanisprotsessi, kergendada
teadniste ja motlemisprotsesside omandamist, mis omae
korda avaks suuremad voimalused opilaste loomingulise
potentsianli arendamiseks.

Algoritnid or lildire mOtlemismeetod vauid operatiive
se protseduuride sisteemiva ilhe VOi Geise tunnuse
kontroliimiseks, vastuse otsimiseks, kas see voi beine
erijuntum mahub antud reegli alla voi mitte (Aleksejev
1963)+ Algoritmid luuakse ihebiiibiliste dlesaunete
korduvaks lahendamiseks.



- 49 -

Ulesannete lahendamise meetodid voib jagada 1) ale
goritmi Glipi, 2) mittealgoritumi tiiipi (heuristilis-
teks ja poolheuristilisteks) meetoditeks. Algoritni
Gllpli meetodid determineerivad tdielikult ja rangelt
motlemisprotsessi, kirjubades bipselt ja iinetdhendus—
likult etle, millisel Jjuhul kuidas tegubtseda. Heurige
tiiiste ilesarrete puhul on tundmatu nii objekt, mis
tuleb leida, kui ka piirkond, kust seda leida. Need
on iseselisva otsingu iilesanded, toelised looviilesan=
dede Poolheuristiliste iilesarnete punul on bundmatu
objekt, mis tuleb leida, antud aga obtsimispiirkond.
Need on iseseisva valiku lilesanded (Landa 1970: 34).

JelieBuljutkini ja G.S.Sulhiobskaja (1966) jirgi
ldheb ininere ilesannete lahendamisel harva algoritmi
médda: vahel seda polegi, vahel on see liiga keeru=
kase Jaiéb kolm teed: 1) koigi olemasclevate lahondus-
voinaluste analiiis (bihtipeale astronoomilise ulabtue
sega); 2) katse ja eksimuse meetod; 3) heuristika -
sihiteadlike katsetuste mestod, ehkki oige lahenduse
toenéiosus pole absoluutne. Ainudige nendest ililejiinu-
test on kolmas tee. Upilastega tehtud katse aga niie
tas, et osa opilasi (13 %) on voimetu seda meebodit
kasubama ja sunritud piirduma huupi moistatamisega.
Igal junul tuleb aga silmas pidada, et kui M.EKamp-
manni jérgi on opik mitte Oppetdd lihtepunkt, vaid
sihtjaam (1916: 169), siis algoritm igatahes olgu
léhtepunkt,



-w-

3e Algoritmi iselcomustavad jouned, liigitus Ja

moodustanise seaduspirasused.

Algoritmi iseloomustavad Jérgumised jooved: 1) de=-
termireeritus - iilesande lahendamine algoritmi Jargi
on rargelt juultav protsess; 2) wassilisus - algoritm
on ette nidhtud terve lilesarnete klassi lahendauise
Jaoks; 3) resultatiivsus - algoritm on alabi suunatud
Geatud otsitava resultaadi sasmisele (Ianda 1966:59).
Algoritmi rakendamine peab andma teabud tulemuse Ja
seejérel aubtomaatselt katkema.

Pedagoogika jaoks seisneb algoritmi tihendus selles,
et Opetades teatud iilesande lahendamise algoritmi, me
anneme Opilasele vahendi iseenese suunamiseks, oma mOG=
lenise ja praktilise tegevuse suunamiseks.

Uldjubul realiseeruvad vilumused algoritmitud prot-
sessidenas S.t. vilumusest voime ridkida siis, kul al=
goritmitud protsess on automatiseerumud. See, mis iihel
ebapil on inimese Jaocks operatsiconide kogum, voib tei-
sel ebapil esineda tervikliku iksiksktina, iie lihtsa
operatsiocoriva. Siit ka ejementaaroperatsiooni moiste
subbelisus.

Algoritmide jaobus lahendus— e. beisendusalgorite—
mideks ja #ratundmis— e. liigitusalgoritmideks tuleneb
asjaolust, et iilesande lahendamisel on tihtipeale pohi-
raskuseks Oige lahendusviisi, oige algoritmi valimine
mitme vpimaliku bulgast. See on probleem, mille juures
Opilane vajab analiiisi~ ja arutlusoskust. Uige laben=-
dusviisi leidmise pidepuriktide Opetauire on tihtsamaid
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Ulddidaktilisi iilesandeid (Ianda 19593 15).

Oluline on selgitada: a) millised ulecandetiiibid on
algoritmide abil lahendasavad; b) kuidas neid algoritue
koustada; ¢) kuidas neid algoritme Opetada (Ianda
19613 106).

LeW.landa eksperimendi kidigus, milie aineks oli
vens keele siiGaksi Opevamive VI ja VII klassis, selgus,
et sintaksiiulesanded on algoritimi abil lahendatavad,
Iahendusalgoritmide siisteem on antud grausabilisie reeg=
li.e nidol, liigitusalgoritmid aga reeglibegza mdiratud
pole, need tuleb veel koostada, moodustada, "ehitada”,

Alljérgnevas réigime pohiliselt liigitusalgoritumi-
dest kuli bumanitaarainetele sobivamatesti. Tegelikuls
on kummaskl algoritmi Gilibis barilikult ka beise Gibi
elenente.

ddigitusalgoritmi koostauisel on omad seadusparasused.

1« Iga ndbtuse tunnustel on kindel loogilire struktuur
Ja ou olemas pohiliste strukbuuritiilpide kirdel 13plik
hulke 2. Analiiisiva operatsiocrni (algoritmi) strukbtuur
s0ltub néhtuse tunruste strukbtuurist, miiratakse sells
poolt uhetihenduslikult. Tunnuste strukbuuri teades ja
olles selle avanud, voime kohe miirata operatsioconide
vajaliku strukbuuri.

Apalilisiprotsessil ongi kaks voimalikiu pohiliss
ilesannet: 1) drabundmine; 2; valik (aga ka see drva=
Cundaise alusel). Aratundmine on dhilasi eclduseks ka
koigile asendus- ja muutmisprotsessidele. Aratundmis-
€. liigitusalgoritml struktuur milivatakse tunnrusbte

loogilise struktuuriga, milleks nimebatakse Gunnuste
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seost Geatud loogilise sidesdnaga (nditeks Ja voi voi),
mis pditab tunnuste sisemisi suhteid.

Tunnuste strukbuursed skeemid on: a & b & e Ja
a Vb Vc, neist esimese puhul tuleb kindlaks teha, kas
vaadeldaval ndntusel on kiik kolm niuebatud buniust,
Gelse punul aga, kas vaablusobjektil on iks loetletud
bunnustests. Jaatava vastuse korral voime molemal juhul
konsvabecrida objekti kuuluvust vasdeldavasse klassi,
eitava korral - mittekuulumist. Tavaliselt kill esine=
vad barva scllised "puhtad" struktuurid. Harilikult on
meil Gegemist kahe esitatud variandi koublratsicori-
dega, nidibeks (a & b)V(c & d).

Algoritmide moodustaniseks kasutatavad tuniused
peavad vastama jédrgmistele nouetvele: 1) operatsiooni-
lise selgiiamise voimalus; 2) arusasdavus, moisbetavus
(burnuste viljaselgivauiseks ei tohi omakorda vaja mine
na algoritme); 3) ibemdtielisus; 4) selgitauise lihtsus.
Tunnuste loogiline strukbuur ei miira nihtuse dratunde
wise ainsat algoritmi, kuld miirab 10pliku hulga neid
algoritme.

4. Algoritmide strukbuurid.

Algoritmide sirusbuuridest esitab L.B.Itelson
(1964: 233-237) kola pdhilist.
1e.Operatsioovnilise strukbtuuriga algoritmis antakse
t8pne ceskiri iillesande tditmiseks. Kohandades LeBeIltel=
sonl néiteid eesti keelele, loeb V.Jalakas (1972: 14)
operatsioconiliseks algoritniks ka jérgmist eeskirja
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laiendatud lihtlause miiramiseks. "Otsusta, kas lause
viljendab iihte subteliselt terviklikiu motet! Kui see

on nii, siis kortrolli, kas koik lauseliikmed on ObSe=
selt vOi kaudselt seobud! Zui on, siis on begemist lihte
lausega, kul ei ole, siis on lause liit- voi mittebiie-
1lik lause. Kontrolii, kas lauses on ainult pealiikmed
vol on ka korvalliikmeide Kui lauses on korvalliikmeid,
sils ou lause laiendatud lihtlause.” Lause sisu Ja laue-
seliikmete otsene Voi kaudne seos pole siin aga forma-
liseeritavad, mistottu erirevus selle algoritmi ja tavae
lise Opikus antud kirjelduse vabel ei pruugi osutuda
oluliseks.

Operatsioonilised or ka molema: skeem=algoritmid,
millele edaspidi toetutakse (vt.1lk.S0 ja 83),

2e Klassifitseeriva strukbuuri pubul tuuakse esile
antud moistete klassifikatsioun ja boectutakse sellelec.
Néditeks. Laused Jjagunevad liht- Jja liitlauseccks, viie
mased omakorda rird- ja poimiauseteks jne. Tundub aga
kiisitav, kas sellise teatud moiste liigltuse ja alaliie
gibuse puhul oo tingiwaba vajalik seda algoritmiks ni-
metadae.

3. Implikatiivne struktuur toob esile Oppemaberjali
elementide loogilised seosed. See aitab lahti mOtesta=
da esitabud muterjali ja or kasubatav :n. dratucdols—
€. liigitusalgoritmides (vite. algorituid aluse ja Ueldise
miiivaniseks lk, 79 ,76)
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Se Algoritmi koostamine, kirjeldamistiiibid ja

| kasubussfiir,

| Liigitusalgoritmi viljatoltamise etapid on: 1) tune
ruste selgitamine; 2) tunruste loogilise strukbuuri
miivamine; 3) viimase pohjal ihetiéhendusiikult niiva-
Gud analiusioperaisioonide strukbuuri (algoritmi) vile
Jatéotamines Nii saab lahendatud probleem, mida Opeba=
da, veel aga mibtte, kuidas Opetada.

Algoritmi kovstamine algab Opyematerjali poujalikust
analiusiste. Erilis¢ tihelepanu tuleb siin pdorata eel-
nevalt Opltud moistebe tunnustele ja loogilistele
seosicle ning edasl juba elementaarcoperatsioonidele,
mis viivad resultaadini. V.laanso mirgib, et (ksike
moistete, aga ka reelgite omandamist ja meelespidanist
peaks holbustama asjaolu, et neced esinevad kindlas,
kiillaltki loogilises siisteemis. Paraiu kipub too siis=-
teen aga tegelikus appatﬁas sageli kaotsi miiema. Qpi-
tavate keelenidhbtuste koua kittenditamine keecle ja gram-
matika ilildises sisteemis, neile kindlama raamistuse
andmine op vaieldamatult keelemetoodika olulisemald
ilesandeid. Oistagi eeldab mis tahes juhendi voi reeg-
1i rakendamine, et sellest aru saadaks; arusaaming oma=-
korda basecrub jubendis sisalduvabe moistebe bundmle
sel, S.0. 9skusel seostada keelelisi nihtusi vastavabe
moistetega (Maanso 1972: £29). Nimetatud seostanis-
oskus ongl algoritml eesmirgiks.

Ka Ve.Jalakas (1972: 15) kirjutab: "idistete tund-



mine on mele Opilaste iks norgemaid kohti. Bi btunta
isegi niisuguseid suhteliselt lihtsaid moisteid ragu
klusiil, pikk konsonant, konsonantilhend jne. Uksikmoise
tete olulisi tunruseld ei teata kindlalt, seetotbu ra-
kendatalkse mOnda ebaolulist VOi juhuslikult meeldejéie
nute Algoritmide kasutamine celdab aga moistete tﬁpsét
tundnist, sest operatsloonid toimuvad ju mOistetesa.
Eksinine mome moiste tundmises muudab kogu lalenduse
ebadigekse"

Algoritmi koustamise etapid on: 4) moistete, tunnus-
be Ja nendevaheliste seo-bte kindlaksmiiramine; 2) ele-
mentaaroperatsioonide viljatéotanine; 3) matergali hin-
damine massilisuse seisukcnalt, Sebe. ainult koige olu=
lisema holmamine, KOiki neid etappe ou iksikssjaliselt
kirjeldanud VeJalakas (1972: 17), kes lisab: "iOhiale
goritmis peaksid mascilisuse nouet arvestades korvale
Jééma juhtumid, kus Seldistiite ponisinaks on olema
asemel mori teine sOna, samuti intransitiivsed verbid
sihitise pohisOnana. Laiendite kaindeist tuleks siin
korvale jitbta méirus nimevavas, omastavas ja osastavas
kiiindes. See koik lisatakse hiljem tdiendavas ki itlu=
ses; suhteliselt ebaolulise omandamist voib norgema=
velt Opilastelt ildse mitbe nuda. Siit saab alguse
poijendatud ja sisteesikindel irdividualiseerizine, umis
el ole juuuslik jaobusmaberjali laialiandmine.”

Pidrast algoritmi koosvamist kerkib kilsimus, kuidas
seda kirjeldada. Selleks on mitmeid vOimalusi: 1) ope-
ratsio nide jirjestuse soraline ileskirjutus reeglite




kindla siisteemira (keeruliste e]ammdc pubial kohmge
kav0itu); 2) matemaatilise loogika siimbolitega uleskizw
Jubatud valem, réditeks: Pe0leta & (nine V 08,)ewnio=t,
(Kui poLisdnaks on olema ju laiend on mimetavas vol
osastaves kidindes, sils on lalend Geldistédide.)
3) skeem ~ nduetele kdige paremini vastav, peegeldab
kdlki viimalikke tegevusvariante soltuviit eeluise Gee
gevuse resulbaadist (ndited vbe 1k.80 jad3 ).
LeiloFriduman el ole nlus LeN.landa viiiega, eb va=
dlemis pole antud tesevustc kindel Jérjekord ja ta kujue
Gab endast scetObtu objektiivsets sunete kirjeldust,
uitbe aga tegutsemisjunist (landa 1961:145; Iridman
1971361) Valeni loogilive strukbuur (&-seos) el ndua
tdepuolest kindlat Jirjekorda. Jpilastelt on aga, are
vestodes Oplalgoritsmi omapiira, oige s-da siiski nouda.
Fditeks on lauseliikmete miiranise pusel vajalik vélja
kuj ndada barjumus alusSada panis&m loddmiscste
Algoritm on ka iks poLilisi e evuse sigsenist

plasri kujopcaveid komporente. luues uube moistete kue
Jundamisele Oige ja rangelt Gipse oriemi. eruva aluse,
eliuireeriks ta juhuslikud veavoimalusede

Lel.Aldarova (19603 247=269) pexb Opebauisprotsessi
da kujundasist Opilastes. Tema poolt algklassidele koose
Satud programmides on niidatud mitte ainult omandemie
sele kuuluv dppematerjal, vald ka tegevussiistecn selle
cuandaniseks. Upilastele esitatud skeewid kuj.uesid
Lele.Aidarova kisitluses exilis.eks nudeliteiks, mis fike



- 57 =

seerisid keelendhtuste ja nende omaduste vahelisi suhe
Geid, andsid viimaluse konkreetse ja abstraktse, iksie
ku ja dldise pidevaks seostamiseks Opilase toUs. Skee-
mide kasutamine aitas kujundada Opilastes iildteorecti-
list arusaamisté keelest Ja selle siisteemist.

Yota.Gonlernerl ja G.V.digeri katsed voorkeele Ope-
tamisel niitasid, et Oppeinformatsiooni kiige efeke
tlivsenaks edasiandmise vormiks on skeem, Nends auto=
rite késitluses soodustas Oppem berjali skeemidena
esitamine tegevuste, ettekujutuste ja moistete omanda~
mist. Sksperimendis kasutati PadeGalperini tecoriat
Ja Leli.landa algoritmimise teooriat ning selgitati,
et kéige efektilvsemasd on jirgmised skeemide bilibid.

1« "Range (jlik) skeew" /algoritm/, mis sisaldab
kOlgi vajalike tegevuste jirjestuse. Algoritmid osubu=
sid paljudel juhtudel tunduvalt efektiiveenalks reege—
litest, sest kindlustasid teadumiste omandamise nende
kasubanise kdigus ja andsid veimaluse oppeprotsessi
modelleerimiscks. Kiill aga noudis algoritmide koosta=
mine monede bassmdistete libivaatamist, et viia need
vastavusse formasal- ja boeniiosusloogika nouetega.

2. "1otv skeen", millel ei ole thielikult algoritmi
omadusi. Selle kasutamire oli otstarbekas, kui iiles=—
arne polnud piisawait formalisecritav voi kui formali-
seerimire polnud soovitav.

Oppeinformatsiooni sOnalisi mudeleid kasubati kin-
nistamiseks pérast skeeml esibtamist (Gohlerner, Higer
1963: 124=126).
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Saksa keele kul emakeele gremuatike Spebamisel aie
goritme kasubanud Weireiller (1969 242-245) esitab
vaatlusandued g~hidliku Olgekirjutuse koaba kilva alsoe
rital yekendanisesbe Algoritud eeiised on Lema Giuglo=
panciute Jirgl jérguisede
e Upllased liiguvad labendauisel sistensitiliselt edasi

dlevalit alla, lubibud astaele Cagusi poordusata.
2« Vastustega Jaa ja ei antakse Opilasele (uene cdasie
diikunissuunde
3o Tulesused ilmuvad Ulevaablikult sowal real lele LOpuse
%e Skeem pole mahukas Ja Jjdib kemgesti meclde.

Keige rodmustavauaks peab W.PreiBler asjaolu, 6b
suur osa Opilasi juba libikese aja pérast ei kssubenud
enon skesnl, vald rekonsirucc:is motues, eakii keegl
polnud seda noudrude Ka iima skeemite Gulid nad kohe
digele jireldusele.

Samas esitab Ve.Preidler ka bLlokikskeemealgoritod
verbaalsubstantiivide ja -adjektiivide suure Ju viiikese
algustinega kirjusanise Rolbae Selle algoritui tdiene
datud ja parancabud kuju annab G.Doden artiklis "Algoe
rvitomen haber sicia gut bewiihrt". Samalt auborilt piirie
neb ks aigorits das ja dab ¢ige torvitanise kohta (Boe
den 19707 449=451)

Ajakirja "Deutschunterricht” Guimetus Seocd oma ar—
tiklis "Gibé es “absolut sichere” Algorithumen fir den
Deutschunbexwicut?” {1970: 651) Xokiuvitte, ob algorite
mi viircus selsneb eelkdige selles, et Opilast kindlaid
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astumeld mdoda tulemusenl juhtids. Arbikli pealkirjas
anbud kilsimus on esitatud praktikutele Jja teadlastele.

Jpetamise algorituimist ei tule moista kui algorit-
wide sisseviimist opetuse sisusse. Pole Oige arvata,
et siiani poliud Opetuse sisus algoritme, niiid nad aga
avasbatakse Jja liilitatakse 3pecamisprotsessi. Kindlad
tegulsendsjubised sisalduvad grammatikarcegleis, algo-
ritmides on nad ainult formuleerdtud Gipsos Jjirjestue
ses, Gipses soltuvuses.

Opikuid jélgides tundub, ot arvatakse piisavat
moiste defincerimisest, selleks et Opilane suudaks de=
finitsiooni kasutades moiste ise #ra bunda. Praktika
aga ndicab, et see ¢l cle kaugelikl mitlte alati nii.
Opetamise slgorituirise iilesanne ongli opetada iile mie
nema valemilt, recglilt, definiteioonilt jne. algoribe
mile, Gipsele tegevus juvhisele (Fridmen 1971t 83~54).

Algoritmimine ei cle umiversaalne vahend, mis la=
hendake koik opetaje ja metoodiku problecmid (Sidel-
kovski 19643 Ianda 19663 Fridman 1971). ILeodetavasti
on asjatu ka N.G.Aleksejevi karbtus, et varsti kuuleme
getilistest ja estectilistest algorituidest (19633 140),
ehkki kahjuks tdepoolest uute molstete ja mestodite
punul kipub tekiimea tendents nende liiga valimatuks
kasubtamiseks, mis sellisena hakkeb mestodit populari-
seerinise asemel diskreditoerimu.

Algoritnid pole rakendatavad koigl iilesannete la=-
hendsmisel. Real jiutudel on nad aga olemas ja vajavad
"avastapist®, mis aga kujubab endast loomingulist prot-
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sessi (Galperin, 2aldzina 1957). katemsatika valdkonda
kuulub probleem, kas antud iilesande VOi iilesanrete kKlase
8l jaoks on algoritm olemas. Selle leidmine, omandamine
ja Opetamine on aga juba psilhholoogilised ja dicaktili-
sed kisinused.

Kui mittematemaatiliste airete metoodika niitab, kui-
das Geatud tipgirustes on vaja toimida vajaliku resule
taadi saamiseks, siis formuleexib ta laLendusalgoritume
(landa 1961: 104). Algoritaid on formulecritud esialgu
airult tihise bulga iilesannete jaoks, vorreldes selle-
ga, milie Jaoks nad olemas Jja arvestatavad.

Nn. stiiniliselt algoritme kasutavatel metvoodika=
tel on aga ka rida standardseld puudusi. Need algorit-
mid pole mitte alati koige lihtsamad, iildisemad ja
Okonoovmsemad. [itbe alati el liigenduta neid algoritme
kiillalt lihtsate ja elementaarsete operatsiconide 1Op=-
likuks hulgaks ega formuleeritia operatsioonide range
Jédrjesltusena, Sete algoribmi vormis.

Neist puudustest tuleneb, et lshendusviisi algorit-
miline iseloom jadib opilaste esst varjabuks ja nad on
sunnitud kas minema prooviuise .t;-aod vol avastana oma
isiklicke algoritme, mis sageli osubuvad vigaseks ja
mituebidielikuks. Siit bulenevadki vead.

Nimetatud puudustest on ajendatud ka uurimused, mis
on suupnatud motlemisprotsesside operatsioonideks jao=
bawisele teatud iilesandetiiipide lahendanisel (nditeks
ILanda 1961).

L.N.landa analii.sib ka algoritmiuise ja loomingu-
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lise motlemise vastuolu voimalikecust, mille kuu:ubab
Jargniste argumentidega. 1. Igasuguse loomingulise tee
gevuse gelduseks on teatud vilumus (vt. ka Tohver
1972), mida algoritm aitabki kujundada. 2. Jige algo-
rituide Opetamine celdab nende ehitamise Opetamist,
wis ongl loominguline tegevus. 3. Algoritmid ei piiia
sugugi piirata apilasa enesealgatust jre., vaid paku-
vad airult teatud kirdlatel juhtudel koige ratsionaale
semat teed, mille individuaalseks vaevariikaks ja pika-
ajalizeks “leiutaniseks™ pole olstarbekas aega kulue
tada. Katse ja eksimuse meetod or kiill elekitiivne,
aga liigselt ameganoudev. Siit vabanev aeg on aga iiks
reserve loumingulise ja emotsionazlse intellekti aren-
damiseks. Kokkuvotbeks: loomingulisele motlemisele on
ohuks mitte algoritmide Opetamine, vaid rnende vihene
opetamine /loe: opetamata jitmine/ (Ianda 1966:146).
PohimOtteliselt on psilhholoogilised protsessid nii-
sama juhitavad kui fiiisidised, keemilised, bioloogilie
sed ja teisede. Ulesarre seisneb nende protsesside juli-
tinisseaduste Oppimises. Upetamine on ilks juhtimisviie
se. Pedagoogika jaoks seisneb algoritmi tdbendus sel=
les, et teatud iilesande lahendamise algoritmi Opeta-
des anrame Opilasele ka vahendi iseenese suunaniseks,
oma motlemise ja praktilise tegevuse suunaniseks.
Kahtlemata el vOi aga keele opetamine piirduda al=-
goritmide Opetamisega, mis absolutiseerituna ei tule
kesuks isegi programsceritud Oppetids (landa 1906:262;
1970: 40).
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Intellektusalne vilumus eeldab pdhjalikiu kujunda=
misprotsessi, kus iga elementaarne operavsiocon peab
olema teadlikult tajubtud. Lauseanaliiiisivilumuse kujunec=
nist kiirendavaks tegu:iks on Oige orientecrunine vase—
tavates keelendhtustes. Scbivaks votteks pimetatu suge
vubanisel on Oppeiilesarnete algoritmivines

Opialgoritmiks nimetatakse iilesande lahendamise
tépset ceskirja, mille pubml lahendusprotsess on Jaow
tatud kindlasse jérjekorda seabtud elementaarseteks
samcudeks.

Opetaunise algoritmimine on iks voimalusi bippistea-
duste mectodite pedagoogikasse juurubamisel. Termin
"algoritu" Oigustab end pedagoogikas neil juhtudel,
kuli tema funktsioovn on kitsan ja miiratlebun Lerminite
"reegel”, "ettekirjutus" jt. omadest. littematomasti-
listes ainetes kasutatekse algoritme pohiliselt moiste
alla viinise protsesside korral.

Téhelepanu Opialgoritmidele on tingitud asjaolust,
et igapievases koolitiss rohutatakse Gihtipeale ainult
Oupiuisobjekti, pdiratakse aga vébe téhelepanu Opple
misviisidele.

Algoritnid luuskse ibetiiibiliste iilssarrete kordu=
vaks lahendamiseks, nad aitavad Opilasel vabaneda nne
silondhiavusele toetumise harjumusest, anravad iheselt
miidratletud eeskirjad illdjucul tegutsemiseks, Uldju=-
bust aga niiteks 7. klassi lauseopetuse omardamisel
piisabki.



Algoritmi iseloomustavad jooned on debermineeri-
tus, massilisus ja resultetiivsus. Algoritumid jaotatake
se labendus- ja liigitusalgoritmideks. Kunmaski tiiibis
on harilikult kill ka teise elemente. Humanitaaralne-
tele sobivain on neist liigitusalgoritm. Viimase struke
tuur mésdratakse tunruste loogilise struktuurige, mile-
leks on bunnuste seos teatud loogilise sidesduagae
Tunnuste strukbuursed skecmid on: a & b & ¢ Jja
a Vb V ce Praktikas on meil tavaliselt tegemist kahe
esitatud variandi kombinatsioonidega.

Strukbtuuri alusel jagunevad algoritmid operatsloo=-

‘nilisteks, klassifitseerivateks ja implikatiivseteks.
Algoritmi koostauisel miiratakse koigepealt kindlaks
moisted, tunnused ja nendevahe}ised secsed, seejirel
tootatakse vilja elementaaroperatsioonid ja eralda-
takse koige olulisem vihemolulisest. Algoritmi on vOi=-
malik kirjeldada kas reeglite kindla sisteemira, va=-
lemira voi skeemina. Eelistatavaim on viimane.

Spetamise algorituinise iilesandeks on Opetada va-
lemitelt, reeglitelt ja defiritsioonidelt tdpsele te-
sevusjubisele tileminekut, Kindlad tegusemisjuised si=-
salduvad gremmatikareegleis, algoritmides on nad ai~-
pult formuleeritud Gipses jérjestuses ja sOlbtuvuses.

Algoritmid ei piila piirata Opilase enesealgatust,
vaid pakuvad teatud kindlatel juhtudel kbige ratsio-
naalsemat beed. Liigselt segandudva katse ja eksimuse
meetodi vilistamire on ks reserve loomingulise ja
emotsionaalse inbeilekti arendamiseks.
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EXSPERINENRDI WMBETOODIKA

Uue vOtte VOi meetodi rakendamisvoimalusi kontrole
livalt pedagoogiliselt eksperimendilt ei saa oodata
silwapaistval efekti. Tuleb ju iga uue tiostiili pubul
arvestada nii 5peta.ja Zul apilaste narjuuatust, teata-
vat kindlaks kujunepud inertsust. Nii individualisee=
rimine kui dpialgoritmid on tegurid, mille mdju ilmmeb
Ja suveneb pikema aja viltel, kujundades ja vormides
inimese LOUSHiili ning mottetegevust ja andes efekbi
ailes pikemasajalisel kasubamisel. See eiekt ei holua
airult ihe kindla aine Oppivdst, vaid ulatub ka iile=—
jainud mObive~ je teosfiiiridesse. Viga pogusal ja pinna=
pealsel kasulamisel on agu uube mectodite puhul ocotuse—
pérane pigem negabiivne efekt. Arvestades koocliprog-
ramud poolt etiendhbud vasbava aineldoigu kestust (um=
bes kolu Oppeveerandit), lugesime G hLiipobeesina pii-
savaks algoritmide baasil lauseliikmete Jja -~liikide
individualisceritud Cpetasise rakendabavuse sazvubamist.

1. lauseopctuse individualiseericise alused.

Hksperimendis viidi individualiseeritud ©6% ldbi
klassisiseselt kolme rilbmaga — ndrgad (N-rilm), kesk-
mised (E-riim) ja Sugevad (T-rim). Norgem rihm kasu=-




tas pobhiliselt treenivat, tugevam - locvat kinnista=

mist, keskulste rimmal oli nili lhe kul teise elemente.

RBeldati, et 66 loppresultaadina peaks

1) poxgenm xiikp ssavutaua pokimOistete tundmise ja nen=
dega opereerimise oskuse, omandama lihtlause anallil-
si ja lauseli kide eristamise poOhitOed ja —oskused;

2) kegkmine rijhm vebalt omandama pohimOisted ja nende
loova kasutauise oskusc;

3) btugevam rihm lissks pohimdistete vdielikule tundmi-
sele omandama ka oskuse siivendava materjaliga ope-
recrida Ja seds loovalt kasutada.

IndiviGualiseeritud 60 Goimus paljundatud jaotuse—
materjali alusel.

Igal 5pet:atava1 ainel on oma isedrasused. Seetottu
soltub Op,eudd individualisecrimine Opilaste individue
aalscbe ise@rasuste arvestamise korval ka Opebatave
aine spetsiifikast. Greouatika irdividualiseeritud
Spetamisel osubub iheks raskemaks pealtniha holpsasti
laljendatav probleem: "iis miirsb Ulesende erineva ras-
kuse?" Ulesande pikkus teatavasti moodab pohiliselt
t80 hulka. Keerulisemate juhtunite va.gimiszel kujunes
tihtipeale vaieldavaks piir kobustusliku miinimund
ja koige iilejéénu vahel. Otsusbatl, et norgem ribm
piirdub ome 5O6s Oplku pohimaterjali.a, seda volmali-
kult piirates, tugevam rihm aga kasutab ka prograumi-
viilist materjali, niivord kui see on huvipackuv ja
jOuikohanes

Individuslisceritud iilesannete liikide vahekord



kaalubli 18bl eelkatse kiigus. Selgus, et detailiseerie
Gud G80juhendit on otstarbekas rakendada iisna piiratud
wiiliral. Gramsatikaharjubuste pubul veib instruktsiooni
iksikasjaliskus (loe: pikius) anda norkade Spilaste
pubul ocdatule vastupidise efekti - rad kaotavad orign-
tesrumise ome ililesandes. Ja ehkki pule viir soovvibae
da detailsemat GOGjuhendit, on iluselt olemas ohb, et
eesmiirgini joudmiseks osubub tee gramnabikaiilesannete
puhul Gibti liiga pikaks. TOendoliselt Oigustab nor-
gemale rilmale midiiratud detailiseeritud 64ojubend end
ainult operatsioonide piiratud arvu korral.
Lausedpetuse individualiseerimisel votsime aluseks
Jérgnised harjutuste liigid.
e i ilesa ldeeriniseks koigile,
kes seda vajavad. KOige otstarbekamalt on need raken—
datavad koduse illesandena, sest vajajate tosjoudlus
on Uldiselt keskmisest viiksen. Nditeks harjuus Ju-
buks, kui norgema rilma komistused tulenevad sonaliie
kide halvast tundmisecst.
Periiom. [foodusta 10.lauset nitmesonaliste lauseliikmew
Gega. Kriipsuta need alla.
E-piiim. T + Kirjuta 3 esimesest lausest vidlja pohisonad
kocs laienditega.
Nerilime K + Kirjuta mitmesoraliste lauseliikmeie osa=
de kohale sonaliik.
2. Lisaks iihistele iilesamnetele giivendavad Jja raskems
iilesanded neile, kes btobtavad iseselsvalt kiiremas

tempos.

-




Just siin (ja ka 4. liigl juures) kerkib problecnm
raudvarast ja pealisehibusest, ncrde Sig;eét Ja opti-
maalsest vanekorrast, vajadus taclistc téiendavate Ja
sivendavabe valmisillesanmuete paljundarise Jirele , et
oleks voimaiik valicda sobiv. Niiteks.

Periilhme Fobjenda iga lause jérel valemiga aluse olemage
olu Voi puuduniste duuds aluseta laused alusega
lauseiks.

K~piihm,Touba alusecle, kui see on oleumas, joon alla.

Pobjenda oma arvamust valesmiga.
Muuda alusega laused aluseiz lauseiis.
Kirjuta aluse puudunise pzh.jus.

Herihm. Kirjuta tekstist vilja OGeldis ja mérgi selle
tegumoods Kriipsuta alla alus ja pobjenda oma
arvamust valemiga. Zui alus puudub, pohjenda
puudunist valeuigae

Samasse gruppl kuuluvad ka iilesanded programimae
terjali laiendamiseks, nditeks T-riume iilesarve lises
harjutustes nre. 1 ja 2. 166 gjekirjade ja kisirsanatu-
tega, maberjali kogumine jue. eriliste huvidega voi
voimetega Opilastele on rakendatavad pohiliselt koduse
individusalse iilesandena pikemsks pericodiks.

ed neile, kes vajavad oskuste ja

viluouste kujundamiseks keskmlsest rohkem {ilecandeide.
See liik peaks sisaldama mitmesuguseld kordamisele—
mente. Pugevam (Likti ka kesiuine) rihm 1Opetsb taolis-
te harjutuste pubul barilikult varem ja sacb uue {iles=-
w.mmvmmmwmv&mvm

aeganoudev, Niiteks. y
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Terijum. Harjutuses on 10 mitmesOnalist lauseliiget.
Eriipsuta need alla.

Kepihme T + Lirjuta vilja szmﬁhanuid, milie koostise
osaks on mitmesdralised lauseliilmed.

Nepiihme K + Kirjuta mitmesOnaliste lauseliikmete osade
kohale sOnaliik.

4. Belloetletud liikide pohjal kujunevadki 2 voi
3 raskusastmega iilesanded pubuks, kui lecunded kesk=
misel Gasemel osubtuvad bugevamatele liiga kergeks Jja
norgemabele liiga raskeks. Tegelikus LSos on sellised
ilesanded koige efektiivsemade. Niiteks.

Neriihm. Pefokassetiharjubus laiendi ja pohisona miife
ramisckse

E-riiim. N + Kriipsute alla mitme laiendiga pohisonad.

Teriihme X + Moodusta antud sonaiihendite pohjal laused.
(Bsitatud on ribmiti 4 lause sonaiibendid.)

E.Volii jidrgi oleks iildire har ubuste esinemissa=
geduse opbtimaalne (vidhenev) Jidrjekord liigiti kesle-
opebuse kursuses bervikuna jérgmire: 1) siinteesiharju-
tused, 2) analiiisiharjutused, 3) kombineeritud harju=
tuste madalam aste (iine keskse probleemiga), 4)analii-
si-siinteesi Larjutused, 5) teorectilised harjutused,
6) kombireeritud harjutuste korgem aste (mitme prob-
leemiga).

Harjutustiiipide praktikas viljekujunenud jérjestus
on agas 1) analiiisiharjubused, 2) siimteesibarjutused,
3) amnaliiiisi-siinteesiharjutused, 4) kombineeritud bhar-
jutused, 5) teoreetilised harjutused (VOlii 1972: 12).
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Sintaksi algoritmitud Opetasisel langebiki pearcuk
madaranisharjutustele, s.0. Giiibile "Iseia lausest sihie
tis (mé#drus, tédiend jne.)". Helnevals jaotusele Lugi-
nedes kuulub see liik analilisiharjutuste biipi. Kirjae
liku iilesande puhul peab see¢ muidugi olema formulcow
ritud kujul kriipsuba alla, kirjuta vilja jre. Doni-
neerival kobal on midrasisharjutused just koOige norge—
mal rinmal, kes vajab osikusie ja vilumuste kujundami-
seks rohkem iihetiubilisi harjubusi. Loomulikult tuleb
ka nende $00d varieerida, et viltida monobtoonsuste
“eda voib Geba aga ka teiste vobetega.

Uute moistete kujundamise iineks etapiks peaksid
olema mitmesugused vordlemis- ja korvutamisbarjubused,
nagu neid soovitavad NeMemumel (1962) ja L.Vililand
(1967) ja mida on piisavalt antud ka V.Ruk i perfokase
setibarjutustikus (1970). Ka nende individualiseeri=
miseks on eelnevatega samalaadseld voimalusi. Nditeks
harjutuse pubul, kus tuleb miirata, kas antud séna on
téiend voi deldistdide, woib lisaiilesandena lasta
eelnevalt vilja kirjutada Géiendi Jja Oeldistiite mif-
ramise valemid voi siis laiendada iga rea esimest
lauset veel ithe bdiendi voi Seldistditega (vt. lisas
harjutus nre 22)e

Individualisecritud 86 pubul op Oige Jja vajalik
pakikuda tugevamatele kesknisest roukem loova elemendiga
ilesandeid (ehkki need ei pruugi alabi telslest ras—
kemad olla)e 7. klassi lausedpetuse jaoks on iheks
sobivaks voimaluseks
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' flesandega, vagu neid mele harjubustikes alati on
esinenud. NditGeks.

1. Iaienda jédrgmisi lihtlauseid ja esita need sona=
hend-skeemi kujul (Valgma 1971: 23).

2. Moodusta 10 lauset, milles esinevad mitmesdnalised
lauseliikmed. Kriipsuba need alla.

3. locodusta antud sonapaaridest laused. Seejirel
Géienda iga lauset veel vihemalt 3 lauseliikmega.

4o Koosta lauseld ainsusliku tHissihitisega, kasuta-
des selleks Jargmisi SOnU.

5e lLalenua jargmisi lauseid eri liiki wmiifirustega.

6o iloodusta 10 lauset, miliest igaiihes esineksid sie
hitis ja 2 eri liiki miiirust. Tomba sihitisele
alla katkendlik joun, médrusele punktiiwr,

7+ Télenda barjutuse iga lauset lisandiga. Jélgi kire
Javahenirkee.

8. Kasuta loeteluna jiérgrevaid soru a) lause alguses
ja b) lause lopus (Valgma 1971: harjutus 176).

9. Kasuta lauses jérgrevaid sonariibmi. Jilgi lisandi
eraldanist komadega (Valgma 1971: barjutus 141).

10. Eoosta lisordiga lauseid, kasutades jérgmisi so-

naiihendeid. Asenda lisundiks olevad sonariihmad
sinhoniiimsete voi mottelt lihedastegae

41. Jiitka antud lauseid nii, et saciksid kord lihG-,

kord liitlause. TOmba Seldisele alla 2 joont,
alusele 1 joon (Valgme 1971: barjutus 210).

12, Jitka antud lauseid pii, et saaksid eri:evabe

sidesonade ja kirjavahemdrkidega liitlaused

(Valgma 1971: harjustus 2208)e |
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13+ Hoodusta 10 lauset, milliest igailhes esineks 2
korvallauset.

Ve loodusta antud kérvallausetega 1liitlaused.

15+ Kasutades jérgmisi sOnu, moodusta eri biiipi koond-
laused ja aseta kirjavahemirgid (Valgma 1962:
harjutus 17).
Teise loovillesande tiubira Stuleb arvesse Jubustuse

» Koosta dikesehvo kirjeldus. Srilist tédhelepanu
pbira miirsonade sobivale kasutanisele.

2e¢ Koosta kellegi portreekirjeldus, milies kasubta
koordw, rind- ja poinlauseid.
3« Koosta lilhike kirjeldus iihel antud Ueemal, kasubae
des selleks eri sidesoradega ja kirjavahemirkidega
lauseid.Teenad: Gppetmmi algus. liets Galvel.
Kelmandaks ja eelnimetutubest raskemaks voimaluseks
on arjubuste endi ja kOrvutavate tabelite koostamine,
mis Gintipeale voib kiill olla joukohane ainult monele
iksikule klassisbe
1o Koostza barjutus téiendi Uhildumise kohbae
2. Koosta kdrvutav tabel deldistiite, sinitise, madruce
Ja tédiendi kouta, arvestades 1) ponisona soualiiki,
2) laiendi ké#iinet (seal, kus see olulire), 3) lau-
seliikme védljenduslikiu iilesannet. Tabeli viima=
seuse lahirisse kirjuta lauseliikme miiramise valem.
Viga kasulitud koigile riumadele on uitmesugused
nagu neid esineb 9. klassile
midratud todvihikus (VEird 1973: harjutused 165, 203,




230). Kisitletava eksperimendi harjubusmaberjali hule
gast kuuluvad sellesse Gilipi lisas antud lsuseliikide
harjuiused 5 ja 17.

LeuseOpetuse teemade kinnistamisel vdetigl harju~
buste individualiscerimise aluseks: 1) harjubusteksti
raskus, 2) t60 maht (pikkus), 3) loovelementide sisale
duvus, 4) algoritmi detailsus, 5) erinevused GG orga=
nisatsioonis Ja instruktsiooni tépsuses.

Nerilm jétkas iildiselt ka individualiseeritud 666
tundides pohimoistete kiviistamist, harilikult algoe
ritulle toetudes. Riiume barjutustele olid iseloomuliikuds
1) kordavad lissillesanded, 2) detailsem instruictsioon,
3) algoritul pohi-(lihtsam) variant, 4) lihtsam harju-
tustekst, 5) barjutuste suurem maht, 6) suurem jéirje-
kindlus pohjenduste ndudmises. Rihm tictas Opetaja pi-
deva kontroili all, mida Gohustati pideve frontaalse
t66ga.

Keskuise rihma 666 vastas koige robkem iildistels
keskuistele nouetele, millest harjutusmaterjali esituw-
ses oli plitud juninduda. Siic puudusid kiill programmi
siivendavad aineloigud, poirud aga vajadust koige liht-
sama harjutusueksti ning pohimCistete dratundmise mite
mexordse harjutamise Jérele, orienteeruti nr. keskmis-
tele nditajatele N- ja Teriluma kul kahe &fiwmmusliku vahel.

Tugevams riilima pubul eeldati, et pobimoisted on

rihnm omandanud juba eelnevate tundide jooksul, ja indi-
vidualiseeritud tundides oli riibma iilesan-etele ise=-



loomuliks: 1) siivendav kisitlus (keerulisen algoritm,
keerulisenm harjutustekst, programui laiendav teoreciie-
live osa); 2) muutmis- ja teisendusbarjutuste suuren
erikeal; 3) voimalikult rohke loovelementide sisalduvus.
Harjutustes kasubati ka J.Valgma (1971), N.Remueli
(1962), VoRukzi (1970) ja L.Villandi (1966, 1967) koos=
Gatud lauseid ja tekste,
2. Iausedpetusalgoritnide esitamise ja kontrollimise

vormid.

Sl ST

Lausedpetusalgorituide esitamise vormidest on eelise
tatavad skeem Ja valem. Uksnes sdnaline kirjeldus pole
opilase Jaoks kiillalt nditlik Jja ilevaablik ning peaks
endast kujutama lihtsalt skeemi "t0lget" (vt. niditeks
Jalakas 1972: 22). Aluse Ja Seldise puhul on kasubatav
Uksnes valem, lauseliikide puhul ainult skeem. lLause
korvalliikmete juures on kasubatavad molemad, bdiendi
pubul on valem eelistatume.

Algoritmi esitamise voimalustena tulevad arvesse
nii bahvlijoonis, tabel kui ka paljundatud skeemide
Opilastelt ei nduta mitte algoritmi pahedppimist jérge
miseks Sunniks, vaid kasubamisk, Set. algoritm on Opi-
lastel laual ja neil on voimalus sellest pidevalt ju=
hinduda. Beldame kiill, et moiste kujundamise 1OppJér=.
gus on ta Opilastele sedavord meelde Jédnud, et operat-
siovpide Jirjestust pole enam tarvis paberilt Jjdlgida.
Kontrolliperioodil algoritui vaadata enam ei lubata,
siis peab see olema juba boesti peas, ehkki mitte
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mehhaaniiiselt péhe Opitud. Igal juiwl ei ole algoritm
mitbe ainult kontroliivanend, vaid eelkdige Opebanise
vahend. fui algoriim esitubakse alles kontrelltds ajal,
siis ta ainuit segab Opilasi (vi. nédiceks Oja 1972).

Algoritmile peab niisiis Loetuma vastava moiste kosu
kdsitlus alaves selle esmasest tutvustamisest kuni kine
nistamiseni ja kordamiseni, nii et Zontroliliperdoodiis
or Opilane omandanud algoritmi kasubamise tdielilku vilue
LU5Ce

Kui grammatika algoriimitud Oppimisega tehakse esma=
kordselt bubvust alles 7. klassis, on viga oluline
kontroilida, kas Opilane ikka $o6bab algoritwi jérgi
voi pililab harjumuslikult Gosctuda ainult kisimusele.
Kontrolliniseks v@ib soovitada kolme viisi: 1) mirkida
igal iUksikul juhul skeem—algoxdtmi ebappide nunerate
sioon; 2) téunistada skeemealgoritmil liikumistee erine=
vate virvidega; 3) valemi mérkimire igal iksikul juhul.
Gsimene ja teine voimalus on sisult samad, teine aga
kohmakem ja nSuab nii opetajalt kui Opilaselt suuremab
ajakulu, ehkki parims visuaalsuse tobiu on ilmselt koi=
ge elfcktiivsem. Valemi mirkimive on Opilase ja Opetaja
Jaoks k5ise mugavan, varibseb aga oLb, et opilased hai-
kavad seda mirkima mehhcaniliiselbt. Kujubab Jju valen
endast iihtsalt twwuste loendit, skeem aga on lisaks
ka Geguusemisjuhis vuniuste viljaselgitamiseks.

3¢ Iouseiiikmete miirauise algoritm.

Fii lauseliilmete algoritmitud kui algoritmimata
kisitlused eeldavad, et opilane suudab analilisitava
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lause jaotada pOhisousst ja lalendist koosnevaiks sona=
ihendeiks. Pohisdna sonalilk kas ainuiiksi (tdiendl pu~
hul) voi ka laiendi kiinat arvestades miirabki, mis
lauseliige ou laiend.

X0igi souaiinendite vaatlemine or cluline sellepi-
rast, et opilane, kelle iilesandeks om niiieks lelda
lauses amBdrused, leidnud neid iibe voi kake, pezb olema
kirdel, ot roukem (S.%. iilsjdlinvud sonaihendeis) neid
pole. ionesugust paindlikiust voime ebk lubada tdienw-
di pubal, kus btoepoolest piisab ainult nimisOna leidw
pisest Ja selle vaablenissst koos :juur&e‘lcuuluva lalien=-
éigae.

Lause korvalliikwebe algoritmi eripirais meie siisw
teeniz on ldbbumine vormilisest buniusest.

Slmboolikast. Sonaliike mérgitakse suurte tintede-
ga: niuisona - 1, begusona — T, omadussdna = O, miir—
sona = Me Lauseliikmeid tihistuvad viiketihelised li-
nerdid: alus - 2., 06ldis - U, SilLitis - S., ndirus
- ey Gdiend -~ L., Goldistilde « J.~U.

DOLASODA ~ Pes PUGIA61line VOIE — DOey Ja = &y VOL = ¥,
(kuli eee 3 8ii5) = ==», laiend = le, sibilive - sih.
Kpiips Gdhe voi avuldise kohal tébendab selle bidhe
voi avaldise eiiuste

Iauseliilkmete algoritui on koostanud Ve.Jalakas
(19693 118). Vaitekirja sutor on lihtcustarud simbooli-
kat, veinud pisikorrekilive ja kevandanud eslbusviisi.

isuseliiilued joguwievad formallseeritavateks (kind=
late vormiliste tunmustesa), osaliselt formaliseeriba—



vateks jJa mitteformalisecritavateks. Hédecolevas lihtue
megi sellest éﬁrjekcmst, kulgi sec el vasta koolie
kiisitluse jérjestusele.

Formaligecritavasse rilua voime paigutada deldise,
Beldistilte, sihitlise, miiruse ja tHiendi, deliikk S00=
viteb Jeldise algoritaiks a & (b Ve), kus a = Segu=
s0na pégrdelive vorm, b = tibisteb tegevust ja ¢ = ti-
bisbab olesut (Miki 1967). Prakbtikas ocubub aga piisge
vaks pilrdumine Segusona péirdelise vormiga (mpa.-—a.).
liiatigl ei kujuta SEhised & Jja b endast mitie sisust
lihtuvat sOnaliherdlt kui k3ige otstarvetamat grammati-
lise algoritmi elementi, vaid esinmevad siin uute tunde
umatubena, millele tuledb vscl sisu anda. See ei pea muie
dugi tédnendama, et nends tarviSamisest kasu ei oleks.
Reeglite ja definitsiooride simbolitena uleskirjuta~
mine on eluline sallepiract, ot simboolils aitab selgi=-
bada Ja nibbaveks Soha nii Swiuste lougliiist struke
buurd kul ka definitsicunlde ja reeglite sbtrukbtuuri
torvikuna (Landa 1965:11¢). Kahtlemata harjubavad peed
slubelid Opilasl tumruseld lilidalt algebraliselt b=
hisbama, aga 2ad ei kuulu vommilisbe, vald veel sisu
noudvate Gunnuste hulka, algoriiu sramsatikas on aga
kOige otsbarbekam just vormilistels burrustele tuebu=
Vadade

Teins piiseva vormilis: tuuzusega laussliige on
béiend, mille olemuse mixab aicuié pohisona sopaliiks
Poll =—> o (= Xui pSuisdna o nluisins, siis on lalen=
diks tdiend.) Kui {ildiselt 7. klassi kursusse pole
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motet sisse tuua niirednalist tulendit ja tdiendit
kiandels alates sisseiitlevast (Loas kirjutamine), siis
algoritmitud késitluse korral osutuvad nad joukohaseiks
Kindlasti esitatagu aga Opilastele juhtumid biiibist
kogu klass, mida kuni filikoolini viilja kipubakse miiru~
sega segl ajama. inam kui mujal ongl pohisOnast Libbue
wine oluline just Gélendi Juures. Algoritmimata kisite-
luse juures torkab silma, et edukalt miiravad 7. klase
si Opilased omadussdnalise téiendi, on aga viga abibud
nimisoralise Juures. Parem or lugu isikuliste asesona=
dega miru, sinu june., miile pubul viheu essitakse.

Selgepiirilisuse huvides on piisav tutvustada 7.
klassis Geldistiite ponisdnana aivult tegusdra olema:
peolena & (nime V 08s) == Je=t, pédima, paistua, btun=
duma Geldistdite pohisGnadena viiksid ju suurele osa-
le klassist joukohased olla, et aga Geldistiditele ja
aluse-Ueldise iihildumisele kokku miirab uus programm
airult 2 turdi, tuleb sellest ajapuudusel loobudae

Sibitist kisitleme 7. klassis alnult sikilise Gegu=-
sora laiendina: pesibe.T & (nime V om. V 08.) = S,
Raskusi btekitab aga asjaolu, et tegusona sihilisuse
Ja mittesihilisuse tajumine, mille eristamise pohimOt-
test Opilased héisti aru ssavad, ei osutu praktikas
niisama lihtsaks ja oleme seatud vajaduse ebte sihiti-
se késitlemise tundides alustada ikka vastavast Iron-
Gaalharjutusest vms.

Klausli omastava kiinde ilcspes ainsuslikuna esine-
wise kohta jitame Opetajate esitada.

Horgemate rilmale kergendab sinitise leidmist algo-




ritmisse tegusona olema alternatiivi sissejitmine:
PeT

peolenma Pe0lenma

» bugevamad voivad aga
piirduda esitatud valemiga, mille skeem on
De
peT Dol

PeSili,T PeSihieT

de nime V Oie V 0Ge l. nim. vono-v 0S5,

|

Se

da-Gegevusninmelist sinitist on Jigen esitada aie
nult klassi tugevamatele, sel juuul sasaks sikeeri lahe
tine baru jérgnise jétku:

l. nig. V om. V OSe

1. da=tegevusnimi 1. da=-tegevusnimi

i

lidiruse, kOige laiema mahuga lauseliikme tunrused
on formalisecrivavad selle iildjuhul, S.t. kui midrge
seks on kiindsOna kiindeis altes sisseiitlevast. Viga
suure esinevusega jubbum, kus sihilise tegusdna juurde
kuuluvaks madruseks on kiindsona omastavas voi osasta=
vas koos kaassonaga (uéit. vedas midda bénavaid), ma=
hub laiendi nimetava-omastava-osastava (kaassénata)
eltuse alla. Samasse kuulub ka mifirsona miirusena.
flassi tugevamale osale on obtstarbekas esitada algorite-
wis midrust ninmetavas-omastavas-osastavas KuplLusea
kui palju? kui ksua?, mille kiiine vOib mirgematele
viga segavaks osubtuda:
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de vime V ome V os,

kui palju?kul kaua? | kul palju? kul Esua’
- A

M#druse algoritni tuletamine ponisdpaks oleva tegu-
sona putul voibki piirduda skeemi "tilhjade otste®
baiendamisega (Vie 1lk.80 operatsiocor &, 11, 15). See~
juures ei kao sellise kompleksse kisitluse korral Spi-
lasbel hetkekski meelest siisteem (on ju silme ecs) ja
puududb vajadus varem Opitud lauseliikmeid eraldi baga-
sihaaravalt korratsa.

Usallselt formaliseeritava lauseliikme aluse VOrmie
liseks tuniuseks on esinemiye nimetavas voi osastavas
kidiindes. Aluse mildremiseks kasutame valemit
(nin. V 08e) & (b V &) => @e, kus b = tinistab Gegi-
gat ja e = tibigtab olijat. Posi kiill, b ja ¢ esinevad
5pilase Jaoks uube Gundmatutena,millele tuleb sisu
anda. Sddrase valemi vidrtus ongl simbolite kasutamise
barjutamises, lisaks annab sellele oigustuse ka piiiie
Gutvustada lauseliiimeid enaum-vihen iibtlase sisteeniga,
Timetatud pohjustel seda kasutamegi.

Lauseliikmete algoritmitud Opetamisel on voimalik
pii algoritml tuletauine Gvilaste kaasabil kui ka val-
mis plhialgoritmi berviklik kéiiteandmire. lolemal viie
sll on oma voorused Ja puudused. Klassis tuletumise
korral on Jdpilastel selgem arusaamine iga bunnuse vaat-
lemlse vajalisckusest antud lauseliikme korral, siisteem
ise kujuneb aga alles lauseliikmete kiisitlemise lopuks.
Dedukttilvse meetodi korral aga, kus opilased algusest
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peale opereerivad kindla, neile arusasdavaks Gehtud
sisteeni raamides, el ole teadmised ja arusaamine Lea=
fud operateiocnide vajalikkusest killustatud, or olemas
Gerviklik pilt lausest, selle analiiisist. Loomulikult
ona aga siisteemikal tGotamisel voimalikud head tulew
wused molemal juhul. Uldiselt on uute moistete omane
damisel ndrgematele Opilastele kasulikum induktsioon,
tugevanate pubul on aga obstarbekam Gkonoomsem Voie
maluz (Antonova 1967: 89).

Algoritm el pea eitama ka voimalust, et Opilane
léutub oletusest, milline lauseliige on see Vol teine
sona lauses, ning kontrollidb seda oletust algoritumi
Jirgli. Sellisel juhul tuled arvesse algoritmi nn.
alt iles lugemine (Tuldava 1972: 1859,192) ja operat-
sioonide e. “tehete™ numeratsio.n kujuneb mitte kas-
vavaks, vald kahanevaks (néiteks Oeldistdite pulbuls
79593+ )e Susteemlpirasuss ja jérjekindluse huvides
eelisbame aga "illevalt alla"™ kasutamist, mille puhul

analiiisi alustatakse pchisOrast. “Alt iles” lugemine
tidhendsks Opiluse jaoks just seda katse ja eksimuse
meetodit, mille viltinmiseks algoritmi pakutaksegi..

Zui Ve.dalakas (1969: 112) soovitab algoritmi kasu=-
tamise pubml alustada kogu lause analiiiisist, siis on
see Oige be ja Je klassi jaoks, kus Opilastel on juba
iilevaade lauseliiluetest. 7. klassis vUib aga niie
sugune esitus asetada Opilase liiga suure hulga tunde
matute ebbe, mistottu on Olgustatud ka algoritmi nn,
tilikhaaval ehitamine, millest kéesolevas lihtutigi.



4o lauseliikide midiranise algoritaz,

levseliikide késitlemisel, seades egsméirgiks anda
opilastele vormilised krite.riumid lihtlause, koonde
lause ja liltlause eristaniseks, juhindume jJirgmi-
sel lenekiljel esitatud aslgoritmist.

Kuigi lause gramcatiliseks keskuseks on Cegelikult
Oeldis, peame alustema siiski aluse olesmasolu albernaw=
Cilvist, mille juurest siirdume mitme Seldise olenag—
olu juurde. Kiisimust, kas lauses on Oeldis, sisse ei
bulegi, vaid see on holmatud lause moiste Ja eelmise
kilsimuse ei-liini poolt. Klausel sama Seldise Juurde
kuuluvabe eriliigiliste miliruste kohta lisatakse Ope=-
taja poult.

7. klassi jaoks m#dratud algoritnm ei taotle abso-
luubsust, vaid aivult fildjubu hdlmamist. Nimetatud
pOijusel on algoritmist vilja jietud ka harva esinev
Juhbum, mille puhul lause koosneb ainult mitmest umbe—
isikulisest Geldisest.

On pilitud anda ka vormilised kriteeriumid rinde
Ja poimlause eristamiseks, toetudes  allstavate side=
sCvade olemasolule VOi pundunmisele osalausele vahel.
Sidesdrade grupecrimine esitauisel on jéetud Opetaja
hooleks,

Robkem kui lsuseliikmete Juures buleb lauseliiki-
de algoritmi pubul arvesse teatud operatsioonide autow
matiseerumine tugevamatel Opilastel. See, mis iinel
etapii voib olia inimese Jjaoks operalsiooride kogum,
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voib telsel etapil esineda tervikliku iiksikaktina,
ibe lihtsa cperstsioconina (Lamda 1960: 429),

Bt lauseliikide sigoritais pele igal leuseliigil
selllst telsbest eraldi asuvet piirkorda nagu néiteks
Gelulstdivel ja sihitisel lauseliikuete elgoritmis, siis
on siir iluselt Oigem esitada kogu skeem korraga. Jie
gusluse arnab sellele ka asjsovlu, et lasuseliikide nimee
tustega Ja kaige ildisemsie arusaaszadsga on 5pilased
juba tuttavad. Eraldada voib ehk ainult operatsioonid
1y 12 ja 13, ais tuleksid kisitlemissle seoses liige
lausega. loomulikult on aga Opetajal Oige bdhelepanu
Jubtida algul ainult skeenl selleie osale, mis leiab
parajasti kusitiemiste.

5. leusedpetusalgoritmide vardeerinisvoimalusi.

Algoritnide kovsbamisel peevakse oluliseks tun use
te valikub, nende omavahelist seost, kontrollimise lihGe
sust, tunruste hulka, esinemise toendosust ja kontrole
lizise jirjekorda (Mikk 1967). Kooligraummatika btarbeks
algoritmide koosbamisel on koik need faktorid lipris
viheste voimalike koikumistesa determineeritud gramma=-
tilise nilhtuse strukbtuuri, kooliprogrammi ja opilaste
vastuvotuvoine poolt, nistoitu vibemalt lausedpetuse
algoritnide pubul on voimalikud ainult viga viihesed
Ja ebaclulised veriserumised. Vige detailse algoritmi
kasutamire ei Oigusta end samadel poijustel, mis tegid
ebasoovitavaks ka viga detailse instruktsioori indivie
dualiseeritud L5668 (Vielik.66).



sel, selleks puudub aga vajadus, sest keskmisele opila=
sele on see iileliigne, ndrkadelt aga nduab sedavord
suurt ajakulu, et algoritm muutub neile pPikaks, lohise~
vaks, kasutuks. Kill on moeldav seesuguce iga lauseliik-
me korduvana esinemise eraldi vaatlemine koduse iiles-
andena, kus Opilastel on voimalik L30tada bOesti biies—
€i individuaalses tempos.

Kooligrammatika algoritmide diferentseeritud esita-
misel tuleks piirduda iisna viheste bagasihaaretega
ihesest pohialgoritmist. Tugevamase jaoks voivad lisa-
Ulesanded ja probleemid olla suuremate erinevustega.
Kéiteks voib neile esitada da~btegevusnimelise siilti-
se, néima, paistma, tunduna Geldistdite pobisdradena,
méiiruse kiisimusega kui kaua? kud palju? jne.

Birnangu algoritmide ratsionaalsuse astmele annab
ilesande lahendamiseks vajalike operatsioconide keksmine
hulk (ianda 1962: 79). Besti keele lausedpetuse algo=
rituide pusul on esitatud koige sinimaalsema operatsiocoe
nisulgaga voimalusede

Uldiselt peeti aga cigeks individualiseerida lause-
Opetust kinnistamise ja harjutamise kidigus.

©e¢ Iksperimerdi organisatoorne osa.

bppmuidozt Ja meeboditest, samuti iiksikutest
t85votetest el ole Jige konelda ildse ja Uldiselt, vaid
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tuleb vaadelda nende efeiktiivsust konkreetsetes tingi-
mustes: konkreetse materjali Sppimisel, teatud opetaja
t38s ihtede ja samade Opilastega, kellest igaiihel on
oma individusalsed erinevused. 5t Opetamise ja kasvabae
misprotsessi iihtsus tuleneb selle kolue komponendi -
materjali sisu, Opetaja tegevuse ja Spilase tegevuse

- vabelistesi vastastikustest seostest, siis on ka me=-
toodiliste uuriniste eesmiérgiks just nende kolme kompoe-
nendl vahel valitsevabte scoste Sundma®ppimine konkreebte
setes tingimustes (Zankov 1968: 41),
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