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Kokkuvote

Uurimistods uuriti  vastamissituatsiooni ja kiisimustike jirjekorra mdju sotsiaalse
soovitavuse kiisimustiku tulemustele. Kasutati eestikeelset SDS-17 skaalat, mis esitati
topelthindamise meetodil, et alandada katseisikute sotsiaalselt soovitavat vastamist. Selleks
vastati esimesena kiisimustele teiste inimeste kohta ja seejirel enda kohta. Uurimismeetodina
kasutati reaalses kandideerimissituatsioonis ning kordustestimisel tdidetud kiisimustike tulemuste
vordlemist. Tulemustest selgus, et sotsiaalse soovitavuse skoor oli kandideerimissituatsioonis
korgem kui neutraalses, kuid kiisimustike jarjekorral ei olnud statistiliselt olulist mdju sotsiaalse
soovitavuse kiisimustiku tulemusele. Kuna sotsiaalse soovitavuse kiisimustik lisatakse
isiksusekiisimustiku ette, siis on voimalik, et teiste suhtes kiisimustikule vastamine ei mdjuta kiill
enesekohase sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku tulemust, aga mdjutab siiski isiksusekiisimustiku
tulemust.

Marksonad: sotsiaalne soovitavus, SDS-17, topelthindamise meetod, personalivalik

Influences on the responses to the social desirability questionnaire SDS-17 from the response
situation and the order of questionnaires
Abstract

The study investigated how social desirability score is influenced by the situation in
which the questionnaire was answered and which questionnaire was answered first. To measure
and to reduce social desirability responding the SDS-17 scale was presented in accordance with
the double-rating method. This method involved a pre-test, in which respondents answered to the
questionnaire the way they think others would answer and after that filled in the identical self-
report form. The research method consists in comparing the social desirability scale results in
an application competition condition and in a neutral re-test situation. The results showed that
the applicants had higher social desirability rate in competition condition compared to neutral
situation, but the pre-test did not have any statistically significant influence on the self-report
results. It is supposed that former responding to the social desirability questionnaire might still
have an influence to the later responses to the personality questionnaire.

Keywords: social desirability, SDS-17, double-rating method, personnel selection
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Vastamissituatsiooni ja kiisimustike jarjekorra méjud sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku
tulemustele

Sotsiaalselt soovitav vastamine (social desirability responding) on enesekohasele
kiisimustikule vastamine viisil, mis nditab vastajat heas valguses, kehtivatele sotsiaalsetele
normidele vastavalt. Thomas, Grawitch & Scandell (2007) toovad vilja, et suur osa uurijaid on
arvamusel, et sotsiaalselt soovitaval vastamisel on suur roll enesekohaste kiisimustike tditmisel,
eriti sellistes valdkondades nagu tarbimiskditumine, psiihhopatoloogia, organisatsiooniline
kéitumine ja hoiakud. Sotsiaalselt soovitav vastamine mojutab inimesi seda rohkem, mida vihem
anoniitimseks on vastamisel voimalik jadda ning mida olulisemad on isikule tema poolt antud
vastuste tulemused (Holtgraves, 2004). Paulhus (1991) toi sotsiaalselt soovitava vastamise
tunnuseks vilja motivatsiooni endast parema pildi loomiseks. Sotsiaalselt soovitava vastamise
mdotmine on olulisel kohal kandideerimissituatsioonis isikute tulemuste usaldusvédrsuse
tagamisel. Peterson, Griffith, Isaacson, O'Connell ja Mangos (2011) leidsid, et 24%
isiksusekiisimustikule vastanutest said konkursisituatsioonis statistiliselt kdrgemaid tulemusi
vorreldes kordustestimisega neutraalses tingimuses. Nii tookohale kui korgkooli kandideerimisel
on isikutel voimalik oma vastuseid moonutada, et saavutada teiste kandidaatidega vdorreldes
parem positsioon ning omandada sellega ka loodetud ameti- vdi dppekoht. Uha enam kasutatakse
firmade ning koolide poolt erinevaid enesekohaseid kiisimustikke, mistdttu on oluline tagada
nende kiisimustike usaldusviirsus ka kandideerimissituatsioonis.

Kéesolevas uurimistods kasutatakse soltuvate gruppidega katsemeetodit vordlemaks
katseisikute sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku tulemusi nii reaalses kandideerimissituatsioonis
kui neutraalses tingimuses. Enamikes samalaadsetes uuringutes kasutatakse ainult {ihekordset
testimist ning mingisuguse kandideerimissituatsiooni ettekujutamist. Kordustestimine on aga
efektiivne viis leidmaks erinevused tihe isiku vastustes olenevalt vastamissituatsioonist. Reaalses
kandideerimissituatsioonis saadud tulemusi vOib pidada ka uuringu seisukohast
usaldusvairsemateks, sest need annavad tdpsema pildi katseisikute tegelikust kéitumisest
vorreldes olukorra ettekujutamisega. Antud t66 eesmark on kontrollida ka eesti keelde tolgitud
sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku SDS-17 (Stéber, 2001) valiidsust ning seostades seda
esmakordselt Hui (2001) topelthindamise meetodiga, koostada kiisimustik sotsiaalse soovitavuse

alandamiseks.
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Antud t66 tulemused on olulised kinnitamaks Eesti Lennuakadeemia sisseastumiskatsete
usaldusvéirsust. Kdige rohkem kasu voikski uuring tuua kandideerimissituatsioonis vastuste
moonutamise vOi ilustamise tendentside vdhendamise suunas, mistottu saaks kandideerijatest
objektiivsema tegeliku ettekujutuse. Objektiivsema ja ausama tulemuse saamisel on vdimalik
konkursil vilja valida koige paremini sobivad kandidaadid. Samuti on vdimalik sotsiaalselt
soovitavat vastamist alandavat kiisimustikku lisada teiste, eelkdige isiksusekiisimustike ette, et
ka neid usaldusvddrsemateks muuta. Kaisik (2011), kasutades uurimistdds samadest
kiisimustikest périt andmeid nagu kasutatakse kidesolevas t60s, leidis, et VIF isiksusekiisimustiku
(Pulver et al., 1995) puhul hindasid katseisikud end konkursisituatsioonis meelekindlamaks ning
vihem avatumaks kui neutraalses tingimuses. Rohtmets (2007) leidis, et katseisikute ja neid
tundvate inimeste hinnangud langesid rohkem kokku siis, kui katseisikud olid enne

isiksusekiisimustikku taitnud sotsiaalselt soovitavat vastamist modtva kusimustiku.

Sotsiaalselt soovitava vastamise alandamine

Sotsiaalselt soovitavat vastamist on liigitatud inimese isiksuseomaduste alla, vastandina
peetakse seda situatsioonist soltuvaks vastamiseks. Hilisema vaatena arvatakse, et sotsiaalselt
soovitavat vastamist mojutavad nii inimese isiksuseomadused kui ka olukorrad, milles
kiisimustikule vastatakse (Holtgraves, 2004). Olenemata sotsiaalselt soovitava vastamise
liigitamisest on piititud seda alandada erinevate meetoditega, et uuringu tulemusi
usaldusvéddrsemateks muuta. Eriti voimendab seda ptiidlust traditsiooniliste sotsiaalset
soovitavat vastamist mdGtvate kiisimustike mitteusaldamine. Peterson et al. (2011) kasutasid
uuringus reaalselt interneti teel t66le kandideerivate inimeste Marlowe-Crowne’i Sotsiaalse
soovitavuse lithendatud skaala (Marlowe-Crowne Social Desirability Scale) tulemust ning
teesklemise skoori. Teesklemine defineeriti kui omadustega liialdamine vOi vastuste
moonutamine ja selle ndidu saamiseks lahutati kandideerimissituatsioonis tdidetud
isiksusekiisimustiku tulemusest neutraalses katsetingimuses tdidetud kordustesti tulemus.
Autorid leidsid, et sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku skoor ei korreleerunud teesklemise
skooriga statistiliselt oluliselt (r = 0,14) ja seega ei suutnud sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku
skoor teesklemist tuvastada.

Hui (2001) jagab sotsiaalselt soovitavat vastamist alandavad meetodid kaheks: tihed, mis

keskenduvad kiisimustiku formaadile ja hinnangu andmise protseduurile ning teised, mida ta
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nimetab psithhomeetriliseks jélgimiseks ja kohandamiseks (psychometric monitoring and
adjustment). Viimane sisaldab endas hilbe mootmist ja andmete statistilist kontrollimist.
Formaadile ja hinnangu andmise protseduurile keskenduvad sellised meetodid nagu katseisikute
veenmine selles, et eksperimentaator ,,ndeb 14dbi* moonutatud vastused voi palve Kkatseisikutele
vastata enesekohastele kiisimustele neid tundvate inimeste pilgu ldbi. Kolmandaks t6i Hui vélja
sundvalikute tehnika (forced-choice tehnique), kus katseisikud peavad valima kahe vordselt
soovitava omaduse vahel. Nendes tehnikates on leitud aga teatud puudujdéke, alustades sellest, et
kiisimustikule vastajatele ei tohiks anda valeinfot ja tulemusi oleks vaja just kandideerijate
isiksuse kohta. Kiisimustiku ldbiviimine kui ka tditmine ei tohiks olla keeruline ja palju aega
ndudev. Viga olulisele kohale jadb ka usaldusvéarsete tulemuste saamine.

Turunduses on kasutatud sensitiivsete teemade korral tédielikult anoniilimset vastamist
juhusliku vastamise (randomized response) tehnikate abil. Kiisimustele vastajatel on vdimalik
olenevalt miindi- voi tdringuviske tulemusest kas vastata kiisimusele nii nagu nad tegelikult
vastaksid vOi vastata eelnevalt kokkulepitud viisil nditeks jaatavalt. Ainult kiisimustikule vastaja
teab, mis miindiviske tegelik tulemus oli ning mida ta vastas. Sellisel viisil arvutatakse viske
tulemuse tdendosus. Sellise meetodi abil ei saa tulemusi {ihe katseisiku erinevate kiisimuste
vastuste kohta, vaid on vdimalik hinnata koikide katseisikute vastuste jirgi igale kiisimusele
eraldi vastamist. Sellist meetodit on vdimalik kasutada, uurides inimeste hoiakuid tundlike
teemade suhtes nagu alkoholi tarbimine, meditsiinilised otsused ja hasartmingud. K&ige olulisem
sellise tehnika juures on katseisikutele tdieliku anoniilimsuse tagamine, mis olekski pohiline
tegur, mis sotsiaalselt soovitavat vastamist alandab (De Jong, Pieters & Fox, 2010). Esineb aga
olukordi, kus tuleb leida teistsugune lahendus, sest katseisikute anoniitimsust ei ole tdielikult
voimalik tagada ning iga indiviidi eraldi hindamine on just kiisimustiku kasutamise pohieesmark.
Seetottu ei tuleks enesekohaseid kiisimustikke nende usaldusvairsuse kahtlemise tottu korvale

heita, vaid leida parem lahendus, kuidas kiisimustike vastuseid usaldusvaarsemateks pidada.

Topelthindamise meetod

Uuringus kasutatakse Hui (2001) poolt loodud topelthindamise meetodit (double-rating
method) sotsiaalselt soovitava vastamise alandamiseks. Meetodi idee seisneb selles, et sotsiaalse
soovitavuse kiisimustikule kdigepealt teiste inimeste vormis vastamine avaldab moju jargnevale

kiisimustikule, milles vastatakse enda kohta. Nimelt leevendab teiste vormis vastamine hilisemat
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sotsiaalset soovitavat vastamist. Hui kasutas oma eksperimendis Marlowe-Crowne’i sotsiaalse
soovitavuse skaalat, milles oli vastavalt Hiina ja Kanada versioonidele 31 voi 35 viidet ja millele
oli voimalik vastata jah-ei skaalal. Kontrollgrupi katseisikud vastasid viidetele enda kohta ning
eksperimentaalgrupp vastas viidetele nii nagu nad arvasid, et teised inimesed nendele vastaksid
ning seejérel vastasid samadele viidetele enda kohta. Autor leidis, et kdigepealt teiste inimeste
kohta vastanute sotsiaalse soovitavuse mddr oli palju madalam kui neil, kes vastasid
kiisimustikule ainult enda kohta. Hui seletas tulemust sellega, et kui kiisimustiku téitjad vastavad
teiste inimeste kohta, siis nad motlevad sellele, kuidas teised inimesed nendele viidetele
vastaksid ning kuidas nad endast ka mingisugust sotsiaalselt ebasoovitavat infot avaldaksid.
Oluline on just see, et sellisel juhul ei olda ebasoovitava omadusega vihemuse hulgas, vaid
pigem esineb selline omadus enamusel inimestel. See paneb kiisimustikule vastajaid
enesekohastele viidetele samamoodi ausamalt vastama. Uuringu autor leidis ka, et katseisikud,
kes vastasid sotsiaalselt mittesoovitavalt teiste inimeste kohta, vastasid nii ka enda kohta ning
katseisikud, kes vastasid teiste kohta sotsiaalselt soovitavalt, tegid seda ka enesekohastele
védidetele vastates. See tdhendab, et inimesed vastavad enesekohastele kiisimustele sarnaselt
sellele, mis nad arvavad, kuidas teised inimesed samadele kiisimustele vastaksid (Hui, 2001).
Hui (2001) toob vélja, et topelthindamise meetod iiletab teisi voimalikke sotsiaalse
soovitavuse viahendamise meetodeid, sest seda on voOimalik lisada olemasolevatele
modtevahenditele ainult vidikeste muudatuste tegemisega instruktsioonis. See on 6konoomne
ning topelthindamise meetodit on lihtne kasutada. Lisaks vOtab see lihenemine arvesse
kiisimustike tditjate sotsiaalse heakskiidu séilitamise isikupédrast viisi, ilma et teeks oletusi,
milline oleks iga viite sotsiaalselt soovitav vastus. Hui leiab, et vastaja enda ettekujutus sellest,
mis on populaarne ja sotsiaalselt soovitav, on olulisem kui see, mida teised inimesed vdi
kiisimustiku koostajad arvavad. Seda aga ei arvestata teiste testide puhul (nt sundvaliku testis).
Thomas et al. (2007) kasutasid topelthindamise meetodit kahe sotsiaalselt soovitavat
vastamist mootva kiisimustikuga. Nendeks olid Marlowe-Crowne’i sotsiaalse soovitavuse skaala
ning BIDR (Balanced Inventory of Desirable Responding; Paulhus, 1984). Molema skaala korral
oli sotsiaalselt soovitava vastamise skoor madalam selles katsegrupis, kus vastati kdigepealt
teiste inimeste kohta ja seejirel enda kohta vorreldes katsegrupiga, kes vastas kiisimustikule
ainult enda kohta. Samuti leidsid nad kinnitust sellele, et kui vastati sotsiaalselt soovitavalt teiste

inimeste kohta, siis tehti seda ka enda kohta. Siiski ainult BIDR skaalaga, kuid mitte Marlowe-
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Crowne’i skaalaga ilmes asjaolu, et kui vastati sotsiaalselt mittesoovitavalt teiste kohta, siis tehti
seda ka enda kohta ehk ainult BIDR skaala korral vastati kiisimustele sama mustri jargi nii teiste
kui enda kohta.

SDS-17 Skaala

Uurimistdos kasutatakse Stoberi (2001) arendatud sotsiaalse soovitavuse SDS-17 (Social
Desirability Scale-17) skaalat, mis loodi arvamusel, et Marlowe-Crowne’i skaala sotsiaalse
soovitavuse modtmiseks on tdnaseks iganenud. Stober kasutas oma skaala loomiseks sama
tehnikat ehk lasi soltumatutel katseisikutel nimetada sotsiaalselt soovitavaid, kuid harvaesinevaid

ja sotsiaalselt mittesoovitavaid, kuid tihtiesinevaid omadusi, millest moodustati esialgne

kiisimustik. Lopptulemusena moodustus 17 viitest koosnev kiisimustik, mille Cronbach’i a

0,72 ja esialgse testimise ning neljanddalase vahega kordustestimise vaheline korrelatsioon r
0,82. Konvergentne valiidsus oli teiste sotsiaalselt soovitavat vastamist mootvate skaaladega
korge. Korrelatsioon erinevate kiisimustega ulatus r = 0,52+0,85 (Eysenck Personality
Questionnaire — Lie Scale, Sets of Four Scale, Marlow-Crowne Social Desirability Scale).
Diskriminantne valiidsus oli kdrge neurootilisuse, ekstravertsuse, psiihhotismi ja avatuse
dimensioonidega.

Analiiiisi tulemused niitasid, et SDS-17 skaalat saab usaldusvddrse ja valiidse
mdotmisvahendina kasutada 18-89 aasta vanuste inimeste seas. Vorreldes Marlowe-Crowne’i
skaalaga, olid SDS-17 skaala keskmised tulemused oluliselt vdhem mdjutatud vastanute
vanusest. Samuti hinnati SDS-17 skaala viiteid rohkem sotsiaalselt soovitavateks kui Marlowe-
Crowne’i skaala viiteid (efekti suurus d = 0,64). Stober leidis, et SDS-17 voib olla kaasaegsem
ja usaldusvdidrsem alternatiiv paljukasutatud Marlowe-Crowne’i skaalale. Stober viis esialgse
uuringu libi Saksamaa iilidpilaste peal. Uuringut korrati ka Ameerika Uhendriikides (Blake,
Valdiserri, Neuendorf & Nemeth, 2006), millega kinnitati esialgseid tulemusi. Lisaks leiti, et
kiisimustiku skoorid ei ole mdjutatud demograafilistest erinevustest ning et kiisimustikku on
voimalik 1dbi viia ka interneti keskkonnas.

Stober (2001) modtis SDS-17 skaala seost Mummendey-Eifler skaalaga ning BIDR
skaalaga (Paulhus, 1984), et ndha seost kahe sotsiaalse soovitavuse komponendiga:
,2muljekujundusega‘“ (impression management), mille all moeldakse vastuste tahtlikku {ileliia

positiivset kujundamist ja ,,ennastpetva eneseupitamisega“ (self-deception), mille all mdeldakse
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alateadlikku protsessi, mille kdigus vastaja nditab ennast positiivsest kiiljest ja ka ise selle
toepdrasusse usub. Viimast peetakse sotsiaalse soovitavuse healoomuliseks osaks, mis
paratamatult tekib (Paulhus, 1984; 1991). Analiiiis nditas SDS-17 skaala seost muljekujunduse
komponendiga, aga mitte ennastpetva eneseupitamisega.

Autor néditas skaala valiidsust ka sellega, et SDS-17 oli tundlik sotsiaalset soovitavust
provotseerivatele instruktsioonidele (t66le kandideerimise ettekujutamine). Kandideerimise
ettekujutamise situatsioonis olid SDS-17 skoorid 1,7 standardhdlvet korgemad vorreldes tavalise
instruktsiooniga. Blake et al. (2006) kasutasid provotseeriva instruktsioonina iildist hea
inimesena ndimist (Fake Good), sest nad arvasid, et inimesed vodivad erinevates
kandideerimissituatsioonides ennast erinevalt ilustada ja seega palusid katseisikutel ennast
lihtsalt heast kiiljest ndidata olenemata nende tegelikest omadustest. Kasutati ka kontrollgruppi,
kellele anti instruktsiooniks vastata ausalt ning gruppi, kelle instruktsiooniks oli vdimalikult
ausalt vastata. Viimasele katsegrupile anti teada ka uurimuse eesmargist. Tulemustena ilmnes, et
kodige madalam sotsiaalse soovitavuse skoor oli grupil, kes pidi kdige ausamalt vastama ning
kdige korgem skoor oli grupil, kelle lilkmed pidid ennast heade inimestena niitama.

Kasik (2011), kes kasutas kdesoleva tooga samu algandmeid, leidis, et EE-PIP NEO
(Mbttus, Pullmann & Allik, 2006) isiksuse kiisimustiku korral, mis oli seostatud SDS-17
sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku ja topelthindamise meetodiga, ei erinenud samade isikute
vastused isiksusekiisimustikule konkursi- ja neutraalses situatsioonis statistiliselt oluliselt {iheski
dimensioonis. Sellega hindas ta Eesti Lennuakadeemia sisseastumiskatsete raames kasutatavat
isiksuse testikomplekti usaldusvairseks ning heaks vahendiks kandideerimissituatsioonis digete

tulemuste saamiseks.

Hiipoteesid
1. Sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku kordustesti tulemused erinevad esialgsetest
sisseastumiskatsete raames tdidetud kiisimustiku tulemustest nii, et sotsiaalse soovitavuse
skoor on sisseastumiskatsetel kdrgem kui neutraalses tingimuses.
2. Sotsiaalse soovitavuse méir on madalam kui enne enesekohast kiisimustikku tdidetakse
eel-test teiste inimeste kohta ning korgem, kui eel-test puudub voi vastatakse sellele
pérast enesekohase kiisimustiku tditmist.

3. Katseisikud vastavad enesekohastele viidetele samamoodi kui vaidetele teiste kohta.



SOTSIAALNE SOOVITAVUS ERINEVATES SITUATSIOONIDES 9

4. SDS-17 skoor korreleerub korgelt VIF isiksusekiisimustiku sotsiaalse soovitavuse

skooriga nii konkursil kui neutraalses situatsioonis.

Meetod

Valim

Katseisikuteks olid Eesti Lennuakadeemia tudengid ning Tartu Ulikooli avatud iilikooli
psiihholoogia eriala iiliopilased. Kokku kasutati kédesolevas t66s N = 225 katseisiku tulemusi.
Suurema osa katseisikutest — 68,0% moodustasid meessoost isikud (N = 153) ning naissoost
katseisikud olid vihemuses — 32,0% (N = 72). Katseisikute vanus varieerus 18+52 eluaastani (M
= 22,31, SD = 5,60). Katseisikute pohigrupi — 60,7% moodustasid Eesti Lennuakadeemia nelja
kursuse ilidpilased (N = 137). Katseisikute hulgas olid ka isikud (N = 45), kes osalesid Eesti
Lennuakadeemia sisseastumiskatsetel, kuid korgkooli dppima ei padsenud ning peaaegu sama
suur hulk katseisikuid (N = 43) oli pirit Tartu Ulikooli avatud iilikoolist. Eesti Lennuakadeemia
tudengid osalesid kuni neljal erineval katsekorral, Tartu Ulikooli avatud iilikooli iilidpilased kuni
kahel katsekorral. Erinevate katsekordade tulemusi on kokku N = 430. Kiisimustike jérjekorrast
moodustus kolm erinevat testikomplekti. Esimest testikomplekti ,,Mina-Nemad* tidideti kokku
122 korral ainult neutraalses tingimuses, ,,Nemad-Mina“ komplekti taideti neutraalses tingimuses
104 korral ning konkursitingimuses 103 korral. Kolmandat testikomplekti , Tuttavad-
Mina“ tdideti 43 katseisiku poolt iihel korral neutraalses tingimuses. Viimast testikomplekti VIF
kiisimustikku tditis nii konkursil kui neutraalses tingimuses 29 Kkatseisikut, kellest 82,8%
moodustasid meessoost (N = 24) ning 17,2% naissoost katseisikud (N = 5). Isikute vanus ulatus
19+27 eluaastani (M = 21,00, SD =1,71).

Kiisimustikud

Uurimuses kasutatakse eesti keelde tdlgitud sotsiaalse soovitavuse kiisimustikku SDS-17
(Stober, 2001), mis on seostatud Hui (2001) topelthindamise meetodiga. Esialgne SDS-17
kiisimustik on tdlgitud eesti keelde kiiesoleva uurimistod juhendaja Aavo Luuk’i poolt. Uhes
kiisimustikus on 17 viidet ning sellele vastatakse iihel katsekorral kaks korda erineva
instruktsiooniga. Uhe kiisimustiku instruktsiooniks on vastata viidetele nii, nagu vastaksid
sellele teised endasarnased inimesed ning teisele vastata ausalt enda kohta (vt Lisa 1).

Kiisimustiku eestikeelsed viited on lisatud t66 16ppu (vt Lisa 2). Originaalsele SDS-17
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kiisimustikule saab vastata ainult kas jaatavalt voi eitavalt. Kéesolevas t60s on vastamisskaala
muudetud viiepalliseks (0 — vale/ei ole ndus; 4 — dige/tdiesti ndus), et kiisimustikule vastajatele
anda suurem valikuvoimalus. Samuti muudab see tervele kiisimustikekomplektile vastamise
lintsamaks, sest erinevatele kiisimustikele saab vastused anda samasugusel skaalal. Peale
asjakohaste viidete vastuste pooramist summeeritakse koik kiisimustiku vastused. Minimaalne
tthe kiisimustiku punktisumma on 0 ja maksimaalne 68. Mida kdrgem punktisumma, seda
korgem on sotsiaalse soovitavuse néit.

Uuringus kasutatakse nelja erinevat testikomplekti, millest kolm esimest sisaldavad SDS-
17 skaalat ning vastavalt kiisimustike jarjekorrale tahistan need komplektid jargnevalt: ,Nemad-
Mina®, ,Mina-Nemad*“ ja ,Tuttavad-Mina“. Neist viimane testikomplekt sisaldab t66
uurimismeeskonna poolt lisatud muudatust kiisimustiku instruktsioonis — teiste ,,endasarnaste
isikute” kohta vastamine vahetati iimber instruktsiooniga vastata ,tuttavate isikute kohta.
Eeldusel, et tuttavate inimeste kohta vdidakse vastata teistmoodi kui vOOraste inimeste kohta.
Neljas testikomplekt sisaldab isiksuse VIF kiisimustikku (Pulver et al., 1995), mis oli Eesti
Lennuakadeemia sisseastumiskatsetel kasutusel enne 2010. aastat. Selle kiisimustiku sisse on

lisatud sotsiaalset soovitavust modtvad viited, mis moodustavad omaette alaskaala.

Katse kiik

Uurimuses kasutatakse kiisimustike tulemusi, mis on ldbi viidud Eesti Lennuakadeemia
sisseastumiskatsete raames 2009., 2010. ja 2011. aasta suvel ning kdesoleva uurimist6o jaoks
korraldatud katsetest neutraalses tingimuses Oppeperioodi ajal 2011. aasta kevadsemestril.
Sisseastumiskatsetel toimub pdeva jooksul erinevatele testidele vastamine, mille seas on ka
kéesolevas uurimistods kasutatav SDS-17 kiisimustik koos isiksusekiisimustikuga. Jérgnevalt
kirjeldan tdpsemalt neutraalses tingimuses 1dbiviidud katse kdiku.

Katseisikuid teavitati uurimuses osalemisest nende loengus voi selle 16pus kdesoleva t66
juhendaja, autori voi kaasiiliopilase poolt, mille jarel toimus ka testikomplektile vastamine.
Avatud iilikooli iilidpilased tditsid kiisimustikke endale vabal ajal ja kohas. Katses osalemine oli
vabatahtlik. Katseisikuid informeeriti sellest, et katse tulemusi kasutatakse iilidpilastoddes ning
nende andmed ei satu kolmandate isikute kétte. Katseisikutel oli voimalik saada oma tulemuste
kohta tagasisidet. Testikomplekt algas nousolekulehe allkirjastamisega ning oma nime ja

kuupdeva lisamisega kiisimustikule. Nimi on vajalik erineval katsekorral tdidetud kiisimustike
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tulemuste  kokku viimiseks, eelkdige just sisseastumiskatsetel tdidetud kiisimustike
kokkuviimiseks neutraalses tingimuses tdidetud kiisimustikega. Katseisikud téitsid {ihel
katsekorral kiisimustiku vormis kaks sotsiaalse soovitavuse kiisimustikku ning iihe
isiksusekiisimustiku. Testikomplekti kuulusid ka kéesolevas uurimist6os mittekisitletavad
kiisimustikud, mis asetsesid testikomplekti 16pus. Katseisikutel oli testikomplekti tditmiseks acga
nii palju kui vaja, kuid eelnevalt informeeriti neid sellest, et aecga ldheb keskmiselt 30 minutit.
Olenevalt kiisimustiku tditmise korrast varieerus kiisimustike jarjekord. Parast katses osalemist
tanati katseisikuid ning soovijatele voimaldati tagasiside nende isiksuseomaduste kohta, mis
saadeti elektroonselt koos suure viisiku (Costa & McCrae, 1992) dimensioonide kirjeldusega.
Ulidpilased, kes osalesid mitmes katses, said ka lisapunkte psiihholoogiaalase ainekursuse
raames. Kdikide testimiskordade vahele jéi ajaliselt viahemalt kolm nédalat.

Eesti Lennuakadeemia sisseastumiskatsetel vastatakse esimesena sotsiaalse soovitavuse
kiisimustikule teiste endasarnaste inimeste kohta, seejarel enda kohta ning siis vastatakse
isiksusekiisimustikule. Samas jérjekorras vastasid testikomplektile ka kdesoleva uurimist6o
katseisikud esimesel vastamiskorral neutraalses tingimuses. Teisel vastamiskorral taitsid
katseisikud kdigepealt sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku enda kohta, seejdrel teiste endasarnaste
inimeste kohta ning siis vastati isiksusekiisimustikule. Kolmandal vastamiskorral vastati
kiisimustikele samas jarjekorras nagu esimesel katsekorral, kuid esimesena vastati
tuttavate® isikute kohta ja seejirel enda kohta. Samad katseisikud votsid osa ka neljandast
katsekorrast, mille raames tdideti VIF isiksusekiisimustikku, mis sisaldab teistsugust sotsiaalse

soovitavuse alaskaalat.

Tulemused

Saadud andmeid toddeldi andmetddtlusprogrammiga SPSS 15.0. Omavahel vorreldi
erineva testide jdrjekorraga sotsiaalse soovitavuse kiisimustike tulemusi. Pohilised
andmetootluse meetodid olid iihefaktoriline dispersioonanaliiiis (one way ANOVA) ja
korduvmdotmiste dispersioonanaliiiis (repeated measures ANOVA) ning t-test sdltuvate gruppide
vordlemiseks. Testi faktorstruktuuri méadramiseks kasutati faktoranaliiiisi. Paralleelanaliiiisi
labiviimiseks kasutati programmi Monte Carlo PCA for Parallel Analysis. Teiste inimeste ja
enda kohta vastatud kiisimustiku tulemused on maérgitud lithidalt SD Nemad ja SD Mina (SD =

social desirability).
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Faktoranaliiiis

Kiisimustiku faktorstruktuuri médramiseks viidi 14bi eksploratiivne faktoranaliilis
andmemaatriksi  Varimax pooramisega. Sobiva faktorite arvu leidmiseks kasutati
paralleelanaliiiisi, sest see on iiks tdpsemaid faktorite arvu leidmise meetodeid (Hayton, Allen &
Scarpello, 2004). Selle tulemusena jaetakse alles need faktorid, mille omavéartused on suuremad,
kui sama suure juhuslikult genereeritud andmetabeli analiiisimisel saadud omavéirtused.
Kommunaliteedi alamvéartuseks méaarasin 0,30 ehk 30% ning faktorlaadungite kaaluks 0,50.

Analiiiisides eraldi esimesel vastamiskorral (N = 221) ja teisel vastamiskorral (N = 104)
saadud tulemusi ning kdikide vastamiskordade tulemusi kokku (N = 372) varieerus SD Mina
kogutesti Cronbach’i « = 0,78+0,80. SD Nemad kogutesti puhul varieerus Cronbach’i a =
0,90+0,92. Tabelis 1 on mérgitud erinevate testikomplektide SD Mina ja SD Nemad kiisimustiku
Cronbach’i a. Kahe kiisimustiku kokkulisamisel (kokku 34 védidet) on ,Mina-Nemad* ja
,,Nemad-Mina“ kiisimustiku Cronbach’i a = 0,89 ning ,,Tuttavad-Mina“ kiisimustiku korral & =
0,93.

Tabel 1. Erinevate testikomplektide 17-viitelise kiisimustiku Cronbach’i a

Testide jarjekord N o
,,Mina-Nemad* SD Nemad 122 0,92
SD Mina 122 0,77
,,Nemad-Mina“ SD Nemad 207 0,90
SD Mina 207 0,80
,,Tuttavad-Mina“ SD Nemad 43 0,94
SD Mina 43 0,86
Kokku SD Nemad 372 0,91
SD Mina 372 0,80

Stober (2001) jattis analiitisist vélja kiisimustiku neljanda vidite (Nad on proovinud
keelatud aineid nagu kanep, kokaiin vdoi muud sellised), sest selle korrigeeritud Korrelatsioon
kogu testiga (corrected item-total correlation) oli kdigest r = -0,07. Eelnevates uuringutes on
see olnud r = 0,27 ja r = 0,37, mistdttu enne Stoberi teist uuringut on see viide kiisimustikku
alles jadnud. Kasutades kdikide katseisikute tulemusi (N = 372) oli neljanda viite korrigeeritud
korrelatsioon kogu testiga r = 0,19. Kui eemaldada see viide kiisimustikust, muutuks

kiisimustiku Cronbach’i a véirtus ainult 0,01 punkti vorra suuremaks. Esimese faktoranaliiiisi
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puhul (N = 221) oli neljanda vaite korrelatsioon kogutestiga r = 0,23 ning teise faktoranaliiiisi (N
= 104) puhul r = 0,06. Ulejisinud viidete korrelatsioonid kogu skaalaga olid tugevamad.
Esialgsesse faktoranaliilisi jaeti neljas véide sisse.

Paralleelanaliiiis nditas kdikide vastamiskordade (N = 372) ning 17-viitelise kiisimustiku
korral korgeimat juhuslikku omavairtust 1,38, millest suuremaid omavaértusi arvestati
faktoranaliiiisis faktorite arvu méiédramisel. Esialgne faktoranaliiiis t6i SD Mina kiisimustiku
korral vilja kahefaktorilise struktuuri (vt Tabel 2). Uks faktor kirjeldas 26,4% ja teine 9,7%
algtunnuste  koguvariatiivsusest ning kokku kirjeldasid need kaks faktorit 36%
koguvariatiivsusest. Heaks peetakse tavaliselt mudelit, mis kirjeldab iile 60% algtunnuste

variatiivsusest.

Tabel 2. 17-viitelise kiisimustiku véidete faktorlaadungid (N = 372)

Viite number 1. faktor 2. faktor

5 0,77 -0,06
13 0,74 -0,18
14 0,66 -0,08
2 0,65 -0,06
8 0,55 -0,17
6 -0,49 0,37
3 0,46 -0,16
10 0,41 -0,34
9 0,41 -0,08
15 0,01 0,73
7 -0,19 0,65
11 -0,30 0,54
1 -0,21 0,54
16 0,14 -0,53
4 0,12 0,51
17 -0,31 0,47
12 0,17 -0,26

Mirkus: Poolpaksus kirjas on méargitud faktorlaadungid, mis on kdrgemad kui 0,50

Kommunaliteedid ulatusid erinevate védidete puhul 0,10+0,59. Eemaldades véited 3 ja 12,
sest nende faktorlaadungid olid alla 0,50 ning kommunaliteedid vastavalt 0,24 ja 0,10, jdi alles

kiill kahefaktoriline struktuur, mille kirjeldusvdime oli 39%, kuid niitid jéid teise faktori alla
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koigest kaks véidet. Eemaldades iilejddnud véited, mille kommunaliteedid jdid alla 0,30 ja
faktorlaadungid alla 0,50, moodustus erinevate andmete analiitisimisel ihesugune lihefaktoriline
struktuur, mis seletas kokku 45+52% kiisimuste koguvariatiivsusest SD Mina kiisimustiku korral
ning 57+60% SD Nemad kiisimustiku Kkorral. Kiisimustikku jdi alles kuus viidet, mille
faktorlaadungid on esitatud tabelis (vt Tabel 3) ning mille kommunaliteedid ulatusid 0,36+0,61.
Cronbach’i a Vvarieerus erinevate andmete analiiiisimisel SD Mina kiisimustiku korral o =
0,75+0,81 ja SD Nemad kiisimustiku korral « = 0,85+0,87. Viidete ja koguskaala vahelised
korrelatsioonid olid tugevad. Faktorit voiks sisuliselt nimetada ,Teiste inimestega
arvestamiseks®. Jargnevalt kasutati andmete analiiiisimisel nii algse 17-viitelise sotsiaalse

soovitavuse kiisimustiku tulemusi kui ka lihendatud kuueviitelise kiisimustiku tulemusi.

Tabel 3. Kuueviitelise kiisimustiku véidete faktorlaadungid (N = 372)

Viide faktorlaadung
13 - Isegi stressi moju all olles jadvad nad teistega alati sobralikeks ja 0,78
viisakaiks
5 - Nad arvestavad alati teiste arvamustega isegi siis, kui teised ei ndoustu 0,77
nende omadega
14 - Vaidlustes jadvad nad alati objektiivseteks ja tosiasju arvestavateks 0,68
2 - Nad tunnistavad alati oma vigu avalikult ja on valmis voimalikeks 0,65
neist tulenevateks negatiivseteks tagajargedeks
6 - Aeg-ajalt elavad nad oma halva tuju teiste peal vilja -0,61
8 - Vestluste ajal kuulavad nad alati tahelepanelikult ja lasevad teistel 0,60

oma laused lopetada

Mirkus: Poolpaksus Kirjas on margitud faktorlaadungid, mis on kdrgemad kui 0,50

Sugudevahelised erinevused

Uhefaktoriline dispersioonanaliiiis (faktor: sugu) ei nididanud soolist erinevust SD Mina
kogutesti keskmiste tulemuste vahel nii konkursil F(1, 100) = 0,02, p = 0,899, n,> = 0,01 kui
neutraalses tingimuses F(1, 102) = 0,15, p = 0,704, n,> = 0,01. Samuti puudus soost sdltuv
erinevus SD Nemad kiisimustiku puhul konkursil F(1, 100) = 0,05, p = 0,829, n,” = 0,01 ja
neutraalses tingimuses F(1, 102) = 0,46, p = 0,500, n,” = 0,01. Kiisimustiku keskmised
tulemused sugude 1dikes on vilja tabelis (vt Tabel 4). See tulemus on kooskdlas eelnevate

uuringutega (Stober, 2001).
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Tabel 4. Sotsiaalse soovitavuse ,,Nemad-Mina“ kiisimustiku tulemused katsetel ja neutraalses

tingimuses sugude 15ikes

Konkurss Neutraalne

Sugu Kiisimustik N M StDev N M StDev

Naissoost SD Nemad 30 34,87 14,50 40 31,80 10,95
SD Mina 30 45,33 9,91 40 39,95 10,04
SD Nemad (6 vaidet) 30 11,47 5,66 40 10,80 5,32
SD Mina (6 viidet) 30 15,23 4,36 40 14,15 5,17

Meessoost SD Nemad 72 34,26 12,04 64 33,20 9,85
SD Mina 72 45,57 7,97 64 40,70 9,65
SD Nemad (6 vaidet) 72 12,21 4,98 64 12,45 4,12
SD Mina (6 viidet) 72 16,50 2,95 64 15,69 3,78

Mirkus: Lithend SD téhistab sotsiaalset soovitavust (social desirability) ning lithend StDev
tahistab standardhélvet (standard deviation)

Kuueviitelise kiisimustiku puhul ilmnes Levene’i testi jargi, et tulemuste hajuvused soo
16ikes ei ole sarnased. Seda nii konkursitingimuses SD Mina kiisimustiku korral L(1, 100) = 4,59,
p = 0,035, neutraalses tingimuses SD Mina kiisimustiku korral L(1, 102) = 4,40, p = 0,038 ja SD
Nemad kiisimustiku korral L(1, 102) = 4,32, p = 0,040. Secetottu kasutati dispersioonanaliitisi
tulemuste asemel Welch’i t-testi, mis niitas, et konkursil SD Mina kiisimustiku tulemus ei ole
statistiliselt oluliselt erinev sugude vahel t(1, 40,48) = 2,13, p = 0,152. Sama kehtis ka
neutraalses tingimuses tdidetud SD Mina kiisimustiku tulemuse kohta t(1, 64,85) = 2,65, p =
0,108. Neutraalses tingimuses tdidetud SD Nemad kiisimustiku puhul v3ib ndha kalduvust
soolistele erinevustele t(1, 67,82) = 2,81, p = 0,098. VIF sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku
puhul sugudevahelist erinevust médrata ei saanud, sest seda testi tditis ainult viis naissoost

katseisikut ning 24 meessoost katseisikut.

Sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku tulemused erinevates situatsioonides

Esimese hiipoteesi kontrollimiseks, kas sisseastumiskatsetel tdidetud sotsiaalse
soovitavuse kiisimustiku tulemus oli kdrgem kui neutraalses tingimuses tédidetud kiisimustiku
tulemus, viidi 1abi tihefaktoriline dispersioonanaliiiis. Soltumatuks muutujaks on testi tditmise
tingimus (konkurss voi neutraalne). Sisseastumiskatsetel tdidetud kiisimustike keskmisi tulemusi

vorreldi neutraalses tingimuses samas jérjekorras (,,Nemad-Mina®) tdidetud kiisimustike
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keskmiste tulemustega (vt Tabel 5). Konkursitingimuses oli nii SD Mina kui SD Nemad
kiisimustiku tulemus korgem kui neutraalses situatsioonis. Erinevus oli suurem SD Mina
kiisimustiku puhul, mille keskmine tulemus osutus konkursitingimuses 5,08 punkti vorra
korgemaks kui neutraalses. SD Nemad kiisimustiku keskmine tulemus oli konkursitingimuses

1,60 punkti kdrgem kui neutraalses tingimuses.

Tabel 5. Sotsiaalse soovitavuse kiisimustike keskmised tulemused konkursil ja neutraalses

situatsioonis

Konkurss Neutraalne
Kiisimustiku tiiiip N M StDev N M StDev
SD Nemad 102 34,44 12,74 104 32,66 10,26
SD Mina 102 4550 8,54 104 40,41 9,76
SD Nemad (6 véidet) 102 12,00 5,18 104 11,82 4,67
SD Mina (6 véidet) 102 16,13 3,45 104 15,10 4,41
VIF 29 16,97 5,32 29 14,13 4,08

Mirkus: Lithend SD téhistab sotsiaalset soovitavust (social desirability) ning lithend StDev

tahistab standardhélvet (standard deviation)

Dispersioonide homogeensuse kontrollimiseks kasutatav Levene’i test nditas SD Mina
kiisimustiku korral tulemuste hajuvuste sarnasust L(1, 204) = 0,72, p = 0,399, kuid mitte SD
Nemad kiisimustiku korral L(1, 204) = 6,70, p = 0,010. Uhefaktoriline dispersioonanaliiiis
avaldas SD Mina kiisimustiku kohta, et tulemused erinevad statistiliselt oluliselt olenevalt
kiisimustiku tditmise situatsioonist F(1, 204) = 15,83, p < 0,001, np2 = 0,07. Efekti suurus on
siiski vdga madal. SD Nemad kiisimustiku korral nditas Welch’i t-test erinevuse puudumist kahe
testimiskorra ehk kahe situatsiooni vahel t(1, 193,51) = 1,21, p = 0,272. Kuueviitelise SD Mina
kiisimustiku korral ilmnes Levene’i testiga tulemuste hajuvuste erinevus L(1, 204) = 3,74, p =
0,055. Welch’i t-test nditas kalduvust erinevusele kahe testimiskorra vahel t(1, 194,50) = 3,51, p
= 0,063. Kuueviitelise SD Nemad kiisimustiku korral dispersioonanaliilis kahe testimiskorra
vahel erinevust ei ndidanud F(1, 204) = 0,06, p = 0,801, np2 =0,01.

VIF sotsiaalse soovitavuse alaskaala kohta niitas korduvmoddtmiste dispersioonanaliiiis
(faktor: situatsioon) statistiliselt olulist erinevust kahe testimiskorra vahel F(1, 28) = 12,14, p =

0,002, np2 = 0,30. Siinkohal on efekti suurus kdrgem, kuid jiéb alla soovitud np2 > 0,50 piiri.
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Sellega sai kinnitust esimene hiipotees, et konkursitingimuses vastatakse kiisimustikule rohkem
sotsiaalselt soovitavalt kui neutraalses tingimuses nii SDS-17 SD Mina kiisimustiku kui VIF
kiisimustiku korral. See tulemus on kooskdlas eelnevate uuringutega (Stober, 2001; Blake et al.,
2006). Kuueviitelise kiisimustiku korral ei ndidanud dispersioonanaliiiis aga statistiliselt olulist

erinevust kahe erinevas situatsioonis toimunud testimiskorra vahel.

Sotsiaalse soovitavuse kiisimustike jiarjekorra méju tulemustele

Teise hiipoteesi kontrollimiseks, kas enesekohase kiisimustiku sotsiaalse soovitavuse
madr on madalam siis, kui esimesena tdidetakse kiisimustik teiste inimeste kohta, viidi 14bi
korduvmodtmiste  dispersioonanaliiiis  (faktor: jérjestus) neutraalses tingimuses tdidetud
kiisimustikega. Esimesel korral kasutati katseisikute tulemusi, kes tditsid kodigepealt ,,Nemad-
Mina“ ja seejarel ,,Mina-Nemad“ kisimustiku. Erinevas jérjekorras tdidetud kiisimustike

tulemuste keskmiste erinevus on viike (vt Tabel 6).

Tabel 6. Kahes jirjekorra tdidetud kiisimustike tulemuste keskmised ja standardhédlbed

Jarjekord Kiisimustiku tiilip N M StDev
,Nemad-Mina*“ SD Nemad 76 32,57 10,77
SD Mina 76 40,93 9,26

SD Nemad (6 véidet) 76 11,78 4,88

SD Mina (6 viidet) 76 15,22 4,23

,Mina-Nemad“ SD Nemad 76 31,53 11,41
SD Mina 76 41,12 8,16

SD Nemad (6 véidet) 76 11,57 4,70

SD Mina (6 viidet) 76 15,47 3,89

Mirkus: Lithend SD téhistab sotsiaalset soovitavust (social desirability) ning lithend StDev

tahistab standardhélvet (standard deviation)

Korduvmdotmiste dispersioonanaliiiis nditas, et SD Mina kiisimustiku korral ei olnud
jarjestusel statistiliselt olulist erinevust F(1, 75) = 0,11, p = 0,746, np2 =0,01. Sama kehtib ka SD
Nemad kiisimustiku kohta - statistiliselt olulist erinevust kahe testitulemuse vahel pole F(1, 75) =

1,22, p = 0,273, n,° = 0,02. Kuueviitelise SD Mina ja SD Nemad kiisimustiku korral polnud
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kahel kiisimustiku jérjestusel samuti statistiliselt olulist erinevust (vastavalt F(1, 75) = 0,80, p =
0,376, n,” = 0,01 ja F(1, 75) = 0,20, p = 0,660, n,” = 0,01).

Kolmanda kiisimustiku ,,Tuttavad-Mina“ tulemuste erinevuse kontrollimiseks teistest
kiisimustikest kasutati samuti korduvmodtmiste dispersioonanaliitisi. SD Mina keskmistest
tulemustest (vt Tabel 7) voib ndha, et ,,Tuttavad-Mina* kiisimustikus on keskmine sotsiaalse
soovitavuse maér koige korgem ning ,,Nemad-Mina“ kiisimustiku puhul on SD Mina tulemus

koige madalam.

Tabel 7. Kolme testimiskorra keskmised tulemused ja standardhdlbed

Jarjekord Kiisimustiku tiiiip N M StDev
,,Nemad-Mina“ SD Nemad 45 32,82 10,60
SD Mina 45 40,76 9,47

SD Nemad (6 véidet) 45 12,16 4,31

SD Mina (6 viidet) 45 15,36 3,58

,,Mina-Nemad“ SD Nemad 45 31,16 12,00
SD Mina 45 42,02 8,54

SD Nemad (6 viidet) 45 11,49 4,84

SD Mina (6 viidet) 45 16,09 3,56

,,Tuttavad-Mina*“ SD Tuttavad 45 32,49 12,79
SD Mina 45 42,53 10,33

SD Tuttavad (6 véidet) 45 12,38 521

SD Mina (6 viidet) 45 16,93 3,84

Mirkus: Lithend SD téhistab sotsiaalset soovitavust (social desirability) ning liihend StDev

tahistab standardhélvet (standard deviation)

Dispersioonanaliiiis nditas erinevust kolme katsekorra tulemuste vahel F(2, 88) = 2,94, p
= 0,058, 1, = 0,06. Kui lugeda p = 0,058 statistiliselt oluliseks erinevuse miiraks, siis vihemalt
kahe katsekorra vahel on statistiliselt oluline erinevus. Kuigi efekti suurus on samuti viga madal,
kontrolliti erinevuse asukohta, milleks viidi ldbi paaris t-testi SD Mina kolme katsekorra
tulemustega. Paaris t-test nditas statistiliselt olulist erinevust ,Nemad-Mina“ ja ,,Tuttavad-
Mina“ SD Mina testitulemuste vahel (t = -2,248, df = 44, p = 0,030) nii, et ,,Tuttavad-
Mina“ kiisimustiku SD Mina keskmine tulemus oli 1,78 punkti kdrgem kui ,,Nemad-Mina*“ SD
Mina kiisimustiku keskmine tulemus. Selle valimi korral néitas t-test kalduvust erinevusele ka
,Nemad-Mina“ ja ,,Mina-Nemad* kiisimustike vahel (t = -1,932, df = 44, p = 0,060) selliselt, et
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,2Mina-Nemad* kiisimustiku SD Mina keskmine tulemus oli korgem kui ,Nemad-
Mina“ kiisimustiku korral. Teine hiipotees voiks siit ndrka kinnitust leida, kuid nagu eelnevas
16igus ndha oli, muutus see erinevus valimi suurendamisel statistiliselt mitteoluliseks. Seega on
teine hiipotees imber likkatud — sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku tulemus ei sdltu kiisimustike
jarjekorrast ning enesekohase kiisimustiku skoor ei ole madalam, kui eelnevalt vastata teiste
inimeste kohta. ,,Mina-Nemad* ja ,,Tuttavad-Mina® testimiskordade vahel statistiliselt olulist
erinevust pole (t = -0,63, df = 44, p = 0,530). SD Nemad kiisimustiku tulemused ei erinenud
kolme katsekorra vahel statistiliselt oluliselt F(2, 88) = 1,01, p = 0,370, n,” = 0,02.

Kuueviitelise SD Mina kiisimustiku korral nditas kordusmootmiste dispersioonanaliiiis
statistiliselt olulist erinevust kolme katsekorra vahel F(2, 88) = 8,21, p = 0,001, n,* = 0,16. Efekti
suurus oli jéllegi viga viike. Erinevuse asukoha leidmiseks viidi 1dbi paaris t-testi, mis nditas
statistiliselt olulist erinevust koikide katsekordade vahel (vt Tabel 8). SD Nemad kiisimustiku
kuueviitelise variandi korral korduvmootmiste dispersioonanaliilis statistiliselt olulist erinevust

kolme katsekorra vahel ei ndidanud F(2, 88) = 1,11, p = 0,335, npz =0,03.

Tabel 8. Kuueviitelise kiisimustiku paaris t-testi tulemused

Kiisimustike jarjestuste testipaarid t df p
,,Nemad-Mina“ — ,,Mina-Nemad* -2,22 44 0,032
,,.Nemad-Mina“ — ,, Tuttavad-Mina“ -3,74 44 0,001
,,Mina-Nemad‘ — ,, Tuttavad-Mina* -2,06 44 0,045

Endale ja teistele antud hinnangute vaheline seos

Endale ja teistele antud hinnangute vahelist seost kontrolliti neutraalses ja
konkursitingimuses korduvmdotmiste dispersioonanaliiiisiga (faktor: instruktsioon). Tulemused
nditasid, et nii neutraalses kui konkursitingimuses katseisikute antud vastused endale ja teistele
erinesid statistiliselt oluliselt. See kehtis koikide testikomplektide ning nii kogutesti kui
kuueviitelise testivariandi korral (vt Tabel 9). Efekti suurus oli erinevate kiisimustike jérjestuste

korral rahuldav, enamus kordadel n,> > 0,50.
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Tabel 9. Endale ja teistele antud hinnangute dispersioonanaliiiisi statistikud

Tingimus Kiisimustike jérjestus dfl  df2 F p Mo

Konkurss ,,Nemad-Mina* 101 139,50 0,001 0,58
,Nemad-Mina“ (6 véidet) 101 124,23 0,001 0,55
Neutraalne ,Nemad-Mina“ 148 112,78 0,001 0,43
,,Mina-Nemad* 76 76,44 0,001 0,50
,,JTuttavad-Mina“ 44 53,93 0,001 0,55
,Nemad-Mina“ (6 véidet) 148 92,85 0,001 0,39
,Mina-Nemad* (6 viidet) 76 59,82 0,001 0,44
,,Tuttavad-Mina“ (6 viidet) 44 46,74 0,001 0,52

[ = Y S N SE S RN

Paaris t-test nditas konkursitingimuses koikide viidete ja neutraalses tingimuses peaaecgu
koikide viidete korral statistiliselt olulist erinevust endale ja teistele antud hinnangute vahel (vt
Lisa 3). Neutraalses tingimuses olid kahe véite tulemused enda ja teiste kohta sarnased. Nendeks
on seitsmes viide (Olen vdhemalt iihel korral kedagi dra kasutanud / Nad on vdhemalt {ihel
korral kedagi dra kasutanud) ja 15. védide (Vdhemalt iihel korral olen jdtnud laenatud asja
tagastamata / Vihemalt {ihel korral on nad jitnud lacnatud asja tagastamata). Need kaks viidet
on ainukesed, mille sdnastuses kasutatakse véljendit ,,vihemalt iihel korral*.

Keskmiste vordlemisel tuli vélja, et koiki sotsiaalselt soovitavaid véiteid hinnati
enesekohastele viidetele vastates kdrgemalt kui teiste kohta ning sotsiaalselt ebasoovitavaid
viiteid hinnati kdrgemalt teiste inimeste kohta vastates. Konkursitingimustes olid keskmised
samas suunas kdrgemaid. Kdige suurem erinevus (-1,05 punkti) enda ja teiste kohta vastamisel
oli viitele nr 4 (Olen proovinud keelatud ained nagu kanep, kokaiin voi muud sellised)
konkursitingimuses. See on arusaadav, arvestades, et Eesti Lennuakadeemiasse sissesaamiseks ei
tohi kandidaat illegaalsete tegevustega seotud olla. Neutraalses situatsioonis muutus keskmiste
erinevus sama suureks kui teiste véidete korral (-0,51 punkti). Kokkuvdtlikult sai sellega kolmas

hiipotees timberliikatud — enda ja teiste kohta antud vastused ei ole sarnased.

Sotsiaalse soovitavuse kiisimustike omavaheline seos

Samade Kkatseisikute (N = 29) Pearsoni korrelatsioonid VIF sotsiaalse soovitavuse
alaskaala tulemuste vahel sisseastumiskatsetel ja neutraalses tingimuses olid r = 0,36, p = 0,057.
Neutraalses tingimuses tdidetud VIF vastava alaskaala korrelatsioonid SDS-17 kiisimustiku

erinevate variantidega on madalad — paiknevad vahemikus r = 0,21+0,40. Statistiliselt oluline



SOTSIAALNE SOOVITAVUS ERINEVATES SITUATSIOONIDES 21

korrelatsioon oli VIF sotsiaalse soovitavuse alaskaalal ainult ,,Tuttavad-Mina“ kiisimustikuga r =
0,40, p = 0,029. Konkursitingimuses tdidetud VIF kiisimustiku sotsiaalse soovitavuse skoor oli
teiste sotsiaalselt soovitavust moodtvate kiisimustikega samuti madalas seoses r = 0,30+0,44.
Statistiliselt olulised korrelatsioonid olid ,,Mina-Nemad*“ (r = 0,36, p = 0,047) ja ,,Tuttavad-
Mina“ SD Mina kiisimustiku tulemusega (r = 0,44, p = 0,013). ,Nemad-Mina“ SD Mina
kiisimustikuga ei  olnud kummagi katsekorra tulemustel statistiliselt olulist seost
(sisseastumiskatsetel r = 0,30, p = 0,103 ja neutraalses tingimuses r = 0,26, p = 0,171). Sellega
on teine hiipotees timber lilkatud — kahe uurimuses kasutatava sotsiaalselt soovitavat vastamist
modtva kiisimustiku tulemuste vahel ei ole tugevat seost, mis oleks kiisimustiku konvergentse
valiidsuse eelduseks.

Kuueviitelise SD kiisimustiku korrelatsioonid esialgse SD kiisimustikuga olid korged.
Neutraalses tingimuses SD Mina seos kuueviitelise SD Mina kiisimustikuga oli r = 0,81, p =
0,001. SD Nemad seos kuueviitelise SD Nemad kiisimustikuga r = 0,89, p = 0,001.
Konkursitingimuses olid vastavad korrelatsioonid r = 0,75, p = 0,001 ja r = 0,92, p = 0,001.
Kuueviiteliste kiisimustikega vorreldes oli VIF kiisimustike seosed erinevate testikomplektidega
madalad, ulatudes vahemikku r = 0,16+0,29. Samamoodi nagu 17-viitelise kiisimustikuga, olid

korgemad korrelatsioonid ,, Tuttavad-Mina“ kiisimustikuga.

Arutelu ja jareldused

Kéesolevast uuringust selgus, et koik Hui (2001) ja Stoéber’i (2001) poolt leitud
tulemused ei kehtinud antud valimi puhul. Tulemused olid varasemaga kooskdlas kiisimustiku
sooliste erinevuste puudumise osas ning selles, et konkursitingimustes olid katseisikute sotsiaalse
soovitavuse skoorid kdrgemad kui neutraalses. See kehtis nii SDS-17 ,Nemad-Mina“ kui VIF
sotsiaalse soovitavuse alaskaala korral. Antud valimi juures voib sellise tulemuse pohjuseks
pidada soovitud kdrgkooli sissesaamise soovi, mistottu ilustati enesekohaste viidete vastuseid.
Kuid eelnenud kiisimustik teiste inimeste kohta ei alandanud sotsiaalset soovitavust
enesekohastele viidetele vastamisel, katseisikud ei hinnanud ennast samamoodi kui teisi inimesi
ning SDS-17 kiisimustiku tulemused ei olnud VIF kiisimustiku sotsiaalse soovitavuse skooriga
korrelatsioonis. 17-viitelise kiisimustiku Cronbach’i « oli erinevatel katsekordadel piisavalt
korge selleks, et kiisimustiku usaldusvédrsust kinnitada. Faktoranaliilis ei ndidanud aga

kiisimustiku ideaalset faktorstruktuuri — nii tihe- kui kahefaktorilise struktuuri kirjeldusvdime oli



SOTSIAALNE SOOVITAVUS ERINEVATES SITUATSIOONIDES 22

madal, kdik véited ei olnud kogutestiga seoses ning viidete faktorlaadungid ja kommunaliteedid
jaid vajalikust madalamaks. Kuuevditelise kiisimustiku korral olid need niditajad normis ning
ithefaktorilise struktuuri kirjeldusvoime suurem, kuid samuti mitte piisav.

Nagu mainitud, tuli kdesolevast uuringust vélja, et kiisimustike jarjekorral ei olnud
statistiliselt olulist mdju testitulemustele. Teiste kohta kdiva kiisimustiku lisamine enesekohase
kiisimustiku ette ei muutnud enesekohase kiisimustiku tulemusi statistiliselt oluliselt
madalamaks. Kui arvestada Késik’u (2011) uurimust samade Kkatseisikute isiksusekiisimustike
pohjal, siis voib kandideerimissituatsioonis sotsiaalse soovitavuse kiisimustikust siiski kasu olla.
Tema uurimuses selgus, et viimasel kahel aastal on Eesti Lennuakadeemia sisseastumiskatsetel
kasutatava isiksuse testikomplekti puhul Kkatseisikute tulemused olnud nii kandideerimis- Kkui
neutraalses ihesugused. Viimasel kahel aastal on enne isiksusekiisimustikku tdidetud sotsiaalse
soovitavuse kiisimustik nii teiste kui enda kohta. Eelnevalt kasutatud VIF kiisimustiku puhul
ilmnesid  erinevused nii  meelekindluse  kui avatuse  dimensioonis  erinevates
testimissituatsioonides. Kuigi sotsiaalse soovitavuse kiisimustik teiste inimeste kohta ei
mojutanud enesekohaseid vastuseid sotsiaalse soovitavuse kiisimustikus, siis vois sellel siiski
olla moju isiksusekiisimustiku vastustele, mida tdidetakse peale sotsiaalse soovitavuse
kiisimustikke.

Originaalsele testikomplektile lisatesti ,,Tuttavad-Mina“ lisamine osutus ebavajalikuks,
sest kuigi selle kiisimustiku tulemused erinesid ,,Nemad-Mina‘* kiisimustiku tulemustest, oli see
erinevus mittesoovitud suunas. Lisatesti tulemused olid sama korged nagu esimesena
enesekohasele kiisimustikule vastamisel. SD Nemad kiisimustikus paluti katseisikutel Kirjeldada
enamus endasarnaseid inimesi, kes on samast rahvusest, soost, sama vanusega ning sarnastes
olukordades viibivad. SD Tuttavad kiisimustikus paluti katseisikutel hinnata aga enamust teiste
seast, kellega sagedamini kokku puututakse. Katseisikud voisid sellisel juhul vorrelda ennast
rohkem konkreetsete inimestega ja kergemini leida erinevusi enda ja teiste vahel. Selle tottu
voidi avaldada sotsiaalselt ebasoovitavat infot teiste kohta, kuid ennast teistest kirjeldatud
inimestest arvestatavalt erinevaks pidada ja seega enda kohta sellist infot mitte avaldada. Hui
(2001) pidas oluliseks seda, et kiisimustikule vastajad tunnevad seost teiste inimestega ning
avaldades teiste kohta ebasoovitavat infot tunnevad nad end enamuse seas olevat, kui nad ka
enda kohta sellist infot avaldavad. SD Tuttavad kiisimustiku instruktsiooni korral voivad

katseisikud hinnata hoopis enda jaoks vahemusse kuulujaid, kelle suhtes katseisikud ise on
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enamuse ning ehk ka paremuse hulgas. Sel juhul oleks oluline SD Nemad kiisimustiku
instruktsioonis kasutada just vihjet endasarnastele inimestele nagu kdesolevaski t60s on esitatud.

Analiiis nditas, et endale ja teistele antud hinnangud ei olnud samadel katseisikutel
sarnased. Seos ilmnes ainult neutraalses situatsioonis kahe viite korral. Seitsmes ja 15. véide olid
ainukesed viited, mille sonastuses kasutati viljendit ,,vihemalt {ihel korral“. Originaalsele SDS-
17 kiisimustikule oli voimalik vastata jaatavalt voi eitavalt ning nende kahe viitega on vdimalik
kas ndustuda voi mitte ndustuda. Kéesolevas to6s kasutatud viiepalline vastamissiisteem voib
nende kahe viite korral aga segadust tekitada, sest vastata on vdimalik ka vahepealsete
variantidega. Voib-olla tuleks viidete sOnastust muuta ning kasutada sonu ,,mdnikord* voi
,vahel”“ nagu teistel vdidetel. Nende kahe véite puhul voisid katseisikud vastata samamoodi
teistele ja endale ka sellepérast, et ,,vihemalt iihel korral“ voivad koik inimesed ka midagi
ebasoovitavat teha ning sama kehtib ka enda kohta.

Usaldusvadrsete katsetulemuste saamiseks tagatakse eksperimentides tavaliselt
katseisikute anoniilimsus. Antud katses osalesid katseisikud kiill vabatahtlikult, kuid koik olid
kohustatud kirjutama testikomplektile oma nime, et erinevaid katsekordi omavahel seostada just
kandideerimissituatsioonis tdidetud kiisimustikega. Anoniiiimsuse puudumine vois katseisikute
sotsiaalse soovitavuse skoori veidi tosta ka neutraalses tingimuses. Enamus katseisikuid on Eesti
Lennuakadeemia iilidpilased, kes ei ole harjunud taolistes eksperimentides osalema ning kuna
testikomplektid olid samasugused nagu sisseastumiskatsetel, voisid nad arvata, et nende tulemusi
siiski arvestatakse nende kohta tehtavate otsuste tegemiseks kdrgkooli poolt. Kasutades uuringut
1abi viies kordustestimist ja reaalselt kandideerimissituatsioonis tdidetud kiisimustikke, ei ole aga
voimalik katseisikutele tdielikku anoniitimsust tagada.

Eelnevates uuringutes on leitud, et SDS-17 kiisimustikku on vdimalik kasutada 18-89
eluaastaste inimeste seas. Vanuselist erinevust kdesolevas uurimistods kontrollida ei saanud.
Kuigi katseisikute vanus ulatus 18+51 eluaastani, moodustasid 75% katseisikute kontingendist
inimesed vanuses 18+22 eluaastat. Uuringu jatkuks voikski kontrollida kiisimustiku
paikapidavust Eesti oludes ka vanemate inimeste seas. Selleks, et katseplaani saaks alles jatta
reaalses kandideerimissituatsioonis tdidetud kiisimustiku tulemuste korvutamine kordustesti
tulemustega, voiks sellist katset 1dbi viia erinevatele ametikohtadele kandideerivate inimestega.
Samuti tuli uuringust vélja, et SDS-17 ja VIF sotsiaalse soovitavuse alaskaala tulemused ei olnud

omavahel kdrges seoses. Eelnevalt on leitud, et SDS-17 skaalal on korge konvergentne valiidsus
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teiste sotsiaalselt soovitavat vastamist modtvate skaaladega (Stober, 2001). Eesti oludes tuleks
SDS-17 skaalat kasutada koos teiste sotsiaalset soovitavust modtvate kiisimustikega, et selle
valiidsust kontrollida, sest kédesoleva uurimuse kontekstis vdis sellise tulemuse anda ka VIF
sotsiaalse soovitavuse alaskaala madal konvergentne valiidsus.

Kokkuvotlikult voiks kiisimustiku faktorstruktuuri parandamiseks eelnevalt mainitud
védidete sOnastust muuta, et neid iihtlustada kogu skaala ning vastamissiisteemiga. Parandatud
kiisimustikku saaks 14bi viia erinevas vanuses katseisikutega nii neutraalses kui kandideerimise
situatsioonis. Uurimuse jatkuks on voimalik sotsiaalse soovitavuse skaalat ning topelthindamise
meetodit rakendada ka koos teiste kiisimustikega. Eelkdige erinevate isiksusekiisimustikega,

kuid ka niiteks enesekohaseid hoiakuid mdodtvate kiisimustikega.

Téinuavaldused
Soovin tdnada t66 juhendajat Aavo Luuk’i, tdnu kellele sai vdimalikuks suure hulga
andmete kogumine nii kandideerimissituatsioonis kui dppeperioodil. Tdnan ka kaasiilidpilast
Reinold Kisik’ut Eesti Lennuakadeemiast, kes aitas katseisikute motiveerimisel ning vajalike
andmete kogumisel. Samuti soovin tinada Eesti Lennuakadeemia ja Tartu Ulikooli avatud

iilikooli tudengeid, kes olid ndus katsetest osa votma.
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Lisa 1. Uurimuses kasutatud SDS-17 (Stober, 2001) sotsiaalse soovitavuse modifitseeritud

kuisimustike instruktsioonid

Enesekohase sotsiaalse soovitavuse kiisimustiku instruktsioon:

See kiisimustik koosneb reast vididetest, mis kirjeldavad erinevaid kéitumisi. Lugege iga
véidet tdhelepanelikult ja piitidke hinnata, kas see kehtib Teie kohta voi Te ei ole sellega
ndus. Siin kiisimustikus ei ole digeid ega valesid vastuseid, sest tahame teada ainult Teie

enda arvamust Teie enda kohta.

Endasarnaseid inimesi hindava kiisimustiku instruktsioon:

See kiisimustik koosneb reast vididetest, mis kirjeldavad erinevaid kéitumisi. Lugege iga
véidet hoolikalt ja otsustage, kas see vdide voiks kehtida enamuse teiesarnaste (samast
rahvusest ja soost, sama vanade, teiega sarnastes olukordades viibivate) inimeste jaoks voi
Te ei ole sellega ndus. Siin kiisimustikus ei ole digeid ega valesid vastuseid, sest tahame

teada ainult Teie enda arvamust enamuse teiesarnaste inimeste kohta.

Tuttavaid inimesi hindava kiisimustiku instruktsioon:

See kiisimustik koosneb reast vididetest, mis kirjeldavad erinevaid kéitumisi. Lugege iga
viidet hoolikalt ja otsustage, kas see vidide voiks kehtida enamuse teiste inimeste jaoks
(kellega Te sagedamini kokku puutute) voi Te ei ole sellega ndus. Siin kiisimustikus ei ole
Oigeid ega valesid vastuseid, sest tahame teada ainult Teic enda arvamust teiste inimeste

kohta.
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Lisa 2. Uurimuses kasutatud SDS-17 kiisimustiku eestikeelsed viited ,,nemad* vormis

1. Monikord jatavad nad enda jérele priigi maha.

2. Nad tunnistavad alati oma vigu avalikult ja on valmis vdimalikeks neist tulenevateks
negatiivseteks tagajargedeks.

3. Liikluses on nad alati viisakad ja teisi arvestavad.

4. Nad on proovinud keelatud aineid (nagu kanep, kokaiin vo1 muud sellised).

5. Nad arvestavad alati teiste arvamustega isegi siis, kui teised e1 ndustu nende omadega.
6. Aeg-ajalt elavad nad oma halva tuju teiste peal vilja.

7. Nad on vihemalt iihel korral kedagi dra kasutanud.

8. Vestluste ajal kuulavad nad alati tdhelepanelikult ja lasevad teistel oma laused 16petada.
9. Nad ei kdhkle kunagi kedagi hddaseisundis aitamast.

10. Kui nad on oma lubaduse andnud, peavad nad sellest ilma mingisuguste aga-deta kinni.
11. Monikord rddgivad nad inimestest nende seljataga halvasti.

12. Nad ei elaks mitte kunagi teiste kulul.

13. Isegi stressi moju all olles jddvad nad teistega alati sdbralikeks ja viisakaiks.

14. Vaidlustes jddvad nad alati objektiivseteks ja tdsiasju arvestavateks.

15. Véhemalt {ihel korral on nad jatnud laenatud asja tagastamata.

16. Nad s66vad alati tervislikult.

17. Monikord aitavad nad ainult sellepérast, et ootavad midagi vastutasuks.
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Lisa 3. Viidete endale ja teistele antud vastuste keskmiste erinevused, korrelatsioonid ja t

statistikud konkursil (N = 101) ja neutraalses situatsioonis (N = 119)

Viite Konkurss Neutraalne
nr M SD r t df p M SD r t df p
1 -0,87 1,18 052 -7,42 100 0,001 -0,56 1,34 045 -452 118 0,001
2 0,77 1,01 048 7,70 100 0,001 oO,76 1,10 0,39 7,52 118 0,001
3 088 114 033 7,75 100 0,000 0,79 1,0 0,40 8,09 118 0,001
4 -1,056 136 048 -7,76 100 0,001 -051 148 0,52 -3,78 118 0,001
5 0,74 108 038 6,89 100 0,000 o066 1,10 045 6,89 118 0,001
6 -060 1,06 056 -573 100 0,001 -046 1,01 0,60 -501 118 0,001
7 -040 1,06 0,67 -3,76 100 0,001 0,08 1,10 056 0,86 118 0,393
8 0,68 102 045 6,74 100 0,001 056 1,02 044 6,01 118 0,001
9 0,46 089 049 5,15 100 0,001 040 092 049 4,77 118 0,001
10 0,71 089 052 810 100 0,000 059 010 0,38 6,45 118 0,001
11 -061 103 059 -599 100 0,001 -055 1,17 0,35 -510 118 0,001
12 059 131 039 455 100 0,000 051 1,13 050 493 118 0,001
13 064 092 063 701 100 0,001 044 111 050 430 118 0,001
14 069 112 043 6,22 100 0,000 051 1,11 0,39 5,03 118 0,001
15 -029 131 063 -220 100 0,030 -0,0 1,46 048 -0,76 118 0,452
16 0584 109 056 5392 100 0,001 035 09 0,64 381 118 0,001
17 -049 117 044 -4162 100 0,001 -050 127 0,35 -434 118 0,001

Mairkus: Poolpaksus kirjas on mérgitud statistiliselt mitteolulised erinevused endale ja teistele

antud hinnangute vahel
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Kiesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste

autorite poolt loodud kirjalikele toodele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.

T66 autor: Mirjam Ool

30



