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§ 1. Хотя моя работа и посвящена совершенно единич-

ному явлению в области истории грамматических форм и их

синтактических функций, она тем не менее, думается, имеет

некоторое право претендовать на более общее, принципиаль-

ное значение. Учёная традиция приписывает знаменитому

кодификатору синтактических явлений славянских языков

Миклошичу следующее изречение: „ЛУепп (Не; Гогш ует1огеп

аисй сЙе ует1отеп“. Повидимому, эти слова

были сказаны им в устной беседе профессору Мурко, при-
чём он прежде всего имел в виду исчезновение в болгар-
ском языке падежных форм 1 ). Приведённое изречение может

быть понято в двояком смысле: Миклошич или хотел им

сказать, что потеря какой-либо категории в языковом мышле-

пии ведёт за собою и утрату той формы, которая служила
к обозначению её, или же — наоборот — что вследствие

утраты какой-либо формы, обозначающей известную языковую

категорию, исчезает вместе с нею и самая категория. Мне

кажется, что несколько безаппелляционное утверждение Мик-

лошича и в том и в другом случае может быть оспариваемо.
В частности же мне хотелось бы тут поставить такой вопрос:
стоит ли действительно исчезновение из какого-либо данного

языка определённых грамматических форм безусловно и всегда

в прямой, причинной зависимости от исчезновения в психике

говорящих на этом языке также и тех языковых категорий,
выражению каковых когда-то служили исчезнувшие теперь

грамматические формы? И не исчезает ли в известных слу-
чаях, по особым в каждом отдельном случае причинам, только

форма, а категория сама по себе не всегда исчезает, но, про-
должая существовать в психике, пользуется иногда услугами
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иной формы или иных форм, приобретающих таким образом
новое значение? Конечно, слишком абсолютно отвечать на

этот вопрос нельзя ни в положительном, ни в отрицательном
смысле. Но во всяком случае теоретически положительный

ответ на вторую часть нашего вопроса по моему вполне мы-

слим и допустим. Я склонен думать, что исчезновение формы
далеко не всегда является следствием исчезновения категории.

Напротив, категория вероятно в состоянии пережить исчезаю-

щую форму и получить адэкватное (или почти адэкватное)
выражение в совершенно иной форме, имевшей дотоле совсем

иные задачи и функции. Для того, чтобы могло произойти
такое перенесение данной категории с одной формы на иную

форму, конечно, необходимо наличие тех или иных внешних

точек соприкосновения между обеими формами, причём перене-

сение категории, разумеется, будет происходить по общеизвест-
ным законам ассоциации. Вероятность такого мнения я и хо-

тел в первую очередь показать в предлагаемой ныне статье

на конкретном примере, а именно в связи с рассмотрением
любопытных фактов особого синтактического употребления в

славянских языках, прежде всего в русском, 1) формы импе-

ратива, 2) форм настоящего-будущего от глаголов совершен-
ного вида и 3) отглагольных междометий. Не скрою, что

только после некоторых колебаний решаюсь печатать свою

статью, написанную мною уже несколько лет тому назад, а

задуманную чуть ли не на университетской скамье. Колеба-

ние это об’ясняется тем, что мысль, положенная мной в основу
этой статьи, в сущности доказана быть не может. Воз-

можно только довести её вероятность до более или менее вы-

сокой степени убедительности или очевидности путём удачной
группировки фактов, но сомнение в правильности последней

должно принципиально оставаться допустимым и не может

быть вполне исключено. В виду этого я и нашол нужным
снабдить заглавие своей статьи еще и подзаголовком („Не-
сколько гипотетических соображений"), подчёркивающим, что

я, несмотря на личное моё убеждение в правильности основ-

ных мыслей своей статьи, не отрицаю а рпог! справедливости
возможных против них возражений. Толчком к напечатанию

этой статьи послужило, между прочим, то благоприятное для

меня обстоятельство, что по некоторым из затрагиваемых мною

вопросов очевидно к тому же (или почти тому же) результату,
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что и я, пришол покойный ныне академик Шахматов :

в недавно вышедшем капитальном труде его „Синтаксис рус-

ского языка" (вып. I—II, Ленинград 1925/27), изданном Акаде-

мией Наук уже по смерти автора, мы находим, между про-

чим, и брошенные вскользь догадки относительно об’ясне-

ния особого употребления императива и подобного же упо-

требления глагольных междометий. Догадки эти, предвосхи-

щая до некоторой степени предлагаемые мною соображения,
в то же самое время подкрепляют их значительным автори-

тетом великого учёного. Если таким образом моя статья ине

имеет уже права претендовать на первенство всех в ней вы-

сказанных мыслей, она всё же, думается, не лишена значения,

так как, во-первых, гораздо полнее освещает интересующие

меня вопросы, чем краткие намёки и догадки Шахматова, во-

вторых, связывает эти вопросы с синтактическими явлениями,

которых Шахматов не попытался об’яснить, а в-третьих, на-

конец, подводит под эти вопросы широкий фундамент принци-

пиально-теоретической проблемы х).

1) Пользуюсь случаем, чтобы высказать свою признательность ува-

жаемому коллеге, лектору Б. В. Пр авд и н у за проявленный им живой

интерес к моей работе и ценную помощь при чтении корректуры.



I

§ 2. Как известно, в живом, разговорно-„народном" рус-
ском языке, а равно и в литературном, постольку, поскольку
в нём передаётся живая речь, форма 2-го лица ед. и мн. числа

императива нередко служит не столько средством выражения
категории повелительного, как средством выражения категорий
сослагательного, желательного и условного наклонений. При-
веду несколько примеров: Ну, захоти я например, —да у
меня просто ноги не подымутся. Ну, сделай я антраша, —

не сделаю ни за что. Гоголь, Раз’езд; — Так души низкие,

будь знатен, силен ты, не смеют на тебя они поднять и взгляды;
но упади лишь с высоты, от первых жди от них обиды и до-

сады. Крылов, Лисица и осёл; — Как вы ни выхваляйте

и ни превозносите его..., а я скажу прямо..., что он не-

годный человек. Гоголь, Мёртвые души, ч. I, гл. 9. — Таких при-
меров можно было бы привести неограниченпое количество,
ибо встречаются они при чтении литературных текстов, отра-
жающих живую речь, на каждом шагу. Другие примеры
можно найти у Шахматова в указанном труде (в §§ 56, 63 уд,
64, 237, 553). Мне хотелось бы только еще обратить внимание

на следующий стих в басне „Орёл и паук" Крылова: Тут
вихрь отколе ни возьмись и сдунул паука опять на самый

низ. В данном случае связка и как будто не на месте, из-

лишня. Как же об’яснить её появление в нашем предложе-
нии? Сопоставим приведённый стих со следующей цитатой
из „Руслана и Людмилы" Пушкина: Как вдруг, откуда ни

возьмись, в окно влетает змий крылатый. В то время как

у Пушкина фраза откуда ни возьмись сохраняет значение

сослагательности, у Крылова очевидно произошла контамина-

ция предложений отколе ни возьмись = отколе ни взялся бы

с предложением типа откуда-то взялся. Такая контаминация,



В XVIII. з О пережиточных следах аориста 7

§ 3. Кроме указанного употребления императива в же-

лательном, сослагательном и т. д. смысле, весьма понятного

в виду того, что русский (и конечно вообще славянский) им-

ператив по своему происхождению есть не что иное как опта-

тив, — в русском языке, а именно в разговорной речи, имеется

ещё иное употребление императива, которое с указанным ни-

чего общего не имеет, и которое смешивать с ним (как это

часто делается) не следует. Я уже в предыдущем параграфе
намекал на этот способ употребления императива. Состоит

он в отожествлении 2-го лица ед. числа повелительного на-

клонения со всеми лицами (за исключением 2-го лица ед. и

мп. числа) прошедшего времени. При этом ему, как обычно

полагается, сопутствует представление о быстроте, внезапности

или же, как думаю я, крайней непродолжительности действия.

Явление это до сих пор об’яснялось очень неудовлетвори-

тельно или прямо неправильно. Прежде чем рассмотреть

предлагаемые в научной литературе попытки об’яснения его,

приведу несколько примеров употребления императива в смысле

однако, могла произойти только в том случае, если форма
возьмись в его языковом сознании была тожественна с фор-
мой взялся. Сочетание отколе ни возьмись имело для Крылова

совершенно то же значение, что и сочетание отколе ни взялся

(ср. Отколь ни взялся ястреб мой, Два голубя). Приходится
сделать вывод, что форма императива для него могла слу-

жить выражением прошедшего времени, причём, однако, как

мы увидим ниже, эта категория прошедшего времени имела

особый оттенок. Наконец, приходится ещё отметить любопыт-

ный факт распространения формы 2-го лица единственного

числа на все остальные лица, за исключением 2-го лица мно-

жественного числа; распространение это об’ясняется тем, что

1-ое лицо ед. и мн. числа и 3-ье лицо мн. числа своих форм
не имеют, а 2-ое лицо ед. ч. исконно тожественно с формой
3-го лица ед. числа; вследствие этого 2-ое лицо ед. числа и

получило значение императива хат" так сказ, безлич-

ного императива, соединимого с личным местоимением любого

лица. Из этого правила исключено 2-ое лицо мн. числа,

между прочим и потому, что в сущности форма его является

как бы механическим соединением императива хат’

с частицей те (ср. такие образования как ну: ну-те, полно:

полно-те, айда: айда-те и т. д.).
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„внезапно
44

- прошедшего времени. Примеры взяты мною из

литературных источников, но отражают, как видно из кон-

текста, живую, разговорную речь. В „Рассказчике44

, вышед-
шем в 1781-м году, имеется в одном месте такая фраза: Вто

самое время.. . нечаянно загляни к нему смерть и подкоси ему
ноги. В „Бригадире 44 Фонвизина бригадирша жалуется следую-
щим образом: Теперь Игнатий Андреевич напади на меня ни

за что, ни про что. В „Коньке-Горбунке 44 Ершова встречается
такое место: Вот и стал тот чёрт скакать и зерно хвостом

сбивать; я шутить, ведь, не умею и вскочи ему нашею. Часто

императив в смысле внезапно-прошедшего времени встречается
у Крылова, передающего, как давно известно, особенно верно
народную речь; приведу ряд примеров: Иной бы был такой
доволен честью, но скворушка услышь, что хвалят соловья,...
и думает, постойте же друзья! Скворец; —И гу друга на лбу
подкарауля муху, что силы есть, хвать друга камнем в лоб!

Пустынник и медведь; ■— Случись, однакооюе, что гребень за-

терялся. Гребень. — Если рассматривать слово ну как импе-

ратив, число примеров из басен Крылова можно пополнить

ещё следующими: Лягушка, на лугу увидевши вола, затеяла

сама в дородстве с ним сравняться: она завистлива была, —

ину топорщиться, пыхтеть и надуваться. Лягушка и вол;
Увидевши слона, ну на него метаться, и лаять, и визжать, и

рваться. Слон и моська; — Мартышка вздумала трудиться:
нашла чурбан — ину над ним возиться. Обезьяна; — И но-

вые друзья ну обниматься, ну целоваться. Собачья дружба.
Из сказок Пушкина я приведу следующий пример: Но ца-
ревна в обе руки хвать — поймала! Сказка о мёртвой царевне
(хотя я и не уверен в том, относится ли этот пример, дейст-
вительно, к нашей категории 1); в „Станционном смотрителе 44

находим такое предложение: Барин твой приказал мне отнести

к его Дуне записочку, а я позабудь, где Дуня-то его живёт. —

У Лермонтова мною (при случайном чтении) замечен только

следующий пример: Сверху тогда упади перчатка с прекрас-
ной руки, судьбы случайной игрою, между враждебной четою. Пер-
чатка. — Привожу ещё примеры из Гоголя: Случись же

так, что как нарочно в то время, когда господа чиновники и без
того находились в затруднительном положении, пришли к губер-

1) Ср. ниже, стр. 70, прим. 2-ое.
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натору разом две бумаги. Мёртвые души, ч. I, гл. 9 ; — из

Островского: Обошол он Гордея Варпыча да тем да другим,

ровно туманом каким, а тот-то на старости да польстись

на его богатство. Бедность не порок, III; — из Тургенева:
А то другой сосед у нас в те поры завёлся — Номов Степан

Никтополионыч... Отец-то ему и полюбись! Однодворец

Овсяников; — В эту-то Дуняшу и влюб ис я Аким, да так

как прежде никогда не влюблялся. Постоялый двор; — И что

же она, как вы думаете? возьми и поди в маленькую пику.

Где тонко, там и рвётся; •— На этих порах отец мой — цар-

ство ему небесное — возьми да и умри. Нахлебник, I; —

к ней и привяжись. Там же, И; — А тут ещё, как нарочно,

подвернись другой знакомый нам гимназист, сын городского

доктора, и начни хвастаться новыми часами. Часы; — Только

вдруг она как поскользнись, да навзничь, да и переломи

себе ногу. Холостяк, I; — Ну, наконец, выздоровела, стала на

ноги; да вдруг нелёгкая её дёрни сходить в баню. Там же ; — из

Толстого: Ну, и было ли, нет ли, только и дознайся мой

старик. Власть тьмы, I; — И соберись они ночным делом,

каторжные-то, так же вот, как и мы с тобой, и старичёк с ними.

Война и мир, IV: III: XIII; — из Достоевского: Нам ведь так

вы важно узнать, не видал ли кто их..., что мне и вообра-
зись сейчас, что вы тоже могли бы сказать. Преступление и

наказание, III: V; — Я вдруг и скажи ему. Братья Карама-
зовы, II: V: I; — И вот вдруг мне тогда в ту же секунду кто-

то и шепни на ухо. Там же, I: III: IV; — из Слепцова: И

случись тот грех: только стали на мосточек в'езжать, на-

встречу им исправник. Отрывки из дорожных заметок;

Долго ли, коротко ли, только и захворай же у этого диакона

жена. На железной дороге; —Ну и надоумь он меня, человек-

то этот. Питомка; — Я бежать, а они и вцепись друг
дружке в волосья. Сцена в больнице ;— из Чехова: Посылает Оку-

рин к Дружкову секундантов, а Дружков не будь глуп и

скажи... В номерах; —из Горького: Был там мужик один,

Спивакин, он и скажи: „А ну вас к нехорошей матери с ца-

рём-то !а Мать; —А я, сударь мой, седни ночью такое видел...:

иду будто мимо храма какого-то белого и хотел снять шапку,
да вместе с ней и сними голову с плеч. Матвей Кожемя-

кин, I; — Фёдоров знахарку Тиунову непосильно зашиб. Она ему

Соседка у нас в ту пору завелась Ваш батюшка возьми да
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1) Некоторые из вышеприведённых примеров заимствованы мною из

труда Шахматова, Синтаксис, вып. I, стр. 191.

утин лечила да по старости... и урони топор на поясницу

ему. Там же, II; — Ах ты, думаю, подлая! да и наступи ей

на хвост — трр! Там же, III; — Вот однаэ/сды, отец и побей

меня в Балахне, а я и убёг. Там же, I; — И вот нанесло ей

ветром на гцеку листочек Она его сними да бр о сь на земь.

Там же, II; — из Якушкина: Покажись молодому, будто мо-

лодая до него гуляла, он её и поколотил. Путевые письма 1).

§ 4. Насколько мне известно, явление, пояснённое только

что приведёнными примерами и довольно любопытное в исто-

рико-синтактическом отношении, до сих пор оставалось не-

об’яснённым и только, как сказано было выше, недавно вы-

звало со стороны Шахматова мимоходом брошенную догадку. —

Буслаев в своей „Исторической грамматике русского языка“,
в части, посвящённой синтаксису 2), говоря о значениях, при-

нимаемых при разных условиях формами - повелительного на-

клонения, указывает и на отмеченный мною факт употребле-
ния императива в смысле прошедшего времени (наряду с

употреблением условным, в смысле „простого повеления и

желания" и в смысле „необходимости и возможности вообще").
Но исторического (или психологического) происхождения
этого загадочного на первый взгляд явления он не указывает,
а только подчёркивает особый оттенок, присущий ему в отли-

чие от форм обыкновенных прошедшего времени, а именно

оттенок „быстроты действия" и „живости рассказа". — Мик-

лошич в своей сравнительной грамматике славянских язы-

ков 3) также не пытается дать об’яснение происхождения за-

мены прошедшего времени императивом, а ограничивается

лишь определением тех условий, при которых такая замена

возможна и встречается в живой речи: „Б1е 2. 1шр1. Ъе-

геюйпе! 1п газсй Гог18сЪгеИеп(1ег ете зсйпеП УОгпЬег-
тете! 81е капп тИ ]е(1ег регзоп

аПег пптеп уегЬшМеп мг егс1еп. Ез тпзз ]ес1осИ ет (Не

зНпаНоп т (Не уегЪпт

Определение это, как видно из наших примеров, содержит не-

сколько неточностей. Во-первых, 2-ое лицо мн. числа, ка-

2) Стр. 140 и след, по 5-му изданию (Москва 1881).
3) М1 к 1 о 81 с 11, Уег§1е1сЬепде <1ег 81ау18сйеп зргаскеп, IV

8уп1ах (Вена 1868—74), стр. 794.
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1) В моём распоряжении 2-ое (вышедшее в Петербурге в 1891 г.) и

4-ое (вышедшее в Москве в 1907 г.) издание; цитаты по 4-му изданию.

жется, никогда не ассоциируется с формой 2-го лица ед. числа

императива, употреблённой в смысле прошедшего времени;

точно также мне не довелось найти ни одного примера такого

употребления императива в соединении с местоимением 2-го

лица единственного числа. Императив употребляется в смысле

прошедшего времени только в соединении с местоимениями

1-го и 3-го лиц ед. и мн. числа, причём употребляется так

только форма 2-го лица ед. числа императива, а отнюдь не

форма 2-го лица мн. числа (что и указано Миклошичем).

Во-вторых, мы в наших примерах не найдём основания

к мнению, что явление наше зависит от особого характера

самого повествования („тазсй Гог1зсЪгеИеп(1е еггаЫищ*"); уело-

вием для него является только повествовательный характер

речи. В-третьих, во всех наших примерах мы имеем дело

только с прошедшим, а отнюдь не с проходящим (значит на-

стоящим) временем. Наконец, в-четвёртых, можно усумниться
в правильности мнения Миклошичд, что императиву должна

предшествовать форма прошедшего времени; императив в сое-

диненпи с местоимением не 2-го лица (он, мы, кто-то и т. д.)
может быть только понят и действительно непосредственно

понимается как прошедшее время (Кто-то и шепни на ухо);

другое дело то, что в действительности ему почти всегда

предшествует форма прошедшего времени; из этого обязатель-

кого условия, конечно, делать ещё нельзя. Что касается об’-

яснения нашего явления, то Миклошич сам сознаётся: „В1е
(Везет ЪейеиНнщ с1ез тшретаНуз, (Не

йегзеИэеп аи! (Не ГипкНоп (т. е. функцию повели-

тельного наклонения) (Везет уетЪаИотт 1з1 пит шей! &е1ип-

&еп“. — Так же отсутствует всякая серьёзная попытка дать

историческое или синтактическое об’яснение интересующего

нас явления и в „Лекциях по истории русского языка" Сово-

левского
1). В первых двух (или даже трёх) изданиях своего

труда Соболевский не обращал совсем внимания на него,

и только в четвёртом издании (на стр. 255) мы находим

по поводу его несколько вскользь сказанных слов: „Не лишнее

заметить, что форма 2-го и з-го лица ед. числа [императива]
с течением времени перешла из придаточных предложений
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[в которых, как указывает Соболевский, выполняла исклю-

чительно функции желательно-сослагательного наклонения] в

главные и стала в этих последних употребляться в качестве

формы из’явительного наклонения для обозначения быстро

совершившегося действия". Если, действительно, императив

перешол из придаточных предложений в главные, — что, од-

нако, в высшей степени сомнительно, — то остаётся еще об’яс-

нить, почему он вместо желательно - сослагательной функции
получил функцию из’явительно-прошедшую. Такого об’ясне-

ния мы в словах Соболевского не находим.

1) В. Бе 1Ъ гйс к, Уег§lеlсllепсlе Bуп(ах йег шйо&егтатзсЬеп зргаскеп,
ч. II (Страсбург 1897), стр. 397.

§ 5. Попытался дать кой-какое об’яснение нашему явле-

нию впервые Дельбрюк во 2-й части своего сравнительного

синтаксиса индоевропейских языков
1), а вслед за ним по-

вторил то же об’яснение и Вондрак во 2-м томе сравни-
тельной славянской грамматики 2). Однако об’яснение это

удачным назвать нельзя. Оба учёных, предполагая, что мы

имеем перед собою действительно повелительное наклоне-

ние, пытаются восстановить тот психологический процесс

(эллипсис), в силу которого, по их мнению, форма импе-

ратива могла получить значение прошедшего времени. Они

склонны думать, что в предложениях, подобных приве-

денным нами выше, „пропущены" и „подразумеваются"
такие сочетания слов или предложения, которые мотивиро-

вали бы появление повелительного наклонения. Указав на

то, что будто бы „Ъе1 1еЫзаЙет ешег

повелительное наклонение появляется вместо прошедшего вре-
мени из’явительного наклонения, Вондрак, следуя Дельбрюку,
поясняет свою мысль на таком примере: Издали увидит
леща да и хвать его зубами; эту фразу он поясняет так:

„В1е туаге паШгНсй (?) (Не: ипЛ пип

кгезз ез [зад1е ег згск]: раек гкп тИ йеп гакпеп“. Об’яснение

это просто придумано ас1 Нос. Неиспорченное языковое „чутьё"
немедленно подсказывает нам, что императивом в данном слу-

чае выражено отнюдь не обращение подлежащего к самому
себе с повелением во 2-м лице ед. числа совершить известное

2) V. V о п й г а к, Уег§1е1с11еис1е -81ау18с11е т. II (Гёттин-
ген 1908), стр. 282. То же об’ясненпе Вондр ак повторяет п во 2-м изд.,

т. II (Гёттинген 1928), стр. 395.
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действие, — ибо из такого повелительного обращения ещё не

вытекало бы, что действие фактически было совершено —, а

просто высказывается, что действие совершилось. Иными ело-

вами: императив употреблён не для того, чтобы передать

(хотя бы эллиптически) душевное состояние или ход мыслей

суб’екта рассказываемого действия или события, а для того,

чтобы передать представление самого рассказчика об особом

характере совершенного действия, об особом способе соверше-

ния его в прошлом г). Очевидно, именно императив вернее и

точнее, чем форма прошедшего времени из’явптельного накло-

нения, передаёт этот особый способ, этот особый характер дей-

ствия. Насколько, действительно, особенность его именно со-

стоит в „быстроте", как обыкновенно полагают, об этом ещё

речь впереди. В доказательство того, что в сознании гово-

рящего совершенно отсутствует представление об императив-

пости (в смысле повеления), можно указать на такие случаи,

когда мы имеем дело с так наз. „безличными" предложениями

(напр. случись); тут уж ни о каком обращении подлежащего

к самому себе и речи быть не может. Другим доказатель-

ством может послужить выше приведённый пример из Пуш-
кина: Но царевна в обе руки хвать — поймала. Тут слова хвать

и поймала прямо-таки сближаются рассказчиком как две рав-

исправные, хотя и не тожественные формы прошедшего вре-

мени, причём второй глагол поясняет первый: хвать обозна-

чает особым способом совершенное действие, необходимое для

того, чтобы поймать (в данном случае яблочко), а поймала

обозначает достижение результата этого же действия. Не до-

вольствуясь своим об’яснением, Вондрак прибавляет: „Ез 1з1

аЬег аией ги ЬеасМеп, Йазз йеш тшрегаНуе ш Йег ге&е! йег зо-

ет(иН йег ЪеГоЫепеп ойег зо11,
ппй зо кбшйеп т йег аПе йегагН&еп Й1е

1) Поэтому мне кажется необходимым строго отличать наше явление

от случаев эллиптического употребления императива, приводимых Кикер-

сом (РВВ. ХЫУ, стр. 573, 1Р. ХЪ, стр. 160) из немецкого языка; тут хотя

бы в примере: АЪег МогИг аиз Лег 1азске гхек1 Лге /Ипкприкег/Чазске, ипЛ

дезскхсгпЛе, з1ор(, Лор/, з1ор/! рикег гп Леп р/ех/епкор/, совершенно ясно

эллиптическое обращение Морица к самому себе (или автора к Морпцу?),

так что слова от ипЛ до р/ех/епкор/ можно было бы привести в кавычках.

Ср. еще ВеЬа�Ье1, Веи1зсЬе зуп(ах (Гейдельберг 1924), стр. 247. При-

ношу благодарность уважаемому коллеге, проф. Э. Кикерсу за указание

названной литературы.
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§ 6. Ко мнению Дельбрюка и Вопдрака присоединился

странным образом тонкий знаток функций русского гла-

гола Мазон в своей известной работе о способах употребле-
ния видов в русском языке 2). При этом Мазон, очевидно,

допускает существенную ошибку, усматривая в употреблении

императива от глаголов совершенного вида в неповелитель-

ном смысле явление однородное с употреблением в том же

смысле императива от глаголов несовершенного вида, т.-е.

ставя в одну линию примеры типа Отец ему и приглянись
с примерами типа [Жена сегодня гуляет пли пошла гулять]
а я переписывай бумаги. Что касается его интерпретации при-
меров второго типа, то я многого возразить против неё не

имею. Гласит она следующим образом: „Ь’ппрёгаНГ IшрегГес-
НГ... ехрпте... пне асйоп... поп раз еп Ьапl дне сотшапйёе

1) Приведённый выше пример использован мною только в виду того,
что Вонд р а к исходит из него. На самом деле можно сомневаться, имеем

ли мы перед собой „императив" пли междометие. Ср. ниже, стр. 70, прим. 2-ое.

2) А. Маг о п, Ь’ешрlоl йез азресlз би уегЪе гиззе (Париж 1914). Ср.
стр. 71 и след., стр. 94—95.

8оГот1 ешЪгеЪеп тпззеп, (1игсЬ (Не а1з ет егз1агг(ег аиздгиск

ПпрегаНуГогт АУегйеп". Применяя вы-

ражение „(Не а1з ет егз1агг1ег апзсНпск ппрега-

НуТогт", Вондрак уже ближе к истине постольку, поскольку

допускает в форме императива отсутствие всякого действи-

тельно-повелительного содержания. Но по существу он и тут

неправ, ибо полагает, что исконно такое содержание в ней

было. Если бы он был прав в данном случае, то было бы не-

трудно привести такие древнерусские примеры, в которых

форма императива сохраняла бы ещё повелительное содержа-
ние. Таких примеров Вондрак однако не приводит, и есть

основание сомневаться в том, чтобы они вообще имелись.

Следует кроме того подчеркнуть ещё и то, что „потерявшая",
по мнению Вондрака, свой исконный, повелительный харак-

тер форма императива во всех приведённых нами примерах
отнюдь не выражает „действия, долженствующего немедленно

совершиться" (Не зоГоН ецйтеЪеп шйззеп"), ни

даже „действия, долженствовавшего немедленно совершиться",
а выражает всегда только действие, уже (особым способом) со-

вершонное в прошлом, — без всякой примеси прямой повели-

тельности или обязательности 1).
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Мыслитель ; — Отработал своё и ступай по лесу ходить или

в лакейскую романсы слушать. Чехов, Женское счастье. — Во

всех этих примерах элемент необходимости, повелительности,
даже принудительности совершенно ясен. Если присмотреться
к примеру, приведённому Мазоном: Жена погала гулять, а я —

переписывай бумаги, то вторую часть фразы, без всякой раз-
ницы в значении и содержании, можно передать другими сло-

вами так: а я принуждён, должен, обязан, осуждён и т. д. пере-
писывать бумаги (вместо того, чтобы погулять и самому).

приведённых мною выше примерах императивы — это яв-

ствует из контекста — просто передают повеление господ-дворян
однодворцу, учителя ученику, барипа лакею. Правда, Мазон

приводит такой пример: Все взялись за работу, а он лежи

на печи; тут такая передача смысла не удаётся, так как им-

ператив как будто не означает принуждённости лежания на

печи, а только установление, притом досадное, факта со сто-

роны работающих (хотя, конечно, можно предположить, что

„он“ лежит на печи по неволе, по болезни ит. д. 1). Но если

повествователь или рассказчик своей фразой хотел сказать,
что работающие недовольны тем, кто по своей собственной
воле или прихоти лежит на печи, то он свою фразу построил

1) Понимание фразы всецело зависит от контекста, которого Мазон,
к сожаленlю, не приводит.

ш зопЪаПёе, ша1з з1тр1етеп! еп 1ап! дие сопзШёе раг 1е еще!;
раг1ап!“. При этом Мазон предлагает особые термины для

императива, употреблённого в связи с настоящим временем, и

для императива, употреблённого в связи с прошедшим време-
нем: „Ъ’ппрёгаШ* реп! ё!ге сП! паггаИ/, 81 1а сопзШаШп зе тар-
рог!е ап ргёзеп!, 11 реи! раг соп!ге ё!ге (111 Мзкуггдие, 81 1а соп-

зШаНоп зе гарроНе аи развёл Соглашаясь с этой терминоло-
гией, я однако нахожу, что Мазон своей интерпретацией им-

ператива несов. вида, хотя она и получила очень осторожную
формулировку, всё же слишком суживает элемент повелитель-

ности, как ни как явственно ощущаемый в примерах этого

типа : Дадут ему лошадь дрянную, спотыкливую; то и дело шапку
с него на-земь бросают; арапником . . . задевают; а он — всё

смей с я да других смеши. Тургенев, Однодворец Овсяников; —

Помню это, вызывает меня раз учитель к чёрной доске и дик-

тует Через неделю опять к доске, опять пиши. Чехов,
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неправильно. Иными словами, приведённое предложение по-

дозрительно и вероятно сказано человеком, не совсем владею-

щим русским языком. Русский сказал бы: Он лежит на печи,

амы работай. Ощущение неправильности построения фразы,

приведённой Мазоном, коренится в том факте, что элемент

повелительности, представление необходимости или принуждён-

ности именно-то и является главным условием допустимости

императива от глагола несовершенного вида. — Резко раз-

нятся от указанных примеров те случаи, когда императив от

глагола сов. вида употреблён в значении прошедшего вре-

мени ; в фразе Отец мой ему и приглянись нет ни малейшего

оттенка повелительности, и тем не менее она не вызывает ни-

каких сомнений относительно правильности построения её.

Из этого нужно таким образом заключить, что глагольный

вид имеет решающее значение для понимания формы импе-

ратива.
§ 7. Итак ни Дельбрюк, ни Вондрак, ни Мазон не

сумели правильно оценить и определить то явление, о кото-

тором идёт у нас речь. Об’ясняется это отчасти тем, что в их рас-

поряжении не было сравнительного материала из иныхиндоевро-

пейских языков. Видя перед собой во всех приведённых и

подобных им примерах форму, определяемую в русской грам-

матике как форма повелительного наклонения, они не были

в состоянии отрешиться от представления о том, что повели-

тельной форме должно соответствовать и повелительное со-

держание, обыкновенно с нею ассоциируемое. Поэтому они

стремились восстановить для каждого отдельного случая тот

предполагаемый мыслительный процесс, из которого мог бы

получиться в результате переход значения императива в зна

чение прошедшего времени. На деле же мы не имеем ни та-

кого перехода ни замещения формы прошедшего времени фор-

мой повелительного наклонения. Ибо если бы оно имелось,

то, конечно, нужно было бы ожидать также не только упо-

требления 2-го лица ед. числа повелительного наклонения в

смысле 2-го же лица того же числа прошедшего времени, но и

употребления 2-го лица мн. числа повелительного наклонения

в смысле 2-го лица мн. числа прошедшего времени; иными сло-

вами,нам удалось бы привести примеры такого рода: Ты пришол

да и скажи ему, Вы пришли да и скажи(те) ему. Таких слу

чаев в действительности нет: употребляется в смысле про-
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шедшего времени всегда только форма 2-го лица ед. числа

императива для всех лиц за исключением именно 2-го лица

ед. и мн. числа. Чем это об’ясняется? Конечно тем, что при

употреблении императива для 2-го лица ед. и мн. числа в на-

шем сознании неминуемо появляется представление сильно

подчёркнутой повелительности. Следовательно, русский язык,

употребляя форму императива в значении прошедшего для

1-го и 3-го лица ед. и мн. числа, но не для 2-го лица, избе-

гает возможности появления повелительности и только имеет

в виду из’явительность. Из этого нужно заключить, что форма
„императива" только по внешнему виду, только со звуковой
стороны совпадает в нашем случае с формой повелительного

наклонения, по существу же и по историческому происхожде-
нию отнюдь не может быть настоящей формой повелительного

наклонения. Что же, стало быть, перед нами? Приходится
сказать, что перед нами пока-что загадочная форма прошед-
шего времени с особым оттенком, „случайно" совпавшая с фор-
мой 2-го лица ед. числа повелительного наклонения. Наша

задача поэтому и состоит в том, чтобы об’яснить историче-
ское происхождение этой странной формы, а вместе с тем и

причины совпадения её с формой императива.

§ 8. Единственно возможным и, как мне кажется, без-

упречным об’яснением нашего явления представляется мне

предположение, что мы имеем дело с сохранившейся в виде

пережиточного, „окаменевшего* остатка формой аориста. Дру-
гими словами, мнимая форма 2-го (и 3-го) лица ед. числа

повелительного наклонения, употребляемая в функции про-
шедшего времени, по происхождению своему совсем не импе-

ратив, а аорист, совпавший с течением времени в силу особых

обстоятельств чисто внешним образом с формой императива
и вследствие этого отожествляемый грамматикой ошибочно

с нею. Чтобы подтвердить такое предположение, необходимо об-

ратиться за свидетельствами к древнерусским текстам. Возьмём
в качестве отправного пункта следующую фразу, найденную
мною в одном из опубликованных Тихонравовым древне-

русских отречённых текстов 1): Царь же (Соломонъ) не понеси

ему ни въ чемъже и посла его посольствомъ на страну далечю.

1) Н. С. Тихонравов, Памятники отречённой русской литературы,
т. I (Петербург 1863), стр. 264—265.
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Мы в данном случае имеем две глагольные формы понеси и

посла, причём, очевидно, за обеими формами предполагаются

совершенно тожественные синтактические функции; но вто

время как форма посла несомненно имеет значение 3-го лица

ед. числа аориста (послахъ, посла и т. д.) от глагола послать,

спрягаемого согласно классификации Лескина 1) по образцу

третьего спряжения, слово понеси формально является импе-

ративом от глагола понести, спрягаемого по системе первого

спряжения
2). Не может быть сомнения в том, что для автора

данного текста, вернее его переписчика, никакой грамматиче-

ской разницы между обеими формами не было: форма понеси,

на вид императивная, стоит в совершенно тех же внешних и

внутренних условиях, что и форма посла, несомненно аористи-

ческая ; и та и другая исполняют в предложении точно ту же

функцию, функцию простого прошедшего (аориста) для обозна-

чения единичного, сбывшегося в прошлом факта вне всякого

отношения к настоящему с точки зрения автора времени.

Другими словами, вместо ожидаемого нами „правильного*

аориста понесе мы находим „неправильную* форму понеси.

Неправильность этой формы, совпадающей с императивом,

писцом, очевидно, не сознавалась. Теперь можно было бы

предположить, что писец допустил просто ошибку в силу сла-

бого знания чуждого ему церковного языка; можно было бы

предположить, что, благодаря исчезновению аориста из соб-

ственного языка писца, из языка русского, писец этот слу-

чайно образовал неправильную форму, что желая образовать

форму аориста, он образовал её по иному спряжению (четвёр-

тому), чем следовало. Такое заключение, однако, едва ли бу-

дет правильным. Во-первых, в том же тексте мы уже не на-

ходим подобных ошибок; аористы от глаголов первого спря-

жения образованы у него правильно по законам церковно-

славянского языка; он, очевидно, грамматику его знал. Во-

вторых, можно спросить: почему же, зная грамматику цер-

ковнославянского языка, он „смешал* аорист с императивом?

почему не „смешал" он его с обычной в его языке формой

прошедшего времени понесъУ Приходится ответить, что поста-

1) А. Ь е 8 к 1 е п, НапйЬиск <1ег (а1Шгс11еп81ау18скеп)
зргаске, 5-ое изд. (Веймар 1910), стр. 128.

2) Т а м же, стр. 122.
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вил он вместо церковнославянского аориста понесе форму по-

неси просто потому, что эта последняя форма в его собствен-
ном, т.-е. русском языке и была аористом. В-третьих, нако-

нец, можно указать ещё и на то, что наш пример, взятый из

текста 15-го или 16-го века, случай не единственный; такие

случаи встречаются и в других памятниках, как ниже будет
указано. Спрашивается: каким же образом, в силу каких об-
стоятельств глаголы типа понести в русском языке могли по-

лучить аорист на -и? т.-е. каким образом могло произойти в

сознании русских людей „смешение* аориста с императивом?
§ 9. Единственное об’яснение, которое можно дать этому

явлению, должно основываться на хорошо известном и ха-

рактерном для русского языка факте постепенного исчезнове-

ния из него унаследованных из праславянского языка от-

дельных форм аориста. Напомним вкратце об основных

явлениях этого процесса. Утрата аориста, кажется, происхо-
дила на всей территории русского языка далеко не равно-
мерно. Очень рано процесс утраты аориста был закончен в

южнорусских и западнорусских говорах. В произведениях
церковного характера, а также в летописях формы аориста
в силу традиции, конечно, сохранялись; но если обратиться
к южно- и западнорусским памятникам светского характера,
наир, к грамотам, то можно установить полное отсутствие
древних форм аориста. По указанию Н. Дурново г), отсут-
ствие это наблюдается уже в древнейшей грамоте, так наз.

Мстиславовой грамоте 1130-го года. При этом можно устано-
вить всё растущее распространение форм прошедшего слож-

ного на -лъ, -ла, -ло, -ли за счёт форм древнего аориста.
В севернорусских говорах, по мнению Дурново, употребле-
ние форм аориста сохранилось несколько дольше; но если

формы аориста (напр. се дахъ, се дасть, се выкупи, обиниша,
поят а и т. д.) изредка еще встречаются в новгородских и

двинских грамотах 14-го и 15-го веков, то в этом усматривать
указание на сохранение исконных форм аориста в живой речи
ещё нельзя, ибо формы эти, как подчёркивает и сам Дур-
ново, встречаются „больше в традиционных формулах" и по-

этому скорее всего должны рассматриваться как архаизмы,

характерные для „канцелярского* слога вообще. Правильным по-

1) Н. Дурново, Очерк истории русского языка (Москва 1924), стр. 327.
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этому можно считать мнение, высказанное уже Буслаевым 1),
что утрата древних форм аориста в русском языке и замена

их формами прошедшего сложного или описательного должна

быть отнесена к 12-му веку. К такой датировке близко под-

ходит мнение Шахматова 2), определяющего время утраты

форм аориста в русском языке несколько более осторожно

12-м и 13-м веками; наряду с некоторыми иными особен-

ностями он относит и исчезновение форм аориста к призна-

кам обособившегося древнерусского языка. Мне, однако, ду-

мается, что история аориста в русском языке далеко не ис-

черпывается простым установлением утраты форм его; про-

цесс этот, кажется, был гораздо сложнее. Такое мнение под-

тверждается при более пристальном рассмотрении тех условий,

при которых формы аориста исчезают, тех явлений, коими

утрата его сопровождается. Укажу здесь вкратце на некото-

рые из них. Менее важным представляется мне то обстоятель-

ство, что процесс постепенного исчезновения из языка „пра-

вильных“, т.-е. древнецерковнославянских форм аориста на

всём своём протяжении сопровождается легко об’яснимым

явлением смешения отдельных форм аориста с соответствую-

щими им (а иногда даже совсем не соответствующими) фор-
мами имперфекта. На это явление указывал уже и Соболев-

ский в своих „Лекциях" 3 ). Очевидно, древнецерковно-

славянские формы и аориста и имперфекта были одинаково

чужды языковому сознанию писцов и сливались в нём в ка-

честве особенных, книжных форм для прошедшего времени.

В гораздо более высокой степени интересен и важен для нас

иной факт, факт утраты исчезающим аористом категории

числа. С одной стороны вместо ожидаемого 3-го лица мн.

числа аориста мы в древнерусских текстах нередко встречаем

форму 3-го лица ед. числа (иногда даже 1-го лица ед. числа),
с другой стороны, наоборот, вместо форм единственного числа

3-ье лицо мн. числа аориста. Для случаев последнего типа

Соболевский м. пр. приводит такую фразу из сочинения

Котошихина : Иванъ Грозный сына своего смири на оный

1) Ф. Буслаев, Историческая русская грамматика, ч. II (Москва

1881), стр. 134.

2) А. Шахматов, Введение в курс истории русского языка, ч. I

(Петроград 1916), стр. 85.

3) См. стр. 236 названного труда.
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свгьт*, пробиш а его осном* своим*. Здесь 3-ье лицо мн. числа

употреблено непосредственно вслед за 3-им лицом ед. числа,

единственно „правильным" в данном случае
г). Что касается

употребления 3-го лица ед. числа вместо 3-го лица мн.

и двойств, числа, то можно указать на следующие при-

меры, приводимые А. А. Никольским в его исследовании о

языке Ипатской летописи (1425) 2): Чернорисци поча (вм. по-

чаша) множитися и Святослав* же Всеволодович* и Рюрик*... не

стряпя пойде (вм. пойдосте). ШахмАТОВ в своём исследова-

нии о двинских грамотах 15-го века
3) также привёл целый

ряд примеров употребления 3-го лица ед. числа аориста вместо

того же лица двойственного или множественного числа, напр.

Се купи Костянтин* и его братья, Се купи игумен* Василеи и

Родивонъ старечь и все церньци, И да Востянтине и его братья,

Се заложи Сбросим* и Лаврентеи Васильевы дпти ит. д.
4). Точно

также и Соболевский в своих „Лекциях" б ) приводит по-

добные же примеры из текста 17-го века (Житие преподобного

Адриана Пошехонского): Мучители рече, Нача старосты вопро-

шати. Спрашивается, как нужно об’яснять такое употребле-

ние формы одного лица вместо формы совершенно иного

лица, формы одного числа вместо формы совершенно иного

числа? Над этим вопросом до сих пор никто не задумывался,
ибо очевидно считали, что яление это вполне понятно. И

действительно, ближайшая причина этого смешения лиц и

чисел будет состоять в том, что исконные формы аориста в

живом русском языке уже никакого соответствия не находили

и поэтому в качестве форм чисто книжных стали смеши-

ваться в сознании русских писцов, желавших пощеголять сво-

ими познаниями, но обладавших познаниями весьма скудными.

§ 10. Но такое об’яснение, как мне думается, несколько

односторонне. Можно предположить, что за фактом смешения

форм ед. и мн. числа аориста в древнерусских текстах кроется

1) Вопрос, однако, не стоит ли здесь пробита вместо причастия. Эту

догадку высказал уже С. И. Мас л о в в своих „Лекциях по истории рус-

ского языка** (литогр. изд., Киев 1914), стр. 200.

2) РФВ. ХЫI, стр. 77—78.

3) Исследования по русскому языку, Т.П, вып. 3(Петербург 1903),стр. 118.

4) Тут несомненно следует считаться ещё с тем, что сказуемое стоит

перед группой подлежащих, пз которых первое дано в единствен-

ном числе.

5) Стр. 237.
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параллельное явление в живом древнерусском языке. Такое

предположение возможно, конечно, только в том случае, если

в последнем, т.-е. живом древнерусском языке, в противопо-
ложность всем существующим на этот счёт мнениям, сохра-
нялась пережиточная форма аориста. В виду нижеследующих
соображений я склонен думать, что дело именно так и обсто-

яло, причём я полагаю, что первый этап в процессе утраты
отдельных, унаследованных из праславянского языка форм
аориста состоял в том, что 3-ье лицо ед. числа мало по малу
расширяло свои права и функции за счёт всех остальных

форм, или — скажем осторожнее в виду того, что наши при-
меры затрагивают только 3-ье лицо мн. числа, — за счёт именно

этой формы. Таким образом могли совпасть в одной форме
2-ое, 3-ье лицо ед. и 3-ье лицо мн. числа. Так как кроме
двух последних употребительной могла ещё быть форма 1-го

лица ед. числа, то постепенно и на функцию этого лица могла

быть распространена форма 3-го лица ед. числа. Важную
роль при этом должно было сыграть прежде всего то обстоя-

тельство, что аорист в качестве времени „исторического" был
более или менее обязательным в рассказе о событиях, воспри-
нимаемых вне всякого отношения к настоящему времени, т.-е.

ко времени рассказа, но тем не менее в качестве минувших.
В таком рассказе, конечно, должны были преобладать формы
3-го лица ед. числа, постольку, поскольку героем его обыкно-
венно являлось одно лицо. Реже героями его могли являться

два и три лица, ещё реже сам рассказчик, почти никогда не-

сколько рассказчиков или тем менее лицо или лица, к кото-

рым рассказ был обращён. Это обстоятельство должно было
сильно способствовать расширению сферы функции 3-го

лица ед. числа аориста. Ещё более способствовало ему дру-
гое обстоятельство, а именно факт совпадения во многих слу-
чаях формы 3-го (и 2-го) лица ед. числа аориста с формой
2-го (и 3-го) лица ед. числа императива. А так как мы имеем

основание полагать, что форма ед. числа императива в живой

речи не только теперь, но и в более древние эпохи охотно

употреблялась в соединении со всеми лицами ед. и мн. числа

(за исключением, кажется, 2-го лица мн. числа), то неудиви-
тельно, что то же самое происходило параллельно и с „окамене-
вающей" формой 3-го лица ед. числа аориста. Следует ещё
только спросить, как именно могло произойти сближение и на-
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конец окончательное отожествление формы аориста с формой

императива? Я представляю себе этот процесс следующим

образом. Начался он с глаголов 4-го спряжения, т.-е. глаго-

лов, оканчивающихся в неопределённом наклонении на -ити,

-ить. Глаголы эти, как каузативно - девербативные так и де-

номинативные, как известно, в славянских языках количе-

ственно преобладают над глаголами остальных спряжений и,

по свидетельству С. Карцевского *), в русском языке при-

надлежат к числу наиболее продуктивных глаголов. Форма

3-го (и 2-го) лица ед. числа аориста от этих глаголов оканчи-

валась, как известно, на -и и совпадала таким образом с фор-

мой императива. Правда, была разница в ударении, так как

форма 3-го лица ед. числа аориста исконно по отношению к

ударению согласовывалась с ударением настоящего времени,

ане императива
2); но возможно, что в русском языке и тут

произошло сближение уже в силу одно! о того, тто когда то

остальные лица аориста имели то же ударение, что и импера-

тив. В известных случаях (напр. прослави замёти постави)

совпадение 3-го лица ед. числа аориста с императивом все

же ипо отношению к ударению было полное ). Вследствие

такого процесса и формы аориста типа смири купи заложи

погуби скбчи попроси, перенеся ударение на окончание, начали

вслед за формами прослави замёти постави и т. д.

ваться как тожественные с формой императива (смири купи

заложи и т. д.). Путём обычного в жизни языка обобщения

по аналогии совпадение, в начале процесса лишь случайное

и частичное, неминуемо должно было повести к полному ото-

жествлению аориста с императивом от глаголов всех спряже-

ний, безразлично, совпадали ли эти формы исконно или нет.

Получалась, таким образом, возможность „упрощенного обра-

зования аориста-императива.
Сначала этот процесс вероятно

затронул и другие классы глаголов спряжения на -и, так

появились формы типа полети повели зашуми вместо полеты

• затем в сферу влияния аналогии были втя-

повелтъ зашуми», за: ем п

нуты и глаголы 1-го спряжения (с основами на -о-.-е-)

стали образовываться аористы понеси, приведи вместо понесе

1) 31ат1а, т. I (Прага 1923), стр. 245.

2) Ср А. МеlПеl, Ье 81ате соттип (Париж 19-4), стр. 212.

3; Ср’ А. А. Шахматов, Синтаксис русского языка, вып. I (Ле-

нинград 1925), § 231, стр. 189.
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приведе; наконец то же самое произошло с глаголами 2-го

спряжения (основ на -по-: -пе-) и 3-го спряжения (основ на ->>-),
и создались аористы типа крикни помяни познай скажи убей
вместо крикну помяну позна сказа уби и т. д.

§ 11. В виду всего выше сказанного я считаю себя в

праве полагать, что в цитированной уже по памятнику 16-го
века фразе Царь же не понеси ему ни въ чемъже и посла его

посольством* на страну далечю форму понеси нельзя об’яснять ни

как результат простой описки, ни как результат незнания

писцом „правильной" формы понесе, а нужно видеть в ней

прямой отголосок произошедшего в живом древнерусском
языке отожествления формы аориста с формой императива.
Весьма ценно было бы, если бы удалось собрать целый ряд
подобных же примеров. Но, к сожалению, уже наперёд можно

сказать, что много таких примеров едва' ли найдётся в виду
того, что в памятниках светско-договорного характера сравни-
тельно редко приходилось прибегать к аористу как форме „исто-
рической", а в памятниках церковного характера всегда нужно
считаться с особенно определённым стремлением писца или

автора, как-никак знатоков церковнославянской грамматики,
к возможно более правильному и выдержанному употреблению
форм традиционного церковного языка. К тому же, вероятно,

считаться ещё с тем, что народный аорист-императив,
как будет сказано ещё подробней ниже, получил несколько
иной семасиологический оттенок чем тот, который был свой-
ствен исконному аористу. Подыскивая примеры отожествле-

ния аориста с императивом, мы наконец в сущности при-
нуждены отказаться от привлечения таких случаев, когда ао-

рист и императив совпадали по форме (хотя и не всегда по

ударению) в древнецерковнославянском языке. Если взять

напр. следующую фразу из „Задонщины" *): И по моли с я

Богу и Пречистой Его Матери и вспмъ святым* Его и пр о сле-

зи с я горько, то формы помолися и прослезися сами по себе могут
быть и императивом и аористом. Даже в таком случае; Бпси же
шедъ похити ю на переходи идущу ей ис полаты от* матери
и всадиша ю в сандал* 2), нельзя определённо говорить о том,

1) Ф. Буслаев, Русская хрестоматия, изд. 10-ое (Москва 1907),стр. 199.
2) Памятники отречённой русск. литературы, изд. Н. Тихонраво-

вым, т. I, стр. 270.
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что форма похити является императивом, хотя мы и °»иДае “

Лормы похитиша, ибо она может рассматриваться и как аор

стическая форма, употреблённая не в том числе; это пож -

туп подтверждается и формой шед* вм. шедше. Таким обра

ЗОМ отпадают все глаголы на -мти, т.-е. самая крупная и

следовательно наиболее часто употребляемая глагольная группа.

В древнерусском тексте (14-го века) „Жития Варлаама и Иоа-

сафа“ мы находим такую фразу 1): убо и

мыши, бтлу бо едину, другую же черну... Посмотри же во

'Оно пропасти и вийг* змгя страшно <, маЙИЬез<ь «

тут опять возможно сомнение иного рода с точки зрения

русского глаголасмотрпти форма смотри приобретает ВВД ™п

™тива но с точки зрения глагольной (диалектической) формы

смтрйти является совершенно правильно образованной формой

аориста. Соболевский в своих „Лекциях” 2) приводит выписки из

следующей фразы из одной грамоты 1518-года о насильном вла-

дении»)- И поли, господине, Фооанъ старец* з братьею и ста-

роста называют* ту землю своею Болодимеровскаго селца и они

Господине воз ми образ* Пречистые да поведи, и ты нм,
господине, возм ,

тини
- было бы очень заманчиво

господине судья, туды и межю у ,

импева-

вслед за ним видеть в формах возми и поведи формы ими р

тива, употреблённые в смысле 8-го лица мн. числа про д

шего вр т -е. формы аориста 3-го лица ед. числа вм. .

чиста- но в данном случае можно, кажется, рассматривать

указанные формы и как императив с сослагательным смыслом;

тэт поступает впрочем и Шахматов»). Уже вполне недву-

смыслевдый пример мы находим в следующем случае: в руко-
«мысленный Р

( си р-ьчь Описанге всего мира“)

168

С

Ого Хранящемся в Копенгагене в Большой Королевской

Библиотеке»), я пашол такое предложение: Бт же Ьуалентган*

ЮН* и сластолюбивое его и неудер*жанное плотолюбге жизни

» Цитируй по труду П. сГ105. №СК' " ИТв’

ратура киевского периода XI—ХШ веков

2) См. Лекции, 4-ое изд.,

Русек, ист. библиотека, изд.

3) См. Архив П. М. Строева, т■ ‘ 1 л

Археогр. Коммиссией, т. XXXII), стр.1э-

4) В указ, труде, вь1п.^стр ского яСведениях и заМетках...“

5) С�'Хг Х1Т (1875) стр 358, и в моей статье в МопПек ийзкпП

в Сборнике ОРЯС. XII (1875), стр.

Тог Ьок- о. ЫЫюккзУйзеп, т. V (Стокгольм 19 8), р. -
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лиши его и царства и блуду обещника низведи в' поругание.
Тут уже никак нельзя сомневаться в том, что форма низведи,
стоя рядом с бы и лиши, явно исполняет функцию аориста,’
хотя на деле вполне тожественна с императивом, и стоит
вместо „правильного" низведе. Далее весьма характерной мне
кажется фраза, которую мы находим под 6856-м годом в так
наз. 1-ой Новгородской летописи 1): Вто же время нощи за-

горие я на Волосовы улицы, на преставленье Тоанна Богослова,
и погоры улица Волосова не вся, Дыбрыня улица не вся же, а

Пруская улица добры горы, и церковь святая Богородица огоры,
Чюдинцева улица и до поля, и Людгоща, церквий древяных сгоры 4;
а пръвые того, той же осены, загорыся Фларевь на Люгощи улици
и сгори церковь одина въ обыдь годъ. Этот пример, по моему,
доказывает, что писец вполне определённо знал „правильную"
форму аориста от глагола -горыти (погоры горы огоры сгорю
загорыся), но если он тем не менее два раза употребляет ря-
дом с правильными и неправильные (загорися сгори), совпа-
дающие внешне с формой императива, то в этом отступлении
следует видеть не ошибку, а скорее невольную уступку в

пользу формы, свойственной живому языку самого писца 2).
В данном случае, правда, следует считаться ещё с тем, что
в севернорусском наречии очень распространено было диалек-
тическое произношение прислав, ё как г. Уже Шахматов
в „Очерке 8), между прочим, приводил из древнерусских тек-
стов 14-16-го вв. такие аористические формы: хоти въехоти
восхоти (вм. -хоты), повелг (вм. повелю), оузри (вм. оузры) ря-
дом с формами других лиц (болихъ видихъ повелиша и т. д.).
В. Виноградов в „Исследованиях в области фонетики северно-
русского наречия" 4) приводит подобные же формы из древне-
псковских текстов 15-го века (оузри призрг вшюми възгреми).Но эти факты не только не противоречат нашей мысли, но,
напротив, подтверждают её, давая нам ещё один довод в пользу

1) Новгородская летопись по синодальному харатейному списку (Пе-
тербург 1888), стр. 349. " '

2) Любопытно, что в Акад, и Толст, списках в указанных местах чи-
таются правильные формы загорпся сгорп.

3) А. А. Шахматов, Очерк древнейшего периода истории рус-

стр

Г °19Я3

ЗЫ 194^= Энциклопедия слав - Финогин, вып. XI: 1, Петроград 1923),

4) Известия ОРЯС., том XXIV: 2 (Петроград 1923), стр. 193194.



В XVIII.з О пережиточных следах аориста 27

1) Цитирую по Русской хрестоматии Буслаева, стр. 339 и

341—342.

возможности полного фонетического сближения форм аориста

и императива у глаголов на -пти. В виду наших примеров

мы уже в праве во многих случаях толковать и такие формы,

которые могут быть в одинаковой мере и аористом и импе-

ративом, т.-е. формы глаголов на -ити, как „аористические

императивы", если нет особо веских данных для пред-

положения, что автор сознательно стремился к сохранению

правильного, т.-е. книжного аориста. Приведем одно место

из „Повести о Горе и Злосчастии" по рукописи начала

18-го века
1 ): Бывали люди у меня, Горя,... и я ихъ, Горе,

перемудрило: у чини с я имъ злосчастге великое. Подчерк-

нутая форма может быть и регулярным аористом и „аористи-

ческим" императивом; но в виду полного отсутствия в на-

шем тексте форм аориста от глаголов с другой основой (не

на -и), я предпочитаю видеть в ней императив. Возьмём ещё

один пример из того же источника: Вставалъ молодецъ на

скоры ноги, стоя молодецъ закручинился, а самъ говоритъ

таково слово... И въ тотъ часъ у быстры ргьки скачи Горе

изъ-за камени. Тут, по моему, также нет никаких особых

причин видеть в форме скочи не императив, употреблён-

ный в смысле аориста, а именно правильный аорист; мы

с этим примером подходим уже совсем близко к новей-

шим временам и завязываем связь с примерами, приведён-

ными в начале этой работы: между фразой Скочи Горе из-за

камени и фразой из „Конька - Горбунка" Вскочи ему на шею

разницы, разумеется, никакой нет. Весьма возможно и

это мне хотелось бы особо подчеркнуть, — что при постелен-

ном переносе функций аориста на форму императива немало-

важную роль сыграли соответствующие формы глагола слу-

читься прилучиться; среди наших примеров было немало та-

ких, в которых форма случись играла роль как бы вводного

слова, повествовательной формулы. При изучении разного

рода русских „историй" романического содержания ока.зы-

вается, что они — при более или менее правильном уиотребле-

нии аористов — изобилуют примерами использования ввод-

ной формулы указанного рода. Приведу ряд примеров: И слу-

чися некоему злодею прибпчи на его дворъ и сохранитися ту,
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Повесть о Дракуле 1); - Случись, какъ егда въ пятнадцати
миляхъ отъ тое горы быша, и поразите ихъ волна сильная,
История о славном короле Брунцвике 2); — Прилунись же
Ьрунцвику въ никое время снити съ горы, там же 3); — Случис я
же Брунцвику выидти на высокую гору, там же 4) ; —И с лучи с я
ему ихати мимо брата Раймунда, История о Мелюзине 6 ) -

Аще и благополучно уже пловуще, однако же с лучи с я мимо

разооинического городка плыть, История о гишпанском шлях-
тиче Долторне 6); —Въ никое же время с лучи с я разныхъ
государствъ купеческимъ тритцати кораблямъ мимо ихъ града
плыти, там же

7). —По моему, не может быть никакого сомнения
в том, что форма случись хотя бы в цитате из басни Крылова
Случись, что гребень затерялся вполне тожественна с выше-
приведёнными примерами и следовательно аористического
происхождения.

§ 12. Эти факты заставляют меня думать, что мы едва
ли в праве ограничиться для об’яснения случаев употребле-
ния императива в смысле прошедшего времени в живом, на-
родном русском языке предположением о их сложно-эллипти-
ческом характере. На самом деле придётся видеть в приведён-
ных выше из древнерусских текстов, правда, далеко не много-
численных примерах доказательства проникновения в литера-
турный язык такой черты, которая была свойственна именно
современному этим текстам, живому русскому языку. Нужно
следовательно допустить, что в живом русском языке, утра-
тившем все остальные, исконные формы аориста, всё же со-
хранилась до нашего времени „окаменевшая" форма (2-го и)
3-го лица ед. числа, получившая функции всех остальных
лиц за исключением 2-го лица ед. и мн. числа. Если сохра-
нилась лишь эта форма, в то время как все остальные исчезли,

1) Цитирую по рукописи 15-го века, напечатанной В ус ля а р м м

в Русской Хрестоматии, изд. 10-е (Москва 1907), стр. 211.
2) Цитирую по изд. М.

1888), стр. 33.
Петровского, ПДП. ЬХХУ (Петербург

3) Там же, стр. 37.

4) Там же, стр. 39.
5) Цитирую по изд. ПДП.
6) Цитирую по рукописи

ХЬП—ЬХ (Петербург 1882), стр. 106.

18-го века, изд. А. И. П ы п и н ы м, ПДП.
ЬХ1У (Петербург 1887), стр. 13.

7) Там же, стр. 8.
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то об’ясняется это именно тем консервирующим влиянием,
которое исходило (благодаря совпадению с ней) от формы 2-го

(и 3-го) лица ед. числа императива. Точно так же об’ясняется
и распространение „окаменевшего" аориста на все остальные

лица ед. и мн. числа: и этот факт находит себе об’яснение
в том обстоятельстве, что 2-ое (и 3-ье) лицо ед. числа импера-
тива в живом русском языке может стоять вместо остальных

лиц ед. и мн. числа. Если из этого правила нужно исклю-

чить 2-ое лицо ед. и мн. числа, т.-е. именно те лица, с кото-

рыми повелительное наклонение особенно тесно ассоциируется
в нашем представлении, то и в этом нет ничего удивитель-
ного : формы 2-го лица ед. и 2-го лица мн. числа императива,
употреблённые в смысле прошедшего времени с местоиме-

ниями ты и вы, слишком неразлучны с представлением пове-

лительности. Впрочем, теоретически всё же случаи такого

рода: ты и шепни ему на ухо или вы и шепни ему на ухо
(в смысле ты и шепнул, вы и шепнули), по моему, мыслимы,
хотя язык их повидимому избегает; во всяком случае мне не

удалось найти примеров, подходящих под эту формулу. Если,
наконец, только императив от глаголов сов. вида приобретает
функцию своеобразного прошедшего времени, а императив от

глаголов несов. вида не приобретает её *), то это имеет свою

причину в том факте, что аорист вообще давно обнаруживает
тенденцию к исключительному образованию от глаголов сов.

вида и избегает глаголов несов. вида. Правда, Ю. Поливка

в своей рецензии на книгу К. Мейера (Нlßlогlßсllе
(1. глаз. зргасЬе), помещённой в 81ау1а, т. 11, стр. 718 и след.,

приводит следующую фразу из одной белорусской сказки:

Вот яны бися, дярися; здесь перед нами как будто действи-
тельно формы „окаменевшего" аориста от глаголов несов. вида.
Но весьма вероятна догадка Поливки о том, что мы тут имеем

дело с сознательным, хотя и неудачным подражанием цер-
ковнославянскому языку, в роде других, приводимых Полив-

кою там же примеров. К сожалению, Поливка не приводит
контекста, в котором стоит приведённая им фраза. Мне в виду
всего сказанного представляется неопровержимым, что мы

в русском языке имеем вполне определённый, пережиточный

1) О случаях употребления императива от глаголов лесов, вида в

контексте форм прошедшего времени см. ниже, § 14.
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1) Шахматов. Синтаксис, § 190, т. I, стр. 165. Ср. там же § 231,

т. I, стр. 189: „Возможно, что употребление (повелительного наклонения)

в значении прошедшего вызвано влиянием аориста .

2) См. выше §4.

3) Синтаксис русского языка, изд. 2-ое (Петербург 191-), стр. 12 .
4) Практический курс синтаксиса русского языка (Петербург 1912),

стр. 198.

след аориста. С чувством удовлетворения привожу поэтому

мысль, высказанную и Шахматовым и подтверждающую

авторитетно мой вывод: „В русском языке, быть может,

в связи с потерею им форм аориста, в звуковом отношении

близкие к аористу формы повелительного наклонения... полу-

чили значение прошедшего времени; такое их значение обу-

словило их сочетание с подлежащими; не уподобляясь им,

оставаясь неизменяемыми формами, ... [они] являются в функ-

ции сказуемого" 1).

§ 13. Допуская таким образом, что форма импера-

тива, выступая в роли сказуемого, не согласованного с подле-

жащим, и обозначая время прошедшее, по своему про-

исхождению является формой аориста, мы всё-таки не в

праве ограничиться таким определением значения импе-

ратива-аориста. Ясно, что императив-аорист в предложении

типа Случись, что гребень затерялся не тожествен с формой

обычного прошедшего времени в предложении Случилось,

что гребень затерялся; между этими предложениями ощу-

щается довольно резкая разница; представление о том, как

случилась потеря гребня, далеко не одно и то же. Стре-

мясь ближе определить видовой характер императива - ао-

риста, обыкновенно подчёркивают быстроту выражаемого им

действия. Так уже Буслаев усматривал в нём „быстроту

действия" и „живость рассказа» 2). Подобным же образом

Миклошич определял значение императива-аориста словами:

„еше зскпеП уогпЬет§е11еп(1е, ше1з1 кашПип^" 2).

Соболевский тоже думает
2), что наша форма служит „для

обозначения быстро совершившегося действия". Так же

понимает наше явление Вондрак. Овсянико - Куликовский в

своём „Синтаксисе" 3), не указывая даже на то, что наша

форма обозначает действие совершившееся, видит в со-

держании её только оттенок „неожиданности, внезапности".

В изданном им и Сакулиным „Синтаксисе" 4) роль императива-
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аориста определяется приблизительно так же: по их мнению

он употребляется „для выражения неожиданности, необдуман-
ности, быстроты действия". Наконец, и Шахматов 1) усматри-
вает „значение более или менее внезапного наступления или

проявления глагольного признака в прошедшем", „значение
внезапно наступившего прошедшего времени", „особое видо-
вое значение (обозначает мгновенное или неожиданное про-
явление действия)". Все перечисленные определения кажутся
мне не совсем точными. Чтобы получить вполне исчерпываю-
щее определение нашей формы, необходимо сначала устано-
вить, какое значение следует приписать славянскому аористу.
К сожалению, значение это ещё далеко не определено в на-

уке. Лескин 2) находил возможным определить значение ао-

риста в отличие от имперфекта следующим образом: „Баз
1шрегГек1 з1е111 (1еп апс1аиегп(1еп уег1аиГ етег т (1ег

(1аг (ез Ьезс11ге1Ы), <1ег аопз1 копзШтег! пиг,
(1азз с!1е ка1“. Вондрак 8 ) определяет
значение аориста приблизительно так же („копз1аИег1; гапаскзЪ
еше Ызаске, (Не ш Нет ка(;“).
Точно также Мейе в аористе видит „1а 1огше ешр1оуёе роиг га-

соп1ег с!ез ёуёпетепйз развёз", „1а Гогте дш зег! а ёпопсег ип

1аН раззё" 4). Высказывались, однако, и иные мнения: так не-

которые учёные б) приписывают аористу видовое значение не-

длительности, однократности, моментальности, мгновенности;
другие полагают, что аорист обозначал действие, начавшееся

в прошлом 6); существует также мнение, что аорист просто

1) Синтаксис, § 90, вып. I, стр. 88, § 168, вып. I, стр. 154, § 562,
вып. 11, стр. 77.

2) НапйЬиск бег аШ)иlsапBсЬеп зргасЬе, 5-ое изд. (Веймар 1910),
стр. 172.

3) УопйгДк, АНк1гсЬеп51ау15с11е 2-ое изд. (Берлин 1912),
стр. 584.

4) М е 111 е 1, Ье 81ате соттип (Париж 1924), стр. 207, 217. Ср. стр. 223.
5) Напр. С. М. Кульбакин, Древне - церковно - славянский язык

(Харьков 1917), стр. 160. — Ср. также у Вондрака, в указ, труде,

стр. 584, где аорист характеризуется как „ете рипк(ие11е 1п Лег
уегдапдепЬеМ".

6) См. статью Яна Лося, 8уп1ак(усгпе игус1е Гогт §гата(усгпусЬ
в 3-м томе 3-ей части ЕпсуИоредД Ро1вк1е) (<1$гук рокк! 1

часть 2, Краков 1915), стр. 156. Ср. также сборник „Сгатафка )згука ро1-
8к1е{$о“ (Краков 1923), стр. 339.
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был формой прошедшего времени совершенного вида
1). Шах-

матов 2) определяет значение аориста так: „Древнейший ао-

рист означал, как можно думать, прошедшее событие как факт,

независимо от способа его проявления, т.-е. независимо от ви-

довых различий". Мне кажется, что с последним определе-

нием можно вполне согласиться, разве только присовокупив

ещё, что значение аориста было также независимо от всякого

отношения к моменту рассказа, отношения, как известно, по-

лучавшего своё выражение в перифрастическом сочетании

причастия на -1/ъ с формой вспомогательного глагола. По мере

того, однако, как в праславянском языке начало шириться по-

следовательное деление глаголов на два видовых класса, а ао-

рист вместе с тем стал ограничиваться классом глаголов сов.

вида, последний приобретал значение результативного действия

и отличался от формы сложного прошедшего оттенком однократ-

ности. В то время как формы типа зъ&еlаlъ уезть обозначали

действие, результат котораго простирается до времени гово-

рения, формы типа зъсШахъ обозначали действие, пришедшее

к результату, но не простирающееся до момента говорения.

Отсутствие представления о длительности результата дей-

ствия могло повлечь за собой возникновение представления

о непродолжительности или мгновенности самого действия. От-

тенок однократности, на который указывает впрочем и Шах-

матов, или — вернее — мгновенности, присущий нашей форме,

может таким образом быть выведен из понятия аориста.

Эта видовая особенность, следовательно, состоит не в быстром,

неожиданном наступлении действия, а в мгновенном про-

явлении самого действия, в моментальном совпадении на-

чала и конца этого действия. Но и такое определение ещё

не исчерпывает всего содержания императива-аориста; при-

входит ещё иной оттенок. В примерах такого типа. Он ему

и шепни на ухо, Он ему и скажи, Она возьми да поскользнись

ощущается кроме оттенка мгновенности действия (который

мог бы быть выражен и просто посредством глагола одно-

кратного вида) ещё и элемент неожиданности, неумышлен-

ности, нечаянности действия; неожиданным или неумышлен-

ным оно является не только для говорящего лица, но и

1) Ср. Лос ь, 6гатаlука 81аго81олу1апвка (Львов-Краков 1922), стр. 182

2) Синтаксис, § 561, 562, вып. 11, стр. 76, 77.
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для самого суб’екта действия. Мы имеем впечатление, что

лицо действующее, суб’ект действия совершил его как бы
помимо своей собственной воли, „по наитию", „по воле судьбы".
Этот элемент независимости действия от воли действующего
при известных условиях, в определённом контексте может

приобретать оттенок предопределённости, неминуемости, неиз-

бежности, рока, судьбы, случая и — так мне думается — дол-
жен быть отнесён на счёт семантического влияния импера-
тива. Постольку, поскольку наша форма по происхождению
является аористом, этот элемент, конечно, является несуще-
ственным; но постольку, поскольку она совпадает в современ-
ном языке с формой императива, он необходимо привходит
в силу понятной ассоциации. Присутствие этого особого эле-

мента и об’ясняет вполне, почему Дельбрюк и Вондрак могли

впасть в заблуждение относительно действительной сущности
нашего явления.

3

§ 14. Явление наше характерно не только для русского
языка, но встречается также и в некоторых других славянских
языках. В польском и чешском оно, насколько мне известно,
вполне отсутствует, но зато столь же обычно в языках южно-

славянской группы, и если наше об'яснение его в русском
языке правильно, то должно об’ясняться совершенно одина-
ковым способом и в них. Обратимся к фактам сербохорват-
ского языка, особенно для нас поучительным. Я имею в виду
предложения такого типа: Кай зИдозе пергца1е1де, а опг и Л г г

па пдгк, или Цгте катеп г пугт ргоЫуе 1еЛ, ра опс1а ро1есг га

зпеИует Агап$е1от. Дальнейших примеров я тут приводить не

буду, ибо могу отослать читателя к тем примерам, которые
собрал в 4-ом томе своей Микло-
шич 1). Примеры такого же употребления императива приво-
дит также Маретич в своём труде „ОташаПка 1 вНИзНка

Ш ]е21ка“ 2 ). Нужно однако еде-
лать одну существенную оговорку по поводу примеров,
приводимых Миклошичем, а также и Маретичем. Если
присмотреться к ним ближе, то приходится подчеркнуть,
что они по содержанию и значению довольно явственно друг
от друга разнятся. Мы находим у обоих авторов то же

1) См. стр. 795—796.

2) Загреб 1899; ср. стр. 607.
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принципальное смешение случаев употребления императива

от глаголов сов. вида с случаями употребления его от глаго-

лов несов. вида, которое мною уже было отмечено выше по

поводу рассуждений Мазона. Миклошич не заметил, что слу-

чаи употребления императива от глаголов несовершенного

вида содержат иногда вполне определённый и существенный
элемент повелительности или желательности; так, кажется,

нужно толковать хотя бы следующий пример: Опа акте а гике

аъ'суи рlеИиаси, а тг а коп; а аиоде игесе, ра рип г г т’/егг, йок

парипгто ггесе. Такой же элемент принуждённости, по моему,

содержится в другой фразе: ОЛтак пдеда зlапе игисгпа оЪигг-

таИ, а опе да вое иоЛот роНиад. Эта фраза поддаётся пря-

мому русскому переводу: Станет его жар донимать, а они его

всё водой поливай. Есть в южнославянских языках особенно

многочисленные случаи употребления императива несов. вида

(со словом Ьегг), вполне аналогичные тому примеру из не-

мецкого языка, который приведён мною в примечании на

стр. 13, напр.: Вгге Ъоlде аргете ае па риl, аеИпи па копуе ра —

Ъегг; тут не может быть никакого сомнения в том, что слово

Ьегг является выражением (правда, в виде „ формулы“) обра-
щения героев к самим себе. Не скрою, однако, что во мно-

гих случаях этот элемент или далеко не так ясно выражен,

как в русском языке, или же даже совсем отсутствует. Так

напр. в такой фразе: Опа Iгг гтада иlеки и опи дагЫпи; опйа

оиа скиодгса Ьгге иисг а!ати, ра — Iигад и опи уагЫпи, ра оп<lе

гараlе, г Iако BVа Iгг гтада опйе ргораЛпи императивы гисг и Iигад,

насколько я могу судить, не являются столь же несомненной

формой и функцией повелительного наклонения как напр. импе-

ратив в русской фразе Жена пошла гулять, а я переписывай

бумаги. Нужно заметить, что случаи такого употребления формы

императива от глагола несов. вида вместо прошедшего вре-

мени хотя и очень редки, но всё-таки встречаются и в рус-

ском языке. Мне самому не случалось записывать их, но

уПТАХМАТОВА 1) я нахожу четыре следующих примера из се-

верновеликорусскпх сказок: Никита шим-шим, выбрался, убе-

жал и бежи не стой; — Тогда Фёдор-царевич захватил сосну

в охапку, выдернул со коренем, сорвал все струны и тащи ко

своей шлюпке и отправился за синё море; — Шоу, шоу, поп ад ай

1) В указ, труде, вып. I, стр. 192.
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1) Едва ли можно тут ссылаться на то, что аорист исконно мог быть

образован и от глагола несов. вида.

2) М. Ке§еlаг, Еlешеп(аг-&гаттаНк <lег кгоаНзскеп (зегЫзскеи)
зргаске (Загреб 1922), стр. 178.

3)Ме111е1-Уа111ап1, (Згатптапе <lе 1а Iап§ие зегЬо-сгоа!е (Па-
риж 1924), стр. 171.

ему собака стрит; — Над хозяином распоряжается, так тот

только успевай подскакивать. Не скрою, что примеры эти

кажутся мне неравноценными; так последний мало чем разнится
от предложений типа Жена пошла гулять (гуляет), а я пере-
писывай бумаги. В первом примере я усматриваю прямое
обращение рассказчика к своему герою Миките с императив-
ным советом. Но в остальных двух примерах едва ли можно

отрицать факт употребления императива несов. вида в смысле

прошедшего времени. Однако, его нетрудно об’яснить как ре-
зультат контаминации ртаезепз с императивом-ао-

ристом
1), причём имеет своё значение, вероятно, и тот факт,

что нередко императиву действительно предшествует в том

же предложении форма ртаезепз Во всяком

случае следует, по моему, рассматривать случаи употребле-
иия императива от глаголов несов. вида в значении про-
шедшего времени как секундарные, а первичными считать

случаи такого же употребления императива от глаголов сов.

вида. Под влиянием последних, вероятно, начали проникать,
изредка в русский, чаще в сербохорватский язык и случаи пер-
вого рода. Что же касается употребления императива от гла-

голов сов. вида в смысле прошедшего времени, то их, по моему,
в сербохорватском языке следует об’яснять совершенно так же,

как и в русском. На интересующее нас явление неоднократно
указывалось в грамматиках сербохорватского языка как на нечто

весьма обычное. Решетар в своей грамматике 2) правильно ука-
зывает, что „(Не 21е регзоп Дез 1шрегаНуз егзеШ 1п Нет

Уо1кззргасЬе. . .
Ье1 1еЬйаИег еш Ъетрпз Нет

&епЬей (1ет Пеп ойег 31еп регзоп“. Мейе и Вальян в своей грам-
матике 3), очевидно просто по недосмотру, допускают, что

форма императива „реп1 йапз 1е тёсН апппё зетт (1е зпЬзНШ

а <НИёгеп1ез регзоппез <1и ргёзеп1“. Я, впрочем, вычеркнул
бы слова „1еЬЬаН“ и „аттё", так как существенным условием
является рассказ как таковой, а живость его уже является

результатом употребления императива в смысле прошедшего
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времени, не условием его. Кроме того я сузил бы круг фак-
тической силы правила указанием на то, что в общем совер-

шенный вид глагола является условием употребления импе-

ратива в смысле аориста.

§ 15. Итак я полагаю, что употребление императива в

значении прошедшего времени в сербохорватском языке явле-

ние вполне однородное с тем, которое мы только что устано-

вили в русском языке. Едва ли поэтому можно допустить,

чтобы оно имело иные причины в сербохорватском языке, чем

в русском. Раз императив, употребляемый в последнем в функ-

ции прошедшего времени, является пережиточным, „окаменев-

шим“ аористом, отожествлённым в силу внешнего совпадения

с формой императива, то, следовательно, приходится об’яснять

его в сербохорватском языке точно так же. Но тут мы на-

талкиваемся как будто на значительные трудности. Условием

для перенесения категории аориста на формы императива в

русском языке, для отожествления формы аориста с формой

императива, я в своей аргументации считал исчезновение из

обихода русского живого языка форм аориста. При отсутствии

этого условия, т.-е. если формы аориста в живом, языке не

утрачены, казалось бы, не могло быть повода к перенесению

значения и функции аориста на форму императива. Так в

древнеболгарском языке, сохранявшем в нетронутой чистоте

систему так наз. простых прошедших, нет примеров употре-

бления императива в значении аориста и — надо думать —

быть не могло. Почему же в таком случае в сербохорватском

языке, также сохранившем вплоть до наших дней систему ао-

риста, всё-таки произошло такое отожествление аориста с им-

перативом ? Это противоречие на самом деле, однако, только

кажущееся. Прежде всего нужно подчеркнуть аналогичный

с русским факт, что употребление формы императива в зна-

чении прош. времени черта, свойственная только языку

простонародному, не-литературному. Маретич в выше указан-

ном труде х) поэтому подчёркивает: „Кпргеуп! ]ех!к пе 1геЬа

па 1о (1а 1 и щеши пека зе гароу. паст (т.-е. повел.

накл.) га ртоз1оз1 пе иро1геЪ1]аха“ — за незначительными ис-

ключениями. Причины этого непризнания императива как

формы прошедшего времени со стороны литературного языка

1) Сгаш. 1 зШ., стр. 607.
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в сербохорватском, по существу, несколько иные чем в рус-
ском языке: русский литературный язык отказывается от та-

кого употребления императива, считая его „неправильным", —

точно так же как и многие иные черты простонародного языка

не признаются языком литературным; в сербохорватском ли-

тературном языке, знающем и употребляющем формы аориста,

употребление „императивных" форм оказывается совершенно

излишним. Важным для нас является ещё то обстоятельство,
что и в народной сербохорватской речи употребление формы

императива вместо аориста встречается далеко не всюду. Во-

первых, оно, по свидетельству Маретича 1), никогда не ветре-

чается в исторических песнях; в этом ничего удивительного

нет, так как песни сохраняют старинный и „правильный"
склад речи гораздо строже 2) чем народные сказки, в кото-

рых указанное употребление императива вполне установлено.

Во-вторых, по свидетельству того же автора, императив в ао-

ристическом значении употребляется только редко в северных

и восточных областях сербохорватской языковой территории,

но зато особенно часто встречается в южных областях („И

щ|еш кта|е\чша 1 и оЫбпош ве 2. Псе ]ес1п. гароу. па-

ёлпа уеоша ёез1о П21'та га ргоз1е 1 1о пе зато и

шт, 1 и 2ам18п1т (угетепзктт) геёетта"). Этот факт

приходится сопоставить с другим, весьма любопытным явле-

пнем: подобно „аористическому" императиву и самый аорист

ограничивается именно южными областями. Известно, что

в сербохорватском языке формы простых прошедших (аориста
и имперфекта) обнаруживают определённую тенденцию к ис-

чезновеиию из живой речи; их место занимают формы про-

шедшего описательного; тенденция эта проникает и в книж-

ный язык
3). Но проявляя себя в остальных краях, эта тен-

денция не затрагивает южных. Маретич 4) говорит следую-

щее: „II ]и2ш]ет кта]еу1та оуа] ее оЪПк (т.-е. аорист) као 1

2 ргейазп]е УгЦеше (т.-е. имперфект) ироНеЪЦауа 1 и оЫс-

поте &оуоги, а и оз1аЩет кга]еу1та 81аЬо“. Следовательно

перед нами факт, обратный данным русского языка: употре-
бление императива в значении прошедшего времени не только

1) См. там же.

2) См. там же, стр. 598.

3) Ср. МеПlе4-УаНlап4, Огатшапе, стр. 174, 178.

4) Стат. 1 8411., стр. 598.



А. И. СТЕНДЕР-ПЕТЕРСЕН В XVIII. з38

не является результатом исчезновения форм аориста, а оче-

видно, наоборот, как бы стоит в зависимости от сохране-

ния их. Это обстоятельство нужно, вероятно, об’яснять

следующим образом: исчезновению форм аориста может

сопутствовать и полная утрата самой категории аориста: —

это мы наблюдаем в тех сербохорватских наречиях, в которых

теряется форма аориста без перенесения категории её на

форму императива. Но исчезновение форм аориста может и не

сопровождаться потерей категории: — тогда последняя пере-

носится на иную, близкую форму, напр. императив, что и

наблюдается в русском языке. Наконец, возможен ещё

третий случай, случай начинающегося исчезновения аориста

и параллельного переноса его функций на форму импера-

тива : — это явление, по моему, мы и находим в южных наре-

чиях сербохорватского языка, в которых рядом встречается и

употребление „правильных
4*, т.-е. унаследованных из прасла-

вянского языка форм аориста и употребление императива в зна-

чении аориста.

1) Ср. у Лескина, Огаттайк 4ег зегЬокгоаНзсЬеп зргаске (Гей-

дельберг 1914), стр. 551.

§ 16. Для того, чтобы вполне понять процесс отожествле-

ния в сербохорватском языке формы 2-го лица ед. числа повели-

тельного наклонения со 2-м и 3-м лицом ед. числа аориста,

нужно обратить должное внимание и на условия количества,

ударения и интонации в системе аориста и императива. Не

следует, первым долгом, смущаться тем, что даже при гла-

голах с основой на -г- между формой императива и ао-

риста оставалась весьма существенная разница именно в ко-

личестве, ударении и интонации; это сразу же видно из со-

поставления форм императива и аориста от случайно вы-

хваченных сербохорватских глаголов па -г-, напр. от гла-

голов дагШ ЪЪзде&гй Готйг 1гйЫИ ратЫИ коаШг позгИ доъогИг'.

императив имеет следующую форму: дагг 1отг 1гйЫ

ратИ куаИ позг дооогг г), а аорист звучит так". дагг 1отг

1гиЬг рат1г кюа1г позг дооогг. Нужно, однако, помнить, что 2-ое

и 3-ье лица ед. числа аориста по отношению к количеству,

ударению и интонации резко отличаются от всех остальных

форм того же аориста
2). В то время, как все лица аориста,

2) Ср. рассуждение Л е с к и н а в АBРИ. XXIII, стр. 567, 568.
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за исключением именно 2-го и 3-го лица ед. числа, имеют

то же ударение и ту же интонацию, что и неопределённое
наклонение, 2-ое и 3-ье лицо в этом отношении до известной

степени совпадают с настоящим временем
1); кроме того, коли-

чество гласной в окончании этих лиц отличается своей дол-

готой от той же (краткой) гласной в окончаниях остальных

лиц аориста. Эта разница ощущалась так сильно, что в не-

которых случаях 2-ое и 3-ье лицо ед. числа аориста (от
глаголов на *-ей, от части глаголов на -пиН -аЫ) даже начали

ассимилироваться с остальными лицами аориста 2). Но кроме

того могло произойти иное уподобление: дело в том, что си-

стема ударения и интонации при глаголах на -Ж совпадала

во всех формах аориста, за исключением 2-го и 3-го лица ед.

числа, с ударением и интонацией 2-го лица императива: если

взять те же глаголы, то рядом с императивами дагг ЬЪздедл Iотг

IгйЫ ратН ЫП п'озг доъ'огг будут стоять следующие формы
аориста: даггк, д'аггзто, да2гзlе, даггзе, далее ЪЪзуесИк I'отгк IгйЫк

ратИк киаИк пЬзгк дсюЪггк. Большое значение тут имеет не-

сомненно и тот факт, что гласная г окончания и тут и там кратка,
в то время как во 2-м и 3-мл. ед. ч. аориста мы имеем дол-

гое г. Разница между ударением 2-го и 3-го лица ед. числа

и остальными формами аориста будет еще резче при глаго-

лах, снабжопных приставкою (напр. рЪдаягк : рЪдагг
ргбЬездеЖ 2аlотlк : гаlотг йратИк : йратlг рокъаИк : рокгаИ <7о-

п'озгк : Л'6поз7 родсоЪггк : рддоиогг), а сходство формы импера-

тива с остальными формами аориста во многих случаях пол-

ное. Для нас, конечно, наиболее важны эти глаголы, так как

в сербохорватском языке аорист образуется преимущественно
от глаголов сов. вида, т.-е. главным образом именно от гла-

голов с приставкой 3). Мне в виду вышесказанного и кажется,

что замена форм аориста императивом произошла на почве

звукового сходства их, причём можно предположить, что сна-

чала произошло уподобление 2-го и 3-го лица ед. числа

остальным лицам аориста, а затем уже отожествление первых

с формой императива, т.-е. тот же самый процесс, который мы

предполагали и для русского языка. Кроме того можно ука-

зать ещё на одно обстоятельство, вероятно сильно способство-

1) Ср. Меlllеl, Ье 81ауе соштип, стр. 212.

2) Ср. статью ван-В ей к а в КЕЗ. 111, стр. 45.

3) Ср. Решет ар, Еlетепlаг-sгаттаllк, стр. 112.
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вившее указанному процессу: дело в том, что в 1-ом лице ед.

числа аориста конечное -к в большинстве сербохорватских
говоров совсем не произносится г); Вук Караджич, например,
в первых своих произведениях даже совсем опускал указан-
ную букву 2). Вследствие этого во многих случаях форма 1-го

лица ед. числа совершенно совпадала с формой императива.
Этим, вероятно, об’ясняется и то, что последняя форма, с ко-

торой совпали первые 3 лица ед. числа аориста, была пере-
несена и на остальные лица, причём однако делалось исклю-

чение для 2-го лица ед. и мн. числа, очевидно, в виду слит-

ком подчёркнутого повелительного характера их. Весь этот

процесс имел место первоначально у глаголов на -Ш, а потом

распространился и на все остальные глагольные классы.

§ 17. Я уверен в том, что моё об’яснение интересую-
щего нас явления ничего необычайного не содержит. Про-
цесс замещения исконных форм какого-либо данного времени

формами совершенно иного глагольного порядка (вернее: ото-

жествление и совпадение первых с последними пли перенесе-
ние функций первых на вторые) встречается в истории языка

нередко. Вспомним хотя бы об императивном происхождении
форм 2-го лица наст.(-буд.) времени дашь (— дажь), ешь (== пжь),
заменивших очень рано изолированные в русском языке

формы даси пси, или о таком же происхождении форм дадим:

дадите едим : едите, заменивших столь же необычайные исконные

формы дамъ : дасте .пмъ : псте 3}. Ещё более близким к нашему
явлению можно считать процесс образования современного

русского условного (сослагательного) наклонения с помощью

„частицы" бы. Как известно, в древнерусских текстах не

сохранились исконные формы сослагательного наклонения

Ыть :Ы: Ытъ ит. д.; в древнерусском языке они заменены

формами аориста быхъ :бы : быхомъ и т. д., сохранившимися
в грамотах смоленских и западнорусских вплоть до 14—15-го

века 4). Но уже с 13-го века — как впрочем и в других сла-

1) Ср. О. Вг о с 11,31ау18с11е рЪопеНк, стр. 98; А. Ьезк 1 е и, BегЬокгоаС

стр. 34.

2) Ср. М е 111 е1- V а 111 аи 1, Огаттахге, стр. 14.

3) Ср. С о б о л е в с к и й , Лекции, стр. 246—247 ; М ей ер ,
Шзl. Огатт.,

стр. 188.

4) См. у Соболевского в Лекциях, стр. 244. Дурново, Очерк
истории русского языка (Москва 1924), стр. 326, 328.
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вянских языках — замечается утрата спряжения указанных

форм и замена их (для всех остальных лиц) „окаменевшей"

формой 2-го и 3-го лица ед. числа бы. Процесс этот до

некоторой степени тожествен с рассмотренным нами явле-

нием и может служить доказательством правильности нашего

взгляда.

11.

§ 18. В польском (как и вообще, кажется, во всех за-

паднославянских языках) мы — в противоположность рус-

скому и южнославянским языкам — не находим интересую-

щего пас явления переноса функций аориста па императивную

форму. Правда, Миклошич х), а вслед за ним и Вондрак 2) при-

водят один (единственный) пример такого употребления импе-

ратива. Пример этот взят из известного словаря Линде 3) и

гласит следующим образом: Р<Дгг рггег ггогеггупгес, а га пгт

сара], !арад, зсгпад, сЫбё, дгоге зтусге скаНбго... Пример этот

приведён из одной польской комедии 18-го века и ровно ни-

чего не доказывает. Как уже замечено самим Линде, мы в

данном случае отнюдь не имеем глагольных форм повелитель-

ного наклонения, а просто имена-клички псов, образован-
ные от императивов: Сарад, парад, Bсгпад, РоЪбг. В подтвер-

ждение этого мнения я могу сослаться на любопытный при-

мер таких кличек-императивов, найденный мною в одной ие-

зуитской комедии первой половины 17-го века под заглавием

„Оск)B(таlосlеB“ 4): в польской охотничьей песенке, распеваемой

разбойниками в 4-м акте, встречается такое место: 81ув2, Ма-

Изки, а 1и! гоага !до скагари ! 81%п 1и рага, Рапге г Ьоlкs! А Iи,

Р ого ад г! А Iи, Рузгпа ! А Iи, Во гго ад, г! Bат, ват, Bгазгки

ЫадоЬокг!.. . Ясно, что Рогоадг и Воггоадг клички псов. Невольно

вспоминаешь вполне аналогичное место из 4-ой главы „Мёрт-
вых душ“ Гоголя: Тут были все клички, все повелительные на-

клонения : Стреляй, Обругай, Порхай, Скосырь, Черкай, Допекай,

ситетской библиотеке в Упсале.

1) В указ, труде, стр. 797.

2) Уег&1. з!ау. #гатт., т. II, стр. 282 ; так же ещё и во 2-ом изд., стр. 396.

3) 8. В. Ыпйе, 810-итк дегука т. I, стр. 478.

4) Комедия эта содержится в рукописи К 380, хранящейся в универ-
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3) Ср. статью Лося в сборнике <l§гук роlBкl I ]е§о Ызlог]а, т. II

[= ЕисукlоресЦа ро!зка lII] (Краков 1915), стр. 156; — Брюкнер, Бгlе]е
роlбкlе§о, 3-ье изд. (Краков 1925), стр. 145.

4) В статье в выше указанном сборнике, т. I [= ЕпсукlоресЦа ро!зка ll]
(Краков 1915), стр. 300—302.

Припекай. Гоголь в данном случае воспользовался матерья-

лом, полученным им из авторитетного источника, от С. Т. Ак-

сакова. В записной книжке 1841—42 гг. Гоголь кроме ука-
занных отметил ещё следующие клички: Дерзай, Докучай,
Помыкай. Вспомним также старого кобеля Карая и красного

Ругая в „Войне и Мире“ Толстого (II: IV: V, VI) и Отка-

тая, Запрягая, Угадая в „Предложении" Чехова (сц. 6). —

Нас не должно удивлять то обстоятельство, что простонарод-
ный (а тем более книжный) польский язык пе знает интере-

сующей нас особенности, столь известной в русском, а также

в сербохорватском языке. Об’ясняется это, конечно, не сохра-
нением аориста, ибо исчез он и в польском языке, и утрата его

могла бы как и в русском только способствовать „смешению"
аориста с императивом. Так наз. „сгаз ргге821у как

(не совсем точно) называют аорист' польские грамматики,
в древнейших памятниках польского языка встречается очень

редко х ). Встречается он в „Кагашаск змщХоктгузкшй" начала

14-го века в виде форм уйе1г& ро/реДИя гарШсакв игйакэ 2).
Сохранился он на территории польского языка вплоть до на-

чала 15-го века
3). Но уже раньше, а самое позднее одно-

временно, формы аориста быстро шли на убыль и в конце

концов совершенно исчезли. Если при этом функции аориста
не были, как в русском и сербохорватском языках, перенесены
на формы императива, то помешало этому иное явление. Я

не буду искать причины в том, что императив в польском

языке уже рано начал утрачивать своё окончание -г, что зна-

чительно затрудняло бы отожествление с ним 2-го и 3-го лица

ед. числа аориста. Розвадовский 4) на основании данных Фло-

рианской псалтыри пришол к выводу, что утрата окончания -г

в повелительном наклонении началась с тех форм, которые
имели исконное ударение не на окончании -г, а с них рас-

1) Ср. А. К г у и 8 к I, Сгата1ука ззгука ро18к1е§о, 4-ое изд. (Варшава
1907), стр. 208.

2) Ср. Р. В1 е 1 в
,

Б1е акро1п18сЬеп айв (Берлин
1921), стр. 20, 21.
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пространилось и на остальные, причём известную роль сыграл

процесс фиксации ударения на предпоследнем слоге. Лось

допускает кроме того влияние известных морфологических

факторов г ).

§ 19. Перенесению функций аориста на формы импера-

тива помешало, по моему, перенесение их на формы настоя-

щего-будущего времени от глаголов сов. вида, каковому пере-

несению, по мнению некоторых учёных, сильно должен был

способствовать с одной стороны общеизвестный факт употре-

бления форм настоящего времени от глаголов несов. вида в

смысле ргаезепз а с другой стороны м. б. способ-

ствовал известный и из иных языков (наир, литовского и ла-

тышского) факт употребления будущего времени в смысле

протпедптего „исторического“. Не скрою однако, что я не вполне

уверен в том, имеем ли мы право допускать фактическое

(исконное) существование в славянских языках такого ТиШгиш

Ыз(опсиш или ргаезепз Ыз1опсит сов. вида. Мне кажется

допустимым предположение, что употребление форм настоя-

щего времени от глаголов сов. вида в смысле прошедшего

времени всецело объяснимо из переноса функций аориста на

формы указанного времени в силу их внешней (звуковой)
тожественности в известных случаях. Исходя из таких слу-

чаев, когда в польском языке формы аориста совпадали вполне

с формами наст, времени от глаголов сов. вида, это отоже-

ствление форм различного порядка (облегчаемое, конечно,

фиксацией ударения на предпоследнем слоге) быстро распро-

страпилось и на такие случаи, в которых эти формы никогда

не совпадали. Мысль о таком происхождении употребления

форм настоящего времени от глаголов сов. вида впервые

была высказана польским учёным Кгыньским в его польской

грамматике и поддерживается им и доныне 2). Способ этот

мы находим не только в живом народном, но также и в

книжном польском языке. Особенно любопытно при этом то,

что в современной литературе такие „аористические“ формы
наст, времени сов. вида, очевидно, имеют особый оттенок архаич-

ности; это могло бы послужить доводом в пользу того, что мы

1) Огаша(ука ро1вка, т. I (Краков 1922), стр. 15.

2) А. К г у п з к 1, 6гатпа1ука |$гука 4-ое изд. (Варшава

1907), стр. 208. Ср. сборник ро1зк1 1 ]е&о 1из(от]а, т. II, стр. 97.
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тут имеем дело не с простым ргаезепз (или ййпгпт) ЫнЪопсит,
а с явлением, унаследованным из древности и чуждым теперь

живому языку. Крыньский в своей грамматике приводит целый

ряд примеров, доказывающих, что это „смешение* явление

очень древнее, и что развитие его идёт параллельно с про-
цессом утраты форм аориста. Из так наз. Шарошпатакской би-

блии (или библии королевы Софии), переведённой на польский

язык в половине 15-го века
1), Крыньский приводит такой

пример: ОЫекЪ Ызкира го дгко 1тапе г оразге дг разет, а оЬ-

1есге го зикпщ тос1г<ъ а з гогггски пар1еспгк роЪогу. Из того же

памятника Огоновский 2) привёл еще целый ряд форм (в осо-

бенности 3-го лица ед. числа) настоящего времени от глаго-

лов сов. вида, употреблённых вместо соответствующих форм
прошедшего, напр. гаруде зг-в (гаргде зг§), исгуесгуе (исгесге), зеу-

туе (герпге), зуо (1<%кпге зг%),' ЯоЪкпе (с1о1кпге), рггеТеде
(ргге1еде), па1аги (па1ага) 3). В других случаях сохранены ещё

формы „правильного* аориста, напр.: гопускге (гопйкгге), роуЛге
(рбдскйе), роЪу (роЫ), зу&ге зуе (з-гйгге Ещё другие при-

меры из того же памятника (напр. пау<ке ’туенегпп!’, роскгоаку
’§1опйсаЬапС, исггпу ’ГесегппС и т. д.), с любопытным употребле-
нием ед. числа вместо множественного, приводит в своих кри-
тических заметках Семенович в Архиве Ягича 6 ). Мы, оче-

видно, имеем перед собой памятник, написанный как раз в тот

момент истории польского языка, когда происходит скреще-
нпе и отожествление формы 3-го лица ед. числа аориста
с соответствующей формой настоящего времени. Из памятни-

ков литературы позднейших эпох нетрудно привести разно-
образный ряд примеров „аористической* функции форм на-

стоящего времени от глаголов сов. вида. Во „фрашке* Вес-

пазиана Коховского гфЬбм7 * (1674) мы напр. читаем

такое четверостишие: Ру1аХа ЬаЬа кзг$с1га, ирггукггопа зго&ге,
па гЪагогеппе) И опа сгу гдиЫопед ЛгосВе? г г е с г е: „Вог-
йггегм д<$Ъ<$!“ 2е пге гпгаХа'. „Кге Ь<рЫез2“ — ргагог — „го

1) Ср. Лось, гаЬу1ко\г 81агоро18к1ск ко г. 1543

(Краков 1915), стр. 183.

2) АBРЬ. IV, стр. 370.

3) Впрочем такие формы как исге с г е могут рассматриваться и

просто как сохранившиеся формы аориста.
4) Там же, стр. 269.

5) АBРЬ. IX, стр. 576.
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1) А. Мlскlетлгlс2, Рlзта, т. II (Броды 1911).

2) С. ЛМ. 8т 14 к, ОгаттаМк Зег роlпlBсЬеп вргаске, 2-ое изд. (Бер-

ргекк. СгетгеЬуз 2дг2у1аХа ?“ Именно эта форма ггесге от гла-

гола г2ес:г2екп§ встречается очень часто в аористической функ-
ции. Крыньский из стихотворения Шимоновица приводит

такую цитату: А з1аг2ес гогзтгагозгу г 2 ее 2 е. Другие при-

меры тот же Крыньский приводит из „бгасйбху** Яна Коханов-

ского (Ж 1ут ЛгаЬ рггузкосгу, ктб1 кгоки; рггураА-

згу бгидг рогта1 Д г Ъоки), из „Освобождённого Иерусалима4 *

в польском переводе Петра Кохановского (Та тода г$ка ...го

1ут гоупгезге, опа гоупгезгопа 2 догу рггесг&а (1о

козсг), из „Превращений** Жебровского (Вгекзггд 81ггеИ (к

Судпа, пгс пге изгХо йггегоо), из „Войны Хотимской** Потоцкого

и т. д. Из новой польской литературы нетрудно будет при-

вести богатый матерьял для иллюстрации употребления форм
настоящего (будущего) времени сов. вида в смысле прошед-

шего. Ограничиваюсь приведением нескольких мест из „Ога-

йупу“ Мицкевича, изобилующей особенно яркими случаями

нашего типа. Так на стр. 27 издания Калленбаха 1) мы чи-

таем следующие стихи: Тат дЛгд Шегозкге гоуткпфу зг<% го1у,
згой догу рггу Ыазки кзг&уса гЪгоде, скогщгоге, згузгакг

г дго1у. гадггтг па каз1о гизгпгса... На стр. 29 мы

находим то же самое явление: Сгиуар Кггугасу 1ак зХаЪе па1аг-

сге
у

ос1 г у з г с 2 зегсе; 2 окгорпут каХазегп п а го г б с $ С2о1а,

р о1 кп а 8?% гагагсге г д$з1ут гоХосгпг о1о с 2 $ 9° кгзет. То же

самое видим па стр. 34: Шкопгес гаскзс зкггерХу дВ)з гоггогаге

ор!акапедо гойкзр Ьока1ега; го г г а з п<\ г к1азп$, гоггазк о

дгогагску Ыде: „ВИагоог гуде! Кзщге, рап пазг 'гуде!“ Первый (по

времени) датский славист Смит уже давно отметил интере-

сующее нас явление в своей прекрасной, хотя теперь конечно

уж устарелой грамматике польского языка 2) и привёл примеры

из Бельского (Над&ису ро руаго?) з1гопге с!о пгск 2 гизгпгс

ггбег а дагЛа ро 1егоеб коргдатг го пге гагоабга) и из Коха-

новского („Тот сТагопо з1иска1“, Вог2щ па 1о рогогё); он видел

в нём только ргазепз т 1еЪЪаНег но

вместе с тем считал его чертой, присущей особенно древне-

польскому языку, и встретив его и у Мицкевича, определил

его как „роеНзсйег агсЪа18ти8“. Действительно, особенно часто

употребляемый в „Гражине** приём подчёркивает архаический

лин 1864), стр. 230.
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тон этого эпического рассказа. Важнее, однако, другое об-

стоятельство. В „Пане Тадеуше“ того же Мицкевича ука-

занный приём в силу совершенно иного характера идилли-

ческого разсказа был бы не на месте. Мы в общем по-

этому и не встречаем его в этой поэме. Если мы тем

не менее наталкиваемся на такие места: Огасг згагак! &кого ро-

сгиХ гоззузккге скаг1у го кирге, паргагоо коггоХка ! 2 пгт IV рг’агоо

рзу дХирге, а оп гпогои /а1)! гю1егоо! Зак гоуЪпге Зло а визу!
(песня I, стихи 702 —704) или: СкуЪШ. НгейгипеЗг зкосгуХ, опг

1иг и+кгогопу озгсгер Зес1еп скюусШ сг1егета гатгопу, 'ооуЗггегаИ

до зоЫе. аг 1и г рузка гогеккгедо сгеггоопедо Згоа гг<%3у
кХбго ЬХузка! (песня IV, стихи 640 —643), то об’ясняется это тем,

что медленное эпическое течение рассказа именно в этих

местах прерывается историческим пересказом быстро сменив-

ших друг друга событий. Разница' между тоном рассказа

в „Гражине“ и в „Пане Тадеуше“ именно и сводится к тому,

что „Гражина“, совершенно отрывая нас от нашего собствен-

ного времени, заставляет нас эмоционально переживать в про-

шедшем темп самих повествуемых бурных событий, а в „Пане

Тадеуше“ автор всё время соблюдает спокойно - идиллическое

отношение к медленно происходившему: в „Гражине“ его

стремление состоит в том, чтобы выявить внутренний харак-

тер событий, способ их проявления самого по себе; наоборот,
в „Пане Тадеуше“ такого стремления нет: здесь интерес со-

средоточивается на простом чередовании событий, на их внеш-

нем, об’ективном течении.

§ 20. Желая дать об’яснение, каким образом могло про-
изойти распространение „смешения* аориста с настоящим (бу-

дущим) временем сов. вида с таких случаев, когда они фор-
мально совпадали (при глаголах па -е-|-о- и на -г-), на такие,

где совпадения не было, Кгыньский совершенно правильно по-

лагает, что форма 3-го лица ед. числа сыграла решающую

роль. При этом распространение данного явления шло двумя

путями: 1) путём „пгус1а М' ройоЪпу зрозбЪ Готт озоЪу 3-е] з!6мг

птуск", т. е. таких глаголов, „к1бгус11 сгаз 1егахше]згу гбгпП

81<$ од. аогуз1п“ (напр. ра&пге, кгщкпге и т. д.), а 2) путём „апа-

1о§1с2пе§о пгулуаша шпусй озбЪ сгазп з16мт (1око-

папуск яаппаз! аотуз1и“. Что мы в данном слу-

чае имеем дело не с простым употреблением настоящего (или
будущего) времени в смысле прошедшего, видно из того, что
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между формами зЪггёИХ и з&яеИ, идггеИ и и т. д. ощу-

щается некоторая существенная разница в значении. В чём

же состоит особый оттенок значения таких форм как з1ггеИ

щгг$? Кгыньский определяет его таким образом: „XV скгавтеф
згуш дауки Готту од. 81олу докопапуск ]ак ггесяе гиупгезге
(кге газгогесг роХогу из1щп Кр. аогу§1и 1

ге сгушюзс гагаг ро де] докопала гозШа 44 г).
Предложенное Крыньским об’яснение нашего явления противо-

речит обычному способу об’яснения его; как известно, Микло-
шич видел в нём след исконной функции настоящего времени,
не получившего еще в силу влияния приставки на вид гла-

гола значение будущего времени, другими словами — след

исконной функции ргаезепз ЫзЪопспш. Об иных попытках толко-

вания нашего явления речь ещё впереди (ср. § 24). Мне, од-

нако, уже здесь хотелось бы сказать, что гипотеза Крыньского

мне кажется чрезвычайно правдоподобной; если остальные

об’яснения, может быть, и содержат долю истины, то во вся-

ком случае не приходится ради них отказываться от об’яснения
Крыньского. Дело в том, что выдвинутые против него доводы

оказываются несостоятельными. В своей рецензии па книгу
Крыньского 2) Гейльперн, хотя и признаёт правильность утвер-
ждеппй первого по отношению к таким формам как оЫесге оЬасгу
рггузкосгу в которых и он видит сохранившиеся остатки

древнего аориста дез аопз1з“) от глаголов с основой

на -с- -о- и но всё-таки выражает сомнение в том, являются

ли и формы типа ра&пге Тсггукпге гадггтг, т.-е. формы, не со-

впадающие и никогда не совпадавшие с „правильным
44 ао-

рпстом, действительно аористическими формами, образован-
ными по аналогии с формами выше приведённого типа.

Он склонен предложить другое толкование: подчёркивая,
что формы эти обыкновенно употребляются в теснейшей

связи со словами пад!е иЯет и т. д. и таким образом выра-
жают факт, совершившийся вдруг, неожиданно, оп вы-

сказывает догадку, что их следует толковать как новообразо-
вания по примеру латинского ргаезепз ЫзГопспш, в особен-

ности в виду того, что совершенный вид, в котором они

употребляются, как нельзя лучше подходит к живости

1) В сборнике ро1зк1 1 Ыэ(ог]а, т. II, стр. 97.

2) А8РЬ. XXVI, стр. 442.
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рассказа (ДеЪЪаЙе зсЫМегищу"). Не останавливаясь на том,

что выражение „живой рассказ" неудачно (вернее другое вы-

ражение Гейльперна : йег я, во-

первых, укажу на то, что если можно или нужно видеть своего

рода ргаезепз ЫзЪопспт в формах типа райпге, то следует из

этого сделать тот необходимый вывод, что и формы типа оЫесяе

и т. д. также являются не формами аориста, а формами ргае-

зепз Допуская же, что в последних формах сохра-
нился древний, пережиточный аорист, а в первых нет, Гейль-

ПЕрн в сущности был обязан ответить на вопрос, почему гла-

голы на -г- и -е- -о- сохранили аористические формы после

фактической утраты аориста, а глаголы остальных типов не

сохранили их. Единственный ответ, возможный в данном

случае, заключался бы в том, что аористы типа оЫесге

обязаны своим сохранением тожественности их с соответ-

ствующими формами настоящего времени, т.-е. Гейльперн был

бы принуждён сослаться на возможность формального сопри-
косновения аориста с настоящим временем. От такой факти-
ческой, внешней тожественности, конечно, только один шаг

и к внутреннему отожествлению. Что касается словечек

пад!е, го1ет и т. д., на которые указывает Гейльперн, то они,

конечно, имеют самостоятельную функцию и, если и придают

рассказу живость, то всё же не являются обязательными спут-

никами наших форм; они исполняли бы ту же самую функ-
цию при любом другом глагольном времени. Они, другими

словами, привносят только элемент неожиданности, значение

же наших форм состоит собственно не в том, что действие

наступило вдруг или неожиданно, а — как указал уже Крынь-

скпй — в том, что оно продолжалось одно мгновение.

А эта мгновенность в значении наших форм только может под-

твердить наше мнение об аористическом происхождении их: мы

уже выше выводили этот оттенок непосредственно из понятия

аориста (ср. § 13). Наконец, понимание этих форм как ргае-

8еп8 ЫзЪопспт, мне кажется, недопустимо ещё и потому,
что действительное ргаезепз Ыз1ог1сшп — в силу того опреде-

ления, которое даётся ему в грамматике латинского языка
х), —

основано на психологическом факте перенесения прошедших

1) Основываюсь на знаменитом труде датского филолога Мадвига

ЬаНпзк ог(И0]шп881аеге, 4-ое изд. (Копенгаген 1895), § 336.
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событий в настоящее время (или на факте отожествления

времени передаваемых событий со временем пересказа их).
В наших же примерах такого перенесения не только нет, но

и быть не может, просто потому, что форма настоящего вре-
мени от глаголов сов. вида исполняет функции будущего
времени. Поэтому можно было бы говорить только о своего рода
1иШгиш Ыз1ог1спш, т.-е. о перенесении событий прошедших
в будущее время. Как мы увидим ниже, так наше явление и

понимается некоторыми учёными, но скажу уже здесь, что и

это об’яснение мне кажется едва ли мотивированным; во вся-

ком случае оттенок мгновенности, присущий нашему явлению,
из понятия Гиктгиш Ызкпсшп вывести будет очень трудно.

§ 21. Ко мнению Кгыньского примкнул м. пр. такой

авторитет, как Бодуэн-де-Куртенэ. В своём пособии для изу-
чения польского языка г ) он высказался след, образом: „От
аориста остались следы и пережиточные формы... Польские

глагольные формы однократного вида, считаемые обыкновенно

будущим временем (Кйигшп), совпадают отчасти с формами
древнего аориста и в рассказах могут играть роль этого вре-
мени. Напр.: ггесге зкосгу 1сггу1сте..“ Однако Лось в своей

статье „8уп1ак1ус2пе игус!е Готт дгата1ус2пусй“ 2) выдвигает

против об’ясненпя Кгыньского, которое им всецело отклоняется,
другой довод: „ОЬ]азшепш 1еши ртгесгу Гак1, ге йткс]а 1а

гпапа ]езк АУзгузШт дегукот палуе! 1ут, уу к!6-

гуск пщду гайпа Гогта аогузШ те Ьу1а робюЬпа с!о йасЬе]
Гогту сгази а га!ет рггусгупа пкагаша 1е]
1ипксц шиз! Ъус 1ппа“. Не останавливаясь на том, что утвер-
ждение это формулировано не совсем правильно 3), я, конечно,
признаю, что указание Лося само по себе справедливо: употре-
бление форм настоящего (будущего) времени от глаголов сов.

вида известно и в других славянских языках. Лось, вероятно,
имеет в виду прежде всего русский язык, сохранивший в 3-ем

лице ед. ч. наст, времени окончание -ть, вследствие чего,

1) И. Бодуэн-де-Куртенэ, Польский язык сравнительно с

русским и древнецерковнославянским (Петербург 1912), стр. 29.

2) В сборнике ро1зк! 1 ]е&о Ыз1ог]а, т. 11, стр. 158. — Ср. сбор-
ник 6гата1ука дегука ро18к1е#о (В е п п 1, Ъоз, N118сЬ, ВогдуаЛолу-
зк!, ЬЧазгуп), Краков 1923, стр. 342.

3) 2-ое л. мн. ч. при глаголах на -о- -е- звучало одинаково и в наст.

времени и в аористе простом (напр. и-кгас1е1е, ро-тоге1е, рг1-1еке1е).
4
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казалось бы, не могло произойти соприкосновения между этой

формой и соответствующей формой аориста, образуемой без

указанного окончания. Но на деле, как известно, всё-таки

были налицо обстоятельства, могшие способствовать и, веро-

ятно, и способствовавшие формальному соприкосновению наст,

времени с аористом и наоборот. Во-первых, нужно иметь в

виду, что в древнерусских памятниках форма 3-го лица ед.

числа аориста нередко снабжается неорганическим окончанием

-ть. Это явление известно уже из текстов древнецерковно-

славянского языка
1). Точно также 3-ье лицо ед. числа ао-

риста от атематических глаголов ЬуИ ЛаИ дазИ получает „скисЬ.
ап (Зле 3. B§. ртаз. уезЪъ Iазlъ Iазlъ“ 2) окончание -зlъ.

Точно то же мы наблюдаем и в русских памятниках церков-

ного и литературного характера; формы бысть дасть сътъсть,

по свидетельству Дурново 3 ), встречаются в оригинальных жи-

тиях и летописях; встречаются также и формы на -тъ, напр.

приятъ начатъ оумрптъ и мн. др. Дурново полагает, что та-

кого рода формы заимствованы из древнецерковнославянского
(старо-славянского) языка. Но это едва ли так. Я напротив

склонен думать, что указанное явление имело гораздо более

широкое развитие именно в древнерусском языке, причём

было перенесено на глаголы всех иных спряжений. На это,

по моему, указывают вполне определённо такие случаи. В „За-

донщине" мы напр. встречаем форму восхвалитъ в несомненно

аористической функции, как видно из контекста
4): Того же

дни во суботу... изспкоша христгяне поганые полки на полк Кули-

коек, на рпкп Непряден». И нюкнувъ князь великгй Владимиръ

Андреевичъ гораздо, и скакаше во полцпхъ поганыхъ въ татар-

скихъ... И загремгьли мечьми булатными о шеломы хиновскге.

II восхвалитъ брата своего великаго князя... Соболевский °)

совершенно правильно замечает: „В некоторых севернорусских

памятниках 14—16-го вв. мы находим смешение форм 3-го

лица ед. ч. аориста с формами наст, времени, так что формы

1) Ср. у Лескина, НапйЬисй бег аКЬиl§агlBсЬеп ергасйе, 5-ое изд.

(Веймар 1910), стр. 145 и 154.

2) Там же, стр. 168.

3) Дурново, Очерк истории русского языка (Москва 1924), стр. 320.

4) Цитирую по Русской хрестоматии Ф. Бусла е в а, изд. 10-ое (Москва

1907), стр. 199.

5) Лекции, стр. 236.
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аориста являются с окончанием -ть“. Из некоторых еванге-

лий 14-го века он приводит такие случаи: Възложи на ня

руцы и отъидеть; —Илья пр идешь и створита ему, елико

хотыша; — Не знаяше, дондеже родить сынъ свои первеныць; —

Посла воя своя
...градъ ихъ зажьжеть; — Онъ утвердить

лице свое. — А затем уже понятно, что постольку, поскольку кате-

гория аориста ещё была жива, формы наст, времени начали

вообще употребляться в функции аориста, даже когда не было
ни малейшего между ними сходства. Мне представляется по-

этому возможным видеть в форме восплачется в следующей
цитате из „Задонщины 44

аорист или вернее наст, (буд.) время
в функции аориста: Тогда же восплакашеся горько жены боля-

рыни по своих осподарыхъ въ красны грады Москвы. Воспла-
чется жена Микулина Мария, а ркучи таково слово...

ГАКIO Онкоои
АААМАтикози

§ 22. Второе обстоятельство, также очень сильно спо-

собствовавшее „смешению
44 форм наст, времени с аористом,

состоит в том, что уже в древнейших русских памятниках

форма 3-го лица ед. (а также и мн.) числа наст, времени часто

утрачивает своё конечное -ть (-тъ) и таким образом, при из-

вестных условиях, сближается и совсем совпадает с темп же

формами аориста. Соболевский х) приводит целый ряд приме-
ров ('напише обряще впдае буде нарицае бывав боли) из памятни-

ков 11-го века. Ещё чаще встречаются они в летописях и

грамотах
2). Правда, Соболевский полагает, что такие формы

без -ть „могут быть считаемы за принадлежащие не русскому,
а церковнославянскому языку

44
.

Но так как формы без -ть

обычны (при особых условиях) во всех наречиях русского
языка, и в малорусских говорах, и в югозападных белорус-
ских говорах, и в сильно акающих южновеликорусских, и

наконец в части северновеликорусских говоров 3), то, кажется,
можно без всякого сомнения в нашем явлении видеть черту

чисто-русскую, нашедшую своё выражение уже в древнейших
памятниках. В силу такого обстоятельства формы наст, (буд.)
времени у некоторых глаголов сов. вида, а именно у гла-

голов с основой на -о-\-е- и на -г- (напр. понесе вм. поне-

1) Лекции, стр. 249.

2) Ср. Дурново, Очерк, стр. 316.

3) Ср. Дурново, Введение в историю русского языка, ч. I (= Зрхзу
ГИозоПскё ГакиИу Мазагукоуу ишуегзИу у Вгпё, с. 20), Брно 1927, стр. 124,
150, 152, 164, 176.

4*
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сеть, отъиде вм. отъидеть, поможе вм. поможете, спроси вм.

спросить, и т. д.), могли вполне совпасть с формами аориста.

В исконно различном ударении этих форм едва ли приходится

видеть препятствие для нашей гипотезы, ибо вероятно и в

этом отношении уже рано произошло уподобление ударения

аориста ударению наст, времени. К сожалению, Шахматов

в труде о синтаксисе русского языка, хотя, конечно, и отметил,

что форма настоящего времени от глаголов сов. вида упо-

требляется „для обозначения мгновенного действия, осуще-

ствившегося в прошедшем" 4), но не дал своего оо яснения

этого явления.

1) В указ, труде, вып. 11, стр. 75 (§ 558).

2) Пользуюсь вторым изданием „Онежских былин", томом 1-м (= Сбор-

§ 23. Если не исключительно, то во всяком случае глав-

ным образом так нужно об’яснять многочисленные факты, со-

временного, преимущественно устного русского языка, иллю-

стрирующие наше явление. Нетрудно привести длинный

ряд примеров употребления формы наст, времени сов. вида

в смысле мгновенного прошедшего из языка былин. Приведу

несколько случайно выхваченных примеров из сборника Гиль-

фердинга
2). В былине о „Садке, Вольге и Микуле 2) )

читаем: Скочил же царь неверный, тяпне в руки саблю вострую,

отсек царицы буйну голову. В былине о „Василии Буслае-

виче“ (№ 44)
4 ) встречаем следующее место: Послушала его

служаночка, отворочала все дубья да колодья нонь и повыпу-

с тит Василия на святую Русь. Особенно часто это явление

связывается с вводным словом как. Напр. в былине „Илья

Муромец и Соловей разбойник" (№ З) 5) читаем: Как Илья же

сын Иванович, как подскочит он ко Соловью, к Соловью Рахма-

тову, а к Рахматову разбойнику, как отдёрнет да он стременье,

как ударит о кирпичей мост, — повернулись тут глаза-ты

вон косицами. Или прочтём следующее место из другой бы-

лины (№ 1) 6 ), где идёт речь о столкновении Святогора с Ильёй:

Как хватит тут же палицу да богатырскую, да по мах не

во богатыря, а й богатырь тут увернется, да старик тут

ник ОРЯС., т. ЫХ).
3) В цит. сборнике, стр. 10.

4) Там же, стр. 305.

5) Там же, стр. 26.

6) Там же, стр. 7.
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образумится: — дал ему да вечное прощеньицо. Нередко по-

лагают, что именно это вводное слово как является каким-то

непременным условием для употребления нашего оборота 1).
Но это несомненно заблуждение, ибо и прошедшее сложное

или описательное (на -1ъ) столь же часто употребляется в со-

единении со словом как, вследствие чего и нельзя рассматри-
вать его как составной элемент именно нашего оборота. Можно

сравнить хотя бы следующую цитату из одной былины о

„Братьях-разбойниках и сестре" (№ 28) 2): Как наехало да семь

разбойников, как убили моего мужа, как бросили в синё море да

моего сына, е повывезли меня младу на гору. К тому же, как

показывают хотя бы приведённые выше из былин о Садке и

Василии Буслаеве два примера, форма наст, (буд.) времени сов.

вида может быть употреблена и действительно часто употре-
бляется в смысле прош. времени и без всякого вводного как. —

Помимо былин, наш оборот встречается очень часто и в других

произведениях народного, устного творчества, напр. в сказках;

целый ряд отличных примеров из сказок приводится Мазоном
в названном выше труде его 3). — Постольку, поскольку произве-
дения современной русской литературы отражают живую, раз-
говорную речь, наше явление встречается и тут. Приведу
хотя бы несколько примеров. У Крылова находим между
прочим следующее место в басне „Гребень": Зарезвился мой

мальчик, заигрался, всклокотил волосы копной. Лишь няня к во-

лосам, дитя подымет вой: „Где гребень мой ?“ И гребень оты-

скался. Относительно этого примера я, впрочем, должен допу-
стить возможность, что мы имеем дело с явлением иного порядка,
а именно с явлением употребления формы наст, (буд.) вре-
мени сов. вида в многократном, вернее повторном смысле, т.-е.

с тем, что Мазон совершенно правильно называет ~пп Гай
гёйёгё оп ЬаЬйпе!" (ссылаясь на пример: Дятел начал манить

лисицу: чуть-чуть подымется вверх и опять опу с титс я

вниз). Мы же имеем в виду — пользуясь терминологией
Мазона

— исключительно оборот, обозначающий „пл Гай раг-

НснИег, Iециеl п’а ей Ией ди’ипе Го18“ (оборот типа Медведь

1) Так полагает напр. Педерсен в своей превосходной (датской)
грамматике Киззхзк дгаттаНк (Копенгаген 1915), стр. 202.

2) В сборнике Гильфердпнга, стр. 211.

3) Стр. 152—153.
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каково бы ни было происхождение этого повторного наст, вре-

мени сов. вида, смешивать ого с нашим явлением или под-

1) На стр. 151.

испугался, как бросится бежать без оглядки, а волки за ним).

Умышленно подчёркиваю эту разницу, потому что наши явле-

ния, хотя и существенно отличные друг от друга, тем не менее не-

редко смешиваются. Так тот же Мазон х) ошибочно видит явле-

ние второго порядка в следующем предложении: Хорошо было

жить царевичу; а всё-таки нет-нет да и сгрустнётся, захо-

чет с я узнать, что в родном дому делается. Для меня совер-

шенновне всякого сомнения, что данное предложение принадле-

жит к оборотам „итеративного" типа. Ряд примеров этого

типа приводит Педерсен в названной своей грамматике. Он

удачно проводит разницу между 1) употреблением формы наст.

(буд.) времени сов. вида в смысле „обычно происходя-

щего“, в окружении форм наст, времени несов. вида („КиПй

а! регГекПуе ибзадпаок! кап ипТегШеп 1

аГ, куас! Тег р1е]ет аЪ вке") и 2) употреблением той же формы

в смысле „обычно происходившего", в окружении форм

прош. времени несов. вида или ргаевепз ЫзЬпсшп. Приме-

ром первого типа у него служат след, фразы: После третьего

звонка обер-кондуктор даёт свисток, ему ответит машинист

с паровоза, потом они обменяются ещё одним свистком, и

только тогда поезд тронется, и Совершать большие туте-

шествия в таких вагонах чистая мука: так измаешься

в каких-нибудь две-три ночи, что потом чувствуешь себя просто

больным. В качестве примеров второго типа приводятся след.

цитаты из „Дыма" Тургенева: Бывало, при какой-нибудь уже

слишком унизительной сцене Ирина даже бровью не пошевель-

нёт и сидит неподвижно, из „Дикого счастья" Мамина-Сиби-

ряка: Стояла такая спокойная, глазом не моргнёт, и попреж-

нему смотрела на сына, и из „Детства и отрочества" Толстого:

„1ы опять заснёшь, Николинька!“ говорит мне татап: „Ты бы

лучше шол наверх." — „Я не хочгу спать, мамаша", ответишь

ей, и неясные, но сладкие грёзы наполняют воображение, здоровый
детский сон смыкает веки, и чрез минуту забудешься и спишь

до тех пор, пока не разбудят... Для меня ясно, что первый
тип является фактически и психологически первичным, а вто-

рой результатом переноса первого в прошедшее время. Но
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водить под один знаменатель, конечно, не следует. Возвращаясь
к примерам употребления наст, времени сов. вида в качестве про-

шедшего мгновенного, приведём следующую цитату из сказки

Пушкина „О мёртвой царевне": Как царица отпрыгнет, да

как ручку замахнёт, да по зеркальцу как хлопнет, ка-

блучком-то как притопнет! У Тургенева в „Нахлебнике"
мы читаем: Не вытерпела, наконец, покойница... перекрести-

лась — бояться она его стала, бедняжка ! — да и вошла к нему.

Начала его уговаривать, а он как вдруг закричит на неё да

взявши палку . . ~
а в „Рудине" : Я её хватил в бок осиновым колом

сзади; она как взвизгнет. Выписываем ещё следующую цитату

из „Степи" Чехова: В самый раз, когда хозяин купца за бороду
взял. .., вдруг кто-то ка-ак стукнет со двора по окошку! Все

мы так и присели, а у хозяина руки опустились... Постучал
кто-то по окошку, да как закричит. Число примеров можно

было бы, конечно, умножить до любых размеров, но, кажется,

мы можем ограничиться уже приведёнными, как достаточно

иллюстративными для наших целей.

§ 24. По свидетельству Маретича ] ), рассматриваемое нами

явление употребления наст, времени от глаголов сов. вида

в смысле прошедшего времени в сербохорватском языке встре-

чается весьма часто („уеоша сез1о“) в повествовании („и рНро-

уцейапщ"). „И 1о] 81и7.Ы“ — говорит Маретич — „оЪПк па рг.

засъшат 2пас1 18(о 5(о оЫ1к I. угешепа засииак 11.

р 81ойепо& засиъ'ао зат“. Судя по трём обширным при-

мерам, приводимым Маретичем, форма наст, времени сов. вида

может заменять собой аорист или прош. сложное сов. вида

при всех условиях. То же самое подтверждают и Решетар и

Мейе-Вальян в своих грамматиках, подчёркивая, что эта форма
стоит „вплетет ЬапГ1§“ и „1гёз зопуеп!" вместо форм прош.

времени. Может быть, допустимо даже предположение, что

именно это отожествление паст, времени сов. вида с аористом

лишило в конце концов первую форму функции буд. времени

(сохраняемой, однако, в зависимых предложениях). Очень

важно при этом то обстоятельство, что в песнях историче-

ского содержания указанное явление встречается, однако,

редко 2), в то время как „историческое" настоящее время

1) В выше указанном труде, стр. 587.

2) Там же, стр. 590.
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от глаголов весов, вида тут явление совершенно обыкно-

венное. А. Мусин, автор обширной статьи о способах упо-

требления формы наст, времени сов. вида в славянских язы-

ках („Хит (Тез ргаезепз метЫ регГ. 1т зГалйзсйеп"Д,
посвятил часть своего труда и нашему явлению. При обсужде-
нии его он исходит из данных сербохорватского языка, пола-

гая, что наше явление тут выступает особенно ясно („ат (ГеиГ-

ИсЬзГеп ГгеГеп з!е йетуог 1т кгоаГозегЫзсйеп" 2). Будучи прин-
ципиально несогласен с об’яснением Мусина, я нахожу нуж-
ным войти в ближайшее рассмотрение его взглядов. Вслед
за Дельбрюком 3) Мусин сначала даёт совершенно правильное
об’яснение „исторического" употребления формы наст, времени
от глаголов не сов. вида, т.-е. так наз. „ргаезепз ЫзГопсит":

„Бег геПешГе уегзеГгГ 81с11 т сНе гей, а!з (Не

уог 81с11 рдп^; <1а(1игс11 мпгсГ з!е 1‘иг Нт ип<1 80 сГгискГ

ег 81е сГигск (Газ ргаезепз аиз" 4 ). Определение это ни в чём не

разнится от обычного, „психологического" описания того ум-
ственного (мыслительного) процесса в сознании рассказчика или

повествователя, на котором основана замена „логически" требуе-
мого прошедшего времени временем настоящим. Я, быть может,

только внёс бы незначительную поправку в том смысле, что

процесс этот происходит не столько в сознании повествова-

теля, сколько умышленно вызывается им в сознании слуша-

теля; повествователь пользуется стилистическим приёмом,

переносящим слушателя (а не его самого) во время повествуе-

мых событий и придающим следовательно рассказу ббль-

шую наглядность и — я сказал бы — поэтическую жи-

вость и актуальность. Если теперь применить тот же пспхоло-

гический метод объяснения к интересующему нас явлению

употребления формы наст., фактически же буд. времени сов.

вида вместо прошедшего времени, то пришлось бы ео 1рзо

сказать, что повествователь, мысленно перенёсшись вместе со

слушателем в то время, когда происходили события (или вер-

нее часть событий), и передавая их в форме наст, времени
несов. вида (ргаезепз ЫзГопсшп), передаёт (остальные) события,
следовавшие за первыми, с помощью формы будущего времени

1) АBРII. XXIV, стр. 479 и след.

2) Там же, стр. 508.

3) Ср. Ве1Ьгйск, 8уп1ах, т. II, стр. 261.

4) А8Р11. XXIV, стр. 509.
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(наст, времени сов. вида). Благодаря такому приёму, столь

же стилистическому как и первый, ему удаётся представить

события в их логически-временном членении, в их относитель-

ной последовательности. Такое заключение, по существу вполне

логичное само по себе, делает Дельбрюк в указанном труде ),

видя и в нашем явлении ГиШгпш ЫзЪопсшп. Точно так же

смотрит на дело и Педерсен -): „Б1е ЬегиМ (1агаиГ,

базе (1ег еггаЫепйе зшй зейг 1еЫ1аЙ апГ етеп ЪезПтпЯеп уег-

геИрипк! мои (1ет аиз (Не посй Го1§епбеп

ййипзсй зпкТ‘. Приблизительно так же опреде-

ляет это явление и Бехагель 3) * „П1езе1Ье с!ег

(Не беп етгаЫег 1ш ртаз. Ызк (Не а1з

зсййбегп 1азз1, Ъежгкк йазз еш 1е11 Лег

(Нп§’е беш 1п йег 1еЬеп(1еп посй а!з хикипйщ ег-

всЬеий, ипб зо капп баз ГЩипзск "еЬгаисШ ргазепз зомпе Н1е

ез зскешЬаг аисЬ а1з

без ргайегЯшпз егзсй.ешеп“. Я по существу ничего не могу

возразить против этих определений; они действительно во

многих случаях вполне справедливы, и отрицать такое упо-

требление будущего времени я не считаю возможным. Но

зато мне кажется необходимым подчеркнуть с особой настой-

чивостью, что эти определения имеют полную силу только

в одной, точно определимой группе случаев употребления

формы буд. времени для обозначения прошлых событий. Сущ-

ность их состоит в том, что посредством формы буд. времени

обозначается или событие, отделённое большим промежутком

времени от времени остальных повествуемых событий (наир.

Тои1ез 1ез ригззапсез Ле Гёдогзте.. .
йопп$геп< пагззапсе а ип та1

тпсоппи... ди'А1/геЛ Ле Миззе1 Л & ст 1г и ип уоит), или же событие,

выступающее как заключительный акт или результат ряда

предыдущих повествуемых событий. В таких случаях роль

буд. времени, сводящаяся к функции вставки или заключи-

тельной формулы, чрезвычайно прозрачна и не требует особых

пояснений; ею резко подчёркивается, что события, обозначен-

ные будущим временем, принадлежат иной, чем предыду-

щие, временной плоскости. Мы тут, очевидно, имеем дело

1) \'егsl. зуп(ах, т. 11, стр, 334 и след.

2) К2. XXXVII, стр. 230.

3) О. Века к е 1, Оеииске Bупlах, т. II (Гейдельберг 1924), стр. 265.
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1) К такому определению двух разновидностей ййигит ЫвЬНсит
я прихожу на основании ценной статьи Я. Вакернагеля, РЩигит
ЫбЬпспт 1т аНрегвгзсЪеп, в сборнике ЕевЬзсЪпП УllЬеlт Тйотвеп (Лейп-
циг 1912), стр. 134—137.

2) В указ, выше месте.

3) Уег&l. Bупlах, § 112.

4) КУС. 11, стр. 577.

с 1И1тши в собственном смысле слова. Но иначе

дело обстоит с рядом других случаев употребления буд. вре-
мени для обозначения прошлых событий; в отличие от выше

указанных они характерны именно отсутствием раз-
граничения временных плоскостей, отсутствием ло-

гически-относительной последовательности во времени, и, по

моему, не оез крупной натяжки поддаются школьному опре-
делению так наз. шйтгиш Ыз^опсиш; события тут по существу
одновременны, а не разновременны (сравните хотя бы былин-
ный пример Скочил царь — тяпне — отсек), и формы буд.
времени тут не следуют, как в выше указанной группе, за

формами ргаезенз (или — реже — прош. времени),
обусловливающими их появление, а без всякого упорядочения
с ними перемежаются 4). Разнородные случаи употребления
будущего времени вместо прошедшего мы находим в целом
ряде языков. Вопрос, имеем ли мы тот же самый оборот
в тех примерах из немецкого языка, которые приводит Веха-
гель -); они осложнены тем, что будущее время тут стоит в при-
даточных предложениях. Дельбрюк 3), Бругман 4), Вондрак 5),
Биленштейн 6), Эндзелин ‘) и др. 8 ) приводят параллели из

древне-индийского, литовского, латышского и других языков.
Я должен отказаться от анализа этих примеров, но полагаю,
что если не все, то большинство из них относится к нашему
первому типу. Вопрос этот требует специальной разработки.
Довольно характерным и поддающимся анализу примером я

считаю приведённое Эндзелином предложение из латышского

рассказа (сказки). (наст, вр.) ип Ртезига/о )з гага

(наст, вр.) ри1ги. Те, рге1 иакаги, гепакз (буд. вр.) Ьйс1а ...
ггпз ...ип 1йдзгез (буд. вр.) ат раёз1. Рпезигаыуат зггйз иге1а, —

5) Уег§1. 81ау18сЬе т. II, стр. 275; 2-ое изд., стр. 385.
6) ЬеШзсЬе (Митава 1863), стр. 352 и след.
7) ЬеШбске дгаттаИк (Гейдельберг 1923), стр. 747.

8) Ср. список литературы по этому вопросу в указанной статье
В а к е р н а г е л я.
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гезте1з (буд. вр.) 1гаика ип с1иоз (буд. вр.); Ье1 Ийх згз раИек-

згез (буд. вр.) рге каИа, 1а рггеИз пио тидигаз ризез сирга ип

пи скиоД ип йиой (наст, вр.), сгк геге1 (наст, вр.): — риз&Яоз

Рггегигалщз гегт1а (прош. вр.) каНа (= Они уходят и П. варит

кашу. Тогда, под вечер, войдёт в хату человек и попросит

и себе поесть. У П. сердце доброе, он начнёт наливать

в сосуд и даст ; но едва он нагнётся к котлу, как человек

[вскочит] ему сзади на спину и ну даёт и даёт, сколько вле-

зает: _ полуживой П. упал в угол
1). Пример этот, стоящий,

по моему, ближе к первой группе и не поддающийся дослов-

ному переводу на русский язык, мне кажется особенно иллю-

стративным, потому что, во-первых, подтверждает нашу мысль,

что предпосылкой для употребления ГиШгпт ЫзЬопсиш явля-

ется предварительное появление ргаезепз Ызйячсши. ДРУ'

гими словами, для того, чтобы представить какие-либо про-

шедшие события как будущие, повествователь предварительно

должен представить предшествующие им события как происхо-

дящие в наст, времени. На этот факт до сих пор не обращали

надлежащего внимания, но мне он кажется весьма существен-

ным, ибо — хотя я и допускаю возможность, что в отдельных

случаях повествование от времени прошедшего (с пропу-

ском времени настоящего) прямо переходит ко времени бу-

дущему, — всё-таки именно в указанной предпосылке и

состоит коренная разница между данным явлением в латышек.

языке и интересующим нас фактом в слав, языках, в по-

следнем случае обычно предшествует форма прош. вре-

меня. Во-вторых, важно ещё следующее обстоятельство,

в то время как в латышек, примере ГиНтгшп ЫзЪопсит почти

с логической необходимостью и во всяком случае в силу само

собой понятных психологических факторов выступает в виде

заключительного акта ряда форм ргаезепз ЫзЪэпсшп и вслед

за ними, в славянских языках (в указанных нами слу-

чаях) форма наст, (буд.) времени сов. вида неизменно вы-

ступает или в перемежку с формами прош. времени (и ргае-

зепз Ыз1опсит), или же (в редких случаях) даже самостоя-

т е ль н о. Наконец, как в латышек., так и во всех остальных язы-

ках ГЩпгшп Ыз1опсит не имеет того оттенка мгновенности, ко-

торый характерен для польскпх и русских примеров. Конечно,

1) Дословный перевод.
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я не буду отрицать возможности наличности и в слав, язы-

ках, в особенности в сказках, 1'Шигит ЫзЪопспш в узком
смысле слова. Но признавая, таким образом, правильность
определения так наз. ГиШгшп ЫзЪопсшп, которое дано выше-

названными учёными, я отрицаю правильность утверждения,
что в разобранных нами выше славянских случаях употребле-
ния формы наст, времени сов. вида в смысле (мгновенного)
прошедшего в окружении форм действительного прош. времени
и в перемежку с ними перед нами исключительно явление того

же ГиНишп ЫзЪопсшп. Допускаю, однако, взаимное скреще-
ние этих двух способов выражения. В частности не могу
принять мнения Педерсена, что ,Дег йтхгетз апГ сИе Детсйе
уеглгеп(1ип§ Нез етегЫеп Пйпгптз 1т Шашзсй-
1еН1зс1геп ... д-апг еп1зс]1е1(1еп(1 1з1“ 1 ); тожественность уно-
требления ещё требуется доказать й подвергнуть все случаи
ййигши Ыз1ог1сит специальному анализу.

§ 25. Не соглашается с таким толкованием нашего явле-

ния и Мусич: „Ктпг (1аз мч11 гсЬ посй епхаЬпеп, д.азз 1с11
Веьвнёскз

. . . аисй ЬегиДхск д.ез ЫзЁийзсйеп
ргаезепб УегЫ регГ., баз пасй зешег апзю111 еш еггаЫепйез Ги-
(игиш зеш зо11, шсМ ЪетзНтшеп капп" 2 ). Но не соглашается

с этим толкованием Мусич совсем на других основаниях. Как
нами уже было замечено, он сопоставляет употребление паст.

времени сов. вида с „историческим“ настоящим несов. вида
(ср. на стр. 514: „Ваз Ызйтзсйе ргаезепз уегЫ регГ. капп .
хот ЫзГопзсЬеп ргаезепз уегЫ цпрегГ. шсМ ууегДеп“).
Но выводя последнее из психологического факта, что повество-

ватель переносит самого себя (вернее: слушателя) во время
повествуемых событий, он не предполагает того же (или по-

добного ему) процесса по отношению к случаям употребления
наст, времени сов. вида в „историческом" смысле. Напротив,
он, очевидно, предполагает какое-то механическое перенесение
свойственного для наст, времени несов. вида оборота на наст.

время сов. вида, которому он несвойствен. Он говорит: „Ба-
(Титей, (Тазз (Таз ргаез. уегЫ ппретГ. еше ... капе!-

ЪегеТсйпеп капп, ТзГ апск (Не (Тез ргаезепз
УегЫ регГ. гиг регГекНхег

1) К2. XXXVII, стр. 230.
2) АBРII. XXIV, стр. 514.
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&еууог<lеп“ х). Ясно, что это утверждение никакого

об’яснения не даёт, так как не указывает никакого Iегlшт

сотрагайошз между наст, временем (несов. вида) и будущим

временем (сов. вида), которое сделало бы соприкосновение

между этими, по содержанию и функциям резко отличными

формами понятным; недостаток этот, по моему, нисколько не

возмещается тем, что Мусич последовательно называет обе

формы формами наст, времени; ведь это только исторически-

терминологическое, а отнюдь не фактическое тожество или

фактическая близость. Присмотримся ближе к теории Мусича.

Мусич неоднократно подчёркивает, что в целях правильного

понимания нашего явления нужно различать между „зипд.-

рипк! йез У0Г81с1ще11еп8“ („точкой зрения события44
или „дей-

ствия
44 ) и „81апс1рипк1 <lеB геДепз 44 („точкой зрения повество-

вания, говорения
44). По его мнению, „историческое

44 наст, время

несов. вида передаёт действия хотя и настоящие „уош 81апс1-

рппкl Штез уогзюй^ейепз 44

,
но прошедшие „уош зlапсlрипкl; йез

тейепз 44

.

Это можно было бы проще выразить так: „историческое
44

наст, время несов. вида формально форма наст., но функцио-
нально форма прошедш. времени 2). Что же касается настоя-

щего времени сов. вида, то тут Мусич удерживает только

„зlапсlрипкl (IеB тейепз44

,
в силу которого оно служит для сооб-

щения о событии или действии прошедшем; но „з(апсlрипк(;
(IеB УOГBlСЙдеЬепB“ никакой роли у него не играет; напротив,

по его мнению, „историческое
44

паст, время сов. вида не

в состоянии передать (прошедшее) действие „уош зlап(lрипкl
Шгез еlпlгеlепз“ (причём „етlгеlеп“ и „уогвкЬ^ейеп 44

употре-

бляются им без разграничения). Следовательно, если перевести

и это на более простой язык, оказывается, что „историческое
44

наст, время сов. вида функционально форма прошедшего вре-

мени, а формально ничего не выражает
3). Но и это опять-таки

ничего не об’ясняет: это просто повторение иными словами

того же самого утверждения Мусича, что форма наст, вре-

1) Там же, стр. 510.

2) В своей работе „Прилози науци о употреби времена у српско-

хрватском ]езику“, ч. 111 (оттиск из СХХУI книги „Гласа Српске Крагьевске

Академие"), Белград 1927, стр. 5, Мусич так и говорит: „Радн>а, ко]а ]е
за пом иш л> ену садашвьост садашгьа, за пра в у |е садашн>ост п]ева-

чеву прошла".

3) Ср. в указ, статье стр. 5—6: „Али презенат перф. глагола нема на

себи нпкакога темпоралнога оби.’ьеж}а“.
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мени сов. вида, если стоит вместо прошедшего времени, не

является формально будущим временем, т.-е. употребление её

не должно об’ясняться тем, что повествователь переносит себя

или нас в будущее время. Таким образом, Мусич приходит
к совершенно отрицательному выводу по отношению к воз-

можности психологического об’яснения нашего явления.

В этом я, как видно, по иным причинам одного с ним мне-

ния. Но если Мусич полагает, что можно ограничиться про-
стым указанием на влияние факта „исторического* употребле-
ния форм наст, времени несов. вида на формы буд. (наст.)
времени сов. вида, т.-е. предположением механического рас-

пространения „исторического* наст, времени на формы буд.
времени сов. вида, я с ним уже не нахожу возможным со-

глашаться.

§ 26. Аргументация Мусича кажется мне ещё менее

убедительной, если проследить, каким способом она приме-
няется им при об’яснении некоторых любопытных фактов син-

тактического порядка в современном сербохорватском языке.

Нетрудно показать, что Мусич, пользуясь своей терминоло-

гией, делает тут логический эксперимент, не имеющий под

собой реальной почвы. Выше было мною уже указано, что

исторические песни сербохорватов чрезвычайно редко допу-
скают употребление наст.(-буд.) времени сов. вида вместо форм
прош. времени. Мусич об’ясняет это так: по его мнению, ха-

рактерной чертой стиля сербохорватской исторической песни

является повествование „уош зЪапбрипк! без УОгзтсГщекепз44

;
а так как употребление наст, времени сов. вида допускается
только „уош 81апбрипк! без гебепз44

, между тем как „з1апб-
рипк! без уогзюкдейепз 44

тут совершенно отсутствует, то, за-

ключает он, вполне понятно, что историческая песня этого

последнего способа не терпит: „Вег дгипб ...
Й1г б!е аЪпеь

без уо1кз11е(1е8 баз Ызкптзске ргаезепз уегЫ регк
181 окпе 2ЛУе1Ге1 ш бет

...
птз1апбе ги зисйеп, базз ни уо1кзПебе

бхе геб бег т бег уош з1апбрипк1е бзгез уог-

обет ет1ге1епз аиз, тсЫ аЬег уош з1апбрипк1е без

гебепз аиз Ъезйтт! мчгб, бигск баз ргаезепз уегЫ

регГ. аЪег уот з1апбрипк1е Шгез екбге-

1епз аиз тсМ ууегбеп копией 441 ). Я нахожу, что

1) АBРII. XXIV, стр. 511.
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Мусич тут заблудился в каком-то с1гси1из уШозиз, запутался
в прямой тавтологии, не заметив, что вывод тожествен с пред-
посылкой. Что значит главная предпосылка Мусича, что

стиль сербохорватской исторической песни допускает только

„зГапйрипкГ Лез ? Так как „зЫпйрипкГ дез уог-

(формальное значение) и „зГапдрипкГ Дез гедепз"
(функциональное значение) различимы только при формах наст.

времени, употреблённого в „историческом" смысле, то предпо-
сылка эта только и может обозначать, что стиль сербохорватской
песни допускает лишь „историческое" наст, время несов. вида,

обладающее по мнению Мусича именно „зГапдрипкГ дез уог-

зтсй^ейепз"; т.-е. доказательство его принимает такой вид:
так как стиль исторической песни только допускает „истори-
ческое" наст, несов. вида, в ней недопустимо „историческое"
наст. сов. вида. А это явная тавтология. — Мусич далее до-

пускает такого рода возражение против своего об’яснения от-

сутствия в исторических песнях „исторического" наст. вр.
сов. вида: „Ваз копире тпап ЪеГгетдНск йпдеп, чуепп шап ет-

чу!е даз дигсй (1еп аопзГ Лет доек даз
ЫзГопзсйе ргаезепз уегЫ регГ. дагт (1азз ез уег-

регГекНуе ЪегеюйпеГ" г ). Такое возраже-
пие мне непонятно. Правда, аорист как и „историческое"
наст. сов. вида функционально обозначает прошедшее дей-
ствие, но ведь у него функциональная („зГапдрипкГ дез те-

депз") и формальная сторона („зЫпдрипкГ дез

совершенно совпадают, чего нет у наст. сов. вида, вообще не

имеющего формального значения. Оказывается, что именно

так и отвечает Мусич на это слишком уж фиктивное возра-
жение: „Мап дагГ п!сЬ1 уег&еззеп, йазз хмпзсйеп дет аопзГ

пп(1 дет ЫзГопзсЬеп ргаезепз уегЫ регГ. д е г чуезепШсйе ипГег-
зсЫед ЪезГеМ, дазз дег аопзГ зсйоп ап ипд Гиг з1сй д!е Ъедеи-

с!ег ЪаГ, чуайгепд даз ЫзГопзсйе ргаезепз
УегЫ регГ. ап ипд Гиг з1сй кете гей ЪеяекЫпеГ
ипд (чу хе даз ЫзГогхзске ргаезепз уегЫ 1трегГ. 2) пиг

дапп Ше дег егкаЙ, чуепп ез ...т дег
уогкотпй" 3). В этой фразе имеется ещё одно утвержде-

1) Там же, стр. 511.

2) Подчёркнуто мною.

3) АBРЬ. XXIV, стр. 511.
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ние, говорящее против самого же Мусича. Раз по его мнению

„историческое* наст. сов. и „историческое* наст, весов, вида

в равной мере появляются только тогда, когда повествуется
об определённо прошедших событиях (а это якобы случается

очень редко в исторических песнях, зато тем чаще в расска-

зах), то следовало бы думать, что оба оборота в равной мере

чужды исторической песне. На деле же „историческое* наст.

весов, вида, по собственным словам Мусича х ), встречается тут

чрезвычайно часто. Правда, Мусич подчёркивает, что происхо-

дпт это только „ш ет2ак1епс1еп рагНеп йез уо1кз11ейез“ 2 ). Не

входя в рассмотрение вопроса, какие части песни предста-

вляются ему „повествовательными*, а какие нет (я сильно со-

мневаюсь в достоверности такого разграничения), я на осно-

вании аргументации нашего автора ожидал бы, что и наст.

время сов. вида обнаружится в „повествовательных* частях

песни. Оказывается, нет. „Апск ш рагНеп йез

уо1кз11ейез“ — говорит Мусич 3) — „(Не шап йоск а!з

Ъегешкпеп копире, капп йаз ЫзЪопзске ртаезепз уетЫ регГ. шск!

йен аопз! уеНгеЪеп.* Спрашивается, почему же? Потому, что

„апск з!е ещепШск кете еггаЫипр зтй, <1а т йтеп йег запрет

(Не капй1ип§;еп шсМ а!з етгаМег, зопйегп а!з

гпзскапег, й. к. уош з1апйрипк1е 1кгез обет еш-

НеЪепз анз, Вся эта аргументация сильно смахивает

на простую конструкцию ай кос, и удовлетворительного об’яс-

нения мы не получаем. Достаточно вместо возражения ука-

зать на русскую былину, допускающую в отличие от сербо-
хорватской исторической песни и наст, время несов. вида и

наст, (буд.) время сов. вида, чтобы понять, что отсутствие

второй формы в сербохорватской песне должно иметь иную,

особую причину. Но Мусич, хотя и озаглавил свою статью

так, что можно было бы ожидать самого широкого освещения

этого вопроса во всех слав, языках, тем не менее не обратил
никакого внимания на стиль русской былины. — Остаётся

ещё последний вопрос: как Мусич об’ясняет тот факт, что

„историческое" наст. сов. вида, почти не встречаясь в истори-

ческих песнях сербохорватского народа, очень часто употре

1) Там же, стр. 508. Ср. „Прилози", стр. 5.

2) Там же, стр. 508, 509.

3) Там же, стр. 513.
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бляется в народных сербохорватских сказках? Мусич силится

доказать, что это зависит от существенно разного отношения

певца к воспеваемым им событиям и рассказчика к сюжету его

сказки ; в отличие от певца „уегзеШ 81с11 Дет гейпег (с!ег етгаЫег)
п!сЫ ш (Не геН, т с!ег (Не уог згсЬ §екеп оНег епйгеЪеп,
зопйегп Ые1Ы 1п Дет мтгкИскеп В1езег зет зкпарипЙ
чша &1е1ск ат зетег еггаЫип§- аптек ргае-
1еп1а аиск 8о уетзкэЫ ез з!ск аепп ет&епШск
уоп зе1Ьз1, аазз а1е капсИпп&еп, сНе ег еггакН, аег
кек ап§;екогеп“ 1). И это разграничение отношения певца и

рассказчика к сюжету или времени его представляется мне

натянутым и невероятным, и мы поэтому в праве спросить
себя, нельзя ли об’яснить разницу между песней и сказкой

по отношению к употреблению или неупотреблению „истори-
ческого“ настоящего сов. вида иначе и проще.

§ 27. Я искал бы такого об’яснения в той же плоскости,
что и выше, т.-е. предположил бы, что и в сербохорватском
языке произошло характерное перенесение функций аориста
па формы наст, (буд.) времени сов. вида в связи с указанным
уже фактом, что язык находится в стадии утраты форм ао-

риста. Ведь в сербохорватском языке при рассказе прошед-
шпх событий, не только в устной, народной речи, но и в

книжном изложении, всякая форма аориста всегда может быть

заменена соответствующей формой наст.-буд. времени сов.

вида. Что же касается вопроса о том, почему аорист сохра-
няется столь строго в исторических сербохорватских песнях

и тут почти никогда не заменяется формами наст, времени
сов. вида, то я нахожу ответ на него в том обстоятельстве,
что исторические песни, будучи поэтическими произведениями
с определённой традиционной формой и следуя известным

ритмическим законам, вообще строже сохраняют древний
склад речи. Маретич 2) папр. подчёркивает, что песни не

передают „у]егпо оЫсш &оуог“. Они поэтому в силу более

архаического стиля придерживаются аориста, не поддаваясь

общей тенденции к утрате его. По словам Маретича 8) „за-

(1азп]е 1з1ог1ско угцеше ой зутзепцек ...
зе не пакта и

1) Там же, стр. 512.

2) В указ, труде, стр. 598.

3) Там же, стр. 590.



А. И. СТЕНДЕР-ПЕТЕРСЕН В XVIII. з66

пагоскгщет тка(1“. По той же самой при-

чине, вероятно, и Вук Караджич, а за ним и Даничич в своих

переводах нового и ветхого завета избегали применения форм
„исторического

“ настоящего сов. вида, хотя Вук в других
своих сочинениях охотно допускал его х). Если с другой сто-

роны в народных сказках и повестях употребление наст, вре-
мени сов. вида до того часто, что аорист перед ним ре-
шительно отступает на задний план, то об’ясняется это отсут-
ствием тех сдерживающих ритмических и архаических сил,

которые налицо в исторических песнях; народные сказки и

повести, будучи, правда, также поэтическими произведениями

народного творчества, но все же гораздо более свободными

по внешней форме и не связанными определёнными тради-
циями, отражают поэтому гораздо точнее „оЪ1сш и

характерную для него тенденцию к утрате аориста; вследствие

этого они гораздо охотнее заменяют отживающие формы ао-

риста соответствующими формами наст, времени сов. вида.

Этот факт вполне соответствует указанному нами выше (§ 15)
обстоятельству, что народные сказки часто употребляют им-

ператив вместо аориста, в то время как исторические песни

такого употребления не знают. Наш вопрос сводится, таким

образом, к тому, как могла произойти эта замена аориста

формами наст, времени сов. вида. Полагаю, что и тут можно

будет принять за исходный пункт чисто-формальное, частич-

ное совпадение некоторых форм аориста с формами наст.

времени сов. вида, из чего впоследствии развилось путём
аналогии полное отожествление наст, времени сов. вида с ао-

ристом. При об’яснении переноса функций аориста на форму
императива нами выше было указано на то, что условия коли-

чества, интонации и ударения всех форм аориста за исключением

форм 2-го и 3-го лица ед. числа сближали их с императивом.

Здесь же нам наоборот приходится взять в качестве исходной

точки именно формы 2-го и 3-го лица ед. числа от глаголов с осно-

вой на -г-. Стоя вне системы аориста, формы
эти и по ударению и по интонации и по количеству конеч-

ных гласных совершенно совпадали с соответствующими фор-
мами наст, времени. Это видно из простого сопоставления

интересующих нас форм, напр. от глаголов дагШ рапгИИ киа.

1) Там же, стр. 590.
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ИН пдзШ; в то время как формы 2-го и 3-го лица ед. числа

аориста (дагг ратЬг кьа1г п'дзг) во многих случаях определённо
отличались от формы 1-го лица ед. числа аориста (даггк ратНк
к/иаИк позгк), они самым явным образом совпадали с формой
3-го лица ед. ч. наст, времени (дагг рат1г кга1г позг). Мейе 1)
формулирует это обстоятельство так: „Рапе Гопз 1ез уегЪез ей

~гН ГассепГпаНоп еГ 1а циапНГё Ле Гг зопГ 1ез тёте8 а ГтГпи-
НГ еГ апх Гогтез (1е ГаопзГе ой 11 у а сЕев гергёзепГапГз йе -5-,

(Гапз 1отгк га1отгк сотте 1отгН га1отШ, куаИк рокуаИк сотте

куаИИ рокуаИН 2). Ап соиГгагге, 1а Гоппе йе 2е -3е

зд. аог.

Готг га1отг еГ куа1г рокусИг сопсогйе, й пп (1ёГа11 ргёз, ауес се11е
4п ргёзепГ: 1отгт га1отгт, куа1гт рдкуаНт“. Эта разница

между формами 2-го и 3-го лица ед. числа и остальными

формами аориста ощущалась как нечто ненормальное; это

можно заключить из того, что, как уже указывалось выше

(§ 16), некоторые глаголы на -ёН и глаголы на -пиН и -аИ

устранили её, уподобив формы 2-го и 3-го лица ед. числа

остальным лицам аориста; так об’ясняет ван-Вейк 3) появле-

ние форм аориста типа догдек : догуе 1грдек : 1грде 1гпик : 1гпи

ргзак : ргва, а также и форм 1ёге тоге Ые гёсе и т. д. Но —

прибавляет ван-Вейк — „1а сапзе рг!пс1ра1е с!и сЪап&етепГ
<1е ГассепГпаНоп <1о1Ь ёГге 1а Гепйапсе й сПзНщщег сез Гогтез

<1е сеПез (1и ргёзепГ (татГепапГ 1'ёге тоге Ыё гёёё, аи!геГо1з

ауес е; сеНе дпапШё з’ез! сопзегуёе йапз сегГатз (На1есГез“ 4).
Имелась таким образом необходимость введения инноваций

ради не-смешения форм аориста с формами наст, времени.
Но, разумеется, была налицо и возможность и даже не-

избежность смешения, в особенности у глаголов на -г-,
не введших новых ударений. Не придаю при этом большого

значения разнице между интонацией аориста г"а1отг рокоаТЯ
р'одагг рггпозг и интонацией форм наст, времени га1отгт ро-
коаИт р'одаггт рг'гпозгт, хотя эта разница выступает именно у
глаголов с приставкой, употребляемых в качестве глаголов

1) Ье вlауе соттип (Париж 1922), стр. 212.

2) Тут у Мейе, очевидно, вкралась ошибка, если он даёт формы
ЛгаЬ’Л ЛгаЛ’й' ит. д. См. Меlllеl-У а 111 ап(, 6гаттаlге бе 1а Iапsие
BегЬо-сгоаlе (Париж 1924), стр. 174.

3) КЕB. IП, стр. 45.

4) в ан -Вей к при этом, м. пр., ссылается на труд Л. М а зи н га, Бlе

ЬаирНогшеп без зегЫзск-сЬогу. акгеп(з, стр. 71 и след.

5*
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сов. вида как раз для образования аориста; разница эта

слишком сама по себе незначительна и не могла стать пре-
пятствием для нашего процесса. Исчезновение аориста в сербо-
хорватском, да и вообще в славянских языках и было, если

не вызвано, то во всяком случае облегчено „раг ГшсопуёшенГ

дп’оНтаИ с!е 1а Готте соттппе (Тез 2 е е! 3е

регзоп-

пез аи зт&иИег" 1). Обусловленная этим обстоятельством

тенденция к упрощению этой сложной системы могла, однако,

повести не только к исчезновению аориста, но также, в силу

формальной близости аориста к формам наст, времени (сов.

вида) во многих случаях, к уподоблению его последним, ото-

жествлению его с последними и, в конце концов, перенесению

функций его на них же. Такой процесс, само собой разу-

меется, вскоре по аналогии мог охватить и такие формы,
которые не отличались указанною внешнею близостью. При
этом приходится подчеркнуть, что в общем условием для упо-

требления форм наст, времени от глаголов сов. вида в аори-

стическом смысле, условием для того, чтобы эти формы, обо-

значающие исконно будущее время, могли быть поняты

именно в смысле аориста, является требование, чтобы про-
шедший характер повествуемых событий в отдельных случаях
был наперёд или параллельно подчёркнут какой-либо граммати-
ческой формой прошедшего времени, чем бы исключалась воз-

можность недоразумений. Как известно, и ргаезепз Ыз1ог1сит

от глаголов несов. вида нуждается в такой предпосылке 2). Отсут-
ствие этого условия в так наз. „рпор&уапр" в сербохорватском
языке и об’ясняет, кажется, недопустимость в данном случае

указанных оборотов 3). Замечу ещё раз, что именно это окруже-

ние форм прошедш. времени отличает наше „аористическое"
наст, время сов. вида от действительного ГиГпгиш Ыз1опсит,

нуждающегося в общем в предыдущих формах ргаезепз Ыз1ог1-

сит. На эту разницу до сих пор обращалось слишком мало вни-

мания. Наконец, не будет излишним, если вкратце ещё укажу на

то, что в сербохорватском языке формы наст, времени сов. вида

в смысле аориста, повидимому, не отличаются тем оттенком

мгновенности, который казался нам существенным для того

1) МеШе(, Ье з!ауе соштип,-стр. 217. Ср. также стр. 274—275.

2) Ср. у Муси ч а, АBРИ. XXIV, стр. 510.

3) См. у Маретича, в указанн. труде, стр. 600.
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же явления в польском и русском языках. Обусловлено это

тем, что аорист в сербохорватском языке не прошол через те

этапы семасиологических изменений, которые нами предполо-
жены были для названных двух языков.

111.

§ 28. Результат наших соображений состоит в том, что

отмеченные нами в русском, а также и в иных славянских

языках явления употребления формы императива и форм паст,

времени сов. вида в смысле и вместо прошедшего времени

не могут быть об’яснены чисто-психологически, а должны рас-

сматриваться как продукт вполне об’яснимого, механического

переноса функций исчезнувшего (или исчезающего) аориста

на указанные формы в силу частичного совпадения, а затем

аналогического отожествления последних с аористом (или на-

оборот). При этом получается некоторая разница в значении.

В то время как наст, время сов. вида „аористическое* в рус-

ском языке передаёт ясно ощутимый оттенок мгновенности

или непродолжительности действия в прошедшем, императив

в той же функции кроме того содержит ещё и оттенок неминуе-

мости или „предопределённости* действия в прошедшем. Затем

обычным условием для понимания наст, времени сов. вида в

прошедшем смысле оказывалось определённое окружение фак-
тических форм прош. времени; для императива же мы такого

требования не находили. Теперь можно ещё поставить такой

вопрос: не обладает ли русский язык (а равно и иные слав,

языки) ещё третьим средством для передачи „аористического*

действия в прошлом, 1) не нуждающимся (как иногда наст,

времени сов. вида) во внешнем окружении форм прош. вре-

мени (что, конечно, составляет некоторый недостаток указан-

ного оборота), и 2) не связанным (подобно императиву в функ-

ции прош. времени) с представлением о неминуемости дей-

ствия ? Мне кажется, что на этот вопрос можно ответить

утвердительно. Таким средством является отглагольное междо-

метие, нередко употребляемое в функции „особого* прош.

времени. Мне представляется возможным толковать точно

так же, как уже выше было истолковано предложение Хвать —

поймала, и следующую фразу, почерпнутую (как и многие из

ниже следующих) из „Сборника сказаний и преданий*, издан-



А. И. СТЕНДЕР-ПЕТЕРСЕН В XVIII. з
70

кого Садовниковым 1): Он дёр г и остальную ногу выдернул. По

значению тут между хвать — поймала и дёрг— выдернул почти ни-

какой разницы нет 2 ), и дёрг точно так же как и хвать обозна-

чает действие прошедшее мгновенное. Нужно при этом, ко-

нечно, строго отличать междометия отглагольные (глаголь-
ные) от междометий неглагольных, чисто-звукоподражатель-
ных; междометия последнего типа мы напр. имеем в следую-
щих двух предложениях: Еду, еду в чистом поле; колокольчик

дин-дин-дин! Пушкин, Бесы, или Гуляют кони, стучат чёр-
товы машинки. А колокола под землей бумм, бумм, бумм! пре-

образись неправедная земля! А. Толстой, Рукопись, найденная

под кроватью. Критерием глагольности или неглагольности

данного междометия является его способность к образованик>
полной системы глагольных форм. Известно, что к глагольным

междометиям всегда могут быть образованы глаголы на -нуте

однократного вида. Только такие междометиявыступают в функ-
ции прошедшего времени. Нетрудно привести целый ряд приме-
ров, хотя бы из выше указанного источника: от глагола прыгнуть:
Она села в неё (коляску), и он за ней прыг; от глагола хмыль-

нуть: Пак бросит веник, да с полка и хмыль нагишом домой;
от глагола торкнуться: Самый этот разбойник тор к в во-

рота — заперты; от глагола брякнуть; Мать домой поволок,

бряк в конник; от глагола бряхнуть: Является перед ними ло-

дочка, брях в лодку; от глагола шигнуть; Малый-то его брат
ши г да шиг к нему тихонько; от глагола мыкнуть: Солдат

мы к в дверь; от глагола хлобыстнуть'. Поднял кнутовище

да хлобыст одного; от глагола бултыхнуть: Ванюша пере-

крестился, бултых в воду; от глагола цопнуть; Ванюша

скоро догадался, как за хмельную схватился, да и цоп в мешок;
от тех же глаголов: Подбежал попов сын Тёрка, он его цоп да
и бултых в котёл. Пешковский 3) приводит целый ряд таких

междометий (бац хвать 4) толк стук хлоп цап царап верть порх

1) Записки Русск. Географ. Общества по отд. этногр., т. ХП (Петербург
1884). Цитирую не прямо, а по статье П. Шейна в РФВ. ХЫ.

2) Я умышленно говорю „почти", имея в виду оттенок неминуемости
в первом примере. Должен, однако, присовокупить, что я далеко не убе-
ждён в том, что хвать действительно императив к хватить (ожидается
хвати). Мы м.-б. и тут имеем отглагольное междометие.

3) Русский синтаксис в научном освещении (Москва 1914), стр. 366.

4) Относительно хвать может быть сомнение, имеем ли мы „междо-

метие“ от глагола хватнуть или императив от глагола хватить.
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скок прыг трах), причём прибавляет: „Во всяком случае по-

нятие „междометия" здесь, в сущности, мало применимо, так

как, при всей их эмоциональной окраске, слова эти всё-таки

имеют определённое логическое содержание, отсутствующее
в междометиях. Синтактически же они тоже крайне редко
стоят вне предложения, а употребляются почти всегда именно,

как заместители сказуемого". Пешковский допускает возмож-

ность, что мы имеем дело с особым „мгновенным" видом гла-

гола. В этой мгновенности, по моему, и заключается та их

особая окраска, которую Пешковский называет „эмоциональ-

ной". Приведу для полноты ещё ряд примеров из произве-

дений русской литературы, отражающих живую речь. У Кры-

лова мы находим м. пр. следующие „междометия" нашего

типа: от глагола толкнуть: Подруга каждая тихонько толк

подругу. Обезьяны ; — Мартышка, в зеркале увидя образ свой, ти-

хохонько медведя толк ногой. Зеркало и обезьяна; — от глагола

прыгнуть: Тут рыцарь пр ыг в седло и бросил повода. Рыцарь ; —

от глагола бухнуть : „Ещё левей возьми, ещё левее шаг!“ И бу х осёл

и с филином в овраг. Филин и осёл; — Левей, левей, и с возом

бух в канаву. Обоз; — от глагола *шастнуть 0 : Тут задремали

все, кто лёжа, кто и сидя; как вдруг из лесу шасть на них

медведь, разинув пасть. Собака, человек, кошка и сокол; — от

глагола хлопнуть: Потом, как со стола уж начали сбирать,

пустился танцовать. Лиса в ладоши хлоп. Обед у медведя. —

У Тургенева я (при случайном чтении) отметил следующие

примеры: от глагола бухнуть: Вдруг, в одно прекрасное утро,

вообразите себе, входит Арина. . .
без доклада ко мне в кабинет

и бух мне в ноги. Ермолай и мельничиха; —от глагола *шаст-

нуть: Вдруг старугика-мать шасть в комнату. Уездный ле-

карь ; — Давыд ушол куда-то в город; я никак не ожидал, что он

скоро вернётся... Вдруг он шасть в дверь. Часы; —от глагола

черкнуть: Взял перо — чёрк, чёрк, чёрк 2) —да и воображаете,

что отделались ? Холостяк, 111. — От глагола хлопнуть находим

пример у Чехова (Иванов, VII): Яполюбила его с первого взгляда.

Взглянула, а меня мышеловка хлоп! — Часто встречается наш

оборот у Горького; я записал два случая: от глагола хап-

нуть : А мы, согрешив по-человечьи, судим друг друга по-звери-

1) Ср. шастать.

2) Я, впрочем, не уверен, не имеем лп мы тут звукоподражательного

междометия указанного выше (стр. 70) типа.



А. И. СТЕНДЕР-ПЕТЕРСЕН В XVIII. з
72

ному: сразу х ап за горло и чтобы душа вон! — от глагола цагг-
путь: „Хоть я“, говорит, „человек безоружный, но за уши вас

оттаскать могу !“ Да и цап его за ухо, юнкера-то. — Первый
из этих двух случаев характерен тем, что междометие уже
теряет значение прошедшего времени и получает функцию
настоящего несов. вида. Об’ясняется это тем, что междо-
метия отглагольные и звукоподражательные, конечно, сильно

влияют друг на друга, и не всегда легко определить, какой

из этих двух видов мы имеем перед собой. Наконец, вкратце
укажу ещё на то, что и остальные славянские языки также

обладают целым рядом подобных отглагольных междометий.
Привожу ещё раз (полностью) уже цитированное место из

„Пана Тадеуша “ Мицкевича: Сггасг згагак! 8кого росгш гсзгузТ-
1сге скагТу IV кирге, РзТгеД паргаию когго$ка! X пгт го ргаию рзу
дтирге, а оп гпоиги /* ау 1 гоТегоо ! гоуТпге с1гоа визу ! Рзу га

пгт /аЗ 1 паТеню! Оп го Таз, а тбу Кизу с ар ! — Тут перед нами

междометия от глаголов 'раЦпэД сарпД и причём,
конечно, нисколько не исключена возможность и даже веро-
ятность, что первый и второй из названных глаголов в свою

очередь образованы от звукоподражательных междометий, т.-е.,

что в данных случаях произошло взаимное притяжение обоих

родов междометия; но если Лось 2 ) прав, утверждая, что

кггукшк 81о1 рога гТашеш, §Туй тойе Ъус 2пре1ше оризгсгопу
Ъег 82ко(1у (Па Незе! 2(1ата“ 2), то мы в приведён-
ном примере не имеем дела с простыми междометиями, ибо они

тут не могут быть опущены; правда, Лось оговаривается, что

„мукггукшк! паНааолусге <1о зк!ас1и гТаша ]ако огге-

сгеша“, но такого исключения из общего определения понятия

„междометия“ делать нельзя, не мотивировав его ближе.
У Вондрака 3) мы находим ещё пример скТизЬ от глагола скТиз-

а также ряд инославянских примеров (напр. словенск.

Тор у чешск.-слов. сктаЪ зтук Ык Тир гЬТипк Ъггпк). Из чети-

ских междометий нашего типа можно привести следующие;
Ьас от глагола ЬаспоиИ, кор от корпоиН, /ик от /икпоиТг,
кгк от ИгкпоиИу зир от Богатый матерьял глаголь-

1) В сборнике <Тегук ро1зк1 I 1п8(ог)а, т. II, стр. 186.

2) Ср. там же, стр. 200.

3) зкухзске т. II, стр. 274; 2-ое изд., стр. 419.

4) Ср. 6еЬа и е го у а т!иуп1се севка..., поуё гргасоуа! V. Е г 1 1,
т. II (Прага 1921), стр. 18 и 200.
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ных междоиметий собрал Бернекер г) из большинства славян-

ских языков: из русского напр. кувырк лоп мах скрип щёлк

шлёп шварк швырк тарах тяп топ, из малорусского напр. брязь

гульк хап плич порх скуб смик шубовсть шурх тргсь, из бело-

русского зЪук зригкгес сгзкгес, из польского Ьепс дгиск куЬ ск!азl

кге !ар тук рlизк рик, из чешского йгар ктаl кор кик скат?

скуl рlезк зтук зкгаЬ зкгк, из сербохорватского /ик скор, и т. д.

§ 29. Миклошич 2) затруднялся об’яснить рассматриваемые
нами формы: „Маи кошке мегзиск! луегс1еп, (Незе мгоНег а!з

<1еп тез! Тез луакгеп зшрегаНуз апгпзекеп 44
.

Во вся-

ком случае несомненно, что родственность между междоме-

тиями повелительного характера и формой повелительного

наклонения, в значительной мере потерявшей функцию именно

2-го лица ед. числа (ср. на: нате; ну: нуте; айда : айдате;

полно : полноте и иди: идите; дай : дайте), очень велика и могла

способствовать развитию того употребления в „аористической

функции, которая известна нам у форм императива, также и

у междометий. Существенной разницей, однако, между „ао-

ристическим
44 императивом и таким же междометием остаётся

то, что при употреблении первого (он скажи, мы возьми, я влю-

бись и т. д.) ощущается оттенок неминуемости, выводимый

нами из императивной формы, а при употреблении второго

{он хлоп, мы стук, я толк) мы такого оттенка совсем нс ощу-

щаем. Таким образом первичной причиной „аористической

функции междометий во всяком случае нельзя считать бли-

зость последних к императивным формам. Вондрак 3) видит

в (глагольных) междометиях „Ыозз з1атте окне ,

притом „шск1 аиззсккеззкск уегЪа1зШпше“, и утверждает, что

„еш зайг Мег ех&епШск тсМ \ ог‘. Послед-

нее утверждение мне кажется совершенно необоснованным;

мы в данных выше примерах находим вполне определённые

предложения (даже грамматические), в которых междометия

{прыг торн дёрг сар /ау1 и т. д) исполняют вес фд акции ска

зуемого-глагола. И Миклошич и даже Вондрак вполне до-

пускают, что ими выражается „еше газск е1п1ге1еп(1е (= то-

теЩап каш11ип§“, т.-е., что они являются сказуе-

1) А8РЬ. XXVI, стр. 508—518.

2) т. I5*, стр. 783.

3) Уег&1. з!ау. т. II, стр. 274.
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мыми в предложении, а не только несинтактическими выра-
жениями эмоции. Мы в праве подчеркнуть самым определён-
ным образом, что рассматриваемые нами „междометия44

явля-

ются глагольными формами, что звукоподражательность их

не отличается ничем от звукоподражательности целого ряда
несомненных исконных глаголов (брякать хлопать хоркать кле-

пать и т. д.), и что нужно их строго отличать от междометий
типа дин бумм тпргу и т. д. Нелишне в связи с этим указать
на то, что все приведённые примеры отличаются от внешне

аналогичных случаев в иных языках (ср. нем. Ег /геЪ —

Ъите! — ш шаззег) тем что последние всегда соединяют ме-

ждометие с глаголом, который поясняется ими, но может стоять

и без них, между тем как первые в этом не нуждаются, т.-е.

междометия сами обладают глагольным характером. Кроме
того особенно важно то, что они всегда обозначают действие
прошедшее сов. вида -1). Я поэтому нахожу даже возможным

утверждать, что значительная частьтак наз. глагольных междо-
метий, употребляемых в „аористическом44 смысле (т.-е. вместо

мгновенного прошедшего времени сов. вида), является по

происхождению не столько междометиями, от которых образо-
ваны глаголы на -нуть (междометия такого типа, конечно,
часто смешивались с нашими), сколько „окаменевшими44

гла-
гольными формами, потерявшими непосредственную связь

с соответствующими глаголами в силу непрозрачности их об-

разования и ставшими поэтому междометиями. Остаётся ещё
только, после этих априорно-теоретических рассуждений, по-

ставить и постараться решить вопрос, к каким же гла-

гольным формам следует возводить эти петрификаты? Мне
представляется возможным и допустимым такое об’яснение I

наши петрификаты вероятно не что иное как формы сильного

аориста, утратившие свой исконный характер благодаря утрате
аориста. Мы только-что видели, что рядом с нашими „междо-
метиями 44 всегда стоят глаголы на -нуть, -пдИ. Глаголы на

-поЦ, как указывает напр. Мейе 2 ), образованы „зиг дез аопзЪез
гаЛсаих дш гертёзеШеШ (Гапсlепз аопзlез ои д’апыепз ппраг-
ГаКз 44

. Вто время как у остальных глаголов очень рано (уже

1) На это указывает и Шахматов, Синтаксис, вып. 11, стр. 57.
Ср. также вып. I, стр. 194.

2) Ье 81ате сотпшп, стр. 192.
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в прислав. эпоху) сигматический аорист вытеснил сильный

аорист, последний устойчиво сохранялся при глаголах на -прй,
если они были образованы от основы на согласную. 1-ое лицо

ед. числа сильного аориста от глаголов типа скигд-прИ *тlк-

-поИ *<]/гд-прИ *lгк-поЦ и т. д. звучало йтдъ *т!къ *сlгдъ *llкъ.

К этой форме может-быть именно и восходят наши мнимые

междометия, причём прекрасным доводом в пользу этого утвер-

ждения является тот факт, что мы не имеем таких междометий

на гласную ; глаголы на -поИ с основой на гласную типа тг-поlг

ротсрпри, как известно, сильного аориста в древнеболгарских
текстах не образуют, и поэтому, согласно нашей теории,

междометий на гласную нет и быть не может. Однако, про-

тив этой теории можно бы возразить кое-что. Попытаемся

ответить на такие возражения. Прежде всего можно спро-

сить, почему же глаголы типа тозИ Ж и т. д., также образо-
вывавшие сильный аорист (тодъ гскъ), не сохранили таких „ока-

меневших" форм в виде междометий? Ответить на это не-

трудно, ибо 1) в виду того, что аорист очень рано начал огра-

ничиваться кругом глаголов сов. вида, указанные глаголы

рано перестали употребляться в аористе (не только в очень

редком сильном, но и в более употребительном сигматическом

аористе), а выступали в аористе главным образом глаголы,

сложенные из них и приставки (ропгозИ йоЖ и т. д.); это, ко-

нечно, уже суживало их права; а 2) глаголы указанного типа,

не будучи однократными, уже по значению не способствовали

сохранению аориста, принимавшего результативно-мгновенный
характер. Далее можно признать несколько странным, что

в „междометиях" нашего типа сохранилась именно форма 1-го

лица ед. числа, а не какого-либо иного, напр. 2-го или

ещё скорее — 3-го лица ед. числа. Возражение это, действи-

тельно,! серьёзное, и я сам немало над ним задумывался. По

мне кажется, что и оно не может нас заставить отказаться от

проводимой нами мысли. В сущности такой процесс изо-

ляции и окаменения 1-го лица ед. числа вполне мыслим, ибо

это лицо, конечно, употреблялось в рассказах о собственных

похождениях. Но утверждая, что мы в таких формах как

дёрг толк торк мык прыг и т. д. должны видеть пережиток ао-

риста от глаголов дёр!г]-нуть толк-нуть торк-нуть мык-нуть

прыг-нуть и т. д., я всё же не хотел бы слишком настойчиво

проводить мысль, что мы в них имеем именно обобщённую
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§ 30. Подчеркну под конец ещё раз сделанную мною

уже в первом параграфе настоящей работы оговорку, что я не

считаю предлагаемую мною гипотезу окончательным реше-
нием тех вопросов, которые рассмотрены мною-выше. Я был

бы чрезвычайно благодарен, если бы критический разбор моих

положений, хотя бы и не подтвердив моей догадки или моих

догадок, всё же способствовал удовлетворительному решению
затронутых проблем. В частности ценным было бы всякое

критическое замечание с сербохорватской стороны, ибо весьма

возможно, что мною упущены из виду важные факты и точки

зрения, имеющие существенное значение для всестороннего
освещения наших проблем.

1) Синтаксис, вып. 11, стр. 57, 101. Ср. вып. I, стр. 194.

форму 1-го лица ед. числа. Я скорее вижу в них след дав-
нишнего представления о коренной двойственности или ко-

ренной противоположности основ настоящих („ргае8еп881аште“)
типа д/огд-пе~1-по- основам аористическим (,,аоп8181аште“) типа

бо1де-1-о-. Но если такое предположение, гипотетический ха-

рактер которого я отрицать не берусь, окажется неприемле-
мым, я, во всяком случае, не отказываюсь от своей главной
мысли о том, что между нашими междометиями и сильным

аористом существуют теснейшая связь, и что междометия эти

именно в силу этой своей связи с аористом и были в состоя-

нии взять на себя глагольные функции отживающего и исче-

зающего аориста. Я тем менее склонен отказаться от неё,
что и Шахматов, как мне привелось удостовериться уже по

написании своей статьи, определённо склонялся к приблизи-
тельно такому же взгляду. Привожу его собственные слова:

„Возможно, что глагольное междометие и сложилось и обра-
зовалось под влиянием исчезнувших форм аориста... Форма
многих аористических образований сходствует с глагольными

междометиями (стук двиг порх толк бух чебурах), а именно

сильного аориста; быть может именно сильный аорист и по-

лучил значение мгновенного вида“. „Собственно глаголь-

ные формы стали междометиями, потому что утратили связь

с другими глагольными формами" х).



Асl. BГеп(lег-РеГегBеп.

I?Ъег гийппепШге гевlе йев аогЫв 1п йен 81ау18сЪеп

аргасйеп, уоггй&ИсЬ 1т гиаятасИеп.

[АиЬгеГегаГ.]

181;

аиз с!ет с!ег з1ау1зскеп зупГах ипс! Накег

етеп зрег1е11еп скагакГег. НигГГе з!е ете а11-

рт1п21р1е11е Ъеапзргискеп. А1з

(ИепГ 1кг ет уоп Мжьозтсн зГаттепПег аиззргиск, луопаск

Ъе1 уег1из! етег зргаскНскеп Гогт аиск <Пе с1а(1игск

гит аизсНиск уег1огеп &еке, Ъеглу.

Пег уег1из! етег

каГе&опе аиск Деи уег1изГ <1ег уоп 1кг §;еГогс1егГеп Гогт паск з!ск

21еке. 1т ктЬНск аиГ ске ги ипГегзискепНеп (1ге1 егзскетип&еп
учгк пип Пег с1а88 <1ег уег-

1изГ етег ЬезНттГеп Гогт шскГ 1ттег аиск гит уег1изГе с1ег

еп1зргескеп(1еп Гикге, 8опс1егп сИе еуепГиаНГаГ ПепкЪаг

зе1, Назз (Не уоп Пег уегзсклутПепНеп Гогт

аиГ ете атИе луегЛе, (Не тП денег 80 оНег апНегз

аиззегкск аззогпеН 181. В1е8ег уу!г(1 Пеп Го1§епс1еп
геПехюпеп, Негеп куро1кеНзскег скагак1ег 1т уогаиз Ъе1оп1 ууш1,
ги (§ 1).

1. 2ипаскз! лу!гс1 ете ЪекапНеИ, (Не Ъезопкегз

1т ги8818скеп аиззегогНепШск оЙ уогкоттк 81е Ъез1ек1 Папп,

казз (Не 2. регзоп с!ез 1трегаНУ8 т рга(егИа1ег ГипкНоп,

ипк глуаг Шг а11е регзопеп (Тез ипд. р1ига1з, тк аиз-

пакте (1ег 2. регзоп, аиГГпМ. 81е сТагГ тскГ тН (1ег Шзаске

(1ег копдипкНуеп, орГаНуеп ипд. коп(ННопа1еп

кез 1трегаПуз уегхуескзеИ гезр. уегЪипс!еп У’егНеп (§ 2). Бег гизз!-

зске ГехГ (Незег (§ 3) ете затт-

1ип§ уоп Гиг (Не рга1егИа!е с1ез 1трегакуз

1т гизз1зскеп, луоке! (Не ГехГЪе1зр1е1е ГазГ аизпактз1оз Гйг (Не %е-

зргоскепе, 1екеп(1е зргаске скагакГепзНзск зт(1. Гиг Пеп глуеск

Шезез геГегаГз глуе! Ъе1зр1е1е ”. егзГепз ет за1г, т
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Нет Нег нпрегаНу Шг (Не 3. регзоп Пег зГеМ:
На этих порах отец мой — царство ему небесное — воз ь ми да и

умри ипН зугеИепз ет заГз, 1п Нет Нет 1трега11у
ипрегзбпИск Гиг (Не упгН: Случись,
однакоже, что гребень затерялся (Кгу1оу). В1е Ыег ЪекапНеНе

ег8ске1шт$ 1зГ зскоп текгГаск Ъезргоскеп луогНеп, зо

уоп Визьаеу (Историческая грамматика русского языка, 5.

аиП., Мозкаи 1881, з. 140 Н.), Мткьозюн §таш-
таНк Пег з1ау1зскеп зргаскеп, кН. IV: 8уп1ах, \У1еп 1868—74,
з. 794), Зовоьеузкы (Лекции по истории русского языка, 2.

аиП., 1891; 4. аиП., Мозкаи 1907, з. 255), Веьввиск

(Уегд1е1скепНе зупГах Пег зргаскеп, Ы. II,
1897, з. 397), Уоипвак з1ау1зске

кН. II, 1908, з. 282; 2. аиП., 1928,
з. 395) ипН Мазои (Ь’етрЫ Нез азресГз Ни уегЬе гиззе, Раг1з

1914, з. 71 И., 8. 94 —95). В1е уоп 1кпеп апзскаи-
луегНеп (§ § 4—6) кезргоскеп, уоке! Ше зиегз!

уоп Веьввиск уегтиНтд, Назз сИе егзскетищ?
аиГ етег еШрзе кегике, а!з кбскз! ипуакгзскет-
Нек ипН Мазок сНе етег

змйзскеп Нет „ЫзГопзскеп 1трегаНу“
регГекНуег ипН Непцетдеп ппрегГекНуег зеИубНег ке!оп! у1гН.
В1езе кгШк ипз (§ 7) зиг аппакте, Назз уи ез ЫбГопзск

лиг тИ етет зскетпкагеп хтрегаНу зи Нт какеп, Пег т

Нег Ш Н1е Гогт етез „Га1зс11“ аопзГз уегГгеГеп НигЙе;
Шезег мйгН (§ 8) ап етет аНгиззхзскеп Ье1-

8р1е1 ег1аи!ег1, т Нет Н1е (трегаНуГзске) Гогт понеси пеЬеп Нет

„ес!11еп“ аопз! посла аийпН. В1е етзе1пеп

еГарреп 1т ргозеззе Нез аНгиззтзскеп аоызГуеНизГез, Пег 1т 12.

ипН 13. закгкипНег! зГаШапН, тгехзеп Пеп скагакГепзНзскеп
Нег уоп регзопеп- ипН аиГ (§ 9);
Ше 1з1 Назз Н1езе егзскетипд тИ Пет зи-

8аттепГа11 Нег 2. ипН 3. регзоп зтд. Нез аопзГз тИ Пеп епВ

зргескепНеп Гогтеп Нез 1трегаНуз ипН Нег и. ’а. НаНигск Ъе-
уйгкГеп иЪегкапНпайте Нег 3. регзоп аиГ коз!еп Нег иЬп-

кбппе, чуоЪе! Нтезе 1НепННг1егип§ Ье1Нег
Гогтеп Ье1 Пеп уегЪеп аиГ -Ш (зипаскз! Пеп з!аттЪе1оп1еп)
Пггеп Папп аЬег з1ск. аПтакПск
аиск аиГ аПе йЪп&еп каке (§ 10). В1езе апзскаи-

1азз1 з!ск Нигск ете ге!ке аНгизз1зскег 1п Непеп
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ет „1трегаНу“ з!ай Лез аог1з1з аиНгШ, егкаг!еп, 1го1;2Лет (Не

зокзкег и. а. ЛаЛигск з!агк егзскАуег! ууггЛ,
Лазз (Не ип1егзске1Лип& Ъе1Лег Гогтеп Ъе1 Пеп гаЫгеткеп

уегЪеп аиГ ~Ш т Лег зскпЙ уегеИеН уу1гЛ ; уоп 1йг

ипзег ркапотеп луаг зюкег аиск (Не зекг ЪеПеЫе Гогте1каГ!е

ап\уепЛип$ Лег аопзНзскеп Гогтеп случися прилучися 1п Леп

аИти881зскеп готапНзскеп „ЫзГопеп" (§ 11), уу!е (Не 1т 1ех!е

ЛагНИ. В1е кхег уег!ге!епе

<Ие ете а11ег етгекй&е Лег „к1зк)П8скеп“
&еЪгаискзлуе1зе Лез ппрегаНуз егтб&Нск!, 1з! зскоп уоп 8асн-

матоу (Синтаксис русского языка, к I—II, 1925—27,

§ 190 и. § 231), ГгеШск о1те Ъелуе1зта!ег1а1 ипЛ пит уегтикт&з-
угетзе, киг2 луогЛеп (§ 12). Бег тотепкте азрек!,
Лег Лет декгаисЫеп хтрегаНу е!д;еп 1з1, 1азз!

зюк ипзсклуег аиз Лет Лез аопзГз аЫеИеп, луепп тап

апттт!, Лазз Л1е ЛеззеШеп, т

уегЫпЛш1§; тИ Лег ГепЛепг гиг Леззе1Ъеп аи!

регГекНуе уегЪа ипЛ 1т гиг Гогт Лез репркгазНзскеп
рггЛегНитз, Лет Л1е уогз1е11ип§ Лез Ъ1з аиГ Л1е ап-

ЛаиегпЛеп апкайе!, аПтакИск Л1е пйапсе

етез тск! апЛаиегпЛеп ипЛ луеИег етег

тотепкт-гезиИаНуеп аппакт; луепп Лет к!ег Ъекап-

ЛеИеп гиЛ1теп!агеп аопз! ууеНегЫп Л1е пйапсе етег „йЬег-

газсйепЛеп“, „ипеглуаг!е!еп“ оЛег Ъеззег ипЛ „ип-

гикотпН, зо 1азз! згсЬ. Л1езег скагак-

1епзНзске ги§ Лигск ]епеп етПизз егк1агеп,

Лег уоп Лег Гогт Лез 1трега!1уз, тН Лег Лег аопз! 1ЛепН!121ег!

уигЛе, поЬуепЛ1дегтаззеп тизз!е, тЛет Лег хтрегаНу
Ъе1 Лег регзоп уогаиз-

8е1г1 (§ 13). Б1е зо 1з1 и. а. аиск 1т зег-

ЪокгоаНзскеп уу!е Л1е Ье1

Мжьозтсн дгаттаНк Лег з1ау1зскеп зргаскеп,
ЬЛ. IV, АУ1еп 1868—74, зз. 795—796) ипЛ Маветгс (ОгатаНка
1 зИНзНка кгуа!зкода Ш ]ег!ка, Хадгек 1899,

в. 607) ЛагНт; Лоск тизз аиск к!ег ете ууегЛеп

2\у1зскеп Лет регГекНуеп ипЛ Лет 1трегГекНуеп „1трегаНуиз к1з(о-

г1сиз“ (§ 14). Вег егз!еге 1з! — лу!е 1т гизз1зскеп — скагак-

{епзНзск Гиг Л1е зргаске ипЛ 1з1 Лет агска!з1егепЛеп

к1з1ог1зскеп Уо1кзкеЛе ГгетЛ; Л1е Ьегик! к!ег ууезеп!-

Нск аиГ Лег 1епЛепг гиг Лез аог1з!з (§ 15) ипЛ 1азз1 з!ск
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аиск Ыег аиГ ете рагйеИе, йапп апа1о§18ск
81егЫ 1йеЫ1Г121егип& Лет 2. ипй 3. регзоп зт&. Лев аопзЫ тИ

йен еЫзргескепйеп Гогтеп йез 1трегаНуз гигйскГйкгеп, луаз

йигск циапШШ-, ипй тГопаПопзуегкаИтззе

лиг \уегйеп копЫе (§ 16). Ете

йег уоп етег Готт аиГ ете апйге

181 — \у1е й!е йег гизз. ргазепзГогтеп дашь ешь, да-

дим едим ипй йег копсЫ1опа!еп рагПке! бы 1еЫ1 — йигскаиз

кете 1зо11ег1е т йег (§ 17).

2. Бет ро1тзскеп 1з1 йег океп кекапйеИе

йез ппрегайуз Ггетй; йаз уоп Мткьозтсн ипй Уоыпвак ке1-

Ъехзрге! шгй аиГ дгипй етез епЫргескепйеп ро!тзскеп
ипй гиззтзскеп ке1е§та1ет1а1з апйегз (§ 18); Й1е тсЫ-

атуепйипр- йез 1трегаПуз т рга1егйа1ег ГипкПоп 1т ро!п1зскеп,
Гиг Й1е аиск Ыег аПе УоНа&еп, У1е1-

1е1сЫ Йат11 гизаттеп, Йазз Й1е йез уегзскугтйепйеп

аопзЫ а11так11ск т акпкскег уге!зе аи! ете апйге уегкаИогт

луигйе, патНск — уйе зскоп Квтпзкт (6гата1ука ]§гука
4. аиП., АУагзгадуа 1907, з. 208, ипй 1т заттеЫапйе

йегук ро1зк! 1 кй. II, Кгаколу 1915, з. 97)
ка! — аиГ Ые ргазепз-ГЫигит-Гогт регГекНуег гейлубгЫг (§ 19).
В1езе луигйе йайигск ЪелупкГ, йазз йаз ртазепз ипй

йег аопз! 1п йег 3. регзоп Ъег йеп уегЬеп аи! -е-|-о- ипй

-г- гизатпшепйЫеп; зраГег &г!ГГ Й1е зешазюЫррзске
йез аопзйз ш11 йеш ртазепз аПтакИск апск аиГ йте

уегка ипй регзопеп икег. Е1езе егк!агипд ипзегег ег-

Й1е з!ск аиск Ьет Влипошх пе Соевтехау (Поль-
ский язык, 1912, з. 29) Ппйе!, 1азз1 з!ск зекг

У'ОЫ Й1е кгШзскеп епвуапйе Не1ъревкз (А8Рк. XXVI,

з. 442) ипй коз’ (1т заттеЫапйе ЕгатаГука ]§гука ро1-
Кгакблу 1923, з. 342) т зскиГг пектеп (§ 20 и. § 21).

1т гиззхзскеп луитйе е!п зуЫакНзскез гезиНа! йайигск

ег21е11, йазз Ые 3. регзоп з!п§. йез аопзЫ 1п ЪтеИезЫт тазззЫЪе

Й1е -тъ йез ргазепз епИекЫе (§ 21), Й1езез акег й1а1екНзск

зетегзеИз йте уег1ог (§ 22); т У1е1еп

Га11еп уйтй з!ск йакег йаз ргаЫпЫ-аопзПзск ргазепз-

ГЫигшп регГекПуег уегка, йаз уош йегаНу

шйетзсЫейеп угетйеп шизз, аиГ ]епе йез аопзЫ

шИ йеш ргазепз-ГЫигшп гигйскГйкгеп 1аззеп (§ 23).
упгй ез зкк 1п йеп з1ау1зскеп зргаскеп каши 1тшег ит ет
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ГиГигит кхзГопсиш капке1п, кеззеп луезеп шетег 1т гиззхзскеп

ГехГе пакег тойухег1еп паск капп кезГекГ, казз ез

кегехскпеГ, к!е епЬуекег уоп кеп йкп&еп кигск ехпеп

1ап§еп гейгаит зтк окег кхезе1кеп гезиЙаНу аЪ-

зсЫхеззеп ЛУаскехша&еьз аиГзаГг т кег ГезГзскпГГ Гиг

УИкеТт Ткотзеп, 1912, з. 134—137); кепп 1т з1аухзскеп

пиг аизпактзлуехзе ете уегзскхекепкей кег те1аГ1уеп гей-

Йаскеп уог, упе з!е Гиг каз ГиГигит кхзГопсит ска-

гакГепзйзск 1зГ, ипк каз рга!егйа1е ГиГигит ГгйГ

пекеп уухгкИскеп ргаГегйа окег кхзГогхзскеп рта-

зепГхеп аиГ, луоке! ез аиззегкеш поск, 1т роГтзскеп
ипк гиззтзскеп, кигск к!е кет ГиГигит кхзГопсит Ггетке пиапсе

кег тотепГапейаГ хзГ (§ 24). Вег

зиск, кеп Мизхс (А8Рк. XXIV, з. 479 ГГ.) зетеггей р;етаскГ

ка1, орепегГ тскГ тй кет кез ГиГигит кхзГопсит, зоп-

кет декГ —
хпкеГгеГГ кез зегкокгоаГхзскеп — уоп

кег уегтехпГПскеп етег тескатзскеп

кег Гиг каз ргазепз хтрегГекГхуег уегка скагакГепзГхзскеп „кхзГо-
г1зскеп“ аиГ каз ргазепз регГекГхуег уегка аиз;

ег уегууепкеГ каке! кхе „зГапкрипкГ кез

луотй дуок! кхе ГогтаГе кекеиГипр; кез ргазепз

хзГ, ипк „зГапкрипкГ кез гекепз“, ууогипГег ууок! к!е

ГипкГхопаГе ]епег Гогт уегзГапкеп уухгк (§ 25). Б1е

кхезег ГйкгГ акег Ыозз ги

ипк егбгГегипдеп икег

кеп уегзсЫекепеп „зШ“ кез запрете ипк кез егяаЫетз (§ 26).

1ш ги Мизтс шетГ уегГаззег аиск Гиг каз зегко-

ктоаПзске ете аИтаккске 1кепШ1г1егип§ кез т!Г кет

ргазепз-ГиГигит регГекИуег уегка, каз кеп аог1з! 1п ууейезклп

таззе ги 1т 1зГ, аппектеп ги ккгГеп, луоке!

аиск Ыег \у!екегит кхе циапШаГз-, ипк тГопаПопз-

уегзсЫекепкейеп 1ппегка1к кег Г1ех1оп кез аопз1з ипк к!е Гог-

та1е 1кеп1ИаГ кег (2. ипк) 3. регзоп кез аопзГз ипк рхазепз ке!

кеп уегкеп аиГ -Ш зскИеззкск ги ешет гизаттепГаП аиск кег

икп&еп регзопеп ке! аПеп уегка1к1аззеп 1йкгеп тиззГеп (§ 27).

3. ЛУакгепк кег „аопзИзске* 1трегаЙУ тй кег пекепуогзГе!-

1ип& етег кег уегкпирЙ 1зГ, кеках! каз

„аогхзП8ске“ ргазепз-ГиГигит етег лоп \\1хк-

Вскеп ит гескГ уегзГапкеп ги дуегкеп.

Кип ез т кеп з1ау1зскеп зргаскеп ет кгхйез тхйе!, ете
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шошепЬп-аопзНзске аизгийгискеп, йаз п1сИ± уоп ]епеп
аГПгхег! егзскепк: патИск йаз зуп-

1акНзске т1Не1 йег аеуегкайуег т!ег]екйопеп 1т

зтпе йег В!езег за!г уйгй йигск гак!ге1ске Ъе1-

зр!е1е аиз йег гиззхзскеп уо1кззргаске ипй аиз гиззхзсЪеп Шега-
1игу-егкеп 111из!г!ег1, луогап з!ск акпИске Ье1зр1е1е (гит 1еН паск

Уохввак, з1ау. дгатт., М. П, 2. аий., з. 419, ипй

Вевхекев, А8Рк. XXVI, з. 508 —518) аиз йеп з!ау1-
зскеп зргаскеп зскИеззеп (§ 28). Ез уйгй йагаиГ
Йазз (Не те!з1еп т!ег]екНопеп (Незег аг! ги уегЬеп аиГ -поИ

Ьегу. зо1с!1е уегЬа ги хкпеп уегйеп когтей,
ипс1 Йазз з!е (г. Ъ. толк дёрг) Тогта! тк Нег 1. регзоп зт§;.
Нез зЪагкеп аопз1з (*И,къ *&гдъ) уоп д.еп еп1зргес11епс1еп уегЪеп

(*Ц1споИ : толхн1/тб *&гдпо1г: дёрнуть) гизаттепГаПеп; Носк уйгс!
(Незег итз1апН тсЫ ги коек зопкегп У1е1текг

Ъе!оп1, йазз У7ок1 аиск Пег аиакзтиз гуйзекеп (1ет

ргазепззитте уот 1уриз иш! Нет аог1з1з1атте уот

1уриз длпде- -о- т с1ег аопзНзскеп с!ег пНег]екНопеп
ете зриг кт1ег1аззеп каке. Аиск т (Пезет 1а11е капп з!ск уег-

Газзег аиГ ете 8аснматоуз (Синтаксис,
Ьк. I, з. 194 ипа ка. П, з. 57, Ю1) ЪегиГеп (§ 29).

В1е аге! !кезеп, а1е аеп тка1! а1езег ЫМеп,
какеп — уйе ги1е1г1 Ъе!оп1 уйМ — етеп Ыозз куро!ке11зскеп
скагак!ег. Ете зейе коггек!иг, Ьезопаегз уоп зегЪокгоаНзскег
зеке, луаге пиг ги йа з!е гиг к1агип& йез ргоЫетз

утгйе (§ 30).
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