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I.

Оффищальный отдЪлъ.



514-ое засЪдан!е
20 ноября 1914 г.

Присутствуешь 21 членъ и 6 гостей.
1. Председательствуем г. президентъ О-ва.
2. Протоколъ предыдущаго заседания заслушанъ и утвержденъ.
3. Ассист. Р. Заменъ сдРлалъ сообщеше: „Объ одномъ 

упрощены металлографическ. наследованы.
Въ прешяхъ участвовали проф. Г. А. Ландезенъ, проф. 

А. Д. Богоявленск1й, проф. А. О. Брандтъ.
4. Ассист. Н. А. Сахаровъ сдЪлалъ сообщеше: „О явле- 

шяхъ, наблюдающихся при сложены теней“.
Въ прешяхъ участвовали: проф. Г. А. Ландезенъ, 

Э. Г. Шенбергъ, проф. К. Д. Покровск1й, Г. В. Бар- 
ховъ, г. Ряго, В. Р. Бергъ, г. Сарвъ и проф. Е. А. Ше- 
пилевск]й.

5. Г. Я. С а р в ъ сд'Ьлалъ сообщеше: „Къ вопросу о скорости 
света въ движущихся тблахъ“.

6. Въ действительные члены О-ва избранъ студ. И. Д. Цин- 
зерлингъ — 15 положит, и 1 возд.

7. Въ действительные члены Общества предлагается проф. 
Юрьевскаго Университета Николай Николаев ичъ Б ого­
лю бовъ. Предлагаюсь проф. Д. А. Б о го я в л енск!й и О. II. 
Ш в е ц ъ.

8. Президентъ сообщаетъ предложеше г. Лифляндскаго 
Губернатора исключить изъ состава Общества членовъ герман- 
скаго и австршскаго подданства.

После прены, въ которыхъ участвуютъ: проф. К. Д. II о - 
KpoBCKifi, проф. А. 6. Брандтъ, Н. В. Култашевъ, 
I. I. Нарбутъ, проф. А. И. Яроцк1й, Н. А. Сахаровъ, 
Э. Г. Шенбергъ и проф. Г. А. Ландезенъ постановлено 
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15 противъ 2, при 1 воздержавшемся: „Въ виду возникшихъ 
сомнГшй, распространяется-ли распоряжеше г. Лифляндскаго 
Губернатора и на Общество Естествоиспытателей, телеграфно 
просить г. Лифляндскаго Губернатора разъяснить, относится ли 
его предложеше (циркуляръ отъ 21. X. 14 г. за № 16909) объ 
исключеши изъ состава частиыхъ Обществъ лицъ германскаго 
и австршскаго подданства и къ состоящему при Императорскомъ 
Юрьевскомъ Университете Обществу Естествоиспытателей, члены 
котораго утверждаются г. Попечителемъ Рпжскаго Учебнаго Округа, 
и если относится, то касается ли это почетныхъ членовъ Общества“.

Въ сему заявлено отдельное мн-Ьше проф. Е. А. Ш е п и - 
левскаго:

„По моему мнГтю слГдуетъ немедленно механически вы­
полнить упомянутое распоряжен!е г. Лифляндскаго Губернатора и 
считать исключенными изъ состава Общества поименованныхъ 
въ прочтенномъ списке лицъ“.

515-ое засЪдан!е
11 декабря 1914 г.

Присутствуетъ 15 членовъ и 4 гостей.
1. Председательствуетъ г. президентъ О-ва.
2. Протоколъ предыдущего засЪдашя заслушанъ и утвержденъ.
3. Н. В.'Култашевъ сдЪлалъ сообщеше: „Бинарныя 

системы при высокихъ давлешяхъ“.
Въ прешяхъ участвовали: проф. А. Д. Богоявленск!й, 

проф. Г. А. Ландезенъ и И. И. Нарбутъ.
4. Предлагается на утверждеше Общаго Собрашя нижесле­

дующая смета на 1915 годъ, выработанная Правлешемъ Общества:

Пр и ходъ:
% % съ бумагъ . . 475 руб.
Продажа издашй.................................................................. 25 „
Членсше взносы . . ,.................................................. 500 „
Ilocoöie отъ Университета.................................................. 400 „
Ilocoõie отъ Государственна™ Казначейства . . . . 2500 „ 

Итого 3900 руб.
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Расходъ:

Квартира .............................................................................. . 750 руб.
Добавочная квартира.............................................. , . . . 150
Жалованье служащимъ........................... > . . . . . 275
Хозяйственные расходы.................................................. . 200
Библютечная Комисшя.................................................. . 350
Печатные изданы............................................................. . 1000
Печатные таблицъ . . :....................................... . 300
Научныя экскурсы и др. научныя предпр1ят!я . . . 500 Я

Озерная Комисшя............................................................. . 200
Коллекцы ;.................................................................. . 75
Непредвиденные расходы............................................ . 100 Л

Итого 3900 руб.

Голосуется после прети вся смета прихода и расхода съ 
той оговоркой, что если не будетъ решено нанять добавочную 
квартиру, то 150 руб. причисляются къ сумме, назначенной на 
экскурсы и др. ннучныя предпр!ят1я. Принято единогласно.

5. Постановлено единогласно нанять добавочную квартиру 
за плату въ 150 руб. въ годъ для Общества и вопросъ о кон­
тракте передать въ Правлеые Общества.

6. Въ действительные члены Общества избранъ проф. 
Н. Н. Боголюбовъ (15 положительныхъ).

7. Произведены выборы членовъ ревизюнной Комиссы. За­
писками предложены:

Проф. А. И. Яроцк1й — 11; Н. А. Сахаровъ — 8; 
проф. А. О. Брандтъ — 4 ; прив.-доц. А. К. Пальдрокъ — 5; 
И. И. Нарбутъ —' 1; проф. А. Д. Богоявленск1й — 2; 
Н. П. Поповъ — 1.

За отказомъ всйхъ кроме проф. А. О. Брандта и прив.- 
доц. А. К. Пальдрока избраны въ члены ревизюнной Комиссш 
эти последше.

8. Постановлено считать, на основаны Высочайше утвер­
жденная) 19 с. ноября положешя Совета Министровъ, исключен­
ными изъ состава членовъ Общества нижеследующихъ лицъ, состо- 
ящихъ въ непр!ятельскомъ подданстве:

Действ, членъ, студ. Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета К. К ю н е;
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Почетные члены: проф. Ю. ф. Кеннелъ, проф. Кобертъ, 
проф. А. Р а у б е р ъ и проф. Г. Г. Т а м м а н ъ;

Члены Корреспонденты : проф. Б р а у н ъ , проф. Б р у н с ъ, 
проф. Т о м а и проф. Ш т а у д е.

Постановлено: поручить Правлешю Общества, если кромй 
вышепоименованных!» лицъ въ числ£ членовъ Общества окажутся 
еще лица непр!ятельскаго подданства, — войти съ особымъ 
докладомъ въ Общее Собрате. .

Списокъ исключенныхъ лицъ сообщить г. Ректору Универ­
ситета и г. Юрьевскому Полицеймейстру.

9. Въ библютеку Общества пожертвовано 5 книгъ проф. 
Н е г о т и н ы м ъ.

Постановлено: жертвователя благодарить.



Научный отд"Ьлъ.



Родъ Marrubium L. въ Крымско-Кавказской флоре и 
значен!е его въ исторш развита флоры Кавказа.

Прив.-доц. Н. П. Поповъ.
(Съ 1 картой и 12 рисунками въ текстЪ).

Въ настоящее время не подлежитъ сомнешю существовало 
глубокой внутренней связи между систематикой растеши и фито- 
географ!ей съ одной стороны и эволюцюннымъ учешемъ съ 
другой1). Эта связь вытекаетъ изъ монографическаго изучешя 
основного элемента этихъ дисциплинъ — вида и вполне естест­
венно, что виды полиморфные, въ этомъ отношеши, занимаютъ 
первенствующее место. Такимъ сравнительно богатымъ поли­
морфными видами родомъ изъ семейства Labiatae, крымско- 
кавказскими представителями котораго я занимаюсь уже около 
пяти л£тъ1 2), является родъ Marrubium L., который нуждался 
въ тщательной переработке, потому что систематика и сино­
нимика этого рода настолько противоречива у различныхъ авто- 
ровъ, что установлеше видовъ и ихъ взаимное отношеше если 
и не делаются невозможными, то во всякомъ случае весьма 
затруднительными.

1) П. М и щ е н к о. Систематика, какъ основа ботанической геогра­
фии. — Act. Hort. Jurjew. Т. XI р. 1—12.

2) Н. И. Попов ъ. Къ вопросу о существованш Ajuga Chamaepitys 
(L.) Schreb. въ Крыму и на КавказЪ. — Act. Hort. Jurjew. Т. XIV. 
р. 15—25.

Н. П. Поповъ. Предварительная таблица для опредЪлешя крым- 
ско-кавказскихъ видовъ рода Nepeta L. — Act. Hort. Jurjew. T. XIV. 
p. 227—234.

18
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Родъ Marrubium L. былъ впервые установленъ Л и инее мъ 
въ 1753 году1) и заключалъ въ себе 10 слйдующихъ видовъ:

1) Linn. Spec. pl. ed. I. (1753). p. 582.
2) Benth. in D. С. Pr. XII. p. 517.
3) В r i q. in Engi. — P r. Pflzfm. IV. 3 a. p. 259.

М. acetabulosum L.
М. africanum L.
М. Allysson L.
М. candidissimum L.
М. crispum L.

М. hispanicum L.
М. peregrinum L.
М. Pseudo-dictamnus L.
М. supinum L.
Л/, vulgare L.

Дальнейшее изучеше этихъ видовъ однако показало, что 
изъ 10 установленныхъ Линнеемъ видовъ только пять видовъ 
относятся къ роду Marrubium L., а именно:

М. Allysson L. М. supinum L. и
М. candidissimum L. М. vulgare L.,
М. peregrinum L.

остальные же пять видовъ относятся къ роду Ballota L. и, следо­
вательно, являются синонимами тЬхъ или иныхъ представителей 
последняго:

M. acetabulosa L. является синонимомъ Ballota acetabulosa (L.)
Benth.1 2)

M. africana L. „ „ Ballota africana (L.)
Benth. 2)

M. crispum L. „ „ Ballota africana (L.)
Benth.2)

M. hispanicum L. „ „ Ballota acuta (Moench)
В r i q. 3)

M. Pseiido-dietamnus L. „ „ Ballota Pseudodictam-
nus (L.) Benth.2)

Некоторое отдаленное сходство представителей рода Marru­
bium L. съ представителями рода Ballota L., а также, вероятно, и 
общность количества жилокъ чашечки у некоторыхъ представителей 
Marrubium L. съ представителями Ballota L. послужили, веро­
ятно, основашемъ для подобнаго ошибочнаго объединена видовъ. 
Родъ Marrubium L. очень хорошо отличается не только отъ 
рода Ballota L., но и отъ всехъ остальныхъ близкихъ родовъ, 
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главнымъ образомъ, следующими признаками: вЪнчикъ яснымъ 
образомъ двугубый, съ хорошо заметною верхнею губою; пло- 
дущихъ тычинокъ 4, который заключены въ трубочку венчика; 
чашечка трубчатая о 5 или 10 зубцахъ.

Въ настоящее время число известныхъ для всего земного 
шара видовъ рода Marrubium L. возросло приблизительно до 30, 
кот. встречаются въ пределахъ Европы, Сев. Африки и внетро- 
пической Азш и только одинъ видъ, который, вероятно, является 
занесеннымъ, встречается въ Новомъ Светет).

Въ смысле богатства растительныхъ формъ родъ этотъ въ 
семействе губоцветныхъ занимаетъ центральное положеше. Ста- 
тистичесюя данный о количестве всехъ известныхъ видовъ техъ 
только родовъ, которые встречаются въ Крымско-Кавказской 
флоре, представляются въ следующемъ виде1 2):

1) Benth. et Hook. Gen. PL II. p. 1206. — Briq. in Engi. — 
P r. Pflzfm. IV. 3 a. p. 230. — D. Torre et Harms, Gen. Siphonog. 
p. 436. — Engler-Gilg, Syllabus der Pflzfm. VII. Auf. 1912. p. 316.

2) В r i q. in E n g 1. - P r. Pflzfm. IV. 3 a. p. 209—325.
13*

1. Ajuga L. . . . 45 вид. 15. Wiedemannia
2. Teucrium L. . . 100 Fisch, et Mey. 2 вид.
3. Scutellaria L. . . 180 yy 16. Leonurus L. . . 8 yy
4. МаггиЪгит L. . 30 yy 17. Lagochilus Bunge 15 yy
5. Sideritis L. . . 80 yy 18. Ballota L. . . . 25 yy
6. Nepeta L. . . . 150 p 19. Stachys L. . . . 200 yy
7. Glecoma L. . . 6 yy 20. Salvia L. . . . 500 yy
8. Dracocephalum L. 40 yy 21. Ziziphora L. . . 8 yy
9.’ Lallemantia 22. Melissa L. . . . 3 yy

Fisch, et Mey. 4 23. Satureja L. . . 130 yy
10. Bruneita L. . . 5 )) 24. Amaracus G1 e d. 13 yy
11. Eremostachys 25. Hyssopus L. . . 1 yy

Bunge . . . 40 26. Origanum L. ." . 6 yy
12. Phiomis L. . . 65 yy 27. Thymus L. . . 35 yy
13. Galeopsis L. . . 7 28. Ly oopus L. . . 7 yy
14. Lamium L. . . 40 29. Mentha L. . . . 15 yy

Такимъ образомъ мы видимъ, что изъ 29 родовъ сем. Labiatae, 
встречающихся въ Крымско-Кавказской флоре, 13. родовъ являются 
по сравнешю съ родомъ МаггиЪгит L. более богатыми въ видо- 
вомъ отношены и 15 родовъ — более бедными. Такое сравнительно 
невыгодное положеше рода МаггиЪгит L. въ количественномъ 
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отношеши однако нисколько не умаляетъ систематическаго и 
ботанико-географическаго значешя этого рода.

Для определен) я систематическаго и ботанико-географическаго  
значешя этого рода, равно какъ и для выяснешя значешя этого 
рода въ истор1и развитая флоры Кавказа, я обратился къ изучешю 
какъ литературныхъ данныхъ, такъ и гербарнаго матер!ала4). 
Для Крымско-Кавказской флоры первый надежный указашя мы 
находимъ у М. Биберш теина въ его „Flora taurico-cauca- 
sica“, гдк онъ приводитъ 4 сл'Ьдующихъ вида рода Marrubium L.: 
М. astracanicum L. 2), М. catariaefolium D е s г. 3), М. ретедппшп 
L.4) и М. vulgare L.1 * * * * * * 5). Среди перечисленныхъ видовъ — два 
вида являются установленными Линнее мъ (см. стр. 260): М. pere- 
grinum L и М. vulgare L. и два вида намъ пока еще не знакомы, 
изъ которыхъ одинъ видъ — М. astracanicum L. М. Бибер- 
штейнъ приписываетъ Линнею. Этотъ видъ М. Бибер- 
штейн ъ характеризуетъ слкдующимъ образомъ6): „М. foliis 
ovatis crenatis subtus tomentosis: imis subcordatis, bracteis subu- 
latis calycis tubo brevioribus, dentibus calycinis reflexo-tincinatis. 
M. foliis ellipticis obtusis crenatis tomentosis rugosis, calicibus 
bracteisque lanceolatis villosis. — L i n n. et W i 11 d. 3. p. 109. J а c q. 
ic. rar. I. t. 109. misc. 2. p. 306“. Въ качеств^ синонима этого 
вида М. Бибер штейнъ приводитъ: М. orientale folio subro- 
tundo, flore purpureo Tournef. cor. p. 12. Buxb. Cent. 3. p. 28. 
t. 50. f. 2. Указывая далке на мкстонахождеше этого вида: 
„crescit in lapidosis ad rivum Podkumok Caucasi, band procul 

1) Въ виду того, что литература приводится полностью для каждаго 
вида въ отдельности, то здЬсь во избЪжаше повторен!я она не приво­
дится. Гербарный матер!алъ мнЪ любезно предоставили : Ботанический 
Музей Императорской Академш Наукъ, И м п е р. Ботанический 
Садъ Петра Великаго, Им пер. ЮрьевсЮй Унпверситетъ, И м п е р. 
Московск. Унив., ТифлиссЮй БотаническШ Садъ, Императорск1й
Никитск1й Садъ и Кавказский Музей, а изъ отдЪльныхъ лицъ: Н. В.
Введенск1й, Ю. Н. В о р о н о в ъ, проф. Б. Б. Гриневецк1й, проф. 
Н. И. Кузнецов ъ, В. И. Л и п с к i й, Б. А. Федченко, и Ю. А. 
Филиппов ъ. Считаю своимъ пр!ятнымъ долгомъ выразить искреннюю
благодарность за предоставлеше гербарнаго матер!ала какъ отдЪльнымъ 
лицамъ, такъ и всЪмъ учреждешямъ.

2) М. В. Fl. t.-c. р. II. р. 52—54.
3) D е s г. in L а m. Encycl. III. р. 717.
4) Linn. Sp. p. 582.
5) Linn. Sp. p. 583.
6) M. B. Fl. t.-c. II. p. 52.
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acidulä Narzana; ubi Augusto florens legi. 2/-“, M. Бибер­
ит е й н ъ какъ бы коментируетъ д1агнозъ слЪдующимъ примЪча- 
шемъ: „Folia fere Ballotae nigrae'. crenis magnis obtusis, subtus 
tomento albicantia. Flores inagnitudine M. peregrinl. Corolla 
purpurea: galeä bifida, laciniis subulatis conniventibus reflexis: labii 
inferioris laciniis lateralibus linearibus: mediä lata obcordatä 
crenulatä“.

Эти данный, кот. я привелъ здЬсь дословно, исчерпывающе 
доказываюсь, что Бибер uiтейновскй! видъ отличается отъ 
М. astracanicum Jacq.1) и что этотъ видъ, какъ мы видели выше, 
не былъ установленъ Линнеемъ. Остается допустить одно 
изъ двухъ: или это — новый видъ М. astracanicum М. В., или 
же этотъ видъ является синонимомъ неизв^стнаго М. Бибер- 
штейну вида. Оставляя пока этотъ вопросъ открытымъ, слЬдуетъ 
заметить, что М. Б и б е р ш т е й н ъ 1 2), нисколько позже (черезъ 
11 лЬтъ) расширяетъ ареалъ распространешя этого вида на 
основаши данныхъ С т е в е н а: „Ad latera collis thennas Constan- 
tinomontanas fundentis obvium, in Caucaso orientali ad latera 
torrentis Chodjal etiam reperitur, secundum Steven in mein, 
soc. nat. cur. mosq. 3. p. 266“ съ добавлешемъ характернаго 
.замЪчашя: „Pili ad faucem calycis ita rari, ut seminiferum non 
claudant“.

1) Jacq. Ic. pl. rar. I. p. 11. t. 109.
2) M. B. Fl. t.-c. III. p. 400.
3) M. B. Fl. t.-c. II. p. 53.

Второй видъ, приводимый M. Биберштейномъ3) — 
М. catariaefolium I) е s г. не возбуждаетъ сомнЪшя и приводится 
онъ для флоры Кавказа на основаши сборовъ С т е в е н а. М. 
Б и б е р ш т е й н ъ объ этомъ видЬ говоритъ следующее: „М. foliis 
ovatis crenatis subtus toinentosis: imis reniformi-cordatis, bracteis 
subulatis calycis tubum aequantibus, dentibus calycinis patentibus 
nudis. — M. foliis ovatis subviridibus profunde crenatis, dentibus 
calycinis subulatis glabris patentibus. — Desrouss. in dict. enc. 
3. p. 771. n. 9. Linn. ed. Willd. 3. p. 111.“ Въ качеств^ сино­
нима этому виду авторъ подчиняетъ: М. orientale Catariae folio, 
flore albo Tоur n e f. cor. p. 12. Видъ этотъ найденъ Стевеномъ 
„ad muros arcis Tiflisiensis“. Весьма характерными для этого 
вида является следующее добавлеше къ д!агнозу : „Facies ргаесе- 
dentis (т. е. М. astracanicum М. В. non Jacq.). Folia similia 
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latiora ima rotundata. Bracteae subulatae multo longiores. Calyces 
magis oblongi incani: dentibus mucronatis patulis. Corolla alba: 
galeä argute bifidä; labii laciniis lateralibus oblongis, mediä dila- 
tatä subemarginatä“. Къ этимъ даннымъ, вполне достаточнымъ 
для того времени, М. Биберщтейнъ1) черезъ 11 лЪтъ д-Ьлаетъ 
следующее добавлеше: „Pili ad faucem calycis copiosi, conniventes 
seininiferum penitus claudunt“, какъ бы оттеняя различ!е между 
этимъ видомъ и М. astracanicum М. В. (non Jae q.).

1) M. B. Fl. t.-c. III. p. 401.
2) M. B. Fl. t.-c. II. p. 53.
3) M. B. Fl. t.-c. II. p. 54.

Tpeiih видъ, приводимый М. Биберштейномъ1 2) — М. 
peregrinum L. Характеристика этого вида сводится имъ къ 
следующему : „М. foliis oblongis crenulatis rugoso-venosis incanis, 
braeteis subulatis calycis tubo brevioribus, dentibus calycinis subulatis 
reetis. — M. foliis oblongis incanis rugoso-venosis dentatis: den­
tibus apieem versus majoribus, calycum denticulis subulatis. — Linn, 
ed. W i 11 d. 3. p. 110. Jacq. austr. 2. p. 39. t. 160. Dill. elth. 
f. 215. Pall. ind. taur. Habl. taur. p. 153“. Въ качестве сино- 
нимовъ этому виду подчинены: М. paniculatum Desrouss. 
diet. епс. 3. р. 716. п. 5. и М. alterum раппопгеит Clus. hist. 
2. р. 34. Местонахождеше этого вида обобщается до формулы: 
„Copiosum in sterilibus siccis et in ruderatis“. Затймъ следуетъ 
краткое добавлеше къ д!агнозу: „Corrollae albae labium inferius 
lacinulis obtusis: mediä duplo latiore“.

Все три перечисленные вида: M. astracanicum М. В. (non 
J а с q.), М. catariaefolium Des г. и М. peregrinum L. соединяются 
М. Биберштейномъ въ одну общую группу, у которой „caly­
cibus quinquedentatis“ и только последшй видъ, приводимый М. 
Биберштейномъ — М. vulgare L., относится къ группе съ 
„calycibus decemdentatis“. Это дроблеше на две группы не 
смотря на ограниченное число видовъ, все-таки, способствуетъ 
систематике последнихъ.

Единственный видъ, относящейся къ группе съ „calycibus 
decemdentatis“ — М. vulgare L. представляетъ, пожалуй, наиболышй 
интересъ. Въ виду его обособленности отъ остальныхъ видовъ, 
благодаря двойному числу чашечныхъ зубцовъ, М. Бибер- 
ш т е й н ъ 3) ограничивается следующей характеристикой вида : 
„М. foliis subrotundoovatis dentatis rugoso-venosis calycinis dentibus 
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setaceis uncinatis. — Linn. ed. Wil Id. 3. p. 111. Sabbat, hort. 
3. t. 59. Hall. Hist. n. 258. Pall. ind. taur. Habl. taur. p. 138. 
Clus. Hist. p. 34“. МЬстонахождеше этого вида показано общей 
формулой: „commune in sterilibus, incultis“. Но уже скоро къ 
этимъ даннымъ потребовалась поправка следующаго характерат): 
„varietatem ex Iberia habeo caule et foliorum paginä inferiore lanä 
minus floccosä vestitus, aequalibus canescentibus; unco dentium caly- 
cinorum arcuato non revoluto“. Къ сожалЬшю M. Биберштейнъ 
ограничивается только указан!емъ на существоваше разновидности 
и не определяем ее какъ таковую.

Такимъ образомъ изучеше первоисточника Крымско-Кавказ­
ской флоры приводить насъ къ слйдующимъ выводамъ:

1) Изъ четырехъ приводимыхъ для флоры Крыма и Кавказа 
видовъ рода Marrubium L. только три вида, а именно: М. 
catariaefolium Desr., М. peregrinum L. и М. vulgare L. могутъ 
быть признаны за самостоятельные и точно установленные виды; 
четвертый же видъ — М. astracanicum М. В. (поп Jacq.) является 
или видомъ самостоятельнымъ, или же синонимомъ какого нибудь 
неизвЬстнаго М. Бибер штейну вида;

2) Bet виды систематически разграничиваются на 2 группы: 
а) на группу съ 5-зубчатой чашечкой и Ь) на группу съ 10-зубчатой 
чашечкой. Къ первой относятся: невыясненный пока еще видъ 
М. astracamcum М. В. (non Jacq.), М. catariaefolium Desr. и 
М. peregrinum L., ко второй— одинъ только видъ — М. vulgare L.

3) Изъ вейхъ видовъ рода Marrubium L., приводимыхъ 
М. Биберштейномъ, только М. vulgare L. обнаруживаем 
склонность къ варьированию.

4) Географическое распространено разбираемыхъ видовъ въ 
общихъ чертахъ сводится къ следующему:

М. astracanicum М. В. (non Jae q.). ] встречаются какъ въ Пред- 
М. peregrinum L. ’ кавказьй, такъ и въ Закав-
М. vulgare L. | казь4.
М. catariaefolium Desr. 1 , „ I (Тифлисъ),  7 т встреч, только въ Закавк. ' . .М. vulgare L. var. J ( (Ибертя).

Если бы мы попытались составить дихотомическую таблицу 
имеющемуся матер!алу, то она, на основаши изученныхъ данныхъ, 
представилась бы въ следующемъ виде:

1) М. В. Fl. t.-c. III. р. 401.
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1. Чашечка 10-зубчатая м. vulgare L. 
Чашечка õ-зубчатая............................... 2.

2. Листья продолговатые морщинисто-жилковатые седоватые; 
зубцы чашечки шиловидные прямые . . М. peregrinum L. 
Листья яйцевидные, снизу войлочные; чашечные зубцы ото­
гнуто-крючковатые или же отклоненные........................... 3.

3. Зубцы чашечки отогнуто-крючковатые; прицветники короче 
чашечной трубки. Чашечный зевъ рйдко-волосистой

М. astracanicum М. В. (non Jacq.).
Зубцы чашечки отклоненные; прицветники равны чашечной 
трубки. Чашечный зевъ густо волосистой

М. catariaefolium D е s г.

Не слйдуетъ однако упускать изъ виду, что систематическое 
положеше и самостоятельность М. astracanicum М. В. (поп
Jacq.) остаются пока невыясненными.

Вслйдъ за М. Биберштейномъ интересныя данныя по 
роду Marrubium L. для флоры Кавказа мы находимъ у К. А. 
Мейера1), который въ своемъ отчете Императорской 
Академы Наукъ отъ 31. III. 31 года приводитъ семь слфдующихъ

1) С. А. Meyer. Verzeichniss der Pflanzen, welche während der, 
auf Allerhöchsten Befehl, in den Jahren 1829 und 1830 unternommenen Reise 
im Caucasus und in den Provinzen am westlichen Ufer des Caspischen 
Meeres gefunden und eingesammelt worden sind. — St.-Petersbourg, 1831.

2) Ibid. p. 95—96.

видовъ рода Marrubium1 2).

М. persicum С. А. М е у е г
М. astracanicum Jacq.
211. leonuroides Desrouss.
M. plumosum С. A. Meyer

211. paniculatum Desrouss.
M. peregrinum L. и
M. vulgare L.

Въ этомъ перечне мы находимъ два вновь устанавливаемыхъ 
К. А. Мейеромъ вида: 211 persicum С. А. Meyer и 211. plu­
mosum С. А. М е у е г. Д1агнозъ перваго вида К. А. М е й е р ъ 
формулируетъ следующпмъ образомъ: „М. регеппе, lanuginoso- 
tomentosum, caule erecto ramoso foliisque petiolatis suborbiculatis 
crenatis subtus niveis, bracteis dentibusque calycinis subulatis spinosis 
reetis (rarissime uncinatis) patentissiinis tubo calycis duplo brevioribus“. 
Найденъ этотъ видъ авторомъ: „in locis siccis lapidosis montium 
Talüsch prope pagum Swant (alt. 670 hexap.)“. Неполнота д!агноза 
не позволяетъ решить непосредственно къ какой группе видовъ 
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относится описываемый видъ: къ той-ли, у которой чашечка о 
õ зубцахъ или же къ той, у которой чашечка о 10 зубцахъ? 
Пзсл'Ьдоваше гербарнаго матер!ала и повидимому даже подлиннаго 
экземпляра К. А. Мейерат), хотя и помеченнаго № 826 въ то 
время когда въ списке онъ значится подъ № 816, показываетъ, 
что видъ этотъ относится къ группе, у которой чашечка о 5 зуб­
цахъ. Видъ этотъ резко отличается отъ всйхъ до сихъ поръ 
намъ изв'Ьстныхъ видовъ рода МатгиЪгит L. своимъ обильнымъ 
опушешемъ стебля, листьевъ и чашечки. Все растете какъ бы 
одето войлокомъ, чймъ резко отличается отъ всЬхъ остальныхъ 
видовъ рода. Самостоятельность этого вида по изучеши гербар­
наго матер!ала не подлежитъ сомненью.

Второй видъ, устанавливаемый К. А. М е й е р о м ъ — М. 
plumosum С. А. М е у е г характеризуется слйдующимъ образомъ1 2): 
„М. perenne, mollissime pubescens, caule suberecto ramoso, foliis 
petiolatis reniformibus suborbiculatisve inciso-crenatis, bracteis seta- 
ceis calycem aequantibus, dentibus calycinis setaceis spinosis plu- 
nioso-villosis reetis patentissimis tubo vix brevioribus“. Найдешь 
этотъ видъ авторомъ: „in regione alpina Caucasi orientalis (alt. 
1350—1500 hexap.)“. Неполнота этого д!агноза восполнена пзуче- 
шемъ подлиннаго экземпляра К. А. Мейера. Видъ этотъ также 
относится къ группе, у которой чашечка о 5 зубцахъ. Весьма 
характерными для этого вида являются нижше почковидные листья, 
въ то время когда верхше являются округлыми, и зубцы чашечки, 
которые у этого вида несколько длиннее половины трубки. Эти 
признаки настолько выдЪляютъ этотъ вновь установленный видъ 
отъ всЬхъ намъ изв'Ьстныхъ видовъ, что самостоятельность этого 
вида не подлежитъ сомнешю.

1) Herb. Petrop.
2) С. А. Meyer, 1. с. р. 96.
3) D е s г. in L а m. Encyc. III. р. 715.

Далее К. А. М е й е р ъ приводитъ М. astracanicum J а с q. 
который собранъ: „in campis altiorum montium Talüsch (alt. 
900—1000 hexap.)“. Не смотря на отсутств!е д1агноза у этого 
вида достоверность даннаго показашя весьма вероятна благо­
даря ссылке на Reichenb. Iconog. crit. t. 270. Подлиннаго 
экземпляра К. А. Мейера мне изучить не довелось.

Следующей видъ, приводимый К. А. Мейеромъ — М. 
leonuroides Desrouss.3), какъ видъ впервые приводимый для 
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флоры Кавказа, снабженъ сл-Ьдующимъ д!агнозомъ: „М. регеппе, 
pubescens, caule suberecto ramoso, foliis petiolatis: inferioribus 
renifonnibus inciso-crenatis, mediis ovatis, superioribus oblongis 
profunde dentatis, bracteis setaceis calyce brevioribus, dentibus 
calycinis nudis setaceis spinosis recurvo-patentissimis tubo triplo 
brevioribus“. Встречается этотъ видъ, „in promontorio et in regione 
subalpina totius Caucasi (alt. 500—1100 hexap.)“. Изследоваше 
подлиннаго Мейеровскаго экземпляра показало, что видъ 
этотъ относится къ группе, у которой чашечка о 5 зубцахъ.

Дальнейшее изучеше показало, что д!агнозъ К. А. Мейера 
для М. leonuroides D е s г. и д!агнозъ М. Бибер штейна для 
М. astracanicum М. В. (non Jae q.) систематически ничЬмъ не 
отличаются. Указашя на географическое распространено этихъ 
двухъ авторовъ тоже не противоречат и, следовательно, нетъ 
причинъ для того, чтобы не считать эти виды тождественными 
между собою. Детальное изучеше гербарнаго матер!ала под- 
тверждаетъ это предположеше и въ виду того, что хронологически 
М. leonuroides D е s г. является видомъ описаннымъ раньше, то 
согласно номенклатурнымъ правиламъ1) за нимъ сохраняется 
прюрйтетъ видового назвашя. Следовательно М. astracanicum 
М. В. (non Jae q.) подчиняется въ качестве синонима М. leonu­
roides D е s г.

1) Verhandlungen des Internationalen Bot. Kongresses in Wien. 1905.
2) Desr. in L a m. Encyc. III. p. 716.
3) M.-B. Fl. t.-c. II. p. 53—54.

Для остальныхъ трехъ приводимыхъ К. А. Мейеромъ 
видовъ : „М.paniculatum D е sr. 1 2), М. peregrinum L. и М. vulgare 
приводятся местонахождешя ихъ, при чемъ М. paniculatum 
Desr. найденъ: „in campis siccis prope castellum Grosnaja“, M. 
peregrinum L. — „cum M. persico“ т. e. въ Талыше близъ 
селен1я Зувантъ и, наконецъ, М. vulgare L. — „in ruderatis 
prope Derbent“. Изъ этихъ трехъ видовъ впервые для Кр.-К. 
флоры приводится АГ. paniculatum Desr., кот. по даннымъ М. 
Виберш тейна3) является синонимомъ М. peregrinum L., что 
уже было проверено при изученш данныхъ М. Биберштейна. 
А. если АГ. paniculatum Desr. является синонимомъ А/, 'pere­
grinum L., то въ данныхъ К. А. Мейера мы будемъ иметь 
два вида съ тождественными назвашями, изъ которыхъ одинъ 
видъ найденъ въ Предкавказье, а другой въ ю.-в. Закавказье.
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Въ виду отсутств1я подлинныхъ гербарныхъ экземпляровъ К. А. 
Мейера въ данномъ случае возможно допустить два предполо- 
жешя: 1) оба эти вида тождественны между собою или же 
2) одинъ изъ этихъ экземпляровъ опред4ленъ неверно. Первое 
предположеше отпадаетъ въ силу того, что трудно допустить, 
чтобы К. А. Мейеръ тождественные экземпляры опред'Ьлилъ бы 
различно. Повидимому К. А. Мейеръ им’Ьлъ два различныхъ 
въ систематическомъ отношеши экземпляра и не подозревая, что 
М. paniculatum D е s г. и М. регедггпит L. являются тождест­
венными между собою и первый является синонимомъ второго, 
ошибочно снабдилъ свой экземпляръ этимъ, не имЪющимъ систе­
матической ценности, назвашемъ. Это предположеше косвенно 
подтверждается также географическимъ распространешемъ. М. 
peregrinum L. встречается только въ Предкавказье — следова­
тельно, экземпляръ, найденный К. А. М е й е р о м-ъ „in cainpis 
siccis prope castellum Grosnaja“ и определенный пмъ какъ М. 
paniculatum Desr. мы почти что наверное можемъ признать за 
М. регедггпит L. Зато второй экземпляръ, найденный имъ 
„cum М. persico“ т. е. „in locis siccis lapidosis montium Talüsch 
prope pagum Swant“ и определенный имъ какъ М. регедггпит L., 
очевидно определенъ неправильно и впредь до выяснешя истин- 
наго значешя этого экземпляра, временно сохранимъ за нимъ 
назваше М. регедггпит С. А. М е у е г (поп Linn).

Такимъ образомъ изучеше данныхъ К. А. Мейера но 
интересующему насъ вопросу приводить къ следующимъ вы- 
водамъ:

1) Среди приводимыхъ для Кр.-Кавказской флоры К. А. 
Мейеромъ семи видовъ рода Marrubium L. — М paniculatum 
Desr. является синонимомъ М. регедггпит L.

2) Приводимый К. А. Мейеромъ видъ М. регедггпит L. 
не отвечаетъ этому виду и является другимъ видомъ, системати­
ческая ценность котораго пока не выяснена и за которымъ 
временно сохранено назваше М. регедггпит С. А. Meyer 
(non Linn).

3) Приводимый М. Биберштейномъ видъ М. astracani- 
сит М. В. (non Jacq.) является синонимомъ М. leonuroides 
Des г.

4) Соединяя данныя М. Бибер штейна съ данными К. 
А. Мейера мы получимъ общее количество видовъ рода Marru­
bium L. для Крымско-Кавказской флоры равнымъ восьми.
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5) Все виды рода Marrubium L., приводимые для Крымско- 
Кавказской флоры распадаются на две группы: а) группу 
съ чашечкой о 5 зубцахъ и Ь) группу съ чашечкой о 10 
зубцахъ.

6) Среди приводимыхъ К. А. Мейеромъ видовъ рода 
Marrubium L. три вида, а именно : М. persicum С. А. М е у е г , 
М. leonuroides Des г. и М. plumosum С. А. Meyer являются 
пока эндемичными для флоры Кавказа.

7) Авторомъ не приводится для Крымско-Кавказской флоры 
М. catariaefolium D е s г.

8) Географическое распространено разематриваемыхъ видовъ 
въ общихъ чертахъ сводится къ следующему:

М. -persicum С. А. Meyer
М. peregrinum С. А. Меу er встречаются въ ю.-в. Закавказье 

(non L.) (Талышъ).
М. astracanicum J а с q.
31. leonuroides D е s г. встречается въ субальшйской зоне 

всего Кавказа.
М. plumosum С. А. М е у е г встречается въ альпшекой зоне Во- 

сточнаго Кавказа.
М. peregrinum L. встречается въ Предкавказье (бл.

Грознаго). 
М. -vulgare L. встречается по всему Кавказу.

9) Вертикальное распространено (въ футахъ) разематри­
ваемыхъ видовъ представляется въ общихъ чертахъ въ следу- 
ющемъ виде:

М. persicum С. А. М е у е г встречается ДО 4000'.
М. astracanicum J а с q. У) 6000'.
М. leonuroides D е s г. У) я 6600'.
М. plumosum С. А. М е у е г м 8000'—9000'
М. peregrinum С. А. Meyer (non L.) У) 4000'.

Следуетъ отметить, что К. А. Мейеръ не подтверждает!, 
склонности М. -vulgare L. къ образоваИю разновидности.

Сопоставляя данныя М. Биберштейна и К. А. Мейера 
после ихъ изучешя, мы можемъ изобразить эти данныя въ следу­
ющей таблице (см. табл. 1), встречающихся въ Крымско-Кавказ­
ской флоре видовъ рода Marrubium L.:
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Таблица l1).

По М. Биберштейну: 

1. М. astracanicum М. В. (поп---- > 1.
Jae q.)

2. М. peregrinum L. <—>2.
3. М. -vulgare L. <- -> 3.
4. M. catariaefolium D e s г.

4.
5.
6.
7.

По К. А. Мейеру:

M. leonuroides D e s r.

M. peregrinum L.
M. vulgare L.
Не приводится.
M. persicum С. А. M e у e r.
M. astracanicum J а c q.
M. plumosum С. А. M e у e r.
M. peregrinum С. A. Mey e r 
(non L.).

Если бы мы попытались составить дихотомическую таблицу из­
ученному матер!алу, то она представилась бы въ сл'Ьдующемъ виде:

1. Чашечка 10-зубчатая М. vulgare L.
Чашечка õ-зубчатая 2.

2. Зубцы чашечки прямо-стояч!е 3.
Зубцы чашечки отогнутые или отклоненные 4.

3. Листья продолговатые морщинисто-жилковатые седоватые; 
цвет. мутовки коротко-прижато-волосистыя: М. peregrinum L. 

Листья овальные или овально-удлиненные; все растете сере- 
бристо-пепельнаго цвета . . . . М. astracanicum J а с q.

4. Все растете бело-войлочное . . М. persicum С. А. Meyer. 
Все pacTeflie зеленоватое, прижато-коротко-пушистое . . а.

а. Прицветники одинаковой длины съ трубкой чашечки
. М. catariaefolium D е s г.

Прицветники короче трубки чашечки 6.
6. Листья яйцевидные крупно-городчатые; зубцы чашечки въ 

два раза короче трубки . . . . М. leonuroides D е s г. 
Нижте листья почковидные, верхте округлые, зубцы чашечки 

длиннее половины трубки . М. plumosum С. А. Meyer.

Дальнейшее изучете вопроса приводить насъ къ даннымъ 
Гогенаккер а2), который приводить два списка собранныхъ 

1) Направлеше стрелки въ таблицЪ связываетъ соотвЪтствующ1е 
виды у различныхъ авторовъ.

2) Hohe nack. En. pl. El. et Karab. р. 241.
Hohenack. En. pl. Tal. p. 70—72.



имъ растеши: первый — въ Елисаветпольской губ. и Карабах^, 
второй — въ Талыш-Ь. Для Елисаветпольской губ. и Карабаха 
онъ приводитъ одинъ только видъ — М. vulgare L., который не 
вноситъ ничего новаго въ географическое распространено этого 
вида. За то среди сбора въ Талыш-Ь родъ Marrubium L. пред- 
ставляетъ много интереса. Гогенаккеръ для Талыша при­
водитъ сл-Ьдуюшде шесть видовъ:

М. persicum С. А. Meyer
М. astracanicum Jae q.
М. propinquum F i s с h. et М е у.г)

М. parviforum Fisch, et Mey.1 2)

1) Fisch, et Mey. Ind. Sem. Hort. Petrop. I, p. 33.
2) Fisch, et M e у., 1. c.
3) Колотя эта находится не въ ТалышВ, а въ Груз1и.

M. catariaefolium D е s г.
M. vulgare L.

Изъ этихъ данныхъ четыре вида являются уже знакомыми 
намъ: М. persicum С. А. Meyer, М. astracanicum J а с q., М. 
catariaefolium D е s г. и М. vulgare L. и потому Гогенаккеръ 
ограничивается простымъ указашемъ м-Ьстонахождешя этихъ видовъ: 

М. persicum С. А. Meyer найденъ „in lapidosis prope pagum Tatuni“,
M. astracanicum Jacq. „ „in arvis tr. Suwant. 3000—4000'“,
M. catariaefolium Desr. „ „in glareosis prope col. Helenen-

dorf“ всего 1 экз.3),
M. vulgare L. „ „prope pagum Tatuni. Alt. 4000'“.

Эти данный географическаго характера, за исключеИемъ 
указашя высоты въ 4000' для М. vulgare L., ничего новаго не 
вносятъ. Указаше на м-Ьстонахождеше М. catariaefolium Desr. 
близъ Блекендорфа не мЬняетъ общей картины распространена 
этого вида, данной М. Биберштейномъ (см. стр. 265).

Большой интересъ представляютъ два остальные вида: М. 
propinquum Fisch, et Меу. и M. parviforum Fisch, et Mey., для 
которыхъ Гогенаккеръ приводитъ согласно авторамъ этихъ 
видовъ д!агнозы. Д1агнозъ перваго вида формулированъ сл-Ьдую- 
щимъ образомъ: „М. perenne, villoso-canescens; caule ramoso 
suberecto; foliis rugosis petiolatis grosse crenatis: inferioribus 
sub-orbiculatis, mediis obovatis, summis cuneatis; bracteis setaceis 
calyce subbrevioribus, dentibus calycinis villosis setaceis mucronatis 
patentissimis reetis tubo duplo brevioribus; tubo corollae exserto, 
galea brevi. — M. leonuroidi affinis, sed in M. propinquo caulis 
ramosior lanugine densa teetus, folia cinerea rugosa, summa non 
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oblonga, sed distincte cuneata, flores inulto minores violacei, calycis 
tubus brevior apice haud constrictus, tubus corollae exsertus, galea 
abbreviata; inagis ad M. astracanicum Jacq. accedit, sed den- 
tibus calycinis patentibus, tubo corollae exserto, limbo abbreviato 
ab illo satis diversum; а M. plumoso neglectis aliis notis, primo 
intuitu dignoscitur tubo corollae exserto“. Далее приводится точ­
ное мЬстонахождете этого вида: „crescit in locis incultis pinguio- 
ribus prope pagum Tatuni. Alt. 4000'. Unicum specimen in arvis 
prope pagum Helenendorf inveni“.

Этотъ видъ обрисованъ настолько выпукло и его системати­
ческое положеше определено настолько точно благодаря сравнение 
его съ близкими къ нему видами, что въ его самостоятельности не 
можетъ быть сомнЪшя. Подлинные экземпляры Гогенаккера, 
которые я видЪлъ въ количестве 7 листовъ. (На поляхъ бл. сел. 
Еленендорфъ; Карабахъ. № 3420; незастроенный места близъ 
Татуни. № 2302. VI — ^.VII; Зувантъ, на высотахъ горъ Талыша 
близъ Зуванта. 1834; Закавказье; Кавказъ. № 3007) подтвер­
ждают полную самостоятельность этого вида. Видъ этотъ отно­
сится къ группе, у которой чашечка о 5 зубцахъ.

М. parviflorum Fisch, et Me у. характеризуется следую- 
щимъ образомъ : „М. perenne; foliis pubescentibus rugosis obovato- 
oblongis crenatis subtus cauleque erecto rainoso (basi) albo-tomen- 
tosis; bracteis setaceis calycem aequantibus; dentibus calycinis denis 
setaceis mucronatis reetis patentissimis tubo subbrevioribus; corolla 
calycem vix superante. (А/. peregrinum M e y. Enum. pl. cauc. casp. p. 
96 (excl. synon). — А M. peregrino L. Reichenb. dignoscitur 
indumento non sericeo et dentibus calycinis semper 10 corolla fere 
longioribus. Corolla alba, galea bifida lobis conniventibus obtusis. 
Fisch, et Mey. 1. c. Simillimum M. radiato Del.1), et vix, 
nisi calyce ab illo diversum ; in M. parvifloro enim calyces majores, 
tubus bracteolis longior, dentes tubo duplo breviores; in M. radiato 
calyces minores, tubus bracteolarum longitudine, dentes tubo haud 
breviores“. Найденъ этотъ видъ Гогенаккеромъ „in locis 
aridis lapidosis prope pagum Tatuni. Alt. 4000'.“

1) D е 1 i 1. ex В е n t h. Lab. Gen. et Sp. p. 591.
2) R u s s. Aleppo, ed. II. p. 255.

Эти данныя, если въ нихъ внести поправку и заменить М. radi- 
atum Del il., кот. является синонимомъ М. cuneatum Huss.1 2), по- 
следнимъ видомъ, кажутся на первый взглядъ исчерпывающими. На 
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самомъ же д!л! формулировка д!агноза обнаруживаешь некоторую 
неустойчивость. Безспорно видъ этотъ по своимъ систематическимъ 
признакамъ является вполн! самостоятельнымъ и отъ близкихъ къ 
нему видовъ отличается хотя бы величиной в!нчика, который не 
превышаешь трубки чашечки и обыкновенно, за исключешемъ 
верхней губы, скрыть въ ней. Непостоянство количества зубцовъ 
чашечки: „dentibus calycini semper 10“ не позволяетъ видъ 
этотъ причислить къ групп!, у которой чашечка является 10-зубчатой, 
но съ другой стороны н!тъ достаточныхъ основашй къ тому чтобы 
считать этотъ видъ, относящимся къ групп!, у которой чашечка 
является 5-зубчатой. Изучеше- гербарнаго матер!ала по этому 
вопросу подтвердило непостоянство этого признака. Такъ, изъ 
пяти гербарныхъ листовъ (на каждомъ лист! по 2—3 экземпляра), 
собранныхъ Б. Б. Гриневецкимъ1) въ Карабах!, только на 
экземплярахъ одного листа были типично выражены признаки той 
группы, у которой чашечка является 10-зубчатой (да и то не на 
вс!хъ чашечкахъ), у остальныхъ же экземпляровъ можно было 
насчитать всего только 5 чашечныхъ зубцовъ. Такимъ образомъ 
видъ этотъ какъ бы вклинивается между двумя установленными 
М. Б и б е р ш т е й н о м ъ группами и является какъ бы переход­
ными Въ виду этого я временно включаю этотъ видъ въ группу, 
которую называю „промежуточною“ и въ характеристик! кото­
рой отсутствуетъ количественное постоянство въ чашечныхъ 
зубцахъ.

1) In herb. Jurjew. — См. дальше рисунокъ.

Изъ приводимыхъ Гогенаккеромъ данныхъ обращаетъ 
на себя внимаше то обстоятельство, что Гогенаккеръ сино- 
нимомъ М. parviflorum Fi sc II et Me у. считаетъ М. peregrinum 
С. А. Меу ег (non L.). Быть можетъ Гогенаккеръ видГлъ 
подлинные экземпляры К. А. Мейера и тогда, конечно, раз- 
р!шен!е вопроса упрощается, но изъ данныхъ Г о г е н а к к е р а 
этого усмотр!ть нельзя. Единственно, что говорить въ пользу 
воззр!шя Гогенаккера — это географическое распространите. 
Какъ М. parvifoorum Fisch, et Me у., такъ и М. peregrinum 
С. А. Meyer (non L.) встр!чаются оба въ ю.-в. части Закавказья. 
Это обстоятельство хотя и является косвеннымъ, однако в!скимъ, 
и въ дальнГйшемъ безусловно подтверждается, такъ что не исклю­
чается возможность предположешя, что Гогенаккеръ видГлъ 
подлинные экземпляры К. А. Мейер а.
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Такимъ образомъ изучеше данныхъ Гогенаккера при­
водить насъ къ слЪдующимъ выводамъ:

1) Bet виды рода Marrubium L., приводимые Гогенакке- 
р о м ъ , следу етъ подразделять на три группы: а) группу, у которой 
чашечка о 5 зубцахъ ; Ь) группу, у которой чашечка о 10 зубцахъ 
и, наконецъ, с) „промежуточную“ группу съ непостояннымъ коли- 
чествомъ зубцовъ чашечки.

2) Невыясненный видь М. регедггпит С. А. Meyer (non L.) 
является, по всей вероятности, синонимомъ М. parviflorum Fisch, 
et М е у.

3) Если къ даннымъ Гогенаккера присоединить данныя 
М. Б ибер штейна и К. А. Мейера, то для Крымско-Кавказ­
ской флоры мы получимъ 9 точно установленныхъ и вполне само- 
стоятельныхъ видовъ рода Marrubium L.

4) Географическое распространеше известныхъ до сихъ 
норъ для Крымско-Кавказской флоры видовъ рода Marrubium L. 
данными Гогенаккера не меняется, а только дополняется и въ 
общихъ чертахъ сводится къ следующему:

3/ . persicum С. А. Meyer
М. astracanicum J а с q. ।
М. propinquum ¥ isch. et Me у. j 
3f. parviflorum Fisch, et M e у. j 
M. leonuroides D е s г.

M. plumosum С. А. Meyer

3f . peregrinum L.
M. catariaefolium D e s r.
M. vulgare L.

встречаются въ ю.-в. Закав­
казье (Талыше).

встречается въ субальтйской 
зоне всего Кавказа.

встречается въ алыпйской зоне 
Восточнаго Кавказа.

встречается въ Предкавказье, 
встречается въ Закавказье.
встречается по всему Кавказу.

5) Данныя вертикальнаго распространена (въ футахъ) разби- 
раемыхъ видовъ представляются въ следующемъ виде (по нисхо­
дя щ имъ даннымъ):

М. plumosum С. А. Meyer
М. leonuroides D е s г.
М. astracanicum J а с q.

встречается отъ 8—9000'.
до 6600'.
отъ 3—6000'.

М. persicum С. А. Meyer
М. propinquum Fisch, et М е у.
М. parviflorum Fisch, et Me у.
M. vulgare L.

встречаются до 4000'.

19
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6) Въ данныхъ Гогенаккера отсутствуютъ: М. leonu- 
roides Des г., М. peregrinum L. и М. plumosum С. А. М е у е г, 
какъ виды, встречающееся въ Предкавказье.

7) Гогенаккеръ, равно какъ и К. А. Мей ер ъ, не отме- 
чаетъ склонности М. vulgare L. къ образовашю разновидности.

Сопоставляя данныя М. Биберштейна, К. А. Мейера 
и Гогенаккера после ихъ изучешя, мы можемъ эти данныя 
изобразить въ следующей таблице (см. табл. 2.), встречающихся 
въ Крымско-Кавказской флоре видовъ рода Marrubium L.:

Таблица 2.

По М. Би б ерш тейну: По К. А. Мейеру: По Гогенаккеру:

1. М. astracanicum — -> 1. М. leonuroides Не приводится.
М. В. (non Jae q.) D esr.

2. М. peregrinum L. <- -» 2. M. peregrinum L. Не приводится.
3. 3f. vulgare L. -> 3. M. vulgare L. *- 1. М. vulgare L.
4. M. catariaefolium Не приводится. 2. М. catariaefolium

D e s r. D е s г.
4. M. persieum С. А. <- -> 3. М. persieum С. А.

Meyer М еу 9 г
5. М. astracanicum -> 4. М. astracanicum

Jacq. Jacq.
6. M. plumosum С. А. Не приводится.

Meyer
7. М. peregrinum С. — -» 5. М. parviflorum

А. Meyer (поп L.). Fisch, et Мет.
6. М. propinquum

F i s с h. et M e y.

Если бы мы попытались составить дихотомическую таблицу 
всему имеющемуся у насъ матер1алу, то она, на основаны изучен- 
ныхъ данныхъ, представилась бы въ следующемъ виде:

2. Венчикъ не превышаете трубки чашечки и за исключешемъ 
верхней губы скрытъ въ ней: М. parviflorum Fisch, et Me у.
Венчикъ больше трубки чашечки и выдается наружу. . 2.

2. Чашечка о 10 зубцахъ М. vulgare L.
Чашечка о 5 зубцахъ........................................................................3.
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3. Зубцы чашечки прямо стояч!е.......................................................4.
Зубцы чашечки согнутые или отклоненные........................... 5.

4. Листья продолговатые морщинисто-жилковатые седоватые; 
цветочный мутовки коротко-прижато-волосистыя

М. per ед г тит L.
Листья овальные или овально-удлиненные; все растете сере- 

бристо-пепельнаго цвета . . . М. astracanicum J а с q.
5. Все растете бело-войлочное . М. persicum С. А. М е у е г.

Все растете зеленоватое, прижато-коротко-пушистое . . G.
6. Прицветники одинаковой длины съ трубкой чашечки

М. catariaefolium D е s г.
Прицветники короче чашечки.......................................................7.

7. Прицветники почти голые: М. propinquum Fisch, et Меу. 
Прицветники мохнатые ..................................................... 8.

8. Листья яйцевидные крупно-городчатые, зубцы чашечки въ 2 
раза короче трубки М. leonuroides D е s г. 
Нижте листья почковидные, верхте округлые, зубцы чашечки 

длиннее половины трубки . М. plumosum С. А. Meyer.

Вследъ за Гогенаккеромъ мы имеемъ списокъ растенш, 
собранныхъ К. Кохом ът) на Кавказе. Этотъ авторъ приводитъ 
всего только два вида рода Marrubium L.: М. vulgare L., най­
денный имъ „in tractu Radscha“ и М. persicum С. А. Meyer, 
найденный „in Armenia trans Araxem sita“. Несмотря на всю 
лаконичность этихъ данныхъ мы имеемъ однако здесь расширете 
ареала распространена для М. persicum С. А. Meyer, который 
до сихъ поръ былъ известенъ только изъ Талыша.

Съ этими данными мы подходимъ къ изучетю рода Marru­
bium L. въ Prodroinus’e Д е-Кандо л ля1 2). Родъ этотъ, какъ и 
все вообще семейство губоцветныхъ, былъ изученъ Бентамомъ,

1) C. Koch in Linn. XVII. p. 300.
2) Benth. in D. C. Pr. XII. p. 447—454.

который для всего земного шара 
ленныхъ следующихъ видовъ:

2. М. incisum Benth.
3. М. eriostachyum Benth.
4. М. lanatum Benth.
5. M. flavum W а 1 p.
6. M. plumosum С. A. Meyer.
7. M. Alysson Linn.

насчитываетъ 28 точно установ-

8. М. persicum С. А. Meyer.
9. М. coerulescens D е s f.
9. М. catariaefolium D е s г.

11. М. Kotschyi В о i s s. et 
Hohen.

19*
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12. M. micrantbum В о i s s. et 
Heldr.

13. M. astracanicum J а c q.
14. M. leonuroides Desr.
15. M. propinquum Fisch, et 

M e y.
16. M. supinum Linn.
17. M. globosum Montbr. et 

Aue h.
18. M. rotundifolium Beiss.
19. M. velutirvum Sibth. et Sm.

20. M. candidissimum Linn.
21. M. lutescens Beiss.
22. M. peregrinum Linn.
23. M. раппопгеит Clus.
24. M. radiatum D e 1 i 1.
25. M. cuneatum Russ.
26. M. polyodon Beiss.
27. M. crassidens Beiss.
28. M. vulgare Linn.
29. M. Vaillantii Coss, et 

Germ.

Двадцать девятый видъ, приводимый Бентамомъ — М. 
eireinatum Desr. относится имъ къ „species non satis nota“. 
Но въ этомъ списке не все виды могутъ считаться самостоятель­
ными, такъ напр., намъ уже известно, что М. radiatum Del il. 
является синонимомъ М. cuteatum R u s s.; далее невыясненным!» 
видомъ остается М. coerulescens Desf., который, вероятно, является 
синонимомъ М. propinquum Fisch, et Me у. Некоторое сомнеше 
возбуждает!» также М. раппопгеит Clus, кот., невидимому, соот­
ветствуешь М. раппопгеит R с h Ь. Эти поправки сократятъ въ 
данныхъ Бентама число видовъ на два и вместо 28 видовъ 
останется только 26 видовъ.

Эти 26 видовъ Б е н т а м ъ группируетъ въ две секщи слЬ- 
дующимъ образомъ: первые четыре вида онъ относить въ секщю 
Lagopsis Benth., а все остальные виды — во вторую секщю 
Marrubium Bent h. Несмотря на то, что въ секщю Lagopsis 
Benth. входятъ виды, отсутствующее въ Крымско-Кавказской 
флоре (они встречаются исключительно въ Сибири), изучеше этой 
секщи является необходимымъ для выяснешя секщонныхъ при- 
знаковъ вообще. Мы видели, что М. Бпберштейнъ въ основу 
подразделешя на группы (= секщи Бентама) клалъ количество 
чашечныхъ зубовъ, Бентамъ же отъ этого признака отрешился 
и характеризуешь свои секщи слЬдующимъ образомъ: „Sectio I. 
Lagopsis Benth. Calycis dentes 5. Corollae tubus exannulatus, 
labium superius integrum. Folia rotundata, palmatifida.“ Этому 
д!агнозу противопоставляется д!агнозъ: „Calycis dentes 5—10. 
Corollae tubus subannulatus, labium superius emarginatum vel bifidum. 
Folia rotundata vel ovata, crenata vel rarius incisa“, относяшдйся 
къ секщи II. Marrubium Benth. Такимъ образомъ, какъ въ 
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секщи Lagopsis Benth., такъ и въ секши МаггиЪгит Benth. 
встречаются представители съ õ-зубчатой чашечкой. Центръ 
тяжести въ подразделены на секщи Б е н т а м ъ переносить на 
форму верхней губы венчика, где она бываетъ цельнокрайней у 
представителей первой секщи и, наоборотъ, выемчатой и даже 
двураздельной у представителей второй секщи. Секщонный приз- 
накъ М. Биберштейна т. е. количество зубцовъ въ чашечке, 
Бентамъ низвелъ, и то условно, до признака подсекщоннаго. 
Онъ секщю МаггиЪгит Вен th. подраздйляетъ на две группы (под- 
секщи), изъ которыхъ одна, обнимающая виды 5—22, характери­
зуется следующимъ образомъ: „Dentibus calycinis 5 vel rarissime 
6—7 accessoriis minimis“ и другая, обнимающая остальные виды, 
характеризуется: „Calycis dentes 6—10, accessoriis primariis 
aequilongis vel brevioribus“. Въ сущности говоря, количественный 
признакъ здесь тоже является условнымъ и требуетъ обязательно 
качественна™ определешя. И действительно, наличность такихъ 
видовъ, какъ М. parmflorum Fisch, et Me у., у котораго, какъ 
мы видели, количество чашечныхъ зубцовъ является непостояннымъ, 
въ значительной степени умаляютъ этотъ признакъ, какъ секщон­
ный, но значеше этого признака какъ подсекщоннаго не теряетъ 
своего значешя.

Изъ всйхь видовъ рода МаггиЪгит L., приводимыхъ Бен­
та м о м ъ для всего земного шара, въ Крымско-Кавказской флоре 
встречаются следующее виды:

1. М. plumosum С. А. Meyer.
2. М. регзгсит С. А. Meyer.
3. М. catariaefolium D е s г.
4. М. astracanicum J а с q.
5. М. leonuroides D е s г.
6. М. propinquum Fisch, et 

М е у.

7. М. candidissimam L.
8. М. peregrinum L.
9. М. radiatum D е 1 i 1.

10. М. polyodon В о i s s. и
11. М. vulgare L.

Все перечисленные виды относятся къ секщи МаггиЪгит 
Benth.. при этомъ виды 1—9 относятся къ группе (подсекщи), 
у которой: „dentibus calycinis 5 vel rarissime 6—7 accessoriis 
minimis“ и виды 9—11 относятся къ группе, у которой: „calycis 
dentes 6—10, accessoriis primariis aequilongis vel brevioribus“.

Некоторые изъ приводимыхъ видовъ намъ уже знакомы и 
такихъ видовъ большинство, некоторые же виды приводятся впер- 
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вне, но въ виду того, что въ Prodromus’e Де-Кандолля, каки 
въ фокусе, отразилось состоите науки того времени, я позволю 
себе остановиться на каждомъ изъ приводимыхъ Бентамом ъ 
для Крымско-Кавказской флоры виде въ отдельности. Это теми 
бол^е важно, что въ Prodromus’e мы впервые встречаемъ данный 
по синонимике вопроса и данныя по географическому распростра­
нен^, что въ дальнейшемъ облегчить намъ нашу задачу. Известно, 
что Prodromus Де-Кандолля оказалъ сильное вл!яте на 
последующихъ систематиковъ и фито-географовъ и потому съ 
данными этой классической работы необходимо ознакомиться 
исчерпывающе.

Первыми видомъ рода МаггиЪгит L., приводимыми Бента- 
момъ въ Prodromus’e Де-Кандолля для Крымско-Кавказской 
флоры, является М. plumosum С. А. Meyer. Д1агнозъ этого вида 
несколько отличается отъ такового же К. А. Мейера (см. стр. 267) 
и гласить следующими образомъ: „foliis rotundatis inciso-lobatis 
utrinque molliter villosis subcanescentibus, calycibus molli ter villo- 
sissimis, dentibus 5 bracteisque subulatis plumosis apice pungen- 
tibus, corollae galeä oblongä apice bifida. 2/-. In Caucasi regione 
alpinä orientali“. Бентамъ, цитируя Мейеровск1й под­
линный экземпляра дополняетъ д!агнозъ следующими данными: 
„Gaules adscendentes, tomento brevi conspersi vel pilis laxis pubes- 
centes. Folia fere M. lanati, lobis brevibus obtusis integerrimis, 
medio saepius majore; floralia conformia, flores superantia. Verti- 
cillastri demum fere pollicem diametro, distantes, multiflori. Brac- 
teae calycem aequantes. Dentes calycini tubo parum breviores, 
demum stellato-patentes. Corolla vix dentibus calycinis longior, 
labii inferioris lacinia intermedia emarginata“. По сравнешю съ 
Мейеровскимъ д!агнозомъ данныя Бентама являются исчер­
пывающими и при томи добытыми изъ анализа подлинныхъ 
экземпляровъ. Некоторые признаки, введенные Б е н т а м о м ъ , 
являются при обилш формъ, приводимыхъ последними, весьма 
необходимыми, въ чемъ мы могли уже убедиться. Въ смысле 
географическаго распространена Бентамъ ничего новаго не 
даетъ и оставляетъ показатя К. А. Мейера безъ изменетя.

Проводя паралелль между д!агнозомъ К. А. Мейера съ 
одной стороны и д!агнозомъ Бентама — съ другой, не трудно 
заметить некоторое уклонеше въ формулировке д!агноза послед­
ний?; по К. А. Мейеру листья М. plumosum С. А. Meyer 
являются „petiolatis reniformibus suborbiculatisve incisocrenatis“, 
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а по Бентаму“ rotundatis inciso-lobatis“. Понятая „reniformis“ 
или „snborbiculatis“ являются близкими, словъ нЬтъ, но эти 
поняПя все-таки не тождественны. Различ1е это увеличивается въ 
поняНяхъ „inciso-crenatis“ и „inciso-lobatis“. Правда, д!агнозы эти 
являются не строго математической формулировкой и едва ли воз­
можно будетъ когда-либо предъявить строго-математическ!я требо- 
ватя къ д!агнозамъ, но отсюда, мнЬ кажется, еще не вытекаетъ 
произвольное толковаше той или иной формы. У К. А. Мейера 
въ формулировка листовой пластинки весьма дипломатично доба­
влено „suborbiculatisve“, хотя для низовыхъ листьевъ вполне доста- 
точнымъ и при томъ весьма характернымъ является опредЬлеше 
„reniformis“. Подобная замена часто приводить къ нежелатель- 
нымъ результатамъ и было бы желательно въ цЬляхъ единства 
въ формулировка выработать н-Ьчто вродЬ „шкалы цв'Ьтовъ“ т) и 
для другихъ морфологическихъ признаковъ, какъ напр. формы 
листовой пластинки, величины лист, пластинки и т. д. Анало­
гичный отклонешя являются спутниками во все время работы и, 
не останавливаясь въ каждомъ случай отдельно, что заняло бы 
слишкомъ много мЪста, я буду останавливаться только въ тЬхъ 
случаяхъ, когда отклоните будетъ касаться руководящихъ призна­
ковъ, какъ это было съ формою листовой пластинки у М. plumo- 
sum С. А. М е у е г.

СлЬдующ1й видъ, приводимый Бентам ом ъ -— М. регзгсит 
А. С. Meyer, характеризуется сл'Ьдующимъ образомъ: „foliis 
orbiculatis crenatis utrinque niveo-lanatis, bracteis subnullis, calyci- 
bus lanatis, dentibus 5 rigidis patentibus, corollae labio superiore 
oblongo apice bifido. 2/. jn locis siccis lapidosis montium Talüsch 
prope pagum Swant (Mey.!), et Georgiae caucas. alt. 4000 p. 
(Hohen.! h. D. C.). Habitus, folia, et inflorescentia fere M. vul­
garis, sed ex omni parte lanä candidissimä vestitum. Flores fere 
M. Algssi, at in verticillastro numerosiores. Calyx minor, densius 
lanatus. Corolla partim major.“

Характеристика этого вида по сравнеюю съ д!агнозомъ 
К. А. Мейера является бол-fee полной, но и она местами не ли­
шена произвольной замены терминовъ, правда, не вл!яющихъ на са­
мостоятельность этого вида. Бентамъ только расшпряетъ, за счетъ

1) П. И. М и щ е н к о. Шкала цвЪтовъ. Hocooie для ботаниковъ 
и зоологовъ при научныхъ и научно-прпкладныхъ работахъ. — Труды 
Бюро по прикладной ботанпкЪ. Приложеше 15-е. 1915 г. 
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пространешя этого вида. Обращаетъ на себя внимаше сравнен!е 
Бентамомъ даннаго вида съ близкими къ нему видами. Гоген- 
аккеръ, какъ мы видели, примГняетъ тотъ же методъ, только 
въ отношены другихъ видовъ. Сопоставлеше близкихъ видовъ 
очень часто опредГляетъ систематическое положеше того или 
иного вида.

М. catariaefolium D е s г. Бента момъ характеризуется 
слГдующимъ образомъ: „caule cano-tomentoso, foliis ovatis crenatis 
subrugosis pubescentibus subtus canescentibus, bracteis exterioribus 
calyce brevioribus, calycibus cano-tomentosis, dentibus 5 brevibus rigi- 
dis patentissimis recurvis, galeä oblongä apice bifida. 2/. in Cappa­
docia (Tourn.!), in Georgia caucasicä (W ilmseni). M. Astra- 
canico affine, sed erectius, ramosius, cano-tomentosum, nec lanatum, 
nec villosum. Verticillastri numerosiores, minores. Flores minores 
et folia diversa. Corollae albae“.

Видь этотъ Б e н т а м о м ъ описанъ по экземплярамъ Т у р - 
не фор а (изъ Каппадокы) и Вильмсена (изъ Грузы). Ни 
того, ни другого экземпляра я не впдГлъ, но судя по общему 
описашю, авторъ имГлъ передъ собою экземпляры AI. catariaefolium 
I) е s г. Непонятнымъ является только то обстоятельство, что 
Б е н т а м ъ считаетъ М. catariaefolium D е s г. многолГтннкомъ 
и повторяетъ въ этомъ отношены ошибку своихъ предшествен- 
никовъ. . ИзслГдоваше этого вида показываешь, что М. catariae­
folium Desr. является однолГтникомъ, а не много.тЬтникомъ. 
Зат'Ьмъ, сравнивая этотъ видъ съ М. astracanicum Jacq., Бен­
та м ъ не упоминаетъ о характер! зубцовъ чашечки, что въ 
систематическомъ отношены нисколько разъединяетъ оба эти вида. 
Бентамъ самъ опредЬляетъ зубцы чашечки у 3Z. catariaefolium 
Desr. какъ „patentissimis, recurvis“, въ то время какъ зубцы 
чашечки у 3/. astracanicum Jacq. имъ же определяются какъ 
„rectis vel subrecurvis.“ Вообще 3/. catariaefolium Desr. отли­
чается ц!лымъ рядомъ систематическихъ признаковъ отъ ЗГ. astraca­
nicum Jacq. Данный относительно послЬдняго вида у Бентама 
не лишены интереса и сводятся къ следующему: „caule laxe 
villoso sublanato, foliis ovatis obovatis orbiculatisve apice crenatis 
bullato-rugosissimis utrinque villosis viridibus vel vix subtus canes­
centibus, bracteis exterioribus calyce vix brevioribus subulatis 
rigidis pungentibus, calycibus pubescentibus, dentibus õ brevibus 
subulato-acutissimis rectis vel subrecurvis, corollae tubo incluso, 
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galeä oblongä apice bifidä. 2/- In Oriente (То urn.!), in montium 
altiorum Talüsch campis (С. А. M e у e r), in aridis Georgiae 
(Hohen.!), пес circa Astracan, in Cappadocia (Auch.! 2061 in 
h. D. C.) in Tauro orientali (Montbr. Auch. n. 1786! Kotschy 
n. 454!) 71/. astracanicum Reichb. icon. bot. 3, p. 61. t. 270. 
Häbitu inter M. candidissimum et M. leonuroidem medium. Caulis 
pars inferior et foliorum inferiorum pagina inferior pilis longis 
mollissimis vestitae. Folia multo rugosiora quam in M. leonuroide, 
basi rotundata vel cuueata integerrima, apice grosse 6—12-crenata. 
Verticillastri dense multiflori. Calyces apice molliter villosi. Corolla 
rubra vel alba“.

IIо даннымъ Бентама видъ этотъ образуетъ разновидность 
— ß major Benth., кот. характеризуется слЬдующимъ образомъ: 
„indumento subtomentoso, bracteis calycem aequantibus, corollä 
inajore“. Встречается этотъ видъ „in Iberia (h. Hook.!). 
Kurdistaniä (Brant!), montibus Aderbidjan (Auch. n. 5108!).“

Разбирая эти данный, хотя несколько и уклоняющаяся отъ 
первоначальныхъ данныхъ, мы видимъ, что видъ этотъ по своимъ 
систематическимъ признакамъ является самостоятельнымъ и по 
выражешю Бентама „häbitu inter М. candidissimum et М. 
leonuroidem medium“. Этимъ оиредклешемъ какъ бы формули­
руется систематическое положеше вида, что отчасти Б е н т а м ъ 
и осуществляем въ Р г о d г о m u s ’ е Де-Кандолля, помещая 
вслкдъ за этимъ видомъ М. leonuroides D е s г. Къ сожалкшю 
Бентамъ не оговариваем, какой изъ описанныхъ М. candi­
dissimum онъ подразумеваем и можно только догадываться, что 
это должно быть Л и н е е в с к i ii видъ, который онъ приводитъ 
подъ № 19. По общему виду 71/. astracanicum Jacq. быть 
можетъ и занимаем промежуточное положеше между М. candi­
dissimum L. и М. leonuroides Des г., но въ систематическомъ 
отношеши виды эти стоятъ обособленно. Если бы Бентамъ 
придалъ должную оценку характеру зубцовъ чашечки, весьма 
важному систематическому признаку, что признавалъ и самъ 
Бентамъ1), то пожалуй онъ нашелъ бы больше сходства съ 
М. peregrinum L. и другими действительно близкими къ нему 
видами.

1) См. при характеристик^ М. propinquum Fisch, et Me у.

Въ географическомъ отношеши видъ этотъ представленъ 
Бента момъ во всей полноте и изъ приводимыхъ местонахож- 
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Дены coMH-bHie возбуждаетъ только Астрахань, откуда, кстати 
сказать, Ьентамъ экземпляровъ не вид’Ьлъ, а приводить, пови- 
димому, на основаны литературныхъ данныхъ. Попытка моя 
установить точность Бентамовской цитаты, „пес circa Astracan“ 
не увенчалась усп^хомь, а мы увидимъ, что въ далънейшемъ 
это местонахожден!е будетъ приводиться систематически.

Что касается разновидности, устанавливаемой Бентамомъ 
ß major Benth., то слЪдуетъ заметить, что въ гербарномъ мате- 
р!але, бывшемъ въ моемъ распоряжены, она не находить подтвер­
ждена. Б е п т а м ъ эту разновидность приводить и для Иберы, 
что является нисколько сомнительными ввиду того, что едва ли 
видь этотъ заходить такъ далеко на сйверъ. Во всякомъ случае 
гербарный матер!алъ не подтверждаем существоваюе этой разно­
видности въ Крымско-Кавказской флоре. Да и независимо отъ 
распространена этой разновидности, она сама по себе не внушаетъ 
систематической самостоятельности. Признаки этой разновидности 
не могутъ быть названы характерными: длина прицветниковъ, 
руководящей признаки вида, не отличается отъ таковой самого 
вида, величина венчика при определены „majore“ является при­
знакомъ более чемъ условными и, наконецъ, „indumento subto- 
mentoso“ не является признакомъ самостоятельными, а тесно 
связанъ съ видовыми признакомъ. Такимъ образомъ, нельзя не 
признать, что самостоятельность этой разновидности является 
болйе чемъ сомнительной и во всякомъ случае для Крымско-Кав­
казской флоры несуществующей.

Какъ я уже упомянули выше, вслЬдъ за М. astracanlciim 
Jacq. Бентамъ приводить М. leonuroides Desr., относительно 
котораго онъ говорить следующее: „caule sublanato, foliis ovatis 
subrotundatisve grosse inciso-crenatis molliter pubescentibus subtus 
vel utrinque canescentibus, bracteis exterioribus calyce vix breviori- 
bus, calycibus albo-lanatis, dentibus 5 subulatis recurvo-patentibus, 
corollae galeä oblongä apice bifida. 2/., In Caucasi promontorio et 
in regione subalpinä frequens (Steven! Bieb., С. A. Meyer, 
Hohen.! etc.), et prope Astracan (Prescott!). Keichb. icon. 
bot. 3, p. 84, t. 299. M. astracanicum Bieb. fl. taur.-cauc. 2, 
p. 52? et auct. plur. M. affine Hornern, hort. hafn. p. 556 ? Gaules 
e basi ramosä erecti vel adscendentes, subsimplices, plerumque vix 
pedales, crassi, tetragoni, saepius breviter albo-lanati. Folia inferiora 
subrotunda, superiora ovata; floralia suprema ovato-lanceolata, 
omnia quam in affinibus multo profundius crenata vel lobata, incisuris
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saepe 3—4 lin. longis caeterum välde inaequalibus, molliter rugosa. 
Verticillastri magnitudine M. vulgaris. Dentes calycini breves. 
Corollae purpurascentes. — Hujus nt videtur varietas in hortis 
colitur sub nomine M. catariaefolii, vertici 11 astris majoribus foliis 
potius tomentosis quam lanatis, bracteis majoribus“.

Неполнота д!агнозовъ этого вида у предыдущихъ авторовъ 
заставила Бентама отнестись критически къ этому виду и 
Бентамъ со свойственной ему точностью проанализировалъ 
имЬвппйся у него гербарный матер!алъ. Экземпляры Гоген ак­
к е р а и К. А. Мейера я видЪлъ, но экземпляры С т е в е н а , 
Биберштейна и въ особенности экземпляры Прескотт а, 
мне изучить не довелось, а между прочимъ показаше „et ргоре 
Astracan (Prеscott)“ вызываетъ опять-таки некоторое сомнеше. 
Если сомнеше относительно показашя мГстонахождешя М. astra- 
сапгсит Jacq. „circa Astracan“ можетъ быть оправдано тЪмъ, 
что Бентамъ этого экземпляра не видЪлъ и не указываетъ даже 
литературнаго источника, то относительно нахождешя М. leonuroides 
Desr. „ргоре Astracan“ не должно быть сомнЬшя, потому что 
Бентамъ это мЪстонахождеше приводитъ согласно экземпляру 
Прескотта, который онъ видЬлъ. Однако дальнейшее изучеше 
географическаго распространен!я этого вида показываетъ, что 
видъ этотъ отсутствуетъ на сГверномъ побережье Касшйскаго 
моря и тутъ мы вынуждены допустить или ошибочность опре- 
дЬлешя, или же неточность показашя Прескотта. Предполо­
жено, что этотъ видъ исчезъ изъ этого района, какъ мы увидимъ 
дальше, не подтверждается ни гербарнымъ матер!аломъ, ни 
литературными данными.

Непосредственно къ М. leonuroides Des г. примыкаетъ по 
Бентаму М. propinguum Fisch, et Me у. Данный по этому 
виду сводятся къ следующему: „perenne, caule ramoso suberecto 
laxe albo-lanato, foliis rugosis petiolatis grosse crenatis, villoso- 
canescentibus, inferioribus suborbiculatis, mediis obovatis, summis 
cuneatis, bracteis setaceis pungentibus calyce subbrevioribus, den- 
tibus calycinis villosis setaceis mucronatis patentissimis reetis tubo 
duplo brevioribus, tubo corollae exserto, galeä brevi. 4. In montibus 
Talüsch (Fisch. M e y.!). in Cachemeriä (R о у 1 e!). M. leonuroidi 
affinis, sed in nostro caulis ramosior villosissimus, folia cinerea 
rugosa, summa non oblonga, sed distincte cuneata; flores multo 
minores, violacei; calycis tubus hrevior apice haud constrictus, 
dentes uti bracteae longiores, tenuiores etsi pungentes; galeä
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abbreviatä. А Л/. plumoso, neg’lectis aliis notis, primo intuitu dig- 
noscitur tubo corollae exserto“.

По сравнение съ оригинальнымъ д!агнозомъ авторовъ этого 
вида, д!агнозъ Бентама является дополненнымъ некоторыми второ­
степенными, но довольно характерными признаками. Бентамъ 
считаетъ М. propinguum Fi scli. et Me у. близкимъ къ М. leonu- 
roides D е s г. и М. plumosum С. А. М е у е г видомъ, что въ 
систематическомъ отношены является безспорнымъ и въ данномъ 
случай разграничительнымъ признакомъ можно считать прицветники, 
которымъ Бентамъ удбляетъ мало внимашя. Изучен!е гер- 
барнаго матер!ала показываетъ, что М. propinguum Fisch, et 
М е у. резко отличается своими почти голыми прицветниками 
отъ М. leonuroides I) е s г. и М. plumosum С. А. М е у е г, харак­
теризующимися мохнатыми прицветниками. По общему виду 
М. propinguum Fisch, et М е у. скорее напоминаетъ М. astraca- 
nicum Jacq., но отличается отъ последняго своими чашечными 
зубцами. Форма чашечныхъ зубцовъ въ качестве системати- 
ческаго признака, играетъ въ роде Marrubium L. довольно важ­
ную роль и на основаны, гл. образомъ, этого признака Бентамъ 
делаетъ попытку выделить разновидность ß intermedium Bent Ii. 
Эта разновидность, снабженная знакомъ вопроса, характеризуется 
следующими признаками: „calycis dentibus subrecurvis densis 
alternis miiioribus“. Разновидность эта описана по экземпляру 
Falconer’a, собраннаго имъ „in Cachemeriä“. Отъ вида она 
отличается — „häbitus folia et calyces majusculi M. propingui, 
sed dentes recurvi saepius deni ut in M. vulgare“. Въ дальнейшемъ 
Бентамъ высказываетъ предположеше, что разновидность эта 
быть можетъ является гибридомъ: „Ап forma hybrida ?“ Среди 
гербарнаго матер!ала, бывшаго въ моемъ распоряжены, подобныхъ 
уклоняющихся формъ не было, а было бы очень желательно поста­
вить опыты надъ расщеплешемъ признаковъ у этого гибрида; 
ведь характеръ зубцовъ чашечки является, какъ мы видели, 
однимъ изъ руководящихъ признаковъ. Другимъ руководящимъ 
признакомъ, пожалуй даже более важнымъ, является количество 
зубцовъ въ чашечке и объ этомъ признаке Бентамъ ничего 
не говорить у предполагаема™ гибрида. Повидимому Бентамъ 
предполагаетъ, что /?? intermedium Benth. возникла изъ скрещи- 
ван!я М. propinguum Fisch, et Me у. и М. vulgare L., что, 
какъ мы увидимъ въ дальнейшемъ, подтверждается косвенно тЬмъ, 
что Бентамъ видЬлъ экземпляры М. vulgare L., собранные 
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Ра1сопег’омъ тоже „in Cachemiriä“, а эти два вида въ смыслй 
количества чашечныхъ зубцовъ являются константными представи­
телями д!аметрально противоположных!» группъ (подсекцш): М. 
фгоргпдигт! Fisch, et Me у. въ чашечкй насчитывает!, пять 
зубцовъ, а М. vulgare L. — всегда десять зубцовъ. Въ этомъ 
отношеши указате на количество зубцовъ у предполагаема™ 
гибрида является весьма важнымъ для уяснешя существовали 
такихъ формъ, количество чашечныхъ зубцовъ которыхъ подвер­
жено колебашямъ, какъ напр., у М. parviflorum Fisch, et Me у. 
Но къ сожалйшю эти данный у Бентама отсутствуютъ.

Слйдующш видъ, приводимый Бентамомъ, М. candidis- 
si/mum L., по сравнешю съ данными предшественниковъ, пред- 
ставленъ исчерпывающимъ образомъ. Бентамъ говорить: ramis 
elongatis subramosis albo-lanatis, foliis ovatis crenatis mollissime 
cano-villosis vel albo-lanatis, verticillastris maximis multifloris, brac- 
teis subulatis calyces aequantibus, calycibus albo-villosis lanatisve, 
dentibus saepissime õ subulatis rigidis patentibus, corollae galeä 
oblongä apice bifidä. 2/.. In Hispaniä! Galliä australi ? Italiä 
(Requien!), Dalmatiä, Istriä. et Carinthiä (Reichb.), Rumeliä (Fri- 
valdsky!) et in Persiae Caspicae montibus Talüsch (С. A. Meyer). 
M. supiuum Linn. spec. p. 816? et auct. plur. M. peregrinum 
Reichb. icon. bot. 4, p. 10, t. 312 non Linn. M. catanaefolium 
Reichb. icon. bot. 4, p. 10, t. 313 non D e s r. M. setaceum 
I) e s r. in La in. dict. 3, p. 717? M. incanum Desr. in Lani, 
dict. 3, p. 716. M. uncinatum Horn. hort. hafn. p. 968? Af. 
jleocuosum M о e n c h. meth. p. 399 ? M. odoratissimum P о u r r. 
ex. Stend, nom. bot. p. 510. Gaules crassi, 1—2 pedales. Folia 
circiter, pollicaria, lana in pagina superiore sericeä, in inferiore 
densiore, interdum subfloccosä, adulta rarius viridia, pubescentia. 
Verticillastri remoti, ampli, 20—50 flori. Calyx saepe ultra 4 lin. 
longus, dentibus longis, saepius inaequalibus, clemum stellato-paten- 
tibus, reetis vel vix reeurvis, in exemplaribus sylvestribus constanter 
5 in cultis rarius 6—10. Corolla albida, dentibus calycinis paruni 
longior“.

Помимо д!агноза, который по существу своему не отличается 
отъ д!агноза автора этого вида, Б е н т а м ъ приводить интересное 
дополнеше къ д!агнозу, въ которомъ указываетъ возможность 
варьящи въ количеств^ зубцовъ чашечки. Правда, культурные 
экземпляры и сорняки, о которыхъ въ данномъ случай говорить 
Бентамъ, подвержены большей склонности къ варьяцш. Въ 
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этомъ отношеюи интересныя наблюдеюя приводятся проф. Н. И. 
К у з н е ц о в ы м ъ т), который онъ производилъ надъ Nepeta grandi­
flora М. В. у. Mussini (Henk.) К u s n е z. Анализируя д!агнозъ 
родственныхъ Nepeta grandiflora М. В. формъ, проф. Н. И. 
Кузне цовъ говорить: „Въ Ботаническомъ Саду Юрьевскаго 
Университета до 1896 года культивировалось много экземпляровъ 
рода Nepeta разсматриваемой группы. На этикеткахъ стояли 
разный имена — N. grandiflora, Mussini, racemosa. Но при 
ближайшемъ изучеши вскхъ этихъ экземпляровъ все они оказа­
лись однимъ видомъ, а именно скорее всего N. racemosa. Въ 
1896 году были выписаны семена N. Mussini. Они были посеяны, 
проросли и лйтомъ 1897 года уже цвйлъ въ горшке Юрьевскаго 
Бот. Сада типичнййшш экземпляръ N. Mussini, съ характерною 
муфто-образно-опушенной сивей чашечкой, съ мелкими сильно- 
опушенными листьями, да и весь общш габитусъ быль габитусъ 
N. Mussini — низкп!, дерновину образуюпцй, сильно вйтвящшся 
стебель. Экземпляръ этотъ высаженъ быль въ грунтъ и уже къ 
концу лета онъ началъ вырождаться. Ветви стали тянуться, листья 
сделались крупнее, войлочное опушеше не только на листьяхъ, 
но и на чашечке стало пропадать, а перезимовавъ, экземпляръ 
этотъ въ 1898 году далъ новые ветви, совершенно такого же 
вида, какъ вей остальные, культивируемые въ Юрьевскомъ Бот. 
Саду экземпляры, т. е. съ крупными мало-опушенными листьями, 
съ мало-опушенной чашечкой, иначе говоря, получилась изъ N. 
Mussini — N. racemosa“. Не касаясь тйхъ выводовъ, къ кото- 
рымъ приходить проф. Н. И. Кузнецовъ, о чемъ мне придется 
говорить въ другомъ месте въ другой разъ, нельзя не придти 
къ заключен! ю, что „непостоянный“ признакъ въ зависимости отъ 
условш развипя, можетъ иногда варьировать. Въ приводимыхъ 
данныхъ Бентама имеется налицо разнообраз!е условш развиття: 
„in sylvestris“ и „in cultis“ и следователь но мы могли бы считать 
количество зубцовъ чашечки за признакъ „непостоянный“, что 
для насъ является весьма важнымъ съ систематической точки 
зрешя. Ti экземпляры, которые мне довелось изучить (только 
изъ Малой Азш), уклонешя отъ этого признака не обнаруживали, 
хотя и выросли въ разныхъ услов!яхъ. Къ сожалеют видъ этотъ 
отсутствуетъ въ Крымско-Кавказской флоре и показаюе Бентама 
въ этомъ отношен!и грешить противъ действительности. Въ про-

1) Del. pl. exsicc. Hort. Jurjew. IL p. 46—49. 
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тивномъ случай мнй бы представилась возможность детальнаго изуче- 
шя этого вопроса на сравнительно богатомъ матер!алй, какимъ въ 
настоящее время Кр.-Кавказская флора представлена въ гербар!яхъ.

Видъ этотъ до сихъ поръ извйстенъ только изъ Южной 
Европы и Малой Азш и для Кавказа не приводится, какъ мы 
видйли, предыдущими изслйдователями. И тутъ Б е н т а м ъ 
ссылаясь на К. А. Мейера не указываешь источника, а тй 
данныя К. А. Мей е р а, который были изучены нами не под- 
тверждаютъ нахождете этого вида на Кавказе. Нисколько стран­
ной у Бентама является и сама формулировка мйстонахож- 
дешя: „et in Persiae Caspicae montibus Talüsch“, въ то время 
когда это же самое мйстонахождеше, хотя бы для М. propinquum 
Fisch, et Me у., приводится просто: „in montibus Talüsch“ или 
для М. persicum С. А. Meyer — „in locis siccis lapidosis mon- 
tium Talüsch prope pagum Swant“ и т. д. (см. для М. astracani- 
сит Jacq., М. radiatum Del ih). Обил1е синонимики, которую 
авторъ приводить и намйчаетъ, показываешь, что видъ этотъ 
былъ до послйдняго времени изученъ плохо и я склоненъ видйть 
въ этомъ причину того, что въ д!агнозахъ отсутствуешь указаше 
на характеръ чашечныхъ зубцовъ, что значительно облегчаетъ 
разграничеше видовъ этого рода.

Слйдующимъ видомъ, встречающимся въ Крымско-Кавказской 
флорй, по Бентаму, является М. регедггпит L. и въ тоже 
время онъ является послйднимъ видомъ изъ группы, у которой: 
„dentibus calycinis 5 ve] rarissime 6—7 accessoriis minimis“. 
Этотъвидъ у Бентам а обрисованъ слйдующимъ образомъ: „humile, 
divaricato-ramosum, foliis oblongis cano-tomentosis, vertieillastris 
paucifloris, calycibis tomentosis, dentibus 5 lanceolato-subulatis 
erectis vel vix patentibus, corollae galeä oblongä bifida. 2/., In 
Europa praesertim austro-orientali et Asiae mediae apricis : in Ger­
mania prope Halle (K u n z e !), in Austria ! Transylvaniä et Moraviä 
(Reich.), Macedoniä (Griseb.!), in Graeciä et insulis Archi- 
pelagi (S i b t h.! D u r v i 11 e , etc.), in agro Byzantino et inter 
Smyrnam et Bursam (S i b t h.!), in Tauriä (В e а u p г e!) et regione 
Taurico-Caucasicä (Bieb., Durv.). — Jacq. fl. austr. t. 160. M. 
creticum Mill. dict. n. 3, Reich b. icon. bot. 3. p. 74, t. 288. 
M. pauciflorum Wallr.! sched. crit. p. 295. M. angustifolium 
Moench. ex Steud. nom. bot. p. 510. -Gaules vix pedales, pani- 
culato-ramosi, uti foliorum pagina utraque et calyces tomento brevi 
canescentes, nec lanati nec villosi. Folia breviter petiolata, х/2—1V2- 
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pollicaria, basi cuneata, floralia flores superantia. Verticillastri in 
axillis foliorum superiorum dispositi, saepius 4—6 — flori, rarius 
10-flori. Bractae subulatae exteriores calyce dimidio breviores. 
Calycis dentes rarissime plus quam 5, accessoriis minutis. Corollae 
albidae dentes calycinos breviter superantes“.

Этотъ видъ въ освйщеши Бентама щнобрйтаетъ особый 
интересъ. Мы видимъ, что д!агнозъ этого вида нисколько расхо­
дится съ тймъ добавлешемъ къ д!агнозу, которое Бентамъ 
приводить въ концй описашя вида и при томъ расходится въ 
одномъ изъ основныхъ признаковъ — количеств^ чашечныхъ 
зубцовъ. По д!агнозу у этого вида пять зубцовъ чашечки, а 
въ добавлены допускается, правда очень рйдко, количество превы­
шающее пять зубцовъ чашечки. Для даннаго вида этотъ признакъ 
прюбрйтаетъ особый интересъ, какъ мы увидимъ впослйдствш, 
благодаря существовашю близкаго къ М. peregrmum L. вида, 
который въ Prodromus’t не приводится. Весьма вероятно, что 
Бентамъ оперировалъ одновременно съ двумя очень близкими 
видами, которые были разъединены впосл'Ьдствш и кот. отличаются, 
гл. образомъ, формою листовой пластинки. Этотъ признакъ въ 
д!агнозй обозначенъ довольно глухо и только въ примйчаши къ 
д!агнозу мы узнаемъ, что листья „basi cuneata“. Въ виду того, 
что Бентамомъ на этотъ признакъ было обращено недостаточное 
внимаше, иначе бы д!агнозъ былъ дополненъ, не лишена воз­
можность того, что эти экземпляры, у которыхъ „calycis dentes 
rarissime plus quam 5“, не относятся къ этому виду. Въ такомъ 
случай количественный признакъ чашечныхъ зубцовъ у этого вида 
вырисовывается въ качеств^ константнаго признака для этого 
вида. Это предположеше до известной степени подтверждается 
также п географическими данными, о чемъ рйчь будетъ впереди.

Заканчивая обозрйтемъ этого вида изучеше группы, у 
которой „dentibus calycinis 5 vel rarissime 6 — 7 accessoriis minimis“ 
мы видимъ, что у всЬхъ прпводимыхъ Бентамомъ для Крымско- 
Кавказской флоры видовъ рода Marrubinm L. количество чашечныхъ 
зубцовъ является вполнй опредйленнымъ и равно пяти, если не 
считать М. candidissimum L., о постоянства этого признака у ко- 
тораго окончательное рйшеше нисколько преждевременно, потому 
что этотъ видъ, какъ отсутствующий въ Крымско-Кавказской флорй, 
не былъ изученъ въ достаточной мйрй.

Въ дальнййшемъ Бентамъ приводить три вида этого рода 
для Крымско-Кавказской флоры, у которыхъ „calycis dentes 6—10, 
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accessoriis primariis aequilongis vel brevioribus“. Первымъ въ этомъ 
списке значится М. radiatum Delil., который Бентамъ характери- 
зуетъ слйдующимъ образомъ : „caule basi albo-lanato, ramis divarica- 
tis subramosis cano-tomentosis, foliis ovatis oblongisve cano vel flaves- 
centi-tomentosis vel molliter villosis, floralibus supremis calyces vix 
superantibus, verticillastris multifloris laxiusculis supremis approxima- 
tis, calycibus parvis tomentosis ad faucem villosi ssimis dentibus 6—10 
elongatis subulatis reetis stellato-patentibus subspinescentibus. 2/- In 
Caucasi ditione Swant (Fisch, et M e y.!), in Asiä minore (Mo n t b r.! 
et Auch. n. 2160 (1) Mitch.!), olim ad Portum Juvenalem prope 
Monspelium casu introductum (Del.). M. parmflorum Fisch, et 
Mey.! ind. 1, sein. J^etrop. p. 33 et 6, p. 60 (2). Affine liine M. 
pannonico, sed foliis calycibusque minoribus, et characteribus supra 
notatis satis distinctum, hinc praesertim M. cuneato, sed impri- 
mis dentibus calycinis diversum“. Къ этой характеристике А. Де­
К а н д о л л ъ добавляетъ два примЪчаюя, соответственно указаннымъ 
въ скобкахъ номерамъ. Первое примечаше формулировано елйду- 
ющимъ образомъ: „In herb, nostro, ubi species distinctae videntur, 
cl. Bentham ad M. radiatum retulit num. 2160 Auch, pristinae 
coli, et 1785 coli, recentioris, ad M. cuneatum num. 2160 coli, 
recentioris. Numerus 1785 coli, pristinae deest.“ Такимъ образомъ, 
маленькая неточность въ характеристике Бентама устраняется. 
Второе примечаше А. Де-Кандолля гласитъ следующими 
образомъ: ,,М. parviflorum и Fisch, et Me у.! in h. Boiss. 
(e mont. Talüsch), H e 1 d r.! pl. exs. (e Pisidiä) et В о i s s i e r! 
(e Lydia), videtur distincta species а M. cun^ato, in montanis nec 
ruderatis crescens, magis incana, corollä submajore, calycis fauce 
pauco magis pilosä. M. radiatum minus forsan a cuneato differt. 
In omibus dentes calycis saepe 3-fidi“. Это примечаше А. Де- 
Кандолля, равно какъ и добавлеше Бентама къ д!агнозу 
вида, вводитъ насъ въ циклъ формъ, повидимому, весьма близкихъ 
между собою. Чтобы разобраться въ этой путанницй изеледоваше 
свое я началъ съ сравнешя д!агноза М. parviftorum Fisch, et 
Меу., который Бентамъ считаетъ за синонимъ М. radiatum 
Delil., съ д!агнозомъ этого последняго вида по данннымъ Бен­
там а. Изъ сравнешя двухъ этихъ д!агнозовъ не трудно найти 
много общаго между этими двумя д!агнозами, тймъ более, что 
К. А. Мей еръ (см. стр. 273) на эту близость обратилъ внимаше 
и тогда же выдвинулъ руководящей отличительный признакъ для 
М. parviftorum Fisch, et М е у. Изучеше этого вида показало 
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намъ неустойчивость въ количеств!» зубцовъ чашечки, что у 
Бентама въ д!агнозй и проведено (dentibus 6—10), и этотъ 
признакъ для М. yarviflorum Fisch, et М е у. является однимъ 
изъ руководящихъ. Руководящихъ же признаковъ для М. radiatum 
D е 1 i 1. у Бентама мы не находимъ. Сходство въ д!агнозахъ, 
совпадете н'Ькоторыхъ руководящихъ признаковъ, наконецъ, одина­
ковые ареалы распространенья заставляютъ насъ предполагать, что 
Бентамовск1й видъ М. radiatum Benth. (non Delil.) и M.yarviflo- 
rum Fisch, et Mey. являются тождественными и что М. radiatum 
Benth. (non Delil.) является синонпмомъ M.yarviflorum Fis с h. et 
Mey. По выяснеши этой зависимости между двумя этими видами, ко­
нечно, сейчасъ же напрашивается вопросъ такого свойства: тождест­
венны ли между собою Бента м о в с к i й видъ М. radiatum и 
М. radiatum Delil.? Изучеше д!агнозовъ этихъ видовъ прпводитъ 
къ тому, что виды эти нельзя считать за тождественные, что 
Б е н т а м ъ неправильно понялъ М. radiatum Delil. и потому 
подчинилъ этому виду въ качеств^ синонима М. yarviflorum 
Fisch, et Mey. Такимъ образомъ мы имйемъ два вида съ 
тождественными назвашями: М. radiatum Delil. и М. radiatum 
Benth. (non Delil.), но съ совершенно различными системати­
ческими характеристиками. Изъ двухъ этихъ видовъ прюритетъ 
видового назвашя остается на первымъ, а Бентамовск1й видъ 
подчиняется въ качеств^ синонима М. yarviflorum Fisch, et Mey.

Вторымъ видомъ изъ этой группы для Крымско-Кавказской 
флоры Б е н т а м ъ приводитъ М. yolyodon В о i s sг) со следующей 
характеристикой: „caulibus albo lanatis, foliis subtus parce lanatis 
oblongo-cuneatis breviter petiolatis obtuse cuneatis floralibus flores 
superantibus, verticillastris nuinerosis remotis, bracteis setaceis 
minhnis, calycis breviter hirsuti limbo tubo subaequilongo, dentibus 
10 irrequlariter 2—3-fidis denticulis spinulosis reetis, corollae tubo 
incluso. 2/. Ad radices montis Elbrouz prope Derbent. (Kot sch у 
Pers. bor. n° 244). Affine häbitu florum magnitudine M. cuneato 
a quo caulibus albo-lanatis, foliis vix rugosis, calycis dentium forma 
differt“. Видъ этотъ, являясь самостоятельнымъ, судя по гербар­
ному матер!алу, въ Крымско-Кавказской флор-Ь отсутствуете». Пока- 
заше Бентама, приводимое на основанш данныхъ Буассье, 
грешите неточностью. К о t s с h у свои экземпляры собралъ въ 
Персы у поднож1я Эльборуса и добавлеше „prope Derbent“ вводите

1) В о i s s. Diagn. Ser. I. 12. р. 75.
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въ аблуждеше. Изучеше какъ литературнаго, такъ и гербарнаго 
матер!ала приводить къ заключенно, что видъ этотъ является 
эндемичнымъ для Персш.

Посл'Ьднимъ видомъ изъ этой группы, встречающимся въ 
Крымско-Кавказской флоре, является М. vulgare L. Данный отно­
сительно этого вида формулированы Бентамомъ слкдующимъ 
образомъ: „ramis albo-lanatis, foliis ovatis rotundatisve molliter 
villosis subviridibus vel subtus albo-lanatis crenatis, verticillastris 
multifloris, calycibus villoso-lanatis dentibus 10 subulatis recurvo- 
patentibus lanatisve, corollae galeä oblongä apice bifida. 2/. in rude- 
ratis, ad vias, etc., in Canariis (h. D. C.!), in Europa a Scotiä! 
Sueciä et Petropoli (S о b о 1.), ad Hispaniam! Algeriam (Bove), 
Siciliam (Guss.), Neapolim (Ten.), Graeciam (Sibth.! Zuc- 
carini! etc.), in Caucaso! et prope Derbend Persiae (С. A. Meyer), 
in Asiä minore (Auch. 1788!), m. Tauro (Kotschy n. 453!), 
Persiä (Kotschy, n. 312 a.!), Arabiä Felici (Un. it. pl. et 
Schimp. 995), Cachemiriä (Falconer!); in America (1) septen- 
trionali! California (Douglas!), Mexico (G. J. G r a h a in ! Hart w. 
n. 169! Gal. 672! et 703! Berk! n. 235, 435, Linden n. 
115!), Brasilia (S t.-H i 1.!), Chili (C u m i n g! M а с r a e !). — 
Engi. bot. 410, Hayne arzn. gew. 11, t. 40, Dietr. fl. boruss. 
t. 202. M. hamatum Kunth.! in H. et B. nov. gen. et sp. amer. 
2, p. 310. M. germanicum Schrank ex Steud. nom. bot. p. 
510. Gaules crassi, duri, l1^—2 pedales, lanä densä albä in parte 
caulis superiore adpressä, in inferiore laxä obtecti. Folia saepe undu- 
lato-crispa, superficie rugosissima, nunc utrinque viridia, nunc supra 
velutino-vel sericeo-villosa, subtus plus minusve albo-lanata; floralia 
conformia, minora, sed omnes verticillastros superantia. Verticil- 
lastri distantes 20—50-flori. Bracteae calyces aequantes apice uti 
calycis dentes saepissime hamatae. Corolla parva, alba“. Въ npe- 
дклахъ только что очерченнаго вида Б е н т а м ъ выдкляетъ одну 
разновидность ß lematum Bent h., характеризуя ее слЪдующимъ 
образомъ: „foliis densius et utrinque albo-lanatis. M. apulum 
Ten.! fl. пар. t. 154, syll. p. 292“.

Изъ этихъ данныхъ мы видимъ, что М. vulgare L. является 
видомъ съ наиболее широкимъ ареаломъ распространена, встре­
чаясь даже въ Новомъ Светк. Къ даннымъ Бентама А. Де- 
Кандолль дк л аетъ следующее примкчаше относительнонахож- 
дешя этого вида въ Америке: „Ех Europä indroducta, ait cl. 
В ent h. in mss. et in nionogr. p. 591, sed vix credo, nam vulgaris 

20*  
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est a Cauadä (Beck) ad Buenos Ayres (h. D. C.) et Chili (C. 
Gray) exceptis terris calidioribus, nec simili modo extenditur 
versus Asiam et Africam ubi causae translationis aeque frequentes“. 
Предположен! e А. Де-Кандолля подтверждается изучешемъ 
этого вида и въ настоящее время наличность этого вида въ Новомъ 
Свете объясняется заносомъ этого вида туда. Насколько устойчива 
и самостоятельна разновидность, выделяемая Бентамомъ мне, 
къ сожалкшю, проверить не удалось ввиду того, что въ гербар- 
ныхъ матер!алахъ изъ Крыма и Кавказа подобная разновидность 
отсутствовала.

Заканчивая этимъ видомъ разсмотреше данныхъ Бентама 
относительно встречающихся въ Крымско-Кавказской флоре видовъ 
рода Marrubium L. мы приходимъ къ следующимъ выводамъ:

1) Изъ приводимыхъ Бентамомъ для Крымско-Кавказской 
флоры одиннадцати видовъ рода 3Iarrubium L. только девятъ 
следующихъ видовъ могутъ считаться безспорно встречающимися 
въ Кр.-Кавказской флоре:

31. plumosum С. А. Meyer,
32. persicum С. А. Meyer,
33. catariaefolium Desr.,
34. astracanicum Jacq.,
35. leonuroides Desr.,

31. propinquum Fi s ch. et M e у
32. peregrinum L.
M. radiatum В e n t h. (non

Delil.) и
33. vulgare L.

2) IIpncvTCTBie въ Крымско-Кавказской флоре 31. candidissi- 
mum L. и 31. polgodon В о i s s. не подтверждается ни литератур­
ными, ни гербарными данными.

3) 31. radiatum В е n t li. (non Delil.) является синонимомъ 
М. parviflorum Fisch, et M e у.

4) Дроблеше секцш 31arrubium В enth. на две группы : а) у 
которой „dentibus calycinis 5 vel rarissime 6—7 accessoriis mini- 
mis“ и b) у которой „calycis dentes 6—10, accessoriis primariis 
aequilong'is vel brevioribus“ не можетъ, какъ мы видели, считаться 
вполне удачной, потому что виды, входяшде въ составъ первой 
группы, характеризуются постояннымъ и строго оиределеннымъ 
количествомъ зубцовъ чашечки.

5) Данный Бентама въ количественнымъ отношеши не 
увеличиваютъ составъ Крымско-Кавказской флоры въ отношеши 
представителей рода 3farrubium L.

6) Географическое распространено видовъ рода 31arrubium 
L. по даннымъ Бентама расширено благодаря включешю въ 
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ареалъ распространена географическаго распределены видовъ по 
земному шару, но границы распространена видовъ въ предйлахъ 
Крымско-Кавказской флоры остаютса почти-что неизмененными.

7) Относительно вертикальнаго распространена видовъ Бен- 
тамъ ограничивается только общими указашями, вроде „in regione 
alpina“ и т. д. Эти указата не противоречат!, даннымъ пред- 
шествовавшихъ авторовъ.

8) По даннымъ Бентама эндемичными дла Крымско-Кав­
казской флоры авлаютса слйдуюшде виды: М. plumosum С. А. 
Meyer, М. pars гейт С. А. Meyer и J/. leonuroidcs D е s г.

Сопоставлаа данный предшествовавшихъ авторовъ съ дан­
ными Бентама, после ихъ изучешя, мы можемъ полученный 
данным изобразить въ следующей таблице встречающихся въ 
Крымско-Кавказской флоре видовъ рода МаггиЪшт L. (см. табл. 3 
на стр. 296).

Дихотомическая таблица, составленнаа на основаны данныхъ 
Бентама, не отличаетса отъ таковой, составленной на основаны 
изучеша данныхъ предшественниковъ Бентама и потому здесь 
не приводится.

Вследъ за Ргойгошиз’омъ Де-Кандолла следу етъ капиталь­
ный трудъ по флоре Россы Ледебура, кот. приводитъ интерес­
ный данный относительно представителей рода МаггиЪшт L.1).

lj Ledeb. Fl. Ross. IIL p. 402—406.
2) Авторъ ошибочно вместо D е s г. указывается Desv.

Ледебуръ дла флоры Россы приводитъ 16 следующихъ
видовъ рода МаггиЪшт L.:
1. М. гпсгзит Benth.
2. М. eriostachyum Benth.
3. 31. lanatum Benth.
4. М. flavum W а 1 р е г s ,
5. М. plumosum С. А. Meyer
6. 31. persicum С. А. Meyer
7. 31. catariaefolium Desv.  )*2
8. 31. astracanicum J а с q.
9. М. leonuroides Desv. ),2

10. M. propinguum Fisch, et 
M e y.

11. M. candidissimum L.,
12. 31. peregrinum L.,
13. M. pannonicum Clus.
14. M. radiatum D e 1 i 1.
15. M. polyodon Boi ss. и
16. M. vulgare L.

Все эти виды Ледебуръ группируетъ въ две секщи, изъ 
которыхъ перваа — sect. Lagopsis Benth. обнимаетъ первые 
четыре вида и втораа — sect. МаггиЪшт Benth. — остальные 
12 видовъ. Первая секщя целикомъ отсутствует!, въ Крымско-
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6

По М. Бибер- По Б е и т а м у (in
штейну:

По К. А. М е й еру: По Г о г е и а к к е р у : D. С. Рг.)

1. М. astracanicum -> 1. М. leonuroides Не приводится 1. М. leonuroides D е s г.
М. В. пои Jacq. Des г.

2. М. peregrinum L. <- -*■  2. М. peregrinum L. Не приводится 2. М. peregrinum L.
3. М. vulgare L. -> 3. М. vulgare L. -> 1. М. vulgare L. *- -> 3. М. vulgare L.
4. М. catariaefolium Не приводится. 2. М. catanaefolium -> 4. М. catariaefolium

D е s г. D е s г. D е s г.
4. М. persicum С. А. 3. М. persicum С. А. 5. М. persicum С. А.

М е у е г. Meyer. Meyer.

5. М. astracanicum *- 4. М. astracanicum -> 6. М. astracanicum J а с q.
Jacq. Jacq.

6. М. plumosum С. Л. Не приводится 7. М. plumosum С. Л.
Meyer. М е у е г.

* 7. М. peregrinum С. А. — -*  5. М. parviflorum <- — 8. М. radiatum Benth.
М е у е г (non L.) Fisch, et М е у. (non D е 1 i 1.)

6. М. propinquum *- -*  9. M. propinquum

•
Fisch, et Me у. Fisch, et M e y.
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Кавказской флоре и представлена исключительно въ Сибири. 
Вторая секщя въ Крымско-Кавказской флоре представлена по 
Ледебуру полностью. Эту секщю Ледебуръ дробить, согласно 
Бентаму, на две группы : 1) группу, у которой „dentibus caly- 
cinis 5 v. rarius 6—7 ; accessoriis minimis“ и 2) группу, у которой 
„dentibus calycinis 6—10; accessoriis primariis aequilongis v. bre- 
vioribus“. Къ первой группе относятся следукище восемь видовъ :
М. plumosum С. А. Meyer
М. persicum С. А. М е у е г 
М. catariaefolium D е s v.
М. astracanicum Jacq.

М. leonuroides D е s v.
M. propinquum Fisch, et Mey.
M. candidissimum L. и
M. peregrinum L.

Ко второй группе секши Marrubium В e n t h. относятся : 
M. pannonicum Clus. Л/. polyodon В о i s s. и
M. radiatum D e 1 i 1. M. vulgare L.

Д1агнозъ перваго пзъ приводимыхъ Ледебуромъ для 
Крымско-Кавказской флоры видовъ рода Marrubium L. — М. 
plumosum С. А. Meyer почти что ничЬмъ не отличается отъ 
д!агноза Бентама и только указаюе на вертикальное распростра­
нено вида является добавлешемъ по сравнешю съ данными Б е н - 
тама. Относительно этого вида мы у Ледебура находимъ 
следующее: „foliis rotundatis inciso-lobatis utrinque molliter villo- 
sis subcanescentibus, calycibus molliter villosis: dentibus 5 brac- 
teisque subulatis plumosis apice pungentibus, corollae galea oblonga 
apice bifida. — M. plumosum. Benth. Lab. p. 589. — Id. in 
D. C. Prodr. XII, p. 448. — Hab. in provinciis caucasi- 
cis [in regione alpina orientali, alt. 1350—1500 hexap! (С. A. 
Meyer)]. 2/,“. Д1агнозъ этого вида у Ледебура отличается 
отъ такового же у Бентама только въ степени опушешя 
чашечки: по Бентаму „calycibus molliter villosissimis“, а по 
Ледебуру только „molliter villosis“. Другихъ отличш въ д!а- 
гнозб Ледебура не встречается и все сказанное относительно 
этого вида при разборе данныхъ Бентама можетъ быть отнесено 
и къ даннымъ Ледебура.

Относительно М. persicum С. А. Meyer у Л е д е б у р а мы 
находимъ следуюпця данный: „foliis orbiculatis ellipticisve crenatis 
utrinque niveo-lanato-tomentosis, bracteis subnullis, calycibus lanatis: 
dentibus 5 rigidis patentibus, corollae labio superiore oblongo apice 
bifido. — M. persicum. Benth. in D. C. Pr. XII, p. 449. — 
Hohenack. Enum. Talüsch. p. 70.— C. Köchin Linnaea XVII. 
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p. 300,— Hab. Jn pro vinci is caucasicis [Armenia! (C. 
Koc h), provinc. Talüsch, alt. 670 hexap.! (С. А. M e у e r, H о h e - 
n а c k).]. 2/.“. Даниил Ледебура относительно этого вида, 
такимъ образомъ, мы видимъ нисколько отличаются отъ данныхъ 
Бентама (см. стр. 281). Ледебуръсъ одной стороны рас- 
ширяетъ въ д!агноз4 свойственную виду форму листовой пластинки 
и усиливаетъ степень опущешя последней, но съ другой стороны 
онъ измЬняетъ нисколько ареалъ распространен!я этого вида въ 
пред'Ьлахъ Кавказа. Такъ, Ледебуръ исключаетъ изъ ареала 
распространешя Груз1ю, но зато включаетъ Армешю. Ввиду того 
что Грузгя Бентамомъ .приводится согласно гербарному мате- 
р!алу, собранному Гогенаккеромъ, матер!алу, который онъ 
видЪлъ (мйстонахождеше приводится съ восклппательнымъ зна- 
комъ), совершенно также какъ приводитъ Армешю (съ восклица- 
тельнымъ знакомъ) по экземплярамъ Коха, то слкдуетъ пред­
положить, что данныя Ледебура относительно географическаго 
распространен!я этого вида, взаимно дополняютъ данныя Бентама.

Третий видъ, приводимый Ледебуромъ для Крымско- 
Кавказской флоры — М. catariaefolium D е s г. характеризуется 
сл'Ьдующимъ образомъ: „caule cano-tomentoso, foliis ovatis ellip- 
ticisve serrato-crenatis subrugosis pubescentibus subtus canescentibus, 
bracteis exterioribus calyce brevioribus, calycibus cano-tomentosis: 
dentibus 5 brevibus rigidis patentissimis recurvis, galea oblonga 
apice bifida. — Л/. catariaefolium Benth. in D. C. Prodr. XII, 
p. 449. — M. B. Fl. t.-c. II, p. 53; III, p. 401. — Eichw. casp. 
cauc. p. 27. — Hohenack. Enum. Talüsch. p. 72. — Hab. in 
provinciis caucasicis [Iberia! (Steven, Wilhelms pl. 
exs.), Kachetia! (Eichw., Hohenack. pl. exs.), Somchetia 
(Eichw.), territor. Elisabethpol et provinc. Karabagh! (Hohe­
nack. pl. exs.)]. J“. Этотъ видъ въ освещены Ледебура 
нисколько дополненъ за счетъ формы листовой пластинки, но зато 
въ смыслк географическаго распространешя ареалъ распростра­
нешя этого вида ограниченъ исключительно Кавказомъ. Бен­
та м ъ, какъ мы видели, этотъ видъ приводитъ для Каппадокш 
и Грузы, при этомъ оба показашя приводятся съ восклицательными 
знаками. Изучеше распространешя этого вида обнаруживаетъ 
однако точность данныхъ Ледебура — видъ этотъ является 
эндемичнымъ для флоры Кавказа. Повидимому, Бентамъ до­
пу стилъ ту ошибку, отъ которой предупреждалъ и принялъ М. 
astracanicum Jacq. за М. catariaefolium Desr., кот. дкйстви- 



299

тельно близки между собою, но кот. отличаются между собою 
характеромъ зубцовъ чашечки, о чемъ въ данномъ случае Б е н - 
тамъ ничего не говорить. Этотъ признакъ приводится какъ 
Бентамомъ, такъ и Ледебуром ъ для М. astracanicum 
J а с q. Д1агнозы этого вида у обоихъ авторовъ являются тож­
дественными за исключешемъ характеристики края листовой 
пластинки, который по Бентаму является „apice crenatis“, апо 
Ледебуру — „apice serrato-crenatis“. М. astracanicum Jacq. 
являясь, какъ мы видели, резко очерченнымъ видомъ въ системати- 
ческомъ отношеши, возбуждаетъ, такимъ образомъ, некоторое 
coMHÜHie относительно географическаго распространена и въ 
особенности относительно нахождеИя этого вида у устья Волги. 
Ледебуръ, къ сожалйшю, по этому поводу ничего новаго не 
даетъ, такъ какъ это мйстонахождеше приводить по литератур­
ными даннымъ. По сравнешю съ Бентамомъ литературный 
данныя, приводимый Л е д е б у р о м ъ , являются исчерпывающими. 
Ледебуръ цитируетъ слйдующихъ авторовъ : В е n t h. in D. С. 
Prodr. XII, p. 449. — Georgi, Beschreib, d. Buss. R. Nadir. 
p. 280. ■— Reichenb. Ic. pl. crit. III, p. 61. t. 270, f. 433. — 
С. A. Meyer, Ind. cauc. p. 95. — Claus, Ind. des. in Göbel 
It. II. p. 299. — Hohe nach. Enum. Talüsch. p. 70. Согласно 
этими даннымъ Ледебуръ очерчиваетъ ареалъ географическаго 
распространена этого вида въ предйлахъ Росши следующими 
границами : „Hab. in R о s s i а a u s t г а 1 i [ad Wolgam inferiorem 
(Claus)] etprovinciis caucasicis [Talüsch, alt. 500—1000 
hexap.! (С. A. Meyer, Hohenack,]“.

Ледебуръ также, какъ и Б е н т а м ъ, выдёляетъ въ 
предЬлахъ этого вида разновидность, которую онъ почему то 
называетъ /? majus Ledeb., вместо ß major Benth., хотя обе 
эти разновидности являются какъ по д!агнозу, такъ и по геогра­
фическому распространен!») совершенно тождественными. Следова­
тельно М. astracanicum Jacq. ß majus Ledeb. являются сино- 
нимомъ М. astracanicum ß major Benth. и все сказанное выше 
о последней разновидности тймъ самыми относится и къ Л е д е б у - 
р о в с к о й разновидности.

Следующш видъ приводимый Ледебуромъ для Крымско- 
Кавказской флоры — М. leonuroides D е s г., характеризуется 
следующими д!агнозомъ : „caule sublanato foliis ovatis subrotun- 
datisve grosse inciso-serrato-crenatis molliter pubescentibus subtus 
v. utrinque canescentibus, bracteis exterioribus, calyce vix breviori- 
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bus, calycibus albo-lanatis: dentibus 5 subulatis recurvo-patentibus, 
corollae galea oblonga apice bifida“. Мы видимъ, что д!агнозъ этого 
вида у Ледебура отличается отъ такового у Бентама только 
характеристикой краевъ листа. По Бентаму „foliis grosse inciso- 
crenatis“, а по Ледебуру „foliis grosse inciso-serrato-crenatis“. Въ 
остальномъ оба д!агноза являются совершенно тождественными. Что 
касается синонимики этого вида, тоуЛедебураона представлена 
въ бол te положительномъ видк и большей ссылкой на литературные 
источники. Такъ, Ледебуръ синонимами этого вида считаетъ: 
1) М. astracanicum М. В. (non J ас ср). Fl. t.-c. II, р. 52; III, р. 
400. — Steven in Mein, de la Soe. des Natur, de Mose. III, 
p. 226. 2) M. affine Horn em. h. hafn. p. 556? — Link 
Enum. h. berol. II, p. 111? и, наконецъ, 3) M. neglectum Hor­
t'ul. Географическое распространено этого вида по сравнешю 
съ данными Бентама значительно расширено. Ледебуръ 
говоритъ, что видъ этотъ: „Hab. in В о s s i а а u s t г а 1 i [pr. Astra­
chan (P r e s с о 11 ex В e n t h.)], Tauria! (Steven in herb. reg. 
berol.) et provinciis caucasicis [pr. Pätigorsk! (Hohe- 
nack., Hofft pl. exs.), pr. acidulam Nartzana, Konstantinogorsk 
et in Caucaso orientali ad torrentem Chodjal (Steven), in regione 
subalpina totius Caucasi, alt. 500—1000 hexap. (С. A. Mey er)]. 2/-“. 
При этомъ югъ Росши (бл. Астрахани) приводится согласно дан- 
нымъ Бентама, кот. нами уже проанализированы. Болке 
интереснымъ является показаше Ледебура относительно нахож- 
детя этого вида въ Крыму. Ледебуръ это мкстонахождеше 
приводитъ по экземпляру С т е в е н а , который мнк, къ сожалкшю, 
не довелось видкть. Но судя по тому, что Крымъ поелк С т е в е н а 
поскщался неоднократно ботаниками и что въ ихъ сборахъ этотъ 
видъ отсутствуетъ, мы должны предположить или ошибочность 
опредклешя, или же исчезновеше этого вида съ Крымскаго полу­
острова. Этотъ вопросъ возможно разркшить только поелк того 
какъ будетъ изученъ Стевеновск1й экземпляръ, что въ на­
стоящее время является невозможнымъ.

М. propinquum Fisch, et Меу., примыкающш въ системк 
Ледебура непосредственно къ М. leonuroides D е s г., характери­
зуется елкдующимъ д!агнозомъ : „caule ramoso suberecto laxe albo- 
lanato, foliis rugosis petiolatis grosse serrato-crenatis villoso-canes- 
centibus; inferioribus suborbiculatis; niediis obovatis; summis cun- 
eatis, bracteis setaceis pungentibus calyce subbrevioribus, dentibus 
calycinis villosis setaceis inucronatis patentissimis reetis tubo duplo 
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brevioribus, tubo corollae exserto, galea brevi“. Какъ видно, этотъ 
д!агнозъ за исключешемъ характеристики края листа ничемъ 
не отличается отъ такового у Бентама. Литература по этому 
виду исчерпывается Бентамомъ (in D. С. Prodr. XII, р. 450) 
и Гогенаккеромъ (Enum. Talüsch. р. 70). Ареалъ распростра­
нена этого вида въ предалахъ Кавказа по сравненпо съ данными 
Бентама несколько расширена, за счетъ Елисаветпольской губ. 
и Карабаха. Ледебуръ говоритъ, что этотъ видъ: „Hab. in 
provinciis caucasicis [territor. Elisapethpol, provinc. Karabagh! 
et Talüsch. alt. 666 hexap.! (Hohenack.)]. 2/.“.

Относительно слкдующаго вида, приводимаго Ледебуромъ 
для Крымско-Кавказской флоры — М. candidissimum L. слкдуетъ 
указать, что Ледебуръ этого вида изъ предкловъ Крымско- 
Кавказской флоры не видклъ и для Кавказа приводитъ со словъ 
Бентама, а для Крыма, правда, со знакомъ вопроса, по дан- 
нымъ Н о г п е га., описавшаго этотъ видъ подъ именемъ М. unci- 
natum Hornern, (h. liafn. p. 968), кот. Ледебуръ вместе съ 
Бентамомъ склоненъ считать за синонимъ М. candidissimum 
L. Какъ тотъ, такъ и другой авторъ приводитъ этотъ видъ въ 
качестве синонима М. candidissimum L. со знакомъ вопроса, а 
отсюда уже знакъ вопроса переносится Ледебуромъ и для 
мкстонахождетя этого вида въ Крыму. Если М. uncinatum Hor­
nern. является действительно синонимомъ М. candidissimum L., 
то видъ этотъ находится въ Крыму, въ противномъ случае изъ 
ареала распространешя Крымъ придется исключить. Мы уже 
видели однако, что не только Крымъ, но и Кавказъ следуетъ 
исключить изъ ареала распространешя этого вида, такъ какъ 
гербарный матер!алъ не подтверждаетъ существован1е этого вида 
въ Крымско-Кавказской флоре.

Последнимъ видомъ той группы, у которой: „dentibus caly- 
cinis 5 v. rarius 6—7 ; accessoriis minimis“ является M. peregri- 
num L., кот. снабженъ следующимъ д!агнозомъ : „divaricato-ramo- 
suin, foliis oblongis cano-tomentosis, verticillastris paucifloris, caly- 
cibus tomentosis: dentibus 5 lanceolato-subulatis erectis v. vix 
patentibus, corollae galea oblonga bifida“. Ддагнозъ этотъ ничемъ 
не отличается отъ д!агноза у Бентама, за исключешемъ только 
того, что Ледебуръ не считаетъ этотъ видъ за „humile“, какъ 
характеризуетъ его Б е н т а м ъ и потому опускаетъ это опреде- 
леше. Изъ синонимовъ этого вида Ледебуръ не приводитъ 
М. pauciflorum Wа 11 г., кот. Бентамомъ приводится съ воскли- 
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цательнымв знакомв, но за то литературный данный и ареалъ 
распространена этого вида въ предйлахъ Poccin у Ледебура 
значительно расширены. Для этого вида Ледебуръ цитируетъ 
слЪдующихъ авторовъ: Benth. in D. С. Pr. XII, p. 452. — 
Falk. Beitr. II, p. 207. — G ü 1 d e n s t. It. I, p. 194; II, p. 20. 39. 
56. 65. 78. 85. 166. 174. 179. 205. 233. 269. 281. 294. — Pall. 
Ind. Taur. — Georgi, Beschreib, d. Russ. R. III, 5 p. 1088. — 
M. B. Fl. t.-c. II, p. 53. — Besser, Emini. p. 24, № 726. — 
Eichwald, Skizze p. 137. — Claus, Ind. des. in Göbel It. 
II, p. 297. Св той частью литературы, которая касается непосред­
ственно Крымско-Кавказской флоры, мы уже знакомы, остальная 
часть литературы обнимаетъ собою, главными образомъ, среднюю 
часть и югъ Европейской Россы. Для Крыма авторъ цитируетъ 
данныя П а л л а с а и Маршалла Биберштейна, кот. онъ 
приводить съ восклицательными знакомъ, а для Кавказа при­
водятся следующая мЬстонахождеНя: „in provinciis cauca- 
s i с i s (M. а В i e b.) [pr. Stawropol! (Hoff t. pl. exs.) et Karass! 
(Hohen ack. pl. exs.), ad fl. Terek (Gül den st.) pr. Kislar! 
(Steven in herb. reg. berol.), in Kabarda (Gü 1 denst.)J. 2/-“. 
Такими образомн, мы видимв, что вв пределахи Кавказа этоти 
види встречается исключительно вв Предкавказье.

Остальные виды рода Marrubium L., приводимые Леде- 
б у р о м в для Крымско-Кавказской флоры относятся кв группе, 
у которой : „dentibus calycinis 6—10 ; accessoriis primariis aequi- 
longis v. brevioribus“.

Первыми видомв изв этой группы, приводимыми Леде- 
б у р о м ъ , является М. pannomctim Clus1). Види этоти харак­
теризуется следующими д!агнозомв: „ramis divaricatis subramosis, 
foliis ovatis oblongisve cano-tomentosis v. molliter villosis; flora- 
libus omnibus flores duplo superantibus, verticillastris multifloris 
omnibus distantibus, calycibus cano-tomentosis: dentibus 6—10 subu- 
latis deinum patentibus, corollae galea oblonga apice bifida“. 
Виду этому Ледебурв подчиняетв целый ряди синонимовв: 
М. creticum Roth. Fl. germ. I, p. 257; II, 2. p. 35. — Spreng. 
Fl. hal. p. 173. — M. paniculatum Desr. in Lam. Encycl. meth. 
III, p. 716. — Reichen b. Ic. pl. crit. III, p. 86, t. 300. f. 473. — 
С. A. Meyer, Ind. cauc. p. 96. — M. remotum Kit. in Schult. 
Oesterr. Fl. II, p. 161. — M. peregrinum Spreng. Fl. hal. p.

1) Clus. — Reichenb. Fl. germ. exs. p. 325 see. L e d e b. 1. c.
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172, t. 6 (non L.). — M. rubrum Roth. nov. pl. spec. p. 259? 
(ex Benth.). — M. yauciflorum Wallr. Schedul. crit. p. 295. 
Встречается этотъ видъ согласно Ледебуру: „in provinciis 
cancasicis [pr. castellum Grosnaja (0. A. Meyer)]“. Вида 
этого съ Кавказа Ледебуръ не виделъ, о чемъ онъ и говорить: 
„specimina caucasica nondum vidi“ и приводить его дословно по 
д!агнозу Бентама1). Но Бентамъ этого вида не приводить 
для Кавказа. Его границы распространешя этого вида обрисованы 
следующимъ образомъ: „in Germania prope Halle (Kunze!), 
in Hungariä (En dl.), Moraviä, Austria (D. C.!), et Transylvaniä 
(Reich)“. Далее, при синонимике этого вида Бентамъ не 
приводить М. creticum Roth, и М. yauciflorum Wallr., а 
при М. paniculatum D е s г. ставить знакъ вопроса. Въ допол- 
неше къ д!агнозу этого вида у Бентама мы находимъ сле­
дующее добавлеше: „Species М. yeregrino affinis et etiam М. 
vulgari quodammodo accedens. Tomentum M. yeregrini vel vix 
densius. Folia latiora quam in M. yeregrino, angustiora et acutiora 
quam iu M. vulgari. Verticillastri secus ramos distantes plerumque 
12—15-flori. Bracteae calycem aequantes. Calyces M. peregrini, 
sed dentes 6—10 longiores, acutiores, et saepius demum patentes, 
subrecurvi. Corollae M. yeregrini“. Такимъ образомъ, Б e н т а м ъ 
этотъ видъ считаетъ какъ бы переходнымъ между М. peregrinum 
L. и М. vulgare L., съ явнымъ тяготешемъ къ первому. Любо- 
пытнымъ является то, что ни д!агнозъ, ни добавлеше къ д!агнозу 
не очерчиваютъ полной самостоятельности этого вида, а ввиду 
того, что гербарныхъ экземпляровъ, отвечающихъ этому д!агнозу, 
мне не довелось видеть, то для выяснешя самостоятельности 
этого вида и его систематическаго положешя мне пришлось огра­
ничиться только литературными данными. Въ этомъ отношены 
синонимика оказываетъ существенную услугу, такъ какъ иногда 
подчинеше того или иного вида въ качестве синонима проли- 
ваетъ больше света на самостоятельность вида, чемъ неясно 
формулированный д!агнозъ. Ледебуръ помимо синонимовъ, при- 
водимыхъ Бентамомъ для М. pannonicum Clus., включаетъ 
еще два синонима: М. creticum R о t h. и М. yauciflorum W а 11 г. 
Изучеше этихъ видовъ показываетъ, что оба они являются синони­
мами М. peregrinum L., что уже отметилъ Бентамъ, указывая 
для перваго изъ перечисленныхъ видовъ автора Mill., а ввиду

1) Benth. in D. С. Pr. XII. р. 452.
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того, что М. creticum Mill, и М. creticum Roth, являются тож­
дественными, то, следовательно, мы имеемъ возможность М. creti­
cum Roth, подчинить въ качестве синонима М. peregrinum L. 
Такимъ образомъ, Ледебуръ, включая 3f. creticum Mill, и 
М. pauciflorum Wall г. въ качестве сивонимовъ М. pannonicum 
Clus, какъ бы умаляетъ самостоятельность этого вида и под- 
чиняетъ его М. peregrinum L. Но, съ другой стороны, М. pere­
grinum L. и М. pannonicum Clus, не являются настолько тож­
дественными, чтобы считать ихъ за синонимы, въ чемъ насъ 
также убеждаетъ третш синонимъ, приводимый и Бентамомъ 
и Ледебуромъ, это именно 3/. paniculatum D е s г. Велико­
лепный рисунокъ этого вида, который мы находимъ у Рейхен- 
6 а х а т), съ достаточной убедительностью намъ говоритъ о томи, 
что М. pannonicum Clus. (= 3f. paniculatum Des г.) не является 
видомъ тождественнымъ съ 3f. peregrinum L., что виды эти 
разные, хотя и близме, и что д!агнозъ М. pannonicum Clus, 
является неполными. Последнее обстоятельство и привело къ 
путаннице не только самихъ впдовъ, но и синонимики и въ свою 
очередь не даетъ возможности окончательно установить система­
тическое положеше этого вида. Во всякомъ случае мы можемъ 
сказать, что 3Z. pannonicum Clus, въ объеме Бентама и 
Ледебура является сколкомъ, повидимому, самостоятельнаго 
вида, очень близкаго къ 3Z. peregrinum L.

Следующш впдъ изъ этой группы, проводимый Ледебу­
ромъ для Крымско-Кавказской флоры — М. rad/iatum D е 1 i 1., 
принимается последними въ объеме Бентама и потому все ска­
занное относительно этого вида при разборе данныхъ Бентама 
целпкомъ относится п сюда. Ледебуръ только включается въ 
синонимы этого вида М. peregrinum С. А. Meyer (поп L.), кот., 
какъ мы видели, de facto, является синимомъ М. parviflorum 
Fisch, et Me у., что не противоречить, а даже подтверждаетъ 
те выводы, къ которыми мы пришли выше относительно этого 
вида. Ареалъ распространешя этого вида ограниченъ Ледебу­
ромъ, также какъ и Бентамомъ, юго-восточными Закавказьемъ, 
при этомъ ареалы очерчены не на основанш гербарнаго матер!ала, 
а по литературными данными. П не смотря на то, что Ледебуръ 
этого вида изъ Закавказья не видели, они въ данномъ случае 
не счелъ нужными сделать оговорку объ этомъ, что они, какъ

1) R с h b. Ic. pl. crit. III, р. 86. t 300. f. 473. 
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мы видкли, оговорилъ при М. раппопгсит Clus. Почему Леде- 
6 у р ъ въ одномъ случае оговариваетъ, а въ другомъ — не огова- 
риваетъ, можно судить только гадательно: повидимому Ледебуръ 
въ существовали М. radiatum D е 1 i 1. не сомневался, но суще- 
ствоваше М. pannonicum Clus., въ объеме имъ приводимомъ, 
не могло его удовлетворить и потому онъ тутъ же оговориваетъ, 
что вида этого не виделъ.

Эта же оговорка отсутствуетъ и при слкдующемъ виде — 
М. polyodon В о i s s., который приводится Ледебуромъ на 
основаши данныхъ Бентама. Любопььтнымъ является то обсто­
ятельство, что Ледебуръ корректируетъ д!агнозъ Бентама, 
хотя и не виделъ того единственнаго экземпляра этого вида, 
который приводится какъ Бентамомъ, такъ и имъ самимъ. 
Въ характеристике лнстьевъ д!агнозъ: „foliis . . . petiolatis õhtuse 
cuneatis“ онъ исправляетъ слкдующимъ образомъ: „foliis . . . 
petiolatis õhtuse crenatis“, а понят!я „cuneatus“ и „crenatus“ 
относятся къ разнымъ порядкамъ и заменять одно поняНе другимъ 
представляется не всегда возможнымъ. Въ данномъ случае эта 
замена не принесла ущерба, дакъ какъ этого вида, какъ мы видели 
выше, въ Крымско-Кавказской флоре не существуетъ.

Последнимъ видомъ, который Ледебуръ приводитъ для 
Крымско-Кавказской флоры, является М. vulgare L. Д1агнозъ 
этого вида у Ледебура почти что ничкмъ не отличается отъ 
такового у Бентама и вылился въ следующей форме : „ramis albo- 
lanatis, foliis ovatis rotundatisve molliter villosis subviridibus v. subtus 
albo-lanatis serrato-crenatis, verticillastris multifloris, calycibus vil- 
loso-lanatis: dentibus 1 Osubulatis recurvo-patentibus, corollae galea 
oblonga apice bifida.“ Какъ видно, отлич!е отъ д!агноза Бентама 
кроется опять-таки въ характеристике края листовой пластинки. 
Литературный данный, приводимый Ледебуромъ являются для 
флоры Poccin исчерпывающими и обнимаютъ слкдующихъ авторовъ: 
В ent h. in D. С. Pr. XII, p. 453. — Fisch. Livl. p. 255. - 
Falk, Beitr. II, p. 207. — Gülden st. It. I, p. 146. 147. 163. 
174. —- Pall. Ind. Taur. — Böber in Pall. n. nord. Beitr. VI, 
p. 259. — Georgi, Beschreib, d. Kuss. R. III, 5. p. 1088. — 
M. B. Fl. t.-c. II, p. 54. 462; III, p. 401. — Jundz. Fl. lithuan. 
p. 181. — Besser, Enum. p. 24, № 727.— Hofft, Cat. Kursk 
p. 40. — С. A. Meyer., Ind. cauc. p. 96. — E i c h w. Skizze p. 
137. — Hoheuack. Enum. Elisabethpol. p. 241. — Ej. Enum. 
Talüsch. p. 72. — C. Koch in Linn. XVII, p. 300. — Ruprecht 
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in Beitr. z. Pilzenk. d. Russ. R. IV, p. 69. Такое обил!е литера­
турная матер!ала является благопр!ятнымъ для выяснешя картины 
географическая распространена этого вида и мы видимъ, что 
этотъ вопросъ у Ледебура разработанъ детально. Видъ этотъ 
встречается въ средней и южной РосНи, въ Крыму и слкдующихъ 
мйстахъ Кавказа: „in provinciis caucasicis (М. В.) [pr. 
Georgiefsk! (W i 1 li е 1 m s pl. exs.) et Derbend (С. А. M e у e r), 
in Radscha (C. Koch), Imeretia (Güldenst.), territor. Elisabeth- 
pol!, provinc. Karabagh! et Taliisch, alt. 666 hexap.! (Hohenack.), 
ins. Sara m. Caspii! (Kieserizky pl. exs.)]“. Большинство изъ 
цитируемыхъ экземпляровъ были мною изучены и являются дей­
ствительно представителями 31. -vulgaris L., только экземпляръ 
Кизерицкаго, собранный на острове Сара, не отвкчаетъ д!агнозу 
31. vulgaris L. Ни форма листовой пластинки, ни положеше 
листьевъ на стебле не отвечаютъ таковымъ у 31. vulgaris L. 
Общш häbitus экземпляра, собраннаго на острове Сара, совершенно 
бело-войлочный, уже резко отличаетъ его даже отъ самыхъ край- 
нихъ представителей 31. vulgaris L. и потому этотъ экземпляръ 
я выделяю пока изъ числа представителей 31. vulgaris L.

Въ качестве синонима этого вида Ледебуръ приводить 
31. album Erndt1). Virid. Warsaw p. 73. По даннымъ Леде­
бура этотъ синонимъ встречается еще у „G i 1 i b. Fl. lithuan. 
II, p. 87. — Ej. Exerc. phytol. I, p. 98. — Güldenst. It. I, p. 
428; II, p. 203. 312. 321“. Помимо этого синонима Ледебуръ 
за таковой считаетъ и родовое назваше 31  ar г ubi um, встречаю­
щееся у II ал л аса It. I, р. 25.

1) У Ледебура этотъ синонимъ благодаря опечаткЪ помЪченъ 
какъ М. alhim.

Такимъ образомъ, изучеше данныхъ Ледебура приводить 
насъ къ следующимъ выводамъ:
1. Изъ двенадцати приводимыхъ Л е д е б у р о м ъ для Крымско- 

Кавказской флоры видовъ рода 3Iarrubium L. только девять слй- 
дующихъ видовъ могутъ считаться безпорно встречающимися въ 
Крымско-Кавказской флоре:

31. plumosum С. А. М е у е г, 
J/. persicum С. А. Meyer, 
31. catariaefolium D е s г.
32. astracanicum J а с q.
33. leonuroides D e s г.

31. propinguum F i s c h. et M e y.
32. peregrinum L.
33. radiatum В e n t h. (non

Delil.) и
34. vulgare L.
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2. M. radiatum Benth. (non Del il.) является синонимомъ M. 
parviflorum Fisch, et M e у.

3. Присутств1е въ Крымско-Кавказской флорй М. candidissimum 
L. и М. polyodon В о i s s. не подтверждается ни гербарными, 
ни литературными данными.

4. Приводимый для Предкавказья Ледебуромъ видъ М. раппо- 
nicum Clus, обрисованъ настолько неполно, что его нельзя 
пока считать за точно установленный видъ.

5. Собранный Кизерицкимъ экземпляръ на островй Сара 
нельзя причислять къ М. vulgare L. Это, невидимому, вполнй 
самостоятельный видъ.

6. Синонимика М. раппопгсит Clus, приводится Ледебуромъ 
не совсЬмъ точно: М. cretieum Roth, и М. pauciflorum 
W а 11 г. являются синонимами М. peregrinum L.

7. Дроблеше секщи МаггиЪшт Benth., какъ мы видйли при 
разбор^ данныхъ Бентама, не можетъ считаться вполнй 
удачной (см. выводъ 4 при разбор^ данныхъ Бентама 
на стр. 294).

8. Географическое распространеше видовъ по даннымъ Леде-  
б у р а въ предйлахъ России значительно расширено. Обпця 
границы распространешя представителей рода МаггиЪшт L. 
въ предйлахъ Крымско-Кавказскаго края не изменены; онй 
только дополнены и разработаны детальнее.

*

9. Вертикальное распространеше видовъ у Ледебура при­
водится на основаши литературныхъ данныхъ нами уже 
изученныхъ.

10. По даннымъ Ледебура эндемизмъ рода МаггиЪшт L. для 
Крымско-Кавказской флоры, по сравнешю съ таковымъ у Б е н - 
там а, увеличенъ на одинъ видъ — М. ргоргпдиит Fisch. 
et М е у. Такимъ образомъ, эндемичными для флоры Кавказа 
являются: М. plumosum С. А. Meyer, М. persicum С. А. 
Meyer, М. leonuroides D е s г. и М. ргоргпдиит Fisch, 
et Me у.

11. Нельзя не отметить, что Prodromus Де-Кандолля оказалъ 
сильное вл!яше на Ледебура и потому сопоставляя данныя 
Бентама и Ледебура мы получимъ много общаго, что 
можно видйть изъ сводной таблицы 4, гдГ сопоставлены изучен­
ный данныя также и всГхъ предшественниковъ:

21



Таблиц а 4.
30

8

I [о М. Бибер- 
штейну:

По К. А. Мейеру: По Гогенаккеру:
По Бентаму (in 

D. C. Pr.) По Ледебуру:

1. М. astracani-— 
сит М. В.
(non J acq.)

->1. М. leonuroides
D е s г.

Не приводится. 1. M. leonuroides 
D e sr.

-> 1. M. leonuroides 
Desr.

2. М.-регедггпитчг- 
т

->2. М. peregrinum L. Не приводится. 2. M. peregrinum L. -> 2. M. peregrinum 
L

3.
Jj.

М. vulgare L.<- ->3. М. vulgare L. -*1.  М. vulgare L. ->3. M. vulgare L. v 3. M. vulqare L. 
(P-P-)

4. М. catariaefo- 
lium D е s г.

Не приводится.

4. М. persicum С. А.~  
Meyer.

*

5. М. astracanicum-tr- 
J а с q.

6. М. plumosum
С. Л. Meyer.

7. М. peregrinum- 
С. А. Meyer 
(поп L.)

2. М. catariaefo- <­
Пит D е s г.

* >3. М. persicum С. А.<- 
М е у е г.

- >4. М. astracanicum^- 
Jac q.
Не приводится.

- >5. М. parviflorum<- 
Fisch, et Me у.

6. M. propinquum+- 
Fisch, et M e y.

- >4. M. catariaefo- <_ 
lium Desr.

- >5. M. persicum C. Ä.<r- 
Meyer.

- >6. M. astracanicum^- 
J а c q.

7. M. plumosum <­
С. A. Meyer.

—8. M. radiatum <­
Bent h. (non 
Delil.)

->9. M. propinquum^- 
Fisch. et Mey.

> 4. M. catariaefo- 
lium Desr.

- > 5. M. persicum 
С. A. Meyer.

6. M. astracani- 
cum J а c q.

- > 7. M. plumosum 
С. A. Meyer.

- » 8. M. radiatum 
Benth. (non 
Delil.

- » 9. M. propinquum 
Fisch, et Mey.

10. M. pannonicum 
Clus. (?)
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Сопоставлеше этихъ данныхъ обнаруживаете почти что 
полную тождественность между данными Бентама и Л е д е - 
бура, а въ виду этого нетъ необходимости въ приведены 
дихотомической (синоптической) таблицы, такъ какъ необходимость 
таковой не ощущалась уже при изучены данныхъ Бентама.

Следующей работой изъ области интересующихъ насъ вопро- 
совъ является работа К. Коха1), озаглавленная: „Beiträge zur 
Flora des nördlichen Küstenlandes von Kleinasien“. Въ перечне 
видовъ этой работы подъ № 273 значится МагтиЪгит peregrinum L.

1) С. К о с h in Linn. XIX. р. 26.
2) С. Koch in Linn. XXI. p. 695.
3) Въ списки у К. К о x а вкралась опечатка: вместо „in Grusien“ 

напечатано „in Grnsien“.

Более богатымъ является слйдующы списокъ растенш, встре­
чающихся на Востоке. Списокъ этотъ озаглавленъ: „Beiträge 
zu einer Flora des Orientes“ 1 2) и заключаете въ себе девять видовъ 
рода МаггиЫит L. Виды эти помимо указашя местонахождешя 
и литературной ссылки часто содержатъ критическое замечаше, а 
некоторые изъ приводимыхъ видовъ представлены въ совершенно 
новомъ освещены. Въ виду этого списокъ этотъ заслуживаете 
внимашя и подлежитъ разбору.

Первымъ видомъ, приводимымъ К. Кохомъ въ своемъ 
списке, является М. propinquum F. et М. Про этотъ видъ К. 
Кохъ говорите: „Steht dem М. candidissimum L. sehr nahe, 
hat aber violette Blüthen. In Grusien“3). Несмотря на крат­
кость сообщаемыхъ сведены, оне для насъ являются ценными. 
Конечно, М. propinquum Fisch, et М е у. отличается отъ М. 
candidissimum L. не только окраскою венчика, но это одинъ изъ 
бросающихся въ глаза признаковъ, не лишенный интереса при 
той родственной близости, которая замечается между этими двумя 
видами. Второе указаше К. Коха на то, что видъ этотъ встре­
чается въ Грузы для насъ является весьма ценными, такъ какъ 
до сихъ поръ мы ограничивали ареалъ распространешя этого вида 
только юго-западнымъ Закавказьемъ, т. е. Талышемъ.

Затемъ К. Кохъ приводите М. persicum С. А. М е у. съ 
указашемъ двухъ местонахождешй этого вида: „Aus Talysch von 
К. Schmidt erhalten. Auf Basalt des russischen Armeniens, 
c. 3000' hoch“. Второе местонахождеше — Русская Армешя, 
расширяете ареалъ распространешя вида. До сихъ поръ этотъ 
видъ были намъ известенъ только изъ Талыша.

*21
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Слкдующ!й видъ, который приводится въ спискЬ К. Коха 
— М. astrackanicum Jacq., снабженъ слкдующимъ примкчашемъ: 
„Im Gun del sh. Herbar als Marrubium armenum, foliis subro- 
tundis, flore purpureo“. Найденъ этотъ видъ: „In Grusien. Im 
Tschorukgebiete auf Porphyr und Jurakalk, 1500—5000' hoch“. 
До сихъ поръ видъ этотъ былъ намъ извкстенъ изъ Талыша и 
указав!е К. Коха на Груз1ю и долину Чороха сильно раздви- 
гаетъ границу этого вида. Что касается транскрипщи этого вида, 
то она у К. Коха передана неправильно. Первоначальная тран- 
скрипщя этого вида, какъ показываетъ изучен!е, сводилась къ 
М. astracanicum Jacq., а потому, въ силу номенклатурныхъ пра­
вил ъ, за этой транскрипщей и остается прюритетъ видового 
назвашя.

М. catariaefolium Desr., непосредственно примыкающш въ 
спискЬ К. Коха къ предыдущему виду, снабженъ слкдующимъ 
прим’Ьчашемъ: „Ist stets nur fusshoch, und auf der Oberfläche der 
Blätter, die übrigens rundlicher und kleiner, als bei M. candi- 
dissimum L. sind, grünlich“. Найденъ этотъ видъ: „in Grusien“. 
Это добавлете и мкстонахождеше ничего новато не вносятъ.

Заткмъ слкдуетъ М. candidissimum L., который найденъ : „Im 
Gaue Sber auf1) Kalk und Porphyr, c. 3000' hoch“ и кот., какъ 
намъ уже известно, въ Крымско-Кавказской флорк отсутствуетъ.

1) Въ текстЪ допущена опечатка: вм-Ьсто „auf“ напечатано „anf“.

Въ предклахъ слкдующаго вида — М. peregrinum L., собран­
на™ : „bei Semlin an der Donau“, К. Кохъ выдкляетъ разно­
видность ß creticum (М iil.) С. К о с h, которую поясняетъ слкдую- 
щимъ образомъ: „Der Kelch hat regelmässig 2 längere und 3 
kürzere Zähne, und, wie die ganze Pflanze, ein anderes Ansehen. 
Bei chenbach’s Abbildung (icon. bot. t. 288.) gehört hierher, 
aber die Blätter habe ich, wenigstens bei der wilden Pflanze, nie 
so gross, als sie hier angegeben sind, gefunden“. Найдена эта 
разновидность: „In der Krim auf tertiärem Kalk, Thonschiefer 
und Grünstein sehr häufig; in der Steppe Dobrutsche im Süden 
der Donau-Mündung“. Такимъ образомъ, единственнымъ критер!емъ 
для выдклешя разновидности являются зубцы чашечки, которые 
въ смыслк величины ничЪмъ не отличаются отъ таковыхъ же 
вида. Рисунокъ Рейхенбаха всецкло относится къ виду М. 
peregrinum L., а что касается величины листовой пластинки, то 
она подвержена извкстнымъ колебашямъ и потому критер!емъ 
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служить не можетъ. Едва-ли на основаны только этого признака, 
который къ тому же подверженъ колебашямъ и не обнаруживаем 
константности, возможно выделять разновидность, которая отве­
чала бы минимальнымъ требовашямъ ? Во всякомъ случае, изучеше 
Крымско-Кавказскаго гербар!я въ этомъ отношены не допускаетъ 
двухъ решены.

Следующы видъ, приводимый К. К о х о м ъ — М. vulgare L., 
соб^анъ: „im Tschorukgebiet auf Porphyr und Kalk, 1500—3000' 
hoch“. Въ пределахъ этого видаК. Кохъ выделяем две разно­
видности : ß. Саисазгсит С. К о с h и у. Apulum (Т е n.) С. К о с h.

Вторая разновидность М. vulgare L. у. Appulum (Ten.) С. 
Koch, описанная первоначально въ качестве самостоятельнаго 
вида1), отсутствуетъ въ Крымско-Кавказской флоре. Она найдена: 
„in der Steppe Dobrutsche“ и потому для насъ въ настоящее 
время интереса не представляетъ. Зато М. vulgare L. ß. Саиса­
згсит С. Koch, будучи найдена: „in Radscha auf Porphyr, с. 
5500' hoch“ представляетъ крупный интересъ. По своему геогра­
фическому распространен!») М. vulgare L. можетъ считаться космо- 
политомъ и потому образоваше такимъ видомъ разновидности 
является цкннымъ въ смысле выясненья некоторыхъ вопросовъ, 
связанныхъ съ истор!ей развиНя флоры той или иной местности. 
Мы уже видели (см. стр. 265), что М. Биберштейнъ пытался 
выделить разновидность этого вида и квалифицировалъ уклоняю­
щееся признаки, которые являются признаками иного порядка по 
сравнение съ таковыми у К. К о х а. Д1агнозъ своей разновидности 
К. Кохъ формулируем следующимъ образомъ: „Folia floralia 
ovata, petiolo verticillum superante aut eum aequante instructa; 
Dentes calycini arrecti aut patuli“. Наследуя целый рядъ гер- 
барныхъ экземпляровъ, я пришелъ къ заключешю, что форма 
листовой пластинки и величина черешка у этого вида подвержена 
значительнымъ колебашямъ и если стать на точку зрешя К. 
Коха, то придется выделить целый рядъ разновидностей, очень 
часто переходящихъ одна въ другую. Въ такомъ случае мы 
рискуемъ утратить грань, отличающую две разновидности и темъ 
самымъ дискредитировать ценность отличительныхъ признаковъ. 
Второй признакъ, приводимый К. К о х о м ъ, какъ переходящш, не 
можетъ иметь систематической ценности. Такимъ образомъ, не 
смотря на всю заманчивость признашя этой разновидности за 

1) Ten. Fl. neap. t. 154.
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самостоятельную, мы этого сделать не можемъ, не покидая почвы 
действительности, наблюдаемой въ природе.

Къ этому виду въ списке К. Коха примыкаетъ М. parvi- 
florum Fisch, et Me у. Этотъ видъ снабженъ следующимъ, не 
лишеннымъ интереса, примечашемъ: „Meine Exemplare haben 
mehr rundliche Blätter und sind durch kleine Blüthen ausgezeich­
net. Die Oberlippe ist durchaus nicht verlängert, aber 2 lappig. 
Von den 10 nach oben unbehaarten und grannenartigen Zähnen 
sind abwechselnd 5 weit grösser und nach aussen gebogen. Sollte 
nicht M. circinnatum Lam.1) hierher gehören? Obwohl hier die 
Oberlippe tief 5 theilig angegeben wird. Eben so M. velutinum 
Sibth. et Sm.1 2) fl. gr. t. 561.?“ Видъ этотъ найденъ: „Bei 
Helenendorf im Kreise Elisabethopol auf humusreicher, aber trockner 
Steppe, c. 800' hoch“. Что касается примкчашя, то слйдуетъ 
отметить наблюдаемое колебаше въ форме листовой пластинки, 
что, следовательно, нельзя учитывать въ качестве уклоняюща- 
гося признака. Цветы этого вида, вообще, незначительны и у 
всйхъ экземпляровъ вйнчикъ равенъ трубке чашечки и скрытъ 
въ ней, такъ что этотъ признакъ можно было бы въ примечаши 
и не оговаривать: не даромъ видъ называется М. parviflorum 
Fisch, et М е у. Количество зубцовъ чашечки и характеръ ихъ 
тоже не представляютъ чего-либо особеннаго, изъ ряда вонъ 
выходящаго. Наиболее любопытнымъ является то обстоятельство, 
что К. Кохъ, несмотря на отсутств!е какихъ либо уклонены, 
стремится аналогизировать свой видъ съ М. circinnatum D е s г.Ц 
или М. velutinum Sibth. et Sm., въ то время когда оба послЬд- 
ше вида являются тождественными и М. circinnatum Desr. 
считается синонимомъ М. velutinum Sibth. et Sm.3) Смешать 
же М. parviflorum Fisch, et Me у. съ М. velutinum Sibth. 
et Sm. нельзя, потому что у перваго вида количество зубцовъ 
чашечки всегда превышает шесть, въ то время когда у М. velu­
tinum Sibth. et Sm. количество зубцовъ чашечки не бываетъ 
больше пяти. Такимъ образомъ, мы должны признать экземпляръ 
К. Коха за М. parviflorum Fisch, et Me у., тЬмъ более что и 
местонахождеше этого экземпляра этому не противоречить.

1) Авторъ у вида поставленъ ошибочно. СлЬдуетъ : М. сггсгппа- 
tum Desr. in Lam. Encycl. III. p. 717.

2) Sibth. et Sm. Fl. graec. Prod. I. p. 412.
3) Boi ss. FI. Or. IV. p. 702; Index Kewensis. II. p. 170.
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Посл^дтй видъ, приводимый К. К о х о м ъ — М. anisodon 
С. Koch, снабженъ следующими д!агнозомъ : „Ramosum, tomento 
albo aut griseo obtectum; Folia subrotundata, trapezoidea aut bre- 
viter oblonga, subito in petiolum attenuata, erasse erenato-dentata; 
Verticilli densi, globosi, braeteis subulatis, apice reeurvis et pungen- 
tibus instrueti; Calycis tubulosi dentes inaequales 6—9 pungentes, 
ex apice reeurvi et glaberrimi, braeteas vix superantes; Labii 
inferioris laeinia media latissima, magis minusve complanata“. 
ЗатЬмъ К. Кохъ устанавливаете систематическое положен! е 
вновь описываемаго имъ вида и говорить: „Steht dem М. -vul­
gare L. am Nächsten, unterscheidet sich aber durch die ungleichen, 
nie die volle Zahl 10 ausfüllenden und nie hakenförmig gekrümm­
ten Zähne. M. parviflorum F. et M. hat grössere, oben grüne, unten 
graue Blätter und beständig 10 Zähne, die abwechselnd weit kleiner 
und stachelspitzig erscheinen“. Найденъ этотъ видъ : „Bei Derbend 
am Kaspischen Meere. Im Gaue Artanudsh auf Kalkboden, c. 
2500' hoch“. Д1агнозъ этого вида за исключешемъ количества 
зубцовъ чашечки, является почти аналогичными съ д!агнозомъ 
М. vulgare L. Что же касается количества зубцовъ чашечки, 
этого важнаго систематическаго признака, то онъ допускаетъ неко­
торую неопределенность. Дело въ томъ, что К. Кохъ у М. 
parviflorum Fisch, et Me у. видитъ постоянное число зубцовъ 
чашечки въ количестве десяти, въ то время, какъ мы видели, что 
какъ разъ у этого вида количество зубцовъ чашечки подвержено 
колебашямъ. ЧЬмъ объясняется такое лротивореч!е объяснить 
трудно, только гербарный матер!алъ подтверждаетъ непостоянство 
въ количестве зубцовъ чашечки у М. parviflorum Fisch, et 
М е у. и строго определенное количество зубцовъ чашечки у М. 
vulgare L. А разъ мы не будемъ придавать значешя этому приз­
наку во вновь устанавливаемомъ К. К о х о м ъ виде — М. aniso­
don С. Koch, то мы неминуемо должны будемъ отождествить М. 
anisodon С. Koch съ М. vulgare L. и подчинить первый видъ 
въ качестве синонима второму.

Резюмируя все сказанное относительно приводимыхъ К. 
Кохомъ для Крымско-Кавказской флоры представителей рода 
Marrubium L. мы приходимъ къ следующими заключешямъ: 
1. Изъ приводимыхъ для Крымско-Кавказской флоры К. Кохомъ 

девяти видовъ рода Marrubium L., существоваше только сле~ 
дующихъ семи видовъ можетъ считаться безспорнымъ и дока­
занными :
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M. propinquum Fisch, et Me у.
31. ретзгсит С. А. Meyer
31. astracanicum Jacq.
32. catariaefolium Desr.

33. peregrinum L.
34. vulgare L. и
35. parviflorum Fisch, et Mey.

2. Существоваше въ Крымско-Кавказской флоре 31. candidissimum 
L. является недоказанными

3. 31. anisodon С. К о с h является синонимомъ 31. vulgare L.
4. 31. peregrinum L. ß Creticum (Mill.) C. Koch не можетъ 

считаться самостоятельной разновидностью.
5. Самостоятельность 31. vulgare L. ß Caucasicum С. Koch 

является недоказанной.
6. Географическое распространеше нЬкоторыхъ видовъ, какъ наир., 

31. propinquum Fisch, et Меу. и 31. persicum С. А. Meyer 
въ предЪлахъ Закавказья несколько расширено.

Въ следующей въ хронологпческомъ порядке работе Сте- 
вена, озаглавленной: „Verzeichniss der auf der taurischen Halbinsel 
wildwachsenden Pflanzen“ т), приводятся с.тЬдукшце дикораступце 
въ Крыму представители рода 3Iarrubium L.: 31. leonuroides 
Desr. 31. astracanicum Jacq., 31. peregrinum L. и 31. vulgare L. 
Про первый пзъ перечнсленныхъ видовъ, 31. leonuroides Des г., 
рядомъ съ которымъ помЬщенъ 31. astracanicum Jacq., Стевенъ 
говоритъ: „Mihi in Tauria non occurrit et uescio quo errore speci- 
inen a nie inissuin in herb. reg. berolinense e Tauria indicatum. 
Fgo nonnisi e Caucaso cisalpino habeo; plantam e Caucaso orien- 
tali jani ad 31. astracanicum dubie refero. — 31. candidissimo 
etiam erronee Taurid partia adscripta“. Мы уже видели, что видъ 
этотъ является эндемичнымъ для флоры Кавказа и потому, по 
справедливому замечанию С т е в е н а , вида этого въ Крыму быть 
не можетъ. 31. astracanicum J acq., тоже отсутствуетъ въ Крыму, 
встречаясь въ преде.чахъ Крымско-Кавказской флоры исключительно 
въ Закавказье.

Второй видъ, приводимый Стевеномъ — 31. peregrinum L., 
встречается въ Крыму: „copiosum in ruderatis, ad vias“. Гер­
барный матер!алъ подтверждаетъ показаше С т е в е н а.

Наконецъ, последнш видъ, приводимый Стевеномъ — 
31. vulgare L., встречается „frequens in ruderatis“. Видъ этотъ, 
по даннымъ С т е в е н а : „occurit frequenter dentibus calycinis, 
tantum 5 uncinatis, rarius accedentibus sexto et septiino“.

1) Steven in Bull. d. 1. Soc. Imp. d. Nat. d. Mose. 1857. II. p. 362.
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Этими данными исчерпываются „Verzeichniss“ Стевена съ 
точки зр4н!я интересующаго насъ вопроса и мы видимъ, что несмотря 
на ихъ краткость, они вносятъ известную ясность въ вопросе о 
представителяхъ рода Marrubium L., встречающихся въ Крыму.

Зат£мъ въ хронологическомъ порядке следуетъ работа 
Буассье и Бузе, озаглавленная: „Aufzaehlung der auf einer 
Reise durch Transcaucasien und Persien gesammelten Pflanzen“1). 
Въ этомъ перечне видовъ, собранныхъ въ Закавказье и Персы, 
приводятся три вида рода Marrubium L.: М. astrachanicum 
Jacq.1 2), М. parviftorum Fisch, et Me у. и М. vulgare L. var. 
uncidens Boiss. Изъ этихъ видовъ для флоры Кавказа приво­
дится только М. parviflorum Fisch, et Me у. Местонахождешя 
этого вида указываются следующая: „Vorberge des Illanglidagh 
bei Nachitschewan, 21 Mai 1847 (florens). Karadagh, Juli 1847 
(defloratum). Gebirge bei Binamar, 27 August 1847 (defloratum)“. 
Эти данныя расширяюсь ареалъ распространешя вида въ пре- 
делахъ Кавказа: до сихъ поръ видъ этотъ былъ известенъ только 
изъ Талыша, теперь же онъ приводится для Армены. Рер- 
барный матер!алъ расширеше ареала распространешя этого вида 
подтверждаетъ.

1) Boiss. et Buhse. Moskau. 1860. p. 178.
2) Неправильная транскрппщя: СлЪдуетъ M. astracamcum -I а с q.
3) Boiss. Fl. Or. IV. p. 703.

Два остальныхъ вида, какъ сказано выше, въ Крымско-Кав­
казской флоре не встречаются, но я позволю себе остановиться 
несколько на М. vulgare L. var. uncidens Boiss., какъ на разно­
видности, представляющей принцишальный интересъ. Разновид­
ность эта приводится авторами на основаны гербарнаго назвашя въ 
гербар!яхъ Буассье. Следовательно, д!агнозъ этой разновидности 
не появился въ печати и разновидность эта является, такимъ обра- 
зомъ, nomen nudum. Это во первыхъ, а во вторыхъ, Буассье, какъ 
мы увидимъ дальше3), не признаетъ этой разновидности за самосто­
ятельную. Невидимому, Буассье наметилъ только эту разно­
видность, но затемъ, убедившись въ колебаши некоторыхъ призна- 
ковъ, отказался отъ нея. Такимъ образомъ, приводимая Буассье и 
Бузе разновидность является, въ сущности говоря, несуществующей.

Вследъ за разобранной работой следуетъ списокъ Траут- 
феттера, собранныхъ Д-ромъ Г. И. Р адде въ Армены въ 1871 
году растены. Списокъ озаглавленъ : „Enumeratio plantarum anno 
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1871 a Die G. Rad de in Armenia rossica et Turciae districtu Kars 
lectarum“ x). Въ этомъ списке приводится одинъ интересующш насъ 
видъ — AI. radium D ei il. М. radiatum D elil. является синонимомъ 
отсутствующаго въ Крымско-Кавказской флоре вида М. cuneatum 
R u s s., но ввиду того, что Траутфеттеръ цитируетъ Лед е - 
бура, то, какъ мы знаемъ, этотъ видъ будетъ AL. radiatum 
В ent h. (non De lil.), который въ свою очередь является сино­
нимомъ AI. у arvi foor um Fisch, et Me у. Найденъ этотъ видъ 
Радде „in Armenia, prope pagum Bitschenach et in tractu pascuo 
Kasikibaran“. Экземпляръ этотъ я видйлъ — онъ является типич- 
нымъ представителемъ AI. yarvifoorum Fisch, et М е у. Изъ 
Армеши мы уже имели представителей этого вида, такъ что 
особеннаго интереса это мйстонахождеше не представляетъ.

Черезъ годъ пос лк работы Траутфеттера — въ 1874 году 
появляется работа А. Бунге, озаглавленная: „Labiatae persicae“1 2), 
въ которой приводятся 13 слЬдующихь видовъ рода Alarrubium L.:

1) Т г а u t V. in Act. Hort. Petrop. II. 1873. p. 579.
2) В unge in Мёш. de l’Acad Imp. des Sciences de St.-Petersb. VII, 

Serie. T. XXI, p. 66.

AI. yrocerum Bunge,
Af. у er si сит С. А. Meyer,
AI. caerulescens D е s L,
AI. Kotschyi В о i s s.,
AI. brachyodon В о i s s.,
AL. astrachanicum Jae q.,
Al. yroyinquum F i s c h. et M e у.

AI. yuryureum Bunge,
AI. radiatum Del.,
Al. cuneatum Russ.,
AI. yolyodon Boiss., 
AI. crassidens Boiss., и 
AI. vulgare L.

Въ этомъ перечне, встречающихся въ Персы, видовъ необхо­
димо внести поправки елйдующаго характера: 1) шестой изъ 
перечисленныхъ видовъ носить назваше, какъ мы уже видели, 
Al. astracanicum Jacq,, а не AI. astrachanicum Jacq. Неточ­
ность въ транскрипцы объясняется ткмъ, что Б у н г е пользовался 
Prodromus’oMb Де-Кандолля, где впервые допущена эта неточ­
ность. 2) Девятый видъ, благодаря ссылке на Бентама будетъ 
не AI. radiatum Del il., a AI. radiatum Benth., (non Delil,), 
который является синонимомъ Al. yarvifoorum Fisch, et M e у.

Приводимый сппсокъ имеетъ для насъ интересъ въ томъ 
отношены, что обнимаетъ собою представителей очень близкой, 
смежной съ Кавказомъ, флоры Персы, благодаря чему мы имйемъ 
возможность установить обшдя формы, встречающаяся какъ въ Персы, 
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такъ и въ Крымско-Кавказской флорк. Какъ видно изъ перечня, 
не век виды, свойственные Персы, встречаются на Кавказе. 
Общими видами являются только слкд.уюнце пять видовъ:

М. persicum С. А. Meyer, М. parviflorum F i s с h. et M e у. и 
М. astracanicum Jacq., М. vulgare L.
M. propinquum Fisch, et Mey.,

Первый изъ перечисленныхъ видовъ собранъ К. А. Мейеромъ 
и Гогенаккеромъ „in jugo Talysch ad fines Persiae“. Мксто- 
нахождеше это намъ уже известно. *

М. astracanicum Jacq. для Персы приводится Бунге по 
даннымъ Буассье и Бузе. Встречается этотъ видъ „in Persia 
boreali-occidentali: in promontorio jugi Sähend et in ipso jugo inter 
Pokideh et Kulischim, nec non in jugo Elbrus prope Nur (Buhse)“. 
Бунге этихъ экземпляровъ не виделъ: „Specimina persica non 
vidi, ipse vero ad lacum Goktscha collegi“. Гербарный матер!алъ 
подтверждаетъ нахождеше этого вида въ Персы.

Af. propinquum Fisch, et Me у. въ предклахъ Ilepcin 
найденъ: „in campestribus ad Pachlu-Tschinari (Szovits!) prope 
Seidabad ad orientem ab urbe Täbris (Bge et Bt.!)“. Мкстона- 
хожден!я подтверждаются гербарнымъ матер^аломъ.

М. parviflorum Fisch, et Me у. приводится Бунге оши­
бочно подъ именемъ М. radiatum Benth. (non De lil.). Мксто- 
нахождешя этого вида приводятся по даннымъ Ш о в и ц а и Бузе. 
Собраны эти виды: „in Persia boreali-occidentali circa Badalan et Choi 
(Szovits!), in jugo Karadagh et in montosis prope Binamar (Bhse)“. 
Судя по экземпляру Ш о в и ц а, который былъ мною изученъ, 
мкстонахождешя этого вида въ Персы не возбуждаютъ сомнкшя.

Наконецъ, послкдшй видъ — М. vulgare L. довольно широко 
распространенъ въ Ilepcin, встречаясь: „frequens: prope Schiras (Ку. 
Р. а. п. 312а!), prope Teheran; in monte Schah-kuh (Bode!), prope 
Radkan, prope Jesd (B h s e) in provincia Astrabad prope Siaret, et 
Chorassan prope Schahrud,Meiomei, Sebsewar, Tabat-Kuh etc. (Bge et 
Bt.!)“. Мкстонахождешя этого вида не возбуждаютъ сомнкшя и видъ 
этотъ въ Персы безъ сомнкшя распространенъ значительно шире.

Бунге разскиваетъ недоразумкше относительно показашя 
Ледебура, а следовательно и Бентама, относительно того, 
что М. polyodon В о i s s. находится въ предклахъ Кавказа. Бунге 
говорить: „Errore а cl. Ledebour in floram rossicam receptum, 
qui pagum Derbend cum urbe homonyma confudisse videtur“. Такимъ 
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образомъ, подтверждается наше предположеше, высказанное выше, 
и мы можемъ теперь съ полнымъ правомъ исключить изъ состава 
Крымско-Кавказской флоры М. polyodon В о i s s.

Въ „Перечне Пятигорской флоры“ А. Оверина1), хроноло­
гически следующей за работой Бунге, приводится всего только 
одинъ видъ: М. vulgare L., собранный 20/VI. 72 на Машуке (въ 
тексте поставлена только буква М.) и 1/V1I. 72 въ Ессентукахъ 
(въ тексте сокращенно: Есс.).

1) А. О в е р и н ъ. Перечень Пятигорской флоры. Издаше Ими. 
Моск. Общ. Испытателей Природы. 1875.

2) Т г а u t у. in Act. Hort. Petrop. IV, p. 97 —192.
3) Въ текстЪ авторъ почему то помЪченъ Dec., см. стр. 179.
4) Т г а u t у. in Act. Hort. Petrop. IV. p. 341—406.
5) T r a u t v. 1. c. p. 402.

Затймъ въ хронологическомъ порядке следуютъ два списка 
Траутфеттера собранныхъ растешй Д-ромъ Г. И. Радде 
и одинъ его же списокъ собранныхъ растешй Г. И. Радде и 
А. Беккеромъ, первымъ въ Армеши, второмъ въ Дагестане.

Первый списокъ озаглавлена „Plantarum messes anno 1874 
in Armenia a Dre G. Rad de et in Daghestania ab A. Becker 
factas“1 2). Въ этомъ списке приводятся два вида рода Marru- 
Ъгит L.: М. catariaefolium D е s г. 3) и М. vulgare L. Первый 
изъ упомянутыхъ видовъ собранъ: „In Transcaucasiae rossicae 
districtu Achalzich, ad lacum Chosapin, altit. 6000' (Radde), nec non 
in Daghestania, prope Achty (Becker)“. Оба эти экземпляра мне 
удалось изучить и убедиться въ правильности ихъ опредклешя. 
Следовательно, экземпляръ Беккера расширяетъ известный намъ 
ареалъ распространена этого вида въ предйлахъ Кавказа и пере- 
носитъ его изъ Закавказья въ Предкавказье.

Второй видъ этого списка — М. vulgare L. собранъ Б е к - 
керомъ: „in Daghestania, prope Achty“. Мкстонахождеше это 
ничего новаго не даетъ.

Второй списокъ Траутфеттера, озаглавленный: „Plantas 
а Dre. G. Ra d de in isthmo caucasico anno 1875 lectas“ 4 5), заключаетъ 
всего одинъ только видъ рода МаггиЪгит L.: М. ргоргпдиит 
Fisch, et Me у., собранный: „in districtu rossico Achalzich, prope 
Achalkalaki“ б). Этотъ экземпляръ былъ мною изученъ и я при- 
шелъ къ заключешю, что Траутфеттеръ ошибся при опре­
делены. Экземпляръ Радде является безпорно представителемъ 
М. astracanicum J а с q. Правда, оба эти вида очень близки между 
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собою и отличаются между собою, главнымъ образомъ, характером!, 
зубцовъ чашечки, этимъ важнымъ систематическимъ признакомъ. 
У М. astracanicTim J а с q. зубцы чашечки всегда прямые т. е. какъ 
разъ так!е, как!е мы наблюдаемъ у экземпляра Р адде, а у М. рго- 
ргпдиит Fisch, et Me у. зубцы прямыми не бываютъ. Характеръ 
чашечныхъ зубцовъ у рода МаггиЪгит L. является настолько кон- 
стантнымъ систематическимъ признакомъ, что исключается всякая 
возможность въ ошибке опредклешя. Этотъ признакъ, невидимому, 
Траутфеттеромъ не учитывался, что и обусловило неточ­
ность въ определен! и.

Наконецъ, третш списокъ Траутфеттера, озаглавленный : 
„Plantas caspio-caucasicas, а Dre G. Ra cl de et A. Becker anno 1876 
lectas“ 1), заключаетъ въ себе трехъ представителей рода Магги- 
Ъгит L.: М. catariaefolium D е s г.1 2), найденный Беккеромъ: 
„in Daghestania, prope Achty“ ; M. leonuroides Desr.2), найден­
ный Радде: „prope Tuschetiae pagum Dshwari Woseli“ и, нако­
нецъ, M. vulgare L. Послкдюй видъ Траутфеттеръ дклитъ 
на двк разновидности: var. Kamata Trau tv. и var. arcuata 
Traut. Д1агнозъ M. vulgare L. var. Kamata Tr au tv. формули­
ровать слкдующимъ образомъ: „perianthii dentibus hamato — 
vel circinato-recurvatis“, а д!агнозъ M. vulgare L. var. arcuata 
Trautv. формулировать: „perianthii dentibus arcuato-patentibus“. 
O6k разновидности встречаются въ Дагестане (въ широкомъ смысле 
слова): первая: „in Daghestania, prope Achty“, вторая: „in 
Daghestania, prope Derbent“. 06k разновидности собраны Бек­
керомъ, при чемъ первая приводится исключительно для Даге­
стана, а вторая кромк того собрана : „in Turcomania, prope Krasno- 
wodsk (Беккеромъ), пес non in Songoriae montibus Arganaty 
(Карелинымъ и Кирилловымъ)“. Что касается дагестанскихъ 
экземнляровъ, то ихъ я видклъ и изучилъ и долженъ сознаться, 
что разницы въ характере зубцовъ чашечки не нашелъ, по крайней 
мкрк такой, какая требуется для признашя самостоятельной разно­
видности. Заткмъ, едва ли можно считать вполне удачной и исчер­
пывающей формулировку д!агнозовъ вновь устанавливаемыхъ разно­
видностей. Для второй разновидности неполноту д!агноза можно до­
полнить д!агнозомъ разновидности М. Биберштейна (см. стр. 265), 
которую онъ намкчаетъ, но не устанавливаетъ, потому что Траут- 

1) Trautv. in Act. Hort. Petrop. V. p. 399—488.
2) Траутфеттеръ, придерживаясь Ледебура, имя автора 

пишетъ Desv. вместо Desr.; см. стр. 471.
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феттеръ разновидность М.Биберштейна считаетъ за синонимъ М. 
vulgare L. var. arcuata Tr au tv. Траутфеттеръ склоненъ также 
подчинить въ качестве синонима своей разновидности и М. aniso- 
dou С. Кос 11., но дйлаетъ это крайне осторожно, ставя при этомъ 
вопросительный знакъ.

Ни формулировка д!агнозовъ, ни ссылка на синонимику, ни 
личное изсл'Ьдован1е экземпляровъ не убйждаютъ въ самостоятель­
ности этихъ разновидностей, а потому nölens volens ихъ придется раз- 
сматривать въ качестве представителей вида, быть можетъ несколько 
уклоняющихся въ н'Ькоторыхъ признакахъ, но настолько незначи­
тельно, что эти уклонешя нйтъ возможности квалифицировать.

На этой работе обрывается одинъ изъ перюдовъ изучешя 
Крымско-Кавказской флоры. Этотъ перюдъ, обогащая, какъ мы 
видели, наши свйдешя относительно Крымско-Кавказской флоры 
съ количественной стороны, почти что не затрагиваетъ качествен­
ную сторону вопроса. Крымско-Кавказская флора съ точки зрйшя 
разсмотреннаго перюда является какимъ то своеобразнымъ обо- 
собленнымъ островомъ среди безбрежной Русской равнины. . . 
Откуда появилась эта флора, что это за флора, самостоятельна-ли 
она, производная-ли? Вотъ тй вопросы, на которые мы тщетно 
стали бы искать отвйтовъ въ минувшемъ перюдй изслйдовашя 
Крымско-Кавказской флоры. Только Буассье, изучившш флору 
Востока, пытается определить положеше Крымско-Кавказской 
флоры среди всем!рной, чймъ и предопредйлилъ новый пер!одъ 
въ изучены Крымско-Кавказской флоры. Буассье во „Flora 
Orientalis“х) приводитъ 32 вида рода МаггиЪгит L., которые 
онъ группируетъ въ двй секщи: ЕитаггиЪгит Benth. и Ballo­
toides В о i s s. Д1агнозъ первой секши формулированъ слйду- 
ющимъ образомъ: „Corollae tubus subannulatus labio superiore 
emargiuato vel bifido. Bracteae subulatae vel setaceae integrae“. 
Следовательно, эта секшя обнимаетъ собою представителей обйихъ 
секщи Бентама: Sect. Lagopsis Benth. и Sect. МаггиЪгит 
Benth. Эта секшя въ объеме Буассье представлена 31 видомъ. 
Вторая секшя Буассье Ballotoides В о i s s. является монотипной 
съ однимъ только видомъ, отсутствующимъ въ Крымско-Кавказской 
флоре — М. ballotoides В о i s s. et Bal. 1 2). Д1агнозъ этой секши 
формулированъ слйдующимъ образомъ : „Corollae tubus exannulatus 

1) В oi ss. Fl. or. IV. (1879) p. 692—705.
2) В о i s s. et Bal. Diagn. Ser. II, 4. p. 53.
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labio superiore bifido. Bracteae oblongae dentatae“. Насколько 
является ц'Ьлесообразнымъ объединять представителей двухъ 
Бентамовскихъ секщй въ одну — является еще вопросомъ 
спорнымъ. Изучеше литературная) матер!ала, какъ мы видели, 
обнаруживаетъ достаточно резкое разграничеше представителей 
секши Б у а с с ь е Eumarrubium В е n t h. Существоваше формъ 
переходныхъ въ отношеши количества зубцовъ чашечки не ума- 
ляетъ самостоятельности Бентамовскихъ секщй, такъ какъ 
паралелльно этому признаку, подверженному колебашю, мы имъемъ 
второй постоянный признакъ, разграничивавшей эти секщй, именно 
характеръ верхней губы венчика. Съ точки зрЪшя современной 
систематики сохранеше Бентамовскихъ секщй является жела- 
тельнымъ, къ которымъ, по даннымъ Б у а с с ь е , необходимо приба 
вить, следовательно, третью секщю: sect. Ballotoides Во iss.

Родъ Marrubium L. во „Flora orientalis“ представленъ 
следующими 32 представителями:
М. lutes eens В о i s s.,
М. cephalantum В о i s s. et N о ё,
M. peregrinum L.,
M. depauperatum В о i s s. et В а 1., 
M. astracanicum Jacq.,
M. purpureum Bge.,
M. Kotschyi Boiss. et Hohen., 
M. Libanoticum В о i s s.,
M. globosum Montb. et Auch., 
M. condens atum В о i s s.,
M. micranth-umBoiss. etHeldr.,
M. faucidens В о i s s. et Bal.,
M. trachyticum В о i s s.,
M. Burgaei Boiss.,
M. rotundifolium Boiss.,
M. heterodon Boiss. .et Bal.,

M. Ihessalum Boiss. et H e 1 d r.,
M. catariaefolium D e s r.,
M. procerum Bunge,
M. Alysson L.,
M. Persicum С. A. Meyer,
M. leonuroides D e s r.,
M. propinguum Fisch, et M e у.,
M. velutinum Si bth. et Sm.,
M. Eriwaldslcyanum Boiss., 
M. praecox Janka,
M. vulgare L.,
M. crassidens Boiss.,
M. cuneatum Buss.,
M. polyodon Boiss.,
M. parviflorum Fisch, et Mey. и 
M. ballotoides Boiss. et Ball.

Изъ этого длиннаго перечня, встречающихся во флоре 
Востока представителей рода МаггиЪгит L. для Крымско-Кавказ­
ской флоры Б у а с с ь е приводитъ следующее девять видовъ :
М. peregrinum L.,
М. astracanicum Jacq.,
М. catariaefolium D е s г.,
М. persicum С. А. Meyer.,
М. leonuroides D е s г.,

М. propinguum F i sc h. et Mey.,
M. praecox Janka.,
M. vulgare L. и
M. parviflorum Fisch, et Mey.,
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Bei перечисленные виды, какъ мы уже знаемъ, относятся 
Буассьевъ обширную секщю Еита.ггиЪшт В е n th. которую онъ 
однако дробитъ на двй группы: 1) на группу, у которой „calycis 
dentes quini“ и 2) на группу, у которой: „calycis dentes subdeni“. 
Въ первую группу Б у а с с ь е относитъ первые семь видовъ, а во 
вторую оставппеся два вида, за исключешемъ разновидности М. раг- 
vifiorum F i s с h. et M e у. ß. oligodon В о i s s., имйющей пять зубовъ. 
Это дроблеше секцш на двй группы является какъ бы возстановле- 
шемъ Бентамовскихъ секцш, объединенных^ почему то, въ 
общую секщю подъ именемъ Eumarrubium Benth. Буассье однако 
въ своемъ дроблен!и на группы идетъ еще дальше и группу, у кото­
рой „calycis dentes quini“ дробитъ на три подгруппы: 1) на под­
группу, у которой: „calycini dentes recti tubo 2—õ-plo breviores“, 
2) на подгруппу, у которой: „calycini dentes recti tubo vix brevi­
ores“ и, наконецъ, 3) на подгруппу, у которой: „calycini dentes 
deinum stellatim patentes elongati“. Это дроблеше имйетъ важ­
ное систематическое значеше. Мы неоднократно при разборй тйхъ 
или иныхъ литературныхъ данныхъ, убеждались въ томъ, что 
OTcyTCTBie этого критер!я приводило къ путанницй близкихъ между 
собою формъ. Въ Крымско-Кавказской флорй имйются предста­
вители только крайнихъ подгруппъ, при чемъ въ составъ первой 
входятъ только М. peregrinum L. и М. astracanicum Jacq.; вей- 
же остальные виды входятъ въ составъ третьей подгруппы.

Буассье первую подгруппу дробитъ еще разъ на болйе 
мелкую таксономическую единицу, полагая въ основу дроблешя 
характеръ соцвйт!я. У одной части подгруппы: „verticillastra 
capitato-congesta“, у другой — „verticillastra saltem inferiora plura 
distantia“. M. peregrinum L. и M. astracanicum Jacq. относятся 
ко второй части первой подгруппы т. е. той, у которой: „verticil­
lastra saltem inferiora plura distantia“.

Такая деталпзащя рода на группы возможна только благо­
даря тщательному изученью какъ литературнаго, такъ и гербар- 
наго матер!ала, въ чемъ у Буассье недостатка не было. Благо­
даря этому обстоятельству вей д!агнозы у Буассье настолько 
детально и исчерпывающее разработаны, что подчасъ бываетъ 
трудно что либо къ нимъ добавить. .

Помимо детальныхъ д!агнозовъ каждый видъ снабженъ аре- 
аломъ географическаго распространена, ссылкой на рисунки, если 
таковые имйются, и приводятся, въ случай наличности, наиболее 
важные синонимы. Изрйдка д!агнозъ того или иного вида допол­
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няется бол'Ье точными измЪрешями, сравнешями съ близкими 
видами или указашями второстепеннаго характера.

Первымъ видомъ, который Буассье приводить для Крымско- 
Кавказской флоры, является М. peregrinum L. Д1агнозъ этого 
вида формулировать слрдующимъ образомъ: „adpressissime caniun, 
caule humili patentim ramosissimo, foliis supra lineatis subtus 
elevatim rugulosis oblongo-rhombeis subpetiolatis cuneatis parte 
inferiori integris superiori crenato-serratis floralibus minutis lanceo- 
latis flores superantibus, verticillastris 6—10-floris ad ramulorum 
apicem congestis, bracteis adpressis tomentosis calyce brevioribus, 
calycis breviter et adpresse stellatim lepidoti tomentosi profunde 
sulcati dentibus 5 lanceolato-subulatis tomentosis erectis tubo 
triplo brevioribus, corollae albae limbo parvo. 2/.“. Синонимомъ 
этого вида Буассье считаетъ М. creticum Mill. Изъ литера­
туры помимо указашя на автора этого вида, Буассье ограничи­
вается указашемъ на рисунки: Ic. Jacq. Austr. t. 160. — Rchb. 
Ic. t. 23. Ha ВостокР этотъ видъ: „Hab. in ruderatis et aridis 
regionis inferioris et montanae, Graecia in Arcadiä et Doride 
(Heldr.!), Baeotiä (Sprun.!), Macedqniä et Thraciä (Gris.! 
Orph. FL exs. 521!), Bithyniä et Lydia (Bo iss.! Heldr.!). Ana- 
toliä boreali (Wied.!), Tauriä et Caucaso boreali (Stev., Led.)“. 
Ареалъ распространешя этого вида включаетъ: „Germania, regio 
Danubialis, Rossia media et australis“.

Д1агнозъ этого вида является исчерпывающимъ и въ особен­
ности ценной является характеристика листовой пластинки, 
которая у листьевъ среднихъ и нижнихъ является продолговато­
ромбической, а у верхнихъ — ланцетовидной или линейной. Отно­
сительно постоянства признаковъ этого вида придется говорить 
при изучены гербарнаго матер!ала. Пока сл-бдуетъ отметить, 
что Буассье представителей этого вида изъ Крымско-Кавказской 
((»лоры не видРлъ. Что касается географическаго распространешя 
этого вида, то въ общемъ съ нимъ нельзя не согласиться, развР 
только относительно нахождешя этого вида въ средней Россы. 
Невидимому, Буассье это указаше приводить по даннымъ 
Л е д е б у р а, который въ свою очередь приводить въ качеств^ 
мРстонахождешя этого вида Волынь по даннымъ Эйхвальда, 
но Ледебуръ этого экземпляра не видРлъ, потому что цитируетъ 
его безъ восклицательнаго знака. Ptinenie этого вопроса при­
дется отодвинуть до изучешя гербарнаго матер!ала.

ЗатРмъ слРдуетъ М. astracanicum Jacq., д!агнозъ котораго 
99 
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гласить слРдующимъ ооразомъ: „caulibus humilibus basi decuin- 
bentibus sublauatis superne simplicibus vel breviter ramulosis ad- 
presse hirtis, foliis adpresse sericeo-griseis superne profunde lineatis 
subtus rugosissimis inferioribus obovato-orbiculatis cuneatis petiolatis 
apice crenatis, floralibus oblongis basi attenuatis apice dentatis 
verticillastra duplo superantibus, verticillastris 3—5 multifloris 
superioribus approximatis, bracteis subulatis pungentibus rigidis caly- 
ces aequantibus, calycis pilis stellatis et simplicibus tomentelli den- 
tibus subulatis reetis tubo mediä vel tertiä parte brevioribus, coroilae 
purpureae calyce duplo longioris tubo incluso.

Въ нредЬлахъ только что очерченнаго вида, Б у а с с ь е 
выделяете разновидность ß. glandulosum Во iss., которую сопро­
вождаете слЪдующимъ д!агнозомъ: „Elatius. calycis pili subglan- 
dulosi“. Разновидность эта встречается исключительно : „in Танго 
Cilicico (Ку. 454! sub М. leowuroideV'. Эндемизмъ этой разно­
видности Буассье даже оговариваете: „Hujus speciei nonien 
improprium, in Rossiä. australi enim non crescit“.

Какъ бы въ противовесе этому ограниченному ареалу распро­
странен] я разновидности, самъ видь распространенъ относительно 
широко въ пределахъ Малой Азы, Персти и Закавказья. По дан- 
нымъ Буассье М. astracanicum Jacq. встречается: „in pratis 
siccis subalpinis et alpinis, Olympus Bithynus (Pichl.!), Anatolia 
borealis in nionte Jyldisdagh (W i e d.!) et supra Tokat (Noe 852 !), 
Bulghasdagh Phrygiae (В а 1.!), Taurus Cilicicus in valle Gusguta 
(Bal.!), Cappadociae mons Aslandach (Bal.!), Berytdagh 6000'. 
Haussk.!), Pontus (Tchich.!), Armeniae Turcicae montes 
(Bourg.!, Hu et! Calv.! К y. Suppi. 683!), Armenia Rossica 
В g e), ditio Talysch (С. A. Mey.! Hob.!), Persia borealis in mon- 
■ibus Ssahend, Elbrus (Buhse! Auch. 5108!)“. Что касается 
•тихъ данныхъ, то въ предРлахъ интересующаго насъ ареала рас- 
пространешя, Буассье ничего новаго не вносите. Знаменательно 
ix, обстоятельство, что Буассье изъ ареала распространена 
яаконецъ исключить окрестности Астрахани, такъ упорно дер- 
жавипяся у Бентама и Л е д е б у р а.

Изъ литературныхъ данныхъ помимо ссылки на первоисточ- 
никъ этого вида, Буассье цитируетъ Рейхенбаха — 1с. 
tab. 270 ’).

1) Въ текст-Ь допущена опечатка: вместо „Rchb.“ напечатно: 
„R о h b.“
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Что касается самого д!агноза, то онъ является исчерпыва­
ющим!.. Слкдуетъ однако отметить, что Б у а с с ь е изъ Крымско- 
Кавказской флоры видклъ только представителей юго-восточнаго 
Закавказья, которые были собраны Мейеромъ и Гогенак- 
к е р о м ъ. Этотъ матер!алъ является однако, какъ мы увидимъ, 
недостаточным!, въ данномъ случае и при изучены гербарнаго 
матер!ала намъ придется внести нккоторыя добавлетя.

Слкдующш видъ — М. catariaefolium D е s г. относится уже 
къ третьей подгрупп!. Характеристика этого вида формулирована 
слкдующимъ образомъ : „annuum, caule erecto rubello sub lente parce 
et brevissime pubescenti a basi opposite et breviter ramoso, foliis 
indumento tenuissimo stellato canescentibus supra lineatis subtus 
elevatim nervosis petiolatis oblongis profunde et obtuse paucicrenatis, 
floralibus brevius petiolatis angustatis deflexis verticillo longioribus, 
verticillastris 3—4 distantibus multifloris, bracteis subulatis spinu- 
losis rigidis patentibus calycis tubo aeguilongis, calycis pilis stel- 
latis adpressissime tomentelli valde sulcati dentibus lanceolato-subu- 
latis patentissimis rigidis spinulosis dimidio tubo longioribus, corol- 
lae roseae vel carueae tubo breviter exserto О Въ качеств! 
синонимовъ этого вида приводятся: М. candidissimum С. А. Meyer 
(non L.) и М. Ibericum catariaefolio Turn. Проверить достовер­
ность этихъ синонимовъ мн! не удалось потому что второй сино- 
нимъ приводится на основаны гербар!я, котораго я не вид!лъ, а 
литературный источникъ перваго синонима не указывается 
Б у а с с ь е, въ той же литературе, съ которою мы ознакомились 
такого синонима нЬтъ.

Встречается этотъ видъ помимо Кавказа еще въ Каппадокы: 
„in Caucaso ad ripas fluvii Terek prope Wladikaukas (Rehm.!), 
Iberia Caucasicä (Wilm.! Hob.! Blum in Ledeb. herb.!), 
Somchetiä (E i c h w.), Cappadocia (T о u r n.)“.

Вслкдъ за указатемъ мкстонахождетя этого вида, Буассье 
дополняетъ д!агнозъ слкдующимъ замкчашемъ: „Fere pedale, folia 
6—10 lineas longa subtus magis canescentia, calyx 31/2 liueas longus. 
Species indumento brevissimo tenui, calycis valde nervosi et sulcati 
dentibus valde subulatis patenti — subrecurvis insignis“.

Изъ д!агноза этого вида мы видимъ, что Буассье считаетъ 
М. catariaefolium Desr. за однолетнее растете, въ то время 
когда Б е н т а м ъ и Ледебуръ считали его за многолетнее 
растете. ИзслЪдуя въ этомъ отношены целый рядъ гербарныхъ 
экземпляровъ нельзя не согласиться съ поправкой Буассье: видъ 
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этотъ действительно является однолетнпмъ. Относительно диа­
гноза этого вида до разбора гербарнаго матер!ала приходится воз­
держаться. Можно только пожалеть, что Б у а с с ь е не приводить 
данныхъ величины листовой пластинки; что же касается количества 
мутовокъ въ соЦветш, то, повидимому, оно не является настолько 
фиксированным^ какъ это допускаетъ Б у а с с ь е. Не лишеннымъ 
интереса является географическое распространено вида. Помимо 
Кавказа Б у а с с ь е приводить еще Малую Аз1ю, ссылаясь на Т у р - 
нефора, экземпляръ котораго однако онъ не виделъ. Моя попытка 
раздобыть хотя бы одинъ экземпляръ изъ Малой Азы не увенча­
лась успЬхомъ по той причине, какъ мне кажется, что видъ этотъ 
въ Малой Asin отсутствуетъ, являясь эндемичнымъ для Кавказа. 
Не можетъ быть сомнеИя въ томъ, что экземпляръ, собранный 
Турнефоромъ и определенный имъ какъ М. Ibericum catanae- 
folio Turn, является экземпляромъ Кавказскаго происхождешя и 
въ частности родомъ изъ Иберш. Этотъ экземпляръ Б у а с с ь е 
виделъ, а экземпляръ, собранный Турнефоромъ же въ Малой 
Asin, Бу ассье не виделъ и приводить его. повидимому, по опре- 
делешю Бентама, который приводить этотъ экземпляръ съ вос- 
клицательнымъ знакомь. Насколько правь въ определены Бен­
та м ъ можно судить только, имея данный экземпляръ. Во вся- 
комъ случае, моя попытка раздобыть хотя бы одинъ экземпляръ 
изъ Малой Азш не увенчалась, какъ я указалъ, успехомъ.

Следующш представитель рода Marriibium L. — М. persi- 
сит С. А. Meyer, является по Буассье эндемичнымъ для 
флоры Кавказа. Лдагнозъ этого вида формулированъ слТдующимъ 
образомъ: „adpresse lanatum niveum caulibus elongatis inferne 
ramulosis, foliis rugosis ovato-orbiculatis breviter petiolatis crenatis 
subtus intensius niveis, floralibus oblongis basi longe cuneatis 
deflexis verticillo longioribus, verticillastris remotis 6—8 floris, 
bracteis paucis brevissiinis spinosis recurvis, calycis adpresse lanati 
eani dentibus patentissimis subulatis rigidis spinosis dimidium tubum 
aequantibus, corollae violaceae tubo incluso 2/.“, Встречается этотъ 
видъ: „in aridis lapidosis et arenosis ad Swant et Tatuni ditio- 
nis Transcaucasicae Talysch (С. A. Mey.! Hob.!)“. Непонятнымъ 
является то обстоятельство, что Буассье въ ареалъ распро­
странена не включаетъ Hepciro, хотя, какъ мы видели, Бунге 
этотъ видъ приводить для Персы. Изследовашя въ этомъ направ­
лены подтвердили существоваше вида въ Персти и, такимъ обра­
зомъ, эндемизмъ этого вида въ настоящее время отпадаетъ. Но 
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несмотря на это я все-таки склоненъ считать видъ этотъ Кавказ- 
скаго происхождешя, съ течешемъ времени мигрировавши го только 
въ Hepciro.

Д1агнозн этого вида дополняется Буассье следующими 
зам^чашемъ: „Pedale, folia majora 9 lineas lata. Species bracteis 
brevissimis dentibusque calycis patenti-recurvis rigidis spiuosis 
insignis“. Это добавлеше благодаря близости этого вида къ некото­
рыми другими видами, каки напр. М. alysson L., правда, отсутст­
вующего вн Крымско-Кавказской флоре, является очень уместными 
и ценными вн систематическомн отношеши. Главными отличи­
тельными признакомн между этими двумя очень близкими видами 
является количественное отношеше цвГтковн вн мутовкахн: у 
М. alysson L. количество цвГтковн вн мутовке колеблется вн 
предЬлахн ом 10 до 15, вн то время когда у М. persicum С. А. 
Meyer предали колебашя ограниченн 6—8 цветками. ИзслГдо- 
ваше гербарнаго матер!ала вн этомн отношеши подтверждаем 
константность этого признака по крайней мГрГ относительно 7IZ. 
persicum С. А. М е у е г.

Что касается последующего вида — М. leonuroides Des г., 
то по данными Буассье они представляется вн следующемн впдЪ: 
Буассье основной видн нисколько расширили за счетн М. plu- 
mosum С. А. Meyer, подчинивн послЪдн!й вн качестве только 
разновидности М. leonuroides D е s г. Д1агнозн М. leonuroides 
D е s г. формулировать следующими образомн: „breviter tomen- 
tello-hirtum pallide virens, caulibus crassiusculis, foliis subtus canes- 
centibus petiolatis ovatis majusculis grosse et obtuse inciso-dentatis, 
floralibus oblongis breviter petiolati» dentatis verticillastra remota 
parva multiflora multo superantibus, bracteis subulatis villosis apice 
spinulosis glabratis calyce subbrevioribus patentibus, calycis albo- 
lanati dentibus subulatis apice spinulosis glabris recurvo-patentibus 
tubo duplo brevioribus, corollae roseae tubo subexserto 2/..“ Bn 
качестве синонима этого вида Буассье приводим М. astra- 
сапгсит М. В. (non Jacq.) и ссылается на рисунокн Рейхен- 
баха — Ic. tab. 299. Встречается этом видн: „in lapidosis 
Caucasi ad Narzana (M. B.), Pätigorsk (Hohe n.!), ad Girgieti 
(Kehrn.!), in ditionibus Ossetiä et Alagir 2500' et Daghestaniä 
boreali 4500'—6000' (Rupr.!)“. Экземпляры Гогенаккера и 
Рупрехта я видели и изучили, два же другихн, цити- 
руемыхъ Буассье, экземпляра мне изучить не довелось. Что 
касается М. astracanicum М. В. (non Jae q.), то мы уже давно
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пришли къ тому-же выводу, что и Буассье, а именно, убе­
дились въ томъ, что М. astracanicum М. В. (non J а с q.) явля­
ется синонимомъ М. leonuroides D е s г.

Этому виду въ качестве разновидности Буассье подчи- 
няетъ М. plumosum С. А. Meyer — ß. plumosum (С. А. М е у.) 
В о i s s. Д1агнозъ этой разновидности сводится къ следующему: 
„Indumentum breviter et molliter cinereum, folia inferiora renifor- 
mia transverse sublatiora, floralia orbiculata, calycis dentes setacei 
plumosi tubo vix breviores“. Разновидность эта встречается: „in 
regione alpinä Caucasi Orientalis 8—9000' (С. A. Mey.!)“.

Следовательно, какъ разновидностъ, такъ и видъ являются 
эндемичными для флоры Кавказа, съ тою только разницею, что 
видъ является эндемичнымъ для Предкавказья, а разновидность — 
для альп!йскихъ луговъ Восточнаго Кавказа.

Буассье дополняетъ д!агнозъ следующимъ замечашемъ: 
„Pedale et bipedale sed interduni et praesertim in varietate humi- 
lius; species foliis profunde incisis et verticillis compactis remotis 
insignis. Erronee in Tauriä et Rossiä austo-orientali indicatum“. 
Подтверждая вполне, на основанш изучетя гербарнаго матер!ала, 
отсутств1е какъ вида, такъ и разновидности въ Крыму и на 
юго-востоке Poccin и, признавая вполне эндемизмъ этихъ формъ 
для флоры Кавказа, мне кажется, однако, что взглядъ Буассье 
на природу этихъ формъ не совсемъ точенъ. Имеемъ ли мы 
право при наличности трехъ крупныхъ систематическихъ отличи- 
тельныхъ признаковъ и при наличности самостоятельныхъ аре- 
аловъ распространена этихъ формъ, подчинять одну изъ нихъ 
другой въ качестве разновидности ? У насъ здесь все настолько 
самостоятельно, что признаетъ и самъ Буассье, что непризнаше 
за каждой изъ этихъ формъ полной самостоятельности, мне кажется, 
не будетъ отвечать действительности. При изучеНи гербарнаго 
матер!ала мы, надеюсь, получимъ более конкретный данный только 
что высказанному взгляду.

Непосредственно примыкающимъ къ этому виду является 
М. propinquum Fisch, et Меу. Д1агнозъ этого вида следующш: 
„villoso-canescens, caulibus erectis ramosis, foliis petiolatis subru- 
gosis subtus intensius cinereis grosse crenatis inferioribus a basi 
cuneatä orbiculatis, floralibus breviter petiolatis obovato-oblongis 
basi attenuatis verticillastra multo superantibus, verticillastris glo- 
bosis distantibus, bracteis subulatis deflexis calyce subbrevioribus, 
calycis striati villosi dentibus subulatis spinulosis denaum patentibus 
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tubo dimidio aequilongis vel sublongioribus, corollae roseae tube 
vix exserto 2/,-y Синонимомъ этого вида Буассье считает! 
М. coerulescens Bth. (in D.C. Prodr. ex spec. Barclayano' 
an Des f. Cat. Ed. 3-a p. 395 et 433 ?). Изучете этого синонима 
показываетъ, что авторомъ вида является не Beiith., какъ гово- 
ритъ Буассье, а D е s f.1). Встречается этотъ видъ : „in agris 
inoultis ditionis Talysch prope Tatuni (С. А. M e у.! Hob.!), prope 
Helenendorf (Hohen!), in Persiä boreali prope Täbris (Bge!)“. 
Въ заключеше авторъ сопоставляетъ этотъ видъ съ предыдущим] 
видомъ, т. е. съ 3£. leonuroides Desr. и говорить: „Valde ei 
forsan niinis affine 31. leonuroidi, lana laxior, folia crenata ne< 
incisa, etiani inferiora basi cuneata, flores subminores. 31. coerules­
cens Desf. Hort. Par. ex Catal. p. 433 est potius 31. leonuroides^. 
Это сравнете 31. propinquum Fisch, et M e у. съ 31. leonuroides 
Des г. какъ нельзя лучше отвйчаетъ на поставленный нами 
воиросъ о самостоятельности 31. plumosum С. А. Meyer. Въ 
самомъ дйлй, ьйдь по даннымъ Буассье, 31. propinquum Fisch 
et М е у. отличается отъ 31. leonuroides Des г. такими малозначу- 
щими второстепенными признаками какъ опушеше, крап листа и 
кажущееся разлшйе въ величине венчика (flores subminores) и 
все-таки Буассье признаетъ самостоятельность каждаго изт 
этихъ видовъ. Съ другой стороны различ!е между 3Z. leonuroide- 
Desr. и 31. plumosum С. А. Meyer исчерпывается далеко н<- 
второстепенными признаками и Буассье находить возможным! 
второй видъ подчинить первому въ качестве разновидности. Здесь 
нгйтъ последовательности. Мы должны или подчинить 31. propin­
quum F i s с h. et M e у. въ качестве разновидности 31. leonuroides 
Des г., или же признать 31. plumosum С. А. Meyer самостоятель- 
нымъ видомъ. Если хотите, то во всякомъ случай, 31. propinquum 
Fisch, et М е у. во всйхъ отношешяхъ стоитъ ближе къ М. 
leonuroides Desr., чймъ М. plumosum С. А. Meyer. Это созна­
вал ъ и Буассье, высказывая неуверенность относительно того, 
куда слйдуетъ отнести М. coerulescens Desf. въ качестве сино­
нима : къ 31. leonuroides Desr. или же къ 31. propinquum Fisch, 
et М е у. ?

1) Pest. Cat. Hort. par. Ed. III. p. 395.

Географическое распространено этого вида ничего неожидан- 
наго не представаяетъ и едва-ли можетъ поколебать предполо- 
жеше, что видъ этотъ является видомъ Кавказскаго происхожден1я. 
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въ частности юго-восточнаго Закавказья, откуда видъ этотъ мигри- 
ровалъ въ Ilepciro. Экземпляровъ изъ Персы мне видеть не 
довелось.

Этимъ видомъ заканчивается группа, характеризующаяся 
пятью чашечными зубцами. Оставппеся три вида: М. -praecox 
Janka1), М. vulgare L. и AI. parmflorum Fisch, et M e у. 
относятся къ группе, у которой: „Calycis dentes subdeni“. Наи- 
большш интересъ въ этой группе представляетъ, конечно, М. 
praecox Janka, какъ видъ впервые приводимый для Крымско- 
Кавказской флоры. Д1агнозъ этого вида Б у а с с ь е формулиро- 
валъ слкдующимъ образомъ: „adpressissime canescens, caulibus 
erectis superne parce paniculato-ramosis ramis brevibus erectis, foliis 
superne lineatis subtus magis canis elevatim reticulatis inferioribus 
petiolatis ovatis et ovato-oblongis crenatis, floralibus valde diminutis 
oblongo-lanceolatis flores superantibus, verticillastris 6—8-floris 
distinctis, bracteis subulatis tomentellis adpressis calycis tubum 
aequantibus, calycis stellatim tomentosi dentibus lanceolato-subulatis 
erectis 5 vel 8—10 inaequalibus tubo profunde sulcato triplo brevio- 
ri bus, corollä albä. 2/. “. Въ качестве синонимовъ этого вида Б у а с с ь е 
приводить : AI. paniculatum I) е s г. и AI. Pestalozzae В о i s s. 1 2).

1) Janka, PL Transylv. exs. in Sched.
2) В о i s s. Diagn. Ser. II. 4. p. 54.

Систематичесюе признаки этого вида сближаютъ его съ 
пзвкстнымъ намъ уже видомъ М. peregrinum L. и только форма 
листовой пластинки резко обособляетъ одинъ видъ отъ другого. 
Это различ!е формулировано Б у а с с ь е въ дополнены къ д!агнозу 
слкдующпмъ образомъ: „А. М. peregrino foliorum forma, verti­
cillastris remotis, calycis dentibus accessoriis saepius obviis distinc- 
tum“. Въ дальнейшей части дополнен!я къ д!агнозу Буассье 
говоритъ: „An diversum а AI. Pannonico Clus. — AI. remoto 
К i t. quod tarnen forma inter AI. vulgare et AI. peregrinum hybrida 
videtur

Встречается этотъ видъ въ предклахъ Востока и Крымско- 
Кавк. флоры: „in sterilibus Anatoliae occidentalis, Bithynia prope 
Moudania (Pichler!), Üuchak Phrygiae (Bal.!), Lydia supra 
Magnesiam ad Sipyli radices (В а 1. exs sub. Al. catariaefolio!), 
Lycia (Pest.!), Tauria ad Sebastopol (S t. - S а p e г у !), Caucasus 
borealis (ex С. А. Mey.)“, а географическое распространеше 
обнимаетъ также Транспльвашю.
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Что касается систематической самостоятельности М. praecox 
Janka, то помимо отлпчительныхъ морфологическихъ признаковъ, 
какъ напр., форма листовой пластинки, этотъ видъ характери­
зуется также своеобразнымъ ареаломъ распространешя, что под­
тверждаем самостоятельность этого вида. Относительно пред- 
положешя Б у а с с ь е , что М. pannonicum Clus, является 
гибридной формой, мои изслкдовашя не подтвердились. Век тк 
экземпляры, которые были въ моемъ распоряжены и были опре- 
дклены какъ М. pannonicum С1 u s., убкдили меня въ томъ, что 
они является ничкмъ инымъ, какъ М. praecox Janka. Изучеше 
д!агноза М. pannonicum Clus, убкдило меня также въ тожде­
ственности этихъ видовъ. Мы можемъ, елкдовательно, считать 
М. pannonicum Clus., совершенно съ такимъ же правомъ какъ 
и М. paniculatum D е s г. и М. Pestalozzae В о i s s. за 
синонимъ М. praecox Janka. М. pannonicum Clus, уже встрк- 
чался въ литературк и впервые мы его находимъ въ данныхъ 
Л е д е б у р а (см. стр. 302). Тогда же мы отмктили близость этого 
вида къ М. peregnnum L., но въ то же время отождествить эти 
виды мы не ркшались. Въ настоящее время вопросъ этотъ можетъ 
быть ркшенъ въ томъ смыслк, что М. pannonicum Clus, является 
синонимомъ М. praecox Janka, который является вполнк само- 
стоятельнымъ съ самостоятельнымъ центромъ развитая. Относи­
тельно количества зубцовъ чашечки придется остановиться нксколько 
подробнке при разборк гербарнаго матер!ала, а теперь отмктить 
только колебаше въ количественномъ отношены поелкднихъ.

Нксколько непонятнымъ является то, что Б у а с с ь е этотъ 
видъ относить къ группк, у которой: „calycis dentes subdeni“. 
Вкдь по даннымъ Б у а с с ь е у этого вида иногда въ чашечкк 
бываетъ пять зубцовъ и это не даетъ намъ права включать этотъ 
видъ во вторую группу. А ввиду того, что количество зубцовъ 
въ чашечкк иногда бываетъ 8—10, то и въ первую группу этотъ 
видъ включенъ быть не можетъ. Мы должны, елкдовательно, 
создать третью группу, промежуточную, которая являлась бы 
связующей между этими двумя группами. Эта группа нами была 
уже намкчена при изучены данныхъ Гогенаккера (см. стр. 275) 
и тогда въ эту группу мы включили М. parviflorum Fisch, et 
М е у. Въ настоящее время къ этой группк мы вынуждены 
отнести М. praecox Janka. Это необходимо едклать ткмъ болке, 
что въ системк Б у а с с ь е къ М. praecox Janka непосредственно 
примыкаетъ М. vulgare L. — видъ съ постояннымъ числомъ 
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чашечныхъ зубцовъ въ количестве десяти. М. vulgare L. характери­
зуется Б у а с с ъ е сл'Ьдующимъ образомъ: „pluricaule caulibus 
crassis albo-lanatis ascendentibus simplicibus vel parce rainosis, 
foliis rugulosis crenatis molliter villosis cinerascentibus vel subtus 
albo-lanatis ovato-orbiculatis inferioribus petiolatis saepe cordatis, 
floralibus dimiriutis subsessilibus deflexis cuneato-oblongis verticillo 
sublongioribus, verticillastris multifloris globosis distantibus, bracteis 
subulatis apice nudis uncinatis, calycis stellato-tomentelli dentibus 
10 patentibus subulatis apice valde uncinatis et nudis alternatim 
brevioribus, quinis longioribus tubo triplo brevioribus, corollae albae 
limbo ininute. Въ качестве синонимовъ этого вида Буассье 
приводитъ М. apulum Теп.1) и Л/, anisodcm С. Koch1 2). Сино­
нимы эти, какъ мы видели, не возбуждаютъ сомнеюя. Изъ 
литературныхъ ссылокъ Буассье, помимо ссылки на автора 
вида, приводитъ: „Ic. Fl. Dan. t. 1036 и Rchb. Ic. tab. 23“. 
Ареалъ распространенья этого вида помимо Востока и Кавказа охва- 
тываетъ: „Europa oinnis а Sueciä meridionali ad Rossiam mediam, 
Africa borealis, Africa tropica. In Americam indroductum“. На Востоке 
же этотъ видъ встречается: „in ruderatis regionis inferioris et 
montanae a Graeciä! et Macedoniä (Griseb.), ad regiones Cauca- 
sicas, Persiam borealem (Bge!) et australem (Ky. 312’), Syriam 
(Gai 11.!) et Palestinain (Roth!), Belutschiam (Stocks!)“.

1) Ten. Prod. Fl. Nap. р. 34.
2) С. Koch in Lin n. XXL p. 696.

Этими свЬдТшями исчерпываются данный Буассье отно­
сительно М. vulgare L. и мы видимъ, что Буассье отказался 
въ предТлахъ этого вида признавать какую-либо разновидность. 
Попытки его предшественниковъ имъ не признаны и онъ при- 
знаетъ М. vulgare L. — видомъ только склоннымъ къ нЬкото- 
рымъ отклонешямъ отъ типа и то въ предклахъ весьма ограни- 
ченныхъ. Что касается географическаго распространена вида, 
то тутъ заслуживаетъ внимашя то обстоятельство, что Буассье 
не приводитъ этого вида для Крыма въ то время когда видъ 
этотъ, какъ мы видели, приводится Ледебуромъ по экземпля- 
рамъ П а л л а с а и Маршалла Б и б е р ш т е п н а. Мне кажется, 
что этотъ фактъ слЪдуетъ разсматривать, какъ досадный пропускъ 
случайнаго характера. Видъ этотъ, какъ показали Ледебуръ 
и Степень, конечно, встречается въ Крыму.

Последнш видъ, приводимый Буассье для Крымско-Кав­
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казской флоры — М. parmflorum Fisch, et М е у. характеризуется 
согласно „Flora Orientalis“ слйдующимъ образомъ : „totuni breviter 
et dense canuin, e rhizoinate indurato pluricaule, caulibus erectis 
tenuibus simplicibus vel superne parce ramosis, foliis parvis plus 
minus sericeis et lineatis subtus rugulosis oblongis longe cuneatis 
petiolatis crenatis, floralibus oblongo-linearibus subsessilibus deflexis 
apice saepe dentatis verticillo longioribus, verticillastris globosis 
distantibus spicatis, bracteis subulatis muticis tubo calycino triplo 
brevioribus, calycis breviter albo-tomentosi dentibus denis subulatis 
subspinulosis deinum squarroso-pateutibus tubo subbrevioribus, corol- 
lae albae tubo incluso. 2/.“. Въ качестве синонима этого вида 
Буассье приводить М. peregrinum С. А. Meyer1) (non L.), 
въ достоверности чего мы уже имели случай убедиться. 
Встречается этотъ виды „in monte Mesogis Lydiae (Boiss.!), 
monte Olklatschi Pisidiae (Heldr. !), Cappadocia (Bal.!), Anatoliä 
boreali ad Samsun, Safranbol, Mersivan (Wied.!), Armenia ad 
Erzerum (H u e t.!), ditione Karadagh (B u h s ei), ditione Talysch 
(С. A. Mey.!), Persia bor. (Szov.!)“. Въ предклахъ этого вида 
Буассье выделяетъ разновидность ß oligodon В о i s s. съ весьма 
лаконическимъ д!агнозомъ : „Dentes lacycini tantum quini“. Этой 
разновидности Буассье подчиняетъ въ качестве синонимовъ: 
М. album Boi ss. et Bal. 1 2) и M. candidissimum С. Koch.3) 
(non L.). Встречается эта разновидность: „in Cappadocia ad 
Kamechli Khan et in monte Alidagh (Bal.!), circa Baibut Armeniae 
(Bourg.!)“, следовательно, эта разновидность въ Крымско-Кав­
казской флоре, по Буассье, не встречается. Въ заключеше 
Буассье приводить следующее разъяснеше: . „Planta 1—2-peda- 
lis а М. cuneato var. spinulosa = M. radiato Del. quocum con- 
fusum fuit foliis floralibus augustis, calycis dentibus angustioribus 
et longioribus nunquam trifidis nec uncinatis omnino distincta; typus 
ad varietatem eo rariorem intermediis transit“.

1) С. А. Meyer, Enum. pl. р. 96.
2) В о i s s. et Bal. Diagn. Ser. II, 5. p. 52.
3) G. Koch in Linn. XXI, p. 696.

Едва-ли не самымъ интереснымъ изъ этихъ данныхъ является 
тотъ фактъ, что Буассье въ пределахъ этого вида признаетъ 
самостоятельную разновидность при условш данныхъ д1агноза, 
взаимно исключающихъ другъ друга: у М. parviflorum Fisch, 
et М е у. въ чашечке имеется десять зубцовъ, въ то время какъ 
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у разновидности ихъ только пять. Однако изучеше гербарнаго 
матер!ала, какъ мы уже видели (см. стр. 275) не даетъ такого 
положительнаго результата. Напротивъ, мы видели, что количество 
зубцовъ чашечки въ предЪлахъ одного и того же экземпляра 
является далеко не константнымъ; мы видели, что на одномъ п 
томъ же экземпляре встречаются чашечки о 5 и более зубцовъ 
вплоть до 10 зубцовъ. При изучены гербарнаго матер!ала мы 
убедимся еще разъ въ томъ, что подобное разграничено на видъ 
и разновидность не всегда отвечаетъ наблюдаемому въ природе. 
Поэтому предложете Б у а с с ь е является непр!емлемымъ и 31. 
parviflorum Fisch, et Me у. придется разсматривать съ точки 
зрен!я намечающейся третьей группы, которая является связую- 
щимъ звеномъ между группой, у которой чашечка является о 
10 зубцахъ и той, чашечка которой состоитъ изъ 5 зубцовъ. 
Общность другихъ систематпческихъ признаковъ, имеющихъ важ­
ное значеше, не допускаетъ мысли, что передъ нами величины 
различной систематической ценности, а, напротивъ, заставляетъ 
насъ не расчленять этого вида, хотя съ перваго взгляда и наме­
чается расхождеше въ некоторыхъ признакахъ.

Этимъ видомъ заканчивается перечень приводимыхъ Буассье 
для Крымско-Кавказской флоры представителей рода Marrubium 
L. и резюмируя еще разъ все сказанное, мы приходимъ къ следую- 
щпмъ выводамъ:

1. Изъ 32 видовъ рода Marrubium L., приводимыхъ 
Буассье для флоры Востока въ Крымско-Кавказской флоре 
встречаются следующее 9 видовъ и две разновидности:

М. peregrinum L.,
31. astracanicum Jae q.,
M. catariaefolium Des г..
32. persieum С. А. M e у e r,
33. leonuroides D e s r.,

„ „ var. plumosum
(С. A. Meyer) Boiss.,

2. 31. leonuroides D e s r.

3d. propinquum Fisch, et Mey.,
31. praeeooe. Janka,
31. vulgare L., n
32. parviflorum Fisch, et Mey.
„ „ var. oligodon

Boiss.

var. plumosum (С. A. Meyer)
Boiss. не отвкчаетъ систематическому единству и потому разно­
видность должна быть возстановлена въ самостоятельный видъ.

3. Существовате 31. parvrflorum Fisch, et М е у. var. 
oligodon Boiss. не. оправдывается наблюдаемымъ въ природе и 
потому не можетъ считатся самостоятельной.
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4. Дроблеше секщи только на две подгруппы не исчерпы- 
ваетъ всего матер!ала и является настойчивая необходимость 
ввести третью промежуточную подгруппу.

5. Географическое распространено нГкоторыхъ видовъ при­
водится не исчерпывающимъ образомъ.

6. Bet д!агнозы перечисленных!, видовъ приводятся исчер­
пывающе, но синонимика ограничена только главными предста­
вителями, а литература вопроса помимо ссылки на автора вида, 
заключается только въ ссылке на рисунки и таблицы.

7. Впервые после Бентама приводятся ареалы распростра­
нена каждаго вида по всему земному шару.

8. Вертикальное распространеше видовъ, ограничено общими 
указаИями и только для нГкоторыхъ видовъ приводятся более 
точныя цифровыя данный въ футахъ.

9. Эндемизмъ М. ретси-т С. А. Meyer показанъ непра­
вильно. Видъ этотъ встречается въ Перми, на что имеются и 
литературный указашя.

Сопоставляя данныя Б у а с с ь е съ данными его предшест- 
венниковъ, мы получаемъ нижеследующую таблицу № 5 (стр. 336), 
при этомъ таблица эта составлена начиная съ Б е н т а м а, а данныя 
М. Биберштейна, К. А. М е й е р а пГогенаккера опущены, 
какъ не оказываюшдя вл1яшя на данныя Б у а с с ь е.

Такимъ образомъ, мы видимъ наглядно соотношете данныхъ 
Буассье къ даннымъ его предшественниковъ. Правда, для 
этого намъ пришлось нарушить порядокъ видовъ въ предГлахъ 
рода, но это мы будемъ иметь въ виду до той поры, пока мы 
не коснемся этого вопроса. Эти данныя внесли некоторое допол­
ните къ нашей последней дихотомической таблице и потому 
вновь составленная представится намъ въ нижеследующемъ виде:

1. Венчикъ не превышаетъ трубки чашечки и за исключеНемъ 
верхней губы скрыть въ ней М. parviflorum Fisch, et Mey.

Венчикъ больше трубки чашечки и выдается наружу . . 2. 
2. Количество зубцовъ чашечки никогда не бываетъ больше 

пяти.......................................................................................4.
Количество зубцовъ чашечки всегда больше пяти . . . 3. 

3. Чашечка о 10 зубцахъ, зубцы отогнутые или отклоненные 
М. vulgare L.

Чашечка о 6—10 зубцахъ, зубцы прямо-стояч!е М. praecox Janka.



Таблица № 5.

По Бентаму (in D. С. Рг.) По Ледебуру (FL Ross.) По Б у а с с ь е (F1. От.)

1. М. leonuroides Des г. 1. M. leonuroides В е s г.

2. М. peregrinum L.

3. М. vulgare L. 3.

33
6

4. М. catariaefolium В е s г. <--> 4.

5. Af. persicum С. А. Meyer«--  5.*

6. М. astracanicum J а с q. «- -> 6.

7. М. plumosum С. А. Meyer*--*  7.

М. peregrinum Jj. «­

М. vulgare L. (р. р.) «­

М. catariaefolium В е s г. «­

М. persicum С. А. М е у е г *-

М. astracanicum J а с q. *-

М. plumosum С. А. Meyer <-

- > 1.

-  2.*

- > 3.

- > 4.

-  5.*

- > 6.

— 7.

8. М. radiatum В е n t h. (non
Belil.) -->8.

9. M. propinquum Fisch, et *-  
M e у.

10.

М. radiatum Benth. (non
Belil.) -->8.

M. propinquum Fisch, et
M e y. <- -> 9.

M. pannonicum Clus. (?)---- >10.

M. leonuroides D e s r.

M. peregrinum L.

M. vulgare L.

M. catariaefolium D e s r.

M. persicum. С. A. Meyer

M. astracanicum Jacq.

M. leonuroides Desr. ß. 'plu­
mosum (С. А. M e у.) В о i s s.

M. parvißorum F i s c h. et 
M e y.

M. propinquum F i s c h. et 
M e y.

M. praecox J а n к а.
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4. Зубцы чашечки прямо-стояч!е.......................................................5.
Зубцы чашечки отогнутые или отклоненные........................... 6.

6. Листья продолговатые морщинисто-жилковатые сйдоватые, 
цветочный мутовки коротко-прижато-волосистыя

М. peregrinum L.
Листья овальные или овально-удлиненные; все растете 

серебристо-пепельнаго цвета . . М. astracanicum J а с q. 
6. Все растете бело-войлочное . М. persicum С. А. Meyer.

Все растете зеленоватое, прижато-коротко-пушистое . . 7.
7. Прицветники одинаковой длины съ трубкой чашечки

М. catariaefoUum Des г.
Прицветники короче чашечки....................................................... 8.

8. Прицветники почти голые М. propinquum Fisch, et Me у. 
Прицветники мохнатые ..................................................... 9.

9. Листья яйцевидные крупно-городчатые, зубцы чашечки
въ 2 раза короче трубки . . . . М. leomiroides D е s г. 

Нижте листья почковидные, верхте округлые, зубцы
чашечки длиннее половины трубки М.plumosum С. А. Meyer.

„Flora Orientalis“ Вуассье сыграла, пожалуй, значительно - 
большую роль въ изучены флоры Poccin и въ частности Кавказа, 
чймъ въ свое время Де-Кандолль и Ледебуръ. Благодаря 
тому, что она намйчаетъ въ ряду м!ровой флоры местоположеше 
Кавказа — этого перешейка, связующаго два д!аметрально про- 
тивоположныхъ Mipa, естественно, долженъ былъ измениться 
характеръ изследовашя этой страны контрастовъ. На ряду съ 
разработкой гербарнаго матер!ала, собраннаго при планомерныхъ 
изследоватяхъ, все чаще и чаще намечаются вопросы, выясня­
вшие происхождете флоры этой страны, ревниво оберегающей 
тайну своего происхождешя. Перюдъ этотъ, заканчиваюпцйся 
появлешемъ классической работы проф. Н. И. Кузнецова 
„Принципы делетя Кавказа на ботанико-географичесюя про- 
винцы“1), охватываетъ несколько более четверти века* 2). За 
этотъ промежутокъ времени появился целый рядъ цйнныхъ работъ, 
посвященныхъ изучетю флоры Кавказа, изъ которыхъ нижепри­
водимый непосредственно касаются интересующаго насъ вопроса.

1 Н. И. Кузнецовъ. Записки Императорской Академы Наукъ. 
Сер1я VIII, томъ XXIV. № 1. 1909.

2) Считая съ момента появлен!я IV тома „Flora Orientalis“.
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Въ 1880 появляется работа Траутфеттера1), озаглав­
ленная : „Elenchus stirpium anno 1880 in isthmo Caucasico lectarum“, 
въ которой приводится одинъ видъ рода Marrubium L., именно: 
М. persicum С. А. Meyer, собранный Радде „in valle Ambarani 
districtus Ardebil“. Экземпляръ этотъ былъ мною изученъ и 
только лишшй разъ подтверждаетъ мЬстообиташе этого вида въ 
юго-восточномъ Закавказье.

1) Trautv. in Act. Hort. Petrop. VII. p. 400—531.
2) Trautv. in Act. Hort. Petrop. IX. p. 1—445.
3) J о h n В r i q u e t in Ё m i 1 e В u r n a t Materiaux pour servir а

l’histoire de la flore des Alpes Maritimes. Partie I. Geneve et Bale. 1891.

Черезъ 4 года т. е. въ 1884 году Тр а у т ф е т те р ъ 1 2 3 *) вновь 
выпускаетъ работу, озаглавленную „Incrementa florae phaenogamae 
rossicae“, въ которой приводитъ 4 вида рода Marrubium L. съ 
соответствующей литературой и синонимикой, располагая виды 
въ алфавитномъ порядке: М. anisodon С. Koch, М. aguaticum 
Uspensky, М. Marrubiastrum S s о w i n s k i и M. praecox 
Jank а. Изъ этихъ видовъ интересными для насъ являются 
только два крайнихъ: М. anisodon С. Koch и М. praecox 
J а и к а, какъ виды приводимые для Крымско-Кавказской флоры. 
Про первый видъ у Траутфеттера мы находимъ нижеследу­
ющее : „М. anisodon С. Koch Beitr. zu ein Fl. des Or. in Schlech- 
tend. Linnaea XXL p. 696. — Walp. Annal, bot. III. p. 263. — 
M. vulgare L. secundum Boiss. Fl. Or. IV. p. 703. — M. vul­
gare var. arcuata Trautv? secundum Trautv. PI. casp. cauc. in 
Act. Hort. Petrop. V. 2. p. 471. — Transcaucasia“. Къ совершенно 
тождественны иъ выводамъ пришли и мы на основаны анализа 
д!агнозовъ и потому эти данныя ничего новаго къ нашимъ выводамъ 
не прибавляютъ. То же самое можно сказать относительно второго 
вида, приводима™ Т р а у т ф е т т е р о м ъ для Крымско-Кавкаской 
флоры — М. praecox Janka. Данныя относительно этого вида 
сводятся къ следующему: „Boiss. Fl. Or. IV. р. 702. — Nym. 
consp. tl. europ. p. 582. — M. paniculatum Desr. et M. Pesta- 
lozzae Boiss. secundum Boissier 1. c. — Tauria, Caucasus 
borealis“. ■

Въ 1891 году появляется капитальный трудъ Брикке8), 
озаглавленный „Les Labiees des Alpes Maritimes“, представляющы 
собою монографпо губоцветныхъ, встречающихся въ приморскихъ 
Альпахъ. Въ этой монографш приводится всего только одинъ 
видъ рода Marrubium L., именно М. vulgare L., но зато въ 
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такомъ исчерпывающемъ видТ во всТхъ буквально отношешяхъ, 
что я позволю себЬ ц-Ьликомъ привести данный Брикке. Это 
сделать т£мъ болбе необходимо, что въ сущности говоря литера­
турный данныя не даютъ намъ пока ответа на вопросъ отно­
сительно разновидностей этого вида и, конечно, если бы мы хотели 
гдй либо найти ответь на поставленный вопросъ, то прежде 
всего его слТдуетъ искать у монографовъ, къ числу которыхъ 
принадлежим Брикке. Данныя этого мрнографа относительно 
М. -vulgare L. слагаются изъ литературы вопроса, морфологш, 
гистологш, бюлогш, ареала распространешя и систематическаго 
цоложешя этого вида. Литература вопроса исчерпывается следую­
щими источниками: Linn. Sp. pl. ed. 1, p. 583 (1853); ed 2, 
p. 816 (1763)L); All. Fl. ped. n° 98; de Not. Rep. p. 329; 
Ard. Fl. alp. mar. p. 302. Морфологически данныя формулиро­
ваны слбдующимъ образомъ: „Plante haute de 30—60 cm. Tige 
robuste, + rameuse, couverte d’un epais tomentum blanc et cotou- 
neux, pius abondant dans les entreuoeuds inferieurs que dans les 
superieurs, oti il disparait parfois presque coinpletement, ä entre- 
noeuds moyens longs de 4—7 cm. Feuilles ovees-orbiculaires, 
obtuses ou arrondies au sommet, ä marges tres convexes, arrondies 
ou cordees ä la base, vertes et tres pubescentes en dessus, grisätres ou 
blanches-tomenteuses en dessous, mesurant 2—4 X —4 cm. de sur- 
face, les superieures brievement petiolees, les inferieures pourvues d’un 
petiole + laineux lõng de 1,5—4 cm.; nervation reticulee, au 
moins dans les feuilles superieures, oii elle creuse de profonds sillons 
dans la page superieure, ä nervures laterales de premier ordre 
partant de la base de la nervure mediane, de facon ä se rapprocher 
du type palme; serrature consistant en creneaux irreguliers, fer- 
mant des arcs, ou des triangles convexes interieurement et exterieure- 
ment et ä sommets tres obtus ou arrondis, dont les points culminants, 
hau ts de 1—3 mm., sont separes par une distance de 2—6 mm. 
Verticillastres axillaires ä fleurs sessiles tres serrees, places ä 1’ais- 
selle de feuilles plus petites que les caulinaires, mais non autreinent 
differenciees; bracteoles lineaires-subulees, glabres et courbees en cro- 
chet au sommet. Calice tubuleux; tube lõng de 5—6 mm., couvert 
de poils et de glandes blanchätres, ä nervation peu saillante; dents 
lineaires, raides, jaunätres, ä sommet glabre et recourbe en dehors 
en forme de crochet, les 5 primaires longues de 2,5 mm., les 5 

1) Очевидно опечатка: должно быть 1863.
23
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secondaires longues de 1,5—2 mm.; nervation consistant en 10 
nervures reliees sous les sinus separateurs par un cordon de ceinture, 
et munies au niveau de ce cordon d’un carpostege constitue pai­
de longs poils blancs et rigides. Corolle jaunätre ä tube inclus, 
cylindrique, droit, long d’env. 4,5 mm.; labre long de 3 mm., 
plrn, un peu cilie, portant deux lobes allonges et etroits, separes par 
un profond sinus aigu, arrondis au sommet, mesurant 1—1,5\0,5 
mm. de surface; labiole separe du labre par un sinus aigu, long 
de 3 mm., ä lobes lateraux oblongs, + arrondis au sommet, mesu­
rant 1 X 0,5—7 mm. de surface, separes du lobe moyen par un 
sinus aigu, ä lobe moyen tres elargi, obove, richement innervie, ä 
marges ondulees, mais non distinctement pleuridiees. Antheres 
portees sur des filets longs de 1 mm., nus, dont la base est placee 
sur le niveau d’insertion d’un nectarostege en anneau.“

Вотъ тотъ объемъ морфологическихъ признаковъ, въ пре- 
дйлахъ котораго Б р и к к е допускаетъ возможность существовашя 
самостоятельнаго вида. Ни колебашя въ форм-Ь листовой пластинки, 
ни колебашя въ величин^ последней, ни степень опушешя, согласно 
этому прекрасному описашю, не являются достаточными для того 
чтобы въ предйлахъ этого вида выделять какую-бы то ни было 
разновидность. Эта обширная характеристика вида съ морфоло­
гической стороны определеннее всего отвйчаетъ на те попытки 
выделить въ предЬлахъ вида разновидность, который были пред­
приняты М. Биберштейномъ и Т р а у т ф е т т е р о м ъ.

Самостоятельность вида въ этомъ объеме проводится Брикке 
не только съ морфологической точки зр-Ьшя, но подтверждается 
также и съ гистологической. Б р и к к е говорить : „Tige ä colonnes 
de collenchyme non saillantes exterieurement, faisant par contre saillie 
dans Гёсогсе, convexes exterieurement, + irregulierement concaves 
interieurement; ecorce assez epaisse, clifferenciee en 3 zonesг): 
l’exterieure mince, ä petits elements, chlorophyllienne; la moyenne 
ä elements plus gros, nettement collenchymateux, ä epaississements 
mediocres, souvent separes par des meats aeriferes; ce collenchyme 
passe graduellem ent ä un parenchyme centripete ä gros elements 
incolores; assise phloeotermique facile ä distinguer des elements

1) Эти три зоны представлены на чертежЪ, который я не воспроиз­
вожу въ впду того, что чертежъ слишкомъ схематизированъ. Объяснеше 
къ чертежу перечисляетъ слЪдуюшде гпстологичесше элементы : epiderme ; 
zone chlorophyllienne centrifuge de Гёсогсе; zone collenchymateuse moyenne 
de Гёсогсе ; zone parenchymateuse interne presque incolore ; mdats aeriferes.
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pericycliques par la dimension de ses elements, mais non diffe- 
renciee en endoderme suberise; faisceaux libero-ligneux angulaires 
et faisceaux secondaires faciaux (au nombre de 4) ä über protege par 
des stereides pericycliques en petits groupes, ä rayons fasciculaires 
simples ou biseries, ä parenchyme endoxylaire developpe, se scleri- 
fiant plus ou moins rapidement, relies par des arcs de libriforme 
interfasciculaires; moelle homogene, caduque. Petiole parcouru sur 
presque toute sa longueur par deux faisceaux medians, de section 
transversale reniforme ou elliptique, ä über enveloppe par un manteau 
d’elements pericycliques legerement collenchymateux, ä parenchyme 
endoxylaire + developpe, aussi un peu collenchymateux, plonge dans 
un parenchyme incolore et homogene ä gros elements; parenchyme 
separe de l’epiderme dorsal par deux ä trois assises de collenchyme 
tres epaissi; cornes tres developpees, contenaut 1 ou 2 petits 
faisceaux de meine structure que les medians, mais de section 
transversale + circulaire, parcourues ä leur extremite, mais sur les 
berges de la gouttiere, par un cordon de collenchyme; les deux 
cordons sont relies par un matelas de collenchyme qui soustend 
l’epiderme de la gouttiere; tissu chlorophyllien localise dans les 
cornes et descendant de lä sur les flaues du petiole. Nervure 
median de la feuille presentant la meine structure que le corps du 
petiole; mesophylle ä structure bifaciale, avee une assise de palis- 
sades ä la face superieure. Systeme indumentaire consistant en 
poils coniques, ä parois minces, depourvus ou presque depourvus de 
perles cuticulaires, pluricellulaires, ä cellules noueuses ä 1’extre- 
mite, ordin. + flagelliformes, les uns simples, les autres rennis 
par grouppes sur un piedestal pluricellulaire commun; Systeme glan- 
duleux consistant en glandes pluricellulaires sessiles et stipitees“.

Подобный отклонешя въ сторону анатомическихъ изслЪдо- 
вашй являются далеко не лишнимъ въ систематическихъ работахъ. 
Мы видимъ, что въ последнее время все чаще и чаще приходится 
прибегать къ анатомш растешй для разрЪшешя нЪкоторыхъ систе­
матическихъ вонросовъ. Въ вопрос^ о цельности М. vulgare L. 
анатомическое изел^доваше могло бы оказать решающее значеше, 
въ особенности принимая во внимаше то различ!е физико-геогра- 
фическихъ услов!й, съ которыми М. vulgare L. мирится. Следуя 
Брикке, я также предпринялъ анатомическое изслЬдовате М. 
vulgare L., тЬмъ бол'Ье, что я располагалъ достаточнымъ матер!а- 
ломъ, вывезеннымъ мною изъ Восточнаго Дагестана. На моихъ 
ср'Ьзахъ анатомическая картина въ общемъ совпадала со схемой 

23*
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Брикке; наблюдалось только некоторое разлпч!е въ мощности 
первой и второй зоны, т. е. хлорофиллоносной и колленхимной. 
Количество межкл'Ьтныхъ ходовъ сильно варьпруетъ, что, повиди- 
мому, связано съ возрастомъ растенш, потому что у болке моло- 
дыхъ экземпляровъ ходовъ было меньше, чЪмъ у более взрослыхъ.

Переходя теперь къ бюлогическимъ даннымъ, слЪдуетъ отме­
тить, что у Б р и к к е эти данныя, по сравнешю съ морфологи­
ческими и гистологическими, нисколько скудны. Брикке ограни­
чивается только указашемъ следующаго характера: „Plante debü­
tant раг un embryon ä cotyledons elliptiques attenues ä la base, ou 
miinis en cet endroit de un ou deux denticules, ä racine principale 
persistant et atteignant un fort calibre, portant parfois des fleurs 
des la premiere annee, plus souvent ä partir de la seconde. Inno­
vation s’operant au moyen de rejets basilaires. Fleurit de juillet 
ä septembre le long des haies et dans les lieux pierreux et agrestes, 
ou eile est recherchee par les insectes; la pollination croisee ne 
parait cependant etre favorisee par aucune disposition organique“.

Что касается перюда цветкшя, то на Кавказе онъ значи­
тельно продолжительнее. Такъ имеются съ одной стороны цвктутще 
экземпляры, собранные въ конце мая месяца (Баталпашинскъ. 
31. V. 92. JInncKifi!) и съ другой — въ начале сентября (у 
реки Ппрсагатъ блпзъ г. Аджи-дара; въ поляхъ. 2000'. 2. IX. 00. 
Алек с.!), а экземпляры цветушде въ 1юнк на Кавказе являются 
довольно обычными.

Ареалъ распространена М. vulgare L. у Брикке приво­
дится исчерпывающе и очерченъ следующими границами: „Cana­
ries, Afrique sept.-occ., Europe enteriere ä l’exception de la Norvege 
et du nord de la Suede et de la Russie, Caucase, Asie Mineure, 
Syrie, Arabie heureuse, Perse, Cachemire; naturalise sur une 
quantite de points des deux Ameriques“.

Наиболее интереснымъ является воззркте Брикке на 
систематическое положеше М. vulgare L. и его отношеше къ 
другимъ близкимъ видамъ. Брикке такъ обрисовываетъ этотъ 
вопросъ : „Voisin des М. cuneatum Rus s., polyodon В о i s s., 
crassldens Bo iss. et praecox Janka d'Orient, dont il est cepen­
dant tres distinct. Cette espece se croise facilement avec le M. 
peregrmum et d’autres especes du gerne Marrubium lorsque ces 
forrnes viennent ä se recontrer; on considere comme un produit 
d’hybridite bigenerique du M. vulgare avec le Leonurus Cardiaca 
le M. Vaillantii Coss, et Germ.“.
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Эти данный настолько резко вырисовываютъ полиморфизмъ 
не только М. vulgare L., но и всего рода Marrubium L., что 
никакихъ добавлены! не требуютъ. Уже одинъ тотъ фактъ, что 
некоторыми систематиками М. Vaillantii С о s s. et G e r m. прини­
мается за гибридную форму ярче всего иллюстрируетъ наше 
поверхностное знакомство, если не сказать более, съ этимъ инте- 
реснымъ въ Крымско-Кавказской флоре родомъ. Это обстоя­
тельство обязываетъ насъ останавливаться подробнее иногда на 
кажущихся съ перваго взгляда деталяхъ, потому что въ такихъ 
полиморфныхъ родахъ иногда детали имеютъ решающее значеше.

Въ заключеше Б р и к к е приводитъ несколько местонахож- 
ден1й этого вида въ Приморскихъ Альпахъ съ соответствующей 
ссылкой на гербарный матер!алъ.

Обширныя данныя Б ри кке относительно М. vulgareL., разра­
ботанный самымъ тщательныхъ образомъ, подтверждаютъ правиль­
ность нашего вывода относительно разновидностей этого вида.

Переходя къ дальнейшему изучен!ю литературы, мы встре­
чаемся съ работой Н. Альбоват), озаглавленной: „Матер1алы для 
флоры Колхиды. — Prodromus Florae Colchicae“. Въ этой работе 
для Западнаго Закавказья авторомъ приводятся следуюпце предста­
вители рода Marrubium L.: М. peregrinum L., М. astracanicum 
Jae q. var. Raddeanum А1 b.1 2) и M. vulgare L. Для крайнихъ 
представителей приводятся только местонахождешя, а для вновь 
устанавливаемой разновидности и д!агнозъ. М. peregrinum L. 
приводится для Новороссшска по экземпляру, собранному Радде 
въ 1893 году за № 633. Видъ этотъ приводится Альбовы мъ 
съ вопросительнымъ знакомъ. Экземпляръ изъ Новороссийска, но 
только собранный Р а д д е иКёнигомъвъ 1893 году, я видЬлъ 
и онъ по изученш оказался М. peregrinum Janka. Если это 
тотъ же самый экземпляръ, который приводитъ и Альбовъ, то 
указан!е это ошибочно. Я склоненъ предполагать, что если экзем­
пляръ этотъ не тотъ, о которомъ говоритъ Альбовъ, то и тогда 
указаше Альбова является сомнительнымъ и требуетъ дальнйй- 
шаго подтверждешя, потому что имеющейся у меня гербарный 

1) Альбовъ въ Трудахъ Тифлисскаго Ботаническаго Сада. 
Вып. I, стр. 1—285.

2) Альбовъ почему то допускаетъ отступлеше въ транскрипцш 
видового назвашя и вмЪсто М. astracanicum J а с q. пишетъ 71/. astakani- 
сит J а с q.
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матер!алъ не оправдываетъ нахожден!е М. peregrinum L. въ 
Закавказье.

М. mdgare L. приводится Альбовымъ для Артвина по экзем­
пляру, собранному Радде въ 1893 году за № 73. Указаше это ничего 
новаго не вносить въ географическое распространеше этого вида.

Конечно, въ данныхъ Альбова наиболышй интересъ пред- 
ставляетъ устанавливаемая имъ новая разновидность М. astraca- 
пгсит J а с q. var. Raddeanum А 1 b. Д1агнозъ этого вида форму- 
лированъ слйдующимъ образомъ: „Totum villoso-canum, foliis 
orbiculatis supremis verticillastris aequilongis vel etiam brevioribus, 
verticillastris multifloris densissimis, calycis dentibus erectis subu- 
latis pungentibus tubum dimidium subaequantibus, corollae calyce 
iVs-plo longioris tubo exserto. Planta humilis (vix 1/2-pedalis)“. 
Мне довелось изучить одинъ экземпляръ, отв'Ьчающш вышепри­
веденному д!агнозу, но экземпляръ этотъ былъ собранъ не однимъ 
Радде, какъ указываетъ А л ь б о в ъ , а совместно съ К ё н и - 
гомъ. Ввиду того, что мЬстонахождеше (Артвинъ) и годъ (1893) 
совпадаютъ и принимая во внимаше то обстоятельство, что цитируе­
мый мною экземпляръ, собранный Радде и К ё н и г о м ъ , о п ре­
дел е н ъ Альбовымъ, я думаю, что это тотъ же экземпляръ, 
который приводится въ Prodrom ns’e. Съ систематической точки 
зрйшя эта разновидность довольно резко отличается отъ вида вели­
чиною прицвйтныхъ листьевъ. Насколько этотъ признакъ постояненъ 
выяснить не удалось въ виду отсутств!я другихъ экземпляровъ; но 
тотъ экземпляръ, который былъ мною изученъ и, повидимому, 
цитируется А л ь б о в ы м ъ, заслуживаетъ быть выдйленнымъ въ 
самостоятельную разновидность.

1) А. А. Ломакин ъ. Труды Тифлисскаго Ботаническаго Сада. 
Вып. II. стр. 1—21.

Такимъ образомъ къ изученнымъ нами десяти впдамъ слйдуетъ 
добавить разновидность М. astracanicum J а с q. var. Raddeanum 
Alb., которая является эндемичной для Западнаго Закавказья, 
увеличивая, следовательно, на одну форму эндемпзмъ рода Магггс- 
Ъгит L. въ предйлахъ Крымско-Кавказской флоры.

Черезъ два года после появлешя сводной работы Альбова, 
появляется работа А. А. Л о м а к и н а г), озаглавленная : „Списокъ 
растенш, собранныхъ въ Талышй лйтомъ 1894 года“. Въ этомъ 
списке авторъ приводить более 600 видовъ растенш для Ленко- 
ранскаго уезда, среди которыхъ приводятся два вида рода Магги-
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Ъгит L.: Л/. parviflorum Fisch, et Me у. и М. propinquum 
Fisch, et Me у. Первый видъ собранъ: „22 1юня съ цветами, 
между сел. Кяльвязъ и Орандъ“. Относительно экземпля- 
ровъ этого вида Ломакинъ говоритъ: „Въ нашнхъ экземпля- 
рахъ прицветники длиннее, чбмъ указано Б у а с с ь е ; некоторые 
изъ нихъ равны по длине чашечке“. Одинъ изъ экземпляров!,, 
собранныхъ Ломакины мъ въ Ленкоранскомъ уезде я виделъ 
и, въ виду того, что у даннаго вида величина прицветниковъ 
подвержена колебашю, считаю этотъ экземпляръ за вполне нор­
мальный видъ.

М. propinquum Fisch, et Me у. собранъ: „20 1юня съ 
цветами, на г. Кызъ-юрды, 8000'“.

Оба вида въ географическомъ отношены ничего новаго не 
даютъ и только дополняютъ картину детальнаго распространешя.

Вследъ за этой работой А. А. Ломакинъ1) въ 1899 году 
выпускаетъ работу, озаглавленную : „Матер1алы для флоры Кара­
баха“, въ которой приводитъ на основаны сборовъ Радде въ 
1890 году и Камсаракана, а главнымъ образомъ на осно­
ваны личныхъ сборовъ для Карабаха 828 формъ, въ числе кото- 
рыхъ имеются три вида рода МаггиЪшт L., а именно: 31. 
persicum С. А. Meyer, М. vulgare L. и 31. parviflorum Fisch, 
et М е у. Все виды приводятся съ точнымъ указашемъ места 
сбора и лица собравшаго данный экземпляръ. Такъ напр., 31. 
persicum С. А. Meyer приводится по экземпляру, собранному 
Радде 4 1юня 1900 года съ незрелыми плодами въ с. Нювады ; 
31. vulgare L. приводится для двухъ местъ Карабаха: с. Забухъ 
и с. Джебраилъ. Первое ■ местонахождеше приводится по экзем­
пляру, собранному съ цветами п незрелыми плодами 23 мая 
L900 года Радде, а въ селены Джебраилъ собралъ этотъ видъ 
съ незрелыми плодами lõ. VI. 1895 самъ авторъ. Треты видъ 
— М. parviflorum Fisch, et М е у. приводится для Карабаха 
по экземпляру Камсаракана, собранному имъ съ незрелыми 
плодами 12 шшя по дороге на г. Айри-дагъ.

1) А. А. Ломакинъ. Труды Тифлисскаго Ботаническаго Сада. 
Вып. III. стр. 1—83.

Эти данныя, помимо географическаго интереса, являются 
показателями более ранняго цветешя этого вида на Кавказе по 
сравнешю съ данными Б р и к к е относительно перюда цветешя 
этого вида въ Приморскихъ Альпахъ.
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Одновременно съ первой работой А. А. Ломакина поя­
вляется „Флора Средней и Южной Россш, Крыма и Севернаго 
Кавказа“ проф. И. Шмальгаузена. Этотъ двутомный трудъ, 
не утративши! значетя и до сихъ поръ, приводить для Крымско- 
Кавказской флоры 4 вида и 1 разновидность рода МаггиЪгит 
L. 0. На первомъ мкстк приводится М. praecox Janka, д!агнозъ 
котораго формулированъ слкдующимъ образомъ: „Прижато-скро- 
войлочное; стебель выш. 30—60 см., ветвистый, съ вверхъ 
обращенными ветвями; листья съ короткими черешками, про­
долговатые, городчато-пильчатые, при основаши цкльнокрайше; 
верхушечные листья менке крупные, продолговато-ланцетные, 
превышающее цветки; цвтътки по 6—10 отдаленными другъ отъ 
друга кольцами; прицветники шиловидные, равные трубочке 
чашечки; нагаечка съ 5 весьма неодинаковыми, пр язю-стоячими, 
ланцетно-шиловиднызги зубцами, между которыми иногда встре­
чаются неболыше промежуточные зубцы; вкнчикъ белый, почти 
вдвое превышающей чашечку“. Цвктетъ этотъ видъ: „съ !юня 
по августъ“ и встречаются: „на поляхъ и сорныхъ мкстахъ въ 
южн. Р. до Бессараб.! Подоль. (Могил, на Днестре! Ольгоп. у. 
Кодыма!), южн. К!ев. (Умань), южн. Нолт. (Нолт, и Конст. у.!), 
Курск. (Короч. у.), Харьковъ, О. В. Д.! Сарат. (Камыш, и Цари­
цын. у.!), Астрах. (Ергени!), Прикасп. ст. — Крымъ! Кавк. — 
Трансильв., Добр., Мал. Аз!я“.

Въ виду того, что описашя растешй, кот. предлагаются 
Шмал ьгау з еномъ являются вполне самостоятельными, то они 
представляютъ для насъ особый интересъ п заслужпваютъ особаго 
внимашя. Шмальгаузенъ въ д!агнозк выдкляетъ курсивомъ 
руководяпце признаки и для М. -praecox Janka, следовательно, 
считаетъ руководящими признаками: 1) количество цвктковъ въ 
кольцахъ, 2) количество чашечныхъ зубцовъ, 3) форму чашечныхъ 
зубцовъ и 4) что весьма важно, характеръ чашечныхъ зубцовъ.

Что касается количества чашечныхъ зубцовъ, то Шмаль­
гаузенъ въ д!агнозк себе несколько противоречив. За одинъ 
изъ руководящихъ признаковъ онъ считаетъ нагаечку о 5 неоди- 
наковыхъ зубцахъ и тутъ же добавляетъ, что между зубцами 
„иногда встречаются неболыше промежуточные зубцы“. „Иногда“ 
можно съ успкхомъ заменить словомъ „часто“ и тогда, конечно, 
этотъ прпзнакъ въ качестве руководящаго отпадаетъ. Мы уже

1) Шмальг. Фл. Ср. и Южн. Росс. II. стр. 330—332. 
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имели случай убедиться въ непостоянстве этого признака и под- 
тверждете его въ оригинальныхъ д!агнозахъ Шмальгаузена 
только закрйпляетъ необходимость выделить этотъ видъ въ группу 
у кот. количество чашечныхъ зубцовъ не является постояннымъ 
т. е. въ „промежуточную группу“.

На второмъ месте у Шмальгаузена приводится М. 
peregrmum L. Про этотъ видъ Шмальгаузенъ говоритъ 
следующее: „Походить на предыдущее (т. е. М. praecox Janka); 
стебель ветвистый, съ горизонтально-отстоящими ветвями; листья 
иродолговато-ромбическ!е верхушечные, ланцетные ; кольца цвкт- 
ковъ сближениям на концахъ ветвей; прицветники короче трубочки 
чашечки. Редко: Одесса. Ш.! Крымъ (Севастополь С е м.!), Кавк. 
(Кубан. обл. Темрюкъ. Л.!). — Южн. Герман., Австр., Румын., 
Турц., Грещя, Мал. Аз1я“.

Описаше этого вида является несколько краткимъ и, хотя 
и содержитъ отличительный признакъ — форму листовой пластинки, 
можетъ однако ввести въ заблуждеше. Дело въ томъ, что у 
21/. peregrmum L. количество зубцовъ чашечки всегда равно 
пяти и отклонены не допускаетъ, въ то время когда отклонеше 
отъ этого признака является необходимымъ услов!емъ для М. 
praecox Janka. Руководящимъ признакомъ для М. peregrmum 
L. является форма листовой пластинки и почему Шмальгау­
зенъ не отткнилъ этотъ признакъ курсивомъ, для меня является 
непонятнымъ.

Непонятнымъ для меня является также и то обстоятельство, 
что М. peregrmum L. приводится всл-Ьдъ за 21/. praecox Janka 
и до М. leouuroides Desr.1).

1) Шмальгаузенъ повторяетъ ошибку Ледебура и вместо 
Desr. пишетъ D е s v.

21/. leonuroides Dеsг. характеризуется Шмальгаузеномъ 
слкдующимъ образомъ : „Прижато-коротко-пушистое; стебель пря­
мой ; листья съ черешками, снизу беловатые, сверху бледно-зеле­
ные, яйцевидные, крупно-городчатые, верхушечные, продолговатые, 
значительно превышающее кольца цвйтковъ; цветки въ плотныхъ 
многоцвйтковыхъ кольцахъ, окруженныхъ шиловидными, пушис­
тыми, на верхушке голыми колючими прицветниками, не дости­
гающими длины чашечки; чашечка беловато-пушистая, съ 5 
шиловидными, наружу согнутыми колючими зубцами которые въ 2 
раза короче трубочки; венчикъ розовый, дл. 12 мм., съ трубочкой, 
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немного выдающеюся изъ чашечки“. Цв'Ьтетъ этотъ видъ: „лктомъ. 
На каменистыхъ мкстахъ. Кавк. (Кубан. обл. Баталпашинскъ. Л.! 
Терек, обл. Машука, Даргъ-Кохъ. Л.! Кисловодскъ. А к., Пяти- 
горскъ. Л.!), приводится также для Крыма (Ledeb. Fl. Ross.)“.

Этому виду Шмальгаузенъ, повидимому следуя Б у а с с ь е, 
подчиняетъ въ качеств^ разновидности. Л/. plumosum (С. А. 
Meyer) В о i s s., характеризуя последнюю елкдующимъ д!агнозомъ: 
„менке крупное; нижн!е листья почковидные, верхше округлые; 
зубцы чашечки длиннее половины трубочки“. Приводится этотъ 
видъ для: „Кавк. (Дагестанъ Т.-Х.-Шура Л.!), Закавк.!“

Въ заключеше Шмальгаузенъ говоритъ следующее: 
„Л/, leonuroides Desr. и М. Astrachanicum Jacq.т). По ошибкк 
приводятся для Астрахани.“

Что касается утверждеше Шмальгаузена относительно 
ошибочности указашя мкстонахождешя М. leonuroides Desr. и 
М. astracanicum J а с q. въ Астрахани, то оно только подтверждаем 
наши выводы, полученные уже раньше. Относительно подчинешя 
Л/, plumosum С. А. Meyer въ качестве разновидности М. leo­
nuroides Desr. остается только подтвердить еще разъ то, что 
было сказано при изучеши данныхъ Б у а с с ь е. Это подчинен!е 
въ обрисовкк вндовъ у Шмальгаузена ткмъ болке непонятно, 
что онъ признаетъ самостоятельность М. peregrinum L., который 
<>тъ М. praecox Janka по Шмальгаузену отличается только 
формою листовой пластинки. Въ одномъ случай этотъ признакъ 
является вполне достаточнымъ для прпзнашя самостоятельности 
вида, въ другомъ, повидимому, — недостаточнымъ. Такая произ­
вольная оценка систематическаго признака не способствуем 
правильному понимашю самостоятельности того или иного вида 
и въ оцкнкк, по моему, елкдуетъ применять болке или менке 
одинаковый масштабъ. Шмальгаузенъ, повидимому, чув- 
ствовалъ эту неточность и потому оговарпваетъ былую самостоя­
тельность М. plumosum С. А. Meyer ткмъ, что при разновид­
ности ставитъ: sp.

Переходя къ даннымъ географическаго распространетя М. 
plumosum С. А. Meyer, елкдуетъ отмктить, что Шмальгау­
зенъ приводим ихъ не точно. Видъ этотъ встречается, судя 
по гербарному и литературному матер!алу, исключительно въ 
высокогорныхъ областяхъ Восточной части главнаго Кавказскаго 

1) Въ транскрппцш видового назвашя допущена неточность.
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хребта. Шмальгаузенъ-же приводить этотъ видь для Темиръ- 
Ханъ-Шуры по экземпляру Липскаго, который онъ видйлъ, а 
также и для Закавказья. Чьи экземпляры изъ Закавказья вид'Ьлъ 
III мальгаузенъ — въ работе не оговаривается, но во всякомъ 
случае Закавказье приводится съ восклицательнымъ знакомь. Эти 
указашя противоречить вс4мъ даннымъ нами уже изученнымъ и съ 
другой стороны совсЬмъ не подтверждаются гербарнымъ матер!а- 
ломъ. Гербарш В. И. Липскаго быль любезно предоставленъ 
въ мое распоряжеше и я не нашель въ немъ приводимаго Шмаль- 
гаузеномь экземпляра. Въ 1912 и 1914 году мне удалось 
лично побывать въ Темиръ-Ханъ-Шуре и все мои поиски въ этомъ 
направлены остались тщетными. Повидимому, Шмальгаузе- 
номъ въ определены допущена ошибка и, быть можетъ, этимъ 
можно объяснить то обстоятельство, что М. plumosum С. А. Meyer 
низводится имъ до разновидности.

Относительно видового д!агноза следуетъ отметить, что 
Шмальгаузенъ не выделяетъ курспвомъ руководящихъ при- 
знаковъ, что несколько затрудняетъ разборъ вида, въ особенности 
въ отсутствы дихотомической таблицы. М. leonuroides Desr., 
какъ мы уже знаемъ, является эндемичнымъ видомъ для Кавказа 
и въ Крыму не встречается.

Последнш видь приводимый Шмальгаузеномъ — М. 
vulgare L. характеризуется следующимъ образомъ: „Беловато­
шерстистое; стебель 30—60 см., при основаны разветвленный; 
нижнхе листья съ довольно длинными черешками, яйцевидно­
округлые, городчатые, верхушечные яйцевидные, при основан!и 
клиновидные, въ несколько разъ длиннее цветковъ, внизъ-отогну- 
тые; цвгьтки въ лтогог^в^ътковыхъ кодьуахъ, окруженныхъ при 
верхушке голыми прицветниками ; чашечка съ 10 шиловидными, 
расходягцимися, на верхушкзъ голыми и согнутыми наружу 
крючкомъ зубцами, изъ которыхъ б короче остальныхъ; венчикъ 
белый“. Цвететъ этотъ видь: „съ !юня по сентябрь“ и встре­
чается : „На сорныхъ местахъ и при дорогахъ. Изредка въ 
юго-зап. Р. отъ Балт. (о. Эзель и южн. Лифл.), Броди., Вил. 
(Трок, у.), Польши, Минск. (Слуцк., Мозыр. у Туровъ П.!), Моги­
лева, Волын. (Владим.-Вол. у.!), К1ев. (Радом, у. Чернобыль! 
Уман. у. Тальное!), южн. Чернпг., Нолт. (Переясл. у. Вьюнище! 
Лубны!), Курск., Харьковъ (и Зм!ев. у.), Екатеринославъ! О. В. Д. 
(Перекопская стн. Лт.!). — Крымъ! Кавк. (Ставрополь. Н.! 
Дагестанъ. Л.!) — Южн. и средн. Евр. до Швец, и Англ., сев.
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Афр., зап. Аз1я, ‘Закасп. обл., Туркест., Джунгар., Тянь-Шанъ, 
зап. Гималаи, сев. Амер, (занесено)“.

Этотъ видъ у Шмальгаузена обрисованъ настолько полно, 
какъ въ систематическомъ, такъ и въ географическомъ отношеши, 
что не возбуждаетъ сомнГнш. Интересно отметить точность въ 
характеристике и полноту обрисовки зубцовъ чашечки, что является, 
какъ мы знаемъ, весьма важнымъ.

Данный Шмальгаузена, такимъ образомъ, являются 
далеко не полными: Шмальгаузенъве приводитъ М. cata/nae- 
folium Desr., встречающийся въ Предкавказье, на что указы- 
валъ уже Буассье; далее въ данныхъ Шмальгаузена 
географически не выяснена М. leonuroides Desr. ß. plumosum 
(C. A. Meyer) Во iss. и, наконецъ, совершенно не приводятся 
виды встречающиеся въ Закавказье. Правда, въ задачу Шмаль­
гаузена последше не входили, но для М. leonuroides Desr. 
ß. plumosum (C. A. Meyer) Boiss. Шмальгаузенъ до- 
пускаетъ отступлеше, а для М. vulgare L. Закавказье исклю­
чается, хотя видъ этотъ тамъ встречается и что, конечно, 
Шмальгаузену было известно. Эти недочеты, быть можетъ, 
можно объяснить темъ, что трудъ Шмальгаузена является 
посмертнымъ и онъ самъ не успелъ внести указанный поправки.

Одновременно съ „Флорой“ Шмальгаузена, т. е., въ 
1897 году, въ обширномъ коллективномъ труде Энглера и 
II рант ля, озаглавленномъ: „Die natürlichen Pflanzenfamilien 
nebst ihren Gattungen und wichtigeren Arten, insbesondere den 
Nutzpflanzen“ появляется, въ обработке Брнкке, семейство 
губоцветныхъ £). Брпкке вноситъ много оригинальнаго и свое- 
образнаго въ систематику не только всего семейства, но и 
отдГльныхъ родовъ. Такъ, наир, родъ Marrubium L., заклю­
чающей до 30 приблизительно видовъ, встречающихся въ Европе, 
сев. Африке, во внетроппческой Азы и Америке (1 видъ кот. 
занесенъ), дробится Б р и к к е на три секщи: sect. Ballotoides 
Boiss., sect. Marrubium В e n t h. и sect. Lagopsis (Bunge) 
В e n t h. Характеристика этихъ секщй сводится съ следующему : 
sect. Ballotoides Boiss. — „Kelch unregelmässig 5 zähnig. 
Blumenkronenröhre ohne Saftdecke; Oberlippe 2 spaltig. Vorb. 
eilänglich, gezähnt. B. breit-eiförmig oder rundlich“ ; sect. Marru-

1) В r i q. in E n g 1. - P r. Pflzfm. IV. 3a p. 183—375. Эта работа 
напечатана въ маЪ 1895 года, но выпущена въ 1897 году.
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Ыит Benth. — „Kelch 5—10 zähnig. Blkr. mit unregelmässig 
und schwach entwickelter Saftdecke; Oberlippe ausgerandet oder 
2 spaltig. Vorb. lineal, ungezähnt, selten fast 0. oder 0. B. rund­
lich oder eiförmig, gekerbt, seltener eingeschnitten“, и, наконецъ, 
sect. Lagopsis (Bunge) Benth. — „Kelch 5 zähnig. Blumen­
kronenröhre ohne Saftdecke; Oberlippe ganzrandig. Vorb. lineal. 
B. rundlich, gefingert-geschnitten“. Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что по сравнетю съ предшественниками, Б рикке увеличиваетъ 
число секц1й на одну и что секщи между собою хорошо отличимы. 
Количество зубцовъ чашечки однако не является характернымъ 
признакомъ, потому что во вскхъ трехъ секщяхъ могутъ встре­
чаться представители съ чашечкой о 5 зубцахъ. Двк крайшя 
секщи являются въ видовомъ отношены очень бедными, а секщя 
Ballotoides В о i s s. даже монотипной съ однимъ всего только 
видомъ — М. ballotoides В о i s s. et Bai., встречающимся въ 
Малой Asin. Секщя Lagopsis (В u n g е) Bent h. представлена 
4 видами восточно-аз!атскаго происхождешя: М. flavumNi alp., 
встречающимся въ Альпахъ Алатау, М. lanatum Benth. — въ 
Алтае, М. eriostacKyum Benth. — на границе Сибири и Мон­
голы и, наконецъ, М. incisum Benth. — въ Восточной Сибири 
и Китае. Все остальные виды, т. е. около 85°/0, относятся къ 
секщи Marrubium Benth., которую Брикке дклитъ на две 
части (= подсекщи): § 1. Decemdentata Briq., характеризую­
щаяся следующимъ д!агнозомъ : „Kelchzähne 6—10; Commissural- 
zähnchen so lang oder kürzer als die primären Zähne“ и § 2. 
Quinquedentata Briq. съ характеристикой: „Kelchzähne 5, sehr 
selten 6—7, dann aber sind die Commissuralzähnchen sehr klein“, 
которая въ свою очередь подразделяется на пять более мелкихъ 
таксономическихъ единицъ: I. Stellata Briq., II. Pseudolyssa 
Briq., III. Heterodonta Briq., IV. Mecgnodonta Briq. и, нако­
нецъ, V. Microdonta Briq. Какъ показываетъ само назваше 
этихъ систематическихъ единицъ, въ основу подраздклешя поло- 
женъ характеръ чашечныхъ зубцовъ. Такъ напр.: I. Stellata 
Briq. характеризуется слкдующимъ образомъ: „Keclhzähne ver­
längert, zuletzt sternartig ausgebreitet“, II. Pseudolyssa Briq.— 
„Kelch oben trichterförmig erweitert, mit grossem blättrigem Saume; 
Zähne ungleich, die 3 hinteren lanzettlich, zugespitzt, die 2 vorderen 
rundlich, stumpf“; III. Heterodonta Briq. — „Kelchzähne ver­
längert, gerade, zuletzt sehr ungleich; die 2 vorderen kaum Kürzer 
als die Röhre, die 3 hinteren weit kürzer“; IV. Mecgnodonta 
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Briq. — „Kelchzähne gleich, verlängert, gerade, kaum kürzer 
als die Röhre“ и, наконецъ, V. Microdonta Briq. — „Kelchzähne 
aufrecht, gerade, 2—5 mal kürzer als die Röhre“. Microdonta 
Briq. подразделяются Брикке въ свою очередь на две части 
А. и В., изъ которыхъ первая характеризуется следующими 
образомъ: „Scheinwirtel, besonders die unteren, entfernt stehend“, 
а вторая — „Scheinwirtel kopfförmig genähert“.

Въ видовомъ отношеши подсекщя Decemdentata Briq. 
является более бедной по сравнешю съ Quinquedentata Briq. 
Къ первой относятся слйдующ1е виды:

AI. vulgare L. встреч. отъ Кана] 
М. раппопгсит R е i с h Ь. встреч 
М. parviflorum F i s с h. et Me у. 
М. polyodon В о i s s.
М. cuneatum R u s s.
— var. radiatum (Del.) Briq. 
AI. crassidens В о i s s.
M. praecox Janka
AI. Vaillantii Coss, et Germ.

Этотъ видъ часто считаютъ 
Leonurus Cardiaca, но no mi 
ставляетъ уродливую форму

эскихъ о-въ до Центральн. Аз1и.
. въ вост. Европе.

встреч. на Востоке.
I
I

I ■
встреч. въ Этампъ (Деп. Сены), 
за помесь между М. vulgare X

гкшю Б р п к к е этотъ видъ пред- 
AI. vulgare L.

Къ подсекщи Quinquedentata Briq. относятся следующее виды:
Af. Älysson L. встреч. въ Испаши, Марокко, Алжире, Египте и

Аравш.
AI. persicum С. А. Meyer встреч. въ Закавказье.
М. leonuroides D е s г. встреч.
М. velutinum Sibth. et Sm.
— var. cylleneum В о i s s.
Al. Friwaldskyanum В о i s s.
Al. propinquum Fisch, et M e
M. procerum Bunge
Al. catariaefolium D e s r.
AI. alyssoides P о m e 1.
AI. pseudo-Alysson de N о ё
Af. heterodon В о i s s et Bai.
Al. thessalum В о i s s. et Held
Af. peregrinum L. встреч.
Af. candidissimum L. „ ।

а Кавказе и Востоке.

встреч, въ альп. зоне горъ Грещи.

встреч, на Востоке.

встреч, въ Алжире.
„ въ южн. Оране.
„ въ альп. зоне Тавра.

. „ „ „ „ Олимпа.
ь восточ. Европе и на Востоке, 
гъ Италш до Босши.
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M. supinum L. „ въ Испаши.
М. rotundifolium В о i s s.
М. Bourgaei В о i s s.
M. trachyticum В о i s s.
M. faucidens В о i s s. et Bal.
M. micranthum В о i s s. et H e 1 d r.
M. condensatum В о i s s.
M. gloibosum Montbr. et Auch.
M. libanoticum В о i s s.

встреч. на Востоке.

M. Kotschyi В о i s s. et H о h e n а c k.
M. purpureum Bunge
M. astracanicum J а c q.
M. depauperatum В о i s s. et Bal.
AI. deserti de N о ё I
M. ecMnatum Ball. | BCTPt4- въ Алжира и Марокко.
М. cephalanthum В о i s s. et N о ё l
M. latescens Boise. J BCTPt4' въ Малой Аз‘н'

Изучая эти данный невольно приходишь къ заключенно, 
что у Брикке систематическая детализащя рода Marrubium L. 
значительно превосходить точность географическихъ данныхъ. 
Этотъ родъ настолько полиморфенъ, что безъ подобной детализацш 
едва-ли возможна правильная ор!ентировка въ этой массе род- 
ственныхъ формъ, но данныя географическаго распространешя 
отъ этого не должны страдать. Ио точному смыслу данныхъ 
относительно географическаго распространешя представителей 
рода Marrubium L. у Брикке, только два вида этого рода 
встречаются на Кавказе, а именно: М. persicum С. А. Meyer 
и М. leonuroides Des г., все остальные виды, встречающееся въ 
Крымско-Кавказской флоре, по даннымъ предшествовавшихъ авто- 
ровъ, относятся Брикке къ флоре Востока. Можно было бы 
предположить, что Брикке весь Кавказъ относить къ Востоку, 
но тогда съ одной стороны делается непонятнымъ указаше 
Брикке относительно того, что М. "leonuroides Desr. встречается 
„im Kaukasus und Orient“ и съ другой стороны Брикке для 
флоры Востока приводить, наряду съ встречающимися въ Крымско- 
Кавказской флоре, виды свойственные исключительно Востоку и 
отсутствующее во флоре Кавказа. Результатомъ того, что ареалы 
распространешя вырисованы Брикке неточно, является то обсто­
ятельство, что въ Крымско-Кавказской флоре всего на всего насчи­
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тывается только два вида рода МаггиЪгит L., изъ которыхъ 
только одинъ, именно М. persicum С. А. Meyer, приводится 
въ качеств^ эндемичнаго вида для Закавказья. Мы уже видели, 
что въ Крымско-Кавказской флор!',, какъ количество всЬхъ видовъ 
рода МаггиЪгит L., такъ и количество эндемичныхъ превосходить 
данный Брикке и увидимъ, что какъ разъ М. persicum С. А. 
М еу er не является эндемичнымъ для флоры Кавказа. За то, что 
касается систематической отдйлки этого рода, то она является 
наиболее совершенной по сравнешю съ данными предшественни- 
ковъ и представляется въ слбдующемъ вид!, :

Sect. I. Ballotoides В о i s s.
Sect. II. МаггиЪгит В е n t h.

§ 1. Decmedentata Briq.
§ 2. Quinquedentata Briq.

I. Stellata Briq.
II. Pseudalyssa Briq.

III. Heterodonta Briq.
IV. Mecynodonta Briq.
V. Microdonta Briq.

A.
B.

Sect. III. Lagopsis (Bunge) Benth.

Во всей этой стройной системй единственнымъ, пожалуй, 
мйстомъ, требующимъ дополнешя, является дЬлеше Брикке на 
§ 1. Decemdentata Briq. и § 2. Quinquedentata Briq. Какъ 
въ томъ, такъ и другомъ параграф^, или точнее говоря подсекцш, 
встречаются представители, у которыхъ чашечка больше чймъ 
о 5 зубцахъ. Среди представителей подсекщи Quinquedentata 
Briq., какъ мы уже видйли, такихъ представителей немного 
и ихъ можно было бы выделить въ самостоятельную подсекщю, 
характеризующуюся непостояннымъ количествомъ чашечныхъ зуб- 
цовъ. Окончательное рйшен!е этого вопроса однако необхо­
димо отложить до изучешя гербарнаго матер!ала въ отношешп 
постоянства въ количеств^ чашечныхъ зубцовъ у остальныхъ 
видовъ.

Особенностью въ системе Брикке является также и то, 
что онъ на первое место ставить М. vulgare L., т. е. тотъ видъ, 
который у предшествовавшихъ авторовъ занималъ последнее 
место. Съ филогенетической точки зрйшя, если разсматривать
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всю группу Stachyoideae - Marrubieae, обнимающую Acrotome 
Benth., Thuspeinanta Th. Dur., Marrubium L. и Sideritis L., 
нельзя не согласиться съ мнкшемъ Б р и к к е и подсекщю Decem­
dentata В г i q. поставить на первое мксто, а подсекщю Quingue- 
dentata В г i q. ■— на второе.

Въ заключеше нельзя не упомянуть относительно двухъ 
весьма тщательно исполненныхъ рисунковъ М. vulgare L.4), изъ 
которыхъ одинъ изображаетъ чашечку и вЬнчикъ вида, другой — 
вскрытый вйнчикъ вида съ тычинками.

Въ 1899 году появляется работа Г. Радде2) подъ загла- 
в!емъ: „Grundzüge der Pflanzenverbreitung in den Kaukasusländern 
von der unteren Wolga über den Manytsch-Scheider bis zur 
Scheite]fläche Hocharmeniens“. Въ этомъ капитальномъ труд!; 
разбросаны тутъ и тамъ свйдкшя относительно представителей 
рода Marrubium L. Всего Г. Радде приводитъ девять слк- 
дующихъ видовъ (въ алфавитномъ порядкк): М. astrakanicum 
Jacq.3) var. Kaddeanum Alb., M. catariifolium Desv.4), M. 
leonuroides Desr., M. parviflorum Fisch, et Mey., M. peregri- 
num L., M. persicum С. A. Meyer, M. propinquum Fisch., 
et Meу., M. radiatum Del. и M. vulgare L. Изъ этого перечня 
представителей рода Marrubium L. въ Крымско-Кавказской флорк 
слкдуетъ исключить М. radiatum De lil., который, какъ мы 
знаемъ, въ Крымско-Кавказской флорк отсутствуетъ. Опред'Ьлеюе 
это относится къ ошибочнымъ и действительное значеше экземпля- 
ровъ, о предал енныхъ какъ М. radiatum D е 1 i 1., можетъ быть вы­
яснено только изучешемъ подлинныхъ экземпляровъ Г. И. Радде.

Остальные представители рода Marrubium L., судя по 
литературнымъ даннымъ, не возбуждаютъ сомнкшя. Въ работе 
Г. Радде они встречаются по мере описашя той или иной фор- 
мащи. Всего Радде описываетъ шесть формащй: 1) Die Step­
pen der Kaukasusländer und ihre Formationen; 2) Das kolchische 
Gebiet und sein Anschluss gegen Nordwesten an Taurien (Batum — 
Nowo-Rossiisk); 3) Talysch; 4) Die Kaukasischen Wälder; 6) Die 
Formation der xerophil-rupestren Pflanzen и, наконецъ, 6) Die

1) Briq. in Engi. - P r. 1. c. p. 231. Fig. 83. C, D.
2) G. R a d d e in Eng l.-D r. Die Vegetation der Erde. III. p. 1—500.
3) Транскрипщя вида неправильна. СлЪдуетъ писать: М. astra- 

сапгсшп Jacq.
4) Имя автора и видовое назваше неправильны. СлЪдуетъ писать : 

М. catariaefoluim Desr.
24
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Hochgebirgsflora der Kaukasusländer. Въ степяхъ Предкавказья 
встречается довольно часто, согласно даннымъ Радде, М. реге- 
grinum L. Этотъ же видь приводится пмъ для лксовъ, где онъ 
действительно наблюдается, но только не въ Колхидскихъ лесахъ. 
Радде этотъ видъ указываетъ для Закавказья (Новороссыскъ), 
что не подтверждается гербарнымъ матер!аломъ, согласно которому 
видъ этотъ встречается только въ Крыму и въ Предкавказье.

Для лесовъ Кавказа Радде указываетъ М. leonuroides 
Desr., кот., однако, чаще характеризуетъ обнажешя и каменистый 
места и при томъ только Предкавказья.

Все остальные виды въ обширной работе Радде приводятся 
по одному разу. Такъ напр., М. astracanicum J а с q. var. 
Raddeanum Alb. приводится для скалъ близъ Артвина. Эта 
разновидность, какъ мы видели, описана Альбовымъ по экзем- 
плярамъ Радде. Далее приводятся М. catariaefolium Desr., 
М. parvißorum Fisch, et Me у., М. persicum С. А. Meyer и 
М. propinquum Fisch, et Me у., какъ представители скалисто- 
ксерофильной формацш. Что касается М. radiatum DeliL, то, 
мы уже видели, что видъ этотъ является спнонпмомъ М. cuneatum 
Kuss., кот. въ Крымско-Кавказской флоре отсутствуетъ. Повидимому, 
эти экземпляры определены не точно и только изучеше подлин- 
ныхъ экземпляровъ можетъ возстановить ихъ истинное значеше.

Въ 1899 году появляется трудъ В. И. Лип ска го1), 
озаглавленный: „Флора Кавказа. Сводъ сведены о флоре Кав­
каза за двухсотлетий перюдъ ея изследовашя, начиная отъ 
Турнефора и кончая XIX в.“. Въ этомъ труде мы имеемъ 
следуюшдя данныя относительно рода Marrubium L.:

1) В. И. Л п п с к i й. Труды Тифлисскаго Ботаническаго Сада. В. IV.

М. peregrinum L. Предкавказье (!!), Закавказье.
М. Astracanicum Jacq. Закавказье (южн. ч.).

— ß. Raddeanum А 1 b о w. Артвинъ.
М. catariaefolium Desr. По всему Кавказу.
М. persicum С. А. М. Талышъ, Карабахъ.
М. leonuroides Desr. Предкавк. (!!).

— ß. plumosum Boiss. Закавк., Дагестанъ, до 9000'.
М. propinguum Fisch, et Me у. Закавказье, до 8000'.
М. praecox Janka. Предкавк. (!!).
М. vulgare L. По всему Кавказу.

— ß. hamatum Т г а u t v. Дагестанъ.
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M. vulgare L. у. arcuatum Tr au tv. Дагестанъ.
M. cuneatum Buss. /?. spinulosum В о i s s. Армеюя.
M. parviflorum Fisch, et M e у. Закавказье.

Пзъ всйхъ этихъ впдовъ В. И. Липск1й эндемичными для 
флоры Кавказа считаетъ М. регзгсит С. А. М е у. и М. leonu- 
roides D е s г.

Относительно самостоятельности 21/. plumosum С. А. Meyer 
мы уже говорили выше, при разбор^ данныхъ Б у а с с ь е, а въ 
виду того, что В. И. Липск1й эту разновидность разсматриваетъ 
съ точки зрЪшя нослйдняго, то вей вышеприведенный соображешя 
применимы и здесь.

Что касается двухъ разновидностей, устанавлпваемыхъТраут- 
феттеромъ для М. vulgare L., то объ нихъ речь была при 
разборе данныхъ Траут феттера и здесь, во избВжаше повто- 
решя, о нихъ говорить не приходится.

Интереснымъ является показаше В. И. Липскаго относи­
тельно нахождешя въ Армеши 71/. cuneatum R u s s. ß. spinulosum 
В о i s s.1). Экземпляръ этотъ приводится согласно даннымъ 
Траутфеттера1 2), который этотъ видъ приводитъ подъ пменемъ 
М. radiatum D е 1 i 1. для: „Armenia, ргоре pagum Daratschitschach 
et in tractu pascuo, Kasikibaran dicto“. Впослйдствш однако 
Траутфеттеръ3) указалъ на ошибочность своего опредйлешя, 
которая вытекала изъ того, что у Бентама (in D. С. Pr. 1. с.) 
71/. radiatum Ben th. (non D e 1 i 1.) не соответствует!, 71/. radiatum 
Delil. Траутфеттеръ пользуясь, повпдимому, Ргобгошпз’омъ 
Де-Кандолля, не нмйлъ возможности проверить точность при- 
водимаго д!агноза и опред'Ьлилъ по даннымъ Бентама экзем­
пляръ собранный Радде, какъ М. radiatum В е n t h. (non 
Delil.). Послйдшй же видъ, согласно изелйдовашю является сино- 
нимомъ 71/. parviflorum Fisch, et Me у. Экземпляръ Радде, 
собранный имъ въ Казикопоранй и определенный Траутфет- 
т е р о м ъ какъ 71/. radiatum В е n t h. (non Delil.) былъ въ моемъ 
распоряжеши и по изученш оказался типичнымъ представителемъ 
71/. -parviflorum Fisch, et Me у. Такнмъ образомъ, этотъ вопросъ 
казался близкимъ къ разрйшенпо, но В. И. Линек!й, не обративъ 
должнаго внимашя на ошибочность показашя Бентама относи­

1) В о i s s. Fl. Or. IV. р. 704.
2) Т г а u t v., in Act. Hort. Petrop. II. p. 579.
3) Trautv. in Act. Hort. Petrop. VII. p. 501.

24*
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тельно М. radiatum В е n'-t h. (non D е 1 i 1.) и следуя Б у а с с ь е, 
конечно, долженъ былъ счесть М. radiatum D е 1 i 1. за синонимъ 
М. cuneatum Buss. ß. spinulosum Boi ss., что и привело къ тому, 
что во „ФлорЪ Кавказа“ у него приводится видъ, de facto не 
существующш въ Крымско-Кавказской флорЬ. Мы увидимъ, что 
въ дальн'Ьйшемъ эта ошибка повторяется у нЪкоторыхъ авторовъ.

Что касается географическаго распространешя приводимых!» 
В. И. Липскимъ для флоры Кавказа видовъ рода МаггиЪгит 
L., то въ общихъ чертахъ оно совпадаетъ съ данными нашего 
изучешя. Некоторое сомнЪше вызываетъ только показаше М. 
peregrinum L. и М. plumosum С. А. Meyer для Закавказья. 
До сихъ поръ мы знали первый только изъ Предкавказья, а 
второй — изъ Восточной части Главнаго хребта. Точность пока- 
зашя В. И. Липскаго можетъ обнаружить только гербарный 
матер!алъ, изучеше котораго, какъ мы увидимъ, не подтверждаешь 
подобнаго расширешя ареала распространешя этихъ видовъ.

Черезъ годъ посл£ появлешя сводной работы В. И. Лип­
скаго появляется работа Соммье и Левье1), озаглавленная: 
„Enumeratio plantaruin anno 1890 in Caucaso lectarum“. Въ этой 
работЪ авторы приводятъ два вида МаггиЪгит L., а именно: 
М. catariaefolium D е s г.1 2) и М. leonuroides D е s г.2). Въ пре- 
д'Ьлахъ М. catariaefolium Des г. Со ммь ей Левье выдбляютъ 
новую разновидность — var. microphyllum S о m m. et Lev. и 
это обстоятельство побуждаетъ ихъ детально остановиться какъ 
на д1агноз1» вида, такъ и на систематическомъ положены послЪд- 
няго. Объ этомъ вид!» въ разсматрнваемой работЪ мы находимъ 
нижесл’Ьдуюпця данныя3): „Sesqui-bipedale breviter tomentellum 
griseo-viride, caule ab ima basi ramosissimo quadrangulo erecto pilis 
crispulis obsito ramis ascendentibus, foliis parum rugulosis subtus 
nervosis pilis stellatis dense tectis supra interdum glabrescentibus, 
Omnibus petiolatis grosse et profunde crenatis, radicalibus suborbicu- 
latis cordatis, caulinis et floralibus ovatis vel ellipticis basi cuneatis, 
petiolo verticillastris inferioribus duplo longiore superiore aequante, 
verticillastris axis primarii 5—7 remotis inultifloris subglobosis, 
summis approximatis, bracteis calyci adpressis subulatis apice 
glabratis subpungentibus calycis 3/4 aequantibus, calycis cylindrici 

1) Sommer S. et L e v i e r E. in Act. Hort. Petrop. XVI.
2) Въ работЪ имя автора вида приводится неправильно.
3) S о m m. et L e v. 1. c. p. 392.
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tomentelli eximie nervosi et sulcati dentibus 5 arcuatis subulatis 
apice glabris demum stellatim patentibus calyce multoties brevioribus, 
corollae roseo-lilacinae calyce fere duplo longioris tubo exserto, 
labio superiore pubescente lineari-elongato ad medium bifido, nuculis 
fuscis minute atro-tuberculatis.

Prope Utschkulan, 3,7 et 13 Sept. fl. fr. — Inter Chumara- 
Kriepost et Geschuta-Stanitsa, 15 Sept. fl. fr. — Batalpaschinsk, 
in alveo fluminis Kuban, 16 Sept. fl. fr.

Bracteae longiores 5 mm., calyx sub anthesi õ mm., fructifer 
7 mm., ejus dentes 1 mm. longi, corolla sicca 8 mm. ejus labium 
superius 3—3r/2 mm. longum.

Obs. Nos plantes, aussi bien les exemplaires spontanes que 
ceux eleves de leurs graines ä S. Giovanni а T e d u с c i о , 
son exactement conformes ä ceux conserves dans 1’herbier du 
musee de Florence sous le nom de M. catariaefolium, et corres- 
pondent ä la description du Dictionnaire de L a m а г с к, sauf que 
les fleurs у sont dites blanches, peut-etre parce que, dans la plante 
de Tournefort (Cappadoce), elles ont pali en se dessechant. 
D’apres la description de Boissier, les dents du calice seraient 
plus longues que la moitie du tube, ce qui est errone, taudis que 
Ledebour (Fl. Ross.) les dit correctement breves. Les troisieme 
groupe des Eumarrubium d’Orient (Fl. Or. IV, p. 698) etant 
caracterise par: „calycini dentes demum stellatim patentes elongati“, 
le Marrubium catariaefolium ne peut pas continuer а у figurer, 
ä moins qu ’on ne retranche le dernier mot elongati“.

Все это изслкдоваше и детализащя д!агноза нужны только 
для того, чтобы рельефнее выделить самостоятельность вновь 
устанавливаемой авторами разновидности М. catariaefolium D е s г. 
var. microphgllum So mm. et Lev. При иныхъ услов!яхъ эта 
разновидность не могла бы претендовать на самостоятельность и 
только детализащя основного д!агноза типичнаго вида даетъ право 
авторамъ разновидности на признаше за ней самостоятельности. 

* Д1агнозъ разновидности формулированъ слЪдующимъ образомъ: 
„Folia minora subtus canescentia brevius petiolata, verticillastra in 
axi primario 9 usque, bracteae tubum calycinum aequantes, calycis 
fructiferi 7 mm. longi dentes 2 mm. usque longi; flores in sicco 
albidi videntur“. Найденъ этотъ видъ авторами: „in collibus 
aridis prope Tiflis, 9 Jul. fl. fr.“.

Къ этимъ даннымъ делается слкдующаго рода добавлеше: 
„Cette variete, dont l’aspect est tres different de celui du type, se 
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rapproche du M. persicum С. А. Meу., mais s’en distingue раг 
l’absence d’un epais tomentum blanc et par les dents du calice 
plus courtes“.

Что касается самостоятельности вновь выделяемой разно­
видности, то она не подлежитъ сомнЬн1ю. Вполне достаточно 
изучешя вышеприведенныхъ детальныхъ д!агнозовъ, чтобы устра­
нить всякое сомнеше въ этомъ отношеши. Возможность изучешя 
этой разновидности по подлинному экземпляру С о м м ь е и Левье 
только подтверждаетъ теоретически выводъ. Разновидность эта 
отъ вида отличается главнымъ образомъ значительно меньшей 
поверхностью листовой пластинки и величиною прицветниковъ, 
которые у этой разновидности равны длине трубки. Любопыт- 
нымъ только является тотъ фактъ, что кроме экземпляра Соммье 
и Левье, собраннаго ими 9. VII. 90 г. на обнаженныхъ холмахъ 
близъ Тифлиса, ни одного экземпляра типично выраженной разно­
видности мне не удалось обнаружить въ сравнительно богатомъ 
repõapie по этому виду. Несколько приближается экземпляръ, 
собранный 1. VI. 01 г. П. И. М и щ е н ко по сухимъ холмамъ близъ 
Ацхура. Но экземпляръ этотъ не является вполне идентичнымъ 
разновидности Соммье и Левье и только благодаря тому, что 
экземпляръ Н. И. М и щ е н к о , кстати сказать, определенный какъ 
М. propinquum Fisch, et Me у., не отвечаешь д!агнозу типич­
ная) вида и скорее (но не полностью) подходитъ къ М. catariaefolium 
Desr. var. microphylhim So mm. et Lev., я отношу его къ 
разновидности. Быть можетъ какой либо случайный факторъ 
обусловилъ такое резкое отклонеше разновидности отъ вида и 
следовало бы проверить постоянство признаковъ разновидности, 
что сделать не такъ трудно, потому что разновидность эта при­
водится для окрестностей Тифлиса, часто посещаемой различными 
изследователямп.

Второй видъ, приводимый Соммье и Левье, отмеченъ 
авторами звездочкой, т. е. приводится въ качестве эндемичнаго. 
Относительно эндемизма этого вида говорить не приходится, 
потому что этотъ вопросъ является исчерпаннымъ предыдущими 
изследователямп, но что касается местонахождешя этого вида: 
„Tiflis, in monte Davidii, 3 Jun. 1889 fl. fr. (de Seid li tz)“, оно 
возбуждаетъ некоторое сомнеше. До сихъ поръ видъ этотъ былъ 
известенъ исключительно изъ Предкавказья и потому приводимое 
местонахождеше должно быть проверено изучешемъ подлинная» 
экземпляра 3 ей длина. Въ моемъ распоряжеши этого экзем­
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пляра не было и вопросъ о существовали этого вида въ Закав­
казье, следовательно, пока приходится оставить открытыми.

Въ следующемъ, 1901 году вышла работа Г. И. Радде1) 
подъ заглав!емъ: „Коллекцш Кавказскаго Музея, обработанный 
совместно съ учеными специалистами“. Въ этой работе приводятся 
следующ1я данныя по роду Marrubium L.:

1) Г. И. Радд е. Museum Caucasicum. Т. II.

М. peregrinum L. Stawp. Norin. — Karass Н. — Chassaf-jurt 
R. К. — Nowrk. R. К.

M. astracanicum J а c q. et ß. Racldeanum А1 b. Tifl. S m i г. — 
Artwin R. K. — Suant H.

M. catariaefolium Desr. Borsh. R. — Heldf. H. Chosapinsk. R.
— Krbg. H.

M. Persicum С. А. M. Krbg. H. — Njuvadi R. — Suant H. — 
Barnasar R.

M. leonuroides Desr. Pjtgk. H. — Dshwar-Wl. R. — Lawaschi R. 
K. — Gunib R.

M. propinquum F. et M. Achalk. R. — Krbg. H. — Mug. R. — 
Suant H. — Barn. R. — Ambr. R.

M. vulgare L. Heldf. H. — Artwin R. K. — Sabuch R. — Schn. 
H. — Suant H.

M. cuneatum R u s s. et ß. spinulosum В о i s s. Kasikoporan R. — 
Betschn. R.'

M. parviflorum F. et M. Airy-dagh R. ■— Barnasar R.

Такимъ образомъ, Г. И. Радде для флоры Кавказа при- 
водитъ 11 формъ рода Marrubium L. съ точными указан!емъ 
мкстонахождешя и автора собравшаго данную форму. Изъ этого 
перечня формъ сомнете возбуждаетъ только М. cuneatum R u s s. 
и ея разновидность ß. spinulosum В о i s s. Повидимому, Г. И. 
Радде, слкдуя данными В. И. Лип ска г о, повторяетъ ошибку 
последняго и, такимъ образомъ, приводимый Г. И. Радде место- 
нахождешя мы можемъ отнести къ М. parviflorum Fisch, et Me у.

Въ 1906 году появляется работа Н. Зеленецкаго подъ 
заглав!емъ: „Матер1алы для флоры Крыма“. Въ работе этой 
приводятся два вида рода Marrubium L., а именно: М. pere­
grinum L. и М. vulgare L. Первый изъ перечисленныхъ видовъ 
приводится какъ для севернаго склона, такъ и для степи. Авто- 
ромъ приводятся следующая местонахождеюя: „Стъв. ск. 25/VIII 
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1903. Бахчисарай X Сюрень (въ пер. цвет.). VII 1885. Сим­
ферополь (въ пер. цвет.). 16/VI 1886. Симферополь (въ пер. 
цвет.). 14/VII 1901. Скала Акъ-кая (въ пер. цвет.). Степь. 
VI 1888. Евпатор1я (въ пер. цвет.). 16/VIII 1886. Джанкой 
(въ пер. цвет.)“. Второй видъ приводится исключительно для 
сЬвернаго склона, именно: „16/VI 1886. Симферополь (въ пер. 
цвет.)“. Ни одного изъ перечисленныхъ экземпляровъ я не вид'Ьлъ 
и невольно напрашиваетъ мысль нйтъ ли среди М. peregrinum 
L. экземпляровъ М. praecox Janka, которые очень легко между 
собою перепутать. А что М. praecox Janka встречается въ 
Крыму не могло быть сомнйшя после данныхъ Шмальгау- 
з е н а (см. стр. 346), который приводитъ Крымъ съ восклицатель- 
нымъ знакомъ.

Въ 1910 году появляется иллюстрированный определитель 
дикорастущихъ растешй Европейской Poccin и Крыма, составлен­
ный Б. А. Федченко и А. в. Флеров ымъ1) подъ загла- 
в(емъ: „Флора Европейской Росши“. Въ этомъ определителе 
приводятся пять видовъ рода МаггиЪшт L., а именно: М. vulgare 
L., М. praecox Janka, М. leonuroides Desr., М. peregrinum 
L. и M. astracanicum J а с q. Изъ этихъ представителей рода 
МаггиЪшт L. достоверно для Крыма авторами указываются: 
М. vulgare L., М. praecox Janka и М. peregrinum L. Отно­
сительно М. leonuroides Desr. говорится, что „приводится для 
Юга и Крыма, но нахождеше этого вида тамъ требуетъ подтверж- 
детя“. Аналогичное замечаше приводится авторами и для М. 
astracanicum J а с q. по поводу его нахождешя на Юге. Мы уже 
имели случай убедиться въ томъ, что М. leonuroides Desr. 
является эндемичнымъ для Предкавказья, а М. astracanicum 
J а с q. не всречается на юге Европейской Росши и въ Крыму и 
въ предйлахъ Росши встречается только въ Закавказье. Место- 
нахождеше остальныхъ видовъ рода МаггиЪшт L. въ Крыму не 
подлежитъ сомнешю. Что касается рисунка М. vulgare L., поме- 
щеннаго въ тексте, то следуетъ заметить, что этотъ рисунокъ не 
достигаетъ своей цели: онъ слишкомъ схематизнрованъ. Этому 
рисунку следовало бы противопоставить рисунокъ представителя 
рода МаггиЪшт L. съ чашечкой о 5 зубцахъ и инымъ характе- 
ромъ последнихъ.

1) Б. А. Федченко и А. 9. 9 л е р о в ъ. Флора Европейской 
Росши. Изд. Д е в р i е н а.
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Черезъ два года, т. е. въ 1912 году появляется интересная 
работа Aug’usto Beguinot и Р. Nerses Diratzouyan, 
озаглавленная: „Contributo alla Flora Dell’ Armenia“ 1). Въ этой 
работе приводятся всего только два вида рода МатгиЫит L.: 
JZ. heterodon Во iss. et Bal. и М. parviflorum Fisch, et Me у. 
Въ Крымско-Кавказской флоре, какъ мы знаемъ, встречается 
только второй представитель, кот. для Армены авторами приводится 
въ качестве едпнпчнаго экземпляра, собраннаго А s d u г i а п’омъ 
въ Эльбпстане весною 1907 года. Авторы работы говорятъ: 
„Armen cilic.: Elbistan, n. 267 (primavera 1907, leg. Asd urian!)“ 
Едва-ли эти два вида исчерпываютъ родъ Marrubium L. въ Ар­
мены? Судя по литературнымъ даннымъ этотъ родъ въ Армены 
представленъ несколько богаче.

1) А. В ё g. е N. Diratz. Venezia. 1912.
2) Проф. Н. II. Кузнецова ИзвЪспя Пмператорскаго Русскаго 

Географпческаго Общества. Т. XLIX, вып. I—III. 1913.
3) А. А. Майоровъ. Труды Тпфлпсскаго Ботанич. Сада. Вып. XVI.

Въ дальнейшемъ изучены интересующаго насъ вопроса мы 
встречаемся со „Спискомъ растеши, собранныхъ проф. Н. И. 
Кузнецовымъ и П. П. Поповымъ въ время путешеств1я 
по Кавказу летомъ 1911 года“. Списокъ этотъ составленъ П. П. 
II о п о в ы м ъ и помещенъ въ работе проф. Н. И. Кузнецова 
подъ заглав!емъ „Въ Дебряхъ Дагестана. Путешеств1е въ Даге­
стане въ 1911 году по поручешю Пмператорскаго Русскаго Гео- 
графическаго Общества и Императорской Академы Наукъ“.1 2) Въ 
этомъ списке приводятся два вида рода Marrubium L.: М. cata- 
riaefolium D е s г. и М. vulgare L. Первый видъ собранъ 5. VII. 
въ сел. Чохъ, второй — 17. VI. въ Закатальскомъ округе между 
почт. ст. Чемахлинской и Сумчинской и 25. VI. въ Рутуле по 
южному склону. Географическое распространено этихъ предста­
вителей рода Marrubium L. не возбуждаетъ сомнЬшя, а досто­
верность определешя будетъ проверена при изучены гербарнаго 
матер!ала.

Наконецъ, въ 1914 году появилась работа А. А. Майорова3) 
подъ заглав!емъ: „Матер1алы для ботанической географы и флоры 
степей восточнаго Закавказья. I. Обзоръ пзследовашя п общы 
списокъ растешй юго-восточной части Ширванской степи“. Въ 
этой работе приводится М. vulgare L., который собранъ: „въ им. 
Карачала, на откосахъ канавъ. 1. V. 1913“. Помимо этого мЪсто- 
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нахождешя авторъ на основаны указашя Gr и пег’а, Р1. Вак. 
В г и h п s i i, приводить этотъ видъ для Апшеронскаго полуострова. 
Оба эти мкстонахождешя для М. vulgare L. не представляются 
неожиданными.

Этою работою исчерпываются литературный данный по инте­
ресующему насъ вопросу. Мы шагъ за шагомъ проследили раз- 
випе этого вопроса, насчитывающая) 150-летнюю давность и по 
возможности стремились освободиться отъ ткхъ противореча!, кото­
рый можно было разрешить пзучешемъ однихъ только литератур- 
ныхъ источниковъ, не прибегая къ анализу гербарнаго матер!ала. 
Но прежде чбмъ перейти къ изученью гербарнаго матер!ала, я 
позволю себе съ одной стороны резюмировать те выводы, къ кото­
рыми насъ привело изучеше литературныхъ данныхъ и съ другой 
стороны — наметить те вопросы, которые требуютъ гербарнаго 
потверждешя или проверки. Эти данный лягутъ въ основу изучешя 
гербарнаго матер!ала.

1. Изъ 30 приблизительно видовъ рода Marrubium L., извест- 
ныхъ и точно установленныхъ для всего земного шара, въ 
Крымско-Кавказкоп флоре, согласно разобранной литературе, 
встречаются 10 следующихъ видовъ:

М. vulgare L. М. propinquwm Fisch, et Меу.
Л/, parviflorum Fisch, et Меу. M. catariaefolium Des г.
M. praecooc Janka. М. plumosum С. А. Meyer.
М. persicum С. А. М е у е г. М. peregrinum L.
М. leonuroid.es D е s г. М. astracanicum J а с q.

2. Век эти виды сгруппированы въ одну секшю Marrubium 
Benth., которая распадается на две подсекщи (или под­
группы), въ зависимости отъ количества зубцовъ чашечки. 
Существоваше такихъ видовъ какъ М. parviflorum Fisch, et 
Меу. и М. praecooc Janka, характеризующихся непостоян­
ными количествомъ чашечныхъ зубцовъ побуждаетъ выделить 
промежуточную подсетью съ непостоянными числомъ чашеч­
ныхъ зубцовъ. Последнее возможно только по изучены гер­
барнаго матер!ала въ смысле выяснешя константности разби- 
раемаго признака.

3. М. vulgare L. болыпинствомъ авторовъ признается самосто­
ятельными, не раздробленными на более мелюя таксономи- 
чесшя единицы, видомъ. Попытки М. Биберштепна и 

leonuroid.es
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Траутфеттера раздробить этотъ видъ не оправдались 
систематическими данными. Единственно рйзко уклоняю­
щимся экземпляромъ отъ вида можно считать экземпляръ, 
собранный Кизерицкимъ на островй Сара (см. стр. 307), 
Квалифицировать признаки этого экземпляра можно только 
по изучены гербарнаго матер!ала, который хранится въ 
гербар!яхъ Императорскаго Ботаническаго Сада Петра I.

4. М. parviflorum Fisch, et М е у. изученъ далеко неполно и, 
какъ мы видйли, требуетъ настойчиваго изслкдовашя въ 
отношены количества зубцовъ чашечки. Это усугубляется 
еще тймъ обстоятельством!?, что Б у а с с ь е въ предйлахь этого 
вида (см. стр. 333) устанавливаетъ разновидность ß. oligodon 
В о i s s., имеющую принцишальное для систематики всего рода 
значеше. Географическое распространеше этого вида требуетъ 
также детального ивучешя.

5. М. praecox Janka представляетъ большой интересъ какъ 
съ систематической точки зрЪшя (константность руководящихъ 
признаковъ, положеше вида въ систем^ и т. д.), такъ и съ 
точки зрйшя синонимики, которую намъ удалось отчасти 
распутать согласно литературнымъ даннымъ, но которую 
необходимо проверить и на гербарномъ матер1алк. Видъ 
этотъ, какъ мы видкли, обрисованъ въ литературк весьма 
отрывочно и указывается для Крымско-Кавказской флоры 
только Б у а с с ь е , Шмальгаузеномъ и Л и п с к и м ъ.

6. М. persicum С. А. Meyer обрисованъ вполнк ясно и изучеше 
гербарнаго матер]ала можетъ обогатить наши свкдкшя только 
въ смыслк географического распространена и развк въ отно­
шены второстепенныхъ признаковъ. Интересными вопросами, 
связанными съ изучешемъ этого вида, являются: 1) выяснеше 
эндемизма этого вида и 2) его систематическое положеше.

7. М. leomiroides D е s г. представляетъ интересъ, гл. образомъ, 
въ систематическомъ отношены. Склонность къ варьяцы 
листовой пластинки, невидимому, въ зависимости отъ физико- 
географическихъ условы, побуждаетъ особенно тщательно 
изучить гербарный матер!алъ. Особенно важнымъ является 
вопросъ систематического положешя этого вида. Мы видкли, 
что этому виду въ качеств^ разновидности подчинялся М. 
plumosum С. А. Meyer, съ другой стороны мы видкли, 
что этотъ видъ по своимъ систематическимъ даннымъ стоитъ 
ближе къ М. propinguum Fisch, et М е у. Взаимоотношеше 
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всЬхъ этихъ видовъ возможно выяснить только изучешемъ 
гербарнаго матер!ала.

8. М. propinquum Fisch, et М е у. является интереснымъ 
видомъ съ точки зрЪшя его систематическая) положешя и съ 
точки зрЪшя его происхождешя. Какъ то такъ и другое 
возможно только разрешить изучешемъ гербарнаго матер!ала.

9. Интересъ къ 31. catariaefolmm D е s г. возбуждается расхож- 
дешемъ въ н'Ькоторыхъ признакахъ (напр. количество мутовокъ) 
Кавказскихъ экземпляровъ съ д!агнозами нЪкоторыхъ систе- 
матиковъ (напр. Б у а с с ь е). Эндемизмъ этого вида остался 
также открытымъ вопросомъ после изучешя литературныхъ 
данныхъ. Не лишеннымъ интереса представляетъ также 
собою вопросъ о самостоятельности разновидности этого вида 
var. microph/yllum 8о m m. et Lev.

10. M. plumosum С. A. Meyer, какъ было уже указано пред­
ставляетъ собою интересъ съ точки зрЪшя самостоятельности 
этого вида.

11. Изучеше гербарнаго матер!ала, относящагося къ 31. регедгг- 
пит L. выяснитъ съ одной стороны постоянство руководя- 
щихъ признаковъ этого впда (форма листовой пластинки) и 
вл!яше физико-географическихъ условш на постоянство этихъ 
признаковъ и, съ другой стороны, выяснитъ взаимоотношеше 
между М. peregrmum L. и 31. praecox Janka.

12. 31. astracanicum J а с q. представляетъ крупный интересъ 
какъ въ систематическомъ, такъ и въ ботанико-географи- 
ческомъ отношеши. Видъ этотъ нередко смешивался съ 
другими близкими видами и потому выдклеше более ркзкихъ 
отлпчительныхъ признаковъ является необходимыми Видъ 
этотъ, какъ мы знаемъ, образуетъ разновидность var. Rad- 
deanum Alb., самостоятельность которой требуетъ под- 
тверждешя.

Вотъ приблизительно те вопросы, которые намечаются 
изучешемъ литературныхъ данныхъ, если не считать целый рядъ 
побочныхъ вопросовъ, какъ напрпмеръ: значеше формы чаше- 
листпковъ, ихъ характеръ у различныхъ видовъ, степень опу- 
шешя близкихъ между собою видовъ, величина листовой пластинки 
техъ или иныхъ видовъ, количество зубцовъ въ чашечке и т. д., 
которые невольно напрашиваются при изучеши литературныхъ 
данныхъ и которые сами по себе, быть можетъ, ничего новаго не 
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дадутъ, но которые, оставаясь неосвещенными, наводятъ на необхо­
димость ихъ изучен)я.

Приступая къ пзучешю гербарнаго матер)ала, любезно пре­
доставленная) мне какъ отдельными лицами такъ и учреждешями 
(см. стр. 262), мне естественно пришлось столкнуться съ вопро- 
сомъ: съ какого вида следуетъ начинать изучеше. Мы видели, 
что различные авторы изучеше рода МаггиЪгит L. начинаютъ 
съ различныхъ видовъ. Такъ, для Крымско-Кавказской флоры 
Де-Кандолль и Ледебуръ начинаютъ съ М. р1итозггт С. 
А. Meyer и кончаютъ М. vulgare L., Буассье — съ М. реге- 
дггпит L. и кончаетъ 31. parviflorum F i s с h. et M e у., Ш м аль­
та у з e н ъ — съ М. praecox Janka и кончаетъ М. vulgare L. 
и, наконецъ, Брикке сталъ на д!аметрально противоположную 
сторону и изучеше представителей рода МаггиЪгит L., встре­
чающихся въ Крымско-Кавказской флоры начинаетъ съ М. vulgare 
L. и кончаетъ М. astracamcum Jacq. Здесь, следовательно, 
вопросъ сводится къ тому: какая изъ подсекщй секши МаггиЪгит 
В е п t h. является филогенетически более древней — та-ли, у кото­
рой количество чашечныхъ зубцовъ выражается десятью, или та, 
у которой въ чашечке только пять зубцовъ? Изучеше вопроса въ 
этомъ отношеши и въ особенности изучеше Крымско-Кавказскаго 
repoapin показываетъ, что воззреше Брикке на систематику 
рода МаггиЪгит L. является более правильнымъ и что М. 
vulgare L. изъ представителей секщи МаггиЪгит Benth. 
является, вероятно, исходнымъ типомъ съ ясно выраженными, кон­
стантными признаками и съ него следуетъ начать изучеше Крымско- 
Кавказскихъ представителей рода МаггиЪгит L.

Изучеше гербарнаго матергала М. vulgare L. показываетъ, 
что видъ этотъ, повидимому, въ зависимости отъ различныхъ 
физико-географическихъ услов)й въ некоторыхъ своихъ призна- 
кахъ подверженъ колебашямъ. Что касается общаго habitus’a, 
то большинство экземпляровъ (см. рис. 1.) является беловато­
шерстистыми съ разветвленнымъ чаще у основашя стеблемъ. 
Опушеше всего растешя варьируетъ у различныхъ экземпляровъ, 
часто даже собранныхъ въ одномъ и томъ же месте (согласно 
даннымъ этикетки). Вышина стебля также варьируетъ въ пре- 
делахъ отъ 22—61 см. Наиболее часто встречающаяся вышина 
колеблется (согласно 75 измерешямъ) между 35—45 см. Нижше 
листья М. vulgare L. являются чаще яйцевидно-округлыми, город­
чатыми всегда съ сравнительно длинными (1,5—3 см.) черешками.
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Длина черешковъ обнаруживаешь большее постоянство, но встреча­
ются экземпляры, правда единичные, какъ напр., экземпляръ, собран­
ный Радде и К е н и г о м ъ 13. V. 94 года въ АртвинРт), у кото- 
раго длина черешка нижнихъ листьевъ достигаетъ 5—5,5 см., но 
подобная длина черешковъ встречается сравнительно редко. Что

Рис. 1. М. vulgare L. по экземпляру С. Г. Григорьева, собранному 
17. VI. 00. въ „Колоти Кусары. Лиственный лЪсъ“. Herb. Petrop.

касается верхушечныхъ листьевъ, то по форме листовой пластинки 
они являются яйцевидными, при основаны клиновидными. Величина 
листьевъ въ несколько разъ превосходить длину цветковъ. Измй- 
реше какъ нижнихъ, такъ и верхушечныхъ листьевъ показы- 
ваетъ значительное колебаше, что, вероятно, зависитъ отъ воз­
раста растешя. Верхушечные листья, что видно на рисунке,

1) Экземпляръ хранится въ гербар!яхъ Кавказскаго Музея. 
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кольцахъ, который

Рпс. 2. Чашечка 
М. vulgare L. по 
экземпляру С. Г. 
Григорьева, 
собранному 17. VI. 
00. въ „Колонш Ку- 
сары. Лиственный 
лЪсъ“. Herb.Petrop.

являются почти всегда отогнутыми внизъ. У нйкоторыхъ экзем- 
пляровъ на нйкоторыхъ листьяхъ это явлеше выражено не такъ 
рйзко и мне думается, что здесь въ достаточной мйрй виновата 
сушка растешй. При наблюдешяхъ надъ живыми экземплярами 
какъ въ Ботаническомъ Саду Императорскаго Юрьевскаго Универ­
ситета, такъ и во время своихъ путешествий по Восточному Пред­
кавказью, это явлеше всегда было выражено настолько ясно, что 
невольно обращало на себя внимаше.

Переходя теперь къ изучешю цвйтковъ, слйдуетъ отметить, 
что цветки всегда собраны въ многоцвйтковыхъ 
окружены, при верхушке голыми прицветни­
ками. Чашечва всегда о 10 зубцахъ, изъ кото- 
рыхъ 5 несколько длинее и 5 остальныхъ не­
сколько короче (см. рис. 2). Зубцы являются 
шиловидными, расходящимися, совершенно го­
лыми на верхушке и, что намъ очень важно, 
согнутыми крючкомъ наружу. На рисунке по- 
шгЬдшй признакъ не такъ ясно выраженъ, потому 
что при микроскопироваши препарата покровное 
стеклышко придавливаетъ зубцы и расправ- 
ляетъ последше. На самомъ же дйле крючко- 
ватость зубцовъ не только болыпихъ, но и 
маленькихъ, настолько сильно развита, что 
иногда концы, въ особенности на живыхъ экзем- 
плярахъ, сворачиваются въ спираль. Подобный 
характеръ чашечки я наблюдалъ почти что на всехъ экземпля- 
рахъ за исключешемъ только одного, у котораго зубцы оказа­
лись прямостоячими. При изучены остальныхъ признаковъ онъ 
также обнаруживаетъ отклонешя и потому о немъ придется гово­
рить особо. Никто изъ систематиковъ за исключешемъ Брикке, 
не обращалъ внимашя на величингд венчика. Казалось бы съ 
перваго взгляда, что признакъ этотъ не имйетъ важнаго значешя. 
Однако экземпляръ, собраный 29. V. 12 года Д. И. Сосновскимъ 
„Prov. Kars. Distr. Olty. Prope p. Nariman“, обращаешь на себя 
внимаше величиной венчика (см. рис. 3). Изъ 300 измерены 
произведенныхъ мною въ этомъ отношены (по 5 чашечекъ на 
экземпляръ) оказалось, что у М. -vulgare L. въ среднемъ величина 
чашечки колеблется около 0,5 см., а у экземпляра, собраннаго Д. 
И. Сосновскимъ превосходитъ 1 см. Помимо величины вен­
чика мы наблюдаемъ тутъ еще одно интересное явлеше въ харак-
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Рис. 3. Чашечка М. vulgare L. 
var. macrocalyx mihi по экзем­
пляру Д. И. Сосновскаго. 

In Herb. Th.

Tepi зубцовъ. Чашечные зубцы М. vulgare L. чаще являются 
чередующимися, т. е. а бол£е крупныхъ зубцовъ чередуются съ а 
бол'Ье мелкими. Только изредка наблюдается уклонен!е отъ подобной 
зависимости и мы наблюдаемъ sei 13 зубцовъ неодинаковой вели­
чины, но съ ясной тенденщей чередовашя бол te крупныхъ зубцовъ 
съ болйе мелкими. На экземпляр^, собранномъ Д. И. Со с нов - 
с к и м ъ, мы видимъ явлеше обратное т. е. вей зубцы почти равны 
между собою и на большинства чашечекъ были совершенно равны 
между собою безъ тенденщи къ чередовашю. Зубцы чашечки у 
этого экземпляра значительно шире и крупнее, ч4мъ таковыя у 

вида. Все это даетъ мнй основате 
выделить экземпляръ, собранный Д. 
И. Сосновскимъ, въ самостоя­
тельную разновидность var. тасго- 
calyx mihi со следующей харак­
теристикой: „calycibus majo­
ri b u s tubulosis d e n t i b u s 10 
aequilongis recurvis subulatis 
apice välde uncinatis et nudis“.

Помимо этого уклоняющегося 
экземпляра въ гербарномъ матер1алгЬ, 
которыми я располагалъ, два экзем­
пляра рЬзко уклонялись отъ тЬхъ 

признаковъ, съ которыми мы только что познакомились на гер­
барномъ матер!алЬ.

Одинъ изъ уклоняющихся экземпляровъ, собранный 3. IV. 08 
года Ю. Н. Вороновыми въ Батумской области въ Артвин- 
скомъ округа въ кустарникахъ у Ломашенскаго питомника (см. 
рис. 4), характеризуется главными образомъ чашечкой о 10 прямо- 
стоячихъ зубцахъ. Мы знаемъ, что среди представителей рода 
МаггиЪгит L. съ чашечкой о 5 зубцахъ наблюдается дифферен­
цировка въ томи смыслЬ, что имеются экземпляры съ согнутыми 
чашечными зубцами и прямо-стоячими. Среди представителей 
Decemdentata Briq., до сихъ поръ подобной дифференцировки не 
наблюдалось и теперь только имеется представитель корреспон- 
дирующш экземплярами съ прямо-стоячими чашечными зубцами 
изъ подсекщи Quinquedentata Briq. Помимо этого важнаго 
систематический) признака описываемый экземпляръ отличается 
цйлымъ рядомъ признаковъ, какъ напр. опушеше, форма листовой 
пластинки и т. д. Мнй думается, что совокупность всЬхъ этихъ 
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прпзнаковъ п, главнымъ образомъ, характеръ чашечныхъ зубцовъ 
даютъ намъ право выделить этотъ экземпляръ въ самостоятельный 
видь, который я называю въ честь Ю. Н. Воронова, собрав- 
шаго этотъ экземпляръ, 31. Woronoum mihi. Д1агнозъ этого вновь 
устанавлпваемаго вида представляется, по пзученш прпзнаковъ

Рпс. 4. 1L Woronowü mihi, по экземпляру, собранному Ю. Н. Вор о но­
вы мъ In Herb. Jurjew.

этого экземпляра, въ следующей формй: caulibus basi decumbentibus 
rubellis laxe villosis superne simplicibus, foliis adpresse sericeo-griseis 
subtus rugosissimis mferioribus semicircularis petiolatis ovato-cre- 
nulatis, floralibus oblongiusculis basi attenuatis apice rotundatis 
verticillastra duplo superantibus, verticillastris distantibus, bracteis 
exterioribus calyce vix brevioribus subnlatis rigidis pungentibus, 

25
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calycis pilis stellatis et simplicibus tomentelli dentibus subdeni 
subulatis reetis tubo subtertiä parte brevioribus, corollae purpureae 
calyce longioris tubo vix exserto galeä oblongä apice bifidä. 2/.,

Вотъ, приблизительно, тотъ д!агнозъ, который отличаетъ вновь 
устанавливаемый видъ отъ всЬхъ остальныхъ видовъ рода Магги- 
bium L. По общему habitus’y видъ этотъ ближе всего подходить 
къ М. astracanicum Jacq., отъ котораго онъ отличается, какъ 
мы уже знаемъ, количествомъ чашечныхъ зубцовъ. У М. Woro- 
nowii mihi количество чашечныхъ зубцовъ равно 10, а у 
М. astracanicum Jacq. всегда — 5.

Второй изъ уклоняющихся экземпляровъ намъ уже знакомь 
по литературнымъ даннымъ. Это именно экземпляръ, собранный 
Кизерицкимъ на острове Сара и определенный Ледебуромъ 
(см. стр. 306) какъ М. vulgare L. Изучеше подлиннаго экзем­
пляра, хранящагося въ гербар!яхъ Императорскаго Ботаническаго 
Сада Петра I (см. рис. 5), обнаруживаетъ целый рядъ признаковъ, 
характеризующихъ этотъ экземпляръ съ точки зрЬтя самостоятель- 
наго вида. Весьма характернымъ признакомъ у этого экземпляра 
является форма листовой пластинки, которая является у нижнихъ 
и среднихъ листьевъ полукруглой съ закругленными фестонами- 
зубцами. Листовая пластинка прикреплена къ длинному черешку, 
который у листьевъ верхушечныхъ сходить почти что на нетъ. 
Черешокъ настолько обильно покрыть волосками, что создаетъ 
впечатлеше белаго войлока. Onynienie переходить также на 
стебель и листовую пластинку, обусловливая вообще сильное 
onynienie всего растешя. Уже одно опушеше выделяетъ этотъ 
экземпляръ изъ среды представителей М. vulgare L. и обособляетъ 
его даже отъ самыхъ крайнихъ представителей последнего въ смысле 
опушешя. Характерная форма листовой пластинки, сильное опу­
шеше прицветниковъ, меньшая величина чашечекъ и т. д. застав- 
ляютъ этотъ экземпляръ считать за самостоятельный видъ, который 
я съ чувствомъ глубокаго уважешя называю именемъ моего 
дорогого учителя проф. Николая Ивановича Кузнецова, 
такъ много и неустанно работающаго надъ изучешемъ флоры 
Кавказа. Д1агнозъ этого вида укладывается въ следующую 
формулу: adpresse lanatum niveum е rhizomate indurato pluricaule, 
caulibus erectis simplicibus albo-niveis, foliis semicirculatis lange 
petiolatis ovato-crenulatis utrinque intensius incanis petiolis inten­
sius niveis, floralibus breviter petiolatis summis sessilibus obo- 
vatis basi attenuatis verticillastra multo superantibus, verticillastris



2—3-remotis multifloris, bracteis subulatis vülosissimis apice spinu- 
losis glaberrimis calycis tubum aequantibus arcuatis, calycis albo- 
lanati dentibus deni subulatis apice spinulosis recurvo-arcuatis 
tubo duplo brevioribus, corollae albae tubo incluso. 2/-.

Рис. 5. M. Kusnezowii mihi, по экземпляру, собранному Кпзериц- 
к п м ъ на о-вЪ Сара. In Herb. Petrop.

Сравнивая эти два вновь устанавливаемые вида между собою, 
мы видимъ, что оба они являются болйе волосистыми по сравнешю 
съ М. vulgare L., но М. Kusnezoum mihi является бйло-войлоч- 
нымъ со снйжно-бйлыми черешками листьевъ по сравнешю съ М. 
Woronowii mihi. Изъ двухъ этихъ видовъ, имйющихъ каждый 
своеобразную пластинку, М. Kusnezowii mihi стоитъ ближе къ 
М. vulgäre L., чймъ М. "Wororurwi/i mihi, благодаря характеру 

25*  
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чашечныхъ зубцовъ. У послйдняго, какъ мы видйли, чашечные 
зубцы являются прямо-стоячими, въ то время какъ у М. Kusne- 
zowii mihi они скручены и по характеру напоминаютъ таковые 
у М. vulgare L.

Окраску вйнчика вновь устанавливаемыхъ впдовъ возстановпть 
мнй по гербарнымъ экземплярамъ не удалось, но не исключается 
возможность, что она желтаго или даже бйлаго цвйта. Въ послйд- 
немъ случай окраска вйнчика вновь устанавливаемыхъ видовъ 
является тождественной съ таковой у М. vulgare L.

Вей перечисленные виды, т. е. М. vulgare L., М. Kusnezowii 
in i hi и M. Woronowii mihi, относятся къ подсекщи Decemdentata 
Briq., укоторыхъ подсекцюнный признакъ (количество чашечныхъ 
зубцовъ) вполнй развитъ и является константнымъ.

Остальные представители рода Marrubium L. въ Крымско- 
Кавказской флорй относятся вейми систематиками къ подсекщи 
Quinquedentata В г i q., при этомъ характеристика этой подсекщи у 
различныхъ авторовъ нйсколько различна. М а р ш а л л ъ Бибер- 
штейн ъ (см. стр. 264) эту подсекщю, какъ мы видйли, характе­
ризуем довольно кратко: „calycibus quinquedentatis“ ; Де-Кан- 
долль (см. стр. 279), а велйдъ за нимъ и Ледебуръ (см. стр. 
297) расширяютъ понят!е этой подсекщи и характеризуютъ елй- 
дующимъ образомъ: „dentibus calycinis 5 vel rarissime 6—7 acces- 
soriis minimis“; Буассье, учитывая неточность въ д!агнозй Де- 
Кандолля и Ледебура, возстанавливаетъ точность этой под­
секщи, характеризуя ее какъ группу, у которой: „calycis dentes 
quini“ (см. стр. 322), но за то Буассье умаляетъ вторую под­
секщю и характеризуетъ ее, только какъ группу, у которой: 
„calycis dentes subdeni“. Эта непослйдовательность Буассье 
затймъ закрйпляется Брикке и, я бы сказалъ, въ болйе рйзкой 
формй. До Брикке вей систематики допускали или, точнйе 
говоря, мирились съ отступлешемъ въ предйлахъ одной только под­
секщи, а Брикке допускаетъ (см. стр. 351) отступлеше въ двухъ 
подсекщяхъ, правда оговаривая величин!] чашечныхъ зубцовъ. 
Это противорйч!е Брикке маскируетъ детализащей подсекщи 
Quinquedentata Briq. Единственнымъ, на мой взглядъ, выходомъ 
изъ этого противорйчиваго положешя является необходимость созда- 
шя промежуточной подсекщи, объединяющей вей виды съ непо- 
стояннымъ количествомъ чашечныхъ зубцовъ. Для этого, конечно, 
было необходимо убйдиться въ константности количества чашечныхъ 
зубцовъ у типичныхъ представителей subsect. Decemdentata Briq. 
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и subsect. Quinquedentata В r i q. Съ этой цклыо я изслкдовалъ 
весь имквшшся въ моемъ распоряженш гербарный матер!алъ и 
изучалъ по три чашечки съ каждаго экземпляра. Изслкдовашя мои 
привели къ заключешю, что изъ вс/Ьхъ крымско-кавказскихъ пред­
ставителей рода Marrubium L., только два вида, а именно: М. 
yarviflorum Fisch, et Me у. и М. praecox Janka, характери­
зуются непостояннымъ количествомъ чашечныхъ зубцовъ. Эти виды

Рис. 6. М. parinflorum Fisch, et М е у., по экземплярам-!., собраннымъ 
проф. Б. Б. Гриневецкимъ. Herb. J.

я и выделяю въ самостоятельную подсекщю Intermedia mihi, 
характеризующуюся слкдующимъ образомъ: „Calyces dentes 5—10 
aequilongis vel alternantim brevioribus“.

Первый изъ относящихся къ subsect. Intermedia mihi 
видовъ — M yarviflorum F i s c h. et M e у. настолько ясно и рЪзко 
выраженъ въ своихъ бюлогическихъ и систематическпхъ призна­
ках^ что, какъ мы это уже и видкли, не возбуждалъ сомнкшя
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Рис. 7. Чашечка М. 
р amflorum Fisch, et
М е у. сверху, по экзем- 
плярамъ, собран нымъ 
проф. Б. Б. Грине­
в е ц к и м ъ. Herb. J.

ни у одного изъ систематиковъ. Видъ этотъ (см. рис. 6) напоми- 
наетъ по своему общему habitus’y несколько М. persicum С. А. 
Meyer, съ которымъ онъ частой смешивался. Но если учиты­
вать два руководящихъ признака то неточность въ опредЪлеши 
исключается. Первымъ руководящимъ признакомъ является вели­
чина венчика, которая у этого вида не превосходить, за исклю- 
чен!емъ верхней губы, длины чашечки и потому венчикъ (за 
исключешемъ верхней губы) всегда скрыть въ чашечке. Вторымъ 
руководящимъ признакомъ у этого вида является непостоянство 
въ количестве чашечныхъ зубцовъ. Въ этомъ отношеши моимъ 

изследован!ямъ посчастливилось. Въ герба- 
р!яхъ (основномъ и обменномъ) Ботаническаго 
Сада Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета оказалось пять гербарныхъ листовъ (на 
каждомъ листе по 2—3 экземпляра), собран- 
ныхъ проф. Б. Б. Гриневецкимъ 29. VII. ОЗ г. 
въ Карабахе, а именно: „In declivibus siccis 
inter Karakilissa et Saki.“ Все экземпляры 
собраны въ одинъ день и, невидимому, въ 
одномъ и томъ же месте, псэтому изслкдо- 
ваше этихъ экземпляровъ представляло осо­
бый интересъ. Изслкдуя целый рядъ чаше- 
чекъ (см. рис. 7) на этихъ экземплярахъ, я 
подмктилъ, что количество зубцовъ чашечки 
колеблется отъ 5—10 и это колебате наблю­
дается на одномъ и томъ же экземпляре. 
Существуютъ экземпляры, имеюпце одно­
временно въ мутовкахъ чашечки съ 5—9—10 
зубцами, а на одномъ экземпляре рядомъ съ 
чашечкой о 5 зубцахъ была чашечка о 12 зуб- 
цахе (см. нижн1й рис.). Слкдуетъ однако 
отметить, что преобладающимъ числомъ зуб­
цовъ чашечки является 5, но эти зубцы на­

столько неодинаковы, какъ по форме, такъ и по положенно, что, 
невольновозникаетъ предположеше относительно непостоянства этого 
числа (см. верхн. рис.). Напротивъ, какъ только наблюдается увели- 
чеше числа зубцовъ, сейчасъ же обнаруживается стремлете къ 
закономерности, (см. средн, рис.) какъ въ смысле величины, такъ и 
ч ередовангя (т. е. положешя) зубцовъ. Въ случае более часто наблю- 
д аемомъ, т. е. когда чашечка является о õ зубцахъ, всегда наблю­
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дается въ опред'Ьленномъ мкстк чашечки большая разставленность 
зубцовъ и въ этомъ пространстве — бугорокъ, какъ бы намекъ ва 
неразвившшся или атрофированный зубецъ чашечки. Это же самое 
явлеше мне удалось подметить и на экземплярахъ, собранныхъ 
Гогенаккеромъ, Камсара каномъ, Ломакинымъ и 
Радде. Мне кажется, что этихъ наблюдены вполне достаточно 
чтобы убедиться въ томъ, что количество зубцовъ чашечки является 
непостояннъись и мы лишаемся права этотъ видъ причислить 
къ той или иной подсекши, установленной Б рикке и должны 
ввести промежуточную подсекщю subsect. Intermedia mihi.

Къ этой же подсекцш относится и М. praecox Janka, 
благодаря тому, что количество зубцовъ чашечки этого вида 
подвержено колебашямъ. Чаще у этого вида въ чашечке наблю­
даются пять весьма неодинаковыхъ прямо-стоячихъ шиловидныхъ 
зубцовъ, въ выемкк между которыми встречаются еще неболыше 
промежуточные зубцы въ числе отъ 1—5. Изредка промежуточные 
зубцы не развиваются и тогда количество редуцируется до пяти. 
Въ послкднемъ случае М. praecox Janka очень легко смешать 
съ М. peregrinum L., потому что по своимъ систематическимъ 
признакамъ оба эти вида очень близки. Единственнымъ надеж- 
нымъ критер!емъ, пожалуй, въ случае 5-зубчатой чашечки, является 
форма листовой пластинки. У этого вида (см. рис. 8.) листья 
снабжены короткими черешками, форма листовой пластинки про­
долговатая, край листа городчато-пильчатый, а при основаны 
цельный. Верхушечные листья, конечно, менее крупные, но 
превышающее цветки и по форме листовой пластинки являются 
продолговато-ланцетными. Эти признаки листа являются настолько 
константными и руководящими, что исключаютъ всякую ошибку 
въ определены. По общему habitus’y М. praecox Janka пред- 
ставляетъ собою прижато-скро-войлочное растете съ вктвнстымъ 
стеблемъ вышиною въ среднемъ до 45 см. Ветви этого вида 
всегда обращены вверхъ. Судя по экземплярамъ, собраннымъ 
Н. А. Б у ш е м ъ 6. VI. 05 года „между Бахчисараемъ и Начи­
нал ено мъ, по дорогк“, вктвлкше можетъ происходить какъ у 
основашя (лквый экз. рисунка), такъ и въ средней и верхней 
части стебля (правый экз. рисунка). Что касается вышины стебля, 
то она подвержена нккоторымъ колебашямъ : имеются экземпляры 
вышиною въ 27,5 см. съ одной стороны и съ другой — 57 см. 
Средняя вышина, какъ уже указано, приближается къ 40—45 см 
Цветки этого вида собраны въ отдаленныя другъ отъ друга
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кольца по 6—10 въ мутовке. Весьма важнымъ систематическимъ 
признакомъ является характеръ чашечныхъ зубцовъ, а именно: 
прямо-стояч!е, а по форме ланцетно-шиловидные. Венчикъ этого 
вида белый, почти вдвое превышающий чашечку.

Все остальные, встречающееся въ Крымско-Кавказской флоре 
представители рода МаггиЪгит L. характеризуются пятью чашеч-

Рис. 8. М. praecox Janka, по экземплярамъ, собраннымъ Н. А. Бушемъ. 
Herb. Petrop.

ными зубцами и при этомъ число ихъ является константнымъ. 
Следовательно, все оставппеся виды рода Marrubium L. относятся 
къ подсекши Qumquedentata В г i q., которую Б р и к к е, какъ мы 
видели (см. стр. 351), подразделяетъ на пять более мелкихъ 
таксономическихъ единицъ, которыя мы будемъ называть: series. 
На первомъ месте стоить Series Stellata Briq., обнимающая 
целый рядъ видовъ, изъ которыхъ въ Крымско-Кавказской флорЬ 
встречаются: М. регзгеит С. А. Meyer, М. "leouuroides Desr., 
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M. propinquum Fisch, et Me у., M. catariaefolium Des г. и 
М. plumosum С. А. Meyer.

М. persicum С. А. Meyer, кот. мне довелось изучить по 
подлинному экземпляру К. А. М е и ера (см. рис. 9), представляет!, 
собою ясно выраженный и вполне обособленный отъ всЬхъ осталь- 
ныхъ представителей рода Marrubium L. видь. На этикетке под- 
линнаго экземпляра К. А. Мейера, хранящагося въ гербар!яхъ

Рис. 9. М. persicum С. А. М е у е г . по экземплярами собранным!, сампмъ 
К. А. М е й е р о м ъ. Herb. Petrop.

Императорскаго Ботаническаго Сада Петра I, написано: „Магги- 
Ъгит persicum mi hi. Enum. pl. cauc. casp. №816. С. A. Mey“. 
Ссылка на „Enum. pl. cauc.“ нами уже изучена и мы видели, что 
приводимый К. А. Мейеромъ д!агнозъ настолько всесторонне 
освЪщаетъ вопросъ, что не возбуждалъ ни у кого изъ система- 
тиковъ сомнЬвш. Единственно, что возбуждало сомнйше — это 
географическое распространеше вида. Видовое назваше указывает!, 
на то, что видь этотъ встречается въ Hepcin, но у вс^хъ почти 
систематиковъ, за исключешемъ Бунге, видъ этотъ считается за 
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эндемичный для флоры Кавказа и въ частности Закавказья. Въ 
настоящее время я убедился въ томъ, что видъ этотъ встречается въ 
Персы. Въ моемъ распоряжены былъ экземпляръ Шов ица изъ‘: 
„Aderbidschan № 422“, определенный какъ AI. coerulescens Desf., 
но на самомъ деле являющшся типичнымъ AL. persicum С. А. 
Meyer. Такимъ образомъ, въ настоящее время эндемизмъ этого 
вида не выдерживаетъ критики. Однако следуетъ заметить, что 
видовое назваше М. persicum С. А. Meyer является истори- 
ческимъ и что родиной этого вида следуетъ считать юго-восточное 
Закавказье. Этотъ видъ надлежитъ разсматривать какъ реликтовую 
форму Кавказскаго происхождешя, которая еще кое-где сохрани­
лась въ Персы, а въ настоящее время распространяется на северъ 
и уже дошла до Кубинскаго уезда Бакинской губерны.

М. persicum С. А. Meyer въ системе примыкаетъ къ отсут­
ствующему въ Крымско-Кавказской флоре виду — М. Alijsson L., 
но отличается отъ последняго, главнымъ образомъ, количествомъ 
цветковъ вт полумутовке: у М. Alijsson L. въ полумутовке, до 
15 цветковъ, въ то время когда у М. persicum С. А. Meyer 
ихъ всего 6—8. Я изследовалъ на этотъ признакъ экземпляры, 
собранные Алексеенко, Гогенаккеромъ, Лаговскимъ, 
К. А. Мей еромъ , Радде, Фриккомъ, Шовицомъ и 
Ооминымъ и во всехъ случаяхъ получалъ количество цветковъ, 
не превышающее 8. Такимъ образомъ, этотъ признакъ можно 
считать вполне надежнымъ въ качестве руководящаго признака.

Следующш видъ изъ cepin Stellata В г i q. — является без- 
спорно эндемичнымъ для флоры Кавказа, въ частности для Пред­
кавказья. Этотъ видъ мне удалось детально изучить на сравни­
тельно болыпомъ матер!але, собранномъ во время экскурсы студен- 
товъ-естественниковъ Императорскаго Юрьевскаго Университета 
подъ моимъ руководствомъ въ 1912 годуг). Согласно этому 
матер!алу М. leonuroides D е s г. представляется (см. рис. 10) 
растешемъ въ среднемъ превосходя щи мъ 50 см. вышины, прнжато- 
коротко-пушистымъ съ прямымъ стеблемъ, ветвящимся у основашя. 
Нижше и стеблевые листья съ длинными сравнительно черешками, 
верхше съ более короткими черешками и прицветные почти 
сидяч!е. Форма листовой пластинки, равно какъ и величина 
последней подвержены колебашямъ. Чаще встречается округло-

1) Н. П о п о в ъ. Студенческая ботаническая экскурс!я на Кавказъ.
— Труды Бот. Сада Императ. Юрьевск. Унпв. Т. XIII. в. 3—4. стр. 278—286. 
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яйцевидная или яйцевидная форма листовой пластинки съ крупно- 
городчатымъ краемъ; верхушечные листья чаще бываютъ продол­
говатыми, значительно превышающими кольца цвЬтковъ. Bet 
листья снизу бываютъ бЬловатыми благодаря сравнительно обиль­
ному опушешю, а сверху, ввиду отсутств!я опушешя, являются 
блЬдно-зелеными. ЦвЬтки собраны у этого вида въ многоцвЪт-

Рис. 10. 31. leoHHroid.es Des г., по экземпляру, собранному въ 1912 году 
экскурйей студентовъ Ими. Юрьевскаго Университета. Herb. J.

ковыхъ очень плотныхъ кольцахъ, которые окружены шиловид­
ными волосистыми прицвйтниками. Прицветники наверху пере- 
ходятъ въ колючки и являются голыми, а по BennHHHt они всегда 
меньше чашечки. Чашечка является бйловато-пушистой отъ при- 
сутств!я обильнаго опушешя, о 5 шиловидныхъ зубцахъ, концы 
которыхъ согнуты наружу. ПослЬдн1п признакъ является весьма 

leoHHroid.es
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важнымъ, такъ какъ опровергаешь известную уже намъ попытку 
подчинить этому виду въ качестве разновидности М. plumosum 
С. А. Meyer. Что касается окраски венчика, то, по моимъ 
наблюдешямъ надъ живыми экземплярами, она является чаще 
грязновато-розовой и реже бледновато-розовой; длина венчика 
всегда несколько превышаешь трубку чашечки, которая не превы­
шаешь 10 мм. Видъ этотъ ближе всего подходить къ М. catariae- 
folium Des г., отъ котораго однако отличается хотя бы уже темъ, 
что онъ является многолетникомъ, въ то время когда М. catariae- 
folium Des г., какъ мы уже знаемъ, является однол4тникомъ.

Но и помимо этого признака оба эти вида отличаются цблымъ 
рядомъ систематическихъ признаковъ.

М. propinquum Fi sc h. et Me у., непосредственно примыкающей 
къ М. leonuroides D е s г. и относящыся тоже къ серы Stellata 
Briq., не возбуждаетъ сомн4н1я въ своей самостоятельности. Мы 
уже им’Ьли неоднократно случай убедиться прп изучены литератур- 
ныхъ данныхъ, что этотъ видъ всеми систематиками принимался въ 
одномъ и томъ же объеме. По общему habitus’y М. propinquum 
Fisch, et Me у. напоминаетъ М. astracamcum Jacq., но харак- 
теръ чашечныхъ зубцовъ ихъ разграничиваешь весьма резко и 
исключаетъ неточность въ определены. На этомъ примере, пожа­
луй, лучше всего наблюдать значеше характера чашечныхъ зубцовъ. 
Оба вида, какъ М. propinquum F i s с h. et М е у., такъ и М. astraca- 
nicum Jacq., обладаютъ почти что однимъ и теми же ареаломъ 
распространена п между т!мъ нигде не замечается уклонешя въ 
смысле характера чашечныхъ зубцовъ. Совпадете ареаловъ распро­
странена и относительная близость этихъ видовъ натолкнули меня 
на мысль, проверить обще распространенное положеНе, что виды 
рода Marrubium L. часто образуютъ помеси (см. напр. Брикке). 
Я изследовалъ пыльцу всехъ имевшихся экземпляровъ обоихъ 
видовъ (ихъ не такъ много: 11 экземпляровъ М. propinquum 
Fisch, et Me у. и 15 экз. М. astracamcum J acq.) и пришелъ 
къ заключешю, что между этими видами, по крайней мере въ предЬ- 
лахъ Крымско-Кавказской флоры, помесныя формы отсутствуетъ.

Къ М. propinquum Fisch, et М е у. примыкаетъ эндемичный 
для флоры Кавказа видъ — М. catariaefolium D е s г. Б у а с с ь е 
(F1. Ог. 1. с.) включаетъ въ ареалъ распространена этого вида 
и Малую Азпо, но приводить последнюю безъ восклицательнаго 
знака. Мои попытки проверить достоверность показаИя Б у а с с ь е 
не увенчались успехомъ — я не могъ получить экземпляровъ 
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этого вида изъ Малой Азш. Этотъ видъ (см. рис. 11 лгЬв.) 
обрисованъ настолько полно, что не возбуждалъ сомнйшй у систе- 
матиковъ. Къ характеристик^ этого вида слйдуетъ разв^ доба­
вить, что количество мутовокъ, характерное для этого вида (3—4), 
въ Крымско-Кавказскихъ экземплярахъ иногда возрастаетъ до 6

Рис. 11. ЛЬвый экз. — М. catariaefolium Des г , по экземпляру, собранному 
Д. И. С о о н о в с к п м ъ. Herb. Th.; правый — var. microphylhvm] So m m. et

L e v., по экземпляру, собранному П. И. М п щ е н к о. Herb. J.

и даже бол'бе. На экземпляр^ (лйвый экз. на рисункй 11), собран- 
номъ Д. И. Соснов ски мъ въ апрйлй мйсящЬ 1910 года „ргоре 
Hortum Botanicüm, in ruderatis“ мы насчитываемъ 5 мутовокъ и 
мнб кажется, что для этого вида не столь важнымъ является 
количество мутовокъ, какъ ихъ характеръ и вообще всего соцв^шя. 
Эти признаки настолько характерны, что сразу выд’Ьляютъ этотъ 
видъ изъ цикла родственныхъ ему видовъ. •
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Наибольшему колебан!ю у этого вида подвержена листовая 
пластинка, которая варьируетъ въ смысл1! сокращешя листовой 
поверхности. Крайнихъ представителей такихъ уклонившихся 
формъ С о м м ь е и Левье выдКляютъ въ самостоятельную разно­
видность — var. microplujllum So in in. et Lev. (см. прав. экз. 
на рис. 11). На рисунк-! 11 сопоставлены об! формы: видъ п 
разновидность и различ!е въ величин! листовой пластинки обна­
руживается весьма рельефно. Правый рисунокъ воспроизведенъ 
по экземпляру, собранному П И. Мищенко въ Боржомскомъ 
им!ши ЕгоИмператорскагоВысочества Великаго Князя 
Михаила Николаевича 1. VI. 01 г. „На сорныхъ мКстахъ 
и каменистыхъ скалахъ у Ацхура“. СлЪдуетъ, однако, заметить, 
что эта разновидность выражена не очень р!зко и часто маски­
руется переходными формамп. Но если взять крайнихъ пред­
ставителей этого вида, то разлпч!е въ форм! листовой пластинки 
заставляетъ квалифицировать это отклонеше.

Посл'Ьднимъ видомъ пзъ cepin Stellata Briq. является М. 
plumosum С. А. М е у е г. Это тотъ самый видъ, который съ 
легкой руки Буассье, сталъ подчиняться въ качеств! разновид­
ности М. leonuroides D е sr. Мы уже въ достаточной степени озна­
комились при изучены литературнаго матер!ала съ непр!емлемостью 
подобнаго подчпнешя и зд!сь сл!дуетъ только отметить, что 
изучеше гербарнаго матер!ала подтверждаетъ выводы нзучешя лите­
ратурнаго матер!ала. М. plumosum С. А. Meyer является типич- 
нымъ представителемъ высокогорной флоры съ ареаломъ распро­
странена въ альшйской зон! Восточнаго Кавказа. Можно было бы 
предположить, чтоэтотъ впдъ является приспособившеюся къ усло- 
в!ямъ высокогорной жизни формою М. leonuroides Desr., но д!ло 
въ томъ, что мы им'Ьемъ нисколько высокогорныхъ экземпляровъ 
типичнаго М. leonuroides Desr. (напр. изъ Джварп-Возели), кото­
рые совс!мъ не обнаруживаютъ даже намека на переходъ къ M.plu- 
mosum С. А. Меу е г. Форма листовой пластинки, величина прицв!т- 
никовъ, характерная волосистость зубцовъ чашечкп — все это на­
столько самостоятельно у AI. plumosum С. А. М е у е г , что самосто­
ятельность этого вида для меня является безспорной. Видъ этотъ 
является эндемпчнымъ для альшйской зоны Восточнаго Кавказа.

Остальные встречающееся въ Крымско-Кавказской флор! пред­
ставители рода Marrubium L. относятся къ cepin Microdonta Briq. 
Такимъ образомъ, cepin Pseudahjssa Briq., Heterodonta Briq. и 
Mecijnodonta В r i q. не им!ютъ своихъ представителей въ Крымско- 
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Кавказской флоре. Къ серы Microdonta В г i q. относятся, следо­
вательно : М. регедггпит L. и М. astracanicum J а с q.

М. регедггпит L. по общему habitus’y очень похожи на М. 
praecox Janka и, каки мы уже знаемъ, отличается отъ послед­
ним количествомъ зубцовъ въ чашечке и, главными образомъ, 
формою листовой пластинки. Этотъ видъ представляетъ собою 
довольно высокое, въ среднемъ до 40—45 см. растен!е. Вышина 
растетя варьируетъ въ пределахъ отъ 30,5—62 см, Стебель М. 
peregrinim L. почти всегда ветвистый и что важно съ горизонтально- 
отстоящими ветвями. Мы видели, что у М. praecox Janka ветви 
являются вверхъ обращенными, а у М. регедггпит L. оне, значитъ, 
горизонтально-отстоящ1е. Самыми важными систематическимъ 
признакомъ для М. регедггпит L. является форма листовой пла­
стинки, которая у листьевъ стеблевыхъ вылилась въ продолговато­
ромбическую форму, а у листьевъ верхушечныхъ въ ланцетную 
форму. Этотъ признакъ является постоянными и настолько резко 
выраженными, что можетъ считаться руководящимъ. Въ качестве 
вспомогательныхъ признаковъ можно привести сближенность муто- 
вокъ на концахъ ветвей и затймъ величину прицветниковь, которая 
является всегда меньше величины трубки чашечки.

Наконецъ, последними видомъ изъ этой серш является М. 
astracanicum Jacq. Видъ этотъ занималъ наше внимаше при 
изучены лптературныхъ данныхъ съ одной стороны съ точки зрйшя 
транскрипцы, съ другой — съ точки зрен!я географическаго распро- 
странешя. Съ систематической точки зрйшя этотъ видъ пред­
ставляетъ собою также пнтересъ именно потому, что видъ этотъ 
часто смешивался съ другими видами даже изъ другой подсекщи. 
Более внимательное изучеше гербарнаго матер!ала показываетъ, 
что неточность въ определены вытекаетъ изъ характерной осо­
бенности этого вида — длины прицветниковь. Длина прицветни- 
ковъ у М. astracanicum Jacq. достпгаетъ длины зубцовъ чашечки, 
а въ виду того, что зубцы чашечки и прицветниковь похожи между 
собою, то при невнимательномъ отношены легко впасть въ неточ­
ность въ определены. Въ пределахъ этого вида замечается одинъ 
экземпляра собранны 13. V. 93 года Радде и Кен и го мъ въ 
Артвине, который резко отличается отъ вида величиною прицвет- 
ныхъ листьевъ. Къ сожалешю второго такого экземпляра мне 
видеть не удалось и сказать сейчасъ, насколько константными 
является подобное отклонен!е представляется невозможными. Во 
всякомъ случае А л ь б о в ъ (с. 1.) выде.ляетъ этотъ экземпляръ въ 



самостоятельную разновидность, въ пользу чего, пожалуй, говоритъ 
его географическое распространено. Разновидность эта является 
эндемичной для Западнаго Закавказья.

Среди гербарнаго матер]ала, который мн! довелось изучить, 
попался одинъ экземпляръ изъ личнаго гербария Б. А. Фед-

Рис. 12. 31. goktschaicum mihi, по экземплярам!,, собраннымъ О. А. и 
Б. А. Федченко.

чей ко, определенный какъ „М. leonuroides var. goldschaicum 
В. F. vel. n. sp.“ Детальное изучеше этого интереснаго экземпляра 
(см. рис. 12), собраннаго О. А. и Б. А. Федченко 8. VII. 94 года 
въ Еленовкй, обнаруживаете, что этотъ экземпляръ относится не къ 
серш Stellata Briq., куда провизорно его отнесъ Б. А. Федченко, 
а къ серш Microdonta Briq. Б. А. Федченко подмйтилъ укло- 
неше этого вида и намйтилъ его въ качеств! самостоятельной 
разновидности. Но дйло въ томъ, что этотъ экземпляръ ни въ 
коемъ случай не можетъ быть признанъ за разновидность М. leo-
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nur oldes D e s г., потому что характеръ зубцовъ этихъ формъ 
д!аметрально-противоположный, т. е., у М. leonuroides Desr. зубцы 
чашечки отклоненные, а у изучаемая экземпляра — они прямо- 
стояч!е. Болке детальное изучеше обнаружило полную самостоя­
тельность этого экземпляра и я его выделяю въ самостоятельный 
видъ, присваивая ему назваше, которое намктилъ Б. А. Фед­
ченко т. е. ЛГ. goktschaicum mihi. Д1агнозъ этого вновь уста­
навливаемая вида выливается въ следующую форму: е rhizomate 
indurato pluricaule, caulibus erectis rubellis pubescentibus, foliis 
rugosis ovato-orbiculatis petiolatis obtuse dentatis subtus canescen- 
tibus, floralibus obovato-oblongis subsessilibus v. breviter petiolatis 
basi attenuatis verticillastra multo superantibus, verticillastris nume- 
rosis parum distantibus, superioribus approximatis, bracteis subulatis 
pungentibus rigidis villosissimis apice spinnlosis calyce subaequan- 
tibus reetis, calycis pilis stellatis et simplicibus albo-lanati dentibus 
quini subulatis reetis tubo tertia parte brevioribus, corollae violaceae 
tubo subexserto. 4.

Систематическое положен! e этого вида является обособлен­
ным^ благодаря своеобразнымъ руководящимъ признакамъ. Однако 
нельзя отрицать, что М. goktschaicum mihi является до некоторой 
степени связующимъ звеномъ между М. peregrinum L. и М. astra- 
canicum J а с q.

Этими приблизительно данными исчерпывается изучеше гер- 
барнаго матер!ала и, связывая полученные результаты съ результа­
тами изучешя литературныхъ данныхъ, мы для Крымско-Кавказской 
флоры получаемъ слЪдуюпце точно установленные виды и разно­
видности рода Marrubium L.:

1. М. vulgare L.
„ „ var. macrocalgoc

mihi.
2. M. Kusnezowii mihi.
3. M. Woronowii mihi.
4. M. parviflorumFisch.etMey.
5. M. praecooc Janka.
6. M. persicum С. A. Meyer.
7. M. leonuroides Desr.

8. M.propinguum Fi sch. etMey.
9. AI. catariaefolium Desr.

„ „ var. microphgl-
lum Sоmm. et Lev.

10. M. plumosum C.A. Meyer.
11. M. peregrinum L.
12. M. goktschaicum mihi.
13. M. astracanicum Jacq.

„ „ var.KaddeanumAlb.

Изъ 13 видовъ и 3 разновидностей рода Marrubiu-m L., 
свойственныхъ Крымско-Кавказской флорк, 6 видовъ и 3 разно­
видности являются эндемичными, а именно:

26
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1. 21. vulgare L. var. macro- 6. 21. catariaefolium Desr. var. 
calyx mihi microphyllum So mm. et L e v.

2. 21. Kusnezowii m i 11 i 7. 21. plumosum С. A. Meyer
3. 21. Woronowii mihi 8. M. goktschaicum mihi
4. 21. leonuroides Desr. 9. 21. astracanicum J а c q. var.
5. 21. catariaefolium Desr. Kaddecmum А1 b.

Такимъ образомъ, изъ 16 встречающихся въ Крымско-Кав­
казской флоре формъ рода Marrubium L., девять формъ т. е. 
56,25% являются эндемичными. Вычисляя процентъ эндемизма 
по отношешю ко всему числу представителей рода Marrubium L., 
которыхъ для всего земного шара насчптываютъ до 30 точно 
установленныхъ видовъ, мы получаемъ следующая данный:

1) изъ общаго числа видовъ, известныхъ для всего земного 
шара, Крымско-Кавказскому краю свойственны 16 формъ 

,т. е. около 50% общаго числа видовъ рода Marrubium L.
2) Количество эндемичныхъ для Крымско-Кавказской флоры 

формъ въ отношен in общаго числа видовъ выразится, 
приблизительно, въ 25%.

При этомъ въ наши расчеты мы не включали так!е формы, 
который безспорно являются Кавказскаго происхождешя и только 
утратили свой эндемизмъ благодаря мигращя на югъ или северъ, 
какъ наир.: 21. persicum С. А. М е у е г.

Такимъ образомъ, вырисовывается основное положеше, что 
Кавказъ является однпмъ изъ крупныхъ центровъ видообразовашя 
для рода Marrubium L. Съ целью выяснешя очаговъ развнНя 
на самомъ Кавказе я нанесъ на карту (см. въ конце работы) 
наиболее важныя местонахождешя всехъ вообще встречающихся 
въ Крымско-Кавказской флоре формъ рода Marrubium L. На 
карте мы впдимъ, что представители рода Marrubium L. распре­
делены по Кавказу далеко не равномерно. Сразу бросается въ 
глаза преобладаше представителей этого рода на Востоке и почти 
полное OTcyTCTBie на Западе. Затймъ следуетъ отметить, что въ 
Закавказье наблюдается большее разнообраз!е въ видовомъ составе 
по сравнешю съ Предкавказьемъ. Наибольшею скученностью разно- 
образныхъ формъ характеризуется юго-восточное Закавказье, где 
наблюдаются некоторые эндемичные для Кавказа виды. Юго­
восточное Закавказье поэтому можно считать за одинъ изъ очаговъ 
видообразовашя рода 21arrubium L. въ пределахъ Кавказа. 
Вторымъ такимъ очагомъ является восточная часть Главнаго
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Кавказскаго Хребта и третьимъ очагомъ я склоненъ считать 
юго-западное Закавказье. Съ целью болке ' точнаго выяснешя 
очаговъ развитая этого рода въ пред'Ьлахъ Кавказа, я воспользо­
вался провинщями проф. Н. И. Кузнецова1) и перенесъ дан­
ный карты на следующую таблицу № 6 (см. табл, на стр. 390).

Изучая карту географическаго распространешя рода Магги- 
Ъгит L. на Кавказе въ связи съ вышеприведенной таблицей мы 
лриходимъ къ тЪмъ же выводамъ, которые были приведены выше. 
Мы видимъ, что изъ 16 встречающихся въ Крымско-Кавказской 
флоре формъ только 8 встречаются въ Предкавказье, а въ За­
кавказье встречаются 12 формъ, следовательно, только четыре 
формы, а именно: М. vulgare L., М. persicum С. А. Meyer, 
М. propiuquum Fisch, et М е у. и М. catariaefolium Des г. 
являются общими для Предкавказья и Закавказья.

Исключительно Предкавказью (отчасти и Крыму) свойственны 
следующая формы:

М. praecox Janka
М. leonuroides D е s г.

Исключительно Закавказью
М. vulgare L. var. macrocalyx 

mihi
M. Kusnezowii mihi
M. Woronowii mihi
M. parviflorum Fisch, et Me у.

M. plumosum C. A. Meyer и 
М. peregrinum L.

свойственны следующая формы : 
М. catariaefolium D е s г. var. 

mircophyllum Somm. et Lev.
M. golctschaicum m i h i
M. astracanicum J а c q

„ „ var. Raddea-
num Alb.

Производя далее статистически! подсчетъ формъ рода Магги- 
Ъгит L., встречающихся въ той или иной провишци, мы получаемъ:

1) Н. И. Кузнецов ъ.
Cepin VIII, томъ XXIV. № 1.

ДЛЯ провинщи st. А.................... . 4 формы рода Marrubium L.
11 11 S. К...................... . 3 11 11 )) 11

11 11 S. Т...................... . 5 1, 11 11

11 11 S. D.-K. . . . . 5 11 11 11 11

11 11 А. W.................... . 1 11 у» 11 11

11 11 А. О..................... . 2 11 11 11 11

11 11 S. Т.-N. . . . . 3 11 11 11 11

11 11 S. Р...................... . 1 11 11 11 11

11 11 S. А.-О. . . . . 5 11 11 11 11

Запискп Императорской Академш Наукъ. 
1909.
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Назваше видовъ рода МаггиЪшт L.
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М. vulgare L......................................................
„ „ var. macrocalyx in i h i. . . .

M. Kusnezowii mihi.....................................
M. Woronowii mihi.......................................
M. parviflorum Fisch, et Mey. . . .
M. praecox Janka.......................................
M. persicum С. А. M e у e r......................
M. leouuroides D e s г......................................
M. propinquum F i s c h. et M e y. . . .
M. catariaefolium D e s r................................

var. microphyllum So mm. et Lev. .
M. plumosum С. А. M e у e r......................
M. peregrinum L..............................................
M. goktschaicum mihi...................................
M. astracanicum J а c q..................................

var. Raddeanum Alb...............................
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для провинщи S. Ib. . . . . . 1 форма рода Marrubium L.
» 1*) s. s.-к. . . . . 6 77 77 77 77

S. L. . . . . . 6 77 7? 77 77

Э) )) St. Tr. . . . . 4 77 77 77 77

77 м X. A. . . . . . 5 » v> м „

Если въ этихъ данныхъ учесть эндемичныя формы, то съ
достаточной ясностью обнаружатся очаги видообразовашя рода 
Marrubium L. въ пред’Ьлахъ Кавказа, а именно: S. L., S. А.—О. 
и X. А. Эти три очага и являются центрами развит!я рода 
Marrubium L. въ Закавказье и они опредйляютъ значеше рода 
Marrubium L. въ исторш развипя флоры Кавказа.

Изучеше какъ литературнаго, такъ и гербарнаго матер!ала 
во многомъ изменило наши взгляды на систематику Крымско- 
Кавказскихъ представителей рода Marrubium L., которая по 
изучен!и представляется въ слйдующемъ видй:

Gren. Marrubium L.
Cal/yx tubulosus, 5—10-dentatus, aequalis, dentibus 5—10 

acutis saepe pungentibus subaequalibus v. alternis accessoriis mino- 
ribus erectis v. saepius demum patentibus recurvisve. Corollae 
tubus inclusus rarius breviter exsertus intus saepius imperfecte 
piloso-annulatus, limbus bilabiatus labio superiore erecto retuso vel 
bifido, inferiore patente trifido. Stamina 4 didynama reeta parallela 
tubo inclusa, antherae divaricatim biloculares. Stylus apice bifidus 
lobis brevibus obtusis. Nuculae ovoideae laeves, apice obtusae nec 
trunetatae. — Herbae perennes rarius annuae, saepius tomentosae 
v. lanatae, foliis rugosis dentatis v. incisis, floralibus conformibus. 
Flores parvuli albi v. puprupaseentes.

Marrubium Linn. Spec. pl. ed. I. (1755). p. 582; Gen. n° 721. 
— Benth. Lab. p. 585; in DC. Pr. XII. p. 447. — 
Endlich. Gen. p. 623. n° 3657. — В ent. et Hook. 
Gen. pl. II. p. 1206. — Ledeb. Fl. Ross. III. p. 402. 
— Boiss. Fl. Or. IV. p. 692. — Briq. in EngL- 
Pr. Pflzfm. IV. 3a p. 230. — Syn. Padota Adans. 
Farn. II. {1763). p. 505. — Lagopsis Bunge ex Benth. 
Lab. gen. et spec. {1834). p. 586. — Anisodoutium 
Rchb. Handb. (1857). p. 188. — Kraschnifanvia Turcz. 
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ex Ledeb. FL Ross. III. (1849). p. 402 in syn. — 
Maropsis P о in e 1, Nouv. mater. fl. atlant. (1874). 
p. 693.

Species ad 30, Europae, Africae bor. et Asiae extratrop. 
incolae. Species 1 in Americam introduct.

1. Чашечка о 8—10 зубцахъ  2
Чашечка о 5 зубцахъ  6

2. Зубцы чашечки прямо-стояч!е  3
Зубцы чашечки согнутые или отклоненные  4

3. Все растете серебристо-пепельнаго цвета съ полукруг­
лыми стеблевыми листьями; зубцы чашечки въ 3 раза 
короче трубки М. Woronowii mihi. (3) 

Все растете прижато-серо-войлочное, зеленоватое съ 
продолговато-округлыми листьями, зубцы чашечки въ
2—2^2 раза короче трубки . . 31. praecox Janka (õ)

4. Вйнчикъ больше трубки чашечки и выдается наружу 5 
Вйнчикъ равенъ трубке чашечки и скрытъ въ ней

31. parviflorum Fisch, et М е у. (4)
5. Все растете беловато-шерстистое, б. ч. ветвистое, съ 

яйцевидно-округлыми листьями, кот. б. ч. отогнуты 
внизъ 31. vulgare L. (1) 

Все растете беловато-войлочное съ полукруглыми прямо­
стоячими листьями . . . . 31. Kusnezowii m i h i (2)

6. Зубцы чашечки прямо стояч!е  ?
Зубцы чашечки согнутые или отклоненные  9

7. Цветочный мутовки сильно-пушпстыя  8
Цвйточныя мутовки коротко-прижато-волосистыя

31. peregrinum L. (11)
8. Все растете серебристо-пепельнаго цвйта, листья оваль­

ные или овально-удлиненные, прицветные постепенно 
переходяпце въ черешокъ 31. astracanicum Jacq. (13) 

Все растете зеленоватое, листья черешковые, снизу 
беловатые сверху бледно-зеленые, яйцевидные, крупно­
городчатые 31. goktschaicum mihi. (12)

9. Все растете бело-войлочное. 31. persicum С. А. Меу er (6) 
Все растете зеленоватое, прижато-коротко-пушистое . ю

10. Однолетнее, прицветники одинаковой длины съ трубкой 
чашечки 31. catariaefolium Desr. (9)

Многолетнее, прицветники короче чашечки ц
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11. Прицветники почти голые. M.propinquum Fisch, et Меу. (8) 
Прицветники мохнатые......................................................... 12

12. Листья яйцевидные крупно-городчатые, зубцы чашечки
въ 2 раза короче трубки . М. leonuroides Desr. (7) 

Нижше листья почковидные, верхше округлые, зубцы 
чашечки длиннее половины трубки

М. pluniosum С. А. Меу ei- (10)
Примтьч. Родъ Mamibnim L. въ настоящее время насчи­

тываешь всего до 30 видовъ, ареалъ распространешя кот. въ 
общемъ обхватываетъ Европу, сев. Африку и внетропич. Азию, 
если не считать Америки, куда одинъ видъ занесенъ. Изъ этого 
числа видовъ во флоре Крыма и Кавказа встречается 13 видовъ 
и 3 разновидности, т. е. прибл. 13/30 всего числа видовъ, что прибл. 
составляешь 43,3%.

Б е н т а м ъ (in DC. Pr. 1. с.) приводитъ всего 28 видовъ, 
среди кот. однако включены синонимы, и подразделяешь весь 
родъ на 2 секщи: Lagopsis Benth. и Marrub-ium Benth., при 
чемъ первая секщя обнимаешь исключительно виды передне- 
аз!атскаго происхождешя и не заходяшде на Кавказъ, какъ напр.: 
Af. гпсгмлт Benth., встречающейся въ восточной Сибири и Китае, 
31. eriostachyum Benth. съ центромъ развишя на границе Сибири 
и Монголы, 31. lanatum Benth. — алтайская форма и т. д. 
Эта секщя весьма немногочисленна и обнимаетъ помимо указанныхъ 
видовъ еще одинъ всего видъ — 31. flavum Walp. Зато секщя 
МаггиЪгит В е n t Ii. весьма обширная обнимаетъ собою предста­
вителей различнаго происхожден!я. Бентамъ эту секщю еще не 
дробитъ на подсекщи и это дроблеше впервые намечается уБуассье 
(F1. Ог. 1. с.), который къ Б ент амо в с к и м ъ двумъ секщямъ при­
соединяешь еще третью секщю Ballotoides В о i s s. съ однимъ всего 
видомъ, отсутствующими на Кавказе, 31. ballotoides Bö iss. et Ball., 
центръ развитая котораго находится въ Малой Азы. Окончательное 
разделете этой секщи на подсекщи мы находимъ у Б р и к к е 
(in Engi. — Pr. 1. с.). Они делишь секщю ЗГаггиЪгат Benth. 
на две подсекщи: Decemdentata Briq. и Quinquedentata Briq. 
При всей естественности такого подраздклешя, однако слйдуетъ 
отметить некоторую условность въ этомъ подразделены, кот. 
заключается именно въ томъ, что въ первую подсекщю Decemdentata 
В г i q., включены так!е виды, какъ напр. 31. praecox Janka и 
31. parviflorum Fisch, et Меу., у кот. подсекщонный признаки 
подверженъ резкими колебашямъ и весьма часто даже отсутствуешь.
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Относительно М. praecox Janka это явлеше было общеизвкстнымъ, 
а у М. parviflorum F i s с h. et M e у. это явлеше было впервые 
замечено мною на экземплярах!,, собранных!, проф. Б. Б. Грине­
вецким ъ въ Карабах^. Всего имъ было собрано 5 гербарныхъ 
листовъ (по 3—4 экз. на листк), изъ которых!, экземпляры только 
одного листа отвечали подсекщоннымъ признакамъ, а остальные 
экземпляры въ этомъ отношены подходятъ вполнк подъ опредк- 
леше второй подсекцш. Въ виду этого является необходимость 
установить промежуточную цодсекщю, кот. я называю Intermedia 
mihi и кот. объединяетъ именно эти неустойчивые виды въ смыслк 
количества зубцовъ чашечки.

Такимъ образомъ, въ настоящее время секщя Marrubium 
В ent 11. состоитъ изъ трехъ подсекцш: Decemdentata Briq., 
Intermedia in i h i и Quiquedentata Briq.

Къ первой подсекцш второй секщи относятся кромк извкст- 
ныхъ, ранке установленныхъ видовъ: 21/. vulgare L. — европейско- 
средиземноморскаго происхожд., встркчаюшдйся на Кавказк и въ 
Крыму, М. pannonicum Rchb. — европ. происхожд. и нккоторыхъ 
видовъ восточного происхожд., какъ напр.: М. polyodon Во iss., М. 
cuneatum Buss, и нккот. др., также и вновь описываемы^ виды: 
М. Kusnezowii mihi, и М. Woronowii mihi., являюшдеся энде­
мичными для флоры Кавказа.

Къ второй подсекцш Intermedia mihi относятся, какъ мы 
видкли, пока только два вида: 21/. praecox Janka. — восточнаго 
происхождешя и М. parviflorum Fisch, et М е у., центромъ раз- 
вит!я котораго я склоненъ подразумквать Кавказъ.

Век остальные виды относятся къ третьей подсекцш второй 
секщи, именно Quiquedentata Briq. По количеству видовъ эта 
подсекщя самая обширная и обнимаетъ представителей различнаго 
происхождешя, включая также и Кавказъ, какъ центръ развиНя. 
Къ числу представителей поелкдняго происхождешя относятся: 
М. leonuroides Desr., М. catariaefolium Desr. var. microphylla 
So mm. et Lev., M. plumosum С. A. Meyer, M. goktschaicum 
mihi, и M. astracanicum J а c q. var. Kaddeanum Alb. В. И. 
JlnucKifl во „Флорк Кавказа“ (1. с.) считаетъ также и М. 
persicum С. А. Meyer за эндемичный видъ. Однако въ настоящее 
время точно установлено нахождеше этого вида (Шавицъ!) въ 
Персш, но, повидимому, центръ возникновешя этого вида мы 
должны искать на Кавказк. Еще съ большей долей вкроятности 
мы это можемъ предположить относительно М. catariaefolium 
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Desr. и M. propinquum Fisch, et Me у., не смотря на то, что 
эти виды также найдены въ Ilepcin.

Помимо перечисленных!, видовъ къ этой подсекцш относятся 
также М. peregrmum L. — сарматскаго происхожд. и М. astra- 
canicum J а с q. — аз!атскаго происхождетя.

Такпмъ образомъ, вполнй ясно вырисовывается роль Кавказа 
въ процесс^ видообразовашя въ предйлахъ рода МагтйЬгит L. 
Болйе 25% всего числа видовъ обязаны своимъ происхождешемъ 
Кавказу и если мы сюда включимъ М. catariaefolium Desr. и 
М. propinquum Fisch, et Me у., въ кавказскомъ происхожденш 
которыхъ нЬтъ достаточныхъ данныхъ сомневаться, то мы полу- 
чимъ, что почти 1/3 всйхъ видовъ рода Marrubium L. своею 
колыбелью имйетъ Кавказъ.

1. M. vulgare L. pluricaule caulibus crassis duris albo-lanatis 
ascendentibus simplicibus vel parce ramosis, foliis ovato-orbiculatis 
ovatis rotundatisve rugulosis crenatis molliter villosis subviridibus 
vel subtus albo-lanatis inferioribus petiolatis saepe cordatis, florali- 
bus diminutis subsessilibus deflexis cuneato-oblongis verticillo sub-

Что касается вертикальнаго распространена представителей 
этого рода, то въ общемъ этотъ родъ не заходитъ высоко въ 
горы, ограничиваясь чаще нижнимъ поясомъ субальшйской зоны.

Sect. I. Marrubium Benth.

Calycis dentes 5 — 10. Corollae tubus subannulatus, labium 
superius emarginatum vel bifidum. Bracteae subulatae vel setaceae 
integrae. Folia rotundata vel ovata, crenata vel rarius incisa.

Benth. Labiat gen. et spec. (1834). p. 585; in DC. Pr. 
XII. p. 448. — В r i q. in Engi. — P r. Pflzfm. IV. 
3 a. p. 230. — D. Torre et Harms, Gen. Siphon. VI. 
p. 436. — Syn. Eumarrubium Bth. ex Boiss. Fl. 
Or. IV. p. 693.

Subsect. I. Decemdentata Briq.

Calyces dentes 10 accessoriis primariis aequilongis vel bre- 
vioribus.

Briq. in Engi. — Pr. Pflzfm. IV. 3a. p. 230. — D. Torre 
et Harms, Gen. Siph. VI. p. 436.
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longioribus, verticillastris multifloris subglobosis distantibus, bracteis 
subulatis apice nudis uncinatis, calycis stellato-tomentelli dentibus 
subdeni patentibus subulatis apice välde uncinatis et uudis alternatim 
brevioribus quinis longioribus tubo triplo brevioribus, corollae albae 
limbo minute. 4. v. viv. et s. in h. A. J. К. P. Th. Tm.

Linn. Sp. pl. p. 816. — Gülden st. It. I. p. 146, 147, 
163, 174. — Pall. Ind. Taur. — Georgi, Beschr. d. 
Russ. R. III. õ. p. 1088, — M. B. Fl. t.-c. II. p. 54, 
462; III. p. 401. — 0. A. Meyer, Ind. cauc. p. 96. 
— Hohen а с к. En. pl. El. et Karab. p. 241; Enum. 
pl. Tal. p. 72. — C. Koch in Linn. XVII. p. 300. — 
Benth. in D C. Pr. XII. p. 453. — Ledeb. Fl. Ross. 
III. p. 406. — C. Koch in Linn. XXL p. 696. — 
Stev. in Bull. d. 1. Soc. Nat. d. Mose. (7857). II. p. 
362. — Bunge, Lab. Pers. p. 68. — Опер. Пят. Фл. 
стр. 39. — Trau tv. Act. Hort. Petrop. IV. p. 519.— 
Boi ss. Fl. Or. IV. p. 703. — Alb. Pr. p. 202. — 
Шмальг. Фл. Ср. и Южн. Росс. II. стр. 331. — Ломак. 
Фл. Караб. стр. 68. Rad de, Grundz. р. 122. — 
Лип ск. Фл. К. стр. 423. — Rad de, Mus. Cauc. II. p. 
144. •— Зеленец к. Фл. Кр. стр. 349. — Федч. и Фл. 
Фл. Европ. Росс. стр. 805.
Syn. Marrubium album Erndt. Virid. Warsaw. р. 73.

— G i 1 i b. Fl. lithuan. II. p. 87 ; Exerc. phytol. 
I. p. 98. — Gülden st. It. I. p. 428; II. p. 203, 
312. 321.— M. apulum Ten. Prod. Fl. Nap. p. 34. 
— M. vulgare L. var. apulum 0. Kuntze, Act. 
Hort. Petrop. X. p. 228. — Af. anisodon C. Koch 
in Linn. XXL p. 696. — Trautv. Act. Hort. Petrop. 
IX. p. 103. — M. -vulgare L. var. lanatum Benth. 
in D C. Pr. XII. p. 453. — M. Kamatum H. B. et 
K. Nov. Gen. etsp. II. p. 310. — M. germauicum 
Schrank ex Stend. Nom. bot. ed. I. p. 510. — 
M. vulgare L. var. Kamata Trautv. in Act. Hort. 
Petrop. V. p. 471. — M. vulgare L. var. arcuata 
Trautv. in Act. Hort. Petrop. V. p. 471.

Icon. Ic. Fl. Dan. t. 1036. — Rchb. Ic. tab. 23. — 
Hayne, Ärzn. gew. 11. t. 40. — Dietr. Fl. 
Boruss. t. 202. — Ten. Fl. Nap. t. 154. (sub M. 
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apulum Ten.) — Briq. in Engi. — Pr. Pflzfm. 
IV. 3 a. p. 231. fig. 83. C. D. — Федч. и Ф л. 
Фл. Европ. Росс. стр. 805. рис. 714.

Hab. in declivibus siccis, rupibus arenosis et ruderatis Tauriae, 
Cis-et Transcaucasiae ad 5000' — St.A. Симферополь (въ перв. 
цвйт.). 16. VI. 86. Зеленец к. Симферополь, Петровская гора. 
15. VI. 93. О. и Б. Федченко! Симферополь. 19. VI. 94. 
Алекс.! — S.K. Бибердовскпй аулъ, кладбище. 9. VI. 07. 
Бушъ! Кисловодская станица. 7. VII. 96. Литвиновъ! 
Баталпашинскъ. 31. V. 92. Липск.! Баталпашинскъ. 18. VI. 
Бушъ! — S.T. Кисловодскъ, по р. Подкумку. 5. VII. 89. 
Акпнф1евъ! Кисловодскъ. Алликъ! Машука. 20. VI. 72. 
О в ер пн ъ. Ессентуки. 1. VII. 72. Оверинъ! По дорогамъ 
выше сел. Чиркей, Амиръ-ханъ-(россо). 3400' 28. VI. 97. Алекс.! 
— S.D.-K. Чиръ -юртъ. 13. V. 91. Липск.! Соленое озеро 
бл. Петровски. 19. VI. 94. О. и Б. Федченко! По каме- 
нистымъ мйстамъ бл. Петровски. 13. VIII. 98; 19. VI. 99. 
Алекс.! Бл. ст. Кая-кентъ. — 20' 17. VII. 00. Алекс.! У 
ст. жел. дор. Мамедъ-кала. 17. V. 02. Алекс. иВороновъ! 
Маджалисъ, кладбище. 18. V. 12. Н. II о п о в ъ!! Маджалисъ, по 
сухпмъ склонамъ. 18. V. 12. Станкевичъ! Бл. Дешлагаръ 
по сухимъ склонамъ и каменистымъ осыпямъ 1700' 30. V. 01. 
Алекс.! На поляхъ близъ Башли. 1100' 8. VII. 98. Алекс.! 
Дербентъ. 1868. Беккеръ! (sub AI. vulgare L. var. arcuata 
Tr au tv.). Дербентъ. № 171. Беккеръ! (sub AL anisodon det. 
Tr au tv.). Кубпнск. у. По сорнымъ мйстамъ бл. ст. Худатъ. 
20. VI. 99. Алекс.! Кусары, Колошя. Лиственный лйсъ. 17. VI. 00. 
Григорьевъ! Гильск1я поля. 1900. Григорьевъ! — X.D. 
Ахты. № 375. 1876. Беккеръ! (sub AI. vulgare L. var. Kamata 
Tr au tv.). Ахты. № 381. 1874. Беккеръ! Близъ Ахты. Въ 
садахъ и сухихъ рвахъ. 3700' 25. VII. 98. Алекс.! -- S.T.-N. 
Выше Аутки. 1600х На солнечномъ склонй. 16. VI. 98. Гольде. 
Судакъ. 20. VII. 93. О. и Б. Федченко! — S.P. Нмерепя! 
Б а й е р н ъ ! ♦Багдадсше лГса Кутаисск. губ. 14—15. V. Бушъ! 
— S.A.-O. Артвинъ. 13. V. 94. Радде и Кёнигъ! Окр. 
Ардануча (кладбище). 18. V. 07. Вороновъ! — S.S.-K. Ст. 
Саванлисхеви бл. Боржома. 23. VII. 94. 0. и Б. Федченко! 
Еленендорфъ. Гоген ак. ! Елпсаветполь, на каменист. мГстахъ. 
VI—VII. Фрнккъ! Елпсаветполь. 1. VI. 44. Коленати! 
Шуша. Гогенак.! Герюсы. 21. VI. 93. Липск.! Сабухъ.
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23. V. 90. Радде! С. Джебраилъ. lõ. VI. 95. Л о м а к.! Георпя. 
VII. 83. Фишеръ! Карабахъ. Гогенак.! — S.L. Зувантъ. 
№ 2305. Гогенак.! Сады у Татуни. Рйдко. Гогенак.! 
Между сел. Дыгя (Верн) и Рювары (Реварутъ). 5000' 3. VIII. 97. 
Алекс.! — St.Tr. Между ст. Чемахлинск. и Сумачинской 
17. VI. 11. Кузнецовъ и П. Поповъ! Геокъ-тапа, холмы. 
18. V. 02. Шелковниковъ! У рйки Пирсагатъ близъ г. 
Аджи-дара. Въ поляхъ. 2000'. 2. IX. 00. Алекс.! — Кавказъ. 
Вильгельмсъ! 1867. Беккеръ! № 1828. Гогенак.! 
13. VII. 86. Литвиновъ! Герб. Ледебура!

Ar. Geogr. Europa omnis а Sueciä meridionali ad Rossiam 
mediam, Graecia, Asia minor!, Africa tropica, Persia!, Syria et 
Palestina, Belutschia. In Americam introductum.

Примтъч. Marrubium vulgare L. въ предйлахъ Крымско-Кав­
казской флоры варьируетъ весьма сильно, какъ въ смыслй опу- 
шешя, такъ и въ смыслй величины зубцовъ чашечки и прицвйт- 
никовъ. Существуютъ экземпляры съ преобладашемъ типичнаго 
зеленоватаго оттйнка, кот. у большинства экземпляровъ маскируется 
опушешемъ, а у нйкоторыхъ даже и весьма обильными. Крайними 
отклонешемъ въ этомъ направлеши является экземпляръ, собранный 
В. И. Липскимъ близъ Герюсы. Существоваше постепенныхъ 
переходовъ въ обй стороны отъ типа дйлаетъ почти невозможными 
какое-либо разграничено безъ значительной доли условности. То 
же самое должно сказать и про зубцы, какъ чашечные, такъ и 
прицветные. Попытка Траутфеттера (Act. Hort. Petrop. V. 1. с.) 
разграничить видъ на var. Kamata и arcuata никакой система­
тической ценности, въ виду условности признаковъ, не имйетъ, 
потому что не представляется возможности точно разграничить 
гдй кончается дугообразно-оттопыренные зубцы околоцвйтка и гдй 
начинаются крючковато-оттопыренные не только на гербарныхъ 
экземплярахъ, гдй этотъ признаки безусловно стушевывается, но 
и на живыхъ. И та и другая Траутфеттеровская разно­
видности весьма часто сочетаются на одномъ и томи же экзем- 
плярй, а ареалъ распространена (Дагестанъ) въ данномъ случай 
не имйетъ никакого значешя. Слйдуетъ однако отмйтить, что 
некоторое различ!е (и не только у Дагестанскихъ экз.) въ зубцахъ 
наблюдается, даже въ характер^ мутовокъ сквозитъ нйкот. раз- 
лич!е, но вей эти отлич!я не поддаются учету и не нарушаютъ 
цйльности вида. Только одинъ экз. слишкомъ рйзко выстуиаетъ 
изъ рамокъ вида и потому выдйленъ мною въ разновидность.



399

* var. macrocalyx mihi calycibus majoribus tubulosis dentibus 
10 aequilongis recurvis subulatis apice välde uncinatis et nudis. 4. 
V. s. in h. Th.

Hab. in Transcaucasiä austr.-occident. — S.A.-O. Карсск. 
обл. Олтинск. окр. Близъ сел. Нарпманъ. 29. V. 12. Соснов с к.!

Примтъч. Разновидность эта отличается помимо общаго habi- 
tus'a, гл. обр'., весьма крупной чашечкой о 10 равныхъ зубцахъ. 
3 вида въ большинства случаевъ зубцы чередуюшдеся: 5 болйе 
крупныхъ и 5 болйе мелкнхъ, или, что бываетъ пзрйдка, вей зубцы 
неодинаковой величины, но все-такп съ ясной тенденщей чередо- 
вашя болйе крупныхъ съ мелкими. Здйсь мы ничего подобнаго 
не замйчаемъ, здйсь вей зубцы одинаковой длины и значительно 
шире и крупнйе чймъ у вида (см. рис.).

* 2. 31. Kusnezowii mihi adpresse lanatum niveum e 
rhizoinate indurato pluricaule, caulibus erectis simplicibus albo-niveis, 
foliis semicirculatis longe petiolatis ovato-crenulatis utrinque intm- 
sius incanis petiolis inten sius niveis^ floralibus breviter petiolatis 
summis sessilibus obovatis basi attenuatis verticillastra inulto supe­
rantibus, verticillastris 2—3-remotis multifloris, bracteis subulatis 
villosissimis apice spinulosis glaberrimis calycis tubum aequantibus 
arcuatis, calycis albo-lanati dentibus subdeni subulatis apice spinu­
losis recurvo-arcuatis tubo duplo brevioribus, corollae albae dubo 
exserto. 4. v. s. in h. P.

Hab. in Transc. austr.-orient. — S.L. Островъ Capa. Кизе- 
рицк!й! (sub M. vulgare).

Призпъч. Видъ этотъ, непосредственно примыкающш къ Л/. 
vulgare L., однако отъ поелйдняго отличается цйлымъ рядомъ 
прпзнаковъ, изъ кот. на первое мйсто выдвигается лйстъ. Форма 
листовой пластинки этого вида — полукруглая съ закругленными 
фестонами-зубцами. Листовая пластинка прикрйплена къ длинному 
черешку, который какъ бы покрытъ войлокомъ. Вообще надо 
замйтить, что экземпляръ этотъ весь сильно волосистый, бйло- 
войлочный, чймъ онъ уже сразу отличается даже отъ самыхъ 
крайнихъ представителей М. vulgare L. Этою же особенностью 
отличаются и прицвйтники.

Весьма вйроятно, что родоначальникомъ этого вида является 
М. vulgare L. (а можетъ быть и наоборотъ), но если это имйло 
мйсто то во всякомъ случай въ геологически давшя времена и 
вйроятно до отдйлешя острова Сара отъ материка.
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По общему habitus’y видъ этотъ производить впечатлите 
типичнаго ксерофита, что вполнй соотвЪтствуетъ окружающимъ 
физико-географическимъ услов!ямъ.

* 3. М. W oronowii mihi caulibus basi decumbentibus rubellis 
laxe villosis superne simplicibus, foliis adpresse sericeo-griseis suh­
tus rugosissimis inferioribus semicirculatis petiolatis ovato-crenulatis, 
ftoraUbus oblongiusculis basi attenuatis apice rotundatis verticillastra 
duplo superantibus, verticillastris distantibus, bracteis exterioribus 
calyce vix brevioribus subulatis rigidis pungentibus, calycis pilis 
stellatis et simplicibus tomentelli dentibus deni subulatis reetis 
tubo subtertiä parte brevioribus, corollae purpureae calyce longioris 
tubo vix exserto galeä ohlongä apice bifida. 2/-. v. s. in h. J.

Hab. in Transcaucasiä austro-occident. — S.A.-O. Въ кустар- 
никахъ у Ломашенскаго питомника. Батумск. обл. Артвпнск. окр. 
3. IV. 08. Вороновъ!

Прилггьч. Этотъ вновь устанавливаемый видъ является какъ 
бы связующимъ звеномъ двухъ группъ представителей этой под- 
секцш. Какъ подсекщя Decemdentata В г i q., такъ и Quinguedentata 
В г i q. содержптъ каждая представителей и съ прямо-стоячими 
зубцами чашечки и съ отклоненными зубцами чашечки. Въ первой 
подсекщи представители съ прямо-стоячими зубцами чашечки 
являютсявс4 коротко-прижато-волосистыми и поэтому получался какъ 
бы скачекъ въ пред'Ьлахъ одной подсекцш. М. Woronowii mihi 
представляетъ собою именно видъ, объединяющей съ одной стороны 
прямо-стояч!е зубцы, а съ другой — волосистость всего растешя, 
столь свойственную представителямъ съ отклоненными зубцами. 
По общему виду М. Woronottm. mihi напоминаетъ очень М. 
astracanicum Jacq., но различ!е ихъ кроется въ количеств^ 
зубцовъ. Въ то время какъ у посл'Ьдняго вида наблюдается только 
пять зубцовъ, у М. Woronowii ш i h i — ихъ 10.

Subsect. II. Intermedia mihi.

Calyces dentes õ—10 aequilougis vel alternantim brevioribus.
4. M. parviftorum F i s c h. et Mey. totum bremter et dense 

canum, e rhizoinate indurato pluricaule, caulibus basi albo-lanatis 
erectis tenuibus simplicibus vel superne parce ramulosis, foliis parvulis 
plus minus sericeis et lineatis suhtus rugulosis oblongis longe cune- 
atis petiolatis crenatis, floralibus oblougo-linearihus subsessilibus 
deflexis apice saepe dentatis calyces superantibus, verticillastris 



401

g’lobosis distantibus spicatis supreinis approximatis, bracteis subulatis 
muticis tubo calycino triplo brevioribus, calycis bremter albo-tomentosi 
dentibus quinis vel subdenis subulatis spinulosiusculis demum 
squarroso-patentibus tubo subaequalibus, corollae albae tubo incluso. 
Л-. v. s. in h. A. J. P. Th. Tm.

Fisch, et Mey. Ind. sein. h. Petropol. I. p. 33; IV. 
p. 18. — Hohen a ck. Enuin. pl. Tal. p. 71. — C. 
Koch in Linn. XXL p. 696. — Bo iss. et Buhse, 
p. 178. — Bo iss. FL Or. IV. p. 704. — Trautv. in 
Act. Hort. Petrop. VII. p. 501. — Ломак. Фл. Караб. 
стр. 68. — Radele, Grundz. р. 298. — Липск. Фл. К. 
стр. 423. — Rad de, Mus. Gaue. II. p. 144.
Syn. Marrubium peregrinum С. A. Meyer (non L.).

Ind. cauc. p. 96. (excl. Syn.). — M. radiatum 
Benth. (non Delil.) in D C. Pr. XII. p. 452. — 
Ledeb. FL Ross. III. p. 405. — Trautv. in Act. 
Hort. Petrop. II. p. 579. — Bunge. Lab. Pers, 
p. 68. — Rad de, Grundz. p. 295.

Hab. in Transcaucasiä austr.-orient. — S.S-K. Ha горб 
Айри-дагъ. 12. VI. 95. Камсар.акант». Айри-дагъ. 12. VI. 90. 
Радде! На сухихъ склонахъ между Каракалисса и Чаки. 29. 
VII. 03. Гриневецк.! (sub М. регзгеит.') — S. L. Зувантъ. 
№ 2303. Гоген а к.! На каменистыхъ сухихъ мкстахъ бл. сел. 
Татуни. VII. Гогенак.! Барназаръ. № 112. 26. VI. 80. Радде! 
Между с. с. Кяльвязъ и Орандъ. 5500'. 22. VI. 94. Ломак.! 
На персидской границ^ близъ Мара-юртъ 7600'. 7. VIII. 97. 
Алекс.! — X. А. Казикопоранъ, на границ^ между Армешей 
и Туршей. № 467. 28. VII. 71. Радде! (sub М. radiatum). 
Александрополь, близъ города. № 50. 21. VI. 05. Гораинъ! 
Беченагъ. № 387. 2/2. VII. 71. Радде! (sub М. radiatum).

Ar. Georg. Asia iiiinor, Persia!
Примгъч. M. 'par-üiflorum Fisch, et M e у. помимо цклаго 

ряда признаковъ бюлогическаго характера отличается отъ блпзкихъ 
къ нему видовъ ткмъ, что вкнчикъ его "скрыть въ трубкй чашечки 
и высовывается только одна верхняя губа вйнчика. До сихъ поръ 
этотъ видъ, равно какъ и елкдующш — М. praecox Janka, отно­
сились къ подсекщи Decemdentata Briq. Однако экземпляры, 
собранные проф. Б. Б. Г р и н е в е ц к и м ъ въ Карабах^ показываютъ, 
что признакъ подсекщи у этого вида подверженъ рЪзкимъ колеба- 
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шямъ. Такъ, изъ пяти гербарныхъ листовъ (на каждомъ листе по 
2—Зэкз.), собранныхъ нроф. Б. Б. Гриневецкими, только на 
экземплярахъ одного листа были типично выраженъ подсекцюнный 
признаки (и то далеко не на всйхъ чашечкахъ), а у остальныхъ 
экземпляровъ можно было насчитывать чаше только 5 зубцовъ. 
Повидимому, это обстоятельство и привело къ неточному опреде­
лен^ этихъ экземпляровъ.

Въ синонимике этого вида также произошла некоторая 
путанница, вызвавшая появлеше во „Флоре Кавказа“ В. И. Лип- 
скаго никогда не существовавшей на Кавказе разновидности 
М. cuneatum Buss. ß. spinulosum В о i s s. Ошибка произошла 
повидимому след. обр.: Траутфеттеръ ошибочно, что онъ и 
самъ созналъ (in Act. Hort. Petrop. VII. p. 501), определили, 
собранные Г. И. Радде экземпляры въ Армеши каки М. racliatum 
В е n t h. (non D е 1 i 1.), а M. racliatum D е 1 i 1. является синони- 
моми 3/. cuneatum Russ. ß. spinulosum В о i s s. — ergo и во 
флорй Кавказа должна существовать эта разновидность. Да, если 
бы Траутфеттеръ не отказался отъ своего определенья, 
тогда была бы возможность включить эту разновидность въ число 
видовъ „Флоры Кавказа“. Повидимому, следуя В. И. Л ин с кому 
и Радде (Mus. Сапе. II. р. 144) цитируетъ эту разновидность изъ 
Казикопорана и Беченага. Изучеше экземпляровъ, собранныхъ 
Радде однако убеждаетъ меня, ,что все это — М. parviflorum 
Fisch, et Меу.

э. М. praecox Janka adpresissime сапит, caulibus erectius­
culis superne parce paniculato-ramosis, ramis brevibus erectiusculis, 
foliis superne lineatis subtus magis canis elevatim reticulatis infe- 
rioribus petiolatis ovatis et ovato-oblongis crenatis, floralibus valde 
diminutis oblongo-lanceolatis flores superantibus, verticillastris 6—8- 
floris distinctis, bracteis subulatis tomentellis adpressis calycis tubum 
subaequantibus, calycis stellatim tomentosi dentibus lanceolato-subu- 
latis erectiusculis 5 vel 8—10 inaequalibus tubo profunde sulcato 
triplo brevioribus, corollä albä. 2/-. v. s. in h. A. J. P. Th. Tw.

Janka, PI. Transylv. exs. in Sched. — В о i s s. Fl. Or. IV. 
p. 702. — Trautv. in Act. Hort. Petrop. IX. p. 103. 
— Шмальг. Фл. Ср. и Южн. Росс. II. стр. 331. — 
Липск. Фл. К. стр. 423.—Федч. и Фл. Фл. Европ. 
Росс. стр. 806.
Syn. Marrubium paniculatum Desr. inLam. Encycl.

III. p. 716. —С. A. Meyer, Ind. cauc. p. 96.—
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M. Pestalozzae Boiss. Diagn. ser. IL 4 p. 54. — 
M. pannonicum Clus. Rchb. FL Germ. exs. p. 
325. — Benth. in D.C. Pr. XII. p. 452. — 
L e d e b. Fl. Ross. III. p. 405. — M. remotum 
К i t. in Schult. Oesterr. Fl. II. p. 161. — M. 
peregrinum Spreng, (non L.) Fl. hal. p. 172.— 
M. rubrum Roth. Nov. pl. spec. p. 259. — M. 
pauciflorum Wallr. Schedul. crit. p. 295.

Icon. Rchb. Ic. pl. crit. III. p. 86. t. 300. f. 473. (sub 
M. paniculatum). — Spreng. Fl. hal. p. 172. t. 
6. (sub M. peregrinum Spreng, non L.)

Exsicc. Herb. Fl. Ross. № 835!
Hab. in stepposis et siccis Tauriae et Ciscaucasi totius excl. 

Daghest. — St.A. Бл. Севастополя и Пятигорска. 1838. Геффтъ! 
(sub М. paniculatum). Между Бахчисараемъ и Качикаленомъ, по 
дорогк 6. VI. 05. Б у ш ъ! Качикаленъ, скалы, известняковые 
склоны. 6. VI. 05. Бушъ! Окрестности Симферополя. 13. VI. 93. 
0. и Б. Федченко! (sub М. peregrinum). Альма. 6. VI. 93. 
0. и Б. Федченко! (sub М. peregrinum). Темрюкъ. 16. VI. 91. 
Линек.! (sub М. peregrinum). Бл. станщи „Зольная“. 31. V. 01. 
О. и Б. Федченко! (sub М. peregrinum). Около ст. Кисля- 
ковки, Влад. ж. д. Бушъ! Правокумское. 7. VI. 90. Линек.! 
— S.K. Прочный Окопъ. Байернъ! Невинномыская. 15. VI. 
Бушъ! Невинномыская. 26. VI. 90. Липск.! (sub М. peregri­
num). Армавиръ. 19. VI. 90. Липск.! (sub М. peregrin.). Батал- 
пашинскъ. 1. VII. 90. Липск! (sub М. peregrinum). Баталпа- 
шинскъ. 31. V; 1. VI. 92. Липск.! — S.T. Пятигорскъ. Горячая 
гора. 27. VI. 96. Литвиновъ! (sub М. peregrinum). Пяти­
горскъ. Жмакина! Машука, южный склонъ. 22. VI. 66. Байернъ! 
Машукъ. 12. VI. 94. О. и Б. Федченко! Ессентуки. 9. VI. 94. 
О. и Б. Федченко! Ессентуки. 9. VI. 94. 0. и Б. Федченко! 
Кисловодскъ. 1894. Алликъ! Карассъ. Г о г е н а к.! Георпевскъ. 
8. VI. 92. Липск.! (det. Schmal h.). Ст. Прохладная. 14. VII. 96. 
Алекс.! Алагиръ. 17. VII. 95. Herb. Jurj.! (sub М. peregri­
num). Хасавъ-юртъ. 6. VII. 91. Липск.! (det. Schm aih.). 
Хасавъ-юртъ. 28. V. 94. РаддеиКенигъ! (sub М. peregrinum). 
— S.D.-K. Тарки. Байернъ! Петровскъ. 25. V. 90. Липск.! 
Близъ ст. Манасъ. 19. VI. 99. Алекс.! (sub М. peregrinum). 
Бл. Дешлагара. 1600'. 30. V. 01. Алекс.! (sub М. peregriпит). 
На поляхъ близъ Башли. 1100'. 8. VII. 98. Алекс.! (sub М. 

27
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регедггпит). — S.T.-N. Братское кладбище близъ Севастополя. 
23. VI. 93. 0. и Б. Федченко! (sub М. регедггпит). Тиберти. 
7. VI. 93. О. и Б. Федченко! (sub М. регедггпит). Бурундукъ. 
5. VI. 96. Кал лье! Алупка по дорогамъ. 3. VII. 01. Гольде! 
Новороссыскъ. 3. VII. 93. Радде и К е н и г ъ! (sub М. peregri- 
пит).— Кавказъ. Титовъ! VI. 96. Д е с у л а в и ! Гоген а к.!

Ar. Geogr. Rossia austr.! Transylvania, Asia minor!
Примгъч. M. praecox Janka въ типичномъ своемъ видГ 

характеризуется 10 зубцами, изъ кот. 5 короче остальныхъ, харак- 
теромъ опушешя и формою листовой пластинки. Но уже давно 
было замечено, что количество зубцовъ у этого вида редуцируется 
до 5 и, такпмъ образомъ, въ этомъ отношены М. praecox J а n к а 
примыкаетъ ближе всего къ М. регедггпит L. На нашихъ экзем- 
плярахъ помимо редукщи зубцовъ наблюдается также идентичность 
въ опушены и только форма листовой пластинки убГждаетъ насъ 
въ принадлежности даннаго экземпляра къ тому или иному виду. 
Въ этомъ кроется ключъ, сравнительно надежный, къ разграни­
чены) двухъ весьма близкихъ между собою видовъ М. praecox 
Janka и М. регедггпит L.

Subsect. III. Quinquedentata В г i q.

Calyces dentes 5, accessoriis minimis.
Briq. in Engi. -Pr. Pflzfin. IV. 3 a. p. 230. — D. Torre 

et Harms, Gen. Siph. VI. p. 436.

Series I. Stellata Briq.

Calycini dentes demum stellatim patentes elongati."
Briq. in Engl.-Pr. Pflzfin. IV. 3 a. p. 230. —D. Torre 

et Harms, Gen. Siph. VI. p. 436.

6. M. persicum С. A. Meyer adpresse lanatum nweum, 
caulibus elongatis erectis inferne ramulosis, foliis rugosis ovato- 
orbiculatis breviter petiolatis crenatis utrinque intensius niveo-lana- 
tis, floralibus oblongis basi longe cuneatis deflexis verticillo longio- 
ribus, verticillastris remotis 6—8-floris, bracteis subnullis spinosis 
recurvis, calycibus adpresse lanatis canis dentibus 5 rigidis paten- 
tissimis subulatis spinosis tubo calycis duplo longioribus, corollae 
violaceae tubo incluso. 2/.. v. s. in h. A. J. P. Th. Tm.

С. A. Meyer, Ind. cauc. p. 95. — Hohenack. En. pl.
Tal. p. 70. — C. Koch in Linu. XVII p. 300. —
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Benth. in D.C. Pr. XII. p. 449. — Ledeb. Fl. Ross. 
IIL p. 403. — C. Koch in Linn. XXL p. 695. — 
Bunge, Lab. Pers. p. 67.—В о i s s. Fl. Or. IV. p. 700. — 
Trautv. in Act. Hort. Petrop. VII. p. 501. — Ломак. 
Фл. Караб. стр. 68. — Radde, Grundz. p. 298. — 
Л и п с к. Фл. К. стр. 423. — Radde, Mus. Gaue. р. 144.

Hab. in aridis lapidosis et arenosis Dagh. austr.-orient. et 
Transcauc. austr.-orient. — S.D.-K. Кубинск. у. Бакинск. губ. На 
сухихъ мЬстахъ выше с. Гюмюръ. 4800'. 11. VII. 99. Алекс.! 
— S.S.-K. Бартасъ № 301. 3. VI. 90. Радде! Нювади. № 313 
и 323. 4. VI. 90. Радде! Карабагъ. Го ген а к.! — S.L. На 
сухихъ каменистыхъ мГстахъ бл. сел. Татуни. № 2301. VII. 
Г о г е н а к.! Амбарани. 24. VI. 80. Р а д д е ! Барназаръ. 26. VI. 80. 
Радде! На сухихъ каменистыхъ мГстахъ горы Талышъ близъ 
сел. Зувантъ. № 826. 1830. Мейеръ! Зувантъ. VII Гоге на к.! 
Талышъ. VIII. 44. Herb. Petrop.! — Х.А. На каменистыхъ мГстахъ 
близъ Ордубада. 26. VI. 01. боминъ! — Кавказъ. № 811. 
Фриккъ! (sub М. coerulescens). Лаго век.!

Ar. Geogr. Persia ! (Aderbidschan. № 422. 10. VI. Ш о в и ц ъ ! 
in herb. Petrop. sub M. coeruleseensy

Примгьч. M. persieum С. А. Meyer уже однимъ своимъ 
внГшнимъ видомъ рГзко отличается отъ близко стоящихъ къ нему 
видовъ. Благодаря обильному опушении стебля, листьевъ и чашечки 
все растете является какъ бы одГтымъ войлокомъ. Видъ этотъ 
принимается нГк. ботаниками за эндемичный для флоры Кавказа, 
но это не совсГмъ точно. Уже Бунге (1. с.) включаетъ его во 
флору Ilepcin и о существоваши этого вида въ Персы я убедился 
по экземплярамъ Шовица. Но несмотря на .нахождеше этого 
вида въ Персы, я склоненъ думать, что М. persieum С. А. 
Meyer — реликтъ и нри томъ Кавказскаго происхождешя

Ближе всего этотъ видъ въ систем^ примыкаетъ къ М. Alyssop. 
L. — виду, отсутствующему во флорГ Крыма и Кавказа и отъ 
кот. М. persieum С. А. М е у. отличается, главнымъ образомъ, 
количествомъ цвГтовъ въ полумутовкГ: у М. Alysson L. въ полу- 
мутовкГ до 15 цвГтковъ, у М. persieum С. А. Меу. всего 6—8 
цвЬтковъ. ИзслЬдовашя этого признака подтвердили его констант­
ность и OTcyTCTBie М. Alysson L. въ Крымско-Кавказской флорТ.

*7. М. leonuroides Desr. pallide virens, caulibus crassiuscu- 
lis sublanatis, foliis subtus vel utrinque canescentibus petiolatis 

27*  



406

ovatis subrotundatisve majusculis grosse et obtuse inciso-dentatis, 
floralibus oblongis breviter petiolatis dentatis verticillastra reinota 
parva multiflora multo superantibus, bradeis subulatis villosis apice 
spinulosis glabratis calyce subbrevioribus patentibus, calycis albo-lanati 
dentibus 5 subulatis glabris apice spinulosis recurvo-patentibus tubo 
duplo brevioribus, corollae rosae tubo subexserto. 2/.. v. viv. et s. in 
h. A. J. P. Th. Tin.

Desr. dn Lam. Encycl. III. p. 715. — С. A. Meyer, Ind. 
cauc. p. 95. — Benth. in D.C. Pr. XII. p. 450. — 

, Ledeb. Fl. Ross. III. p. 404. — Stev. Bull. d. 1. Soe.
Nat. d. Mosc. (7857). p. 362. — Tr au tv. in Act. Hort. 
Petrop. V. p. 471. — В о i s s. Fl. Or. IV. p. 701. — 
Ш мал ь г. Фл. Ср. и Южн. Росс. II. стр. 331. — R а d d е, 
Grundz. р. 258, 265. — Л и п с к. Фл. К. стр. 423. — 
So mm. et Lev. in Act. Hort. Petrop. XVI. p. 393. — 
Rad de, Mus. Cauc. II. p. 144. — Федч. и Фл. Фл. 
Европ. Росс. стр. 806.
Syn. МаггиЪгит Astracanicum М.В. (non Jae q.). Fl. 

t.-c. II. p. 52; III. p. 400. — Stev. in Bull. d. 1. 
Soe. Nat. d. Mosc. HI. p. 226. — M. affine Hor- 
nein. h. hafn. p. 556.

Icon. Rchb. Ic. pl. crit. III. p. 84. t. 299. f. 427.

Hab. in lapidosis ruderatisve Ciscaucasiae. — S.K. Горно- 
степный склонъ въ ущель’Ь Джемагата. 23. VI. 80. Н. и Е. Б у ш ъ! 
На сорныхъ мйстахъ въ долинГ р. Теберды, Кубанск. обл. Батал- 
пашинск. отд. (много). 4200'. 6. VI. 03. Атманскихъ! Баталпа- 
шинскъ. 18. VI. Бушъ! Баталпашинскъ. 31. V. 92. Лип с к.! — 
S.T. Пятигорскъ, скалы. 18. VI. 96. Л и т в и н о в ъ ! Пятигорскъ. 
Герб. Акад.! Пятигорскъ. 1838. Геффтъ! Пятигорскъ. VI. 40. 
Гогенак.! Пятигорскъ. Мейеръ! Пятигорскъ. Жмакина! 
Пятигорскъ. Горячая гора. 18. VI. 96. Литвиновъ! Пятигорскъ. 
27. V. 91. Липск.! Пятигорскъ. Герб. Кавк. Муз.! Кисловодскъ. 
5 и 6. VI. 94. О. и Б. Федченко! Кисловодскъ. 2800'. Акин- 
ф!евъ! Кисловодскъ, по улицамъ. 22. VI. 86. Акинф1евъ! 
Даргъ-Кохъ. 25. V. 91. Липск.! По военной дорогЬ близъ Унала. 
VII. 97. Маркович ъ! Ардонъ. 15. VI. 90. Акинф.! У рТки 
Ардонъ, близъ сел. Салугардонъ. 29. V. и 5. VI. 97. Марковичъ! 
Алагиръ. V. 61. Рупрехтъ! (det. Во iss.). На каменистомъ 
берегу Ардона въ Алагирй. Также въ горахъ въ 13 верстахъ.
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27. и 28. VI. 97. Цингеръ! Садонъ. VI. Herb. Petrop.! В.-Груз, 
дор. ст. Ларсъ. 3500'. VI. 88. Акинф1евъ! Между Чиркеемъ и 
Тишикли. Полынная отчасти солонцовая степь. Кузнецовъ! 
Формащя колючихъ кустарниковъ бл. Евдокимовскаго. 11. VI. 89. 
Кузнецовъ! Хасавъ-юртск. окр. Салатау. 6000'. По пути Чир- 
кей X Хонзагой. 28. VI. 97. Алекс.! — S.D.-K. Леваши. 24. VI. 
94. РаддеиКенигъ! Близъ города Петровска въ S. W. направ­
лены, на невоздЬланныхъ поляхъ. 100'. V. 01. Алекс.! Близъ леса 
Гумра-дучъ между Акуша и Мухи. 14. VII. 98. Алекс.! 
Скалы у Сулевъ-Кенда. 21. V. 12. Фромгольдъ-Трей! 
Ицари. 25. V. 12. Станкевичъ! Ицарй, священная роща „Кера- 
бай“. 25. V. 12. Станкевичъ! По пути изъ Кубачи въ Харбукъ. 
7. VI. 12. Станкевичъ! Хребетъ „Лесъ“ близъ Харбука. 11. VI. 
12. Н. Поповъ!! По левому берегу рЬки Бугана между Худуцъ 
и Кунки. 29. V. 12. Звягинцевъ! По левому берегу реки 
между Худуцъ и Кунки. 29. V. 12. Никонов и чъ! По пути изъ 
Худуцъ въ Кунки. 29. V. 12. Фромг.-Трей! По пути изъ Кунки 
въ Ашты. 4. VI. 12. Звягинцевъ! По пути изъ Кунки въ 
Ашты. 4. VI. 12. Н. Поповъ!! Между Кунки и Ашты. 4. VI. 12. 
Станкевичъ! По обрывамъ тЬснинъ близъ сел. Судуръ. 
6100'. — 6700'. 3. VII. 99. Алекс.! — X.D. На южномъ склоне 
пастбища Шамхалъ-дагъ. 4500'. По дорогамъ. 5. VII. 98. Алекс.! 
Гунибъ. 21. VI. 94. Радде и Кенигъ! По дороге между Гуни- 
бомъ и Чохомъ. 4000' — 5000'. 6. VII. 97. Алекс.! Аулъ 
Чохъ. 5. VII. 11. Кузнецовъ и П. Поповъ! (sub М. catariae- 
folium\ Между Сумада и Сильди, по осыпямъ. 31. V. 89. Куз­
нецовъ! Рутулъ, южн. склонъ. 25. VI. 11. Кузнецовъ и II. 
Поповъ (sub М. -üulgare\ — A.W. Бурьяны по р. Маре ниже 
Маринскаго аула. 8. VII. 89. Кузнецовъ! — А.О. Джвари- 
возели. 13. VII. 76. Радде! — Кавказъ. Гогенак.!

Примльч. М. leonuroides D е s г., являюшдйся эндемичнымъ 
видомъ для всего Предкавказья, довольно сильно варьируетъ формою 
и величиною листьевъ, но все-же хорошо отличимъ отъ близкихъ 
къ нему формъ. Отъ самаго близкаго къ нему вида М. catariae- 
folium D е s г. онъ отличается, между прочимъ, более интенсив- 
нымъ опушешемъ мутовокъ, что завпситъ отъ опушешя прицвет- 
никовъ. Кроме того -видъ этотъ является многол-Ьтникомъ, въ то 
время, какъ М. catariaefolium D е s г. — однолетнее растете. 
Маршалъ Биберштейнъ (1. с.) ошибочно принималъ этотъ видъ 
за М. astracamcum М.В. (noa J а cq.), отъ кот. видъ этотъ отличается 
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цйлымъ рядомъ признаковъ, изъ кот. на первое мйсто слйдуетъ 
поставить прямые, а не расходяшдеся чашечные зубцы.

Начиная съ Буассье (1. с.) этому виду въ качеств^ разно­
видности стали подчинять М. plumosum С. А. Меу., но на самомъ 
д'Ьл'Ь М. plumosum С. А. М е у. настольно хорошо выраженъ и 
признаки его настолько константны, что низводить этотъ видъ на 
степень разновидности нйтъ достаточныхъ основаИй. Это вполнЪ 
самостоятельный, хорошо выраженный, съ цйлымъ рядомъ весьма 
устойчивыхъ признаковъ, видъ, со строго обособленнымъ ареаломъ 
распространена — именно: субальшйская и альшйская зоны 
Восточнаго Кавказа. Въ то время какъ Л/, leonuroides Desr. 
является видомъ нижнихъ поясовъ горъ, М. plumosum С. А. М е у. 
корреспондируетъ ему въ высокогорныхъ зонахъ. И если можно 
было бы подчинять М. plumosum С. А. Меу. въ качеств^ разно­
видности, то ужъ ни въ коемъ случай не М. leonuroides Desr. 
а какому угодно виду изъ series Microdonta Briq., потому что 
у М. plumosum С. А. М е у. чашечные зубцы прямые, а не откло­
ненные, какъ у М. leonuroides Desr. и всйхъ остальныхъ пред­
ставителей series Stellata Briq.

8. М. propinquum Fisch, et Me у. villoso-canescens, caulibus 
ramosis suberectis, foliis subrugosis petiolatis subtus intensius cine- 
reis grosse serrato-crenatis inferioribus a basi cuneatä suborbicu- 
latis, floralibus breviter petiolatis obovato-oblongis basi attenuatis 
verticillastra multo superantibus -uerticillastris globosis distantibus, 
bracteis subulatis deflexis calyce subaequantibus, calycis striati villosi 
dentibus saepissime 5 subulatis spinulosis demum patentibus tubo 
dimidio aequilongis vel sublongioribus, corollae roseae tubo vix 
exserto. 4. n. s. in h. А. P. Th. Tm.

Fisch, et Mey. Ind. I. sem. h. Petrop. p. 33; IV. p. 40.
— Hohenack. Enum. pl. Tal. p. 70. — Benth. in 
D.C. Pr. XII. p. 450. — Ledeb. Fl. Ross. III. p. 404. 
— C. Koch in Linn. XXL p. 695 (p. p.) — Bunge, 
Lab. Pers. p. 67. — Trautv. in Act. Hort. Petrop. IV, p. 
402. — Boiss. Fl. Or. IV, p. 701. — Trautv. in Act. 
Hort. Petrop. VII. p. 501. — Ломак. Фл. Тал. стр. 
5. — Rad de, Grundz. p. 298. (p. p.) — Липск. Фл. 
К. стр. 423. — R а d d е, Mus. cauc. II. p. 144. (p. p.) 
Syn. Marrubium coerulescens Desf. Cat. Hort. par. Ed.

III. p. 395. — Benth. in D.C. Pr. XII. p. 449.
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Hab. in stepposis et locis incultis Cis-et Transcaucasiae 
austro-orient. — S. D.-K. Высоты надъ Дербентомъ (у развалинъ 
древней стГны). Лагов ск.! — S. S.-K. На поляхъ бл. сел. 
Еленендорфъ. Г о г е н а к.! Карабахъ. № 3420. Г о г е н а к.! — 
St. Tr. Мугань. V. 70. Радде! — S. L. Талышъ. Г. Кызъ- 
Юрды. 8000'. 20 VI. 94. Ломак.! Незастроенный мГста близъ 
Татуни. № 2302. VI—VgVII. Го ген а к.! Зувантъ. Гогенак.! 
На высотахъ горъ Талыша бл. Зуванта. 1834. Гогенак.! На 
высотахъ горъ Талыша. Мейеръ! — Закавказье. Гогенак.! 
Herb. Petrop.! Кавказъ. № 3007. Гогенак.!

Ar. Geogr. Persia bor.
Примкъч. М. propinquum Fisch, et Me у. по общему 

своему habitus’y очень напоминаетъ М. astracanicum J а с q., но 
отличается отъ послЪдняго, гл. обр., прямыми чашечными зубцами. 
Ареалы распространена двухъ этихъ видовъ почти что совпадаютъ 
одинъ съ другимъ, но М. propinquum Fisch, et Me у. безспорно 
можно разсматриватъ какъ видъ Кавказскаго происхождешя, въ 
частности юго-восточнаго Закавказья, откуда видъ этотъ мигри- 
ровалъ съ одной стороны въ сЬв. Персию, съ другой стороны въ 
юго-восточн. Предкавказье (Дербентъ). Последнее мГстонахождеюе 
является еще однпмъ лишнимъ доказательствомъ роли передаточ­
ной ннстанщи провинцш Дагестане-Кубинскихъ лйсовъ.

* 9. М. catariaefolium D е s г. caule erecto rubello parce et 
brevissime pubescenti a basi opposite et breviter ramoso, foliis 
indumento tenuissimo stellato canescentibus supra lineatis subtus 
elevatim nervosis petiolatis oblohgo-obovatis ellipticisve profunde 
et obtuse paucierenatis, floralibus brevius petiolatis angustatis 
deflexis verticillo longioribus, verticillastris distantibus inultifloris, 
bracteis subulatis spinulosis rigidis patentibus calycis tubo subae- 
quilongis calycis pilis stellatis adpressissime tomentelli valde sulcati 
dentibus õ lanceolato-subulatis patentissimis rigidis spinulosis 
recurvis dimidio tubo longioribus, corollae roseae, carneae v. albae 
tubo breviter exserto. O. v. s. in h. A. J. M. P. Th. Tm.

Desr. in Lam. Encycl. III. p. 717. —M.B. Fl. t.-c. II. p. 
53; III. p. 401. — Hohe nach. Enum. pl. Tal. p. 72. 
— Benth. in D.C. Pr. XII. p. 449. — Ledeb. Fl. 
Ross. III. p. 403. — C. Koch in Linn. XXL p. 695. 
— Trautv. in Act. Hort. Petrop. IV. p. 179; V. p. 
471. — В о i s s. Fl. Or. IV. p. 699. — Trautv. in Act.
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Hort. Petrop. VII. p. 501. — Липск. Фл. К. стр. 
423. — Som m. et Lev. in Act. Hort. Petrop. XVI. 
p. 392. — R a d d e, Mus. cauc. II. p. 144.

SyiL Marrubium Ibericum catariaefolio T о u r n. (ex 
В о i s s. Fl. Or. 1. c.) — M. candidissimum С. A. 
M e y. (non L.) sec. В о i s s. 1. c. — Л/. catariifolium 
Radde, Grundz. p. 283, 477.

Hab. in stepposis et lapidosis Cis- et Transcaucasiae. — St.A. 
Медвежье въ Ставроп. губ. Л а г о в с к.! — S.T. У р. Баксанъ 
выше истока Гунделемъ. 3000'. 16. VII. 96. Алекс.! Ур. Кошъ- 
Дигор1я. 3. VIII. 95. Марковичъ! Между Балтой и Ларсомъ. 
25. VI. 94. О. и Б. Федченко! Хасавъ-юртск. окр. Сала-тау. 
Выше сел. Чиркей, Амиръ-Ханъ. 28. VI. 97. Алекс.! — S.D.-K. 
Бл. сел. Дженгутай. 2000'. 13. VIII. 98. Алекс.! Бл. сел. Леваши, 
на глинистыхъ осыняхъ. 3800'. 2. VII. 98. Алекс.! Бл. Касумъ- 
кента. № 226. 1872. Беккеръ! У рГки Самура бл. сел. Хазры 
по сухимъ кустарник, зарослямъ. 2000'. 5. VII. 99. Алекс.! На 
сухихъ мГстахъ бл. с. Гюмюръ. 11. VII. 99. Алекс.! — X.D. 
Самурск. окр. Близъ сел. Курушъ. На осыняхъ. 8100' 29. VII. 
98 и 1. VIII. 98. Алекс.! Между Курахъ и Кро. № 268. 1872. 
Беккеръ! Мурухъ. 1873. К» 247. Беккеръ! Ахты. Беккеръ! 
Ахты. 1874, 1876 и 1880. Беккеръ! Ахты, въ заброшенныхъ 
мГстахъ выше источниковъ. 3800'. 5. VIII. 98. Алекс.! —S.Ib. 
Мцхетъ. 23. IV. 91. Липск.! Между Душетомъ и Анауромъ. 7. 
VI. Бушъ! Ибер1я. Герб. Ледебура! — S.S.-K. Боржомъ. 10. 
VI. 65. Радде! Тифлисъ. Близъ Ботаническаго Сада. IV. 10. 
Со снов с к.! Близъ Коджоръ, среди камней. VII. 78. Смирновъ! 
Бл. Мар1енфельда. Гогенак.! Пустыри бл. Мар1енфельда. № 3659. 
VI. Гогенак.! На восточномъ склонГ горы Сарьялъ. 20. VII. 44. 
Коленати! Карабахъ. № 3542. Гогенак.! — St.Tr. У рГки 
Алазани. 18. VIII. 43. Коленати! — Х.А. Ахалцих. окр. у 
озера Хозапинъ. 6000'. 9. VIII. 74. Радде! У озера Гокча; полу- 
островъ близъ Надеждино. 7. VIII. 03. Гриневецк.! Окрестности 
оз. Гокча. Кулалы. На поляхъ. 3. VII. Теръ-Казаровъ! —Кав- 
казъ. 1. VIII. 30. Герб. Акад.! Байернъ! 1823. Гольдбахъ! 
Беккеръ!

Ar. Geogr. Asia ininor (?)
Примаъч. М. catariaefolium D е s г. отъ близкихъ къ нему 

видовъ отличается характернымъ соцвГНемъ и чашечными зуб­
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цами. Б у а с с ь е (FL Or. 1. с.) насчитываетъ всего 3—4 мутовки 
для даннаго вида, но число это далеко не постоянно и часто дости- 
гаетъ 6, а то даже и больше.

Этотъ видъ я считаю не только видомъ Кавказскаго проис- 
хождешя, но и эндемичнымъ для Кавказа, потому что экземпля- 
ровъ изъ Малой Азш я не видЬлъ такъ же какъ и Б у а с с ь е , 
кот. указываетъ на Малую Аз1ю, какъ на ареалъ распространешя 
М. catariaefolium D е s г. безъ восклицательнаго знака. Будь 
этотъ видъ въ Малой Азш, наверное онъ былъ бы представленъ 
въ одномъ изъ гербар!евъ, кот. я пользовался.

* var. microphyllum S о in m. et Lev. foliis minoribus suh­
tus canescentibus petiolatis, bracteis tubo caVycino aequantibus, flo- 
ribus albidis. О v. s. in h. J. P. Th. Tm.

So mm. et Lev. Act. Hort. Petrop. XVI. p. 392.
Hab. in collibus Trauscaucasiae Georg. — S.S.-K. По сухимъ 

холмамъ близъ Ацхура. I. VI. 01. Мищенко! (sub. М. propin- 
диит\ Тифлисъ, по каменистымъ холмамъ у городской стЬны. 
9. VII. 90. С о м м ь е и Л е в ь е !

Прилпъч. Подлинный экземпляръ С о м м ь е и Левье, по 
кот. была описана эта разновидность я видЬлъ и пзучилъ и на 
основанш изучешя пришелъ къ заключешю, что этотъ экземпляръ 
хорошо отличается отъ вида, какъ значительно меньшими листьями, 
такъ и величиною прицв'Ьтниковъ, кот. у этой разновидности равны 
длинЬ трубки. Второго такого типично-выраженнаго экземпляра 
во всемъ гербарномъ матер!алЪ не нашлось. Экземпляръ, собран­
ный П. И. Мищенко близъ Ацхура не вполнЬ идентиченъ раз­
новидности, но онъ ближе примыкаетъ къ последней, ч!;мъ къ виду.

* 10. М. pluniosum С. А. Меу. pubescens, caulibus sub- 
erectis ramosis, foliis petiolatis reniformibus suborbiculatisve inciso- 
crenatis molliter villosis subcanescentibus, bracteis setaceis cahjcem 
aequantibus, dentibus calycinis 5 setaceis spinosis plumoso-mllosis 
apice pungentibus reetis patentissimis tubo vix brevioribus. 2/.. v. 
s. in h. А. P.

C. A. Meyer, Ind. Gaue. p. 96. — Benth. in D.C. Pr. XII. 
p. 448. — Ledeb. Fl. Koss. III. p. 403.
Syn. Marrubium leonuroides D e s r. var. plumosum 

Boi ss. Fl. Or. IV. p. 701. — Шмальг. Фл. 
Ср. и Южн. Росс. II. стр. 331. — Липе к. Фл 
К. стр. 423.
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Hab. in regionibus alpinis Caucasi orient. — A.O. Мурухъ. 
№ 247. 1873. Беккеръ! (sub M. leonuroides). Туфанъ-дагъ. 
Шахъ-дагъ. 31. VII. 30. Герб. Акад.! (sub AI. astracanicum). 
Альшйская зона Восточнаго Кавказа. А» 819. Мейеръ! — 
Кавказъ. Герб. Акад.!

Примгьч. Видъ этотъ, эндемичный для альшйской флоры 
Восточнаго Кавказа, по моему мн-Ьнпо, не является простою фор­
мою или разновидностью М. leonuroides Desr., приспособившеюся 
къ опредйленнымъ физико-географическимъ услов!ямъ. Мы имГемъ 
типичные экземпляры М. leonuroides Desr. изъ альшйской зоны 
(Джвари-Возели), безъ малййшаго намека на переходъ къ М. 
plumosum С. А. М е у. Это вполнЬ самостоятельный, хорошо 
выраженный видъ. Конечно, на югй Poccin этого вида нйтъ.

Series II. Microdonta Briq.

Calycini dentes recti 2—5-plo tubo breviores.
Briq. in Engl.-Pr. Pflzfm. IV. 3a. p. 230. — D. Torre 

et Harms, Gen. Siph. VI. p. 436.

11. M. peregrinum L. adpressissime canum, caule patentim 
ramoso, foliis supra lineatis subtus elevatim rugulosis oblongo-rhom- 
beis snbpetiolatis cuneatis parte interiori integris superiori crenato- 
serratis, floralibus minutis lanceolatis flores superantibus, wticil- 
lastris 6—10-floris, bracteis adpressis tomentosis calyce brevioribus, 
calycibus breviter et adpresse stellatim lepidoti tomentosis profunde 
sulcatis dentibus 5 lanceolato-subulatis tomentosis erectis (rarissime 
vix patentibus) tubo triplo brevioribus, corollae albae limbo parvo 
galeä bifida. 2/-. v. s. in h. A. J. M. P. Th. Tm.

Linn. Sp.pl.815. — Güldenst. It. I. p. 194 ; II. p. 20, 39, 
56, 65, 78, 85, 166, 174, 179, 205, 233, 269, 281, 294. 
— Pall. Ind. Taur. — Georgi, Beschreib, d. Russ. 
R. III, 5. p. 1088. — M.B. Fl. t.-c. II. p. 53. — Benth. 
in D.C. Pr. XII. p. 452. — L e d e b. Fl. Ross. III. p. 
405. — C. Koch in Linn. XIX. p. 26. — Stev. in 
Bull. d. 1. Soc. Nat. d. Mose. (7857) II. p. 362. — 
Boiss. Fl. Or. IV. p. 694. — Albow, Pr. p. 201. — 
Ш малы. Фл. Ср. и Южн. Росс. II. стр. 331. — 
Radde, Grundz. р. 40, 56, 68, 92, 159, 162, 249, 279.
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— Липск. Фл. К. стр. 423. — Radclе, Mus. Сапе. II. 
р. 144. — Зеленец к. Фл. Кр. стр. 349. — Федч. 
и Фл. Фл. Европ. Росс. стр. 806.
Syn. Marrubium paniculatum D е s г о u s s. Dict. enc. 

III. p. 716. — M. alterum pannonicum Clus. 
Hist. II. p. 84. — M. creticum M i 11. Dict. ed. 
VIII. № 3. — M. peregrinum L. ß. creticum 
(Mill.) C. Koch in Linn. XXL p. 696. — M. 
paueißorum Wallr. Sched. crit. p. 295. — M. 
angustifolium Mo euch, Meth. p. 399.

Icon. Rchb. Ic. pl. crit. III. p. 74. t. 288. f. 461. — 
Jacq. Fl. Austr. 1.160. — Rchb. Ic. Fl. Germ. t. 23. 

Hab. in aridis et ruderatis Tauriae et Ciscaucasiae. — St.-A. 
Симферополь (въ нерв. цвйт.) VII. 85 ; 16. VI. 86. 3 е л е н ец к. Бах­
чисарай X Сюрень (въ перв. цвкт.) 25. VIII. 03. Зеленец к. 
Скала Акъ-кая (въ пер. цвкт.) 14. VII. 01. Зеленец к. Евпа- 
Topia (въ пер. цвкт.) VI. 88. Зеленец к. Джанкой (въ перв. цвкт.) 
16. VIII. 86. Зеленец к. Джанкой. 15. VII. 93. О. и Б. Фед­
ченко! Керчь. 10. VII. 10. Сахар о въ! — S.T. Ст. Павловская. 
25. VI. 96. Алекс.! Кисловодскъ. Алликъ! На roph Бештау 
бл. Пятигорска. VI. 43. Коленати! Бештау. 1884. Herb. Petrop.! 
Пятигорскъ. Гора Машукъ, юго-западные травянистые склоны. 
1. IX. 01. Петровъ! Пятигорскъ. 21. VII. 92. Акинф1евъ! 
Пятигорскъ. 23. VI. 96. Литвиновъ! Пятигорскъ. Горячая гора. 
27. VI. 96. Литвиновъ! Карассъ. Гогенак.! Хасавъ-юртъ. 
6. VII. 91. Линек.! (sub М. praecox det. Schm aih.) Бл. ст. 
Хасавъ-юртъ. На поляхъ. 500'. 17. VII. 00. Алекс.! — S.T.-N. 
Балаклава. 17. VIII. 93. А л е к с.! Судакъ морской берегъ. 20. VII. 93. 
О. и Б. Федченко! 0еодос1я; на пескГ близь моря. 6. VIII. 97. 
Гольде! — Кавказъ. 1823. Гольдбахъ!

Ar. Geogr. Rossia austr.! Germania, Regio Danubialis, Asia 
minor.

Примтъч. M. peregrinum L. по общему своему виду очень 
похожъ на М. praecox Janka и, если исключить весьма важный, 
но далеко непостоянный признакъ — количество зубцовъ чашечки, 
то все различ!е между двумя этими видами сведется къ формк 
листовой пластинки. У М. peregrinum L. листья —, продолговато- 
ромбическ!е, верхушечные-ланцетовидные ; у М. praecox Janka они 
продолговато-овальные, а верхушечные продолговато-ланцетные.
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*12. M. goktschaicum mihi e rhizomate indurato pluri- 
caule, caulibus erectis rubellis pubescentis, foliis rugosis ovato- 
orbiculatis petiolatis obtuse dentatis subtus canescentibus, floralibus 
obovato-oblongis subsessilibus v. breviter petiolatis basi attenuatis 
verticillastra multo superantibus, verticillastris numerosis parum 
distantibus, superioribus approximatis, bracteis subulatis pungentibus 
rigidis villosissimis apice spinulosis calyce subaequantibus reetis, 
calycis pilis stellatis et simplicibus albo-lanati dentibus quini subu­
latis reetis tubo tertia parte brevioribus, corollae violaceae tubo 
subexserto. 2/.. v. s. in h. B. Fedtschenko.

Hab. in Armenia septentrion. — X. А. Еленовка. 8. VII. 94. 
О. и Б. Федченко!

Примпч. Въ repõapik Б. А. Федченко этотъ видъ былъ 
помкченъ: М. leonuroides D е s г. var. goktschaicum В. Fedtschenko 
vel sp. nov. При болке детальномъ изученш этого экземпляра 
оказалось, что разновидностью М. leonuroides D е s г. этотъ экзем- 
пляръ ни въ коемъ случай быть не можетъ, потому что у вида 
чашечные зубцы отогнутые, а у нашего экземпляра прямо-стояч!е. 
Характерная опушенность мутовокъ съ цйлымъ рядомъ признаковъ, 
отличающихъ данный экземиляръ отъ близкаго М. astracanicum 
J а с q. позволяетъ этотъ экземпляръ считать за вполнк самосто­
ятельный, весьма хорошо выраженный видъ.

13. М. astracanicum Jacq. caulibus basi decumbentibus 
laxe villosis sublanatis superne simplicibus v. breviter ramulosis 
adpresse hirtis, foliis adpresse sericeo-griseis superne profunde 
lineatis subtus rugosissimis inferioribus ovatis obovatis orbiculatisve 
cuneatis petiolatis apice crenatis, floralibus oblongis vel oblongiusculis 
basi attenuatis apice dentatis verticillastra duplo superantibus, 
verticillastris 3—5-multifloris superioribus approximatis, bracteis 
exterioribus cahjce vix brevioribus subulatis rigidis pungentibus, 
calycis pilis stellatis et simplicibus tomentelli dentibus subulatis 
reetis tubo dimidiä vel tertia parte brevioribus, corollae purpureae 
calyce duplo longioris tubo incluso, galeä oblongä apice bifida. 2/., 
v. s. in h. А. P. Th. Tm.

Jacq. Ic. rar. I. p. 11. — Georgi, Beschreib, d. Huss. 
R. Nachr. p. 280. — С. A. Meyer, Ind. cauc. p. 95. 
— Hohenack. En. pl. Tal. p. 70. — Benth. in D.C. 
Pr. XII. p. 449. (p. p.) — Ledeb. Fl. Ross. III. p. 404. 
(p. p.) — Stev. Bull. d. 1. Soc. Nat. d. Mose. (7857).
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IL p. 362. — Boiss. Fl. Or. IV. p. 695. — Липок. 
Фл. К. стр. 423. - Radde, Mus. cauc. II. p. 144. —
Федч. и Фл. Фл. Европ. Росс. стр. 806.
Syn. JM. armeuum, foliis subrotundatis, flore purpurea 

Gundelsch. (see. C. Koch in Linn. XXI. p. 
695.) — JM. astrachanicum Boiss. et В u h s e p. 
178. — C. Koch in Linn. XXL p. 695. — 
Bunge, Lab. Pers. p. 178. — JM. astraeauieum 
Jacq. ß. major Benth. in D.C. Pr. XII. p. 449. 
— JM. astraeauieum Jacq. ß. majus L e d e b. 
Fl. Ross. IIL p. 404.

leon. Jacq. Ic. rar. I. p. 11. t. 109. — Rehb. Ic. pl. 
erit. IIL p. 61. t. 270. f. 433.

Hab. in rupibus subalpinis alpinisve Transeaueasiae austro- 
orient. ad 8000' — S.A.-O. Окрестности Ардануча (кладбище). 
17. V. 07. В о p о и о в ъ ! Олтинск. окр. Между с. с. Олоръ и Нор- 
петъ. 20. V. 12. Сосновск.! На горе Васкутъ. 25. V. 12. Сос- 
новск.! Близъ сел. Копъ-Кичлагъ. 26. V. 12. Сосновск.! Близъ 
с. Бардусъ. 22. VI. 11. Сосновск.! — St.Tr. Бакинск. губ. 
Шемахинск. у. На осыпяхъ горы Наялъ выше с. Зарнова. Въ л£- 
сахъ. 5100'. 31. VII. 00. Ал е к с. ! — S.L. Гора Кызъ-юрды (около 
8000'. надъ уров. моря). Зувантъ. Ленкоран. уезда, Бакинск. губ. 
24. VII. 06. Шелковниковъ! Амбарани. X® 66. 24. VI. 80. 
Радде! (sub. JM. propiuquum) Барназаръ. 26. VI. 80. Радде! 
(sub. М. ргоргидиит). Зувантъ. X® 2304. Г о г е н а к.! Талышъ. 
Близъ сел. Орантъ. На скалахъ горы Сибирду. 5500' — 6000'. 5. 
VIII. 97. Алекс.! На субальп. лугахъ бл. сел. Перимбель. 
4500'—5500'. 7. VI. 30. Герб. Акад.! — Х.А. Ахалкалаки. № 236. 
VI. 75. Радде! (sub. JM. propinquum) — Кавказъ. Герб. Акад.!

Ar. Geogr. Asia minor, Persia.
Примтьч. Характерною особенностью этого вида, отличающаго 

его отъ близкихъ къ нему видовъ, является длина прицвГтниковъ, 
кот. у М. astraeauieum Jacq. достигаетъ длины зубцовъ чашечки. 
Это обстоятельство весьма часто ведетъ къ неточному опредГле- 
шю и JM. astraeauieum Jacq. нередко относится къ группе видовъ, 
характеризующихся 10 зубцами.

Въ предГлахъ Крымско-Кавказской флоры видъ этотъ встре­
чается на юго-востоке Закавказья, достигая северной своей границы 
въ Шемахинскомъ уезде Бакинской губ. Едва-ли видъ этотъ встре­
чается на юге Россш, по крайней мере экземп. оттуда я не виделъ 
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и думаю, будь онъ тамъ, мы имЪли ли бы этотъ видъ изъ Пред­
кавказья, какъ связующаго звена юго-востока Россш съ Закав- 
казьемъ.

* var. Raddeanum Alb. foliis orbiculatis supremis verticil- 
lastris aeguilongis vel etiam brevioribus, verticillastris multifloris 
densissimis, calycis dentibus erectis subulatis pungentibus tubum 
dimidium subaequantibus, corollae calyce l1/2-plo longioris tubo 
exserto. 2/., v. s. in h. Tm.

Alb. Pr. p. 201. — Radde, Grundz. p. 122. — Липск. Фл. 
К. стр. 423 — Radde, Mus. Gaue. II. p. 144.

Hab. in pratis siccis Transcaucasiae austr.-occident. — S.A.O. 
Артвинъ. 13. V. 93. Радде и Кенигъ! (det. Alb.).

Прилиъч. Разновидность эта отъ вида отличается очень 
рЬзко гл. обр. величиною ирицвЬтныхъ листьевъ. Почти всЬми 
авторами указывается экземпляръ, собранный Радде въ 1893 г. 
бл. Артвина, мнй думается что это тотъ-же экземпляръ, кот. 
впдЪлъ и я и кот. собралъ Радде совместно съ Кенигомъ.

Юрьевъ, Лпфл. губ.
Ботанпч. Садъ. 14 января 1916 г.



TÄBLES ÄUXILIÄIRES
POUR LA RESOLUTION DE L’EQUATION DE GAUSS 

sin (z--- (?) = 772sin4Z

DANS LA DETERMINATION D’UNE ORBITE PLANETAIRE

LE NOMBRE DE DECIMALES Y ETANT CONFORME Ä L’EXACTITUDE 
DU CALCUL DE L’ORBITE Ä 6 DECIMALES.

PAR

Thadee banachiewicz.

28



Avertissement.

Ces Tables sont destinees ä faciliter la resolution de l’equation 

sin —q) = msin4^ m)>o °,

qu’on rencontre dans la determination de l’orbite d’une petite planete 
d’apres la methode de Gauss. On у a employe jusqu’ä present la 
methode des approximations successives; nos Tables, ne dbpendant 
que d’un seul parametre, permettent de resoudre le probleme (sauf 
les cas exceptionnels) d’une fagon directe et simple. C’est le develop- 
pement de la racine, d’apres le theoreme de Wronski, en une 
serie rapidement convergente, suivant les puissances de tg2#, qui 
rend cette solution possible.

Les valeurs de la fonction auxiliaire log 99, contenues dans ces 
Tables, sont tirees d’une table manuscrite ä 8—9 decimales, que 
nõus avons obtenue ä Taide de Thesaurus logarithmorum; nous nous 
sommes efforces de les rendre aussi exactes que possible pour le 
nombre donne de decimales. Quelques calculs de verification ont ete 
faits par M. S v e n s 0 n , etudiant ä l’Universite. —

C’est pour nous un devoir en meme temps qu’un plaisir d’exprimer 
ici nos remerciements sinceres а M. le Prof. K. D. Pokrowski, 
Directeur de l’Observatoire, de nous avoir facilite l’execution du 
travail, sur lequel ces Tables sont fondees et qui paraitra pro- 
chainement dans les Publications de VObservatoire de Jurieff (Dorpat), 
vol. XXIV.

Jurieff (Dorpat), 
Observatoire astronomique de l’Universite.

1916, aoüt 7.
Th. Banachiewicz.
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Usage des Tables.

Le nombre de decimales dans les Tables est conforme 
ä l’exactitude du calcul de 1’orbite ä 6 decimales.

Sõit ä resoudre, par rapport ä z, 1’equation 
sin (z—q) = msin42f m 2> о <Z 2> о ;

on suppose connus logm, q, log sin q, logtg#. C est seulement la 
plus petite ra> :ne de cette equation qu’on cherche.

On commencera par calculer log (msin4#) et
log t = log (msin4^) — log tg q (1)

Nos Tables contiennent avec l’argument log# les fonctions 
auxiliaires log <p (а 4, 5 ou 6 decimales) et p (cette derniere seule­
ment pour log# <8.85).

Premier eas. (log #<Ъ.85, £<1°2Г).
Sõit d’abord log #<.8.85.
En posant

sin £ = (msin4^). (p (2)
on a, si § est inferieur ä 1°21'

sin (z—q) — sin §. cosp § (3)
et le probleme est resolu.

Sauf des conditions exceptionnelles, ce premier cas seulement se 
presente dans la pratique.

Second cas. (log #^> 8.85 ou £> 1°21').
Si Гоп trouve § > 1°21', on finira par la methode des approximations 

successives, ou Гоп pourra tirer parti de ce que z—q differe tres peu de 
La meine methode s’applique, quand log#> 8.85.

Si Гоп pose 
. . о 2+зt = msm3# cos —5- sec (.4)

on а
sin O-д') = (msin4g). <p (5)

la fonction <p etant celle-dont le logarithme est donne dans nos Tables avec 
l’argument log t. On commence par poser dans (4) z — q + § ou z — q, on 
en tire, d’apres la Table, log <p et Гоп obtient la valeur approchee de z 
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par la formule (5). Cette valeur dtant mise ä son tour dans 1’expression (4), 
il en resulte une valeur nouvelle de <p et de sin (z- q), d’apres (5). On pro- 
cede ainsi jusq’ä ce que deux valeurs consecutives de t coincident. La valeur 
correspondante de sin (z—q) d’apres (5) donne la racine cherchee z.

Cette methode est bien convergente; elle est d’ailleurs d’une applica- 
tion generale.

107 — 108).
log/=8.468 417

p = 4.45 (Table)

Exemple I. — Soient les donnees : log m = 0.562 348, 
log sin g = 9.305 034, log tg q = 9.314 067, q = 1 l°38'43'.'l.

(Tisserand-Perchot, Leqons, pg. 
log msin4g 
log Ф 
log sin £ 
log eos £ 
log cosp £ 
log sin (z—q) 
z—q
z = 12°2,29'.,4.

Verification : log sin z = 9.319 356,

7.782 484
0.057 333 * (Table) 
7.839 817

—10
—44

7.839 773
23'4б'.'3.

logmsin4^ = 7.839 772 ; le 
dernier logaritbme s’accorde suffisamment avec log sin (г—g). On 
pourrait obtenir une concordance moins parfaite, la Table auxiliaire 
ne donnant log (p qu’ä 5 decimales, ce qui suffit pour assurer la 
sixiöme decimale en log sin z.

* Nota. Pour eviter 1’accumulation des erreurs, il est bon de retenir 
la sixieme decimale, obtenue dans 1’interpolation.

Exemple II. — Pour faire comprendre le proeede de calcul dans le 
seeond eas, tres rare, nõus prenons des donnees fictives, faute d’un exemple 
reel dans les Traites d’astronomie.

Soient donnes:
9.147 803, q = 8° 0'00".

log m= 1.473 583, log sin q = 9.143 555, log tg q = 
Il en resulte, dans la premiere approximation (г = g),

log t = log w;sin3g eos q = log msin4g . ctg q = 8.900 000. 
depassant ici 8.85, p n’est plus donne dans la Table, 
qui se presente.

La valeur de logi
et c’est le seeond eas

log msin4g 
log<jPi 
log sin 
5i =

8.047 803 
0.210 932**  
8.258 735 
i°2' 22''?

log 7Msin3g 8.904 248
log eos (g + 4/г51) 9.995 181
log see 18
log t2 8.899 447

log q>2 0.210 468 
log sin 8.258 271 
52=102,18,.,7

On trouverait log ta = log t2, on a donc
sin (г-д) = sin =.8.258 271 z—q = l02,18,'7 г = 9°2'lS/Z

Verification: log sin z — 9.196 172, log wsin4z = 8.258 271, coincidant 
avec log sin (г—д).

** Nota. En eherehant dans la Table logg?, on negligera toujours 
les differences seeondes.
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log t log <p p log t log <p

7.70 0.008 9 4 8.000 0.018 OI 4-i
71 0091 2 001 018 06
72 °°9 3 a 002 018 10 *
73 °°9 5 2 . o°3 018 14
74 0097 3 004 018 19 4

7-75 0.010 0 4 8.005 0.018 23 4 4.1
76 0102 2 006 018 27
77 010 4 3 007 01832 4
78 010 7 3 008 01836 *
79 оно 2 009 018 41 4

7.80 O.OII 2 4 8.010 0.01845 4 4-i81 011 5 3 Oli OI849 5
82 011 8 2 012 018 54 4
83 0120 3 013 OI8585
84 012 3 „ ° 3 014 OI863 4

7-85 0.012 6 4 8.015 O.Ol8 67 4-i86 0129 3 016 OI872 4
87 0132 017 Ol8 76 *
88 OI3 5 4 018 Ol8 8l 5
89 OI3 9 3 019 OI885*

7.90 0.0142 4 8.020 O.Ol8 90 4 4.1
91 OI4 5 4 021 018 94 e92 °i4 9 3 022 018 99 4
93 °i5 2 4 023 019 03
94 OI5 6 4 024 019 O8 4

7-95 0.016 0 4 8.025 O.OI9 12 4.1
96 016 4 4 026 019 17 1
97 016 8 A 027 019 22 4
98 017 2 4 028 Oig 26
99 017 6 029 019 31 4

7.980 0.017 47 4 4-i 8.030 O.OI935 5 4.1
981 OI7 21 031 019 4° 5982 OI? 26 4 032 019 45 4
983 017 3° 4 033 019 49 5
984 OI7 34 4 034 019 54 5

7985 0.017 38 4 4.1 8.035 0.019 59 4 4-i986 017 42 4 036 019 63 ,
987 017 46 4 037 019 68 5
988 017 5° 5 038 OI9 73 5
989 OI7 55 4 039 01978 4

7.990 O OI7 59 4 4.1 8.040 0.019 82 4-i
991 OI7 63 4 041 019 87 5
992 017 67 5 042 019 92 -
993 01772 4 043 OT9 97 4
994 OI7 76 4 °44 020 01 .

7-995 0.017 80 4 4.1 8.045 0.020 06 4-i
996 017 84 5 046 020 n 5
997 017 89 4 047 020 16 3
998 017 93 4 048 020 21 s
999 OI7 97 4 °49 020 26 5

8.000 0.018 OI 4-i 8.050 0.020 31 4-i

t = (msin4(?) ctgg1 sin£ = (msin4g) <p
sin 0—q) = sin£ cosp£
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log t log <p P log t log <p P

8.050 0.02031 4 4.I 8.100 0.022 90 6 4.2
051 020 35 * 101 022 96
052 020 40 102 023 OI 6
053 020 45 J ЮЗ 023 07 5
°54 020 50 . IO4 023 12 6

8055 0-020 55 4.1 8.105 0.023 l8 g 4.2
056 020 60 I06 023 24 5
057 020 65 | IO7 023 29 6
058 020 70 IO8 023 35 6
059 02075 5 IO9 023 41 5

8.060 0.020 80 4.I 8.110 0.023 46 6 4.2
061 020 85 _ iii 023 52 6
062 020 90 ? 112 023 58 5
003 020 95 1 113 023 63 6
064 021 00 . 114 023 69 6

8.065 0.021 05 4-2 8.115 0.023 75 6 4-2
066 021 10 1 116 023 81
067 021 *5  5 117 023 86 g
068 021 20 118 023 92 6
069 021 25 6 119 023 98 6

8.070 0.021 31 4.2 8.120 0.024 °4 5 4.2
071 021 36 r 121 02409 6
072 021 41 122 024 T5 6
073 021 46 5 123 024 21 6
074 021 51 5 124 024 27 6

8.075 O.O2I 56 4.2 8.125 0.024 33 6 4.2
076 021 6l g 126 024 39 6
077 021 67 127 024 45 6
078 021 72 1 128 024 51 6
079 021 77 , 129 024 57 6

8.080 0.021 82 6 4-2 8.130 0.024 63 6 4-2
081 021 88 131 024 69 6
082 021 93 5 132 024 75 6
083 021 98 g 133 024 81 6
084 022 04 _ 134 024 87 6

8.085 0.022 09 . 4.2 8.135 0.024 93 6 4.2
086 022 I4 6 136 024 99 6
087 022 20 137 025 °5 6
088 022 25 $ 138 025 ii 6
089 022 30 6 139 025 17 6

8.090 0.022 36 4.2 8.140 0.025 23 6 4-2
091 022 4I 1 141 025 29 6
092 022 46 6 142 025 35 6
093 022 52 5 М3 025 41 7
094 022 57 6 44 025 48 6

8.095 0.022 63 . 4-2 8.145 0-025 54 6 4.2
096 022 68 g 146 025 60 6
097 022 74 „ 147 025 66 6
098 022 79 6 148 025 72 7
099 022 85 5 149 025 79 6

8.100 0.022 90 4-2 8.150 0.025 85 4.2

t = (msin4g) ctgg sin£ = (?Hsin4g) <p
sin (z—g) = sin£ cosp5
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log t log <p P log t log <p Г p

8.150 0.025 85 6 4.2 8.200 0.029 20 7 4.2
151 025 91 7 201 029 27 7
152 025 98 6 202 029 34 8
153 026 04 6 203 029 42 7
T54 026 10 7 204 029 49 7

8л55 0.026 17 6 4-2 8.205 0.029 56 7 4.2
45б 026 23 6 206 029 63 8
т57 026 29 207 02971 7
158 026 36 6 208 029 78 ?
159 026 42 7 209 029 85 7

8.160 0.026 49 6 4-2 8.210 0.029 92 8 4.2
161 026 55 7 211 03000 _
162 026 62 6 212 030 07 8
163 026 68 6 213 030 15 7
164 026 74 7 214 030 22 ?

8.165 0.026 81 n 4.2 8.215 ° ОЗ0 29 8 4.2
166 026 88 "6 216 030 37 7
167 026 94 7 217 030 44 8
168 027 01 6 218 030 52 7
169 027 07 7 219 030 59 8

8.170 о-02? Ч 6 4-2 8.220 0.030 67 4-2
171 027 20 221 030 74 8
172 027 27 7 222 030 82 ?
173 027 34 6 223 030 89 8
174 027 40 ? 224 030 97 8

8.175 0 027 47 4.2 8.225 0.031 05 4.2
176 027 54 7 226 031 12 g
177 °2? 61 6 227 031 20 8
178 027 67 7 228 03128
179 027 74 7 229 031 35 8

8.180 0.027 81 7 4-2 8.230 0-031 43 8 4.2
181 027 88 '6 231 031 5O 7182 027 94 7 232 031 58 8
183 028 OI 233 031 66 g
184 028 08 ' 234 031 74 8

8.185 0.028 15 4.2 8.235 0.031 82 g 4.2
186 028 22 ' 236 031 90 8
187 028 29 237 03198 7
188 028 36 7 238 032 05 8
189 028 43 ? 239 032 13 8

8.190 0.028 50 6 4-2 8.240 О.О32 21 8 4.2
191 028 56 241 032 29 8
192 028 63 7 242 032 37 8
193 028 70 g 24З 032 45 8
194 028 78 7 244 032 53 8

8.195 0.028 85 4-2 8.245 0.032 61 8 4.2
196 028 92 246 032 69 g
197 028 99 7 247 032 77 8
198 029 06 248 032 85 8
199 029 13 7 249 032 93 9

8.200 О.О29 20 4.2 8.250 0.033 02 4.2

t = (msin4g) ctg q sin£ = (msin4#) <p
sin (2—5) = sin£ cospg
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log t log <p P 1 log t log <p P

8.250 0.03302 8 4-2 8.300 003737 9 4-3
251 03310 8 301 °37 46 IO
252 03318 8 3°2 037 56 9
25З 03326 8 303 °37 65 Io
254 033 34 9 304 037 75 9

8-255 О.О3343 8 4.2 8.305 0.03784 9 4-3
256 °33 51 8 306 037 93 IO
257 033 59 8 307 03803
258 ОЗЗ67 9 3°8 038 12 IO
259 °33 76 8 309 03822 9

8.260 003384 g 4-3 8.310 0.03831 IO 4-3261 033 93 8 311 038 41IO
262 034 °1 8 312 03851 9
263 034 09 9 313 038 60 io
264 034 18 8 314 038 70 IO

8.265 О.О3426 9 4-3 8.315 О.О388О 4-3266 034 35 8 316 038 89 9
267 034 43 9 317 038 99 IO
268 034 52 8 318 039 09 IO
269 O346O 9 319 03919 9

8.270 О.О3469 8 4-3 8.320 0.039 28 IO 43
271 034 77 9 321 039 38 IO
272 034 86 9 322 °39 48 IO
273 °34 95 8 323 °39 58 IO
274 0350З 9 324 °39 68 IO

8275 0.03512 g 4 3 8325 0.039 78 IO 4-3°276 03521 9 326 °39 88 IO
277 03530 8 327 °39 98 IO
278 03538 9 328 04008 IO
279 035 47 9 329 040 18 IO

8.280 О.О3556 g 4-3 8.330 0.040 28 IO 430
281 035 65 9 331 040 38 IO
282 035 74 8 332 040 48 IO
283 035 82 g 333 °4° 58 Io
284 035 91 9 334 040 68

8.285 О.О36ОО 9 4-3 8-335 0.040 79 IO 4-31
286 03609 336 040 89 IO
287 O36l8 9 337 040 99 и
288 03627 9 338 041 10 IO
289 О3636 9 339 041 20 IO

8.290 О.О3645 g 4-3 8.340 0.041 3° и 4-31
291 О3б54 9 341 °4i 4i IO
292 036 63 IO 342 °4i 51 IO
293 О3б73 9 343 041 61 H
294 036 82 9 344 °4Z 72 IO

8.295 O.O369I 9 4-3 8.345 0.041 82 IX 4-31
296 ОЗ?00 9 346 041 93 n
297 °37 °9 IO 347 042 04 IO
298 037 T9 9. 348 042 14 Ц
299 037 28 9 349 042 25 IO

8.300 0.037 37 4-3 8.350 0.042 35 4-32

t = (msinig-) ctgq sing = (wžsin4^) <p
sin (2—q) = sing cospg
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log t log <p У II log t log <р p

8.350 0.04235 ы 4-32 8.400 0.048 07 l2 4-37
351 042 46 H 401 J9 13
352 °42 57 и 402 048 32 I2
353 °42 68 IO 4°3 048 44 I3
354 042 78 ы 404 048 57 I2

&355 0 042 89 ы 4-32 8.405 0.048 69 I2 4-37
356 04З oo и 406 048 81
357 °43 11 и 4°7 048 94 I2
358 °43 22 ы 408 049 06 I3
359 043 33 1О 409 °49 19 I3

8.360 0.043 43 ы 4-33 8.410 0.049 32 I2 4-38
361 °43 54 и 411 °49 44 I3
З62 °43 65 12 412 °49 57 I2
363 °43 77 ы 413 °49 69 I3
364 °43 88 и 414 °49 82 I3

8.365 0.043 99 ы 4-33 8.415 0.049 95 I3 4-38
366 • °44 10 и 416 050 08 I3
367 044 21 ы 417 050 21 I3
368 044 32 ы 418 °5°34 I2
369 °44 43 12 419 05046,3

8.370 о °44 55 и 4-34 8.420 0-050 59 I3 4-39
371 044 66 ы 421 050 72 „
372 °44 77 12 422 050 85 I3
373 °44 89 ы 423 050 98 I4
374 °45 °0 ы 424 °5i 12 I3

8.375 о.°45 11 12 4-34 8.425 0.051 25 I3 4-39
376 °45 23 и 426 °5i 38 I3
377 °45 34 12 427 °54 51 I3
378 °45 46 ы 428 O51 64 I4
379 °45 57 12 429 05178,3

8.380 0.045 69 ы 4-35 8.430 0.05191I3 4-4°
381 °45 8о 12 431 052 0414
382 °45 92 12 432 1 05218 I3
383 046 04 433 052 31I4
384 * 046 15 13 434 052 45 i3

8.385 ° 046 27 12 4-35 8-435 0 052 58 I4 4-4°
386 046 39 12 43б °52 72 13
387 046 51 12 437 °52 85 I4
388 046 63 ы 438 052 99 I4
389 °46 74 12 439 °53 13 I3

8.390 0.046 86 Т2 4-36 8.440 0.053 26 l4 4.41
391 046 98 12 441 °53 40 I4
392 °47 ю 12 442 °53 54 I4
393 047 22 12 443 053 68 ,4
394 °47 34 12 444 053 82 I4

8-395 о.°47 46 12 4-36 8-445 0.053 9614 442
396 °47 58 13 446 05440I4
397 °47 71 12 447 °54 24 I4
398 °47 83 12 448 =5438,:
399 °47 95 12 449 °54 52 ,4

8.400 0.048 07 4-37 8.450 0.054 66 442

t = (msin4g) ctg q sin£ = (msin4^)
sin (г—q) = sin£ cosp£
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log t log <p P log t log <p P

8.450
451 
452
453 
454

8-455 
456 
457 
458 
459

8.460
461 
462
463
464

8.465 
466
467 
468 
469

8.470
471 
472
473 
474

8.475 
476
477 
478
479

8.480
481 
482
483
484

8.485 
486 
487 
488 
489

8.490
491 
492
493 
494

8.495 
496
497 
498
499

8.500

°-°54 66 I4 
°54 80 I4 
°54 94 i4 
°55 08 I5 
°55 23 I4

°-°55 37 I4 
°55 51 I5 
°55 66 i4 
°55 80 I5 
°55 95 i4

0.056 09 I5

056 38 I5 
056 53 !5 
056 68 I5

0 056 83 I4 
05697 I5 
°57 12 I5 
°57 27 I5 
°57 42 I5

0 057 57 „ 
°57 72
057 87 I5 
05802
058 17 J

o-oS8 33 I5 
058 48 I5 
058 63 I5 
058 78 l6 
058 94 I5

0-059 °9 l6 
°59 25 I5 
°59 4° l6 
059 56 I5 
059 71 l6

0.059 87 l6 
060 03 T„ 
060 18 l6 
обо 34 l6 
обо 50 l6

0.060 66 i6 
06082 i6 
обо 98 l6 
0611416 
06130 i6

0.061 46 , 
°6i 62 
061 79 l6 
061 95 l6 
062 и l6

0.062 27

4-42

4-43

4-43

4-44

4-45

4-45

4-46

4-47 j

4-47

448

4-49

8.500
501 
5°2 
5°3 
5°4

8.505 
5°6 
5°7 
508 
5°9

8.510
511 
512
513
514

8.545 
5l6 
517 
5l8 
519

8.520
521
522 
523 
524

8-525 
526 
527 
528 
529

8.530
531 
532 
533
534

8-535 
536 
537 
538 
539

8.540
541 
542
543
544

8.545 
546 
547 
548
549

8.550

0.062 27 l? 
062 44 l6 
062 60 I7 
062 77 16 
062 93 I?

0.063 10 l? 
063 27 l6 
063 43 I? 
063 60 I? 
063 77 I7

0.063 94 „ 
064 TI ;
064 28 I7 
064 45 I7 
064 62 I7

0-064 79 I7 
064 96 I? 
°65 i3 l8 
065 31 I7 
065 48 I?

0 065 65 l8 
005 83 I? 
066 00 8 
066 18 8 
066 36 I?

0 066 53 l8 
06671 l8 
066 89 l8 
067 07 I? 
067 24 l8

0.067 42 l8 
067 60 i8 
°67 78 I9 
067 97 l8 
068 15 l8

0 068 33 l8 
068 51 t8 
068 69 
068 88 l8 
069 06 l9

0.069 25 l8 
069 43 I9 
069 62 ig 
069 81 l8 
069 99 I9

0 070 18 I9 
070 37 I9 
070 56 I9 
070 75 I9 
070 94 i9

0.071 13

4-49

4-5°

4-5°

4-51

4-52

4-53

4-54

4-54

4-55

4-56

4-57

t = (msirA?) ctgg sin£ = (wzsin4^) <p
sin (2—g) = sin£ cosp£
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log t log <p P log t log <p P

8.550 0.071 *3  I9 4-57 8.600 0.081 49 4-67
551 071 32 I9 4-57 601 081 72 4-67
552 071 51 20 4-57 602 081 94 23 4-67
553 071 71 I9 4-57 603 082 17 33 4-67
554 071 9° r9 4-58 604 082 39 23 4.68

8-555 o.°72 09 4-58 8.605 0.082 62 2O 4.68
55б 072 29 I9 468 606 082 85 23 4.68
557 °72 48 го 4-58 607 083 08 4.68
558 072 68 I9 458 608 083 31 23 4.68
559 072 87 4-59 609 08354,3 4-69

8.560 0.073 07 4-59 8.610 0-083 77 24 469
561 07З 27 20 4-59 611 084 01 23 4-69
562 °73 47 20 4-59 612 084 24 23 4-69
563 °73 67 20 4-59 1 613 084 47 24 4-70
564 °73 87 20 4-59 614 084 71 23 4-7°

8.565 0 074 07 20 4.60 8.615 0 084 94 34 4-7°566 °74 27 20 4.60 616 085 18 24 47°
S6? °74 47 ao 4.60 617 085 42 23 4-7°
568 °74 67 2o 4.60 618 085 65 34 4-71
569 °74 87 21 4.60 619 085 89 34 4-71

8.570 °-°75 08 4.61 8.620 0.086 13 4-71
57 1 °75 28 4.61 621 086 37 24 4-71
572 °75 48 21 4 61 622 086 61 4-72
573 °75 69 21 4.61 623 086 86 4-72
574 °75 90 20 4.61 624 087 IQ 24 4-72

8-575 0.076 10 2T 4.62 8.625 0-087 34 25 4-72
576 07631 21 4.62 626 087 59 24 4-73
577 076 52 21 4.62 627 087 83 J 4-73
578 o?6 73 21 4.62 628 088 08 4-73
579 076 94 2i 4.62 629 088 32 Д 4-73

8.580 0-077 15 21 4-63 8.630 0.088 57 25 4-74
581 °77 Зб 2I 4-63 631 088 82 2. 4-74
582 °77 57 21 4-63 632 089 07 25 4-74
583 °77 78 21 4-63 633 089 32 25 4-74
584 077 99 22 4-63 634 089 57 25 4-75

8585 0.078 21 2T 4-64 8.635 0.089 82 4-75
586 078 42 21 4-64 636 090 08 4-75
587 078 63 22 4-64 637 09033 26 4-75
588 078 85 22 4-64 638 090 59 35 4-76
589 °79 07 2I 4-64 639 09084 4-76

8.590 0.079 28 22 4-65 8.640 0.091 10 4-76
591 °79 5° 22 4-65 641 °9i 35 36 4-76
592 °79 72 22 4-65 642 091 61 4-77
593 °79 94 22 4-65 64З 091 87 4.77
594 080 16 2O 4-65 644 092 13 36 4-77

8.595 0.080 38 22 4.66 8.645 0.092 39 4-77
596 080 60 22 4.66 646 092 65 4-78
597 080 82 22 4.66 647 09292 4-78
598 081 04 4.66 648 093 18 2? 4-78
599 081 27 22 4.66 649 °93 45 26 4-78

8.600 0.081 49 4.67 8.650 0.09371 4-79

t = (msin4g) ctgg sin£ = (wsin4g) <p
sin (2—5) = sin£ cosp£
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log t log <p f 1 log t log <p P

8.650 °-°93 71 27 1 4-79 8.700 0.10827 4-94
651 O93 98 4-79 701 108 59 32 4-95
652 094 24 37 4-79 702 108 91 32 4-95
65З °94 51 37 4.80 7°3 Io9 23 33 4-96
654 °94 78 27 4.80 7°4 109 S6 33 4-96

8-655 0 095 °5 37 4.80 8.705 0.109 88 4-96
656 °95 32 4.80 706 110 20 33 4-97
657 °95 59 2в 4.81 7°7 110 53 33 4-97
658 °95 87 27 4.81 708 110 86 33 4-97
659 09614 4.81 709 111 19 33 4.98

8.660 0.096 42 4.82 8.710 ОЛ11 52 33 4-98
661 09609 4.82 711 111 8õ 33 4-98
662 09697 28 4.82 712 112 18 34 4-99
663 097 25 28 4.82 713 112 52 33 4-99
664 09753 28 4-83 74 112 85 з! 5-oo

8.665 0-097 8128 4-83 8.715 O.II3I9 34 5-oo
666 09809 4-83 716 ИЗ 53 34 500
667 098 37 28 4.84 717 ИЗ 87 = 5-oi _
668 09865 4.84 718 Ix431 34 5-oi
669 098 94 28 4-84 ; 719 IT4 55 34 5-02

8.670 0-099 22 4-85 , 8.720 0.11489 3. 5-02
671 099 51 28 4-85 721 II52Ž34 502
672 °99 79 29 4-85 722 115 58 35 5-°3
673 10008 4-85 1 723 IT5 93 35 5-°3
674 e IOO37 29 4.86 724 116 28 3_ 5-°4

8.675 0.10066 4.86 ■ 8.725 0.11663 5.04
676 100 9529 4.86 726 11698 5-°4
677 101 24 4-87 727 IT7 34 35 5-°5
678 101 54 29 4-87 728 П7 69 36 U

i b U
i

679 101 83 3= 4-87 729 11805 I5 5.06

8.680 0.102 13 4.88 i 8.730 0.11840 , 5.06
681 102 42 30 4.88 731 1187636 5-°7
682 102 72 у 4-88 ! 732 119 12 36 5-°7
683 IO3 02 4-89 733 119 48 37 5-°7
684 ЮЗ 32 30 4.89 734 11985^ 5-o8

8.685 O.IO3 62 4.89 > 8.735 0.120 21 508
686 ЮЗ 92 3I 4-90 736 120 58 36 5-°9
687 104233, 4-90 737 120 94 37 5-°9
688 i°4 53 3I 4-90 738 121 31 5.10
689 Io4 84 30 4-91 739 121 68 37 5.10

8.690 1 0.105 14 3I 4-91 8.740 0.12205 8 5-ю
691 i°5 45 31 4.91 741 122 43 37 5-11 1
692 IO5 76 3I 4-92 742 122 80 8 5-й
693 106 07 4-92 ! 743 123 l8 38 5-12
694 106 38 3! 4-92 744 I23 56 38 5.12

8695 0.106 69 4-93 8-745 O.I2394 38 5.13
696 i°7 01 3I 4-93 746 124 32 38 5.13
697 107 32 32 4-93 747 124 70 8 5.14
698 107 64 £ 4-94 748 I25°839 5.14
699 i°7 95 32 4-94 749 125 47 39 5.15

8.700 0.108 27 4-94 8.750 0.125 86 
____________ 5-15

t = (msin4$) ctg 3 sing = (msin43) <p
sin (г—g) = sing cospg
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log t log <p f il log t log <p P 1

8.750 0.125 86 з8 5-15 8.800 0-147 49 40 5-43
75х 126 24 4O 5.16 801 147 98 43 5-44
752 126 64 39 5.16 802 148 4649 5-45
753 127 03 39 5-17 803 148 95 49 5-45
754 127 42 4o 5-17 804 149 44 49 5-46

8-755 0.127 82 5.18 8.805 0.149 93 50 5-47
756 128 21 5.18 806 150 43 50 5-47
757 128 6l 4O 5-19 807 150 93 5o 5-48 1
758 129 01 4O 5-19 808 151 43 50 5-49
759 129 41 4I 5-20 809 151 93 51 5-50

8.760 0.129 82 4Q 5-20 8.810 0-152 44 50 5-50
761 I3O 22 4I 5-21 811 152 94 51 5-51
762 130 63 4I 5-2i 812 153 45 5I 5.52
763 131 04 4I 5-22 813 153 96 52 5-53
764 131 45 4I 5.22 814 154 48 53 5-53

8.765 0.131 86 5-23 8.815 0.15500 53 5-54
766 132 28 4I 5.23 816 155 52 53 5-55
767 132 69 5.24 817 15604 53 5-56
768 133 II 43 5-24 818 х5б5б 53 5-56
769 133 53 42 5.25 819 15709,3 5-57

8.770 0.133 95 42 5.25 8.820 O.I57 62 558
771 134 37 43 5-26 821 158 15 54 5-59
772 134 80 5.26 822 158 69 U 5-59
773 x35 22 43 5-27 823 159 23 54 5.60
774 13565,3 5-2? 824 159 77 54 5.61

8-775 0.13608 5-28 8.825 0.160 31 5-62
776 136 52* 5-29 826 160 86 „ 5-63
777 13695” 5-29 827 161 41 55 5-63
778 137 39 43 5-3° i 828 161 96 55 5-64 1
779 13782” 5-30 829 162 51 56 565

8.780 0.138 26 
13871” 5-31 8.830 0163 07 56

163 63 56
5-66

781 5-31 831 5-6?
782 139 15 45 5.32 832 164 19 57 568
783 139 60 5-33 833 i64 76 57 5-69
784 4004 45 5-33 834 i65 33 57 5-69

8.785 0.14° 49 46 5-34 8.835 °лб5 90 5-7°
786 4° 95 45

141 40 4б
5-34 836 166 47 3g 5-71

787 5-35 837 167 05 58 5.72
788 141 86 л,T 45

ИЗ 31 46
5-36 838 167 63 58 5-73

789 5-36 839 168 21 _9 5-74
8.790 0.142 77 47 5-37 8.840 0.168 80 5-75

791 143 24 46 5-38 841 16939 59 5-76
792 143 70 47 5.38 842 16998 2 5-77
793 144 17 47 5-39 843 170 58 6o 5-78
794 144 64 47 5-39 844 171 18 6o 5-79

8.795 0.145 II 47 5-40 8.845 0.17178 6I 5-8o
796 I45 58 :;

I46 05 48
541 846 172 39 61 5-8o

797 541 847 173 00 6l 5.81
798 146 53 48 542 848 173 61 6l 5-82
799 147 01 48 543 849 174 22 62 583

8.800 0147 49 543 8.850 0.174 84 584

f = (?nsin4g) ctgg sin£ = (>nsin4g) <p
sin (z— g) = sin£ cosp£
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log t log <p log t log <р
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939

8.940
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8.950

0.210 932 84б
211 778 852 
212630 88
213 488 863
214 351 870

0.215 221 876 
216097
216980 tigg 
217 869
218764 X

O.219666
220 574 91б 
221490 922 
222412 929 
223 341 9з6

0.224277 944
225 2212 95°226171 958
227 129 обе 
228 095

973

0 .229068 g8i 
23° 049
231037 997 
232034 1ОО4

. 233 038 1о13

о-234 051 1О21
235 072 1ОЗО
236 102 1Оз8 
231 4° ^47 
238 187 1о-б

0.239 243 1об4 
24ОЗО7 1О?4 
24i 381 1о84 
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202 663 ы8б

253 849 Ы98
255 047 121О

0.256257 1221
257 478 1233 
258711 124б 
259 957 1258 
261215 з

0.262 486

^■Ц- Cl 2 Q , . . .4
t = rosin3? eos -p see -g- sm (z— q) = rosin»? <p



Apercu theorique.

Soit propose de trouver la plus petite racine de l’equation 
sin (z—q) — msin4z 0 qf> 0; on у suppose donnes m et q, et l’on
cherche z.

Designens par (p la plus petite racine de l’equation 

go = (l + go£)4; (1)

la valeur de log до est donnee dans nos Tables en fonction de logt. 
Si l’on pose 

z-4-q ž—q
t = wisindg cos —-— sec ——- (2)

l’öquation de Gauss peut s’ecrire

sin (z—q) = msm4q . g) (3)

Les relations (2) et (3) se pretent bien ä la resolution par 
approximations successives, mais il est plus commode de se servir de 
la methode directe.

On trouve facilement

(ф1/4 — tx до)2 — 1 + a2go2 = 0 (4)
oü Гоп a pose

tx = msin43 ctg q а = msin4g (5)

L’equation (4) peut etre consideree comme une relation entre 
cp et a2 dependant du parametre tv Le theoreme de Wronski*)  
permet d’bcrire le terme general du developpement d'une fonction 
arbitraire de g) suivant les puissances de a2. Nous n’indiquerons 
ici que les premiers termes de la serie rapidement convergente, qu’on 
obtient pour log до, ou log sin (z—q).

*) H.-W г о n s к i, Refutation de la Theorie des fonctions analytiques (1812), 
p. 31; pour une demonstration simple dans un cas particulier, voir 
Ž о r a w s к i, Prace mat.-fizyczne, t. V, p. 146—149.

Soit g)x la valeur de до qui correspond ä t = tx; posons encore 

sin $ = а g)x ж1 = g>x. tx (6)

29
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Nous supposerons dans tont ce qui suit
log ^<8.85 — 10 (7)

On trouve

log sin (2—q) = log sin 5 + аг sin2£ + a.2 sin4$ + • • • • (I)

oü Гоп a põse
2 31 1 li

— Г~о,. “8 2 И 3 x V=(14—27 ж1~9ж. ) (8)

31 = 0.43429....

En sarretant dans le developpement (1) ä des quatriemes puis- 
sances de sine, on у commet une erreur qui est inferieure 
— on peut le demontrer — au terme suivant a3 sin6 5, oü

1 31
«3 = — 12 (1=3^5 <440 — 1635 •»! + 945 Я-Г2 — 12b жх3 + 243 ;

entre les limites (7) pour sine et tx on trouve:

s, < 118.10-10.

On a d’autre part la sörie
„ 31p „ „ 3Ip , „ x

log cosp e =----- sin2 e--------—- sin4 5 — ....; (II)

en s arretant ä des termes du quatrieme degre en sin 5, on у fait 
une erreur e2 ; pour p | 5.9 on trouve

I e2 j < 1.10-10
La sörie (1). en tenant compte de (II), donne

'Mp \ . .——L». I smlog sin (г-д) —log sine cospe = MP \ X—-4-a.2lsm4š+.. .(III)

Le second membre de (III) nest autre chose que Verreur de la 
supposition

log sin (e—g) = log sin£ cospe.

Sõit maintenant $0 un angle positif, ne depassant pas 1°21': 
posons

sin = 1^2 (1^2—l)sin£0 (9)

et choisissons p de maniere ä satisfaire ä fequation
• 2- 1 № 1 \sm-e! — I -|-a.2 sin4^ = 0.

ce qui donne
_ 2 «i+a2sin2^,

31 1 + 1 sin2
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La valeur (10) de p est celle qui est contenue dans nos Tables ; 
on a pris £0 = 1°21', ou bien, pour log^ <8.66, la limite superieure 
de deduite de 1'etude de E n с к e.

Pour ^<$0 valeur £3 des deux premiers termes de (III)
*MP , 

4 "sera inf eri eure ä — sin4^, ce qui donne

*) Si Гоп у neglige les termes en sin2^, on retombera sur une for­
mule proposde par M. Witt, Astr. Nachr. № 4113.

| £3 j <4336.10" 10.

Cela etant, le second membre de (III) sera inferieur ä 
(1181-j-4336) 10—10== 4455.10-10. Si Гоп determine donc z par 
la relation approximative

siu (z~ q) = sin £ eos*  £ (A)

1’erreur commise dans le log sin sera moindre que 4455.10~10 tv <px3,\ 
c’est ä dire inferieure ä 0.043 de la VI decimale. Nõus arrivons 
ainsi ä la conclusion :

L'equation (A) donne la. valeur de log sin z avec une erreur inferieure 
а 0.043 unites de la VI-me decimale, tant que §<1°21' et log £,<8.85.

Une pareille erreur btant assurement negligeable dans le calcul 
ä 6 decimales, la formule fondarnentale (A) est justifiee*).

Dans la grande partie de la Table log <p n'est donne qu'ä 5 et 
ineme ä 4 decimales. Cette simplification est bien admissible pour 
le calcul ä 6 decimales, 1’erreur en log sin (г—q) n’entrant dans le 
log sin z que multipliee par un petit facteur, inferieur ä ttqpx3'4.

Pour pius de details relativement au developpement en serie 
et ä la quantite auxiliaire t, le lecteur pourra consulter les Publica- 
tions de VObservatoire Aslronomique de Jurieff, t. XXIV, oü Гоп trou- 
vera aussi des renseignements bibliographiques.
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