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Liihikokkuvote

Eesti keele sonajirg on suure varieeruvusega ndhtus, mida on eesti suulises
oppijakeeles seni vihe uuritud. Selle magistritdd eesmérk on vilja selgitada, milline on B- ja
C-tasemel eesti keelt valdavate vene emakeelega Oppijate (E2) sdnajarg suulises narratiivis
ning kuidas see erineb emakeelena konelejate (E1) keelekasutusest. Uurimismaterjali
moodustavad jutustamiskatse kdigus kogutud suulised narratiivid, informantideks 17 teise
keele konelejat ja 8 emakeelset kdnelejat. Salvestatud ja transkribeeritud narratiivide osalaused
margendati 11 tunnuse jargi ning analiilisiti kvantitatiivselt.

Analtisist selgus, et mdlemas informantide riihmas on kodige sagedasem 6eldisverbi
asukoht teine positsioon, mis kinnitab V2-tendentsi suulises kones. Siiski ilmnevad riihmade
vahel olulised erinevused: keeledppijate narratiivides on SV-otsejérje osakaal mérksa suurem
(62,6%) kui emakeelsetel konelejatel (48,3%). E2-konelejad kalduvad V2-printsiibist
sagedamini kdrvale, paigutades verbi lauses kolmandale positsioonile. Emakeelsete kdnelejate
narratiivides esineb rohkem subjektita lauseid ja E2-konelejad véljendavad subjekti iildiselt
rohkem, v.a et-kOrvallausetes, mille subjektita lausete osakaal on keeledppijate seas suurem
kui E1-rithmas. E2-konelejate kui-korvallausetes on E1-rithmaga vorreldes rohkem V2-malliga
lauseid. KiisisOnaga algavate korvallausete puhul kasutasid keeledppijad emakeelsetest
Oppijatest enam otsejirge. Mittenormaallausete puhul tuleb esile E2-riihma ulatuslikum AVS-
jarje kasutus vorreldes El-rithmaga. B1+ tasemega keeledppijate sonajirjemallid varieerusid
analiiiisitud tekstides rohkem kui kdrgemal tasemel eesti keelt konelejate sonajarg.

Votmesonad: sOnajirg, Oppijakeel, narratiiv, V2-printsiip, suuline keel
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Sissejuhatus

Eesti keele oskus ja selle dppimine teise keelena on viimaste aastate valguses eriti
aktuaalseks muutunud. 2021. aasta rahvaloendusest selgus, et ligikaudu 20% Eesti elanikest
moodustavad vene rahvusest inimesed, kellest eesti keelt valdavad vaid pooled (Rahvaloendus
2021). Paljude vene emakeelega inimeste jaoks on eesti keele oskuse parandamine muutunud
itheks oluliseks eesmirgiks. See puudutab ka paljusid dpetajaid, kellelt ndutakse eesti keele
valdamist korgemal kesktasemel voi korgtasemel vastavalt sellele, kas Opetatakse voorkeelt
vO1 mitte.

Euroopa keeledppe raamdokumendi sdsarviljaandes (Euroopa Noukogu 2023) on
esitatud iildised keeleoskustaseme kirjeldused. Sellest ldhtuvalt on Anu-Reet Hausenberg jt
(2008) ning Krista Kerge (2008) esitanud kesk- ja korgtasemel eesti keele oskuste kirjeldused.
Eesti keele spetsiifiliste tasemekirjelduste uuendamiseks ja tdiendamiseks on aga vajalik
oppijakeele analiiiis. Eesti Oppijakeelt on seni uuritud peamiselt kirjaliku keele pohjal (Pool
2020; Uurimused s. a.). Samas on teada, et suuline keel, mida mdjutab suuresti selle
spontaansus ja lineaarsus, kditub mitmes aspektis teisiti kui kirjalik (Hennoste 2000: 1140;
Lindstrom 2005; Metslang jt 2023: 987;). Seega on eesti Oppijakeele uurimine nii alg- kui ka
kesk- ja korgtasemel vajalik, pakkudes voimalusi eesti keele Oppijate raskuste kaardistamiseks
ja eesti keele teise keelena oppe edendamiseks.

On leitud, et korgtasemel eesti keele konelejate liks sagedasim viga kirjalikus
keelekasutuses on sonajarg (Pool & Vaimann 2005). Samuti on andmeid, mis viitavad eesti
keelt emakeelena konelejate ja eesti keelt teise keelena konelejate sonajdrje erinevustele
kirjalikus jutustuses (Spakovskaja 2016). Sellest tulenevalt on tekkinud kiisimus, kuidas kaitub
eesti keele sOnajirg keeledppijate suulises tekstis ning kui erinev on see emakeelena koneleja
sOnajarjest, kus on samuti palju varieerumist.

Siinse magistrit60 eesméirk on vilja selgitada, milline on B- ja C-tasemel eesti keelt
valdavate vene emakeelega eesti keele Oppijate sOnajarg suulises narratiivis. Eesmérgist
lahtuvalt on sdnastatud uurimiskiisimused:

Kas ja kuidas erineb eesti keele dppija suulise narratiivi sonajirg eesti keelt emakeelena
koneleja sdnajérjest?

Millisel mairal jargivad eesti keele dppijad suulises kones V2-printsiipi?

Eesmirgi tiitmiseks viin ldbi jutustamiskatse, kus 17 eesti keelt teise keelena konelejat

(E2) ja 8 eesti keelt emakeelena kdnelejat (E1) jutustavad pildiseeria jirgi loo. Salvestan



suulised tekstid, transkribeerin need ning analiilisin tekste lausetasandil, mérgendades iga
osalause' narratiivi struktuuriosa, lausetiiiibi ja sdnajérje jirgi.

To6 koosneb viiest peatiikist. Esimesed kolm peatiikki moodustavad uurimuse
teoreetilise raamistiku. Esimeses peatiikis kdsitlen sonajirjeproblemaatikat eesti ja vene keeles.
Teises peatiikis tutvustan narratiivi definitsiooni ja struktuuri ning eestikeelse narratiivi
olemust. Kolmas peatiikk annab iilevaate seni sarnasel teemal tehtud teadustoodest. Neljandas
peatiikis on tdpsemalt lahti seletatud uurimist6o valim ja metoodika. Viiendas peatiikis esitan

andmeanaliiiisi tulemused. Kokkuvottesse on koondatud t66 peamised tulemused ja jareldused.

! Siinses toos on mdisted lause ja osalause kasutusel siinoniiiimidena.
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1. Sonajarg

Sonajdrjekasitlustes mdistetakse sOnajérje all tiiipiliselt lause moodustajate ehk
lauseliikmete jérjestust (osa)lauses, kuid vahel haaratakse sinna alla ka mittelauseliikmelised
elemendid (Lindstrom 2017: 547). Olulisim lauseliige on predikaat ehk oeldisverb, siin t66s
téhistatud kui verb (V), tema korval on lauses tavaliselt ka subjekt ehk alus (S). Verbi laiendeid
tahistatakse kokkuvdtlikult tdhisega X, sinna alla voib kuuluda objekt ehk sihitis (O),
adverbiaal ehk méirus (A) ja predikatiiv ehk 6eldistdide (P). Mittelauseliikmete alla kuuluvad
tildlaiendid (nt kahjuks, ainult, tegelikult, voibolla jne), sidendid (ja, aga, kui jne), kiilud (ndide
1) ja irdelemendid (ndide 2).

(1) Ta viis mu korgele kaldale — siin ahervaremes suikus ta lapsepolv — ja
ma vaatasin 1dbi lapsesilmade maa ja mere poole. (EKG II 1993: 105)
(2) Ta paistab olevat tore poiss, see sinu vend (Hennoste 2017: 500)

Selles t60s on sOnajirje midramisel arvesse voetud ka sidendi ja partiklina toimiva
elemendi siis paiknemist lauses, sest see on tiilipiline keelend, mida kasutatakse loo
jutustamises (vt Lindstrom 2000: 199-200), sageli ihendina ja siis, (ndide 3 dppijakeelest)
ning mis voib mojutada lause sOnajarge. Analiiiisis on siis tdhistatud tdhega Y.

(3) ta laks minema (.) tagasi. (3.0) ja siis edasi: jdlle ta ldheb poodi (.) koos
juba koeraga. (E2-67A38S)?

1.1. Eesti pohisonajirg ja markeeritud sonajirg

Eesti keele pohisonajirjeks loetakse SVX (Metslang jt 2023: 781). See on selline
lausestruktuur, mida seniste uurimuste kohaselt esineb eesti keeles kdige sagedamini (Tael
1988; Lindstrom 2005, 2017: 547) ning mis iseloomustab lihtsat ja neutraalset normaallauset
(Metslang jt 2023: 781). Markeeritud sonajdrjeks nimetatakse sellist lauseliikmete jérjekorda,
mis erineb pdhisdonajarjest. Markeeritud sonajirge leidub rohkem mittenormaallausetes:
olemasolulauses (ndide 4), omajalauses (ndide 5), tulemuslauses (ndide 6) ja kogejalauses
(ndide 7). Selline lause algab mdne muu lauselitkmega kui alus. (Metslang jt 2023: 782)

(4) Taevas on suured tumedad pilved. (AVS)
(5) Emal on neli purki maasikamoosi. (AVS)

2 Siin ja edaspidi: niidete jirel sulgudes olevad koodid viitavad selle magistritoo informantidele, kelle
tekstidest ndited périnevad. Iga koodi alguses on tihis E1 vdi E2, mis viitab vastavalt eesti keelt emakeelena voi
eesti keelt teise keelena kdnelevale informandile.



(6) Emast sai meisterkokk. (AVS)
(7) Jrit huvitab soome-ugri viikerahvaste olukord. (OVS) (Metslang jt 2023:
782)

Nagu niha, kipub sellistes lausetes subjekt paiknema lause 18pus, verb aga sdilitab oma
teise positsiooni — toimub aluse ja deldise inversioon, mille tulemus on poordjarg (VS). See on
eesti lihtlause ja liitlause pealause deldise iiks pdhiomadus: jddda oma kohale sdltumata sellest,
mis toimub teda iimbritsevate lauseliikmetega. Seda tuntakse kui V2-printsiipi voi ,,verb teisel
kohal* printsiipi, mis kehtib nii normaal- kui ma mittenormaallausetes. Néiteks voib selle
pOhjustada aja- vOi1 kohamiidruse lisamine lause algusesse (ndide 8), mis omakorda vdib
tuleneda soovist seda lauseliiget rohutada. (Lindstrom 2017: 551-552)

(8) Téna on taevas erakordselt selge. (Lindstrom 2017: 551)

Erinevate tegurite tottu voib siiski lause sonajarg kujuneda selliselt, et verb ei siilita
oma positsiooni ning inversiooni ei toimu. Siin mangib rolli subjekti tuntus ja vorm, Geldise
fookustatus voi episteemilist modaalsust véljendava iildlaiendi paiknemine lause alguses.
Subjekti ja verbi otsejiarge (SV) voidakse eelistada, kui 1) subjektifraas on asesdnaline ja
véiljendab tuntud referenti (ndide 9); 2) Oeldisverb on fookustatud (ndide 10) voi 3) lause
alguses on episteemilist modaalsust véljendav iildlaiend (ndide 11). (Lindstrom 2017: 554)

(9) Téna ma tousin juba kell viis.

(10) Viiendal aastal asi pooras.

(11) Tegelikult laps jaab elu lopuni sulle miarku andma, kas kasvatasid teda
histi, voi halvasti. (Lindstrom 2017: 554)

Lisaks paikneb oOeldis sageli viimasel positsioonil korvallausetes, moodustades
sonajiarje SXV vdi1 XSV. See on omane kiisivatele komplementlausetele (ndide 12),
relatiivlausetele (ndide 13), kui-algulistele aja- ja tingimuslausetele (ndide 14), eitava voi
kiisiva pealausega korvallausetele ning moningatele et-korvallausetele (ndide 15). Viimaste
sOnajirg on aga iisna varieeruv, kaldudes pigem pealausele omase malli poole. (Metslang jt
2023: 790)

(12) Enam-vihem méletan, mis teavitamiskohustused endale votsin.
(Metslang jt 2023: 790)

(13) Suurepérane alternatiiv koigele triviaalsele, mis Eesti muusikas praegu
valitseb. (Metslang jt 2023: 790)

(14) Keeld mojub siis, kui selle hea tulemus niihtavaks saab. (Metslang jt
2023:790)



(15) Me ei teadnudki, et teil koer on. (Metslang jt 2023: 790)

Eesti keeles mojutab sonajérje suuresti lause infostruktuur, mida kirjeldatakse sageli
teema, reema ja fookuse kaudu (Lindstrom 2005: 173, 2017: 547). Teema on lausega
edastatava info seisukohalt ldhtepunkt, see, mille kohta midagi 6eldakse. Tavaliselt on see
teksti vastuvotjale tuntud info, mida véljendatakse ihe moodustajaga, ning neutraalses lauses
paikneb teema klassikaliselt lause algul. Ulejésinud osa lausest moodustab reema, see info,
mida teema kohta antakse (ndide 16).

(16) Peeter [TEEMA] luges luuletust [REEMA]. Luuletust [TEEMA] luges Peeter
[TEEMA]. (Metslang jt 2023: 491)

Neutraalses normaallauses on teema rollis tegevussubjekt, neutraalses
mittenormaallauses on selleks lausealguline aja- voi kohaméddrus (vt ndide 4), omaja- voi
kogejamadrus (ndide 5), kogejale viitav sihitis (ndide 7) voi tulemuslause puhul ldhteseisundit
viljendav maddrus (ndide 6) (Lindstrom 2017: 538). Lause timbermotestamiseks, teise
vaatenurga andmiseks ja tdhendusniiansside lisamiseks nihutatakse vahel reemaosast lause
algusesse sekundaarne teema, tavaliselt {ildlaiend (ndide 17), sihitis (ndide 18) vOi miidrus
(ndide 19). Primaarne teema paigutub seega reema jirele. Lauseliikmeliselt toimubki sellisel
juhul tiiipiliselt aluse ja Oeldise inversioon ning Oeldisverb sdilitab oma tavapérase teise
positsiooni lauses. (Lindstrom 2017: 539)

(17) Tegelikult (SEKUNDAARNE TEEMA) ei soovi me (PRIMAARNE TEEMA)
seda teha.

(18) Seda [SEKUNDAARNE TEEMA ] tahtsin ma [PRIMAARNE TEEMA] viga
varakult. (Lindstrom 2017: 539)

(19) Téna hommikul [SEKUNDAARNE TEEMA] oli mul [PRIMAARNE TEEMA]
kohutavalt kiilm. (Lindstrém 2017: 539)

Olulisima osa reemast moodustab fookus, mis véljendab uut vdi ootamatut infot.
Fookuseid on nende ulatuse jirgi liigitatud erinevalt, kuid eesti keele siintaksi kasitluses
radgitakse tiilipiliselt moodustajafookusest. Tavapéraselt paikneb fookus lause 16pus, sellega
osutatakse reemaosa kdige olulisemale voi uuele infole. Fookuse asukoht lause 16pus voib
mdjutada verbijargsete lauseliikmete jarjestust (ndide 20). (Lindstrom 2017: 545). Erinevate
keeleliste rohutamisvahendite kasutamisega vdib fookus nihkuda lause keskele (ndide 21).
Lisaks on fookusena késitletav lause algul paiknev moodustaja, mis on eriliselt rdhuline voi
kontrastiivne mingi muu referendi suhtes (ndide 22). Selles positsioonis asetsevad ka

erikiisilausete kiisisonad. (Lindstrom 2017: 546)



(20) Esimese vabariigi ajal soitsid Eesti kaitsevielased muuhulgas tankidega.
(Lindstrém 2017: 546)

(21) Ma isegi kartsin sind natuke. (Lindstrom 2017: 546)

(22) Lapse peal dra oma lahkumineku valu vilja ela. Naha peale peaks

sinusugusele andma. Mina selle soja saatust ei otsusta. (Lindstrom 2017: 546)

1.2. Sonajirg suulises eesti keeles

Suuline keel erineb kirjalikust mitmel moel. See on iildjuhul spontaanne, st teksti
luuakse ilma pikema ettevalmistuseta, erinevalt kirjalikust tekstist, kus kirjutajal on sageli
voimalus rohkem planeerida, mida ja kuidas ta kirjutab. Samuti on suuline tekst lineaarne, juba
viljadeldut ei saa tagasi votta, koik kohklused, eksimused ja nende parandused on
eksplitsiitsed. Uhtlasi on kdnelejal lisaks grammatilistele vahenditele kasutada ka kdiksugu
prosoodilised vahendid, niiteks intonatsioon ja tempo. Konetempo {iihes konelejate
malupiiranguga on samuti iiheks suulise teksti kujundajaks. (Hennoste 2000: 1139—-1140)

Koik eelmainitud tegurid méngivad rolli ka suulise slintaksi kujunemisel. Nagu juba
Oeldud, on infostruktuur eesti keeles iliks peamisi sOnajérje kujundajaid. Spontaanse suulise
kone sdnajirg on aga infostruktuurist mojutatud rohkem kui kirjakeel (Lindstrom 2005). Selle
ja muude tegurite koosmdjus tuleb suulises keeles esile sOnajdrjetendentse, mis erinevad
kirjalikust keelest. XV S-jarge esineb suulises keeles palju vihem kui kirjalikus keeles, samas
kui SVX-sonajirg on suulises keeles sagedasem (Lindstrém 2005: 175). Samuti on Lindstrom
(2000: 196, 2005: 173) vilja toonud, et V2-printsiip ei rakendu suulises keeles nii rangelt kui
kirjalikus ning seega ei ole verbi ja subjekti poordjarg (VS) suulises keeles nii levinud kui
kirjalikus. Seda toetab Vihmani ja Walkdeni (2021: 8) uurimus, kus leiti, et V2-jirjega lauseid
esineb suulises keeles vihem kui kirjalikus. Verbi asukoha poolest erinevad suulised jaatavad
véitlaused kirjalikest ka selle poolest, et V2-malli jarel on suulises keeles vordlemisi sagedane
V3-mall, samas kui kirjakeeles on eelistatud V1-jarg (Vihman & Walkden 2021: 8).

Kirjalikus keeles esinevate korvallausete oeldisverbi eelistatud asukoht on sageli
osalause 1dpus (Lindstrom 2017: 558-559; Metslang 2023: 790). Suulise teksti pdhjal 14bi
viidud uuring on nédidanud, et verb paikneb 1dpupositsioonil eelkdige kiisisonaga algavates
komplementlausetes (ndide 23) (Lindstrom 2007: 232). Sidendiga kui algavate
adverbiaallausete hulgas jdéb verbildopuliste lausete osakaal Lindstrom 2007: 232—233 pdhjal
ligikaudu 50% juurde (vt ndide 14), relatiivlausete hulgas on verbildpulisi lauseid alla poole

(ndide 13). Uldiselt on kdrvallausete, eriti relatiivlausete sonajirg siiski viiga varieeruv, kuid
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selge on see, et verbialgulisi lauseid kdrvallausete hulgas peaaegu ei leidugi (Lindstrém 2004:
420, 2007: 233).
(23) Ta kiisis, kes meile tdna kiilla tuleb. (Lindstrém 2007: 227)

1.3. Vene keele sonajirg

Sarnaselt eesti keelele loetakse vene keele pohisdnajirjeks SVO (voi SVX), kuid ometi
kirjeldatakse ka vene keelt kui vaba sonajérjega keelt (Rodionova 2001: 2). See tdhendab, et
lauselitkmete vahelisi grammatilisi seoseid ei viljendata mitte nende vastastikuse
paiknemisega, vaid muude grammatiliste vahenditega. Kiill aga sdltub lauseliikmete jarjekord
lause infostruktuurist, nii, nagu ka eesti keeles (vt ptk 1.1 Ik 9—10): tuntud info ehk teema
paikneb tavaliselt lause alguses, uus info ehk fookus lause 16pus. Infostruktuuri erinevus tuleb
vilja ndidetes 24 ja 25, kus vastuse sonajdrg soltub sellest, millist infot kiisitakse. (Kallestinova
2007: 1-2)

(24) Koro HaBECTHII bopuc?
kes.PART kiilasta-PST-3SG Boris.NoM
‘Keda kiilastas Boris?’
bopuc HABECTHII NBaHa.
Boris.NoM kiilasta-PST-3SG Ivan-PART
’Boris kiilastas Ivani.” (Kallestinova 2007: 1)

(25) Kto HaBECTHII NBana?
kes.NOM kiilasta-PST-3SG Ivan-PART
‘Kes kiilastas Ivani?

HBana HABECTHII bopuc.
Ivan-PART kiilasta-PST-3SG Boris.NOM
’Ivani kiilastas Boris.” (Kallestinova 2007: 2)

Naidetes 24 ja 25 esinevat fookust on nimetatud informatsioonifookuseks (information
focus) (Kiss 1998: 245), ka neutraalseks fookuseks (neutral focus) (Zybatow & Mehlhorn
2000: 417-418) ja sonajarje fookuseks (word order focus) (Brun 2001: 43). See on omane
neutraalsetele lausetele (non-emotive sentences), kus uus informatsioon paikneb lause teises
pooles ning selle véljendamisega kaasneb ka langev intonatsioon (Kallestinova 2007: 8).

Teisalt on voimalik ka olukord, kus kiisimusele 25 vastab lause bopuc nagecmun Heana
‘Boris kiilastas Ivani’. See toimub juhul, kui lausealgulist fookust tdstetakse esile lauserdhuga

ehk lause on emotiivne: BORIS kiilastas Ivani. (Kallestinova 2007: 2-3). Niisiis médngib vene
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keele sOnajérje kujunemisel olulist rolli nii infostruktuur kui ka prosoodia. (Kallestinova 2007:
8-9).

Eelnevast tulenevalt leiame eesti ja vene keele sOnajéirjes nii sarnasusi kui ka erinevusi.
Kuna mdlema keele siintaks on mojutatud infostruktuurist, on neutraalsete viitlausete sdnajarg
sageli sama ning olenemata sellest, kas teema rollis on alus vdi muu lauseliige, siilitab verb
oma teise positsiooni ka vene keeles (ndide 26) (Kiilmoja, Vaigla & Soll 2003: 108—109).

(26) Vanaisa [TEEMA] armastas lilli [REEMA] kogu oma eluaja. — Jlexq
[TEEMA] mo0ui 11BeTbl [REEMA] BCIO CBOTO JKH3Hb.

Lilli [TEEMA] armastas vanaisa [REEMA] kogu oma eluaja. — [{BeTsl [TEEMA |
mobui nen [REEMA] Bcro cBoro km3Hb. (Kiilmoja, Vaigla & Soll 2003: 108—
109)

Vene ja eesti keele sonajdrje erinevused tulevad esile eelkdige eesti keeles kehtivast
V2-tendentsist ning vene keele n-0 stilistilisest tundlikkusest tingituna. Teatud lausete puhul,
kus eesti keele koneleja eelistab V2-jirge, on selline lausestruktuur vene emakeelega
konelejale pigem ebaloomulik. Seda voib tiheldada eestikeelsete AVSO lausete puhul, kus 1)
alus on viljendatud pikema fraasiga (ndide 27) vOi 2) lause alguses olev méiédrus on
Oeldisverbiga tihedasti seotud (ndide 28). Viimase puhul on vdimalik ka eesti keelega sarnane
sonajarg, kuid sellisel juhul oleks lause juba stilistiliselt markeeritud. (Kiilmoja, Vaigla & Soll
2003: 109)

(27) Juba hommikul esitas mu noorem poeg Kalle mulle selle kiisimuse. —
VYoke yrpom mMoit mutamimuii ceia Kamie 3a1aim MHe 3TOT BOTIpocC.

(28) Kiiresti lahkusid opilased koolimajast. — Yuenuku ObICTpO TIOKUHYIN
mkoiy. (Kiilmoja, Vaigla & Soll 2003: 109)

Erinevusi leidub ka eestikeelsete verbialguliste lausete puhul. Eestikeelsetes kiisisonata
kiisilausetes paigutub verb reeglina lause algusse, vene keeles aga sdilib tavaliselt otsejirg
(ndide 29). Kui eesti verbialgulistes hiilidlausetes pole teistsugune soOnajirg (ilma
rohuméairsonata kiill) mdeldav, siis vene keeles ei tule kone alla verbialguline struktuur (niide
30). (Kiilmoja, Vaigla & Soll 2003: 110)

(29) Oled sa sellest kuulnud? — Te1 cibiman 06 3ToM?
(30) Olid sina alles tubli! — Hy, t61 1 Mmosoaen 011! (Kiilmoja, Vaigla & Soll
2003: 110)

Emakeelest mojutatuna voivad keeledppijad eestikeelsetes lausetes verbi ja subjekti

vahele paigutada muid lauseliikmeid (ma palju puhkasin, vrd ma puhkasin palju).), samas kui
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El-konelejad eelistavad subjekti ja verbi korvuti paiknemist, olgu tegemist otse- voOi
poordjirjega (Kiilmoja, Vaigla & Soll 2003: 122).

Probleeme tekitab ka liitverbide osade paigutamine lauses. Vahel kipuvad oppijad
tihend- voi viljendverbi koosseisu kuuluvat méar- voi kdindsona paigutama finiitse verbivormi
ette, kuigi eesti keeles on loomulik vastupidine jarjekord (Aili huvi tundis ka vorkpalli vastu,

vrd Aili tundis huvi ka vorkpalli vastu) (Kiilmoja, Vaigla & Soll 2003: 122).
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2. Narratiiv

Siinse magistritdd uurimisobjektiks on suuline narratiiv. Jargnevalt avan William
Labovi ja Joshua Waletzky (Labov & Waletzky 1967, Labov 1972) narratiivi késitlust, seejérel

annan lilevaate eesti suulistele narratiividele omastest joontest.

2.1. Narratiivi definitsioon ja struktuur

Narratiiv on tekst, kus siindmused esitatakse ajalises jérjestuses. Selles tekstitiiiibis
jagunevad laused kaheks: narratiivilauseteks, mis kiatkevad endas siindmusliini ning on ajaliselt
jarjestatud (ndide 31), ja vabadeks lauseteks, mis ei anna edasi siindmustikku ja mida seega ei
piira ajaline jargnevus, nad voivad paikneda kus iganes (ndide 32).

(31) Poiss 161 mind ja ma 10in teda ja Opetaja tuli sisse ja 10petas kakluse.
(Tolgitud Labov 1972: 360 jérgi)

(32) Ma tean poissi nimega Harry. Uks teine poiss viskas talle pudeliga
vastu pead ja talle tehti seitse Omblust. (Tolgitud Labov 1972: 361 jargi)

Labovi (1972: 363) jargi voib narratiiv koosneda kuuest osast:

1. Abstract ehk eelkokkuvdte® toimib jutustamisel kui sissejuhatus, mis annab liihidalt
edasi eesootava loo peamise info (ndide 33). Alles parast eelkokkuvdtet liigub jutustaja oma
narratiivi algusesse ja alustab siindmuste edasi andmist vastavalt nende ajalisele jargnevusele.

(33) ee see lugu on iihest poisist kes sai- ee (.) poes kdia ainult kaks korda
aastas. (.) liks kord suvel ja teine kord kevadel, ei (.) siigisel, jah. (.) talvel ja
kevadel poes ei kéi vist. (E2-72F0G)

2. Orientation ehk orientatsioon sisaldab lauseid voi lauseosasid, mis loovad narratiivi
raamistiku, olustiku, stseeni. Kirjeldatakse toimunu aega, kohta, osalejaid. Selliseid lauseid
voib leiduda nii loo alguses kui ka muudes osades, need voivad esineda ka narratiivilausete
sees (ndide 34).

(34) nii (.) vara=hommikul (.) sdidab poiss oma rattaga poodi. (E2-72F0G)

3. Complicating action (complication) ehk komplikatsioon kitkeb endas loo
stindmuseid, moodustades narratiivi tuuma (ndide 35) (Labov & Waletzky 1967: 32).

(35) jarsku néeb (.) seisab kalkun. (.) vaatab sealt maja nurga tagant, (.) jdlgib

seda poissi. (.) poiss jattis ratta puu korvale. (1.0) samal ajal kalkun juba pani

3 Eestikeelsed terminid pdhinevad Lindstromi (2000: 191-192) kisitlusel.
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jooksu (1.0) jookseb tédpselt poissi juurde. (.) ja=akkab poissi riindama, (.)
poiss (.) karjub. (1.0) poiss kukub maha:, (.) kalkun ikka riindab. (E2-72F0G)

4. Evaluation ehk hinnang on Labovi ja Waletzky (1967: 33) sonul vajalik narratiivi
téhtsuse, sligavama motte rohutamiseks. Sellega véljendatakse jutustaja rolli tema loos, samuti
on see vahend litkumaks komplikatsioonist lahenduseni. Sageli paiknebki see komplikatsiooni
ja lahenduse vahel, kuid v3ib erinevate keeleliste vahenditega olla sisse pdimitud ka erinevate
narratiivi osade sisse. Hinnang on omane pigem isiklikest kogemustest jutustamisel,
vahendatud lugudes see sageli puudub (Labov & Waletzky 1967: 34; Labov 1972: 367).

5. Result, resolution ehk lahendus jargneb komplikatsioonile voi hinnangule v3i langeb
viimasega kokku (Labov & Waletzky 1967: 39). Lahendusega lahtub komplikatsiooniosas
tileskeritud pinge (ndide 36).

(36) onneks=ee (1.0) miiiija tuli (.) védlja (.) tal on &mber kées (.) &mbris on vist
vesi (.) siis ta lihtsalt kallab seda vett kalkuni peale. (1.5) kalkun ehmatas ja
jooksis minema. (E2-72F0G)

6. Coda ehk kooda annab kuulajale mérku, et lugu on Idpetatud, ning aitab luua
ithenduse praeguse hetke ja loo toimumise aja vahel. Koodana voivad toimida paljud erinevad
laused ja lausete jarjendid (ndited 37—40).

(37) vot (.) siuke siis kdik oli poodi (E2-72F0G)

(38) et se=oli: selline: (.) lugu. (E2-26Q7N)

(39) ja (.) see lugu oli sellest et=ee (.) kuidas=ee (.) ee julge naine aitas=ee
(1.0) poisile (.) ja kuidas=ee (.) sa pead nagu (.) kd- kdituma (.) aa kui=ee viga
palju (.) ee erinevad inimesed on iildse (.) nditeks=ee (.) poodis voi kuskil
veel. (.) vot selline lugu. (E2-77N9Q)

(40) et selline selline lugu et nii palju siis vaeva et saada iiks pakk piima ja
iiks=ee (.) liks limonaadipudel. aga vdga jah ilmselt seal ei olnud {ihtegi teist
poodi et vaesed lapsed. (E1-71VIN)

Narratiiv v3ib, aga ei pruugi sisaldada koiki kirjeldatud osasid (Labov 1972: 360-363).
Varieeruvus lugude jutustamisel on suur ning seega ei ole narratiivi struktuur rangelt
médratletav. Selles t60s analiiiisitud pildijutustustes on lausete miargendamisel tehtud iildistusi:
eelkokkuvodte ja kohati ka orientatsiooniosa asemel on méirgendatud sissejuhatavad (sj) laused
(esimene voi esimesed laused loost, vt ndide 41). Orientatsiooni- ja hinnanguosale vastavad
siinses t00s taustalaused (t) (ndide 42). Komplikatsiooni ja lahendust téhistab sl (stindmusliin),

kooda on mérgitud kui 16pp (1), vt ndited 37—40. Lisaks on laused, mis sisaldavad metatasandi
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kommentaare (ndide 43) voi kiisimusi 44), tdhistatud mérgendiga meta (vt kdiki mérgendatud
tunnuseid lisas 4).
(41) 44 nii (.) aa siis liks poiss=00 tuli (.) vanaema juurde elama suvel (E2-
16V8F)
(42) viaga kuri lind (.) ja poiss kardab, (.) sest kalkun nii suur, (.) peaaecgu nagu
see poiss. (.) voi suurem. (E2-36C3E)
(43) ma arvan, (.) et=ce see oli (2.0) tema koer? (E2-55J4S)
(44) noh (.) mida: see mida see poodi (1.0) mi- mida selle poe valik on, (E2-
56M3E)

2.2. Narratiiv suulises eesti keeles

Eesti suulistes narratiivides voib eristada nelja valdkonda, kus tulevad vilja narratiivide
keelelised erijooned (Lindstrom & Toomet 2000). Esiteks tuleb esile narratiivsete tekstide
minevikulisus. Ootuspéraselt kasutatakse loo jutustamisel palju minevikuvorme, mille korval
on kasutusel ka ajalooline olevik. See tdhendab, et juba toimunud siindmustest koneldakse
olevikuvormis (nédide 45) (Lindstrom & Toomet 2000: 189—191).

(45) me konnime onju seal Rackoja=platsis. (1.0) ja=mingid mingid kaks
noormeest tulevad vastu onju. (Lindstrém & Toomet 2000: 190)

Teine valdkond on vahendatus: vahendatud ehk kolmandas isikus jutustatud lugudes
viljendatakse tegijat palju 3. isiku pronoomeniga, personaalsetes jutustustes on esil 1. isiku
pronoomen. Isiklikes narratiivides esineb rohkem mdtete ja tunnete refereerimist, st taju- ja
tundeverbide ning litlemist viljendavate tegusonade kasutamist kui vahendatud narratiivides
(Lindstrom & Toomet 2000: 192). Sellega on tihedas seoses narratiivi mitteformaalne
suhtlusstiil, mis avaldub nii tundeverbide rohkuses kui ka kindla kdneviisi ennemineviku ja
nud-vormide sageduses (Lindstrom & Toomet 2000: 201).

Neljandaks aspektiks on tegevuse esiletdstmine. Peale sagedasima olema-verbi tulid
Lindstromi ja Toometi (2000: 194) uuringus esile tulema, iitlema, saama, kdima, tegema,
minema, rddkima, vaatama, teadma, pidama, motlema, soitma, hakkama, tahtma, votma,
ndgema, laskma. See sagedussonastik kirjeldab iihelt poolt taju-, tunde-, ja n-6 {itlemisverbide
rohkust narratiivis. Teisalt toetavad need andmed arusaama, et aktiivne agentne tegevus on
narratiivis kesksel kohal, mistottu kasutatakse jutustamisel rohkelt liikumist véljendavaid

tegusonu.
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Verbi olulisusest koneleb ka narratiivse lause sonajarg. Lindstrémi ja Toometi (2000:
197) uuritud narratiivide materjalist moodustasid verbiga algavad laused tervelt 31%. Esile
tulevad kaks olulisimat siintaktilist pdhjust verbi liikumisest esimesele kohale. Esiteks on verb
lauses esimesel kohal subjekti ellipsi ehk viljajatu korral. See tdhendab, et kui lauses jaetakse
alus viljendamata, algab (osa)lause automaatselt deldisverbiga. (Lindstrém & Toomet 2000:
198) Subjekti viéljajatt omakorda voib olla tingitud nditeks véiksest viitamiskaugusest, see
tdhendab, et kui subjekti referendile viidati samas tekstis hiljuti, siis ei tunne koneleja tarvidust
subjekti uuesti viljendada. Samuti vOib subjekti védljendamist mojutada verbi isikuldppu
olemasolu: selle puudumise korral on vajadus subjekti referendile eksplitsiitselt viidata, samas
kui isikuldpu olemasolu vihendab seda vajadust. (Lindstrom jt 2009: 169—-179) Narratiivis
tekivad sellised subjektita verbialgulised laused enamasti siis, kui agent ehk tegevuse sooritaja
on mitme (osa)lause viltel sama (ndide 46) (Lindstrom & Toomet 2000: 198).

(46) ostis siis viimase suure triikimislaua, tuli koju, oli Iopp Onnes, pakkis
lahti, pani iiles, (Lindstrom & Toomet 2000: 198)

Teine variant on, et subjekt paigutub lauses esikohal olevast verbist tahapoole, toimub
narratiivne inversioon (ndide 47). Selliste verbialguliste lausete vordlemisi suurt osakaalu on
tdlgendatud mirgina tegevuse olulisusest: kuna tegevus on loo jutustamise seisukohast kesksel
kohal, seatakse see ka jarjekorras ettepoole. (Lindstrom & Toomet 2000: 199).

(47) ldhen tead=sis mina kurat ja vaatan=et (.) vaatan=et tead sendmail on
jumalast dra surnud (...) ja tegin mina jille sendmailile restardi ja koik 1dks

jélle kdima (Lindstrom & Toomet 2000: 198—199)
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3. Senised uurimused eesti suulisest oppijakeelest ja oppijakeele sonajirjest

Eesti Oppijakeele siintaksit ja eriti sOnajdrje problemaatikat on seni késitletud
vordlemisi vdhe ning olemasolevates uurimustes on fookus olnud valdavalt kirjalikul
keelekasutusel. Siiski pakuvad need t66d olulist vordlusmomenti, osutades tendentsidele, mis
voivad avalduda ka suulises kdnes.

Eesti keele sdnajirjeproblemaatika uurimisse on véértusliku panuse andnud Annekatrin
Kaivapalu (2010). Tema uuringust selgus, et eesti emakeelega konelejad tajuvad loomulikena
kaht koige sagedasemat sonajiarjemalli: SVXX(X) ja XVSX(X) (Kaivapalu 2010: 111-113).
Seevastu V2-reegli rikkumisega kaasnevat SXVX(X)-malli peeti kdige ebaloomulikumaks
(Kaivapalu 2010: 114). Vene emakeelega Oppijate tajumustrid olid aga maérgatavalt
varieeruvamad: V2-reegli rikkumist peeti pigem loomulikuks ning erinevaid malle (SVXX,
XVSX, XSVX ja SXVX) tajuti tildjoontes tihtviisi aktsepteeritavatena (Kaivapalu 2010: 111—
115).

Keeledppijate kirjalikku eneseviljendust analiilisides on leitud selgeid erinevusi
vorreldes emakeelsete konelejatega. Julia Grudkina (2002) bakalaureusetod pakub iilevaadet
eesti keele Oppijate kirjalikus keelekasutuses esinevatest sonajirjetendentsidest. Selle uurimuse
kohaselt on soOnajirjevigadest sagedasim aluse ja Oeldise otsejirje kasutamine eelkdige
madrusega algavates lausetes, kus eesti keelt emakeelena konelejad eelistavad VS-jarge
(Grudkina 2002: 37—42). Ksenija Spakovskaja (2016: 51) magistritdd toetab seda tulemust,
sedastades, et vene emakeelega iilidpilased kalduvad kirjalikes narratiivides rikkuma eesti
keelele omast V2-printsiipi. Lisaks nditab see uurimus, et V1-laused narratiivi sissejuhatavas
lauses olid mdlema grupi puhul sarnase osakaaluga (Spakovskaja 2016: 40—41). Sdnajirje
omandamise keerukusele viitavad ka Raili Pooli ja Elle Vaimanni (2005, 2006) uuringud, mille
kohaselt on sOnajidrg vene {ilidpilaste kirjalikus eesti keeles iiks sagedasemaid ja ka
kivinemisalteimaid veakategooriaid.

Helena Metslang ja Erika Matsak (2010) on uurinud sonajérje vigade tuvastamist ja
analiilisi arvutilingvistiliste meetoditega. Nende uuringu kéigus koostati eesti keele sagedastele
lausetiilipidele vastavad mallid, et hinnata kirjaliku dppijakeele korpuse tekstide vastavust eesti
kirjakeele normile. Analiiiisi tulemused kinnitasid dppijakeele suurt varieeruvust, osutades, et
paljud dppijate poolt moodustatud laused ei vasta standardsetele sdnajarjemallidele (Metslang
& Matsak 2010: 188). Sarnaselt eelmainitud uurimustele tuvastati ka selle analiilisi kdigus

levinuima sonajdrjeveana V2-printsiibist kdrvale kaldumine, mis sageli tuleneb muude
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lauselitkmete paigutamisest deldisverbi ette (nt Vabal ajal Narvas ma kdin discol) voi ka
mittelauseliikmeliste elementide verbieelsest positsioonist (nt Aga samuti ma olin loomaaias).
Lisaks V2-reegliga seotud vigadele esines ka muid korvalekaldeid, niditeks toovad oppijad
Oeldistdite oma tavapirasest lauseldopupositsioonist ettepoole (See punkt on viga tihtis minu
jaoks). (Metslang & Matsak 2010: 179)

Sonajirjevigade tagamaid on nii suulises kui ka kirjalikus keeles lihemalt uurinud Olga
Pastuhhova (2005), kes leidis, et vene emakeelega Oppijate eksimused on otseselt
tolgendatavad emakeelemojulistena ehk interferentsivigadena. Koige sagedasemate
interferentsivigadena t01 ta vélja midruse paigutamise aluse ja 6eldise vahele (nt ma palju
puhkasin), kus eesti keeles oleks ootuspérane verbi ja subjekti korvuti paiknemine, ning V2-
printsiibi eiramise ja vene keelele omase otsejirje (XSV) kasutamise lausetes, mis algavad
verbi laiendiga (Pastuhhova 2005: 78, 81-82). Sarnaselt Pastuhhovale leidis ka Grudkina
(2002), et suurem osa sonajdrjevigu tulenevad vene keele mdjust. Pool ja Vaimann (2005: 133—
134) hindasid emakeelemdjuliste sonajarjevigade osakaaluks uuritavas materjalis ligikaudu
50%, rohutades siiski, et toendoliselt ei ole emakeele moju siiski ainus vea pohjustaja ning
vajalik on informandikeskne lihenemine. Oppijate lihtekeele mdju on kinnitanud ka Katrin
Voolaid (2018), kes leidis Bl-taseme Oppijaid vorreldes, et soome emakeelega Sppijad
rakendavad V2-sOnajiarge suurema tdendosusega kui vene emakeelega Oppijad. See viitab
sellele, et vene ja eesti keele siintaktilised erinevused vdivad tekitada spetsiifilisi Opiraskusi,
mis piisivad ka korgematel keeleoskustasemetel. Naiteks leidis Kais Allkivi (2016), et isegi
Cl-tasemel eesti keele konelejate verbialgulistes sOnajdrjendites jargneb verbile harvem
subjekt ja sagedamini objekt kui emakeelsetel konelejatel.

Ehkki suulist oppijakeelt on uuritud suhtlus- ja véltimisstrateegiate ning sOnavara
arengu seisukohalt (Hennoste & Vihalemm 1999; Kikerpill & Pool 2003; Pool 2007, 2012 ja
2024), on andmed suulise kdne siintaksi ja sdnajirje kohta dirmiselt napid. Uheks viheseks
erandiks on eelpool mainitud Pastuhhova (2005) uuring, kus on pdgusalt kisitletud ka suulist
keelt, kuid {ildpilt on siiski liinklik. Suuline keel kditub mitmes aspektis teisiti kui kirjalik, olles
nditeks infostruktuurist rohkem mdjutatud (Lindstrom 2005). Kdesolev magistritod piiiiab téita
seda liinka, pakkudes siisteemset vordlust keeledppijate ja emakeelsete konelejate pildi jargi

jutustatud suuliste narratiivide sdnajérje vahel.
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4. Uurimismetoodika

Selles peatiikis annan iilevaate magistritod empiirilisest osast. Kdigepealt tutvustan
informante, nende valimise pdohimdtteid ja keeletasemeid. Seejirel selgitan andmete
transkribeerimise ja mirgendamise protsessi ning esitatakse {ilevaade rakendatud

analiiisimeetoditest.

4.1. Informandid

Uurimistooks kavandasin jutustamiskatse, mille viisin 14dbi kahes grupis: eesti keelt
teise keelena (E2) kdnelejad (17 informanti) ning kontrollgrupina eesti keelt emakeelena (E1)
konelejad (8 informanti), et vorrelda teise keelena koneleja keelekasutust emakeelse koneleja
omaga. Iga informant sai unikaalse katseisikukoodi, mis kujutas endast juhuslikku numbrite ja
tdhtede kombinatsiooni. Enne uuringuga alustamist esitasin avalduse eetikakomiteele, kellelt
sain loa wuurimiseks (406T-2). Eesti keelt emakeelena konelejatest moodustasin
mugavusvalimi, kaasates eri vanuses ja erineva haridusliku taustaga inimesi oma
tutvusringkonnast. E2-sihtgruppidele Tartu Ulikooli eesti keele dpetajate kaudu, samuti jagasin
infot sotsiaalmeedias ning tutvusringkonnas. Keeledppijate otsimisel seadsin tingimuseks eesti
keele oskuse vidhemalt B2-tasemel. Oma keeletaseme maédratlesid katseisikud ise, ldhtudes
sooritatud eksamist, kuid vottes arvesse ka oma taset katses osalemise hetkel. Kokku oli valimis
12 B2-tasemel kdnelejat, kellest 2 méédrasid oma tasemeks B2+, ning 3 Cl-tasemel konelejat,
Lisaks hindas iks informant oma keeletasemeks Bl+, olles ldbinud B2-kursuse, kuid
ebadnnestunud eksamil. Teine informant kahtles oma tasemes ning kirjutas kiisimustiku
vastuseks B1-B2, andmete iihtlustamiseks médrgendasin ka tema keeletasemeks B1+.

Euroopa keeledppe raamdokumendi (Euroopa Noukogu 2007) keeleoskustasemete
tildskaalal on B2-taset kirjeldatud jargmiselt: ,,Moistab keerukate abstraktsel voi konkreetsel
teemal tekstide ning erialase mottevahetuse tuuma. Suudab spontaanselt ja ladusalt vestelda
sama keele emakeelse konelejaga. Oskab paljudel teemadel luua selget, liksikasjalikku teksti
ning selgitada oma vaatenurka, kaaluda konealuste seisukohtade tugevaid ja norku kiilgi.*
Raamdokumendi sdsarviljaanne (Euroopa Noukogu 2023: 64) esitab B2-taseme iildise suulise
tekstiloome kirjelduse: ,,Oskab esitada selgeid, jdrjekindla teemaarendusega kirjeldusi ja
ettekandeid, tuues vélja olulisemad seisukohad ja véiteid kinnitavad iiksikasjad. Oskab esitada
selgeid, iiksikasjalikke kirjeldusi ja ettekandeid oma huvivaldkonna eri teemadel, laiendades ja

pohjendades mottekédike kommentaaride ja asjakohaste ndidetega.” Hausenberg jt (2008) on
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raamdokumendist ldhtudes esitanud tdpsemaid eesti keele taseme kirjeldusi. B-taseme
lausemoodustusoskuse kirjeldamisel tuuakse vilja, et B2-tasemel koneleja peaks oskama
»kasutada esiletosterohku ja sonajérge vastavalt koneainele ja teate iseloomule™ (Hausenberg
jt 2008: 174).

Vilunud keelekasutajat ehk Cl-tasemel konelejat iseloomustatakse raamdokumendis
(2007: 39) jargmiselt: ,,Moistab pikki ja keerukaid tekste, tabab ka varjatud tdhendust. Oskab
end spontaanselt ja ladusalt moistetavaks teha, véljendeid eriti otsimata. Oskab kasutada keelt
paindlikult ja tulemuslikult nii avalikes, opi- kui ka toooludes. Oskab luua selget, loogilist,
iiksikasjalikku teksti keerukatel teemadel, kasutades sidusvahendeid ja sidusust loovaid
votteid.© Uldist suulist tekstiloomet C1-tasemel iseloomustab sdsarviljaande (2023: 64) jirgi
oskus ,keerukal teemal esitada selgeid, iiksikasjalikke kirjeldusi ja ettekandeid, sidudes
allteemasid, arendades seisukohti ja lopetades sobiva kokkuvottega™. Krista Kerge (2008: 53)
koostatud Cl-taseme eesti keele oskuse késiraamatus mainitakse sonajarge vaid pogusalt
semantikapddevuse definitsioonis, mille kohaselt on semantikapddevus oskus nii teksti
vastuvotul kui ka tekstiloomes arvestada tdhendust, mille loovad nii erinevad prosoodilised ja
leksikaalsed vahendid, grammatilised konstruktsioonid kui ka sonajérg.

Eeltoodud tasemekirjeldused loovad teoreetilise raamistiku Oppijate oodatavale
keelekasutusele, rohutades, et kesktaseme 16puks (B2) ja korgtasemel (C1) peaks sOnajirg
olema saanud paindlikuks vahendiks tdhendusvarjundite ning rohkude edastamisel. Kiesolev
uurimus pakub voimalust vélja selgitada, kuivord rakenduvad need ootused praktiliselt
spontaanses suulises jutustuses ja kui sarnased voi erinevad on need emakeelsete konelejate

sOnajarje kasutusega vorreldes.

4.2. Uurimismeetod

Katsed viisin libi Tartu Ulikoolis foneetikalaboris. Iga jutustamiskatse vottis aega
umbes 30 minutit. Katsesessiooni algul selgitasin katseisikule katse eesmarki ja protseduuri.
Seejdrel tutvustasin ndusolekuvormi, jagasin suulisi selgitusi ning andsin aega dokumendiga
tutvumiseks ja sellele alla kirjutamiseks. Jargmiseks sai E2 katsealune taustakiisimustiku,
millele vastas kirjalikult. Informant mérkis sinna oma soo, vanuse, siinnikoha, keskhariduse
omandamise koha, keeletaseme, eesti keele dppimise aja ning oma eestikeelses keskkonnas ja
venekeelses keskkonnas veedetud aja nddalas (lisa 1). Kogutud taustaandmed pakuvad
voimalusi materjali edasi uurimiseks, selle t66 raames neid andmeid kisitletud pole.

Emakeelsed konelejad kiisimustikku ei tditnud. Pérast kiisimustiku tditmist istus katseisik
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mikrofoni taha ning {ilesandele hidlestumiseks palusin tal jutustada iihe loo oma elust. Isiklikul
kogemusel pohinevad narratiivid pakuvad samuti vdimalust uurimuse edasiarendamiseks,
kéesolevas to0s analiilisitakse vaid piltidel pohinevaid narratiive. Pérast loo jutustamist andsin
katsealusele 19-osalise pildiseeria, mille pdhjal ta samuti loo jutustas. Seejuures oli tal abiks
leht tookésu ja sdnaloendiga, kus olid kirjas loo seisukohast olulised sdnad (lisa 2). Pildiseeria
on Raili Pooli idee jirgi joonistanud Sandra Lééne, sel on kujutatud iihe poisi poes kdimise
seiklusi (vt lisa 3). Iga katseisiku mdlemad jutustused lindistasin eraldi failidena, kasutades
programmi Audacity. Katse lindistused salvestasin Tartu Ulikooli OneDrive’i kausta.

Helifailid wviisin teksti kujule Tallinna Tehnikaiilikooli konetuvastusprogrammi
Tekstiks (Olev & Alumée 2024) abiga. Seejirel korrastasin ja tdpsustasin transkriptsioone:
eemaldasin  suurtidhed ja automaatselt lisatud kirjavahemérgid, muutsin teksti
hailduslihedasemaks, mairkisin dra pausid, iineemid, hiilikuvenitused, hddlekad sisse- ja
viljahingamised ning naermised. Transkribeerimisel 1dhtusin Tiit Hennoste jt (2013) esitatud
eestikeelsest transkriptsioonimirkide loendist, mis pdhineb Gail Jeffersoni (2004) vélja
tootatud transkriptsioonisiisteemil.

Transkribeeritud tekstid sisestasin osalausete kaupa Microsoft Excelisse ning
mairgendasin jargmiste tunnuste jargi: lause jirjekorranumber, pildi number, lausetiilip
narratiivi struktuuri jirgi, lause pohitiilip lausestruktuuri jargi, lausetiitip lausetasandi jérgi
(pealause vs. korvallause), lildine sonajirg (verbi laiend = X, sidend ja partikkel siis = Y), tdpne
sOnajarg (verbi laiendi tiiiipi on tdpsustatud: A, O voi P), samuti verbi asend ja selle variandid
ning subjekt-verb asend ja selle variandid. Tapsed tunnused koos véértustega on esitatud lisas
3. Iga teksti juurde oli mérgitud katseisikukood ja informandi keeletase. Analiilisisin ja
korvutasin mustreid Exceli funktsiooni PivotTable abil. Peatiikis 5 on esitatud saadud

tulemused koos tabelite, ndidete ja selgitustega.
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5. Sonajarg E1 ja E2 suulistes narratiivides

Selles peatiikis esitan andmeanaliiiisi tulemused. Esimeses alapeatiikis tutvustan tildist
sonajarjemallide jaotust E1 ja E2-narratiivides, seda nii mallide kohta, kus verbi laiend on
tépselt vélja toodud, kui ka sellisel kujul, kus kdik jérjestikused verbilaiendid on maérgitud
tédhisega X. Molemal juhul on element siis tdhistatud Y-ga. Teises alapeatiikis vaatlen lihemalt
subjekti ja verbi vastastikust asukohta ja eraldi ka verbi asukohta. Verbi asukohta uurin ka
erinevate narratiivi struktuuriiiksuste 10ikes. Kolmas alapeatiikk kédsitleb sdnajirjetendentse
lause pohitiiiibiti, neljandas alapeatiikis uurin sdnajirje ja lausetasandi (pealause, korvallause
ja selle tiilibid) vahelisi seoseid. Viies alapeatiikk pakub pdgusat iilevaadet sonajirjemallide

jagunemisest keeletasemeti.

5.1. Uldised mallid

Tabelis 1 on esitatud kdige enam esinenud sonajdrjemallid molema rithma narratiivides

(sagedus rithmiti > 2,5%).

Tabel 1. Kdige sagedasemad sonajarjemallid E1 ja E2 narratiivides.

E1 E2

Sonajirg Sagedus | Osakaal Sonajirg Sagedus | Osakaal
SVA 50 9,4% | SVA 120 13,2%
VA 44 8,2% | SVO 72 7,9%
VO 40 7,5% | SV 61 6,7%
SV 27 5,1% | AVS 52 5,7%
Svo 27 5,1% | SVP 45 4,9%
Svp 21 3,9% | VA 43 4,7%
AVS 19 3,6% | VO 43 4,7%
VOA 17 3,2% | SVOA 32 3,5%
SVAA 15 2,8% | SVAA 26 2,9%
\% 15 2,8% | ASVA 25 2,7%
VAA 14 2,6% | YSVA 23 2,5%
Muude mallidega laused 245 45,9% | Muude mallidega laused 372 40,8%
Muid malle kokku 109 Muid malle kokku 104

Lauseid kokku 534 100% | Lauseid kokku 912 100%
Erinevaid malle kokku 120 Erinevaid malle kokku 118
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E1l-narratiivides on analiiiisitud kokku 534 osalauset, mille seas esineb 120 erinevat
sonajérjemalli. Lisaks sagedasematele on El-rithmas veel 109 erinevat malli, nende hulgas
kokku 245 osalauset (45,9% koigist osalausetest). E2-narratiivides on kokku 912 osalauset,
erinevaid sonajirjemalle on nende hulgas 118. Muid sdnajérjemalle oli 104 eri tiiiipi, nende
seas 472 osalauset (40,8%).

Modlemas informantide rithmas on sagedasim sdnajirjemall SVA (E1 9,4% ja E2
13,2%, vastavalt ndited 48 ja 49. E2-rithmas jargneb sellele SVO (7,9%, nédide 50) ja SV (6,7%,
ndide 51), mis vOib viidata suuremale pohisonajirje eelistamisele Oppijakeeles. El-riihmas
jargnesid SVA mallile VA (8,2%, néide 52) ja VO (7,5%, ndide 53), mis E2-riihmas on veidi
viiksema osakaaluga, molemad 4,7%.

(48) poiss ldheb ise poodi tagasi (E1-21K8P)

(49) ja Muki jooksis (1.5) ee tema korval. (E2-11Z8M)
(50) ee viikevend ee hoidis seda koera rihmi (E2-55J4S)
(51) aga ta ldks. (E2-67A3S)

(52) vaatas iile 0la (E1-89L4P)

(53) arutavad lahti koera rihma (E1-84L7V)

Eelneva pohjal voib jareldada, et nii eesti pohisdnajidrg on nii emakeelsete eesti keele
konelejate kui ka eesti keelt teise keelena konelejate narratiivides sagedasim. Parema iilevaate
saamiseks analiiiisin sonajirjemallide jaotust iildistatud kujul, kus verbi laiendid (O, A ja P) on
tahistatud siimboliga X. Tabelis 2 on selliselt esitatud sagedasemad sdnajarjemallid (sagedus

rihmiti > 2%).
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Tabel 2. Uldistatud kujul sdnajérjemallid E1 ja E2 narratiivides.

E1l E2

Sonajirg Sagedus | Osakaal | Sonajirg Sagedus Osakaal
SVX 137 25,7% | SVX 314 34,4%
VX 127 23,8% | VX 123 13,5%
YSVX 34 6,4% | XVS 63 6,9%
SV 27 5,1% | SV 61 6,7%
XVS 19 3,6% | XSVX 59 6,5%
XVSX 18 3,4% | YSVX 55 6,0%
\% 15 2,8% | XV 33 3,6%
XV 12 2,2% | XVX 25 2,7%
VS 11 2,1% | XSV 24 2,6%
Muude mallidega Muude mallidega

laused 135 25,3% | laused 155 17,0%
Muid malle kokku 48 Muid malle kokku 38

Lauseid kokku 534 100% | Lauseid kokku 912 100%

SVX, mida nii eesti kui ka vene keeles peetakse pohisdnajérjeks, on nii E1- kui ka E2-
rihmas sagedasim, moodustades E1-konelejate narratiividest neljandiku (25,7%) ja E2
narratiividest kolmandiku (34,4%). VX-malliga lauseid on El-rithmas ligikaudu sama palju
kui SVX-lauseid (23,8%), E2-riihmas on selliste lausete osakaal 13,5%. Sageduselt kolmandale
kohale paigutub El-riihmas siis-alguline YSVX-mall (6,4%, ndide 54), sellele jirgneb SV
(5,1%). E2-riihmas kuuluvad kdige sagedasemate mallide hulka veel XVS (6,9%, ndide 55),
SV (6,7%), XSVX (6,5%, ndide 56), ja YSVX (6,0%, nédide 57).

(54) ee siis ta votab kaasa enda (.) ee truu koera muri. (E1-71VI9N)
(55) ja (.) tema korval oli ka teine poiss=ee (E2-78V1V)

(56) ja pérast nad liksid koos koju 16busalt. (E2-16VS8F)

(57) siis nad juba otsustasid sisse tulla, (E2-26Q7N)

Tabelitest 1 ja 2 ndhtub, et verbialgulised subjektita laused on El-informantide
narratiivides rohkem levinud kui E2-riihmas. Samuti koneleb tabel 2 sellest, et E2-kdnelejad
jargivad V2-printsiipi vdiksema tdendosusega kui El-konelejad: V3-jirjega malle on E2-
rithma 9 sagedasima malli seas 3 (XSVX, YSVX ja XSV), moodustades kokku tervelt 15,9%

koigist lausetest, samas kui El-rithmas on vaid {iks selline mall (YSVX), mille osakaal on
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6,4%. Jargnevas alapeatiikis analiilisin ldhemalt verbi ja subjekti asendi tendentse, et selgitada

otsejirje ja poordjarje kasutust.

5.2. Sonajirg verbi ja subjekti asendi jargi

Selles alapeatiikis vaatlen esmalt verbi iildist asukohta lausetes (tabel 3) ning seejirel
liigun aluse ja Oeldise vastastikuse asendi ning subjekti ellipsi analiilisi juurde (tabel 4).
Sonajdrjemallide analiitisimisel on kasutatud téhistust, kus verbi positsiooni markimisel (V1,
V2 jne) tdhendab indeks 0 (nt V1 _0, V2 0), et lausest on subjekt vilja jaetud. Tabelis 3 on 0-

ga margitud sellised laused, kus finiitverb puudub taielikult.

Tabel 3. Sonajarjemallid verbi sageduse jéargi.

E1 E2

Verbi Sagedus Osakaal
asukoht Sagedus Osakaal Sagedus Osakaal kokku koguarvust
V2 228 42,7% 455 49,9% 683 47,2%
V1 0 148 27,7% 149 16,3% 297 20,5%
V3 77 14,4% 182 20,0% 259 17,9%
V2 0 19 3,6% 51 5,6% 70 4,8%
V1 24 4,5% 19 2,1% 43 3,0%
V4 14 2,6% 21 2,3% 35 2,4%
0 12 2,2% 17 1,9% 29 2,0%
V3 0 9 1,7% 17 1,9% 26 1,8%
V5 2 0,4% 0 0,0% 2 0,1%
V4 0 1 0,2% 1 0,1% 2 0,1%
Kokku 534 100% 912 100% 1446 100%

Andmestikust ilmneb, et molemas rithmas on koige sagedasemaks verbi asukohaks
teine positsioon (E1 42,7% ja E2 49,9%, niited 58 ja 59), mis on kooskdlas eesti keele iiheks
kdige olulisemaks sdnajérjeprintsiibiks peetud V2-tendentsiga (Lindstrém 2017: 551). Siiski
esineb rithmade vahel olulisi erinevusi verbi paiknemises lause alguses. Emakeelsete
konelejate riihmas on subjektita V1-laused mérgatavalt sagedasemad (27,7%, ndide 60) kui
keeledppijate rithmas (16,3%, ndide 61). Viimased paigutavad finiitverbi lauses kolmandale
positsioonile sagedamini (20,0%, ndide 62) kui El-konelejad (14,4%). See toetab viidet, et
keeledppijad kipuvad V2-printsiibist kdrvale kalduma (Grudkina 2002: 42; Metslang & Matsak
2010: 179; Spakovskaja 2016: 51).
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(58) muri ei tahtnud kuulata muidugi (E1-89L4P)
(59) keegi on tal siin kaasas (E2-72F0G)
(60) ja aitab ta plisti? (E1-74L4Y)
(61) ta pead ee (.) nagu seista (.) aa dues ja (.) kaitsa tema jalgratta. (E2-
77N9Q)

(62) koer (.) uuesti (.) sai viga (.) rodmus. (.) rodmsaks (E2-36C3E)

Teisi sonajdrjemalle esines mérksa harvem, need jddvad mdlemas riithmas alla 6%.

Kodige viiksema osakaaluga olid V5 ja V4 0 mallid (vastavalt ndited 63 ja 64), mis

moodustasid koguhulgast vaid murdosa.

(63) ja siis $$ (.) ja siis tee peal niilid ta leidis selle koera. (E1-90F1M)

(64) et tegelikult poodi koeraga ei tohi minna (E2-16V8F)

Siinkohal uurin ka, kus paikneb verb narratiivi eri osades. Tabelis 4 on esitatud verbi

asend E1 ja E2 tekstides narratiivi lausetiiiibi jdrgi: sissejuhatus (sj), siindmusliin (sl),

taustainfo (t) ja lopetus (1), vt ka ptk 2.1 1k 15-16.

Tabel 4. Verbi asend narratiivi osades.

E1 E2

Verbi

asend | sj sl t meta |1 Sj sl t meta |1 Kokku
V2 33,3% | 38,7% | 60,4% | 45,5% | 37,5% | 51,9% | 46,8% | 58,8% | 60,0% | 56,3% | 47,2%
V1 0 | 20,0% | 32,6% | 11,5% | 22,7% | 12,5% | 0,0% | 20,2% | 6,9% | 6,7% | 6,3% | 20,5%
V3 20,0% | 14,8% | 12,5% | 18,2% | 0,0% | 22,2% | 20,6% | 18,1% | 15,6% | 18,8% | 17,9%
V2 0 6,7% | 3,8% | 2,1% | 4,5% | 0,0% | 0,0% | 5,0%| 8,1% | 11,1% | 0,0% 4,8%
Vi 13,3% | 3,1% | 83% | 9,1%| 0,0% | 74%| 1,7% | 1,9% | 4,4% | 6,3% 3,0%
V4 0,0% | 3,3%| 1,0% | 0,0%| 0,0% | 7,4% | 2,9% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 2,4%
0 6,7% | 1,0% | 3,1% | 0,0% | 50,0% | 7,4% | 1,1%| 3,1% | 2,2% | 12,5% 2,0%
V3 0 0,0% | 2,0%| 1,0%| 0,0%| 0,0% | 3,7% | 1,7% | 3,1% | 0,0% | 0,0% 1,8%
V5 0,0% | 0,5% | 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0%| 0,0%| 0,0% | 0,0% 0,1%
V4 0 0,0% | 0,3% | 0,0% | 0,0% | 0,0%| 0,0% | 02% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,1%
Kokku | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%

Emakeelsete kdnelejate narratiivi sissejuhatavatest lausetest kolmandikus (33,3%)

asetseb verb teisel kohal (ndide 65), samas kui E2-riihmas on loo algusosa lausetest pooled

(51,9%) V2-jérjega (ndide 66). El-riihmas tulevad esile ka subjektita verbialgulised laused

(ndide 67) ning V3-laused (mdlemad 20%), kusjuures V3 puhul vdis verbi ees olla moni pikem
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lauseliige, nagu niites 68 mairuse rollis lauselithend. Keeledppijate narratiivide algusosas on
verbi kolmas positsioon umbes sama sage (22,2%, ndide 69). Subjekti sisaldavad
verbialgulised laused on El-rilhmas suurema osakaaluga (13,3%) kui E2-rithmas (7,4%),
kusjuures mdlemas rithmas oli liks olustikku kirjeldav lause (ndide 70) ja iiks tegelasekeskne
muinasjututiiiipi lause (ndide 71).

(65) on suvi. ja miku (.) on=0 (.) vdib=olla siis maal vanaema juures (.)

néiteks (E1-21K8P)

(66) meie lugu (.) algab sellest et=ee (.) poiss (.) kes soditab jalgrattaga (1.5)

sellisel (1.0) suvel ajal (E2-56M3E)

(67) a4 jah et iihel ilusal=ee suvepara- pdeval (.) 44 iiks noor poiss umbes=ee

kiimne=aastane, (.) ee nimetame teda viikeseks tommiks, (.) ee sditis oma

jalgrattaga: (.) poodi. (E1-71VIN)

(68) juku olles vanaema juures maal (1.0) iirit- mdtles liks pdev poodi minna.

(E1-89L4P)

(69) suve: suve ajal (.) 44 (1.0) mingi poiss=ee sditis=ee ra- rattaga: (.) ee (.)

metsateel (.) ee poodisse. (E2-54J4D)

(70) ee oli: ilus (.) pédikeseline hommik? (E2-11Z8M)

(71) aa elas iiks=ee tore poiss=ee (E2-78V1V)

Subjektiga verbialgulisust esineb nii emakeelsete kdnelejate kui ka keeledppijate
narratiivides enim just loo alguses, nagu on leitud ka kirjalike narratiivide kohta (Spakovskaja
2016: 39—41), kuid mdningal miaral on selliseid lauseid ka muudes narratiiviosades. Suure osa
subjektiga V1-lausetest moodustavad jutustaja tdlgendust véljendavad tundub- ja paistab-
laused (ndide 72). Nii E2- kui ka E2-rlihmas esineb siiski ka narratiivse inversiooniga lauseid
(ndited 70-76).

(72) ja tundub et ta kaitses (,) selle (.) maja (E2-26Q7N)
(73) nii (2.5) ostsid nad piima (.) saia (.) midagi veel pudelis. (E2-67A3S)
(74) nii (.) vara=hommikul (.) sdidab poiss oma rattaga poodi. (.) jarsku nieb
(.) seisab kalkun. (E2-72F0G)
(75) ja ja suundusid siis=ee noorem ja vanem vend koos (.) ee 1dpuks ometi
poodi (.) ee piima ostma. (E1-71VIN)
(76) ja tuli ka kiilla jussikese vdike vend. (E1-28ES5J)
Stindmusliini tegevuste kirjeldamisel eelistavad emakeelsed konelejad verbi teist

positsiooni (38,7%, ndide 77) ja subjektita V1-malli (32,6%, ndide 78), esineb ka V3-jirge
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(14,8%), seda eelkdige lausetes, mis algavad viljendiga siis (ndide 79). Oppijariihmas on V2-

tendents tugevam (46,8%, ndide 80) kui E1-rithmas ning selle kdrval tulevad kiillaltki vordselt

esile V3 (20,6%, ndide 81) ja V1 _0 (20,2%, vt ndide 82).

(77) ja ta viskab selle vee kalkunile selga, (E1-84L7V)

(78) tema ldheb (1.0) vdikse venna taga (1.0) ostab (.) piima (.) ja miskit veel
(E1-74L4Y)

(79) ja siis=ee (.) naine aitas poisi piisti (E1-90F1M)

(80) ja miitija viskas aa vett aa kalkuni peale. (E2-68L4E)

(81) aga: (1.0) niitid ta vaatab (E2-36C3E)

(82) vottis &mbri (.) ja: (.) viskas (1.0) tema peale vett (E2-46M7M)

Nii E1- kui ka E2-narratiivide taustainfot edastavatest lausetest iile poolte on V2-jirjega

(E160,4% ja E2 58,8%, ndide 83). E1-rithma metatasandi kommentaaride ja kiisimuste hulgast

ligi pooled on V2-malliga (45,5%, niite 84 esimene osalause), neile jirgnevad V1 0 (22,7%)

ja V3 (18,2%, ndite 84 teine osalause). E2-riihmas on metalausetest 60,0% V2-jirjega (ndide

85), esineb ka V3-malli (15,6%, nidide 86) ja subjektita V2-malli (11,1%, vt ndite 85 teine

osalause).

(83) sest ta ei teadnud mida teha selle kalkuniga (E2-67A3S)

(84) ma=i saa aru mis see on (E1-21K8P)

(85) kas siin on sona, (.) kuidas on (.) kui (.) koeral on kaela (1.5) peal (E2-
68L4E)

(86) (1.0) d4am (.) ja mis ta (.) mm (.) teeb (.) praegu? (E2-47W1N)

Vordlemisi suur erinevus informantide rithmade vahel paistab vilja narratiivi

16puosast: E1-rithma Idpulausetest 50,0% on verbi ellipsiga (ndide 87), iilejadnud laused on kas

V2-jirjega (37,5%) voi V1 _0-jérjega (12,5%). E2-rithma l6pulausetes domineerib V2-jirg
(56,3%, ndide 88), jargneb V3 (18,8%, ndide 89) ning verbi ellipsiga laused (12,5%, ndide 90).

(87) muril hea meel (.) jukul ja vennal samamoodi. (E1-89L4P)

(88) ja niisugune lugu et (.) meie poisid (.) ee (.) said=ee (.) poodi (.) minna.
(E2-39P0M)

(89) ja (.) see lugu oli sellest et=ee (.) kuidas=ee (.) ee julge naine aitas=ee
(1.0) poisile (E2-77N9Q)

(90) (.) vot selline lugu. (E2-77N9Q)

Verbi asukoha kdrval on vajalik uurida ldhemalt ka subjekti ja finiitverbi vastastikust

asendit, pakkumaks sissevaadet subjekti ellipsi ning aluse ja oOeldisverbi inversiooni
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kasutamisse dppijakeeles. Tabelis 5 on esitatud aluse ja deldise vastastikuse asendi tendentsid,
kusjuures vilja on toodud ka sidend siis ning verbi laiend X, juhul kui need paiknevad aluse ja

finiitverbi vahel.

Tabel 5. Sonajarjemallid aluse ja 6eldise vastastikuse asendi jargi.

E1l E2
Sagedus Osakaal

Sonajirg | Sagedus Osakaal | Sagedus Osakaal kokku koguarvust

SV 233 43,6% 536 58,8% 769 53,2%
v 177 33,1% 218 23,9% 395 27,3%
VS 68 12,7% 98 10,7% 166 11,5%
SXV 18 3,4% 28 3,1% 46 3,2%
VXS 17 3,2% 6 0,7% 23 1,6%
S 8 1,5% 9 1,0% 17 1,2%
0 4 0,7% 8 0,9% 12 0,8%
SYv 6 1,1% 6 0,7% 12 0,8%
VYS 2 0,4% 2 0,2% 4 0,3%
SYXV 0 0,0% 1 0,1% 1 0,1%
SXYV 1 0,2% 0 0,0% 1 0,1%
Kokku 534 100% 912 100% 1446 100%

Nii E1- kui ka E2- rilhmades on narratiivides jarg SV levinuim, kuid E2-riihmas on
tendents suurem kui E1-rithmas (58,8% vs 43,6%, vt ndited 77—-81). Mdlemas grupis jirgnevad
SV-mallile subjekti ellipsiga laused (E1 33,1% ja E2 23,9%, vt nidited 91 ja 92), kolmandale
kohale paigutub VS ehk poordjarg, kus subjekt ja verb asetsevad vahetult kdrvuti (E1 12,7%,
E2 10,7%). Ootuspéraselt kasutavad nii emakeelsed konelejad kui ka keeledppijad VS-jirge
sageli lausetes, mis algavad kohaméddrusega (vt ndited 93 ja 94).

(91) ja karjus appi=appi. (E1-93Y5M)

(92) et koos soitsid tagasi koju. (E2-78V1V)

(93) ee=et kui (.) kui seal on sellised=ee (.) eem (.) hullud loomad ringi
jooksmas seal poe timber (E1-71VIN)

(94) ee po- po- poodi taga (.) ee po- poissi juba ootas=ee kalkun. (E2-54J4D)

Lauseid, kus on S ja V otsejérg, kuid kus nende vahel asetseb mdni verbilaiend (SXV),

on gruppides osakaalu poolest ligikaudu sama palju (E1 3,4% ja E2 3,1%, ndited 95 ja 96).
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Samas sarnaseid poordjirjega lauseid (VXS) on El-riihmas rohkem (3,2%, nédide 97) kui E2-
rithmas (0,7%, ndide 98).

(95) kus vanaema poodi pidas. (E1-28E5)J)

(96) aga kalkunit seekord ei olnud. (2.0) poe juures. (E2-46M7M)

(97) kui (.) samal ajal riindab teda (1.0) kalkun, (E1-84L7V)

(98) siis ootab (1.0) seal neid (.) koer. (E2-14T8R)

Eelnevad andmed on iildistatud kujul esitatud tabelis 6 selliselt, et kokku on pandud

koik otsejirjega laused (SV) ja poordjarjega laused (VS) olenemata sellest, kas nende vahel
paikneb veel lauseliikmeid. Lisaks on néha subjektita lausete hulk (V), verbita lausete hulk (S)

ning ka andmed lausete kohta, millest puudub nii verb kui ka subjekt (0).

Tabel 6. Subjekti ja finiitverbi vastastikune asend iildistatult: otsejarg, poordjarg ja subjektita laused.

El E2 Sagedus | Osakaal

Sonajirg | Sagedus | Osakaal | Sagedus | Osakaal | kokku koguarvust

SV 258 48,3% 571 62,6% 829 57,3%
A% 177 33,1% 218 23,9% 395 27,3%
VS 87 16,3% 106 11,6% 193 13,3%
S 8 1,5% 9 1,0% 17 1,2%
0 4 0,7% 8 0,9% 12 0,8%
Kokku 534 100% 912 100% 1446 100%

Modlemas rithmas on sagedasim mall SV-otsejarg, kuid E2-riihmas on otsejirje osakaal
margatavalt suurem (62,6%) kui emakeelsete konelejate seas (48,3%). Ka need tulemused
radgivad keeledppijate suurema V2-printsiibist korvale kaldumisest, vottes arvesse, et
poordjarg on eesti keelt emakeelena konelejate tekstides suurema osakaaluga (16,3%) kui
keeledppijate tekstides (11,6%).

El-riihmas on subjektita lauseid samuti rohkem, tervelt 33,1%, samas kui Oppijate
riihmas on selliste lausete osakaal tunduvalt viaiksem (23,9%). Valdav osa sellistest lausetest
on elliptlised laused: grammatiliselt oleks subjekti védljendamine loomulik, kuid see on jaetud
lauses vdljendamata (ndited 99 ja 100). Analiitisitud tekstides on vdhem selliseid lauseid, kus
subjekti viljendamine pole vdimalik vOi tavapdrane, nt umbisikulised laused (ndide 101),
tildisikulised laused (ndide 102), da-infiniitse deldisverbiga laused (ndide 103) voi kisklaused

(104).
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(99) niitid=ee poiss=ee ei (1.0) méletas et ta koeraga ei tohi (1.5) .hh hh. poodi
minna (.) aa (3.0) ja (3.0) pani teda: (.) siis=ee (1.5) mm (2.5) kae- kaelariimi
(.) ee (.) duna=puu (.) se ja (1.5) jétas teda seal. (E2-54J4D)

(100) ta ldks suvel rattaga poodi. (1.0) sditis poe juurde, (.) hakkas ratast puu
(.) vastu (.) toetama (E1-93Y5M)

(101) seal poes talle 6eldi (.) et koer (.) poes eole lubatud. (E2-56M3E)

(102) poiss juba teab (.) et koeraga ei tohi (.) poodi minna (E2-39P0M)
(103) siis poiss juba suveks (.) stigiseks (.) sai teada (.) kuidas keituda poes
(E2-16VS8F)

(104) palun mine vilja (.) ja vii koer &ra (.) poest. (E1-93Y5M)

Subjekti viljajatuga lausete suur osakaal narratiivis tuleneb suuresti sellest, et sageli
kirjeldatakse iihe tegija tegevusi ajalises jargnevuses, nagu illustreerivad niited 99 ja 100.
Sama referendi puhul viheneb vajadus seda jirjestikes osalausetes eksplitsiitselt viljendada.
See on seletatav kittesaadavuse teooria abil (ingl accessibility theory, vt Ariel 1988), mille
kohaselt ei koneosaliste toomalus esil (ingl salient) olevale referendile vajalik viidata liialt
tdpse viitamisvahendiga. Ometigi jdtavad emakeelsed konelejad suulises narratiivis subjekti
rohkem véljendamata kui keeledppijad, kes eelistavad subjekti sagedamini eksplitsiitselt
viljendada. Pohjus voib peituda vene emakeele mojus, sest vene keel ei ole subjekti viljajatu

osas nii paindlik kui eesti keel.

5.3. Sonajirg lause pohitiiiibi jargi

Jargnevalt analiiiisin sOnajirjetendentse lause pohitiilibi jargi. Lahtun ,,Eesti keele
stintaksi® kasitlusest, mille kohaselt jagunevad laused struktuuri jirgi normaallauseteks ja
mittenormaallauseteks (Erelt 2017: 84-86). Viimaste hulka kuuluvad olemasolulause,
kogejalause, omajalause ja tulemuslause, mis sageli algavad verbilaiendiga ning kus seetottu
esineb rohkem markeeritud sonajirge kui normaallausetes (vt ptk 1.1). Lause struktuuritiiiipide

sagedused ja osakaalud narratiivides on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7. Lause pohitiilipide jagunemine analiilisitud narratiivides

E1 E2
Sagedus Osakaal
Lause pohitiiiip | Sagedus | Osakaal Sagedus | Osakaal kokku kokku
Normaallause 503 94,2% 858 94,1% 1361 94,1%
Olemasolulause 17 3,2% 25 2,7% 42 2,9%
Kogejalause 9 1,7% 22 2,4% 31 2,1%
Omajalause 5 0,9% 7 0,8% 12 0,8%
Kokku 534 100% 912 100% 1445 100%

Analtiiisitavad osalaused jagunevad molemas informantide rithmas osakaalude poolest
sarnaselt: normaallaused moodustavad mdlemas grupis ligikaudu 94% (vt ndited 102—-104),
neile jirgnevad olemasolulaused (E1 3,2% ja E2 2,7%, ndide 105), kogejalaused (E1 1,7% ja
E2 2.,4%, ndited 106 ja 107) ning omajalaused (ligikaudu 1%, nidited 108 ja 109).
Tulemuslauseid narratiivides ei esinenud.

(105) ja (.) aga (.) poodi juures oli (.) kalkun. (E2-39P0OM)
(106) jussikesel oli oi=o1 kui valus, (E1-28E5J)

(107) ja: (2.0) tal oli hea meel et (.) teda vabastati (E2-56M3E)
(108) tal oli @&mber veega. (E2-39P0OM)

(109) ee kiill aga (.) oli tal endal kalkun (E1-71V9N)

Tabelis 8 on esitatud mdlema informandirihma 12 sagedasemat sOnajdrge
normaallausetes (sagedus rithmiti > 2,0%). E1-riithmas on kokku 503 normaallauset. Harvem
esinevate sOnajirjemallidega lauseid on 211 (41,9%), nende hulgas 103 erinevat malli. E2-

rihmas on kokku 858 normaallauset, neist alla 2% osakaaluga mallidega lauseid on 291

(42,1%), nende seas on erinevaid sdnajdrjemalle 100.
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Tabel 8. Sagedasemate sonajérjemallide jaotus normaallausetes

Normaallaused
E1l E2

Sonajirg Sagedus | Osakaal | SOnajirg Sagedus | Osakaal
SVA 49 9,7% | SVA 120 14,0%
VA 44 8,7% | SVO 70 8,2%
VO 39 7,8% | SV 61 7,1%
SV 27 5,4% | SVP 45 5,2%
Svo 27 5,4% | VA 43 5,0%
Svp 21 4,2% | VO 43 5,0%
VOA 17 3,4% | SVOA 32 3,7%
\% 15 3,0% | ASVA 30 3,5%
SVAA 15 3,0% | SVAA 26 3,0%
VAA 14 2,8% | YSVA 23 2,7%
SVOA 13 2,6% | AVS 19 2,2%
YSVA 11 22% |V 17 2,0%
Muude mallidega

laused 211 41,9% Muude mallidega laused 291 42,1%
Muid malle kokku 103 Muid malle kokku 100

Lauseid kokku 503 100% | Lauseid kokku 857 100%

Suure normaallausete iilekaalu tottu on igati ootuspdrane, et normaallausete

sOnajarjemallide osakaalud sarnanevad iildiste sonajarjemallide sagedusega (vt tabel 1). E1-

riithma peamine erinevus normaallausete ja iildiste mallide vahel ilmneb AVS-mallis: kui

ildjaotusest moodustab see 3,6%, kuuludes sagedasemate mallide sekka, siis normaallausete

161kes jadb AVS-lausete osakaal alla 2%. Ka E2-riihmas avaldub sarnane erinevus: iildjaotuses

kuulub AVS 4 sagedasema malli hulka (5,7%), normaallausetest moodustab see vaid 2,2%.

Muid mérgatavaid erinevusi iildjaotusega vorreldes ei ilmne, erinevused E1- ja E2-riihma vahel

on sarnased, nagu juba kasitletud peatiikis 7.1.

Mittenormaallaused moodustavad kdigist analiitisitud tekstidest ligikaudu 6% (kokku

85 lauset), nendest 42 on olemasolulaused, mis reeglina algavad koha- vdi ajamdirusega.

Tabelis 9 on esitatud sdnajarjemallide jaotus olemasolulausetes.
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Tabel 9. Sonajérjemallide jaotus olemasolulausetes.

Olemasolulaused
E1l E2 Sagedus | Osakaal
Sonajiarg | Sagedus | Osakaal | Sagedus | Osakaal | kokku koguarvust
AVS 7 41,2% 19 76,0% 26 61,9%
YAVS 0 0,0% 2 8,0% 2 4,8%
VS 2 11,8% 0 0,0% 2 4,8%
AVSA 1 5,9% 1 4,0% 2 4,8%
SAVA 0 0,0% 2 8,0% 2 4,8%
YVAS 1 5,9% 0 0,0% 1 2,4%
YAASVO 1 5,9% 0 0,0% 1 2,4%
AVAS 1 5,9% 0 0,0% 1 2,4%
AAVS 0 0,0% 1 4,0% 1 2,4%
ASV 1 5,9% 0 0,0% 1 2,4%
SVA 1 5,9% 0 0,0% 1 2,4%
ASVO 1 5,9% 0 0,0% 1 2,4%
vO 1 5,9% 0 0,0% 1 2,4%
Kokku 17 100% 25 100% 42 100%

AVS-jirg on olemasolulausete hulgas sagedasim nii E1- kui ka E2-grupis (ndited 110
ja 111), mis selgitab selle malli marginaalset osa normaallausetes. E2-tekstides on AVS-malli

eelistus mérksa suurem (76,0%) kui E1-rithmas (41,2%), kus esineb 2 VS-lauset ning veel 8

eri lausemalli (ndited 112—114).

Seevastu E2-rithmas on varieeruvus viiksem: lisaks AVS-mallile esineb vaid YAVS
(ndide 115), SAVA (nidide 116), AVSA (ndide 117) ja AAVS (niide 118). See on ootuspérane,

sest nagu on ndha ka tabelitest 1, 2 ja 8, varieerub emakeelsete kdnelejate sonajirjemallide

(110) aga véga jah ilmselt seal ei olnud {ihtegi teist poodi et vaesed lapsed.

(E1-71

VIN)

(111) ja @mbris=ee oli vett (E2-55J4S)
(112) aga tee peal (1.0) ta leidis iihe koera. [ASVO] (E1-90F1M)

(113) ja siis $$ (.) ja siis tee peal niiiid ta leidis selle koera. [YAASVO] (E1-

90F1M)

(114) siis ilmus jarsku (.) ee nurga tagant vilja suur kalkun. [YVAS] (E1-

71VIN)
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kasutus rohkem kui keeledppijate oma. Kdrgem grammatikapddevus ja laiem sdnavara
voimaldab moodustada suuremal hulgal eri struktuuriga lauseid.

(115) ja siis=e (.) poest tuli vélja (1.5) tema ema? (E2-98N3R)

(116) kalkunit kusjuures seekord ei ole seal. (E2-72F0G)

(117) aka (.) poo- poest tuli vélja miiiia (1.0) e suure d&mbriga. (E2-11Z8M)

(118) aga jarsku (2.0) maja taga (.) tuli (.) iiks kalkun? (E2-11Z8M)

Tulenevalt omajalausete marginaalsest hulgast andmestikus ning arvestades asjaolu, et

omajalaused iihtivad suures osas kogejalausete struktuuriga — Erelt jt (1993: 14) on need

esitanud iihe tiilibina — analiiiisin neid kaht lausetiilipi koos (tabel 10).

Tabel 10. Sonajarjemallide jaotus kogeja- ja omajalausetes.

Kogeja-omajalaused
El E2 Sagedus Osakaal

Sonajirg | Sagedus | Osakaal Sagedus | Osakaal | kokku koguarvust

AVS 3 21,4% 14 48,3% 17 39,5%
OAV 0 0,0% 5 17,2% 5 11,6%
AVSA 2 14,3% 2 6,9% 4 9,3%
AVAS 2 14,3% 1 3,4% 3 7,0%
Svo 0 0,0% 2 6,9% 2 4,7%
AVP 1 7,1% 1 3,4% 2 4,7%
ASVPA 0 0,0% 1 3,4% 1 2,3%
AVO 0 0,0% 1 3,4% 1 2,3%
SVAAA 0 0,0% 1 3,4% 1 2,3%
VAO 1 7,1% 0 0,0% 1 2,3%
VS 0 0,0% 1 3,4% 1 2,3%
VAS 1 7,1% 0 0,0% 1 2,3%
AA 1 7,1% 0 0,0% 1 2,3%
YAVS 1 7,1% 0 0,0% 1 2,3%
AS 1 7,1% 0 0,0% 1 2,3%
ASV 1 7,1% 0 0,0% 1 2,3%
Kokku 14 100% 29 100% 43 100%

Omaja- ja kogejalauseid moodustavad narratiividest 3% (43 lauset). Mdlemas riihmas
esineb kdige rohkem AVS-malli, kusjuures E2-riihmas on selle osakaal {ile kahe korra suurem

(48,3%) kui El-rithmas (21,4%). E2-narratiivides on AVS-lausete hulgas mitu klassikalist
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omajalauset, millega deldakse, mis kellelgi on. Sinna juurde saab haarata sarnase sdnajdrjega
laused, kus subjektile jairgneb midirus (ndide 119). AVS-mallide hulgas on vordlemisi palju
kogejalauseid, kus kogeja on alaliitlevas (ndide 120) vodi alaleiitlevas (ndide 121) kdéndes. E1-
tekstide AVS-alguliste lausete hulgas on iiks adessiivse kogejaga kogejalause (ndide 122), iiks
allatiivse kogejaga kogejalause (ndide 123) ja kolm omajalauset (ndide 124).

(119) sest temal oli (.) ee see (.) aa oksa=puu (.) ee hambas. (E2-77N9Q)

(120) mm sellel kalkunil oli $paha meel (E2-67A3S)

(121) ja (.) mulle tundub et=ee (.) see koer oli nagu sober (.) aam (E2-

47WIN)

(122) et=ee tal ldks poes kdimine suisa meelest (E1-71VIN)

(123) ja temale meeldis just rattaga sdita maal vanaema juures. (E1-28E5J)

(124) poe=miiiija kiisib oh (.) sul on isa kaasas. (E1-89L4P)

Huvitava uurimisobjektina tulevad esile moningad sonajarjemallid, kus on aluse ja
Oeldise otsejarg. Selliseid lauseid on kogeja-omajalausete hulgas 5 — SVO (2), ASVPA (1),
SVAAA (1) ja ASV (1) —, enamus neist E2-riihma tekstides. Kaks SVO-jirjega lauset
périnevad iihelt informandilt, kes asetas meeldima-konstruktsioonis klassikaliselt adessiivse
vOi1 ddrmiselt juhul allatiivse kogeja (nt mulle (mul) meeldib) grammatilise subjekti rolli ning
stiimuli objekti rolli (ndide 125).

(125) koer meeldis seda, (E2-36C3E)

ASVPA-malliga lauses rikutakse V2-printsiipi, kusjuures tegemist on informandiga,
kelle keeletase on hinnanguliselt B1+ (ndide 126). Samas on B2+ tasemega informant
moodustanud SVAAA-jirjega omajalause (ndide 127), mis pole sugugi tavaline omajalause
sOnajarg, ometigi mojub igati loomulikuna E1-kdnelejale.

(126) ja: (.) 44 poisil=ee (.) tuju oli nii hea (.) pérast seda. (E2-47W1N)
(127) keegi on tal siin kaasas (E2-72F0G)

Ainus otsejiargne lause E1-riihma kogeja-omajalausete hulgas on ASV-malliga, kus ei
meeldinud moodustab lause fookuse, kusjuures lisaks sOnajérjele kasutatakse selle esile
tostmiseks rohuméérsdnade jarjendit absoluutselt muidugi (ndide 128).

(128) ee kalkunile see absoluutselt muidugi ei meeldinud, (E1-71VIN)

E2-riihmas on AVS-lausete jérel sagedasim mall OAV (17,2%), mida El-rithma
tekstides ei esine iildse. Koik 5 sellist lauset olid mis-kdrvallaused, kus réadgiti sellest, mida
poekiilastajatel vaja oli (ndited 129 ja 130). Sonajirjemallide jaotus kdrvallausetiilibiti on

esitatud jirgmises alapeatiikis.
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(129) ostab seda (.) mis tal oli vaja vist see mingi purk millegiga (E2-14T8R)
(130) ja (.) ostis (.) mida tal oli vaja (E2-46M7M)

5.4. Sonajirg pealauses ja korvallauses

Lisaks lause struktuuritiiiibile analiiiisin sOnajirjemalle pealausetes (PL) ja
korvallausetes (KL), mille iildist jaotust kajastab tabel 11. Pealausete alla olen kokkuvotlikult
arvanud ka rinnastatud osalaused (vt ndide 126) ja lihtlaused. Indeksid korvallause tdhise KL
jarel nditavad, milline sidend alustab korvallauset, kusjuures KL kiis gruppi kuuluvad koik
kiisisonaga algavad kdrvallaused (mis, kelle, kas jne), mille hulgas on nii relatiivlauseid kui ka
komplementlauseid. Selline jaotus on vajalik, kuna on leitud, et korvallause ja sidendi tiiilip
mojutab osalause sonajirge (Lindstrom 2004: 422; Metslang jt 2023: 790; vt ptk 1.1).
KiisisOnaga algavate korvallausete sonajarg kditub tildjoontes sarnaselt (Lindstrom 2017: 558),
seega on otstarbekas neid iihe lausetiilibina analiilisida. Ilma indeksita KL viitab lausetele, mis
olid kiill korvallause positsioonis, kuid kust puudus sidend. Koik 4 sellist lauset parinevad E2-
tekstidest, need on et-i ellipsiga komplementlaused (ndide 131).

(131) mulle tundub see oli (2.0) see (.) poisi lemmik (1.0) koht. (E2-98N3R)

Tabel 11. Pealausete ja eri tiiiipi korvallausete jaotus analiiiisitud narratiivides.

El E2 Sagedus Osakaal

Lausetiiiip Sagedus Osakaal Sagedus Osakaal kokku koguarvust

PL 440 82,4% 726 79,6% 1166 80,6%
KL _et 46 8,6% 70 7,7% 116 8,0%
KL _Kkiis 25 4,7% 49 5,4% 74 5,1%
KL_Kui 9 1,7% 44 4,8% 53 3,7%
KL_sest 6 1,1% 14 1,5% 20 1,4%
KL_Kkuna 4 0,7% 4 0,4% 8 0,6%
KL _des 4 0,7% 0 0,0% 4 0,3%
KL 0 0,0% 4 0,4% 4 0,3%
KL _kuni 0 0,0% 1 0,1% 1 0,1%
Kokku 534 100% 912 100% 1446 100%

Tulemused konelevad kiillaltki sarnasest jaotusest E1- ja E2-rithmas. Pealaused
moodustavad kogu materjalist 80,6%, E1- ja E2-riihmas on nende osakaal vastavalt 82,4% ja
79,6%. Levinuim kdrvallausetiilip kogu materjalis on et-korvallause, mis moodustab E1- ja E2-

rithmas vastavalt 8,6% ja 7,7%. Suur osa et-kdrvallausetest on komplementlaused (nédide 132)
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ning moned esinevad adverbiaallausena, véljendades otstarvet (133) voi pohjust, seda sageli

korrelaatsidendiga selleks et, seepdrast et jms (ndide 134).

(132) kuid (.) poemiiiija iitles et fra siia tule (2.0) loomadega (E2-46M7M)
(133) ja ta lihtsalt soitis (.) aa tagasi koju? (.) et=ee votta koerad. (E2-
77N9Q)

(134) et tegelikult poodi koeraga ei tohi minna sepérast et ta voib (.) midagi
katki teha voi (.) aa hirmutada teist, (.) inimesi. (E2-16V8F)

Kiisisdonaga algavad korvallaused moodustavad E1-riihma tekstidest 4,7% ja E2 rithmas

5,4%. Nende hulgas on nii relatiivlauseid (ndited 135 ja 136) kui ka komplementlauseid (néited

137 ja 138).

(135) voot (.) ja poiss (.) sdoidab (.) tagasi (.) ilma: (.) ilma toiduta, (.) mille
jaoks ta tuli: (.) poesse. (E2-36C3E)

(136) ja vanem vend (.) keda siis siin suvel riindas kalkun (E1-84L7V)
(137) siis poiss juba suveks (.) stigiseks (.) sai teada (.) kuidas keituda poes
(E2-16VS8F)

(138) ehk siis vanaema just oligi vaatamas ukse peal kas on kliente tulemas

(E1-28E5J)

Sageduselt neljanda rithma moodustavad kui-kdrvallaused, mille osakaal E1-rithmas on

veidi viiksem (1,7%) kui E2-rihmas (4,8%), vt ndited 139 ja 140. Ulejisnud

korvallausetiilipide osakaal jai mOlemas riihmas alla 2%.

(139) pisarad on silmis (1.5) kui samal ajal viljub (.) v6i avaneb poe uks ja
poest viljub (1.0) naine (E1-84L7V)

(140) Kui (.) poiss (.) ee pani oma jalgratta (.) #i (1.0) puu korval? (.) ta
nigi (.) et=ee (.) see kalkun (.) jookseb (.) tema juurde. (E2-39P0OM)

Vaatlen ldhemalt pealause, et-korvallause, kiisisonaga algava kdrvallause ning kui-

korvallause soOnajirjetendentse E1- ja E2-kOnelejate seas. Tabelis 12 on esitatud kdik

pealausetes esinenud sOnajdrjemallid, mille osakaal koguarvust on vdhemalt 2% (kokku 14

malli mélemas riihmas).
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Tabel 12. Sagedasimad sonajérjemallid pealausetes.

Pealause

E1l E2
Sonajirg Sagedus | Osakaal Sonajirg Sagedus | Osakaal
VA 40 9,1% | SVA 81 11,2%
VO 39 8,9% | SVO 59 8,1%
SVA 35 8,0% | AVS 45 6,2%
SV 23 52% | SV 44 6,1%
Svo 21 4,8% | VA 41 5,6%
Svp 17 3,9% | VO 35 4,8%
VOA 15 3,4% | SVP 34 4,7%
AVS 14 3,2% | ASVA 23 3,2%
VAA 13 3,0% | YSVA 21 2,9%
\% 12 2,7% | SVOA 20 2,8%
YSVA 11 2,5% | SVAA 18 2,5%
SVAA 11 2,5% | VS 15 2,1%
SVOA 10 2,3% | YSVO 15 2,1%
VS 10 2,3% |V 15 2,1%
Muude mallidega Muude mallidega
laused 169 38,4% | laused 260 | 35,8%
Muid malle kokku 91 Muid malle kokku 93
Lauseid kokku 440 100% | L-auseid kokku 726 100%

Eesti keelt emakeelena kdnelejate narratiivides esineb pealausetes kdige rohkem VA-
jarge (9,1%) ja VO-jérge (8,9%), pea sama palju on SVA-jirjega lauseid (8%). See tdhendab,
et subjektita laused on emakeelsete konelejate narratiivides iihed levinuimad. Keeledppijate
pealausete hulgas esineb aga enim SVA-jirge (11,2%) ja SVO-jirge (8,1%). Poordjarjega
AVS-mall on sageduselt kolmas (6,2%), umbes sama osakaaluga on SV-malliga laused. Kuna
pealaused moodustavad valdava enamiku kogu tekstidest, ei ole sarnasus nende
sonajarjemallide ja iildiste mallide (tabel 1) vahel iillatav.

Jargmiseks analiilisin et-kOrvallausete sonajdrjemalle sellisel kujul, kus koik
verbilaiendid on téhistatud stimboliga X hoolimata sellest, kas selle koha peal on iiks v3i mitu

moodustajat. Tabelis 13 on vilja toodud mdlema informandirithma 5 sagedasimat malli.
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Tabel 13. Sagedasimad sonajérjemallid et-korvalausetes.

et-korvallaused
E1l E2

Sonajirg Sagedus | Osakaal | Sonajirg Sagedus | Osakaal
SVX 16 34,8% | SVX 21 30,0%
SXV 5 10,9% | VX 12 17,1%
VX 5 10,9% | XV 10 14,3%
XV 4 8,7% | SV 6 8,6%
XVX 3 6,5% | XVX 5 7,1%
Muude mallidega Muude mallidega

laused 13 28.3% | laused 16 22.9%
Muid malle kokku 11 1.0% Muid malle kokku 10

Lauseid kokku 46 100% | Lauseid kokku 70 100%

Et-korvallauseid on materjalis 116, neist 46 esinevad El-narratiivides ja 70 E2-
narratiivides. Mdlemas rilhmas on et-kdrvallausete hulgas enim pdohisdnajdrjega lauseid (E1
34,8% ja E2 30,0%, ndited 141 ja 142). El-riihmas jargnevad sellele SXV ja VX (mdlemad
10,9%, vastavalt ndited 143 ja 144), E2-rithmas aga VX (17,1%, nidide 145) ja XV (14,3%,
ndide 146). Kui 5 sagedasema er-lause malli subjektita laused rithmiti kokku liita, ndeme, et
El-riihmas on subjektita lausete osakaal 26,1%, E2-rlihmas aga 38,5%. See tulemus on
tdhelepanuviirne, kuna iildandmestikus on E1-konelejatel subjektita lauseid rohkem kui E2-
rihmal.

(141) $ta andis mérku et$ pood on kinni. (E1-90F1M)

(142) miks? sellepérast et=ee (.) kalkun=ee arvab et (.) poiss tahab varastada:
(.) Guna. (E2-47WI1N)

(143) aga kalkunid ongi sellised kurjad, (.) et kui sa tema eest minema ei
saa, (.) siis=ee kalkun voib sind hakata riindama. (E1-28E5J)

(144) eeldatavalt on votnud ta koera kaasa selleks et kaitsta ennast (2.5)
kalkuni eest (E1-84L7V)

(145) ja parast seda (.) 44 iiks naine (.) 4dm (.) vélja poest ja (.) 4dm (.) arvab
et on vaja (.) aidata: (.) 4am (1.5) 4am temal. (E2-47W1N)

(146) ja: (2.0) tal oli hea meel et (.) teda vabastati (E2-56M3E)
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On leitud, et kuigi teatud tiilipi et-lausete seas esineb mirgatav hulk verbildpulisi
lauseid, varieerub Oeldisverbi asukoht neis siiski vordlemisi palju ning vdib suulises keeles
esineda pigem lause keskel, sarnanedes pealause sonajirjele (Lindstrom 2007: 232; Metslang
2023: 790). Tabelis 14 on esitatud et-korvallausete sOnajérjetendentsid kitsamalt verbi

asukohast ldahtuvalt.

Tabel 14. Verbi asukoht et-korvallausetes.

et-korvallaused
El E2 Sagedus Osakaal

Sonajirg | Sagedus | Osakaal | Sagedus | Osakaal | kokku koguarvust

V2 22 47,8% 32 45,7% 54 46,6%
Vi 0 8 17,4% 14 20,0% 22 19,0%
V3 6 13,0% 7 10,0% 13 11,2%
V2 0 3 6,5% 9 12,9% 12 10,3%
V3 0 5 10,9% 6 8,6% 11 9,5%
V4 0 0 0,0% 1 1,4% 1 0,9%
V4 1 2,2% 0 0,0% 1 0,9%
V1 1 2,2% 0 0,0% 1 0,9%
0 0 0,0% 1 1,4% 1 0,9%
Kokku 46 100% 70 100% 116 100%

Analtiisitud narratiividest selgub, et nii E1- kui ka E2-rithmas moodustavad V2-jéarjega
laused et-kdrvallausetest ligi poole (vastavalt 47,8% ja 45,7%), mis on vihem, kui eesti keele
spontaanse kone korpuse pdhjal ldbi viidud uuring niitas (Lindstrom 2007: 232). Mdlemas
riihmas on sageduselt teisel kohal subjektita verbialgulised laused (E1 17,4% ja E2 20,0%,
ndited 144 ja 145). Viike riithmadevaheline erinevus ilmneb jargmiste sonajirjemallide juures:
E1l-riihmas moodustavad V3-jirjega laused 13,0% (nédide 143) ja subjektita V3-laused 10,9%
(ndide 147), E2-rithmas on aga sagedasemad subjektita V2-laused (12,9%, ndide 146), millele
jargnevad V3-laused (10,0%, ndide 148). Selle tabeli pohjal saame ka tépsema dilevaate
subjektita lausete osakaaludest: emakeelsete kdnelejate narratiivides on subjektita ez-lauseid
34,8% koigist et-lausetest, keeledppijate narratiivides on selliseid lauseid 44,3%, s.o ligi 10%
suurem osakaal. Materjali pdhjal on raske hinnata, millest see tuleneda vdib. Uldiselt kiitub
sOnajirg et-korvallausetes E1 ja E2-kdnelejate narratiivides vordlemisi sarnaselt.

(147) kuid poemiiiija (.) litleb et (.) loomaga poodi siseneda ei voi. (E1-
84L7V)
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Kiisisdnaga algavad korvallaused on mdlemas rithmas sageduselt teine korvallauseliik.

(148) aga: (1.0) tundub et ka viljakul nad pidid midagi tegema Gunapuuga

(E2-26Q7N)

Tabelis 15 on esitatud sdnajirjemallide jaotus seda tiilipi korvallausete hulgas.

Tabel 15. SOnajirjemallid kiisisonaga algavates korvallausetes.

Kiisisonaga algavad korvallaused
E1 E2 Kokku Kokku

Sonajirg | Sagedus | Osakaal | Sagedus | Osakaal | Sagedus Osakaal

SVX 12 48,0% 23 46,9% 35 47,3%
XSv 3 12,0% 10 20,4% 13 17,6%
XV 0 0,0% 7 14,3% 7 9,5%
XVS 4 16,0% 3 6,1% 7 9,5%
SV 2 8,0% 2 4,1% 4 5,4%
XVX 0 0,0% 2 4,1% 2 2,7%
XSvX 0 0,0% 2 4,1% 2 2,7%
XYVS 1 4,0% 0 0,0% 1 1,4%
XSXVYX 1 4,0% 0 0,0% 1 1,4%
VS 1 4,0% 0 0,0% 1 1,4%
XSXV 1 4,0% 0 0,0% 1 1,4%
Kokku 25 100% 49 100% 74 100%

Vorreldes et-korvallausetega on kiisisOnaga algavate korvallausete hulgas rohkem
pOhisdnajirjega lauseid: E1-riihmas 48,0% (ndide 149) ja E2-rithmas 46,9% (nédide 150). E1-
riihma narratiivides on mitu XVS-jirjega lauset (16,0%) ja XSV-jirjega lauset (12,0%). E2-
riihmas on seevastu verbi laiendiga algavad otsejirjega laused sagedasemad (20,4%, niide
151), neile jargnevad subjektita XV-laused (14,3%, ndide 152). Need tulemused vdivad viidata
keeledppijate otsejérje eelistusele kiisisonaga algavates korvallausetes.

(149) ja siis jarsku tuli sealt poest=ee vilja liks naine (1.0) kes négi et see
poiss nutab ja (.) kalkun riindab teda (E1-90F1M)

(150) aga tuli iiks paha poiss (.) kes=ee (.) vottis=ee (.) koera rihmaga (.) ja
(1.5) pani: (.) puust kinni. (E2-78V1V)

(151) ja kuidas=ee (.) sa pead nagu (.) kd- kidituma (E2-77N9Q)

(152) nad=44 ostsid=e mingi (1.0) ee piim (.) piima ja (.) midagi veel? (.)

mis=ee neid=ee oli vaja. (E2-55J4S)
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Viimaks vaatan ldhemalt sOnajirjetendentse kui-kOrvallausetes (tabel 16). Nende
lausete hulgas on valdavalt ajalaused (néited 153—154), sekka mdni iiksik tingimuslause (ndide

155).

Tabel 16. Sonajirjemallid kui-kdrvallausetes.

kui-korvallaused
E1l E2

Sonajirg Sagedus Osakaal Sonajirg Sagedus Osakaal
SXV 2 22,2% | SVX 29 65,9%
XSvX 1 11,1% | SV 6 13,6%
XVXS 1 11,1% | YSVX 2 4,5%
XVS 1 11,1% | XS 1 2,3%
XVSX 1 11,1% | VSX 1 2,3%
SXVX 1 11,1% | XVX 1 2,3%
SVX 1 11,1% | XVY 1 2,3%
\% 1 11,1% | SXV 1 2,3%

VYS 1 2,3%

VX 1 2,3%
Kokku 9 100% | Kokku 44 100%

Kui-korvallauseid on El-riihma tekstides kokku vaid 9, need jagunevad 8 erineva
sonajarjemalli vahel. Tabelis 16 on ndha ka ainuke mall — SXV —mis esineb kahes lauses (ndide
153). E2-riihmas on selliseid kui-lauseid kokku 44, s.o 5 korda rohkem kui E1-rithmas
(seejuures E2-lausete koguarv on vihem kui 2 korda suurem E1-lausete arvust). Nende hulgast
iile poole moodustavad SVX-jirjega lauseid (65,9%, ndide 154), jargneb SV-jirg (13,6%,
ndide 155).

(153) jou- (.) kui ta poe ette joudis siis pani isa koera puu kiilge. (E1-
93Y5M)

(154) kui ta on (.) oma ostude i- dra teinud, (.) siis (1.0) soitsid nad (.) sditis
ta (.) jalgrattaga (.) koju (E2-11Z8M)

(155) ee (.) kui ma nien ta liks=ee (.) ee kottiga (E2-55J4S)

Varasemalt on leitud, et kui-kdrvallausetes paikneb verb sageli lause 16pus (Lindstrom
2007: 232-233). Siinsete andmete pdhjal eelistavad E2-kdnelejad sellistes lausetes V2-jirge,

El-riihmas esineb V2-jirjega lisna vordselt ka muid malle. Kahjuks on kui-lausete osakaal
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andmestikus iildistuste tegemiseks liiga viike, kiill aga annab see statistika aluse seda

lausetiilipi nii emakeelsete kui ka teise keelena kdnelejate keelekasutuses 1dhemalt uurida.

5.5. Sonajirg keeletasemeti

Kuna siinse uurimistd6 valimisse joudis kokku nelja erineva keeletasemega informante,
tuleb vaatluse alla ka sdnajdrjemallide esinemus keeletasemete 16ikes. Tabelites 17-20 on
esitatud iga keeletaseme narratiivide 5 sagedasemat sonajirjemalli iihes kokkuvotliku infoga

muudest sonajarjemallidest.

Tabel 17. Sonajarjemallide varieeruvus B1+ Tabel 18. Sonajirjemallide varieeruvus B2-
taseme narratiivides. taseme narratiivides.
B1+ B2
Sénajirg Sagedus | Osakaal Sonajirg Sagedus | Osakaal
SVA 8 8,2% SVA 80 14,5%
AVS 7 7.2% SVO 42 7,6%
SVO 6 6,2% Svp 35 6,4%
SV 5 5,2% AVS 35 6,4%
ASVA 5 5,2% SV 33 6,0%
Sagedasemaid Sagedasemaid
kokku 31 32,0% kokku 225 40,9%
Muude mallidega Muude mallidega
lauseid kokku 66 68,0% lauseid kokku 325 59,1%
Kokku 77 100% Kokku 550 100%
Erinevaid malle Erinevaid malle
kokku 41 kokku 93
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Tabel 19. SOnajirjemallide varieeruvus B2+ Tabel 20. Sonajirjemallide varieeruvus C1-

taseme narratiivides. taseme narratiivides.
B2+ C1

Sonajirg Sagedus | Osakaal Sonajirg Sagedus | Osakaal
SVA 14 11,1% SVA 13 9,4%
SVO 12 9,5% SVO 13 9,4%
NAY 9 7,1% NAY 12 8,6%
VA 9 7,1% VA 9 6,5%
VO 7 5,6% VO 9 6,5%
Sagedasemaid Sagedasemaid
kokku 51 40,5% kokku 56 40,3%
Muude mallidega Muude mallidega
lauseid kokku 75 59,5% lauseid kokku 83 59,7%
Kokku 126 100% Kokku 139 100%
Erinevaid malle Erinevaid malle
kokku 47 kokku 44

Tabeleid korvutades on selge, et SVA on kdikide keeletasemete tekstides levinuim
mall. On {llatav, et B1+ tekstide sageduselt teine sOnajiarjemall on AVS, st pdordjarjega
madrusega algav lause. Seda malli on vordlemisi palju ka B2-taseme jutustustes. Nende
andmete pohjal vdiks jireldada, et poordjarg ei ole kesktasemel keeledppijale sugugi mitte
vastuvOetamatu. Siiski tasub silmas pidada AVS-jdrje viikest osakaalu lausete koguarvust nii
B1+ kui ka B2-tasemel, mis voib koneleda poordjarje samm-sammulisest omaksvotmisest vene
emakeelega eesti keele Oppijate seas.

B1+ taseme sOnajérjemallides on nende andmete pdhjal varieeruvus monevorra suurem
kui teistel tasemetel: B1+ taseme 5 sagedasema malliga laused moodustavad vaid 32,0%
koikidest lausetest, samas kui B2-tasemel on see arv 40,9%, B2+ 40,5% ja C1-tasemel 40,3%.
Seda voib seletada vahekeele ebastabiilsuse ja siisteemitusega: Bl-tasemel ei pruugi
keeledppija veel jarjekindlalt lausestruktuurist kinni pidada, vaid veel n-6 katsetab erinevaid
variante (Ortega 2013: 141-142).

Sagedasematest sOnajirjemallidest vilja jddvate mallide hulgas leidub seadusparasusi
ja huvitavaid ndhtuseid. Siinne narratiivide analiilis toetab Kaivapalu (2010: 111-115)
uurimuse tulemust, mille kohaselt vene emakeelega eesti keele kdnelejate jaoks on XSVX ja

SXVX-mallid loomulikumad kui eesti emakeelega konelejate jaoks: XSVX-malli moodustab
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E2-riihma tekstidest 6,5% (ndide 156), E1-rithmas on selle malli osakaal aga 1,9% (nédide 157).
Samas XVSX-jarg, mida Kaivapalu (2010: 111-115) uuringus tajusid emakeelsed kdnelejad
tthe koige loomulikuma mallina ning mida siinses t60s leidus emakeelsete konelejate
narratiivides 3,4% juhtudest (ndide 158), on E2-konelejate tekstides veel harvem nihtus,
moodustades vaid 0,7% lausetest (ndide 159). Seejuures on tdhelepanuviirne, et XSVX-jirge
leidub koigi keeletasemete narratiivides, XVSX-jirg esineb aga ainult B2, B2+ ja C1-tekstides.
Seega on see iiks vdimalik indikaator, mis annab aimu keeledppija silintaksi l&henemisest
emakeelse koneleja tasemele. Selle oletuse kinnitamiseks on aga tarvis tdiendavaid
uurimistoid.

(156) ee (4.0) niitid=ee (1.5) po- poiss=ee (.) ei tahtnud enam=e tliksinda:

minna: poodisse (E2-54J4D)

(157) seekord ta ldheb ilmselt oma viikese vennaga (E1-74L4Y)

(158) aga erinevalt sellest kurjast kalkunist on tema ilmselgelt leebe ja leplik

loom. (E1-71V9N)

(159) ja (.) temaga jooksis iiks koer (.) poe korval
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Kokkuvote

Selle magistritdd fookuses on eesti keele kui teise keele (E2) Oppijate suuliste
narratiivide sOnajirg. Eesti keele oskuse edendamine ja Oppijakeele siintaktiliste aspektide
kirjeldamine on muutunud eriti aktuaalseks iileminekul eestikeelsele dppele, mis esitab korgeid
ndudmisi nii dppijate kui ka dpetajate suulisele véljendusoskusele. Kuigi eesti dppijakeelt on
uuritud vordlemisi laialdaselt, on senised uurimused keskendunud valdavalt kirjalikule
keelekasutusele. Suuline keel kditub oma spontaansuse ja lineaarsuse tottu aga kirjalikust
keelest erinevalt, mistottu on suuliste tekstide siintaktiline analiiiis tarvilik linkade tditmiseks
eesti keele tasemete kirjeldustes.

To66 peamine eesmérk oli vilja selgitada, millised on vene emakeelega eesti keelt teise
keelena konelejate suulise narratiivi sonajarjemallid. Otsisin vastuseid kiisimustele, kas ja
kuidas erineb eesti keele Oppija suulise narratiivi sonajirg eesti keelt emakeelena kdneleja
sOnajarjest ning mil médral jargivad teise keele omandajad suulises kones eesti keelele omast
V2-printsiipi. Andmeid kogusin jutustamiskatse kdigus, milles osales 17 eesti keelt teise
keelena konelejat keeleoskustasemetega B1+ kuni C1 ning vordlusriithmana 8 eesti emakeelega
(E1) informanti. Katse pdhiosana jutustas katseisik etteantud 19-osalise pildiseeria pohjal loo
(vt lisa 3). Jutustuste helisalvestised transkribeerisin  Tallinna  Tehnikatilikooli
konetuvastusprogrammi Tekstiks (Olev & Alumie 2024) abil, automaatselt loodud
transkriptsioone korrigeerisin késitsi.

PShiosa andmeanaliilisist moodustas sOnajdrje midramine ja kvantitatiivsete
kokkuvotete tegemine. Koik tekstid jaotasin osalauseteks ja mairgendasin siintaktiliselt
11 erineva tunnuse jirgi: lause jarjekorranumber, narratiivi struktuuriosa, lause pohitiiiip,
lausetiiiip lausetasandi jargi (pealause, korvallause ja selle tiilibid), sOnajdrjemall ja selle
erinevad variandid (lisa 4). Analiilisisin tunnustevahelisi suhteid kahe informandirithma, E1 ja
E2 Ioikes.

Analtiisis selgus, et nii eesti kui ka vene keele pohisonajirg SVX (subjekt-verb-verbi
laiend) on kdige sagedasem lausemall mdlema riihma suulises kones, moodustades 25,7%
emakeelsete kdnelejate ja 34,4% keeledppijate lausetest. Siiski ilmnes, et E2-riithma konelejad
kasutavad subjekti ja verbi otsejirge mérksa rohkem, nende tekstides oli otsejérje osakaal
62,6%, El-rithmas aga 48,3%. Sellest vdib jareldada, et kesk- ja kdrgtasemel keeledppijad ei
rakenda oma keelekasutuses V2-printsiipi ning sellega seotud aluse ja deldise inversiooni nii

palju kui emakeelsed konelejad. Erinevus avaldus ka E1- ja E2-kdnelejate verbiga algavate
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subjektita lausete kasutuses: kui emakeelsete konelejate tekstis moodustasid grammatilise
subjektita laused 33,1%, siis keeledppijate seas oli neid 23,9%. Ilmselt on siin oma roll dppija
emakeelel, kus subjekti eelistatakse paigutada verbi ette ning selle eksplitsiitne viljendamine
lauses on tavapédrasem kui eesti keeles.

Oeldisverbi asukoha analiiiis kinnitas, et mdlemas rithmas on verb kdige sagedamini
lauses teisel kohal (E1 42,7% ja E2 49,0%), seda ka mdlema informandiriihma narratiivide
koigis struktuuriosades (sissejuhatuses, siindmusliinis, taustalausetes ja metatasandi lausetes
ning lopetuses). Erinevused ilmnesid aga V1- ja V3-mallide jaotuses. Emakeelsed konelejad
kasutasid subjektita V1-lauseid sagedamini (27,7%) kui dppijad (16,3%), keeledppijate rithmas
oli aga suurem verbi kolmanda positsiooni osakaal (E2 20,7% vs. E1 14,4%). Seejuures oli
verbialguliste subjektiga lausete, st narratiivse inversiooniga lausete osakaal suurim E1-riihma
sissejuhatavates lausetes, kuid ka E2-rithmas esines seda tiiiipi lauseid. V3-jérje suur osakaal
viitab toendoliselt sellele, et kui Oppija alustab lauset verbi laiendiga, ei vii ta subjekti
verbijirgsesse positsiooni, nagu on V2-printsiibist tulenevalt eesti keeles tavapédrane. See on
samuti seletatav emakeele mojuna: vene keele sonajarg kéitub stilistilise markeerituse poolest
kohati teistmoodi kui eesti keel ning ei ndua alati verbi teisel kohal paiknemist seal, kus see
eesti keeles loomulik on (Kiilmoja, Vaigla & Soll 2003: 109)

E2-konelejad eelistasid eesti mittenormaallausetele omast AVS-jarge nii olemasolu-
kui ka omaja- ja kogejalausetes mérgatavalt rohkem kui E1-konelejad: olemasolulausetes
vastavalt 76,0% vs. 41,2%, kogeja-omajalausetes 48,3% vs. 21,4%, samas oli El-riihma
mittenormaallausete hulgas rohkem erinevaid sOnajdrjemalle. Seega on E2-kOnelejate
mittenormaallausete sOnajirg on oluliselt vihem varieeruv kui emakeelsete konelejate
sOnajarg.

Keeledppijate ja emakeelsete konelejate korvallausete struktuurid on iildjoontes
sarnased. FEt-korvallausetest moodustavad pohijarjega laused mdlemas riihmas umbes
kolmandiku (E1 34,8% ja E2 30,0%), mis on vihem, kui varasemas uuringus leitud (Lindstrom
2007: 232). Huvitava fenomenina ilmnes, et keeledppijad kasutavad subjektita ez-lauseid
sagedamini (44,3%) kui emakeelsed konelejad (34,8%). Selle tagamaa véljaselgitamiseks
tuleks selliseid lauseid analiilisida pohjalikumalt suuremas valimis. Kiisisdnaga algavatest
korvallausetest olid E2-rithmas XSV-jérjega laused monevorra suurema osakaaluga (20,4%)
kui El-riihmas (14,3%). Selle pdhjal voib oletada, et keeledppijad kipuvad kiisisdnaga
algavates korvallausetes eelistama otsejarge. Kuigi varasemast on teada, et kui-korvallaused on

sageli verbilopulised (Lindstrom 2007: 232-233), siis kdesoleva uurimuse kohaselt kasutavad
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E2-konelejad sellistes lausetes enim V2-jarge, E1-riihmas varieerub erinevate mallide kasutus
rohkem. Ka seda lausetiiiipi tuleks eesti suulises (ppija)keeles ldhemalt uurida.

Keeleoskustasemete vordlus (Bl+, B2, B2+, C1) tdi esile vahekeelele omase
ebakindluse. Kuigi pdhisonajirje alla kuuluv SVA-mall oli kdigil tasemetel sagedasim, ilmnes
madalaimal analiiiisitud tasemel (B1+) suurim siintaktiline varieeruvus: viis sagedasemat
lausemustrit moodustasid vaid 32,0% koigist lausetest. Korgematel tasemetel jdi viie
sagedasema malli osakaal 40% ringi. Toendoliselt tuleneb see asjaolust, et madalamal
kesktasemel on Oppija siintaktiline siisteem veel ebastabiilne ning katsetatakse eri variantidega.
Keeleoskuse arenedes Oppija vahekeel stabiliseerub ja muutub kindlamaks, litkudes suurelt
varieeruvuselt pohistruktuuride slisteemse kasutamise suunas (Ortega 2013: 141-142).

Siinne  magistrit66  pakub  vajalikku  sissevaadet  suulise = Oppijakeele
sOnajarjetendentsidesse ning loob ldhtepunkti selle keelevariandi edasiseks uurimiseks. Nende
tulemuste pinnalt tasuks analiiiisida suulise Oppijakeele sonajarge eri lausetiiiipides tasemete
16ikes ning korvutada suulist materjali kirjaliku narratiiviga. Selles uurimuses on késitletud
pildiseerial pohinevat, st vahendatud narratiivi, kiill aga vajaks pdhjalikumat késitlust just
oppijate isiklikud jutustused, sest need on oma olemuselt vahendatud lugudest
erinevad (Labov & Waletzky 1967: 34). Kokkuvottes loob see magistritod vundamendi,
millest ldhtuvalt saab suulise keele sonajirge teise keele omandamisel edaspidi laiemalt

uurida.
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Word order in spoken narratives by Russian-speaking learners of

Estonian. Summary

The proficiency of Estonian as a second language has become increasingly significant
in recent years due to societal integration and shifting educational requirements. While learner
language has been extensively studied through written data, research on spoken L2 language
remains limited. The aim of this master’s thesis is to determine the word order patterns used in
oral narratives by Russian-speaking learners of Estonian at the B and C proficiency levels (E2)
and to compare them with those of native Estonian speakers (E1).

The research material consists of spoken narratives elicited through a picture-based
storytelling task, produced by 17 second-language speakers and 8 native speakers. The
recorded and transcribed narratives were segmented into clauses, annotated according to 11
syntactic features, and analysed quantitatively.

The analysis shows that in both groups the verb most frequently appears in the second
position, confirming the presence of a V2 tendency in spoken Estonian. However, notable
differences emerge between the groups. E2-speakers use the direct order SV considerably more
often than native speakers. They also tend to ignore the V2-principle more frequently, placing
the finite verb in the third position of their clauses. Native speakers, in contrast, produce more
clauses with no explicit subject, while learners tend to express the subject more consistently—
except in ef-clauses, where subject omission is more common among learners than among
native speakers.

In kui-clauses, E2 speakers use V2 structures more often than EI1 speakers. In
interrogative complement clauses introduced by a question word, learners prefer direct order
more frequently than native speakers. In non-canonical clause types (e.g. existential clause),
learners show a markedly higher use of the AVS pattern compared to E1 speakers. Among B1+
learners, word order patterns vary more widely than at B2 and C1 levels.

This thesis provides an essential insight into word order tendencies in spoken Estonian
as L2 and establishes a foundation for further research on the topic. Building on these results,
future studies could examine learner word order across different clause types at various
proficiency levels and compare spoken narratives with written ones. Since the present study
focuses on picture-based, mediated narratives, a more detailed analysis of learners’ personal
narratives would be particularly valuable. Overall, this thesis lays the groundwork for broader

investigations into word order in spoken Estonian as a second language.
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Lisa 1. Taustakiisimustik

Sonajiarg vene emakeelega eesti keele dppijate suulistes narratiivides

Katseisikukood:
Taustakiuisimustik
Vanus
Sugu
Siinnikoht

Kus omandasid keskhariduse? (nimeta linn voi vald)

1. Mis tasemel valdad eesti keelt? (A1, A2, B1, B2, C1 voi emakeel)

2. Kui kaua oled eesti keelt 6ppinud? (aastates)

3. Kui mitu tundi nadalas sa enda hinnangul eestikeelses suhtluskeskkonnas?

4. Kui mitu tundi nadalas veedad venekeelses suhtluskeskkonnas?
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Lisa 2. Jutustamiskatse iilesanne ja sonaloend

Palun vaata pildiseeriat. Piltidel 1-14 on suvi, piltidel 15—-19 on siigis. Palun vaata koik pildid
algusest 1dpuni liibi, mdtle natuke ja jutusta pildiseeria pdhjal lugu. Ara kasuta jutukeses piltide
numbreid.

Et jutustamine oleks lihtsam, on siin nimekiri sonadest, mida jutukese kirjutamisel kasutada.

suvi, suve, suve

poiss, poisi, poissi

jalgratas, jalgratta, jalgratast
pood, poe, poodi

kalkun, kalkuni, kalkunit
miiiija, miiiija, miiiijat
amber, Ambri, A&mbrit

oun, duna, duna

koer, koera, koera

Oounapuu, dunapuu, dunapuud
aken, akna, akent

stigis, sligise, sligist

mets, metsa, metsa

tee, tee, teed

lomp, lombi, lompi

oks, oksa, oksa

kaelarihm, kaelarihma, kaelarihma
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Lisa 3. Poeloo pildiseeria
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Lisa 4. Mirgendatud tunnused

Tunnus Viirtused
1.

Lause jarjekorranumber )
2. jne

Lausetiiiip narratiivi struktuuri

sj (sissejuhatus), sl (siindmusliin), t

(taustalause), 1 (lopetus), meta

jargi
(metatasandi kommentaarid)
normaal
olemasolu
Lause pohitiiiip ]
kogeja
omaja

Lausetiiiip lausetasandi jargi

(pealause, korvallause)

PL, KL et, KL kuijne

Lausetiiiip lausetasandi jargi
ildistatult (kiisisonaga algava

korvallaused koos)

PL, KL kiis jne

jargi, ilma korvalliikmeteta

Sonajirg SVX, VSYX jne
Téapsustatud sonajarg SVO, VSA jne
Sonajirg verbi asukoha jargi V1, V2 jne
Sonajirg aluse ja oeldise asendi )
SAV, VPS jne
jargi, tipne
Sonajirg aluse ja deldise asendi ]
SXV, VXS jne
jargi, iildine
Sonajirg aluse ja deldise asendi
SV, VS, S, V,0
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