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Отчетъ 
Рижскаго Биржевого Комитета о деятельности 
его на поприще торговли и судоходства за 

1904 годъ. 

Общ'|й обзоръ. 
При обзоре деятельности Биржевого Комитета и его раз-

личпыхъ делегащй въ 1904 году слЪдуетъ раньше всего указать на 
продолжавшуюся, несмотря па вызванный войной неблагопр1ятныя 
услов1я, постройку железнодорожной гавани. Въ соотвйтственномъ 
отд'Ьл!» подробно изложено, какъ Биржевой Комитетъ видЬлъ себя вы-
пужденнымъ въ интересахъ д-Ьла, еще до заключешя правильнаго кон­
тракта съ казной, даже до получешя соответственная офищальнаго 
поручешя отъ Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавашя продол­
жать сооружеше гавани. Для Биржевого Комитета это оказалось воз-
можнымъ только благодаря тому, что Август-Ьйнпй Главноуправ­
ляющей Торговаго Мореплавашя и портовъ далъ свое личное соглас1е на 
производство предположенныхъ работъ явившимся къ нему представите-
лямъ Комитета. Въ виду того, что внезапная остановка въ постройка 
гавани была бы сопряясена съ большими потерями для Биржевого 
Комитета и его подрядчика, что внезапное прекращеше работъ могло 
вредно отразиться на части уже оконченныхъ работъ и что. какъ 
разъ устройствомъ набережныхъ и насыпями III строительнаго перюда 
имела быть создана площадь необходимая для постройки амбаровъ, 
Биржевой Комитетъ долженъ былъ, даже рискуя въ продолжены года 
или можетъ быть еще более долгого срока не получить обратно затра-
ченныхъ имъ болынихъ суммъ, приступить къ дальнейшей постройке 
гавани, пе дожидаясь заключешя соответственная контракта, после 
того какъ райрешеше на постройку вч> принцшгЬ было дано. 

1 
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ДалгЬе произведены были при трудныхъ уеловгяхъ болышя дно-
углубительныя и сплавныя работы у прорыва и у Бадегольма, чтобы 
создашемъ бол-Ье широкой и глубокой водной поверхности передъ су­
достроительной верфью Ланге и Сынъ, сделать для верфи возможными 
постройку и спускъ судовъ болыпаго размера. 

Въ виду того, что поручеше на означеиныя работы исходило отъ 
Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавашя, Биржевой Комитетъ 
считалъ себя обязаннымъ принять на себя нсполнеше работъ, не­
смотря на то, что предложенная за работы плата даже не покрывала 
собственныхъ расходовъ по ихъ производству. СлЪдуетъ при этомъ 
указать на то, что Биржевой Комитетъ въ впдахъ возможно скораго 
исполнешя возложеннаго на него поручешя, пристзчшлъ къ землечер-
пательпымъ и сплавнымъ работамъ, не дожидаясь письменнаго согла-
шешя съ Петербургомъ. 

Второе мЬсто занимаетъ законченная въ истекшемъ году по­
стройка коммерческаго училища Рижскаго биржевого купечества. 
Если мн-Ьшя могутъ расходиться относительно того, не слишкомъ-ли 
много сделано для внешняя п внутренняго украшешя здашя, то въ 
одномъ не могутъ не согласиться всЬ, а именно въ томъ, что это 
прекрасное здаше служитъ свпд-Ьтельствомъ того, какую большую 
И'Ьпу Рижское купечество придаетъ образованно своихъ будущихъ 
членовъ. 

Въ третьихъ назовемъ совершившееся иреобразован1е навнга-
щопнаго училища Рижскаго купечества въ мореходное училище даль­
няя плавашя на основанш нового положешя для мореходпыхъ учеб-
пыхъ заведенШ. Благодаря этому преобразовашю для рижскаго 
судоходства сохранено уже 60 л-Ьтъ существующее мореходное училище. 

Дноуглубптельныя работы въ рЪкЬ производились Биржевым ъ 
Комитетомъ въ прошломъ году па прежнихъ основашяхъ. Точно 
также и ремонтъ морскихъ дамбъ. Но въ первый разъ по требованш 
Главнаго Управлешя представлены подробные отчеты и данныя каса­
тельно этихъ работъ, такя;е какъ и всЬ оправдательные документы къ 
произведеннымъ пзъ портовыхъ сборовъ за послЪдше два года расхо-
дамъ. Затребованный Биржевымъ Комитетомъ изъ портовыхъ сбо­
ровъ суммы за землечерпательныя работы, ремонтъ морскихъ дамбъ, 
содержаше навигащопнаго училища и т. д. всЬ уплочены ему пол­
ностью. Точно также Биржевой Комитетъ получилъ въ начала про­
шлая года 181,000 рублей, о возврат^ которыхъ онъ ходатайствовалъ 
въ возм-Ьщеше расходовъ по прюбрйтешю въ 1893 и 1896 годахъ 
землечерпательныхъ шаландъ. Въ прошломъ году погашена послед­
няя часть облигащонная займа на постройку биржевого дома. 

Построенные Биржевымъ Комитетомъ на Андреевскомъ полу­
остров^ временные амбары въ начал!, истекшаго года всЬ открыты 
для склада товаровъ и построенъ еще 7-й амбаръ. 
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Къ концу года последовало устройство трубопроводовъ и уста­
новка гидрантовъ въ присоединены кгь городскому водопроводу. 

Прпступлено было къ постройке пзъ камня сгоравшей осенью 
половины амбара № 2, но работа эта пе была окончена по причине 
паступивпшхъ холодовъ. 

Одновременно съ симъ приняты меры къ обезпечепио необходи­
мой для постройки амбаровъ на берегу воды местности въ новой же­
лезнодорожной гавани. Хотя веденные въ Петербурге переговоры 
имели результатомъ надежду на получете потребнаго участка земли 
отъ Главнаго Управлешя Торговаго мореплавашя безплатно или во 
всякомъ случае за крайне незначительную аррендную плату, тгЬмъ пе 
менее переговоры эти снова прюстановплись, частью потому, что 
Главное Управлеше считаетъ желательнымъ постройку въ первомъ 
ряду у воды желез подо рож н ы хъ сараевъ и потому предпочло бы раз­
решить постройку складочныхъ амбаровъ лишь во второмъ ряду, 
частью потому, что при существующихъ политическихъ обстоятель-
ствахъ, отъ которыхъ страдаютъ и торговый дела, Биржевой Коми­
тетъ не въ состоянш въ настоящее время принять окончательное 
решеше въ д-Ьле постройки амбаровъ. 

Сооруженный на средства портовыхъ сборовъ плавучШ кранъ 
временно предоставленъ въ пользоваше Биржевому Комитету. 

Вт, Апреле Биржевому Комитету удалось, после многократныхъ 
обсуждешй въ Петербурге, привести вопросъ о способе уплаты или 
разсчета за вбивку свай въ железнодорожной гавани къ решенш въ 
желаемомъ Биржевымъ Комитетомъ смысле, въ противность взгляду 
Государственнаго контроля. 

Въ начале прошлаго года последовали различный новыя распо-
ряжешя Унравляющаго таможней относительно нагрузки товаровъ не 
обложенныхъ пошлиной, имевнйя последствгемъ болышя неудобства 
для нагрузчика. Однако уже черезъ несколько дней удалось побудить 
Управляющая таможней отменить сделанный распоряжешя. Вскоре 
после того было также удовлетворено ходатайство Биржевого Комитета 
о доставлены товаровъ къ краснымъ амбарамъ и къ амбарамъ на 
железнодорожной территорш безъ иредставлешя накладныхъ. Почти 
въ то же время последовало утверждеше составленныхъ Биржевымъ 
Комитетомъ, по соглашенйо съ Правлешемъ Риго-Орловской желез­
ной дороги, правилъ относительно доставки товаровъ по рельсамъ 
Рпго-Орловской железной дороги. 

Въ начале года грозила опасность существовашю Риго-Больде-
рааскаго телеграфа устроенная Рижскимъ купечествомъ 50 летъ тому 
назадъ и содержимая на его средства. Закрыпе его имелось въ 
виду Миппстерствомъ В. Д. на основанш предсгавлешя Начальника 
Рижскаго телеграфнаго округа. Благодаря энергичному образу 
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действья Петербургскаго агента Биржевого Комитета существованье 
названнаго телеграфа пока обезпечено. 

Большое значеььье для лесной торговли имело обсуждеььье въ 
Присутствии но портовымъ деламъ вопроса объ отдаче въ арренду 
сплава плотовт, но Двине на далыгЬйнпе шесть лЪтъ и желаемое 
Биржевымъ Комитетомъ разсмотр Ьше обязательны хъ постановлений о 
сплаве л-Ьса на плотахъ. Благодаря поддержке, встреченной Бирже­
вымъ Комитетомъ въ Начальнике губерньи и вгь особенности благодаря 
безпристрастному и доброжелательному отношенью органовъ Главнаго 
Управлешя Торговаго мореплавашя, дело могло быть прнведепо къ 
удовлетворптельыому окончанью. Ближайшья, не лишенный интереса 
подробности итого дЬла имеются вч, статье „Сплавь плотовъ по Двине". 

Еще многочисленнее ч-Ьмъ въ 1903 году были въ истекшемъ 
1904 году съезды, заседанья комитетовъ и компссш. въ которыхъ 
принимали участье представители Биржевого Комитета п купечества. 
Первымъ по очереди былъ сч/Ьздъ ручного судоходства и водяныхч, 
сооружены вт» ВилытЬ. Представителями Биржевого Комитета яви­
лись на немъ С. Реше и инженеръ А. Пабстч.. Во второй лоловшгЬ 
Января при сельско-хозяйственпомт, департаменте заседало особое 
совещанье по производств}' масла. Интересы Риги заступали сибир-
скье представители Рижской фирмы Гельмсннгъ и Гриммъ. Созванный 
Главноуправляющпмъ Торговаго Мореплавашя въ Феврале 1904 года 
Сов-Ьтъ по деламъ Торговаго Мореььлаванья, отложент, былч,, вероятно 
вследствье вспыхнувшей между темъ войны, до 1905 года. Вч> Фев­
рале состоялись при Отделе торговли Министерства Фннансовъ за­
седанья особой компссш для разработки вопроса о составе и круге 
ведомства местныхъ речныхъ комитетовъ. Вт, нихъ принимали уча­
стье въ качестве представителей отъ Бььржевого Комитета опять таки 
г. Реше и инженеръ А. Пабстъ. Учрежденье речныхъ комитетовъ, 
которымъ должны быть даны болышя тьолномочья ы въ которыхъ 
должны участвовать вч^ зпачььтельвой степени общественные элементы 
одпако еще не осуществилось. Въ томъ же месяце въ Петербурге 
состоялось совещанье по вопросу о почтовыхъ посылкахъ (соШз роз!аих) 
въ которомъ, по порученью Биржевого Комитета, прпнималъ участье 
его петербургский агептъ г. фонт, Гюббенетъ. Въ пересылке посылокъ 
введены некоторый облегченья. Вч, Апреле при Петербургскомъ Бир-
жевомъ Комитете заседало совещанье представителей Биржевыхч, Ко­
митетовъ приморскихъ портовыхъ городовъ по вопросу о хлебной 
торговле. Въ пемъ приняли участье г. Бейерманъ н секретарь Бир­
жевого Комитета фонт, Рейбницъ. По вопросу о ььрпнятьп гермапско-
нидерландскихъ хлебныхч, коптрактовт, состоялось въ Мае въ Берлине 
совещанье, па которое послапъ былъ въ качестве представителя Риж­
скаго Биржевого Комитета г. В. Бейерманъ. Подробности этого 
совещанья имеются въ главе о хлебной торговле. 28 Мая состоялось 
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въ Петербург^ въ Комитет!; но Портовымъ дЬламъ заседанье по во­
просу объ отдаче сплава плотовъ по Двине. Въ немъ участвовалъ 
г. Рёше. Въ Поле состоялось заседанье компссш при Управлеши 
Казенными железными дорогами для разрешенья воььроса о снабжены 
станцьы Рига-гавань амбарными сооруженьями и о типе таковыхъ. 
Представителемъ Биржевого Комитета былъ посланъ инженеръ Пабстъ. 
Къ практическому результату эти совещанья еще не привели. Въ 
состоявшемся въ БременЬ XV съезде сЬвернаго заморскаго сообьценья 
принялъ участье делопроизводитель железнодорожнаго отделенья г. Фри-
зендорфъ. Въ Августе делегацья по торговле ыеььькой обсуждала 
совместно съ присланыымъ вч^ Ригу чиновникомъ Министерства зем-
ледЬлья стат. сов. Пономаревымъ различные вопросы, касающьеся 
торговли пенькой. Въ Августе состоялись въ Петербурге совещанья: 
при Министерстве Путей Сообьценья по вопросу объ урегулированы 
провоза хлеба къ Рььжскому порту и при Министерстве Финансовъ 
для обсужденья ходатайства Московско-Виндаво-Рыбинской железной 
дороги о дозволены ей операцьй, складочныхъ и комиссьоныхъ и по 
выдаче ссудъ. Въ первомъ совещаньи принимали участье вице-кон-
сулъ Ларсеььъ ы г. Фризендорфъ, во второмъ вице-консулъ Ларсенъ ы 
и г. фопъ Гьоббенетъ. Сделанный въ первомъ совещаньп предложенья 
представителей хлебной торговли встретили въ Управлеши казенпыхъ 
железныхъ дорогъ сочувствье; однако это обстоятельство по-вндимому 
мало принесло пользы делу урегулированья провоза хлебныхъ транс-
портовъ. Что касается результата второго совещанья, то большин­
ство высказалось ььротььвъ удовлетворенья ходатайства Московсьхо-Вин-
даво-Рыбипской железной дороги, и до Ьгонца года во всякомъ слу­
чае не последовало никакого ььного распоряженья по этому вопросу. 
14 Октября разсматривались въ Петербурге въ Комитете ььо Порто­
вымъ деламъ требованья Ршкскаго Биржевого Комитета относптельььо 
ассигновашя средствъ на землечерпательныя работы и содержанье мор­
скихъ дамбъ. Представителями Биржевого Комитета были правитель 
дЬлъ фопъ Крамеръ и инженеръ Флейшеръ. Проснмыя Бпржевымъ 
Комитетомъ суммы разреьпены безъ всякаго сокращешя. На сле-
дуюьцы день состоялось нодъ председательствомъ Началыьпка Отдела 
портовъ заседанье компссш ьгасательно подььятаго вышеназванными 
представителями Биржевого Комитета вопроса о предоставленш ему 
мЬстъ для постройки амбаровъ на принанлежащемъ Главному Управ-
ленььо Торговаго Мореплавашя земельномъ участке у железнодорожной 
гаваььы. Результатомъ было дапное въ принципе согласье на уступку 
месть, на вполне умереныыхъ аррендпыхъ условьяхъ, но съ темъ, чтобы 
на берегу воды были построеььы не высокье амбары для долгосрочныхъ 
товаровъ, а одноэтажные сараи для товаровъ краткосрочпььхъ. Вопросъ 
о томь, кто будетъ строить амбары оставлеььъ открытымъ, точно также 
обсуждавшьйся вонросъ соединенной постройки амбаровъ и сграевъ. 
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Въ Октябре же состоялось иодъ нредсЬдательствомъ Товарища 
Министра Фииаисовъ Тимирязева заседанье по поводу принят мЬръ 
для защиты ввозной торговли сельдями въ портах ъ Балтьйскаго моря, 
которой грозитъ полный уиадокъ въ виду безпошлпннаго ввоза сель­
дей черезъ Архангельскъ, о чемъ Рижскьй Биржевой Комитетъ уси­
ленно хлопоталъ въ течеши почти полутора года. Иптересы Риги 
заступали въ этомъ совещаньы Петербургскьй агентъ Бирж. Комит. 
фопъ Гюббенетъ и членъ делегацш по торговле сельдями г. Цетер-
сонъ. Результатомъ было признанье основательности заявленныхъ 
прибалтьйскими ььортовыми городами жалобъ ьь ыредложеьь!е издаыья раз-
личныхъ правилъ частььо административнымъ порядкомъ, часть.ю въ 
ььорядь^е закона. До конца года однако правила эти не вступили въ 
силу, о чемъ въ интересахъ торговли сельдями приходится очеыь по­
жалеть. 

Въ Ноябре состоялись при Министерстве Фпнансовъ чрезвы­
чайно важный для всего торговаго мьра совещанья но пересмотру 
существующая закона и ыромысловомъ налоге. Представителями 
Биржевого Комитета на этнхъ заседаньяхъ были старшина В. Керко-
вьусъ и г. фопъ Гюббенетъ. Изъ ихъ доклада выяснилось, что тен-
денцья законоььроекта ььреследованье главнымъ образомъ пнтересовъ 
казпы, что отношенье къ нему представителей торговли следуетъ наз­
вать отрицательнымъ, и что имеется въ виду переработка всего 
проеьгта. Ближайшья подробности, таьгже какъ иоданыыя Рижскими 
представителями совместно съ другими представителями торговли осо­
бый мненья заключаются въ главе о торговомъ законодательстве. 

Въ Декабре въ Министерстве Финансовъ состоялись заседашя 
особой компссш по вопросу о судоходномъ ььромысле п о сплаве пло-
товъ по внутреннимъ воднымъ путямъ. Въ совеьцаньяхъ въ Отделе 
торговли принимали участье въ качестве представителей Биржевого 
Комитета гг. Лира и фонъ Гюббенетъ. Совещанья этп имели целью 
выяснить отнопьеше заннтересованныхъ лицъ къ выработаниььмъ Ми-
нистерствомъ Путей Сообьценья правиламъ. Дальнейшая судьба этнхъ 
правилъ еще не известна. 

Въ Декабре же ььроисходило при Петербургскомъ Биржевомъ 
Комитете совещанье представителей северныхъ русскихъ бнржевььхъ 
комитетовъ по поводу предложенья Рейнскихъ хлебныхъ нмпортеровъ 
о введенш одььороднаго контракта для хлебныхъ продажъ изъ раьоповъ 
Балтьйскаго моря. Представителемъ отъ Рижскаго Биржевого Коми­
тета былъ посланъ впце-консулъ Ларсенъ. Какъ известно представи­
тели хлебной торговли отзейскихъ портовъ отклонили предложенья не­
мец кихъ нмпортеровъ хлеба. Затемъ въ Декабре состоялся при 
Петербургской бирже съЬздъ торговцевъ льыомъ и пенькою. Пред­
ставителемъ торговцевъ на съезде былъ г. Меслиььъ, представителемъ 
Бььржевого Комитета, секретарь последняго М. фонъ Рейбницъ-



Подробпости о рЪшешяхъ съезда, касательно мйръ иротивъ злоупотреб-
лешй въ торговле читатель найдетъ въ статье „Торговля льномъ и 
пенькою". 

Кроме пазвапныхъ засЬдагпй, Биржевой Комитетъ посылалъ 
своихъ представителей на очередныя тарифныя сов-Ьщатя п частныя 
собрашя представителей северная заморскаго сообщешя; также и 
здесь въ Риге состоялись различпыя заседашя и собрашя, въ кото­
рыхъ участвовали представители Биржевого Комитета, какъ напр. 
состоявшееся подъ нредеЬдательствомъ управляющаго эксплуатащон-
пымъ отд-Ьломъ управлешя Рпго-Орловской желез. дороги засЬдаше 
по поводу иринямя м-Ьръ для нредупреждешя хлебныхъ залежей, 
съЬздъ мукомоловъ и т. д. ЗатЪмъ въ течены года было 18 засЬда-
шй въ м'Ьстномъ Присутствш по портовымъ деламъ. Въ этихъ за-
с-Ьдашяхъ, кроме постоянныхъ членовъ отъ Бирягевого Комитета и 
купечества принималъ также учаспе съ сов'Ьщательнымъ голосомъ 
правитель делъ фопъ Крамеръ. Въ некоторый заседашя приглаша­
лись Начальникомъ порта инженеры Биржевого Комитета. На засе­
дашя, на которыхъ обсуждался вопросъ о сплав!, нлотовъ пригла­
шены были, по особому распоряжешю Главнаго Управлешя Торговаго 
Мореплавашя, представители лесной торговли: Г. Керганъ, Р. Лира, 
II. Гурвицъ, С. Берлинъ, М. Гутманъ, А. Рабиновичъ и Л. Берлипъ. 
Кром!. того служанце Рижскаго Биржевого Комитета несколько разъ 
предпринимали поездки въ столицу для содей ств1я успеху н-Ькото-
рыхъ отд-Ьльпыхъ делъ. 

Въ Мае 1901 г. депутащя, состоявшая изъ Председателя Бир­
жевого Комитета генеральная консула Любекъ, правителя д'Ьлъ фонъ 
Крамеръ и инженера Флейшера подала прибывшему въ Ригу Главно­
у п р а в л я ю щ е м у  Т о р г о в а г о  М о р е п л а в а ш я  Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  
В ы с о ч е с т в у  В е л и к о м у  К н я з ю  А л е к с а н д р у  М и х а й л о ­
вичу записку относительно необходимая въ интересахъ судоходства 
и торговли продолжешя постройки железнодорожной гавани. Отноше-
ше В е л и к а г о Князя къ ходатайству Биржевого Комитета дало 
Биржевому Комитету возможность, какъ уже выше сказано, продол­
жать необходимый работы. Подробности этого важнаго дела нахо­
дятся въ главе „Постройка Рижской железнодорожной гавани". 

Въ Март!, прошлая года председатель Биржевого Комитета ге­
неральный консулъ Любекъ и правитель делъ стат. сов. фонъ Кра­
меръ отправились въ Петербургъ, чтобы лично просить Министра Фи-
нансовъ объ увеличены кредита Биржевому банку въ Государственномъ 
банке. Ходатайство это имело результатомъ, что кредитъ увеличенъ 
на 500,000 руб. Менее успешны были старашя Биржевого Комитета 
побудить Рижское отделеше Государственная банка къ меньшей стро­
гости при дисконтированы векселей. 
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Бъ интересахъ купечества поданы далЬе высшему Правитель­
ству и мЪстнымъ властямъ различный ходатайства и записки. Такъ 
Биржевой Комитетъ хлопоталъ объ изменены способа вознаграждешя 
со стороны железнодорожная управлешя за испорченные, повреждеп-
ные или затерявшееся товары; о предоставлены владЬльцамъ наклад-
ныхъ права передавать последит на основанш сд-Ьланныхъ па ннхъ 
уступительныхъ надписей, что и Сенатомъ разрешено въ утвердитель-
помъ смысле; объ отмене предписанная управлешемъ Рия-Орлов-
ской железной дороги сокращешя срока безплатнаго склада товаровъ 
въ станщонныхъ сараяхъ для товаровъ нагруженпыхъ въ вагопахъ. 
каковая просьба была уважена. Требоваше таможни объ оплате гер­
бовыми марками приложешй къ судовымъ спискамъ при уплате 
попуднаго сбора побудило Биржевой Комитетъ обратиться съ соотвЪт-
ственнымъ ходатайствомъ въ Главное Управлеше Торговаго Морепла­
вашя. Жалоба признана основательною и таможня получила соотв-Ьт-
ствуюнщ! указашя. Представленпое Биржевымъ Комитетомъ Начальнику 
Риго-Орловской железной дороги ходатайство о включены Страстной 
Пятницы, Иванова дня, Духова дня и дня покаяшн въ число празд-
ничныхъ дней, когда сараи должны быть заперты, осталось безъ от­
вета, точно также какъ представленное одновремепно съ симъ хода­
тайство о выдача товаровъ изъ станщонныхъ сараевъ въ течены 
л-Ьтнихъ мЪсяцевъ съ 6 часовъ утра, на каковое ходатайство уже въ 
1903 г. посл-Ьдовалъ отказъ. На постановлеше Портового присутствш 
по делу объ отдаче сплава плотовъ прежнимъ иодрядчикамъ безъ 
торговъ и предшествующая всесторонняя разсмотрЪшя обязатель-
ныхъ постановлен^ о сплаве плотовъ Бпржевымъ Комптетомъ подапа 
была жалоба въ Комитетъ по портовымъ деламъ. Результатомъ была 
отмена постановлешя местная присутств1я со всеми его посл-Ьд-
ств1ями. Желаемый Биржевымъ Комитетомъ просмотръ всЬхъ месг-
ныхъ постановлен^ былъ произведешь, и къ концу года изданы новый 
постановлешя. Представленному Министру Путей Сообщешя 30 Сен­
тября по телеграфу ходатайству о мЪрахъ къ устраненш хлебныхъ 
залежей можетъ быть приписано понятно, весьма сомнительное значе-
ше. Непосредственный усп'Ьхъ имело за то представленное въ Де­
партамент жел-Ьзнодорожныхъ делъ ходатайство относительно разсчета 
хлебныхъ грузовъ при оказавшейся необходимости дальнейшей ихъ 
пересылки въ Виндаву и Либаву. Точно также удалось при помощи 
действ. ст. сов. Дараганъ побудить Главное управление жел-Ьзныхъ до-
рогъ сделать распоряжеше чтобы, донесешя отдгЬльныхъ станщй на 
Рижскихъ иодвозныхъ путяхъ о продолжительности очереди для 
хлебныхъ посылокъ доставлялись Биржевому Комитету. Эти сообще­
шя имели въ начал-Ь большую Ц'Ьну; теперь же они кь сожал'Ьнш 
очень запаздываютъ. Ходатайство Биржевого Комитета о создапы въ 
Ригк имевшейся первоначально въ виду для Ревеля испытательной 
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компссш для допущешя лпцъ, пе обладающихъ нужными дипломами 
къ выполнение судоходнаго промысла, — первоначально отклоненное, 
было затЬмъ принято и означенная комисйя уже собиралась въ Риге. 
Въ Сентябре Биржевой Комитетъ счелъ нужнымъ подать г. Министру 
Финансовъ записку, въ которой онъ решительно высказался противъ 
ходатайства Московско-Виндаво-Рыбинской железной дороги о разре­
шены устройства железнодорожныхъ коммер чески хъ агептствъ. 

Въ течеши года приложены были неоднократно старашя къ тому, 
чтобы побудить Министерство Финансовъ принять меры къ достиже­
ние более удовлетворительной деятельности Торговаго телеграф наго 
агентства. Эти старашя отчасти увенчались уси-Ьхомъ, такъ папри-
мгЬръ были увеличены штаты, что представлялось безусловно необхо-
дпмымъ. Такъ черезчуръ большое обременеше работой прежняго на­
чальника агептства г. Кокъ имело послъдств1емъ серьезную нервную 
болезнь, послужившую, къ сожал-Ьнш Биржевого Комитета, причиной 
оставлешя имъ должности. Зат-Ьмъ Биржевой Комитетъ ходатайство-
валъ въ прошломъ годъ у различныхъ страховыхъ обществъ о пони­
жены чрезвычайно высокихъ страховыхъ нремШ па различные товары. 

Весьма велико число заключены, которые по желанно Министер­
ства Финансовъ, Главнаго управлешя Торговаго Мореплавашя, Мини­
стерства Путей Сообщешя и различныхъ другихъ правительственныхъ 
учреждены даны въ течеши истекшаго года Биржевымъ Комитетомъ, 
на основаны отзывовъ его делегацШ или особыхъ компссы. Эти за­
ключешя касались сл-Ьдующихъ вопросовъ: предполагаемого преобра-
зовашя биржи; учреждешя новаго общества взаимнаго кредита ; пре-
вращешя ссудо-сберегательной кассы въ общество взаимнаго кредита; 
разд-Ьлешя обязательныхъ портовыхъ и судовыхъ сборовъ отъ частныхъ 
расходовъ въ разсчетахъ судовыхъ агентовъ и адрессатовъ; замены 
заграничнаго угля русскимъ. Для разъяснешя последняя вопроса 
В ысочайше образована особая комисшя. Запрос!» этой комиссш 
потребовалъ при важности дела внимательнаго взвешивашя всЬхъ 
иагЬющихъ значеше факторовъ. Обильный матер1алъ, доставленный делега-
цы по фабричной промышленности, красноречиво свидгЬтельствовалъ о 
томъ, что въ настоящее время замЬнъ заграничнаго угля русскимъ въ бал-
тШскихъ портахъ представляется немыслимымъ. Далее представлены 
были отзывы: относительно законопроекта о регистрацш морскихъ 
судовъ ; объ учреждены прибалтгйскаго общества взаимнаго страхова-
шя судовъ; объ основаны частиыхъ конторъ, для сообщешя справокъ по 
железнодорожнымъ вопросамъ; объ учреждеши общества владельцев!» 
паровыхъ котловъ; относительно вопроса о пересмотре хлебныхъ тари-
фовъ; по вопросу о регистрацш каботажныхъ судовъ. Начальнику 
Рижскаго порта были представлены три подробный заключешя отно­
сительно безопасности и состояшя всехъ укрепленпыхъ и пригодныхъ 
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для причала судовъ береговъ р. Двины, относительно необходимыхъ 
изм-ЬненШ въ существующихъ обязательныхъ постановлен]яхъ о сплаве 
плотовъ п относительно проекта новаго лоцманская устава. Затемъ 
делегащей по обычаямъ Рижской биржи даны отзывы по различнымъ 
вопросамъ (см. главу „Обычаи Рижской Биржи"); делегащей по лес­
ному торгу сообщены различныя сведешя. представлены разный дан­
ный и более нлн^менЬе обработанный матер1алъ Министерству Фи­
нансовъ, „Вестнику Финансовъ'' и другимъ учреждешямъ, избраны 
эксперты и т. д. 

При обзоре меръ, припятыхъ Биржевым!» Комитетомъ въ инте-
ресахъ Рижскаго судоходства и Рижской торговли следуетъ указать 
еще на следуюнця. 

Председателю Биржевого Комитета, генеральному консулу Лю­
бекъ и вице-консулу Ларсенъ удалось, во время пхъ иребывашя въ 
Петербурге, получить отъ Начальника Отдела нортовъ Беклемишева 
обещаше, что въ случае если окажется необходимыхъ, ледоколъ „Ер-
макъ" будетъ предоставленъ въ распоряжеше Рнжскаго порта. Обе­
щаше это было действительно исполнено. Съ городскнмъ управлешемъ 
велись въ начале года переговоры относительно более широкаго 
пспользовашя Кппенгольма. При участы представителей Биржевого 
Комитета и купечества установлены границы Рижскаго порта. Об­
суждался вопросъ о расширены таможенная раюна. Наконецъ съ 
городскнмъ управлешемъ войдено въ сношеше но поводу отстройки 
Андреевская полуострова, то есть сооружешя набережныхъ стенъ, 
насыпки местности п отдачи местъ подъ постройку амбаровъ. Въ 
переговорахъ этихъ дело однако не подвинулось, н Городское управ-
леше, на сколько известно Биржевому Комитету, не изменило своей 
точки зрешя относительно размера покупной суммы и поземельныхъ 
денегъ. 

Съ Управлешемъ Рня-Орловской железной дороги возобновленъ 
контрактъ на эксплоатацш рельсовая путн на Фортъ-Кометской 
дамбе. Кроме того съ названнымъ управлешемъ велись переговоры 
объ устройстве разъездовъ, переложены рельсъ п т. д. а также о 
лучшемъ обслужпваны амбаровъ на Андреевскомъ полуострове. 

Последше не привели однако до конца года пп къ какимъ ре-
зультатамъ. 

Въ заключеше укажемъ на то, что помимо многочисленныхъ 
иожертвовашй и иодписокъ, по предложены) Биржевого Ко­
митета разрешены биржевымъ купечествомъ следуюпце более круп­
ные взносы. На оборудоваше Лифляндскаго Полевого лазарета 25,000 
руб., на усилеше военнаго флота 25,000 руб. Въ ознаменоваше рож-
д е ш я  Е г о  И м п е р а т о р е  к  а  г  о  В ы с о ч е с т в а  Н а с л е д н и к а  
Цезаревича 50,000 руб. для усилешя средствъ капитала, пожер­
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твованная въ память коронацш и 25,000 руб. въ пользу Общества 
вспоможешя ирпкащикамъ. Обоимъ этимъ поя^ертвовашямъ, по 
п р о с ь б е  к у п е ч е с т в а  п р и с в о е н о ,  с ъ  р а з р е ш е ш я  Е г о  В е л и ч е с т в а  
Г о с у д а р я  И м п е р а т о р а  и м я  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В ы ­
с о ч е с т в а  Г о с у д а р я  Н а с л е д н и к а  А л е к с е я  Н и к о л а е -
в и ч а. 

I. Портовые и торговые сборы. 

1. Портовые сборы. 

а .  Н а з н а ч е н 1 е  п  р а с х о д о в а н 1 е  п о р т о в ы х ъ  с б о р о в ъ .  

Уже въ прошлогоднемъ годовомъ отчете было указано на то, 
что после последовавшая преобразовашя различныхъ органовъ 
Главнаго Управлешя Торговаго мореплавашя, отношение Отдела 
Торговыхъ Портовъ къ вопросамъ, касающимся назначешя и расхо-
довашя портовыхъ сборовъ, стало, по сравнение съ прежнимъ, более 
иредупредительиымъ. Доброжелательное отношеше различныхъ органовъ 
Главнаго Управлешя къ желашямъ и потребностямъ купечества 
сказывавшееся почтп безъ исключешя въ течеши истекшая года, 
выразилось и по вопросу назначения портовыхъ сборовъ. Въ первый 
разъ разрешенный Биржевому Комитету изъ портовыхъ сборовъ 
суммы за землечерпательныя работы и ремонтъ морскихъ дамбъ 
присланы были еще задолго до начала работъ, а именно 3 Февраля 
1901 года въ полномъ размере 203,000 рублей. Одновременно съ этимъ 
Биржевой Комитетъ получилъ 18,900 рубл. процентовъ и погашешя 
займа па постройку биржевого дома. Этими суммами покрыты 
последшя облигацш этого займа. Затемъ Биржевой Комитетъ 
получилъ 14 Января прошлаго года 181,241 рубль, затребованные 
изъ портовыхъ сборовъ за пршбретенныя въ 1893 и 1896 годахъ 
пзъ собственныхъ средствъ 10 железныхъ шаландъ. Какъ известно, 
решете Комитета по портовымъ деламъ объ основательности 
требовашй Биржевого Комитета последовало лишь 31 Октября 1903 г. 
въ желательномъ для Биржевого Комитета смысле, после того, какъ 
вопросъ этотъ ежегодно поднимался при разсмотреши бюджета и 
разрешеше его каждый разъ откладывалось. 

Наконецъ Биржевой Комитетъ получилъ въ Апреле 1904 года 
во возвратъ расходовъ Комитета по содержанш навигащонная 
училища за 1902/1903 г. и за 1903/1904 г. изъ спещальныхъ суммъ 
Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавашя и портовъ 9,258 рублей. 
Следуетъ упомянуть, что сумма эта назначена Биржевому Комитету 
по решенпо Комитета по Портовымъ деламъ, песмотря на то, что 
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представители Министерства Финансовъ и Государственная контроля 
пе только высказались противъ этого, но и нашли нужнымъ при­
ложить къ журналу особое мн1лпе, что могло иметь послед спйемъ 
передачу всего дела на разсмотреше Комитета Министровъ. 

9 Февраля Биржевой Комитетъ получилъ следующее предложеше 
Отдела Торговыхъ портовъ отъ 3/5 Февраля за № 827. 

„Административная Часть Отдела торговыхъ портовъ имйетъ 
честь уведомить Биржевой Комитетъ, что вместе съ симъ сделано 
сношеше о переводе въ его распоряжеше по смете спещальныхъ 
средствъ Комитета по портовымъ деламъ на 1904 годъ: 

но § 8 на производство дноуглубительныхъ работъ 
въ рукавахъ реки Западной Двины .... 195,000 руб. 

съ т-Ьмъ, чтобы означенный работы производились подъ 
наблюдешемъ мЪстныхъ строительныхъ органовъ Глав­
наго Управлешя торговаго мореплавашя и портовъ. 

ио § 9 ст. на содержаше и ремонтъ портовыхъ 
дамбъ 8,000 „ 

съ темъ, чтобы означенный работы производились подл» 
техническимъ надзоромъ маетны хъ строительныхъ орга­
новъ Главнаго Управлешя и съ темъ, что исполнительная 
смета будетъ проверена Техническимъ ОовгЬщашемъ, и 

по § 21 па уплату °/о°/о и погашешя займа, заклю-
чеянаго на постройку биржевого дома . . . 18,900 „ 

Всего переводится въ распоряжеше Рижскаго Бир­
жевого Комитета 221.900 руб. 

Такимъ образомъ, какъ видно изъ приведенной бумаги, въ 
первый разъ было поставлено требоваше, чтобы: „ремонтъ портовыхъ 
дамбъ производился подъ техническимъ контролемъ м-Ьстныхъ 
строительныхъ органовъ Главнаго Управлешя, и чтобы смета работъ 
поверялась Техническимъ Комитетомъ." 

Вскоре после того Биржевой Комитетъ получилъ при отношены 
Начальника Рижскаго порта отъ 29 Февраля 1904 г. за 575 для 
сведены выдержку изъ журнала 78 заседашя Комитета по Портовымъ 
деламъ. Последняя имела следующее содержаше: 

„ХП. Разсмотревъ докладъ Отдела торговыхъ портовъ о 
поверке отчетовъ въ израсходованы суммъ, ассигнованныхъ въ 
распоряжеше Городскихъ Общественныхъ Управлены и Биржевыхъ 
Комитетовъ изъ спещальныхъ средствъ Комитета на портовыя надоб­
ности, и присоединяясь кгь предположешямъ по сему предмету Отдела 
торговыхъ портовъ, Комитетъ постановилъ, чтобы местный общественный 
учреждешя, согласно ст. 4 Отдела IV закона 8 1юня 1901 года, 
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представляли отчеты въ отпущенпыхъ въ нхъ распоряжеше суммахъ 
на портовыя надобности къ'] Марта следующая за отчетпымъ года 
съ тймъ : 

1) чтобы отчеты составлялись местными учреждешями по одно­
образной, при семъ прилагаемой, форм-Ь; 

2) чтобы составленные такимъ образомъ отчеты, съ приложешемъ 
надлежащимъ образомъ засвидетельствованных!» кошй со веЬхъ 
оправдательныхъ документовт., а по техническимъ работамъ и 
исполнительныхъ см-Ьтъ, — представлялись въ Главное Управлеше 
портоваго мореплавашя и портовъ чрезъ Портовыя Управлешя, 
который разсматриваютъ и заверяютъ эти отчеты, причемъ Начальники 
работъ вт» нортахъ повЪряютъ исполнительныя см!»ты по техническимъ 
работамъ и по существу произведенныхъ работъ ; тамъ же, где п-Ьтъ 
Портовыхъ Управлешй, чтобы отчеты представлялись чрезъ лицъ, 
коимъ поручено наблюдете за производствомъ работъ. 

Для выполнешя требовашй, указанныхъ въ семъ пункте, 
приемка и освид-Ьтельствоваше работъ, исполняемыхъ за счетъ суммъ 
спещальныхъ средствъ. отпускаемыхъ м-Ьстнымъ общественнымъ 
учреждешямъ, какъ въ отдельны хъ частяхъ этихъ работъ, такъ и въ 
Н'Ьломъ, должны производиться сими учреждешями при участш 
местная Начальника порта и Начальника работъ, пли пхъ заме­
стителей ; въ т1>хъ же портахъ, где не имеется Портовыхъ Управлешй, 
— при участш лицъ, коимъ Главнымъ Управлешемъ торговаго 
мореплавашя п портовъ поручено наблюдете за производствомъ работъ; 

3) чтобы заверенные такимъ образомъ отчеты разсматрпвались 
со всЬми документами ОтдЬломъ торговыхъ портовъ, а заключешя 
его потом!» докладывались Комитету по портовымъ деламъ для свЪдЬтя." 

Въ заключеше сл-Ьдуетъ указать еще на отношение Началь­
ника работъ въ порте, ДМствпт. Стат. Совйтн. Константинова отъ 
12 Апреля за № 375 следующая содержашя: 

„Комптетомъ по портовымъ деламъ, въ засЬданш 31 Октября 
1903 г., постановлено отпустить Рижскому Биржевому Комитету 
195,000 руб. на производство дноуглубительныхъ работъ въ р. Западной 
Двине и 8000 руб. на содержаше и ремонтъ портовыхъ дамбъ съ 
темъ, чтобы все озпачепныя работы производились подъ технпческимъ 
надзоромъ местная Стронтельнаго органа Главнаго Управлешя Тор­
говаго Мореплавашя и Портовъ. О таковомъ постановленш Комитета 
Строительная Часть Отдела Торговыхъ Портовъ уведомила меня для 
надлежащая исполнешя предписашемъ отъ 27/28 Февраля с. г. за 
До 1352, а посему имею честь покорнейше просить Рижстй Биржевой 
Комитетъ о сделапш нижесл'Ьдующихъ распоряжешй: 

Г) Для производства ремонта дамбъ потребно до приступа къ 
самой работе сделать опись потребпаго ремопта и таковую опись 
представить въ Управлеше работъ для засвидЬтельствовашя; 
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2) до употреблешя матер1аловъ въ дело по ремонту дамбъ, 
предъявлять названные матер1алы къ освидетельствование, и 

3) своевременно уведомлять меня объ окончанш ремонта для 
производства надлежащая его освидетельствовашя. 

Что же касается до производства землечерпателышхъ работъ, то 
покорнейше прошу сделать распоряжеше о содМствш чинамъ 
вверенная мпе Управлешя при производстве промеровъ для 
засвидетельствовашя глубины, достигнутой при производстве работъ 
машинами." 

Какъ явствуетъ изъ вышеприведеннаго отношения былъ иоднятъ 
такимъ образомъ вопросъ о контроле надъ землечерпательными 
работами и работами при морскихъ дамбахъ производимыми Биржевымъ 
Комптетомъ и надъ употреблешемт» назначенныхъ для того суммъ изъ 
спещальныхъ средствъ Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавашя. 
При значенш которое имело целесообразное урегулироваше этого 
вопроса и въ виду того обстоятельства, что землечерпательныя работы 
не могутъ по своему характеру быть принаровлены къ теоретически 
выработаннымъ постановлешямъ принятая въ казенныхъ учреждешяхъ 
способа контроля, решено исполнить пока все требовашя Начальника 
работъ въ порте относительно сообщешя о предполагаемыхъ работахъ 
какъ по землечерпанш, такъ и по ремонту морскихъ дамбъ, а также 
предъявлять Начальнику работъ въ порте потребный для ремонта 
дамбъ матергалъ. Затемъ инженерамъ Биржевого Комитета было 
указано всячески содействовать служащимъ въ управлеши работъ въ 
порте въ ихъ работахъ при определены достигнутой землечерпашемъ 
глубины. Что же касается способа отчетности, то Биржевой Комитетъ 
решилъ обождать прямого предписашя Главнаго Управлешя. Это пред-
писаше действительно последовало предложешемъ Отдела Торговыхъ 
портовъ отъ 10/12 Апреля 1904 года за № 2320. Содержаше пред-
ложешя было следующее: 

„По раземотрешп отчета о суммахъ, отпущенныхъ Рижскому 
Биржевому Комитету на землечерпательныя работы и ремонтъ дамбъ 
въ 1902 году, оказалось, что въ этомъ отчете отсутствуютъ платежные 
документы и ведомости для суждешя о правильности расходовъ по 
содержанш штатовъ, а также о числе и цене рабочихъ сплъ, о коли­
честве и цене расходованная угля, а равно опись инвентаря, данныя 
о расходе по его содержанш, стоимости буксировки въ зависимости 
отъ объема землечерпашя, а также не имеется чертежей, техническихъ 
разечетовъ и актовъ освидетельствовашя произведенныхъ работъ. 

Возвращая этотъ отчетъ для пополнешя, применительно къ 
постановлешю^Комитета по портовымъ деламъ (78 заседашя 19 декабря 
1903 года), Отделъ торговыхъ портовъ проситъ Рижстй Биржевой 
Комитетъ представить вновь отчетъ, пополненный вышеприведенными 
данными, не позже 31 декабря 1904 года." 
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Биржевой Комитетъ постаповилъ вследствге этого въ своемъ 
засЬданш отъ 22 Апреля 1904 года поручить правителю д'Ьлъ 
составить, сообща съ инженерами и служащими въ кассе, требуемый 
свЪдЪшя и разъяснешя. 

Весь матер1алъ разсчета объ употребленш полученныхъ въ 
1902 и 1903 году суммъ представленъ затемъ въ Декабре 1904 г. 
Отделу торговыхъ портовъ. Матер1алъ этотъ состоялъ изъ объ-
яснительпаго отчета, денежпыхъ отчетовъ за 1902 и 1903 года, 
оправдательных^ документовъ за 1902 и 1903 года, инвентарныхъ 
списковъ за 1902 и 1903 года, плана землечерпательныхъ работъ въ 
1902 году съ описашемъ землечерпательныхъ работъ п работъ по 
ремонту морскихъ дамбъ въ 1902 п 1903 годахъ и обзора земле­
черпательныхъ работъ въ Рижскомъ порте съ 1868 по 1904 годъ. 

Обшдй отчетъ былъ изложенъ следующимъ образомъ: 
,.Во псполнеше предложения Главнаго Управлешя отъ 10—12 Апреля 

за № 2320 Рижстй Биржевой Комитетъ имеетъ честь представить, 
что выраженныя на основанш постановлешя Комитета по портовымъ 
деламъ отъ 13 Декабря 1903 г. требовашя Отдела дошли до свед-Ьшя 
Биржевого Комитета лишь 15 Апреля 1904 г. Въ виду сего требовашя 
Отдела относящаяся до отчетности 1902 и 1903 годовъ могли быть 
исполнены лишь отчасти. Во всякомъ случае Биржевой Комитетъ 
употребилъ все старашя, чтобы по возможности ихъ удовлетворить и 
съ этой целыо представляетъ при семъ: 

1) Кассовую и Главную книгу за 1902 г. 
2) Оправдательные документы по счетамъ за 1902 г. 
3) Списки инвентаря за 1902 г. 
4) Чертежъ къ землечерпательпымъ работамъ въ 1902 г. п описаше 

произведенныхъ землечерпательныхъ работъ и работъ по ремонту 
морскихъ дамбъ. 

5) Разсчетную ведомость за 1902 г. 
6) Кассовую и Главпую книгу за 1903 г. 
7) Оправдательные документы по счетамъ за 1903 г. 
8) Списки инвентаря за 1903 г. 
9) Чертежъ къ землечерпательнымъ работамъ въ 1903 г. и описаше 

произведенныхъ землечерпательныхъ работъ. 
10) Разсчетную ведомость за 1903 г. 
11) Сведешя о землечерпательныхъ работахъ въ Рпжскомъ 

порте съ 1888 по 1904 г. 
Касательно данныхъ затребованпыхъ Отделомъ предложешемъ 

отъ 10/12 Апреля 1904 г. за № 2320 Биржевой Комитетъ имеетъ 
честь представить, что 

1) платежные (оправдательные) документы при семъ представляются; 
2) дапныя о правильности расходовъ по содержанш служащихъ 

находятся въ платежныхъ документахъ; 
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3) тамъ же имеются все свкд'Ьп'я о числе и цене рабочихъ и 
о размере поденной платы; 

4) въ этихъ же платежныхъ (оправдательных!.) документахъ 
заключаются и сведен 1я о количестве и о стоимости з ; потребленная угля ; 

5) описи инвентаря къ сему приложены: 
6) данныя о расходе по содержанш инвентаря заключаются 

въ оправдательныхъ документахъ. Отделить эти расходы отъ общихъ 
расходовъ по производству не представлялось возможнымъ; 

7) стоимость буксировки шаландъ выясняется оправдательными 
документами и приложенными къ сему отчетами о производстве 
работъ. Изъ этихъ отчетовъ видно, что въ 1902 году вычерпано 
108,484 куб. саж. земли, изъ коихъ 90,383 куб. саж. перевезены 
буксирными пароходами за плату въ 62,108 руб. 75 кон. на место 
ихъ сыпки, между темъ какъ изъ остальныхъ 18,101 куб. саж. 
удалены 14,875 куб. саж. самоотвозными землечерпателышцами и 
3226 куб. саж. частными лицами за ихъ собственный счетъ. Въ 
1903 г. поднято 180,670 куб. саж. земли, изъ коихъ 154,855 куб. саж. 
вывезено за плату въ 99,898 руб. съ помощью буксирныхъ паро-
ходовъ, между темъ какъ изъ остальныхъ 25,815 кз'б. саж. 
22,579 куб. саж. увезены самоотвозными землечерпателышцами, а 
3,236 куб. саж. частными лицами на собственный счетъ ; 

8) чертежи землечерпательпымъ работамъ приложены къ 
настоящему представление и даютъ картину произведенныхъ работъ. 
Разсчеты о количестве поднятой земли на основанш промеровъ не 
могутъ быть составлены, такъ какъ работы начинаются всегда уже 
во время половодья, следовательно въ такое время, когда производство 
предварительныхъ промеровъ, какъ известно, невозможно ; 

9) особые акты объ освидетельствовашп землечерпательныхъ 
работъ не составляются. По окончаши работъ командиромъ лоцш 
предпринимаются промеры для определешя, при какой осадке суда 
могутъ пройти данное углубленное место. О достигнутомъ земле­
черпательными работами улучшети фарватера сообщается командиромъ 
лоцш Биржевому Комитету, который доводитъ объ этомъ до всеобщаго 
сведешя. Кроме того, какъ началышкъ Рижскаго порта, такъ и 
начальникъ работъ въ Рижскомъ порте уведомляются о каждомъ 
передвиженш землечерпательницъ. Начальнику работъ въ порте 
представляются кроме того ежемесячно техничесгае отчеты о ходе 
землечерпательныхъ работъ въ форме ведомости. 

Касательно произведенныхъ въ 1903 г. въ более обширныхъ 
размерахъ землечерпательныхъ работъ следуетъ указать, что благодаря 
совокупности многихъ благощнятпыхъ условШ въ 1903 г. могло быть 
достигнуто, что во первыхъ въ некоторыхъ местахъ получилась 
большая запаспая глубина, во вторыхъ значительная часть находящихся 
вблизи устья песчапыхъ мелей была удалена и въ третьихъ задалось 
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изменить въ н-Ькоторыхъ мйстахъ направление фарватера такимъ 
образомъ, чтобы онъ меньше подвергался обмелЪтямъ. Въ 
числе таковыхъ благощлятныхъ обстоятельствъ можно назвать 
следующая: 

1)1 Вследств1е незначительна™ и весьма рано наступившаго 
весенняго спада воды после ледохода, землечерпательныя работы 
могли быть начаты уже 6 Марта, следовательно на 1 — 172 месяца 
раньше обыкновенная. 

2) Погода была въ течете всего землечерпательнаго сезона 
чрезвычайно тихая и не только благощиятствовала тЪмъ выполненш 
собственно землечерпательныхъ работъ, но и дозволяла, почти безъ 
значительныхъ перерывовъ, отвозъ вычерпанной земли въ море. 

3) Всл&дствге затишья въ строительныхъ работахъ въ железно­
дорожной гавани стали свободными две сильныя землечерпательницы еже­
годно поднимающая отъ 30—35,000 куб. саж. земли. Биржевой 
Комитетъ, въ интересахъ улучшешя порта охотно предоставилъ ихъ 
съ полнымъ оборудовашемъ безплатно въ распоряжеше службы земле­
черпательныхъ работъ. 

Вследств1е изложеннаго удалось въ течете 1903 г., помимо 
удалетя обмелетй у города, достигнуть сл-Ьдующнхъ углублешй 
фарватера: 

1) баръ былъ доведенъ до ширины 65 саж. и глубины отъ 
25—27 футовъ; 

2) фарватеръ между Больдераа и Белой церковью получилъ 
общее паправлеше; 

3) песчаная мель въ устье реки, восточнее фарватера, благо-
пр1ятствовавшая обмел^шю бара, уменьшена на 13,000 куб. саж.; 

4) фарватеръ по направлешю къ Мюльграбену и въ МюльграбенЬ 
доведенъ до глубины 24 футовъ; 

5) фарватеръ между Мюльграбеномъ и Волерсгофъ доведенъ 
до глубины 24 футовъ; 

6) фарватеръ на левой стороне реки между цементной фабрикой 
и пижнимъ концомъ дамбы АВ частью вновь устроенъ, частью 
получилъ одинаковое направлеше. 

Ближайнпя подробности назвапныхъ работъ видны изъ ири-
ложеннаго техническаго отчета. 

Благодаря интенсивности работъ и энергичному использовашю 
вышеназванныхъ благопр1ятныхъ обстоятельствъ удалось произвести 
громадныя землечерпашя истекшаго года въ размере 

257,019.10 руб. , ' * „ , * 
——— —1—— = за 1 руо. 42 коп. за куо. сажень. 
180,670 куб. саж. ^ 17 

Производство въ болыпемъ размере расходовъ въ 1903 году 
будетъ иметь своимъ последствгемъ уменыиеше общихъ расходовъ, 
которые потребовались бы на улучшеше порта вь ближайпие годы. Такъ 

2 
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какъ каждая куб. сажень вычерпанной земли обходится въ Рижскомъ 
портЪ въ среднемъ не мен-Ье 1 руб. 67 коп., какъ это усматривается 
изъ приложенной къ сему таблицы (Приложеше № 11), то работы 
1903 г. стоивиня 1 руб. 42 коп. за куб. саж. дали экономно въ 
25 коп. за куб. саж. 

Разница, вызванная упомянутыми работами между израсходо­
ванными въ 1903 г. и ассигнованными на этотъ годъ суммами въ 
разм'Ьр'Ь 79,340 руб. 67 коп., покроется постепенно, благодаря 
достигнутымъ улучшешемъ фарватера, эконом1ей будущихъ л-Ьтъ по 
землечерпательнымъ работамъ, такъ что особаго ассигновашя для 
покрътя израсходованныхъ Биржевымъ Комитетомъ на эти работы 
сверхсмЪтныхъ ассигновашй 79,340 руб. 67 коп., какъ надо 
полагать, не понадобится. 

Въ заключеше Биржевой Комитетъ считаетъ нужнымъ заметить, 
что Кассовая книга и Главная книга ведены и заключены по правиламъ 
купеческаго счета и что въ Кассовой книг"Ё доходы и расходы 
снабжены №, который соотвЪтствуетъ № оправдательнаго документа, 
при чемъ статьи дохода нумерованы красными чернилами, а 
расхода черными." 

Р а з с ч е т н а я  в е д о м о с т ь  

о расходахъ Рижскаго Биржевого Комитета на землечерпательный 

работы и на содержате дамбъ и береговыхъ укр-Ьплешй въ 1902 году. 

I. Землечерпательный работы. 

1) Жалованье служащимъ и поденная плата 
рабочимъ 56,761 руб. 68 коп. 

2) Каменный уголь 14,494 „ 94 „ 
3) Инвентарь и расходы по содержание. . . . 34,491 „ 74 „ 
4) Расходы по производству 7,344 „ 43 „ 
5) За буксировку 62,108 „ 75 „ 
6) Разныя издержки 3,499 „ 69 „ 

178,701 руб. 23 коп. 
Изъ этой суммы исключить: 

1) Доходъ за проданный грантъ 1,040 руб. 25 коп. 
2) Денегъ полученныхъ отъ управлешя работъ 

въ порт^ за наемъ шаландъ 1,466 „ 50 „ 
3) За проданныя старыя ц1ши 224 „ 40 „ 
4) Денегъ за наемъ складочнаго м'Ьста для угля 100 „ 80 „ 
5) Вознаграждеше за старую шаланду .... 40 „ — „ 

2,871 руб. 95 коп. 
Такимъ образомъ стоили землечерпательный 

работы въ 1902 году 175,829 руб. 28 коп. 
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II. Содержаше дамбъ и береговыхъ укрЪплешй. 

1) Жалованье служащимъ и поденная плата 
рабочпмъ 7,221 руб. 08 коп. 

2) Матер1алы 8,206 „ 70 „ 
3) Разные расходы 112 „ 42 „ 

итого 15,540 руб. 20 коп. 
Такимъ образомъ расходы Биржевого Комитета равнялись: 

I. На землечерпательныя работы 175,829 руб. 28 коп. 
II. На ремонтъ дамбъ 15,540 „ 20 „ 

Всего 191,369 руб. 48 коп. 

Для покрыт1я этихъ расходовъ были употреблены: 
1) Высланные ОтдЪломъ Торговаго Мореплавашя 

29 1юля 1902 г 105,000 руб. — коп. 
2) Позаимствовашя изъ средствъ Биржевого 

Общества въ разм-Ьр-Ь 86,369 „ 48 „ 

Всего 191,369 руб. 48 коп. 
Къ 1 Января 1903 г. долгъ портовыхъ сборовъ Рижскому 

Биржевому Обществу слагался изъ сл-Ьдующихъ суммъ: 
1) Не возвращенная къ тому времени ссуда изъ 

средствъ Биржевого Общества 1901 года . . 14,393 руб. 58 коп. 
2) Ссуды Биржевого Общества въ 1902 году. . 86,369 „ 48 „ 
3) Проценты поэтимъ ссудамъ считая 5%годовыхъ 1,564 „ 07 „ 

102,327 руб. 13 коп. 
11 Марта выслана была Отд'Ьломъ Торговаго Мореплавашя Биржевому 

Комитету вторая половина назначенной ему Комитетомъ по 
торговымъ дЪламъ въ Декабре 1901 года на 1902 годъ 
суммы въ размЪр'Ь 210,000 руб., то есть 105,000 руб. — коп. 

Изъ сего вычитается требоваше Биржевого 
Комитета въ разм-ЬрЪ 102,327 „ 13 „ 

Остатокъ 2,672 руб. 87 коп. 
Означенный остатокъ въ разм-Ьр'Ь 2,672 руб. 87 коп. былъ 

возвращенъ Отделу Торговаго Мореплавашя при отношенш отъ 
10 Апреля 1903 г. за № 398. 

Р а з с ч е т н а я  в е д о м о с т ь  

о расходахъ Рижскаго Биржевого Комитета на землечерпательныя 

работы и на содержаше дамбъ и береговыхъ укрйплешй въ 1903 году. 

I. Землечерпательныя работы. 

1) Жалованье служащимъ и поденная плата 
рабочимъ 68,356 руб. 33 коп. 

2) Каменный уголь 29,457 „ 79 „ 

Переносъ . . 97,814 руб. 12 коп. 

2 *  
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Переносъ . . 97,814 руб. 12 коп. 
3) Расходы по производству 9,825 „ 26 „ 
4) Инвентарь и расходы по содержашю . • . 37,752 ,, 80 „ 
5) Разный издержки 3,699 „ 72 „ 
6) За буксировку 99,898 „ — „ 
7) Производство насыпи у Б'Ьлой церкви . . . 8,029 „ 20 „ 

257,019 руб. 10 коп. 

Изъ этой суммы слЪдуетъ исключить сл-Ьдуюпце доходы: 

1) отъ продажи гранта . . 1,264 руб. 50 коп. 
2) отъ продажи старыхъ ма-

тер1аловъ 3,070 „ 94 „ 
3) вознаграждеше за по­

ставку рабочихъ заводу 
Ланге и Сынъ .... 53 „ — ,, 

4) поступлеше отъ Общества 
взаимнаго страховашя 
отъ несчастныхъ случа-
евъ въ возм'Ьщеше рас-
ходовъ за пользоваше 
больныхъ рабочихъ . . 356 „ 99 „ , 

г _ — 4,74о руб. 43 коп 

Засимъ землечерпательныя работы стоили въ 
1903 году 252,273 руб. 67 коп. 

Въ счетъ этой суммы получено при предложенш 
Канцелярш Главноуправляющаго Торговымъ 
Мореплавашемъ и Портами отъ 17 1юля 
1903 г. за № 1558 172,933 „ — „ 

Засимъ ссуда Биржевого Комитета составляетъ. 79,340 руб. 67 коп. 

П. Содержаше дамбъ и береговыхъ укрЪплешй. 

1) Жалованье служащимъ и поденная плата ра-
бочимъ 5,430 руб. 18 коп. 

2) матер1алы 4,459 „ 52 „ 
3) разные расходы 106 я 93 „ 

9,996 руб. 63 коп. 
Получено при предложенш Канцелярш Главно­

управляющаго Торговымъ Мореплавашемъ 
и Портами отъ 17 1юля 1903 г. за № 1558 10,000 „ — „ 

Излишекъ 3 руб. 37 коп. 
Возвращено при представлепш Биржевого Коми-

митета отъ 30 Декабря 1903 г. за № 1434 3 „ 37 
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Засимъ общи* расходъ составляетъ въ 1903 году: 

I по землечерпательнымъ работамъ 252,273 руб. 67 коп. 
П по содержашю и ремонту дамбъ и береговыхъ 

укрЪплешй 9,996 „ 63 „ 

262,270 руб. 30 коп. 
Въ счетъ этой суммы по­

лучено при предложе­
нш Канцелярш Глав-
ноуправляющаго Тор­
говымъ Мореплаваш­
емъ и Портами отъ 
17 Хюля 1903 г. за 
№ 1558 182,933 руб. — коп. 

за вычетомъ возвращенныхъ 3 „ 37 „ 
18-,,929 63 «« 

Засимъ Биржевому Комитету сл'Ьдуетъ еще 
дополучить , . . 79,340 руб. 67 коп. 

Въ концЬ Апреля Биржевой Комитетъ получилъ помеченное 
№ 1035 отношеше Начальника порта съ кошей циркуляра отдела 
торговыхъ портовъ отъ 1 Апреля 1904 г. за № 2017, которымъ давались 
различный указашя относительно составлешя бюджета. 

Сл-Ьдующге пункты имели значеше и для Биржевого Комитета : 

1) Расходы по содержашю и ремонту портовыхъ сооружешй, 
здаьйй, приспособлений, путей, плавучихъ средствъ и т. п., которые 
будутъ признаны местными Управлешями неотложными въ предсто-
ящемъ см'Ьтномъ (1905) году, должны быть подробно и вполне доста­
точно обоснованы, подтверждены ссылками на соответствующее расходы 
предшествовавшихъ л-Ьтъ, а въ подлежащихъ случаяхъ исчислены по 
трехлетней сложности. 

2) Подробно разработанные проекты и планы, съ точными свЪ-
д-Ьшями о стоимости намЪченныхъ въ проектахъ строительныхъ и 
ремонтныхъ работъ, должны быть представлены вместе съ самими 
сметными предположешями; при невозможности же представлешя 
таковыхъ одновременно, они должны быть представлены не позже 
15 Поля 1904 года. 

6) По расходамъ на основаши ст. 2 Отд. IV закона 8 1юня 1901 г., 
Городскими Общественными Управлешями должны быть обязательно 
представлены доказательства того, что расходы эти произво­
дились до издашя этого закона за счетъ суммъ отмйненныхъ портовыхъ 
сборовъ, причемъ дапныя эти должны быть обязательно удостоверены 
подлежащею правительственною властью (Губернатором!,, Градопачаль-
никомъ, Наказпымъ Атаманомъ и др.). 
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7) ВсЬ сметный предположешя, ран-Ье представлешя ихъ въ 
Отд-Ьлъ торговыхъ портовъ, должны быть разсмотр-Ьны м-Ьстнымъ 
портовымъ присутств1емъ, и 

8) ВсЬ сметный предположешя по предписанной форме, съ 
загшочешемъ м^стнаго портоваго присутств1я должны быть пред­
ставлены въ Административную Часть Отдела торговыхъ портовъ не 
позже 15 Мая 1904 года. 

Вследств1е этого Биржевой Комитетъ счелъ нужнымъ уже 
12 Мая представить свои сметный предположения изъ спещальныхъ 
средствъ Комитета по портовымъ д-Ьламъ за 1905 годъ. Эти предпо­
ложены были впервые приведены въ соотв'Ьтств1е съ данной Главнымъ 
Управлешемъ Торговаго мореплавашя формой и были изложены 
следующимъ образомъ: 



СмЪтныя предположешя 

о расходахъ изъ спещальныхъ средствъ Комитета по портовымъ 

дЪламъ по Рижскому порту за 1905. 
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См_Ьтныя|предположен1я 

о расходахъ изъ спещальныхъ средствъ Комитета||Ю портовымъ дЬламъ но Рижскому порту аа 1905 годъ. 

Составлепъ Рижским-ш Биржевымъ Комитетомъ. 

Перечень см'Ьтныхъ предположен^ 
Испрашивается на 

1905 г. 

Руб. Кон. 

Законъ 8 1юня 1901 г., разд. IV, ст. 2 пк. а. 

На землечерпательныя и дноуглубительный работы 211,000 

Основашя назначены 

И з р а с х о д о в а н о Было ассигновано 
Комитетомъ по портовымъ 

д^ламъ на 1904 г. въ 1901 г. въ 1902 г. въ 1903 г. 

Было ассигновано 
Комитетомъ по портовымъ 

д^ламъ на 1904 г. 

205,061 р. 56 к. 175,829 р. 28 к. 252,273 р. 67 к. 195,000 руб. 

На содержаше и ремонтъ морскихъ портовыхъ дамбъ 11,700 

[ 

Землечерпательныя работы въ р. Двине производятся Биржевымъ 
Комитетомъ съ 1818 г. Законными основашями служили до преобразовашя 
п о р т о в ы х ъ  с б о р о в ъ  в ъ  1 9 0 1  г .  ( З а к о н ъ  8  1 ю н я  1 9 0 1  г . )  В ы с о ч а й ш е  
утвержд. МнЬшя Государственнаго Совета отъ 10 Апреля 1867 г. и 
5 Февраля 1891 г. Такъ какъ разм&ръ производимыхъ землечерпательныхъ 
работъ зависитъ отъ обмел'Ьшй реки весною того годэ, на который смета 
составляется, то, какъ само собою разумеется, не могутъ быть представлены 
заранее подробный сметный исчислешя необходимой суммы, въ виду чего 
испрашиваемая сумма должна быть исчислена, согласно п. 1 циркулярнаго 
предложешя Отдела торговыхъ портовъ отъ 1 Апреля 1904 г. за № 2017, 
по трехлетней сложности и подтверждена ссылками на соответствуюнце 
расходы предшествовавшихъ летъ. 

И р а с х о д о в а н о  

1901 

15,481 р. 06 к. 

1902 

8,775 р. 92 к. 

1903 

9,996 р. 63 к. 

Было ассигновано 
Комитетомъ по портовымъ 

д-Ьламъ на 1904 г. 

8,000 руб. 

\ 

Образованное 25 Марта 1902 г. въ г. Риге по приказанио Его 
Изшераторскаго Высочества Великаго Князя Александра Михайловича 
Особое Совещаше признало возможнымъ, оставить за Биржевымъ Комитетомъ 
содержаще Фортъ-Кометовой дамбы, Западной и Магнусгофской дамбы, все 
же остальныя гидротехничесшя сооружешя находивнпяся до 1902 г. въ 
заведыванш Биржевого Комитета передать въ ведете Начальника 
работъ по устройству Рижскаго порта. На основаши сего постановлешя 
ремонтъ дамбы у Вецаке, береговыхъ укреплешй Верхняго Подераа и 
береговыхъ укреплешй у дер. Рипушъ Биржевымъ Комитетомъ уже не 
производятся. Имея же въ виду что повреждешя въ морскихъ дамбахъ 
происходить главнымъ образомъ отъ бурной погоды осенью и весною, а 
потому не представляется возможность определить въ данный моментъ 
размерь повреждешй могущихъ оказаться после бурь осенью сего 1904 года 
и весною будущаго 1905 г., следуетъ, руководствуясь п. 1 циркулярнаго 
предложешя Отдела Торговыхъ Портовъ отъ 1 Апреля с. г. за № 2017, размеръ 
испрашиваемой суммы исчислить по трехлетней сложности. 

I 
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КрозугЬ того Биржевой Комитетъ, по примеру прошлогодней 
см-Ьты, включилъ въ бюджетъ 192,000 руб. на пршбрЪтеше третьяго 
элемента для плавучаго дока и 80,000 руб. на иршбрйтеше 4 желЪзныхъ 
шаландъ для землечерпательныхъ работъ, но при этомъ онъ прибавилъ, 
что при настоящихъ услов1яхъ не считаетъ возможнымъ ходатай­
ствовать о назначены этихъ суммъ. 

Включете въ бюджетъ им&ло лишь д^лью указать на то, что 
трет1й элементъ плавучаго дока и жел-Ьзныя шаланды нужны для 
Рижскаго порта и что эти потребности Рижскаго порта должны быть 
удовлетворены, какъ скоро явится къ тому возможность. 

8 Октября 1904 года состоялось подъ предсЬдательствомъ 
Товарища Главноуправляющаго Торговымъ мореплавашемъ, Тайнаго 
Советника Рухлова засЪдаше Комитета по портовымъ дЪламъ съ 
ц'Ьлыо разсмотрЪшя представленныхъ Ригою смйтъ. Въ качеств^ 
представителей Рижскаго Биржевого Комитета въ засЬдаши принимали 
участ1е правитель дЪлъ статск. сов-Ьтн. Н. Э. фонъ Крамеръ и 
инженеръ Флейшеръ. 

Просимые Биржевымъ Комитетомъ для выполнения землечер­
пателышхъ работъ въ 1905 году 211,000 руб. были разрешены 
немедленно безъ всякихъ прешй. Просимая для содержашя морскихъ 
дамбъ сумма въ разм^рЪ 11,000 руб. сокращена па 2,000 руб.; 
разрешено выдать 9,000 руб. 

РазрЪшеше суммы въ 211,000 руб. на землечерпательныя работы 
самой крупной статьи во всемъ бюджет^ произошло, какъ уже 
замечено безъ всякого возражешя со стороны представителей 
Госз'дарственнаго контроля, Министерства Финансовъ и Морского 
Министерства, адмирала Верховскаго, что гЬмъ бол^е характеристично, 
что большая часть отдельныхъ параграфовъ городского бюджета, а 
также и бюджета портового управлешя дала названнымъ предста-
вителямъ поводъ къ подробной критик^, возражешямъ, условнымъ, 
разр-Ьшен1Ямъ и сокращешямъ. 

Журналъ упомянутаго засЬдашя Комитета отъ 8 Октября 
полученъ былъ Биржевымъ Комитетомъ въ кошгЬ Декабря и изложенъ 
слЪдующимъ образомъ: 

„I. РазсмотрЪвъ докладъ Отдела торговыхъ портовъ о см^тныхъ 
ассигновашяхъ изъ спещальныхъ средствъ Комитета на 1905 годъ 
по Рижскому порту, Комитетъ постановилъ отпустить: 

по § 1 на содержате штатныхъ чиновъ Портового Управлешя 
на основанш Высочайше утвержденнаго 3 1юня 1902 г. мнЪшя 
Государственнаго Совета, 21,640 руб.; 

по § 2 на содержаше низшихъ исполнительныхъ чиновъ в Про-
чихъ вольнонаемныхъ лицъ, а также хозяйственно-операщонные рас­
ходы Портоваго Управлешя, 26,695 руб., т. е. болЪе ассигноващя 
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1904 г. на 2,865 руб., а именно: на 1 старшину — 480 руб., 2 стар-
шихъ портовыхъ матросовъ (по 360 р.)—720 руб., 6 младшихъ 
(по 240 р.) — 1,440 руб. и на ихъ обмундироваше (по 25 р.) — 225 руб., 
въ виду необходимости увеличешя числа постовъ. всл'Ьдствхе увели­
чешя портовой территорш вшгючешемъ въ границы порта пространства 
р. Аа отъ Булленскаго пролива до м. Дуббельнъ; 

по § 4 ст. 1 на постройку каменной казармы и службъ при ней 
для матросовъ портовыхъ судовъ у Андреевской гавани — 5,250 руб., 
по повйрк'Ь исчислешя Техническимъ СовЪщашемъ. съ т-Ьмъ, чтобы 
предоставленное городомъ Портовому Управленш мЪсто подъ постройку 
означенной казармы и службъ при ней было избрано по соглашенш 
съ Городскимъ Управлешемъ; при этомъ Комитетъ поручилъ 
Техническому СовЪщашю руководствоваться однообразными нормами 
для построекъ изв-Ьстнаго рода; 

по § 4 ст. 2 на мелшй ремонтъ 4 домиковъ для портовыхъ 
матросовъ 400 руб. и на отоплеше и освищете ихъ 500 руб., съ 
гЬмъ, чтобы ко времени разсмотрЪшя Комитетомъ смЪтныхъ предпо­
ложены на 1906 г. Портовымъ Управлешемъ были представлены 
точныя свЪд'Ьшя о дМствительномъ расход^ на эту надобность; 

по § 5 на содержаше полицш, на основанш Высочайше 
утвержденнаго 24 Марта 1903 г. мнЬшя Государственнаго Сов-Ьта, 
9,940 руб.; 

по § 7 ст. 2 на санитарную и врачебную част—5,160 руб., въ 
томъ числЪ: на содержаше пр1емнаго покоя въ МюльграбенЪ 660 руб., 
на содержаше каратиннаго лазарета въ Больдераа 3,000 руб., на 
врачебную часть 1,200 руб. и на наемъ помЪщешя для амбулаторш — 
300 руб.; 

по § 8 пн. а на производство дноуглубительныхъ работъ въ р. 
Западной Двинй, въ распоряжеше Биржевого Комитета, по трехл-Ьтней 
сложности, 211,000 руб., съ т-Ьмъ, чтобы о времени и мйстй земле­
черпательныхъ работъ было сообщаемо Управленш работъ порта для 
техническаго засвид^тельствоватя производимыхъ работъ, а отчетъ 
былъ представленъ для поверки Техническимъ Совйщашемъ; 

по § 8 пн. б на производство дноуглубительныхъ работъ въ 
рукавахъ р. Западной Двины, въ распоряжеше Городского Управлешя 
6,600 руб., въ томъ числй: на самыя работы 6,000 руб. и на содер­
жаше инвентаря, составлеше проектовъ, надзоръ и канцелярстя 
издержки 600 руб., поручивъ Отделу торговыхъ портовъ, въ виду 
признаваемой Комитетомъ неращональности и высокой стоимости 
этихъ работъ (по 3 руб. 50 к. за 1 куб. саж.), ко времени разсмо-
трЪшя Комитетомъ см'Ьтяыхъ предположен^ на 1906 г., всесторонне 
выяснить : оставить ли производство этихъ дноуглубительныхъ работъ 
за Городскимъ Управлешемъ или передать таковыя въ вЪд'Ьше 
Портоваго Управлешя, и съ тймъ, чтобы испрашиваемые на содер-
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жаше инвентаря, составлеше проектовъ, надзоръ и канцелярсшя 
издержки 600 руб. были отпущены по определены Техническимъ 
СовЪщашемъ действительной стоимости ироизведенныхъ работъ, такъ 
какъ эта последняя сумма исчислена въ процентномъ отношены къ 
испрашиваемому ассигнование. Вместе съ темъ Комитетъ, въ виду 
неотпуска до настоящаго времени ассигнованныхъ въ текущемъ году 
на эти же работы 6,000 руб., за певыяснешемъ Городскимъ Упра­
влешемъ причинъ высокой стоимости таковыхъ, и непроизводства, 
вследств1е сего, работъ по углублению рукавовъ р. Западной Двины, 
постановишь ныне же отпустить означенные 6,000 руб., такъ какъ 
остановка въ этихъ работахъ можетъ вызвать обмелете этихъ 
рукавовъ и еще болышй расходъ въ будущемъ 1905 году; 

по § 9 ст. 2 пн. а на содержаше и ремонтъ свай и бакеновъ 
для швартовки судовъ — 1,200 руб. 

по § 9 ст. 2 пн. б на содержаше и ремонтъ Фортъ Кометской, 
Западной и Магнусгофской дамбъ, въ распоряжеше Биржевого Комитета 
по трехлетней сложности, — 9,000 руб. 

по § 9 ст. 2 пн. в на содержаше и ремонтъ набережныхъ, огра-
дительныхъ сооружешй, пристаней и причаловъ въ распоряжеше 
Городского Управлешя 50,603 руб., въ томъ числе: на содержаше 
смотрителей Двинскихъ выправительныхъ сооружешй — 1,103 руб., на 
обыкновенный ремонтъ дамбъ, больверковъ и выправительныхъ соору­
жешй 45,000 руб. и на содержаше инвентаря, составлеше проектовъ, 
надзоръ и канцелярсшя издержки — 4,500 руб., съ темъ, 1) чтобы 
работы эти производились подъ техническимъ надзоромъ м-Ьстныхъ 
строительныхъ органовъ Главпаго Управлешя торговаго мореплавашя 
и портовъ и 2) чтобы последняя сумма (4,500 руб.), исчисленная въ 
процентномъ отношены къ испрашиваемому ассигнованш, была отпу­
щена по определены Техническимъ Совещашемъ действительной 
стоимости ироизведенныхъ работъ; 

по § 11 ст. 2 пн. а на перемощеше части Двинской набережной 
рядовыми камнями 26,500 руб., въ счетъ общей стоимости перемо-
щешя въ 175,000 руб., по поверке сметы Техническимъ Совещашемъ 
и по разсмотреши Комитетомъ особаго представлешя по настоящему 
делу, съ определешемъ очереди работъ и при условы производства 
таковыхъ распоряжешемъ не Городского, а Портоваго Управлешя; 

по § 11 ст. 2 пн. б на содержаше и ремонтъ сточныхъ соору­
жешй, троттуаровъ и мостовъ (за исключешемъ понтопнаго) въ пре-
делахъ портовой территоры (въ границахъ г. Риги), въ распоряжеше 
Городского Управлешя, 3,650 руб., съ темъ, 1) чтобы Отделомъ 
торговыхъ портовъ былъ выясненъ во всей полноте вопросъ о томъ, 
на чьей обязанности должны лежать содержаше и ремонтъ указанныхъ 
сооружешй, и 2) чтобы, если окажется, что эта обязанность лежитъ 
на Городскомъ Управлены, то отпускаемые въ 1905 г. 3,650 руб. 
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были истребовапы отъ г. Риги обратно, и означенные расходы на 
будущее время относились на городсгая средства; 

по § 11 ст. 2 пн. в на содержаше и ремонтъ площадей и путей 
пъ портЪ, въ распоряжеше Городского Управлешя, 5,900 руб.; 

по § 11 ст. 2 пп. г на составлеше проекта, надзоръ и канце­
лярсшя издержки 354 руб. съ отпускомъ таковыхъ по выясненш 
точнаго размера суммы, на которую эти 354 руб. исчислены въ 
процентномъ отношенш; 

по § 11 ст. 3 Б пн. а на вывозъ мусора съ судовъ, согласно 
заключенному на 3 года контракту, — 2,500 руб.; 

по § 11 ст. 3 Б пн. б на очистку территорш порта отъ снЪга 
и грязи въ граппцахъ г. Риги, въ распоряжеше Городского Упра­
влешя, 6,056 руб., въ томъ числЪ: собственно па очистку 5,500 руб. 
и на содержаше инвентаря, надзоръ и канцелярсшя издержки 550 руб., 
съ тймъ, чтобы ОтдЪломъ торговыхъ портовъ было выяснено, нельзя 
ли производить очистку портовой территорш хозяйственномъ способомъ 
и не при посредства Городского Управлешя, а распоряжешемъ 
Портоваго Управлешя; 

по § 12 ст. 2 на содержаше и ремонтъ 20 газовыхъ фонарей, 
31 усовершенствованпаго и 73 обыкновенныхъ фонарей — 3,070 руб.; 

по § 14 ст. 2 пн а на содержаше и ремонтъ 2-хъ сигнальныхъ 
мачтъ — 160 руб.; 

по § 14 ст. 2 пн. б на осв'Ьщеше маяковъ па выправительныхъ 
сооружешяхъ — 750 руб., т. е. бол-Ье ассигновашя 1904 г. на 250 руб., 
въ виду необходимости освещать маяки бол-Ье продолжительное время, 
ч-Ьмъ это делалось донын'Ь; 

по § 15 ст. 2 пн. а на паблюдеше за уровнемъ воды въ р. 
Западной?ДвинЪ — 800 руб.; 

по § 15 ст. 2 пн. б въ субсидш м-Ьстнымъ спасательнымъ 
стапщямъ, съ выдачею непосредственно Лифляндскому Окружному 
Правлешю Императорскаго Росайскаго Общества спасашя на водахъ, 
2,000 руб.; 

по § 15 ст. пн. в на содержаше и ремонтъ временныхъ попе-
речпыхъ загражденШ въ гавани порта и устройство свайныхъ 
огражденш въ р. Западной ДвинЬ — 12,000 руб. и 

по § 16 ст. 2 на содержаше и ремонтъ плавучихъ средствъ, 
согласно утвержденнымъ Комитетомъ въ 78 заеЬданш 19 декабря 
1903 г. штатамъ, 34,333 руб., въ томъ числЪ: на содержаше и 
ремонтъ буксирно-ледор'Ёзнаго парохода „Рига" — 12,712 руб., парового 
катера „Наблюдатель" — 5,863 руб., парового катера „Стражникъ" 
3,647 руб., катеровъ №№ 1, 2 и 3 по 3,837 руб. на каждый и 4-хъ 

шлюпокъ 200 руб. 
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VII. Разсмотр-Ьвъ докладъ Отдела торговыхъ портовъ объ 
определены подъездныхъ путей въ Рижскомъ порте и объ отпуске 
изъ спещальныхъ средствъ портовыхъ сборовъ 32,400 руб. на 
ремонтъ и содержаше этихъ путей въ 1904 году, Комитетъ принялъ 
во внимаше, что вопросъ о подъЬздности путей былъ предварительно 
разсмотр-Ьнъ Рижскимъ Присутств1емъ по портовымъ дЬламъ, а зат'Ьмъ 
Особымъ Совещашемъ при Отделе торговыхъ портовъ, которое, при­
соединяясь къ заключешю местнаго Присутствгя, нашло возможнымъ 
признать за подъездные пути части веЬхъ улицъ, ведущихъ 
на Придвинскую набережную, па протяжешп ея отъ границы портовой 
территорш до первой поперечной улицы. При этомъ, какъ въ 
Портовомъ Присутствш, такъ и въ Особомъ Сов-Ьщаши было отмечено, 
что некоторый изъ этихъ улицъ (Амбарная и Междуамбарная) об-
служиваютъ частные амбары. 

Съ своей стороны, Комитетъ, имея въ виду, что признаше сихъ 
улицъ подъездными путями состоялось путемъ соглашешя по сему 
делу Портоваго Присутств1я и Особаго СовЪщашя при ОтдЬле торговыхъ 
портовъ съ представителями Городского Управлешя, при чемъ были 
исключены мнопя изъ улицъ, признававшихся Городскимъ Управлешемъ 
за подъездные къ порту пути, не встр-Ьтилъ препятствШ къ 
утвержденш этихъ предположен^ Присутств1я. 

Однако, въ виду указашй представителей Министерства Финансовъ 
и Государственнаго Контроля на то, что улицы Амбарная и Между­
амбарная, какъ обслуживающая частные амбары, не являются по 
характеру своему подъездными путями, и что признаше ихъ таковыми 
вызвано соглашешемъ представителей Городского Управлешя съ 
прочими членами местнаго Портоваго Присутств1я и членами Особаго 
СовЪщашя при Отделе торговыхъ портовъ, Комитетъ поставилъ 
услов1емъ, чтобы возникновеше частныхъ амбаровъ на какихъ-либо 
иныхъ улицахъ не служило городу основашемъ къ признашю такихъ 
улицъ подъездными къ порту путями и къ ходатайству предъ 
Комитетомъ объ отпуске изъ спещальныхъ средствъ суммъ на ихъ 
замощеше или содержаше и ремонтъ. 

Въ виду сего Комитетъ, кроме набережной по обоимъ берегамъ, 
являющейся портовымъ путемъ, призналъ подъездными путями къ 
порту, на протяженш до перваго перекрестка, слетуюнця улицы: 
1) Петергольмскую, 1,258 кв. саж., 2) Ганзейскую, 1,450 кв. саж., 
3) Елизаветинскую, 231 кв. саж., 4) Михайловскую, 338 кв. саж., 
5) Николаевскую, 341 кв. саж., 6) Католичестй ььгЬздъ, 143 кв. саж., 
7) Мясницкую, 99 кв. саж., 8) Богадельный выездъ, 200 кв. саж., 
9) Новую, 214 кв. саж., 10) Весовую, 261 кв. саж., 11) Грешную, 
153 кв. саж., 12) Плавучую, 117 кв. саж., 13) Конюшенную, 39 кв. саж., 
14) Соборную, 32 кв. саж., 15) Карловскую, 223 кв. саж., 16) Московскую, 
2,675 кв. саж., 17/ Улицу между амбарами, 1,142 кв. саж., 
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18) Амбарную, 2,136 кв. саж., 19) Улицу къ элеватору, 830 кв. саж., 
20) Улицу къ холодильнику, 2,115 кв. саж., 21) Двинскую набережную, 
3,289 кв. саж., 22) Каменную, 2,282 кв. саж., 23) Ранковую дамбу, 
1,165 кв. саж., и 24) Шкунную, 1,491 кв. саж.; общая площадь подъ­
ездныхъ путей составить 22,224 кв. саж. 

Обсудивъ, засимъ, заключеше Техническаго Сов-Ьщатя о непреу­
величенности испраишваемыхъ городомъ по смете 1904 г. 32,400 руб. 
на ремонтъ и содержаше помянутыхъ подъездныхъ путей, за счетъ 
каковой суммы Городское Управлеше полагаетъ перемостить 1,320 кв. саж. 
тесаннымъ камнемъ и 506 кв. саж. булыжнымъ камнемъ, Комитетъ 
разрйшилъ отпускъ этой суммы. 

Равнымъ образомъ Комитетъ призналъ возможнымъ отпустить 
по смете 1905 г. (по § 18 ст. 2) на тотъ же предметъ сумму въ 
32,400 руб., по поверке ея Техническимъ Совещашемъ и въ 
зависимости отъ действительной стоимости замостительныхъ работъ 
въ г. Риге. 

Вместе съ симъ Комитетъ принялъ во внимаше заявлеше пред­
ставителя Морского Министерства о томъ, что Техническое Совещаше 
руководствуется при поверке сметъ Урочнымъ Положешемъ. Между 
темъ, нормы сего положешя въ отношенш замостительныхъ работъ 
значительно преувеличены и не соответствуютъ действительной 
стоимости замощешя, въ виду сего замостительныя работы при про- « 
изводстве ихъ могутъ обойтись значительно дешевле по сравнешю съ 
отпущенными на нихъ суммами. 

Въ виду сего Комитетъ полагалъ бы желательнымъ на будущее 
время выяснить точный размерь расхода по замощенш и ремонту 
подъездныхъ путей въ г. Риге и съ этой целью было признано 
соответственнымъ, поручить это дело Управленш работъ Рижскаго 
порта при производстве замощешя Придвинской набережной." 

б .  И з м е н е н 1 е  в ъ  т а р и ф а х ъ  с б о р о в ъ .  

Предпринятый въ 1903 г. Главнымъ Управлешемъ Торговаго 
мореплавашя и портовъ пересмотръ ставокъ попуднаго сбора, насколько 
известно Биржевому Комитету, прюстановился. Вл1яше на эту 
задержку имела, какъ надо полагать, возникшая въ начале прошлаго 
года война, но и друпе факторы вероятно играли тутъ роль. 
Изъ переданной представителю Биржевого Комитета въ Совете 
Торговаго мореплавашя въ начале 1903 г. записки, предназначенной 
для предполагавшихся въ Феврале 1903 г., но не состоявшихся 
заседанШ Совета оказывается, что Отделъ Торговыхъ портовъ 
высказался за то, чтобы Главноуправляющему Торговымъ море­
плавашемъ было дапо по закону право, по соглашенш съ Министромъ 
Фипансовъ и съ Государственнымъ контролеромъ, а въ потребныхъ 
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случаяхъ съ Министромъ Землед1шя повышать тарифныя ставки 
попуднаго сбора за отдельные товары до 3 коп. съ пуда, не входя 
каждый разъ въ Государственный СовЪтъ за разрЪшешемъ на подобное 
повышеше. 

ЗагЬмъ учрежденное при Отделе торговыхъ портовъ Совещаше 
высказалось за то, чтобъ установить сборъ съ муки въ V4 коп- съ 

пуда. (Въ настоящее время сборъ этотъ составляетъ */г коп съ 
пуда), а сборъ съ льняныхъ выжимокъ и льняного сЬмени повысить 
съ 7г коп. до 1 коп. за пудъ. Биржевой Комитетъ въ своемъ отзыве 
съ своей стороны предложил?, оставить ставку на муку въ прежнемъ 
размере, ставку же на льняныя выжимки понизить съ V2 коп* на 

У 4 коп. съ пуда. Какъ известно цель, преследуемая Биржевымъ 
Комитетомъ — обложеше товаровъ въ пределахъ между У 4% и 3/4°/о 
съ ихъ ценности. Такъ какъ ценность пуда льяныхъ выжимокъ 
была принята въ 90 коп., а пуда муки въ 2 рубля, то предложенный 
Биржевымъ Комитетомъ ставки за льняныя выжимки (/Ч коп.) соста­
вили бы 0,28°/о съ ценности товара, а за муку (Уг коп.) 0,25°/о съ 
ценности товара. 

Предполагаемая же Управлешемъ торговыхъ портовъ ставка за 
льяныя выжимки представляла бы собой увеличеше вдвое и безъ того, 
по мненш Биржевого Комитета, слишкомъ высокой ставки сбора. 

Въ третьихъ въ записке предлагается совершенно отменить попуд-
ный сборъ съ рускаго скота и мяса, вывозъ котораго поощряется 
Министерствомъ земледел1я. 

Въ четвертыхъ Отделъ торговыхъ портовъ предлагаетъ взимать 
въ будущемъ портовые сборы и въ неболыпихъ портовыхъ городахъ, 
въ которыхъ до сихъ поръ сборъ этотъ не взимался. 

Въ заключеше совещашемъ указано на то, что товары, идушде 
транзитомъ и временно выгружаемые въ попутныхъ портахъ, подле­
жать многократно обложешю попуднымъ сборомъ. Совещаше признало 
подобный порядокъ несправедливымъ и высказало поэтому желаше, 
чтобы онъ былъ измененъ въ дмысле освобождешя отъ попуднаго 
сбора товаровъ идущихъ транзитомъ и временно выгружаемыхъ въ 
лежащихъ на пути портахъ. 

Въ виду того, что не состоявнпяся въ Феврале 1904 года 
заседашя Совета по деламъ торговаго мореплавашя назначены Глав-
ноуправляющимъ Его Императорскимъ Высочествомъ Великимъ Кпя-
земъ Александромъ Михайловичемъ на 10-е Января 1905 года, то 
въ этихъ заседашяхъ будетъ, какъ надо полагать, разсматриваться 
и вышеупомянутое иредложеше касательно попуднаго сбора. Пред­
ставитель Биржевого Комитета будетъ тогда иметь случай указать на 
то, какъ необходимъ обпцй пересмотръ всей системы сборовъ. 
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24 Января 1904 года Рижсшй Биржевой Комитетъ получилъ 
отношеше Управляющего таможней отъ 23 Января 1904 г. за № 1459, 
коимъ Комитету сообщалось, что въ будущемъ, въ коноссаментахъ от­
носительно вывезенныхъ за границу древесныхъ матер1аловъ, коли­
чество ихъ имеетъ быть показано въ единицахъ веса или же въ 
стандартахъ, лодахъ и кубич. футахъ. 

Это распоряжеше было доведено до сведешя Рижскаго купечества 
въ № 24 Вестника Рижской биржи отъ 30 Января 1904 г. 

в .  П о р т о в о е  У п р а в л е н 1 е .  

II въ истекшемъ году представители Рижскаго купечества въ 
качеств^ членовъ Присутств1я по портовымъ дЪламъ старались по 
крайнему своему разуменш п возможности отстаивать интересы 
рижскаго судоходства и рижской торговли. Два вопроса въ особен­
ности потребовали энергичнаго образа дМств1я, а именно: во-первыхъ 
предположенная отдача сплава плотовъ безъ торговъ ирежнимъ по-
дрядчикамъ, на прежнемъ основаши и безъ предшествовавшаго общаго 
пересмотра обязательныхъ постановлешй, какового пересмотра купе­
чество настоятельно желало, и во-вторыхъ оиределеше границъ 
Рижскаго порта. Что касается перваго вопроса, то после того, какъ 
Биржевой Комитетъ увидЬлъ себя вынужденнымъ обжаловать р-Ьшеше 
портового присутств1я въ Главное Уиравлеше Торговаго мореплавашя, 
каковымъ управлешемъ жалоба признана вполне основательной и весь 
вопросъ разсматривался еще разъ въ 7 засЬдашяхъ — вопросъ этотъ 
получилъ въ общемъ вполне удовлетворительное разрешеше. 

Подробный сведешя по этому делу находятся въ отделе подъ 
заглавгемъ „Сплавъ леса по Двине". Что касается второго вопроса, 
то окончательнаго решетя его еще не последовало въ виду того, что 
границы Рижскаго порта хотя и определены местнымъ Портовымъ 
присутствьемъ, но еще не утверждены Главнымъ Управлешемъ. П по 
этому вопросу состоялось, после долгихъ прешй, соглашеше между 
Портовымъ управлешемъ, Городскимъ управлешемъ и Биржевымъ 
Комитетомъ. Предметомъ самыхъ горячихъ сноровъ послужилъ бп-
чевникъ, который Начальникъ порта и Начальннкъ работъ въ порте 
непременно хотели сохранить, тогда какъ представители города и ку­
печества держались того мнешя, что въ пределахъ городскихъ границъ 
города о существоваши бичевника не можетъ быть и речи. Наконецъ 
удалось исключить слово „бичевникъ" изъ проекта границъ порта, 
чемъ въ виду опасныхъ последствШ. которыя можетъ повлечь за собой 
признаше въ границахъ города существоваши бичевника, можно 
быть весьма довольиымъ. 

3 



34 

Въ засЬдашяхъ Присутств1я по портовымъ д-Ьламъ въ течеши 
1904 года былп разсмотрены или разрешены следующее вопросы. 

12-го Марта решено удовлетворить различный ходатайства объ 
устройств^ дровяныхъ складовъ, причаловъ для плотовъ и м-Ьстъ сто­
янки пароходовъ. 

20-го Марта Начальникомъ порта предложо было отдать сплавъ 
плотовъ прежнпмъ предпринимателямъ и изменить некоторый пра­
вила сзтществующпхъ обязательныхъ постановлен^ для сплава плотовъ. 

24-го Марта Портовое присутствье приняло единогласно разныя 
довольно пезпачителышя изменешя обязательных?, постановлены по 
сплаву плотовъ и болышшствомъ голосовъ устройство нефтяного про­
вода и нефтяного резервуара въ МюльграбенЬ, согласно ходатайству 
братьев?, Нобель. Противъ удовлетворенья ходатайства высказались 
Начальникъ порта, Начальнпкъ работъ въ порте. Управляющей та­
можней и представитель железной дороги. 

7-го Апреля Портовое прпсутствье имело, согласно предложенш 
Техническая совета Главнаго Управлешя Торговаго мореплавашя, 
дать свое заключеше относительно места расположешя и типа поваго 
железподорожнаго моста, имеющаго быть построеппымъ Риго-Орлов-
ской железной дорогой. Большинство Присзттств1я одобрило вырабо­
танный железной дорогой планъ постройки и выбранное для постройки 
моста место и высказалось протпвъ слома ныне существующая же­
лезнодорожная моста, полагая, что продажа означенная моста городу 
соответствовала бы интерессамъ казны. Противъ этого подали голосъ 
Начальникъ порта и Начальникъ работъ въ порте. Въ томъ же за-
седаши Портовое присутств1е согласилось на удовлетвореше разлпч-
ныхъ ходатайствъ объ устройстве дровяныхъ складовъ безъ всякпхъ 
оговорокъ пли на пзвестпыхъ условьяхъ, какъ напрпмеръ ходатайство 
Ильгецемскаго акщопернаго общества, дровяные склады которая по­
дали поводъ къ разнымъ жалобамъ. Въ этомъ вопросе представи­
тель Министерства Внутреннихъ Делъ подалъ отдельное мнеше. 

Въ заключеше большинство Присутств1я высказалось за назна-
чеше Городскому управленш потребныхъ суммъ изъ портовыхъ сбо-
ровъ на содержаше подъездныхъ путей къ порту. Начальнпкъ ра­
ботъ въ порте высказался противъ этого. 

21-го Апреля, 5-го Мая, 12-го Мая и 25 Августа состоялись 
обсужденья по поводу определешя границъ Рижскаго порта, начав-
нпяся уже въ Декабре 1903 года. На этотъ разъ они доведены былп 
до конца, и проектъ былъ представленъ въ Петербургъ на утвержде-
те, которое, какъ уже замечено, еще не последовало. 

12-го Мая состоялось обсуждеше бюджета Портоваго управлешя 
на 1905 годъ. Въ этомъ же заседаши было отклонено ходатайство 
купца А. Г. Рутенбергъ о разрешены постройки машинная дома на 
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берегу Красной Двины, въ виду того, что зданье должно было стоять 
на самомъ берегу воды, что мешало бы свободному сообьценью. 

19-го Мая Портовое присутствье высказалось по поводу требо-
ваньй Рижскаго Биржевого Комитета объ ассигнованы потребныхъ 
средствъ изъ портовыхъ сборовъ на производство землечерпательныхъ 
работъ, содержанье морскихъ дамбъ и т. д., а также требованьй предъ-
явленныхъ Рижскимъ городскимъ управлешемъ къ портовымъ сбо-
рамъ. Въ томъ же засЬданш постановлено было, ио почину военнаго 
ведомства, по санитарнымъ соображеньямъ запретить причалъ плотовъ 
па правомъ берегу р. Двины въ предйлахъ Петровскаго военнаго ла­
геря, и дано разрешенье на устройство причальныхъ м^стъ для паро-
ходовъ и устройство купаленъ. 

16-го 1юня разсматривался выработанный городскимъ пнжене-
ромъ ф. Рененкамфъ проектъ перестройки южной частп Бадегольма. 
О ходе обсуждешй и о результате ихъ ближайшья сведенья имеются 
въ статье озаглавленной „Устройство прорыва". Въ томъ же засе-
данш химической фабрике Рутенбергъ дано уже раньше безуспешно 
испрашивавшееся ею разрешенье на постройку зданья на барегу Крас­
ной Двины, при соблюдены пзвестныхъ условьй. Въ заключенье въ 
этомъ заседаны, по предложенью Главнаго Управлешя Торговаго Мо­
реплавашя обсужденъ проектъ правилъ перевоза неоплаченнаго пош­
линой пассажирскаго багажа изъ одной таможни въ другую по вод-
нымъ путямъ. 

4-го и 25-го Августа Присутствье разсматривало вопросъ о пе­
рестройке моста черезъ городской каналъ. Вопросъ этотъ побудилъ 
представителей куььечества приложить къ мненью большинства свое 
особое мненье. Следствьемъ этого явилось то, что, по распоряженью 
Главнаго Управлешя, весь названный вопросъ долженъ еще разъ раз-
сматриваться въ местномъ Портовомъ присутствие Подробности 
можно найти въ отделе „Перенесенье Цитадельной улицы и расшпре-
нье таможенная раьона". Кроме того въ обоихъ названныхъ заседа-
ньяхъ были разсмотрены: ходатайство представителя фирмы Нобель 
касательно изменешй въ предположенномъ устройстве нефтяныхъ 
проводовъ; ходатайство верфи „Ланге и Сынъ" относительно поста­
новки берегового крана, различныя ходатайства о постройке зданьй 
на берегу Красной Двины, устройство дровяныхъ складовъ и т. д. 

20-го и 28-го Октября, 9, 17, 23 и 29-го Ноября и 8-го Де­
кабря происходили трехъ—четырехчасовыя заседанья по делу о 
сплаве плотовъ. Дело это подробно разсматривается въ главе 
„Сплавъ леса на плотахъ по р. Двине". 

Такимъ обр азомъ въ теченье 1904 года состоялось, при участы 
представителей Биржевого Комитета и купечества, 18 заседаньй Прп-
сутствья по ььортовымъ деламъ. 

3* 
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г .  Б ы в ш а я  к о н т о р а  д л я  в з и м а н ь я  т о р г о в ы х ъ  и  

к о р а б е л ь н ы х ь  с б о р о в ъ .  

Остававшьйся открытымъ вопросъ о продаже принадлежав­
шей бывшей контор^ для взимашя торговыхъ и корабельныхъ сбо­
ровъ пристройки къ зданью Рижской таможни и въ истекшемъ году 
еще не р-Ьшепъ окончательно. 

2. Торговые и промысловые сборы. 

В ы с о ч а й ш и м ъ  п р и к а з о м ъ  о т ъ  2 8 - г о  Н о я б р я  1 9 0 3  г .  у ч р е ж ­
дено было при Министерств-Ь Фипансовъ подъ предсЬдательствомъ 
тайнаго советника Тимирязева особое Совещаше для пересмотра за­
кона о государственномъ промысловомъ налоге. 18-го Октября Бир­
жевой Комитетъ получилъ приглашеше отъ Председателя названнаго 
Совещанья избрать въ последнее своего представителя и заместителя 
последняя. Биржевой Комитетъ избралъ своимъ представителемъ 
старшину В. Керковьусъ и заместителемъ его К. А. ф. Гюббенетъ. 
Въ виду того, что предложенье Министерства и остальной матерьалъ 
не доставлены Биржевому Комитету, не смотря на его просьбу, то 
онъ и не былъ въ состояши принять определеннаго положенья отно-
сительнОд'записки Министерства или дать своимъ представителямъ 
какую-либо инструкцию. Последнье получили записку Министерства 
также лишь въ начале Ноября. Заседанья начались 16-го Ноября. 

О ходе совеьцашй и результате ихъ подробно сообщается въ 
главе „Торговое законодательство", въ отделе „Пересмотръ закона о 
пром ысловомъ налоге". 

На 1905 годъ остались въ силе прежпья постановленья закона о 
государственномъ промысловомъ налоге. 

И. Портовыя и судоходныя дЪла. 

3. Портовыя сооружетя. 

а .  М  о  р  с  к  ь  я  д а м б ы .  

Сношешл по поводу содержал!я и ремонта морскихъ дамбъ. 

1) 12-го Апреля Биржевой Комитетъ получилъ отъ Начальника 
р а б о т ъ  в ъ  п о р т е  с л е д у ю щ е е  о т н о ш е н ь е  з а  №  3 7 5 :  

„Комитетомъ по портовымъ деламъ, въ заседанш 31 Октября 
1903 г., постановлено отпустить Рижскому Биржевому Комитету 
195,000 руб. на производство дноуглубительныхъ работъ въ р. Западной 
Двине и 8000 руб. на содержаше и ремонтъ портовыхъ дамбъ съ 
темъ, чтобы все означенныя работы производились подъ техническимъ 
надзоромъ местная Строительная органа Главнаго Управлешя Тор-
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говаго Мореплавашя и Портовъ. О таковомъ постановлены Комитета 
Строительная Часть Отдела Торговыхъ Портовъ уведомила меня для 
надлежащая исполненья предписашемъ отъ 27/28 Февраля с. г. за 
№ 1352, а посему имею честь покорнейше просить Рижскьй Биржевой 
Комитетъ о сделаны нижеследуюьцихъ распоряжешй: 

1) Для производства ремонта дамбъ потребно до приступа къ 
самой работе сделать опись потребнаго ремонта и таковую опись 
представить въ Управлеше работъ для засвид^тельствоваши; 

2) до уиотреблешя матерьаловъ въ дело по ремонту дамбъ 
предъявлять названные матерьалы къ освидетельствован!»), и 

3) своевременно уведомлять меня объ окончаши ремонта для 
производства надлежащая его освидетельствования. 

Что же касается до производства землечерпательныхъ работъ, 
то покорнейше прошу сделать распоряжеше о содействш чинамъ 
вверенная мне Управлешя при производстве промеровъ для за-
свидетельствовашя глубины, достигнутой при производстве работъ 
машинами". 

Биржевой Комитетъ постановилъ 15 Апреля передать копью 
этого отношенья инженерному отделенью къ сведенью и руководству. 

22 Апреля Биржевой Комитетъ представилъ списокъ необходи-
мыхъ ремонтныхъ работъ у морскихъ дамбъ Начальнику работъ въ 
порте, коимъ списокъ былъ утвержденъ 4 Мая. 

2) Отношешемъ отъ 27 Октября Начальникъ работъ въ Риж-
скомъ порте просилъ Биржевой Комитетъ о ььрисылке списка ироиз­
веденныхъ® Комитетомъ въ 1903 и 1904 годахъ землечерпательныхъ 
работъ и ремонта морскихъ дамбъ. 

Списокъ былъ доставленъ Начальнику работъ въ порте при от­
ношены отъ 10 Декабря за № 1318. 

3) 10-го Апреля Главное Управлеше Портоваго Мореплавашя и 
портовъ обратилось въ Биржевой Комитетъ съ просьбой доставить 
до конца года различные документы и сведенья для разсчета по про­
изведенному въ 1902 г. ремонту морскихъ дамбъ. 

Биржевой Комитетъ исполнилъ означенную просьбу въ представ­
лены отъ 30 Декабря за № 1418. (См. стр. 14 настоящаго годового 
отчета.) 

Ремонтным работы, произведенный въ 1904 году. 

а) На Магнусгольмской дамбе поврежденный места мостовой 
исправлены и швы въ некоторыхъ местахъ снова заполнены цемент­
ной ьптукатуркой. Трещины въ каменной стене дамбы и въ защит­
ной стене исправлены. 

Образовавшаяся на верхушке мола яма заполнена мешками съ 
бетономъ и камнями. 4 болынихъ искусственныхъ блока, поставлен-
пыхъ въ прошломъ году, были переставлены съ помощью плавучаго 
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крана п облицованы камнями. Два изъ этихъ блоковъ были сорваны 
волнами во время Декабрьскихъ бурь. 

б) У свайной дамбы западнаго мола защитныя ограждешя были 
въ начал-Ь отчетнаго года разрушены со стороны моря льдомъ и въ 
Феврале заменены новыми. 

Трещины въ каменной стене и железный якорь были исправ­
лены. На 1 части мола, построенной изъ фашинъ, каменныя 
насыпи со стороны моря увеличены и на некоторомъ протяженш мо­
стовая заменена каменной стеной. Нанесенный песчаныя массы уда­
лены съ гребня дамбы и ссыпаны на сторону моря. 

в) Поврежденная каменная облицовка Фортъ Кометской дамбы 
была возобновлена въ 3 местахъ при помощи цементной штукатурки. 

Расходы по ремонту и содержанью морскихъ дамбъ, включая рас­
ходы по заведывашю работами, составили 7594 р. 61 к. 

б .  Р а б о т ы  п  о  в  ы  п  р  а  в  л  е  н  1  ю  р .  Д в и н ы .  

аа. Новыл сооружения. 

Подведомстенная Рижскому Портовому Управленш землечерпа-
тельница „Перновъ" работала въ р. Аа и въ Красной Двине. 

Морская землечерпательница „А. фонъ Беттихеръ" также под­
ведомствен Портовому Управленш и помогала дноуглубительнымъ 
работамъ на баре, въ устье р. Двины и въ Мюльграбене. 

Осенью названная землечерпательница была переведена въ Либаву 
и Виндаву, откуда она возвратилась въ Декабре. 

66. Ремонтным работы. 

Часть сооружешй для выправлешя р. Двины была исправлена 
Портовымъ Управлешемъ, часть Городскимъ Управлешемъ. 

вв. Передача готовыхъ сооружешй. 

Въ 1904 г. не последовало никакихъ распоряжешй о передаче 
части содержимыхъ Биржевымъ Комитетомъ и Городскимъ Управле­
шемъ сооружешй Портовому Управлеыш. 

в .  П р о е к т ы  у л у ч ш е н 1 я  у с т ь я  р .  Д в и н ы .  

Вслед ствье незначительнаго половодья весной 1904 г. въ глубине 
бара не произошло почти никакихъ изменешй. 

На песчаныхъ меляхъ впереди и около устья Двины произве­
дены обычные промеры. 
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г .  О т с т р о й к а  А н д р е е в с к а г о  п о л у о с т р о в а .  

22 Марта Биржевой Комитетъ обратился къ Управленш элеватора 
и къ управленш холодильника общества „Уьььонъ" съ просьбой выска­
заться по поводу проекта проложешя рельсовъ на Андреевскомъ полу­
остров^ по которому на обращенной къ суше стороне элеватора и 
холодильника предполагаются только два рельсовыхъ пути. Послйдше 
должны служить въ будущемъ и для амбаровъ, которые предположено 
построить между рельсами и берегомъ. Изъ полученныхъ ОТВ^ТОБЪ было 
видно, что оба правлешя считаютъ необходимымъ сохраненье суще­
ствующих ъ 3 путей на сухопутной стороне элеватора. Биржевой 
Комитетъ препроводилъ означенные ответы при отноьпенш отъ 3 Мая, 
за № 518, Рижскому Городскому управленш съ просьбой, принять во 
вниманье изложенныя въ нихъ желанья ранЬе внесены проекта на 
утверждеше. 

24 Марта Биржевой Комитетъ просшгь Рижское Городское управ­
леше сообщить ему, не можетъ-ли учрежденная въ свое время и со­
стоящая подъ предсЬдательствомъ члена городской управы Якша ко-
миссья для использовашя Андреевскаго полуострова, снова собраться, 
такъ какъ Биржевому Комитету важно узнать условья, на которыхъ 
последовала бы отдача земель на Андреевскомъ полуострове подъ 
постройку частныхъ амбаровъ. 

После состоявшаяся 11-го 1юня засЬдашя названной комиссш 
Биржевымъ Комитетомъ былъ полученъ следующш отзывъ Рижскаго 
Городского управлешя отъ 25 1юня: 

„Въ отвйтъ на отношенье отъ 27 Мая с. г. за № 620 Рижская 
Городская Управа имЪетъ честь уведомить Биржевой Комитетъ, что 
ею 23 Октября 1903 г. установлены следующья услов1я на отдачу зе-
мельныхъ участковъ на Андреасгольме подъ постройку частныхъ скла-
дочныхъ помещеньй: на полосе земли, расположенной ближе къ бе­
регу Андреасгольма, предназначаемой подъ постройку складочныхъ 
помещеньй общаго пользованья, не отдавать впредь участковъ земли 
въ оброчное, па правахъ собственника нользоваше частныхъ лпцъ, по 
ограничиться здесь отдачею участковъ въ арендное пользованье на 
срокъ не свыше 5 лйтъ, подъ постройку временныхъ скл&дочныхъ 
помещеньй по цене 4 руб. за квад. сажень въ годъ; во второмъ же 
ряду подальше отъ берега острова, отдать участки въ аренду за та­
кую же плату въ 4 руб. съ квадр. сажени въ годъ, или же въ оброч­
ное на правахъ собственника содержаше за единовременную плату въ 
размере по 100 руб. съ квад. сажени при годовомъ оброке въ 1 руб. 
съ квад. сажени. 

Этими началами Городская Управа предполагаетъ руководство­
ваться во всякомъ случае до выяснешя условьй постройки частныхъ 
складочныхъ помещеньй на казенной территорш раьона экспортной га­
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вани, каковыя условья дадутъ, можетъ быть, впосл-Ьдствш иоводъ къ 
пересмотру Управою устаповленныхъ ею началъ". 

ДальнМшихъ сношеньй по этому вопросу не последовало. 

д .  У с т р о й с т в о  п р о р ы в а .  

(Смотр, относящейся сюда планъ въ тексте.) 

Рижская Городская Управа обратилась въ Биржевой Комитетъ 
съ следующимъ отношеньемъ отъ 13 Января за № 205. 

„Въ Рижскую Городскую Управу неоднократно поступили про­
шенья со стороны домовладельцевъ па о. Кипенгольме о постройке 
моста чрезъ Малую Двину. Въ виду сего, по распоряженью Город­
ской Управы, составленъ эскизный проектъ о переустройстве южной 
части Бадегольма, а равно о постройке моста отъ Бадегольма до 
материка. 

Проектъ этотъ Рижская Городская Управа тгЬетъ честь препро­
водить при семъ въ Рижскьй Биржевой Комитетъ съ покорнейшею 
просьбою, пе отказать въ сообщены Городской Управе заключеше но 
этому проекту въ виду того, что Биржевой Комитетъ, какъ это 
известно Городской Управе, интересуется устройствомъ угольныхъ 
и другихъ складочныхъ местъ на левомъ берегу р. Двины". 

По проекту городскихъ старшихъ инженеровъ предполагалось: 

1) построить вдоль прорыва на Бадегольме больверкъ въ 7 фу-
товъ надъ нормальнымъ уровнемъ воды; 

2) устроить поднимающуюся къ северу плоскость шириной въ 
30 саж. для выгрузки угля и проч.; 

3) устроить проведеньемъ улицы и постройкой моста черезъ Ма­
лую Двину сообщеше между материкомъ и высокимъ берегомъ Клю-
версгольма. Высота прилегающаго къ улице тротуара была проекти­
рована въ 18 футовъ выше нормальнаго уровня. Во время половодья 
Малая Двина должна была запираться шлюзомъ. 

Делегацья по общимъ деламъ судоходства совместно съ делега-
щей по ввозной торговле, разсмотрела отношенье Городской Управы 
и заключенье по немъ инженера по постройке порта Пабста и на 
основаньи ея отзыва Биржевой Комитетъ ответилъ 16 Февраля за 
№ 191 Городской Управе, что онъ считаетъ предположенный соору­
женья полезными, и что онъ не имеетъ ничего возразить противъ 
проекта воеобще и противъ местъ, выбранныхъ для устройства моста 
и шлюза въ частности. 

Но такъ какъ въ будущемъ можетъ явиться необходимость 
устроить плотипу съ лежащими впереди нея пристанями и позади 
южнаго Ьгонца дамбы СДЕ, то Биржевой Комитетъ ььросилъ Городскую 
Управу при дальнейшей выработке проекта принять во вниманье и 
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ЭТУ дамбу и перенести проектированную береговую лишю такимъ обра-
зомъ, чтобы входъ въ прорывъ, им"Ьющ1й лишь 42 сажени ширины 
былъ расширепъ прпблизительно до 65 саж. 

Приведете въ исполнеше этого проекта последовало совершенно 
пеояшданно уже въ нынеьпнемъ году вследствье явившейся необходи­
мости образовать передъ судостроительного верфью Ланге и Сынъ более 
обширную водную площадь. 

14 1юня Биржевому Комитету была переслана для сведенья ни­
жеследующая записка Начальника работъ въ Рижскомъ порте отъ 
11 1юня, поданная имъ Рижскому Портовому присутствш: 

„Строительная Часть Отдела Торговыхъ Портовъ Главнаго 
Управленья Торговаго Мореплавания и Портовъ при предписаны отъ 
2 сего 1юня за № 3558, препроводила ко мне представленье Рижскаго 
Городского Управленья отъ 5 Мая с. г. за № 2653 съ приложешемъ 
проекта переустройства южной части острова Бадегольмъ въ складоч­
ный м^ста, — предложывъ мне составить соотвЬтствующья соображе­
нья по означенному проекту и представить ихъ на обсужденье Риж­
скаго Портовато Присутствья на предметъ полученья надлежащая 
отзыва. Во исполнеше сего, имею честь доложить Рижскому Порто­
вому Присутствш нижеследующее: 

По проекту Рижскаго Городского Управленья предположено пе-
реустройствомъ южной части Бадегольма открыть новыя места стоя-
нокъ для судовъ у названнаго острова и устроить на немъ новыя 
складочный места для товаровъ, предназначенныхъ спецьально для 
леваго берега реки Западной Двпны, — въ виду недостаточности 
существующей на означенномъ берегу территорьи, предоставленной для 
торговой деятельности порта. Этимъ проектомъ Городское Управлеше 
идетъ на встречу развитью деятельности и желательному улучшенью 
порта, поэтому, съ своей стороны, я вполне присоединяюсь къ основ­
ной идее, высказанной въ означенномъ проекте, разсчитывая. что 
следствьемъ открытья новыхъ складочныхъ местъ и эксплоатацьп для 
торговой деятельности острова Бадегольма въ недалекомъ будущемъ 
явится развитье и нроцветанье весьма значительнаго раюна на левомъ 
берегу реки. 

Въ то же, однако, время, разсматривая данный вопросъ съ точки 
зренья нуждъ всего Рижскаго порта, нельзя не обратить вниманья на 
наличность гораздо более пастоятельныхъ потребностей порта, какъ-то: 
уььорядочеше лесной торговли, устройство глубокихъ набережныхъ въ 
Мюльграбене, такихъ же набережныхъ по правому берегу реки, при­
стани для нефти и другихъ сооружешй, каковыя потребности, въ 
общемъ на значительную сумму, должны быть удовлетворены въ пер­
вую очередь. Поэтому, ььризнавая идеьо эксплоатацы торгового дея­
тельностью порта леваго берега вполне заслуживаьощею вниманья, 
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полагаю, что при наличности более серьезныхъ потребпостей порта, — 
осуществлеше приведенной идеи эксплоатацш леваго берега не должно 
быть произведено въ ущербъ более существеннымъ нуждамъ порта, 
въ виду чего перестройство Бадегольма должно быть произведено по­
степенно, безъ единовременной затраты значительной суммы — отъ 
800,000 до 1,000,000 руб. — не оправдываемой современными потреб­
ностями. 

Вопросъ о переустройстве Бадегольма былъ предметомъ пере­
писки между Рижскимъ Городскимъ Управлевьемъ и Биржевымъ Ко­
митетомъ, причемъ изложенный выше взглядъ на данный вопросъ 
вполне разд-Ьляетъ и Биржевой Комитетъ, высказавппй — въ отзыве 
состоящей при Комитете делегацш по общимъ д-Ьламъ судоходства, 
что „хотя число складочныхъ местъ для судовъ, грузящихъ и разгру-
жающихъ товары, у леваго берега сравнительно не велико, то съ 
другой стороны, большинство фабрикъ, расположенныхъ къ низу отъ 
прорыва, стоятъ у самой воды или вблизи ея и такимъ образомъ въ 
настоящее время разгружаютъ товаръ, такъ сказать, передъ своими 
дверьми. Исключеше составляютъ фабрики Мюнделя, Гессе и Селье 
и Белло, но потребность въ угле всехъ ихъ въ сложности не превы-
шаетъ, говорятъ, груза несколькихъ судовъ. Поэтому дело шло бы 
въ настоящемъ случае, главнымъ образомъ, объ устройстве складоч­
ныхъ местъ для кирпича, строительныхъ матерьаловъ разнаго рода и 
дровъ, при чемъ следуетъ еще заметить, что торговцами каменнымъ 
углемъ не заявлено никакихъ жалобъ на недостатокъ складочныхъ 
местъ для угля на левомъ берегу реки. Въ виду вышеприведенныхъ 
обстоятельствъ употреблеше болынихъ суммъ на устройство места 
нагрузки на левомъ берегу едва ли представляется основательнымъ, 
темъ более, что множество другихъ вопросовъ, гораздо более важныхъ 
для торговли, еще ждутъ своего разрешетя". („Рижсюй Торговый 
Архивъ" 1904 года стр. 85 и 86.) 

Въ виду приведенныхъ обстоятельствъ, полагалъ бы содействье 
развитш торговой детельности на левомъ берегу ограничить на пер­
вую очередь уширешемъ Гагенсбергскаго прорыва, согласно вырабо­
танному плану, съ углублешемъ его на всей площади до 15 футъ, 
считая отъ ординарнаго горизонта воды, и съ употреблешемъ добытаго 
землечерпашемъ грунта частью на возвышеше участковъ, прпнадле-
жащихъ Городскому Управленш по острову „Бадегольмъ" до высоты 
въ 10 фут. на ширину около 100 саж., частью же на засыпку затона 
за свайною^дамбою С. Д. Е. на ширину до проектированной улицы; 
откосъ острова со стороны прорыва при двойномъ заложены, надле-
житъ обделать ниже горизонта воды шпунтовымъ рядомъ, а выше — 
булыжного мостовою на щебеночномъ плитномъ слое ; общая стоимость 
перечисленныхъ работъ выразится въ сумме около 110,000 руб. Та­
кимъ устройствомъ, полагаю, торговля Рижскаго порта на левомъ 
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берегу будетъ на первое время вполне удовлетворена, а при развитш 
ея потребностей въ будущемъ возможно будетъ при постеиенныхъ за-
тратахъ и дальнейшее улучшете, какъ то : углублеше водной площади 
до 20 футъ. Что же касается постройки постоянныхъ глубокихъ на-
бережныхъ, требующей значительныхъ расходовъ, то эту работу счи­
таю не соответствующею существующимъ въ настоящее время потреб-
ностямъ торговли порта. 

Относительно постройки шлюза (затвора) въ рукаве „Малая 
Двина" въ настоящее время не югЬю возможности высказать своего 
положительнаго мнЪшя — до производства соответствующихъ изыска-
шй при весеннемъ высокомъ горизонте воды, но полагаю, что устрой­
ство затвора не принесетъ ожидаемыхъ результатовъ, такъ какъ при 
существующихъ поперечныхъ профиляхъ и положенш Малой Двины 
относительно главнаго русла, скорость течешя въ Малой Двине бы-
ваетъ незначительна и наносы, влекомые главнымъ русломъ Западной 
Двины, складываются во входе въ проходъ, а не въ рукаве „Малая 
Двина", что доказывается существовашемъ мели во входе въ прорывъ. 
Впро^емъ, вопросъ о борбе съ наносами, накъ совершенно спещаль-
ный, подлежитъ отдельному разсмотренго, независимо отъ устройства 
складочныхъ местъ на острове „Бадегольмъ". 

Переходя къ вопросу объ устройстве по названному острову 
дорогъ какъ портовыхъ, такъ и подъездныхъ, полагаю, что расходъ 
на нихъ, вне всякаго сомнйшя, будетъ отнесенъ на кредиты Главнаго 
Управлешя. Что же касается устройства моста чрезъ рукавъ „Малая 
Двина", то, по моему личному мнйтю, таковой уже и на первое 
время надлежитъ построить, но, по возможности, съ незначительными 
затратами и съ отнесешемъ потребныхъ для сего расходовъ на сред­
ства Городского Управлешя, такъ какъ плодами разви-пя^значптель-
наго ракша на лЪвомъ берегу Двины будетъ пользоваться въ значи­
тельной степени и Городское Управлеше". 

16-го 1юня предложеше Городской Управы было внесено въ 
Рижское Портовое присутств1е и принято съ некоторыми изм-Ьнетями 
по вонросамъ о направленш береговой линш и высоте насыпи. По­
следняя должна равняться у берега вместо 7' 10', а на разстоянш 
30 саженей отъ больверка дойти до 14'. Затемъ глубина выемки 
определена въ 18 футовъ. 

Въ ответъ на сделанный раньше Начальникомъ работъ въ порте 
запросъ, Биржевой Комитетъ определилъ стоимость^[землечерпатель-
ныхъ работъ, включая сюда и насыпку вычерпанной земли, въ 3 рубля 
съ кубической сажени, принимая во внимаше особую трудность про­
изводства работъ вследств1е почти непрерывнаго движешя городскпхъ 
пароходовъ. 

По просьбе Начальника работъ въ порте Биржевой Комитетъ 
послалъ инженера Флейшера въ Петербургъ, чтобы договориться съ 
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Главнымъ Управлешемъ Торговыхъ портовъ, какъ о цене за работы, 
такъ и о другихъ необходимыхъ услов1яхъ, для того, чтобы къ рабо-
тамъ особенно неотложнымъ можно было приступить немедленно. 

Начальникъ Отдела Торговыхъ портовъ Н. Н Беклемишевъ 
заявилъ, что средства Портоваго Управлешя въ настоящее время крайне 
ограничены и онъ поэтому ожидаетъ отъ Биржевого Комитета въ дан-
номъ случай особенно предупредительнаго отпошешя. После выра-
женнаго Биржевымъ Комитетомъ по телеграфу соглас1я на уменыне-
ше платы до 2 руб. 75 коп. состоялось зас-Ьдаше Техпическаго отдела, 
въ которомъ было призпано, что назначенная Биржевымъ Комитетомъ 
ц^на въ 3 руб. за кубич. сажень должна считаться вполне умерен­
ной, и что понижеше ея до 2 руб. 75 коп. является одолжешемъ со 
стороны Биржевого Комитета, за которое можно только быть ему бла­
годарными Береговыя сооружешя у прорыва имели быть произве­
дены на основанш однородныхъ ценъ существующаго для постройки 
железнодорожной гавани контракта отъ 24 Августа. 

По получеши заключешя Техническаго отделешя, Начальникъ 
отдела Торговыхъ портовъ поручилъ Начальнику работъ въ Рижскомъ 
порте немедленно приступить къ производству сооружений 

3 Поля последовало отъ Начальника работъ въ порте д. ст. 
сов. Константинова письменное поручеше на производство работъ, и 
уже 5 Поля землечерпательница „Рига" начала дноуглубительныя ра­
боты у восточной оконечности прорыва. 

Главнымъ затруднешемъ при производстве работъ явился на­
значенный для нихъ коротюй срокъ, такъ какъ водная площадь пе-
редъ верфью Ланге и Сынъ должна была быть углублена уже черезъ 
два месяца,постановка же землечерпательницъ затруднялась постояннымъ 
движешемъ городскихъ пароходов?:, и незначительной шириной пред-
назначенныхъ къ углубленш пространствъ. 

Потребовалось, чтобы землечерпательница ,.Рига" прорыла по 
возможности узшй каналъ вдоль верхняго конца дамбы СДЕ и дальше 
вдоль будущаго берегового пространства Бадегольма. Расширеше ка­
нала съ помощью землечерпательницы „Мюльграбенъ" могло быть про­
изведено лишь тогда, когда землечерпательница "Рига" настолько по­
двинулась, что позади ея, приблизительно у южнаго конца Балластной 
дамбы, могъ быть поставленъ рефулеръ, чтобы передавать поднятую 
землечерпательницей „Мюльграбенъ" землю на предназначенный для 
насыпки поверхности. 

Землечерпательница „Рига" наткнулась какъ разъ по направле-
шю Балластной дамбы на остатки прежнихъ береговыхъ укрепленш 
въ виде многочисленныхъ каменныхъ обломковъ. Кроме того были 
вырыты нижшя части свай и гранитныхъ камней болыпихъ разме-
ровъ, каковые употребляются для мощешя откосовъ. Направлеше 
старой дамбы, если ее продолжить, идетъ къ пршту для моряковъ и 
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вызываетъ предположете, что остатки дамбы сохранились со времени 
той катастрофы въ 1814 г. которой прорывъ обязанъ своимъ назвашемъ. 

Во время удалешя камней разбросанпыхъ на пространстве ши­
риною более чемъ въ 10 саженей, землю пришлось вывозить въ море 
въ шалапдахъ, такъ какъ сплавлять ее помощью рефулеровъ оказа­
лось невозможными 

Не смотря на татя затруднешя удалось уже по прошествш 3-хъ 
недель, 28 1юля, пустить въ ходъ землечерпательницу „Мюльграбенъ" 
и рефулеръ I для расширешя прорытаго землечерпательницей „Рига" 
канала. 

8 Августа Его Императорское Высочество Велик 1й 
Князь Александръ Михайлов и чъ соблаговолилъ осмо­
треть работы въ прорыве, при чемъ ему показаны были два выры-
тыхъ тамъ пушечныхъ лафета, какъ надо полагать, временъ Петра 
Великаго. 

Около 26 Августа удалена была расположенная противъ верфи 
Ланге и Сынъ часть Бадегольма. Землечерпательница „Рига" дошла 
почти до находящагося передъ Гребнымъ клубомъ рукава Малой 
Двины. Явилось возможнымъ, движете городскихъ пароходовъ частью 
направить въ только что вырытый новый фарватеръ, чемъ значи­
тельно уменьшились обоюдныя затруднешя. 

За то при выполнены сплавныхъ работъ обнаружилось затруд-
нете, на которое руководитель работъ, инженеръ Флейшеръ, указывалъ 
уже въ заседанш Портового присутств1я 16-го 1юня и о которомъ 
онъ доложнлъ Биржевому Комитету въ представлены отъ 2 Августа 
за № 544. Затруднеше это заключалось въ значительной высоте на­
сыпи, назначенной въ 14', что мешало рефулеру въ достаточной мере 
обслуживать землечерпательницу „Мюльграбенъ". Переговорами съ 
Рижскимъ Городскимъ Головою и Начальникомъ работъ въ порте 
установлено, что насыпи на разстояши 30 саж. отъ новаго больверка 
должны достигнуть высоты 14'. Остальная расположенная къ северу 
городская часть Бадегольма имела быть насыпана до высоты 10'. 

По соглашешю съ Городскимъ управлешемъ часть участка Лиф-
ляндскяго яхтъ-клуба была насыпана до высоты 7', благодаря чему 
можно было обойтись безъ устройства дорого стоющихъ дренажей для 
осушешя^этого участка. 

8 Октября землечерпательница „Рига" покинула Бадегольмъ, ко­
торый она уничтожила до Гребного клуба. Еще въ последшя недели 
работы ей приходилось бороться съ значительными трудностями, вы­
званными удалешемъ старыхъ больверковъ и многочисленныхъ камен-
ныхъ насыпей, старыхъ судовъ, и т. п. 

Землечерпательница „Мюльграбенъ", которой досталась въ общемъ 
более легкая работа, углублете воды вдоль Клюверсгольма, должна 
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была подъ конецъ углубить еще те места, въ который землечерпа­
тельница „Рига" пройти не могла. 22 Октября были окончены дно-
углубительныя работы въ прорыве, доведнпя глубину до 18 футовъ. 

Вычерпанное количество земли составляетъ въ насыпанпомъ 
виде 29, 352 куб. саж. Измеренное шаландами круглымъ счетомъ 
36,000 куб. саж. 

Уже въ Августе месяце подрядчикъ А. Руэцъ, бывнйй и въ 
этой работе помощникомъ Биржевого Комитета, приступилъ къ укреп­
ление берега. И здесь педостатокъ места очень мешалъ работе, къ 
тому же и зима наступила довольно рано. Темъ не менее шпунтовая 
стена берегового укренлешя была окончена на всемъ ея протяжеши. 
не хватаетъ только части якорныхъ закрепъ. 

Планировка насыпей въ виду отсутств1я берегового окаймлешя 
могла быть произведена лишь въ незначительныхъ размерахъ и остав­
лена до будущей весны, также какъ и замощеше откосовъ и берего-
выхъ плоскостей. 

Объ устройстве связаннаго съ шлюзомъ моста черезъ Малую 
Двину для соединешя иротивоположнаго берега съ возвышенной частью 
Бадегольма ведутся переговоры между городомъ и Портовымъ управ-
летемъ. Потребные проекты и сметы вырабатываются симъ последнимъ. 

е .  П р о е к т ы  д л я  у л у ч ш е н 1 я  Р и ж с к а г о  п о р т а .  

Перенесете Цитаделшои улицы и расширеш'е таможенниго района. 

31 1юля ипженеръ Флейшеръ представплъ следующей докладъ 
за № 92. 

„Согласно[проекту Правлешя Риго-Орловской железн. дороги иду­
щая вдоль таможеннаго участка Цитадельная улица должна въ север­
ной ея части отъ Михайловской до Елизаветинской улицы быть пере­
несена приблизительно на 12 саж. вглубь материка; тоже имеетъ 
произойти съ деревяннымъ мостомъ, ведущимъ черезъ городской ка-
налъ. На место перенесенной улицы должны быть проложены рель­
совые пути а расположенные въ настоящее время по самому берегу 
въ Андреевской гавани рельсы будутъ сняты. 

Названный проектъ имеетъ быть внесенъ 4 Августа на разсмо-
треше Портового присутств1я; а именно имеетъ быть решенъ во-
просъ, на чей счетъ должно быть произведено перенесете улицы. 
Прямого предложетя относительно этого не имеется, но можно 
опасаться, что упомянутое перенесете будетъ произведено на средства 
Портового присутств1я. Противъ этого следовало бы возразить, что 
названный работы вызываются раньше всего потребностями железно-
дорожнаго ведомства, а потому сему последнему и следовало бы пести 
расходы по ихъ производству; тогда какъ заиптерессоваппость тор­
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говли въ соединены внутреиияго города съ новой гаванью будетъ все 
более уменьшаться по мере того, какъ будетъ увеличиваться въ пос­
ледней число складочныхъ м^стъ для товаровъ. 

Управлев!е Риго-Орловской жел. дороги правда уже заявило го­
товность принять на себя расходы по перенесен!ю деревяннаго улич-
наго моста, но Городское управлеше обращается къ Портовому управ-
лешю съ предложешемъ построить новый мостъ не изъ дерева, а изъ 
камня и железа и ассигновать ему на эту цель изъ средствъ порто-
выхъ сборовъ вспомогательную сумму въ 18,000 руб. 

Въ виду вышеизложенныхъ соображешй, а также принимая во 
внимаше болышя требовашя предъявляемый къ казне въ настоящее 
время войной, подобный расходъ представляется совершенно не свое-
временнымъ и приходится опасаться, что отъ удовлетворешя его мо-
гутъ пострадать друпя более важный для порта работы". 

При обсуждены названной записки въ Биржевомъ Комитете, 
старшина Панневицъ указалъ на то, что вопросъ о перенесены Ци-
тадельной улицы находится въ тесной связи съ вопросомъ будущаго 
расширешя таможеннаго ра1она и не можетъ быть разрЪшенъ безъ 
принятая сего последняго въ соображеше. 

При разсмотрЪнш этого вопроса въ заседаны Портоваго упра­
влешя 4 Августа с. г. представители Биржеваго Комитета высказали 
вышеприведенный взглядъ и предложили отложить это дело до получешя 
данныхъ, необходимыхъ для полнаго уяснешя себе этого вопроса. 
Предложеше было поддержано и Городскимъ головою, но большинствомъ 
собрашя оно было отклонено. Собрате постановило: 

1) одобрить предложенный проектъ перенесешя цитадельной улицы 
и моста черезъ городской каналъ; 

2) ходатайствовать о покрыты вызываемыхъ перенесешемъ моста, 
т. е. перестройкой его изъ камня и железа расходовъ изъ средствъ 
портовыхъ сборовъ. 

Представители Биржеваго Комитета и купечества отказались отъ 
подачи голоса и остались при особомъ мнены. 

Последнее подано было 25 Августа въ следующихъ выражешяхъ: 
„Какъ начальникомъ работъ по устройству Рижскаго порта въ 

отношепы отъ 30 1юля с. г. за № 855, такъ и начальникомъ Рижскаго 
порта на засЬданш Рижскаго по портовымъ деламъ Присутств1я 
4 Августа с. г. указано было и признано, что вопросъ перенесешя 
цитадельной улицы и лежащаго въ ея направлены моста черезъ 
городской каналъ связанъ съ вопросомъ расширешя таможеннаго 
раюна. Кроме того Начальникъ Рижскаго порта высказалъ свое 
сожалеше, что по этому поводу Портовому Присутствие не былъ пред-
ложенъ на обсуждеше полный проектъ предполагаемыхъ железно-
дорожнымъ управлев1емъ путейныхъ сооружен1й на Андреасгольме съ 
подробнымъ пояснешемъ таковыхъ. 
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Присоединяясь вполне къ помянутымъ отзывамъ Начальника 
работъ по устройству Рижскаго порта и Начальника порта нижепод-
писавнпеся представители Рижскаго Биржеваго Комитета и Рижскаго 
купечества не могутъ не вывести изъ означенныхъ отзывовъ то 

заключеше: 

1) что вопроса перенесешя улицы и моста не следовало бы раз­
решить до удовлетворительнаго решетя состоящаго съ нимъ въ тесной 
связи вопроса о расширены таможеннаго раюна, и 

2) что имевшагося на засЬданш матер1ала нельзя признать 
достаточнымъ для обсуждешя помянутыхъ вопросовъ, пока не пред-
ставленъ на обсуждеше Портоваго Присутств1я полный проектъ пред-
полагаемаго на территоры железнодорожной гавани устройства рель-
совыхъ путей и дорогъ. 

Въ виду того, что при такомъ положены разрешеше помянутаго 
вопроса является преждевременнымъ, представитель Рижскаго Бирже­
ваго Комитета счелъ необходимымъ, сделать предложеше объ отсрочке 
обсуждешя сего вопроса, темъ более что Начальникъ Рижскаго порта 
самъ указалъ на то, что онъ признаетъ важность вопроса расширешя 
таможеннаго рашна. 

Такъ какъ большинство членовъ Портоваго Присутствгя постано­
вило приступить къ решенш по пункту 4 программы заседашя, не 
обращая надлежащаго внимашя на весьма целесообразный указашя 
Началыыковъ порта и работъ по устройству порта, то представители 
Биржеваго Комитета и купечества считаютъ полезнымъ, письменно 
изложить свое мн'Ьше по сему делу. 

Для обсуждешя проекта перенесешя цитадельной улицы и соору-
жешя ведущаго тамъ черезъ городской каналъ моста изъ камня и 
железа, решающее значеше имеютъ следующая соображешя: 

1) являются перенесете улицы и новое сооружеше моста изъ 
камня и железа требовашями настоятельной необходимости ? 

2) соответствуем ли исполнеше означенныхъ работъ интересамъ 
торговли и судоходства? 

3) имеются ли потребныя для означенныхъ работъ средства въ 
надлежащемъ размере? 

Что касается до вопроса о настоятельной необходимости, то 
следуетъ указать на то, что предполагаемое расширеше и улучшеше 
устройства рельсовыхъ путей вероятно на первое время могутъ иметь 
значеше лишь для Андреевскаго полуострова, который однако въ 
настоящемъ своемъ виде пока не очень нуждается въ улучшены 
путей. Следовательно пока не будетъ приступлено къ дальнейшему 
устройству Андреевскаго полуострова, развитаемъ его набережныхъ и 
постройки амбаровъ, нельзя не признать, что решете вопроса о пере­
несены улицы и моста вполне возможно отлояшть по крайней мере 
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на несколько месяцевъ, въ течете которыхъ пришлось бы решить 
вопросъ о расширены таможеннаго рашна. 

Вопросъ о томъ, соответствуем ли исполнеше означенныхъ 
работъ интересамъ торговли и судоходства, нельзя решить до пред-
ставлешя иоллаго проекта устройства рельсовыхъ путей и дорогъ на 
Андреевскомъ полуострове; по этому проекту возможно было бы 
обсудить целесообразность перенесешя улицы и моста, если въ таковой 
было бы включено также дальнейшее направлеше къ югу цитадельной 
улицы въ связи съ допустимымъ пли лучше говоря, потребнымъ рас-
ширешемъ таможеннаго рашна. 

Вопросъ наконецъ о наличности потребныхъ средствъ непосред­
ственно зависитъ отъ того значешя, которое придается цнтадельной 
улице вообще. При этомъ предполагается, что железная дорога будетъ 
принимать на себя лишь расходы по перенесенш улицы и моста въ 
настоящемъ ихъ виде, а что средства Портоваго Управлешя должны 
служить на улучшение этихъ сооружены. 

Купечество полагаетъ, что въ настоящее время, когда имеюшдяся 
вообще въ распоряжены казны и собственно Портоваго Управлешя 
средства безусловно ограничены, следовало бы вообще избегать всехъ 
расходовъ, которые не предназначены непосредственно на удовлетво-
реше блпжайшихъ и наиболее настоятельныхъ потребностей торговли 
и судоходства. Таковою же ближайшею и настоятельною потребностью 
отнюдь нельзя признавать осушествлеше настоящаго проекта, пока 
имеются еще на столько более важные и давно уже ощущенные недо­
с т а т к и ,  у с т р а н е ш е  к о т о р ы х ъ  н е о б х о д и м о  н а  п е р в о м ъ  р я д у ,  к а к ъ  т о :  
продолжеше сооружешй ниже железнодорожной гавани, расширеше 
таможеннаго рашна, вымощеше новыхъ набережныхъ железнодорожной 
гавани, постройка амбаровъ и прокладка рельсовъ тамъ же, устройство 
соединительной улицы между станщями Рига-выгонъ и Рига-портъ, а 
равно проектированной улицы но прежней Екатерининской дамбе вдоль 
элеваторной ветви, устройство недостающихъ еще набережныхъ на 
Андреевскомъ полуострове, сооружеше лесной гавани, развипе Мюль-
грабена и друпе. 

Въ надежде, что Рижское по иортовымъ деламъ Присутств1е, 
коему вверепо охранеше интересовъ торговли и судоходства 
въ Рижскомъ порту, сочтетъ возможнымъ, войти во вторичное 
подробное разсмотреше вопроса о перенесены цитадельной улицы и 
моста черезъ городской каналъ, представители купечества п Рижскаго 
Биржевого Комитета позволяютъ себе предложить, просить Управлеше 
Риго-Орловской железной дороги о внесены въ Портовое Присутств1е 
полнаго проекта устройства рельсовыхъ путей и дорогъ на Андреев­
скомъ полуострове, а также внести вопросъ расширешя таможеннаго 
рашна на обсуждеше ближайшаго заседашя Рижскаго по иортовымъ 
деламъ Прлсутстшя." 

4 
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Дальнейшее ведете этого дела было поручено Биржевымъ 
Комитетомъ Правителю дЪлъ Н. Э. фонъ Крамеръ и инженеру 
Флейшеръ для иереговоровъ съ Рижскимъ Городскимъ Головою, Началь­
никомъ работъ въ порте и представителемъ Риго-Орловской железной 
дороги. 19 Октября Начальникъ Рижскаго порта переслалъ Бирже­
вому Комитету кохию съ журналовъ засЬдашй Портового Присутств1я 
отъ 4 и 25 Августа за № 31 вместе съ кошей съ предложешя 
строительнаго отделешя Главнаго Управлешя Торговыхъ портовъ отъ 
5 Октября слйдующаго содержашя : 

„По поводу постановлешя Рижскаго Присутств1я по портовымъ 
деламъ (журн. № 31 отъ 4 и 25 Августа с. г.) относительно перене­
сешя, за счетъ спещальныхъ средствъ Комитета но портовымъ деламъ, 
на другое место моста, черезъ городской каналъ, по Цитадельной 
улиц-Ь, будто-бы составляющей подъездный портовый путь, Отделъ 
Торговыхъ Портовъ считаетъ необходимымъ прежде всего остановиться 
на томъ, что при разсмотренш, какъ въ Рпжскомъ по портовымъ 
деламъ Присутствш, такъ и въ особомъ Совещанш при (Отделе 
Торговыхъ Портовъ, вопроса о подъездныхъ къ Рижскому порту 
путяхъ, Цитадельная улица не была включена въ число упомянутыхъ 
путей. 

Кроме того нельзя не признать, что, при разсмотренш настоя-
щаго вопроса въ Портовомъ Присутствш, не была выяснена 
I) настоятельная необходимость въ перенесены на другое место моста 
и улицы, 2) не было приведено достаточныхъ основашй въ пользу 
отнесешя, сопряженныхъ съ такимъ перенесешемъ расходовъ на счетъ 
спешальныхъ средствъ, расходоваше коихъ надлежитъ вообще произ­
водить съ крайней осмотрительностью, въ виду уменыпешя въ текущемъ 
году поступлешя сборовъ въ нашихъ портахъ, и 3) не было 
выяснено соотношеше между проектированнымъ переустройствомъ и 
предположенными расширешемъ таможенной территорш и пере­
устройствомъ жолезнодорожнаго узла. 

Вследств1е сего, въ видахъ всесторонняго разъяснешя дела, 
Отделъ Торговыхъ Портовъ находитъ, что настоящей вопросъ можетъ 
получить дальнейшее движете не ранее, какъ по новомъ разсмотренш 
его въ Рижскомъ по портовымъ деламъ Присутствш на указанныхъ 
основашяхъ. 

О семъ Отделъ сообщаетъ Вашему Сиятельству, для дальнейшихъ 
расноряжешй, прося при новомъ представленш въ Отделъ сообщить 
планъ расположешя упомянутыхъ моста и улицы. 

Къ сему Отделъ считаетъ нужнымъ добавить, что, какъ можно 
заключить изъ дела, перенесете на другое место моста черезъ город­
ской каналъ Цитадельной улицы вызывается, повидимому, упомянутымъ 
переустройствомъ Рижскаго железнодорожнаго узла, почему представ-
лялос.ь-бы более справедливым?,, чтобы сопряженные съ таковымъ 
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перенесешемъ расходы были отнесены за счетъ надлежащихъ жел-Ьзно-
дорожныхъ управлений, коп наиболее заинте[)есованы въ означенномъ 
переустройстве." 

На основаши веденныхъ съ вышеназванными лицами перего-
воровъ достигнуто было известное соглашеше, результатъ котораго 
побудилъ Биржевой Комитетъ обратиться къ Портовому Управление 
съ сл'Ьдующимъ отношешемъ отъ 21 Декабря за № 1393 : 

„Прежде всего Рижскш Биржевой Комитетъ имЬетъ честь 
сообщить Вашему Жительству, что онъ ныне находитъ возможнымъ, 
при соблюдены нижеуказанныхъ условШ, согласиться съ иредположен-
нымъ перенесешемъ моста черезъ городской каналъ у Цитадельной 
улицы, такъ какъ съ одной стороны веднпеся въ теченш посл-Ьднихъ 
трехъ мЬсяцевъ переговоры между Начальникомъ работъ въ порте, 
руководителемъ работъ по постройке желгкшодорожнаго узла, пред­
ставителями Городского Управлешя и Биржевого Комитета привели 
къ пзмененпо первоначальнаго проекта для перенесешя Цитадельной 
улицы, а съ другой стороны, согласно желанно Биржевого Комитета 
обсуждался при этомъ также вопросъ о расширены таможеннаго 
ракша, при одновременной разработке проекта для рельсовыхъ п 
дорожиыхъ устройствъ на железнодорожной территорш у Царскаго сада. 

Вышеупомянутые переговоры выяснили раньше всего, что Город­
ское Управлеше проектируетъ въ будущемъ провести такую улицу, 
пли перенести уже существующую такимъ образомъ, чтобы она послу­
жила пачаломъ для круговой улицы, которая, начавшись отъ дома 
таможни, должна идти первоначально вдоль железной дороги элеватора, 
приблизительно до II Выгонной дамбы. На эту улицу, которая должна 
въ подходящихъ местахъ быть соединена железнодорожными пере­
ездами съ территоргей гавани, выходятъ теперешше и проектируемые 
въ будущемъ подвозные къ гавани пути, предназначенные къ тому, 
чтобъ избавить отъ чрезмернаго движешя остальныя улицы и бульвары. 
Въ частности, переезд?:, черезъ Елизаветинскую улицу долженъ быть 
совсемл> уничтоженъ и последняя совершенно изъята изъ товарнаго 
двпжешя. Товарному движешю должны впредь служить: набережная 
Двины, Цитадельная улица, Ганзейская улица съ ея присоединешемъ 
къ Столбовой улице и продолжешемъ ея черезъ Царсюй садл>, а также 
Пилепгофская улица. 

Для того, чтобы вследствтепроведешя вдоль Андреевскаго бассейна, 
предположенной побочной улицы, не были потеряны находящаяся тамъ 
складочныя места для леса, кирпичей и т. и. товаровъ, улица и рель­
совый путь должны быть перенесены по возможности дальше отъ 
берега, дабы для складочныхъ местъ осталась достаточно широкая 
береговая полоса. 

Чтобы получить потребное береговое пространство, шлюзъ 
долженъ быть совершенно перенесенъ, такъ что ныне существующей 

1* 
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шлюзъ при нйкоторомъ расширеши могъ бы служить фундаментом!» 
для новаго уличнаго моста. Результата всЬхъ переговоров!» следую­
щее основные пункты: 

а) только что выстроенный шлюзъ будетъ служить при нЬкоторомъ 
расширены фундаментомъ новаго уличнаго моста. Новая улица будетъ 
перенесена какъ можно дальше, следовательно вплоть до участка, при­
надлежащего семинарш ; 

б) рельсовый путь къ элеватору съ двумя тупиками будетъ ото-
двинутъ вплоть до новой улицы и получитъ новый железнодорожный 
мостъ, который будетъ находиться вплотную со старымъ шлюзомъ. 
Последшй будетъ возобновлен^, что не потребуетъ большихъ издержек!», 
такъ какъ фундаменты его еще существуютъ; 

в) старый уличный мостъ остается и служить для существующей 
близь Андреевскаго бассейна паралельной улицы, проходящей въ раз-
стояши приблизительно 6 саженей отъ берега бассейна, такъ что 
имеющаяся тамъ складочныя места будутъ сохранены и частью даже 
расширены. 

Совокупностью вышеупомянутых!» меръ въ достаточной степени 
удовлетворены заявленныя въ свое время требования Биржевого Коми­
тета такъ какъ, съ одной стороны, благодаря ближайшимъ разъясне-
шямъ представителя города относительно предположеннаго перенесешя 
Цитадельной улицы въ территорш гавани, выяснено значеше этой 
улицы и ведущаго черезъ городской каналъ моста, а съ другой 
стороны перенесете это урегулировано такимъ образомъ и приняло 
такое направлеше, что возможность расширешя таможеннаго рашна 
кажется въ достаточной мере обезпеченной. Кроме того перенесе­
шемъ Цитадельной улицы и рельсовыхъ путей къ элеватору, нахо­
дящаяся у Андреевскаго бассейна складочныя места для строительных!, 
матер!аловъ будутъ не только сохранены, но отчасти даже расширены 
и улучшены. 

Все эти изменешя соответствуют вполне интересамъ торговли 
и могутъ, поэтому, лишь быть одобрены. 

Проложеше новой улицы въ порте необходимо, чтобы сделать 
новую территорш гавани доступною для движешя повозокъ и фуръ. 
Перенесете и увеличете числа рельсовыхъ путей необходимо для 
удобнаго обслуживашя Андреевскаго полуострова железной дорогою, 
каковое обслуживаше въ данное время совершенно неудовлетворительно. 
Признавая правильность всего вышесказаннаго, Биржевой Комитетъ 
долженъ согласиться, при томъ условш, что основные пункты согла-
шешя будутъ признаны подлежащими удовлетворенно, что вызываемые 
темъ расходы должны быть покрыты изъ портовыхъ средствъ. По 
принятш на себя железной дорогой падающихъ на нее издержекъ по 
перенесетю улицы и рельсовыхъ путей, а также и моста, расходы по 
возобновлешю стараго шлюза и стоимость железных.!» стропилъ новаго 
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уличнаго моста им-Ьюгь быть уплочены изъ средствъ портового 
управлешя, такъ какъ названный сооружешя находятся на территорш 
гавани. 

Въ заключеше Биржевой Комитетъ не можетъ не указать на 
одно очевидное недоразумЪше. Въ предложены Отдела торговыхъ 
портовъ указано на то. что какъ въ портовомъ Присутствш, такъ и 
въ особомъ сов'Ьщан1И при Отделе торговыхъ портовъ при обсужденш 
вопроса о подъйздныхъ нутяхъ къ Рижскому порту, Цитадельная 
улица не включена въ число подъ-Ьздныхъ путей. Призпавая правиль­
ность этого указашя сл-Ьдуетъ однако заметить, что Цитадельпая 
улица пе иредставляетъ собою подъездный портовой путь, а является 
„портовой улицею", а потому улица эта и не могла быть включена 
въ число подъЬздныхъ путей". 

До конца года вопросъ этотъ въ Портовомъ Управлеши бол-Ье 
не обсуждался. 

ж .  Г р а н и ц ы  Р и ж с к а г о  п о р т а .  

22 Января Биржевой Комитетъ получилъ отъ Начальника Риж­
скаго порта следующее отношеше: 

„Въ виду того, что границы Рижскаго порта, утвержденный 
31 Мая 1898 г., въ настоящее время недостаточно удовлетворяютъ 
своему назначешю, на основанш положешя о мйстномъ управлеши 
приморскими торговыми портами отъ 8 1юпя 1901 г. и принимая во 
внимаше нужды порта, мною выработано определеше границъ Риж­
скаго торговаго порта, каковое препровождается Биржевому Комитету 
на заключеше". 

Изъ означеннаго проекта оказалось, что въ область порта имели 
быть включены : 

I. Все прппадлежаиця Биржевому Комитету на берегу Двины 
или столице въ его заведыванш земельные участки и водныя соору­
жешя, а именно: 

1) весь участокъ иодъ прйотомъ для моряковъ; 
2) весь земельный участокъ Биржевого Комитета на Кииенгольме ; 
3) у берегового укр-Ьплешя Верхняго Подераа бореговая полоса 

шириною, включая укрЪплеше, вгь 10 сажень; тамъ же где эта по­
лоса застроена, ширина ея ограничивается и считается только про­
странство ея до строешй ; 

4) у берегового укрЬплешя у Ринуша береговая полоса ши­
риною, включая укр^плеше, въ 10 саженей: 

5) при Магнусгольмской морской дамбе береговая полоса шири­
ною, считая укрЬплеше, въ 10 саженей; 

(>) раюнъ зимней гавани при устье Двины, фортъ-Кометская 

дамба и западный молъ. 
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II. ВсЬ принадлежащая къ названнымъ земелышмъ участкамъ 
водный пространства, сл-Ьдовательно и предназначенный для зимней 
гавани на Кипенгольм-Ь водный бассейнъ и зимняя гавань у устья Двины. 

Въ виду того, что городъ былъ приглашенъ въ Декабре 1903 г. 
Присутств1емъ по портовымъ дЬламъ выработать проектъ относительно 
границъ Рижскаго порта и принимая во внпмаше, что предложенный 
Начальникомъ порта границы не соответствовали желашямъ Бирже­
вого Комитета, посл-Ьдшй поручилъ инженеру Пабстъ войти въ сно-
шеше съ Городской управой и по соглашешю съ ней определить гра­
ницы принадлежащихъ Биржевому Комитету земельныхъ участковъ. 

24 Марта Городская Управа переслала Биржевому Комитету 
планъ г. Риги съ указашемъ предположенныхъ Городскимъ Управле-
шемъ на основанш предложенш ипженеровъ Пабстъ и ф. Реннен-
камфъ границъ территорш Рижскаго порта, а также описаше этпхъ 
границъ съ просьбой подписать планъ и описаше и вернуть Город­
ской Управе для представлешя Рижскому Портовому управлению. 
Этотъ проектъ былъ по н-Ькоторымъ пунктамъ изм-Ьненъ Начальни­
комъ порта и иредставленъ 12 ]\Гая Присутствш по портовымъ дЬламъ. 

Въ этомъ засЬданш границы участковъ Биржевого Комитета 
были определены сл-Ьдующимъ образомт,: 

1) У пршта для моряковъ въ раюнъ порта включена береговая 
полоса у прорыва въ зУг саж. шириной, лежащая вне забора; 

2) у Кппенгольма въ раюнъ порта включается береговая полоса 
въ 10 саж. ширины у Малой Двины. Биржевой Комитетъ хот-Ьлъ, 
также какъ и Городское Управлеше, отграничить у Малой Двины для 
портового района береговую полосу лпшь въ 4 сажени ширины; 

3) у зимней гавани также была принята, вместо предложенной 
Биржевымъ Комитетомъ береговой полосы шириной въ 4 сажени, по­
лоса шириной въ 10 сажень, но съ оговоркой, что расположенный въ 
этой полосе жилые дома изъ раюна порта исключаются. 

Последнее заседаше но вопросу опредг1злешя границъ Рижскаго 
порта состоялось 25 Августа 1904 года. Выработанный Портовымъ 
присутств1емъ проектъ иредставленъ Главному Управленш Торговаго 
мореплавашя и портовъ. Утверждешя еще не последовало. 

4. Землечерпателышя работы. 

а .  Р а б о т ы  з е м л е ч е р п а т е л ь п ы х ъ  м а ш и н ъ  в ъ  1 9 0 4  г о д у .  

Землечерпательныя работы могли быть начаты въ этомъ году 
уже 19-го Марта, еще до начала ледохода, и были прерваны во 
время последняго отъ 27 Марта до 9 Апреля. 

Незначительный спадъ половодья им'Ьлъ послгЬдств1емъ, что въ 
области порта, ниже цементной фабрики, произошли лишь неболышя 
обмелешя, между темъ, какъ выше ея вверхъ до понтоннаго моста, 
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образовавнйяся обмел-Ьтя причинили опять много работы землечериа-
тельницамъ. 

Верхшй конецъ восточной стороны бара им-Ьлъ быть углублонъ 
до вершины Магнусгольмской морской дамбы. На этомъ пространств-Ь 
вычерпано было 4336 кубнч. сажен, земли. 

Въ р^кЪ фарватеръ былъ расширенъ и углубленъ ниже впаде-
шя Гапнаксъ-грабена на л'Ьвой сторонЬ съ ц-Ьлыо расширешя такъ 
называемаго Больдерааскаго рейда. Зд&сь пришлось поднять 17,169 
куб. саж. земли. 

Расширеше фарватера въ Новомъ МюльграбеиЬ до 40 саженей 
произведено выше парома на протяжеши 325 саженей, при чемъ при­
шлось поднять 2782 куб. сажен, твердой земли. 

У города удалены образовавнйяся мели и фарватеръ въ нЬкото-
рыхъ м-Ьстахъ расширенъ. 

Землечерпательныя работы начались 19-го Марта и окончились 
10-го Ноября при наступлении осенняго ледохода. 

Землечерпательница „Густавъ" въ этомъ году совс/Ьмъ на работу 
не употреблялась, дабы использовать друия болЪе сильныя землечер-
пательннцы. 

Землечерпательница „Двина" углубляла съ 14 Апреля по 
12 1юля верхшй конецъ бара на восточной сторонЬ и продолжала эту 
работу вверхъ по р'Ьк'Ь до верхняго конца Магнусгольмской дамбы. 
Въ гЬ дни, когда погода не позволяла производить землечарпаше въ 
морЪ, она углубляла и расширяла фарватеръ ниже устья Гаппаксъ-
грабена на л-Ьвой сторон-Ь и съ 12-го 1юля употреблялась только на 
эту работу. 

30-го Августа она была убрана на зиму. 

Рефулеръ II работалъ съ 19-го по 25-го Марта ниже понтоннаго 
моста, чтобы дать возможность убрать занесенный пескомъ мостъ до 
наступлеши ледохода. 

Землечерпательница ..Циклопъ" расширяла съ 19 по 27 Апреля 
фарватеръ въ Новомъ Мюльграбен-Ь. До конца Мая она работала 
впереди Андреевскаго полуострова и употреблялась затЪмъ для углуб­
ления лйвой стороны фарватера передъ таможенной набережной, послЪ 
чего съ 28 Вопя она продолжала работу вверхъ по рйкЪ, до англи­
канской церкви. 16-го Августа она начала углублеше правой стороны 
фарватера передъ таможенной набережной, каковое и окончено ею 
23-го Сентября. До 19-го Октября она улучшала фарватеръ ниже 
холодильника и работала затЬмъ до 10 Ноября у дамбы АВ. 

Землечерпательница „Больдераа" углубляла, до ледохода съ 24 
по 27 Марта мЬсто. гдгЬ находится пристань для пароходовъ Аугс-
бурга. 12-го Апреля землечерпательница была поставлена позади 
дамбы ЕО, гд-Ь она углубляла до 23 Апреля м'Ьсто стояпки пароходовъ 



56 

у берега Киненгольма. Она была поставлена затЪмъ при вход1'> въ 
портъ, позади дамбы АВ для удалешя образовавшихся обмелЪшй. 
5-го Мая она начала углублеше идущаго вдоль дамбы АВ фарватера. 

По окончанш 17 1юня этой работы, она улучшала до 8 1юля 
фарватеръ нпже и передъ холодильникомъ. Названная землечерпа­
тельница была затЪмъ переведена къ городу чтобы возстановить, на­
чиная отъ замка вверхъ по рЪк'Ь передъ городской пабережной, преж­
нюю глубину. Начиная съ 31 Воля она углубляла входъ въ портъ 
позади дамбы СДЕ, иосл^ чего довела за время съ 16-го Августа по 15-го 
Сентября фарватеръ вдоль дамбы СДЕ до прежней глубины. До 
21 Сентября она работала во вход-Ь въ портъ позади дамбы АВ и 
расширяла съ 6 но 22 Октября фарватеръ передъ прнотомъ для мо-
ряковъ. Во время начатаго затЪмъ углублешя фарватера передъ Ан-
дреевскимъ полуостровомъ работа землечерпательпнцы была прекра­
щена 28 Октября. 

Землечерпательница „Мюлбграбенъ" улучшала съ 9 Апреля по 
18 Мая Новый Мюльграбенъ выше парома. 

Производительность землечернательницъ видна изъ слЪдуюшей 
таблицы. 

Землечерпа­

тельница. 

Н аходилась 

въ дЪйствш. 
Работала. 

Вычерпала 

куб. саж. 

Средняя днев­
ная произво­
дительность 
въ куб. саж. 

Высшая днев­
ная ьпроизво­
дительность 
въ куб. саж. 

Двина . . . 139 
103 дня или 

1061 часъ изъ 
нихъ въ мор±: 

20 дней или 
227 часовъ 

21,505 

4,336 

208,8 

216,8 

352 
въ 1 день 

Циклопъ . 206 170 дней или 
1802 часа 40,189 236,4 408 

въ 1 день 

Больдераа. 193 154 дня или 
1506 часовъ 
• 

34,951 226,9 416 
въ 1 день 

Мюльграб. 42 30 дней или 
352 часовъ 3,088 102,9 144 

въ 1 день 

РефулеръП 7 5 дней или 
58 часовъ 816 163,2 256 

въ 2 дня 

ВсЬ 5 землеч. 587 дней 462 дпя 100,549 
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Вычерпано было 5 землечерпательницами: 

На бар-Ь. . . . 
Въ фарватер-Ь ниже 

устья Гаппаксгра-
бена 

Въ Новомъ Мюль­
г р а б е н ъ  . . . .  

п п 
У Андреевскаго полу­

острова . . . . 
Тамъ же 

Передъ таможенной 
набережной . . . 

Тамъ же 
Передъ городской на­

б е р е ж н о й  . . . .  
Тамъ же 

Позади дамбы ЕО . 
Во входЪ въ портъ 

позади дамбы СЯ)Е 
Передъ дамбой ОБЕ 
Во входЬ въ портъ 

позади дамбы АВ 
Передъ дамбой А В 

Позади дамбы АВ 

землеч ер. Дыша 

Циклопъ 
Рефулеръ II 
Больдераа 

въ 20 дней 1,336 куб.-саж. 

Мюльграбенъ „ 
Циклопъ „ 

Циклопъ „ 
Больдераа „ 

Циклопъ „ 
Больдераа „ 

Циклопъ ,, 
Больдераа 

83 дня 17,169 

30 дней 3,088 
8 „ 694 

46 
17 

56 
6 

10,956 
4,123 

14,829 
6 7 1  

40 „ 11,062 
24 дня 5,370 
11 дней 3,328 

И „ 2,082 
24 дня 5,029 

15 дней 3,601 
20 „ 2,648 
5 „ 816 

27 „ 8,160 
19 „ 2,587 

въ 462 дня 100,549 куб.-саж. 

Изъ этого количества 25,553 куб.-саж. употреблены для насып-
ныхъ работъ въ железнодорожной гавани. 8,119 куб.-саж. свалено 
на Андреевскомъ полуостров^. 

Для насыпей Риго-Орловской железной дороги позади Екатери­
нинской дамбы отпущено 5,399 куб. саж.; 2,267 куб. саж. насыпано на 
Бадегольмъ. 

На грантъ продано 1,206 куб. саж. и 506 куб. саж. отдано для 
различныхъ цЪлей. Большая же часть вычерпанной земли — 57,499 
куб. саж. — вывезена въ море и вывалена вправо отъ устья Двпны. 

Землечерпательныя работы Биржевого Комитета стоили въ 1904 г. 
160,552 руб. 54 коп., каковая сумма составляется изъ сл'Ьдующихъ 
статей: 
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I Жалованья и поденная плата . . • Р- 57,572 46 
11 Каменный уголь • Я 15,611 27 

111 Расходы но производству .... • V) 5,917 76 

IV Инвептарь и расходы по содержашю • У) 22,219 94 

V Разныя издержки 3,897 91 

VI За буксировку : 
пароходу „Геркулесъ" . р. 7,388 — 

„ „Гернмаркъ" . „ 10,890 50 
я „Цандеръ,, . . 11,518 — 
„ „Р. Керков1усъ" „ 9,889 50 
„ „Планета" . . „ 12,497 — 
„ „Комета" . . „ 2,827 — 

за нанятые пароходы. . „ 1,666 — -й к7> 
—' р. 161,890 31 

За вычетомъ : 
Дохода отъ проданнаго гранта р. 657 — 

„ „ стараго матер1ала „ 590 06 
За отданные въ наемъ Управ-

лешю работъ въ портЪ 4 ша­
ланды 16 — 

Больничныхъ денегъ, возвра-
щенныхъ Обществомъ страхо-
вашя отъ несчастныхъ слу-

чаевъ • » 74 74 1,337 80 

р. 160,552 54 

б .  З е м л е ч е р п а т е л ь н ы й  к  а  р  а  в  а  н ъ .  

1) Къ землечерпательному каравану принадлежать прюбр'Ьтепныя 
па счетъ дноуглубительной кассы паровыя землечерпательнпцы 
„Руставъ", „Двина", „Циклопъ" и .,Больдераа" : 
18 желЪзн. шаландъ вместим, въ 6 куб. саж. №№ 1 - 18; 
5 „ „ „ „ 10 „ „ №№ 19, 20, 21, 35 и 36; 
8 „ „ „ „ 13 „ „ №До 29—34, 37 и 38 ; 
1 шаланда для угля № 24; 
1 „ съ кузницей. 

2) Въ теченш зимы 1903/1904 г. землечерпательница „Циклопъ" 
перестроена такимъ образомъ, что при помощи ея можно доводить 
глубину воды до 30 футовъ. Подобная же перестройка произведена 
уже предъидущей зимой въ землечернательниц'Ь „Больдераа". 

3) Для службы при землечерпательницахъ кром-Ь буксирныхъ 
пароходовъ: „Геркулесъ", „Гернмаркъ", „Цандеръ", „Керков1усъи, 
„Планета"' и „Комета" временно паиимались еще мнопе частные 
буксирные пароходы. 
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в .  П е р е п и с к а  с ъ  Н а ч а л ь н и к о м ъ  р а б о т ъ  в ъ  п о р т 4  

о т н о с и т е л ь н о  з е м л е ч е р п а т е л ь н ы х ъ  р а б о т ъ .  

1) 2-го Апреля Начальникъ работъ въ Рижскомъ портЪ просилъ 
Биржевой Комитетъ, вслЪдств1е предписания Отдела Торговыхъ портовъ, 
представить ему проектъ землечерпательныхъ работъ. предполо-
женвыхъ Биржевымъ Комитетомъ къ вынолнешю въ 1904 году. 
Посланный Начальнику работъ въ портЪ 7 Апреля за № 412 
проектъ гласилъ: 

а. Углублеше фарватера у верхняго конца Мюльграбена на 
протяжении около 200 саженей до 24 футовъ. 

б. Углублеше м-Ьстъ стоянки судовъ у нижняго конца Кипен-
гольма, позади дамбы ГСг на протяжеши приблизительно 100 саженей 
до 22 футовъ. 

в. Углублеше главнаго фарватера Двины отъ Волерсгофа до 
Цементной фабрики на протяжеши около 700 сажепей до глубины 
24 саженей. 

г. Удалеше могущихъ образоваться вслгЬдств1е настоящего 
половодья обмелЪнш. 

д. Удалеше им&ющейся въ руслЪ р-Ьки песчаной мели соотв-Ьт-
ственно тому, сколько па это останется времени и денегъ. 

2) 10-го Апреля Главное Управлен1е Торгового Мореплавашя и 
Портовъ обратилось къ Биржевому Комитету съ просьбой доставить 
до конца года различные документы и св-Ьд'Ьшя для разсчета по про-
изведеннымъ въ 1902 г. землечерпательнымъ работамъ. 

Биржевой Комитетъ исполнилъ это желаше въ представленш отъ 
30 Декабря за 1418 (смотри стран. 37 отчета). 

3) 12 Апреля Биржевой Комитетъ получить отъ Начальника 
работъ въ иорт'Ь отношеше касательно возложеннаго на него техни-
ческаго надзора и контроля надъ землечерпательными работами 
(смотри : портовыя сооружешя п морсшя дамбы). 

4) 27 Октября Начальникъ работъ въ Рижскомъ портЪ просилъ 
Биржевой Комитетъ о ирисылк'Ь перечня произведенныхъ Комитетомъ 
въ 1903 и 1904 годахъ землечерпательныхъ работъ. 

Этотъ перечень былъ доставленъ Начальнику работъ въ портЬ 
при отношенш отъ 10 Декабря за № 1318. 

г .  Х о д а т а й с т в а  о т н о с и т е л ь н о  з е м л е ч е р п а т е л ь н ы х ъ  

р а б о т ъ .  

Землечерпательныя работы продолжались въ МюльграбенЬ, но не 
могли однако быть доведены въ этомъ году до химической фабрики 
бывшей М. Гефлингеръ и Ко. 

1) 29 Января делегац1я но портовымъ сооружешямъ предложила 
продолжить весной, когда землечерпательницы не могутъ еще работать 
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въ ДвшгЬ по причин^ сильнаго течешя, произведенный въ посл^ие 
2 года вдоль берега Кипенгольма землечерпашя дальше вверхъ по 
течению, что дастъ возможность не только лучше использовать бере-
говыя мЪста для лЪсной торговли, но и создать мЪста стоянки для 
морскчхъ судовъ. 

Биржевой Комитетъ иринялъ предложеше, по последнее въ 
теченш весны 1904 г. выполнено быть не могло. 

2) 12-го Марта Акцюперное Общество Мюльграбенской хими­
ческой фабрики бывш. М. Гефлингеръ и Ко. обратилось къ Бирже­
вому Комитету съ просьбой велеть вычерпать верхнюю часть Новаго 
Мюльграбена включая пространство позади фабрики. 

Нижняя часть Мюльграбена уже въ теченш ц-Ьлаго ряда лЪтъ 
ежегодно углубляется и доводится приблизительно до 22—23 футовъ 
глубииы, у химической же фабрики глубина воды при нормальномъ 
уровнЬ воды им-Ьетъ приблизительно только 14 ', а у конца только 8—10'. 

Какъ видно изъ приложеннаго перечня, фабрика получила воднымъ 
путемъ и нагрузила: 

въ 1902 г. общимъ числомъ 30,467 тоннъ 
„ 1903 „ „ „ 34,616 , 

при чемъ болыше пароходы должны были каждый разъ разгрузиться, 
прежде ч-Ьмъ они могли пристать къ больверку. 

Предназначенные къ вывозу ипритные остатки лежатъ у крайней 
оконечности фабрики и часто случалось, что пароходы „Седина" и 
„Остзее", па которыхъ, какъ видно изъ списка, было заказано про­
странство для 3—400 тонъ, могли принять лишь малыя количества 
угля (напр. 2 Октября 1903 г. „Остзее" нринялъ лишь 103 тонны). 

Отъ этого неудобства страдаютъ въ МюльграбенЬ и остальные 
получатели. Въ продолжеши всего навигащоннаго времени набережная 
постоянно занята судами (и притомъ часто въ два ряда); было бы 
меньше скученности, если-бъ и верхняя часть давала пароходамъ 
возможность причала. 

Въ виду большого значешя Мюльграбена, какъ важнейшей 
передовой гавани Риги, также какъ и приведенныхъ трудностей для 
химической фабрики, ходатайство о томъ, чтобы Биржевой Комитетъ 
распорядился велеть вычерпать землю въ верхней части Мюльграбена, 
включая пространство позади химической фабрики, произведя эту 
работу еще весной, хотя бы въ то время, когда вслгЬдств1е половодья 
работать въ главномъ русл-Ь Двины нельзя — представляется осно-
вательнымъ. 

3) 17 Марта Рижская строительная комишя обратилась къ 
Биржевому Комитету съ просьбой углубить обмелевшее ниже понтон-
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наго моста ручное русло между понтонами 15 и 22 настолько, чтобы 
стало возможнымъ перенесете моста въ гавань позади дамбы АВ. 

Такъ какъ работа въ виду предстоявшаго вскоре ледохода на 
Двиий отложена быть не могла, то рефулеръ II былъ немедленно 
поставленъ на работу и въ несколько дней произвелъ желаемое углублеше. 

4) 2 1юня Рижское пароходное Общество довело до свгЬдгЬн1я 
Биржевого Комитета, что между его пристанью у Митавскаго фор-
штадта и Розенбахскими купальнями глубина воды всего около 
13 футовъ. а приблизительно на длину двухъ судовыхъ корпусовъ 
ниже пароходныхъ мостковъ всего 15 футовъ, и что вследств1е этого 
каждый более глубоко сидянцй пароходъ при повороте задеваетъ дно 
п рискуетъ сесть на мель. 

Мели были удалены землечерпательницей „Больдераа". 

5) 15-го 1юня фирма Гельмсингъ и Гриммъ обратилась въ 
Биржевой Комитетъ съ слЪдующимъ письмомъ: 

Вчера, когда пароходъ „Сергей" отправился отъ городской 
пабережпой къ леднику, где идгЬлъ нагрузить большую партш масла, 
оказалось, что передъ пристанью у ледника не имелось достаточно 
для него воды, п только съ большою потерею времени и съ болыпимъ 
трудомъ удалось наконецъ переправить грузъ по длиннымъ шестамъ 
на судно. Чтобы предупредить на будущее время подобные случаи, 
которые могутъ быть для насъ крайне убыточпы, мы позволяемъ себе 
высказатъ Биржевому Комитету покорнейшую и убедительную просьбу 
позаботиться о томъ, чтобы фарватеръ передъ холодильникомъ былъ 
въ ближайшемъ будущемъ углубленъ по крайней мере до 20 футовъ." 

Углублен 1е впереди пароходной пристани и ниже ея было про­
изведено. 

6) 21 1юля братья Зебергъ просили Биржевой Комитетъ углубить 
у ихъ части берега, расположенной ниже цемептнаго завода мелшя 
места до глубины 20 футовъ, дабы иметь возможность проводить 
туда суда для выгрузки угля и нагрузки леса. 

Биржевой Комитетъ отв-Ьтилъ на это 6 Августа за № 879, что 
спачала должны быть еще произведены более важныя дноуглубительныя 
работы въ фарватергЬ р. Двины. 

7) По поручение делегацш по землечерпательнымъ работамъ 
инжеперомъ Флейшеръ составлена была 7 1юля роспись раеходамъ 
произведенпымъ на землечерпательныя работы въ первую половин}' 
1904 г. и иредстоящимъ еще во второй половине года, причемъ ока­
зался въ этомъ году перерасходъ въ 30,685 рублей. 

Биржевой Комитетъ решилъ 8 1юля уполномочить делегацш 
расходовать приблизительно 30.000 рублей сверхъ бюджета для про-

должешя землечерпательиыхъ работъ. 
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5. Постройка Рижской железнодорожной гавани. 
(Смотри планъ Рижской железнодорожной гавани на четвертый 

строительный перюдъ, приложенный къ настоящему отчету.) 

Благосклонное отношеше Главнаго Управлешя Портовъ къ улуч-
шешямъ, необходимымъ для устройства Рижскаго порта, подавало на­
дежду, что и въ отчетномъ году будетъ много сделано въ этомъ на-
правленш продол жешемъ построекъ въ Рижской железнодорожной 
гавани. 

Въ этомъ предположены работы какъ по углубленно порта, такъ 
и по возведенш сооруженш были предприняты въ размерахъ, зна­
чительно выходящихъ изъ предел овъ, обусловленныхъ договоромъ 
отъ 24-го Августа 1902 г. Землечерпательныя работы на реке были 
доведены до устья Мелерсгофскаго рукава. Что касается забивныхъ 
работъ, то заканчивались работы II очереди по сооружение набереж­
ныхъ у устья бассейна; кроме того матер1алъ для работъ III очереди 
былъ отчасти уже доставленъ къ месту постройки съ расчетомъ. 
чтобы еще въ текущемъ году закончить возведете набережныхъ въ 
размерахъ, предусмотренныхъ утвержденнымъ въ 1900 году Мини-
стерствомъ Путей Сообщешя проектомъ. 

Вполне основательная надежда на скорое открьше новой гаванп 
неожиданно помрачилась вследств1е внезапно разгоревшейся войны 
на Дальнемъ Востоке, относительно серьезности каковой не могло быть 
сомиЬтя. 

Биржевой Комитетъ нашелъ необходпмымъ немедленно, 29-го 
явнаря, откомандировать въ Петербургъ заведывающаго работами 
инженера Флейшера, чтобы установить, въ какомъ положенш дело. I) ре-
зультатахъ этой поездкп приведемъ изъ отчета инженера Флейшера 
отъ 2-го февраля, 1904 года за № 19 следующее : 

„По просьбе Биржевого Комитета кап. II ранга Н. Н. Беклемпшевъ 
назначилъ на 30 января с. г. въ 9 часовъ пополудни въ помещенш 
Главнаго Управлешя собрате, на которомъ кроме Петербургскаго 
представителя г. К. ф. Гюббенетъ и нижеподписавшагося принимали 
участ1е еще инженеры В. Н. Наумовъ, А. Б. Миллеръ и Начальникъ 
работъ по устройству Рижскаго порта Константиновъ. 

Представители Биржевого Комитета сообщили, что постройка стенъ 
набережной железнодорожной гавани подвинулась настолько, что ра­
боты первой очереди, согласно договору отъ 24 августа 1902 года, 
почти уже закончены: работы же II очереди, которыя, согласно имею­
щей быть подписанной подписки, доляшы быть приняты, закончены 
уже на половину, въ нЬкоторыхъ частяхъ даже около 80°/о; и что. 
наконецъ, необходимо приступить будущей весной къ работамъ 
третьяго першда, чтобы не произошло чувствительной задержки въ 
правильномъ теченш работъ. После этого инженеръ Миллеръ со-
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общилъ, что касательно ассигнования необходимыхъ средствъ для работъ 
третьяго пергода велась переписка съ Мппистерствомъ Путей Сообще-
шя. Последнее не нашло одпако возможнымъ ассигновать необходи­
мый средства. На дальнейшее по этому поводу отношеше Главнаго 
Управлешя ответа со стороны Министерства до сихъ поръ еще не 
последовало. Вследств1е этого Беклемишевъ посов-Ьтовалъ представи-
телямъ Биржевого Комитета навести предварительно въ Техническомъ 
Комитет^ Министерства Путей Сообщетя справки о положены дела 
и. если возможно, поторопить его дать окончательный ответъ. Въ 
случае, если Министерство Путей Сообщетя въ действительности не 
найдетъ возможнымъ отпустить катя либо средства на постройки га­
вани, то онъ, Беклемишевъ, постарается доставить но крайней мере 
часть необходимыхъ средствъ изъ кредитовъ Главнаго Управлешя; 
во всякомъ случае все необходимые расходы будутъ имъ занесены 
въ бюджетъ на 1905 годъ. 

Начальникъ работъ по устройству Рижскаго порта Константп-
новъ полагалъ, что Главному Управление удастся доставить около 
250,000 руб., остатокъ приблизительно въ 200,000 руб. Биржевой Ко-
микетъ найдетъ, вероятно, возможнымъ ссудить до конца года. На 
непосредственный запросъ Беклемишева Константиновъ ответилъ, что 
безпрепятственное продолженге работъ онъ считаетъ необходимыми 

После этого представители Биржевого Комитета направились въ 
Техничесшй Отделъ Министерства Путей сообщетя, где имъ Помощ-
никъ отсутствовавшаго въ данное время Начальника этого Отдела — 
инженеръ Синявинъ сообщилъ, что отказъ Министерства Путей Сооб­
щетя следуетъ считать окончательным^ такъ какъ кредиты и 
бюджетъ за 1904 годъ заключены, вследств1е чего и не имеется въ 
расноряженш Министерства свободныхъ суммъ. Съ этимъ ответомъ 
направился я опять къ Беклемишеву, чтобы еще разъ обратить его 
внимаше на серьезность положешя и просить его содейств1я въ этомъ 
деле. Беклемишевъ ответилъ : „Продолжайте спокойно работать, сред­
ства мы ужъ какъ нибудь добудемъ". Этимъ ответомъ и вновь дан-
нымъ обещашемъ. что онъ, Беклемишевъ, сделаетъ все, отъ пего за­
висящее, мы должны были пока удовлетвориться; какъ кажется, мы 
имеемъ право на это, такъ какъ Начальникъ работъ по устройству 
Рижскаго порта высказался столь же энергично за продолжеше работъ. 

Дальнейппе шаги въ этомъ деле должны быть пока оставлены, 
пока не состоится утверждешя имеющаго быть подписаннымъ ре­
верса, что должно произойти на ближайшемъ заседанш совета, а 
и м е н н о ,  в ъ  в и д у  п о с л е д о в а в ш а г о  3  Я н в а р я  с .  г .  в о з в р а щ е н ш  В е л и -
каго Князя, въ ближайшемъ будущемъ." 

Переговоры относительно ст. 6 подписки, редакция которой, какъ 
указано уже въ отчете за прошлый годъ, не была утверждена Гос)т-
дарственнымъ Контролеромъ, затянулись. Къ концу февраля вопросъ 
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этотъ долженъ былъ обсуждаться въ Главномъ Управлеши. 24-го фе­
враля ЗавЪдывающш работами инженеръ Флейшеръ былъ откоманди-
рованъ въ Петербургъ, чтобы разъяснить Начальнику Отдела торго­
выхъ Портовъ точку зргЬп1я Биржевого Комитета. Какъ Начальникъ 
означеннаго Отдела, такъ и Начальникъ Техническаго ОтдЪлешя ин­
женеръ Наумовъ разделяли взглядъ Биржевого Комитета на это 
дело. Наумовъ уже ранее представнлъ свое заключеше по этому 
делу, составленное въ томъ же духе. После означенныхъ перегово-
воровъ Биржевой Комитетъ подалъ 1-го Марта 1904 г. черезъ своего 
Петербургского представителя ф. Гюббенетъ Помощнику Главноунрав-
ляющаго бумагу сл-Ьдующаго содержашя за До 256: 

„Согласно разрешение Вашего Превосходительства данному пред­
ставителю Рижскаго Биржевого Комитета въ Петербург!} господину 
Гюббенету представить Вашему Превосходительству письменное объ-
яснеше по вопросу объ оплате свайныхъ работъ. который по мнйнш 
Контрольной Палаты должна производиться не по § 6 подписки, а въ 
зависимости отъ действительная способа забивки свай, Рижсюй Бир­
жевой Комитетъ имеетъ честь представить нижеследующее. 

Въ своемъ отвЪтномъ отзыве отъ 6 Октября 1903 г. за 1048 
на имя Начальника работъ въ Рижскомъ порте Биржевой Комитетъ 
заявилъ, что онъ съ предложепнымъ способомъ оплаты свайныхъ ра­
ботъ согласиться не можетъ, такъ какъ цель его содействовать ско­
рейшей постройке экспортной гавани, для каковой цели имъ прине­
сены не мало жертвъ, прюбрЪтенъ большой землечерпательный кара-
ванъ въ 700,000 руб. сделана скидка въ 225,000 руб. съ цены работъ 
произведенныхъ въ 1901, 1902 и 1903 годахъ. Все это должно слу­
жить убедительнымъ доказательствомъ, что Рижски! Биржевой Коми­
тетъ при принятш на себя работъ не преследуетъ коммерческихъ 
цЪлей, а имеетъ въ виду лишь общую пользу. 

Представленные Комитету казною для забивки свай подъ осно-
вашя набережныхъ 2 паровые копра являлись совершенно недостаточ­
ными средствами для исполнешя заподряженныхъ работъ къ назначен­
ному договоромъ отъ 24 Авгуса 1902 года сроку. 

Пользуясь предоставленною ему § 6 прим. III полною свободою 
действ1я при выборе способа исполнешя работъ и не видя возможно­
сти исполнить работы къ сроку, Биржевой Комитетъ принужденъ былъ 
щнобрести достаточное количество копровъ — т. е. 4 паровыхъ копра 
и кроме того еще машинные и ручные копры и это" опять съ 
значительными денежными жертвами. 

Имея въ виду, что согласно § 12 контракта 24 Августа 1902 г. 
общая стоимость работъ объявлена Биржевымъ Комитетомъ въ 
332,554 руб. и что согласно § 14 контракта платежи должны произво­
диться по количеству единицъ дйствительно произведенныхъ работъ. 
а не въ зависимости отъ характера употребленныхъ приспособлен^ 



выборъ которыхъ согласно § 6 предоставляется съ соглас1я началь­
ника работъ контрагенту — становится не яснымъ, къ какомъ отно-
шеши можетъ быть усмотрено нарушеше интересовъ казны въ том7э, 
что безъ всякая повышешя устаиовленпыхъ контрактомъ суммъ воз-
награждешя контрагента, достигнуто столь значительное ускореше ра­
ботъ, что таковыя въ томъ случай, если Главнымъ Управлешемъ дано 
будетъ согласге на немедленное ихъ продолжеше — окажутся въ 
этомъ году почти оконченными". 

После этого Главное Управ.теше постановило, не взирая на невыяс­
ненное еще отношеше къ сему Государственная Контроля заключить 
дополнительный договоръ касательно второй серш работъ по устройству 
стЬнъ набережныхъ въ железнодорожной гавани, статью же шестую 
договора пока выпустить. 16-го апреля 190-1 года Биржевымъ Комитетомъ 
было подписано донолнеше къ договору отъ 24-го Августа 1902 года 
п, въ виду не последовавшая въ определенный закономъ срокъ 
протеста со стороны Государственная Контроля 25-го 1юня § 6 былъ 
включенъ въ контрактъ. 

Этимъ были выяснены отношешя между Главнымъ Управлешемъ 
и Биржевымъ Комитетомъ къ работамъ II очереди, после чего сдела­
лось необходимыхъ выработать основашя для работъ Ш очереди. 
Благощлятный случай къ этому нашелся во время пребывашя въ 
Р ш - Ь  в ъ  к о н ц е  м а я  Е г о  И  м  п  е  р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  В ы с о ч е с т в а  
Главноуправляющая Торговымъ Мореплавашемъ и Торговыми Портамп. 

Депуташя Биржевого Комитета, состоящая изъ Генеральная 
Консула Любека, Правителя Делъ Н. ф. Крамера и Заведывающая 
работами инженера О. Флейшера была принята Великимъ Княземъ 
Александромъ Мпхай ловичемъ въ аутценцш, во время 
которой Его Высочеству было подано следующее прошеше отъ 22 мая 
1 9 0 4  г .  з а  №  6 5 0 :  

„Въ 1900 г. Рижскому Биржевому Комитету Министерствомъ 
Путей Сообщешя предложено было объявить услов1я, на основанш 
которыхъ имъ могли быть приняты на себя работы по постройке 
Рижской железно-дорожной гавани. Работы эти, по первоначальному 
плану, должны были состоять въ устройстве бассейна для гавани, 
железнодорожной дамбы и въ постройке набережныхъ длиною въ 
617 погон, саж. Общая стоимость этихъ работъ, включая сюда значи­
тельный землечерпательныя и друпя земляныя работы, была Мини­
стерствомъ определена въ 3,579,117 руб. 

Биржевой Комитетъ ответилъ на этотъ запросъ, что онъ, какъ 
представитель местныхъ торговыхъ интересовъ, заинтересованъ въ 
скорейшемъ осуществлены устройства железнодорожной гавани, такъ 
какъ Рижская торговля крайне нуждается въ более скоромъ, дешевомъ 
и удобпомъ способе перехода товаровъ съ железнодорожная пути на 
морской путь и что поэтому, въ случае предоставлешя ему работъ по 
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йостройк-Ь железнодорожной гавани нодъ иадзоромъ п руководствомъ 
Начальника работч> Рижскаго порта, Биржевой Комитетъ готовь 
прюбр-Ьсти весь необходимый рабочШ караванъ па свой счетъ и про­
извести работы съ значительною скидкою противъ назначенныхъ 
Министерствомъ ц'Ьнъ. 

Услов1Я были приняты, рабоч1й караваиъ стоимостью въ 
800.000 руб. Биржевымъ Комитетомъ прюбр1>тенъ и вместо пред-
усмотр'Ённыхъ въ смете Министерства ценъ на землечерпательныя и 
пасыпныя работы въ 6 и 4 руб. за куб. саж. имъ предложены 4 руб. 
75 коп. и 2 руб. 75 коп. за куб. саж. 

Въ 1902 г. произошло некоторое изм'Ьнеше въ первоначальномъ 
плане работъ, такъ какъ г. Миштстръ Путей Сообщешя остановился 
па мысли продолжить постройку набережныхъ въ прямомъ направ­
лены по линш берега, отказавшись отъ дальнейшей постройки отдЪль-
ныхъ бассейновъ. 

По контракту отъ 24 Августа 1902 г. Биржевому Комитету 
было загЬмъ поручепо производство первой очереди этихъ работъ. а 
именно сооружеше 150 погон, саж. береговыхъ стенъ. 

Переходъ работъ по постройке железнодорожной гавани пзъ 
ведомства Министерства Путей Сообщетя въ ведете Главнаго 
Управлешя Торговаго Мореплавашя и портовъ вызвалъ необходимость 
разсмотрешя общаго плана работъ. По представлены Начальникомъ 
работъ въ Рижскомъ порте доклада о техъ работахъ, къ которымъ 
р а н ь ш е  д р у г и х ъ  н е о б х о д и м о  п р и с т у п и т ь ,  В а ш е м у  И м п е р а т о р ­
скому Высочеству благоугодно было въ бытность Вашу въ Риге 
дать разрешеше на продолжеше работъ второй очереди, т. е. на по­
стройку набережной въ 150 погон, саж. и па возведете временной 
шпунтовой стены нозадп лиши набережныхъ третьей очередп. 

Уже 28 1юня 1903 г. последовалъ нарядъ на устройство шпун­
товой стены п Биржевой Комитетъ, не ожидая формальнаго заключения 
дополнительная контракта, приступилъ немедленно къ предположеппымъ 
по сему контракту работамъ. Заключеше же этого дополнительная 
контракта последовало лишь 16 Апреля с. г. въ виду возражешя 
Государственная Контроля противъ установленная этимъ контрактомъ 
способа уплаты забнвки свай, то есть къ такому времени, когда 
работы имеющая производиться на основаны сего контракта, а именно 
постройка набережной въ 150 погон, саж., были уже въ значительной 
степени произведены. Къ 1юлю месяцу сего года постройка 
набережныхъ внутри бассейна будетъ окончена и явптся 
настоятельная необходимость въ получены наряда на постройку 
набережной внЬ бассейна, каковая постройка была предусмотрена въ 
свое время въ утвержденномъ плане работъ, по па производство 
которой пока еще не ассигновано необходимыхъ денежныхъ средствъ. 
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Объясняется это состоявшимся переходомъ вс-Ьхъ работъ въ Рижскомъ 
порте изъ ведомства Министерства Путей Сообщетя въ ведомство 
Главнаго Управленгя Торговаго Мореплаватя и портовъ и не внесе-
шемъ всл'Ьдств1е сего необходнмаго кредита на работы третьей очереди 
въ железнодорожной гавани въ смету Министерства Путей Сообщетя 
на 1904 годъ. Между тЬмъ продолжеше работъ по составленному 
общему плану является необходимым!» не только въ интересахъ тор­
говли, но и казны. Торговля и судоходство нуждаются въ постройке 
вышеупомянутой набережной потому, что вслгЬдств1е открытая новой 
товарной станцш па городскомъ выгоне, существовавппе но с1е время 
частные склады, отчасти въ виду прекращешя железнодорожнаго сооб­
щен! я, отчасти въ виду отдаленности отъ новыхъ иортовыхъ соору-
жешй, потеряли свое значеше для торговли и должны быть заменены 
новыми, для возведения коихъ могла бы быть отведена террптор1'я, 
насыпанная позади набережной третьей очереди. Новые склады должны 
быть построены безусловно около самой воды. На существующей 
территорш железной дороги въ пределахъ гавани эти склады не 
могутъ быть возведены, такъ какъ Министерство Путей Сообщетя 
само намерено употребить береговые участки для постройки железно-
дорожныхъ пакгаузовъ и ихъ поэтому частнымъ лицамъ не отдаетъ. 
Надеяться на то, что сама железная дорога приступить къ постройке 
складовъ для долгосрочнаго хранены при данныхъ обстоятельствах!» 
нельзя. Построенные въ прошломъ году Биржевымъ Комитетомъ на 
собственный счетъ на территорш железной дороги въ пределахъ 
Андреевскаго полуострова склады, не удовлетворяют возрастающимъ 
потребностям!» вывоза. Къ тому же типъ ихъ временной и по псте-
ченш пяти летъ они должны быть, по требованш дороги, снесены или 
ей сданы. Единственнымъ исходомъ явилась бы постройка уже пред­
усмотренной въ плане работъ набережной и засыпка лежащаго на ней 
участка, который находился бы въ полномъ распоряженш портового 
управлешя. Въ пользу необходимости приступить безъ замедлешя 
къ этой постройке говорит ь и то обстоятельство, что къ началу почти 
каждаго года впереди входа въ железнодорожную гавань образовы­
ваются заносы, которые затрудняют!» входъ судовъ съ глубокою 
посадкою, между темь какъ безъ особыхъ у силы явилась бы полная 
возможность содержать глубину впереди имеющей быть построенной 
набережной въ 24 ф., кавовую глубину имеетъ сосЪдшй фарватеръ 
въ главномъ русле реки. 

Въ интересахъ казны продолжать уже начатыя работы и довести 
ихъ до известнаго предела, такъ какъ въ случае впезапной проста­
новки существующая уже ныне насыпи будутъ смыты, а фарватеръ 
занесенъ. 

Накопецъ Биржевой Комитетъ не можетъ не заметить, что онъ 
былъ принужденъ прюбести необходимый строительный матергалъ еще 
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осенью прошлаго года, такъ какъ оиъ былъ въ праве рассчитывать 
на продолжеше работъ и не им'Ьлъ основами ожидать внезаннаго 
прекращешя таковыхъ. 

Въ виду изложеннаго Рижстй Биржевой Комитетъ почтитель-
н М ш е  х о д а т а й с т в у е т ъ  п е р е д ъ  В а ш и м ъ  И м п е р а т о р с к и м ъ  
Высочество мъ о томъ, чтобы Вамъ благоугодно было приказать 
приступить къ продолжение работъ и къ заключенно соответствующего 
контракта съ Биржевымъ Комитетомъ. Опасаясь однако, что благо­
склонное разрешеше сего ходатайства можетъ встретить препнтств1я 
въ виду певнесешя соответствующего кредита въ смету Главнаго 
Уиравлешя, а также вследств1е возникшей войны, могущей иметь 
своимъ посл,Ьдств1емъ сокращеше н'Ькоторыхъ кредитовъ, Биржевой 
К о м и т е т ъ  п м е е т ъ  ч е с т ь  п о ч т и т е л ь н е й ш е  д о л о ж и т ь  В а ш е м у  И  м  и  е  -
р а т о р с к о м у Высочеству, что опъ счптаетъ своимъ долгомъ 
содействовать всеми средствами постройке железнодорожной гавани и 
п о т о м у  г о т о в ъ ,  в ъ  т о м ъ  с л у ч а е  е с л и  В а ш е м у  И м п е р а т о р с к о м у  
Вы'сочеству благоугодно будетъ разрешить продолжеше работъ на 
существующпхъ основашяхъ, заручиться соглааемъ Рижскаго бирже­
вого купечества на выдачу безпроцептной ссуды казпЬ вт. размере 
250,000 руб. въ предположеши, что недостающая сумма требуемая 
постройкою, будетъ ассигнована пзъ палпчпыхъ средствъ Главнаго 
Уиравлешя. 

Рпжсшй Биржевой Комитетъ осмелился обратиться съ этпмъ 
х о д а т а й с т в о м ъ  н е п о с р е д с т в е н н о  к ъ  В а ш е м у  И м п е р а т о р с к о м у  
Высочеству, помня всегда благосклонное п попечительное отноше-
ше Ваше ко всемъ нуждамъ русской торговли и судоходства." 

Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  и з в о л и л ъ  с о о б щ и т ь  
представителямъ Биржевого Комитета, что Онъ согласенъ на продол­
жеше работъ въ железно-дорожномъ порту на началахъ. изложенных^ въ 
ирошенш Биржевого Комитета, что нужныя на ведеше работъ сред­
ства будутъ приняты въ бюджгетъ Главнаго Уиравлешя за 1905 годъ 
и что письменное прошеше Биржевого Комитета будетъ передано Ко­
митету по портовымъ деламъ. 

Въ тотъ же день Отделу Торговыхъ Портовъ было отправлено 
отношеше подобнаго же содержашя съ приложешемъ копш вышеиз-
изложеннаго протешя и съ просьбой сделать необходимое для заклю-
чешя договора. 

Месяцъ приблизительно спустя, а пмепно 25-го 1юля 1904 г.. 
во время пребывашя инженера Флейшера въ Петербурге, ему было 
сообщено, что договоръ относительно работъ III очереди можетъ 
быть подписанъ только по игтеченш песколькихъ недель, такъ какт> еще 
не получены отзывы Министерства Финансов-!, и Государствепнаго 
Контроля. 
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Означенное дгЬло велось очень энергично Петербургскимъ Пред-
ставителемъ Биржевого Комитета г. К. фонъ Гюббенетъ, однако ни 
Биржевой Комитетъ, ни Началышкъ работъ по устройству Рижскаго 
порта до сихъ поръ не получили еще письменныхъ распоряжешй от­
носительно производства означенныхъ работъ. 

Въ начале Октября сделалось возможнымъ установить, что нуж­
ный для продолжешя работъ третьяго перюда суммы въ действитель­
ности представлены ко внесешю въ бюджетъ за 1905 г., и что речь 
идегъ только о пЬкоторомъ промедлеши въ уплате. 

При самомъ начале переговоровъ Биржевой Комитетъ ре-
шилъ не приступать къ работамъ третьей очереди раньше, чемъ бу­
детъ заключенъ на это соответствующей договоръ съ Главнымъ Управ-
лешемь, пли будетъ, по крайней мере, получено отъ него поло­
жительное заявлеше о томъ, что разрешается приступить къ 
работамъ. Но такъ какъ иодрядчпкомъ Авг. Руэцомъ былъ заготов-
леиъ весь необходимый для построекъ матер1алъ и были законтракто­
ваны уже рабоч1е, и такъ какъ более продолжительная остановка въ 
работахъ была бы равносильна прекращение ихъ въ текущемъ сезоне, 
вследств1е чего оиъ потернкчъ бы большой матер1альный ущербъ, то онъ 
решнлъ продолжать работы на свой собственный страхъ; это п было 
выполнено очень успешно: къ концу года работы были уже почтп 
закончены. 

Биржевой Комитетъ не могъ не выразить своей благодарности 
за этотъ энергичный образъ действ1я и почелъ своей обязанностью 
выдать авапсомъ г. Руэцу значительную часть затраченной имъ суммы. 

Исполнеше означенныхъ работъ засвидетельствовано законными 
актами какъ со стороны Начальника работъ по устройству Рижскаго 
порта, такъ и со стороны Государственная Контроля. 

Продолжавшиеся уже довольно продолжительное время переговоры 
относительно заключешя съ г. Авг. Руэцомъ письменнаго услов1я на-
счетъ работъ, производимых'!) имъ въ железнодорожной гавани, закон­
чились заключешемъ съ нимъ контракта 25-го Мая 1901 г. 

Такъ какъ къ концу года одпнъ изъ рефулеровъ былъ свобо-
денъ отъ работъ, Биржевой Комитетъ нашелъ возможнымъ войти въ 
соглашеше съ Правлешемъ Риго-Орловской железной дороги относи­
тельно насыпки территорш, необходимой для ироложешя рельсовъ, въ 
рашне, иредставляющемъ изъ себя треуголышкъ, ограниченный 
Меллерсгофскимъ рукавомъ, продолжешемъ Пиленгофской улицы и 
железнодорожной ветвью, ведущей къ элеватору. Такимъ образомъ, 
такт, какъ постройка моста черезъ вышеупомянутый рукавъ, почти 
уже закончена, работы по проложеппо рельсоваго пути могутъ быть 
начаты весной будущаго года. 
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а .  3  е  м  л е ч е р п  а т е л  ь  и  ы  я  и  и  а  м  ы  в  н  ы  я  р  а  б  о  т  ы .  

Во время работъ четвертая строительнаго першда приходилось 
производить только дополнительный работы, главнымъ образомъ по 
устранешю обмел&пя въ нижней части бассейна и по углубленно кот­
лована между профилями 80-ымъ и 95-ымъ. 

Назшвныя работы производились въ довольно значительномъ 
объеме, благодаря намывке городской части Андреевская полуострова, 
расширешю насыпной территорш за стенами набережной III серш и 
намывке для нуждъ Риго-Орловской железной дороги восточнее 

Меллерсгофскаго рукава. 

12-го Апреля рефулеръ II продолжалъ работы по намывке го­
родской территорш на Андреевскомъ полуострове, где онъ оставался 
до 18-го Мая, когда его сменила землечерпателышца „Рига": она 
устранила происшедшее благодаря рефулеру обмелеше и насыпала 
поднятую почву на Андреевсшй полуостровъ. Окончилъ насыпныя 
работы рефулеръ I, проработавъ отъ 31-го Мая но 2-ое 1юня. Къ 
концу работъ намыто было на городской территорш всего 10,075 куб. 
саж., изъ ннхъ 4.476 куб. саж. въ 1903 году и 5,599 куб. саж. въ 
1901 году. 

По мере окончашя работъ по постройке сте.нъ набережныхъ II 
и III очереди производилась обоими рефулерами насыпка позади нихъ. 
Такъ какъ предусмотренная проектомъ насыпь въ 35 футовъ ши­
риной была очевидно слпшкомъ узка для возведешя построекъ, На-
чальникъ работъ но устройству Рижскаго порта разрешилъ расши­
рить ее до 70 футовъ. Эта работа, не предусмотренная договоромъ, 
сделалась возможной благодаря тому, что рефулеры предоставлены были 
временно въ распоряжеше землечерпательныхъ работъ. Последше 
насыпали, считая по вместимости шаландъ, количество въ 18,159 куб. 
саж., между темъ какъ непосредственно позади стенъ набережной было 
насыпано 13,819 куб. саж. Въ этихъ работахъ принимали участ1е: 
рефулеръ II съ 1-го 1юня по 13-ое 1юля, съ 2-го по 18-го Августа 
и съ 1 по 22 Сентября, рефулеръ I только съ 23 по 27 Тюля. 

19-го Апреля землечерпательницей „Рига" производились допол­
нительный работы но углубленш почти законченнаго въ 1993 году 
котлована между профилями 80-ымъ и 95-ымъ ; работы эти были за­
кончены 7-го Мая. Означенная землечернательница углубляла съ 
20-го по 31-го Мая южную часть железнодорожной гавани и была за-
темъ переведена къ Бадегольму. Отъ 11-го но 26 Октября она ра­
ботала надъ устранешемъ обмелешй вдоль стенъ набережныхъ прп 
устье гавани. 

Землечерпательница „Мюльграбенъ"' весной была снова предо­
ставлена въ распоряжеше землечерпательныхъ работъ, и начала 
4 1юпя работы но углубленно сильно обмелевшая входа въ железно­
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дорожную гавань, где она и проработала до 10 1юля, после чего она 
была переведена къ работамъ въ прорыве. Осенью, а именно съ 
18 по 22 Сентября, она углубила часть Мёллерсгофскаго рукава въ 
томъ месте, куда долженъ былъ стать рефулеръ II для производства 
пасынки железнодорожной дамбы, и закончила, работая съ 20 Октября 
по 3 Ноября, начатыя землечерпателышцей „Рига" дпоуглубительныя 
работы вдоль иовыхъ стенъ набережныхъ. Этимъ глубина всей 
железнодорожной гавани была доведена до 21 футовъ. 

Насыпка для Риго-Орловской железной дороги потребовала 
предварительно нЬкоторыхъ земляныхъ работъ для устройства валовъ 
и прохода черезъ Екатерининскую дамбу, которая пересекаетъ въ 
середине намеченную къ насыпке Территорш. Намывныя работы 
были начаты 22 Сентября и прекращены 18 Ноября. До 20 Октября 
работалъ рефулеръ П, затемъ рефулеръ I. Работы были затрзднены 
большой высотой, на которую пришлось производить насыпку, такъ въ 
северной части она достигала 11 футовъ. 

Считая по вместимости шаландъ, было насыпано всего 5,687 
куб. фут., что при измерены земли въ твердомъ виде дало 
1,219 куб. фут. 

О результате работъ землечерпателышцъ и рефулеровъ за 
19о1 годъ можно судить по нижеследующей таблице: 

„Рига" „Мюльграбенъ" Всего 
1,700 куб. саж. 7,831 куб. саж. 9,531 куб. саж. 

Результатъ работъ обеихъ землечерпателышцъ, считая по 
вместимости шаландъ, следующ1й : 

Экспортн. га в. Бадегольмъ Землечерп. раб. Всего 
Землечерпателышцы: 
„Мюлграбенъ" . . . 7,831 16,103 3,350 27,281 
..Рига" . . . . . 1,700 20,000 — 21,700 

Всего 9,531 36,103 3,350 18,981 

Общьй результатъ работъ землечерпателышцъ въ Рижскомъ 
портЬ представляется въ следующимъ виде: 

Вычерпано въ фарватере и боковыхъ гаваняхъ реки : 

Въ железнодорожной гавани . . 9,531 куб. саж. 
При землечерпательныхъ рабо-

тахъ 100'549 '• 110,080 куб. саж. 

Эта цифра нредставляетъ результатъ работъ всехъ 
землечерпательпицъ Рижскаго Биржевого Комитета. 
Къ этому причисляется еще производительность 
казенной землечерпателышцы „Алекс. Бёттихеръ" 
въ размере, круглымъ счетомъ . . . . , • . 12,300 ,. 

122,380 куб. саж» 
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Такимъ образомъ оказывается, что количество земли, пере­
мещенное въ области Рижскаго порта составляешь всего 122,380 куб. 
саж. вывезенныхъ для иоддержашя въ исправности и улучшешя 

Рижскаго Порта. 

Результатъ работъ рефулеровъ следующей: 

Рефулеръ I . . . 30,592 куб. саж. 
„ П . • 31,551 „ 

Итого 62,149 куб. саж. 

б .  З е м л я н ы я  р а б о т ы .  

Количество земляныхъ работъ, предположенныхъ къ производству 
въ 1904 году, было столь незначительно, что делегащя нашла целе-
сообразнымъ не приглашать вовсе подрядчика. Намеченный незначи­
тельный работы по насыпке городской территории и по укрепление 
береговъ у МРллерсгофа были исполнены частью аррестантами поденно, 
частью же рабочими сдельно. 

в .  П о с т р о й к  и .  

Строительная деятельность въ отчетномъ году началась 15 Апреля 
съ возведешя каменныхъ стенъ. 19 Апреля началъ свою деятельность 
кэссонъ, и 28 Апреля были начаты забивныя работы. 

Забивка фундаментныхъ свай была закончена уже въ Сентябре. 
Впоследствш понадобилась забивка свай только для временнаго 
окончашя построекъ. Три паровыхъ и два ручныхъ копра вбили на 
разстоянш 200 погонныхъ саж. около 4,400 круглыхъ п 2,500 
шиунтовыхъ свай. 

Водолазный колоколъ закончилъ свои работы 22 Сентября, после 
того какъ онъ въ течеше 5 месяцевъ соорудилъ 256 погонныхъ саж. 
ростверка. Для обслуживашя колокола требовалось 100 человекъ, изъ 
которыхъ постоянно, т. е. днемъ и ночью и большей частью также по 
праздникамъ, въ колоколе находилось 35 человекъ. Каменныя работы 
продолжались до 6 Ноября. Въ течеше 7 месяцевъ было заложено 
25С массивовъ, закончено возведеше 70 погонныхъ саж. набережныхъ 
и вновь возведено 386 погонныхъ саж. набережныхъ. 

Спущенный для защиты фундамеитальныхъ свай фашины про­
ложены подъ законченными стенами набережной до 30 футовъ на 
случай возможнаго продолжешя работъ. 

Окончаше столь обширныхъ работъ въ течеше одного сезона 
аттестуетъ съ лучшей стороны подрядчика, темъ более, что одно­
временно съ этими постройками, производились работы по укреплешю 
береговъ Мёллерсгофскаго рукава и таковыхл. у Бадегольма, чемъ 
затрудненъ былъ надзоръ за работами. 
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Первая изъ указапныхъ работъ состояла въ устройстве досчатой 
стЬны за короткими сваями и въ замощеши вышележащаго ската. 

Длина всего берега равнялась 220 иогоннымъ саженямъ. Работы 
начались 28 Поня и были закончены около середины октября. 
Подробный св'Ьд'Ъшя о работахъ у Бадегольма можно найти въ главе 
д. объ отстройке пролива. 

г .  З а с т р о й к а  т  е р  р  и  т  о р  1  и  в ъ  п р е д е л а х ъ  ж е л е з н о д о ­

р о ж н о й  г  а  в  а  н  и .  

Уже въ 1юне месяце отчетнаго года, когда постройка набереж­
ныхъ I очереди была почти закончена, заведывающш работами въ же­
лезнодорожной гавани инженеръ Флейшеръ въ своемъ донесенш отъ 
22-го 1юня указалъ на то обстоятельство; что возможность иользовашя 
новыми набережными зависитъ теперь отъ того, чтобы въ возможно 
скоромъ времени сделать ихъ доступными устройствомъ мощеныхъ 
дорогъ. Вследств1е этого Биржевой Комитетъ обратился въПравлеше 
Риго-Орловской железной дороги 28 1юня 1904 г. съ нижеследующимъ 
отношешемъ за № 738: 

,.По заключение ныне части набережной стены въ железнодо­
рожной гавани и устройстве тамъ же надлежащей глубины часть эта 
въ ближайшее время можетъ быть используема кораблями. Вслед-
ств1е сего Рижсшй Биржевой Комитетъ тгЬетъ честь обратиться въ 
Управлеше Риго-Орловской железной дороги съ покорнейшею прось­
бою не отказать въ завнсящемъ распоряженш о вымощеши дороги 
вдоль помянутой стены. Коль скоро дорога эта передана сообщешю, 
окажется возможнымъ доставлять товары до причаливающихъ тамъ же 
судовъ и такимъ образомъ извлекать надлежащую пользу изъ сего 
сооружешя. 

Вместе съ темъ Бпрягевой Комитетъ позволяетъ себе покор­
нейше просить укрепить мостовою переездъ черезъ Екатерининскую 
дамбу Царскаго года, лишь временно крытый старыми шпалами и не 
упускать изъ вида предполагаемая соединения товарной станцш съ 
железнодорожного гаванью удлинешемъ Петергольмской улицы." 

Къ сожал'Ьнш это предложеше Биржевого Комитета осталось 
безъ практическая результата: до сего времени еще не приступлено 
къ работамъ по замощешю улицъ. Однако кажется, что можно ожи­
дать некоторая успеха въ этомъ деле съ тЪхъ поръ какл> Началь-
никъ работъ по устройству Рижскаго порта взялся за это дело и ста­
рается придти къ соглашенпо съ Правлешемъ Риго-Орловской железной 
дороги, по которому иснолнеше работъ по мощенпо предоставляется 
Главному Управленпо Торговыхъ Портовъ. 
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29-го Сентября было получено нижеследующее донесение инженера 
Флейшера за № 123: 

После долголетнихъ старашй и переговоровъ удалось, иаконецъ, 
въ 1900 году добиться того, что постройка предназначенной для нуждъ 
вывозной торговли железнодорожной гавани была настолько обезпечепа. 
что Министерство Путей Сообщения собиралось приступить къ отдаче 
строительныхъ работъ и вступило по этому поводу въ переговоры съ 
Рижскимъ Биржевымъ Комитетомъ. Тогда Биржевой Комитетъ ре-
шилъ, что необходимо, насколько возможно, получить въ свое распо­
ряжеше часть проектированныхъ территорШ и набережныхъ, чтобы 
иметь возможность возвести на нпхъ сооружешя, предназначенный 
къ удовлетворенно спещальныхъ нуждъ Рижской торговли, принимая 
въ расчетъ при ихъ сооружены особенности этой торговли. Въ то 
время Биржевой Комитетъ былъ готовъ даже при условш болыппхъ 
затратъ отстроить за свой собственный счетъ одинъ изъ пальцевъ 
проектированной тогда пальцеобразной гавани. Составленное въ этомъ 
смысле предложеше Биржевого Комитета не нашло поддержки въ Ми­
нистерстве Путей Сообщешя, такъ что пришлось на время отказаться 
отъ него. 

После вышеизложенная Биржевой Комптетъ обратилъ внимаше 
на оставшуюся во владеши Городской Управы часть Андреевская по­
луострова предполагая, что будетъ возможно получить тамъ для своихъ 
целей на выгодныхъ услов1яхъ места для иостроекъ. 

Обстоятельства однако сложились следующпмъ образомъ. Когда 
было приступлено за счетъ города къ работамъ но насыпке Андреев­
ская полуострова и таковыя были закончены въ текущемъ году, то 
оказалось, что назначенный Городской Управой цены за земельные 
участки столь высоки (50, 100 и 150 рублей за квадратную сажень), 
что нельзя было предполагать, чтобы выстроенные на этихъ участкахъ 
амбары приносили доходъ. Кроме того, въ местахъ, о которыхъ 
идетъ речь, на Андреевскомъ полуострове нетъ береговыхъ укрепле-
шй, каковыя какъ надо полагать, и не будутъ возведены въ ближайшемъ 
будущемъ. Территор1я у железнодорожной гавани, принадлежащая 
Министерству Путей.Сообщешя, изрезана сетью сортировочныхъ рельсо-
выхъ путей, до такой степени, что свободны для иостроекъ разве только 
самые берега. Обслуживаше этихъ местъ рельсовыми путями возможно 
при существующнхъ обстоятельствахъ не прямымъ путемъ, но только по-
средствомъ поворотныхъ круговъ, недостатки какового устройства прп 
более или менее оживленномъ движенш столь очевидны, что не тре-
буютъ доказательствъ. 

Здесь не место критиковать всю систему проектированной 
эксплоатацш железнодорожной территорш; достаточно указать на 
основную ошибку существуюшихъ по С1е время проектовъ, которая 
заключается въ томъ, что сортировочные пути переносятся въ раюнъ 
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портовой территорш, стесняя такимъ образомъ до крайнихъ пределовъ 
остающееся для постройки амбаровъ место, между т'Ьмъ какъ при 
устройств^ новейшихъ портовыхъ сооруженШ, какъ и вообще совре-
меиныхъ железнодорожныхъ станшй, введено въ иринцииъ собственно 
сортировочные пути, особенно пути для щпема гружеыиыхъ вагоновъ, 
отводить по возможности далеко, чтобы эксплоатащя территорш амба­
ровъ могла вестись возможно интенсивнее. 

Къ счастью для будущности этой территорш существующей въ 
данное время планъ отстройки территории железнодорожной гавани 
существуетъ только въ проекте, окончательное утверждеше какового 
еще не последовало, вслЬдствхе чего онъ можетъ подлежать еще из-
меиешямъ и улучшешямъ. Какого рода могутъ быть эти изменешя 
видно изт, последняя ностановлешя департамента железныхъ дорогь, 
но которому разстояше амбаровт. отъ набережной назначено въ 10 саж., 
вместо просимыхъ 7 саж. Въ настоящее время сданы работы по по­
стройке фундамента для иерваго амбара, строющагося въ южной части 
означенной территорш. Судя но стоимости и размерамъ фундамен­
тов!», они предназначены для четырехъ-этажныхъ амбаровъ; на первое 
время однако предположено возвести только два этажа. Когда за этой 
первой попыткой последуетъ вторая, предусмотреть при теперешнихъ 
обстоятельствахъ не легко. 

Судя по вышеизложенному, не можетъ быть сомнЪшя, что въ бли-
жайшемъ будущемъ вопросъ объ амбарахъ не можетъ быть решенъ 
удовлетворительно ни на городской территорш па Андреевскомъ полу­
острове. ни на железнодорожной территорш. 

Этимъ соображешемъ и руководствовался Рижсшй Биржевой 
Комитетъ, когда онъ весной текущая года личнымъ ходатайствомъ 
передъ Главноуправляющтгь Торговыми Портами и иредложешемъ 
аванса въ 250,000 рублей старался содействовать работамъ но устройству 
набережныхъ Щ очереди, то есть набережныхъ, расположенныхъ вне 
железно-дорожной гавани, ниже ея; въ то же время Биржевой 
Комитетъ уполномочить делегацно по землечерпательнымъ работамъ 
по силе возможности заботиться о намывке территорш, распо­
ложенной позади стЬю, набережпыхъ III очереди, до предельной ширины 
въ 70 саж. отъ берега 

Благодаря этимъ распоряжешямъ можно съ уверенностью ожидать, 
что какъ постройка стенъ набережныхъ, такъ и намывка упомянутой 
территорш до означенной ширины будутъ вполне закончены къ концу 
текущая строительная сезона, такъ что къ застройке этой терри­
тории ирепятств]й больше не будетъ. 

Еще летомъ текущая года Биржевой Комитетъ сделалъ запросъ 
Начальнику Отдела Торявыхъ Портовъ Н. Н. Беклемишеву, не 
будетъ ли найдено возможнымъ уступить купечеству на выгодныхъ 
услов'шхъ упомянутую территорш, чтобы постройкою амбаровъ и 
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подобпыхъ сооружены использовать ее дли нуждъ торговли; на этотъ 
запросъ Н. Н. Беклемишевъ ответилъ. что онъ съ своей стороны, готовъ 
пойти на встречу справедливымъ желатямъ и нуждамъ торговли. 

О застройке упомянутой территорш на средства казны въ 
настоящее время едва ли можетъ быть речи; поэтому, казалось-бы 
наступило время Биржевому Комитету принять меры къ тому, 
чтобы обезпечить себе необходимый права на упомянутую 
территорш, которая во всехъ отношешяхъ можетъ считаться самой 
подходящей для вышеупомянутой цели. 

Во-первыхъ, считая отъ города, она ближайшая изъ техъ, который 
обладаютъ набережными, дающими возможность приставать пароходамъ 
съ осадкой въ 26 футовъ; обмелешя же здесь не могутъ быть очень 
значительны, такъ какъ река въ этомъ месте сильно съужена. 

Обслуживаше этой территорш рельсовыми путями возможно, какъ 
надо пола гать, черезъ непосредственное присоединеше ихъ къ железной 
дороге, ведущей къ элеватору, безъ применешя поворотиыхъ круговъ; 
пер еговоры по этому делу уже ведутся со строителемъ Рижскаго 
железнодорожная узла. Потребуется энергичныхъ представлешй со 
стороны Биржевого Комитета въ Портовомъ Управленш, чтобы до­
биться проложешя рельсовыхъ путей такпмъ образомъ, чтобы они 
соответствовали действительной необходимости, не занимая въ то же 
время много места. 

Особенное эначеше при отстройке упомянутой территорш сле-
дуетъ придать расходамъ, которые находятся въ зависимости отъ 
характера местности. Почва данной местности состоптъ до глубины 
въ 20 футовъ ниже нормальной изъ сыпучаго песка и содержитъ въ 
высшихъ слояхъ приблизительно съ глубины отъ 5—8 футовъ ниже 
уровня воды, до 10 футовъ выше ея уровня, намытую почву, каковая 
способна выдержать довольно сильное давлеше равное приблизительно 
3—4 килограммамъ на квадратный сантиметръ. Насыпь у Провод­
ника, которая не имеетъ такой мощности и равна приблизительно 
8 фу тамъ, всетаки выдерживаетъ давлеше въ 2 килограмма на ква­
дратный сантиметръ, безъ применешя при этомъ системы свай. 

При такихъ обстоятельствахъ можно отказаться при фунда-
ментныхъ работахъ отъ устройства системы свай. Здесь можетъ быть 
речь только объ устройстве расширенныхъ банкетовъ для фундамента. 

Амбары будутъ служить главнымъ образомъ для ссыпки хлеба 
и, если временно въ нихъ и будутъ сложены некоторые, более тяже­
ловесные товары, то только до ограниченной высоты. 

Принимая все это во внимание, следуетъ положить въ основу 
для вычислешя обременешя пола в^съ ржи, ссыпанной до высоты въ 
3 метра = около 10 футовъ, 
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Отсюда следуетъ, что, считая давлеше на полъ въ 2г/г 
килограмма на квадратный сантиметръ допустимымъ, ширина 
банкета фундамента должна равняться приблизительно двумъ метрамъ ; 
ширина эта можетъ считаться нормальной. 

Для трехъэтажныхъ амбаровъ съ двумя брандмауэрами, безъ 
погребовъ, при поверхности, равной 10X30=390 квадратнымъ саже-
нямъ, при условш покрыт1я ихъ жестяной кровлей и возведешя 
каменныхъ ст-Ьнъ въ 2 кирпича въ верхнемъ этаж-Ь, расходы опреде­
лятся приблизительно въ 45,000 руб., т. е. около 150 руб. на квад­
ратную сажень застроенной поверхности. 

Онабжеше амбаровъ 6 электрическими подъемными машинами, 
считая по 1,500 руб. за каждую, обошлось бы круглымъ числомъ въ 
10,000 руб.; такимъ образомъ общая стоимость постройки амбара 
составляешь около 55,000 руб., то есть 183,33 руб. за квадратную 
сажень застроенной поверхности. Площадь пользовашя всехъ трехъ 
этажей составптъ 900 квадратныхъ саж.; считая арендную плату 
равной 8—9 рублей въ годъ съ квадратной саж., каждый амбаръ 
можетъ приносить ежегодно отъ 7,200—8,000 руб. Эта сумма состав-
ляетъ валовой доходъ въ 

7,200—8,100 
— = 1309 до 1472% 

55,000 

Если считать срокъ погашешя равнымъ 33 годамъ по 3%, проценты 
па капиталъ въ 7%, т. е. всего 10°/о, остается небольшой излпшекъ 
въ 3—5%, который и долженъ быть употребленъ на расходы по 
заведыватю амбарами и ихъ ремонту. 

Трехъэтажные амбары въ Мюльграбепе, площадь которыхъ 
равна 40X130=5,200 квадратн. фут.=106 квадратн. саж., стоили, 
не считая земельныхъ участковъ, 19,000 рублей каждый или около 
180 руб. за квадратную саж. Сведешя о застроенной поверхности 
взяты изъ плана расположешя Мюльграбенской гавани. Высота отдель-
ныхъ этажей составляетъ 8х/2 футовъ; такимъ образомъ вместимость 
амбаровъ составитъ, считая площадь, за вычетомъ пространства, 
занятаго стенами, въ 90 квадратн. саж., ЗХ90Х8/7—310 кубич. 
саж.=106,330 кубич. фут. или пуд. 

Вместимость проектированныхъ амбаровъ ниже экспортной 
гавани равнялась бы 900X1,5=1,350 кубич. фут.=463,050 кубпч. 
фут. или пуд. 

Вышеизложенное донесете Инженера побудило Биржевой Комптетъ 
поручить своему Правителю Делъ Н ф. Крамеру и инженеру Флейшеру 
возбудить ходатайство по этому делу въ Главномъ Управленш Торговыхъ 
Портовъ въ Петербурге. Къ какимъ результатамъ привели эти пере­
говоры. видно изъ доклада Правителя делъ Н. ф. Крамера и инже­
нера Флейшера отъ 14 октября о результатахъ, достигнутыхъ въ 
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вопрос^ о предоставлены места для постройки амбаровъ на территорш, 
принадлежащей Главному Управление Торговаго Мореплавашя и 
Портовъ. Изъ этого донесешя видно, что вследствие затронутаго 
представителями Биржевого Комитета лично передъ Начальникомъ 
Отдела Портовъ Беклемишевымъ вопроса, состоялись два заседашя. 
на которыхъ, кроме чиновниковъ Отдела Торговыхъ Портовъ прини­
мали участте Начальникъ Рижскаго Порта князь Ухтомсшй и Началь-
никъ работъ по устройству Рижскаго Порта Результатомъ этихъ 
двухъ совещашй явилось то, что чиновники Главнаго Уиравлешя 
высказались въ принципе за уступку Биржевому Комитету желаемой 
территорш на вполне умеренныхъ арендныхъ услов1яхъ, однако съ 
темъ условгемъ, чтобы на набережной строились не высоте амбары для 
долгосрочной складки товаровъ, но только одноэтажные сараи для 
краткосрочной складки. Вопросъ относительно того, будутъ ли они 
выстроены Главнымъ Унравлешемъ Торговыхъ Портовъ или Бирже-
вымъ Комитетомъ оставленъ пока открытымъ. равно и затронутый 
на заседашяхъ вопросъ относительно совокупной постройки амбаровъ 
и сараевъ. Наконецъ Начальникъ Отдела Торговыхъ Портовъ Бекле-
мишевъ обратился къ представителямъ Биржевого Комитета съ 
просьбой побудить Биржевой Комитетъ подать черезъ местное по 
портовымъ деламъ Присутств1е определенный предложешя Главному 
Унравлешю. Тогда будетъ возможно продолжать переговоры, которые, 
надо падеяться, поведутъ къ результатамъ, удовлетворяющимъ обе 
стороны. 

д .  3 и м н  1  я  р а б о т ы  и  м а с т е р с к а я .  

Количество почпнокъ, произведенных!» въ отчетномъ году въ 
собственной мастерской не уменьшилось, а напротпвъ увеличилось 
на 25%. 

Съ увеличетемъ оборота п сопряженной съ нимъ потребности 
въ болынемъ количестве матер1ала сталъ замечаться недостатокъ въ 
более обширномъ помещенш, что и побудило делегацпо по постройке 
гавани сделать пристройку къ имеющейся мастерской, въ 
которой и были помещены складъ матер1аловъ и небольшая контора. 
Пристройка эта потребовала затраты около 600 руб. 

Такъ какъ ощущался недостатокъ въ станке большей силы, было 
решено прюбрести таковой: на прюбретеше его Виржевымъ Коми­
тетомъ ассигновано, включая сюда и расходы по установке и устрой­
ству, до 3000 рублей. 

Изъ более круппыхъ работъ, произведенных!» въ мастерской 
следуетъ упомянуть замепу деревянпыхъ подпорокъ ворота па одной 
изъ землечерпательныхъ шаландъ железными. 
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Починка пароходовъ въ отчетномъ году производилась почти 
исключительно въ собственной мастерской, и, въ виде исключешя, 
вся починка мантинъ землечериательницы „Двина", которая зимуетъ 
нынешнюю зиму въ экспортной гавани, производится въ нашихъ 
собственныхъ мастерскихъ. 

Значительное сбережете въ ежегодныхъ расходахъ по починке 
сделалось возможнымъ, благодаря тому, что заводываюшдй мастерской 
нашелъ возможнымъ сваркой испорченныхъ частей делать опять при­
годными къ употреблений сломанныя или лоннувння стальныя днища 
ведеръ, между тЬмъ такъ ранЬе ихъ приходилось заманивать почти 
всегда новыми. 

З а к л ю ч е н !  е .  

Къ концу 1901 г. следуетъ признать законченной серш по-
строект> набережной, который были намечены и проектъ которыхъ 
былъ утвержденъ Министерствомъ Путей Сообщены въ 1900 году. 
За Биржевымъ Комитетомъ остается гарант1Я за стены набережныхъ, 
между темь какъ дноуглубигельныя работы следуетъ считать принятыми 
и переданными для дальнейшая ихъ поддержашя землечерпательному 
каравану Биржевого Комитета, содержимому за счетъ портовыхъ 
средствъ. Нетъ основашя полагать, чтобы въ ближайнпе годы 
были начаты постройки новыхъ набережныхъ. За последше 
четыре года удалось съ большими матер1альными жертвами и съ 
нанряжешемъ'всЬхъ наличныхъ средствъ создать сооружеше, значеше 
котораго для Рижскаго порта будетъ зависать отъ того, на сколько 
удастся использовать его для нуждъ торговли целесообразной отстройкой 
и оборудоватемъ. 

На первомъ плане следуетъ, конечно, поставить проложеше 
рельсовыхъ и удобныхъ мощенныхъ подъездныхъ путей, а также 
возведете достаточнаго количества целесообразно устроенныхъ и рас-

ноложенныхъ амбаровъ. 

Насколько важна наличность хорошаго подъездного пути, видно 
было текущей осенью, когда, вследств1е переполнешя набережныхъ у 
города, несколько пароходовъ были принуждены зайти въ экспорт­

ную гавань. 

Надо надеяться, что начатые по этому делу переговоры при-
ведутъ къ желаемымъ результатамъ. Первое, что будетъ теперь 
сделано, это углублеше до 24 футовъ фарватера въ новой гавани. 
Если обмелешя будущей весной будутъ не очень значительными, 
цель эта можетъ быть достигнута въ несколько недель, такъ какъ 
пространство, которое должно быть углублено, составляешь пе более 

600 саженей. 
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0. Землечерпателышцы и пароходы Рижскаго Биржевого 

Комитета. 

а. 3 е м л е ч е р п а т е л ьп и ц ы, ре ф у л е р ы и ш а л а и д ы. 

Къ составу землечерпательная каравана по прежнему принад­
лежав : 

1) Черпаконосная землечерпателышца „Мюльграбенъ". 
•2) Оамоотвозная землечерпательпица „Рига". 
3) Рефулеръ I. 
4) „ И-
5) „ III. 
6) Жел^зньш шаланды №№ 39, 40, 41. 42, 43, 44, 45, 4(5, 47. 48. 

49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56. 57. 68, 59, 60 каждая вместимостью 
60 кубичн. сажен. 

7) Шаланда для угля № 23. 

Землечерпателышца „Мюльграбепт^ не потребовала въ этомъ 
году никакихъ особыхъ починокъ. Котелъ, машина и аппаратъ для 
землечерпашя въ хорошемъ состоянш съ техъ иоръ какъ седло и 
желоба снабжены новой жестыо и оба барабана вновь обшиты. 

Землечерпателышца „Рига" после крупныхъ перестроекъ прош-
лыхъ летъ работала хорошо. Размеръ потребиыхъ починокъ значи­
тельно уменьшился и ограничивается частямп подверженными обыч­
ному изнашиванш при работе. 

Съ фирмой Саймонсъ и Ко. пришлось однако снова вступить 
въ пререкашя по поводу уплаты фирмой депегъ, согласно гарантш, за 
плох1я днища чериаковъ. Пререкатя кончились темъ, что Биржевой 
Комитетъ категорически потребовалъ раньше вступлешя въ дальнейнпе 
переговоры замены днищъ черпаковъ признанныхъ экспертизой въ 
Декабре 1903 года негодными. Тогда последовала наконецъ 12 1юня 
1904 г. со стороны названной фирмы уплата 12X265=3.180 руб. Въ 
Декабре отчетнаго года въ Ригу щйехалъ Петербургски! представи­
тель фирмы, г. Ратцель, для производства окончательная разсчета 
Последней последовалъ на основанш определешя стоимости негодныхъ 
днищъ черпаковъ также какъ двухълетнихъ ироцентовъ за неупло-
ченную еще часть гарантной суммы и, за исключешемъ 501 р. 55 к. 
составилъ круглымъ счетомъ сумму въ 4,000 руб. По уплате этой 
суммы г. Ратцелю былъ отданъ гарантный чекъ Шотландская банка, 
при чемъ одновременно было письменно установлено, что все сопря­
женный съ поставкой землечерпателышцы „Рига" взаимныя обяза­
тельства должны считаться исчерпанными. 

Рефулеръ I получилъ новый запасный насосъ, такъ какъ преж-
шй, поставленный при постройке рефулера, сильно износился за время 
4-хълетней работы. Остальпыя починки были незначительны, не 
смотря на то, что рефулеръ работалъ въ течеши всего лета. 
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На рефулер^ II поставленъ въ эту зиму новый насосъ для вы­
качивания песку ; прежшй, получивъ при работе на каменистой почве 
у Бадегольма больная трещины, былъ совершенно негоденъ къ упо­
требление ; кроме того пришлось два раза возобновлять крылья и 
плиты. У машины былъ возобновленъ прошлой зимой поршень для 
высокаго давлешя. Въ остальномъ значительныхъ починокъ не по­
требовалось. 

Аппараты для сплавливатя по, сколько это касается железны хъ 
частей, вполне годны къ употребленпо. 

Более всего страдаютъ при работе нажимательные насосы, которые 
и причиняютъ значительный издержки. Поэтому сделанъ былъ опытъ 
снабдить ихъ внутренней броней изъ железны хъ спиралей и железныхъ 
колецъ. Чтобъ уменьшить весь рукавовъ наружный проволочный нан-
цырь заменяется соответственно приспособленными цепными соеди­
ненный. Опыты съ этимъ приспособлешемъ дали пока удовлетвори­
тельный результатъ и можно ожидать отъ нихъ успешная разрешешя 
означеннаго вопроса. 

Рефулеръ III служилъ и въ этомъ году частью въ качестве 
мастерской, частью въ качестве плавучаго крана. Въ качестве по­
следняя онъ употреблялся при монтировке землечерпателышцъ, при 
перенесенш массивовъ, при постройке экспортной гавани и при по­
чинке морскихъ дамбъ. 

Шаланды не потребовали въ этомъ году особая ремонта, только 
внутреншя ихъ пространства были отчасти снабжены обыкновенными 
вентилаторами изъ парусины, ради содержашя этихъ пространствъ 
сухими. 

б .  П а р о х о д  ы .  

Пароходъ „Симсонъ" употреблялся два раза при выкачнванш 
котлована устроенная для геллпнговъ, каковые геллинги предназначались 
для яхтъ. строившихся на верфи Ланге и Сынъ. 

На пароходе „Геркулесъ" было произведено некоторое изменеше 
буга вт> виде опыта для усиления производительности судна въ каче­
стве ледокола. Цель перестройки, состоявшая въ томъ, чтобы дока­
зать, что настоящая форма буга представляет!» слишкомъ большое 
сопротивлеше при ломанш льда, и что таковое можетъ быть значи­
тельно уменьшено соответственной перестройкой передней части судна, 
должна считаться достигнутой. Въ тоже время однако оказалось, что 
устройство котловъ и машинъ парохода не достаточно для его вели­
чины и потому при случае, наприм. при предстоящемъ возобновлен^! 
котловъ, имеетъ быть расширено. 

Пароходъ ,,Гернмаркъ'с не требуетъ значительной починки ма­
шинъ. последшя пл. хорошемъ состояшп. Но деревянный постройки 

о 
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подъ команднымъ мостикомъ совершенно негодны п будутъ заменены 

железными. 
На пароход^ „Цандеръ" машинный части также не представ-

ляютъ никакихъ существеиныхъ недос/гатковъ. Но такъ какъ осенью 
несколько разъ явилась надобность въ ледокольныхъ работахъ выше 
понтоннаго моста, то по образцу парохода ,,Руд- Керковпхъ и на 
пароходе „Цандеръ'" труба сделана спускаемой. 

Пароходъ „Рудольфъ Керков1усъ" въ хорошемъ состояши. По­
ставленный на немъ два года тому назадъ насосъ въ этомт, годзг не­
сколько разъ получилъ прпменеше, какъ-то при устройстве котловановъ 
на верфи Ланге и Сыпь и при нанолнеши большого керосинаго резер­

вуара фирмы Нобель въ Мюльграбене. 

Пароходъ „Планета", который п въ этомъ году имелъ много 
работы, нуждается въ основательномъ ремонте машины. Котелъ снятъ 
съ судна п будетъ подвергнут!, тщательному осмотру и починке. На­
ходящейся уже много летъ въ неудовлетворительномъ состоянш щнтъ 
долженъ быть замененъ новымъ. 

Пароходъ „Комета", который также какъ и „Планета" поднятъ 
на берегъ въ экспортной гавани съ помощью 66 топнаго плавучаго 
крапа, требуетъ починки ахтерштевена, который сломался при ледо­
кольныхъ работахъ выше железнодорожная моста. Кроме того при­
дется возобновить 2 пластины судна. Котелъ и машина въ хорошемъ 
СОСТОЯВ1 п. 

7 .  ПршС>ретеше морского ледокола. 

Вопросъ о пршбретепш морского ледокола епещальпо для Риж­
скаго порта въ отчетномъ году не подымался п въ виду вызываемыхъ 
войной увелпченныхъ требовагпй къ средствамъ казны, вероятно бу­
детъ разрешеиъ лишь въ отдалепномъ будущемъ. 

8. Пересмотръ обязательныхъ постановлены для Рижскаго 

порта. 

Предположенный еще въ 1У02 году бывшимъ капитаномъ надъ 
Рижскимъ портомъ вице-адмираломъ Герарди, пересмотръ обязатель-
пыхъ постановлев1й относительно осмотра содержатя паровыхъ судовъ 
и перепрэвочныхъ лодокъ, устройства и содержашя пристаней, также 
какъ обязательныхъ постановлешй о порядке, благоустройстве и* без­
опасности въ раюне Рижскаго портового зправлевгя, не былъ.пропз-
веденъ и въ 1904 году. За то Присутствгемъ но портовымъ д*ламъ 
изданы новы я обязательный постановлен! я для сплава плотовъ и по­
рядка въ Рижской лесной гавани. Чрезвычайно обширный матер1алъ 
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касаюпцйся этого вопроса заключается въ отделе „о лесной торговле1"' 
подъ заглав1емъ „сплавъ плотовъ по Двинес;. Текстъ названныхъ 
обязательныхъ постановлевШ приложенъ къ отчету, въ виде отдель-
наго приложены*. 

0. Зимняя гавань при устье Двины. 

а .  II о  с  е  щ е  и 1 е  г а в а н и .  

Бъ теченш 1901 г. зимнею гаванью пользовались кроме земле­
черпательная каравана Биржевого Комитета, состоящая изъ более 
чемъ 40 судовъ — 29 пароходовъ, 93 парусныхъ судна и 31 ша­
ланды и лодки. Въ настоящее время въ ней находится : 15 парохо­
довъ. 108 парусныхъ судовъ и 15 шаландъ и лодокъ. 

Леса сложено было въ 1904 году въ зимней гавани 80.841 цель­
ный слиперъ и 22,053 пол слипера также какъ 3188 брусьевъ и 
мурлатовъ. 

б .  П о ж а р н а я  ч а с т ь ,  к  р а н  ъ  и  р ы б о л о в с т в о  в ъ  з и м н е й  

г а в а н и .  

Относительно пожарной части, крана а также рыбной ловли въ 
зимней гавани въ 1904 году никакихъ вопросовъ не подымалось. 

в .  О т п о ш е н 1 е У п р а в л е н 1 я  У  с т ь -  Д в и н с к о й  к р е п о с т и  

к  ъ  з и м н е й  г а в а н и .  

Отношетемъ отъ 10-го Сентября за № 2151 Инженерное управ­
ление крепости обратилось въ Биржевой Комитетъ съ запросомъ, со-
гласенъ ли Комитетъ уступить Военному Министерству участокъ 
располоя^енный вблизи слипъ-дока. Биржевой Комитетъ ответилъ на 
это 2 Октября за № 1007, что онъ готовъ уступить участокъ, но при 
условш, что ему будетъ уступленъ въ заменъ такой же величины 
участокъ, и что уступка участка въ пользу крепости не будетъ 
иметь своимъ последств!емъ какихъ либо затруднешй для Биржевого 
Комитета въ пользоваши пограничными съ нимъ частями зимней 
гавани. 

4 Декабря Крепостное инженерное управлеше сообщило Бирже­
вому Комитету что вышеупомянутый участокъ ему более не нуженъ. 

г .  Г р а н и ц ы  р  а  1  о  н  а  з и м н е й  г а в а н и .  

Отношениями отъ 22 Октября 1903 г. и 28 Февраля 1904 г. 
Биржевой Комитетъ нросилъ управлеше Риго-Орловской жел. дороги 
сообщить ему. на основанш имеющихся у него документовъ произо-

6 *  
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шла-ли и когда уступка части зимней гавани железной дороге, такъ 
какъ Начальникъ 2 отдЬлешя Риго-Орловской железной дороги под-
держиваетъ то мпЬте, что уступка эта была произведена, хотя Бир­
жевому Комитету о томъ ничего не известно. Не получивъ никакого 
ответа на вышеназванный отношешя, Биржевой Комитетъ обратился 
11 Декабря 1904 г, за № 1325 еще разъ къ управление железной 
дороги съ просьбой сообщить ему названный св'Ьдйшя. До конца года 
ответа не последовало. 

д .  Р е л ь с о в ы й  п у т ь  н а  Ф  о  р  т  ъ -  К  о  м  е  т  с  к  о  й  д  а  м  б е .  

После того, какъ Биржевой Комитетъ въ Декабре 1903 г. сооб-
щилъ Уиравленш Риго-Орловской железной дороги, что онъ не нахо-
дитъ возможнымъ согласиться на вшиочеше въ договоръ объ эксилоа-
тацш рельсоваго пути на Фортъ-Кометской дамбе дополнительная 
услов1я касательно взиматя платы за пользоваше вагонами въ раз­
мере 20 коп. за каждый поданный вагонъ. управлеше полезной до­
роги вычеркнуло это дополнегие и Биржевой Комитетъ подписалъ дого­
воръ въ Декабре 1904 г. 

е .  Р а з в о д н ы й  м  о  с  т  ъ  н а  Ф о р т ъ - К о м е т с к о й  д а м б е .  

Въ виду того, что заявлешя смотрителя зимней гавани и надзи­
рателя моста не вполне сходились съ заявлешями капитана съ земле-
черпательпицы „А. ф. Беттихеръ", повредившей 28 Октября 1903 г. 
свайный кустъ у разводнаго моста, Биржевой Комитетъ иросилъ 
Начальника порта, отношетемъ отъ 1С Февраля за № 192, допросить 
одновременно свидетелей происшествгя и капитана. Допросъ этотъ 
былъ произведенъ, но Биржевой Комитетъ не нолучилъ никакого со­
общешя о его результате. Поврежденные свайные кусты у моста были 
возобновлены. 

10. Новая зимняя гавань. 

Относительно поднятая Биржевымъ Комитетомъ вопроса о томъ. 
не представляется ли возможнымъ изменить услов1я, затрз'дняюхщн 
пользоваше пршбретеннымъ Городскимъ Управлешемъ на Кипен-
гольме земельнымъ участкомъ, делегащя но портовымъ сооружешямъ 
высказалась 29 Января 1904 г! такъ: 

Делегащя считаетъ целесообразнымъ войти теперь въ сношеше 
съ Городскимъ Управлешемъ, чтобы получить отъ него на известныхъ 
услов1яхъ право более полная распоряжешя пршбретеннымъ отъ го­
рода земельнымъ участкомъ, чемъ то, которое было присвоено ему 
но купчему контракту. 
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Въ то же время делегащя должна указать на то, что ирюбрЬ-
тенный отъ города участокъ гораздо лучше используется пын!} для 
торговыхъ цЬлей, ч-Ьмъ купленный у Гурвица земельный участокъ. 
Возможность достигнуть большей пользы послЪдуетъ лишь тогда, когда 
морсюя судна будутъ шгЬть возможность проникать дальше въ Ма­
лую Двину и становиться вблизи берега. Делегащя ходатайствуешь 
поэтому передъ Биржевымъ Комитетомъ о продолжены будущей весной, 
когда землечерпателышцы еще не могутъ по иричшгЬ течешя рабо­
тать въ Двингк производившихся въ течеши послЪднихъ 2 .гЬтъ 
вдоль берега Кипенгольма въ Малой Двин'Ь землечерпательныхъ ра­
ботъ да!ьше вверхъ по теченщ, чЬмъ пе только увеличилась бы цен­
ность береговыхъ участковъ, иринадлежащихъ Биржевому Комитету, 
но могли бы быть также созданы мЪста стоянки для морскихъ судовъи. 

Биржевой Комитетъ согласился съ предложешемъ делегащи войти 
въ сношеше съ Городским!, Управлешемъ и продолжать землечерпа­
тельный работы у берега Кипенгольма. Переговоры съ Городскимъ 
Управлешемъ пе привели однако пока ни къ какимъ результатамъ и 
землечерпательный работы пришлось пока тоже отложить. 

11. Мюльграбенская гавань. 

Д  в  и  ж  е  н  1  е  с у д о в ъ  в  ъ  1 9 0 4  г о д у ,  

В с е г о  
Въ Нокомъ-Мюльграбен'й выгружали : 

Пароход. 

>» I — у 

Пароход. . 104 
I 

•Парусныхъ 
судовъ . 9 

с? со ее о От Н 

4 

22 

50 

28 

Въ Новомъ-Мюльграбен'Ь нагружали: 

163 

6 — 

Х.тЬбъ Машин, 
части Л'Ъсъ Гиисъ Разные 

товары Баласгь 

Пароходовъ — 79 — 28 
107 — 

Парусныхъ судовъ . — — 11 45 3 3 
— 62 

Паруси, 
судовъ 

65 

270 127 

(противъ 234 и 169 въ предъидущемъ году). 

Перезимовало вт, Новомъ-Мюльграбен'Ь 12, а въ Старомъ-Мюль-
грабешЬ 1 парусное судно. 



86 

Въ Старомъ-МюльграбелгЬ грузили л-Ьсь 369 судовъ; 315 паро­
ходовъ и 54 парусиыхъ судна (въ предъидущемъ году 318 и 48). 

Подъемный кранъ въ Новомъ-Мюльграбен'Ь былъ въ употреблеши 

всего лишь ьъ 3 случаяхъ. 

12. Устройство въ М ю ль грабе нЬ склада керосишшхъ и нефтяныхъ 

остагковъ. 
11 Марта уполномоченный общества нефтяного производства 

братьевъ Нобель обратился въ Биржевой Комитетъ съ просьбой 
поддержать въ иортовомъ ирисутствш его ходатайство, относительно 
проведешя трубъ между берегомъ Новаго Мюльграбена. и разрешенными 
Лифляндскимъ Губернаторомъ 18 Августа 1903 г. резервуарами 
керосиннаго склада братьевъ Нобель. Хотя Портовое Присутств1е 
согласилось 24 Марта на устройство при извЪстныхъ услов1яхъ 
трубныхъ проводовъ, но проведете ихъ не могло однако тотчасъ 
последовать, такъ какъ въ Петербург^ въ Отд-Ьл-Ь торговыхъ портовъ 
возникли сомнЪшя относительно безопасности всего устройства въ 
пожарномъ отношенш. 25 Августа Рижскимъ Портовымъ присутств1емъ 
было еще разъ разрешено устройство трубнаго провода посл-Ь того, 
какъ общество Нобель обязалось вывести трубу дальше внизъ по 
теченш, на разсгоянш приблизительно 60 саженей отъ деревяннаго 
больверка и принять на портовой территорш различный м-Ьры, 
которыми будетъ уменьшена опасность въ пожарномъ отношенш. 

13. Больдерааская гавань. 

Д в и ж е н 1 е  с у д о в ъ  в ъ  1 9 0 4  г .  

Родъ судна Прибыло Выбыло На зимовкЬ 

Пароходовъ 98 98 12 

Парусныхъ 47 32 108 

Итого 145 130 120 

14. Навигащонное училище. 

а .  Д е я т е л ь н о с т ь  у ч и л и щ а .  

Навигащонное училище Биржевого Комитета въ 1903,1904 
учебномъ году посещали, по отд-Ьленш для шкиперовъ и штурмановъ. 
33 (въ прошл. году также 33) учепика. Испыташепо окончаши курса 



87 

вт» МартЬ 1904 г. выдержали 16 учениковъ (въ предъидущемъ году 24), 
а именно па зваше шкипера 4 (въ прошломъ году 7), на зваше 
штурмана дальня го плавашя 4 ученика (въ прошломъ году 17) и 
каботажнаго плаванья н учеников ь. Испытательная коммишя со­
стояла иодъ 11 редс'йдателъствомъ Начальника Рижскаго порта, Князя 
С. II. Ухтомскаго. Членами коммисш назначены были г-номъ Лиф-
ляндскимъ Губернаторомъ: зав'Ьдуюшдй вавигащоннымъ училищемъ 
Биржевого Комитета, Коллежсшй ассесоръ Брунсъ и шкипера Берн-
гардъ Мора и О. Цвиллингъ; отъ Городского Уиравлешя назначены 
были: Г. ГПредеръ и старшина Панневицъ, а заместителями ихъ: 
директоръ цементной фабрики Берманъ и консулъ Вольфшмидтъ; отъ 
учебнаго ведомства преподаватель математики Е. Виссоръ. 

б .  I I  р  е  и  о  д  а  в  а  п  1  е  и  у  ч е б н ы я  с  и  л  ы .  

При навпгащонномъ училищ^ Биржевого Комитета преподаваше 
производится: по мореходной части — завЪдующимъ училищемъ 
капитаномъ Б. А. Брунсъ и вторымъ учителемъ И. Е. Гецъ, по 
машиновед-Ьино и временно по черченш — инженеромъ О. Кольгазе, 
по русскому языку — преподавателемъ II. Ефимовымъ. Низшую 
хирурпю (о повреждешяхъ, баидажахъ и т. д.) преподаетъ докторъ 
медицины А. Цандеръ, который также производитъ исиыташе уче­
никовъ навигащоннаго училища относительно цвЪтоощущешя и остроты 
зрйшя. 

в .  О  т  д  е  л  е  н  1  е  д л я  м а ш и н и с т о в ъ  и  к  о ч  е  г  а  р  о  в  ъ .  

Состоящее въ зав-Ьдыванш иня^енера Кольгазе отдйлеше для 
машинистовъ и кочегаров'ь посещалось въ 1903/1904 учебномъ году 
103 учениками (въ прошломъ году 147) 

По нащональностп ученики распределялись сл-Ьдующимь обра-
зомъ : 88 латышей, 67 нймцевъ, 4 эстовъ, 3 поляка и 1 англича-
нинъ. Испыташе на зваше машиниста выдержали 71 ученпкъ (въ 
предъидущемъ году 52) и на зваше кочегара 76 учениковъ (въ предъ­
идущемъ году 79). 

Къ 1 января 1904 года числилось 129 учениковъ, а именно: 
49 машинистовъ и 80 кочегаровъ. 

г .  П  р  е  о  б  р  а  з  о  в  а  н  1  е  н  а  в  и  г  а  ц  1  о  н  н  а  г  о  у ч и л и щ а .  

Противъ ожидашя преобразоваше закрытаго весной 1904 года 
стараго навигащоннаго училища, въ мореходное училище дальняго 
плавашя па основаши поваго закона для училищъ торговаго море-
плавашя стало осенью прошлаго года фактомъ. Возможнымъ это ока­
залось лишь благодаря доброжелательному отношенш въ этомъ д'Ьл'Ь 
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Е г о  I I  м п  е  р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  В ы с о ч е с т в а  Г л а в н о у п р а в л я ю щ а я  
Т о р г о в ы м ъ  М о р е п л а в а ш е м ъ  Б е л и к а г о  К в я з я  А л е к с а н д р а  М  и  х  а  й  -
л о в и  ч а  и  е г о  т о в а р и щ а  Т а й н а г о  С о в е т н и к а  Р у х л о в а .  

Какъ уже изложено въ годовомъ отчете за 1903 годъ биржевое 
купечество въ заеЬдаши отъ 22 Декабря решило значительнымъ 
большинство мъ голосовъ не закрывать навигащоннаго училища. 
Всл-Ьдств1е этого делегация по заведывашю училищемъ приступила къ 
выработке проекта устава. Ототъ проектъ устава совпндалъ въ 
общемъ съ нормальиымъ уставомъ, но представлялъ и некоторый 
отступлешя и добавленья, соответствующая местнымъ ььотребностнмъ 
и условьямъ. Этотъ нроектъ устава былъ разсмотренъ Биржевымъ 
Комнтетомъ 12 февраля 1901г. въ особомъ. снещально для этой цели 
созванномъ заседаши, и принять съ некоторыми изменен] я ми. Въ 
виду же того что, какъ известно, Государственный Советъ назвалъ въ 
1902 году открытье навигащоннаго училища въ Риге, то есть открытье 
отъ двухъ до трехъ училищъ на Балтьйскомъ море „иреждевременнымь* 
и соответственно этому отклонилъ предложеше Министра Финансовъ о 
его преобразовать!, то являлось необходимымъ для достиженья цели, войти 
съ мотивированнымъ ходатайствомъ. Биржевой Комитетъ исходилъ 
при этомъ изъ того предположешя, что въ виду того обстоятельства, 
что решете купечества о сохраненш училища последовало лишь въ 
конце Декабря 1903 года, училище въ его новомъ виде въ благо-
щнятномъ случае будетъ открыто лишь осенью 1905 года, такъ какъ 
для этого требовалось внесете особаго иредложешя Главнаго Уирав­
лешя въ Государственный Советъ, между темъ срокъ на внесенье 
предложешй не особенно сиешнаго характера уже истекъ. 

9-го Марта 1901 г. Биржевой Комитетъ обратился къ Его 
Императорскому Высочеству Главноуправляющему Торго­
вая мореплавашя и портовъ съ следующимъ ходатайствомъ: 

Весною 1902 г. Господиномъ Министромъ Финансовъ внесенъ 
былъ на уваженье Государственная Совета проектъ о реформе море­
ходная образовашя въ Имперш. На основаьпи п. II законопроекта 
существующая въ Риге съ 1843 г. навигащонная школа дальняя 
плавашя имела быть преобразована въ училище дальняя плава­
шя согласно новому положенно. Сентября 28 дня 1902 г. за 
№ 6437 Рижскому Биржевому Комитету сообщено было Отделомъ 
Торговая Мореплавашя, что Государственный Советъ нашелъ осу-
ществлеше предположешя объ открытш двухъ училищъ дальняя 
плавашя — въ г. Риге и Магнусгофе — преждевременнымъ и при-
зналъ, что ранее чемъ переустраивать навигащонную ШКОЛУ ВЪ 

Риге съ отнесешемъ расходовъ но ея содержанью на средства казны, 
следуетъ озаботиться оказашемъ помощи со стороны Правительства 
образовательным!, потребностям!, въ мореходномъ деле менее состоя­
тельная, сравнительно, сельская населенья Балтьйскаго прибережья 
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ВсгЬдстше сего Соединенные Департаменты Государственная Совета 
предпочли преобразовать вл> училище дальняго плавашя лишь море­
ходные классы, находящееся въ Магнусгофе. Сохранеше же Рижской 
навигащонной школы Департаменты полагали обусловить отнесешемъ 
расходовъ по содержание оной всецело на местный средства. При 
этомъ Государственнымъ Сов'Ьтомъ указано было, что если бы въ 
устройств!^ означенная учебная заведешя потребовались катя либо 
изменешя, то отъ Министерства Финансовъ будетъ зависеть войти 
по сему предмету съ особымъ представлешемъ въ установленномъ 
порядке. 

Предположеше Рижскаго Биржевого Комитета отказаться въ 
виду вышеизложен наго отъ всякаго ходатайства касательно преобра-
зовашя навигащонной школы подлежащей закрытш весною с. г. 
было встречено Рпжскимъ бпржевымъ купечествомъ весьма несочув-
ственно и сделанный въ этомъ смысле предложешя Биржевого Коми­
тета отклонены постановлешями общихъ собрашй купечества отъ 
18 Октября 1901 г. и 23 Декабря 1903 г. Въ виду сего и принимая 
во внимаше, что Соединенными Департаментами Государственная 
Совета сохранеше Рижской навигащонной школы обусловлено отне­
сешемъ расходовъ но содержанш ея всецело на местный средства, 
Рижсшй Биржевой Комитетъ имеетъ честь почтительнейше ходатай­
ствовать передъ В а ш и м ъ II м п е р а т о р с к и м ъ В Ы с о ч е с т в о м ъ 
о преобразованы существующей Рижской навигащонной школы дальняго 
плавашя въ училище дальняго и малая плавашя на основапш закона 
6 Мая 1902 г. Вместе съ темъ Биржевой Комитетъ имеетъ честь 
заявить, что Рижское биржевое купечество беретъ содержаше сего 
училища всецело на свои средства. 

Представляя означенное ходатайство Рижскаго биржевого купе­
ч е с т в а  н а  м и л о с т и в е й ш е е  у с м о т р и т е  В а ш е г о  И м п е р а т о р с к а г о  
Высочества Биржевой Комитетъ считаетъ долгомъ обратить благо­
склонное внимаше Главнаго Уиравлешя Торговаго Мореплавашя и 
Портовъ на следуюиця обстоятельства и соображешя. 

Рижская навигащонная школа существуетъ съ 1813 года и 
является первой, открытой на Балтшскомъ море. Въ течете сего 
времени школа выпустила 909 шкиперовъ дальняго плавашя, т. е. въ 
средней сложности 15 учениковъ въ годъ. Въ поданной Биржевому 
Комитету 21 Сентября м. г. особой записке, Рижское Общество 
Шкиперовъ Дальняго Плавашя горячо ходатайствовало передъ Бирже-
вымъ Комитетомъ о дальнейшемъ содержанш училища дальняго 
плавашя, такъ какъ дальнейшее существоваше такого училища въ 
интересахъ Рижскаго судоходства не только желательно, но прямо 
необходимо. Въ этомъ смысле высказались и все местные судовла­
дельцы и пароходныя общества. Въ поданныхъ Биржевому Комитету 
заявлешяхъ и запискахъ было указано, что въ виду все возрастающей 
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кшкурренцш заграничная торговаго флота, для судовладельцев!, чрез­
вычайно важно располагать хорошо образованным!, въ морскомъ 
смысле контингентомъ шкиперовъ и штурмановъ дальняго плавашя, 
цричемъ необходимо, чтобы эти судоводители являлись и въ обще-
ственномъ смысле достойными представителями русская торговаго 
флота заграницею. Въ этомъ отношенш по мненпо местныхъ судо-
влад-Ьльцевъ и общества шкиперовъ дальняго плавашя, реорганизо­
ванная Рижская навигащонная школа Рижскаго купечества дастъ, 
благодаря составу своихъ учениковъ, существовавшимъ въ Рижской 
навигащонной школе иринципамъ и практическимъ нрхемамъ воспи-
ташя и образовашя своихъ учениковъ, будущихъ хорошихъ моряковъ, 
наконецъ благодаря богатымъ научнымъ средствамъ сего заведешя — 
большую гарантш въ дальнейшей успешной деятельности. 

При внесенш въ Государственный Советъ проекта о реформе 
мореходнаго образовашя въ Имперш Отделомъ Торговаго Морепла­
вашя въ Октябре 1901 г. было заявлено что . . . „культурный 
характеръ населешя Риги и большое число учебныхъ заведенш въ 
ней, вместе съ благодарнымъ по морскому цензу контингентомъ 
учениковъ, обезпечили возможность надлежащей постановки учебная 
дела въ Рижской навигащонной школе, а устроенный при ней 
дешевыя комнаты, съ полнымъ содержашемъ, позволяютъ поступать 
въ нее и иногороднымъ ученикамъ. Такимъ образомъ въ Риге со­
вмещены все требовашя для открьшя мореходнаго заведешя. и нетъ 
никакого сомнешя, что съ осуществлешемъ реформы мореходнаго 
образовашя, Рижское биржевое купечество съумеетъ отозваться на 
нее ко благу развит1я мореходства иодъ русскимъ флагомъ." 

Правительственная ревиз1я Рижской навигащониой школы въ 
1898 и 1899 г. г. установила, что „Биржевой Комитетъ не скупится 
на улучшеще инвентаря школы каждый разъ, какъ въ этомъ встреча­
ется необходимость, почему последшй находится въ превосходномъ 
состоянш. Не оставляетъ желать ничего лучшая, также и упомянутое 
помещеше ея." 

Затемъ изъ отчетовъ о ревизш Рижской навигащонной школы 
можетъ быть установлено, что ревизующими былъ признанъ отличный 
морской цензъ учениковъ. 

Наконецъ усматривается изъ приложенная въ коши отзыва 
Начальника Рижскаго порта отставнаго Капитана I ранга Князя 
Ухтомскаго на имя Председателя Рижскаго Биржевого Комитета отъ 
29 Марта 1903 г., что Рижская навигащонная школа и въ 1903 г. 
стояла на должной высоте, что доказали экзамены 1903 года. 

Все изложенное доказываетъ, что репутащя, которой пользовалась 
Рижская навигащонная школа въ среде местная судоходства была 
репутащя вполне заслуженная. 
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Что же касается опасешя, что при суьцествованьн въ Балтьйскомъ 
море трехъ училищъ дальняго плаванья (въ Петербурге, Магнусгофе 
и Рш^) окажется излишекъ въ означенныхъ училищахъ, то следуетъ 
полагать, что эти опасешя едва ли справедливы. Мореходныя школы 
— трехклассныя и двухклассный — восгштываютъ капитановъ и 
штурмановъ для парусныхъ судовъ, которые по выдержаны известная 
испытанья могутъ прюбрести зваше штурмана Ш и IV разряда и 
после выполнешя плавательнаго ценза лишь зваше Ш и IV раз­
ряда. между темъ какъ окончнвшье училище дальняго и малаго 
плаван]'я, прюбревъ экзаменомъ зваше штурмана II и I класса полу-
чаютъ право плавать какъ на парусныхъ судахъ, такъ и на паро-
ходахъ и югЬьотъ возможность достичь зваше капитана перваго и 
второго разряда. По сье время все существующая въ Прыбалтыскихъ 
губерньяхъ морсшя школы, числомъ 14, давали окончившимъ ихъ 
лицамъ возможность занять должности на парусныхъ судахъ и паро-
ходахъ. Также и въ будущемъ почти каждый морякъ будетъ доби­
ваться означепнаго права. А такъ какъ, если въ силу новая закона 
самостоятельный судоводительская звашя на пароходахъ будутъ предо­
ставлены лишь окончившимъ училища дальняго плавашя, то следуетъ 
скорее опасаться недостатка, а не излишка таковыхъ училищъ. 

Въ силу означенныхъ соображешй и обстоятельствъ Рижскьй 
Биржевой Комитетъ имеетъ честь представить три экземпляра, 
выработаннаго имъ на основаны Положенья 6 Мая 1902 г. устава 
Рижскаго училища дальняго и малаго плавашя, почтительнейше хода­
тайствуя объ утверждены таковыхъ въ установленномъ порядке." 

Когда 6 дней спустя Правитель делъ Биря^евого Комитета 
поехалъ по поручению Комитета въ Петербургъ, чтобы лично поддержать 
въ Учебномъ Отделе ходатайство о просимомъ преобразованы училпща, 
то онъ къ удивленью своему узналъ, что ходатайство не только при­
н я т о  Г л а в н о у п р а в л я ю щ и м ъ ,  н о  ч т о  п о  п р и к а з а н ш  Е г о  В ы с о ч е с т в а  
предложенье для внесенья въ Государственный Советъ уже выработано, 
и на другой день имеетъ быть внесено въ Государственный Советъ. 
15 Апреля Петербургски! агентъ могъ уже сообщить Биржевому Коми­
тету, что Государственный Советъ согласился на иреобразоваше 
Рижскаго навигащоннаго училища.*) 

Болышя затрудненья испыталъ Биржевой Комитетъ при проведены 
представленная имъ спецьальнаго устава. 

20 1юля Биржевой Комитетъ получилъ предложенье учебнаго 
отдела, которымъ онъ приглашался выбрать членовъ попечительная 
комитета преобразованнаго мореходнаго училища. Но такъ какъ 
Биржевой Комитетъ не реьнался открыть таковая до утвержденья 

* )  В ы с о ч а й ш е  у т в е р ж д е н н о е  м н ' Ь ш е  Г о с у д а р с т в е н  н а г о  С о в е т а ,  . V  1 0 2  о т ъ  
10 Мая 1904 г. собраши узаконений и распоряженш Правительства. 



92 

представленная имъ 9 Марта устава, то онъ отложилъ пока выборы, 
поручивъ въ то-же время своему Петербургскому агенту К. А. 
фонъ Гюббенетъ энергично хлопотать о возможно скорМшемъ 
утвержденш устава. 

30 1юля г. ф. Гюббенетъ сообщилъ Биржевому Комитету, что от, 
им"Ьлъ неоднократный совйщашя въ Учебномъ отделе Главнаго 
Управлешя съ чиновниками Отдела. При этомъ однако ока­
залось, что утверждеше устава раньше конца Сентября после­
довать не можетъ, въ виду того, что члены учрежденная 
лишь въ 1ю1гЬ Учебная Совета, которому будетъ надлежать 
разсмотрйше устава, будутъ назначены не ранее конца Августа 
и къ тому-же уже около 40 уставовъ внесено на разсмотр-Ьше. 
Дальнейшая отсрочка вь утвержденш спещальнаго устава предста-
вляетъ при томъ большую свободу для организащонныхъ работъ 
въ рамкахъ существующихъ законоположешй отъ 6 Мая 1902 г., изъ 
пределовъ которыхъ спещальные уставы никоимъ образомъ выйти не 
могутъ. Еще менее благопр1ятпымъ является представленный 
Биржевому Комитету секретаремъ его г. ф. Рейбницъ докладъ отъ 
3 Августа. Г. ф. Рейбницъ, посетивши*, вместо находившаяся въ 
отпуску правителя делъ ф. Крамеръ, исправляющая должность 
Начальника Учебная Отдела г. Гердзей, доложилъ, что ему было 
сообщено, что утверждешя устава нельзя ожидать ранее конца 
Октября или Ноября по той причине, что во 1) Главное Управлеше 
того мненш, что уставы мореходныхъ училищъ должны вырабатываться 
не основывающими ихъ учреждешями, а совместно съ заведующими, 
попечительными комитетами на основании общаго положешя отъ 
6 Мая 1902 г. и во 2) все проекты уставовъ должны быть разсмо-
тр-Ьны Учебнымъ Комитетомъ Главнаго Управлешя; этотъ Комитетъ 
только что учрежденъ Высочайшимъ повелешемъ отъ 16 1юня 
1904 г. Назначеше его членовъ должно последовать лишь въ теченш 
Августа месяца, такъ что онъ едва-ли раньше Сентября вступитъ въ 
действ1е. 

Г. Гердзей заметилъ далее, что онъ не ионимаетъ, почему 
РижскШ Биржевой Комитетъ настаиваетъ на ускоренш утверждешя 
устава и ставитъ въ зависимость отъ этого утверждешя открьше 
мореходнаго училища на новыхъ основашяхъ, такъ какъ, по его 
мненш, общее положеше не только нредставляетъ Биржевому Комитету 
или Попечительному Комитету училища все основы для деятельности 
училища, но даетъ еще при организацш училища, гораздо больше 
свободы, ч-Ьмъ спещальный уставъ, который понятно можетъ лишь 
дополнять общ1й уставъ, а не идти дальше его или ему противоречить. 

§§ 22, 27, 28, 31, 32, 41, и др. даютъ возможность Биржевому 
Комитету выбрать и представить на утверждеше попечительный 
комитетъ, а сему последнему заведующая и учителей и производить 



все остальным организаторстя работы, который никоимъ образомъ 
не могутъ быть изменены спещальнымъ уставомъ. Изъ всЬхъ 40 
училищъ, представившнхъ свои уставы, ни одно не просило объ 
ускоренш ихъ утзержден1я, наиротивъ значительное число ихъ просило 
замедлить утверждеше. 

Если же посл Ь всего вышесказаннаго Биржевой Комитетъ будетъ, 
протпвъ ожидашя, все-таки настаивать на ускоренш утверждения, то 
онъ, Гердзей, обЪщаетъ внести уставъ въ одно изъ первыхъ заеЬдашй 
Учебнаго Комитета. 

ВслЪдств1е этого доклада делегащя по зав-Ьдывашю навигащоннымъ 
училищемъ въ отзыве отъ 9 Августа 1904 г. сочла нужнымъ 
ходатайствовать иередъ Биржевымъ Комитетомъ о распоряженш 
немедленно приступить къ необходимымъ предварительнымъ работамъ 
и въ особенности къ выбору попечительнаго комитета училища и 
представить зат-Ьмъ таковой па утверждеше. При внесенш своего 
ходатайства делегащя руководилась главнымъ образомъ следующими 
соображениями: 

При сравнеши параграфовъ правилъ нормальнаго устава и 
спещальнаго устава иредставленнаго Биржевымъ Комитетомъ, оказы­
вается, что въ главномъ оба устава согласны, и спещальный уставъ 
представляетъ только некоторый отступления и добавлешя. Въ 
спещальномъ устава предусмотрены : устройство репетищоннаго класса, 
освобождеше конфирмованныхъ учениковъ лютеранскаго вйроиспов'Ьды-
ваптя отъ уроковъ закона Бож1я, плаваше на жалованш, выборъ 
завЪдующаго училищемъ Биржевымъ Комитетомъ, различныя функцш 
Попечительнаго Комитета училища, не имЪюшдяся въ нормальномъ 
уставе и право закрыть училище по постановление купечества. 
Последнее единственное более важное отступлеше спещальнаго устава 
отъ нормальнаго. Но и это постановлеше въ настоящее время им-Ьетъ 
второстепенное значеше, такъ какъ въ действительности училище уже 
преобразовано Высочайшимъ приказомъ отъ 11 Мая 1904 г. и 
при томъ по просьбе Биржевого Комитета до утверждешя устава, и 
что поэтому, если даже при утверждеши спещальнаго устава § 40 
касательно закрытая училища и не будетъ утвержденъ, Биржевой 
Комитетъ встрЪтилъ бы въ своемъ намеренш закрыть училище въ 
настоящее время совершенно те же затруднешя, какъ и по произ­
водстве потребныхъ для начатгя деятельности училища подготови-
тельныхъ работъ. Делегащя не видела поэтому въ замедленш 
утверждешя спец1альнаго устава никакихъ препятств1й или опасности 
для виолий целесообразна™ и успешнаго выполнешя предварительныхъ 
работъ; къ тому же въ положенш отъ 6 Мая 1902 г. даны въ 
обширной мере основы для предварительныхъ работъ. Въ заключеше 
делегащя указывала, что постоянный и непрерываемый ходъ обучешя 
въ навпгащонномъ училище безусловно необходимъ. 
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Заключеше делегацш было подробно рассмотрено 12 Августа въ 
Биржевомъ Комитете. После долгихъ прешй большинством!» было 
решено отклонить предложеше делегацш и дальнейшая работы до 
утверждешя устава пршстановить. На постановление этого решешя 
повл1яло главнымъ образомъ указаше одного изъ членовъ Комитета 
на то, что Биржевой Комитетъ не принялъ на себя никакого 
обязательства относительно срока открыв я, и что только утверждеше 
спешальнаго устава съ включешемъ § 40 обезпечивало бь.1 за 
купечествомъ право, въ случае надобности, закрыть училище. 

Что решеше большинства явилось вполне цЬлесообразнымъ 
явствуетъ пзъ нижеследующаго: 

О постановленш Биржевого Комитета, до утверждешя представ-
леннаго устава, не приступать ни къ какимъ нодготовительнымъ 
работамъ, а также не выбирать членовъ Попечительнаго Комитета, 
было тотчасъ доведено до сведешя Петербургскаго агента К. фонт» 
Гюббенетъ. 

18 Августа г. фонъ Гюббенетъ сообщилъ, что Управляющей 
Учебнымъ Отделомъ Действительный Статсшй Советникъ Альбрехтъ 
заявилъ, что желаше Биржевого Комитета относительно утверждешя 
его устава едва-ли можетъ быть удовлетворено до истечешя 1904 г., 
но что онъ готовъ представить просьбу Биржевого Комитета на усмот-
реше Его Императорскаго Высочества Главноуправляю-
щаго Торговымъ Мореплавашемъ. 

25 Августа г. фонъ Гюббенетъ писалъ, что вследств1е пред-
с т а в л е ш я  У п р а в л я ю щ а г о  У ч е б н ы м ъ  О т д е л о м ъ  Е г о  И м п е р а т о р с к о е  
Высочество повелелъ по возможности исполнить желаше Бирже­
вого Комитета, но что по Е г о мнешю открьше училища не должно быть 
поставлено въ зависимость отъ времени утверждешя устава. 

17 Сентября г. фонъ Гюббенетъ сообщалъ, что уставъ пред-
ставленъ Учебны мъ Отделомъ съ его отзывомъ на утверждеше 
Великаго Князя. 

Почти одновременно съ этимъ онъ ппсалъ, что Управляющей 
Учебнымъ Отделомъ отказалъ ему въ какихъ бы то ни было сообщешяхъ 
относительно произведенныхъ въ уставе изменешй, также какъ 
позднее отказалъ выдать ему уже утвержденный уставъ. 

Вследств1е этого Биржевой Комитетт» телеграфировалъ Действи­
тельному Статскому Советнику Альбрехту, что до получешя угверж-
денчаго устава и ознакомлешя съ нимъ онъ не будетъ иметь возмож­
ности принять кашя-либо меры къ открытпо училища. 

28 Сентября полученъ былъ при отзыве отъ Учебнаго Отдела 
о т ъ  2 4  С е н т я б р я  у т в е р ж д е н н ы й  1 8  С е н т я б р я  Е г о  И м п е р а т о р -
скимъ Высочествомъ Главноуправлрющимъ уставъ Рижекаго 
мореходнаго училища дальняго плаванш. При сравненш утвержден-
наго устава съ уставомъ представлениемъ Биржевымъ Комитетомъ 
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оказалось, что въ разсмотренномъ въ Учебномъ отделе уставе не 
только произведены, безъ всякаго иредварительнаго сношешя съ Бир­
жевымъ Комитетомъ, различный существенный изменешя, но что даже 
у него отняты были нрава прямо присвоенный ему закономъ отъ 
6 Мая 19о2 г. (Положеше о мореходныхъ учебныхъ заведетяхъ). 
Такъ наприм. § 28 ноложешя оиред-Ьляетъ условия, которымъ долженъ 
удовлетворять заведующей мореходными учебными заведешями, при 
чемъ однако въ немъ установляется, что въ ПрибалтШскихъ губер­
ниях!. и тамя лица могутъ быть назначены заведывающими училищъ, 
который, хотя и не удовлетворяютъ ириведеннымъ услов^ямъ, но ру­
ководили мореходными классами высшаго разряда въ ирибалтШскихъ 
губершяхъ въ продол женш не менее пяти летъ. Это важное добав-
лете было исключено. Содержаше училища было отнесено не на сред­
ства Биржевого Купечества, а совершенно произвольно на сред­
ства Биржевого Комитета. Въ числе другихъ, совершенно не заклю­
чающихся въ положены требовашй въ уставъ было включено усло-
в1е, что каждое постановлеше, подавшее поводъ къ подаче отдель­
ного мн-Ьия, им-Ьетъ быть представлено на усмотр-Ьше Главноуправ­
ляющего- Такого рода постановлеше давало каждому отдельному 
члену попечительнаго комитета возможность задержать каждое реше­
те комитета на более или менее долгое вемя и парализовать его 
деятельность. Съ педагогической точки зрешя совершенно недопу-
стительнымъ являлось поставленное въ уставе требоваше, что удале-
те ученика изъ заведешя можетъ последовать только съ соглас1я 
Главноуправляющаго. Если представить себе, изъ какихъ элементовъ 
составляется контингентъ учащихся въ навигащонномъ училище, какая 
строгая дисциплина должна господствовать въ училище мореплавашя., 
чтобы въ немъ былъ порядокъ, если далее иметь въ виду, что исклю­
чение изъ училища наказаше, вообще применяемое лишь въ самыхъ 
рЬдкихъ случаяхъ, следовательно при важныхъ проступкахъ противъ 
дисциплины или нравственности, но что тогда наказаше должно сле­
довать немедленно, а не по прошествш недель и месяцевъ, то следу-
етъ безусловно признать, что Учебный отделъ не отдавалъ себе яснаго 
отчета относительно последствШ своего требовашя. 

Въ представленномъ уставе говорилось, что плата за .учете 
должна вноситься полностью при вступленш въ заведете. Въ утверж-
денномъ уставе разрешалось внести половину платы за ученье до 
1 Декабря, а остальную половину до 1 Марта, следовательно за ме-
сяцъ до окончашя учешя. Основашемъ къ такому постановленш 
послужили вероятно соображешя гуманности. Но зная человеческую 
природу нельзя одобрить подобное содейств1е къ неисполненш своихъ 
обязанностей. Эта отсрочка уплаты школьныхъ денегъ почти до окон­
чашя учешя была темъ менее основательна, что плата эта установ­
лена всего въ 12 руб. въ годъ. 
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Къ обязанностямъ Понечительнаго комитета должно было при­
надлежать доставлеше мйстъ воснитанникамъ училища. Постановлеше 
о томъ что даваемое зав-Ьдующимъ училищемъ число часов!» препода-
вашя можетъ быть съ разр-Ьшешя комитета увеличено, что казалось 
но экономическимъ и ирактическимъ соображешямъ безусловно жела-
тельнымъ, было исключено. Принадлежащее согласно положенш По­
печительному комитету право выбирать законоучителя было у него про­
извольно отнято. Далее изъ новаго утвержденнаго устава было 
исключено постановлеше, что комитетъ обязанъ представлять свой от-
четъ Биржевому Комитету. Кроме того уставъ заключалъ въ себе 
много неясностей. 

При тюдобныхъ обстоятельствахъ Биржевой Комитетъ увиделъ 
себя къ сожал^шю лишеннымъ возможности открыть задуманное учи­
лище. Учебный Сов-Ьтъ былъ само собою разумеется въ праве под­
вергнуть представленный ему Биржевымъ Комитетомъ уставъ строгой 
критике и произвести въ немъ всевозможный изменешя. Но Учеб­
ный отделъ не имелъ права, не давъ Биржевому Комитету возмож­
ности высказаться касательно измененнаго устава, представить 
таковой на утверждеше Главноуправляющаго. Съ другой стороны 
Биржевому Комитету было крайне нещлятно, после получепныхъ имъ 
м н о г о ч и с л е н н ы х ъ  д о к а з а т е л ь с т в ъ  б л а г о р а с п о л о ж е ш я  Е г о  И  м  п  е  р  а  -
торскаго Высочества, отказаться отъ открьтя училища. 
Только Высочайшему Главноуправляющему Биржевой 
Комитетъ былъ обязанъ темъ, что записка о преобразованш учплпща 
вообще была внесена въ Государственный Советъ и была последним!» 
одобрена и что спещальный уставъ Биржевого Комитета, на утверж-
денш котораго Биржевой Комитетъ такъ настаивалъ, былъ доложенъ 
уже въ первомъ заседанш только что созданнаго Учебнаго отдела. 
Въ виду того, что училище на основаши утвержденнаго устава суще­
ствовать не могло, то на Правителя делъ Биржевого Комитета Н. Э. 
фонъ-Крамера возложено было поручеше доложить Товарищу Глав­
н о у п р а в л я ю щ а г о  т а й н о м у  с о в е т н и к у  Р у х л о в у  з а м е н я в ш е м у  В е л и -
к а г о Князя, находившагося въ Крыму, ноложеше дела и сделать 
попытку изменешя уже утвержденнаго Главноуправляющимъ устава. 
При этом!» Биржевой Комитетъ долженъ былъ естественно себе ска­
зать, что даже въ случае успеха этого ходатайства онъ не будетъ 
иметь возможности открыть училище еще въ текущемъ году, такъ 
какъ начало учебнаго года было определено считать съ 1 Октября, и 
что даже если заведующШ училищемъ и нашелъ бы возможнымъ от­
срочить начало учешя до 1 Ноября, то все же нельзя было надеяться 
на достижеше въ теченш 10—14 дней утверждешя представленнаго 
устава въ желаемой редакцш, въ противореч!е заключешю Учебнаго 
о т д е л а ,  т е м ъ  б о л е е ,  ч т о  А  в  г  у  с  т  е  й  и г  1  й  Г л а в н о к о м а н д у ю п п й  
находился въ отсутствш. Если тФ»мъ не менее удалось ПОЛУЧИТЬ 
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желаемый уставъ п открыть училище 2 Ноября 1904 года, то Биржевой 
Комитетъ обязанъ этимъ всецело единственно милостивому благорас­
п о л о ж е н и е  Е  г  о  I I  м  и  е р а т о р с к а г о  В  ы  с о ч е с т в а  В е л  и -
к а г о Князя Александра Михайловича и свободному 
отъ канцелярскаго духа образу дМств1я его товарища тайн. сов. 
Рухлова. 

После последовавшаго 9 Октябри пр1ема тайн, сов Рухловымъ 
правителя дЬлъ Биржевого Комитета, подробно изложившаго ему дело, 
II Октября утвержденный уставъ былъ подвергнутъ более чгЬмъ 
двухчасовому просмотру со стороны тайн. сов. Рухлова, Управляющего 
Учебнымъ отделомъ д^йствит. ст. сов. Альбрехтъ, инспектора нави-
га цюнныхъ школъ полковника Данчича и правителя дгктъ Биржевого 
Комитета стат. сов. Н. Э. фонъ Крамера. Результатомъ весьма ожив­
ленны хъ прений было взяпе обратно утвержденнаго устава, принят1е 
всехъ предложенныхъ Биржевымъ Комитетомъ изменены утвержден­
наго устава, соглаше на представлеше бывшаго начальника училища 
Брунсъ къ дальнейшему исиравленш этой должности, обещаше, что 
онъ будетъ въ ней утвержденъ. согласхе на одновременное открытие 
вс! хъ трехъ классовъ и согласие на немедленное и риште всехъ меръ 
къ открытш училища, независимо отъ утверждешя членовъ Попечи­
тельнаго комитета и командировали представителей Главнаго управ-
лешя БЪ комитетъ. 

Последовавшая новый изменешя устава состояли въ следующемъ: 
Содержащаяся въ доставленномъ Биржевому Комитету уставе 

ограничительный ностановлешя относительно выбора заведующаго 
училищемъ (§ 30) были отменены, точно также исключено указаше на 
то, что находящееся на действительной службе чины флота могутъ 
быть назначены заведующими училища съ оставлешемъ въ пхъ 
должности хъ. 

Постановлеше, что отдельное м1гЬше меньшинства въ совете въ 
течешп 7 дней представляется въ подлиннике на благоусмотрЬше 
Главноунравляющаго (прим. къ § 25), было отменено и заменено та-
кимъ же прим'Ьчашемъ, какъ то, которое имеется въ уставе коммер­
ческая училища 1§ 27) т. е. что отдельное мнеше меньшинства пред­
ел авляется лишь въ томъ случае, когда решете Биржевого Комитета 
требуетъ утверждешя Главноунравляющаго. 

Предположенная Учебнымъ отделомъ разсрочка въ уплате д^негъ 
за ученье ('§ 14) вычеркнута, также какъ и требоваше, чтобы дело­
производство въ попечптельномъ комитете было возложено на одного 
изъ членовъ последняго или педагогическаго совета (§ 27). Дело­
производство можетъ быть возложено, какъ это желалъ Биржевой Ко­
митетъ. на особаго секретаря. 

Правило, что заведующей училищемъ можетъ давать только 12 
уроков ь (§ 34), иск 1 ючено изъ устава. 



98 

Право выбора законоучителя было снова предоставлено Попечи­
тельному комитету (§ 36). 

Требование, что постановлешя Педагогическаго совета объ исклю­
чены! учениковъ должны, ранее ихъ выполнешя. подлежать утвержде-
н1ю Главноуправляющаго было, после долгаго спора опущено (§41 п. (3) 
и заменено правнломъ, что решетя объ исключент доводятся до 
сведен1я Учебнаго отдела. 

Указано, что училище содержится не на средства Биржевого 
Комитета, а на средства купечества. 

Требоваше, чтобы порядокъ счетоводства и отчетности утверж­
дался Главноуиравляющимъ было отменено (§ 51) и признано далее, 
что отчетъ Совета объ его деятельности долженъ быть раньше всего 
представленъ Биржевому Комитету (§ 52) и уже лишь затемъ всемъ 
другимъ учрежденшмъ и лицамъ, которыя участвовали въ содержаши 
училища. 

Отъ изменешя § 50 правитель делъ долженъ былъ отказаться, 
такъ какъ, согласно § 8 положешн для мореходныхъ учебныхъ заве-
дешй плата за учеше действительно должна употребляться исключи­
тельно на непредусмотренный штатными назначешями потребности. 
Точно также правитель делъ, согласно полученной имъ отъ председа­
теля делегацш по заведыванпо павигащоннымъ училищемъ инструкции, 
далъ свое соглас1е на включенное въ § 53 постановлеше, по которому, 
въ случае закрьгпя училища все движимое имущество и инвентарь учи­
лища югЬетъ быть предоставлено въ распоряжеше Главнаго Управлешя. 

По окончанш совещашя тайн. сов. Рухловъ просилъ о возвра-
щенш утвержденнаго устава, при чемъ онъ обещалъ въ скоромъ вре­
мени прислать новый уставъ. 

Письменный докладъ правителя делъ Н. Э. фонъ Крамера отъ 
13 Октября былъ представленъ 14 Октября Биржевому р1'омитету. 
Председатель Биржевого Комитета благодарилъ отъ имени последняго 
правителя детъ за его успешные труды по веденпо дела, после чего 
Комитетъ, на основаши выслушаннаго доклада, решилъ открыть новое 
мореходное училище дальняго плавашя и предоставить производство 
необходимыхъ распоряжешй имеющему еще быть избраннымъ Попечи­
тельному комитету. Въ томъ же заседаши 14 Октября въ попечи­
тельный комитетъ выбраны : председателемъ старшина М. Панневицъ; 
членами: Джемсъ Зирингъ, В. О. фонъ Зенгбушъ и старшина 
А. Аугсбургъ; заместителями ихъ Фокродтъ, В. Меслинъ и Альфредъ 
Браунъ. Начальникомъ училища избранъ А. В. Брунсъ, заведывав-
шш въ теченгп долгихъ летъ навигац10ннымъ училищемъ. 

Открьте училища совершилось 2 Ноября безъ всякаго особаго 
торжества. Въ тотъ же день Биржевой Комитетъ послалъ А в г у-
с т е й ш е м у Главноуправляющему, находившемуся въ 
Крыму, телеграмму следующего содержашя : 
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„Рижсшй Биржевой Комитетъ, сознавая съ глубокою благодар­
н о с т ь ю ,  ч т о  л и ш ь  б л а г о д а р я  б л а г о с к л о н н о м у  о т н о ш е н и е  В а ш е г о  
Императоре к а г о Высочества осуществилось желаше Риж-
скаго Биржевого Комитета сохранить и на будущее время Рижское 
Навигацюнное училище, существовавшее почти 60 лЪтъ, осмеливается 
д о в е с т и  д о  с в ' Ь д ' Ь ш я  В а ш е г о  I I  м  п  е  р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  В ы с о ч е с т в а ,  
что сего числа начались занят!я во всехъ трехъ классахъ училища, 
преобразованная на началахъ новаго закопа о мореходныхъ учили-
щахъ дальняго плавашя. Биржевой Комитет], всеми зависящими отъ 
него средствами постарается способствовать тому, чтобы вновь откры­
тое учебное заведете выпускало лишь моряковъ хорошо подготов­
ленных^ и пригодныхъ для торговаго флота." 

На другой день председатель Биржевого Комитета, генераль­
ный консулъ Любекъ получилъ следующую ответную телеграмму изъ 
Ай-Тодора: 

„Очень благодарю Биржевой Комитет!, за сообщеше о начале 
занятгй. Не сомневаюсь, что подъ его руководством!, училище будетъ 
в ы п у с к а т ь  о т л и ч н ы  х ъ  т о р г о в ы х ъ  м о р я к о в ъ " .  А л е к с а н д р  ъ .  

Измененный на основанш последовавшаго соглашетя уставъ 
полученъ Биржевымъ Комитетомъ тоже 2 Ноября при адресованномъ 
правителю делъ фонъ Крамеръ отношенш Управляющаго учебнымъ 
отделомъ действ, ст. сов. Альбрехта отъ 27 Октября 1904 г. за 
№ 3569. Уставъ напечатанъ въ виде приложешя къ настоящему 
годовому отчету. 

Утверждеше попечительнаго комитета въ избранномъ составе 
последовало вт, отзыве Учебнаго отдела отъ 23 Декабря 1904 года 
за № 4259. 

15. Учреждеше училища для судовыхъ механиков г.. 

Какъ сообщено уже въ отчете за прошлый годъ (31-ый годъ 
издан, стран. 146 —155) Учебный Отделъ Торговаго Морепла­
в а н и я ,  п о  п р и к а з а н ш  Е г о  И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  
Главноуправляющаго Торговаго Мореплаватя запросилъ отношешемъ 
отъ 12 Августа 1903 г. за № 4156 Рижсшй Биржевой Комитетъ. не 
пожелаетъ ли онъ взять на себя инициативу подготовлешя потребнаго 
контингента судовыхъ механиковъ учреждешемъ соответственная 
учебнаго заведешя. 

После того какъ Рижское биржевое купечество по предложена 
Биржевого Комитета и соглашаясь съ изложенными имъ мотивами 
постановило въ Общемъ Собранш 23 Декабря 1903 г. на основашп 
закона отъ 10 1юня 1903 года (Собрате узаконешй и распоряжешй 
правительства за 1903 г. № 86 ст. 986) основать въ Риге, на сред­
ства Рижскаго купечества, училище для судовыхъ механиковъ при 
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условш, что будетъ утвержденъ имЪюпцй еще быть выработанпымъ 
Биржевымъ Комитетом!» уставъ для этого училища, Биржевой 
Комитетъ сообщилъ о томъ Учебному Отделу Торговая Мореплавашя 
представлешемъ отъ 5 Января 1904 за „\е 15. 12 февраля 1904 г. 
делегащя по Навигащонному училищу обратила внимаше Биржевого 
Комитета на следующая обстоятельства: 

Въ выработанной въ Декабре прошлаго года записке Биржевого 
Комитета для общаго собрашя биржевого купечества указывалось 
между прочпмъ па то, что более точныхъ постановлений относительно 
училищъ для механиковъ еще не издано, учебный планъ этпхъ 
училищъ и штаты ихъ еще не определены. Вследств1е этого при 
разсмотреши вопроса объ учреждены училища для механиковъ Бирже­
вому Комитету основашемъ послужила составленная инженеромъ 
Кольгазе смета, согласно которой учреждеше училища для механиковъ 
въ томъ виде, въ какомъ желаетъ его Биржевой Комитетъ, потребо­
вало бы единовременная расхода въ размере 5000 рублей и ежегод­
ная назначешя приблизительно въ 10,7о0 рублей. Впоследств1е однако 
Учебнымъ Отделомъ Главная Управлешя Торговаго Мореплавашя н 
Портовъ выработан!» нормальный уставъ. Хотя этотъ нормальный 
уставъ представляетъ пока лишь проектъ, который сначала будетъ 
разсмотрЬнъ въ Совете Торговаго Мореплавашя при участии пред­
ставителей отъ купечества и судоходныхъ обществъ и затемъ еще 
внесен!» на обсуждеше Государственная Совета, темъ не менее 
можно уже теперь констатировать, что имеющаяся въ виду трехъ-
классныя и двухъклассныя училища для механиковъ съ ихъ обширной 
программой преподавания и высокими окладами не соответствовали бы 
ни взглядамъ Биржевого Комитета, ни имеющимся въ его распоря­
жешй для содержашя названная училища средствам!». 

Изъ проекта устава, приложенная матер1ала и росписи штатовъ 
оказывается, что программа обучешя гораздо обширнее, чемъ учебная 
программа училищъ для механиковъ въ Гермашп и Англш, что 
Учебный Отделъ, въ предположены, что составъ учениковъ будетъ 
состоять изъ молодыхъ людей, мало или совсемъ не знакомыхъ съ 
уходомъ за машинами, имеетъ въ виду устройство особыхъ мастерскпхъ 
при училищахъ для мехашшовъ и что учреждеше этихъ мастерскпхъ, 
также какъ и содержаше училищъ потребовало бы большихъ деиежныхъ 
затратъ. Трехклассныя училища потребовали бы единовременной 
затраты въ 50,000 руб. и ежегодная расхода въ 28,600 руб. Двух­
классный единовременной затраты въ 56,200 руб. и ежегодная рас­
хода на содержаще въ размере приблизительно 20,900 руб. 

Въ вышеупомянутомъ уставе предусмотрены однако кроме 
училищъ для механиковъ еще курсы для механиковъ и машипистовъ 
торговаго флота, учреягдеше которых!» казалось бы более соответство­
вало местнымъ нптересамъ и имеющимся въ виду цЬлямъ. 
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Приложенная къ проекту устава записка Учебнаго Отдела за-
ключаетъ въ себе указаше на то, что въ настоящее время машины 
на судахъ торговаго флота обслуживаются лицами, который хотя и 
знакомы практически съ свойствами машинъ, но не тгЬютъ теорети­
ческой подготовки и что поэтому является желательнымъ дать имъ 
возможность получить и теоретическое образоваше. Въ виду этого 
для образовашя техииковъ для управлешя судовыми машинами должны 
помимо училищъ быть открыты также курсы для подготовлешя изъ 
слесарей, кузнецовъ и. т. д судовыхъ механиковъ, при чемъ обучеше 
на этпхъ курсахъ должно было бы производиться въ более узкихъ 
рамкахъ и потому для нихъ не следовало бы определять ни числа 
л-Ьтъ посещены, ни особой программы, но таковыя должны были бы 
утверждаться каждый разъ при открыты курсовъ. 

Бъ упомянутой записке указывается еще на то, что практи­
ческая занят1я въ качестве слесаря па фабрике часто имеютъ больше 
значешя, чемъ практическая занят1я въ учебной мастерской при 
училище. 

Согласно § 2 проекта устава, курсы для механиковъ и машп-
нистовъ торговаго флота иринадлежатъ къ числу мореходныхъ учеб-
ныхъ заведешй. 

§ 4 гласитъ, что мореходныя учебныя заведены по механической 
части могутъ быть основаны или самостоятельно или въ соединены 
съ мореходными учебными заведешями для судоводителей. 

§ 6 устава определяетъ, что устройство, порядокъ управлешя, 
объемъ преподавания, а также степень подготовленности лицъ посту-
нающихъ на курсы, должны быть установлены для каждаго учебнаго 
заведешя особыми правилами устава, соображаясь съ местными 
УСЛ0В1ЯМИ. 

По § 10 курсы для механиковъ и машинистовъ обнимаютъ пред­
меты иреподавашя въ школахъ для механиковъ въ полномъ объеме 
или въ части ихъ и предназначены исключительно для лицъ уже 
знакомыхъ практически съ работами при судовыхъ машинахъ. 

§ 19 устанавливает^ что выб^ръ предметовъ преподавашя и 
онределеше продолжительности и объема обучешн, также какъ степепь 
подготовки лицъ, поступающих'!, на курсы, определяются Главнымъ 
Управлешемъ Торговаго Мореплавашя. 

§ 28 гласитъ, что начальниками подобны хъ заведены могутъ 
быть п лица, имеющ1я право быть начальниками училищъ дальпяго 
плавашя. Непосредственнаго указан1я на то, что лицамъ, окопчившпмъ 
курсъ, присвоены будутъ те же права, какъ лицамъ, окопчившпмъ 
трехклассный училища для механиковъ правда не имеется, также 
какъ указашн па право получешя въ случае выдержаииаго экзамена 
диплома судового механика I категоры. 
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Но въ виду того, что въ записке особенно указывается на 
важное значеше, какое имЪетъ практическая подготовка, и на то. что 
для заключительная экзамена все равно, где пршбретены требуемый 
позиашя. и имея въ виду, что курсы причислены, согласно § 2, къ 
числу учебныхъ заведешй, то сл-Ьдуетъ предполагать, что посетители 
курсовъ, вследствие ихъ большей практической подготовки, должны 
быть уравнены съ теоретически образованными учениками училищъ 
для механиковъ. Следовало бы, понятно, раньше всего узнать это 
наверное, прежде чгЬмъ высказаться по поводу вопроса объ учрежде­
ны названныхъ курсовъ. Практическая выгода устройства курсовъ 
для образовашя механиковъ торговаго флота, вмЬсто основашя училища 
для механиковъ состояла бы : 

1) въ большей экономы при устройстве перваго изъ названныхъ 
учебныхъ заведешй, такъ какъ не потребовалось бы устройства особой 
мастерской, каковое устройство обошлось бы приблизительно въ 
•46,000 рублей. 

2) въ томъ обстоятельстве, что курсы посещались бы молодыми 
людьми, уже обладающими потребными практическими нознашнми и 
достигшими необходимой для ихъ рода службы зрелости, чего не 
было бы у учениковъ училища для механиковъ. 

3) въ возможности при составлены учебнаго курса более при­
нимать во внимаше требовашя промышленности, чемъ при составлен-
номь уже учебномъ плане для механиковъ и 

4) въ менынихъ расходахъ на содержаще. 
Делегащя ходатайствовала поэтому передъ Биржевымъ Коми­

тетомъ, чтобъ ей поручено было приступить, съ привлечешемъ подхо-
дящнхъ лицъ, къ выработке учебнаго плана для открьтя курсовъ для 
механиковъ и машинистовъ безъ того, чтобы Биржевой Комитетъ 
принялъ уже теперь известное положеше къ вопросу объ основаны 
учебнаго заведешя определенная типа для судовыхъ механиковъ. 

Ходатайство делегацы подлежало 14 февраля обсуждению Бирже­
вого Комитета. Все члены Комитета были въ томъ согласны, что 
выработанный Учебнымъ Отделомъ проектъ обучешя представляется 
во всехъ отношешяхъ не подходящимъ для создашя потребпаго тина 
училищъ для судовыхъ механиковъ, такъ какъ онъ не имеетъ въ 
виду дать практически подготовленному слесарю, машинисту и ремес­
леннику потребныя высппя теоретичесгая познашя, а хочетъ создатъ 
изъ мальчиковъ путемъ теоретическая обучешя судовыхъ механиковъ. 

Но предложенш консула Фенгера было наконецъ решено поручить 
делегацы по заведыванш навигащоннымъ училищемъ приступить съ 
привлечешемъ къ тому спещалистовъ къ выработке соответствующая 
местнымъ потребностямъ и действительнымъ услов!ямъ проекта 
устройства училища для механиковъ, при чемъ делегащя при опреде­
лены типа этого училища для судовыхъ механиковъ, программы его 
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и пр. им-Ьла бы руководствоваться не ностановлешями и указашями 
настоящаго проекта Учебнаго Отдела, а единственно существующими 
на м-Ьст-Ь потребностями и средствами. 

Делегащя съ своей стороны поручила обширпыя подготовительный 
работы особой комиссш, состоящей изъ Правителя д-Ьлъ фонъ Крамеръ, 
инженера Флейшеръ. инженера Кольгазе и учителя навигацш Ерунсъ, 
тоторые пригласили къ участно въ совЬщашяхъ профессора приклад­
ной механики при Рижскомъ Политехническомъ училищ^ Кларкъ. 
Въ теченш осени состоялось несколько засЬдашй, но работы комиссш 
еще не окончены. 

1(>. Вспомогательная касса для шкииеровъ. 

Изъ вспомогательной кассы для шкииеровъ выдавалось въ истек-
шемъ году пособ1е 9 вдовамъ на сумму 816 руб. 

Капиталъ составлялъ 31 декабря 1901 г. 25,956 руб. — коп. 

17. Вспомогательная касса для моряковъ. 

Изъ вспомогательной кассы для моряковъ выдавалось въ мииув-
шемъ году пособ1е 78 лицамъ. па что израсходовано 2937 руб. 

Капиталъ составлялъ 31 декабря 1901 г. 16,095 руб. 67 коп. 

18. Нрпотъ для моряковъ. 

а. П о с е щ е и 1 е и р 1 ю т а. 

Съ января по 31 декабря 1901 года проживало временно въ 

прштЪ: 

1) русскихъ подданныхъ 733 челов. 
2 )  п й м ц е в ъ  . . . .  
3 )  ш в е д о в ъ  . . . .  
1) англичанъ . . . 
5) норвежцевъ. . . 
6) австрШцевъ. . . 
7) сЬверо-американцевъ 
8) французовъ. . . 
9) голландцевъ . . 

10) бельийцевъ. . . 
11) бразильцевъ . . 

всего . 831 челов. (въ иредъид. году 941». 

52 п 

20 я 

10 п 

5 п 

3 п 

2 п 

2 7) 

2 я 

1 Я 

1 п 
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Квартировало: 

въ Январе . . . . 58 челов. 984 су тот 

?? Феврале . . . . 49 и 1149 

Марте. . . 77 ?: 1033 

Г) Апреле . . . . 115 я 960 „ 
7) Мае . . . . . 116 я 1033 п 

п 1юне . . . . . 98 я 859 п 

» 1юле . . . . . 105 я 739 »г 

у Августе . . . . 105 „ 740 V) 

Сентябре . . 108 659 п 

- Октябре . . . 129 778 Г, 

п Ноябре . . . . 98 П 1060 и 

п Декабре . 54 ,, 839 

1112 челов. 10,833 еутокъ 
(въ предъидущемъ году 1248 челов., 11,086 сут.). 

Инвалидныхъ моряков!» пользовалось за счетъ пршта: 

канитановъ ... 3 челов. 
ш т у р м а п о в ъ  . . .  1  „  
л о ц м а и о в ъ  . . .  1  , ,  
з т т р о с о в ъ . . . .  9  „  

Всего 14 (въ иредъидущ. году 14 человекъ). 

б. У ч р е ж д е п 1 е В л а д и м 1 р ъ - М а р 1 я. 

Изъ капитала сего учреждены въ пстекшемъ году выдавалось 
постоянное вспомоществоваше 4 морякамъ. Всего израсходовано 
325 руб. Капиталъ составлялъ къ 31 декабря 1904 года 12,225 руб. 
70 коп. 

19. Лечеше болышхъ матросовъ. 

Въ теченш 1904 г. на счетъ морской больничной кассы по­
мещены были въ городской больнице 177 моряковъ въ продолжены 
2782 больничныхъ дней (въ предъидущемъ году было пользовано 117 
въ продолжены 2652 дня) а именно: 

русскихъ подданныхъ. . 152 
англичанъ 8 
н е м ц е в ъ  . . . . .  10 
скандинавцевъ . . . . 2 
датчанъ 4 
французовъ 1 

Всего . 1 77 
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Уплочено было за нихъ 2878 руб. 59 коп., (со включешемъ 
амбулаторной платы, считая 237 консультант по 30 коп.), изъ каковой 
суммы часть была возмещена судовыми корреспондентами, судовла­
дельцами и обществомъ взаимная страховатя отъ несчастны хъ 
случаевъ, т. ч. на долю морской больничной кассы пришлось лишь 
1415 руб. 13 кои. 

20. Плавучш докъ. 

1) 7-го 1юня Биржевой Комитетъ ходатайствовалъ передъ На-
чалышкомъ Рижскаго порта о томъ, чтобы на докмейстера Рижскаго 
плавучаго дока было расиростанепо дейете Высочайше утверж­
деннаго 25 Марта 1904 г. списка служащихъ при Главномъ Управ-
лент торговаго мореплаватя, дабы докмейстеръ Эдуардъ Гейнриховъ 
Юргенсопъ, въ случай призыва запасныхъ Рижскаго уезда пе былъ 
потребованъ на военную слуяхбу. 

При этомъ Биржевой Комитетъ указалъ на то, что помощью 
Рижскаго плавучаго дока поднимаются не только торговый суда, но и 
суда флота, крепости, Главнаго Управлешя портовъ и т. д. и что 
заменить докмейстера, который долженъ обладать опытомъ и спещаль-
ными познатями, трудно. 

ПослЬ того, какъ Биржевой Комитетъ въ отношенш отъ 9 Поля 
далъ еще дальнейшая затребованный относительно докмейстера сведе-
шя, Начальникъ Рижскаго порта ответплъ 28 Августа прошл. года за 
№ 2439 следующее: 

„ОтдЬлъ Торговаго Мореплаватя предложетемъ отъ 25 сего 
Августа за № 3682 уведомилъ меня, что представленное мною хода­
тайство Биржевого Комитета объ освобождеши докмейстера Рижскаго 
плавучаго дока Юргепсона отъ призыва на действительную военную 
службу въ случае мобилизации запасныхъ Рижскаго у езда было под-
держано Август е й ш и м ъ Главноуправляющимъ его при рескрипте 
на имя Воеинаго Министра. 

Ныне генералъ-лейтенантъ Сахаровъ уведомилъ Его Имие-
р т о р с к о е В ы с о ч е с т в о, что въ настоящее время дли действш 
на Дальномъ Востоке, Рижсшй уездъ, на учете котораго числится 
докмейстеръ Э. Г. Юргепсонъ, мобилизовать не предложепо, въ виду 
чего не является необходимости въ освобожден]и отъ призыва назван-
наго лица, состоящая въ запасе нижнихъ чиновъ крепостной ар-
тиллерш". 

На это Биржевой Комитетъ возразилъ 4 Сентября, что очевидно 
произошло недоразумеше, такъ какъ Комитетъ совсЬмъ не просилъ 
объ освобождены докмейстера Юргепсона отъ призыва въ случае мо-
билизацш за]]асныхъ, а просилъ поддержать его ходатайство, чтобы 
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вообще должность докмейстера была включена въ списокъ служащихъ 
лицъ, который въ случай мобилизацш отъ призыва освобождаются. 

Указывая на означенное недоразумЪше, Биржевой Комитетъ во-
зобновилъ свое ходатайство, на что онъ получилъ отв-Ьтъ отъ Началь­
ника порта отъ 7 Декабря, въ которомъ сообщалось, что ОтдЬлъ 
торговаго мореплавашя предложилъ Начальнику порта сообщить Бир­
жевому Комитету, что поднят1е вопроса объ освобождены докмейстера 
Рижскаго плавучаго дока отъ призыва на военную службу представ­
ляется не соотв-Ьтственнымъ, въ виду того, что докмейстеръ не зани-
маетъ штатной должности Главнаго Управлешя, а состоитъ на служба 
частнаго предпр1ят1я. 

2) 18 Августа въ Биржевой Комитетъ поступило следующее от-
ношеше Начальника порта за № 2374: 

„ Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  Г л а в н о у п р а в л н ю щ Ш  
Торговымъ Мореплавашемъ и Портами пзволилъ разрешить снабдить 
всЬ илавуч1я средства Главнаго Управлешя государственнымъ гербомъ 
съ присвоенной ведомству арматурой, прикр-Ьпивъ означенные гербы 
къ кормЪ судовъ. О чемъ Отд^лъ Торговыхъ Портовъ предписашемъ 
за № 3142 уведомилъ меня для исполнения. 

Всл-Ьдствхе этого уведомляю, что во вв-Ьренномъ мн1> Управленш 
имеются два болынихъ бронзовыхъ, чеканной работы высеребрянныхъ 
герба (въ 24 дюйм.) по ц'ЬнЪ 50 руб. штука, которые Биржевой Ко-
митъ югЬетъ получить для плавучаго дока, уплативъ ихъ стоимость". 

3) Рижскимъ плавучпмъ докомъ воспользовалось въ 1904 г. 
19 судовъ, изъ коихъ 52 были руссшя, а 7 иностранный. 

Самое большое судно, пароходъ „2аапс1ат" тгЬло ВМЕСТИМОСТЬ 

1381 рег. тоннъ. 

Воспользовались докомъ: 

10 морскихъ пароходовъ вместимостью въ 7035 рег. тоннъ 
4 „ землечерпательницы „ „ 3028 „ „ 

27 парусныхъ судовъ ,, „ 9653 „ „ 
5 ледоколовъ. 
6 малыхъ пароходовъ. 
7 шаландъ. 

Всл-Ьдств1е понесенной аварш докомъ было поднято 7 судовъ 
для починки 22 
для осмотра и окраски 30 
Болышй докъ былъ занятъ въ теченш 123 дней. 

„ „ „ свободенъ „ 242 „ 
Меньшей ,, „ занятъ „ 127 „ 

„ „ свободенъ „ 238 „ 

Об-Ьими частями дока, соединенными вм-Ьсгв воспользовалось 
4 судна. 
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Доходы по плавучему доку въ 1904 г. составляли: 

За иользоваше докомъ .... 12,844 руб. 49 к. 
„ наемъ сараевъ и квартиръ 

рабочих, ъ 572 ,, — 
„ уголь 10 ,, 20 ,, 
" * —13,426 руб. 69 к. 

Израсходовано было: 

На жаловаше и поденную плату 4,518 руб. 02 к. 
,, рабоч1й матер1алъ .... 180 „ 23 „ 
„ содержаще въ порядка ин­

вентаря 371 „ 65 ,, 
Различные расходы 818 „ 96 ,, 
Ремонтъ здашй 693 ,, 12 ,, . .. 

— 6,581 руб. 98 к. 

Такимъ образомъ доходъ превышаетъ расходъ на 6,844 руб. 71 к. 

21. РижскШ Корабленодъемный докъ. 

Патентъ слипъ-докомъ пользовались въ 1901 году 23 судна съ 
3310 ластами, между коими было 9 пароходовъ въ 815 лошадиныхъ 
силъ (въ предъидущемъ году 18 судовъ съ 1848 ластами). 

22. Больдеранскш машиностроительный заводъ. 

Больдераасюй машиностроительный заводь въ 1904 году занятъ 
былъ различными починками пароходовъ и землечериательницъ Бир­
жевого Комитета и пароходовъ Рижскаго Пароходнаго общества, также 
какъ и другими работами. 

23. Компасо-пров'Ьрочная станщя. 

Въ 1904 году компасы проверены на 14 пароходахъ, а именно 
все безъ исключешя у проверочная столба въ зимней гавани. 

24. Наблюдешя съ помощью самонишущихъ градштоковъ въ 

РигЬ и Усть-Двинск-Ь. 

Лимниграфы (самопишунце градштоки) въ Риге у железнодорож­
ная моста и въ Усть-Двинске при стапщи „Дамба-Гавани" находились 
подъ наблюдешемъ портового инженера. Отмеченный въ 1 часъ по­
полудни выснпй и низш1й уровень воды каждаго дня публикуется въ 
„Рижской промышленной газете1'. Наблюдешя эти дали по отдельнымъ 
месяцамъ следующая данный въ футахъ выше межени воды при 
Карловскомъ шлюзе: 
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Высшш уровень воды Низнлй уровень воды Средцш уровень воды 

Рига Усть-Двинскъ Рига Усть-Двинснъ Рига Усть-Двинскъ 

Январь . . 7.4 7,4 3,о 2,9 4.2 4,2 

Февраль . 5,7 5,4 З.о 2,9 4,о 2,9 

Мартъ . . 8,7 5,1 2,6 2,2 4.1 3,9 

Апрель . . 8,5 5,6 4,7 3,6 6,1 3,6 

М а й  . . . .  6,7 6,2 4,1 3.7 4,9 4,4 

1юнь . . . 6.6 6,5 3,7 3,7 5,4 4,7 

Ноль. . . . 7,7 7,6 4,2 4,3 5,4 5,2 

Августъ . 7,0 7,0 4,3 4,3 5,5 5.5 

Сентябрь . 5,9 5,8 3,2 3,3 4,3 4,4 

Октябрь . 7.8 7,5 3,4 3,4 4,9 4,9 

Ноябрь . . 8,2 7,9 4,2 4,0 5,6 5,1 

Декабрь. . 
— 9,4 2,9 2,5 5,8 5,6 

25. Наблюдешя надъ ледоходомъ. 

Въ середин^ Ноября 1903 года па ДвинЪ образовалось много 
льда, который, скопившись выше понтонпаго моста, такъ сильно на 
него напиралъ, что 16 Ноября н-Ькоторые понтоны на городской 
сторон^ р^ки должны были быть разведены. 20 Ноября мостъ могъ 
быть снова открытъ для сообщешя, тЬмъ не мен1>е несколько осла-
б'Ьвшш ледоходъ еще продолжался, пока сильный морозъ не заставплъ 
I Декабря ледъ стать. Ниже моста ледоколы держали иортъ открытымъ 
для судоходства, пока наконецъ въ феврале ледъ въ моргЬ не положплъ 
конецъ навигацш. 

Во второй половин^ января 1904 г. въ Рижскомъ залив-Ь обра­
зовался ледъ, покрывавши! при спокойной погодЬ болышя водныя 
прострапства и начавший съ 26 Января затруднять судоходство. 
II Февраля въ Ригу пришло извгЬст1е, что проходъ у Домеснесъ также 
закрытъ для движешя судовъ и что вышедппй изъ Риги съ Либавскимъ 
ледоколомъ II пароходъ „Анна" засЬлъ во льду залива. Оба судна 
были высвобождены 18 Января присланнымъ на помощь изъ Ревеля 
ледоколомъ , Ермакъ" изъ опаснаго иоложешя, въ какомъ они нахо­
дились, посл'Ь чего „Ермакъ" еще вывелъ стоявшш въ устьЪ Двины 
пароходъ „Михаилъа сквозь ледъ изъ Рижскаго залива. Съ 17 фев­
раля ио 25 Марта морской путь въ Ригу былъ запертъ льдомъ. Въ 
этотъ день удалось посланному изъ Больдераа въ Домеснесъ ледоколу 
„Геркулесъ" очистить путь ожидавшпмъ тамъ уже въ теченш нЪсколь-
кихъ дней судамъ, который па сл-Ьдующш депь прибыли въ Рижсшй 
иортъ. 



109 

Посл-Ь того, какъ 6 Марта ледъ отделился въ устьЕ р&ки отъ 
берега, можно было приступить въ портЕ къ ледокольнымъ работамъ. 
13 Марта ледокольный суда прошли черезъ слабый ледяной покровъ 
безъ всякаго затруднен]я отъ Больдераа до города, ОтдЬливппяся 
ледяныя массы медленно проходили въ сл'Ьдуюпце дни къ нпзу, такъ 
что р-Ька очистилась до понтоннаго моста. Посл&дшй пришлось снять 
25 Марта. Въ теченш по следующих ъ дней ледяной покровъ и выше 
жел'Ьзнодорожнаго моста до верхняго конца Свиргсденгольма былъ иробптъ 
небольшими пароходами, которые могли однако взломать ледъ на 
широкихъ и плоскпхъ песчаныхъ меляхъ у нижняго конца Заячьяго 
острова. 

27 ]\Гарта началось первое движете льда въ Сухой Двип-Ь у 
Даленъ и въ лЪвомъ рукавй Двины между Заячьимъ островомъ и 
Люцаусгольмъ. Ледоходъ начался однако лишь па следующее утро, 
когда ледъ въ главномъ руслй Двины пришелъ въ движете у Далена. 
Но такъ какъ вода по проходЬ льда тотчасъ опять пала, то льдины 
остановились во многихъ частяхъ русла и высоко нагромоздились 
другъ на друга. Первая ледяная запруда образовалась у Муишен-
гольма. вторая у Свиргсденгольма и третья у нижняго конца Газен-
гольма, гдгЬ ледяныя массы нагромоздились почти до высоты желЕзныхъ 
стропилъ моста. Эти ледяныя запруды загородили лишь одну часть 
ручного русла; ледолодъ продолжалъ свой путь большими извилинами 
между плотно лежащими до дна ледяными массами. Въ последующее 
дни эти запруды все уменьшались и 4 Апреля совершенно исчезли. 

Зима 1903/4 г. дала очень мало сн^га раюну р. Двины. Только 
съ половины Февраля снЪгъ выпадалъ обильнее. Незначительное въ 
общемъ количество его произвело при таяши лишь небольшое поло­
водье, вызвавшее мало изм-Ьнешй въ фарватер^ Рижскаго порта. 

20. Мйста для выгрузки и нагрузки. 

17 Февраля Рижсшй Биржевой Комитетъ препроводилъ Началь­
нику Рижскаго порта следующее отношеше за № 196 : 

„Отпошешемъ отъ 13 Декабря 1903 г. за № 2734 Ваше С1ятель-
ство просили Биржевой Комитетъ дать свое заключеше о необходи­
мости въ настоящее время капитальная ремонта укрепленной Двинской 
набережной, къ которой причалпваютъ суда, а въ особенности городской 
набережной. Тщательно обсудивъ этотъ вопросъ Биржевой Комитетъ 
им^етъ честь сообщить Вашему Жительству въ нижесл'Ьдующемъ 
результатъ своихъ совЪщашй. Но такъ какъ большая часть укрЪп-
лепныхъ набережныхъ состоитъ во в^дЬиш города, то Биржевой 
Комитетъ считаетъ весьма желательиымъ, чтобы настояний запросъ 
былъ также сообщенъ Городскому Управлешю для предоставлешя ему 
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возможности. и съ своей стороны высказаться по отношешю къ отдйль-
нымъ сооружетямъ и пополнить или исправить заявлешя Биржевого 
Комитета. 

Приспособленный для причала судовъ набережный укрЬплены 
весьма разнообразно, а прочность ихъ существенно зависитъ отъ 
способа пхъ фундаментировки и отъ глубины воды. Первая при 
большой части береговыхъ укр1шлешй была проектирована только на 
глубин}' фарватера отъ 18 до 20 футовъ. между т-Ьмъ какъ глубина 
эта въ послйдтя десятил'Ьт1я, всл'Ьдств1е увеличешя разм'1'.ровъ судоьъ, 
землечерпательными работами и водяными сооружениями доведена до 
22 и 24 футовъ и течешемъ р-Ьки все болЪе увеличивается и 
изменяется. 

А такъ какъ углублеше фарватера допустимо лишь до извЬстнаго 
предала, если не подвергать набережный опасности подмыва 
или обрушешя, и такъ какъ предЪлъ такового улублешя на многихъ 
м-Ьстахъ уже достигнутъ, то землечерпательныя работы могутъ быть 
производимы лишь въ этихъ предЪлахъ. а тамъ, где течете р1>ки 
обнаруживаешь стремлеше къ углублению русла у набережныхъ сверхъ 
допустимаго предала, должны быть произведены фашпнныя и каменныя 
засыпки и укладки. 

Относительно вида укрЪилешй, способа пхъ фундаментировки и 
имеющейся при нихъ глубины но ОТДЁЛЬНЫМЪ набережным!, над-
лежитъ объяснить следующее : 

А .  Правый б е  р  е  г  ъ .  
1) Отъ Тургеневской улицы выше красныхъ амбаровъ до город­

ского канала глубина передъ набережной на разстояши 3 сажень состав 
ляетъ отъ 13 до 23 футовъ. Землечерпатальныя машины подошли лишь 
на 4 сажени къ береговымъ укр-Ьплешямъ, которыя состоятъ подъ водою 
изъ старыхъ свайныхъ и шпунтовыхъ стенъ, глубина которыхъ не 
известна, а надъ водою изъ замощеннаго откоса или изъ стены изъ 
брусьевъ. Набережная эта прежде имела большое значете. Для 
удобной нагрузки товаровъ на суда, передъ набережной строи.ш на 
реке длинные помосты. Нын1>-же значете этой набережной для мор­
ского судоходства существенно уменьшилось, такъ какъ лишь немнопя 
и неболышя морсшя суда заходятъ такъ далеко вверхъ но теченш. 

2) Передъ набережной отъ городского канала до железнодорож­
ная моста глубпна отъ 18 до 22 футовъ на разстоянш 3 сажень. 
Землечерпательныя машины подходятъ здесь на вышеупомянутое раз-
стояше къ береговому укреплешю, состоящему подъ водою изъ 
шпунтовой стены на 28 футовъ глубины и надъ водою изъ стены 
изъ брусьевъ. 

3) Передъ каменной набережной между обоими мостами устроена 
глубина въ 22 фута, а землечерпательныя машины подходятъ кт, 
сваямъ на разстояше до 3 сажень. 
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4^ Для набережной междз' понтоннымъ мостомъ и таможеннымъ 
раюномъ существуютъ те же услов1я. Такъ какъ углублеше фарва­
тера до 24 футовъ допустимо лишь па разстоянш 6 сажень отъ 
набережной, то этою глубиною могли бы пользоваться лишь суда, 
стоящ1я во второмъ ряду, но не причаливнпя непосредственно къ 
набережной. Набережная стена у города стоитъ на шпунтовомъ свай-
номъ ряду, забитомъ приблизительно на 28 футовъ глубины, и 
построена для глубины фарватера въ 18 футовъ. А по доведенш 
ныне глубины фарватера до 22 футовъ не сл-Ьдовало-бы разрешать 
складку тяжелов-Ьсныхъ грузовъ на самомъ берегу, а надлежало бы 
складывать таковые на разстоянш по крайней мере 3 сажень отъ края 
набережной. Такъ какъ въ более близкой къ набережной складке товаровъ 
надобность едва-ли встречается, то по этому, кажется и нетъ никакой 
надобности въ производстве капитальнаго ремонта сего сравнительно 
еще новаго береговаго укреплешя. 

5) Передъ набережной таможеннаго раюна фарватеръ содержится 
въ глубине 22 футовъ па разстоянш 4 сажень отъ набережной. 
Фундаментировку этой набережной, шпунтовая стена которой забита 
на неизвестную глубину, надо признать ненадежною; она не будетъ 
въ состоя ши долго еще служить потребностямъ судоходства. Въ 
случае производства капитальнаго ремонта следовало бы вынести 
береговую линш ниже 25-тоннаго крана более въ реку въ виде слегка 
кривой и такимъ образомъ немного расширить таможенный раюнъ. 

6) Андреевская дамба на. обращенной къ реке стороне укреплена 
подъ водою, точно также какъ набережная у таможеннаго рашна, нена­
дежною шпунтовою стеною, между темъ какъ надъ водою имеется 
вымощенный откосъ. На разстоянш 4 сажень отъ набережной фар­
ватеръ содержится на глубине 22 футовъ. Въ случае производства 
капитальнаго ремонта дамба эта также можетъ быть расширена вынесе-
шемъ береговой линш въ реку и заменою откоса каменного стеною. 

Устроенною также съ вымощеннымъ откосомъ внутреннею стороною 
Андреевской дамбы могутъ пользоваться лишь морсшя суда незначи­
тельной осадки, такъ какъ глубина бассейна лишь отъ 8 до 10 футовъ, 
а этой глубиче соответствуешь также шпунтовая стена (15—16 фут. 
подъ водою). 

7) Передъ верхнимъ концомъ Андреевскаго полуострова, отъ 
реки Двины до конца здашя сельдяного буяна, фарватеръ содержится 
въ глубине 22 футовъ на разстояши 4 сажень отъ набережной. 
Вымощенная набережная и забитая до 27 футовъ глубины шпунтовая 
стена вполне удовлетворяютъ своему назначенш. 

8) Речная сторона Андреевскаго полуострова укреплена точно 
также какъ верхшй его конецъ. На разстоянш 4 сажень отъ набе­
режной глубина содержится въ 22 фута. Въ случае нредположешя 
въ будущемъ использовать эту набережную лучше, чемъ теперь, и 
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расширить береговую площадь, следуетъ заменить вымощенный 
отЕгоеъ каменного стеною. Способъ же переустройства набережной 
вполне зависитъ отъ неразрешенная еще вопроса будущаго назначешя 
ея. Если она должна будетъ служить для вывоза хлеба и подъ соору-
жеше высокихъ амбаровъ, услов1я ея переустройства будутъ иныя, 
нежели въ случай назначешя ея подъ выгрузку каменнаго угля. 

Передъ последнею частью берегового укр-Ьплешя ниже коллектора 
глубошй фарватеръ все более отступаетъ отъ набережной. Устройство 
сей последней и смежной съ экспортной гаванью набережной для при­
чала судовъ съ осадкою до 24 футовъ делается съ каждымъ годомъ 
более необходимым!,. 

9) Глубина фарватера въ нижней части Новаго Мюльграбена 
доведена до 24 футовъ, но суда съ такою осадкою еще не могутъ при­
чалить къ набережной. Выше но теченш, глубина Мюльграбена 
уменьшается. На протяженш около 150 сажень выше порога шпунто­
вая стена забита до 29 футовъ глубины, на остальном-], 
протяженш глубина забивки шпунтовой сг!шы неизвестна. Большая 
часть набережной снабжена вымощеннымъ откосомъ, меньшая-же часть 
стеною изъ брусьевъ. 

Б.  Л г Ьвый берег  ъ .  

10) Больверкъ у Митавскаго форштадта, состояний падъ водою 
изъ стены изъ брусьевъ, а подъ водою изъ забитой на 29 футовъ 
шпунтовой стены, по устройстве 'понтоннаго моста совершенно 
утратилъ свое значеше для морскихъ судовъ. Предъ шпунтовою 
стеною уложены фашинные тюфяки въ 6 сажень ширины. 

11) Ниже понтоннаго моста часть набережной укреплена такнмъ 
же образомъ, а глубина фарватера на разстоянш 4 сажень отъ сваей 
содержится въ 20 футовъ. 

12) На речной стороне дамбы АВ набережная снабжена высокимъ 
вымощеннымъ откосомъ, опирающимся на набитую камнями дамбу: 
наружная шпунтовая стена дамбы забита на глубину до 33 футовъ. 
Передъ частью дамбы уложены фашинные тюфяки для защиты отъ 
подмывокъ, вследств1е чего глубина въ 20 футовъ содержится на 
разстоянш 10 сажень отъ дамбы. 

13)  Внутренняя сторона  дамбы АВ удобной для  нагрузки судовъ 
высоты и снабжена деревянного стеною. Въ гавани глубина содер­
жится въ 20 футовъ на разстоянш 3 сажень. 

14)  Укреплеше набережной Гросъ-Клюверсгольма въ  верхнемъ 
конце гавани развалившееся, ниже-же по теченш до участка пршта 
для моряковъ, оно состоитъ надъ водою изъ брусковой стены, а подъ 
водою изъ шпунтовой стены, забитой на глубине 27 футовъ: на раз­
стоянш 3 сажень передъ нею глубина фарватера 20 футовъ. 
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15) Набережная Кипенгольма въ гавани за дамбою СОЕ и 
северный конецъ Кипенгольма укреплены подъ водою свайными 
стенами, забитыми однако лишь на весьма незначительную глубину. 
Надъ водою за широкимъ банкетомъ устроенъ вымощенный откосъ. 
Такт> какъ большая часть набережной подвергается лишь слабому 
теченго воды — за исключешемъ участка лежащаго напротивъ 
отверст]я въ дамбе ГО — то возможно было содержать здесь глубину 
въ 22 фута на разстоянш 5 сажень : вверхъ по теченш глубина эта 
уменьшается приблизительно до 15 футовъ. 

16)  Въ Больдерааской гавани глубина 25  футовъ,  по  фундамен-
тировка набережной стены не соответствуешь этой глубине, вследствие 
чего необходимо было передъ стеною устроить деревянные помосты 
для нагрузки и выгрузки судовъ. Землечерпательныя машины при 
работахъ своихъ соблюдаютъ разстояше 4 сажень отъ помостовъ. 

Переходя за симъ ко второму вопросу, что следуетъ делать, 
чтобы создать удобный причалъ пассажирскихъ пароходовъ и 
удобную высадку нассажировъ у дамбы АВ, Биржевой Комитетъ 
имеетъ честь заявить, что онъ признаетъ правильность предиоложешя 
Вашего Жительства, что перенесете пристаней пассажирскихъ паро­
ходовъ съ городской набережной на дамбу АВ можетъ доставлять 
известный выгоды торговле и судоходству, но лишь въ томъ случае, 
если будетъ исполнена по крайней мере часть нижеследующей про­
граммы меръ по улучшению портовыхъ сооружены! у дамбы АВ. 

Кроме того следуетъ иметь въ виду, что срочные пароходы въ 
Любекъ и Штетинъ во всякомъ случае должны быть оставлены па 
правомъ берегу, такъ какъ эти пароходы способствующее довольно 
значительному обмену товаровъ съ заграницею, часто довольно долго 
задерживаются въ таможенномъ раюне, а потому спЬшатъ всегда грузить. 
Удалеше ихъ на левый берегъ т. е. более отдаленное место причала 
отразилось бы на ходе нагрузки и могло поставить эти срочные 
пароходы подчасъ въ затруднительное положеше. 

Такъ какъ уже ныне по временамъ движете судовъ въ гавани 
за дамбою АВ довольно большое, то прежде всего следуетъ заботиться 
объ увеличены длины необходимой для причала судовъ линш набе­
режной и объ увеличенш береговыхъ площадей; этого можно дости­

гать нутемъ: 
1) удалешя съ дамбы АВ каменоугольнаго склада и загорожен-

наго, но пустого места; 
2) удалетя пристани Петербурго-Волжскаго пароходнаго общества, 

которая въ прошломъ году более не употреблялась для пароходовъ 

сего общества ; 
3) запрещешя причала и многомесячной стоянки на Клнверс-

гольмской набережной судовъ, потерпевших'!» поврежден!я и нуждаю­

щихся въ ремонте ; 
8 



1и 

4) углублешя верхней части гавани за дамбою АВ около 45 саж. 
длины; этимъ путемъ получится около 90 саж. набережной, по въ 
такомъ случай необходимо па этомъ м-ЬсгЬ произвести ремонтъ бере­
гового укрЪплешя Клюверсгольма; 

о) запрещетя оставлешя въ гавани на постоянный причалъ и 
на зимовку принадлежащихъ частнымъ лицамъ судовъ, шаландъ, 
лодокъ,  копровъ и  т .  п . ;  

6) перестройкою вымощеннаго высокаго откоса у морского прпота 
въ набережную, удобную для причала судовъ ; по при этомъ возникает'!» 
сомнете, соответствовали бы расходы помянутой перестройки пользе, 
которую доставляла бы набережная шириною лишь в-ь 4 сажени. 

Гавань за дамбою АВ можетъ быть приспособлена для большого 
числа судовъ посредствомъ оборудовашя набережной скороработающимп 
легкими электрическими кранами; чЬмъ меньше времени суда у набе­
режной употребляютъ на выгрузку и нагрузку товаровъ, гНшъ большее 
число судовъ можетъ пользоваться набережной). 

Весною при стечеши весенпихъ водъ проходъ въ гавань за 
дамбою АВ для большихъ судовъ довольно затрудпителепъ, а при 
очень сильномъ теченш для длинныхъ судовъ даже опасенъ. 
Улучшете условШ входа въ гавань достижимо путемъ удалешя 
мели, лежащей передъ береговымъ откосомъ дома моряковъ. 
Но въ случае удалешя мели землечерпательного машиною необходимо 
произвести подъ водою новое укрЪплеше 

Кром-Ь того необходимо улучшеше осв-Ьщешя па дамбе АВ п на 
набережной Митавскаго форштадта. При обсуждены проекта объ 
электрическомъ освещены Двинскихъ набережпыхъ па городской 
сторонгЬ, Биржевой Комитетъ указалъ уже на необходимость такового 
освещешя на набережных/в Митавскаго форштадта. 

Чтобы содержать набережный въ чпстотЪ и предупреждать 
загрязнете Двипы каменоугольиою золою и мусором ъ съ судовъ. 
необходимо установить мусорные ящики. 

Въ случае производства большого ремонта мостовой, необходимо 
устроить, какъ это устроено па городской набережной, глубошй стокъ, 
который служилъ бы опорою для колесъ повозокъ и саней. 

Судамъ съ каменнымъ углемъ следовало бы назначить м-Ьста по 
возможности отдаленныя отъ места стоянки пассажирскихъ паро-
ходовт», при чемъ повозки съ каменнымъ углемъ следовало бы 
направлять отнюдь не мимо этихъ местъ." 

Распоряжешя Портоваго Присутств1я о перенесены пристаней 
для пассажирскихъ пароходовъ, дйлающихъ правильные рейсы, съ 
правой стороны рЬки па л^ный въ текущемъ году еще не последовало. 
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27. Цехъ лоцмановъ. 

ВслЪдствге предложешя ОтдЬла Торговаго Мореплавашя отъ 
20 января 1904 г. за № 243, Начальникъ Рижскаго Порта, препро­
вождая проектъ устава Общества Рижскихъ Лоцмановъ, отношешемъ 
отъ 26 января за № 239 просил7> Биржевой Комитетъ, сообщить ему 
въ возможно непродолжительном!» времени св'ЬдЬшя о томъ, не пред-
ставляется-ли обременительною проектируемая въ устав'Ь такса 
сборовъ за услуги лоцмановъ и на сколько она отличается отъ нып-Ь 
существующей таксы за проводку судовъ. Желательно зашиочеше по 
вопросу о томъ, для какихъ судовъ является обязательными по 
мЪстнымъ услов'шмъ, взят1е лоцмана, оплата услугъ коего является 
нередко весьма значительным!, добавочнымъ расходомъ, непоспль-
нымъ для мореходныхъ предпргяш'й. 

Наконецъ. по словамъ озваченнаго отношешя, представляется 
весьма существенными какъ организована была до сего времени въ 
Рижскомъ портЪ лоцманская служба и какихъ, по мнЬшю Биржевого 
Комитета и торгующаго въ портЬ купечества можно ожидать въ 
Рижскомъ порте улучшешй въ услов1яхъ судоваго движешя, при 
введенш новаго устава Общества Лоцмановъ. 

Независимо отъ сего Начальникъ порта просилъ Биржевой Комитетъ, 
собрать по сему дЪлу зашпочешя мЬстныхъ судовлад'Ьльцевъ и по 
миноваши надобности возвратить приложенный уставъ съ своимъ 
заключешемъ. 

Биржевой Комитетъ поручилъ своему инженеру А. Пабсту раз-
смотргЬть совместно съ лоцъ-командиромъ упомянутый проектъ устава и 
передалъ поступившее по сему дЬлу 17 февраля донесете своей 
Делегацш по общимъ вопросамъ судоходства, дабы с1я последняя 
подвергла проектъ устава обсуждение при участш представителей 
мЬстныхъ судовлад'Ьльцевъ и другихъ компетентныхъ лицъ. Соз­
ванное Делегащею собраше въ общемъ присоединилось къ замЁчашямъ, 
изложеннымъ въ донесенш инженера А. Пабста, въ виду чего 
Биржевой Комитетъ 25 февраля за № 230 отиравилъ къ Начальнику 
порта следующее отношете: 

„Возвращая при семъ уставъ Общества Рижскихъ Лоцмановъ 
Рижсшй Биржевой Комитетъ им-Ьетъ честь сообщить Вашему Жатель-
ству, что уставъ этотъ былъ подвергнуть тщательному разсмотр1шш 
при участш зд-Ьшнихъ судохозяевъ. 

Первый вопросъ, заключаюицйся въ отпошенш Вашего Житель­
ства къ Рижскому Биржевому Комитету отъ 26 января сего года за 
№ 239, касается таксы лоцманскихъ сборовъ, установленной съ судовъ 
по вместимости ихъ. При сравненш таксы этой съ нып-Ь действую­
щею таксою лоцманскихъ сборовъ, взимаемыхъ съ судовъ смотря по 
посадка ихъ, оказывается, что по новой таксЬ суда будутъ платить 

8 *  
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гораздо больше чемъ по теперешней, какъ наглядно усматривается 
изъ следующая сопоставлены нЬкоторыхъ русскихъ судовъ, посе­
щающих^ Рижсшй портъ: 

Но мая такса 

39 руб. 34 КОП. 

Наименовате Число ластовъ Нын4 действ. 
Осадка , судовъ (нетто) такса 

Хуррикане . . 17 фут. 281 32 руб. 
Сергей  . . . .  19 „  417,5  40  „  58 „  45 „  
Ольга 20 „ 444,48 44 „ 62 „ 23 „ 
Анна 1772 „ 549,41 34 „ 76 „ 92 
Дагмаръ . . . 131/2 614,82 38 „ 86 „ 07 „ 
Вологда. . . . 19х/2 „ 713 42 „ 99 „ 82 „ 
Бетти 21 „ 822,35 48 „ 115 ,, 13 „ 
К с е ш я  . . . .  2 2  „  1 0 7 1 , 7 5  5 2  , ,  1 5 0  „  0 4  „  
Юиитеръ . . .  20 „  1219 44  „  170 „  66 
МеркурШ . , . 19 „ 1246,5 40 „ 174 „ 51 „ 
Ярославъ . . .  22 „  2030 52  „  284 „  20 , ,  

Изъ сего следуетъ, что самые болыше пароходы, приходивппе до 
сихъ поръ въ Рижсшй портъ, вместимостью приблизительно въ 2000 
ластовъ, тгЬютъ платить лоцманскаго сбора по новой таксе около 51/2 
разъ больше чемъ по старой. Но положеше ихъ становится еще более 
невыгоднымъ, если принять въ соображеше то обстоятельство, что 
прежде, при пеполной нагрузке судна, чемъ обусловливается и меньшая 
осадка его, размеръ лоцманскаго сбора соответственно уменьшался, 
между темъ какъ по новой таксе будетъ взиматься полный размеръ 
сбора по вместимости судна, не взирая на то, нагружено ли таковое 
лишь частью или полностью. 

Ставка сбора въ 7 коп. съ судовъ, пдущихъ съ рейда въ Ригу 
или въ обратномъ направленш является, по мнешю Биржевого Коми­
тета, преувеличенною, вследствге чего Комитетъ покорнейше проситъ 
Ваше Жительство, не отказать въ ходатайстве о томъ, чтобы, въ 
видахъ избавлетя судоходства отъ лишнихъ расходовъ, лоцмансшй 
сборъ былъ уменыпенъ съ 7 на 6 коп. съ ласта, Биржевой Комитетъ 
темъ более считаетъ себя въ праве заявить эту просьбу, такъ какъ 
въ С.-Петербурге, при гораздо большей длине лоцманскаго раюна — 
отъ Кронштадта до перваго моста — также взимается лоцманстй 
сборъ въ размере не выше 6 коп. съ ласта, и такъ какъ вызываемое 
уменынешемъ ставки на 1 коп. уменынеше доходовъ приблизительно 
на 10,800 руб. въ годъ, могло-бы быть пополнено сбережешями при 
расходахъ, сбора, на каковыя сбережешя будетъ указано ниже. 

На основанш новой таксы руссше пассажирские пароходы, совер­
шающее правильные рейсы между Либавою и С.-Петербургомъ, имеютъ 
платить по 3 коп. съ ласта, а такъ какъ при этомъ о грузовыхъ 
пароходахъ не упоминается, то сш последше должны будутъ платить 
по 7 коп. съ ласта. По мненш Биржевого Комитета столь значи­
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тельный сборъ является весьма тягостнымъ для т-Ьхъ малочисленныхъ 
пароходовъ, которые совершаютъ правильные рейсы и берутъ съ 
собою только грузы, при чемъ даже не легко будетъ съ точностью опре­
делить, который изъ пароходовъ дожепъ быть признанъ пассажирскимъ и 
который грузовымъ. Въ виду сего Биржевой Комитетъ покорн-Мше 
проситъ ходатайства Вашего Жительства о томъ, чтобы со всехъ 
каботажныхъ пароходовъ, производящихъ срочные рейсы, лоцмансшй 
сборъ взимался равномерно но 3 коп. съ ласта. 

Второй вопросъ въ вышеуказанномъ отношеши Вашего Сиятель­
ства гласитъ: „для какихъ судовъ является обязательным^ по ме-
стнымъ услов1ямъ. взят1е лоцмана.'1 

Съ заключающимися въ новомъ уставе Общества Лоцмановъ 
относительно сего постановлешями (см. § 4) Биржевой Комитетъ 
не можетъ согласиться, признавая крайне желательнымъ, чтобы не 
т о л ь к о  п а р у с и  ы  я  с у д а  к а б о т а ж н а г о  п л а в а ш я  в  ъ  Р и ж с к о м ъ  
з а л и в е ,  н о  в с е б е з ъ  и с к л ю ч е н 1 я  с у д а  м а л а  г  о  к а б о ­
тажнаго п л а в а н 1 я , какъ парусныя суда такъ и пароходы, были 
по прежнему освобождены отъ обязанности брать лоцмановъ. Такое 
освобождеше шкипера отъ обязанности брать лоцмана врядъ ли можетъ 
сопровождаться какимы либо нежелательными последств1ями, такъ какъ 
всяшй шкиперъ, незнающШ условШ портоваго раюна, имеетъ право 
брать лоцмана по своему желанш. 

По § 4 б является по-видимому необходимымъ, чтобы судно, которое 
вводится на буксире, брало двухъ лоцмановъ. а именно одного для 
судна, другаго для буксира. По с1е время буксирные пароходы ходили 
безъ лоцмановъ и нахождеше одного лоцмана на судне всегда оказы­
валось достаточнымъ для верной проводки судна. Присутств1е второго 
лоцмана является не только лишнимъ, но при известныхъ услов1яхъ 
можетъ стать даже опаснымъ, если расноряжешя его относянцяся 
къ проводке судна, не будутъ совпадать съ распоряжешями лоцмана, 
находящагося на судне. По симъ соображешямъ Биржевой Комитетъ 
высказывается въ пользу сохранешя ныне действующая способа 
проведет я с}7довъ па буксире, при помощи одного лишь лоцмана. 

Касательно последняя вопроса, сделанная Вашимъ СЛятель-
ствомъ, Биржевой Комитетъ долгомъ считаешь заметить следующее: 

По § 18 устава Общества Рижскихъ Лоцмановъ, лоцъ-командиръ 
долженъ быть избранъ изъ числа флотскихъ офицеровъ, и изъ 
шкииеровъ дальняя плаван1я. Принимая во внимаше, что отъ 
лоцъ-командира требуется не только умеше водить суда и производить 
гидротехничесшя работы, но раньше всего точное знакомство съ 
обширнымъ лоцманскимъ раюномъ Рижскаго порта и съ переменчивыми 
услов1ями р. Двины, Биржевой Комитетъ долженъ решительно выска­
заться противъ вышеупомянутая ограничительная постановлешя и 
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вм-ЬсгЬ съ гЬмъ предъявить просьбу, чтобы текстъ § 44 Общаго Поло-
жешя о морскихъ лоцмапахъ отъ 1 мая 1890 года былъ сохраненъ 
въ силе. 

Въ помощнике лоцъ-комапдира, по мнЬнно Биржевого Комитета, 
для Рижскаго порта иадобности не имеется, такъ какъ и по с1е время 
можио было обойтись безъ него и старшина лоцманскаго цеха или 
одинъ изъ старшихъ лоцмановъ заступали место лоцъ-командира въ 
случай болезни или увольнешн его въ отпускъ. При исключенш этой 
должности, которая къ тому же не учреждена при Обществ!; С.-Петер-
бургскихъ лоцмановъ, достигается сбережете расхода на яшюванье 
въ размере 1500 рублей. 

По новому проекту устава Общества Лоцмановъ должно иметь 
въ своемъ распоряженш собственный, годный для ледокольныхъ работъ, 
пароходъ и кроме того паровой катеръ. 

Вполне признавая необходимость постройки лоцманскаго паро­
хода, Биржевой Комитетъ однако считаетъ прюбретете парового 
катера совершенно линшимъ. Чтобы не отягощать судоходства 
чрезмерными сборами, Биржевой Комитетъ проситъ ограничиться 
прюбрететемъ одного лишь лоцманскаго парохода для Рижскаго 
порта, съ назначешемъ для этой цели не более 45,000 рублей — 
каковая сумма, какъ доказалч^ Комитету опытъ при его первыхъ 
заказахъ, должна быть признана вполне достаточною, — съ т-Ьмъ, 
чтобы эта затрата была погашена въ течете десяти л-Ьтъ. При 
опредЪлеши ежегодныхъ расходовъ по эксплоатацш и содержашю 
парохода въ 6000 рублей — каковая сумма также является доста­
точною — расходы но погашеш'ю и содержание парохода, принятые 
въ суммахъ 12,000+9.000 рублей, уменьшатся на 4,500-}-6,000 руб. 
въ годъ, т. е. общ]й итогъ расходовъ уменьшится на 10,500 рублей. 
Такое сбережете совокупно съ вышеуказанною суммою въ 1,500 руб., 
сберегаемой вследствие незам-Ьщетя должности помощника лоцъ-
командира, доставптъ возможность уменьшить, въ интересахъ судо­
ходства, таксу лоцманскаго сбора съ 7 на 6 коп. 

Согласно §§ 42 п 123 новаго устава лоцманскаго Общества 
3 старосты избираются лоцманами. Такъ какъ подобные выборы 
вызываютъ лишь агитацш и такъ какъ именно вслгЬдств1е выбора, 
староста становится въ известную зависимость отъ лоцмановъ, 
Биржевой Комитетъ долженъ решительно высказаться противъ такихъ 
выборовъ, находя, что выборъ долженъ быть предоставленъ лоцъ-
командиру но его усмотренш съ темъ, чтобы о сдЪланномъ избранш 
было представлено на утверждете начальника порта. 

Въ концЬ § 94, после словъ: „присутств1е лоцмана на судий 
не освобождаетъ шкипера отъ ответственности по управление судномъ", 
Биржевой Комитетъ предлагаетъ добавить слова: „по указанпшъ 
лоцмана". 
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§ 100 новаго  устава  Биржевой Комитетъ проситъ вовсе  исклю­
чить, такъ какъ оставлеше въ сил-Ь правила, чтобы подъ килемъ 
судна находилось воды не мен-Ье ] Уг фута, можетъ им-Ьть иослйд-
ств1емъ лишь злоупотребления. НьнгЬ судна нагружаются до той 
лиши осадки лхт>, до которой это допускается по глубшгЬ воды. Если 
такимъ образомъ нагруженный суда, можетгь быть, и зад'Ьнутъ дно 
р'Ькн. то это при мягкомъ несчаномъ грунт-Ь русла р. Двины ничего 
не значить, особенно въ такомъ случай, когда судно находится на 
буксир-Ь. 

При сохраненш въ силЬ опред-Ьлетя, заключающагося въ § 100, 
нортъ потерялъ бы виолий безцЬльно 1^/2 фута своей глубины, ибо, 
какъ уже замечено, въ фарватер-Ь Двины не имеется скалнстаго 
грунта, отъ котораго судно .могло бы получить повреждеше при легкомъ 
удар*Ь. 

Въ § 105 Биржевой Комитетъ проситъ исключить  опредклеше,  
по которому 2 часа должны считаться за полные сутки, такъ какъ 
вознаграждете въ разм'Ьрк 5 рублей за столь короткую задержку 
лоцмана, вызванную не но винк шкипера, а погодою, является чрез-
мкрнымъ. 

Къ § 106 Биржевой Комитетъ считаетъ крайне желательнымъ 
сд'1'.лать добавлете въ такомъ смысл'Ь, что отходящее пароходы, 
заблаговременно пзвкщаюшде подачею телеграммы въ Больдераа о 
своемъ отплытш, не обязаны останавливаться въ Больдераа и ждать. 
Въ такнхъ случаяхъ до сихъ норъ таможенные чины и лоцмана ожидали 
судно и поднимались на таковое во время замедленнаго хода его, 
всгЬдств1е чего судно не только выигривало время и избавлялось отъ 
лпшпихъ расходовъ по найму буксира, но и не подвергалось опас­
ности, которое является для судна въ томъ случай, когда оно должно 
остановиться па ягсорк и вертясь маневрировать между другими судами." 

27 А пр-кт и лоцъ-командиръ сообщилъ Биржевому Комитету, что 
директоръ маяковъ и лоцш Балтшскаго моря поручилъ ему запросить 
Биржевой Комитетъ, соглашается ли опъ въ будущемъ. • при 
введении новаго лоцманскаго устава, снабжать по прежнему безплатно 
своими пароходами лоцмановъ. Если такого соглашя со стороны 
Биржевого Комитета не послкдовало-бы, то какое именно вознаграж­
дете требуется Биржевымъ Комитетом!» за предоставлете свопхъ 
иароходовъ 1п> пользоваше лоцмановъ. 

Биржевой Комитетъ отношешемъ стъ 18 Мая за № 578 увЪдо-
милъ Общество Рпжскихъ Лоцмановъ, что до разрЪшешя вопроса о 
размкрк лоцманскаго сбора за проводъ судовъ, каковой сборъ пред­
полагается по проекту взимать въ очень высокой нормЪ, Биржевой 
Комитетъ не считаетъ возмсжнымъ. высказаться по вопросу, будутъ 
ли и поелк введеш'я новаго лоцманскаго устава, лоцманамъ предо­
ставлены безплатно пароходы Биржевого Комитета. 
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Въ отношеши своемъ отъ 6 1юня за № 2306 Главное Гидро­
графическое Управлеше указывало на то обстоятельство, что такса въ 
размкрй 7 коп. съ ласта является по разсчетамъ Управлешя не пре­
увеличенной. а только достаточной для того, чтобы Общество помимо 
своихъ прочпхъ расходовт> могло содержать собственный пароходъ и 
производить ежегодныя погашешя долга на его щлобр'Ьтете. Такъ 
какъ Главное Управлеше полагаетъ. что было-бы возможно уменьшить 
таксу до 6 коп. съ ласта, если бы Биржевой Комитетъ но прежнему 
предоставлялъ въ пользоваше лоцмановъ свои пароходы безплатно, то 
оно просило Биржевой Комитетъ сообщить, можетъ ли Общество 
надеяться получать пароходы отъ Комитета, если такса будетъ 
установлена въ упомянутой нормк. 

На вышеозначенное отношение Биржевой Комитетъ 11 Сентября 
за № 995 отвйтилъ, что въ томъ случай, если намеченная въ проектЬ 
устава Общества Рижскихъ Лоцмановъ такса за проводъ судовъ съ 
рейда въ Рпгу или обратно въ размйрк по 7 коп съ ласта будетъ 
уменьшена на 1 коп., т. е. установлена по 6 коп. съ ласта, Рижсшй 
Биржевой Комитетъ предоставить по прежнему свой пароходъ въ 
пользоваше Обществу лоцмановъ безплатно. Къ сему, въ видахъ 
устранешя всякихъ недоразумйшй въ будущемъ, Биржевой Комитетъ 
нашелъ необходимымъ присовокупить, что пароходъ будетъ предо-
станлепъ Обществу лоцмановъ въ томъ же порядкк и въ той же 
мкрЪ, какъ это производилось по нынк. 

28. Маяки и морек1е сигналы. 

Вслкдств1е запроса Биржевого Комитета Директоръ маяковъ 
и лощи БалтШскаго моря отношешемъ отъ 23 Ноября 1901 г. за 
№ 6894 сообщилъ, что на скверной оконечности острова Соркхольмъ 
11-го сего Августа открыто освйщеше вновь построеннаго маяка съ 
постояннымъ краснымъ огнемъ. Высота огня отъ основашя 53 фута 
и надъ уровнемъ моря 63х/2 фута. Огонь освкщаетъ весь горизонтъ 
на разстояши 9,2 мили. Цвктъ маяка и крыши — красный; башня 
сложена изъ кирпича. Маякъ служитъ для входа изъ Рижскаго въ 
ПерновскШ заливъ. Находивнпйся на южной оконечности острова 
Соркхольмъ знакъ будетъ разобранъ. 

Положеше маяка: шир. 58° 10' 12" N и долг. 21° 12' О отъ 

Гринвича. 
(Карта № 1618 и Опис. мк., баш. и зн. по берег. Балт. моря съ 

залив., изд. 1901 г., стр. 112 и 413). 
Что касается до улучшешй, предполагаемыхъ въ будущемъ 

году, то имйется въ виду усилить створные огни на Рамосарй въ 
г. Аренсбургк постановкой вмксто имеющихся въ настоящее время 
аппаратовъ 6-го разряда аппаратовъ 1 разряда. 
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Кром-Ь того въ серединЪ наступающего Декабря месяца предпо­
лагается открыть дМств1е па берегу моря у Люзерордскаго маяка 
туманнаго горна-сирены, распространеше звука котораго будетъ въ 
тихую погоду отъ 7 до 8 миль и при в-Ьтр-Ь до 3-хъ балловъ 
около 1 миль. 

29» Понтонный мостъ и устройство ностояннаго моста 
черезъ р. Двину. 

Въ видахъ болке удобнаго провода судовъ чрезъ понтонпый 
мостъ Городская Управа предполагала въ 1904 г. перенести раз­
водную часть означениаго моста отъ праваго берега ближе къ левому 
берегу рЪки на 64 метра (на 2 элемента), при чемъ, но мнйшю 
Городской Унравы, могла явиться надобность произвести некоторый 
землечерпательныя работы у новаго мйста нахождешя передвижной 
части моста. 

Вслйдств1е сего Городская Управа отношешемъ отъ 14 Января 
за № 241 запросила Биржевой Комитетъ, согласенъ ли онъ взять на 
себя производство могущихъ оказаться необходимыми землечерпатель-
ныхъ работъ. 

Делегащя Биржевого Комитета, которой было передано настоящее 
дкчо для обсуждешя и дальнМшаго распоряжешя, признала произ­
водство означенпыхъ работъ необходимымъ въ интересахъ торговли и 
судоходства и въ послЪдствш распорядилась исполнешемъ таковыхъ. 

При отношенш своемъ отъ 8 Декабра за № 3474 Начальникъ 
Рижскаго порта препроводилъ въ Рижсшй Биржевой Комитетъ для 
свЪдЪшя кошю совйщашя. состоявшагося 11 Февраля 1904 г. въ 
номкщенш Рижскаго Портоваго Управлешя подъ предсйдательствомъ 
Начальника Порта Князя Ухтомскаго съ Начальникомъ работъ 
Рижскаго порта дЪйств. Статскимъ СовЪтникомъ Константиновыми 
производителемъ работъ того-же порта Семашко. Главнымъ Инженеромъ 
Рижскаго Городского Управлешя Ренненкампфомъ и Ижеиеромъ 
Рижскаго Биржевого Комитета Флейшеромъ по вопросу о перенесены 
выдвижной части Двинскаго понтонного моста ближе къ л-Ьвому берегу, 
а именно на два элемента. 

Сов-Ьщаше нашло: 
1) Перенести ближе къ серединк ркки разводную часть ионтоннаго 

моста опасно для судоходства, такъ какъ судно, выходя изъ пролета 
моста должно сильно отклониться, приставая къ пристани и представить 
течешю большую часть своего лога. 

2) Ширина нынЪ существующего пролета разводной части моста 
совершенно достаточна. 

3) Вслйдствхе нредложешя Инженера Биржевого Комитета Флей-
шера, чтобы разводная часть моста выдвигалась не вверхъ по теченш 
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р. Двины, а внизъ по течешю, совйщаше, большинствомъ голосовъ, 
высказалось за отклонеше этого иредложешя, такъ какъ устанавливать 
нонтонъ противъ течешя иредставляетъ болышя трудности. 

Кром-Ь того совйщаше пришло къ заключепш, что необходимо 
облегчить проходъ судовъ чрезъ разводную часть понтоннаго моста 
посредством!, установки въ надлежащихъ мЪстахъ мертвыхъ якорей. 

Инженеръ Флейшеръ съ своей стороны счелъ необходимымъ 
заметить, что онъ въ совйщаши высказалъ свое мн'Ьше въ слЪдую-
щемъ смысла : 

Разведеше подвижной части моста должно совершаться внизъ 
по течешю, чтобы въ случай скоплешя выше моста льда, лйса или 
судовъ не быть лишеннымъ возможности безпрепятственнаго раскрьшя 
моста для пронуска обозначенныхъ заторовъ и для обезпечешя моста 
отъ повреждешй, которыя неизбежны, если не удастся освободить его 
отъ давлешя напирающихъ на него въ болыномъ количеств!» предметовъ, 
какъ это можетъ быть въ случай возможности выдвигать разводную 
часть моста лишь вверхъ по рйкй. 

Но^его мнйнпо переустройство моста въ упомянутомъ смыслй 
иредставляетъ удобство не только для судоходства но и для самого 
моста, а такимъ образомъ и для обезпечешя сообщешя между обоими 
берегами р!;ки. 

Къ этому слйдуетъ присовокупить, что при выдвиженш разводной 
части внизъ по течению, будетъ возможно устраивать отбойныя и 
направляющая сваи выше отверспя моста, какъ это показано въ 
ириложенномъ эскизномъ план!». Эшмъ облегчится пропускъ судовъ 
внизъ по течешю, а самый мостъ будетъ охраненъ отъ поврежден! й 
проходящими судами. 

Относительно стоимости иредиоложеннаго переустройства слйдуетъ 
заметить, что размйръ таковой не можетъ быть значительнымъ, такъ 
какъ конструкция моста дозноляетч» перестановку подвижной части 
вмйстй съ прилегаюцими къ ней элементами, такъ что расположеше 
мертвыхч» якорей н въ томъ и въ другомъ случай останется бсзъ 
измйнешя. 

10 Ноября 1901 года понтонный мостъ у Митавскаго фор-
штадта унесенной сильнымъ течешемъ баржой, нагруженной лйсомъ, 
оторванъ былъ отъ береговыхъ укрйплешй, при чемъ 5 элемен­
тов!», отчасти вмйстй со своими якорями, унесены были внизъ 
по течешю рйки, и позднйе задержаны въ экспортной гавани. Почти 
въ тоже самое время въ лйвомъ рукавй рйки Двины начался 
довольно сильный ледоходъ, между тймъ какъ въ главномъ рукавй, 
на мели вдоль Газенгольма, образовалась запруда отъ скоиившагося 
льда. Запруда эта устранена нанятыми Биржевымъ Комитетомъ паро­
ходами въ течеше 5 дней, т. е. съ 11 по 15 Ноября. 25 Ноября 
въ главномъ руслй снова образовалась запруда, устранеппая пароходами 
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„Планета" и „Комета" къ 28 Ноября. Мостъ былъ исиравленъ 3 и 
устаиовленъ 4 Декабря, но уже въ следующий день, т. е. 5 Декабря, 
опять разведенъ, но причине образовавшейся повой ледяной запруды, 
устраненной одпако въ тотъ-же день пароходами „Планета" и „Герн-
маркъ" при участ]'и нанятаго парохода „Упа". Наведенный въ сле­
дующей день (6 Декабря) мостъ стоялъ до воскресенья, 12 Декабря, 
когда внезапно наступившш четвертый ледоходъ принудилъ развести 
мостъ въ 3 разъ въ истекшемъ году. Мостъ былъ наведенъ утромъ 
18 Декабря, такъ что перерывъ въ этотъ разъ продолягался С дней. 

Съ целью окончательная выяспешя вопроса относительно 
устройства понтоипаго моста Биржевой Комитетъ 14 Декабря обратился 
къ профессору по сооружение мостовъ Б. фоиъ Водзнискому съ 
просьбою сообщить Комитету свое заключеше о томъ, можно ли при­
знать нып'Ьшшй способъ разводки понтоипаго моста целесообразным!». 
Полученное заключеше гласнтъ: 

„Вследств1е иредшояхешя высказаться по вопросу о целесо­
образности разводки городского понтоипаго моста вверхъ ИЛИ ВНИЗЪ 

по теченно, считаю необходимымъ высказаться въ пользу разводки 
внизъ, основываясь на следующих!» сообраясешяхъ: 

1) Причины повреждены плавучихъ мостовт», преимущественно 
ледъ и оторвавнйеся плоты, движутся къ мосту съ верху рйки. 
Поэтому необходимо прежде всего пмйть возможность своевременно 
предупредить иапоръ во избгЬжаше повреяедешй сооружешя. Возмож­
ность эта всегда имеется, если разводной элементъ обрывается 
внизъ по течешю, между тЪмъ какъ дая^е незначительны я пре-
пятств1я въ вид!» мелкаго льда, отдЬльныхъ плотовъ или отдйль-
наго судна передъ разводнымъ элементомъ, могутъ задержать 
разводку вверхъ по течешю и сделаться причиною разрушешя 
моста тймъ болйе, что при образовавшемся уже ледяномъ 
зажоре или заломе плотовъ мостъ вслйдств!е натяжен1я якорныхъ 
цйпей долясенъ принять немного вогнутую къ верхней сторонъ рйки 
форму въ планй, а потому заклпниваетъ уширенный съ той я^е стороны 
разводной элементъ. Если же уширеше находится съ низовой стороны, 
т. е. при разводке внизъ, то изогнутый напоромъ мостъ освобождает!» 
разводной элементъ, находящейся въ услов1яхъ ключа пологаго 
свода при нагрузке снизу. 

2) При нормальныхъ услов1яхъ выведенный элементъ, поставленный 
ниже моста не препятствуетъ устройству наиравляющихъ приспособ-
лешй (наиравляющихъ свай и бревепъ) для обезпечешя правильнаго 
пропуска судовъ движущихся съ течешемъ. Направляющая приспо-
соблешя желательны именно съ верхней стороны, такъ какъ степень 
управляемости судовъ идущихъ внизъ зависитъ отъ разницы двухъ 
скоростей судна и течешя, а разница эта иногда не достаточна 
для ваправлешя судна какъ разъ въ середину отверстия. 
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3) Пргемы для паводки .моста требуютъ более точной работы, 
нежели для разводки. Очевидно наводка противъ течешя, когда 
управляемость больше и течете дМствуетъ какъ автоматически 
тормазъ, можетъ быть произведена точнее и безопаснее, нежели при 
наводке по течешю, при которой разводный элементъ входитъ въ 
отверст1е съ большей силой, можетъ пронестись дальше нормальнаго 
предала и въ неправильномъ положенш, изъ котораго долженъ 
быть выведенъ опять-таки противъ течешя съ значительной за­
тратой силы. 

Высказанное мною мнЬше подкрепляется какъ практикою 
осмотрйнныхъ мною плавучихъ мостовъ (ч. Рейнъ въ Кельне и 
Коблепцй, ч. Вислу въ Влоцлавке и Плоцк-Ь, ч. Неву въ Петербурге;, 
такъ и отзывами иервоклассныхъ авторитетовъ. Такъ: 

1) Профессоръ Института Инженеровъ Путей Сообщешя Николаи 
въ „курсе мостовъ" стр. 105 изд. 1901 г. при описанш 
Петербургскпхъ плавучихъ мостовъ иишетъ: 

„Передъ выводомъ плашкоутовъ снимаютъ доски и начинаютъ 
травить канатъ якоря. Течешемъ воды плашкоутъ относится внизъ 
и действ1емъ руля отводится въ сторону." 

2) Френкель, профессоръ королевской саксонской Высшей 
Технической Школы въ Дрездене пишетъ въ известномъ сочинены 
„НашИэисЬ с1ег 1поешеш,,ш88еп8с11аГ(;еп" томъ II, отд. Ш „разводные 
мосты", § 12 наплавные мосты стр. 145, пздаше 1888 г. следующее: 

„Разводка моста совершается тймъ. что после разъединешя съ 
примыкающими понтонами разводный элементъ сносится течешемъ 
внизъ до техъ поръ, пока можетъ быть сдвинутъ въ сторону 
отверст1я, насколько это нужно. Якорный цепи при этомъ от­
пускаются по мере надобности'1. 

3) Меланъ, профессоръ Императорской и королевской Высшей 
Технической Школы въ Брюнне буквально новторяетъ приведенный 
слова Френкеля въ статье о плавучихъ мостахъ помещенной въ 
сочиненш „Ьиео-ег, Ъехкоп Лег ^еватшЬеп ТесИн 1 к", (пздаше 1, 
томъ VII стр. 202)." 

Что же касается устройства постояннаго моста черезъ р. Двину, 
то въ истекшемъ году по этому делу никакихъ вопросовъ не по­
дымалось. 

30. Иоощрен1е русскаго торюваго моремлавашя. 

а .  У  ч  р  е  ж  д  е  н  1  е  р  е  ч  н  ы  х  ъ  к о м и т е т о в  ъ .  

Председательствующ1й Высочайше учрежденной предварительной 
комиссш для обсз7ждеп1Я вопроса о составе и круге ведомства мест-
ныхъ речпыхъ комптетовъ, действ, ст. сов. Саловъ обратился въ свое 
время въ Торговый ОтдЬлъ Министерства Финансовъ съ просьбой 
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пригласить къ участии въ зас-Ьдашяхъ пазванныхъ комитетовъ также 
п представителей Биржевыхъ Комитетовъ. 

Въ виду этого, и принимая во внимаше, что чрезвычайно важно, 
чтобы интерессгл судоходства, промышленности и торговли были въ 
должной мере заступаемы въ вышепазвапиой комиссш, Торговый отдел ъ 
Министерства Финансовъ просилъ Биржевой Комитетъ предложешемъ 
отъ 23 Января 1904 е. за № 637 подвергнуть заключающееся въ при­
ложенной къ сему предложение программе вопросы обсуждешю въ 
кругу М'Ьстныхъ судовладгЬльцевъ, промышленняковъ и купцовъ и на­
значить представителей Биржевого Комитета къ участпо въ работахъ 
комиссш, ближайшее засЬдаше которой назначено было на 12 Февраля 
въ 2 часа пополудни въ зале пнженернаго совета (здаше Министер­
ства Путей Сообщешя, Фонтапка № 117). 

Биржевой Комитетъ избралъ своими представителями канд. 
правъ С. Рёше и инженера А. Пабстъ, которые представили 24 Февраля 
слЪдуюпцй докладъ : 

Нижеподписавипеся представители Рижскаго Биржевого Комитета 
на засЬданш комиссш по вопросу объ учрежденш мйстныхъ рйчныхъ 
комитетовъ честь имгЬютъ доложить Биржевому Комитету, что при-
бывъ въ Петербургъ 10 Февраля, они въ тотъ же вечеръ приняли 
учаспе въ состоявшемся подъ предеЬдательствомъ председателя 
Петербургская Биржевого Комитета Прозорова въ помещенш 
биржи собраши представителей биржевыхъ комитетовъ избранныхъ 
для участ1я въ засйдашяхъ комиссш. Въ качестве гостей при­
сутствовали на этомъ собраши Управляюнпй ОтдЬломъ торговли 
беодоровъ и делопроизводитель этого департамента Чернышевъ; 
какъ вскоре оказалось, собраше было созвано по желанно веодорова, 
чтобы дать представптелямъ Биржевыхъ Комитетовъ некоторый ука-
зашя касательно вопроса учреждешя речного комитета. Первымъ 
говорилъ председатель Рыбинскаго Биржевого Комитета Журавлевъ, 
съ благодарностш указавний на очевидное, по его мненш, изъ пред­
ложенной программы намереше Правительства поручить улучшеше 
рйчныхъ путей и речного судоходства проектированнымъ речнымъ 
комитетамъ. На это г. беодоровъ тотчасъ разъяснилъ, что такая 
обширная обобщенная компетенщя речныхъ комитетовъ совсемъ не 
входила въ предположешя Правительства, что Правительство не мо­
жетъ поручить столь важнаго и большого дела речнымъ комитетамъ; 
последше задуманы какъ учреждешя чисто местнаго характера и дея­
тельность ихъ ограничивается устройствами именно местнаго харак­
тера, каковы: устройство портовъ и набережныхъ, пристаней и кра-
повъ. издаше обязательныхъ постановлешй и т. д., при чемъ правда 
будутъ допущены и пеболышя улучшен1я фарватера — какъ наприм. 
помощью землечерпашя — въ пределахъ грапицъ рашна соответ-
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ствеинаго речного комитета (следовательно приблизительно въ предЬ-
лахъ извгЬстыаго ручного порта). 

Въ засйдашяхъ комиссш, продолжавшихся съ 12 — 11 Февраля 
подъ предсЬдательствомъ тайн, совет. Салова (участ1е въ пихъ при­
нимали между прочимъ и начальникъ водныхъ путей Министерства 
Путей Сообщешя ИваницкШ, мпоие начальники дорожпыхъ округовъ, 
какъ представитель Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавашя Го-
ренко и представители нгЬкоторыхъ земствъ и городовъ, а также Бир­
жевыхъ Комитетовъ Рыбинска, Саратова, Нижпяго Новгорода, Астра­
хани и другихъ) — самымъ опред'кленнымъ образомъ указывалось на 
чисто местный характеръ проектируемыхъ речныхъ комитетовъ и 
представители Правительства особенно ударяли на то, что потреб­
ность заинтересованныхъ круговъ въ участш въ улучшешяхъ русла 
рекъ на более далекихъ разстояшяхъ или въ вл1янш на решете 
этихъ вопросовъ согласно съ практическими потребностями, совершенно 
достаточно будетъ удовлетворена предположеннымъ учаслчемъ мЬст-
ныхъ речныхъ комитетовъ, въ лице ихъ представителей въ заседа-
шяхъ предположенныхъ при округахъ путей сообщешя совещатель-
НЫХЪ КОМИСС1Й. 

По мимо того, что подобнымъ изложешемъ намерешй Правитель­
ства касательно участ1я заинтересованныхъ круговъ въ улучшенш 
нашихъ рекъ учасйе это доведено до минимума, далыгЬйнйя обсуж-
дешя потерялп для представителей Рижскаго Бпрясевого Комитета еще 
потому интересъ, что почти большая часть времени посвящена была 
свещальнымъ потребностям!» Волги и выслушивашю часто д1аметрально 
противоположныхъ другъ другу желашй различныхъ Биржевыхъ ко­
митетовъ и городовъ ракша р. Волги. 

Результаты совЬщашй, который велись въ форме разговоровъ 
по поводу отдельпыхъ пуиктовъ программы (голосования не происхо­
дило) записаны нами на основашп программы п согласно следовав­
шему за разсмотрешемъ каждаго отдельнаго вопроса резюмэ предсе-
дательствующаго тайн. сов. Салова и здесь приложены. 

I. Цель учреждешя и кругъ задачъ рйчныхъ комитетовъ. 

Улучшеше условй судоходства и сплава воднаго пути въ пре-
делахъ ракша действш комитета. Для достижешя этой целй комп-
тетомъ принимаются меры : 

а) къ улучшешю самаго воднаго пути (углублете и очистка 
фарватера ,  укр-Ьплеше береговъ и  др . ) ;  

б) къ удешевлепно расходовъ судоходства па тягу (буксировка, 
туажъ, устройство электрическихъ приспособлен^ и проч.) ; 

в) къ уменыпешю накладпыхъ расходовъ по перевозкамъ (устрой­
ство гаваней, пристаней, затоновъ и подъездныхъ къ нимъ путей. 
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устройство крановъ, подъемныхъ мехапизмовъ, снабжеше грузовла-
дЬльцевъ тарою, страховаше и проч.); 

г) къ улучшение условШ перевозки пассажировъ и грузовъ и 
хранетя грузовъ на пристани хъ (устройство телеграфовъ, телефо-
новъ. дебаркадеровъ, элеваторовъ, магазиновъ, амбаровъ, навЬсовъ 
и  т .  д . ) ;  

д) къ обезпеченш безопасности отъ огня, ледохода и пр. и ока­
зании помощи при несчастныхъ случаяхъ. 

Независимо сего на комитеты возлагаются : 
а) обмйръ, освид-Ьтельствоваше и регистрироваше судовъ и пло­

товъ и собираше статистических!, матер1аловъ по предметам!, вЬдешя 
комитетовъ; 

б) составлеше, въ предклахъ подлежащих!. узаконешй и прави-
тельствеиныхъ распоряжений, и издаше, въ установленномъ порядке, 
иравплъ, опред'Ьляющихъ услов1Я движешя судовъ и плотовъ и пере­
возки пассажировъ и грузовъ. 

II. Общ1я основапш органпзацш ркчныхъ комитетовъ. 

Речные комитеты состонтъ изъ представителей учреждешй и 
лицъ, заинтересованныхъ въ пользовашп воднымъ путемъ: въ пре­
делахъ предоставлеппыхъ имъ правъ опи облагаютъ сборами судо­
ходство, грузы и сплавъ и принимаютъ распорядительный и исполни­
тельный м^ры, расходуя на сге какъ получаемыя путемъ сбора суммы, 
такъ и ипыя, находящаяся въ ихъ распоряжепш, средства. 

Независимо отъ сего речные комитеты участвуютъ чрезъ сво-
ихъ представителей въ предположеппыхъ къ учреждешю по проекту 
пробразовашя Округовъ Путей Сообщешя коллеиальныхъ въ спхъ 
Округахъ установлешяхъ съ общественными представителями. 

III. Права и обязанности речныхъ комитетовъ: 

а) определеше размЬровъ сборовъ въ пределахъ, установленныхъ 
закономъ, и распоряжеше этими сборами ; 

б) распоряженгя по принятда меръ, указанныхъ въ отделе I; 
в) возбуждеше ходатайствъ по предметамъ касающимся пуждъ 

судоходства; 
г) сношеше, въ подлежащпхъ случаяхъ, съ правительственными 

и общественными учреждешями по предметамъ ведЬшя речпыхъ ко­
митетовъ ; 

д) сообщеше заклгочешй по предположешямъ правительства отно­
сительно улучшешя судоходнглхъ условий воднаго пути. 

е) прюбретать и владеть недвижимымъ имуществомъ; 
ж) право займа въ пределахъ годовой операцш — безъ разре-

шешя, а свыше этого съ разрешешя Правительства; 
з) право судебной защиты. 
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IV. Отношеше речныхъ комитетовъ къ Министерству Путей Сообщешя 
и прочимъ вйдомствамъ: 

а) ручные комитеты состоятъ въ вгЬд1шш Министерства Путей 
Сообщешя, и подлежатъ административному и техническому над­
зору его ; 

б) проч!я ведомства, въ случай надобности, участвуютъ въ реч* 
ныхъ комитетахъ въ лице своихъ представителей. 

V. Составъ р-Ьчныхъ комитетовъ и порядокъ ихъ организацш : 

а) въ речныхъ комитетахъ участвуютъ какъ представители 
лицъ и учреждешй, извлекающихъ выгоду изъ пользовашя воднымъ 
путемъ (прирйчныхъ уйздныхъ земствъ и городовъ, м-Ьстныхъ бир­
жевыхъ комитетовъ, судовладЬльцевъ, лйсопромыгаленниковъ, грузо­
отправителей и проч.), такъ равно и представители заинтересованныхъ 
установленШ; 

б) порядокъ назначешя и избрашя лицъ. входящихъ въ составъ 
комитетовъ, утверждеше нйкоторыхъ изъ нихъ въ должностяхъ ; 

п) опредЬлеше платныхъ должностей п порядокъ ихъ возна-
граждешя. 

VI. Источники средствъ рйчпыхъ комитетовъ: 

а) сборы съ судовъ, плотовъ и товаровъ. Сборъ за пользоваше 
механическими и другими приспособлешямп устроенными за счетъ 
комитета. Послйдшй изъ упомянутыхъ сборовъ представляется на 
утверждеше Министерства Путей Сообщешя; 

б) посоо1я и ссуды изъ средствъ Государственнаго Казначейства 
а также изъ средствъ заинтересованныхъ земствъ и городовъ; 

в) добровольный пособ1я со стороны учреждешй или отдЬльныхъ 
лицъ. 

VII. ОтдЬльнымъ комитетамъ предоставляется определить порядокъ 
своей деятельности. 

Меры къ предупреждешю и устранешю вреда, причиняемаго ре­
ками могутъ быть принимаемы и речными комитетами. Вопросы объ 
орошенш земель и пользованш водными силами иока не должны быть 
еще вносимы на обсуждеше комитетовъ. 

О дальнейшемъ результате, къ которому привели названный со-
вйщашя въ Министерстве Путей Сообщешя Биржевому Комитету 
ничего не известно. 

б .  Д  в  и  ж  е  н  1  е  с у д о в ъ  и  с п л а в ъ  п а  в н у  т р е н н и х ъ  
и  у  тяхъ .  

Предложешемъ отъ 10 Ноября 1904 г. за № 7480 Отделъ Тор­
говли Министерства Финансовъ просилъ Рижстй Биржевой Комитетъ 
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о посылке представителя на засЬдаше комиссш, на которомъ должны 
были обсуждаться, вместе съ представителями биржевыхъ комитетовъ 
и заиптересованныхъ въ судоходстве лицъ некоторые вопросы, ка­
сающееся судоходства и гонки плотовъ по русскимъ рекамъ. 

Въ качестве представителей Рижскаго Биржевого Комитета въ 
названпомъ заседанш, состоявп1емся 27 Ноября, приняли участие г-да 
Рих. Лира и К. А. фонъ Гюббенетъ. На обсуждеше былъ внесенъ 
выработанный въ Министерстве Путей Сообщешя законопроектъ ка­
сательно судоходства и сплава плотовъ на внутреннихъ водахт». Для 
обсуждеш'я весьма обширнаго матер1ала избрана была комиссия, сде­
лавшая устный докладъ 4 Декабря. 

Изъ последняя можно было усмотреть, что во и рост» этотъ мало 
затрогиваетъ Рижское судоходство и что предполагаемый правила 
относительно сплава плотовъ по большей части здесь уже давно 
въ ходу. 

в .  О  р е г и с т р а м и  м о р с  к  и х ъ  с у д о в ъ .  

Согласно Высоча йше одобренной программе работъ по состав­
ление проекта зтложешя о торговомъ мореплаванш, председатель 
Высочайше учрежденной редакцюнной коммисш, сенаторъ И. Карництй, 
при циркулярномъ предложены отъ 9 .  Поня 1904 г .  за  № 666 
препроводилъ въ Рижскш Биржевой Комитетъ на заключеше экзем-
пляръ выработаннаго IV Подкоммишей проекта правилъ о регистрацш 
морскихъ судовъ, съ объяснешями. 

Въ виду необходимости окончательная разсмотрешя сего проекта 
въ начале осени 1904 года въ Особомъ Совещанш, председатель­
ствующей, предварительно внесешя его на утверждение въ устаповленномъ 
порядке, просилъ о доставлены отзыва по настоящему предмету не 
позже 1 Сентября сего года въ Коицелярш Главпоупранляющаго 
Торговымъ Моренлавашемъ и Портами на имя Члена-делопроизводителя 
Редакцюнной Коммисш С. П. Веселая. 

Сенаторъ КарницкШ къ сему счелъ необходимымъ присово­
купить, что все иолучеиные къ указанному сроку отзывы заинтере­
сованныхъ учреждешй и лицъ будугъ представлены въ В ы с о ч а й ш е 
учрежденное Особое Совещаше для составлешя проекта уложешя о 
торговомъ мореплаванш въ форме свода, составляемая по прила­
гаемому образцу, въ виду чего представляется весьма желательнымъ, 
чтобы въ сообщаемы х/ь отзывахъ замечашя излагались по каждой 
статье проекта отдельно, съ точиымъ указашемъ, къ какой именно 
статье данное замечаше относится. Кроме такихъ постатейные 
замечашй возможны также обпця замЬчашя по содержание всего проекта 
или ио его главамъ, замечашя же по пЬсколькимъ статьямъ не 
составляющимъ цЬлой главы, председательствугонцй проситъ раз-

9 
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бивать на отдельный статьи, при чемъ въ случай, если замечание по 
какой либо статьй относится также и къ другой статье, то въ 
последней возможно сделать ссылку на ранее изложенное замЬчаше. 

Для обсуждешя уномянутаго, весьма объемистаго проекта устава 
Биржевой Комитетъ пазначилъ особую Коммисш подъ председа-
тельствомъ старшины А. Аугсбурга, членами коей назначены были 
ватершутъ Б. Мора, шкиперъ Грель, шкииеръ Ставенгагенъ, А. фонъ 
Гертвигъ и директоръ Макъ-Интошъ. 

Означенная коммисгя, при участш известная юриста, покойная 
В. фонъ Цвингмана, выработала следующее заключеше, представленное 
Биржевымъ Комитетомъ при отношенш своемъ отъ 4. Сентября 1901 г. 
за № 980 г. Члену-Делопроизводителю Высочайше утвержденной 
Редакцюнной Коммисш для составлешя проекта уложешя о торговомъ 
мореплаванш С. П. Веселая. 

„З ам е ч а н 1 я  Р и ж с к а г о  Б и р ж е в о г о  К о м и т е т а  н а  
П  р  о  е  к  т  ъ  п р а в и л ъ  о  р  е  г  и  с  т  р  а  ц  1  и  м  о  р  с  к  и  х  ъ  с у д о в ъ .  

Въ заключеши, данномъ относительно Проекта правилъ о закладе 
морскихъ судовъ, Биржевой Комитетъ высказалъ мнЬше, что 
упомянутый законопроекта въ качестве временной меры заслуживаетъ 
въ общемъ сочуств1я, но что нельзя не пожелать введен 1 я достуи-
ныхъ разсмотренш публики судовыхъ реестровъ, въ которые обязательно 
вносились бы отметки какъ о закладныхъ правахъ, такъ и о праве 
собственности на морсшя и речныя суда. Тймъ съ большимъ удовле-
творешемъ можно относиться къ настоящему законопроекту, который, 
идя па встречу изъявленнымъ представителями судопромышлешюстп 
желашямъ, поставилъ себе задачею ввести правильную регистрацш 
морскихъ судовъ, предназначенную соединить въ себе не только данныя 
техническая и административная характера, но и все свЬдешя объ 
юридическихъ отношешяхъ данная судна. Руководствуясь вырабо­
танными практикою заиадныхъ мореходныхъ странъ началами и 
применяя таковыи къ бьгговымъ услов!ямъ русскаго судового промысла, 
Проектъ псиолняетъ свою задачу въ общемъ весьма удовлетворительно 
и даетъ полное право надеяться, что устанавливаемый нмъ правила 
будутъ содействовать развитш нашего мореходства и служить 
подготовкою для предоставлешя судовладельцамъ ипотечная кредита. 

Что же касается отдельныхъ постановлешй Проекта, то Биржевой 
Комитетъ остановился на некоторыхъ изъ нихъ, нуждающихся по его 
мненно въ изменеши частно по существу, частно же лишь относително 
ихъ редакцш. Соответственныя тому соображешя и предиоложеи1я 
изложены въ нижеследующихъ замечашяхъ. 

К ъ  с т а т ь е  5 .  С у д о в ы е  с п и с к и  т о г д а  т о л ь к о  в ъ  с о с т о я ш и  
служить прочнымъ основан1емъ для совершешя сделокъ на морсшя 
суда, когда помещаемый въ нихъ сведешя пользуются неограппчепною 
гласност!ю, то есть: когда съ одной стороны никто не можетъ 
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извиниться незнашемъ того, что записано въ списке, а съ другой 
ознакомлеше съ содержатемъ списка доступно всЬмъ и каждому. Первое 
положеше, хотя оно определенно не выражено, но видимо иризпается 
Проектомъ, такъ какъ онъ въ ст. 31 и 39 разграничиваем действ1е 
сдЬлокъ объ отчужден] и судна въ отношенш третьихъ лицъ 
добросовестныхъ и недобросовестныхъ ; „добросовестнымъ" же, понятно, 
не можетъ считаться тотъ, кто ссылается на неизвестность ему 
юридпческихъ фактовъ, внесенныхъ въ публичный судовой списокъ, 
предназначенный именно установить все сведешя о фактнческомъ и 
объ юрпдическомъ положешп даннаго судна. Признаше же этого поло-
жешя, безъ котораго судовые списки были бы лишены всякаго вообще 
юридическаго значешя и ведете ихъ представлялось бы лишнею 
тратою денегъ и времени, неизбежно ириводитъ къ заключению о 
необходимости также и второго положешп, значить общедоступности 
содержашя судоваго списка, которая принята и всеми иностранными 
законодательствами (французскш законъ 10 .  1юля 1885 г .  ст .  16 ;  
германсшй законъ 22. 1юня 1899 в. § 5 и друпе), ибо было бы явно 
несправедливо, ставить кому либо въ вину незнате значащихся въ 
судовомъ списке юридическихъ отношенш даннаго судна, если 
возможность осведомлетя о нихъ будетъ зависеть отъ особаго на то 
разрЬшешя, самого ли судохозяина, или заведывающаго регпстра-
цюннымъ учреждетемъ. Разрешеше можетъ требоваться единственно 
на разсмотрете относящихся къ судну подлинныхъ документовъ. 
Въ остальномъ, едва ли есть поводъ опасаться, чтобы свободный 
доступт> къ судовому списку могъ вызывать лишнее обременеше 
служащихъ въ регистращонномъ учрежденш, тЬмъ более что за 
разсмотрете списка можетъ быть установлена известная плата, которая 
— какъ это доказывается опытом ь крепостныхъ отделешй въ 
ПрибалтШскихъ губертяхъ -- и обуздываетъ достаточно охоту 
разсматрпвать ипотечные реестры ради простого любопытства. Поэтому 
предстояло бы изменить статью 5-ую следующимъ образомъ: 

Каждый вправе за установленную плату (ст. 120) разсматрпвать 
судовые списки, извлекать изъ нихъ пеобходимыя для себя сведетя 
и требовать выдачи изъ пихъ справокъ и выипсокъ ; къ разсмотренш же 
относящихся къ судну документовъ и получешю изъ нихъ выппсокъ или 
кошй, частныя лица, кроме судохозяина и лицъ, имеющихъ права на 
судно, доп}тскаются лишь съ разрешен1я заведывающаго ведешемъ судо­
вого списка, по удостоверен!и наличости правоваго въ томъ интереса. 

К ъ  с т а т ь е  2 1 .  В о  в н и м а ш е  т о г о ,  ч т о  и а т е п т ъ  в ъ  с л у ч а е  
нахождешя судна въ порте или гавани имеетъ быть представленъ въ 
таможенное или портовое учрежден1е, более правильно изложить 
первую часть  21-ой статьи  такъ :  

Патентъ на плаваше подъ русскимъ флагомъ во время 
пути постоянно долженъ находиться на судне. 

9 *  
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В ъ  с т а т ь е  2 1 ,  р а д и  б о л ь ш е й  т о ч н о с т и ,  в м е с т о  с л о в ъ :  „ п о  
усмотрйшго хозяина судна" надлежало бы сказать: 

по усмотрйнш хозяина судна, или же съ общаго соглашя 
всЬхъ совладельцевъ, если судно принадлежитъ н-Ьсколькимъ 
хозяевамъ. 

К ъ с т а т ь е 35. Если переходъ права собственности къ 
прюбрйтателю вл> отношены третьихъ добросов-Ьстныхъ получаетъ 
силу  лишь со  дня  внесешя отчуждешя въ  судовой списокъ (ст .  34)  и  
если такое внесен!е не можетъ быть совершено иначе, какъ по 
нросьбй сторонъ (ст. 36 и объяснеше къ ней на стр. 56), то не 
усматривается, зачймъ ст. 35 предписываетъ нотар1усамъ уведомлять 
о состоявшемся отчуждены регистращонное учреждеше. Прежде 
всего такое уведомлеше состовляло бы лишнюю работу для иотар]'уса 
и влекло бы за собою лишнее скоплеше бумагъ въ регистращонномъ 
учреждены, которое не вправе пользоваться полученнымъ сообщетемъ 
для пополнешя судового списка, а всетаки обязано принять полученное 
офищальное сообщеше къ сведешю, не зная для какой именно цели. 
Въ еще более сомнительное положеше статья 35 ставитъ публику. 
Обязательную регистрацш морскихъ судовъ предполагается ввести, 
чтобы относящимся къ нимъ юридическимъ правоотношешямъ 
придать надлежащую гласность и прочную основу. Цель эта можетъ 
быть достигнута въ томъ только случае, если судовой списокъ во 
1-хъ будетъ вполне доступпымъ для всякого, кто можетъ быть заин­
тересовать въ его разсмотренш (см. выше примечаше къ статье 
5 - о й )  и  в о  2 - х ъ  д а с т ъ  в ъ  д е й с т в и т е л ь н о с т и  п о л н ы  я  и  т о ч н ы я  
сведешя о касающихся судпа юридическихъ данныхъ. Когда же 
кроме общедоступнаго списка будетъ существовать еще и второй 
сборникъ сведешй прикрываемый более или менее канце­
лярскою тайною, то пользы отъ гласнаго судового списка не 
будетъ, и никто, желая совершить относительно судна юридическую 
сделку, уже не можетъ быть уверенным!,, что значащаяся въ 
судовомъ списке дапныя соответствуютъ действительности, но 
вынужденъ будетъ после судового списка справляться о томъ, не 
поступили-ли въ канцелярпо еще и друпя. не внесенный въ списокъ 
сведешя. Непринят1е такой предосторожности иногда можетъ иметь 
серьезный последств1я. Иоложимъ, что кто-либо, убедивннйся изъ 
судового списка въ принадлежности судна лицу А., исхода-
тайствовалъ въ Суде паложеше, въ обезпечеше своего требовашя, па 
судно ареста ; при заявлены же просьбы о внесены о томъ отметки, 
согласно ст. 71 Проекта, оказывается, что поступило между темъ 
уведомлеше нотар1уса о перепродаже судна лицу В. Обязано-ли 
теперь регистращонное учреждеше внести отметку соответственно 
содержанш судоваго списка; или же должно въ этомъ отказать, 
руководствуясь полученнымъ уведомлешемъ ? Въ первомъ случае 
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уведомление, очевидно, лишено всякаго зпачешя; во второмъ же канце­
лярской переписке отдается преимущество передъ установленною въ 
интересахъ публики регистращею и такимъ образомъ иоследная теряетъ 
присвоиваемыя ей Проектомъ публичность, гласность и достоверность. 
Во всякомъ же случае правило статьи 35-ой является остаткомт, 
устарелой системы запрещения, которому въ построенномъ на пачалахъ 
современной ипотечной системы законе ужЬ нетъ места, такъ какъ 
оно не можетъ не вызывать на практике нежелательны хъ недоразумений 
относительно зпачешя и последствий нотариальная уведомления и не 
давать повода къ возбуждению вопроса объ ответственности регистра-
цюннаго учреждения въ случае указапиыхъ недоразумений. Поэтому 
статья 35 подлежала бы исключению изъ Проекта. 

П о  с т а т ь е  3 9 ,  у с л о в и я  с д е л к и  о б ъ  о т ч у л е д е н ш  о б я з а т е л ь н ы  
въ отношенш третьихъ добросовестныхъ лицъ, если они вошли въ 
надпись на судовомъ свидетельстве и отметку въ судовомъ списке; 
внесешю же, по ст. 34, подлежатъ все вообще условия продажи, 
внесешя которыхъ потребуютъ стороны. Если это постановление 
Проекта получитъ силу закона, то стороны, дабы обезпечить за своими 
условиями обязательную силу и для всйхъ постороннихъ лпцъ, по 
всей вероятности будутъ настаивать на внесении договора въ надпись 
п въ судовой списокъ целикомъ, такъ какъ для нихъ менве 
затруднительно и съ другой стороны вернее пе пропускать пи 
одного условия. Последствиемъ сего будетъ обременение судового 
списка разными мелочами, который препятствуютъ наглядности и на 
деле едва ли приносятъ какую либо пользу. (См. Проектъ обязатель­
ственная нрава, 2-ая редакщя стр. 20 ц 21). Независимо отъ 
этого статья 39 и по существу не можетъ быть признана, съ 
юридической точки зрешя, правильною. По общепризнанному 
юридическому началу, для неучаствовавшихъ въ заключении договора 
никакихъ изъ него обязательствъ пе возникаетъ, почему условия 
сделки объ отчуждении судна, какъ таковыя, для третьихъ лицъ 
вообще не обязательны. Условия сделки могутъ простирать свое 
действие па лнцъ постороннихъ тогда только, когда ими обусловливается 
переходъ права собственности на приобретателя, или другими 
словами: когда отъ условия въ техническомъ смысле зависитъ 
приобретение веществен наго права, между темъ какъ всякия 
условия сторонъ, касающняся о б л и г а ц 1 о н н ы х ъ (личныхъ) ихъ 
отношений, для посторонних!» лицъ безразличны. Въ виду того, что 
объ отчуждеши судна или доли въ немъ отмечается въ судовомъ 
списке единственно для установлен!я, по отношенш третьихъ лицъ, 
перехода права собственности, предметомъ внесешя въ эти 
списки могутъ быть только ташя услов1я сделки, отъ вступления 
въ силу которыхъ поставлено сторонами въ зависимость ир1-
обрЬтете права собственности или какого либо иного веще-
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вого права. Редакция статей 34 и 39 поэтому нуждается въ 
соответствунощемъ приведеннымъ соображешямъ изменении, ирнчемъ 
наиболее правильнымъ было бы, кажется, постановить, что объ 
отчуждеши суд па подъ отлагательпымъ условйемъ записывается 
ВЪ С}7ДОВОМЪ СПИСКА ТОЛЬКО ПО НаСТ у ПЛеН 1И условия. 

К ъ  с т а т ь г Ь  50. Старшинство между несколькими актами о 
закладе понятно можетъ определяться исключительно временем!» ихъ 
совершения. Статья 50, однако, име.етъ въ виду установить 
старшинство не актовъ, но внесенныхъ въ судовой списокъ 
залоговыхъ нравт», при чемъ можетъ случиться, что по акту 
совершенному раньше, будетъ внесено залоговое право после, и 
наоборотъ. Въ виду того первую часть статьи 50 следуетъ изложить 
въ такомъ виде: 

Старшинство между несколькими залоговыми правами, 
установленными на одно и то же судно, определяется 
временемъ внесешя ихъ въ с\7довой списокъ (ст. 53). 

Вторую часть статьи 50, не имеющую никакой логической связи 
с ъ  с т а р ш и н с т в о м ъ  з а л о г о в ы х ъ  п р а в ъ ,  н а д л е ж а л о  б ы  в  ы  д  е  л и т ь  
какъ самостоятельную статью и поместить ее въ Проекте после 
статьи 55-ой. 

К ъ  с т а т ь е  5 1 .  В ъ  о б ъ я с н и т е л ь н о й  з а п и с к е  к ъ  3 9 1  с т а т ь е  
Проекта III книги гражд. улож. признано весьма полезнымъ обоз­
начать въ закладной, застраховано ли судно, где именно и въ какой 
сумме, такъ какъ закладное право верителя распространяется и на 
страховое вознаграждение. Меяэду темъ отъ такого обозначения на 
деле едва ли будетъ какая либо польза, такъ какъ закладныя 
совершаются обыкновенно на более или менее продолжительное время, 
страхование же судна большею частно на одинъ определенный рейсъ, 
и такимъ образомъ изъ того, что судно было застраховано во время 
совершения закладной въ известномъ обществе и въ известной сумме, 
ни какъ нельзя вывести заключения о существовали того же 
застрахованпя еще и ко времени осуществления залоговаго права. 
Обезпеченне залогопринимателя въ этомъ отношенш достигается 
гораздо лучше включеннемъ въ закладную оговорки о томъ, что 
залогодатель обязуется постоянно страховать судно соответственно 
его стоимости, подъ страхомъ пемедленнаго взыкаиия всего долгового 
капитала, каковою оговоркою стороны впрочемъ пользуются по 
собственпому почину и безъ постановления о томъ въ законе. 
Пунктъ 4 статьи 51 поэтому следовало бы зачеркнуть. 

Во 2-мъ пункте требуется обозначение „размера нроцентовъ". 
Въ виду же того, что залоговое право можетъ быть установлено въ 
обезпечеппе всякаго денежнаго требования (ст. 44 Проекта), а 
следовательно и долга, определеннаго лишь известною капитальною 
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суммою (какъ напр. при т. п. кредитной ипотеке), более правильно 
сказать во 2-мъ пункте 

сумма , . требования и размйръ процентовъ, 
если таковые въ акте выговорены, а равно сроки платежа 
капитала и условленныхъ процентовъ. 

С т а т ь я  5 2  п о д л е ж а л а  б ы  и с к л ю ч е н ] ю  н о  т е м ъ  ж е  с о о б р а ж е н и я м и  
который приведены }'же выше къ статье 35. 

К  ъ  с т а т ь е  5 3 .  Н и  в ъ  э т о й ,  н н  в ъ  к а к о й  л и б о  д р у г о й  с т а т ь е  
не выражено положительно правила, что залоговое на морское судно 
п р а в о  м о ж е т ъ  б ы т ь  у с т а н о в л е н о  е д и н с т в е н н о  л и ц о м ъ ,  з н а ч а щ и м с я  
собствеиникомъ судна по судовому списку. Смыслъ 
статьи 34. конечно, приводить къ заключению о томъ, что указанное 
правило признается болыпинствомъ Коммисш. Необходимо, однако, 
точное о семъ постановление въ законе, такъ какъ исключительно 
этимъ путемъ возможно въ достаточной мере оградить интересы 
залогопринимателя. По Проекту внесете отметки о приобретении 
права собственности на судию всецело завнситъ отъ усмотрения 
приобретателя, и редакции статьи 34 не иисключаетъ возможности, что 
собствеиникомъ можетъ быть признано при известных!» условйяхъ п 
лицо, в ъ судовой списокъ н е в н е с е ии п о е. Равнымъ образомъ 
ст. 53 требуетъ лишь согласия „собственника судна'1 и представ­
ления судового свпидетельетва, такъ что какое либо регистрационное 
учреждение, разъ залогодатель значится собственникомъ по судовому 
свидетельству, пожалуй иг внесетъ установленное имъ залоговое право, 
безъ предварительнаго перенисашя судна на его имя въ судовомъ 
списке. Если же признать, что по отношению третьихъ лицъ право 
собственности переходитъ па приобретателя не въ силу надписи на 
судовомъ свидетельстве, ню только посредствомъ соответственной 
записи въ судовомъ списке, какъ это признается болыпинствомъ 
Коммисш согласно съ болыпинствомъ современныхъ законодательствъ, 
то следовательно и залогъ судна прюбревшимъ его лицомъ можетъ 
быть донущенъ только после учннеш'я записи о переходе нрава 
собственности въ судовомъ списке, ибо установление залоговая права 
предполагаем наличность права собственности въ лице залогодателя. 
Отсюда вытекаетъ, что не записанному еще въ судовомъ списке 
собственнику въ просьбе о внесении записи о залоге должно быть 
отказано, не взирая на отметку о приобретении имъ права 
собственности на судовомъ свидетельстве. II только при такомъ 
порядке мыслимо установление незыблимаго залоговаго права па 
морское судно, между темъ какъ одна лишь надпись о переходе 
права собственности на судовомъ свидетельстве не иредставляетъ 
еице достаточной гарантии, ибо судовое свидетельство будетъ нахо­
диться въ рукахъ судохозяина и сделанная на немъ надпись о 
приобретении права собственности можетъ быть уничтожена, пли 
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заменена другою надписью, нотарнальнымъ порядкомъ, безъ ведома 
согласившагося на выдачу подъ судно ссуды залогопринимателя. 

С т а т ь я  5 6  д о п у с к а е т ъ  п е р е д а ч у  а к т о в ъ  о  з а к л а д е  с у д н а  
только но пмяннымъ надписямъ и предиисываетъ притомъ, въ 
отступление отъ Проекта о заклад!» морскихъ судовъ, дал«е обязательное 
внесете передачи въ судовой списокъ. По мнению Биржевого 
Комитета это постановление Проекта не можетъ быть призпано 
удачнымъ. Главная цель, преследуемая законопроектомъ, за­
ключается въ привлечении свободныхъ капиталовъ па постройку 
судовъ и въ какъ можно более успешномъ устройстве кредита для 
поощрения нн облегчения судового промысла. Склонить же капиталистовъ 
къ отдаче денегъ подъ залогъ морскихъ судовъ удастся при томъ 
лпнннь условии, если ипомещение капитала окажется не только выгоднымъ 
въ финансовомъ отношении, но и удобньпмъ. Весьма важную при 
томъ роль играетъ легкость обращения выдаваемыхъ по указаннымъ 
ссудамъ денежныхъ бумаги». Если обставить нередаваемость закладных!» 
актовъ на морсшя суда такими затруднениями, какъ это предполагается 
въ Проекте, то легко предсказать, что желательное въ интересахъ 
нашего торговаго флота привлечение свободныхъ канниталовъ на раз­
витие судопромышлешности останется однимъ пожеланнемъ. 

Воспроизведенное въ 56 ст. настояпцаго Проекта правило ст. 10 
Проекта о закладе морскихъ судовъ основано на томъ соображении, 
что и уступка простыхъ требовашй возможна по действующпмъ 
закоинамъ лишь съ указанйемъ цессйонарйя и что бланковая уступка 
залоговыхъ требований, кроме того, недопустима въ виду возможныхъ 
при ией на практике злоупотреблений, заставпвшихъ Государственный 
Советъ высказаться ппротивъ допущения ненюсредственнаго внесения 
залоговая требования на предъявителя, (а.и рогИеиг) между каковымъ 
вниесеннемъ и блаиковою уступконо существуетъ полная аналогия. 
Однако приведенный соображенйя. если даже признать ихъ вескими по 
отношенйю залога недвижпмыхъ имуществъ въ общегражданскомъ 
обороте, едва ли иодходятъ къ совершенно различнымъ отъ такового 
условйямъ торговаго быта, успешное развитйе котораго обусловливается 
именно освобождешемъ отъ лишнихъ формальностей, тормозящихъ 
свободное обращение. Это признается и законодательством^ такъ 
какъ оно для совершаемыхъ по торговле сделокъ везде устаиовляетъ 
менее строгйя въ формалыюмъ отношении нормы. На западе денежный 
обязательства торгово-промышленниковъ могутъ быть писаны ..приказу" 
и хотя эта возможность нашимъ закономъ пока не принята въ виде 
общаго правила, но передача по надписямъ какъ имяпнымъ, такъ и 
бланковымъ допускается и у насъ но отношению не только векселей 
(ст. 18 В. У.\ но также и выдаваемыхъ товарными складами 
складочныхъ и закладных!» свидетельствъ (ст. 789 Уст. ТоргЛ 
Постановления Устава о векселяхъ служатъ также нагляднымъ доказа-
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тельствомъ того, что выдача денежнаго документа на предъявителя и 
возможность передачи такового по бланковой надписи по существу 
своему не тождественны, такъ какъ Уставъ воспрещаетъ выдачу 
векселей на предъявителя, а темъ пе мен-Ье разрешаем блаиковыя 
надписи. Сие постановлена, конечно, является достоянйемъ самаго 
последняя времени, между темъ какъ вексельный уставъ 1893 г. 
еще смотр-Ьлъ на бланковыя надписи, какъ на орудие опасное и 
допускалъ ихъ лишь „на собственный страхъ" участвующихъ; 
передача  же закладныхъ,  ио  буквальному смыслу  ст .  1053 и  1678 
Зак. гражд. и ныне еще возбряияется вообще. Думается, однако, что 
именно въ виду несомп1шнаго историческая факта, что свободная 
передача денежныхъ требований, какъ обезпеченпыхъ, такъ и не 
обезпеченнтлхъ залогомъ, постепенно развилась и ныне еще раз­
вивается все больше и больше, едва ли целесообразно внести въ 
направленный какъ разъ къ поднятию кредита судохозяевъ и къ 
облегчению судового промысла ииовый закопъ безусловное запрещение 
бланковыхъ передаточныхъ надписей, изъ опасения возможныхъ при 
таковыхъ на практике злоупотреблений. ПослЬдтя будутъ воз­
можны всегда и иири действии всякаго закона, какъ бы хитро онъ ни 
былъ иридуманъ, ибо ловгае проходимцы всегда съумеютъ провести 
темныя свои дела вопреки запрещепно закона. Отказаться же отъ 
введения при нормальпюмъ порядке вещей полезнилхъ для 
эконом и ческаго благосостояния правовыхъ институтовъ потому 
только, что ими подчасъ можно и злоупотреблять для иие-
законныхъ ирйемовъ, и создать тягостныя формальности для 
добросовестная оборота ради возможныхъ исключптельпыхъ случаевъ 
преступнаго посягательства на чужую собственность, — къ этому по 
мнению Биржевая Комитета иие представляется достаточная основания. 
Бланковыя передаточныя надписи на закладныхъ въ Прибалтийскпхъ 
губерипяхъ употребляются искони и никакихъ неблагопрйятпыхъ 
последствие такого порядка передачи не заметно. Напротивъ того, 
если ипотечный кредитъ въ этомъ крае развитъ въ гораздо болыпемъ 
размере чемъ го впутренпихъ губерни'яхъ и если, благодаря этому, 
деньги подъ залогъ недвпжимостей возможно получать въ ПрибалтШскомъ 
крае при значительно более низкихъ процентахъ, то такому резз'льтату 
въ немаловажной мере способствовала допускаемая местными 
гражданскими узаконениями передача закладныхъ по бланковымъ 
надписямъ, посредствомъ которой пмъ присвоено безпрепятственное и 
легкое обращение денежныхъ бумагъ Темъ более выгодно пере-
даваемость по бланковымъ надписямъ должна отразиться на закладиыхъ, 
предметомъ коихъ бываюгь морсшя суда. Выдача ссуды подъ залогъ 
кораблей неизбежно сопряжена съ извесгнымъ рискомъ, почему па 
таковую скорее решатся предприниматели торговыхъ операщй, нежели 
люди частные, неопи.итные въ делахъ и предпочитающее помещать 
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свои капиталы въ государственныхъ фондахъ или закладныхъ билетахъ 
поземельныхъ банковъ. Въ торговомъ же обороте, какъ уже было 
сказано, больше всего дорожатъ денеячньп.чи обязательствами, пользу-
Ю1ЦИМИСЯ легкостью въ обращении. Такимъ образомъ закладныя 
на морсшя суда, если всякая передача ихъ можетъ быть совершаема 
не иначе какъ на имя с предаленнаго лица и при посредстве нотариуса 
наверное пе найдутъ много желающихъ, но будутъ заипмать 
самое последнее место, уступая другимъ денежнымъ обязательствам^ 
отличающимся более удобною передаваемо стню. Тяжкйя последствия 
предполагаемой статьи 50 Проекта съ особеииною р'Ьзкостпю должны 
отразиться на судовлад1зльцахъ именно Прибалгййскихъ губерний, где 
передаваемость всякаго долгового обязательства по бланковымъ 
надписямъ, въ силу 3473 ст. Свода гражд. узак., разумеется сама собою. 

Усматривая въ предполагаемомъ сгЬснеиш свободпюй пере­
д а в а е м о е ™  з а к л а д н ы х ъ  с а м о е  с у щ е с т в е н н о е  п р е п я т с т в и е  
къ выдаче кредита подъ залогъ морскихъ судовъ, препятствие могущее 
вполне парализировать плодотворный последствия ожидаемыхъ законо­
положений о закладе морскихъ судовъ, и указывая на то, что въ 
пользу крайней желательности допущения бланковыхъ надписей 
высказались и все остальные иштересентьи въ Прибалтййскихъ 
губершяхъ, Рижский Виржевой Комитетъ не можетъ не пред­
ложить вториичпо : 

исключить изъ статьи 56 части 2-ую и 3-ью. 
Въ такомъ случае вонросъ о допустимости бланковилхъ пере-

даточныхъ ииадпнсей не предрешался бы новымъ закономъ, но 
оставался бы открытымъ и подлежалъ бы разрешению на основании 
общнхъ закоповъ гражданскихъ. Сделанное въ № 63 Свода замечаний 
возражение/ что судовладелецъ можетъ не зииать, кто состоиитъ его 
кредиторомъ съ допуиценйе.иъ бланковыхъ надписей ни въ какой 
связи не ииаходптся, ибо этого неудобстиза, не имеюпцаго само по себе 
серьезнаго значения, залогодатель — если онъ это считаетъ полезнымъ — 
можетъ избегнуть, включая въ закладииую оговорку о непередаваемостн 
ея безъ его согласия, какъ это и предусмотрено Рою частйю 
статьи 56-ой. 

К ъ  с т а т ь е  5 7 .  Н е т ъ  н и к а к о г о  п о в о д а ,  т р е б о в а т ь  д л я  
погашения залоговая права надписи залогопринимателя „о получении 
пиолнаго удовлетворения по закладной", но вполне достаточна надпись 
о согласии его на погашение отметки о закладе, такъ 
какъ на это держатель закладной можетъ изъявить согласие и помнимо 
полнаго удовлетворения, какъ то: по мировой сделке, по случаю 
п р е к р а щ е н и я  д о л г о в о г о  о т н о ш е н и я ,  о б е з п е ч е и н а г о  з а л о г о м ъ  и  т .  д . ;  
для регистрацйоннаго же учреждения ничего больипе не нужно, какъ 
согласие кредитора на погашение, безразлично по какой 
именно причине. 
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К ъ  с т а т ь е  5 8 .  Е с л и  д л я  в н е с е н и я  о т м е т к и  в ъ  с у д о в о й  
списокъ могутъ быть представлены или исполнительный листъ, или 
копия сз^дебнаго решения, согласно статье 71-ой, то нЪтъ основания 
ставить погашение отметки па основании судебнаго решетя въ 
зависимость отъ представления именно исполнительна го листа, который 
можетъ быть нуженъ заявляющему просьбу о погашении! лицу для 
взыскания судебпиыхъ издержекъ и пир. Поэтому надлежитъ согласовать 
р е д а к ц и ю  с т а т ь и  5 8  с о  с т а т ь е ю  7 1 .  

К ъ  с т а т ь ' Ь  5 9 .  В ъ  в и д у  т о г о ,  ч т о  п р о ц е н т ы  н о  з а к л а д н о й  
пользуются, по 50-ой статье, препмущественииымъ удовлетворением!, 
предъ личными взи.тскаипями и въ течении более ч-Ьмъ двухгодичнаго 
срока, едва ли справедливо допустить погашение залоговая права по 
одностороннему ходатайству должника вследствие внесения имъ про­
центовъ лишь за два года. 

К ъ  с т а т ь е  6 2 .  В е д е н и е  р е г и с т р а щ о н н ы м ъ  у ч р е ж д е н й е м ъ  
особыхъ списковъ темъ актамъ о закладЬ, объ утрате или уничтожении 
коихъ сделаны публикации, не принесетъ, кажется, практической 
пользы, такъ какъ впредь до истечения срока вызова, публикация 
должна нно ст. 60 ншв1шпиваться въ приемной комнате; значитъ о иней 
будетъ известно и безъ списка, но истечении! же срока она вместе 
съ судебнымъ • р-Ьшеннемъ (ст. 60) имгЬетъ быть нюдшита въ 
заведенное для даннаго морского судна дело, где объ 
утратЬ и уничтожепйи акта гораздо легче справляться, ч'Ьмъ въ ниред-
полагаемомъ статьено 62 списке. 

К ъ  с т а т ь е  7 4 .  С ъ  п н о с т а н о в л е н и н е м ъ  п р о е к т а ,  ч т о  в с л ' Ь д с т в й е  
внесения отмЪткпн объ обезпеченш иска, судно не можетъ быть ни 
отчуждаемо, ни закладываемо, нельзя согласиться ни съ бытовой, пи 
съ юридической точки зрения. По совершенно правильному замечанию 
мени^инства Коммисш, внесенная въ обезпеченне незначительной суммы 
отметка влекла бы за собоно невозможность совершения продажи или 
залога судна, стоюпцаго сотни тысячъ и больше, каковое последствие 
прниведеннаго постановления уже убеждаегь въ его несоответствии 
условнямъ оборота. Независимо отъ этого действующий въ нашемъ 
заиюне взглядъ, что наложение ареста или запрени,енпя исключаетъ 
вообще возможность отчуждения или заклада арестованная предмета, 
уже оставленъ современною юридическою наукою и замйненъ гоз-
зр-Ьнйемъ, что действие ареста и! запрещения, допущенныхъ для 
ограждения определенная притязания определеинаго линиа, ние можетт> 
простираться дальние, чЬмъ это обусловливается ниамеченною целью ; 
отнсуда следуетъ, что соверипенньие вопреиш судебному восиирещенйю 
залогъ илии отчуя^деннне недействительны не вообще, но единственно 
но отноинешю того лица, требование котораго было обезпечено*). 

*) БегпЪигд-, йаз ЬЛг^егПсЪе КесЪЪ I, стр. 369. Сготе, 8уз1ет <1ез <1еи1:5сЪеп 
Ьиг^егЦсЬеп КесЫз I, стр. 378. 
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Руководствуясь этимъ положеннемъ, которое несомненно более 
соответствуем жптейскимъ потребностямъ, между темъ какъ по­
становление статьи 74 напрасно сгЬсияетъ судохозяина въ распоряжении 
судномъ, статью 74 надлежало бы заменить правиломъ: 

Внесение въ судовой списокъ отметки объ обезпечеши иска 
отчуждению и залогу судна не препятствуетъ. Но отчуждение 
и залогъ, совершенные после внесения отметки въ судовой 
списокъ, ннедействительны по отнонпеппю того лица, право 
котораго было обезпечено отметкою. 

В  ъ  с т а т ь е  7 5  р а в н ы м ъ  о б р а з о м ъ  с л Ь д у е т ъ  д о б а в и т ь :  
. . . недМствпительньпми по отношенш лицъ, обративинпхъ 
на судно взыскание. 

Практическое последствие предполагаемыхъ постановлений сводится 
къ тому, что лица, обезпечившйя на судне свои притязания или 
обратившая на него своии взыскания, вправе осуществить обезпеченпое 
право или продолжать взыскания, какъ если бы залога или отчуждения 
иие последовало; но отчуждение и залогъ сохрапяютъ полную силу 
противъ всЬхъ друг ихъ лицъ, со дня ихъ совершенйя въ 
установленномъ порядке, почему и пе можетъ быть препятствий къ 
такому совершений ю и къ внесению о томъ записи въ судовой списокъ 
(Ср. Вбйит, (1аз та^егйеНе ип(1 ГогтеПе КейсЪз^гшисШисЬгесМ, стр. 45 
и 51. ОегпЪиго-, с!аз Ъйго-егНсЪе Кеск<:, III, стр. 708). 

Въ статьяхъ 58, 60, 82 и 85 крайне желательно добавить, что 
у к а з а н н ы й  в ъ  н и х ъ  п у б л и к а ц и и  п е ч а т а ю т с я  т а к ж е  и  в ъ  м й с т н ы х ъ  
биржевыхъ в е д о м о с т я х ъ, где такня сунцествуютт^. и вы-
нгЬнпниваются на местной бирже, именно потому, что подобпыя 
публикации затрашванотъ прежде всего ппнтересьп местпыхъ торгово-
и1ромьишлепн1Н1ковъ ни судохозяевъ. до сведения которыхъ содер­
жание публикаций такимъ образомъ будетъ доходить и легче и 
верн1ее; чемъ путемъ простого отиечатанпя въ одниихъ лпнпь 
ннравптельственпыхъ оргапахъ. 

В ъ  с т а т ь е  1 2 0  п о с л е  с л о в ъ  „ и  в ы п и с о к ъ  и з ъ  с у д о в а г о  
списка" следовало бы добавннть: 

,,а также и за просмотръ этого списка". 
Оснований я къ такому добавлению изложены уже выше въ 

замечании къ статье 5, где указано на необходимость предоставлять 
судовые списки для разсмотрепня всемъ ни каждому безъ ограниченйя, 
съ установлешемъ лишь за такое разсмотрете умеренной платы, 
напр. въ 25 копеекъ". 

г .  О  р е г и с т р а ц и и  м  а  л  о  м  е  р  н  ь н  х  ъ  к а б о  т а ж н ы х ъ  с у д о в ъ .  

Председатели, Высочайше утвержденной Гедакцйонной Коммисйи 
для составления проекта уложения о торговомъ мореиилаванйи сенаторъ 
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И. Карницкий предложенйемъ отъ 5 Января 1904 г. за № 3 сообщилъ 
Р и ж с к о м у  Б и р ж е в о м у  К о м и т е т у ,  ч т о  Г о с у д а р ь  И  м  п  е  р  а  т  о р  ъ  в ъ  
23 день Ноября 1901 года, Высочайше повелеть соизволилъ: 

1) Для составлении проекта уложения о торговомъ мореплаванш 
учредить Особое Совещание, подъ предсЬдательствомъ Е г о 11 м и е-
р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а  В е л и к а г о  К н я з я  А л е к с а н д р а  
Михайлов и ч а изъ членовъ отъ Министерствъ Морского, Юстиции, 
Иностранныхъ ДЬлъ и Финансовъ, а равно Высочайше учрежденной 
Коммисш для составления проекта гражданскаго уложешя, съ предо-
ставлешемъ Августейшему Председателю приглашать въ заседания, 
съ правомъ совещательнаго голоса, всЬхъ гЬхъ лицъ, мнения коихъ 
будутъ признаны полезными для дела. 

2) Предоставить сему Совещание, по составлении общаго плана 
работъ по проекту уложения о торговомъ мореплавании и основныхъ 
его положений, избирать изъ своей среды и представить въ установленномъ 
порядке на В ы с о ч а й ш е е утверждеше кандидатовъ въ Председатели 
и члены Редакционной Коммисш. 

Во исполнение сего, Совещание, въ заседании 7 Марта 1902 года, 
избрало Редакционную Коммпсспю подъ председательствомъ сенатора 
И. Карницкаго, на которую возложило образование подкоммисш для 
выработки постановлений по отдельнымъ частямъ уложешя, и утвердило 
программу работъ для составления проекта уложения о торговомъ 
мореплавании. 

Согласно означеииной программе, надлежитъ, по собрании закопо-
дательпаго материала, составить заигонопроеи^ты по отдельпымъ частямъ 
предполагаемаго улоя;енйя и сообщить эти законопроекты, въ 
печатныхъ экземплярахъ, на заключение тЪхъ учреждений и лицъ, 
мнения коихъ будутъ прпзнапы полезными для дела. 

Вследствие сего сенаторъ Карницкий препровождаетъ при семъ 
журналъ заседания V подкоммисш названной Редакционной Коммисш, 
въ коемъ изложены соображения и окончательная редакция правилъ по 
вопросу о регистрации маломерньихъ каботажныхъ судовъ. 

Въ виду необходимости окончательнаго разсмотрЬння проекта о 
регистрации маломерньихъ каботажныхъ судовъ въ течепийе наступающей 
весны въ Особомъ Совещании, предварительно внесения его па уважение 
въ установленномъ порядке, сенаторъ Карницкий просилъ Риижскйй 
Биржевой Комитетъ о доставлении отзыва пю настоящему вопросу не 
позже 15 Марта сего года въ Главное Управление Торговаго Море­
плавания и Портовъ (Адмиралтейская набережная 8) на имя Члена 
Делопроизводителя Высочайипе учреждепнаго Особаго Совещания 
для составления проекта уложения о торговомъ мореплавании С. П. Веселаго. 

Журналъ заседания упомянутой выине "V' подкоммисйп отъ 
24 Оигтября 1903 г. имеетъ следующее содержание: 
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„По открыли заседания Председатель высказалъ, что согласно 
постановлению, изложенному въ журнале заседания 3 Октября 1902 г., 
на пятую Подкоммисш, между ирочимъ, возложено, но получении отъ 
Штаба Отд'Ьльнаго Корпуса Пограничной Стражи Свода заключений 
начальниковъ округовъ сей Стражи о необходимыхъ измЬнеш'яхъ 
д'Ьйствующпхъ постановлений Устава Торговаго, им^ющихъ отношение 
къ каботажному судоходству, подвергнуть самостоятельному обсуждению 
вопросъ о необходимости составления законопроекта о правилахъ при 
каботажныхъ перевозкахъ, собравъ необходимый но сему предмету 
заключения Биржевыхъ Комитетовъ. Ныне, въ виду получения 
помянутаго Свода мнений, представлялось бы своевременнымъ: 
1) разсмотреть возбужденный въ немъ вопросъ о регистрации 
мелкихъ каботажныхъ судовъ и 2) заспмъ перейти къ общимъ 
иредиоложениямъ о разработка правилъ относительно каботажныхъ 
перевозокъ. 

Вследствие сего, Подкоммисйя обратилась къ разсмотр-Ьнйю о 
томъ, насколько игредставляется необходимыми, въ интересахъ 
торговаго мореплавания, введение регистрации судовъ, поднимаюицпхъ 
менее 10 ластовъ и также безпалубныхъ, каковая регистрация при­
знается желательною начальниками округовъ преимущественно съ 
точки зр-Ьнйя ограждения фискалыиыхъ пштересовъ. По удостоверению 
начальниковъ округовъ, отсутствие учета мелкихъ каботажныхъ 
судовъ служитъ большимъ затрудненйемъ для надлежащаго надзора 
за названными! судами но неводворенйю ими контрабанды. Большая 
часть контрабанды водворяется на берегъ на неболынихъ лодкахъ, 
которыя принимаютъ ее въ море съ болыппхъ судовъ или находятъ 
на дне мори въ избранныхь коиитрабапдистами мЬстахъ. Изъ из-
ложеннаго ясно вытекаетъ потребность регистрации всЬхъ безъ 
исключения мелкихъ судовъ П1 лодокъ. Установляемая регистрация 
должна быть санкционирована закономъ и изложена въ определеииныхъ, 
не стесняющихъ местныхъ жителей правилахъ, обязательныхъ для 
всЬхъ судохозяевъ. Въ настоящее время регистрацйя всЬхъ безъ 
исключения судовъ практикуется только на участке границы между 
Либавою и Полангеномъ на основанйп указа Губернскаго Правления 
Курляндской губернии, отъ 16 Января 1852 года за № 367 ; между 
тЪмъ, по мнению начальниковъ округовъ пограничной стражи, такая 
регистрация представляется желательною и па остальномъ побережьи 
Балтййскаго моря и на Черномъ море, причемъ все лодки, а равно и 
палубныя суда, поднимающий менее 10 ластовъ (за исключешемъ 
судовъ, прппнсанньихъ къ яхтъ-клубамъ), надлежитъ подчинить 
регистрации, возложивъ на местныхъ командировъ отрядовъ по­
граничной стражи эту обязаиность по отношению маломЪрныхъ 
судовъ и лодокъ, имеющихъ постоянную стоянку вне района 
таможенныхъ учреждений и вне территории портовъ. 
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По обсужденш изложенпаго выше принцишальнаго вопроса, под-
коммис1я пришла къ заключенно, что регистращя ыелкихъ каботажныхъ 
судовъ желательпа не только съ таможенной точки зрешя, но и въ 
цЪляхъ упорядочешя перевозочнаго промысла и мелкаго прибрежнаго 
плавашя, которыя, им-Ья тесную связь съ более крупными формами 
мореходной предщйимчивости, не должны остаться вне воздействш 
узаконешй, им'Ьющихъ войти въ составъ будущаго уложешя о 
торговомъ мореплавашп. Въ этомъ отношенш было указано, что 
полное осугстше регламентами лодочнаго и рыболовнаго промысловъ, 
въ особенности на Черноморскомъ побережь'Ь. нередко ведетъ къ 
катастрофамъ при свозЬ пассажировъ на берегъ и затрудняетъ 
всяк1й контроль за соблюдешемъ этими судами правилъ относительно 
сигнальныхъ огней п другихъ требований подлежащихъ властей. 

Въ то-же время, однако, иодкоммисдн находила, что регистращя 
должна быть установлена въ такой форме, которая не влекла бы за 
собою какихъ-либо стЬсненШ для судоходнаго промысла, и съ этой 
целью признавала цгЬлесообразнымъ установить такой норядокъ 
записи малом^рныхъ судовъ. при коемъ отъ судохозяевъ не требовалось 
бы исполнешя какихъ-либо формальностей, и обязанность ихъ 
ограничивалась бы сообщешемъ необходимыхъ свЁдешй о суднЬ при 
опросЬ ихъ лпцомъ, ведущимъ регистрацш, на ответственности коего 
п лежало бы своевременное занесете необходимыхъ данныхъ въ 
соответствующей реестръ. Вместе съ т-Ьмъ выяснилось, что 
регистращя прибрежныхъ судовъ и снабжеше ихъ номерами могли бы 
повести къ желаемой ц-Ьли облегчешя контроля лишь при условш, 
чтобы всЬ суда, какъ находяпцяся въ в'Ьд'Ьнш пограничной стражи, 
такъ и им'Ёющня постоянную стоянку въ районе таможенныхъ 
учреждешй и въ иред-Ьлахъ портовыхъ водъ, подлежали записи. 
Соответственно сему, подком.чиЫя признала необходимымъ ввести въ 
проектируемый правила указаше о томъ, что регистращя мелкихъ 
судовъ прибрежнаго плавашя возлагается: въ предЬлахъ портовыхъ 
территор1й — на портовыя управлешя, въ пред-Ьлахъ же таможенныхъ 
районовъ въ тЪхъ портахъ, где не введены портовыя управлешя, — 
на местную полицш, а вне района таможенныхъ учреждешй и вне 
террпторш портовъ, — на пограничную стражу. 

Вследъ за изложенными общими предположешями, коммис1я 
перешла къ постатейном}^ разсмотрЬнно проекта правилъ о регнстрацш 
мелкихъ каботажныхъ судовъ, выработаннаго въ Штабе Отд^льнаго 
Корпуса Пограничной Стражи. 

По поводу ст. I этихъ правилъ, гласящего, что : „учетъ тор-
говыхъ судовъ, поднимаю щихъ более 10 ластовъ, остается на 
прежнихъ основашяхъ, по ст. 122 -154 Уст. Торг. и ст.ст. 841—850 
Уст. Там., и регистращя ихъ ведется таможенными учреждешямп или 
местными портовыми управлешями, последними, какъ специальными 
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учреждешями, выдающими корабельное д-Ьло", — лодкоммисчя признала, 
что постановлете ото, какъ не заключающее въ себ-Ь чего-либо новаго, 
а лишь подтверждающее существующей порядокъ ведешя списковъ 
для судовъ свыше 10 ластовъ чистой вместимости, могло бы быть 
исключено изъ настоящихъ правилъ регистрацш маломЪрныхъ судовъ. 

Засимъ, подкоммис1я обратилась къ ст. 2 следующего содержашя: 
,.ВсЬ безъ исключешя лодки, а равно и палубныя суда, поднимающая 
меп'Ье 10 ластовъ (за исключешемъ судовъ, приписанныхъ къ яхтъ-
клубамъ), надлежитъ подчинить регистрации, возложивъ па м-Ьстпыхъ 
командировъ отрядовъ пограничной стражи эту обязанность по 
отношенш малом'Ьрныхъ судовъ и лодокъ, пм-Ьющихъ постоянную 
стоянку вн-Ь района таможенных!» учреждешй и внгЬ территорШ 
нортовъ". Въ эту статью подкоммиЫя признала правплышмъ ввести 
указаше о регистрацш судовъ также и въ райопЬ портовыхъ водъ и 
таможенныхъ территорШ. 

Дал-Ье, подкоммис1я перешла къ обсуждение ст. 3, следующего 
содержашя: „Хозяинъ всякаго такого маломернаго судна долженъ 
обращаться къ командиру м-Ьстнаго отряда, въ районЬ котораго судно 
будетъ иметь постоянное пребываше, съ словесной просьбой о впесешн 
его судна или лодки въ судовую отрядную книгу; при этомъ 
судовладЪлецъ долженъ представить: а) удостовЬреше волостного 
правлешя или местной полицщ о принадлежности ему судна или же 
лодки, а въ отношенш иалубныхъ судовъ — еще удостов-Ьрегие 
таможеннаго (или портоваго) учреждешя объ ихъ измерены. 

[I р и м Ъ ч а н 1 е. Объ измеренш судна на месте судохозяинъ 
имеетъ право просить ближайшее портовое или таможенное 
начальство, съ отнесешемъ вызываемаго симъ расхода на 
его счетъ". 

Приведенною статьей установлялись бы, по мяЬшю иодкоммисш, 
весьма обременнтельпыя формальности, вынолнеше коихъ ложилось 
бы тяжелымъ бременемт> па мелкихъ прибрежпыхъ судовладельцевъ, 
большею частью, изъ крестьянъ. Волее целесообразным^ по мп-Ьшю 
иодкоммисш, представлялся бы такой порядокъ регистращи, при 
коемъ запись судовъ производилась бы путемъ опроса м-Ьстпыхъ 
судовладЬльцевъ при объ'Ьздахъ побережья офицеромъ пограничной 
стражи, или при обходахъ портовой террторш чинами портоваго 
управлешя или полицщ, иричемъ на обязанности и ответственности 
судовладельцевъ лежало бы сообщеше правильныхъ и точныхъ 
свЬд-ЬнШ о принадлежащихъ имъ судахъ. Въ частности, по поводу 
предположешя объ измерены маломерныхъ палубныхъ судовъ при 
ихъ регпстрацш, подкоммис1я находила, что такое требоваше, во-
первыхъ, весьма усложнило бы порядокъ регистрацш, во-вторыхъ. 
возложило бы непосильную работу на таможни и портовыя управлешя 
и. наконецъ, едва ли въ достаточной мере оправдывается необходимостью. 
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ОпредЪлете предЪльныхъ нормъ нагрузки и пред'Ьльнаго числа при 
нимаемыхъ пассажировъ на перевозочныхъ судахъ весьма важно для-
обезпечетя безопасности пассажировъ, но такая нормировка въ 
пред-Ьлахъ портовыхъ водъ, где она наиболее существенна, и безъ 
того возможна распоряжешемъ начальника порта, на коего, въ силу 
положешя 12 йоня 1901 года о местномъ управленш приморскими 
торговыми портами, возложено наблюдете за правильностью пере-
возочнаго и другихъ промысловъ въ пред'Ьлахъ порта. Засимъ, что 
касается опасешя, что, при отсутствш изм-Ьрешя, иодъ видомъ мало-
м-Ьрныхъ судовъ могутъ скрываться суда, въ действительности под-
нимаюпця бодЬе 10 ластовъ, то подкоммис1я приняла во внимаше, 
что тате случаи, представляя собою нарушеше ст. 121 Уст. Торг., 
возможны и ныне, но пресечете такихъ злоупотреблешй едва ли 
требуетъ введешя стеснительной формальности для всехъ малом4рныхъ 
судовъ и скорее зависитъ отъ бдительности пограничной стражи, 
которой и могли бы быть преноданы къ руководству упрощенный 
правила для опредЪлетя въ сомнительпыхъ случаяхъ истинной грузо­
подъемности палубныхъ маломерныхъ судовъ. 

Засимъ подкоммис1я обратилась къ разсмотрЪнш ст. 4, слйдующаго 
содержашя: „у палубныхъ маломерныхъ судовъ должны быть следующая 
надписи: на корме, белыми буквами (высотою не менъе 6 дюймовъ) 
на темпомъ фон!з, — назваше судна; а на носу съ об'Ьихъ сторонъ 
инищалы отряда, къ которому оно приписано, и номеръ судового 
билета, заменяющего паспортъ. На лодкахъ же только въ носовой 
части проставляются номера билета и инищалы отряда." 

Признавая въ общемъ целесообразность указанныхъ пометокъ, 
ПОДКОММИС1Я находила, однако, необходимымъ дополнить эту статью 
указан1емъ, что въ случае стоянки судна въ порту или таможенной 
территорш, проставляются соответственные инищалы портоваго 
управлешя или таможни. Вместе съ темъ, по мпешю подкоммисш 
надлежало бы постановить, что надписи делаются распоряжешемъ и 
за счетъ даннаго портоваго или полицейскаго управ летя, или по­
граничной стражи, па ответственности же судовладельца лежитъ лишь 
наблюдете за сохранностью этихъ надписей. 

Далее, по поводу статьи 5 проектируемыхъ правилъ, согласно 
коей „владельцы судовъ и лодокъ обязаны о гибели своего судна, 
продаже его или прекращенш плавашя по ветхости, извещать 
ведухцихъ регистрацш чиновъ въ месячный срокъ, съ возвращешемъ 
выданныхъ судовыхъ билетовъ", въ подкоммисш возникъ вопросъ, не 
представляется ли подобное требоваше стеснительнымъ, въ виду 
возможности продажи или гибели судна на значительномъ разстояши 
отъ приписного участка. Однако, съ другой стороны принято было 
во внимаше, что въ исполненш указаннаго требовашя значительно 
заинтересованы и сами владельцы, такъ какъ лишь своевременнымъ 

Ю 
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заявлешемъ о продаж^ судна прежшй его влад-Ьлецъ можетъ освободить 
себя отъ всякихъ подозрЪшй и нещпятностей, которымъ онъ могъ бы 
подвергнуться въ случай совершешя злоупотреблешй его преемникомъ 
прп помощи проданнаго судна. Находя проектированное, правило 
также желательнымъ въ интересахъ точной регистращи малом'Ьрныхъ 
судовъ, подкомиссия полагала означенное постановлеше сохранить. 

Накопецъ, статьи 6 и 7 правилъ о томъ, что нумеращя и на-
ложеше надписей производится на счетъ судовладйльцевъ, и что для 
регистращи судовъ установляются въ отрядахъ особыя отрядныя 
судовыя книги, подкомиссия признала цЪлесообразнымъ исключить. 

На основаши всЬхъ приведенныхъ С}тждешй, подкомисс1я остано­
вилась на следующей редакцш правилъ о регистращи маломЪрныхъ 
каботажныхъ судовъ : 

1) Вс-Ь безъ исключешя лодки, а равно и палубныя суда, под­
нимающая мешЬе 10 ластовъ (за исключешемъ судовъ, приписанныхъ 
къ яхтъ-клубамъ; нодлежатъ регистрацш, причемъ но отношенш мало-
М'Ьрныхъ судовъ и лодокъ, им'Ьющихъ постоянную стоянку въ нредЬлахъ 
портовыхъ водъ или таможенныхъ территорШ обязанность регистращи 
возлагается на местное портовое унра влете, а гдЬ его нЪтъ — на 
общую нолицш, въ отношенш же лодокъ, имЪющихъ постоянную 
стоянку вий указанныхъ выше предЬловъ, обязанность регистрацш 
лежитъ на офицерахъ мЪстныхъ отрядовъ пограничной стражи. 

2) Регистращя малом^рныхъ судовъ производится путемъ опроса 
судовладельцевъ ведущими регистращю чинами (ст. 1) при обходЬ 
побережья и занесешя въ особую судовую книгу назвашя и рода 
судна, имени владЬльпа и номера судна, который загЬмъ обозначается 
краскою на судий и прописывается въ судовомъ билетЬ, замЬняющемъ 
его паспортъ. 

3) Ведупце регистрацш чины (ст. 1) при записи судовъ дЪлаютъ 
на нихъ слйдуюгщя надписи: у иалубныхъ малом-Ьрныхъ судовъ на 
кормЪ — белыми буквами (высотою не мен-Ье 6 дюймовъ) на темномъ 
фонЪ — пазваше судна, а на носу съ обЪихъ сторонъ инищалы от­
ряда, портового управлешя или таможни, къ району коихъ оно при­
писано, и номеръ судового билета, зам-Ьняющаго паспортъ. На лод-
кахъ же только въ носовой части проставляются номера билета и 
инищалы отряда, портоваго управлешя или таможни. 

4) Судохозяева обязаны поддерживать въ сохранности всЬ помя-
нутыя выше надписи. Назваше же судна можетъ быть переменено 
только при переходЬ его къ другому владельцу, а номеръ только прп 
переход^ въ другой приписной участокъ. 

5) Владельцы судовъ и лодокъ обязаны о гибели своего судна, 
продаж^ его или прекращеши плавашя по ветхости, извещать ведущихъ 
регистращю чиновъ въ месячный срокъ, съ возвращешемъ выданныхъ 
судовыхъ билетовъ. 
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Засимъ, подкоммимя перешла къ разсмотр-Ьнш второго возбужден-
наго Штабомъ Отдктьнаго Корпуса Пограничной Стражи вопроса, объ 
измЪненш правилъ надзора за приходомъ и отходомъ судовъ въ каботаже, 
поскольку этотъ надзоръ лежитъ на обязанности пограничной стражи. По 
сему предмету подкоммис1я приняла во внимаше, что р-Ьшеше возбужден-
наго вопроса составляетъ лишь часть общей задачи, принятой на себя под-
комисстею въ силу журнальнаго постановлешя 30 октября 1902 г., — и за­
ключающейся въ выработка новыхъ правилъ о перевозкахъ въ каботаж!;, 
въ виду чего представлялось бы более правильнымъ вернуться къ сему 
частному вопросу по устаповлеши общихъ правилъ для каботажныхъ пере­
возок!.. Въ этомъ отношенш принято было во внимаше, что столь важный 
вопросъ. какъ правила для плавашя судовъ въ каботаже, по существу 
своему требуетъ уиорядочешя путемъ издашя точныхъ правилъ въ 
законодательномъ порядка. Между т-Ьмъ, эта сфера мореходнаго промысла 
до сего времени почти полностью регулировалась утвержденными Мини-
стромъ Финансовъ 23 Апреля 1865 года правилами съ позднейшими къ 
ппмъ добавлешями, изданными въ административномъ порядке. Въ 
настоящее время представляется настоятельная необходимость восполнить 
указанный пробЪлъ нашего законодательства, причемъ соответственный 
законопроектъ, въ виду тесной его связи съ развииемъ торговаго 
мореплавания, съ одной стороны, и съ деятельностью таможеннаго 
ведомства, съ другой, могъ бы получить силу закона единственно 
путемъ внесешя его на законодательное утверждение по соглашение 
Министерства Финансовъ и Главнаго Управлешя Торговаго Море-
плавашя и Портовъ. Что же касается инищативы разработки перво-
начальныхъ предположен^ по сему предмету, то, въ виду за­
интересованности судоходства въ скорМшемъ облегченш каботажныхъ 
п р а в п л 7 > ,  т а к о й  п о ч и н ъ  о т н о с и т с я  в п о л н е  к ъ  к о м п е т е н ц ш  В ы с о ч а й ш е  
учрежденная особаго Совещания для сосгавлешя проекта уложешя о 
торговомъ мореплаванш. Находя посему желательнымъ приступить 
нын-Ь же къ разработке правилъ касательно каботажныхъ перевозокъ, 
подкоммис1я признала необходимымъ иметь прежде всего въ виду 
установившуюся практику въ этомъ деле, и съ указанной целью 
получить изъ Министерства Финансовъ полный текстъ действующпхъ 
ныне каботажныхъ правилъ со всеми последовавшими въ развшче 
ихъ циркулярами по таможенному ведомству". 

По тщательномъ разсмотренш предстоящаго журнала делегащею 
по общимъ вопросамъ судоходства, Рижсшй Биржевой Комитетъ, согласно 
заключешю означенной делегацш, отношешемъ отъ 17 Февраля 1904 г. 
за № 195, сообщилъ Члепу-Делопроизводителю Высочайше утвер­
жденная Особаго Совещашя для составлешя проекта уложешя о 
торговомъ мореплаванш С. П. Веселаго, что препровожденный ему, 
Биржевому Комитету, проектъ о регистращи маломерныхъ каботаж­
ныхъ судовъ не подалъ повода къ какимъ либо возражешямъ. 

Ю* 
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д .  О б ъ  у ч р е ж д е н и и  Б а л т 1 й с к а г о  О б щ е с т в а  

в з а и м н а г о  м о р с к о г о  с т р а х о в а н 1 я .  

Препровождая при предложены отъ 24 Января 1904 г. за 
№ 1015 проектъ устава учреждаемаго Балтгйскаго Общества взаимнаго 
морского страхованы, г-нъ Лифляндсшй Губернаторъ просилъ Рижсюй 
Биря^евой Комитетъ о доставлены своего заключешя по настоящему 
проекту. 

Согласно отзыву своей делегащи по общпмъ вопросамъ судо­
ходства Биржевой Комитетъ представилъ г-ну Лифляндскому Губернатору 
24 Февраля 1904 г. за № 229 следующее заключеше: 

„Всл-ЬдстЕне предложения отъ 21 Января с. г. за № 1015 
Рижстй Биржевой Комитетъ имЪетъ честь представить Вашему 
Превосходительству слЪдуюшдя соображения по вопросу объ образованы 
общества взаимнаго морского страхования на основашяхъ изложенныхъ 
въ проект^ устава. 

Раньше всего сл-Ьдуетъ установить, что владельцы деревянпыхъ 
парусныхъ судовъ, состоящихъ по классификацы въ I класса имЪютъ 
возможность страховать свои суда въ существующемъ уже взаимномъ 
страхованы, въ нЪкоторыхъ русскихъ акщонерпыхъ страховыхъ 
компашяхъ и наконецъ за границею. Довольно значительное число 
судовъ застраховано нынЬ въ русскомъ обществ-Ь „Саламандра" ; еще 
болйе значительное за границею, а известное число также въ выше-
уиомянутомъ взаимномъ страхованы (руководитель дЬла шкиперъ 
ГПноре). Не смотря на то, что означенное взаимное страховое пред­
приняв существуетъ зд^сь уже л^тъ 8—9 и что премы ие особенно 
низшя, предпр1ят1е однако не ироцв'Ьтаетъ. На сколько известно, 
оно не всегда имЪетъ возможность удовлетворить безспорныя требовашя 
лицъ иотерн'Ьвшихъ, такъ что часто они долго должны ждать, пока въ 
кассЬ набирается для этого достаточно денегъ изъ срочныхъ 
поступлешй страхователей. 

Обращаясь затЪмъ къ вопросу о желательности или нежелательности 
возникновения новаго общества взаимнаго морского страховашя на 
изложенныхъ въ проект^ устава основашяхъ можно заметить, что 
это новое предприятие едва ли предоставитъ страхователямъ большую 
обезпеченность и болйе выгодныя условия страховашя, ч-Ьмъ 
существуюнця общества. 

Какъ известно владельцами парусныхъ судовъ въ Лифляндской, 
Курляндской и Эстляндской губернпяхъ состоятъ почти исключительно 
местные крестьяне-землевладЬльцы, которые въ большинства случаевъ 
не располагаютъ свободными денежными средствами, а потому должны 
болышя суммы осмотрщикамъ классификащонныхъ конторъ. ка-
натчикамъ, маклерамъ и другимъ лицамъ, каковые долги лежатъ 
на самомъ судн^. 
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Какъ усматривается изъ проекта устава новое предпр1ят1е 
какимъ-либо собственнымъ основпымъ капиталомъ не обладаетъ, а 
этотъ основной капиталъ должент. образоваться изъ уплачиваемыхъ 
страховыхъ прем!й, каковыя премш къ тому же будутъ впоситься не за 
годъ, а лишь за четверть года впередъ. Для образовашя же оборотныхъ 
средствъ на первое время дЬйствШ и покрьтя тЪхъ расходовъ по 
удовлетворенно страхователей, кои превосходятъ сумму внесенныхъ 
въ данномъ году премгй, правлешю общества, какъ усматривается изъ 
§ 4 проекта устава, будетъ предоставлено заключать отъ имени 
общества займы. Не говоря уже о томъ, что деятельность общества 
необладающаго ни основнымъ ни оборотпымъ капиталомъ, едва ли 
можетъ вызвать болышя надежды, слйдуетъ полагать, что самое 
заключеше займовъ, при отсутствш обезпеченности этихъ займовъ, 
будетъ для общества довольно затруднительно. Равнымъ образомъ 
казалось бы, что предположенная раскладка потерь общества отъ 
страховки и припятыхъ другихъ обязательствъ между всеми члепами 
общества, на первыхъ же порахъ можетъ повести къ продаж^ судовъ 
и остального имущества самихъ страхователей. Что годовыхъ взносовъ 
страхователей не будетъ хватать для покрьшя убытковъ и остальныхъ 
расходовъ по веденио дЬла весьма возможно, ибо не смотря на то, 
что въ течете посл'Ьднихъ 10 летъ наше местное судоходство не 
испытало особыхъ несчастШ, вышеупомянутое взаимное общество 
страховатя не только не нажило капитала, но не удовлетворило даже 
законныхъ требовашй, предъявленныхъ къ нему страхователями. 
Результаты страховки деревянныхъ судовъ были и заграницей какъ 
для акщонерныхъ, такъ и для обществъ взаимнаго страховатя по ае 
время довольно не утешительные, такъ что мнопя общества прекратили 
свои дЬла." 

31» Березинская система и верхняя Двина. 

а .  Б е р е з и н с к а я  с и с т е м а .  

На подлежащей запросъ Управлеше Виленскаго Округа Путей 
Сообщешя сообщило Биржевому Комитету, что по улучшенш верхней 
части рЪки Двины и Березинской системы въ течете 1904 года про­
изведены и предположены къ производству въ 1905 году сл-Ьдуюнця 
работы, а именно: 

I .  П р о и з в е д е н о  в ъ  1 9 0 4  г о д у :  

1) УкрЪплете л^ваго берега р. Уллы въ сел. Коптевичи, на 
протяженш 240 п. с. фашиною кладкою съ каменной наброской у 
подошвы откоса. 

2) Перестройка шлюза № V съ откосною камерою и съ удлинешемъ 
ея какъ и въ другихъ шлюзахъ Березинской системы до 25 саж. 
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3) Перестройка въ подводныхъ частяхъ водоспуска, находящаяся 
въ л-Ьвой дамбй Перваго Лепельскаго канала. 

1) Перестройка въ надводныхъ частяхъ Ульской водоудержа-
тельной плотины. 

5) Устройство причальныхъ деревянныхъ столбовъ по берегамъ 
р. Западной Двпны у. г. Двинска, взам'Ьнъ старыхъ столбовъ при-
шедшихъ въ совершенную негодность. 

6) Производство землечерпательныхъ работъ на р. р. Западной-
ДвинЪ и СергучЬ. 

7) Производство карчеподъемныхъ работъ на верхней части р. 
Березины между м. Березнпо и Сергучевскимъ каналом!». 

П р е д п о л о ж е н о  к ъ  п р о и з в о д с т в у  в ъ  1 9 0 5  г о д у :  

1) УкрЪплеше праваго берега р^ки Западной-Двины противъ 
Богоявленскаго Монастыря въ г. ПолоцкЪ. 

2) Перестройка подъемная моста черезъ Соединительный каналъ. 
3) Перестройка береговыхъ устоевъ моста, съ заменою заново 

половаго настила и перилъ, на 1-мъ Лепельскомь канале. 
4) Перестройка верхнихъ полотенъ воротъ, съ цгЬвочными рейками 

вместо вагъ у плотины № V на Соединптелыюмъ каналй. 
5) Производство землечерпательныхъ работъ на рЪкахъ Западной 

ДвинЬ и Сергуч-к 
6) Производство карчеподъемпыхъ работъ на р'ЬкЬ Березине. 

б .  В е р х н я я  Д в п и а .  

Согласно сообщение Управлешя Виленскаго Округа Путей 
Сообщешя въ Впльшв назначенъ былъ съ 12 по 19 Января 1904 г. 
судоходный съ-Ьздъ для обсуждешя различныхъ вопросовъ, касавшихся 
ручного судоходства и сплава плотовъ. Биря^евой Комитетъ избралъ 
своими представителями инженера А. Пабстъ и канд. правъ С. Ретпе, 
который явился одновременно и представителемъ г. Риги. 

На Съ-ЬздЬ была прочтена записка Биржевого Комитета (см. 
1904 г. стр. 199 Рижская Торговаго Архива) о выиравительныхъ 
работахъ на р. Двине и решено: признать желашя Биржевого Коми­
тета основательными и высказаться за ассигноваше суммъ, пеобхо-
димыхъ для улучшешя верхней части Двины. 

Докладъ инженера Пабстъ объ обсуждешяхъ на Съ'ЬздЬ, посколько 
они касались Двины и ея притоковъ и Курляндской А а, гласитъ такъ : 

„Въ числ-Ь нредложешй, внесеиныхъ въ засЬдаше перваго дня, 
значеше для Рижской лесной торговли пмйлъ докладъ Начальника 
6-ой дистанцш Алексеева о затруднениях!,, который сплавъ плотовъ 
встрЪчаетъ на водныхъ путяхъ Лифляндской и Курляндской губершй. 
вслЪдствте плотинъ, устроенныхъ для рыболовства и другихъ запрудъ, 
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при чемъ особенно указывалось на услов1я сплава плотовъ на реке 
Евстъ и на Лубанскомъ озере. Предложеше распространить законъ 
отъ 13 1юня 1890 г. на ПрибалтШсшя губерши въ полномъ размере 
и безъ исключешй не было принято, после того какъ инженеръ 
Шистовсюй и бывппй Гольдингенсшй городской голова Адольфи до­
казали, что не только можно вполне довольствоваться местнымъ 
правомъ, но что оно даже идетъ далее ч-Ьмъ государственный законъ. 
За то решено ходатайствовать о томт>, чтобы р. Евстъ и Лубанское 
озеро, также какъ важнейшие притоки последняя, были подчинены 
Министерству Путей Сообщешя. 

На второй день Начальпнкъ 7 дистанцш Ивановъ докладывалъ 
о затруднешяхъ для сплава плотовъ и судоходства у плавучихъ 
мостовъ черезъ р. Аа. После указашя представителемъ Министерства 
Путей Сообщешя, Проценко, на то, что Министерствомъ Внутреннихъ 
Делъ уже обсуждается законопроектъ, такъ назыв. дорожный уставъ, 
каковой законъ создастъ значительный облегчешя для водныхъ сно-
шешй по отношенш къ мостамъ. Совещаше решило прежде всего 
ходатайствовать о перестройке моста у Бауска, о томъ, чтобы плаву-
41 й мостъ въ Митаве чаще разводился и объ уменыпенш таксы за 
разведете моста въ г. ШлокЬ. 

Л-Ьсоторговецъ Вейнбергъ доложилъ о затруднешяхъ, встре-
чаемыхъ сплавомъ плотовъ у двухъ мельницъ на р. Мемелй и у 
парома на р. Аа, ниже Бауска. Съездъ решилъ постараться объ 
устранеши обоихъ затруднений. 

Выраженныя лесоторговцемъ Гутманомъ желашя относительно 
улучшешя Курляндской Аа и ея прптоковъ признаны основательными. 
Друпе поднятые относительно этой реки вопросы имеютъ быть решены 
первоначально па собранш, созываемомъ на 16 Февраля 1904 года въ 
Митаве. 

Интересный докладъ былъ сделанъ княземъ А. Ливенъ (Мезотенъ) 
о выправлены для судоходства р. Аа между Баускомъ и Мнтавой 
и объ услов1яхъ судоходства на р. Аа между Митавой и Рижскпмъ 
иортомъ, нричемъ Съезду былъ предложенъ вполне выработанный п 
уже утвержденнный Министромъ проектъ. По поводу этого проекта 
было сделано некоторыми лесоторговцами только то замечаше, что 
необходимо было бы продолжить речныя сооружешя несколько выше 
Бауска. то есть на несколько верстъ дальше вверхъ по реке, чемъ 
предположено въ проекте. СъЬздъ высказался за желательность осу-
ществлешя проекта и выразилъ князю свою благодарность за работу 
взятую имъ на себя въ интересахъ общественная воднаго пути. 

16 Января мною была прочтена записка Биржевого Комитета 
относительно улучшешя судоходства и сплава плотовъ на Двине и въ 
системе Березинскаго канала. Г. Реше, въ качестве представителя 
г. Риги, поддерячалъ проектъ Биржевого Комитета: приступить къ 
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выправлешю р. Двины, для какового уже бол-Ье 12 лйтъ тому назадъ 
сделаны проекты иодготовительныхъ работъ, не дожидаясь р-Ьшешя 
относительно годнаго для морскихъ судовъ воднаго пути по Двин-Ь и 
Днепру, и указалъ на конкурренцш со стороны Америки, которая 
сделалась столь чувствительной для Россш, лишь вслЪдствхе необы-
чайнаго развиия путей сообщешя, и въ особенности дешевизны пере­
воза грузовъ. Представители Министерства Путей Сообщешя, 
Проценко и инженеръ Левандовсшй также высказались за принятие 
предложешя Биржевого Комитета. СъЪздъ постановилъ ходатайствовать 
передъ Минпстромъ о назначенш потребныхъ денежныхъ средствъ. 

Никакихъ другихъ обсуждеш'й затЪмъ не происходило." 

32. Соединеше рК.ки Лпфляндекой Аа съ Западной Двиной. 

Относительно капала Двина—Аа оказалось возможнымъ получить 
лишь дапныя касательно пользовашя имъ. Въ истекшемъ году по 
каналу сплавлено: штукъ 

Брусьевъ и мурлатъ 25,256 
Балокъ 113,235 
Ботмачтъ 4,165 
Вершинъ 183 
Шлиперовъ 235,381 
Болгаръ (полукруглыхъ шлиперовъ) . . 4,077 
Питпропсовъ 2,455 
Досокъ 7,973 
Оспновыхъ чурбановъ 6,327 
Жердей 373 

и 385 пленицъ питпропсовъ. 
Сплавъ л-Ьса начался 10 Апреля и кончился 13 Агвуста; онъ 

былъ, что касается въ особенности крупнаго лйса, выдающе ожив-
леннымъ. 

III. Страхование. 
33. Страховаше состава рабочихъ Рижскаго Биржевого 

Комитета отъ несчастныхъ случаевъ. 

За страховаше рабочихъ Биржевого Комитета Рижскому обществу 

взаимнаго страховашя отъ несчастныхъ случаевъ были уплочены въ 

1904 г. нижесл'Ьдуюпця премш: 
за рабочихъ на землечерпательницахъ по ставк'Ь въ 20°/оо 983 р. 10 к. 

19 „ „ пароходахъ „ о
 

о
 

о
 

ю
 

Г-
Н

 

309 „ 91 я 
„ при ремонт^ морск. дамбъ „ я „ 15°/оо 74 „ 55 „ 

Я „ на плавучемъ докЬ „ . . 15°/оо 75 „ 74 „ 

Итого . 1443 р. 30 к. 
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На приведенныхъ службахъ зарегистровано въ отчетномъ году 
всего 6 несчастныхъ случаевъ, изъ коихъ 3 приходятся па земле-
черпательницы и 3 на пароходы. 

По предложен]ю делегацш по зав'Ьдыванш портовыми построй­
ками и землечерпательницами кромгЬ сего страховались Биржевымъ 
Комитетомъ отъ несчастныхъ случаевъ на общихъ съ прочими рабо­
чими его основашяхъ по ставк'Ь въ 20 руб. за тысячу рублей и всЬ 
рабоч1е Комитета, занятые при постройк-Ь железнодорожной гавани, 
а равно и работавппе тамъ арестанты, послЪдше по ставк'Ь въ 
14 руб. за 1000 рублей. 

По этому страхованго обществу было уплочено въ 1901 г.: 

премШ по ставк'Ь въ 20°/оо . . . 951 р. 27 коп. 
»  у >  »  п  1 4 ° / о о  .  .  .  4 6  „ 9 1  „  

Итого . 998 р. 18 коп. 

Среди рабочихъ экспортной гавани отмечено въ минувшемъ году 
всего 20 песчастныхъ случаевъ. 

34. Страховаше пароходовъ и землечериательницъ Биржевого 

Комитета отъ огня и взрывовъ иаровыхъ котловъ. 

На основанш постаповлешя общаго собрашя Рижскаго биржевого 
купечества отъ 1 Марта 1902 г. пароходы и землечерпательнпцы 
Биржевого Комитета приняты имъ, по истечет и срока подлежащихъ 
страховыхъ полисовъ, на самостраховаше отъ огня и взрыва иаро­
выхъ котловъ. 

Въ теченш отчетнаго года на страхъ Комитета такимъ образомъ 
находились : 

Пароходъ „Симсонъ" по оц-Ьик-Ь въ 35,000 руб. 
„ „Геркулесъ" „ „ „ 60,000 „ 

„Цандеръ" „ „ „ 37,000 ,. 
„ „Р. Кершшусъ" „ „ „ 37,000 ,, 

„Гернмаркъ" „ „ „ 35,000 „ 
„ „Планета" „ „ „ 10,000 „ 
„ „Комета" „ „ „ 3,000 „ 

Землечерпательница „Мюльграбенъ" „ „ „ 78,000 „ 
„ „Рига" „ „ „ 325,000 „ 

Рефулеръ I „ „ „ 60,000 „ 
Рефулеръ II „ „ „ 40,000 „ 

Всего по оц'Ьнк'Ъ въ 720,000 руб. 



154 

Запасный капиталъ самостраховашя составлялъ къ 
31 Декабря 1903 г Я,625 р. 43 коп. 

Капиталъ этотъ, со включешемъ процентовъ, въ 
отчетномъ году увеличился на 6,144 „ 99 „ 

Итого . 15,070 р. 42 кои. 

Въ изменен]е постановлешя общаго собрашя Рижскаго биржевого 
купечества отъ 1 Марта 1902 г. и во исполнеше предложенья деле-
гацш по зав-Ьдывашю землечерпательнпцами, Рефулеръ III, служащей 
мастерскою, былъ застрахованъ въ одномъ изъ местныхъ агентствъ 
одного изъ россШскихъ страховыхъ обществъ по оцЪнкЪ въ 21,000 руб., 
за что въ 1904 г. была у плочена прем1я въ размере 183 рублей. 

35. Страховаше парохода „Геркулеса" отъ аварШ на море. 

Съ 1888 г. иароходъ „Геркулесъ" застрахованъ у частныхъ 
страхователей въ Копенгагене отъ аваргй на море. Стоимость судна 
определена въ 100,000 кронъ. Въ 1902 г. за страховаше его было 
уплочено 331 р. 36 коп. 

IV. Телеграфная часть. 

36 Рнго-Больдерааскш телеграфъ. 

Станцш Рпго-Больдерааскаго телеграфа передали въ отчетномъ 
году: 

I. Безнлатныхъ телеграммъ : 
1) О ириходящихъ судахъ 2,080 
2) О выходящпхъ „ 2,050 
3) Различныхъ телеграммъ за счетъ Бирженого 

Комитета .... 1,909 

6,039 
II. Оплаченныхъ телеграммъ 7,195 

Всего 13,234 

Если сравнить деятельность телеграфа за 1903 и 1901 г. то 
оказывается: „ 

Ьезилатн. деп. Оплач. деп. Всего 

въ 1903 г. 6,131 7,143 13,574 
„ 1904 г. 6,039 7,195 13,233 

Какъ уже въ предъидущемъ году указывалось на то, что число 
частныхъ телеграммъ за последше годы, всл,Ьдств1е проведешя теле-
графныхъ^сообщенш между Ригой и Больдераа значительно уменьши­
лось, такъ и въ отчетномъ число зто продолжало уменьшаться, 



155 

что побудило арендатора телеграфа обратиться къ Биржевому Коми­
тету съ просьбой освободить его отъ условленной по контракту платы 
въ 630 руб. 

Принимая во внимаше, что доходы арендатора Риго-Больдераа 
скаго телеграфа сравнительно съ прежними годами действительно 
уменьшились почти на треть, Биржевой Комитетъ, согласно предло­
жение делегации по завЪдываппо телеграфной частью, рЪшилъ умень­
шить условленную до сихъ поръ плату въ общей сложности въ 
630 руб. на 530 руб. и будущее время возложить на арендатора 
уплату лишь 100 руб. въ годъ за производимый инженеромъ Флей-
шеромъ контроль ; остальныя же у слов] я контракта, въ особенности 
относительно обязанностя арендатора содержать въ исправности ли-
шю и приборы, оставить въ силе. 

Сделанное затЪмъ 11 Декабря 1901 г. добавлеше II къ аренд­
ному контракту гласитъ: 

„Между Рижскимъ Биржевымъ Комитетом!, и г Михаиломъ 
Трентше въ измЪнеше прим'Ьчашя къ § 2 и § 6 контракта отъ 
22 Декабря 1890 г., также какъ въ отмену добавлешя къ названному 
контракту отъ 1 Октбря 1901 г. относительно деятельности Риго-
Больдерааскаго телеграфа, состоялось следующее соглашеше: 

1) Примечаше къ § 2 контракта отъ 22 Декабря 1891 г. и до­
бавлеше отъ 1 Октября 1901 г. считать уничтоженными, такпмъ 
образомъ г. Трентше не шгЬетъ, начиная съ 1 Япваря 1900 г.. пла­
тить наемной платы за помещеше телеграфнаго бюро ни въ бирже-
вомъ доме, ни вт. Больдераа. 

2) условленная § 6 контракта плата вт> 200 руб. за контроль 
н друпе расходы также уменьшена съ I Япваря 1901 г. на 100 руб. 

Остальныя услов1я контракта отъ 22 Декабря 1890 г. остаются 
безъ пзмЪнешя въ силеи. 

Въ Декабре 1902 г. Биржевой Комитетъ получилъ отъ своего 
Петербургского агента извете, что со стороны Главпаго Управлешя 
почтъ и телеграфовъ сделаны подготовительные шаги къ закрытш 
Риго-Больдерааскаго телеграфа, каковое обстоятельство побудило Бир­
жевой Комитетъ энергически вступиться за сохранеше своего теле­
графа, существующая более 50 лйтъ на пользу торговли и судо­

ходства. 

Благодаря многократнымъ старашямъ его Петербургскаго агента, 
Биржевому Комитету наконецъ удалось добиться сохранешя вызваннаго 
имъ къ жизни помянутая учреждешя, перваго электро-магнптная те­
леграфа въ Госсш; на поданной по поводу сего записке г. Товаршцъ 
Министра положилъ резолюцш оставить Риго-БольдерааскШ частный 
телеграфъ въ его прежнемъ устройстве на ирежнихъ основашяхъ. 
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37. Телеграфное ОтдЬлеше въ Бирж!;. 

Набиржевомъ собраньи ЗОянваря 1901 г.разнесся слухъ, чтобудто-бы 
предполагается прекратить передачу телеграммъ по аппарату изъ Бир­
жевого Телеграфнаго Отделенья въ Центральную Телеграфную Контору. 

Встревоженный означеннымъ известьемъ, Рижскьй Биржевой 
Комитетъ отношешемъ отъ 30 япваря 1904 г. за № 134 обратился 
къ Начальнику Рижскаго Почтово - Телеграфнаго Округа съ покор­
нейшею просьбою, отменить означенное распоряжеше, если бы 
действительно таковое последовало, при чемъ Биржевой Комитетъ 
основывался на слЬдующихъ соображешяхъ. 

Рижскьй Биржевой Комитетъ позволяетъ себе надеяться, что 
Ваше Превосходительство признаете основательность просьбы Биржевого 
Комитета, если иметь въ виду что телеграфное отделенье па Рижской 
бирже открыто въ интересахъ Рижской торговли, пользуется безплат-
нымъ помещешемъ съ отоплешемъ и освещешемъ на счетъ купечества, 
даетъ весьма значительный, все возрастающей доходъ почтово-теле-
графному ведомству и стало къ тому-же, съ момента перевода централь­
ной станцш изъ центра города въ сравнительно отдаленную часть 
(Петербургскьй форштадтъ) единственной станщей въ самомъ городе. При 
такихъ обстоятельствахъ лишать единственное телеграфное отделеше, рас­
положенное въ центре города и къ тому же въ бирже, своего аппарата, 
является, по мненью Биржевого Комитета совершенно невозможными 

Къ тому же Биржевой Комитетъ пе можетъ не упомянуть, что 
по поводу представленной Вамъ въ свое время просьбы объ ускоренш 
доставки депенгь изъ Биржевого Телеграфнаго Отделенья, Вашему 
Превосходительству 7 февраля м. г. за № 4018 угодно было уведомить 
Биржевой Комитетъ, что Вами командированъ второй пр1емщикъ на 
время наибольшая наплыва корреспонденцш съ 11 до 3 часовъ п 
у в е л и ч е н о  ч и с л о  р а з с ы л ь н ы х ъ  и  ч т о  „ п р и н и м а я  в о  в н и м а н 1 е  
ч т о  в ъ  т о  ж е  в р е м я  п е р е д а ч а  т е л е г р а м м ъ  п о  
аппарату пе будетъ прекращаться", Ваше Превос­
ходительство полагаете, что уномянутыя меры значительнымъ образомъ 
ускорятъ доставку депенгь." 

Хотя по сему предмету ответа не получено, но всетаки упомя­
нутое выше отношенье достигло своей цели, такъ какъ до заключения 
настоящая отчета способъ передачи депенгь изъ Биржевого Теле­
графнаго Отделенья въ Центральную Телеграфную Контору оставленъ 
безъ изменешя по прежнему. 

38. Торгово-Телеграфное агентство (въ настоящее время 
С.-Петербургское телеграфное агентство). 

Контрактное отношенье къ Торгово-Телеграфному агентству, 
переименованному осенью 1904 г. въ „С.-Петербургское Телеграфное 
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агентство", не подало въ истекшемъ году повода ни къ какпмъ перегово­
рами Некоторый задержки по доставлешю поступающая] матер1ала 
произошли вслЪдствте внезапной серьезной болезни Начальника Рижскаго 
Отделенья агентства въ феврале месяце, при чемъ въ виду слишкомъ 
малочисленнаго персонала агентства, дешифрироваше, переводъ и 
повторенье телеграммъ въ нЬсколькихъ экземплярахъ задерживались. 
Для обезиечешя своевременнаго полученья биржей телеграммъ, Бирже­
вой Комитетъ привлекъ временно къ исполненью названныхъ обязан­
ностей какъ имеющаяся въ его распоряженш, такъ и^постороннья 
силы, пока черезъ 5—6 дней Петербургскьй контроль не прислалъ 
новаго начальника для Рижскаго отдаленья. Съ тЬхъ иоръ персоналъ 
этого отдаленья на-столько увеличенъ, что подобныхъ неустройствъ въ 
будущемъ опасаться нечего. Съ искреннимъ сожалешемъ Биржевой 
Комитетъ отнесся къ оставленью должности прежнимъ начальникомъ 
отдаленья, коллежскимъ советникомъ Кокт>, который организовалъ 
здешнее отделеш'е при трудныхъ обстоятельствахъ. 

Доставляемый Рижской Бирже матер1~алъ коммерческихъ теле­
граммъ въ теченш года еще пополненъ и можетъ удовлетворять 
количествомъ всемъ требованьямъ. И по качеству матерьалъ можно 
въ общемъ назвать удовлетворительным^ хотя подъ часъ и являлся 
поводъ къ жалобамъ и протестамъ, которыя однако сравнительно 
скоро удовлетворялись. За увеличившееся въ значительной мере, 
всл-Ьдствье восточно-азьатской войны, число телеграммъ, Биржевой 
Комитетъ разреьнплъ выдавать ежемесячную приплату въ 25 рублей 
на все продолженье войны. 

V. Почтовая часть. 

39. Льготы при пересылке почтовыхъ пакетовъ (соШ8 ро81аих). 

По поводу возбужденнаго Рижскимъ Биржевымъ Комитетомъ 
в ъ  1 9 0 2  г .  в о п р о с а  ( с м .  т о р г о в ы й  а р х и в ъ  1 9 0 3  г .  с т р .  1 8 0 — 1 8 2 )  о  
льготахъ при пересылке почтовыхъ пакетовъ (соШ8 ро8<;аих) состоялось 
въ Пятницу 20 Февраля 1901 г. подъ председательствомъ помощника 
управляющаго Отделомъ Торговли, совещанье представителей Бирже-
выхъ Комитетовъ, на которомъ, вследствье поступившаго приглашешя, 
въ качестве представителя Рижскаго Биржевого Комитета принималъ 
участье г. фонъ-Гюббенетъ. На этомъ совещаньи было решено удовле­
творить ходатайство Биржевого Комитета, подробно изложенное въ 
представленш отъ 15 Марта 1902 г. за № 271. Такса на малоценныя 
почтовыя посылки до 7 фунтовъ весомъ оставлена въ прежнемъ раз­
мере ; для посылокъ же весомъ до 12 фунтовъ такса определена въ 
60 и 80 коп. для поясовъ I и П категорьи, для пограничныхъ 
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пояеовъ въ 1 руб. 20 коп., а для раздельно лежащихъ поясовъ въ 
1 руб. 80 коп., тогда какъ за каждый далыгМшьй фуптъ определены 
соответственный ставки въ 5, 10, 15 и 20 коп. 

Названная повая такса для почтовыхъ посылокъ, вступившая въ 
силу I Ноля, устранила такимъ образомъ недостатки действовавшей 
прежде таксы. 

VI. Железнодорожная часть. 

40. Железнодорожный Отд'Ьлъ при Рижскомъ Биржевоиъ 

Комитет^. 

Въ течете отчетнаго года ОтдЪломъ произведены какъ для его 
абонептовъ, такъ и постороннпхъ лицт> следуюьцья работы: 

1904 1903 

1) Сообщены справки о стоимости провоза .... 7289 10516 
2) Проверены накладныя . , 15409 11536 
3) Составлены заявленья по претепз]ямъ по наклад-

1974 1824 
4) Предъявлены Отдйломъ переданныя ему претензш 

со взыскашемъ съ железной дороги денегъ по 
накладнымъ 1 4 

5) Сообщены справки о разныхъ постановлешяхъ 
Общаго Устава Россьйскихъ железныхъ дорогъ 
и т. д 71 64 

6) Составлены прошенья въ местное Управленье 
железной дорогьь и въ центральный железно­
дорожный учрежденья 4 6 

Какъ въ прежнихъ годахъ. такъ и въ 1901 году Отделомъ 
составлены многочисленный тарифныя справки и статистичесшя данныя, 
необходимыя для разсмотрЪнья воиросовъ. обсужденныхъ на различныхъ 
съ&здахъ по Ягелезподорожнымъ д-Ьламъ. 

Своимъ поднисчикамъ Отделъ сообщалъ циркулярами подлежапце 
разсмотр-Ьнш на тарпфныхъ съЬздахъ вопросы и кроме того 189 
разныхъ свЪд'Ьтй но железнодорожнымъ дгЬламъ. 

Хотя и железный дороги въ 1901 г. более не настаивали на 
совершенш подробной надписи на накладныхъ, переданныхъ третышъ 
лицамъ, Отделу въ отчетпомъ году однако передана лишь одна 
накладная для предъявлешя отъ себя претензш со взыскашемъ съ 
железной дороги перебора. 

По вопросу о передаточныхъ надписяхъ на накладныхъ еще 
надо упомянуть, что Биржевым?* Комитетомъ получены отъ Отдела 
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Торговли Министерства Финансовъ два сообщешя на его заявленье на 
имя Зав-Ьдывающаго Отделомъ Торговли и Промышленности (см. 
отчетъ за 1903 г. стр. 219—223), а именно сообщеше за № 1368 отъ 
19. Февраля 1901 г. такого содержанья, что ХС. 0бщым7> Съ-Ьздомъ 
представителей Русскихъ железныхъ дорогъ постановлено остаться 
относительно иередаточныхъ надписей на накладныхъ при томъ 
порядке, который дМствовалъ до ыздаы]я циркуляра Управлешя 
железныхъ дорогъ отъ 10 Декабря 1902 г., т. е. при порядке 
передачи накладныхъ третьимъ лицамъ безъ подробнаго указаны 
существа требований, и потомъ при отноьнеши отъ 4 Мая 1901 г. за№ 3134 
копья решенья Сената отъ 28 Ноября 1903 г., коимъ постановлено, 
что накладныя могутъ быть переданы третьимъ лицамъ простыми 
передаточны м и над пи сями. 

Подтвержденье постановленья ХС. Общаго Съезда Русскихъ 
железныхъ дорогъ по этому вопросу, о каковомъ постановленш 
упомянуто уже въ отчете за 1903 г., согласно циркулярному 
сообщешю Заведываьощаго делами Общихъ Съездовъ за № 533/2172 
отъ 9 Декабря 1904 наконецъ последовало темъ, что эксплоатацьонный 
Отделъ Управлешя железныхъ дорогъ, отношешемъ отъ 1 Декабря 
за № 8623, уведомилъ, что дело закончено р-кпеньемт, гражданская 
кассацьоннаго департамента Правптельствуюшаго Сената по делу 
Менделя Маляцкаго и Мордуха Гельмана объ уплате 475 руб. 03 коп., 
копья какового решенья выслана при цирь^уляре (юридическаго отде­
ленья) отъ 20/22 Мая 1904 г. за № 22265/117/11258 какъ начальнпкамъ 
казенныхъ железныхъ дорогъ такъ и членамъ советовъ Управленьй, 
Правленьямъ обществъ железныхъ дорогъ и Заведывающимъ 
частными железными дорогами и каковымъ решеньемъ постановлено, 
что жел^зньщ дороги обязаны иринььмать претензш къ разсмотренью 
по накладнымъ съ такими передаточными надписями, въ которыхъ 
не обозначены ни сущность, ни разм-Ьръ требованьй, ни сумма, за 
которую произведена уступка. 

Въ качестве представителя Виржевого Комитета заведывающьй 
отделомъ, Ю. Э. Фризендорфъ, принималъ участье на следующпхъ 
съездахъ: 

1) въ Департаменте по железнодорожнымъ деламъ на совещаньяхъ 
Коммисш, образованной для обсужденья упрощенья существующей 
тарифной системы и тарифныхъ издашй, состоявшихся подъ 
предс.едательствомъ Директора департамента 1ч, 20 и 21 Мая; 

2) на Общихъ Съездахъ представителей русскихъ железныхъ 
дорогъ по тарифнымъ вопросамъ (93 по 101 вкл.) въ С.-Петербурге; 

3) въ некоторыхъ заседаньяхъ ХСП и ХСУ Общихъ Съездовъ 
представителей русскихъ железныхъ дорогъ въ С.-Петербурге; 

4) на съездахъ Севернаго заморскаго международная Сообщешя, 
а именно: 9 Января, 16 Ноября и 16 Декабря въ С.-Петербурге и 
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3 и 1 Сентября въ Бремене, где состоялся XV очередный Съйздъ 
этого Сообщешя; 

5) на XXI и XXIV СъЬздахъ Кавказско-Закасшйскаго Сообщешя 
въ С.-Петербург^ и 

6) на Ш очередномъ Съезде Русско-Кнтайскаго Сообщешя. 

Ст. 41—47. 

Статьи отчета 11—17 железнодорожной части въ это издаше 
отчета не включены, такъ какъ сведенья и данныя, сообщенный въ 
этихъ статьяхъ, находятся или въ протоколахъ подлежащихъ съездовъ 
и совЬщашй или въ сборнике тарифовъ и въ самихъ тарифныхъ 
издашяхъ. 

48. Перевозка отправокъ но же.тЬзнылъ дорогамъ 

въ кружномъ направленш. 

Начальннкъ Риго-Орловской железной дороги обратился въ 
Биржевой Комитетъ съ запросомъ, не известно ли Комитету, что 
именно побуждаетъ Рижскихъ покупателей требовать направлешя 
получаемыхъ ими отправокъ выжимокъ семенныхъ отъ станцьй 
Сызрано-Вяземской железной дороги и отъ самой станцьы Вязьма по 
более дорогому кружному направленш черезъ Ржевъ-Крейцбургъ въ 
обходъ участка Смоленскъ-Крейцбургъ Риго-Орловской железной 
дороги, и существуетъ-ли въ Риге контора, выдающая рефакцш 
получателямъ за перевозку ихъ грузовъ въ обходномъ направленш. 
Биржевой Комитетъ, по тщательному обсужденш сего вопроса, 
отношешемъ отъ 13 Поля за № 796 ответилъ : 

„Вследств1е отношенья отъ 26 1юня с. г. за № 16148 по вопросу 
объ отвлеченьи перевозокъ жмыхъ отъ более короткаго направлешя 
черезъ Смоленскъ-Крейцбургъ на длинней нпй и более дорогой путь 
черезъ Ржевъ, Рижсьчй Биржевой Комитетъ пмеетъ честь сообщить 
Вашему Превосходительству, что ему хорошо известно, что отправки 
жмыховъ, уже начиная съ 1902 года, направляются черезъ помянутый 
более отдаленный путь, въ которомъ участвуетъ Московско-Виндаво-
Рыбинская железная дорога. 

Торговля жмыхами отнюдь не настолько прибыльна, чтобы 
ненужное увеличенье провозной платы или замедленная доставка 
товара по более отдаленному пути могли являться допустительными. 
не говоря уже о томъ, что вообще не можетъ быть речи о подобномъ 
образе действ1я, противоречащемъ всемъ коммерческимъ принципамъ. 
Поэтому Биржевой Комитетъ въ праве предполагать, что заинте­
ресованною стороною, каковою являются, должно быть, участвующая 
въ перевозкахъ въ кружномъ направленш железный дороги, владельцамъ 
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подобиыхъ отправокъ не только возмещается разница въ провозной 
плате, но и предоставляются друпя выгоды, побуждающая къ 
избранш паправленья съ болыпимъ числомъ передаточныхъ пунктовъ, 
чемъ на кратчайшемъ пути. Къ сожаленью Биржевой Комитетъ не 
въ состояши дать сведенья о лицахъ, участвующихъ въ помянутыхъ 
манипулящяхъ, но пмЪетъ полное основанье предполагать, что въ 
нихъ кроме существующихъ оффищальныхъ коммерческихъ агенствъ 
частныхъ железныхъ дорогъ, участвуютъ еще частные агенты 
железныхъ дорогъ, которые получаютъ особое вознагражденье за 
свою деятельность по прнвлеченш грузовъ. 

Равнымъ образомъ Биржевой Комитетъ не въ состояши достать 
доказательствъ въ способахъ выдачи рефакщй и вознаграждешй. 
Но такъ какъ такого рода расходы составляютъ весьма крупныя 
суммы, то казалось-бы, было-бы не трудно выяснить этотъ вопросъ 
путемъ подробной ревизш книгъ подлежащей железной дороги. По 
мненью Биржевого Комитета манипуляцьи эти составляютъ зло, 
которымъ не только сильно уменьпьаются доходы казенныхъ железныхъ 
дорогъ, но и создаются фиктивныя цены въ довольно значительномъ 
раьоне Им перш, такъ какъ согласно отзывамъ сведующихъ лицъ 
частными агентами съ целью повышенья провозной деятельности 
дороги закупаются товары во внутреннихъ частяхъ Имперьи по 
ценамъ, превышающимъ даже рыночную цену товара; конечно въ 
последствие, въ случае не наступленья более выгодныхъ условьй 
товары эти должны быть продаваемы съ убыткомъ, а происшедшую 
такимъ образомъ разницу въ ценахъ железныя дороги вероятно за-
носятъ на тотъ-же счетъ, на которомъ значатся вознаграждешя по 
провозной плате. 

Для окончательнаго искоренешя помянутаго зла, Биржевой Комитетъ 
советовалъ-бы, подчинить строгому правительственному контролю расходы 
оффиц]'альнььхъ коммерческихъ агенствъ, если не признается возможнымъ 
вообще упразднить эти агенства; равнымъ образомъ следовало бы 
ввести контроль всехъ остальныхъ статей расходовъ, который 
делалъ-бы невозможными манипуляцьи частныхъ агентовъ по купле 
и продаже товаровъ и по выдаче вознаграждешя за уплаченную 
провозную плату (рефакцш)." 

Вышеозначенное направленье отправокъ по железнымъ дорогамъ 
въ кружномъ направленны, совершающееся не при однихъ только 
отправкахъ семенныхъ выжимокъ, но и при отправкахъ другихъ 
товаровъ, какъ напр. мануфактурныхъ, дало поводъ Государственному 
Контролеру возбудить вопросъ объ измененш ст. 57 Общаго 
Устава Росс, железныхъ дорогъ относительно нрава грузо­
отправителя требовать отъ железной дороги перевозки труза 
по определенному направленш и предложить, чтобы железнымъ 
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дорогамъ было предоставлено право измЪнешя указанная от-
правителемъ направлешя съ тЪмъ однако, чтобы грузохозяину не 
былъ нанесенъ убытокъ относительно стоимости провоза, срока 
доставки и права распоряжения своимъ грузомъ. При предварительномъ 
обсуждены сего вопроса, внесеннаго по предложенью Министра 
Путей Сообщешя въ программу занятьй ХСУ Общаго Съезда, 
делегацья по железнодорожнымъ д-Ьламъ Бпржевого Комитета высказалась 
решительно противъ принятая предложенья Государственпаго Контро­
лера. Равнымъ образомъ участвующее па ХСУ Съезде представители 
высказались противъ ограничешя предоставленныхъ Общимъ Уставомъ 
Росс, железныхъ дорогъ грузоотнравптелямъ ыравъ, которое имело-бы 
место при принятие предложенья, по пашлп вполне желательнымъ, 
чтобы были приняты самыя энергичныя меры противъ перевозки от­
правокъ, какъ это бываетъ напр. на Московско-Виндаво-Рыбинской 
железной дороге, въ кружномъ направлены. 

Особенно представители Биржевыхъ Комитетовъ на выше-
упомянутомъ Съезде высказались противъ такихъ манипуляцьй, при 
которыхъ безъ сомненья участвуютъ заинтересованныя железныя 
дороги и которыя очень вредны для торговли. 

Такъ какъ па Съезде, въ программу занятьй котораго такой 
вопросъ не былъ внесепъ, нельзя было подробно обсуждать, какья 
именно меры должны быть приняты противъ перевозки грузовъ, 
не по кратчайшему, а по кружному направленш, Биржевой 
Комитетъ считалъ целесообразнымъ дать этому вопросу дальнейшьй 
ходъ и обратился, отношешемъ отъ 2 Декабря за № 1289, въ 
Эксплоатацьопный Отделъ Управлешя железныхъ дорогъ съ следующей 
просьбою: 

„Въ теченье ььоследнихъ летъ хлебные грузы часто перевозились 
не но ближайшему ььутп или но пути, предвиденному надлежащими 
тарифными постановленьями, но по кружному направленш, чемъ 
стоимость провоза повысилась. 

Хлебная торговля, однако, отнюдь не на столько прибыльна, 
чтобы она могла выдержать ненужное увеличенье стоимости провоза 
или замедлеше въ доставке груза, почему при отправлены хлебныхъ 
грузовъ по дальнейшему направленш должны иметь место такья 
обстоятельства, которыя могутъ служить для отправителей поводомъ 
давать кружному направленш преимущество и которыя по мненью 
Комитета могутъ состоять какъ въ возвращены разницы провозной 
платы, такъ и въ предоставлены другихъ льготъ. 

Подобный образъ действьй долженъ способствовать создашю 
фиктивпыхъ ценъ въ довольно обширномъ районе Имперы во 
вредъ торговли, почему Рижскьй Биржевой Комитетъ имеетъ честь 
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покорнейше просить Управлеше железныхъ дорогъ, не признаетъ-ли 
оно возможнымъ подвергнуть этотъ вопросъ обсужденью и принять 
меры для прекращенья на будущее время таковой перевозки грузовъ 
но кружнымъ путямъ." 

Ст. ст. 40 и 50. 

Статьи отчета 49 и 50 въ это пзданье не включены по гЬмъ-же 
причипамъ, какъ и ст. ст. 41 — 47. 

51. Риго-Орловская жел. дорога. 

а .  Р а з н ы я  с н о ь и е н ь я  с ъ  У п р а в л е н ь е м ъ  Р и г о - О р л о в ­
с к о й  д о р о г и  и  р а с п о р я ж е н ь я  п о с л е  д н я  г  о ,  к а с а ю щ ь я с я  

г р у з о в о г о  с о о б щ е н ь я  Р ы ж с к и х ъ  с т а н ц ь й .  

1) Управлеше Риго-Орловской жел. дороги, ссылаясь на § 3 
Правилъ о выдаче грузовъ у частныхъ магазиновъ и складовъ, 
расположенныхъ въ Амбарномъ квартале при бывшей товарной 
станцьй (Красные Амбары) и у нав-Ьсовъ той-же станцш, объявило 
начальнику станцш Рпга-Товарная для руководства, что Министерствомъ 
Путей Сообщепья разр^ьпено, временно допускать измйнеше товаро­
получателями показаннаго въ накладныхъ места выгрузки, не требуя 
предъявлешя надлежащаго дубликата накладной. 

Этимъ распоряжешемъ, хотя и временно, удовлетворено прошенье 
Биржевого Комитета отъ 4 Октября за № 1039, представленное 
г. Министру Путей Сообщенья. 

2) Такъ какъ опубликованныя въ № 47 Собранья узаконеньй 
и распоряженьй Правительства иравпла установленья часовъ, въ 
теченье которыхъ железно-дорожныя станцьй должны быть открыты не 
сходятся съ существовавшимъ въ Риге установленьемъ, а именно 
содержатъ изменешя, которыя являются вредными для Рижской 
торговли, Биржевой Комитетъ обратился къ г. Начальнику Риго-
Орловской жел. дороги съ ходатайствомъ отъ 9 Апреля за № 416 
следую щаго содержанья: 

„Въ виду опубликованныхъ въ № 47 Собранья узаконеньй и 
распоряженьй Правительства правилъ установленья и объявленья 
часовъ, въ теченье которыхъ железнодорожный станцш должны быть 
открыты для прьема и выдачи грузовъ, Рижскьй Биржевой Комитетъ 
им-Ьетъ честь покорнейше просить Ваше Превосходительство, не от­
казать ходатайствовать передъ Управленьемъ железныхъ дорогъ о 
томъ, чтобы станцьй Рижскаго железнодорожная узла, кроме 
означенныхъ въ § 3 правилъ дней, совершенно закрывались также, 
какъ и прежде, въ слЬдующье дни: 1) въ день покаянья, 2) въ 
Ивановъ день, 3) въ Страстную Пятницу, 4) въ Духовъ день 
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п 5) въ первый и второй дни Рождества Христова, такъ 
какъ въ эти дни ни на судахъ, ни на заводахъ вообще никакой 
работы не производится. 

Кроме того Биржевой Комитетъ покорнейше проситъ зависящаго 
распоряженья о томъ, чтобы, въ виду § 2Ъ правилъ, грузы, сдаваемые 
къ перевозке съ пассажирскими поездами какъ по багажнымъ 
квитанцьямъ, такъ равно и по накладнымъ, на Рижскихъ станцьяхъ 
выдавались въ теченье часа после прибытья каждаго пассажирскаго 
поезда. 

Наконецъ Биржевой Комитетъ, въ виду того, что по § -А Ваьпему 
Превосходительству предоставлено право увеличешя времени действья 
станцьй, противъ установленнаго правилами, позволяетъ себе повторить 
высказанную имъ уже 26 Апреля 1903 г. за № 446 просьбу о вы­
даче въ летнье месяцы грузовъ изъ станщонныхъ пакгаузовъ уже 
начиная съ 6 часовъ утра, ибо вследствье выдачи грузовъ лишь съ 
7 часовъ утра число концовъ, совершаемыхъ подводами между кораблемъ 
и амбаромъ, сокращается ежедневно ио крайней мере на одинъ 
конецъ, что конечно наноситъ сильный ущербъ торговле. 

Биржевой Комитетъ питаетъ твердую надежду, что Ваше 
Превосходительство сочтетъ возможнымъ исполнить также эту 
последнюю просьбу, разрешая выдачу грузовъ изъ пакгаузовъ 
Рижскихъ товарныхъ станцьй въ теченье времени съ Апреля до 
Сентября месяца включ. уже съ 6 часовъ утра." 

Ответа на вышеозначенное ходатайство Биржевого Комитета отъ 
Начальника Риго-Орловской железной дороги до сихъ поръ не получено. 
Съ 1 Октября уже введено въ действье новое росписанье часовъ, въ 
теченье коихъ станцш Риго-Орловской железной дороги открыты, 
которое отличается отъ прежняго гЬмъ, что станцьй Рижскаго 
железнодорожная узла въ Пятницу Страстной Недели и въ день 
сошествья Святого Духа, въ каковые дни они были совсемъ закрыты, 
ныне открыты отъ 8—12 часовъ, между темъ какъ въ З-Ш день 
Рождества Христова, въ который станцьй были открыты до полудня, 
они остаются теперь открытыми въ теченье целаго дня. 

2) Съ 25 Ноября Управлеше Риго - Орловской железной 
дороги съ разрешешя Министра Путей Сообщенья сократило 
срокъ безплатнаго храненья въ вагонахъ дровъ и лесныхъ 
матерьаловъ, выгружаемыхъ средствами получателей на станцьй Рига, 
до 6 часовъ. 

Потомъ съ ЗДекабря сокращенъ срокъ безплатнаго хранешя въ стан-
цьонныхъ складахъ повагонныхъ грузовъ на станцьяхъ Рига тов., Рига-
Александровскья Ворота, Торенсбергъ и Мюльграбенъ до 24 часовъ 
и срокъ безплатпаго храненья въ вагонахъ грузовъ, выгружаемыхъ 
средствами получателей, до 6 часовъ. 
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Для выгрузки грузовъ средствами получателей изъ вагоновъ, 
подапныхъ къ частнымъ складамъ въ Амбарномъ Квартале, па 
территорью береговой станцш и къ элеватору, 6-часовой срокъ 
сокращенъ до 1 часовъ. 

Вместе съ т-Ьмъ съ того-же 3-го Декабря плата за храненье 
всЬхъ вообще повагонныхъ грузовъ на перечисленныхъ выше 
станцьяхъ какъ въ складахъ, такъ и въ вагонахъ, увеличилась вдвое. 

Наконецъ съ 16 Декабря плата за простой вагоновъ, не вы-
груженныхъ въ установленный срокъ, также увеличилась вдвое. 

Вышеприведенныя распоряженья Управлешя железной дороги, 
когорыя оказались весьма стеснительными для торговли и даже не 
могли быть объяснены переполненностью железнодорожныхъ складовъ 
товарами, дали Биржевому Комитету поводъ обратиться, отношешями 
отъ 10 Декабря за № 1315 и отъ 11 Декабря за № 1324, къ 
Начальнику Риго-Орловской железной дороги съ просьбою объ отмене 
распоряженьй — 1) относительно сокращешя срока безплатнаго 
храненья грузовъ въ железнодорожныхъ складахъ и взысканья 
удвоенной платы за хранеше и 2) относительно взыскашя удвоенной 
платы за простой вагоновъ, не выгруженныхъ средствами получателей 
въ установленный срокъ. Означенный заявленья Биржевого Комитета 
имели последствьемъ, что сокращенье срока безплатнаго храненз'я вы­
груженныхъ средствами железной дороги въ пакгаузы ст. Рига тов. 
грузовъ и увеличенье нлаты за храпенье таковыхъ уже съ 17 Декабря 
отменены. 

Отменить увеличенную вдвое плату за простой вагоновъ, не 
выгруженныхъ въ установленный срокъ, начальнпкъ Риго-Орловской 
железной дороги не считалъ возможньшъ, потому что, какъ онъ 
сообщаетъ отношешемъ отъ 17 Декабря за № 30982, имеется 
большой недостатокъ въ вагонахъ. 

3) Циркуляромъ отъ 17 Ноября за № 1578 заведывающьй 
двлами Общихъ Тарыфныхъ Съездовъ сообщилъ, что Департаментомъ 
железно дорожныхъ делъ предписано включить въ Общьй Тарифъ 
для перевозки грузовъ постановленье, что за подачу вагоновъ 
съ яйцами подъ выгрузку къ Краснымъ Амбарамъ следуетъ 
взимать плату въ 3 рубля съ вагона. 

Такъ какъ отправки яычныхъ грузовъ до сихъ поръ не подавались 
къ Красным?» Амбарамъ, назначеннымъ для хранешя хлеба, льна, 
пеньки и другихъ подобныхъ товаровъ, для которыхъ предвидится 
временное хранеше въ Г иге, но пикакъ не для транзитныхъ грузовъ, 
и что при подаче еще и ыоследнихъ къ Краснымъ Амбарамъ рельсовыя 
соединешя были-бы настолько заняты, что манипуляцьи съ хлебомъ, 
льномъ и пенькою были-бы очень стеснены, Рижскьй Биржевой Комитетъ 
обратился, отношешемъ отъ 7 Декабря за № 1300, съ просьбою къ 
начальнику Риго-Орловской железной дороги, чтобы отправки яичныхъ 
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грузовъ не подавались къ Краснымъ Амбарамъ и чтобы для 
устранения всякаго подобнаго требованья интересентовъ, началышкъ 
Риго-Орловской жел. дороги содМствовалъ-бы неопубликованш выше­
упомянутая дополненья тарифа. 

На вышеизложенное ходатайство начальникъ Риго-Орловской 
жел. дороги, отношешемъ отъ 30 Декабря за № К. 31711, сообщплъ, 
что подача яичныхъ грузовъ къ Краснымъ Амбарамъ при уплате 
3 руб. за вагоиъ разр-Ьшепа всл1>дств1е прошенья Акцьонернаго 
Обьцества Гергардъ и Гей и что публикацья тарифа уже последовала. 
Въ виду-же отноьпенья Биржевого Комитета яичные грузы будутъ 
поданы къ Краснымъ Амбарамъ лишь по заявленью действительныхъ 
наемщиковъ подлежащихъ амбаровъ и лишь при условш, что яйцы 
фактически будутъ выгружены въ амбары. 

4) Съ 6 Ноября деревянные пакгаузы Рпго-Орловской железной 
дороги, расположенные на территорьи береговой станцьй папротивъ 
временныхъ пристаней, предоставлены грузополучателямъ для долго-
срочнаго храненья всЬхъ вообще грузовъ, кроме хлЬбныхъ, за 
уменьшенную плату по х/а коп. съ пуда за каждые 15 дней, причемъ 
максимальный срокъ храненья по уменььненной таксе опредйленъ въ 
3 месяца. 

б .  П е р е у с т р о й с т в о  Р и ж с к а г о ж е л - Ь з н о д о р о ж н а г о у з л а .  

Въ 1904 году для окончашя проектированнаго устройства 
Рижскаго железнодорожная узла произведены следующая работы. 

1) Устройство новой станцьй Рига-Товарная хотя ы съ нЬкоторымъ 
ограниченьемъ окончено, но безъ устройства проектированнаго само­
стоятельная водоснабженья, а лишь съ присоединеньемъ къ городской 
водопроводной сети. 

Развитье товарной станцш по полному проекту оставляется 
па будущее время. 

2) На территорьи береговой станцш окончено устройство зданья 
электрической станцьй, снабжающей своей энергьей какъ новую 
товарную стаяцью, такъ и часть территорьи береговой станцьй. На 
последней окончены вчерне зданье товарной конторы и два жнлыхъ 
дома и кроме того начато устройство фундамента подъ 2-хъ этажный 
пакгаузъ первой линьи железнодорожной гавани. 

3) На сортировочной станцш Дрейлингсбушъ произведены 
работы въ такомъ размере, что часть рельсовыхъ путей временно 
могла-бы быть открыта для сообщешя. Тамъ-же построены вчерне 
4 жилыхъ дома и одна ььутевая казарма. 

4) Для Александровскаго путепровода закончена вчерне 
постройка каменныхъ опоръ и подпорныхъ стенокъ, весь же 
путепроводъ будетъ законченъ въ 1905 году. 
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Проч]я работы для устройства Рижскаго железнодорожнаго узла 
не могли быть произведены, потому что, какъ узналъ Биржевой 
Комитетъ, изъ ассигнованная» за 1904 годъ кредита въ 1,270,000 
рублей были взяты обратно 800,000 рублей. 

Для произведенья работъ въ 1905 г. будто-бы ассигновано около 
1 мылльона рублей. 

VII. Таможенная часть. 

52. О клеймен!и басоновъ, шнурковъ и лентъ шириною менЬе 

У4 дюйма. 

Въ виду того, что въ последнее время заметно усилился контра­
бандный ввозъ вязаныхт, и плетеныхъ изд-Ьльй разной басонной ра­
боты. а также лентъ и тесмы, ширпною менее У4 дюйма, чемъ крайне 
затрудняется правильная торговля этими товарами, а равно принимая 
съ другой стороны въ соображеше, что установленье обязательнаго 
клейменья уиомянутыхъ товаровъ вызоветъ для товарохозяевъ излигп-
ш'й расходь но клейменш, некоторое замедлеше при выпуск^ товара 
изъ таможни и даже порчу самаго товара отъ навески пломбъ, Де-
партаментъ Таможенныхъ Сборовъ отношешемъ отъ 3 Февраля 1904 
года за № 3191 просилъ Биржевой Комитетъ о сообщены своего за­
ключения по сему предмету. 

На основаны заключенья своихъ делегащй по привозной тор­
говле и по местной фабричной промышленности Биржевой Комитетъ 
въ своемъ ответномъ отношены отъ 15 Марта 1904 г. за № 304 
сообщнлъ Департаменту Таможенныхъ Сборовъ заключенье въ следую-
щемъ смысле. 

По тщательно наведепнымъ справкамъ у оптовыхъ и мелочныхъ 
торговцевъ отнюдь не считается желательнымъ, высказаться въ пользу 
обязательнаго клейменья вязаныхъ ы плетеныхъ издельй басонной ра­
боты, а также лентъ и тесмы шириноьо менее х/\ дюйма, а именно по 
следующимъ соображеньямъ: 1) клеймеше дешевыхъ узкььхъ лентъ ьь 
басонныхъ издел1й имело бы последствьемъ существенное вздорожанье 
товара (пулька стоитъ въ настоящее время около 1 коп. за штуку), 
2) отъ паложенья пломбъ происходила бы значительная задержка въ 
выдаче товара изъ Таможни, 3) ленты и басонныя изделья св^т-
лаго цвета пострадали бы отъ свинцовыхъ пулекъ и потеряли бы 
хорошьй видъ и следовательно труднее и съ убыткомъ продавались бы, 
4) вообще невозможно было бы ььропзводить клейменье мелкихъ пле­
теныхъ и басонныхъ изд^лШ такимъ образомъ, чтобы торговцы могли 
предложить эти изделья покупателямъ въ томъ виде, какъ это без­
условно желательно въ ихъ интересахъ. 
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Покупатели требуготъ изящной упаковки или отделки выстав-
ленныхъ^на продажу товаровъ и какъ фабриканты, такъ и торговцы 
стараются какъ можно иолшЬе удовлетворить это требоваше, всл-Ьд-
ств1е чего товары укладываются въ изящныя коробки, напр. агра­
манты, обшивки для дамскихъ платъевъ. илетеныя и басонныя изд-Ь-
л1я по _ дюжинамъ или полдюжинамъ пашиваются на изящныя карточки 
не только для придашя товарамъ при выставлеши ихъ въ витринахъ 
красиваго вида, но и для сохранешя опрятнаго и свЪжаго вида. На-
шитыя на карточки илетеныя и басонныя изд-кня и намотанные узше 
бордюры и ленточки лишь съ трудомъ могутъ быть снабжаемы плом­
бами или же пришлось бы снять ихъ съ карточекъ и укладывать по 
У*, У2 или целыми дюжинами въ бумажную обвертку, обвязывать 
шнуркомъ и затЪмъ опломбировать. 

Упаковка и наложешепломбъ между т-Ьмъ должны производиться въ 
ТаможнЪ, при чемъ торговецъ лишенъ возможности проверять товаръ 
по выданной отиравителемъ фактур^ относительно правильности испол-
нешя заказа и качества товара. Какъ же торговецъ можетъ произ­
водить проверку, когда товаръ упакованъ въ бумагу и снабженъ плом­
бами. какъ же онъ можетъ предложить товаръ покупателю ? 

Будетъ-ли введете обязательнаго клеймешя вязаныхъ и плете-
ныхъ изд'Ьл1й басонной работы и лентъ шириною менЪе V4 дюйма 
им-Ьтн своимъ посл,Ьдств1емъ уменьшен1е случаевъ контрабанды и до­
ставлять защиту правильной торговле этими товарами, является тЪмъ 
бол^е сомнительнымъ, что Правительствомъ вовсе еще не возбужденъ 
вопросъ о клейменш изд^шй русской кустарной промышленности по 
этой отрасли, такъ какъ напр. выдЬлываемыя въ деревняхъ кружева, 
илетеныя работы и пр. издг1шя кустарной работы не подлежатъ обя­
зательному клейменш. Какъ же торговецъ, торгуюпцй одновременно 
и издЗшями заграничными и изд1шями кустарной промышленности, 
при таможенной ревизш могъ бы доказать, каше товары иностраннаго 
и каше туземнаго происхождешя. 

Какъ бы это желательно ни было, но нолнаго уничтожешя кон­
трабанды врядъ-ли какому либо государству удастся достигнуть, хотя 
всЬ государства облагаютъ таковую высокими взыскаи1ями и произ-
водятъ на своихъ границахъ строжайппй надзоръ, но въ интересахъ 
торговли крайне необходимо не затруднять торговлю введешемъ но-
выхъ обременительныхъ мЪръ, каковою является также клеймеше 
малоц'Ьнныхъ товаровъ. 

На основами всего вышеизложенна го Биржевой Комитетъ дол-
гомъ считаетъ просить, отказаться отъ иредположеннаго введешя обя­
зательнаго клеймешя вязаныхъ и нлетеныхъ изд'кпй басонной работы 
и лентъ шириною мешЬе V4 Дюйма. 
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53. Клей теше стальныхъ занонокъ, привозимыхъ изъ-за 

границы. 
Некоторыми фабрикантами въ гор. Ченстохове въ Департаменте 

Таможенныхъ Сборовъ возбужденъ вопросъ объ установлении обяза-
тельнаго клеймешя въ таможняхъ стальныхъ занонокъ, привозимыхъ 
изъ-за границы, чтобы мерою этою шжпять на уменьшеше контра-
банднаго ввоза этого товара. Департамент-:. Таможенныхъ Сборовъ 
циркуляромъ отъ 1С Ноября 1904 г. за „V 29629 нросилъ Биржевой 
Комитетъ, сообщить ему свое заключеше по сему вопросу, при чемъ 
онъ увЪдомилъ, что согласно донесешямъ таможень удовлетвореше 
вышеозначеннаго ходатайства представляется весьма желательным!» въ 
таможенномъ отношенш, при чемъ съ технической точки зр-кпя клей­
мете стальныхъ занонокъ не можетъ встретить затруднешй, такъ какъ 
эти запонки привозятся преимущественно въ неболынихъ мЪточкахъ 
изъ бумажной ткани (такъ же какъ и подвергаемый уже клейменш 
кокосовыя пуговицы) и лишь редко высылаются прикрепленными на 
карточкахъ, каковой снособъ упаковки въ большинства случаенъ при­
меняется къ другимъ разнаго рода металлическимъ заионкамъ (мед-
нымъ, позолоченнымъ, бронзовымъ съ украшешями и т. п.), контра-
банднаго ввоза коихъ, какъ товара более ценнаго, не замечается. 
Засимъ, кроме заграничныхъ стальныхъ занонокъ, изъ числа товаровъ, 
подвергаемыхъ оплате пошлиною по статье 212 таможеннаго тарифа, 
полагается, согласно заключешю таможень, установить обязательное 
клеймете также всехъ вообще привозимыхъ изъ-за границы пуговицъ 
темъ же способомъ, какой ныне практикуется по отношешю кт» пуго-
вицамъ перламутовымъ, кокосовымъ и изъ каменнаго ореха (§18 
правилъ 29 Мая 19о4 г. о порядке таможеннаго клеймешя товаровъ). 

Въ своемъ отзыве отъ 15 Января 1905 г. за № 46 Биржевой 
Комитетъ на основанш заключешя делегацш по привозной торговле 
высказался противъ предполагаемая клеймешя, такъ какъ_запонки не 
продаются по дюжинамъ, какъ указано въ § 18 правилъ о таможенномъ 
клейменш товаровъ, а большею частью попарно, въ виду чего весьма 
неудобное и сопряженное съ большою тратою времени клеймете столь 
неболынихъ парий должно существенно затруднять торговлю 
этими предметами. Клеймете же картонныхъ коробокъ съ запонками 
неудобно уже потому, что всягай покупатель конечно желаетъ осмат­
ривать покупаемый имъ товаръ. 

54. Правила объ отпуске товаровъ. 

Новыя правила объ отпуске товаровъ опубликованы въ № 128 
Собрашя узаконешй и распоряжешй Правительства отъ 17 Августа 
1904 года. 
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VIII. 55. О бз.нковых~ь и биржбвых~ъ д1ьлз.х~ь. 

Вслед ствте предложетя Управляющая Отдкиомъ Торговли 
Министерства Финансовъ отъ 11 Декабря 1903 года за № 7943 Сер. 
Торговый Архивъ изд. 1901 г. стр. 268 и след.) о доклада общему 
собранно биржевого общества препровожденная при упомянутомъ 
предложение Свода постановлешй Совещашя представителей Биржевыхъ 
Комитетовъ, общее собрате было созвано на 16 Января 1901 года. 
Общее собрате приняло положете къ означеннымъ выше постановле-
шямъ и протоколъ сего собрашя представленъ былъ Управляющему 
Отдйломъ Торговли 21 Января за № 193, копш съ коего за т-Ьмъ 
препровождены были всЬмъ другимъ Биржевымъ Комитетамъ. 

Протоколъ дословно гласитъ: 

„Такъ какъ основашемъ ныне действующая устава Рижской 
биржи, какъ и уставовъ многихъ другихъ русскихъ биржъ, служили 
установивнлеся въ теченш многихъ л-Ьтъ обычаи и услов1я местной 
торговли и уставы эти, отвечающее, въ существенномъ виде, всЬмъ 
потребностямъ торговли, удостоены Высочайшая утверждения, то 
Биржевое Общество, разематривая постановлетя Совещашя съ точки 
зр&шя своего Высочайше утвержденная устава, признаетъ желатель-
нымъ несколько дополнить п. п. 1 и 2 Свода постановлешй сове­
щашя и изложить поэтому конецъ п. 1 слЪдующимъ образомъ : 

„ . . . совЪщате полагало иеобходимымъ такъ реформировать 
биржевое устройство, чтобы въ составь бпржевыхъ обществъ обя­
зательно могли входить, согласно постановлешямъ уставовъ отдель-
ныхъ биржевыхъ обществъ, представители всЬхъ главн'Ьйшихъ мест-
ныхъ отраслей торговли и промышленности, какъ отдельные купцы 
и промышленники, такъ и юридическая лица, уплачивающая про­
мысловый налогъ не ниже заранее установленнаго разряда, при чемъ 
Биржевымъ Комитетамъ предоставляется право, отклонить баллоти­
ровкою пр1емъ лицъ, желающихъ вступить въ члены биржевого 
общества." 

При этомъ Биржевое Общество считаетъ необходимымъ заме­
тить, что въ вопросе о привлечение въ биржевое общество возможно 
большая числа лицъ повидимо решающее значеше имело то 
соображете, что лишь такимъ путемъ возможно будетъ добыть по­
требный средства. Такъ какъ Рижское Биржевое Общество распо-
лагаетъ потребными для его деятельности денежными средствами, 
то въ вопросе о составе биржевого общества для него тгЬетъ 
значете лишь установлеше такого порядка, въ силу котораго ему 
дана будетъ возможность обезпечить принят1е въ Рижское Биржевое 
Общество лишь такихъ лицъ, который въ состоянш удовлетворять 
требовашямъ, предъявляемымъ къ нимъ какъ ясударствомъ, Такъ и 
купечествомъ. 
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Совещание признало желательнымъ, чтобы органы нашего бирже­
вого устройства являлись учреждениями совещательными и предста­
вительными по части торговли и промышленности. Дабы эти 
органы имели возможность стать вышеупомянутыми учреждешями, 
биржевыя общества должны состоять изъ лицъ. удовлетворяющихъ 
не только известному матер1альному цензу, но стоящихъ также на 
известной нравственной и общественной высоте и обладающих'!, 
хотя некоторым'!» образовашемъ, делающимъ ихъ способными испол­
нять возложенный на нихъ задачи. Поэтому Рижское Бнрягевое 
Общество полагаетъ, что въ вопросе о составе биржевыхъ обществъ 
это последнее соображете должно было-бы иметь руководящее 
значеше, при чемъ не можетъ не указать на то, что, насколько ему 
известно, стремлешемъ къ повышенно общественная и обра­
зовательна го ценза деятелей на общественной слуя?бе руководствовались 
также при последовавшемъ на дняхъ въ столице преобразоваши 
городского управлешя. 

С ъ  п о с т а н о в л е н !  е м ъ  3 - п м ъ  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  с о г л а ш а е т с я .  

Высказаться касательно постановления 4-го Биржевое 
Общество не имеетъ повода, такъ какъ въ Риге не существовало и 
не существуетъ Купеческой Управы. 

С ъ  п о с т а н о в  л  е н ! я  м и  5  и  6  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  с о г л а ш а е т с я .  

П о  п о с т а  н о в л е н 1 я м ъ  7  и  8  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  д о л ж н о  
заявить, что хотя оно и не усматриваетъ особой надобности въ 
созданш особаго типа „биржевыхъ сделокъ", оно, въ случае 
признания таковыхъ необходимыми, возражать противъ установлен^ 
таковыхъ не будетъ. Регистрацш же биржевыхъ сделокъ въ особый 
регистрацюнныя книги оно не можетъ признать целесообразною, 
такъ какъ вследств1е вызванная этимъ требовашемъ увеличетя 
расходовъ, умножения формальностей и неудобствъ, большей опас­
ности оглашетя сделокъ, добросовестно торгуюнце купцы могли-бы 
быть этими побуждаемы избегать биржи и совершать своп сделки 
вне биржи, между тем'!, какъ именно сомнительные дельцы имели 
бы интересъ въ регистрацш своихъ сделокъ. 

Въ общемъ Биржевое Общество можетъ согласиться съ п о -
становлеьпемъ 9-мъ, но должно высказать настоятельное жела-' 
ме, чтобы каждой бирже предоставлено было право, если она 
это считаетъ полезнымъ и удобнымъ, установить у себя пожизненный 
выборъ биржевыхъ маклеровъ. Для маклера требуется много 
времени, чтобы основательно ознакомиться съ деломъ, создать себе 
солидное положете и пршбрести довер1е купечества. Въ случае-же 
производства выборовъ въ известные перюды возникаетъ опасность, 
что съ одной стороны купечество никогда не будетъ распо-
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лагать прочнымъ составомъ опытныхъ и надежныхъ маклеровъ, а 
съ другой стороны и маклера сами только и будутъ стараться 
веЬми средствами извлекать изъ иредоставлениаго имъ, можетъ быть 
непродолжительнаго срока служешя возможно большую выгоду. 
Кроме того перюдическое повтореше выборовъ поставило - бы 
маклеровъ въ непосредственную и весьма вредную зависимость отъ 
своихъ шпентовъ, которые одновременно и ихъ избиратели. 

Съ и о с т а н о в л е и 1 я м и 10, 11 и 12 Биржевое Общество 
соглашается. 

П о  п о с т а н о в л е н 1 Ю  1 3 - м у  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  п о з в о л я е т ъ  
себе просить исключить последнюю часть, начиная со словъ „прп 
чемъ они встунаютъ въ действ1е и т. д.", такъ какъ эта последняя 
часть постановлешя противоречить смыслу „торговаго обычая". 
Торговые обычаи не могутъ быть создаваемы, а существоваше ихъ 
въ данной местности можетъ быть только констатировано, конста­
тированные обычаи признаются таковыми, затЬмъ собираются и 
сообщаются местному купечеству для руководства въ подлежащпхъ 
случаяхъ. Изъ этого вытекаетъ, что известный торговый порядокъ 
можетъ быть признанъ „торговымъ обычаемъ" лишь тогда, когда 
доказано будетъ, что онъ существуетъ уже более продолжительное 
время, т. е. сделался именно „обычаемъ." По сему вступлеше 
обычая въ действ1е не можетъ зависеть отъ разсмотрешя его 
Министерствомъ. 

С ъ  п о с т а н о в  л е н 1 я м и  1 4 ,  1 5 ,  1 6 ,  1 7  и  1 8  Б и р ж е в о е  
Общество соглашается. 

С ъ  п о с т а н о в  л  е н 1 е м ъ  ]  я  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  в ъ  о б щ е м ъ  
также соглашается, иозволяетъ себе однако сделать замечашя по 
двумъ пунктамъ, а именно: 

§  8  п р а в и л ъ  о  к о м м и с 1 о н е р а х ъ  п р е д с т а в л я е т с я  н е с п р а ­
ведливым^ такъ какъ право коммисшнера продать товаръ, когда 
цена товара падаетъ, можетъ наносить существенный ущербъ комми-
тенту и при случае даже побудить коммисюнера къ нечестнымъ 
действ1ямъ въ томъ отношенш, что онъ, при времецномъ паденш 
ценъ, щйобрететъ товаръ для самого себя, чтобы продать его въ 
свою пользу при предусматриваемомъ имъ уже повышенш ценъ. 
Следовало-бы поэтому коммисюнеру, при падении цены на товаръ, 
предоставить право продать этотъ товаръ лишь тогда, когда комми-
тентъ на это дастъ свое соглаше или же упуститъ возвратить 
коммисюнеру, по его требование, соответствующую положешю 
рынка часть задатка, если таковой былъ данъ. 

В ъ  §  1 8  п р а в и л ъ  о  б и р ж е в о м ъ  с у д е  я в л я е т с я  н е с п р а -
ведливымъ, совершенно исключить апелляцш на решеше суда, такъ 
какъ биржевой судъ, вследсте обязательности своей для сторонъ 
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и своей исполнительной власти, им-Ьетъ гораздо большую компе-
тепцш, чемъ арбитражная коммиия и третейсгай судъ, решетя 
которыхъ понятно не могутъ подлежать обжаловатю. Такъ какъ по 
проектированиымъ нравиламъ для законной силы постановлешя суда 
уже достаточно будетъ присутстгйе трехъ судей, то легко могло-бы 
случиться, что среди нихъ не будетъ ни одного специалиста по 
разсматриваемому д-Ьлу, представляющему часто большую ценность. 
По сему, по мггЬтю Биржевого Общества, для известныхъ делъ, 
стоимость которыхъ иревышаетъ норму, устанавливаемую въ прави-
лахъ каждымъ Биржевымъ Комитетомъ, следовало-бы допускать 
апеллящю въ общее собран1е всЬхъ судей, числомъ не менее 15, при 
чемъ и въ этомъ случай следовало-бы применить постановлешя § 10. 

П о  п о с т а н о в л е н ^  2 0  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  п р и с о е д и н я е т с я  
ко мнЬнго большинства представителей Биржевыхъ Комитетовъ, т. е. 
высказывается за установлеше трехл-Ътняго срока давности для 
предъявлешя исковъ но биржевымъ сдЪлкамъ. 

С ъ п о с т а н о в л е н 1 я м и  2 1 ,  2 2 ,  2 3  и 34 Биржевое Общество 
соглашается. 

По и о с т а н о в л е н 1 я м ъ 25, 26, 27 и 28 Биржевое Общество 
пока еще не имЪетъ основашя высказаться, такъ какъ эти поста­
новлешя подлежатъ еще обсуждению на предположенномъ частпомъ 
совещанш при С.-Петербургскомъ Биржевомъ Комитете. 

С ъ  п о с т а н о в л е н 1 я м и  2 9 ,  3 0  и  3 1  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  
соглашается. 

П о  п о с т а н о в л е н г ю  3 2  Б и р ж е в о е  О б щ е с т в о  р е ш и т е л ь н о  
должно высказаться противъ требовашя, чтобы въ торговые регистры 
для товариществъ полныхъ обязательно заносилась сумма взносовъ 
всЬхъ товарищей. Занесете это съ одной стороны не имеетъ цели, 
такъ какъ товарищи, независимо отъ занесенной суммы взносовъ 
своихъ, во всякомъ случае отвечаютъ всемъ своимъ имуществомъ, 
съ другой же стороны занесете неудобно, такъ какъ этимъ нару­
шаются принципы коммерческой тайны. 

Затемъ Биржевое Общество не можетъ не поддержать уже вы­
сказанное на съезде мнете представителей Рижскаго Биржевого 
Комитета, такъ какъ, по его мненш, Биржевой Комитетъ никогда 
не будетъ въ состоянш съ достаточною скоростью и точностью 
располагать всеми необходимыми для составлешя торговаго регистра 
сведетями и последовавшими въ течете года изменетями, а по 
сему обязанность издавать торговые регистры следовало-бы и впредь 
возлагать на Городскую Управу. 

С ъ  п о  с т а н о в л е н 1 я м  и  3 3 ,  3 4 ,  3 5 ,  3 6 ,  3 7  и  3 8  Б и р ж е в о е  

Общество соглашается." 
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IX. Д"Ьла касающ1яся амбаровъ и складовъ. 

56. Биржевой амбаръ. 

Биржевой амбаръ, нанимаемый въ теченш многихъ лЬтъ фирмою 
А. Зельмеръ, былъ предоставленъ ей и на 1904 годъ за наемную 

плату въ 2000 руб. въ годъ. 

57. Центральные амбары для складки товаровъ. 

Общество центральныхъ амбаровъ для складки товаровъ владЬетъ 
7 каменными амбарами въ городскомъ амбарномъ квартале и 5 
каменными амбарами въ МюльграбеиЬ. Между тЪмъ какъ первые 
большею частью были наняты, въ Мюльграбенскихъ амбарахъ въ 
1904 г. только некоторый отд-Ьлешя были временно сданы въ наймы. 

Къ концу года однако Мюльграбенскёе амбары вей были сданы 
въ наемъ. 

Въ акцшнерномъ капитале въ размере 264,000 руб. Биржевой 
Комитетъ участвуешь на сумму 10,000 р.. а Биржевой банкъ на сумму 
87,500 руб. За 1903 годъ былъ выдан!, дивидендъ въ размере 6°/о 
на акцш. 

На общемъ собранш акщонеровъ 22 февраля 1904 года были 
выбраны въ директора вице-консулъ Н. Э. Фенгеръ, П. А. Шварцъ, 
И. Г. ф. Зенгбушъ, старшина В. Гартманъ и К. Дрисгаузъ, въ заме­
стители : I. А. Л. Герскиндъ, В. О. ф. Зенгбушъ и Э. Цандеръ. 
Обязанности директора-распорядителя принялъ на себя, по выбору 
правлешя, г-нъ вице-консулъ Н. 9. Фенгеръ. 

58. Рижсшй элеваторъ. 

Старний фабричный инспекторъ сообщилъ въ свое время прав­
ление элеватора, что губернское по фабричнымъ дф.ламъ нрисутствёе 
включило элеваторъ въ списокъ т^хъ фабричныхъ предпрёятёй, на 
которыя распространяется действие В ы с о ч а й ят е утвержденныхъ 
2 1юня 1903 г. правилъ о вознаграждение рабочихъ и служащпхъ 
пострадавшихъ отъ несчастны хъ случаевъ. 

Съ своей стороны правлеше элеватора, не находя основательнымъ 
включете элеватора въ число фабричныхъ предприятий, ^просило Го­
родскую Управу, въ случае, если последняя разделяетт. его мнете 
обжаловать въ Главномъ фабричномъ управленш постановленье губерн-
скаго присутствёя. 

Биржевой Комитетъ счелъ нужнымъ вполне присоединиться къ 
означенному взгляду правлетя элеватора и просилъ съ своей стороны 
отношенёемъ отъ 13 Августа за № 894 Рижскую Городскую Управу 
внести въ Главное фабричное управлете жалобу и отъ^ имени его, 
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т. е. Биржевого Комитета; въ ответь на это Городская Управа сооб­
щила. что не ожидая никакого успеха отъ жалобы на Лифляндское 
губернское присутств1е по фабричнымъ дйламъ за распространеше 
закона отъ 2 1юня 1903 г. на элеваторъ относительно вознаграждешя 
рабочихъ и служащихъ пострадавших'!» отъ несчастныхъ случаевъ, 
она уже 9 Августа 1904 г. решила отказаться отъ подачи жалобы по 
этому делу. 

59. Постройка сараевъ и амбаровъ на участке железнодорожной 
гавани. 

а .  С о г л а ш е н ь е  с ъ  ж е л ' Ь з н о д о р о ж н ы м ъ  у  п  р  а  в  л  е  н  1  е  м  ъ .  

Вследств1е того, что изъ матерьала, полученнаго отъ сломки са-
раевъ старой товарной станцш Риго-Орловской жел. дороги построено 
было въ экспортной гавани не три склада, а еще четвертый, мень-
шихъ размйровъ, пришлось къ заключенному съ железнодорожнымъ 
управлешемъ въ 1903 г. контракту сделать еще добавлеше, въ кото-
ромъ упомянуты и некоторый соседшя строешя. 

Дополнительный контрактъ былъ подписанъ Биржевымъ Комите-
томъ въ Ноябре месяце. 

б .  Ч а й н а я .  

23 Марта Биржевымъ Комитетомъ была получена следующая 
бумага: 

г,Комитетъ Общества для устройства дешевыхъ народныхъ сто-
ловыхъ и чайныхъ въ Риге внимательно обсудилъ предложеше Бир­
жевого Комитета открыть столовую-чайную вблизи новыхъ складовъ 
на Андреевскомъ полуострове и при этомъ убедился, что столовая въ 
названной местности служила бы раньше всего потребностямъ рабочихъ 
въ порте. Въ виду того, что къ задачамъ общества принадлежишь 
давать рабочему населешю нашего города возможность получать хоро­
шую, питательную и дешевую пищу безъ одновременная употреблешя 
спиртныхъ напитковъ, Комитетъ Общества охотно готовь отозваться 
на предложеше Биржевого Комитета но только при условш, что не 
только расходы по постройке, но и по присоединенш къ городскому 
водопроводу долженъ нести Биржевой Комитетъ. Присоединеше это 
могло бы быть произведено или къ трубе Елизаветинской улицы, или 
къ трубе Валкской улицы. Более целесообразнымъ являлось бы при­
соединеше къ трубе Валкской улицы, такъ какъ последняя ближе къ 
предположенному месту постройки столовой-чайной; разстояше отъ 
него составляетъ приблизительно 800 погон, саженей Стоимость 

была бы следующая: 
1 чугунная труба въ 4" по 1 р. 65 к. за саж. X 800 = 1,312 руб. 
1 „ „ „ 3" „ 1 „ 35 „ „ „ X 800 = 1,080 „ 
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СлЪдуетъ рекомендовать примкнете чугунной трубы въ 4", такъ 
какъ она дала бы возможность произвести еще и другья присоединенья. 

Произвести расходы по присоединению къ водопроводу изъ соб­
ственных!» средствъ Общество не имеетъ возможности, такъ какъ съ 
одной стороны уже самое устройство столовой-чайной потребуетъ зна-
чительныхъ расходовъ, а съ другой Общество вообще обладаетъ лишь 
весьма скромными средствами, не устраивая, какъ это можетъ быть 
известно Биржевому Комитету, ни баловъ, ни базаровъ, ни лотерей, 
ни сборовъ, а иоставивъ себе задачею вести хозяйство такимъ обра-
зомъ, чтобы столовыя-чайиыя сами себя содержали". 

Комиссья по постройка складовъ, разсмотр1»въ вопросъ о по­
стройка чайной, предложила 1 1юня Биржевому Комитету пока еще 
къ таковой не приступать, такъ какъ выполнение ея будетъ зависать отъ 
обстоятельству который теперь еще нельзя определить. Биржевой 
Комитетъ присоединился къ этму мненью п сообщилъ о томъ руко­
водителю работъ у Рижскаго железнодорожная }7зла. запросившаго 
19 Мая должна-ли проектированная чайная и друпя. стояьцья въ связи 
со складами, малыя зданья быть также включены въ контрактъ. 

в .  Р е л ь с о в ы й  п у т ь .  

20 Апреля Биржевой Комитетъ просилъ инженера Верховскаго 
приступить къ обещанному осенью 1903 г. перенесенью путей у по-
строенныхъ Ф. Шеффель и Ко. складовъ и устройству въ интересахъ 
лучшаго использовашя вс-Ьхъ складовъ стр-кюкъ. Биржевому Коми­
тету были вследъ зат-Ьмь присланы планъ и смета на устройство 
стр-Ьлокъ при запросе, желаетъ-ли онъ взять на себя расходы исчис­
ленные въ 9,000 руб., такъ какъ, но мненью управленья железной до­
роги, значенье стр1»локъ не соответствовало такому большому расходу, 
и оно поэтому не можетъ взять расходовъ на себя. Управленье вре-
менныхъ складовъ высказалось 19 Мая въ томъ смысле, что оно счи­
таешь правильное переложеше рельсовыхъ путей и соединенье ихъ 
стрелками для отвоза пустыхъ вагоновъ отъ складовъ необходимыми 
приспособленьями, которыя должны быть произведены железнодорож­
нымъ управленьемъ. 

Если же Управленье железной дороги обращается къ Биржевому 
Комитету съ сметой въ 9000 рублей на означенныя работы, съ своей же 
стороны отклоняетъ ыринятье на себя названнаго расхода, то въ виду 
кратковременности права Биржевого Комитета на владенье амбарами, 
расходъ этотъ представляется слишкомъ крупнымъ, чтобъ высказаться 
въ его пользу, склады въ употребленьи еще слишкомъ мало времени, 
чтобы можно было установить степень ущерба происходящаго отъ от-
сутствья стрелокъ, а потому следуетъ предложить вопросъ этотъ оста­
вить пока открытымъ. 
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Комиссия убедительно просила побудить управленье железной 
дороги перенести на свой счетъ рельсы передъ складами Шеффеля 
такимъ образомъ, чтобы при подаче вагона последньй не мешалъ 
совершенному открытью дверей амбара открывающихся наружу. 

Желаемое ььерепесенье рельсовъ было произведено. Въ Сентябре 
снова былъ поднятъ вопросъ о стрЪлкахъ; Биржевой Комитетъ 
решил ъ поручить разсмотренье его делегацш по заведыванью амбарами 
съ гЬмъ, чтобы последняя в'Е» свое время вошла въ Биржевой Коми­
тетъ съ определенными предложеньями и съ указаньемъ предполагае-
маго размера расходовъ. 

Всл-Ьдствье этого Биржевымъ Комитетом!» была отправлена 
22 Сентября за № 1033 следующая бумага Начальнику Риго-Орлов-
ской железной дороги: 

,.При эксшюатацш товарныхъ складовъ на Андреевскомъ полу­
острове дало себя чувствовать неудобство, заключающееся въ томъ, 
что обм^нъ выгруженныхъ вагоновъ и вагоновъ нагруженныхъ 
долженъ производиться на одномъ п томъ же пути. Вслйдствье сего 
нроисходитъ существенное замедленье въ обслзтживаньи складовъ, такъ 
какъ въ общемъ въ теченье дня возможенъ тольно одинъ обм-Ьнъ 
вагоновъ. 

Между т-Ьмъ еслп-бы удалось добиться такого расположенья путей, 
благодаря которому удаленье разгруженных!, въ складь вагоновъ 
происходило бы ььо другому пути, такъ что доставка вагоновъ къ 
складамъ была бы соверьыенно независимой отъ удаленья пустыхъ ва­
гоновъ, то было бы достигнуто значительное упроьценье и увеличенье 
движенья товаровъ къ складамъ ы въ обратномъ направленьи. 

Подобное расположепье проектировано г. инженеромъ А. В. Вер-
ховскимъ и состоитъ въ устройств-Ь известной системы поворотнььхъ 
круговъ, соедььнеыныхъ какъ между собоьо такъ и съ двумя путями 
рельсовъ для отвоза, лежащими вне складовъ. 

Стремясь, по мере возможности, улучшить условья Рижской тор­
говли и всехъ устройсгвъ, служащихъ этой торговле, Рыжскьй Бир­
жевой Комитетъ нозволяетъ себе запросить Ваше Превосходительство, 
не будетъ-ли признано возможным!» приступить къ осуществленью 
вышеупомянутая устройства на счетъ железной дороги. При этомъ 
Биржевой Комитетъ считаетъ нужнымъ заметить, что въ томъ слу­
чае, если железная дорога не располагала бы необходимыми для того 
средствами, Биржевой Комитетъ нашелъ бы возможнымъ нести расходъ, 
вызванный означеннымъ устройствомъ до максимальной суммы въ 
10,000 руб., но съ тЫъ условьемъ, чтобы безвозмездное пользованье 
складами, построенными Биржевым!» Комитетомъ было ему предостав­
лено въ отмеььу существующаго условья, еще на одинъ лишньй годъ, 
то есть па шесть летъ, считая со дня заключенья суьцествующаго кон­
тракта." 

12 
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г .  Ч р е з м е р н о е  о  б р е м е н е н 1 е  с к л а д о в ъ .  

Изм*Ьнетя нроисшеднйя въ амбаре № 4 после нагрузки его зер-
новымъ хлебомъ и }тклонеше фронтонной части стены въ амбаре 2 
побудили заведывавшаго работами инженера Верховскаго произвести 
подробный осмотръ складовъ, при чемъ пмъ найдено: 

1) что пакгаузы внутри нагружены не на высоту до 10 футовъ, 
а до самой крыши; 

2) что грузъ внутри лежитъ опираясь на стену по всей ея вы­
соте и загружая даже стропила; 

3) что владельцы груза пользуются стропилами какъ балками 
для подъема канатами на столь сереьзную высоту. 

Въ своемъ отношение отъ 28 Апреля за Л° 3925 инжеперъ Вер-
ховсшй обращалъ внимаше Биржевого Комитета на то, что при такой 
нагрузке не выдержатъ не только стены и стропила, но даже и по-
ловыя балки и что не только неизбежны частныя повреждешя, но 
возможно нарушеше системы всего строешя. После обсуждешя этого 
отношешя делегащей по постройке амбаровъ, Биржевой Комитетъ от-
ветилъ следующее: 

„На отношеше отъ 28 Апреля с. г. за До 3925 РижскШ Бирже­
вой Комитетъ нмеетъ честь уведомить Ваше Высокородье, что 
нагрузка пакгаз'зовъ внутри лишь на высоту 10 футовъ основывается 
н а  ч а с т н о м ъ  с о г л а ш е н ы  с ъ  н а н и м а т е л я м и  и  о т н о с и т с я  л и ш ь  д о  
в с я к а г о зерна, но что кладка товаровъ выше стропшгь и поль-
зоваше стропилами какъ балками для подъема канатами груза понятно 
недопустимо и поэтому ныне строго запрещено нанимателямъ складовъ 
цпркулярнымъ предложешемъ Биржевого Комитета. Но вместе съ 
симъ Биржевой Комитетъ считаетъ нужнымъ заметить, что, при 
условш, что нанимателями впредь не будутъ произведены выше упо-
мянутыя недопустительныя действ1я, имъ не можетъ быть возбранена 
кладка товаровъ, какъ льна, пеньки, шерсти, шк}тръ и кожъ, япцъ, 
выжимокъ до стропплъ, такъ какъ всякШ ращальио построенный 
иакгаузъ должепъ выдержать такую кладку, безъ повреждешя отъ 
того стенъ, стропилъ и половыхъ балокъ." 

7 Мая Биржевымъ Комитетомъ была послана нанимателямъ 
амбаровъ следующая бумага : 

„Произошли случаи, что построенные Биржевымъ Комитетомъ 
въ экспортной гавани амбары использовались такимъ образомъ, что 
товары нагружались выше стропилъ, при чемъ последшя отягощались 
ими и даже зчютреблялись для прикреплешя приспособлен^ для под-
нят1я товаровъ. Подобное иснользоваше деревянныхъ амбаровъ совер­
шенно недоп}тстительно,и Биржевой Комитетъ видитъ себя вынужденнымъ 
обратить внимаше нанимателей на то, что иоследше при поврежденш 
амбаровъ не только не могутъ предъявлять никакихъ иретенз1й къ 
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Биржевому Комитету, по что последней будетъ вынужденъ возложить 
на нчхъ ответственность за поврежденье амбаровъ. 

Указывая на это, Биржевой Комитетъ одновременно съ симъ 
доводитъ до Вашего сведенья, что онъ считаетъ себя вынужденнымъ 
въ будущемъ при возобновлены контрактовъ включить еще правило, 
чтобы товары, за ысключеньемъ хлеба и зерна, при складке не при­
слонялись къ стенамъ амбара." 

21 Августа делегация по постройке амбаровъ послала еще сле­
дующую бумагу нанимателямъ амбаровъ 4, 6 и 8: 

,.Такъ какъ оказалось, что отданный вамъ въ наемъ на Андреев-
скомъ полуострове амбаръ построенъ не достаточно прочно, то мы 
должны просить васъ не принимать въ пего сынучихъ товаровъ. 
Если вы, при таковомъ условш, не желаете оставить за собой амбара, 
то мы. само собой понятно, готовы, взять его отъ васъ обратно." 

Все наниматели означенныхъ амбаровъ заявили свою готовность 
не складывать въ амбарахъ товара въ ссыпную. 

д .  М е с т а  у  с к л а д о в ъ .  

Места между амбарами 4, 6 и 8 и ведущей къ экспортной 
гавани Новой улицей, оставшьяся не укрепленными, въ Апреле 
месяце были замощены. 10 Мая инженеръ Верховской сообщилъ 
Биржевому Комитету, что у амбара № 2 находится большой штабель 
клепокъ. Совершенно независимо отъ того, что наличность подобнаго 
склада вне амбара незаконна п представляешь большую опасность въ 
пожарномъ отььошенш, названный складъ, сложенный у самой стены 
вплоть до крыши, мешаетъ произвести окраску стены и въ виду 
частыхъ дождей, вредить и самой стене. 

Биржевой Комитетъ отношешемъ отъ 15 Мая за № 57 ответилъ, 
что онъ не иричастенъ къ установке штабеля клепокъ мешающаго 
окраске зданья, и просилъ инженера Верховскаго обратиться къ кому 
надлежитъ для удаленья штабеля. 

Въ отношенш отъ 3 1юня за № 4170 инженеръ Верховской 
возразилъ, что клепки сложенныя у пакгауза № 2 принадлежать 
арендаторам!, последняя, Гергардъ и Гей и что, по его мненью, 
Биржевой Комитетъ, какъ хозяьыьъ временнььхъ складовъ и площадп 
ими занятой не можетъ счььтать себя соверьпенно неыричастнььмъ. 
Мненье Начальника дороги въ этомъ вопросе ему неизвестно. Онъ 
полагаетъ далее неудобным!, вмешивать въ дело эксплоатацш площадп 
складовъ третье лицо и самъ лично позволил!, себе обратььть вниманье 
Биржевого Комитета лишь потому, что упомянутый складъ клепокъ 
меьпалъ окраске. Если Биржевой Комитетъ находить более удобььымъ 
считать себя совершенно ненричастнымъ къ наблюдешю за сданною 

12* 
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въ распоряженье Комитета площадью, то онъ просилъ бы Комитетъ 
озаботиться выяснешемъ сего вопроса съ Начальником!» дороги, такъ 
какъ лично онъ не хотелъ бы следовать совету Комитета „обратиться 
къ кому надлежнтъ за содействьемъ", рискуя остаться въ неопред-Ь-
лепномъ положены. 

Въ письме отъ 5 1юня за № 564 Биржевой Комитетъ просилъ 
г-дъ Гергардъ и Гей немедленно отодвинуть клепкп отъ амбара на 
такое разстояте. чтобы покраска последняя могла быть безпрепят-
ственно произведена и заявилъ при этомъ. что онъ не можетъ допустить 
въ принципе склада товаров!» вне заарендованных!» амбаровъ, на при-
легающемъ къ нимъ грунте, и что наниматели имеютъ нестп 
ответственность за каждый ущербъ, могущьй произойти для амбара 
отъ подобной складки товаровъ. 

Что касается постройки при амбарахъ маленькнхъ деревянныхъ 
домпковъ, необходимыхъ для работающпхъ тамъ служащихъ у нанима­
телей, то Биржевой Комитетъ сталь на ту точку зренья, что согласье 
на постройку подобных!» строеньй зависитъ отъ управления железной 
дороги и ответилъ въ этомъ смысле 22 Октябри Россьйскому транс­
портному и страховому обществу, ььросившему разрешенья Биржевого 
Комитета. 

е .  П р ь е м ъ  а м б а р о в ъ  о т ъ  с т р о п в ш п х ъ  и х ъ  п о д р я д ­

ч и к  о  в  ъ .  

Въ амбарахъ 1, 2, 3 и 5, построенныхъ подрядчикомъ И. С. 
Фриде кровли изъ папки оказались летомъ не достаточно плотными. 
Пришлось ихъ исправить помощью промежуточныхъ полосъ и починить. 
Передъ полученьемъ обратно внесеннаго залога, подрядчикъ Фриде 
передалъ Биржевому Комитету свои права па гарантью, которую фирма 
Карлъ Неверманъ и Ко. обязалась уплатить за означенную кровлю. 

У амбаровъ 4, 6 и 8, построенныхъ подрядчикомъ Шеффель 
пришлось исправить двери, сильно усохния. Насыпка зерна въ 
одной части амбара № 4 имела последствьемъ сильное понижете 
пола и искривлете стенъ, такъ что пришлось отказаться отъ употреб-
ленья этого амбара для сыпучихъ товаровъ. 

Построенный подрядчикомъ Гопфе маленькьй домикъ у южнаго 
конца амбарнаго ряда былъ оконченъ своевременно и снабженъ 
телефономъ. Въ немъ помещается экспедиторская контора, квартира 
сторожа и жандарма. 

ж .  Р а з с ч е т ъ  с ъ  ж е л е з н о д о р о ж п ы м ъ  у п р а в л е п ь е м ъ .  

Подрядчикъ Фриде принялъ на себя расходы по перевозке по 
железной дороге матер1ала, получившагося отъ сломки сараевъ на 
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прежней товарной станцш Рига-Динабургъ до Рижской прибрежной 
стапцьн для постройки амбаровъ 1, 2, 3 и 5. Расходы эти составляли 
5 кои. съ вагона и съ версты. Железнодорожное управлеше потребо­
вало отъ Биржевого Комитета еще уплаты дополнительныхъ сборовъ. 
Въ виду того, что собственно нровозъ матерьала стоилъ всего 167 р. 
75 кои., то дополнительная плата, исчисленная въ 1203 руб. 75 коп. 
представлялась чрезвычайно высокой. 

Биржевой Комитетъ обратился поэтому отношешемъ отъ 18 Мая 
за № 579 къ Начальнику Рнго-Орловской железной дороги съ вопро-
сомъ, не произошла-ли при разсчете ошибка. На это Начальникъ 
дороги ответить въ отношены отъ 6 Боля за № 16787, что раз-
счетъ вполне веренъ. Нормы дополнительныхъ сборовъ устанавли­
ваются независимо отъ размера провозной платы, поэтому сумма 
дополнительныхъ сборовъ при провозе на короткихъ разстояшяхъ — 
въ особенности при исчислены провозной платы по такому низкому 
тарифу какъ служебный тарифъ (Убо коп. съ пуда и версты) — несо­
мненно въ значительной мере превысить сумму провозныхъ денегъ. 

После того, какъ 11 Ноября Биржевой Комитетъ еще разъ былъ 
ириглашенъ уплатить 1203 руб. 75 коп., означенная сумма переслана 
железнодорожному у прав ленью. 

з .  П о ж а р ы .  

28 Октября сгорела северная половина амбара № 2. Носледшй 
былъ застрахованъ въ I Россьйскомъ обществе страхованы 1827 г. 
и убытки были исчислены въ 9720 руб. Такъ какъ Биржевой 
Комитетъ обязался по прошествш 5 летъ передать амбары железной 
дороге, то онъ решилъ возобновить сгоревшую часть и ироснлъ 
1 Ноября управленье складами, по соглашенью съ железнодорожнымъ 
уыравленьемъ, произвести эту постройку возможно скорее. Управленье 
приняло изъ поступившихъ предложеньй на постройку, предложенье 
г. Гопфе, который обязался, за сумму 6927 руб. 83 коп. въ теченьи 
2 месяцевъ вновь выстроить сгоревшую часть и при этомъ заменить 
деревянный стены каменными стенами съ особыми столбами для ихъ 
укрепленья. 

и .  В о д о п р о в о д ъ .  

После произошедшаго пожара, Биржевой Комитетъ просилъ 
28 Октября Управленье складами подвергнуть ближайшему обсужденью 
и вопросъ о снабжены амбаровъ водоьо для предупрежденья опасности 
отъ огня. Начатые по этому ььоводу переговоры съ городскимъ управ-
леньемъ о продолжены городского водоььровода до амбаровъ и устрой­
ство гидрантовъ имели результатомъ, что городскья водопроводный 
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трубы продолжены въ этомъ году вдоль коллектора до электрической 
станцш на Андреевскомъ полуострове и къ амбарамъ проведена 
боковая лишя. 

1 .  У с т р о й с т в о  а м б а р о в ъ  н а  н а б е р е ж н о й  в ъ  

ж е л е з н о д о р о ж н о й  г а в а н и .  

Консулъ Фепгеръ доложилъ Биржевому Комитету 12 Апрели, 
какъ результатъ своего разговора съ Начальникомъ Риго-Орловской 
железной дороги, о нам-Ьрешяхъ железнодорожная управленхя каса­
тельно устройства амбаровъ и складовъ на набережной въ новой 
экспортной гавани. Управленье временными амбарами подробно 
обсудило этотъ вопросъ и побудило Биржевой Комитетъ обратиться 
27 Апреля къ Начальнику Риго-Орловской железной дороги съ сле~ 
дующимъ отношешемъ : 

„Вашему Превосходительству хорошо известно, что вопросъ объ 
оборудовапш экспортной гавани складами для товаровъ долгосрочпаго 
храпенья занпмаетъ Рижское купечество уже въ теченье многихъ 
летъ. Сооруженье складовъ на территорш железной дороги, каковое 
сооруженье явилось возможнььмъ лььшь благодаря готовности унравле-
нья Риго-Орловской железной дороги идти на встречу нуждамъ купе­
чества, не решило однако общаго вопроса о сооруженьы квартала то-
варныхъ складовъ. Постройка 7 складовъ Биржевымъ Комитетомъ 
на вышеупомянутой территорш должна считаться лиьнь временнымъ 
разреьненьемъ дела, какъ въ силу того обстоятельства, что означенные 
лежащье въ довольно далекомъ разстояньи отъ воды склады построены 
изъ дерева и рельсовъ, то есть носятъ соверьььенно временной харак­
теру такъ и въ виду того, что число этихъ скадовъ далеко не соот­
ветствуешь все возрастаюьцимъ требованьямъ вывоза. Занимаемые 
по сье время вывозомъ красные амбары и друпя складочный места 
внутренняго города, находятся после открытья новой товарной станцш 
и при подвигающемся ходе работъ по устройству железно-дорожной 
гавани, въ столь далекомъ разстояньи отъ места прихода грузовъ и 
места будущаго отыравлешя моремъ, что оборудованье экспортной га­
вани необходимыми складами, является почти съ каждымъ днемъ, все 
более настоятельнымъ требованьемъ. 

Изъ доклада председателя управленья временными складами кон­
сула Фенгера, Биржевой Комитетъ усмотрелъ, что согласно сделан­
ному ему Вашимъ Превосходительствомъ сообщеыььо, управленьемъ 
железной дороги предполагается постройка на северной стороне экс­
портной гавани шести железно-дорожныхъ ььакгаузовъ. Эти пакгаузы 
будутъ расположены у берега. Позади этихъ пакгаузовъ предпола­
гается кладка четырехъ путей, а затемъ, уже въ будущему пмеютъ 
быть возведены, во второй лиши, считая съ реьш, товарные склады. 
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Эта система соответствовела бы существующей въ Штеттин!». 
Не касаясь частностей проекта, Биржевой Комитетъ не можетъ одпако 
пе обратить вниманье Вашего Превосходительства на то обстоятель­
ство, что положенье вещей въ Штеттине и въ Риге не тождественное 
и поэтому и требовашя, который должны быть предъявлены къ рас­
положен^ и разм-Ьщешю товарпыхъ складовъ различны. Въ то время 
какт» Штеттинъ является прежде всего торговымъ городомъ по ввозу, 
ыолучаьощпмъ преимущественно свои товары судномъ и отправляющимъ 
ихъ затЪмъ по железной дороге. товарные склады, им-Ьющье быть 
построенными въ Риге въ пред-Ьлахъ экспортной гавани должььы слу­
жить для прьема и хранешя товаровъ, привезенныхъ железной доро­
гою и подлежащихъ вывозу за границу на судне. Поэтому, по мненью 
купечества необходимо, чтобы товарные склады были расположены въ 
возможно близкомъ разстояньи отъ воды, а железно-дорожные пакгаузы 
во второй лиши, ближе къ железной дороге. Одпимъ словомъ Ште-
типская система имела бы быть применена, такъ сказать, въ обрат-
номъ порядке расположешя складовъ и железно-дорожныхъ пакгаузовъ. 
Последствьемъ расположешя железпо-дорожпыхъ пакгаузовъ для това­
ровъ кратко-срочнаго хранешя въ первой лиши и постройка товар-
ныхъ складовъ для товаровъ долгаго хранешя во второй лннш — 
было бы, что существующей цыпе въ Риге порядокъ перевозки това­
ровъ гужемъ отъ станцш железной дороги къ складамъ и отъ складовъ 
къ судну остался бы и въ будущемъ безъ измепешя. На сколько 
перевозка товаровъ гужемъ вредно отражается на всей торговле уве­
личивая размЁръ накладныхъ расходовъ и вызывая непроизводитель­
ную трату времени не требуетъ какихъ либо доказательствъ, Бир­
жевому Комитету остается только заметить, что на этотъ несовер­
шенный порядокъ передвиженья товаровъ въ Рижскомъ порте, сампмъ 
Вашимъ Превосходительствомъ неоднократно и совершенно справедливо 
было указано. 

Комбинация соединешя железно-дорожнаго пакгауза и товарная 
склада, т. е. постройка здашя такого типа, нижшй этажъ которая 
служилъ бы для ироходящихъ товаровъ и эксплоатировался бы самой 
железной дорогою, а верхньй этажъ отдавался бы въ наемъ для хра­
нешя товаровъ на более продолжительное время — купечествомъ не 
встречена сочувственно, такъ какъ 1) железная дорога нуждалась бы 
въ теченье значительной части всего дня, а можетъ быть и целый 
день въ путяхъ ироходящихъ мимо зданья, то есть железнодорожная 
пакгауза и такимъ образомъ наниматели верхнихъ этажей были бы 
въ высшей^степени стеснены въ извлечешй всевозможной пользы отъ 
найма сданныхъ имъ помещешй для хранешя товаровъ ; 2) страховыя 
общества взимали бы, въ виду характера эксплоатацьи нижнихъ по­
мещешй, съ товаровъ складываемыхъ въ верхнихт» этажахъ наивыс­
шую плату и 3) утверждеше Правительствомъ проекта устройства 
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складовъ-пакгаузовъ въ силу которого на складъ товаровъ въ ниж-
немъ этаже существовалъ бы одинъ срокъ и взималась бы одна плата, 
а для склада товаровъ въ верхпихъ этажахъ того же зданья существо­
вали бы другье сроки и другье низшье размеры платы — встретить 
большья затрудненья, такъ какъ железная дорога ььо сье время ььры-
знаетъ только кратьго-срочный складъ товаровъ. 

Но таьсь какъ должно быть призььапо, что железная дорога нуж­
дается въ пределахъ экспортной гавани въ пакгаузахъ для кратко-
срочнььхъ товаровъ, не будучи однако прн этомъ стеснена въ выборе 
места между темъ какъ товарные склады для долгосрочнаго храпенья 
вывозной торговли должны безусловно стоять у воды ; имея затемъ 
въ виду, что железная дорога располагаетъ въ данное время лишь 
ограничеными средствами для постройки пакгаузовъ и товарныхъ скла­
довъ ; что желательно до ььостройки всЬхъ складовъ прьобрести све-
деьы'я основанный на опыте, независимо отъ того, будутъ ли товарные 
склады построены железной дорогою или купечествомъ или акцьонер-
нымъ обществомъ товарныхъ складовъ, дабы избегать ошибки въ 
расположены и конструкцьи таковыхъ; что также весьма желательно 
еще до постройки всехъ складовъ ознакомиться съ производительной 
способностью электрической стапцьи и т. д. Рижскьй Биржевой Коми­
тетъ имеетъ честь обратиться къ Вашему Превосходительству съ 
покорнейшею просьбою предполагаемые къ постройке железнодорожные 
пакгаузы построить во второй лиши, но вместе съ темъ приступить 
одновременно къ постройке товарнаго склада для долгосрочнаго хра­
пенья, съ однпмъ ныжнымъ ььомещеньемъ, съ двумя верхними скла­
дочными помещеньями и съ двумя подъемными машинами. 

Биржевой Комитетъ вполне сознаетъ, что при томъ ььоложеььш 
въ которомъ находится ныьье вопросъ о постройке пакгаузовъ, Ваше 
Превосходительство встретьте большья преыятствья при осуществлены 
ходатайства Биржевого Комитета, но темъ не менее Биржевой Коми­
тетъ надеется, что въ томъ случае, если бы ему удалось убедить 
Ваше Превосходительство въ основательность! высказанныхъ сообра-
женьй Вы найдете возможнымъ, не отказать Комитету въ Вашей под­
держке его ходатайства, представленная Вамъ Биржевымъ Комите­
томъ въ интересахъ торговли, после тщательнаго обсужденья всего 
вопроса. Биржевой Комитетъ темъ более имеетъ основанье надеяться 
на Вашу поддержку, что по сье время онъ у Вашего Превосходитель­
ства встретилъ во всехъ важныхъ вопросахъ относящихся къ тор­
говле и къ путямъ сообщешй внимательное отношенье и безпрн-
страстную оценку положенья вещей." 

На это полученъ былъ отъ Начальника Риго-Орловской железной 
дороги следующьй ответъ отъ 12 Мая за № 3609 : 
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„Считаю долгомъ принести благодарность за тгЬ лестныя для 
меня выраженья, коими распорядительное Присутствье заканчиваетъ 
свое отношенье ко мне 27 Апреля с. г. за № 472. 

Къ величайшему моему сожаленью вся симпатья къ делу благо­
устройства Рижскаго порта какъ моя, такъ и моихъ сотрудныковъ, 
о коихъ говорится въ начале указаыььаго отноьпешя, не могутъ по­
мочь делу, такъ каьгЪ Управленье дороги можетъ лишь выполнять 
извЬстныя работы и администрировать учрежденье, для созиданья ко­
торыхъ ему отпущены нужныя денежный средства. 

Такья средства для развнтья и улучшенья Рижскаго Порта мо­
гутъ поступать изъ: Государствеинаго Казначейства, Городского 
Управлешя, Биржевого Комитета, или частиыхъ лицъ и фирмъ. 

Правительство по настоящее время затратило значительный 
суммы, соорудивъ бассейнъ съ набережной ььротяженьемъ до 400 саж. 
и съ большою вокругъ повышенною террыторьею надъ бывшнмъ Мел-
лерсгофскимъ полуостровомъ п заливомъ реки, а также построивъ 
большуьо товарную станцш вблизи Норювой территорш. 

Правительство предвыдитъ и дальнейшья затраты на это дело, 
такъ какъ подлежащими органами утверждены проектъ и смета 
устройства береговой станцш съ различнаго рода потребными приспо-
соблешями. 

Но очевидно Правительство не можетъ сделать все что нужно 
для полнаго благоустройства Рижскаго Порта, ведь для этого нужно, 
каьгъ я полагаю, перенести на портовую территорш и ея окрестности 
нее частные склады, ььмеющьеся въ городе и особенно въ отдаленныхъ 
отъ Порта Московскомъ и Петербургекомъ форьпатдтахъ. Такихъ 
складовъ имеется по некоторымъ сведеньямъ на 30,000 вагоновъ, 
т. е. не менее 100,000 кв. саж.; очевидно такого количества складовъ 
Правительство не можетъ да и не должно строить; они принадлежать 
теперь частпымъ лицамъ и учрежденьямъ, следовательно эти лица и 
учрежденья и должны для собственной пользы перенесты ихъ ближе 
къ ььооту. Въ случае несоответствья ихъ средствъ такой задаче. — 
постройка складовъ вблизи порта должна быть сделана общественными 
учрежденьями — каковы: Городское Управленье и Биржевой Комитетъ, 
или Акцьоиернььми Обществами и Товариществами. 

Не останавливаясь на вопросе о постройке складовъ Городскимъ 
Управленьемъ и отдельными фирмами, я позволю себе сказать не­
сколько словъ по поводу изложеннаго въ отношенш Распорядительная 
Присутствья отъ 27 Апреля за № 472 : 

1) Распорядительное Присутствье не ожидаетъ, повыдимому, со 
стороны Биржевого Комитета намеренья строить склады въ портовой 
территорш, по возбуждаетъ вопросъ о томъ: ставить ли амбары дол-
госрочььаго хранешя въ первой, или второй лиши вдоль северной на­
бережной железнодорожиой гаваььи. 
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Этимъ поднимается вновь вопросъ, о которомъ говорили въ те-
чеши двухъ или более летъ. Въ пользу размещешя здашй въ по-
рядк-Ь, ныне отвергаемомъ Распорядительнымъ Присутствьемъ, выска­
зывались до сихъ поръ пе только Управлеше Риго-Орловской железной 
дороги, Начальникъ работъ по устройству порта, Главный городской 
инженеръ, но и представитель Биржевого Комитета ипжеперъ Г. Пабстъ 
доставив ипй Уиравлешю жел. дороги эскизъ расположешя здашй въ 
Рижской гавани но примеру Штетина (кошя прилагается). 

Не желая полемизировать по этому вопросу съ Распорядитель­
нымъ Присутствьемъ, я позволю себе только заметить, что полное пре­
восходство системы, предлагаемой Присутствьемъ, было бы достигнуто 
въ томъ случае, если бы СТОЯЩЕЙ иа берегу амбаръ былъ бы папол-
ияемъ грузомъ различная рода и разныхъ фирмъ предназпачаемыхъ 
для погрузки на одинъ пароходъ; по такъ какъ ожидать этого пока 
нельзя и всегда пароходъ будетъ грузиться: зерномъ, кожами, жмы-
хомъ, и тому подобными въ трюмъ; яйцами и масломъ въ палубахъ 
и лесомъ на верхней палубе, то нетъ сомнешя, что па пароходъ 
придется доставлять грузы изъ различныхъ складовъ, какъ пер­
вой лиши, такъ и второй лиши и даже пзъ городскихъ складовъ и 
товарной станцш безъ различ1я того — предназначены ли перечислен­
ные склады для долгая или короткая хранешя, напримеръ на 
тотъ-же нароходъ погружаютъ пеньку и ленъ, пролежавш1е въ Риге 
годъ, и масло, прибывшее въ день погрузки; такая погрузка исклю­
чаешь вопросъ о томъ, где стоятъ те илп друпе склады 

2) Распорядительное ирису тств1е критикуетъ идею номещешя въ 
одиомъ здашн складовъ общественная пользовашя, находящихся въ 
расиоряжети железной дороги, и помещешй, отдаваемыхъ въ аренду, 
т. е. для долгосрочнаго хранешя. По сему поводу долженъ заметить, 
что таковымъ было мнеше Биржевого Комитета въ отзыве отъ 
21 Воля 1902 года за № 921, но что такого проекта нетъ, и что я 
въ бесЬде съ г. консуломъ Фенгеръ повторилъ мысль Биржевого Ко­
митета о постройке такихъ складовъ въ томъ случае, если бы строи­
тели складовъ настаивали на сооружены ихъ въ первой линш, на 
берегу бассейна; тогда какъ правительственные органы требуютъ 
устройства на берегу непременно складовъ общественнаго пользовашя, 
находящихся въ распоряженш железной дороги. Татя здашя дали бы 
возможность компромиса между двумя требовашями. Что касается 
опасешя будто выгрузка изъ вагоновъ въ нижшй этажъ помешаетъ 
выгрузке въ верхше этажи, то оно легко устраняется такимъ расио-
ложешемъ частей здашя и подъемныхъ механизмовъ, чтобы выгрузка 
производилась одновременно съ двухъ путей. Обсуждать пункты 2 п 
3 возражешй считаю теперь преждевременнымъ. 

3) Далее, Прпсутств1е высказываетъ пожелаше о производстве 
опыта эксплоатацш предполагаемыхъ складовъ и вместе съ указашемъ 
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на ограниченность средствъ, которыми располагаетъ железная дорога, 
просить о постройке Управленьемъ дороги одновременно двухъ здашй: 
пакгауза для краткосрочная хранешя и много-этажпаго зданья для 
долгосрочнаго храпенья. 

Попутно Присутствье полагаетъ ььозиакомиться на практике съ 
производительною способностью электрической станцш — изъ всякихъ 
опытовъ этотъ последшй наименее ььужепъ, такъ какъ Управлеыье 
железной дороги знаетъ, что построенная электрическая станцья мо­
жетъ дать энергьы, кроме освещенья станцьй товарной н береговой, 
еще 100 силъ для моторовъ и въ ней имеется место для установки 
1-й машины въ произвольное количество силъ. 

Что касается предлагаемая опыта, то съ грустью долженъ заме­
тить, что вопросъ этотъ продолжаетъ только те обсужденья дела, съ 
которыми я знакомъ съ момента приступа къ работамъ по устройству 
гавани и Товарной станцьй. 

При современномъ положеньи дела невозможно и думать о ыолу-
ченььь изъ Государственнаго Казначейства средствъ па одновременную 
постройку двухъ здашй не только въ 1901 году, пои въ последующье 
года; весьма возможно даже, что мне откажутъ и въ кредите на по­
стройку одного склада (для кратковременная хранеььья). Но если 
такой кредптъ мие будетъ дань, то надо будетъ строить, конечно, по 
проекту, который разсматрывался и одобрялся до сихъ поръ. Если 
Биржевому Комитету угодььо будетъ возбудить вопросъ о помещеньи 
складовъ въ порядке обратномъ тому, о которомъ говорилось такъ 
долго, то это отдалить еще на неопределенное время возможность на­
чать постройку хотя бы одного пакгауза; мало того, опо затормозить 
разрешенье построекъ складовъ отдельныхъ фььрмъ, о чемъ теперь 
возбуждается воььросъ, и Рыжскьй портъ останется долго еще въ своемъ 
теперешнемъ неустроенномъ состояньы; а темъ временемъ Вындава 
разрастется и окрепнетъ таьгь, что конкуренцья съ неьо затрудни­
тельна. 

Хочу надеяться, что Рижскьй Биржевой Комитетъ и Городское 
Управленье иредвидятъ эту опасность и примутъ меры къ приведенью 
складочныхъ помещеьььй своего порта въ состоянье, дающее возмож­
ность удержать за Ригою прежнее ея значенье. 

Прилагаьо для сведенья Биржевого Комитета чертежи, находя-
ьцьеся въ данное время для утвержденья въ Управленш железныхъ 
дорогъ: общая плана расположешя амбаровъ вдоль набережной, про­
екта каменная амбара краткосрочная хранеььья и проекта располо­
жешя ыолупортальнаго крана на берегу". 

Представленный железнодорожнымъ управленьемъ проектъ устрой­
ства амбаровъ въ железнодорожььой гавани разсматрывался уже въ 
1юле въ Техническомъ Отделе Министерства Путей Сообьценья. Въ 
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заеЬданш 16 1юля принимали также участье Начальникъ Риго-Орлов-
ской железной дороги, Началышкъ работъ въ Рижскомъ порте и 
портовой инженеръ Пабстъ. Согласно решеньямъ принятымъ въ этомъ 
засЬданш и въ другомъ, состоявшемся раньше, амбары въ первомъ 
ряду на берегу реки должны иметь въ длину 45 саж., въ ширину 16 
саж. и отстоять другъ отъ друга на 8 саж. Между берегомъ и ам­
барами имеетъ быть проложена улица, шириною въ 10 саж. съ двумя 
рядами вделанныхъ въ мостовую рельсовъ. Позади амбаровъ решено 
проложить 3 ряда рельсовъ съ скреьциваньями въ иромежуткахъ 
между каждыми двумя амбарами. Затемъ должна быть устроена 
вторая проезжая улица, у которой проектируется второй рядъ амба­
ровъ. Эти амбары должны иметь те-же размеры, какъ и амбары 
первая ряда. Вышина 2 и верхняя этажа установлена въ 1, 6 сажепи. 

Въ Ноябре пристуилепо было къ набивке свай для фундамента 
амбара. 

X. Вывозная торговля. 

60. Лесная торговля. 

С п л а в ъ  л е с а  п о  Д в и н е .  

Въ отчетномъ году были пересмотрены составленный 28 марта 
и 2 октября 1898 г. обязательный постановленья по оргапизацьы благо­
устройства лесной гавани Рижскаго ььорта. . Касающьяся спецьальио 
сплава леса по Двине обязательный постановленья составлены Рижскимъ 
по портовымъ деламъ Присутствьемъ и опубликованы Лифляндскимъ 
Губернаторомъ въ декабре отчетнаго года въ Губернскихъ Ведомостяхъ. 
Обязательный постановленья эти входятъ въ виде особаго приложешя 
въ настоящьй отчетъ. 

На составленье этихъ важныхъ для торговли лесомъ и гонки 
плотовъ постановлешй ушло много труда, и спецьально выработка ихъ 
стоила большихъ трудовъ ььредставителямъ Биржевого Комитета и 
купечества въ Присутствьи по портовымъ деламъ, а также делегацш 
по лесному торгу. Пренья въ Рижскомъ по портовымъ деламъ При­
сутствьи по деламъ, касаюьцимся означенныхъ Постановлешй потребо­
вали 9 заседаньй. Почти столько же разъ собирались члены делегацш 
по лесному торгу для совместная съ некоторыми лесоторговцами 
обсужденья означенныхъ вопросовъ. 

Первоначальный, идущья въ разрезъ съ интересами лесной 
торговли, постановленья Рижскаго по портовымъ деламъ Присутствья 
отъ 20 и 24 марта, побудили группу лесоторговцевъ обратиться съ 
различными прошеньями и жалобами къ Биржевому Комитету, къ 
Рижскому Портовому Управленью и даясе ььепосредствепно къ Главно­
у п р а в л я ю щ е м у  Т о р г о в ы м ъ  М о р е п л а в а ш е м ъ  и  П о р т а м и  Е г о  И м п е -
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р  а  т  о  р  с  к  о  м  у  В ы с о ч е с т в у  В е л и к о м у  К н я з ю  А л е к с а н д р у  
М и хайлович у. Вследствье означенныхъ прошенШ и жалобъ 
былъ откомандированъ въ Ригу Управляющей Административной 
Частью Отдела Торговыхъ Портовъ Н. И. Хвостовъ. Подъ его иред-
сЬдательствомъ происходило особое совещанье для определения нуждъ 
лесной торговли въ отношешп сплава л'Ьса въ пределахъ Рижскаго 
порта. Въ этомъ совйщанш принимали участье, кроме чиновпиковъ 
Портоваго Управлешя, представителей Биржевого Комитета, Городской 
Управы, также и лесоторговцы изъ числа лицъ, подававшихъ жалобы. 
Дальнейшимъ последствьемъ было то, что 28 мая въ Комитете по 
портовымъ деламъ въ Петербурге состоялось совещанье, въ которомъ 
разсматривались жалобы лесоторговцевъ на образъ действья 
Рижскаго Портового Управлешя и Рижскаго по портовымъ 
деламъ Присутствья въ вопросе о передаче сплавного промысла 
прежнимъ якорщикамъ - подрядчпкамъ, безъ предварительныхъ 
торговъ и въ вопросе пересмотра обязательныхъ постано­
влешй. Въ этомъ совеьцаши прынималъ, по особому пригла-
ыьенью, участье и представитель Биржевого Комитета, въ качестве 
какового былъ выбранъ г-нъ С. Репье. Комитетъ не наьнелъ однако 
возможнымъ въ данномъ совеьцаньи разсматривать по существу 
жалобы лесоторговцевъ, такъ какъ на основаньи ст. 653 Торговаго 
Устава, издаиье 1903 года, жалобы на постановленья местныхъ по 
портовымъ деламъ Присутствьй, направляемый въ Комитетъ, должны 
быть поданы черезъ местнаго губернатора. Это требованье не было 
исполнено въ данномъ случае. 

Прежде чемъ до сведенья жалобщиковъ и Биржевого Комитета 
дошло объ этомъ постановлены Комитета по портовымъ деламъ, 
Биржевой Комитетъ реьнилъ и съ своей стороны выступить съ жалобой 
и соответствеььно этому подалъ 4 ьюьья 1904 года Лифляндскому Губер­
натору жалобу на имя Комитета по портовымъ деламъ, съ просьбой 
поддержать эту жалобу. 

Жалоба Биржевого Комитета увенчалась полнымъ успехомъ. 
Въ заседапьи 9-го 1юля Комитетъ по портовымъ деламъ, признавая 
полную основательность жалобъ Рижскихъ лесоторговцевъ и Рижскаго 
Биржевого Комитета, постановилъ: 1) постановленья Рижскаго по 
портовымъ деламъ Присутствья отъ 20 и 24 Марта 1904 года каса­
тельно передачи сплавного промысла Шмидту, Виленкпну и Сапот-
пицкому и измененья обязательныхъ постановлешй 1898 года со 
всеми ихъ последствьями, какъ противоречащья правамъ и выгодамъ 
Рижскихъ лесоторговцевъ, отменить, и 2) препоручить Рижскому по 
портовымъ деламъ Присутствью вновь обсудить всесторонне выше­
означенные вопросы объ обязательныхъ постановленьяхъ 1898 года и 
условьяхъ сдачи сплавного промысла съ 1 Января 1905 года подъ 
условьемъ, чтобы эти вопросы обсуждались при участш лицъ, избранныхъ 
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для этой цели Биржевымъ Комитетомъ и лесоторговцами изъ своей 
среды. Дал^е Комитетъ постановилъ, чтобы при этомъ Присутствьемъ 
по портовымъ деламъ были приняты во вниманье все претензш. 
который выставлены въ представленныхъ Комитету по портовымъ 
деламъ жалобахъ, равно и желанья Биржевого Комитета и лесотор­
говцевъ, чтобы а) сплавъ плотовъ была сдана не иначе, какъ черезъ 
вызовъ контрагентовъ, т. е. съ торговъ, и б) чтобы до сдачи съ 
торговъ этого предпрь'ятья, Присутствьемъ по портовымъ деламъ были 
пересмотрены во всемъ объеме обязательный постановленья 1898 года. 
У твержденье означеыыаго постановленья Комььтета по портовымъ деламъ 
Г л а в п о у п р а в л я ю щ и м ъ  Е г о  И м п е р а т о р с к и м ъ  Б ы с о ч е с т в о м ъ  
Великимъ Княземъ Александром ъ Михайлов и чемъ последо­
вало 2 Сентября; 20 Сентября Биржевой Комитетъ получылъ оффицьаль-
ное уведомленье объ этомъ черезъ Отделъ Торговыхъ портовъ, при чемъ 
ему была также препровождена копья съ протокола заседанья отъ 9 1юля. 

Въ виду этого Биржевой Комитетъ нашелъ целесообразнымъ 
обратиться непосредственно къ Начальнику Рижскаго порта и пред­
ставить ему 22 Сентября ььроектъ желаемыхъ измененьй и дополнешй 
къ действующимъ обязательнымъ постановленьямъ о сплаве леса 
съ просьбой передать ихъ при предполагаемомъ пересмотре обяза­
тельныхъ постановлешй для обсужденья въ Присутствье по портовымъ 
деламъ. Означенный проектъ явился результатомъ подробныхъ и 
многократныхъ обсужденьй делегацш по лесному торгу и разныхъ 
компетентныхъ лицъ изъ числа местныхъ лесоторговцевъ и бывшихъ 
якорщиковъ. 

18 Октября Биржевой Комитетъ получплъ копно съ донесенья 
Начальника Рижскаго порта, которое онъ намеревался подать Присутствью 
по портовымъ деламъ. Въ этомъ докладе въ виде вступленья содер­
жалась резолюцья Комитета по ььортовымъ деламъ касательно жалобъ 
Биржевого Комитета и лесоторговцевъ, затемъ следовали основные 
пункты поданныхъ въ свое время Комитету въ Петербурге жалобъ. 
далее — имена избранныхъ Биржевымъ Комитетомъ представителей 
лесной торговли, равно и мненье Начальника работъ по устройству 
Рижскаго порта касательно отдельныхъ содержащихся въ проекте 
Биржевого Комитета, предложеньй. Въ конце доклада были приведены 
сопоставленныя рядомъ постановленья ныне действуьоьцыхъ обязатель­
ныхъ постановлешй и предложенный Начальникомъ порта измененья, 
добавленья и сокращенья, а также и значительное число соверьненно 
новыхъ постановлешй. О чемъ однако въ проекте не было 
речи или, чтобы выразиться точнее, почти не было речи, это — 
предложенье Биржевого Комитета; если и было принято въ 
этотъ проектъ какое-либо изъ предложеььныхъ Биржевымъ 
Комитетомъ новыхъ постановлешй, то все-таки и въ этомъ 
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случай, благодаря незначительному ььзмененью въ его тексте, предло­
жеше принимало совершенно другую форму. 

При такихъ обстоятельствахъ претя въ Присутствш по 
портовымъ деламъ, продолжавппяся по три, четыре часа, носили 
большею частью довольно оживленный и бурный характеръ и 
требовалось постоянно продолжительная времени, прежде чемъ при­
ходили къ соглашенью. Начатыя 20 октября совещанья продолжались 
28 Октября, 9, 17, 23 и 29 Ноября и закончились только 9 Декабря. 

Ниже приведеььъ весь богатый матерьалъ, касаюьц,ьйся вопроса о 
сплаве плотовъ и состоящей изъ текста жалобъ, журнальная поста-
повлепья Комитета по портовымъ деламъ, не безинтересной переписки 
между Биржевымъ Комитетомъ и Начальникомъ порта, проекта Бир­
жевого Комитета поданнаго имъ особаго мненья къ §§ 4, 5 и 6 
проекта и т. д. Здесь же заметимъ вкратце, что содержащьяся въ 
проекте Начальника порта предложенья: 1) о томъ, чтобы устанав-
ливавшьеся ранее за счетъ ыортовыхъ сборовъ три ряда свай ььротивъ 
заломовъ, были устроены за счетъ якорщиковъ-подрядчиковъ, т. е. 
обязать ихъ договоромъ, чтобы они покрывали издержки по этимъ 
сооруженьямъ изъ своихъ доходовъ по сплаву плотовъ, 2) органи­
зовать вторую артель якорщиковъ, которой предоставить исключи­
тельное право на сплавь плотовъ ниже железно-дорожная 
моста, 3) обязать владельцевъ огородовъ, расположенныхъ ниже моста 
передъ вывозомъ леса къ пароходу испрашивать каждый разъ особое 
разрешенье и 4) назначенье порядка сдачи сплавного промысла предо­
ставить Начальнику порта — не были одобрены большинствомъ, 
вследствье чего и не вошли въ обязательный постановленья. Отрица­
тельное отношеььье большинства въ Присутствш по портовымъ деламъ 
къ проекту Начальника порта организовать вторую артель для сплава 
вьье пределовъ лесной гавани, меропрьятье, которое Начальникъ порта 
считаетъ въ интересахъ порядка крайне желательнымъ, побудило его 
въ приложенномъ къ одному изъ протоколовъ особомъ мненш еще 
разъ очень энергично отстаивать свой проектъ. 

Кроме вышеизложенныхъ четырехъ важнейшихъ пунктовъ про­
екта Началыьика порта отвергнуто или изменено еще несколько не 

столь важныхъ пунктовъ. 
Съ другой стороны, Биржевому Комитету удалось: 1) установить 

пределы лесной гавани, и такимъ образомъ отделить поле деятель­
ности якорщиковъ-подрядчиковъ и действующихъ въ пределахъ лес-
пой гавани строгихъ правилъ отъ поля действья вольныхъ якорщи­
ковъ въ ни'жней гавани, где сплавъ носитъ совсемъ другой харак­
теръ ; 2) точно установить порядокъ отдачи съ торговъ подряда на 
сплавъ леса Присутствьемъ по портовымъ деламъ, при чемъ поста-
новлеььо, что отдача подряда зависитъ не исключительно отъ размера 
затребованная вознагражденья за сплавъ, а имеютъ быть приняты въ 
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соображенье и познашя и друпя пригодныя качества подрядчика или 
подрядчиковъ; 3) понизить плату за пользованье причальными сваями 
для всехъ сортовъ малоцйннаго леса и дополнььть существующую 
таксу за сплавъ въ томъ смысле, чтобы съ малоценная леса плата 
взималась по пленице; 4) установить, что подъ „постановкой" плота 
следуетъ разуметь прикрепленье его въ пределахъ лесной га­
вани вне фарватера, и что за это прикрепленье его къ ььричалыьымъ 
сваямъ въ лесной гавани не должна быть взыскиваема особая ььлата, 
такъ какъ эта манипуляцья, равно какъ и прьемъ и проводъ плотовъ 
относится къ сплавному промыслу; что напротивъ, „установка" пло­
товъ на причалъ можетъ быть произведена людьми лесопромышленни-
ковъ, вследствье чего при ,,установке" плотовъ на причалъ средствами 
якорщика-подрядчика при торгахъ должна быть предусмотрена особая 
на это такса; 5) установить, чтобы якорщикп-подрядчики имели все 
надлежащая средства для ежедневнаго прьема и размещенья на места 
не менее 800 плотовъ; 6) увеличить размерь залога съ 30,000 руб. 
до 60,000 рублей; 7) установить», что заломъ, независимо отъ того, 
произошелъ ли онъ по вине якорщика-подрядчика ИЛИ ПО чужой виьье 
или же отъ силъ природы, долженъ быть разобранъ средствами якорьци-
ковъ-подрядчиковъ за ихъ собственный счетъ; 8) подрядчикъ-якор-
щикъ обязанъ по мере возможности собрать все плоты каждаго ле­
сопромышленника отдельно въ одномъ месте, а не разбрасывать ихъ 
въ разныхъ местахъ и т. д., и т. д. 

Къ сожаленью не удалось воспрепятствовать внесенью некоторыхъ 
пунктовъ. которые могутъ повести впоследствьи къ недоразуменья мъ 
и проволочкамъ; такъ, напримеръ, Начальникъ порта имеетъ право 
поместить чужой лесъ въ частные огороды, лежащье ниже железно­
дорожная моста, въ случае иереполненья лесной гавани. 

Взглядъ Присутствья по портовымъ деламъ на право Начальника 
порта разрешать устройство причальныхъ свай третьимъ лицамъ. 
обойдя собственников!, или арендаторовъ береговыхъ участьховъ, мо­
жетъ привести къ серьезнымъ столкновеньямъ. Хотя и лесная торговля 
непосредственно не страдаетъ отъ этого, темъ не менее городъ Рига, 
какъ главный земельный собственникъ въ лесной гавани, можетъ по­
терпеть при этомъ большье убытки. Это то обстоятельство и побудило 
представителей города и купечества представить мотивированное осо­
бое мненье, при чемъ заявленье это и было занесено въ протоколъ 
заседанья. 

20 Марта 1904 г. состоялось заседанье въ Присутствш по пор­
товымъ деламъ, во время котораго Начальпикъ порта князь УхтомскШ 
ирочелъ следующее представленье: 

„Артель якорщиковъ обратилась въ Главное Управленье Торго­
вая Мореплаванья и Портовъ съ просьбой выяснить ихъ положенье 
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на будущее время въ виду того, что артель эта должна теперь же 
увеличить свои сплавныя средства или начать ихъ ликвидацию. 

Я своей стороны представлялъ на благоусмотр'Ьше Главнаго 
Управлешя необходимость оборудовашя этого дкта на бол4е прочныхъ 
основашяхъ, ч-Ьмъ оно стояло до сихъ поръ, что вызоветъ надобность 
въ измЬненш нйкоторыхъ нараграфовъ нын'Ь действующихъ обяза-
тельныхъ постановлен^, касающихся сплава лЪса, такъ какъ таковыя 
постановлешя, на мой взглядъ ставили артели якорщиковъ требовашя 
не достаточный по части инвентаря, и хотя д-Ьло за истекаемый срокъ 
контракта, какъ мнЬ лично известно, и по заявлешю заинтересован-
ныхъ лицъ велось успешно, все-таки необходимо увеличить сплавныя 
средства, дабы гарантировать такое же ведеше дгЬла и на будущее 
время. 

На этихъ основашяхъ Главное Управлеше предложило мн-Ь пе-
ресмотръ обязательныхъ постановлен^. 

Въ виду безотлагательной необходимости пересмотреть теперь же 
гЬ параграфы обязательныхъ постановлений, которые касаются сплава, 
я полагалъ бы въ слЪдующихъ иараграфахъ обязательныхъ постанов­
лешй объ организацш благоустройства лесной гавани и о сплавЬ лЪс-
ныхъ матер1аловъ въ пред-Ьлахъ Рижскаго порта, изданныхъ 28 Марта 
1898 года, сделать следуюнця изменешя. 

Коренной же пересмотръ других!» параграфовъ означенныхъ обя­
зательныхъ постановлен^ предполагается въ ближайшемъ будущемъ, 
равно какъ и пересмотръ положешя о сооруженш понеречпыхъ с-вай-
ныхъ загражденШ, въ которыхъ особенно заинтересовано Главное 
Управлеше. 

§ 19. Поставить вместо 40 плотовъ — 500. 

Въ зависимости отъ этого и въ § 12 переменить 400 на 500. 
Примечаше 1-ое къ § 19 желательно, чтобы было изложено такъ: 
„Общество якорщиковъ обязано иметь не менее 250 иснравныхъ ло-
докъ съ полнымъ вооружешемъ п запасными принадлежностями и по 
2 гребца на каждой, 25 бухтъ, 6 и 8-ми дюймовые тросы, 5 берего-
выхъ шпилей, 50 лебедокъ, плавуч1я казармы для 400 рабочихъ, 
береговыя казармы для 400 рабочихъ, 10 сторожевыхъ плавучихъ 
маекъ (сторожекъ) для дежурныхъ, не менЬе 3-хъ 20-ти сильныхъ п 
2-хъ 8-ми сильныхъ пароходовъ. При недостаточности указанныхъ 
средствъ для приема 500 плотовъ въ сутки Начальникъ порта даетъ 
нарядъ обществу объ увеличеши средствъ, и, по истеченш назначен-
наго срока и при неисполненш наряда, дЪлаетъ распоряжеше о найме 
рабочихъ и пароходовъ за счеть залога Общества якорщиковъ. 

Примечаше 2-ое къ § 19. Въ случай замйтнаго уменыпешя 
прибыт1Я плотовъ, Общество им^етъ право уменьшит!, число рабочихъ 
силъ съ разрйшешя Начальника порта. 

13 
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Далее сл'Ьдуетъ примечаше вместо 2-го 3-ье. 

§ 21. РазмЪръ залога определяется въ суммЬ 30,000 рублей, 
которые вносятся въ депозитъ Начальника порта въ Рижское Губерн­
ское Казначейство, наличными деньгами или процентными бумагами 
Государственная банка па предъявителя. 

Примечаше къ § 31, къ букве Г. — „Снасти и дригалки 
должны оставаться до окончательная вывода плотовъ". 

Къ § 36 прибавить ,.на постоянные причалы". 

Вышеозначенное предложеше было полной неожиданностью для 
присутствовавшпхъ в ь заседанш представителей купечества, такъ 
какъ изъ порядка дЬлъ, который былъ обозначенъ на пригласитель-
ныхъ карточкахъ. не видно было, что должепъ обсу/кдаться столь важ­
ный вопрось. какъ отдача сплавнаго промысла на дальнейшее шести-
л"Ьт1е. Всл"Ьдств1е этого представители Биржевого Комитета и купе­
чества и не были въ состоянш еще до зас-Ьдашя узнать отношеше къ 
этому вопросу лесопромышленниковъ. 

Что-же касалось изменены! въ существующихъ обязательныхъ 
иостановлешяхъ, то представителями купечества было предложено 
отсрочить постановлеше по этому вопросу, чтобы дать возможность 
представителям!, купечества въ Присутствш но иортовымъ д-Ьламъ 
ознакомиться съ заключешемъ по этому вопросу делегацш по лесному 
торгу. Предложеше это было принято болынпнствомъ 5 голосовъ 
противъ 4. 

Предложешя Начальника порта были препровождены ПредсЬдате-
лемъ Биржевого Комитета на заключеше делегацш по лесному торгу. 
Делетащя предложила сделать несколько незначительныхъ изм-Ьнешй, 
согласилась съ остальными предположешями Начальника порта, но 
выразила свое сожалеше по поводу заключешя договора съ прежними 
якорщиками-подрядчиками на основаши прежней таксы. Такъ какъ 
представители Биржевого Комитета и купечества въ Присутствш по 
иортовымъ д-Ьламъ были уже связаны своимъ соглайемъ на постано­
влеше объ отдач-Ь сплавнаго промысла, то ни делегащя по лесному 
торгу, къ которой принадлежали означенные представителя, ни Бир­
жевой Комптетъ не могли въ данное премя принять какихъ либо 
мЪръ къ отмене состоявшагося постановлешя. Последшя могли быть 
приняты только лицами, интересы которыхъ затронуты постановле-
шемъ, въ данномъ случае лесопромышленниками. 

6-го апреля 1904 г. Биржевому Комитету было подано за под­
писью 17 лесопромышленниковъ прошеше, къ которому была прило­

жена кошя прошешя, поданнаго Рижскому Портовому Управленш. 

Содержаше прошенья следующее: 
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„Сего числа мы обратились въ Рижское Портовое Управлеше 
съ ходатайствомъ объ изм'Ьненш и дополнении существовавшие до 
сихъ иоръ условий относительно проводки и установки плотовъ въ 
предЬлахъ Рижской л-Ьсной гавани, необходимыхъ для ограждения 
насущнЪйшпхъ интересовъ л-Ьсонромышленниковъ-сплаводателей, съ 
указашемъ, что если торги на отдачу подряда для проводки и уста­
новки плотовъ въ предЬлахъ Рижской л-Ьсной гавани на указанныхъ 
въ нашемъ ходатайств^ услов1яхъ но чему либо не состоятся, то 
мы сами готовы взять подрядъ этотъ на этихъ условйяхъ по болЪе 
низкой нЬнЪ и съ двойнымъ залогомъ. 

Представляя при семъ кошю означеннаго ходатайства, честь 
им'Ьемъ покорнМше просить Биржевой Комитетъ обратить свое благо­
склонное внимаше на важность этихъ условий для интересовъ местной 
лесопромышленности и содействовать съ своей стороны къ ппрпнятпю 
ихъ при сдач^ подряда по проводке и установка плотовъ въ ире-
д-Ьлахъ Рижской лесной гавани." 

Вышеозначенное представление Рижскихъ лгЬсоторговцевъ Риж­
скому портовому Управлению гласить : 

„Въ интересахъ л-Ьсопромышленниковъ-сплаводателей мы находпмъ 
необходимымъ изменить и дополнить существовавшая до сихъ иоръ 
условия, касающияся проводки и установки плотовъ въ предЬлахъ 
Рижской л-Ьсной гавани, въ следую щемъ: 

1) Подрядчикъ долженъ располагать достаточными средствами 
для ежедневнаго пр1ема и установки не менЬе 800 плотовъ, располагая 
дл-Ь этого не менЪе какъ 8 пароходами и 100 лодокъ. 

2) При наличности свободныхъ мйстъ для стоянки плотовъ въ 
Сухой ДвинЪ, независимо отъ свободности пути черезъ главный рукавъ 
р^ки Двины, подрядчикъ, по желанию л-Ьсовлад^льца, обязанъ безъ 
особой приплаты проводить плоты сверху въ Сухую Двину и установить 
ихъ на м-Ьста по указанию лЪсовлад'Ьльца ; равнымъ образомъ, если 
проходъ черезъ главный рукавъ рЪки Двины будетъ загражденъ, то 
подрядчикъ обязанъ безъ особой приплаты проводить плоты черезъ 
Сухую Двину для установки ихъ на мЬста, ниже лежащйя. 

3) Въ случай залома, срокъ для разборки такового можетъ быть 
установленъ Рижскимъ Бпржевымъ Комитетомъ и Особымъ по Иорто­
вымъ д-Ьламъ Присутствнемъ. 

4) ЛйсовладЪльцы освобождаются отъ обязанности содержать 
рабочихъ на такихъ плотахъ, которые попадаютъ въ заломъ, а про­
водку и также установку таковыхъ подрядчикъ должепъ производить 
безъ участия рабочихъ лгЬсовлад,Ьльцевъ. 

5) Длину снастей установить отъ 12—15 саженей при толщин^ 
въ окружности 3 дюйма. 

13* 
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6) Подрядчикъ обязанъ но мЪрЪ возмояшости сгруппировать 
плоты каждаго лесовладЬльца въ однихъ мЬстахъ не разбрасывая ихъ 
въ разныхъ иунктахъ, и 

7) подрядчикъ обязуется иметь бараки для своихъ рабочихъ. 

Къ изложенному честь имЪемъ присовокупить, что если торги 
на отдачу подряда на указанныхъ условйяхъ по чему либо не состо­
ятся. то мы симъ выражаемъ свое согласие па принятие на себя этого 
подряда на указаиипыхъ условйяхъ со внесенйемъ залога въ 60,000 р. 
и по цене: за бревна, брусья, балки и 3 инлипера по 4 коп., за ботс-
мачты иио '21/2 коп-1 за столбики илии полосы по 1 руб. 25 коии. съ нле-
иицы и за жердии, макушки, сухолье и дровяные плоты съ подоинвой 
или безъ подошвы по 1 руб. 50 коп. съ плепицы ; полосы или стол­
бики въ накате балочныхъ или шлиперныхъ гонокъ считаются по 
8 интукъ за одно бревно." 

12 Апреля Бирясевому Комитету было подано следующее проипе-
ше, подписанное 13 лесопромышленниками, не ирпнимавшпми участия 
въ дМствйяхъ ранее упомянутыхъ лнцъ: 

„Последняя числа Декабря месяца текущаго года истекаетъ 
срокъ договора, на основании! котораго г. г. Сапотницкий и Виленкинъ 
приняли на себя проводку лесныхъ нлотовъ въ пред^лахъ Рижской 
лесной гавани, каковая проводка обязательно должна быть исполняема 
артелью якорщиковъ на пространстве отъ порога Гладкий до железно­
дорожная моста. 

Какъ дошло до сведеиийя нишеподписавшихся лесопромышлен-
и!ик0въ, местное по портовымъ деламъ Присутствие несколько недель 
тому назадъ отдало сплавь лесныхъ плотовъ вышеозначеннымъ под-
рядчпкамъ, къ которымъ, какъ слышно, присоединился также лейте-
нантъ военнаго флота г. Шмидтъ, по прежней цене и на нрежнихъ, 
немного лишь измененныхъ условйяхъ. При этомъ операция сплава 
сдапа на дальнейшие 6 летъ, считая съ 1 Января 1905 года, безъ 
предварительнаго назначения публичной конкурренцйп, какъ это сделано 
было прежнимъ Присутствйемъ по портовымъ деламъ П1ри первона­
чал ыюмъ законтрактованйи работъ по проводке лесныхъ плотовъ и 
какъ это г. Началышкомъ порта лично обещано было вследствие 
запроса иЬкоторыхъ заинтересованныхъ въ этомъ деле лицъ, сделан-
наго ими уже несколько месяцевъ тому назадъ. 

Въ виду сего и принимая во внимание, что постановление местная 
ню ииортовымъ деламъ Присутсгвйя о дальнейшемъ оставлении г. г. 
Сапотшщкому п Ви!ленкину проводки лесныхъ плотовъ подлежитъ еще 
утвержденйю Главная Управления Торговаго Мореплавания и Портовъ, 
и что некоторые параграфы обязательныхъ постановлений о сиилаве 
лесныхъ матерйаловъ должны безусловно быть изменены и! дополнены, 
при чемъ таковое изменение и дополнение должно быть совершено до 
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заключения подлежащая контракта, дабы шгЬть возможность рас­
пространить действие этихъ постановлений на права и обязанности 
контрагентов!), принимающихъ на себя проводку л-Ьсныхъ !1лотовъ съ 
1 Января будущая года, мы имЪемъ честь обратиться въ Рижский 
Биржевой Комитетъ съ покорнейшею просьбою, въ интересахъ 
обремеииенной уже налогами ии сборами Лесиной торговли не отказать 
принять съ своей стороны соответствующий меры къ тому: 

1) чтобы пока было приостановлено Главнымъ Управлением!» 
утверждение контракта съ г. г. Сапотницкимъ и Виленкиномъ, чрез­
мерно обремени ющаго лесную торговлю ; 

2) чтобы мЪстнымъ по портовымъ деламъ Ирисутствйемъ былъ 
произведенъ вызовъ на свободную наднкурренцию для ииолученйя под­
ряда по проводив лесныхъ плотовъ въ предЪлахъ лесной гаванин, 
какъ единственно верный, удовлетворяющий интересамъ лесиной торговли 
способъ законтраигтованйя означенныхъ работъ и 

3) чтобы мЪстнымъ по портовымъ деламъ Присутствием!» не­
медленно было ииристуилено къ разсмотрЪпйю обязательныхъ постанов­
лений на предметъ изменения ии доииолнеиийя таковыхъ еице до заключении 
новаго контракта въ особенности въ виду ииеобходимости изменения 
т-Ьхъ иараграфовъ, которые относятся къ нравамъ и обязанностямъ 
предпринимателей по проводке лесныхъ плотовъ.'' 

15 Апрйля прибылии въ Рингу ино приказанные Его Импера горек а и1 о 
Высочества Главноуправляющая Торговымъ Мореплаваннйемъ, Началь­
ник!» Административной Части Н. I. Хвостовъ и делопроизводи­
тель Строительнаго Отдела Торговых!» Портовъ Алабышевъ. 
Откомандирование этихъ линцъ было вызвано разными ниодаиинымн 
Главноуправляющему жалобами и проииенйями, касающимися сдачи 
сплавного промысла прежнимъ подрядчикамъ. Немедленно по прибытии 
въ Ригу Н. I. Хвостовъ велъ переговоры съ представителя ми Бирже­
вого Комитета. 14 апреля подъ инредсЬдательствомъ Н. I. Хвостова 
состоялось особое совещание въ помещений Портового Управленнйя. 

Журналъ этого совещания гласитъ: 

„По открытии заседания Председательствующий сообщилъ собранию 
что вследствие инросьбъ отдйльныхъ групннъ Рижскихъ л'Ьсопромьиш-
ленниковъ и якорщиковъ, обращенныхъ къ Главноуправляющему 
Торговымъ Мореплаванйемъ и Портами объ отдаче нмъ якорнаго 
промысла и претензий по поводу состоявннагося О Марта сего года 
определения местная Портоваго Присутствйя о порядке ин способе 
отдачи названная инромысла впредь на шесть летъ, считая съ 
1  Я н в а р я  1 9 0 5  г о д а ,  Е г о  И м п е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о ,  в ъ  
виду важности экономическихъ интересовъ настоящаго дела, изволилъ 
ннриказать выяснить на месте, насколько отдельный ходатайства 



198 

просителей отвечаютъ общимъ интересамъ Рижскихъ лесопромыш-
ленниковъ. 

Засимъ Председательствующей иредложилъ Председателю Бирже­
вого Комитета и представителямъ мЪстныхъ лесопромышленниковъ 
высказаться по настоящему делу, вслйдствйе чего, Правитель Д-Ьлъ 
Биржевого Комитета г. Крамеръ, отъ имени Председателя онаго, 
заявилъ, что въ Биржевой Комитетъ независимо отъ представленныхъ 
е м у  з а я в л е ш й  о д н о в р е м е н н о  с ъ  п о в е р г н у т ы м и  п е р е д ъ  Е г о  И м п е ­
ратор с к и м ъ Высочествомъ, поступили по тому же предмету 
коллективный заявлешя и другихъ лесопромышленниковъ Рижскаго 
порта, въ силу чего Биржевой Комитетъ, отъ имени всего заинтере­
сованная купечества выражаетъ ходатайства о томъ, чтобы 

1) Приставлено было постановлете Присутств1я по портовымъ 
деламъ отъ 20 Марта касательно утверждешя контракта съ Сапот-
ницкимъ и Виленкинымъ. 

2) Чтобы местнымъ по портовымъ деламъ Присутствйемъ былъ 
произведенъ, по примеру первой отдачи сплава плотовъ, вызовъ лицъ. 
желающихъ взять на себя сплавъ леса въ лесной гавани. 

3) Чтобы местпымъ Присутств1емъ по портовымъ деламъ пред­
варительно сдачп сплава были разсмотрйны обязательный ностановлешя 
по отношение правъ и обязательствъ сплавщиковъ-подрядчиковъ. 

По выслушанш означенная ходатайства, со стороны участво-
вавшихъ въ заседаши представителей Главнаго Управлешя было 
обращено внимаше на то, что въ заседаши Присутствйя по портовымъ 
деламъ, состоявшемся 20 марта сего года, на коемъ рйшенъ былъ 
единогласно вопросъ объ отдаче съ 1 Января 1905 года якорная 
промысла прежнпмъ контрагентамъ и по прежней таксе, защитники 
интересовъ лесопромышленпиковъ, представители отъ местного купе­
чества, не протестовали на постановлеше Присутствйя, а следовательно 
признавали интересы лесопромышленниковъ удовлетворенными. На 
это ирисутствовавпие въ настоящемъ совещанш представители лесо­
промышленниковъ возразили, что представители купечества, участво-
вавние въ заседанш Портовая Присутствйя 20-го Марта не были 
уполномочены решать вопросъ объ отдаче якорнаго промысла на 
новый срокъ съ 1-го Января 1905 года, такъ какъ лесопромышлен­
ники не были поставлены заблаговременно въ известность о постановке 
указанная вопроса на очередь разсмотрешя 20 Марта и не присту­
пали къ его обсужденш предварительно въ Биржевомъ Комитете, 
руководствуясь съ одной стороны темъ, что до истечешя срока 
контракта работающей въ настоящее время якорной артели осталось 
еще девять месяцевъ, а съ другой темъ, что при частныхъ сове-
щашяхъ, происходившихъ при портовомъ управлеши еще 10 и 
18 Ноября минувшая 1903 года по поводу предполагавшихся Началь-
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никомъ порта изменений въ существующихъ обязательныхъ поста-
новленпяхъ лесной торговли Рижская порта, некоторые изъ присут-
ствовавшихъ на упомянутыхъ совещания хъ лесопромышленниковъ 
изъ личныхъ объяснений получили уверенность въ томъ, нто новая 
сдача якорнаго промысла будетъ происходить не иначе, какъ по 
вызову желающихъ предпринимателей. 

Дал^е, былъ предложенъ вопросъ. почему представители купе­
чества, участвовавшие въ заседаши Портового Присутствия 20 Марта 
согласившись на отдачу якорнаго промысла Сапотницкому, Шмидту и 
Виленкину по прежней таксе и на условйяхъ, имеемыхъ быть выра­
ботанными въ следуюицемъ заседании Присутствия не нашли нужнымъ, 
на состоявшемся затемъ 24 Марта новомъ заседаши протестовать 
отъ имени всйхъ лесопромышленниковъ на постановление 20 Марта, 
которое стало известно последнимъ уже 21 Марта. На это со 
стороны представителей купечества было заявлено, что хотя на бирже 
и сделалось известнымъ 21 Марта, постановление Портоваго Присут­
ствш состоявшееся 20 Марта, но въ виду краткости срока между заседа­
ниями 20 и 24 Марта, на то, чтобы выяснить обнцее мнение лесопромыш­
ленниковъ по столь спешному и важному вопросу, не представлялось 
достаточно времени и, кроме того, указанные представители, подппсавъ 
постановление Портоваго Присутствия 20 Марта, считали себя лично 
связанными по отношению къ выражение протеста, полагая, что отмена 
постановления можетъ состояться нпе иначе, какъ распоряжением!» 
высшей инстанции. Поэтому купечество и решило обратиться непо­
с р е д с т в е н н о  к ъ  Е г о  И м п е р а т о р с к о м у  В ы с о ч е с т в у  п  в ъ  
Биржевой Комитетъ уже после 24 Марта. 

На основании изложенная, местное н^упечество въ лице Бирже­
вого Комитета поддерживаетъ вышеинриведенное формулированное 
Правителемъ Делъ сего Комитета, свое ходатайство." 

15 Апреля Биржевой Комитетъ обсуждалъ вышеупомянутое про­
шение лесопромышленниковъ отъ 12 Апреля о желательной отмене 
постановления местная по портовымъ деламъ Присутствия касательно 
сдачи сплавного промысла. Биржевой Комитетъ постановилъ просить 
делегацию по лесному торгу приступить къ обсуждению супцествующпхъ 
обязательныхъ постановлений о сплаве леса и представить Биржевому 
Комитету свои заключения о желательныхъ изменеппяхъ въ означен-
ныхъ постановленняхъ для представленнйя ихъ въ местное по порто­
вымъ деламъ Присутствие. 

Вследствие означенная постановления Биржевого Комитета деле-
гацйя по леснному торгу при участии Правителя делъ ф. Крамера при­
ступила къ тщательному обсуждению всехъ ранее существовавшихъ 
постановлений о сплаве плотовъ. Выработка докладной записки, со­
держащей признанныя необходимыя изменения въ обязательныхъ 
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постановлешяхъ отъ 28 Марта и 2 Октября 1898 года, равно и мо­
тивированным основания заключения Биржевого Комитета, была окон­
чена въ конце Мая. 

21 Мая Биржевой Комитетъ получилъ отъ Управляющая Адми­
нистративной частью Отдела Торговыхъ Портовъ Хвостова телеграф­
ное приглашение назначить представителя въ назначепиное на 28 Мая 
въ Комитетъ по портовымъ деламъ заседание по делу о сдаче сплав­
ного промысла. 

Биржевой Комитетъ выбралъ представителемъ С. С. Реше. 

Какъ уже вышо упомянуто, Комитетъ однако не нашелъ возмож­
ными» обсудить дело по существу, такъ какъ, на основании ст. 658 
Торговая Устава, жалоба на постановления Присутствий по портовымъ 
деламъ должны быть подаваемы черезъ губернатора. 

Официальное сообщение обт^ этомъ постановлении, выраженное въ 
отношении Отдела Торговыхъ Портовъ отъ 1 1юня 1904 г., было по­
лучено Биржевымъ Комитетомъ 7 1юня. Однако еще до получения 
означеиипаго сообщения, а именно 4 1юня, Биржевой Комитетъ нашелъ 
необходимымъ подать нижеследующую жалобу Комитету по портовымъ 
деламъ. Жалоба была. какъ требуется закономъ, подана для даль-
нейипаго представления Лнфляндскому Губернатору съ просьбой под­
держать прошение Биржевого Комитета. 

Текстъ жалобы следующий : 

,.20 Марта с. г. Рижское Присутствие по портовымъ теламъ по­
становило передать обществу якорщиковъ Шмидтъ, Сапотницкому и 
Виленкину работы по сплаву леса на следующие инесть летъ по преж­
ней таксе, а въ заседании отъ 24 Марта с. г. названное Присутствие 
постановило утвердить выработанный г. Начальникомъ порта измене­
ния существующпхъ обязательныхъ постановлений по сплаву. 

Означенными двумя постановлениями нарушены въ серьезной 
степени интересы местной торговли г. Риги, такъ какъ первымъ изъ 
нихъ сданъ сплавъ леса прежнимъ предприпимателямъ по очень вы­
сокой таксе и безъ вызова конкурентовъ, а вторымъ постановлешемъ 
изменены лишь некоторый §§ существуюицихъ обязательныхъ поста­
новлений, итеудовлетворительность которьихъ уже доказана практикой, 
между темъ какъ положение дела требовало коренная изменения этихъ 
постановлений. 

Уже до ииервой сдачи сплава плотовъ въ 1898 г. теперешнимъ 
предприиниимателямъ Сапотницкому и Виленкину, Биржевымъ Комите­
томъ заявлено было въ представлении на имя г. Лифляндскаго Губер­
натора отъ 13 1юня 1898 г. № 480, что составленная такса возна-
граждеиийя слишкомъ высои;а. Это заявление было въ свое время под­
тверждено цифровыми! данными и можетъ быть подтверждено и ныне. 
Условия лесной торговли съ техъ иоръ не улучшились, а нанротивъ 
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ухудшились, а потому вышеупомянутая такса ложится на лесную 
торговлю тяжелымъ бременемъ. Въ настоящей моментъ нашлась 
группа лесопромышленниковъ, готовая произвести сплавъ леса по 
более пизкой цене. Приглашенные на заседание 20 Марта с. г. 
представители Биржевого Комитета и купечества въ Портовомъ При­
сутствии не были уведомлены о томъ, что на означенномъ заседании 
предстоитъ решение вопроса объ отдаче права сиилава предпринимате-
лямъ Шмидту, Сапотницкому и Виленкину, какъ это можетъ быть 
усмотрено изъ приложенной къ сему повестки съ приглашешемъ на 
заседание. Этимъ обстоятельствомъ у представителей купечества была 
отнята возможность заранее войти въ сношение съ кемъ следуетъ съ 
целью ориентироваться въ данномъ вопросе, что чрезвычайно важно, 
если имйть въ виду, что ииредстквители купечества въ местномъ пор­
товомъ Присутствии не могутъ быть знакомы со всеми вопросами и 
требованиями торговли и судоходства и что разсылка перечня предме-
товъ, подлежаицихъ обсуждению, имеетъ въ виду дать членамъ подле­
жащая учреждения возможность заранее до заседания ознакомиться 
съ обстоятельствами данпаго дела. 

Постановление объ отдаче операций иио сплаву Шмидту, Сапот­
ницкому и Вилепкпну последовало до разсмотренйя обязательныхъ 
постановлений по сплаву, между темъ, какъ казалось бы безъ сомне­
ния более правильнымъ, определить въ точности права и обязанности 
преднринимателей-стнлавщпковъ до отдачи предприятия. Необходимость 
кореннаго просмотра существующихъ обязательныхъ постановлений 
признана самимъ Начальникомъ пюрта; между темъ Присутствие по 
портовымъ деламъ ограничилось лишь требовашемъ некоторая 
увеличения снлавныхъ средствъ и размера залога. Отказаться отъ 
вызова конкуррентовъ и отступить отъ суицествовавшаго по сие время 
порядка отдачи сплава нетъ основания, въ особенности въ виду налич­
ности новой группы предпринимателей съ меньшими! требованиями пи 
высокаго обложения лесной торговли, что неодноифатно признано и 
Начальникомъ работъ въ порте. 

Въ виду сего Рижский Биржевой Комитетъ, въ ограждение инте­
ресовъ лесной торговли въ Риге, имеетъ честь почтительнейше хода­
тайствовать передъ Комитетомъ но портовымъ деламъ: 

1) объ отмене постановлений Рижская Присутствия по порто­
вымъ деламъ отъ 20 Марта и 24 Марта 1904 г. касательно отдачи 
операций по сплаву предпринимателямъ-подрядчикамъ Шмидту, Сапот­
ницкому и Виленкину; 

2) о производстве, но примеру первой отдачи сплава плотовъ, 
вызова лицъ, готовыхъ взять па себя сиилавъ леса и 

3) о предварительномъ, до сдачи предприятия, разсмотренш въ 
местномъ Присутствии по портовымъ деламъ, всЬхъ §§ существую­
щихъ обязательныхъ постановлен'^ но сплаву лЬса". 
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17-го Сентября Биржевой Комитетъ нолучилъ утвержденный 
2 Сентября Его Императорскимъ Высочествомъ Главно-
уиравляющимъ Торговымъ Мореплавашемъ журналъ Комитета по 
портовым!) деламъ отъ 9 1юля. Въ виду значения, которое нужно 
придать суждениямъ Комитета журналъ этотъ, не смотря на его 
обширность, ниже приведешь полностью: 

П о  ж а л о б е  Р  и  ж  с  к  и  х  ъ  л  1 »  с  о  и  р о  м  ы  ш  л  е  и  н  и  к  о  в  ъ  и  Р и ж -
с  к  а  г  о  Б и р ж е в о г о  К о м и т е т а  н а  п о с т а н о в л е н и е  Р и ж -
с  к  а г о  П р и с у т с т в и я  и и о  и и о р т о в ы м ъ  д е л а м ъ  о т ъ  2 0  и  
2 4  М а р т а  с е г о  г о д а  о б ъ  о т д а ч е  с п л а в а  л е с а  в ъ  л е с н о й  
г а в а н и  Р и ж с к а г о  и и о р т а  О б щ е с т в у  я к о р щ и к о в ъ  

„Шмидтъ, Виленкинъ и С а и о т н и ц к и й". 

Комитетъ по портовымъ деламъ выслуипалъ докладъ Отдела тор­
говыхъ портовъ, по жалобамъ Рижскихъ лесопромышленниковъ и 
Рижскаго Биржевого Комитета на постановления Рижскаго Присутствия 
по портовымъ дйламъ. огъ 20 и 24 Марта сего года, объ отдаче якор-
наго промысла „Обществу якорщиковъ Шмидтъ, Виленкинъ и Сапот-
ницкйй", съ 1 Января 1905 г. на 6 летъ и объ изменении обяза-
телияиыхъ постановлений 1898 г. объ „организации благоустройства 
лесной гавани и о сплаве лесныхъ материаловъ въ пределахъ Риж­
скаго ииорта'', въ коихъ лесопромыинленники ии Биржевой Комитетъ, 
находя постановления эти не отвечающими нуждамъ лесной торговли 
ии нарушающими права и интересы ихъ. ходатайствовали какъ объ 
отмене сихъ постановлений со всеми ихъ последствиями, такъ и о 
томъ, чтобы сплавь леса въ лесной гавани Рижскаго порта былъ 
сданъ не иначе, какъ съ торговъ. Вместе съ симъ лесопромыш­
ленники высказали пожелание, чтобы, предварительно сдачи сплава, 
были разсмотрены и переработаны местнымъ Присутствиемъ по пор­
товымъ деламъ вышеуказанный обязательный постановления по 
сплаву леса въ пределахъ Рижскаго порта. По настоящему делу 
Комитетъ по портовымъ деламъ игришялъ во внимание, что Рижские 
лесопромышленники и Биржевой Комитетъ находятъ выииеозначеиныя 
постановления неправильными и подлежащими отмене по следующимъ 
соображешямъ : 

1) Представители купечества, участвовавшие въ заседании При­
сутствия 20 Марта сего года, ве были уполномочены решать вопросъ 
объ отдаче якорнаго промысла на новый срокъ, съ 1 Января 1905 г., 
такъ какъ лесопромышленники пе были поставлены въ известность о 
постановке означеннаго вопроса на очередь разсмотренйя Присутствия 
въ заседании 20 Марта и иие обсуждали его ииредварительне въ Бир-
жевомъ Комитете. 
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2) Единогласное решете 20 Марта Присутствиемъ вопроса объ 
отдачй якорнаго промысла прежнимъ преднринпмателямъ и по преж­
ней таксе объясняется только темъ, что этотъ вопросъ былъ поста­
влен!) вне очереди и неожиданно для членовъ Присутствия, почему по­
следние, вследствие своей неподготовленности, лишены были возмож­
ности представить свои возражения по существу; въ заседании же 
Присутствйя 24 Марта не протестовали, такъ какъ полагали, что по 
такому важному вопросу необходимо было предварительно узнать общее 
мнете Биржевого Комитета, что невозможно было сделать за кратковре­
менностью срока между заседаниями 20 и 24 Марта; кроме того счи­
тали себя уже лично связанными къ выражению протеста своей под­
писью означеннаго постановления и полагали въ то же время, что 
отмена постановления можетъ состояться во всякомъ случае не иначе, 
какъ съ разрешения высшей инстанции. 

3) Отдача якорнаго промысла безъ торговъ, иио прежней таксе и 
на незначительно измененныхъ въ заседании 24 Марта обязательныхъ 
постановленйяхъ, утвержденныхъ въ 1898 г., является весьма обреме­
нительной въ материальномъ отношении для местнаго купечества и 
мало отвечающей целямъ лесной торговли, на томъ основании, что 
вознаграждение якорщиковъ за работу могло быть значительно пони­
жено, противъ ньииие уплачиваемаго, а самыя условия отдачи промысла 
могутъ быть изменены на иныя, более отвечающйя, какъ интересамъ 
лесопромышленниковъ, такъ и вообще вс< й лесной торговли Рижскаго 
порта, что могло быть достигнуто только лишь при отдаче местнымъ 
Присутствиемъ сплава леса не иначе, каигь по вызову контрагентовъ 
для выбора предииринимателя, соглашающагося взять на себя это дело 
съ наименьшей платой и съ наибольшими гарантиями, отвечающими 
нуждамъ лесопромышленниковъ. 

4) Пересмотръ обязательныхъ постаииовленйй 1898 г. по якор­
ному ииромыслу, сделанный въ Присутствии 24 Марта, является совер-
ипенно неполнымъ и неотвечающимъ нуждамъ лесной торговли, тре-
бующимъ всесторопняго и коренного пересмотра указанныхъ постано­
влений, а въ особенности по выяснению правъ и обязанностей пред­
принимателей но проводке и установке иилотовъ, въ виду того, что 
суицествовавпшй до сихъ иоръ порядокъ и условия проводки и уста­
новки плотовъ были стеснительны, убыточны для лесопромышленни­
ковъ и далеко не обезпечивали безопасности сплавляемаго леса. 

5) Договоръ, заключенный Начальникомъ порта объ отдаче якор­
наго промысла Шмидту, Виленкину и Сапотницкому, являясь суще-
ственнымъ наруппешемъ постановления Присутствйя отъ 20 Марта и 
актомъ единоличныхъ действий Начальника порта, не можетъ пользо­
ваться охраною закона, а следовательно и не имеетъ обязательнаго 
юридическаго значения для Портоваго Уиравлешя. 
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6) Являясь нарушешемъ юридическаго положения вещей, выше­
означенный договоръ въ тоже время не можетъ быть оправданъ и 
фактпческпмъ положепиемъ таковыхъ, во первыхъ потому, что срокт» 
прежнему договору нстекалъ лишь въ 1905 г., а во вторыхъ, въвиду 
наличности многихъ желающихъ изъ среды м-Ьстныхъ крупныхъ 
фирмъ взять этотъ иодрядъ на условйяхъ, выработанныхъ Портовымъ 
Управлешемъ совместно съ представителями Биржевого Комитета и 
м-Ьстныхъ лесопромышленниковъ. 

Обращаясь кгь разсмотргЬшю сихъ жалобъ, Комитетъ по иорто­
вымъ деламъ нашелъ, что какъ жалоба Рижскихъ лесоиромышленни-
ковъ, такъ равно и жалоба Биржевого Комитета касаются одного п 
того же предмета и по содержанию своему вполне тождественны, т. е. 
им-Ьютъ въ виду одну и ту же цель и задачу. Поэтому, въ интере-
сахъ дела, по мнению Комитета, надлежитъ жалобы сш разсмотреть 
одновременно и совместно одна съ другой. 

Что же касается существа сихъ жалобъ, то Комитетъ, вполне 
разделяя вышеизложенныя соображения Рижскихъ лесопромышлепши-
ковъ и Биржевого Комитета, съ своей стороны, считаетъ необходи-
мымъ остановиться на нижеследующихъ соображешяхъ. 

Принявл» во внимание выдающееся значение, которое занимаетъ 
лесная торговля въ Рижскомъ порте, какъ по обширности вывоза 
лесного материала, составляющая 75°/о общаго вывоза всЬхъ товаровъ 
изъ порта, такъ и по темъ огромнымъ затратамъ капитала, который 
иесутъ для этой цЬли лесопромышленники г. Гиги, вопросъ о про­
водке п установке лесного материала, какъ поступающая, такъ и 
отправляемаго изъ порта, является вопросомъ первой важности для 
Рижскаго порта и правильная постановка этого дела, или такъ пиазы-
ваемаго якорнаго промысла, безусловно тесно связана не только съ 
матерйальнымъ благосостояшемъ лицъ, занимающихся лесной торгов­
лей въ порте, по и также съ благосостояшемъ самаго порта. Вслед­
ствие сего, при разрешении вопроса объ отдаче якорнаго промысла на 
будущйй шестилетний срокъ, въ связи выяснившимися уже недочетами 
этого дела во время функционирования его въ рукахъ Виленкина и 
Оапотницкая, а также и техъ заявлешй лесопромышленниковъ, кото­
рый были сделаны 3 Декабря 1903 г. Начальнику порта, Присутствйе 
по портовымъ деламъ должно было отнестись съ крайней осторож­
ностью и свое постановление по этому вопросу выразить только при 
полномъ и всестороннемъ освещении этого дела, что могло быть до­
стигнуто лишь при условш разъяснешя сего дела лицами, близко 
стоящими къ нему, каковыми прежде всего, безспорно, являются мест­
ные лесопромышленники. 

Присутствие представителей лесопромышленниковъ въ заседа-
ш'яхъ при разрешенш вопроса объ отдаче якорнаго промысла и вы-
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работке новыхъ условий его дальнейшая функционирования, вполне 
отвечаюицихъ разнороднымъ нуждамъ лесной торговли, требовалось не 
только существомъ самаго дела, но и справедливостью, такъ какъ 
лесопромышленники, обложенные за проводку и установку своихъ 
лесныхъ матерпаловъ значительной платой, составляющей единствен­
ный источникъ средствъ къ содержанию якорной артели, имели право 
разсчитывать, что при разрешении вышеозначенных!, вопросовъ въ 
Присутствш будутъ приняты въ соображение ихъ насущные интересы, 
темъ более, что таковые вполне солидарны съ интересами портоваго 
управленйя. Между темъ, никто изъ лесопромышленниковъ. кроме 
обычныхъ членовъ Присутствйя, въ заседаши 20 и 24 Марта въ ка­
честве совещательныхъ членовъ нриглашепъ не былъ. Это обстоя­
тельство, являясь важнымъ нарушешемъ ст. 645 Уст. Торг., изд. 
1903 г., въ силу которой надлежало Начальнику порта воспользоваться 
въ широкихъ размерахъ правомъ, иредоставленнымъ ему вышеозна­
ченной статьей и пригласить въ заседание Присутствйя всехъ техъ 
лицъ изъ лесопромышленниковъ, отъ которыхъ можно было по свой­
ству дела ожидать полезныхъ сведешй и объяснешй, лишило возмож­
ности лесопромышленниковъ заявить въ заседаши Присутствня о 
нуждахъ лесной торговли, а Присутствию получить необходимый и 
ценный матерйалъ для правильнаго разрешения сихъ сложныхъ во­
просовъ. 

Равнымъ образомъ нельзя не согласиться съ вполне справедли-
вымъ заявленйемъ лесопромышленниковъ о томъ, что решенйе При-
сутствйемъ 20 Марта вопроса объ отдаче якорнаго промысла по преж­
ней таксе было вызвано единственно неожиданной для членовъ При­
сутствйя постановкой этого вопроса, при коемъ члены Присутствйя, 
вследствие своей неподготовленности, не могли представить возражения 
по существу. Такая постановка дела несомненно невыгодно отрази­
лась на решении этого вопроса и связана съ нарушенйемъ интересовъ 
лесопромышленниковъ. 

Заявление Начальника порта, изложенное въ представленйи Губер­
натору по вышеуказаннымъ жалобамъ, относительно того, что такса, 
по которой работы по сплаву леса остались вновь за прежннмт. пред­
принимателем^ вовсе не высока, такъ какъ предприниматели эти 
обязались еще, помимо другихъ условий, указанныхъ въ договоре, 
ежегодпю за свой счетъ устраивать свайныя заграждения, стоящйя 
около 12.000 р, въ годъ, но мнению Комитета по портовымъ деламъ, 
не можетъ иметь решающая значения въ этомъ отноиненйи, наглядно 
указывая при этомъ, что такса эта достаточно велика, если предпри­
ниматели, уже после подписания договора, решились принять на себя 
такое обстоятельство, которое въ течении 6 леть уменьшитъ ихъ 
заработокъ на 72.000 руб. 
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Что-же касается указания лесопромышленниковъ о томъ, что 
отдача якорнаго промысла безъ торговъ не только связана съ нару­
шешемъ ихъ интересовъ. по въ тоже время является и нецелесо­
образной въ виду того, что только выборъ контрагентовъ посредствомъ 
торговъ при значительной конкурренции лицъ, желающпхъ взять на 
себя это дело, далъ бы возможность понизить вознагражденйе, а также 
предъявить контрагенту условия, более отвечаюицпя нуждамъ какъ 
лесопромышленниковъ. такъ и вообще лесной торговли порта, то 
Комитетъ по портовымъ деламъ не считаетъ соотв-Ьтственнымъ ныне 
взять на себя разрешение сего дела. Не касаясь существа означеннаго 
вопроса, Комитетъ по портовымъ деламъ не можетъ не заметить, 
что отдача якорнаго промысла съ торговъ югЬетъ также невыгодныя 
стороны, такъ какъ весьма легко можетъ случиться, что якорный 
промыселъ перейдетъ къ лицамъ, не только специально неподготов-
леннымъ къ этому делу, но п вообще къ такимъ, которыя по разнымъ 
другимъ обстоятельствам^ при всей своей добросовестности, лишены 
будутъ возможности справиться съ трудными задачами этого слож­
ная дела. 

Въ виду изложенная Комитетъ находптъ, что вопросъ объ 
избрании способа сдачи якорнаго промысла, при данныхъ условйяхъ, 
более целесообразно было-бы предоставить на разрешение местная 
Присутствия по портовымъ деламъ, при участйп, въ качестве сове­
щательны хъ членовъ Присутствия, представителей отъ Биржевого 
Комитета. 

Что-же касается договора, заиглюченнаго Начальникомъ порта объ 
отдаче якорнаго промысла „Обществу якорщиковъ Шмидтъ, Виленкинъ 
и Сапотницкйй"', то таковой, согласно постановлению Присутствйя отъ 
20 марта, могъ быть заключенъ лишь прп условйяхъ, выработанныхъ 
въ заседании 24 Марта, но такъ какъ въ этомъ заседаиийи, какъ уже 
было выше указано, эти условия выработаны не были, а были изме­
нены некоторые §§ обязательныхъ постановлений 1898 г. объ органи­
зации благоустройства лесной гавани и о сплаве лесныхъ матерйаловъ 
въ пределахъ Рпжскаго порта, на основании которыхъ должны быть 
и выработаны условия сдачи промысла вышеупомянутымъ лицамъ, то 
означенный договоръ заключенъ преждевременно и, являясь наруше­
шемъ постановления 20 марта, какъ актъ, вышединйй изъ пределовъ 
сего постановления, не можетъ пользоваться охраной закона, а следо­
вательно п иметь обязательное, юридическое значение для Портовая 
Управленйя. 

Къ такому-же заключению надлежитъ придти и въ томъ случае, 
если ииризнать, что сделанныя въ заседании 24 марта изменения 
§§ 19, 21, 31 и 36 вышепрпведенныхъ обязательныхъ постановлений 
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и есть ничто иное, какъ выработка тЪхъ самыхъ условий, о которыхъ 
упоминалось въ постановлении 20 Марта и который при заключении 
договора надлежало предт>явить Шмидту, Вииленкину ии Саииотницкому, 
въ впаду того, что изменения эти, какъ относящийся къ обязательнымъ 
постановленйямъ 1898 г., согласно ст. ст. 649 и 650 Уст. Торг. изд. 
1903 г., не могли иметь юридпческаго значения ии служиить основанйемъ 
для договора до вступления ихъ въ законную силу, т. е. до истечения 
двухнедельная срока со дня опубликования порядкомъ, указаннымъ 
въ ст. 424 Общ. Учр. Губ., изд. 1892 г., и въ то-же время не могли 
быть внесены въ означенный договоръ. Въ данномъ случай исполнение 
сего представлялось фактически невозможными въ виду того, что въ 
моментъ заключения сего договора выработанный Присутствиемъ 
24 Марта условия осуществления этого ииодряда Обществомъ якорщииковъ 
не были окончательно установлены и въ дальнЬйшемъ своемъ движении 
могли быть не только изменены, но даже отменены, а потому и 
договоръ, заключенный Начальникомъ порта 24 марта при такихъ 
условйяхъ, является нарушешемъ ст. 1742 Св. Зак. т. X ч. I и не 
можетъ иметь правового обязательнаго значения для Портоваго 
Управления. 

Независимо отъ сего, сл-Ьдуетъ иметь въ вииду, что, помимо 
вышеозначенныхъ условий, этотъ договоръ для Портоваго Управленйя 
утрачиваетъ свое значение и при отмене Комитетомъ иио портовымъ 
деламъ постановлений отъ 20 и 24 Марта. 

Вследствие сего и находя жалобы, ииринесенныя Рижскими лесо­
промышленниками и Биржевымъ Комитетомъ, вполне основательными, 
а ходатайство, изложенное въ нихъ, подлежащимъ удовлетворению, 
Комитетъ по портовымъ деламъ постановилъ: 1) нностановленйя 
Рижскаго Присутствйя по портовымъ деламъ отъ 20 и 2 4 марта сего 
года объ отдаче якорнаго промысла „Обществу якорщиковъ Шмидтъ, 
Вилепкинъ и Сапотпицкий*' съ 1 января 1905 г. на 6 лЪтъ п объ 
изменении обязательныхъ постановлений 1898 г. „объ организации 
благоустройства лесной гавани и о сплаве лесныхъ матерйаловъ въ 
пределахъ Рижскаго порта"' отменить со всеми ихъ последствиями, 
какъ пе отвечающая нуждамъ лесной торговли и нарушающий права 
и интересы Рижскихъ лесопромышленниковъ ; 2) предоставить Рижскому 
Присутствию по портовымъ деламъ войти въ новое и всестороннее 
обсуждение вышеупомянутыхъ вопросовъ объ обязательныхъ постанов-
леинйяхъ 1898 г. и условйяхъ отдачи якорнаго промысла съ 1 января 
1905 г., съ темъ, чтобы означенные вопросы былнн разрешены при 
участии, въ качестве совеицательныхъ членовъ Присутствйя, лицъ, 
избранныхъ Биржевымъ Комитетомъ изъ местныхъ лесопромышлен­
никовъ и самого Биржевого Комитета, и съ темъ, чтобы при этомъ 
Присутствиемъ были ипринияты во внимание и все претензии, изложенныя 
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въ жалобахъ представленныхъ въ Комитетъ по портовымъ деламъ, а 
также и ходатайство сихъ лицъ о томъ: 1) чтобы сплавъ леса въ 
лесной гавани мйстнымъ Присутствйемъ по портовымъ деламъ былъ 
сданъ не иначе, какъ чрезъ вызовъ лицъ, желающихъ взять на себя 
это дело, т. е. посредством'ь торговъ, и 2) чтобы Присутствйемъ, 
предварительно сдачи сплава, были пересмотрены обязательный иоста-
новленйя 1898 г. во всемт, ихъ объеме. 

Какъ только Биржевому Комитету стало известно объ изложенномъ 
постановленни Комитета по портовымъ деламъ онъ нашелъ необхо-
димымъ отправить Начальнику порта нижеследующее отношение отъ 
22-го Сентября за № 1034: 

„ОтдЬлъ торговыхъ портовъ препроводилъ Рижскому Биржевому 
К о м и т е т у  д л я  с в е д е н и я  к о п и ю  у т в е р ж д е н н а г о  Е г о  И м п е р а т о р -
скимъ Высочествомъ журнала заседания Комитета по портовымъ 
деламъ отъ 9 1юля с. г. иио жалобе Рижскаго Биржевого Комитета 
на постановлевйе местнаго Присутствйя по пнортовымъ деламъ отъ 
20 и 24 Марта с. г. объ отдаче сплава леса въ лесной гавани 
обществу якорщиковъ „Шмидтъ, Виленкинъ и Сапотницкйй." Изъ 
постановления Комитета но портовымъ деламъ по сему делу Бирже­
вымъ Комитетомъ усмотрено, что постановления Присутствйя отъ 
20 и 24 Марта с. г. отменены со всеми последствиями и что Риж­
скому Присутствию по иортовымъ деламъ предоставлено войти въ 
новое и всестороиинее обсуждение вопросовъ объ обязательныхъ поста-
новленйяхъ 1898 г. и условйяхъ отдачи якорнаго промысла съ 
1 Января 1905 г. и съ темъ, чтобы при этомъ были приняты во 
внимание и все претензии изложенныя въ жалобахъ, представленныхъ 
въ Комитетъ, чтобы Присутствйемъ предварительно сдачи сплава, 
были пересмотрены обязательный постановления 1898 г. во всемъ 
ихъ объеме. 

Въ виду изложеннаго Рижский Биржевой Комитетъ имеетъ честь 
представить на благоусмотрение Вашего Сиятельства свои заключения 
и ходатайства по вопросу пересмотра существующихъ обязательныхъ 
постановлений о сплаве лесныхъ матерйаловъ; покорнейше прося при­
ложенный къ сему проектъ изменений и дополнений внести на раз-
смотрение Присутствйя по портовымъ деламъ. Къ сему Биржевой 
Комитетъ считаетъ долгомъ присовокупить, что этотъ проектъ 
составляетъ результатъ неоднопгратныхъ совещаний делегации по 
лесному торгу при участии компетентныхъ лицъ изъ средьп местныхъ 
лесопромышленниковъ и бьившихъ якорщиковъ." 

Текстъ выработаннаго Биржевымъ Комитетомъ заключения 
следующий: 
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П р е д с т а в л е н н ы й  Р и ж с к и м ъ  Б  и  р  ж  е  в  1 . 1  м  ъ  К о м и т е т о  м  ъ  
н а  б л а г о у с м о т р е н и е  Р и ж с к а г о  П  р  и  с  у  т  с  т  в  и  я  п о  п о р ­
т о в ы м ъ  д е л а м ъ  и з м е н е н и я  с  о  с  т  а  в  л  е  н  н  ы  х  ъ  2 8  М а р т а  
1  8  9  8  г .  о б я з а т е л ь н ы х  ъ  п о с т а н о в л е н и й  п о  о р г а н и з а ц и и  

б л а г о у с т р о й с т в а  л е с н о й  г а в а н и  Р и ж с к а г о  п о р т а .  

§ 8 устанавлииваетъ, что лица, желаю щпя воспользоваться правомъ 
устройства для общаго пользования временныхъ причальныхъ приспо­
соблений, должны подавать заявления въ портовое управление ежегодно, 
не позже 1 февраля. 

Такъ какъ въ пнтересахъ сплава необходимо, чтобы забивка свай 
производилась по возможностии скоро после иирохода льда, и имея въ 
виду, что хождепппе подлежащаго ходатайства нио разнымъ инстанцйямъ 
безъ того невыгодно отражается на времени начала работъ по забивке 
свай, признано желательным!,, чтобы срокъ подачи заявлений былъ 
назначениъ более ранний, т. е. установлено, что заявленнйя должны быть 
подаваемы въ портовое управление ежегодно, не позже 15 Января. 

§ 12 устанавливает^ что работы по забивке причальныхъ свай 
должны вестись съ такимъ разсчетомъ, чтобы было возможнымъ при­
нимать въ среднемъ не менее 400 плотовъ въ сутки. По мнению 
Биржевого Компнтета должна быть возможность приннимать въ сутки 
800 плотовъ. Требование это обосновано въ мотивахъ къ §19 (см. ниже). 

§ 15. Таи^ъ какъ „артель якорщиковъ" вовсе не существуетъ, 
а въ действительности сплавъ леса поручается двумъ предпрппима-
телямъ, то везде слова „артель якорщиковъ*' должиьн быть заменены 
словами „якорпцики-иодрядчики". 

§ 16 устанавливает^ что за пользование причальными сваями 
съ лесоиромыииленншковъ взинмается плата: а) за бревнна, брусья и 
мурлаты по одной съ четвертые копейки со штуки ии б) за шлиинера 
по полкопейке со штуки. 

Въ виду неоднократныхъ ходатайств!» владЬльцевъ и арендаторовъ 
береговыхъ участковъ объ увеличении существующей платы за при-
чалъ плотовъ и принимая во внимание, что Рижскйй Биржевой Комитетъ. 
па основанш заключен1я своей делегации ино лесному торгу и соответ­
ственно пностановленйю городского упправлення, уже въ 1901 г. и въ 
1902 г. согласился на возвышение этой платы, Биржевой Комитетъ 
считаетъ необходимымъ высказаться въ пользу увеличения платы за 
причалъ плотовъ па 3/8 коп- за балки, мурлаты и брусья и на */8 

за шлиперъ, но при условии, что безплатный временный причалъ для 
плотовъ, место назначения коихъ было своевременно указано, будет!, 
устаповленъ въ 48 часовъ вместо тепереншихъ 6 часовъ. 

Мотивы, побуждаюнцпе Биржевой Комитетъ высказаться за удо­
влетворение ходатайства владельцевъ ни арендаторовъ береговыхъ 
участковъ — следующие: а) работы по вбиивке свай стали труднее, а 

14 
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чпсло требуемыхъ свай гораздо больше; б) водная площадь, пригодная 
для вбивки свай, стала между т-Ьмъ меньше и в) цена на необходимый 
для вбивки свай матерйалъ, а также рабочая плата возросли вдвое. 

Основания, по которымъ необходимо одновременно съ увеличениемъ 
платы за причалъ требовать и увеличения срока безплатнаго причала, 
следуюицйя : а) временный причалъ вызывается бурной погодой, между 
темъ бурная погода продолжается обыкновенно более 6 часовъ, а 
потому установлешемъ срока безплатнаго причала лишь въ 6 часовъ 
наносится прямой вредъ лесопромышлепнпкамъ, которые при пормаль-
ныхъ условйяхъ сплавляютъ свои плоты прямо къ месту назначения 
или чрезъ мосты ниже лесной гавани; б) счетъ числа балокъ и т. д. 
въ плотахъ, приходящихъ целыми партиями, для производства необ­
ходимая разсчета съ якорщиками-подрядчиками и все подготовительный 
работы для прохода плотовъ черезъ мосты занимаютъ гораздо больше 
времени, чймъ 6 часовъ; достаточно продолжительный срокъ для 
временная причала дМствовалъ бы поощрительно на наивозможно 
быстрый сплавъ, между гЬмъ какъ короткий срокъ безплатнаго вре­
менная приичала будетъ иметь своимъ посл'Ьдствйемъ, что плоты будутъ 
оставлены владельцами более и менЬе продолжительное время на слу-
чайно избранныхъ, неподходящихъ м-Ьстахъ, лежащихъ на дороге 
другимъ илотамъ, дабы избегать вторичной уплаты за причалъ на 
продолжительный срокъ. 

Въ заключенйе Биржевой Комитетъ считаетъ иужнымъ заметить, 
что было бы желательно по отношению лесныхъ матерйаловъ мало-
Ц'Ънныхъ и небольшихъ разм^ровъ, какъ напр. столбиковъ, польсовъ, 
штепцелей, жердей и всякаго рода дровъ установить уплату за при­
чалъ не поштучно, а по пленице — въ размере 50 коп. за пленицу. 
Въ т-Ьхъ случаяхъ, когда вышеупомянутые лесные сорта являются 
накатомъ на плотахъ и потому исчисление платы должно производиться 
поштучно, плата имела бы быть взимаема, считая 8 штукъ за 1 бревно 
(балка). 

§ 17. Присутствйемъ по портовымъ деламъ сделаны въ послед­
нее время при выдаче разрешений па устройство частныхъ огородовъ 
различныя оговорки. Такъ напр. въ разрешешяхъ сказано, что все 
предполагающиеся къ устройству лесные огороды состоятъ въ общемъ 
пользовании, т. е. въ огородахъ можетъ лежать лесъ не только арен­
даторовъ огородовъ, но также и другихъ владельцевъ леса, причемъ 
лесопильные заводы въ собственныхъ огородахъ пользуются преиму-
ществомъ лишь на ширину завода. 

Биржевой Комитетъ не можетъ согласиться съ подобной редакцйею 
разрешенйя. 

Какъ для лесопилень, такъ и для экспортпыхъ фирмъ, торгующихъ 
обтесаннымъ лесомъ (шлиперами, брусьями и мурлатампи), наличность 
лесныхъ огородовъ, находящихся въ полномъ распоряжении владельца 
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и предназначенныхъ исключительно для собственная пользования, при-
томъ такой величины, которая соответствует!» объему подлежащих!» 
торговыхъ операций — является вопросом!» существования. Такие 
частные лесные огороды им1датъ прежде всего значение складочпыхъ 
м'Ьстъ и должны быть столь обширны, чтобы въ виду прибытия лесныхъ 
товаровъ лишь въ течение известная сезона, въ означенныхъ огородахъ 
могло бьить помещено все количество лесныхъ матерйаловъ подлежа­
щая торговаго дома для хранения до следующая сезона, т. е. въ 
течение нночти круглаго года ; въ огородахъ лесопилень должны напр. 
помещаться все бревна, предназначенный для распилки въ течение 
всего зимняго времени. Далее следуетъ иметь въ виду, что въ 
частныхъ огородахъ леспьие материалы подлежат!» браковке, сортировке, 
распиловке въ куски определенной длины и размещению въ штабели, а 
въ огородахъ тесанная товара экспортными фирмами кроме того 
составляются партии, подлежащая доставите къ судамъ для погрузки,— 
каковыя манипуляции всегда имеютъ предположенйемъ существование 
свободнаго, иничемъ не занятая воднаго пространства. Такое водное 
пространство всегда должно быть свободнымъ въ виду того, что въ 
большинстве случаевъ определение срока, къ которому таковое можетъ 
понадобиться, не зависитъ отъ владельца огорода. Такъ напр. при-
ходъ пароходовъ, предназначенныхъ для перевозки шлиперовъ, объ­
является обыкновенно не раньше 3—5 дней до момента готовности ихъ 
приему къ груза, между темъ какъ покупателю предоставлено большею 
частью право потребовать доставку товара въ течение нескольких!» 
месяцевъ въ любой моментъ. Если, напр., кто либо продаетъ грузъ 
инлиперовъ въ количестве 30—10,000 штукъ, то онъ въ течете не­
сколько месяцевъ каждый день долженъ ожидать поступления изве­
щения, что такой то пароходъ въ течение 3—5 дней будетъ готовъ 
къ приему груза. Тогда въ течение этого срока все большое коли­
чество должно быть распределено на партии ии завязано надлежащим!, 
образомъ для доставки къ судну, для каковой цели необходимо весьма 
значительное свободное водное пространство. Но если въ то же время 
свободное водное пространство его огорода случайно будетъ занято 
леснымъ матерйаломъ чужого владельца, то экспортер!, лишится воз­
можности произвести нагрузку судна своимъ лесомъ и вследствие сего 
потерпитъ большие убытки. Равнымъ образомъ купецъ обязан!» при­
нять купленные имъ лесни»пе матерйалы и произвести браковку ихъ. 
для чего также необходимо иметь свободное водное пространство, такъ 
какъ пельзя впередъ точно определить срокъ прибытия плотовъ. нахо­
дящаяся въ зависимости отъ ветра и состоянйя погоды. 

Далее частные лесные огороды отличаются отъ предназначенныхъ 
для общая пользования еще и темъ, что тогда какъ въ последпихъ 
хранятся лишь целые плоты въ неразобранпомъ виде, въ частныхъ 
огородахъ плоты разбираются именно для того, чтобы иметь возмож-

14* 
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ность предпринять известны я манипуляции съ отдельными сортами 
леса. Если уже безъ того очень трудно охранять надлежащим!, обра­
зомъ въ собственпомъ своемъ огород!» отдельный свободно лежащая 
бревна, шлипера и проч., то таковое охранение при доннущенпи чужихъ 
лесныхъ матерйаловъ въ тотъ же огородъ, въ которомъ находятся 
свободно лежащие лесные товары владельца огорода, делается просто 
невозможными 

Въ виду этихъ соображений желание предоставления лесоторговцамъ 
лесныхъ огородовъ исключительно для собственная пользования 
является желанйемъ совериненпо справедллвымъ, вследствие чего над­
лежало быть заменить вьппиеупомянутое условие при разрешении устрой­
ства частныхъ лесныхъ огородовъ прибавленпемъ нижеследующая 
примечания къ § 17 : 

„Владельцьп частныхъ лесныхъ огородовъ обязаны, по рас­
поряжению Начальника порта, въ исключительныхъ случаяхъ, 
вызванныхъ крайнею необходимостью, допустить въ свои частные 
лесные огороды также лесные плоты посторонпихъ владельцевъ 
для временной установки на короткое время." 

Согласно § 18 имелось въ виду учредить въ Риге Артель якор­
щиковъ для приема и проводки плотовъ до места назначения въ пре­
делахъ Рижскаго порта и надлежаицей пхъ установки въ этой гавани. 
Но тотчасъ же по введении въ действие правилъ 1898 года оказалось, 
что такой способъ упорядочения лесного сплава въ пределахъ Риж­
скаго порта на практике является не удобоисполпимымъ, вследствие 
чего прежнее Управление Рижскаго порта решилось отдать производство 
этихъ работъ отдельпымъ предприннмателямъ путемъ назначения 
конкурренции. 

Этотъ последний способъ оказался вполне практичнымъ и такъ 
какъ онъ является едипственпымъ способомъ, при которомъ все 
интересы могутъ считаться достаточно принятыми во внимание и 
обезпечепными, то сохранение его и на будущее время можетъ быть 
лишь рекомендовано. 

Цель, достижение коей имеется въ виду при упорядочении лесного 
сплава въ пределахъ Рижскаго порта, заключается въ томъ, чтобы 
при возможной безопасности и соблюдении порядка принимать ежедневиио 
наибольшее по возможности число прибывающихъ плотовъ, съ про­
водкою ихъ къ подлежащимъ местамъ ииричала и установкою (прии 
наилучшемъ использовании имеющаяся для сего воднаго пространства), 
за плату, по возможности мало обременяющую лесную торговлю. 

Только путемъ конкурренцйи все эти требования могутъ быть 
удовлетворены въ полной мере, ибо опытъ доказываешь, что самыхъ 
выгодны хъ условий и самыхъ низшихъ ценъ можно добиться лишь 
путемъ конкурренцйп. Вследствие сего этотъ способъ принятъ вообще 
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и казною. Если принять загЬмъ въ соображение, что въ данномъ 
случай д-Ьдо касается платежей, нроизводимыхъ не разр-Ьшившимъ 
нредпрйятйе присутствепнымъ мйстомъ или казною, а лесною тор­
говлею, безъ того уже сильно обремененною сборами, то желаше л'Ьсо-
торговцевъ сохранения общепринятаго и испытаннаго уже на месте 
принципа конкурренции является вполне справедливыми 

Наконец ь нужно указать и на то, что изъ-за отдачи сплавного 
промысла подрядчикамъ путемъ конкурренции не можетъ вытекать 
никакихъ последствий, могущихъ отразиться на безопасности и по­
рядке сплава или вредно влиять на это дело, такъ какъ за При­
сутствйемъ по портовымъ деламъ сохраняется право, пе отдавать ппод-
ряда безусловпю подрядчикамъ, нредъявпвшнмъ наименышя требования, 
а. соображаясь съ личностью, оиытиюстыо и благопадежностью дапнаго 
предпринимателя, дать предпочтение больше требуиощему конкуррепту 
или наконецъ вовсе не отдавать подряда па основании сделанныхъ 
предпринимателями заявлений, а назначить новый вызовъ. Такпмъ 
образомъ явится полная возможность, поручить дело лесного сплава 
лишь действительно подходящимъ лицамъ. 

Въ интересахъ лесного сплава и лесной торговли § 18 обяза­
тельныхъ постановлений надлежало бы дать следующую редакцию: 

§ 18. Прйемъ, проводка п устаповка плотовъ въ лесной гавани 
Рижскаго порта, па участке между железнодорожнымъ мостомъ и но-
рогомъ „Гладкий" (включая и оба рукава вправо и влево отъ острова 
Далепа) сдается Присутствйемъ но портовымъ деламъ одному пред­
принимателю или целой группе предпринимателей путемт, конкурренции 
нричемъ отдача подряда предпринимателю или препринимателямъ 
зависптъ пе исключительно отъ размера затребованпаго вознаграждешя 
за силавъ, а имЬютъ быть приняты въ соображение п познания п 
другйя пригодный качества подрядчика или подрядчиковъ. 

§ 19. На основании сего § „артель" или „общество якорщиковъ" 
должно иметь все падлежаицйя средства и быть составлено въ коли­
честве, потребномъ для ежедневпаго приема и постановки па места не 
менее 100 плотовъ. 

По мненйю Биржевого Комитета подрядчикъ-якорщикъ или под-
рядчики-якорщики должны располагать всеми необходпьмыми средствами 
для ежедневпаго прйема по крайней мере 800 плотовъ и установки 
этихъ плотовъ на местахъ назначения. 

При этомъ требовании Биржевой Комитетъ руководствовался 
следуюицими соображениями. 

Въ интересахъ правильная сплава и въ видахъ предупреждения 
заломовъ безусловно необходимо, чтобы все количество ежедневно прп-
бывающихъ плотовъ было также действительно принято, проведено и 
установлено на места. Статистика о числе ежедневно ирибываюицихъ 
плотовъ указываешь, что ежегодно, въ продолженйе известная перйода 
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времени бываютъ дни, где число прибываюицихъ плотовъ значительно 
больше 100, даже часто вдвое больше. Такъ напр. Я, 4, 11, 12 и 
19 Мая 1898 г. прибыло больше ч-Ьмъ 500 плотовъ. 5 Мая того же 
года 682 и 6 Мая 913 плота. Въ 1900 г. прибывало 25 Апреля, 
5, 9, 13, 15 и 23 Мая отъ 400 до 500 плотовъ ежедневно; 11, 12 и 
1 4 Мая отъ 500 — 600 плотовъ ежедневно; 2 Мая — 678; 4 Мая — 716 ; 
3 Мая — 862 ; 6 Мая — 923, а 7 Мая даже 1034 плота. Въ 1901 г. 
6 разъ, а именно 20 Апреля, 29 Апреля, 3, 5, 7 и 15 Мая прибыло 
отъ 400—500 плотовъ ежедневно; 5 разъ, а именно 25 Апреля, 
28 Апреля и 1,2 и 4 Мая отъ 500—600 плотовъ ежедневно, а 
37 Апреля — 661 плотъ. Равнымъ образомъ п въ 1903 г. прибыло 
5 разъ отъ 400—500 плотовъ ежедневно; 17 Апреля 612 плота, а 
16 Апреля 710 плотовъ. 

Эти цифры указываюгь съ одной стороны, что число ежедневно 
прибывающпхъ плотовъ, а следовательно число плотовъ, которое 
должпо быть принято, часто достигаетъ цифры 800. 900 и даже въ 
исключительпыхъ случаяхъ 1000 плотовъ въ день, а съ другой 
стороны, что плоты ирибываютъ въ течете всего периода сплава не 
равномерно, но что главный сплавъ совершается въ несколько дней. 
Изъ этого опять вытекаетъ, что съ одной стороны якорщики должны 
располагать всеми необходимыми средствами и надлежащими рабочими 
силами, чтобы но временамъ, а именно ко времени наибольшая при­
хода плотовъ, весною, принимать, проводить и надлежащимъ образомъ 
установить ежедневно по крайней мере 800 плотовъ, а съ другой 
стороны, что нЬтъ основания требовать, чтобы якорщики располагали 
этими средствами въ течете всего сплава, и что поэтому казалось бы 
излишнимъ требование, чтобы якорщики состояли собственниками всего 
рабочаго аппарата, потребнаго лишь на короткое время. Это требование 
явилось бы для якорщиковъ-подрядчиковъ очень тяжкимъ требованпемъ 
и повлияло бы безъ сомнения и на размйръ платы за проводъ плотовъ, 
а следовательно отзывалось бы на всей лесной торговле. При обыч-
ныхъ условйяхъ было бы совершенно достаточно иметь 3 парохода и 
250 лодокъ. Биржевой Комитетъ предлагаетъ поэтому дать § 19 и 
прим. 1, въ виду изложенныхъ выше обстоятельствъ и также въ виду 
последовавшая уже постаповленйемъ Присутствйя по портовымъ деламъ 
отъ 21 Марта с. г. изменения означеннаго параграфа следующую 
редакцию: 

§ 19. Якорпцикъ-подрядчикъ или якорщики-подрядчики должны 
иметь все надлежащая средства для ежедневная приема и установки 
на места не менее 800 плотовъ. 

П р и м е ч а н и е  1 .  Я к о р и ц и к ъ - п о д р я д ч н к ъ  и л и  я к о р щ и к и -
подрядчики должны для этой цели иметь въ своемъ распо­
ряжении не менее 5 пароходовъ и 100 лодокъ. Изъ этого 
числа должны находиться въ полной собственности якорщиковъ 
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не менЪе 3 пароходовъ 15-ти НР. и 250 лодокъ. Лодки должны 
находиться въ хорошемъ состоянии, быть снабжены веЬми 
запасными принадлежностями и имйть по 2 гребца на каждой 
лодкЪ. ДалЪе якорщики подрядчики должны имйть 25 бухтъ, 
6-и и 8-и дюймовые троссы, 5 береговыхъ шпилей и 50 лебе-
докъ. ДалЪе относится къ обнзанностямъ иодрядчпковъ оза­
ботиться о существовании плавучихъ и береговыхъ бараковъ 
для помещения всЪхъ рабочихъ. При недостатка указанныхъ 
средствъ и т. д., и т. д. согласно существующему тексту. 

Касательно ииредиоложеиинаго увеличения числа иилотовъ, пмЪюицихъ 
быть ежедииевиио принятыми съ 400 до 800, слЪдуетъ заметить, что 
группа лесопромышленниковъ въ ииодаииномъ Рижскому Биржевому 
Комитету ппрошеши заявила, что въ случай передачи сиилава плотовъ 
означенной групий, она обязуется ежедневно принимать, проводить и 
устанавливать не менйе 800 плотовъ. ЗагЪмъ слйдуетъ заметить, 
что и практика уже указала, что вышеупомянутое число вовсе не пре­
увеличено. Какъ статистика указьнваетъ, якорщики уже справлялись 
съ прйемомъ болйе 1000 плотовъ въ сутиш — это при сравнительно 
ограниченньихъ вспомогательныхъ средствахъ, правда при помощи 
большая числа ппароходовъ и рабочихъ, чймъ это предусматривается 
обязательными постановлениями. Въ интересахъ самого якорщика-
подрядчика справляться по возмояшости съ прйемомъ вс^.хъ плотовъ, 
ирнбывшихъ въ течение дня, такъ какъ 1) этимъ предупреждаются 
заломы, прпносящйе всегда большие убытки самимъ якорщикамъ - нод-
рядчикамъ, во 2) исполняется работа, которая во всякомъ случай 
должна быть сдйлана въ болйе короткий срокъ и можетъ быть испол­
нена безъ особыхъ расходовъ, такъ какъ въ Рижскомъ портй всегда 
имеется большое предложение на свободные буксирпые пароходы и лодки 
и въ 3) якорщики-подрядчики этимъ быстрымъ прйемомъ плотовъ 
прйобрйтутъ благоволение портового начальства и тЪмъ обезпечутъ 
себй получение подряда на будущее время по окончании срока под­
лежащая контракта. 

§§ 20 и 21. Размйръ залога долженъ быть увеличенъ съ 
30,000 руб. на 60,000 руб., такъ какъ при большой ценности сплав-
ляемыхъ л'Ьсныхъ товаровъ и значительности потери лйсопромыш-
ленниковъ въ случай заломовъ, происходяшихъ по винй якорщпковъ-
подрядчиковъ, залогъ въ размйрЪ 30,000 руб. является слишкомъ 

незначительнымъ. 
Въ виду сего принимая во внимание состоявинееся постановление 

Присутствйя по портовымъ дйламъ отъ 24 Марта с. г., означенные 
§ 20 и 21 должны быть заменены однимъ § съ следующей редакцйею: 

„Въ обезиеченйе исправная исполнения своихъ обязанностей 
по приему и проводкй плотовъ къ мйстамъ назначения и за 
причиненные по винй якорщиковъ-подрядчиковъ убытки л-Ьсо-
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промышленникам!, подрядчикъ - якорщикъ или подрядчики-
якорщики отвйчаютъ залогомъ и всЬмъ инвентаремъ. Размеръ 
залога определяется нъ сумме 60,000 руб.; залогъ вносится 
наличными деньгами или процентными бумагами въ Рижское 
губернское казначейство въ депозитъ Начальника Рижскаго 

порта." 
И тутъ сл'Ьдуетъ заметить, что упомянутая выше группа лесныхъ 

промышленниковъ заявила готовпость внести залогъ въ размере 
60,000 руб. 

§ 22 им-Ьлъ бы быть исключенъ, такъ какъ доказательства знания 
рабочими по сплаву своего д'Ьла и ихъ образцоваго поведешя д о 
сплава, пе могутъ быть представляемы и вообще и за этимъ § могло 
быть признано известное значение только въ то время, когда имелось 
еще въ виду образование артели якорщиковъ. Теперь въ интересахъ 
самого предпринимателя заботиться о томъ, чтобы рабочие знали свои 
обязанности по сплаву леса. Требование „безупречнаго поведения" 
вообще врядъ ли можетъ быть предъявлено къ большинству рабочихъ 
якорщиковъ. 

§ 24. По точному смыслу § 24 подрядчики-якорщики должны 
поставлять па каждый отдельный плотъ, проведенный плотовщиками 
черезъ порогъ „Гладкий", своихъ людей и производить дальнейший 
сплавъ плотовъ ; па практике однако постановление это поныне никогда 
не исполнялось. 

Въ действительности находится у порога „Гладшй" лишь постъ 
якорщиковъ приблизительно въ состав!, 20 до 40 челов^къ съ числомъ 
лодокъ отъ 10 до 20 во время наиболее значительная прибытия плотовъ 
весною. Вышеупомянутое число якорщиковъ и лодокъ сокращается 
затЪмъ еще въ зависимости отъ уменьшающаяся ежедневно числа 
плотовъ. 

Деятельность размйщенныхъ у порога „Гладкий" якорщиковъ 
состояла въ направлении прибывающихъ плотовъ, смотря по надобности 
ИЛИ черезъ главный рукавъ Двины восточнее острова Даленъ пли 
же черезъ такъ называемую „Сухую Двину", а также въ оказании 
некоторая содействия плотовицпкамъ прпи соблюдении надлежащаго 
фарватера частью путемъ сопровождения партии плотовъ на лодке на 
извйстпомъ протяжении пути, частило посредствомъ провода плотовъ 
черезъ представляюицйя затруднения местности въ случае неблаго­
приятная состояния воды. 

Принятие плотовъ якорщиками въ полное свое ведение, т. е. 
ииостановка на плоты людей якорщиковъ последовало обыкновенно лишь 
въ местности нижней (северо-западной) части острова Даленъ. 

Опытами последнихъ лйтъ доказано, что выинеоииисанная практика 
въ общемъ отвечаетъ требоваппямъ безопасииости и порядка сплава на 
помянутомъ участке и поэтому въ принципе пгЬтъ возражений 
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противъ такой практики, такъ какъ сплавъ плотовъ черезъ оба рукава 
Двины правде и лйвйе острова Даленъ самъ по себй не представляешь 
особыхъ трудпостей, могущихъ вызывать безпорядки или заломы. 
Лишь въ тйхъ случаяхъ, когда при недостаточности водяной площади 
между нижнимъ копцомъ острова Даленъ и желйзнодорожнымъ мостомъ 
приступлено будетъ къ установка плотовъ выше Юнгфернгофа, вслйд-
ствне чего съузится свободный для плотовъ фарватеръ и явится 
необходимость въ болйе умйломъ управлении плотами, тогда надлежало-
бы заставить якорщиковъ принимать на себя управлеше плотами уже 
выше занятаго плотами участка рйки и обязать ихъ поставлять па 
плоты свопхъ людей. Также въ томъ случай, когда сплавъ плотовъ 
черезъ оба рукава Двппы правде и лйвйе острова Далепа сделается 
затруднительнымъ вслйдствне появившихся при низкомъ уровпй воды 
пороговъ и кампей, слйдовало-бы обязать якорщиковъ оказывать 
содействие плотовщикамъ черезъ постановку на плоты падлежащаго 
числа людей, дабы владельцы плотовъ не были вынуждены, какъ ото 
бывало до сихъ иоръ. нанимать на свой счетъ корниковъ или вспомо-
гательныхъ рабочихъ. 

Если затймъ принимать во внимание, что уже но существовавшей 
до сихъ поръ практикй, при которой подрядчики содержали у порога 
„Гладкий" лишь пемиогпхъ рабочихъ, было крайне трудно принимать 
по возможности вей прибывающие ежедневно плоты даже только въ 
одной местности у нпжпяго копца острова Далепъ, а равно, что въ 
будущемъ якорщпкп будутъ вынуждены обращать гораздо болйе 
внимания и посвятить труды па рациональное размйщеше плотовъ въ 
лйсной гавани и на лучшую установку въ мйстахъ назначения, чймъ 
до сихъ поръ — то нельзя не прийти къ тому заключешго, что строгое 
соблюдение настоящей редакции § 21-го не только не принесетъ надле­
жащей пользы, но даже повредитъ дйлу существеннымъ образомъ, такъ 
какъ послйдствпемъ его будетъ уменьшение числа ежедневно прини-
маемыхъ плотовъ — быть можетъ даже на 50°/о! 

Наконецъ слйдуетъ указать на то, что установленная въ § 2 б 
отвйтственность подрядчиковъ за происходящие между ннорогомъ 
„Гладкий" и желйзнодорожннымъ мостомъ заломы нисколько не изме­
няется признашемъ выннеописанпой практики и что слйдовательно въ 
собственныхъ шггересахъ подрядчиковъ, оказывать надлежащее содействие 
плотовщикамъ, начиная съ порога „Гладкий" наиболйе соотвйтствую-
щпмъ образомъ и пнодходящими мйрами. 

Въ виду всего вышеизложенная Рижский Биржевой Комитетъ 
предлагаетъ слйдующее дополнение къ § 21-му: 

„Якорщикамъ - подрядчикамъ предоставляется подъ ихъ 
отвйтственниость (см. § 26) и ннри отсутствии особыхъ обстоя-
тельствъ (какъ то: съуженпе фарватера вследствие разстав-
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ленныхъ по берегамъ плотовъ, низгай уровень воды, препят­
ствующей сплаву плотовъ, заломы и т. д.) поставить па плоты 
или караваны на участкЪ между порогомъ „Гладгай" съ одной 
стороны и порогомъ „Черепъ" на большой ДвшгЬ и корчмою 
Вимбе на сухой ДвинЬ съ другой стороны только проводвиковъ 
или корниковъ. 

Къ § 26 следовало бы прибавить примЪчаше, въ которомъ 
говорится, что заломъ, образовавшая выше желЪзнодорожнаго моста, 
но простираюнцйси до понтоннаго моста, долженъ быть разобранъ также 
на основанш § 26. 

§ 28 нормируетъ плату за сплавъ лЪса, при чемъ эта плата 
вносится отдельно: а) за нр1емъ и нроводъ нлотовъ по лесной гавани 
къ мЪсту назначешя выше жел-Ьзнодорожнаго моста и б) за установку 
нлотовъ на причалъ въ лесной гавани. РаздЪлеше этихъ двухъ 
дМствШ и вм'Ьст'Ь съ тгЬмъ и взнмаше отдельной по нимъ платы, 
должно быть признано безусловно вйрнымъ, такъ какъ: 1) установка 
плотовъ на причалъ требуетъ много работы и труда и 2) мнопе плоты 
устанавливаются на причалъ самими лесопромышленниками, или же 
вовсе не требуютъ такой установки, какъ напр. всЬ плоты, сл-Ьдуюнце 
прямо внизъ черезъ мосты. Согласно изданному въ октябре м-Ьсяц-Ь 
1898 года бывшимъ Присутств1емъ по портовымъ дЪламъ, на осно­
ванш § 26, дополпешю къ этому §, плата за пргемъ, проводъ и установку 
плотовъ, въ разрЪзъ съ вышеупомянутымъ постановлешемъ, нормирована 
не отдельно, а за ВСЁ означенпыя дМств]я вмЪстЪ, при чемъ допущена 
еще редакщонная ошибка, у потреб лешемъ выражешя „постановка 
плотовъ" вместо „установка плотовъ". Эта ошибка послужила поводомъ 
къ толкованш, будто бы артель якорщиковъ не обязывалась къ „уста­
новка" плотовъ вообще, но лишь къ прикр-Ьпленш плотовъ въ 
м-Ьстахъ причала, между гЬмъ какъ § 24-мъ обязательныхъ постанов-
лешй на обязанность якорщиковъ прямо возлагается проводъ плотовъ 
„на м-Ьсто назначешя" въ лесной гавани и надлежащая тамъ установка 
на причалъ. 

Такая нормировка, которая въ противоречие основному правилу, 
облагаетъ ВСЁ плоты одинаковою платою, независимо отъ того, под-
лежатъ ли плоты только проведенш по гавани или также установка 
на причалъ, а также установлены ли плоты на м'Ёст'Ь ихъ назначешя 
выше жел'Ьзнодорожнаго моста, или они вовсе не подлежали установка 
на причалъ, какъ сл-Ьдовавнпе внизъ по р^кЬ, создала прямо неспра­
ведливый способъ платы, не говоря уже о томъ, что установка плотовъ 
самими лесопромышленниками, или ихъ рабочими, не спещалистами, 
можетъ привести лишь къ безпорядкамъ въ лесной гавани и даже можетъ 
вызвать заломы, устраняя во всякомъ случай возможность ращонально 
использовать имеющуюся для установки плотовъ весьма ограниченную 
водяную площадь Рижской лесной гавани. Наконецъ слйдуетъ еще 
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заметить, что такое уклонеше отъ основного положешя обязательныхъ 
постановлен^, заключающаяся въ томъ, что движеше плотовъ въ 
предалахъ лесной гавани можетъ быть произведено только уполномочен­
ными на то лицами, крайне затрудняло бы задачу портоваго управлешя ; 
имея въ первомъ случай дело съ более или менее дисциплинированными 
подрядчиками-якорщиками, которые уже но своему положенж нахо­
дятся въ зависимости отъ надзирающаго учреждешя, портовое 
управлеше въ иротивномъ случае, при допущеши безчисленныхъ 
лесопромышленниковъ къ „установке" своихъ плотовъ, имело 
бы дело съ болыпимъ числомъ людей, большинство которыхъ 
лишено какъ дисциплины, такъ и ионят1я объ этомъ деле, и 
которыхъ даже трудно будетъ найти, такъ какъ они часто 
сами не живутъ въ Риге. Наконецъ следуетъ заметить, что 
установленная въ 1898 году плата является слишкомъ высокою, 
на что, съ указашемъ числовыхъ данныхъ, было обращено внимаше 
еще въ 1898 году (представлеше Биржевого Комитета Лифляндскому 
Губернатору отъ 18 1юня 1898 г. за № 480), и что нашлись группы 
лесопромышленниковъ, желающихъ принять на себя сплавъ леса по 
4 или 372 коп. Большое обременеше лесной торговли разными сборами 
признано всеми, и на это обстоятельство указано было неоднократно 
также Начальникомъ работъ въ Рижскомъ порте. 

Поэтому следовало бы вообще понизить плату за работы по 
сплаву леса, а также установить особую плату съ одной стороны за 
щпемъ и проводъ плотовъ къ месту назначешя, а съ другой стороны 
за установку ихъ. 

§ 28 следуетъ поэтому изложить следующимъ образомъ: 

„§ 28. Плата за пр1емъ, проводъ плотовъ по лесной гавани 
къ месту назначешя и установку въ лесной гавани объявляется 
каждый разъ при отдаче предпр1ят1я. а именно: а) особо за 
щнемъ и проводъ плотовъ и б) особо за установку." 

Далее является настоятельно необходимымъ дополнить сущест­
вующую таксу указашемъ, что за лесъ, не подходяшдй подъ упомяну­
тый въ таксе категорш (бревна, мурлаты, брусья и шпалы), сборъ 
нормируется и взимается съ пленицы. Основашемъ для этого требо­
вания служитъ малоценность прочаго леса, его разнообраз1е и невоз­
можность установить въ плоте число отдЬльныхъ штукъ, напр. при 
дровахъ для топлива. Затемъ подобный лесъ, какъ полсы, столбики 
и стенцели, если онъ служитъ накатомъ на плотахъ изъ бревенъ, 
брусьевъ и шпалъ, долженъ считаться по 8 штукъ за одно бревно. 

Къ примечанию I къ § 28 должно быть сделано следующее 
добавлеше: 

„Лесовладельцы не обязаны иметь своихъ рабочихъ на 
такихъ плотахъ, которые попали въ заломъ, напротивъ того 
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подрядчикъ-якорщикъ обязаиъ совершить проводъ плотовъ но 
лесной гавани и установку такихъ плотовъ, ио разбору ихъ 
залома безъ участ1я рабочихъ лЪсовладЪльца." 

Примечаше II къ этому § должно быть исключено и заменено 
слЬдующимъ: 

П р и м е ч а н 1 е II. Подрядчикъ - якорщикъ обязапъ по 
м'Ьр'Ь возможности собрать все плоты каждаго лесопромыш­
ленника отдельно въ одномъ месте. а ие разбрасывать пхъ 
въ разныхъ мЪстахъ. 

Биржевой Комитетъ долгомъ считаетъ заметить при этомъ, что 
по мнгЬшю якорщиковъ имеется полпая возможность исполнить это 
требоваше. 

Къ § 29-му следуетъ сделать добавлеше: „ ув-Ьдомлен1е 
( о нрибытш плотовъ должно последовать также въ томъ случай, если 
плоты доставляются на места ниже мостовъ." 

При этомъ Биржевой Комитетъ можетъ выразить только желаше, 
чтобы за неисполнеше сего требовашя былъ установленъ довольно 
высошй штрафъ. Зат'Ьмъ Биржевой Комитетъ иолагалъ бы весьма 
желательнымъ, чтобы о такой обязанности ув-Ьдомлешя была сделана 
надлежащая иублпкащя въ Губерискихъ ведомостяхъ Лифляндской, 
Курляндской, Смоленской, Витебской и Псковской губершй. 

Къ § 31-му следуетъ заметить, что длину снасти следовало бы 
установить въ 12—15 саженъ, при толщине 3-хъ дюймовъ. Требуемые 
въ настоящее время размеры не целесообразны, такъ какъ снасть въ 
25 саж. длиною п 4 дюйма толщиною тгЁетъ в^съ более 2х/г пудовъ 
и одинъ человекъ лпшенъ возможности действовать ею прп такомъ весе. 

§ 32. Постановлеше, въ силу котораго число потребныхъ на 
плотахъ караульныхъ определяется капитаномъ надъ портом ъ пли 
начальникомъ порта, лишено всякаго основашя п пе вполне понятно, 
такъ какъ каждому лесовладельцу должно быть предоставлено при­
нимать нужныя меры противъ кражи по своему усмотрешю. Не-
принят1е этихъ м4ръ причинило бы ему ущербъ. 

§ 33. Редакщя этого § должна быть изменена, такъ какъ 
существовавппе до сего времени документы о количестве леса и его 
принадлежности, которые некоторымъ родомъ служили паспортомъ 
сплавляемаго леса (сплавной билетъ), отменены, и установленная 
теперь такъ называемая „накладная" имеетъ лишь статистическое 
значеше. 

Въ § 34 вместо „тафлевка" следуетъ написать „снят1е коры." 

§ 35 следуетъ ИЗЛОЖИТЬ следующимъ образомъ: Плоты или 
партш при сплаве въ пределахъ Рижскаго порта выше Ячелезно-
дорожнаго моста обязаны следовать одинъ за другимъ и т. д. 
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При существ у ющемъ на ДвшгЬ ниже понтонпаго моста большомъ 
движенш судовъ, является желательиымъ, въ видахъ безопасности и 
порядка двпжешя, ограничить до крайности сплавъ лесныхъ мате-
р]аловъ въ вид-Ь отдельныхъ плотовъ безъ помощи буксирныхъ па-
роходовъ. Устранять однако совершенно отдельный сплавъ незна-
чительныхъ партШ леса въ впде одного плота или еще меньшей 
части, для которыхъ не по силамъ производство расхода на наемъ 
буксирнаго парохода, не возможно, такъ какъ часто бываютъ случаи 
такой необходимости, какъ напр., если у владельца нетъ больше 
товара чемъ сплавляемый, если лишь незначительная пария леса 
должна быть доставлена къ пароходу и т. д. 

По отпошешю къ всему количеству сплавляемаго леса ниже 
понтоннаго моста вышеупомянутый маленьшя партш составляютъ 
весьма незначительное количество л-Ьса и поэтому отъ ихъ двпжешя 
нельзя ожидать вреда. 

Поэтому было бы необходимо установить обязательное требоваше 
буксировки лишь для болынихъ партШ, а также надлежало бы опре­
делить максимальные размеры этихъ партШ. 

По с1е время производилась буксировка партШ приб. въ 100—120 ф. 
ширины и 100—120 саж. длины, и такъ какъ эти размеры не по­
служили поводомъ къ какимъ либо повреждешямъ, уменынеше же 
разм-Ьровъ вызвало бы увеличеше расходовъ на буксировку, а следо­
вательно отяготило бы лишь и безъ того уже не померно обложенную 
торговлю лесомъ, то казалось бы правильнымъ оставить безъ изменев1я 
существующее размеры. 

Въ заключеше Биржевой Комитетъ въ интересахъ судоходства 
считаетъ желательнымъ, чтобы сплавщикамъ предложено было избегать 
по возможности обозначенный знаками фарватеръ и держаться более 
береговъ. 

Въ виду изложенная Биржевой Комитетъ предлагаетъ къ § 35 
сделать следующее добавлеше: 

„На реке Двине, ниже понтонпаго моста, сплавъ плотовъ 
парт1ями, имеющими въ ширину более 50 ф. и въ длину более 
35 саж., безъ помощи буксирнаго парохода — запрещается. 
Буксируемыя пароходомъ партш не могутъ иметь въ ширину более 
110 ф. и въ длину более 100 саж. Исключая случаи особой необ­
ходимости, партш леса, сплавляемыя ниже понтоннаго моста, пе 
должны быть проводимы въ отмеченномъ фарватере реки, а должны 
следовать „возле него". 

Редакщя § 36, соответственно желательному изменешю прп-
мечашя II къ § 28, также должна быть изменена и должна 
гласить: Рабочге на плотахъ п рядчикъ отъ лесо-
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владельца пе имеютъ права сходить съ плотовъ до прикр-Ьплешя 
плотовъ на причалъ рабочими якорщика-подрядчика, за исключешемъ 
случаевъ, когда илоты попали въ заломъ. (Прим. II къ § 28.) 

§ 38 примйчаше. По изложеннымъ уже выше при § 16 при-
чинамъ, безплатный срокъ временнаго причала плотовъ следуетъ 
продлить отъ 6 до 48 часовъ. 

Редакщя § 44 подлежитъ изм'Ьнешю и должна быть изложена 
слйдующимъ образомъ: 

Въ случай больвтаго наплыва плотовъ п предвидящейся опасности 
отъ ихъ сконлешя, впускъ плотовъ можетъ быть, по распоряженш 
портового управлешя, прюстановленъ. 

П р и м - Ь ч а н х е .  О  т а к о м ъ  р а с п о р я ж е н ш  с п л а в щ и к и  д о л ж н ы  б ы т ь  
извещены своевременно и во всякомъ случай въ такомъ раз-
стоянш отъ пред-Ьловъ Рижской лесной гавани, чтобы они 
имели возможность остановить свои плоты выше границъ 
лесной гавани. Ни въ какомъ случай одноко плоты не 
могутъ быть задержаны выше Фрпдрихштадта. 

Известно, что илотъ не можетъ быть остановленъ немедленно, 
но долженъ быть задержанъ постепенно посредствомъ вспахивашя 
берега сохою; для этого необходимо найти соответствующую незанятую 
еще плотами береговою полосу, такъ что, при наличности болынаго 
числа плотовъ, требуется разстояше въ нйсколько верстъ для того, 
чтобы привалить и задержать плоты. Требоваше не задерживать 
плотовъ выше Фрпдрихштадта объясняется имеющимися въ той 
мйстности порогами, требующими конечно возможно ранняго пропуска 
плотовъ. 

Далее для устранешя недоразумешй въ тексте обязательныхъ 
постановлений, вездй, гдй говорится объ „установке" плотовъ, должно 
быть употреблено именно это выражеше вместо слова „постановка". 
Слово артель должно быть заменено выражешемъ „подрядчикъ-якор-
щикъ", а назваше „Капитанъ надъ портомъ" выражешемъ „Началь-
никъ порта". 

29 Сентября Начальникъ порта сообщилъ Биржевому Комитету, 
что намеренъ въ скоромъ времени назначить заседаше Присутств1я 
по портовымъ дйшамъ по вопросу о пересмотре обязательныхъ поста-
новлешй о сплаве леса, равно и для выработки услов1й сдачи 
сплавного промысла. Въ виду того онъ проситъ Биржевой Коми­
тетъ сообщить ему поименно тйхъ лицъ изъ числа лйсопро-
мышленниковъ и Биржевого Комитета, которые, по мнешю'Комитета, 
могутъ быть призваны въ качестве совещательныхъ члеповъ. По 
предложение делегащп по леспому торгу Начальнику порта пред­
ложены были слйдзткищя лица: въ качестве представителей отъ Вир-
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жевого Комитета — гг. Г. Керганъ и Р. Лира, въ качестве пред­
ставителей лйсопромышленниковъ - гг. Гурвицъ, Гутманъ, Раби-
новичъ и Берлиыъ. Кроме означенныхъ лицъ въ засЬдашяхъ 
Присутств1я по портовымъ деламъ принимали участ1е постоянные 
представители Биржевого Комитета и купечества Генералъвый 
Консулъ Любекъ, Старшина Р. Браунъ и И. Зирингъ или В. О. фонъ 
Зенгбушъ и В. Г. Меслинъ, равно и Правитель д-Ьлъ Биржевого 
Комитета Н. Э. фонъ Крамеръ, который, по желашю Биржевого Комитета 
и Начальника порта, участвуетъ въ качестве совещательнаго члена 
во всехъ заседашнхъ Присутств1я по портовымъ деламъ. 

Какъ уже выше сообщено, первое заседаше происходило 28 Ок­
тября. За этимъ первымъ, довольно бурнымъ заседашемъ последовали 
заседашя 9, 17, 23 и 29 Ноября и 9 Декабря, которыя прошли также 
оживленно. Въ последнемъ, заключительном!; заседанш принималъ 
участ1е откомандированный въ Ригу Управляющей Административной 
Частью Отдела Торговыхъ Портовъ Хвостовъ. 

Съ перваго же заседашя было ясно, что взглядъ большинства въ 
Приеутствш по портовымъ деламъ, а въ особенности Начальника 
порта, на права владельцевъ или арендаторовъ береговыхъ участковъ 
и на ограничение этихъ правъ расходится со взглядомъ Городского 
Головы и представителей купечества. 

Эти обстоятельства побудили Городского Голову предложить 
запросить но этому поводу мнеше юристовъ. Для этой цели про­
изошло въ помещенш Биржевого Комитета совещаше юрисконсульта 
Биржевого Комитета А. Кельбрандта и гг. Бюнгнера и Н. фонъ Клота. 
Въ совещанш принимали участ1е Рижсшй Городской Голова Г. Ар-
митстедъ, Правитель Делъ Биржевого Комитета Н. фонъ Крамеръ, 
Секретарь Городской Управы Е. фонъ Беттихеръ и г. присяжный 
поверенный фонъ Рюдигеръ. Результатомъ этого совещашя явилось 
особое юридическое заключеше составленное гг. Кельбрандтомъ. 
Бюнгнеромъ и фонъ Клотомъ. 

На основаши сего заключешя Городской Голова, представитель 
Биржевого Комитета и представители купечества предложили записать 
въ протоколъ заседашя Присутств1я по портовымъ деламъ ихъ особое 
мнеше въ томъ смысле, 

1) что согласно ст. ст. 1012 и 1013 Части III. Св. Места. 
У закон. стояч1я и текунця воды, находящаяся во владешяхъ поземель­
ная собственника, принадлежатъ ему исключительно съ правомъ 
пользования ими по своему усмотренш; 

2) что это общее законоположеше подвергается касательно обще-
ственныхъ рекъ, къ каковымъ рекамъ принадлежитъ согласно ст. 1014 
Св. Местн. Узакон. и Западная Двина, ограниченно лишь въ томъ 
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отношенш, что поземельные собственники должны, согласно ст. 1016 
т^хъ же Узаконешй безнрепятственно допустить судоходство и сплавъ 
въ омывающихъ ихъ владЪшя водахъ реки Двины; 

3) что Начальнику порта, какъ подлежащему органу Прави­
тельства присвоено право установить правила и сделать постановлешя, 
касательно безпрепятственнаго судоходства и сплава въ р. Двине, и 
что по этому несомненно къ кругу ведомства Начальника порта 
относится сделать распоряжеше, въ силу котораго принадлежащее 
граничнымъ поземельнымъ собственникамъ на основаши закона право 
пользования водой будетъ ограничено, т. е. Началышкомъ порта 
могутъ быть даны указашя, когда, на какихъ местахъ и какимъ 
образомъ должны быть устроены прпчальныя присиособлешя для 

плотовъ; 
4) что это принадлежащее Начальнику порта право является по 

свойству своему однако лишь правомъ надзора п потому не можетъ 
распространяться до пределовъ нрисваивашя себе принадлежащая 
поземельному собственнику права пользования; 

5) что подобное ирисваиваше себе права пользования поземель­
ная собственника Правительствомъ или его органомъ, въ данномъ 
случае Начальникомъ порта, можетъ последовать лишь въ порядке 
законнаго отчуждешя, но пе въ силу постановлешя Присутств1я по 
портовымъ деламъ; 

6) что по содержашю ст. ст. 4, 5 и 6 проектированныхъ обяза­
тельныхъ постановлешй для лесной гаванп формированныхъ въ 
заседанш Прпсутств1я отъ 28 октября с. г. такъ въ особенности въ 
виду имевшихъ место разъяснешй Начальника порта, упомянут ыя 
статьи очевидно имеютъ целью предоставить Начальнику порта право, 
разрешать постороннимъ лицамъ, не соображаясь съ правомъ пользо-
вашя поземельныхъ собственпиковъ, устройство причальныхъ ирп-
способлешй въ принадлежащихъ симъ последнимъ водахъ; 

7) что предоставлеше сего власти Начальника порта заключаешь 
въ себе явное нарушеше закономъ предоставленнаго поземельнымъ 
собственникамъ права пользовашя. 

Въ силу означенныхъ соображешй Рижсшй Городской Голова, 
Представитель Рижская Биржевого Комитета и представители купе­
чества нашли себя вынужденными заявить, что они съ принятой 
болыпинствомъ 5 противъ 4 голосовъ редакщею ст. ст. 4, 5 и 6 
обязательныхъ постановлешй для Рижской лесной гавани согласиться 
не могутъ, находя, что постановлеше этихъ статей, заключаетъ въ 
себе нарушеше местная права. Представители Биржевого Комитета 
и купечества и Городской Голова полагали, что путемъ новой 
редакцш означенныхъ статей должно быть ясно выражено, что 
собственникамъ прилегающихъ къ Двипе земельныхъ участковъ, 
равно лицамъ вступающимъ въ ихъ права (арендаторамъ) закономъ 
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предоставлено въ деле устройства прнчальныхъ приспособлешй преи­
мущественное право, п что разр-Ьшеше на устройство означенныхъ 
приспособлений постороннимъ лицамъ можетъ быть дано только въ 
томъ случай, если собственники земельныхъ участковъ или ихъ 
арендаторы пе захотятъ воспользоваться этимъ правомъ. 

Что касается окончательная результата засйдашй, то должно быть 
признано, что въ общемъ желашя и требовашя представителей купе­
чества и лесопромышленниковъ нашлп должную оценку, и выработан­
ный обязательный постановлешя носятъ совершенно иной характеръ, 
чемъ внесенный вначале Начальникомъ порта проектъ, по которому 
отдача сплавного промысла имела зависеть отъ Начальника порта, 
прекращалось существоваше вольныхъ якорщиковъ, въ заменъ чего 
предположено было устройство второй монополш для сплава плотовъ 
по нижней Двине, расходы по устройству трехъ рядовъ пре-
дохранительныхъ свай долженъ былъ нести подрядчпкъ сплава, а 
следовательно лесной торгъ. и, наконецъ, забивку свай предположено 
передать въ ведеше Портоваго Управлешя. Отъ многихъ другпхъ 
обременптельныхъ правилъ, которыя име лись въ виду въ первомъ 
проекте, Начальникъ порта самъ отказался, или же они не нашли 
поддержки большинства. 

Выработанный Прпсутств1емъ по портовымъ деламъ и пзданныя 
Губернаторомъ обязательный постановлешя о сплаве леса находятся 
въ приложенш къ настоящему отчету. Выработанный Присутств1емъ 
условия отдачи сплавного промысла следующая: 

У с л о в 1 я 
на сдачу эксплоатацш пр1ема, проводки и постановки плотовъ на 
причалъ и установки ихъ въ лесной гавани Рижскаго порта съ 

1 Января 1905 года на шесть летъ. 

§ 1-
Обзаведеше предпрннпмателей-якорщпковъ должно состоять изъ 

следующихъ предметовъ, которые должны обязательно составлять ихъ 

полную собственность: 
1) 3 парохода, изъ нпхъ 2 не менее по 15 и 1 не менее 8 нарпца-

тельныхъ силъ; 
2) 250 лодокъ, снабженныхъ всеми запасными принадлежностями; 
3) 25 бухтъ 6-ти и 8-ми дюйм, троссовъ; 
4) 5 береговыхъ шпилей; 
5) 50 лебедокъ ; 
6) плавуч1я и береговыя помещешя для содержашя рабочпхъ; 
7) 10 сторожевыхъ плавучихъ маекъ. 

При каждой лодке должны иметься по 2 гребца. 
Гребцами принимаются люди непорочная поведешя, здоровая 

телосложения, знаюнце хорошо обязанности якорщиковъ. 
15 
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При недостаточности означенныхъ средствъ для приема 800 пло­
товъ въ сутки предприниматели-якорщики должны сами озаботиться 
своевременнымъ пополнешемъ какъ педостающихъ предметовъ, такъ 
и рабочей силы. Въ этомъ случай недостаклще предметы должны быть 
приобретены предпринимателямн-якорщиками или въ полную собствен­
ность. или же временно до миновашя въ нихъ надобности. 

§ 2. 
Безъ разр-Ьшешя Начальника порта предприниматели-якорщики 

не имйютъ права принимать участ1е въ другихъ работахъ, кроме 
сплава леса, какъ личнымъ составомъ, такъ и пнвентаремъ. 

§ з. 
Пр1емъ, проводка и постановка плотовъ на причалъ (см. при-

м-Ъчаше къ § 15 обязательныхъ постановлешй) въ лесной гавани должны 
производиться предпринимателями-якорщиками ежедневно, не исключая 
воскресныхъ и праздничныхъ дней, а равно и ночью. 

Г1 р и м е ч а н 1 е. Установка же плотовъ производится преднринп-
мателями-якорщпками лишь по обоюдному соглашенш съ 
лесопромышленниками. 

§ 4. 
Въ вознаграждеше предпршшмателямъ-якорщикамъ по принятому 

на себя обязательству лесопромышленники уплачиваюсь: за пр1емъ, 
проводку плотовъ по лесной гавани и постановку па причалъ: за 
бревна, мурлаты, пглипера и брусья по коп. за штуку при чемъ 
3 шлппера, 0 шпалъ или лафетокъ считаются за одно бревно. Полсы. 
столбики и стенцели. если они служатъ накатомъ на плотахъ изъ 
бревенъ, брусьевъ п шпалъ. должны считаться по 8 штукъ за одно 
бревно. Если этотъ лесъ, а равно и дрова идутъ отдельными пло­
тами, то плата взимается съ пленицы: за щнемъ, проводъ и поста­
новку на причалъ по коп. 

Дрова на сухолете или макушки должны считаться, вместе съ 
сухолетомъ, съ пленицы. 

Установка же плотовъ по распоряженш Начальника порта про­
изводится предпринимателями-якорщиками за особое вознаграждеше съ 
лесопромышленнпковъ. 

Въ обезпечеше исправности въ исполнены принятыхъ на себя 
обязательствъ, а также въ обезпечеше нсковъ за причиненные по впне 
якорщиковъ убытки, предприниматели-якорщики вносятъ въ Рижское 
Губернское Казначейство, въ депозитъ Начальника порта, залогъ въ 
сумме (>0,000 руб. наличными деньгами, или государственными про­
центными бумагами. Принадлежащий предприниматьямъ-якорщика.мъ 
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инвентарь, наравне съ залогомъ, служатъ обезпечешемъ выполнешя 
ими пршштыхъ на себя обязательствъ (смотри § 17 обязательныхъ 
постановлешй). 

§ 6. 

Часть залога, обращенная на покрьте убытковъ, причиненныхъ 
лесопромышленникамъ якорщиками, равно на произведенный работы, 
согласно § 16, 17. 21 обязательныхъ постановлешй. должна быть 
каждый разъ полняема до суммы 00,000 руб. въ течеше двухъ недель 
по полученш о томъ уведомлешя отъ Портоваго Управлешя. Если 
въ назначенный срокл> залогъ не будетъ пополненъ, то настоящее 
услов1е считается нарушеинымъ и предприниматели-якорщики лишаются 
права на обратное получеше залога, который поступаетъ въ распоря­
жение Рижскаго Портоваго Присутств1я для удовлетворешя вытекаю-
щихъ изъ означенныхъ условШ претензий и обращешя остатка залога 
въ пользу казны. 

§ 7. 
Предприниматели-якорщики не имеютъ права до истечешя срока 

услов1я отказаться отъ исполнешя принятыхъ на себя обязательствъ 
по сплаву леса, равно какъ и передать ихъ другому лицу безъ 
особаго разрешешя Присутствш но портовымъ деламъ, подъ опасе-
шемъ потери залога. Независимо отъ сего они отвечаютъ за при­
чиненные ихъ отказомъ убытки всемъ своимъ залогомъ и инвентаремъ. 

§ 8. 
По истеченш срока обязательства залогъ остается въ распоря­

женш Рижскаго Присутств1я по портовымъ деламъ въ течеше шести 
месяцевъ, т. е. по 1 -ое 1юля 1911 года на случай предъявлен1я исковъ 
по данному обязательству. 

§ 9. 
Всяшй заломъ плотовъ, образовавш1Пся хотя бы и не по впне 

предпринимателей-якорщиковъ. обязанъ быть разобранъ ими безъ 
особаго за то вознаграждешя. 

Въ случае, если образовавнпйся заломъ или скоплеше плотовъ 
не будутъ разобраны въ назначенный для того Начальником!, порта 
срокъ или явится необходимость въ производстве за счетъ предпрн-
нимателей-якорщиковъ какихт. либо работъ, то таковыя производятся 
распоряженгемъ Портоваго Управлешя изъ залоговой суммы и пред­
приниматели-якорщики лишаются права оспаривать размеръ ироиз-

веденныхъ расходовъ. 

§ Ю. 
Все указанные въ § 1 сего услов1Я средства для производства 

сплава, а также документы о принадлежности таковыхъ, должны быть 
предпринимателями-якорщиками предъявлены къ освидетельствование 
Портовому Унравлешю не позже 1-го Февраля каждаго года. Въ 

15* 
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случай, еслп Портовое У правд еще найдетъ среди сплавныхъ средствъ 
негодный, то предприниматели - якорщики обязуются въ месячный 
срокъ привести ихъ въ исправность или же заменить ихъ другими, 
годными; при неисполнении же сего Портовое Унравлеше им^етъ 
право заменить ихъ другими за счетъ залога предиринимателей-

якорщпковъ. 

§ П. 
Необходимые по роду операщи торговые документы должны быть 

предпрпнимателями-якорщикамп предл.явлепы Портовому Управление 
къ 15-го Января каждаго года. 

§ 12. 
Предприниматели-якорщики обязаны застраховать свое имущество 

отъ несчастныхъ случаевъ. 

§ 13. 
Во всемъ. касающемся сплава леса, предприниматели-якорщики 

обязаны строго придерживаться правилъ, изложенныхъ вт. обязатель­
ныхъ постановлениях!.. 

§ 14. 
Все расходы по заключению настоящаго услов1я предиринпматели-

якорщики производят'!, за свой счетъ. 

§ 15. 

Во всехъ случаяхъ, не предусмотренныхъ въ этпхъ услов1яхъ, 
обе стороны иоступаютъ па основанш существующпхъ гражданскихъ 
законовь. 

О б ъ я в л е н ! е  о  т о р г а х ъ  

Рижское Прпсутств1е по портовымъ деламъ объявляетъ, что 
12 Января въ г. Рпге по Бременской ул. въ доме № 5 будутъ 
произведены решительные безъ переторжки торги на сдачу якорная 
промысла ио сплаву леса въ лесной гаванп Рижскаго порта съ 
1 Января 1905 г. на шесть летъ черезъ подачу только однихъ за­
явлений въ запечатанныхъ конвертахъ. 

Запечатанные конверты должны быть адресованы на имя Рпялскаго 
Присутств1я но портовымъ деламъ и поступить въ Присутств1е до 
часа назначенная дня для торговъ съ приложешемъ квитанцш Риж­
скаго губернскаго казначейства во внесенш въ депозитъ Начальника 
Рижскаго порта денежная залога въ 15,000 руб. съ соблюдешемъ ст. 
144, 145 и 148 положешя о казенныхъ подрядахъ (изд. 1900 г.) т.е. 
чтобы въ заявленш было сказано, что услов1я предпринимателю 
известны и чтобы на конверте была надпись „об'ьявлеш'е къ торгамъ 
па сплавъ леса" п при этомъ должно быть заявлено о таксе, по 
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которой предприниматель желаетъ взять якорный промыеелъ, при чемъ 
должна быть заявлена особо такса за пр1емъ, проводъ и постановку 
плотовъ на причалъ и особо за установку нлотовъ въ огороды. 

Тотъ, кому будетъ предоставленъ сплавъ, обязанъ въ недельный 
срокъ дополнить залогъ внесешемъ въ Рижское губернское казначейство 
45,000 руб. наличными деньгами или процентными бумагами, прини­
маемыми въ залогъ по казеннымъ подрядамъ. 

Въ случае неисполнения сего первоначально внесенные ] 5,000 руб 
ноступаютъ въ доходъ казны и въ этомъ случа-Ь Присутствие или 
передает']» подрядъ другому лицу изъ числа бывшихъ конкурентов! 
или назначаетъ новый срокъ для вызова. 

Обязательный постановлешя по сплаву леса, вступаютъ въ силу 
не ранее 1 Января 1905 года и услов]я на отдачу якорнаго промысла 
н друпя справки можно видеть въ присутственные часы въ Рия;скомъ 
Портовомъ Уиравлеши. 

При этомъ Присутствие по портовымъ деламъ присовокупляешь, 
что отдача подряда предпринимателю или предпринимателям!, зависитъ 
не исключительно отъ размера затребованнаго вознаграждешя, а 
имЪютъ быть при этомъ приняты Присутств1емъ въ соображеше также 
познашя. опытность и друг!я качества предпринимателя или пред­
принимателей. 

01. Торговля хл-Ьбомъ, сЬменами и выжимками. 

а .  С  о  в  е  щ  а  н  1  е  д л я  в ы р а б о т к и  е д и н о о б р а з н ы х ъ  ф о р ­

м у  л  я  р  о  в  ъ  д л я  к о н о с а м е н т о в ъ ,  д о г о в о р  о в ъ  и  к о н ­

т р а к т о в  ъ ,  к а с а ю щ и х с я  э к с п о р т н о й  х л е б н о й  т о р г о в л и .  

Отношешемъ отъ 28 Февраля 1904 года за № 194 С.-Петер-
бургсюй Биржевой Комитетъ поставилъ въ известность Рижсшй 
Биржевой Комитетъ, что съ соглаая Министерства Финапсовъ будетъ 
созвано совещаше представителей Бнржевыхъ Комитетовъ портовыхъ 
городовъ Россш ; задача этого совещашя будетъ состоять въ обсуж-
денш вопросовъ какъ о времени, месте и порядке созвашя между­
народной конференцш для выработки формуляровъ коноссаментовъ. 
фрахтовыхъ договоровъ и контрактовъ но экспорту хлЬбныхъ иродук-
товъ, такъ и предложешй, имеющихъ быть внесенными со стороны 
Россш на обсуждеше означенной конференцш. Въ виду изложенаго 
С.-Петербургсшй Биржевой Комитетъ просилъ приготовить для этого 
имеюшдйся матер1алъ и препроводить ему таковой для предварительной 
разработки и свода, а также сообщить, какое время Рижсшй 
Биржевой Комитетъ считаетъ наиболее удобнымъ для созыва пред-
пол оженнаго совещашя. 
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Рижсшй Биржевой Комитетъ, согласно заключешя своей деле-
гацш по торговле хл-Ьбомъ и семенами, ответилъ отношешемъ отъ 
27 марта за № 884 следующее : 

..Предполагая, что изложенный въ пункте 27 протокола съезда 
представителей Биржевыхъ Комитетовъ постановлешя на первомъ 
ряду будутъ служить матер1аломъ для назначаемаго при С.-Петер-
бургскомъ Комитете совещашя, Рижсшй Биржевой Комитетъ, ВСЛБД-
ств1е отношешя отъ 23 Февраля с. г. за № 194 имеетъ честь 
сообщить въ нижеследующемъ свои соображешя но помянутымъ 
постановлешямъ: 

Съ постановлешями по А и Б пункта 27 относительно англШ-
скаго коносамента формы 1902 г. и Лондонская контракта формы 
1903 г. Рижсшй Биржевой Комитетъ въ общемъ согласенъ, а въ 
настоящее время считаетъ лишнимъ войти въ подробное разсмотрЬше 
этихъ постановлешй, пока еще не имеющихъ силы для балтШскихъ 
портовъ и сиещально для Риги. 

Что касается до следующихъ постановлешй, то Биржевой Комитетъ 
не можетъ не высказать, что, по его мнению. какъ бы желательно ни было 
проведеше ихъ въ действ1е, они могли бы быть проведены какъ разъ въ 
наиболее су щественпыхъ своихъ частяхъ на всем1рномъ рынке лишь тогда, 
когда иностранный покупатель былъ бы вынужденъ пмъ подчиняться т. е.. 
когда руссшй продавецъ могъ бы заявить, что онъ не будетъ отдавать 
своего хлеба, если иностранный покупатель не будетъ принимать его 
условгй. Но такъ какъ экономическая жизнь нашей Имиерш основывается 
на вывозе нроизведешй ея почвы и наша Импер1я не имеетъ иного способа 
использовашя большей части своихъ сельско-хозяйственныхъ произ­
ведены! какъ сбытъ ихъ заграничнымъ странамъ, которыя однако въ 
состоянш покрывать свои потребности изъ другихъ странъ производ­
ства, то въ конце концовъ руссшй продавецъ всегда будетъ вынужденъ 
подчиняться услов1ямъ заграничная покупателя. 

Въ отдельности Биржевой Комитетъ позволяетъ себе заметить 
по В „с и ос об ъ и порядокъ в ы н у т 1 я пробъ," нельзя 
сделать обязательнымъ присутств1е контролера при выборке пробъ, но 
контролеръ безусловно долженъ быть допущенъ къ участш въ случае 
своевременной явки. 

Биржевой Комитетъ считаетъ весьма непрактичнымъ производить 
вынупе пробъ черезъ каждые полчаса или вообще временемъ норми­
ровать производство этой операцш : гораздо целесообразнее было бы 
установить вынутте пробъ съ известная количества хлеба напр. съ 
каждыхъ 50 квартеровъ или 100 мЬшковъ; главнымъ услов1емь прп 
этомъ представляется, чтобы вынутыя пробы хорошо перемешивались 
и составлялась одна средняя проба, на основании которой въ послед-
ствш производится арбитражъ; этого въ Лондоне до сихъ иоръ не делалось. 
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Требоваше, чтобы арбитражъ былъ свободнымъ т. е. чтобы 
всякое назначаемое сторонами лицо могло быть арбитромъ, пред­
ставляется Биржевому Комитету нецЪлесообразнымъ и неисполнимымъ, 
такъ какъ нельзя требовать отъ арбитра, чтобы онъ вообще 
вошелъ въ обсуждеше спорнаго вопроса съ избраинымъ можетъ быть 
въ арбитры лицомъ. не принадлежащимъ къ хлебной торговле и 
посему совершенно не оиытпымъ въ семъ деле. 

Кроме того Биржевой Комитетъ не можетъ согласиться съ 
ностаповлешемъ, чтобы арбитры не получали никакого вознаграждешн, 
такъ какъ едва ли найдутся соответствующая лица, готовый принять 
на себя отнюдь не легшя обязанности безъ всякаго вознаграждешя. 

Наконецъ является неосновательнымъ требоваше совершеннаго 
упразднешя арбитража Гулль—Ливерпуль по сделкамъ, заключеннымъ 
съ другими портами, такъ какъ нельзя лишить хлеботорговца права сделать 
услов1е о совершеши арбитража въ Гулле по выгруженному напр. въ 
Ныокастле товару, если онъ того пожелаетъ. 

Рижсшй Биржевой Комитетъ считаетъ иужнымъ указать на то, 
что для хлебной торговли балтшскихъ портовъ безусловпо необходимо 
определить отношеше хлебпыхъ зкспортеровъ балтШскихъ портовъ 
къ контрактамъ Ьопйон Согп Тгас1е А88ос1айоп и Ни11 Согн Тгас1е 
АзвосЛаМоп. Контракты эти имеютъ тенденцш превратить сделки съ 
услов1емъ ,.сИи въ сделки „йеНуегес!", а таковой тенденцш 
следуетъ всячески противодействовать. Кроме того нельзя пред­
оставить безъ всякаго ограничешя усмотрешю арбитража, поста­
новить, чтобы выгруженный товаръ совершенно былъ отклоненъ 
покупателемъ. Наконецъ покупатель, если того пожелаетъ долженъ 
иметь право перенести арбитражные вопросы въ оффищальные арби­
тражи въ Лондоне или Гулле, такъ какъ въ многихъ случаяхъ лишь 
оффищальный арбитражъ можетъ явиться достаточно безпрп-
страстнымъ. 

Рижсшй Биржевой Комитетъ покорнейше проситъ вьючить 
вышеприведенные вопросы въ программу предстоящаго совещан1я 
представителей портовыхъ Биржевыхъ Комитетовъ. 

Заключающемуся въ „Г"' постановление, чтобы хлебные стандарты 
составлялись русскими Биржевыми Комитетами, Биржевой Комитетъ 
вполне сочувствуешь, считая проведете сего постановлешя весьма 
важнымъ, но следовало бы, по его мненш, для начала составлешя 
стандартовъ новаго сезона установить известный срокъ, а пменно 
для южныхъ портовъ не позже 1 Сентября, для балтШскихъ портовъ 
не позже 1 Октября. 

Что касается до предлагаемыхъ въ „Б" изменешй немецкаго 
контракта формы 1902 г. составленная Берлинскимъ обществомъ 
хлеботорговцевъ, то Рижсшй Биржевой Комитетъ позволяетъ себе 
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рекомендовать составленный имъ проектъ контракта, экземнляръ 
котораго при семъ прилагается, при чемъ имеетъ честь объяснить, 
что относительно сего проекта уже состоялось соглашеше съ Бирже­
выми Комитетами Либавскимъ и Ревельскимъ, которое расторгнулось 
лишь вследств1е несущественнаго разноглас1я съ Либавскимъ Бирже-
вымъ Комитетомъ по одному пункту. 

По отношешго къ заключающемуся въ „Е" вопросу о замене 
Лондонскаго арбитража по сд-Ьлкамъ съ Гермашею н-Ьмецкимъ кон-
трактомъ, Биржевой Комитетъ иолагаетъ, что подобное ограничеше не 
соответствуем здешнимъ интересамъ, т^мъ более, что по ныне 
выборъ м^ста арбитража обыкновенно предоставлялся продавцу. 

Что же касается наконецъ вопроса о наиболее удобномъ 
времени созыва совещашя, то Рижсшй Биржевой Комитетъ имеетъ 
честь заявить, что ему былъ бы наиболее удобенъ 1юнь месяцъ 
сего года." 

Означенное совещаше было созвано на 12 Апреля 190-1 года; 
въ качестве представителей отъ Рижскаго Биржевого Комитета были 
откомандированы г. г. Вильгельмъ Бейерманъ и секретарь М. фонъ 
Рейбницъ. 

О ходе совещашя означенные представители дали следуюшдй 
отчетъ : 

„Совещан1е, въ которомъ принимали учаспе приблизительно 
16 представителей Биржевыхъ Комптетовъ С.-Петербургская. Ревель-
скаго, Рижскаго, Либавскаго, Одесская, Николаевская и Ростова 
на Дону, было открыто въ понедельнпкъ 12 Апреля въ три часа 
пополудни приветственной речью председателя С.-Петербургская 
Биржевого Комитета действительная статская советника Прозорова, 
после чего Управляющей Отделомъ Торговли Министерства Финансовъ 
действительный статсшй советникъ М. М. Федоровъ изложилъ въ 
пространной речи свой взглядъ на существующее отношеше между 
русскими и иностранными хлеботорговцами, а также далъ указашя 
для дальнейшая порядка совещашя. 

Следуя означеннымъ указашя мъ, совещаше. отъ имени пред-
ставляемыхъ имъ биржъ, единогласно постановило впредь, до регули­
рования вопроса о контрактахъ. не заключать никакихъ сделокъ съ 
заграницей на основанш новыхъ контрактовъ и немедленно телеграммой 
сообщить объ этомъ решеши заинтересованнымъ въ томъ заграничнымъ 
биржамъ, съ просьбой заявить о своемъ согласш на обсуждеше 
вопроса о контрактахъ въ скорейшемъ времени на международномъ 
конгрессе и назначить время и место для пего. Означенное теле­
графное сообщеше было отправлено биржамъ Берлина, Гамбурга, 
Дюссельдорфа, Бремена, Кельна, Мангейма, Роттердама, Амстердама 
и Браилы ; подтверждеше этой телеграммы было дано въ последовав-
шемъ подробномъ письме. Въ случае соглас1я на предполагаемый 
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конгрессъ со стороны Россш должны принимать въ немъ участие вс/Ь 
биржевые Комитеты, представленные на настоящемъ совЪщанш, и. но 
мере возможности, черезъ делегатовъ, участвующихъ въ настоящемъ 
совйщанщ; при этомъ исходили изъ того соображенья, что, если на 
обсуждеше предполагаемая конгресса будутъ внесены новыя предло-
жешя и заявлешя, необходимо, чтобы представители русскихъ Бирже-
выхъ Комитетовъ имели возможность въ отдельныхъ совещашя хъ 
выяснить свое отношеше къ затронутыми» вопросамъ и выработать обпця 
окончательный заключешя. 

Зат-Ьмъ было постановлено разсматривать на нынЬшнемъ совещанш 
только германско-нидерландстй контрактъ. постановленья о Роттер-
дамскомъ третейскомъ суде и балтШсшй контрактъ, первый 
пока только для частныхъ грузовъ, вывозимыхъ изъ южной 
Россш, причемъ следуетъ сейчасъ же установить те отступлешя, 
который должны быть сделаны при применены этого контракта къ 
грузамъ. экспортируемымъ черезъ порты Балт1йскаго моря. Наконецъ, 
было решено точно определить макспмумъ и минимумъ русскихъ требо-
вашй, до обсуждешя же ихъ на конгрессе держать это въ тайне. 
Обсуждеше новаго анпийскаго контракта пока отложено, мотивомъ къ 
чему послужило следующее соображеше: достигнуть соглашешя съ 
германскими хлеботорговцами легче, чемъ съ анппйскими; достигну­
тый же здесь успехъ долженъ иметь не малое значеше при перего-
ворахъ съ англичанами. АшшйскШ контрактъ имеетъ быть обсуждаемъ 

на второмъ иозднейшемъ международнохмъ конгрессе. 
После этого совещав1е постановило для концентращи всехъ пе-

реговоровъ о германско-нидерландскомъ контракте и т. д. образовать 
при С.-Петербургской Бирже особое бюро, расходы по содержание ка­
кового должны быть распределены между всеми Биржевыми Комите­
тами Росс1йской Имперш. Такъ какъ предложенье Министерства 
Фннансовъ объ образовании въ Россш Торговой Палаты и бюро при 
ней должно быть внесено въ Государственный Советъ и до сихъ поръ 
еще не получило законодательной санкщи, решено ходатайствовать 
передъ Министромъ Фипансовъ о разрешены открыть временное 
бюро. Просимое разрешеше было дапо на аудьеицш, въ которой были 
приняты члены совещашя. 

На отдельныхъ заседашяхъ совещашя, происходившихъ подъ 
председательствомъ биржевого старшины С.-Петербургской Биржи 
Блесснга, были детально по пунктамъ разсмотрены германско-нпдер-
ландсшй контрактъ, постановления Роттердамскаго третейскаго суда и 
достигнуто полное соглашеше между южными и северными портами. 

Въ пятницу 16 Апреля совещаше было закрыто; въ тотъ же 
день въ 6 часовъ вечера члены совещашя были приняты Министромъ 
Финансовъ тайнымъ советникомъ Коковцевымъ; последшй въ про­
странной речи выразилъ свое особенное удовольствье по поводу того. 
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что въ первый разъ достигнуто соглашеше между русскими биржами 
для единодушнаго отстаивашя своихъ интерессовъ отъ притязашй 
заграничныхъ биржъ и побуждалъ къ уступчивости и предупреди­
тельности. 

Вышеупомянутый циркуляръ заграничнымъ биржамъ гласилъ: 
Представители Биржевыхъ Комитетовъ всЬхъ русскихъ порто-

выхъ городовъ собрались, согласно постановлешя происходившаго въ 
Ноябре 1803 года конгресса Биржевого купечества всей РоссШской 
Имнерш, на совещаше, на которомъ п были подвергнуты тщательному 
и всестороннему разсмотренш предложенные къ введен! ю съ 1 Апреля 
текущаго года контракты но сделкамъ съ хлебомъ, вывозимымъ че­
резъ порты Чернаго и Азовскаго морей, равно и Дуная. Однако 
прежде чемъ приступить къ обсужденш отдельныхъ пуиктовъ этого 
контракта, совещаше считаетъ необходимыми высказать неоспоримый 
принципъ, что всякш договорт. можетъ быть результатомъ исключи­
тельно добровольпаго соглашения обеихъ заинтересованных*. сторонъ. 
Такому соглашешю предшествуютъ обыкновенно более или менее про­
должительные переговоры, на которыхъ какъ одна, такъ и другая 
сторона высказываютъ свои желашя и сгавятъ услов1я, которыя вы­
слушиваются противной стороной и принимаются или отвергаются. 
Соглашеше достигается обоюдными уступками, вытекающими изъ при-
знашя законных-!» пожеланш каждой стороны; это соглашеше должно 
лежать въ основе каждаго контракта. 

Совершенно иное ироисхождеше наслоящаго контракта. 
Хотя выработанные Германской Торговой Палатой проекты кол-

трактовъ и были сообщены русскимъ биржамъ, однако представители 
русскихъ экспортеровъ не принимали никакого участ1я въ составлены! 
означенныхъ проектовъ; ихъ голосъ не былъ ни разу выслушанъ 
представителями германской хлебной торговли. Между темъ биржи 
русскихъ портовыхъ городовъ не могутъ достаточно высоко оценпть 
зпачешю, которое пршбрела себе германская хлебная торговля на 
м!ровомъ рынке, и считаютъ стремлеше германскихъ торгов1»1хъ 
учреждешй создать самостоятельную форму контракта для русскаго 
хлеба, вывозимаго въ Германш и Голландш, вполне основательнымъ. 
Мы вполне согласны сделать все, что отъ насъ зависитъ, чтобы пойти 
на встречу этому желанно, насколько это не противоречитъ нашему 
достоинству и интересам!, нашей торговли: однако мы твердо убеж­
дены въ томъ, что вернейшШ способъ достигнуть цели состоитъ 
не въ томъ, чтобы заставить русскихъ экспортеровъ принять выра­
ботанный Вами контрактъ, принят1е какового они уже успели откло­
нить, но въ мирномъ соглашеши, при которомъ благодаря обоюднымъ 
уступкамъ были бы приняты въ расчетъ интересы обеихъ сторонъ. 

Вступая на означенный путь и желая пойти Вамъ на встречу, 
имеемъ чесг1ь, на основанш иринятаго нами и изложенная въ нашей 
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телеграмме отъ 12 (25) числа сего месяца постановления, покорнейше 
Васъ просить назначить время п место для конференцш представителей 
германскихъ и нидерландскихъ пмттортныхъ хлебныхъ биржъ и биржъ 
русскихъ нортовыхъ городовъ. Представители русскихъ биржъ будутъ 
избраны совещашемъ биржевого купечества всей Россш. 

О Вашемъ решеши имеемъ честь просить въ возможно скорей-
шемъ времени сообщить С.-Петербургскому Биржевому Комитету. 

Председатель Совещашя и С.-Петербургской Биржи." 

С.-ПетербургскШ Биржевой Комитетъ препроводилъ Рижскому 
Биржевому Комитету копш иолученнаго имъ отношешя Германской 
Торговой Палаты отъ 2 Мая (19 Апреля), въ которомъ Торговая 
Палата сообщаетъ, что германско-нидерландсти контрактъ былъ пред-
назначенъ только для торговли съ югомъ Россш, въ виду чего 
приглашешя па международный конгресъ были отправлены только 
С.-Петербургскому. Николаевскому. Одесскому, Ростовскому и Таган­
рогскому Бнржевымъ Комитетамъ: теперь же пзъ отношешя С.-Петер-
бургскаго Биржевого Комитета явствуетъ, что представители русскихъ 
биржъ избраны совещашемъ всего русскаго биржевого купечества, 
что Торговой Палатой принято :.ъ сведЬиш. 

При этомъ Председатель С.-Петербургскаго Биржевого Комитета 
сообщилъ отношешомъ отъ 26 Апреля за ЛУ 368 Рижскому Биржевому 
Комитету, что, хотя Рижсшй Биржевой Комитетъ и не получилъ 
приглашения отъ Торговой Палаты участвовать па предстоящемъ 
совещанш, темъ не менее, въ виду того, что въ рЬшеши предпо-
ложевныхъ къ обсуждение вонросовъ заинтересована вся русская 
вывозная торговля и принимая во внимаше, что на предстоящемъ 
совещанш могутъ быть затронуты вопросы, касаюшдеся спешально 
прибалпйскихъ портовъ. защита интересовъ которыхъ лучше всего 
можетъ вестись представителями прибалт)йскихъ Биржевыхъ Компте-
товъ, присутств1е представителей Рижскаго Биржевого Комитета на 
предстоящемъ совещанш должно быть нризна.ю необходимыми 

Кроме того надо полагать, что на совещании будутъ также 
обсуждаться постановлешя Роттердамскаго Биржевого Суда объ ула-
живанш недоразумешй съ нидерландскими и рейнскими покупателями; 
постановлешя эти касаются какъ экспортеровъ южныхъ такъ и 
экспортеровъ прибалтШскихъ портовъ. 

На Конгрессе, нроисходившемъ въ Берлине 4 (17) мая, прини-
малъ учаспе въ качестве представителя отъ Рижская Биржевого 
Комитета г. Вильгельмъ Бейерманъ; нос^едшй доле жил ь Биржевому 
Комитету о ходе конгресса следующее: 

Заседашя происходили подъ иредседательствомъ постоянная 
генеральная секретаря Торговой Палаты Д-ра Зётбера. Руководство 
защитой германскихъ интересовъ принялъ па себя г. Н. Бадтъ, подъ 
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фирмой X. Якоби-Берлинъ, защита русскихъ и румынскихъ интере­
совъ находилась въ рукахъ г. Фельдмана изъ Ростова при длительной 
поддержке со стороны г. г. Е. Штемпеля и Е. Вольберга изъ Одессы. 
Въ общемъ следуетъ признать, что защита германскихъ интересовъ 
была организована образцово; защита же интересовъ противной 
стороны, т. е. экспорта, пе велась достаточно решительно и целе­
сообразно, извинншемъ чему можетъ служить отчасти то обстоятельство, 
что, въ виду огромнаго разстояшя между раюнами деятельности 
отдельиыхъ представителей экспорта, интересы ихъ были очень раз­
личны, отчасти и то, что благодаря различнымъ плутовскимъ мани-
пулящямъ некоторыхъ южныхъ экспортеров^., импортной торговле 
былъ нанесенъ значительный ущербъ, вследств1е чего настроеше всехъ 
заинтересованпыхъ въ этомъ лицъ (агентовъ. импортеровъ и муко-
моловъ) въ Германш и Голландш было таково, что съ самаго начала 
они стали на ту точку зрЬшя, что выставленный требования должны 
быть поддержаны всеми находящимися въ ихъ распоряженш сред­
ствами ; это обстоятельство не было въ достаточнъй мЬрЬ оценено въ 
свое время въ Петербурге; этимъ и объясняется ошибка, которая 
состояла въ томъ, что взвешивалось и оспаривалось каждое слово 
поваго контракта, благодаря чему часто затушевывались именно 
самыя важный требовашя. Следуетъ принять во вннмаше еще то 
обстоятельство, что югъ желалъ и крайне нуждался въ готовой форме 
контракта; кроме того, благодаря продолжительнымъ и требующимъ 
постоянная напряжешя заседашямъ, представители находящейся въ 
меньшинстве засчиты утомлялись гораздо более, чемъ представители 
противной партш, такъ что въ общемъ достигнуто гораздо меньше 
того, что желали. 

Что касается самаго коптракта, то постановлено называть его 
дословно: .Д'ерманско-Нидерлапдсшй Договоръ для частичныхъ гру-
зовъ, вывозимыхъ через!, порты Чернаго и Азовскаго морей и 
Дуная'с; установлено также, что услов1я этого контракта не рас­
пространяются на северъ Россш и что не имеется въ виду распро­
странить его въ нынешней форме на грузы, вывозимые черезъ порты 
БалтШскаго моря. Для Балийскаго моря будетъ примененъ Берлип-
сшй контрактъ, для Севернаго моря „прежшй старый'4 съ новыми 
арбитражными услов1ями ; при этомъ представители северно-русскихъ 
портовъ избегали затрагивать вопросъ о томъ. что следуетъ подразу­
мевать подъ „прежнимъ старымъ" контрактомъ, такъ какъ до сихъ 
поръ въ употребленш большей частью еще частные контракты, услов1й 
которыхъ старались не затрагивать. 

Со стороны импорта достигнуты следую1щя льготы : 

а. Срокъ заявлешя о нагрузке увеличенъ на двое сутокъ; 

б. на полисе исключается отметка объ уплате премш; 
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в. щлемка образчиковъ п проч. регулируется особыми подроб­
ными постановлениями: 

г. натуральный вЪсъ устанавливается посредством* подлежа­
щих* введенш новыхъ 20 лптровыхъ весовъ; 

д. возмЪщеше за неполный натуральный в-Ьсь уменьшается для 
ржи до 1°/о съ перваго килограмма, 2°/о со второго и 21/20/о съ 
третьяго; 

е. услов1е о праве третейскаго суда объявлять отказъ отъ 
щпема товара уничтожается, при чемъ въ общихъ постановлешяхъ о 
третейскомъ суде определяется норма въ 10°/о; 

ж. третейскш судъ можетъ быть, смотря по соглашешю, добро-
вольнымъ или офищальнымъ. 

Въ остальныхъ пунктахъ остается, за несколькими незначитель­
ными изменешями, въ силе германстй проекгь, въ особенности что 
касается пунктовъо „хорошемъ" среднемъ качестве, первоклассны хъи 

пароходахъ, заявлешяхъ о нагрузке, высылке образчиковъ и аварШ 
за счетъ продавца; постановлеше о стачкахъ и стаидартахъ, которое 
имеетъ гораздо большее значеше для юга, не прошло, не смотря на 
дливнпяся часами ирешя по этимъ пунктамъ. 

Обцця постановлешя объ арбитраже въ Роттердаме подверглись 
только очень незначительнымъ изменешямъ и вт» общемъ сходны съ 
выработанными обществомъ торговцевъ хлебомъ и естественными 
продуктами въ Берлине постановлешями объ арбитраже, только 
издержки понижены незначительно. 

Офищальный протоколъ конгресса былъ препровояеденъ Бирже­
вому Комитету при отношенш Германской Торговой Палаты отъ 
20 (9) шля с. г. 

22 (9) октября общество рейнско-вестфальскихъ хлебныхъ импор-
теровъ сообщило Рижскому Биржевому Комитету, что, согласно 
постановлешя Дюйсбургской хлебной биржи, желающей установлешя 
единообразнаго контракта для товаровъ, получаемыхъ черезъ порты 
БалтШскаго моря, Дюйсбургская Торговая Палата обратилась по 
этому поводу ] 0-го 1юня къ Петербургской хлебной бирже, но ответа 
отъ последней до сихъ поръ еще не последовало. Общество по этому 
поводу ставитъ на видъ, что справедливость требуетъ того, чтобы въ 
отношенш торговаго контракта рейнсше покупатели были поставлены 
не хулсе другихъ, и что крайне необходимо установлеше натуральная 
веса, запечаташя образцовъ, а также арбитражныхъ услов1й. При 
этомъ означенное общество просило Рижсюй Биржевой Комитетъ 
сообщить ему до 1-го Декабря желаете, ли онъ вступить съ нимъ въ 
сношенш по затронутому вопросу ; въ противномъ случае оно увпдптъ 
себя вынужденнымъ и безъ согласия со стороны Рижскаго Биржевого 
Комитета взять дело въ свои руки. 
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Рижски! Биржевой Комитетъ отправилъ С.-Петербургскому 
Би р ж е в о м у  К о м и т е т у  3 - г о  Н о я б р я  с л е д у ю щ е е  о т н о ш е ш е  з а  №  1 1 7 2 :  

„Присылая копш адресованпаго въ С.-Петербургсшй Биржевой 
Комитетъ отношешя Дюйсбургской торговой палаты отъ 10 1юна 1901 г. 
общество рейнско-вестфальскихъ хлебныхъ импортеров!» отношешемъ 
отъ 22 (9.; Октября с. г. обратилось въ Рижсшй Биржевой Комитетъ 
съ приглашешемъ войти съ нимъ въ сношешя по установление одно-
образнаго общаго куичаго контракта па хлебные товары изъ портовъ 
Балтийская моря. 

Такъ какъ съ одной стороны пзъ двухъ означенныхъ отношешй 
усматривается, что иностранные покупатели твердо будутъ настаивать 
на установлены однообразная формуляра контрактовъ и балтшсше 
порты раньше или позже все таки должны будутъ согласиться на 
таковой формуляръ. а съ другой стороны настоящей моментъ пред­
ставляется наивыгодн'Ьйшимъ для соответствующихъ сношенШ, то 
Рижсшй Биржевой Комитетъ согласенъ, войтп въ спошешя съ ино­
странными интересентами. 

А такъ какъ па состоявшемся въ Апреле с. г. съезде русскихъ 
хлебныхъ биржъ въ иортовыхъ городахъ постановлено было, чтобы по 
подобны мъ вопросамъ биржи не действовали отдельно, но только 
сообща въ полномъ между собою согласш, то Рижсшй Биржевой 
Комитетъ позволяетъ себе покорнейше просить С.-Петербургсшй 
Биржевой Комитетъ, избранный тогда центральнымъ местомъ, дать 
возбужденному ныне вопросу дальнейшее направлеше съ возможною 
скоростью п войти въ спошешя съ Биржевыми Комитетами русскихъ 
балтшскихъ портовъ съ целью или собрашя ихъ для предварительная 
обсуждешя возбужденная вопроса или же для непосредственныхъ 
сношенШ съ иностранными интересентами. Рижсшй Биржевой Комитетъ 
долженъ уже ныне заявить, что онъ ни подъ какими услов1ями 
не можетъ принять германско-нидерландская хлебная контракта 
основашемъ переговоровъ, какъ это предлагается Дюйсбургскою 
торгового палатою, такъ какъ контрактъ этотъ примененъ къ 
особенности мъ южнорусской хлебной юрговли и совершенно не отве-
чаетъ услов1ям'ь торговли въ бал'пйскихъ портахъ." 

Одновременно съ этимъ Рижсшй Биржевой Комитетъ сообщилъ 
о вышеизложепномъ обществу рейнско-вестфальскихъ хлебныхъ импор-
теровъ отношешемъ отъ 3 Ноября за „\в> 1173. 

Отношешемъ отъ 15 Ноября за № 921 С.-Петербургсшй Биржевой 
Комитетъ сообщилъ. что для обсуждешя предложешя общества рейнско-
вестфальскихъ хлЁбныхъ импортеровъ и для выяснешя желан1й н 
нуждъ русскихъ экспортеровъ, который должны быть приняты къ 
сведение при переговорахъ съ германскими импортерами, назначено 
на 25 Ноября совещаше представителей БалтШскихъ Биржевыхъ 
Комитетовъ. 



239 

О ходе этого совещашя представитель Рижскаго Биржевого 
Комитета втщеконсулт» А. Ларссонъ сообщилъ следующее : 

Целью совещашя было: 

1) пересмотреть выработанный весной 1901 года Биржевыми 
Комитетами проектъ БалтШскаго контракта и, по пересмотре его, 
представить въ окончательиомъ виде германскимъ импортерамъ, какъ 
основу для будущаго БалтШскаго контракта; 

2) разсмотреть германско-нидерландскш контрактъ для частичныхъ 
грузовъ изъ портовъ Чернаго моря и установить при этомъ, катя 
отдельный статьи его могутъ быть приняты, въ случае необходимости, 
северно-россШскими портами для достижешя соглашешя съ германскими 
импортерами. 

После решешя этпхъ вопросовъ совещаше сделало следуюшш 
постановлешя : 

1) Биржевые Комитеты совершенно отказываются отъ перегово-
ровъ о новомъ контракте для грузовъ, вывозимыхъ черезъ порты 
БалтШскаго моря, если германсше импортеры будутъ требовать, чтобы 
основашемъ для новаго контракта служили постановлешя германско-
нидерландскаго контракта для частныхъ грузовъ, вывозимыхъ черезъ 
порты Чернаго моря, будь то въ целомъ его виде или въ главныхъ 
его основахъ. 

2) Биржевые Комитеты отказываются отъ переговоровъ относи­
тельно созвашя конференции непосредственно съ рейнскими импор­
терами. 

3) Просить С.-Петербургсшй Биржевой Комитетъ, въ качестве 
центральная учреждешя, препроводить выработанный совещашемъ 
проектъ БалтШскаго контракта Торговой Палате въ Берлине и сде­
лать ей при этомъ сообщешя, что 

а. рейнсше импортеры возбудили вопросъ о томъ, чтобы было 
заключено услов1е о введенш новаго контракта для БалтШ­
скаго моря, 

б. северно-россШсше Биржевые Комитеты согласились начать пе-
пеговоры относительно введешя единообразнаго контракта для 
БалтШскаго моря на основаши приложеннаго выработанная 
ими проекта, 

в. на этомъ основаши Германская Торговая Палата при­
глашается созвать совещаше заинтересованныхъ въ этомъ лицъ 
въ Петербурге или Берлине, при чемъ было бы справедливо, 
чтобы на сей разъ местомъ для совещашя былъ избранъ 
Петербургъ, такъ какъ предыдущей конгрессъ происходилъ въ 
Берлине, и, 

г. наконецъ, Биржевые Комитеты уже теперь заранее объяв-
ляютъ, что они отказываются отъ всякихъ переговоровъ, если 
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рейнсшя фирмы въ основу предполагаемая контракта наме­
рены положить услов1я германско-нидерландскаго контракта 
для частныхъ грузовъ, вывозимыхъ черезъ порты Чернаго 
моря". 

Согласно сообщешю С.-Петербургскаго Биржевого Комитета 
совещаше предположено созвать на 15-ое (28-ое) Февраля 1905 года. 

б .  З а л е ж и  х л е б н ы х ъ  г  р  у  з  о  в  ч >  н а  ж е л е з н ы х ъ  

д о р о г а х  ъ .  

30-го Сентября Биржевой Комитетъ обратился къ г. Министру 
Путей Сообщешя съ следующей, относящейся къ залежамъ хлебныхъ 
грузовъ на железныхъ дорогахъ, телеграммой : 

„Вследствге появившихся опять залежей хлебныхъ грузовъ, по­
стоянно возрастающихъ особенно на лишяхъ Самара-Златоустъ, Ря-
зань-Уральскъ и на участкахъ Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ, 
лежащихъ за Грязами, Рижсшй Биржевой Комитетъ имеетъ честь 
почтительнейше просить Ваше Сиятельство не отказать въ распоряженш 
объ устранены по возможности таковыхъ неудобствъ и благосклонно 
предоставить преимущество назначеннымъ для Риги хлебнымъ гру-
замъ, чтобы отправляемые въ этотъ иортъ грузы могли прибыть 
во-время для исполнешя заключенныхъ экспортерами для осеннихъ 
месяцевъ контрактовъ. Независимо отъ нроисходящихъ вследств1е 
нарушешй контрактовъ большихъ потерь, являлась бы также опас­
ность, что при рано наступающемъ закрыты Рижской навигащи грузъ 
долженъ былъ бы перезимовать въ Риге, ЧЁМЪ опять были бы вы­
званы болышя потери и убытки для Рижскихъ хлебныхъ торговцевъ." 

Въ отвегъ на вышеприведенную телеграмму Рижсшй Биржевой 
Комитетъ получилъ следующее отношеше Главная Управлешя желез­
ныхъ дорогъ отъ 9-го Октября 1904 года за № 42,571 : 

„Вследств1е телеграммы Вашей отъ 30 Сентября с. г. на имя 
Господина Министра П. С., Управлеше Железныхъ Дорогъ, по при­
казаний Его С1ятельства, имеетъ честь уведомить, что въ настоящее 
время, вследств1е отправки значительнаго количества подвижного со­
става на Далыий Востокъ и зашгпя такового воинскими перевозками 
въ пределахъ Европейской Россы, дороги не въ состояны развить 
свою погрузную способность въ полной мере, соответствующей налич-
нымъ перевозочнымъ средствамъ. 

Темъ не менее въ видахъ установлешя возможно равномерная 
прибьшя груза къ портамъ, на главнейшихъ дорогахъ отправитель-
ницахъ хлеба установлены особыя книги очередей для грузовъ адре-
сованныхъ въ главнейпие пункты прибыт1я на Балт1йскомъ побе-
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режьи п будутъ приняты меры къ возможпо равномерному направ-
лешю грузовъ во все означенные пункты, а въ томъ числе и въ 
Ригу." 

Делегащи по хлебной торговле доложила Биржевому Комитету, что 
Правлеше Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ вошло въ соглашеше 
съ Правлешемъ Владикавказской железной дороги, чтобы для грузовъ, 
которые сданы до 1-го Ноября на сганщяхъ Юго-Восточпыхъ жел-Ьз-
ныхъ дорогъ для отправлешя въ Ростовъ-па-Дону и Нахичевань, но 
еще не отправлены, въ случай, если они будутъ переадресованы от­
правителями въ НовороссШскъ, провозная плата была уменьшена на 
•2 копЬйки съ пуда; далее, что всл-Ьдств1е накоплешя и несвоевремен­
ной отправки хлебныхъ грузовъ со станщй отправлешя, следуетъ 
опасаться, какъ бы адресованные въ Ригу грузы не прибыли сюда 
уже по закрытш навнгащп и не пришлось бы ихъ тогда переотправ­
лять въ Лпбаву или въ Виндаву. Вследствие изложеннаго доклада 
Рижсшй Биржевой Комитетъ обратился 1-го Ноября къ Департа­
менту жел-Ьзно-дорожныхъ дгкпъ со следующимъ представлешемъ за 
№ 1153. 

„Въ виду образовавшихся на станщяхъ железныхъ дорогъ, от-
правляющнхъ хлебные грузы, залежей, Рижсшй Биржевой Комитетъ 
долженъ опасаться, что назначенные для вывоза черезъ Ригу хлебные 
грузы частью прпбудутъ въ Ригу уже после закрьшя навигацш, 
всл'Ьдств1е чего Рпжсше экспортеры для доставлешя ироданныхъ ими 
заграницу количествъ принуждены будутъ переотправлять прпбы-
ваюпце въ Ригу после закрытая навигацш грузы изъ Риги въ Лпбаву 
или Випдаву для вывоза пхъ черезъ эти порты. 

Въ виду вышеизложенная Рижсшй Биржевой Комитетъ нмЪетъ 
честь покорнейше просить Департаментъ жел-Ьзнодорожныхъ дЬлъ о 
разрешены, чтобы 

1) разсчетъ провозной платы по отнравкамъ хлебныхъ грузовъ 
всЬхъ четырехъ категорий, прибывшнхъ въ Ригу после закрытая на­
вигацш и переотправляемыхъ зат-Ьмъ въ Либаву или Виндаву на 
основаши своевременныхъ о томъ заявлешй, иодаппыхъ на ст. Рпга-
товарпая до прибьшя или выгрузки груза, былъ произведенъ по 
тарифу за все протяжеше перевозки отъ стапцш отправлешя до окон­
чательной станщй назначешя безъ взпмашя особыхъ дополнительныхъ 
сборовъ ВЪ Риге и 

2) при переотправке хлебныхъ грузовъ, уже выгруженныхъ въ 
Риге, въ Либаву или Виндаву, нагрузку такихъ грузовъ въ Риге и 
выгрузку на станщй назначешя предоставлялось производить сред­
ствами грузохозяевъ безъ взимашя дополнительныхъ сборовъ. 

Рижсшй Биржевой Комитетъ позволяем себе присовокупить, 
что согласно извещешю № 9315, опубликованному вгь Сборнике 

16 
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Тарифовъ. известная льгота предоставлена уже для хлебныхъ грузовъ, 
назначенныхъ для вывоза черезъ порты Ростовъ н/Д. и Нахичевань 
и переадресовапныхъ зат-Ьмъ въ НовороссШскъ.'' 

Котя изложепнаго представлешя была препровождена Биржевымъ 
Комитетомъ Управлений казенныхъ железныхъ дорогъ при отношенш 
отъ 1 Ноября за № 1154, въ которомъ была изложена просьба о 
поддержке ходатайства. 

Департамента железно-дорожныхъ делъ отношешемъ отъ 17 ноября 
за № 11235/2110 отвгЬтилъ, что тарифный комитета въ заседанш отъ 
8 ноября постановилъ удовлетворить ходатайство о способе разсчета 
провозныхъ платъ за хлебные грузы, которые прибываютъ въ Ригу 
и подлежатъ переотправлен]го въ Виндаву или Либаву, о чемъ и было 
опубликовано въ Сборнике Тарифовъ отъ 13 Ноября ; срокъ нрименешя 
этого способа разсчета ограпичепъ однако временемъ отъ 13 Ноября 
по 31 декабря. Что же касается вопроса о нагрузке средствами 
грузохозяевъ хлебныхъ грузовъ, уже выгруженныхъ въ Риге и под-
лежащихъ дальнейшей переотправке въ Либаву или Виндаву, то 
решете этого вопроса передано по принадлежности Управленш 
казепныхъ железныхъ дорогъ. 

Относительно этого последняя вопроса Управлеше казенныхъ 
железныхъ дорогъ сообщило 24 ноября за № 50052 Рижскому Бирже­
вому Комитету, что въ виду последовавшая удовлетворешя ходатай­
ства о порядке псчислешя фрахта, вопросъ о разрешенш нагрузки 
средствами товаровладельцевъ выгруженныхъ хлебныхъ грузовъ можетъ 
считаться исчерпаннымъ ; такъ какъ равнымъ образомъ нетъ основашя 
допустить въ виде исключешя просимаго порядка выгрузки въ Либаве плп 
Виидаве нереотправленныхъ грузовъ, то соответствующее ходатайство 
Биржевого Комитета должно быть признано неподлежащимъ удовле­
творен! ю. 

7 Декабря отношешемъ за № 1402 Биржевой Комитетъ просплъ 
департамента железно-дорожныхъ делъ продлить срокъ действ1я 
изложенная въ извещети за № 9408 въ Сборнике Тарифовъ за 
№ 626 распоряжетя не до 31 Декабря, какъ то было объявлено, а 
дольше, если возможно до 31 марта, такъ какъ скоплеше хлебныхъ 
грузовъ на станщяхъ отправлешя не только продолжается, но даже 
еще увеличивается, вследств1е чего большая часть грузовъ, адресо-
ванныхъ въ Ригу, ирибудетъ въ этотъ портъ лишь после 31 декабря 
и, можетъ быть, въ такое время, когда навигащя въ Рижскомъ порту 
будетъ уже закрыта. 

До конца года ответа па вышеизложенное ходатайство не по­
следовало. 
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в .  У ч р е а { д е н 1 е  к о м м е р ч е с к и х ! )  а г е н т с т в ъ  М  о  с  к  о  в  с  к  о -

В и п д а в о - Р ы б и н е к о й  ж е л е з н о й  д о р о г и .  

Отношешемъ отъ 19 хАвгуста за № 8076/302 департамента 
жел'Ьзподорожныхъ д1»лъ предложил!» Рижскому Биржевому Комитету 
откомандировать своихъ представителей на засЬдаше особаго Совйщашя 
по ссудо-складочно-коммиаоннымъ операциям!» желЪзныхъ дорогъ, 
назначенное на 3 Сентябри для разсмотр-Ьшя ходатайства Нравлешя 
Общества Московско-Виидаво-Рыбипской железной дороги о разрЪшеши 
означенному Обществу открыть въ СимбирскЪ, СамаргЬ. БузулукЬ, 
УфгЬ и Челябинск-^ коммерчески агентства для производства ссудо-
складочно-коммисюнныхъ операцш съ хлебными грузами, подлежащими 
отправленпо кратчайшим!» путемъ въ порты Рижсшй, ЛибавскШ и 
Внндавсюй. 

Вскоре иосл1» вышензложеинаго Ревельсюй Биржевой Комптетъ 
отношешемъ отъ 27 Августа за № 315, къ которому была приложена 
кошя поданнаго Министерству Финансовъ прошения, сообщилъ Риж­
скому Биржевому Комитету, что въ виду большого ущерба, который 
можетъ быть нанесет, удовлетворешемъ ходатайства Общества Москов-
ско-Виндаво-Рыбинской железной дороги, председатель Ревельскаго Бир­
жевого Комитета иамЪрепъ на предположенпомъ засЬдашп лично 
протестовать противъ з^довлетворенш ходатайства означештго общества. 
Дал-Ье РевельскШ Биржевой Комптетъ обратилъ внимаше Рижскаго 
Биржевого Комитета на двгЬ статьи, помещенный въ № 193 „Правитель-
ственнаго Вестника" отъ 24 Августа и въ № 193 „Торгово-Промыш-
ленной газеты" отъ 22 Августа, въ которыхъ дли подъема экспорта 
хл1»ба черезъ Архаигельскъ предлагается введеше пониженныхъ 
тарифовъ для хлЪбныхъ грузовъ со станщй Тюмень, Филкчна п 
Таборпнской въ Котласъ. Р-Ьшеше этого вопроса предоставлено 
Мннистерствомъ Путей Сообщешя Правленпо Сибирской железной 
дороги. Такъ какъ введешемъ подобныхъ льготныхъ тарифовъ 
исключительное положеше Архангельска, основанное на существующемъ 
уже льготномъ тариф!» для грузовъ, отправляемых!» изъ Челябинска 
въ Котласъ, будетъ еще бол^е усилено за счетъ экспорта хл1»ба изъ 
балтшекихъ портовъ, РевельскШ Биржевой Комитетъ пам-Ьрен!» хода­
тайствовать передъ департаментом!» желг!»зно-дорожныхъ дЪлъ объ 
отм^нй подобныхъ льготныхъ тарифовъ и прпглашаетъ Рижскш 
Биржевой Комитетъ присоединиться къ означенному ходатайству. 

Биржевой Комитетъ иодалъ Министерству Финансовъ 2 Сен­
т я б р я  1 9 0 1  г о д а  с л е д у ю щ е е  и р о ш е ш е  э а  №  9 7 3 :  

„Въ Департамента ЖелЪзнодорожныхъ Д'Ьлъ Министерства Фи­
нансовъ поступило ходатайство Нравлешя общества Московско-Впн-
даво-Рыбинской железной дороги о разр1»шенш ему открыть коммер­
ческая агентства въ Самар-Ь, СимбирскЬ, БузулукЬ, Уф1» и Челябинск"!» 
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дли производства коммисюнно-ссудныхъ операщй, а равно операщй 
но храненш хлЪбпыхъ грузовъ, перевозиыыхъ въ Ригу, Дибаву и 
Виидаву. Ходатайство это предположено разсматрпвать 3 Сентября 
с. г. въ особомъ сов'Ьщанш при Департамент^ Жел-Ьзнодорожныхъ Д-Ьлъ. 

Такъ какъ разрЪшешемъ сего ходатайства весьма близко затро-
гиваютси интересы балтШскихъ вывозныхъ портовъ, то Ревельсшй 
Биржевой Комитетъ счелъ своею обязанностью представить въ обшпр-
помъ доклад^ на благоусмотрйше Вашего Высокопревосходительства 
свои соображешя по сему д^лу съ выяснешемъ торговыхъ интересовъ 
Ревеля, при чемъ сообщилъ Рижскому Биржевому Комитету содержа-
ше помянутаго доклада. Въ виду сего, присоединяясь вполне къ 
соображешямъ Ревельскаго Биржевого Комитета, Рижсшй Биржевой 
Комитетъ позволяетъ себе съ своей стороны поддержать вышеозна­
ченную просьбу объ отклонении ходатайства Общества Московско-Вин-
даво-Рыбинской железной дороги. 

Съ целью однако всесторонняго освещешя настоящаго весьма 
важпаго дЬла Рижсшй Биржевой Комитетъ находитъ необходнмымъ, 
указать еще на некоторый друпя обстоятельства, имЪюпця значеше 
какт. для Риги, такъ и для Виндавы. 

Для перевозки грузовъ въ Ригу и Виндаву отъ станщй Сим-
бирскъ, Самара, Бузулукъ, Уфа и Челябинскъ, въ каковыхъ городахъ 
Московско-Виндаво-Рыбинская железная дорога нредиолагаетъ открыть 
агентства, направлеше Москва-Крейцбургъ является кратчайшимъ и 
самымъ дешевымъ изъ всЬхъ имеющихся направлешй. Сл-Ьдовательио 
грузI»1 съ Сызрано-Вяземской, Самаро-Златоустовской и Самаро-Орен-
бургской железныхъ дорогъ должны естественно и согласно уставу 
направляться въ Ригу и Виндаву по лиши Москва-Крейцбургъ. Та-
кимъ образомъ для достижешя означенной цели не требуется ника-
кихъ у с I! л 1 й со стороны Московско-Виндаво-Рыбпнской железной до­
роги путемъ устройства агентствъ. Если же ц-Ьль агентствъ должна 
заключаться въ нскусственномъ и насильственномъ привлечены гру-
зовъ въ возможно болынемъ количестве въ Ригу и Виндаву, то дея­
тельность агентствъ послужитъ лишь къ искусственному повышешю 
ц^нъ, нарушающему нормальный ходъ торговыхъ дйлъ въ подлежа-
щпхъ раюнахъ. 

Выдача ссудъ на выгодныхъ услов1яхъ и облегчеше вывоза, 
который Московско-Виндаво-Рыбинская железная дорога обйщаетъ и 
безъ сомнения И будетъ предоставлять своимъ коммитентамъ, является 
именно корепнымъ зломъ въ хлебной торговле. Этими облегчешями 
создаетсн пролетар1атъ въ хл'Ьбной экспортной торговле, образъ дМ-
ств1я котораго подрываетъ довер1е къ южнымъ портамъ и вызыва-
етъ громкчя жалобы иностранныхъ покупателей: безпрестанно посту-
паютъ къ Правительству просьбы о м^рахъ къ прекращешю небла-
говпдныхъ поступковъ известной группы торговцевъ. Не обладая 
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надлежащими средствами и безъ намерешя вести солидно дела, эти 
торговцы пользуются случаемъ закупать при содЬйствш и на рискъ 
железной дороги огромное количество хлеба и хранить таковой въ 
надежд^ на легкую наживу. 

Насильственно привлекая такимъ образомъ грузы и принимая 
таковые па хранеше въ Випдавсшй элеваторъ, Московско-Виидаво-
Рыбинская железная дорога сама лишаетъ добросовестную торговлю 
возможности воспользоваться Виндавскимъ нортомъ, такъ какъ въ 
Виндаве другихъ хл-Ьбныхъ амбаровъ или зернохранилищ-!», кроме 
жел'Ьзнодорожныхъ, не имеется и, въ случае заполнешя сихъ иослед-
1Шхъ сиекулатпвнымъ товаромъ, серьезные хлеботорговцы для своего 
экспорта Виндавскимъ портомъ пользоваться не могутъ. 

Впндавсшй портъ прежде всего имелся въ виду какъ зимшй 
экспортный портъ, который долженъ былъ развивать свою экспортную 
деятельность во время закрьтя павпгацш въ Рижскомъ порте. При 
пзложенныхъ же выше услов1яхъ Виндавсюй портъ никогда не будетъ 
въ состояши рацюнальнымъ образомъ выполнять свою задачу отно­
сительно вывоза хлеба, какъ бы онъ ни былъ оборудованъ полезными 
сооружешями для хранешя, переработки, сушки хлеба и т. д., такъ 
какъ Рижсше экспортеры не будутъ иметь возможности разсчитывать 
съ полною уверенностью на то, что они въ данное время найдутъ 
помещеше для своихъ товаровъ, и потому и не будутъ помышлять о 
перенесеши на зиму своей деятельности въ Виндаву. 

Что же касается пр1емо- и пропускоспособности Риги, то услов1я 
здесь, благодаря попеченио Правительства, ныне существенно улучши­
лись сооружешемъ новой просторной товарной станцш и предстоящпмъ 
въ недалекомъ будущемъ окончашемъ постройки поной железнодорож­
ной гавани. 

По убежденно Рижскаго Биржевого Комитета удовлетвореше хо­
датайства Общества Московско-Впндаво-Рыбинской железной дороги 
существенно повредило бы интересамъ хлебной торговли вообще, а 
Рпги въ частности. вследств1е чего Комитетъ почтительнейше про­
сить Ваше Высокопревосходительство отклонить ходатайство Прав-
лешя Общества Московско-Виндаво-Рыбинской железной дороги.-

Въ качестве представителей отъ Рижскаго Биржевого Комитета 
на заседаши принимали учаеше г. вице-консулъ А. Ларсонъ и по­
стоянный представитель Рижскаго Биржевого Комитета въ Петербурге 
г. К. ф. Гюббенетъ; какъ видно изъ доклада вышеназванныхъ пред­
ставителей, совещаше было безрезультатнымъ: представители Мини­
стерства Путей Сообщешя. Главнаго Управлешя Торговаго Морепла-
вашя и Портовъ, Государственная Контроля. Отдела Торговли Ми­
нистерства Финансовъ н Биржевыхъ Комитетовъшысказались протпвъ 
удовлетворешя ходатайства, представители же Министерства Земледе-
Л1я и Московско-Казанской железной дороги, а также председатель 
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Совещашя высказались за него, такъ что решете вопроса представ­
лено па усмотреше Министра Финансов!.. Посл-Ьдшй однако, какъ 
сообщилъ С.-Петербургсшй представитель Биржевого Комитета, не 
сдЬлалъ соответствующего постановлен]}!, но решилъ, чтобы вопросъ 
былъ вторично разсмотрЪпъ комисйей въ большемъ ч^мъ прежнее, 
составе подъ предсЬдательствомъ г. Товарища Министра Финансовъ 
дМствительнаго статскаго советника Тимирязева; задача ея будетъ 
состоять въ разработке общихъ вопросовъ, касающихся коммерческихъ 
агентствъ железныхъ дорогъ. 

О созванш означенной комиссш до конца отчетнаго года Бирже­
вому Комитету пе было сообщено. 

г .  Р е г у л и р о в а н ! е  п р и в о з а  х л - Ь б н ы х ъ  г р у з о в ъ  п о  

ж е л е з н ы  м  ъ  д о р о г а  м ъ  в ъ  Р и г у .  

Отношешемъ отъ 12 Авгуса за Да 6040 Правлеше Риго-Орлов-
ской железной дороги предложило Рижскому Биржевому Комитету 
назначить представителей въ назначенное на 14 Августа при озна-
ченпомъ Правленш совгЬщаше для обсуждешя и выяснешя, согласно 
предложешя Управлешя казенныхъ жел-кзпыхъ дорогъ, следуюхцпхъ 
вопросовъ: 

1) Въ какомъ размере можно ожидать прибьшя хл'Ьбныхъ 
грузовъ урожая 1904 года въ наступающую осень и зиму. 

2) Изъ какихъ раюновъ, а по возможности и станщй можно 
ожидать напболыпаго отправлешя этихъ грузовъ для даннаго порта. 

3) Въ виду ослаблешя перевозочныхъ средствъ железныхъ 
дорогъ вследств1е войны съ Япошею неминуемы задержки при отправ-
ленш грузовъ (залежи), а потому желательно принять м'Ьры со стороны 
отправителей хлебныхъ грузовъ п экспортеровъ, чтобы грузъ подво­
зился къ станщямъ отправлен1Я не сразу въ огромномъ количестве, 
но постепенно. Могутъ ли господа экспортеры и вообще Рижсгае 
получатели груза оказать въ этомъ отношенш свое содЬйств1е. 

4) Не найдутъ ли нужнымъ Господа Члены совещашя рекомен­
довать друпя средства и меропр1ят1я для урегулировашя перевозки 
хлебныхъ грузовъ къ порту. 

Въ качестве представителей Биржевого Комитета и хлеботор-
говцевъ на совещанш принимали учаспе г. г. вице-консулъ А. Ларсонъ, 
X. Дризгаусъ (подъ фирмой Гольдшмидтъ и Коми.) и Заведываюпцй 
железно-дорожнымъ отделомъ Биржевого Комитета И. Фризендорфъ. 

Нзъ протокола этого совещашя видно, что означенные предста­
вители дали следующая объяснешя ; 

Кь вопросу первому: въ виду хорошаго урожая въ Новолжьи 
следуетъ къ осени и зиме ожидать большого подвоза хлеба къ Риж­
скому порту; определить однако въ данное время количество его 



247 

невозможно, такъ какъ спросъ на хлЪбъ на заграничныхъ рынкахъ 
не можетъ быть еще установлена 

При этомъ названные представители изъявили готовность 
представить Правлешю железной дороги свои соображешя, какъ 
только для нихъ станутъ ясными объемъ и характеръ предстоящей 
хлебной камианш. 

Къ вопросу второму: во время хлебной камианш 1904 года 
главный подвозъ сл-Ьдуетъ ожидать изъ раюновъ Ряжска. Самары, 
Златоуста и Оренбурга, Козлово-Уральской ветви. Рязанско-Ураль-
ской железной дороги и раюповъ, обслужпваемыхъ Орловско-Цари-
пынской, Козлово-Воронежской и Палашевской лишями, Юго-
Восточныхъ железныхъ дорогъ и Московско - Казанской железной 
дороги. 

Къ вопросамъ третьему и четвертому: подвозъ хлеба зависитъ 
какъ отъ урожая, такъ и отъ многихъ другихъ причннъ, которыя въ 
сосгоянш побудить продавцевъ и местныхъ коммисюнеровъ поторо­
питься передачей хлеба на железную дорогу; особенно большую роль 
въ этомъ деле играетъ необходимость для большинства раздобыть 
деньги, что и происходитъ посредствомъ выдачи ссудъ подъ дубликаты 
накладныхъ на сданные железной дороге грузы. Рижсте купцы и 
экспортеры не шгЬютъ возможности вл1ять на регулироваше подвоза 
хлеба въ смысле постепеннаго его подвоза къ станщямъ, такъ какъ 
операщя съ хлебными грузами большею частью въ рукахъ многихъ 
мелкихъ отправителей, которые не имеютъ непосредствепныхъ сношешй 
съ Рижскими экспортерами, но по свойству Рижской торговли, про-
даютъ экспортерамъ свои товары черезъ посредство комиссюнеровъ. 
Рижсте экспортеры могутъ постоянно за месяцъ впередъ сообщать 
сведен1я о количестве хлеба, кунленнаго ими черезъ посредство 
коммиссюнеровъ изъ раюновъ отдельиыхъ железныхъ дорогъ для 
отправлешя въ Ригу. Подобный сведешя, доставляемый постоянно 
всеми портовыми городами, дали бы возможность центральному учреж­
дение при Министерстве, сообразно съ местомч> главныхъ отправлешй 
хлебныхъ грузовъ, позаботиться о томъ, чтобы въ данпомъ месте 
было наготове необходимое число вагоновъ. 

Наконецъ. представители выразили желаше, чтобы доставлялись 
сведешя объ очереди отправлений какъ по отдЬльпымъ дорогамъ, 
такъ и по ихъ частямъ и если возможно, и по важпейшимъ станц1ямъ. 
Расиространеше подобныхъ сообщешй черезъ посредство Рижскаго 
Биржевого Комитета во многихъ случаяхъ могло бы побудить 
торговцевъ делать свои закупки ие на более обремененныхъ 
дорогахъ, но на такихъ, которыя могуть доставить грузы въ крат-
чайш1й срокъ; благодаря подобной мере было бы до некоторой степени 
регулировано движете хлебныхъ грузовъ па железныхъ дорогахъ. 
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Последнее желаше представителей Рижскаго Биржевого Комитета 
было вскор-Ь удовлетворено, такъ какъ Биржевому Комитету стали 
правильно доставляться сведешя объ очереди отправлешй па раз-
лнчныхъ железныхъ дорогахъ, каковыя сведешя и публиковались въ 
„Вестнике Рижской Биржи". 

д. Пе р ен ес е 111 е по меще 111 я контролера по вывозу 

х л е б а  и  с  е  м  я  н  ъ .  

Въ отнетъ на последовавшее 9 Декабря 1903 года за № 134(5 
(сравни Рижсшй Торговый Архивъ за 1904 годъ стр. 308) со стороны 
Биржевого Комитета соглас1е па перенесете помещешя контролера 
по вывозу хлеба и семянъ, Рижская Городская Хозяйственная 
Коммисшя отношешемъ отъ 16 Января 1904 года за № 198 сообщила 
следующее : 

1) Хозяйственная Коммисшя согласна уступить на не­
определенное время Биржевому Комитету подъ помещеше для при­
сяжная контролера по вывозу хлеба и семянъ домикъ у железно-
дорожнаго моста, въ которомъ въ настоящее время помещается цехъ 
мерильщиковъ, за пользоваше каковымъ Хозяйственная Коммис1я 
назначила арендную плату по 1 рублю въ годъ; 

2) Хозяйственная Коммиия согласна уступить также на 
неопределенное время Биржевому Комитету участокъ на Андреевскомъ 
полуострове вблизи элеватора для перенесешя туда принадлежащая 
ей домпка подъ помещеше контролера по вывозу хлеба и семянъ; 
при чемъ Биржевому Комитету предоставляется на выборъ одинъ 
изъ двухъ участковъ, обозначенпыхъ на приложенномъ плане буквами 
а и Ъ. За пользоваше этимъ участкомъ Хозяйственная Коммисгя 
назначила арендную плату въ 1 рубль въ годъ. Кроме этого на воз­
ведете деревянная домпка Биржевой Комптетъ долженъ еще испросить 
разрешеше Администрации Элеватора. 

Отъ Админпстращп элеватора было получено просимое разре­
шеше на возведете деревянная домика на разстоянш ие менее 
28 футовъ отъ элеватора, после чего летомъ и совершилось перене­
сете помещешя контролера па новое место. 

62. Торговля льномъ и пенькою. 

Отделъ Торговли Министерства Финансовъ 3 Ноября за № 7135 

сообщилъ Биржевому Комитету о разрешены Мннистромъ Финансовъ 
по ходатайству торговцевъ льномъ и пенькою, созыва съезда льно-
и пепькоторговцевъ на 29 Ноября, при чемъ просплъ Биржевой 
Комитетъ, назначить отъ себя представителя и предложить местнымъ 
льно- и пенькоторговцамъ избрать и съ своей стороны представителя. 
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Присланная при этомъ программа содержала слЪдуюнце вопросы: 
1) Представляются ли Высочайше утвержденный 12 Апреля 

1 8 9 9  г о д а  п р а в и л а  о т н о с и т е л ь н о  т о р г о в л и  л ь н о м ъ  и  В ы с о ч а й ш е  
утвержденный 8 Апреля 1902 года правила относительно торговли 
пенькою соответствующими современным!» услов]ямъ и иотребностнмъ 
сей торговли, или же въ пихъ требуется внести изм-Ьнешя и допол-
нешя и, въ иоследнемъ случае, катя именно. 

2) Какъ организовать наиболее действительный и целесообразный 
торговый надзоръ, средствами и расиоряжешемъ самого купечества, 
за качествомъ льняныхъ и пеньковыхъ товаровъ въ портахъ и па 
внутреннихъ рынкахъ: а) въ местностяхъ, где имеются биржевые 
комитеты, и б) въ местностяхъ, где ихъ негъ. 

3) Не следуетъ ли въ местностяхъ, где имеются биржевые коми­
теты, возложить этотъ надзоръ на зти комитеты и учредить при нихъ 
особыя арбитражный коммисш для посредничества при спорахъ по 
льноторговымъ и иенькоторговымъ сделкамъ. 

4) Не следуетъ ли въ местностяхъ, где биржевых.ъ комитетовъ 
нетъ, местнымъ льноторговцамъ и пенькоторговцамъ войти въ согла-
шеше между собою объ органнзацш для указанной цели особыхъ 
наблюдательныхъ коммис1й, аналогичныхъ арбитражнымъ коммис1ямъ 
прп бпржахъ. 

Биржевой Комитетъ назначилъ на 10 Ноября для обсуждения 
означенной программы собраше местныхъ льно- п пенькоторговцевъ, 
которое постановило вопросы программы разсматривать отдельно по 
отношешю къ торговле льномъ п пенькою и по отдельнымъ вопросамъ 
высказалось следующимъ образомъ: 

Въ общемъ собраше нашло, что оба закона, какъ законъ для 
упорядочешя льняной торговли отъ 12 Апреля 1899 года, такъ и 
законъ для упорядочешя пеньковой торговли отъ 8 Апреля 1902 г., 
въ первое время действовали весьма успешно, но затемъ мало по 
малу оставлялись безъ внимашя. Въ виду сего иадлежитъ настаивать 
на сохранеши и строгомъ и последовательном!, применены этпхъ 
законовъ съ изменешемъ ихъ согласно вытекающпмъ изъ практики 
требовашямъ и съ дополпешемъ перваго закона спещально постанов-
лен]ями о льне-моченце. 

Т о р г о в л я  л ь н о м ъ .  

П у н к т ъ  1  п р о г р а м м ы .  П у н к т ъ  3  з а к о н а  о т ъ  1 2  а п р е л я  
1899 г.. определяющей для связокъ льна максимальный весъ прибли­
зительно въ 20 фунтовъ, не всегда соблюдается, такъ какъ связки 
часто значительно болыпаго веса. Следовало бы по этому постанов­
ление сему придать особое значеше. 

Пунктъ 4 того-же закона, требуюпцй обвязки связокъ лишь 
однимъ крутцомъ, прп мочеице оказывается неудобнымъ, такъ какъ 
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моченецъ, обвязанный лишь однимъ крутцомъ, слишкомъ спутывается; 
иностранные прядильщики также предпочитаютъ, чтобы связки обвя­
зывались двз^мя крутцами. Въ виду сего рекомандовалось-бы, раз­
решить обвязку связокъ двумя крутцами или однимъ крутцомъ на 
первой трети связки и вторымъ крутцомъ па другомъ конце, чтобы 
связки при перевозке не спутывались. 

Карательный постаповлешя закона отъ 12 апреля 1899 года 
должны быть на первомъ ряду направлены иротивъ производителей, 
которые, при пастоящемъ смысле закона, говорящаго только о 
„впновныхъ торговцахъ", остаются совершенно безъ паказашя, хотя 
фальсификацш и искусственное увеличеше веса часто совершается 
именно производителями. 

Въ отделе II закона посему следовало-бы сказать: „ подвергаются 
виновные производители и торговцы" и т. д, 

Кроме того следовало-бы существенно повысить паказашя, а 
именно, по мненш собрашя. пропорщонально количеству до 3 рублей 
за каждый обнарушенный фальсифицированный берковецъ, при чемъ 
кроме того виновный имелъ-бы отвечать за все вызванные его манипуля-
Ц1ями убытки и расходы какъ то по переработке связокъ, за потерю 
времени, задержку и т. д. 

П у н к т ъ  I I  п р о г р а м м ы .  К о н т р о л ь  н а д ъ  у п а к о в а п н ы м ъ  у ж е  
для вывоза за границу льномъ въ вывозныхъ портахъ, а равно на 
сухопутной границе по практическимъ иричипамъ является пеиспол-
нимымъ, потому что ленъ большею частью внутри страны принимается, 
сортируется, упаковывается, а кроме того строжайппй контролеръ 
экспортера есть прядшыцикъ. которому онъ отвечаетъ за все 
могупце оказаться недостатки и фальсификацш. 

П у н к т ъ  Ш  п р о г р а м м ы .  У ч р е ж д е ш е  а р б и т р а ж н ы х ! »  к о м м п -
С1й, избираемыхъ Биржевымъ Комитетомъ. весьма желательно. 
Деятельность ихъ имела бы состоять препмущественновъ посредничестве, 
а затемъ, въ случае соглаия обеихъ сторонъ, въ решенш споровъ : 
решешя эти должны быть окончательными и обязательными т. е. 
иметь значеше третейскихъ судовъ. 

П у и к т ъ  I V  п р о г р а м м ы .  К о н т р о л ь  п р и в о з и м а г о  п е с в я з а н -
нымъ на рынокъ льна былъ бы исполнимъ и желателенъ. Контроль 
этотъ какъ въ техъ местахъ, где существуютъ биржи, такъ и въ 
местахъ, где таковыхъ нетъ, следовало-бы поручить местнымъ 
общественнымъ управлешямъ, которыя имели бы производить контроль 
чрезъ особо назначенныхъ рыночныхъ смотрителей, какъ это въ 
настоящее время уже производится во многихъ местахъ, напр. въ 
г. Риге надъ жизненными припасами. Къ участш въ организацщ 
контроля следовало-бы привлекать также местныхъ льноторговцевъ. 
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Т о р г о в л я  п е н ь к о ю .  

Въ торговле пенькою следуетъ совершенно отделить обработанную, 
такъ называемую чистую пеньку отъ необработанной и относительно 
вопросовъ программы разсматривать каждую отдельно. 

.4. Необработанна л пенька (сщецъ). 

П у н к т ъ  I  п р о г р а м м ы .  С л е д о в а л о - б ы  т о ч н о  у к а з а т ь  н а  т о ,  
что постановлешя закона отъ 8 Апреля 1902 г. съ предлагаемыми 
изменешями относятся также къ пеньке-сырцу. 

Пунктъ 4 закона отъ 8 Апреля 1902 г. следовало-бы изложить 
такъ : „связки пеньки-сырца могутъ быть обвязаны однимъ или двумя 
крутцами." 

Къ пункту 5 следовало-бы присовокупить, что крутецъ, которымъ 
обвязана связка, долженъ состоять изъ пеньки-сырца. Въ карательныхъ 
постановлешяхъ следовало-бы заменить слова „виновныхъ торговцевъ" 
— словами „виновпыхъ крестьянъ" и взыскаше определить въ 
10 рублей. 

П у н к т ъ  П  п р о г р а м м ы .  Т а к ъ  к а к ъ  п е н ь к а - с ы р е ц ъ  д л я  
продажи приготовляется исключительно только крестьянами въ 
деревне и селешяхъ, то контроль необработанной пеньки чрезъ Бир­
жевой Комптетъ или Городское Общественное Управлеше немыслпмъ. 
Надзоръ за соблюдешемъ постановлен^ закона следовало-бы поручить 
земскимъ пачальникамъ, которые съ своей стороны могутъ передать 
этотъ надзоръ волостнымъ и сельскимъ старшинамъ. 

До пристуилешя къ работамъ по приготовление пеньки-сырца 
каждый волостной и сельсшй старшина имелъ бы поручить одному 
крестьянину данной волости, вытрепать известное количество пеньки 
и составить связку весомъ не менее одного иуда. Связка эта немед­
ленно должна быть осмотрена земскимъ начальникомъ и, въ случае 
прпзнашя ея верною, передана волостному или сельскому старшине 
на хранеше. По прпглашешю волостного или сельскаго старшины 
все крестьяне данной волости имели-бы затемъ осматривать связку 
и ио ней обработывать сырецъ, волостной же или сельскш старшина 
обязанъ наблюдать за правильнымъ производствомъ обработки, 

Б. Обработанная (частая) пенька. 

П у н к т ъ  I  п р о г р а м м ы .  П о  о т н о ш е н п о  к ъ  о б р а б о т а н н о й  
пеньке настояшдй законъ отъ 8 Апреля 1902 г. оказался весьма 
целесообразнымъ и могъ бы быть оставленъ безъ изменешя, съ темъ 
только, чтобы точно указано было, что онъ относится къ чистой 
пеньке, кроме того следовало бы усилить карательный постановлешя 

следующимъ образомъ: 
„За продажу, прпготовлеше и хранеше пеньки, не обработанной 

согласно постановлешямъ закона, виновные торговцы подвергаются: 
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въ первый разъ денежному взыскашю въ 3 рубля за каждый обнару­
женный у нихъ берковецъ пеньки, не соответствующей требовашямъ 
закона, а въ случай повторешя, аресту отъ 2 до 4 недель или денеж­
ному взыскашю въ 5 рублей за каждый обнаруженный берковецъ 
пеньки, не соответствующий требовашямъ закона; кромЪ того виновные 
шгЬютъ отвечать за всЬ происшеднйе чрезъ ихъ манипуляцш убытки 
и расходы." 

П у п к т ъ  П  п р о г р а м м ы .  В о  в с я к о м ъ  г о р о д - Ь ,  в ъ  к о т о р о м ъ  
производится обработка пеньки и существуетъ Биржевой Комитетъ. 
посл-Ьдшй долженъ былъ бы назначить св'Ьдущихъ лицъ въ качеств^ 
коптролеровъ надъ обработкою пеньки, которые по временамъ посЬ-
щали-бы торговый заведенз'я для осмотра пеньки. Кром-Ь того контро­
леры эти былп-бы обязаны, по заявлеши третьпхъ лицъ о нахождеши у 
торговца пеньки, не обработанной по постановлешямъ закона, лично 
убедиться на мйст-Ь о верности сего заявления, такъ какъ 
большая часть всего пеньковаго сбора изъ внутреннихъ губершй 
непосредственно направляется за границу и такимъ образомъ усколь-
заетъ отъ дальнейшая контроля. Объ осмотр!» на самомъ месте 
долженъ быть составленъ протоколъ. Такъ какъ р-Ьшеше контролера 
должно^ [быть признано окопчательнымъ. то на эту должность могутъ 
быть назначены лишь лица, опытность и репутащя которыхъ вне 
всякого сомьгЬшя. Въ случай неподтверждешя заявлешя торговца 
рйшешемъ контролера, все вызванные заявлешемъ расходы, какъ то 
за поездку и потерю времени контролера, за развязку и новую обвязку 
пеньки п т. д. должны быть возложены на доносщика. который кроме 
того былъ бы обязанъ заплатить обвиняемому вознаграждеше до 
100 рублей, смотря но количеству пеньки. 

П у п к т ъ  Ш  п р о г р а м м ы .  О т н о с и т е л ь н о  а р б и т р а ж н ы х ! »  
коммисш къ торговле пенькою следовало бы применить предложенный 
для торговли льномъ постановлешя. 

П у н к т ъ  I V  п  р  о  г  р  а  м  м  ы .  В ъ  м е с т а х ъ ,  г д е  н - Ь т ъ  Б и р ж е в ы х ъ  
Комитетовъ сами торговцы имели бы избирать вышеупомянутыхъ 
контролеровъ, по въ случай сомнЬшй въ правильности рйшешя кон­
тролера, доносщикъ долженъ иметь право, привлечь къ осмотру 
товара контролера ближайшаго Биржевого Комитета, рйшеше котораго 
признается окончательными 

Затймъ собрате избрало своимъ представптелемъ Рижскаго I 
гильдш купца В. Ы ее липа и просило Биржевой Комитетъ назначить 
своимъ представптелемъ своего секретаря М. фонъ Рейбницъ. 

Оба названный лица участвовали въ съезде, состоявшемся 29 и 
30 ноября въ помещены С. Петербургская Биржевого Комитета. 
Оффищальный протоколъ съезда следующая содержашя: 
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С  е  к  ц  1  я  п о  л ь н я н о й  т о р г о в  л ' Ь  

По обсужденш предложенной программы, Съйздъ постановилъ 
ходатайствовать передъ Господиномъ Министромъ Финансовъ: 

I. Объ изм1шенш закона 12 АпрЬля 1899 года и объ изложенш 
его въ следующей редакцш: 

1) Относительно обращаемая въ продажу внутри Имперш и 
заграницу льпа, кудели и пакли соблюдаются сл-Ьдующ1я правила. 

2) Связки (куклы, пудкп) льна должны весить не болЪе 20 фун-
товъ каждая. 

3) Связки льна не должны быть для искусственная увелпчешя 
вЪса подмочены, равно не должны содержать пртгЬси добавленныхъ 
для той-же ц-Ьли отбросовъ пли пныхъ постороннихъ веществъ. 

4) Связки составляются по длинЪ волокна безъ головокъ и обвя­
зываются -- сланецъ только однпмъ крутцомъ, на первой трети связки, 
такъ чтобы концы волокна впсЬли свободно по об!» стороны крутца и 
чтобы самое волокно могло быть осмотрено безъ развязывашя связокъ; 
для льна мочепца допускается два крутца, изъ которыхъ прп прхем-Ь 
льна одпнъ разр-Ьзывается. 

5) Крутецъ, которымъ обвязываются связки льна, долженъ быть 
льняной. 

П р и м й ч а н 1 е. Министру Финансовъ предоставляется, 
по ходатайствамъ Биржевыхъ Комитетовъ портовыхъ горо-
довъ, издавать, согласно требовашямъ экспортной торговли, 
особыя правила вязки вывозимая заграницу льна. 

6) Обращаемый въ продажу льняныя кудель и пакля не должны 
быть подмочены для искусственная увеличешя вЪса, а равно не должны 
содержать примеси добавленныхъ для той-же ц-Ьли отбросовъ или 
пныхъ постороннихъ веществъ. 

7) За продажу или за предложеше въ продажу льна, кудели и 
пакли иодмоченныхъ для искусственная увеличешя в1»са, а равно 
содержащих!» примйсь добавленныхъ для той-же цЬли отбросовъ пли 
иныхъ постороннихъ веществъ, виновные въ томъ подвергаются: 
аресту не свыше одного месяца или денежному взыскашю въ размЪр'Ь 
не свыше 100 рублей. 

За несоблюдеше прочихъ установленныхъ въ п. 2, 4 и 5 пра-
вилъ, виновные въ томъ подвергаются денежному взыскашю въ раз-
м!»р1» не свыше 100 рублей. 

II. Въ цЬляхъ упорядочешя въ Россш торговли льномъ органи­
зовать Союзъ льняныхъ торговцевъ и фабрикантовъ, съ центральнымъ 
органомъ въ С.-ПетербургЪ, предоставивъ Союзу открывать въ тЪхъ 
местахъ, гд1> окажется нужнымъ, отдЪлешя. Въ виду же недостатка 
нын-Ь времени для выработки устава Союза образовать для сей цкш 
особый Комитетъ изт» льно-торговцевъ и фабрикантовъ, на каковой 
возложить выработку устава. (Въ означенномъ Комитет^» проспть 
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принять участ1е гг. Ивана Михайловича Новожилова, Егора Егоро­
вича Классена, Макса Губина, Давида Романовича Сандерса, Фрид­
риха Фридриховича Рамбахъ, Максимшпана Эмильевича фонъ-Рейб-
ницъ, Леопольда Петровича Котновскаго, Николая Константиновича 
Кашина и представителя отъ Товарищества „В. 0. Демидова въ 
Вязникахъ"). 

III. Созвать Съйздъ въ конце Апреля месяца будущаго 1905 г. 
для разсмотрЪшя проекта устава Союза, каковой, но разсмотренш 
Съ-Ьздомъ, представить па благоу< мотр-Ьше Г. Министра Финансовъ. 

IV. Временно, впредь до организацш Союза, предоставить тор-
говцамъ и фабрикантамъ образовывать, где окажется нужнымъ, ме­
стные Комитеты для наблюдения надъ местного торговлею льномъ. 
предоставивъ этимъ Комитетамъ право выбирать особыхъ наблюда­
телей за торговлей изъ своей среды или изъ постороннихъ лицъ. 
Избраннымъ Комитетами пабшодателямъ желательно предоставить 
право составлешя протоколовъ объ обпаруженпыхъ ими нарушешяхъ 
съ передачею затЬмъ этихъ протоколовъ полицш для дальнейшая 
направления. Средства на нужды Комптетовъ п наблюдете за тор­
говлею предоставить изыскать сампмъ Комитетамъ. 

С е к ц  1  я  п о  п е н ь к о в о й  т о р г о в л е .  

ЗасЬдашя происходили 29-го и 30-го Ноября 190-1 года въ со­
ставе иенько-торговцевъ: И. В. Басса. М. II. Боева, В. И. Дракппа, 
А. В. Иванова, Г. И. Каульсона (представитель канатной фабрики: 
„И. Готъ"), Г. Я. Курындина (представитель товарищества „Братья 
Курындины"), В. Г. Меслина (отъ Рижскаго Биржевого Комитета), 
I. Сегаля, А. В. Симониса (представитель Общества Чепстоховской 
пеньковой мануфактуры), II. И. Тисова и В. П. Щелокова. 

ПредсЬдательствовалъ въ секщи М. II. Боевъ. 
I. 

По пункту 1-му программы, предложенной Министерствомъ Фи-
зансовъ на обсуждеше Съезда пенько- и льноторговцевъ. Совещаше 
пенько торговцевъ въ отиошенш закона 8 Апреля 1902 года выска-
нало следующее. 

Обращаемый на продажу внутри Россш и заграницу пеньковый 
товаръ состоитъ изъ двухъ родовъ; пеньки-сырца и пеньки „чистой" 
— обработанной. „Правила 8 Апреля 1902 г. относятся безраздельно 
къ тому и другому роду этого товара, между Т-ЁМЪ характеръ и спо-
собъ приготовлешя п торговля пепьки-сырца и обработанной — раз­
личны ; поэтому необходимо регламентировать отдельными правилами 
какъ торговлю пенькою - сырцемъ, такъ и чистою - обработанною. 
Существующая правила, какъ наиболее касающаяся до пеньки „чистой" 
возможно было бы сохранить, но съ нижеследующими изменетями: 

Въ ст. 1-й передъ словомъ „пеньки" добавить „обработанной". 
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Въ ст. 3-й вместо „должны весить не бол-Ье пуда" сказать: „не 
более 20 фуптовъ", что бол-Ье удобно для контроля, такъ какъ в-Ьсъ 
одной связки повсеместно въ Россш принятъ обычно отъ 12 до 20 фунт. 

Въ ст. 1-й вместо словъ: „составляются по длинЬ волокна. . 
с.тЬдзтетъ сказать: „составляются одноцветный и по длине волокна, 
уравненной подрезкой". Таковая редакщя бол-Ье определенная, чемъ 
существующая, устраняетъ возможность, напршгЬръ, вставлять въ 
середину связки бол-Ье коротшя волокна и т. п. Далее вместо словъ: 
„на первой ихъ трети" сказать: „на первой четверти", такъ какъ на 
практике обычно принято обвязывать связки па первой четверти, а 
не на трети. 

Въ ст. 5-й вмЬсто словъ: „долженъ быть пеньковый (крутецъ)" 
следуетъ сказать: ..долженъ быть изъ обработанной пеньки и одно­
цветный со связкою". 

Въ отнонтенш пенькн-сырца Совещаше выработало нпжеследую-
Щ1Я правила : 

1. Пенька-сырецъ не должна содержать примеси постороннихъ 
веществъ и не должна быть подмочена для пскусственнаго увеличешя 
ея веса. 

2. Тюкн пеньки-сырца должны весить пе более пуда. 
3. Тюкн пеньки-сырца должны быть связаны однимъ крутцомъ, 

пополамъ такъ, чтобы копцы волокна висЬли свободно но обе стороны 
крутца и чтобы самое волокно могло быть осмотрено безъ развязы-
вашя связокъ. 

1. Крутецъ, которымъ обвязывается связка, долженъ быть пзъ 
неньковаго сырца. 

Въ отношеши карательныхъ статей, установленныхъ за нарушеше 
правплъ о торговле пенькою, Совещаше призпало желательнымъ сохранить 
существующую редакцшправилъ, но съ нижеследующими изменешями : 

„За продажу пеньки, обработанной, содержащей примеси отбросовъ 
или иныхъ постороннихъ веществъ или-же подмоченной для пскус­
ственнаго увеличешя веса волокна виновные въ томъ торговцы иодвер-
гаются: аресту не свыше одного мЬсяца или денежному взыскашю въ 
размере не свыше ста рублей. 

За несоблюдеше прочихъ, устаповленпыхъ относительно обра­
щаемой въ продажу внутри Имнерш и заграницу обработанной 
пеньки, правплъ виновные въ томъ торговцы подвергаются: денеж­
ному взыскашю въ размере не свыше ста рублей". 

Имея въ виду, что ненька-сырецъ производится преимущественно 
крестьянами и въ целяхъ ограждешя торговли пенькою-сырцемъ отъ 
злоупотреблешй со стороны этихъ производителей, надлежало-бы при­
менить, въ виде карательной меры, те-же постановлешя, коп проек­
тированы по отношенпо къ пеньке обработанной, но установпвъ 
штрафъ не свыше 10 рублей. 
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По п. Ш правплъ 8 Апреля 1902 года Совещаше высказало 
пожелаше, чтобы со стороны подлежащихъ Мшшстерствъ были при­
няты всЬ зависящая меры къ возможно большему ознакомление въ 
среде особенно крестьянскаго населешя настоящихъ проектируемыхъ 
правилъ, такъ какъ существующее узаконеше. насколько известно 
СовгЬщан1'ю, недостаточно известно среди крестьянъ-производителей. 

П. 
По пункту 11 программы Совещаше высказалось въ томъ смысла, 

что въ цЬляхъ объединешя пеньковой торговли и наиболее целесо­
образной борьбы съ фальсификащей пеньковыхъ товаровъ является 
желательнымъ устройство особаго Союза пенькоторговцевъ, экспор-
теровъ и фабрикантовъ пеньки. Означенному Союзу необходимо было 
бы предоставить право открытгя филгальныхъ отдЬлешй въ местностяхъ, 
где это будетъ признано нужнымъ. Центральное управлеше следуетъ 
учредить въ г. Риге, какъ главномъ экспортномъ пункте пеньковыхъ 
товаровъ. Предварительно выработки и утверждешя устава этого 
Союза следуетъ образовать временные комитеты или коммиссш, 
которые въ праве избирать лицъ для наблюдения за приготовлешемъ 
пеньки и привлечешя виновныхъ, черезъ енхъ лицъ, къ ответ­
ственности. 

Ш. 
По пункту 1П и IV программы Совещаше признало желательнымъ 

учреждеше арбитражныхъ коммиссШ какъ въ местахъ, где пмеются 
Биржевые Комитеты, такъ и тамъ, где таковыхъ нетъ, изъ числа 
местныхъ пенько-торговцевъ. 

Секщя дополнительнымъ журналомъ отъ 30 Ноября постановила 
— возбудить соответственное ходатайство по заявленио карачевекпхъ 
пенькоторговцевъ (поданное въ Орловски! Биржевой Комитетъ) о при-
нят1И меръ къ ограяедешю вывоза заграницу пеньки-сырца, въ необ-
работапиомъ виде. 

Упомянутый выше дополнительный протоколъ не былъ подписапъ 
Рижскими представителями, которые сочли себя вынужденными, 
заявить С. Петербургскому Биржевому Комитету свое возражеше 
противъ сего протокола. 

Что касается собственно торговли пенькою, то надлежит!» еще 
упомянуть о пребыванш въ Риге действ ст. сов. Н. В. Пономарева, 
который былъ командпрованъМинистромъЗемледел1Я иГосударственныхъ 
Имуществъ въ разныя места России, и между прочимъ, въ Ригу для 
обсуждешя нЬкоторыхъ вопросовъ, касающихся до торговли пенькою. 
Подъ председательствомъ действит. ст. сов. Пономаревымъ состоялось 
засЬдате коммисш Биржевого Комитета по торговле пенькою, къ 
участию въ которомъ приглашеиъ былъ также делопроизводитель 
я^елезнодорожнаго отдела Бирягевого Комитета Ю. Фризендорфъ. 
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XI. Привозная торговля. 

63. О торговле сельдями. 

а .  С  и  о  с  о  б  ъ  п  с  ч  и  с  л  е  п  1  я  и  у п л а т ы  т а м о ж е н н ы х ъ  

п о ш л и н ъ  з а  с е л ь д е й .  

На запросъ Городской Управы, последовавши* вслЪдствхе сношешй 
оной Управы съ Рижскою Таможнею по дЪлу о допущенш уплаты 
таможенной пошлины за сельдей не за всю парию сразу, а постепенно, 
по мгЬр-Ь произведенной браковки, Рижсшй Биржевой Комитетъ, согласно 
отзыву своей делегацш по дЬламъ торговли сельдями, 5-го Января 
1904 г. сообщплъ Городской УправЪ, что Биржевой Комитетъ, признавая 
предложенный Таможнею порядокъ исчисления и уплаты таможенныхъ 
пошлинъ за сельдей целесообразным?», противъ введен 1Я означеннаго 
порядка никакихъ возраженШ не пм^етъ и что заинтересованное въ 
торговле купечество соглашается представлять требуемыя Таможнею 
обязательства. 

б .  II р  и  ч  и  н  е  и  1 е  у б ы т к а  Р и ж с к о й  т о р г о в л е  с  е  л  ь  д  я м  и  

б е з п о ш л и н н ы м ъ  и  р  и  в  о  з  о  м  ъ  и н о с т р а п н ы х ъ  с е л ь д е й  

ч р е з ъ  А р х а н г е л ь с к ъ .  

Въ дополнение своихъ сообщешй по д-Ьлу о ввозе сельдей черезъ 
Архангельскъ, делегащя по торговле сельдями I марта 1904 г. 
сообщила Рижскому Биржевому Комитету, что по полученнымъ свЪдЪ-
шямъ недавно заключены сделки на доставку изъ одного только Гауге-
зунда 40,000 бочекъ (около 400,000 пудовъ) сельдей свежей ловлп 
съ открьтемъ навигащи черезъ Архангельскъ во внутреншя губершя 
Россш, причемъ, всл1здств1е освобождешя отъ платежа пошлинъ для 
Архангельска, казна терпитъ убытокъ по таможенной пошлин!; въ 
размере около 240,000 руб. 

По наведеннымъ справкамъ делегация кроме того сообщила, что 
ввозъ черезъ Архангельскъ въ предстоящемъ перюд'Ь навигацш пред­
полагается въ особенно зпачительныхъ разм-Ьрахъ, такъ что, если 
правительством?» не будутъ приняты соответствующая меры, убытки 
казны по таможенной пошлине могутъ быть оценены въ 500,000 руб. 
или больше, а Рига совсЬмъ лишится значительной части ввоза, 
который при другпхъ обстоятельствахъ ественнымъ образомъ напра­
вился бы черезъ Ригу. 

Если, какъ делегацгя узнала, со стороны Архангельска утверж-
даютъ, что ввозимыя изъ Норвегш сельди потребляются бедными 
фабричными рабочими, то но поводу сего, делегашя считаетъ нужнымъ 
заметить, что число фабричныхъ рабочихъ во всякомъ случай весьма 
незначительно и во всякомъ случай не находится въ какомъ либо 

17 
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соотношеши къ громадному количеству ввоза и что затймъ большая 
часть жителей Архангельской губернш живетъ въ тундрахъ и не 
имеетъ никакой возможности получать сельди изъ городовъ, а другая 
значительная часть живетъ у береговъ и питается собственнымъ 
рыболовствомъ. 

Относительно остального населешя само собою разумеется, 
можно предположить, что оно снабжается нужнымъ количествомъ рыбы 
отъ обильной ловли свежей рыбы у тамошнихъ береговъ и только 
для разнообраз1я покупаетъ ввозимыя соленыя сельди, такъ что 
делегац1Я считаетъ себя въ праве съ достоверностью определить 
максимальное потребпое количество для Архангельской губернш въ 
10,000 бочекъ или приблизительно 100,000 пуовъ. 

Ежегодный и быстро возрастаюнцй излпшекъ противъ этой цифры, 
который ввозится черезъ Архангельскъ, пдетъ такимъ образомъ какъ 
транзитный товаръ во внутреншя губернш въ ущербъ казнЬ и Бал-
тШскпмъ портамгь, и частью но железной дороге, а частью по воднымъ 
путямъ доставляется въ места назначешя. Далее со стороны Архан­
гельска ссылались на то, что ввозъ сельдей изъ Норвепи необходимъ 
для развитая мЪстнаго судоходства. На счетъ этого делегащя 
полагаетъ, что вс!»мъ ввозомъ сельдей заняты только отъ 3 — 4 малень-
кихъ пароходовъ, общая стоимость которыхъ едва ли превышаетъ 
150,000 руб., и для поддержатя такого незначительнаго судоходства 
и для выгодной эксплоатацш его владетелями и званныхъ пароходовъ. 
казна ежегодно теряетъ теперь 500,000 руб. или больше пошлины. 

Такимъ образомъ и последняя причина для сохранетя освобож­
дешя ввозимыхъ сельдей отъ платежа пошлинъ для Архангельска 
также неосновательна какъ и друпя. 

Ц1»на на Норвежсшя сельди весенней ловли, каковыя здесь главнымъ 
образомъ имеются въ виду, въ данное время совершенно одинакова 
для доставки франко Рига или фрапко Архангельскъ и равна 8 руб. 
за бочку или приблизительно 10 пудовъ. 

При ввозе же непосредственно изъ Норвегш 
эти сельди въ Риге стоятъ 8.00 руб. 
а съ добавкою пошлины и расходовъ по браковке . . . 6.50 „ 

всего . . . 14.50 руб. 

м ежду темъ какъ те же сельди, ввезенныя 
въ Ригу черезъ Архангельскъ стоили бы только . . . . 8.00 руб. 
а плата за ировозъ по железной дороге Архангельскъ-Рига 

35.97 коп. за пудъ или считан 10 пудовъ .... 3.60 

всего . . .11.60 руб. 

Еще более бросается въ глаза эта несообразность, если сравнить цены 
на доставку техъ же сельдей въ главные Рижсте сбыточные рынки 
во внутреннихъ губертяхъ черезъ Ригу и черезъ Архангельскъ. 
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На оспованш вышеназванныхъ ц^нъ въ 14.50 руб. для Риги 
включая пошлину и 8 руб. для Архангельска безъ пошлины, сельди 
стоятъ за бочку приблизительно въ 10 пудовъ. 

Ф р а н к о  Р ж е в ъ .  
черезъ Ригу 14.50 руб. 
плата за провозъ по железной дороге Рига-Ржевъ 30.36 к. 

за пудъ . 3.04 ,, 

всего . . .17.54 руб. 

черезъ Архангельскъ 8.00 руб. 
плата за провозъ по железной дороге Архангельекъ-Ржевъ 

31.95 коп. за пудъ 3.20 „ 

всего . . .11.20 руб. 

т . е .  ч е р е з ъ  Р и г у  д о р о ж е  н а  6.34 руб. за бочку въ прибли­
зительно 10 пудовъ. 

Ф р а н к о  С м о л е н с к ъ .  
Черезъ Ригу 14.50 руб. 
плата за провозъ по железной дороге Рига-Смоленскъ 28.56 к. 

за пудъ 2.86 „ 

всего . . .17.36 руб. 

черезъ Архангельскъ 8.00 руб. 
плата за провозъ по железной дороге Архангельскъ-

Смолепскъ 33.40 коп за пудъ 3.34 руб. 

всего . . . 11.34 руб. 

т . е . черезъ Ригу дороже на 6.02 руб. 

Ф р а н к о  М о с к в а .  
Черезъ Ригу 14.50 руб. 
плата за провозъ по железной дороге Рига-Москва 34.78 к. 

за пудъ 3.79 „ 

всего . . . 18.29 руб. 

черезъ Архангельск?! 8.00 руб. 
плата за провозъ но железной дороге Архангельскъ -

Москва 27.92 коп. за пудъ 2.79 руб. 

всего . . . 10.79 руб. 

т. е . черезъ Ригу дороже на 7.50 руб. 

Ф р а н к о  П с к о в ъ .  
Черезъ Ригу 14.50 руб. 
плата за провозъ но железной дороге Рига-Псковъ 15.63 к. 

за пудъ 1.56 „ 

всего . . . 16.06 руб. 

17* 
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черезъ Архангельскъ 8.00 руб. 
плата за провозъ по железной дороге Архангельскъ -

Нсковъ 33.63 коп. за пудъ . 3.36 

всего . . . 11.36 рлтб. 

т .  е .  ч е р е з ъ  Р и г у  д о р о ж е  н а  4 - . Т О  р у б .  

Законъ правда предусматриваем особый тарифъ отъ Архангельска 
для заграничныхъ сельдей, который въ среднемъ для вышепоимено­
ванны хт> м-Ьстъ на 10 кон. за пудъ выше, но этотъ тарифъ по наве­
денным?» нами справкам?» никогда не применяется, а сельди всегда 
показываются какъ Архангельсшя сельди и какъ таковыя перевозятся 
по железной дороге по бол ее низкой, выше показанной провозной 
плате, такъ что и в?» этомъ отпошенш замечается въ Архангельске 
обход?» закона. 

Прп такпхъ обстоятельствах?» вполне ясно, что ввозъ сельдей 
черезъ Ригу постепенно должен?» уменьшиться, причем?» для казны 
получится значительное уменыпеше дохода по таможенной пошлине, 
а поэтому въ интересахъ Рижской торговли сельдями, делегащя по 
означенной торговле считаетъ необходимымъ повторить свою просьбу, 
чтобы Рижсшй Биржевой Комитетъ всеми средствами содействовал?» 
устраненш указанныхъ несообразностей и притомъ какъ можно скорее, 
до открытая навигацш въ Архангельске. 

Присоединяясь вполне къ вышепзложеннымъ доводамъ своей деле-
гацш по торговле сельдями, Биржевой Комитетъ представил?» таковые, 
отношешемъ отъ 5 Марта 1901 г. за 260, на благоусмотрение 
Отдела Торговли Министерства Финансовъ, въ дополиеше къ пред-
ставлешямъ отъ 30 Октября и 31 Декабря минувшаго 1903 года за 

1162 и 1437, покорнейше прося Отдел?» Торговли, не отказать 
въ принятая надлежащихъ меръ для возстановлешя нормальпыхъ 
услов1й торговли сельдями, так?» как?» въ противномъ случае Рижской 
торговле сельдями грозптъ совершенный упадок?». 

Такъ какъ, несмотря на неоднократный личныя старашя со 
стороны представителя Рижскаго Биржевого Комитета въ С.-Петербурге, 
но сему делу в?» течеше лЬта никакого результата добиться не удалось. 
Биржевой Комптетъ счел?» необходимым?» обратиться 11-го Сентября 
1904 г. за До 1002 в?» Отделъ Торговли Министерства Финансовъ съ 
следующим?» представлешемъ: 

..В?» дополнение къ своим?, представлешямъ отъ 30 октября п 
31 декабря 1903 г. за Д«№ 1162 и 1-137 и 5 марта с. г. за № 260 
Рижсшй Биржевой Комитет?» имеетъ честь представить, что изъ 
полученныхъ здесь телеграммъ изъ Бергена и Абердеена и сообщешя 
норвежской газеты „Каппзинёзров^еп" усмотрено, что въ тек}чцемъ 
году изъ Норвегш через?» Архангельск?» прошло около 110,000 бочекъ, 
т. е. около 1,000,000 пудовъ сельдей. Помимо сего ожидаются еще 
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болышя партии шотландскихъ сельдей черезъ Норвегию и Архангельскъ. 
Казалось бы, что эти цифры достаточно убедительно и красноречиво 
говорятъ, что отъ безпошлиннаго ввоза иностранныхъ сельдей черезъ 
Архангельск^ портъ, терпптъ большие убытки не только торговля 
сельдями въ по ртах ъ Балтийская моря, но и государственная казна. 

Въ виду необходимости принятая чрезвычайныхъ меръ противъ 
этого громаднаго безпошлиннаго ввоза иностранныхъ сельдей, грозя-
щаго раззореннемъ местной торговле сельдями и приносящаго большой 
вредъ казне, Рижский Биржевой Комитетъ считаетъ долгомъ ходатай­
ствовать о принятая следующихъ чрезвычайныхъ меръ : 

1) все прибывающая въ Архангельскъ бочки сельдей должны 
быть снабжены казеннымъ штемпелемъ: 

2) на границе Архангельской губернш должны быть учреждены 
контрольный учреждения таможенная ведомства, которыя имели бы 
взыскать таможенную пошлину со всехъ сельдей, переходящихъ границу 
Архангельской губернш и снабдить каждую бочку казенными пломбами 
на обоихъ копцахъ ; 

3) со всеми бочками съ сельдями, снабженными Архангельскимъ 
штемпелемъ и найденными вне пределовъ Архангельской губернш безъ 
казенныхъ пломбъ должно быть поступлено какъ съ контрабанднымъ 
товаромъ; 

или же долженъ быть установленъ высший допустимый размеръ 
безпошлиннаго ввоза сельдей въ Архангельский портъ: Эта норма не 
должна бы превышать 10.000 бочекъ (по 10 пудовъ каждая), что при­
близительно равнялось бы прелюде существовавшей норме ввоза и отве­
чало бы действительнымъ потребностямъ Архангельской губернш." 

Съ целыо способствовать успешному разрешению настоящая 
дела Биржевой Комитетъ, па основании надлежащихъ указаний своего 
уполномоченная въ С.-Петербурге, призналъ целесообразным^ обра­
титься также и къ г. Товарищу Министра Финансовъ, заведующему 
делами торговли и промышленности, съ представлешемъ отъ 17 Сентября 
1901 г. за Ле 1015 следующая еодержашн : 

..До сведения Рижскаго Биржевого Комитета дошло, что пред­
положено образовать при Министерстве Финансовъ особую коммисш 
для обсуждения меръ, принятие коихъ необходимо въ видахъ защиты 
торговли сельдями въ Прибалтшскихъ иортахъ, страдающей отъ без­
пошлиннаго ввоза иностранныхъ сельдей на русский рынокъ. на 
основании существующаго льготная закона о допустительности безпош­
линнаго ввоза сельдей чрезъ Архангельский портъ для потребности 
Архангельской губернии. 

Вл> видахъ необходимости всесторопняго освещения возбужденная 
вопроса и принимая во внимание, что устанновленпе целесообразньихъ 
меръ для предупреждения обхода вышеуииомяпутаго льготная закона 
требуетъ сипециальпая знакомства съ условиями торговли сельдями, 
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казалось бы весьма желательнымъ въ интересахъ дела выслушать 
мнение лицъ практически знакомыхъ съ характеромъ торговли сельдями. 

Вследствие сего Рижсшй Биржевой Комитетъ беретъ смелость 
обратиться къ Вашему Превосходительству съ покорнейшею просьбою, 
не будетъ ли признано возможнымъ и целесообразнымъ пригласить въ 
заседание коммисш и представителей торгующаго сельдями куипечества 
городовъ Петербурга, Москвы, Риги, Либавы и Ревеля, дабы эти лица 
личными разъяснениями о положенш дела и практическими указаниями 
могли облегчить работу вьиинеупомяпутой коммисш." 

Доводя содержание вьпшеприведеннаго представления своего до 
сведения Биржевыхъ Комитетовъ С.-Петербурга, Москвы, Ревеля и 
Либавьи. Рижский Биржевой Комиитетъ счелъ необходимьимъ, вместе съ 
гЬмъ и указать на то обстоятельство, что по его мнению представление 
тождественпаго ходатайства со стороны означенныхъ Биржевыхъ 
Комитетовъ въ значительной степени содействовало-бы успеху ииа-
стоящаго дела. 

По приказанию Его Превосходительства г-на Министра Финансовъ 
при Отделе Промышленности было образовано подъ предсе.дательствомъ 
господина Товарища Мпинистра Финансовъ. Тайнаго Советника 
Тимирязева, особое совещание для обсуждения вопроса объ условйяхъ 
допуска изъ-за границы рыбы въ Архангельскую губернию, заседание 
кайлового совещания состоялось 8 Октября въ зале Совета Министерства 
Финансовъ. Представителями Рижскаго Биржевого Комитета въ озна­
ченное совещание были избраны, вследствие полученнаго на то пригла­
шения, г. г. А. Петерсонъ и К. фонъ Гюббенетъ. 

Журналъ заседания упомянутой коммисш, согласно уведомлению 
С.-Петербургскаго представителя Комитета, имеетъ быть изготовленъ 
въ самомъ непродолжительномъ времени и представленъ на усмотрение 
г-на Министра Финансовъ въ томъ именно смысле, чтобы законодатель-
нымъ порядкомъ была введена для сельдей, привозимыхъ черезъ Архан­
гельский портъ, такая-же пошлина, каковая взимается въ настоящее 
время во всехъ другихъ портахт» Империи. 

в .  П е р е м е щ е н и е  с е л ь д я н о г о  б у я н а  н а  д р у г о е  м е с т о .  

Относительно перемещения сельдяного буяна на другое место въ 
отчетномъ году никакихъ переписокъ не последовало. 

64. Подъемные краны. 

а .  О т д а ч а  к р а н о в ъ  в ъ  а р е н д н о е  с о д е р ж а н и е  Т а м о ­
ж е н н о й  А р т е л и .  

Находящиеся на таможенной набережной подъемные краны и въ 
1904 году были отданы въ арендное содержание Таможенной Артели 
на основании прежнихъ условий. 
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Въ 1903 году поднято было большимъ краномъ 77,908 пуд. 
» 1904 „ „ „ „ „ 35,218 „ 

Въ 1904 г. доходъ составлялъ 352 руб. 19 коп., а расходъ 
185 руб. 

б .  Э л е к т р  и ч е с к й й  к р а н ъ .  

Электрическйй кранъ въ 1904 году работалъ беспрепятственно. 
Поднято было имъ: въ 1902 году 111,522 пуд., въ 1903 году 
265,587 пуд. и въ 1904 году 216,504 пуд. Въ 1904 году доходъ 
составлялъ 2,165 руб. 4 коп., а расходъ 8 руб. 20 коп., такъ что 
излишекъ доходовъ надъ расходами равняется 2,156 руб. 84 коп. 

в .  М ю л ь г р а б е н с к й й  к р а н ъ .  

Мюльграбенскйй кранъ въ 1904 году былъ лишь въ трехъ 
случаяхъ въ употребленйи. Доходъ составлялъ 60 руб., а расходъ 
150 руб. 

г .  П  л  а  в  у  ч  й  й  к р а н ъ .  

Построенный Краматорскимъ Металлургическимъ Обществомъ 
на корабельной верфи „Ланге и Сынъ" плавучйй кранъ, подлежавшйй 
поставке по договору въ Коне 1903 г., законченъ былъ лишь въ 
отчетномъ году. Въ Феврале месяце состоялось освидетельствоваше 
крана со стороны коммисш, въ которой принимали участйе также п 
инженеры Биржевого Комитета. По прйеме отъ поставщика, кранъ 
4 Марта передапъ былъ Биржевому Комитету на хранеше. Прйемоч-
ный актъ гласитъ : 

Марта 4 дня 1904 года Начальникъ работъ Рижскаго порта 
ииженеръ А. Константиновъ иередалъ на хранеше Рижскому Бирже­
вому Комитету плавучйй паровой само перемещающейся кранъ, подъ­
емною силою въ 66 тоннъ, построенный для Рижскаго порта Крама­
торскимъ Металлургическимъ Обществомъ и принятый въ казну по 
акту отъ 14, 16, 17 и 19 Февраля сего года Коммисйей при участйи 
представителей отъ Рижскаго Биржевого Комитета. На кране имеются 
все инвентарные предметы и запасныя части, приннтыя отъ завода 
согласно прйемочному акту и приложеннымъ къ нему описи иДпнвен-
тарю. Рижскйй Биржевой Комитетъ обязуется принимать все зави­
сящая отъ него меры къ сохраненйю принятаго имъ крана отъ порчи 
или поломки впредь до дальнейшая распоряженйя по поводу крана 
со стороны Главнаго Управлешя Торговая Мореплаванйя и™Портовъ. 
Кранъ сдается Комитету въ томъ виде, въ какомъ онъ былъ принятъ 
отъ завода по вышеуказанному прйемочному акту и въ такомъ же 
виде кранъ долженъ быть Комитетомъ сданъ обратно Начальнику 
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работъ пли другому лпцу — по указанно Главпаго Управлешя. 
Рижсшй Биржевой Комптетъ не отв-Ьчаетъ за порчу, иовреждеше или 
гибель принятаго имъ на хранеше парового крана лишь въ томъ 
случай, если онъ докажетъ, что таковыя произойдутъ не по вине 
Комитета, его служащихъ и рабочихъ, а по причине, предусмотренной 
ст. 216 Положешя о казенныхъ подрндахъ и поставкахъ (св. Закон. 
Гражд. т. X ч. I изд. 1887 г.). 

На передаваемомъ Биржевому Комитету плавучем?» крапе 
состоитъ гарантийный механикъ отъ Крамоторскаго Металлургииескаго 
Общества, каковой, на основаши контракта на постройку крана, имеетъ 
получать въ теченйи 12 месяцевъ со дня нрйема крана въ казну, т. 
е. съ 19 Февраля 1904 г. жалованье въ зимше месяцы по 80 руб., 
а въ навигацйонное время по 150 руб. въ месяцъ. Означенное жало­
ванье, впредь до дальнейшая указанйя со стороны Главная Управ­
лешя Торговая Мореплаванйя и Портовъ, Рижсшй Биржевой Комитетъ 
будетъ уплачивать гарантййпому механику за счетъ названная 
Главная Управлешя. 

7 Апреля Начальникомъ работъ Рижскаго порта препровождена 
была Биржевому Комитету инструкцйя для машиниста крана. 

Деятельность Рижскаго Плавучая крана, несколько ограниченная 
благодаря отсутствйю лубликащй о его существовапш, составляла 
43172 рабочихъ часовъ на 53 рабочихъ дня, и началась съ 14 апреля 
1904 года. 

О характере его деятельности можно судить по нижеследующей 
таблице: 

Нагрузка судовъ 27 час. 
Выгрузка „ 174х/2 „ 
Содействйе при снаряженш землечерпатель-

изъ которыхъ 5174 часовъ падаютъ на передвнжеше крана къ месту 
и отъ места производства работъ. 

За пользоваше краномъ взималась плата не выше 5 рублей за 
часъ, считая время отъ отхода крана съ места стоянки до возвра-
щенйя его туда. 

НПЦЪ, копровъ II Т. Д 

Удаленйе свай 
Содействйе, оказанное понтонному мосту . . 
Введеше въ докъ неболыннхъ букспрныхъ 

пароходовъ 
Перевозка парового котла . . . . 
Содействйе при сломе парохода . . 
Подъемъ затонувшнхъ судовъ . . 

431У2 час. 
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По этому разсчету 
приходъ равняется 
расходъ „ 

1922 р. 10 к. 
3346 „ 13 „ 

Такимъ образомъ дефицитъ равнялся 1424 р. 03 к. 

Изъ этой суммы следуетъ вычесть жалованье га-
рантайному механику за гарантийный годъ, 
уплачиваемое Главиымъ Управлешемъ Торговаго 
Мореплавашя и Портовъ, въ размере .... 1445 р. 96 к. 

Такимъ образомъ въ отчетпомъ году остается въ 
пользу крана небольшой излишекъ въ . . . . 21 р. 93 к. 

Въ течете л-Ьта малый кранъ былъ спабженъ строителями тор-
мазомъ у ворота и была приделана новая пружина для смычки рычага. 

После этого въ течете всего л^та кранъ работалъ удовлетво­
рительно и не подавалъ повода къ какимъ-либо жалобамъ. Скорость, 
съ которой передвигается кранъ, составляетъ средппмъ числомъ всего 
4,1 узла въ часъ, въ виду чего при пользованш имъ для большей 
быстроты движешя нанимали за счетъ пользующаяся краномъ бук­
сирный пароходъ. 

Предложенное коммишей по освидетельствование крана устройство 
трехъ автоматпческихъ пружипныхъ весовъ и электрическаго осве-
щешя до настоящаго времени еще не одобрено Главиымъ Управлешемъ 
Торговаго Мореплавашя н Портовъ. 

65. О замене нностраннаго каменнаго угля русскимъ. 

Председатель Высочайше утвержденная особаго совещашя 
дли выяснешя вопроса о замене иностраннаго угля русскимъ, отно­
шешемъ своимъ отъ 31 Августа 1904 года за № 3752 просилъ Бир­
жевой Комитетъ, оказать означенному особому совещанпо содействие 
какъ при обсуждеши различныхъ правительствепныхъ мерощнятай, 
направленпыхъ къ широкому распространению отечественнаго п вытес-
ненш ннострапнаго угля, такъ равно и прп вс!>хъ подготовительныхъ 
работахъ, подлежащпхъ исполнению еще до открытая заседаний 
особаго совещашя, а именно представить свое заключение по сему 
вопросу. 

Съ подобной же просьбой обратился къ Биржевому Комитету и 
Советъ Съезда Металлозаводчиковъ северная и Бал тайская райо-
повъ въ своемъ отношении отъ 18 Октября 1904 года за № 1043. 

XII. Фабричная часть. 
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Биржевой Комитетъ поручить своей делегации но местной фабрич­
ной промышленности представить затребованное заключение, каковое 

поручение делегация исполнила съ большимъ раченнемъ и, после значитель-

ныхъ подготовительныхъ работъ нроизведенньпхъ назначенной делегацйею 

подкоммисиею, представила въ конце Декабря Биржевому Комитету 

следующее заключение, препровожденное затемъ въ первыхъ числахъ 

Января председателю упомяииутаго выше особаго сов-Ьицання: 

Во иисполненйе ииредложенйя Вашего Превосходительства отъ 
31 Августа|1904 г. за № 3752 Рижский Биржевой Комитетъ им&етъ 
честь представить свои соображения по вопросу о замене нностран­
наго каменнаго угля русскимъ. 

Если съ одной стороны одна изъ главнейшпхъ хозяйственныхъ 
задачъ государства, иио возможнисти эксплоатировать произведен]я и 

богатства собственной почвы, способствовать этой эксплоатацин и раз­

вивать ее всеми силами, то съ другой стороны собственные интересы 

понуждаютъ промышленность пи торговлю способствовать государству 

въ его стремлепйяхъ и оказывать ему съ своей стороны всякое содей­

ствие. Въ интересахъ обоихъ, какъ государтва, такъ и промышлен­

ности и торговли, сохранять въ стране депьги для приобретения необ­

ходимая для промышленности сырья и нужныхъ для торговли 

предметовъ обмена и улучшить такимъ образомъ активный торговый 

балансъ; въ интересахъ обоихъ открывать добыванйемъ произведений 

собственной почвы рабочему населению новые источники заработка и 

иювьишать темъ податную и покупную способность его; въ интересахъ 

обоихъ наконецъ, при приобретении безусловно необходимьихъ про-

дуктовъ сделаться независимыми отъ коммерческихъ пи политическихъ 

комбинаций и случайностей въ пшостранныхъ государствахъ. 

Съ этихъ точекъ зрения Рижский Биржевой Комитетъ не можетъ 

не приветствовать съ пюлпьпмъ сочувствйемъ обнаруживающйяся ныне 

стремления Правительства, способствовать развитию добычи каменнаго 

угля въ собственной страпгЬ и содействовать расширению употребления 

отечественнаго угля съ постеипеннымъ вытесппенпемъ нпостраннаго 

угля съ русскаго рыпка. 

Но вытеснение нностраннаго угля русскимъ неизбежно должно 

пповлечь за собою существенный переворота въ области промышлен­

ности пи торговли. Переворотъ этотъ, пфоизведенный насильствепшо 

или ,'даже лишь поощрительными! мерами безъ соблюдения крайней 

осторожности, можетъ иметь совершенно непредвиденный последствия 

и губительное влйянйе, темъ более что это изменение продуктпвныхъ 

силъ касается обшпирныхъ групиъ ииародонаселенпя Империи. 
Рижсшй Биржевой Комитетъ не можетъ не признать, что именно 

при вьптесненйи нностраннаго угля русскимъ опасность такого пере­

ворота весьма велппка для промышленности въ районе балтийски хъ 

портовъ и что трудности, стоящпя на пути подобнаго переворота, 
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преодолимы лишь въ течете многихъ десятковъ л^тъ осторожной 
работы и обширной подготовки. 

Въ нижесл'Ьдующемъ Биржевой Комитетъ постарается точнее 
изложить помянутый затруднегпя. 

Прежде всего надлежитъ определить количество потребности 
Риги въ каменномъ угле. 

Согласно статическимъ изданЬшъ Комитета ввозъ каменнаго 
угля въ Ригу изъ-за границы составлялъ: 

въ 1899 г. 1900 г. 1901 г. 1902 г. 1903 г. 
31,009,401 п. 31,826,204 п. 22,920,250 гг. 24,364,967 п. 26,994,149 п. 

стоимостью 
4,651,410 р. 6,683,503 р. 3,380,737 р. 3,532,920 р. 3,779,181р. 

Изъ сего количества пришло 
изъ Англш .. 30,073,595 11. 31,146,414 п. 22,622,187 п. 23,546,766 п, 26,116,944 п. 
„ Голландш 

или Германш. 93",806 и. 658,720 п. 298,063 п. 730,658 п. 877,205 п. 
изъ Бедьгш . — 12,820 п. 87,543 и. 

Кроме того по железнымъ дорогамъ доставлялось въ Рпгу 
каменнаго угля, антрацита п кокса: 

281,675 и. 453,699 п. 492.216 п. 2,451,279 и. 3,090,743 и. 

Изъ сего количества происходило изъ Донецскаго бассейна: 
138,190 п. 423,632 п. 473,104 п. 2,394,893 п. 2,990,974 и. 

при чемъ следуетъ указать на то, что количество это шло исклю­
чительно только на потребности местныхъ казенных, ъ железныхъ дорогъ. 

Следовательно все поступившее въ Ригу количество каменнаго 
угля составляло: 

31,291,076 п. 32,279,303 и. 23,412,466 п. 26,816,'246 н. 30,084,892 п. 

По железной дороге отвозилось изъ Риги: 
5,711,310 п. 3,378,816 п. 1,460,1 90 и. 1,432,301 п. 1,727,429 п. 

такъ что действительное потребление Риги составляло: 
25,579,766 п. 28,900.487 п. 22,952,276 п. 25,383,94г. и. 28,357,463 и. 

Следовательно средтй привозъ въ Ригу каменнаго угля состав­
ляешь 28,776,796 пудовъ въ годъ, средшй прнвозъ же морскимъ 
путемъ 27,415,344 пудовъ, а среднее потреблеше Риги 26,234,787 пуд. 
въ годъ. 

Средняя цена англШскаго угля, занимающаго по количеству 
первое место среди привезеннаго нностраннаго угля, была въ по-
следше годы 14 коп. за иудъ франко съ корабля въ Риге по очистке 
пошлиною. 

Цена эта за просеянный уголь слагается следующимъ образомъ: 

покупная цена угля . . . 9У* коп. 
морской фрахтъ .... 3 „ 
таможепная пошлина . . . Я/г „ 
портовые сборы . . . . 1/а „ 
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Средняя же цепа русскаго угля въ последше 5 летъ составляла 
въ копяхъ за просеянный домбровсшй уголь 7,50 коп., за непро­
сеянный домбровсшй уголь 7,50 коп. 

Въ настоящее время провозная плата безъ накладныхъ расхо-
довъ съ главнМшихъ станцш каменоугольныхъ бассейновъ составляетъ 
до Риги: со станцш 
Садки Екатерининской лс. д. па разстояшн 1633 верстъ 13,06 кои. за нудь. 
Рученково „ „ „ „ 1637 „ 13,10 „ „ „ 
Гласная „ „ „ 1634 „ 13,07 „ ,. ,, 
Сосповицы Варшаво-ВГнскон ж. д. на разстояшн 1067 „ У,08 ,, ,, „ 
Граница „ „ „ „ 1064 „ 9,08 „ „ „ 
Домброво „ „ „ „ 1059 „ 9,06 „ „ „ 

Если прибавить еще накладные расходы въ 0,40 коп. за пудъ 
донецскаго угля и 0,75 кон. за пудъ польскаго угля, то получимъ для 
русскаго угля франко Рига-Товарная следующую цену: 

20,73 коп. за пудъ донецскаго угля 
17,72 „ „ „ польскаго угля. 

Следовательно въ Риге иностранный уголь обходится на 33/4 коп. 
за пудъ дешевле чЪмъ польсшй и на 6,73 коп. за пудъ дешевле ч-Ьмъ 
допецскш уголь. 

Но принимая еще въ разсчетъ теплопроизводительную способность 
угля, составляющую при англШскомъ угле около 7000 калорт. при 
донецкомъ столько же, а при домбровскомъ угле только около 
5000 калорШ, мы найдемъ, что разница въ цене еще значительно 
больше въ ущербъ русскаго, въ особенности польскаго угля. Ибо 
чтобы определить полезность угля для потребителя, сравнивая цену 
англшскаго съ ценою польскаго угля необходимо делать къ цене 
последняго еще надбавку прибл. въ 6 коп., такъ что для достижешя 
одинаковаго результата топки польсгай уголь будетъ обходиться въ 
223/б коп. за пудъ. 

Такимъ образомъ, дабы руссюй уголь въ Риге могъ конкурри-
ровать съ англ1йскимъ и имЬя въ виду, что продаяшая цена едва ли 
можетъ быть еще значительно понижена, необходимо соответственно 
понизить провозную плату по крайней мере до 6—8 кон. какъ на 
польсшй, такъ и на донецкш уголь. Но въ такомъ случае пришлось 
бы понизить тарифную станку до 1/272—1/238 коп. съ пудо-версты 
для польскаго и до 1/178—1/152 коп. съ пудо-версты для донец­
скаго угля. 

Биржевой Комитетъ не можетъ однако не считать столь низкой 
тарифной ставки почти невозможною, такъ какъ уже ныне действу­
ющая ставка въ 1/117 коп. съ пудо-версты принадлежитъ къ самымъ 
низкимъ ставкамъ, ирименяемымъ на русской железнодорожной сетп. 
и почти равняется собственнымъ расходамъ железной дороги. 
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Также неосзтществимымъ еще въ течете долгаго времени Бирже­
вой Комитетъ долженъ считать предиоложеше перевозки донецскаго 
угля въ Ригу морскимъ путемъ черезъ Николаевъ или Мар1уполь 
вокругъ всей Европы, такъ какъ уже одинъ фрахтъ составлялъ бы 
не менее 11 —12 кои. за пудъ (наименышй фрахтъ за соль изъ пор-
товъ чернаго или азовскаго морей до Риги въ посл'Ьдше годы состав­
лялъ 11 коп. съ пуда); къ этому фрахту надо однако еще прибавить 
провозную плату отъ 2 до 3 коп. за пудъ отъ копей до порта 
отправлешя, расходы по перегрузка угля изъ вагона въ корабль въ 
порту отправлешя и портовые сборы въ Риге, такъ что перевозимый 
морскимъ путемъ донецсшй уголь обходился бы въ Риге существенно 
дороже чЪмъ 20.73 коп. за пудъ. 

При морской перевозка угля нельзя при томъ упустпть изъ 
вида того обстоятельства, что. по объяснешямъ сведу щихъ лицъ, 
донецсшй уголь настолько легко воспламеняется, что онъ безъ искус­
ственной вентиляцш не долженъ быть складываемъ выше 4 футовъ; 
въ трюме корабля между тЪмъ уголь долженъ лежать въ продолженш 
приблизительно 3 недель сложеннымъ до высоты 25 футовъ, прп чемъ 
объ искусственномъ пров-Ьтрпванш конечно не можетъ быть и речи. 
Кроме того въ болыномъ каботажпомъ плавапш между чернымъ и 
балтШскимъ морями могутъ быть съ выгодою применены только 
пароходы вместимостью не менее 5000 тоннъ, между т-Ьмъ какъ 
Рпжсшй портъ еще на долгое время не бз^детъ нриспособленъ для 
столь большихъ пароходовъ. 

Но если бы мы даже по какимъ либо пока еще не предвидимымъ 
причинамъ могли примириться съ громадною разницею въ цЪнахъ, 
вызываемою высшею провозною платою, то еще друпя, не менее 
важныя затруднешя препятствуютъ снабженш Риги русскимъ углемъ. 
Затруднешя эти заключаются въ способахъ самой доставки русскаго 
угля въ Ригу. 

Для удовлетворешя годового потреблешя каменнаго угля въ Риге, 
необходимо, какъ выше исчислено, ежегодно доставлять въ Ригу сред-
нимъ числомъ 26,234,787 пудовъ, на каковое количество потребуется 
36,313 вагоновъ подъемной силы въ 750 пудовъ или среднимъ чис­
ломъ около 100 вагоновъ въ сутки. Но если принять въ разсчетъ 
праздничные дни, потерю времени вследств1е неизбежны хъ остановокъ 
движешя и т. п., а также то обстоятельство, что иосле продолжитель­
ная застоя въ д'Ёлахъ промышленности, а въ особенности по 
окончанш нынешней войны должно наступить чрезвычайное ожпвлеше 
и разви'пе промышленности, то смело можно разсчитывать на ежеднев­
ное ирибытае въ Ригу двойнаго количества угольныхъ вагоновъ т. е. 
около 200 вагоновъ въ сутки. 

Биржевой Комитетъ однако сильно сомневается въ томъ, чтобы 
железнодорожный станцш Риги, даже после, ожидаемаго лишь 



270 

черезъ много л-Ьтъ, окончатя переустройства были въ состояши при­
нимать количество вагоновъ, увеличенное еще до 200 вагоновъ, исклю­
чительно нагруженныхъ углемъ. 

ДалънЬйшимъ последств1емъ чрезвычайно повышенной вслЪдств1е 
каменоугольныхъ транспортовъ въ Ригу деятельности жел-Ьзныхъ 
дорогъ явится необходимость значительная усилешя подвижнаго 
состава. Ибо если предположить, что ежедневно прибываюпце въ 
Ригу 200 вагоновъ съ каменнымъ углемъ находятся на пути въ 
Ригу по крайней мере 12 дней и столько же на обратномъ пути 
т. е. всего 24 дня, то подвижной составъ долженъ быть увеличенъ 
приблизительно на 5000 вагоновъ и соответствующее число паро-
возовъ. Вполне естественно возникаетъ вопросъ, будутъ ли наши 
железныя дороги иметь возможность и независимо отъ нормальнаго 
увеличешя числа вагоновъ — мы, какъ известно, страдаемъ постоян-
нымъ недостаткомъ вагоновъ — и помимо удовлетворешя потреб­
ностей Сибирской железной дороги, которыя вероятно возрастутъ въ 
громадномъ размере после окончатя войны, заготовлять еще большое 
количество вагоновъ и паровозовъ специально для каменоугольныхъ 
транспортовъ въ Ригу. 

Но если бы даже оказалось возможнымъ доставлять руссшй уголь 
въ Ригу по доступной цене и съ соблюдешемъ сроковъ, то возникаетъ 
второй вопросъ, будутъ ли вообще руссшя копи въ состояши удовле­
творять сильно увеличившимся требоватямъ. при чемъ мы тгЬемъ 
въ виду преимущественно донецшй уголь, такъ какъ Домбровсшй 
уголь, какъ мы ниже укажемъ, по качествамъ своимъ не отвечаетъ 
иотребностямъ и нуждамъ промышленности. Отнюдь не успокоитель­
ный ответъ на этотъ вопросъ мы находимъ въ статистическихъ 
данныхъ, опублпкованныхъ въ ,.Вестнике Финансовъ, Промышленности 
и Торговли". 

По этимъ сведетямъ: 

Следовательно добыча была существенно меньше чемъ потреблеше, 
которое въ значительной мере должно было покрываться изъ запа-
совъ, уменьшающихся съ каждымъ годомъ. Покрьте же части по-
треблешя изъ запасовъ очевидно не соответствуем предположешямъ 
и разсчетамъ владельцевъ копей, ибо изъ следующей таблицы усматри­
вается, что съездъ горнопромышленниковъ юга Россли, согласно 
публикащямъ его, предполагалъ значительно большую добычу угля, 
чемъ достигалось на самомъ деле. 

добыто 
иуд. 

израсходовано Запасы къ концу года 

въ 1901 г. 694,420,000 
„ 1902 г. 642,140,000 
„ 1903 г. 728,090,000 

пуд. пуд. 

675,030,000 48,560,000 
650,840,000 39,860,000 
737,940,000 33,010,000 
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Предположенная 
добыча 

пуд. 

Действительная 
добыча 

«УД. 

разница 

въ 1900 г. 693.120,000 
„ 1901 г. 830,200.000 
„ 1902 г. 858.570,000 
„ 1903 г. 810.850,000 

691,470,000 
694,420,000 
642,140,000 
728,090.000 

1.650.000 
135,780,000 
216.430.000 
82,760,000 

Въ виду сего вполне основательно то оиасеше, что въ случае 
затруднешя илп прекращешя привоза каменнаго угля изъ-за границы, 
Рижская промышленность легко могла бы очутиться въ томъ поло-
женш, что она не получитъ съ надлежащею правильностью и въ 
необходимомъ количестве каменнаго угля, составляющаго основаше 
ея существовашя, такъ сказать ея ,,хлебъ насущный". Такое 
положеше конечно можетъ иметь неисчислимыя последствия. 

Что же касается применимости домбровскаго угля, то Рпжсшй 
Биржевой Комитетъ позволяетъ себе сослаться въ этомъ отношенш 
на опубликованный въ ..Вестнике Финансовъ" суждешя, въ которыхъ 
между прочимъ указывается на то, что ,,Царство Польское въ дом-
бровскомъ бассейне обладаегъ месторождешемъ только одного типа, 
длиннопламеннаго не спекающагося (сухого) угля. Этотъ типъ угля 
по своей теплоироизводительной способности стоитъ значительно ниже 
остальныхъ каменоугольныхъ типовъ. Несчастье домбровскаго угля 
заключается въ отсутствш у него способности спекаться, а потому 
этотъ уголь лишенъ некоторыхъ важныхъ применешй. напр. для 
производства кокса, для выделки светительнаго газа и т. п. Да и 
применение домбровскаго угля въ топкахъ сопряжено съ некоторыми 
особенностями въ виду того, что не спекающаяся угольная мелочь 
черезъ колосники обыкновенной топки проваливается въ поддувало 
безъ всякой пользы для дела." 

Указанные недостатки подтверждаются также темъ обстоятель-
ствомъ, что по статистическимъ даннымъ изъ всего израсходованная 
количества домбровскаго угля приходится на газовые заводы: 

следовательно совершенно ничтожпое количество, при томъ еще 
уменьшающееся съ каждымъ годомъ. Этимъ неудовлетворительнымъ 
качествомъгдомбровскаго угля можно также объяснить себе то явлете, 
что, несмотря на все старатя и стремлешя польскихъ углепромыш-
ленниковъ и несмотря на оказываемое Правительствомъ имъ покро­
вительство, черезъ Сосновицы, следовательно раньше всего для потреб­
ностей Царства Польскаго, привозились изъ-за границы следующая 
количества угля : 

въ 1901 году 0,03% 
въ 1902 „ 0,01% 

въ 1903 „ 0,01% 
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1899 1900 1901 1902 190:3 
пуд. пуд. пуд. иуд. пуд. 

39,222,000 48.012,000 46,193,000 31,267,000 32,403,000 

Помимо негодности домбровскаго угля для выделки газа, произ­
водства кокса и другихъ целей, пришлось бы вследствие длинно-
пламенности и недостаточной теплопроизводительной способности сего 
угля, изменить топки во вггЬхъ паровыхъ котлахъ Рижскихъ иромыш-
ленныхъ заведешй. Измененный же топки опять таки не годились 
бы для донецкаго или аиглШская угля, чемъ вызывались бы новыя 
больппя затруднешя. 

Однако нельзя не разсматривать вопроса о замене инострапнаго 
угля русскимъ еще и съ другой точки зр-Ьшн. а именно съ точки 
зрешя ВЛ1ЯШЯ вытеснешя анппйскаго угля на судоходство и экспорт­
ную торговлю Риги. 

За привозъ морскимъ путемъ 27,415,244 пуд. угля Рига упла-
чиваетъ ежегодно около 800,000 рублей фрахта, считая но 3 коп. за 
пудъ. Въ случае прекращешя перевозки угля, чемъ же, спрашивается 
будетъ возмещаться этотъ доходъ судовъ? Отъ морскаго привоза въ 
Ригу другихъ товаровъ, кроме каменнаго угля (некоторое значеше 
въ этомъ отношенш имЬютъ только хлоиокъ, искусственныя земле-
удобрптельныя средства, смола, джутъ. пробковое дерево, глина, 
сельди) вообще нельзя ожидать повышешя, и ни въ какомъ случае 
достаточнаго для покрьтя хотя бы части убыли отъ уменынешя при­
воза каменнаго угля. Следовательно большое количество пароходовъ. 
приходящихъ ныне съ каменоугольнымъ грузомъ въ Ригу, для при­
няли экспортныхъ товаровъ должно было бы приходить въ Ригу съ 
балластомъ и естественно покрывать убыль въ фрахте на пути въ 
Ригу повышешемъ обратнаго фрахта на экспортные товары, который 
такимъ образомъ повысился бы на те же 800,000 рублей въ годъ. 
Экспортеръ съ своей стороны безусловно не въ состояши еще что 
либо скинуть со своей вообще уже весьма скромной прибыли и 
поэтому долженъ былъ бы переложить свой перерасходт^ въ фрахте 
на производителя большей части нашихъ экспортныхъ товаровъ 
т. е. на находящаяся уже безъ того въ крайне трудномъ положенш 
сельскаго хозяина. Но этотъ иерерасходъ на фрахты въ 800,000 руб. 
представляетъ собою только часть убытковъ отъ вытеснешя иностран­
ная угля какъ привозная товара. Не менее тяжки были бы по-
следств1я отъ прекращешя частыхъ и правильныхъ пароходныхъ 
рейсовъ, доставляющихъ экспортеру полную возможность иметь во 
всякое время въ своемъ распоряженш достаточное число пароходовъ 
для его экспортныхъ грузовъ, между тЬмъ какъ при отсутсвш камено­
угольныхъ пароходовъ. онъ былъ бы вынужденъ искать за границею 
для себя пароходовъ и экстренно вызывать таковые въ Ригу. За-
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труднеше въ прысканы пароходовъ и ненадежность въ получены 
таковыхъ безусловно должны будутъ также сильно вл1ять на повышеше 
фрахтовъ. 

Наконецъ Биржевой Комитетъ не можетъ не привести еще сле­
дующая соображешя: 

Отнюдь не следуетъ закрывать прежше источники пршбретешя 
столь необходимая предмета, какъ каменный уголь, до иол наго 
обезпечешя новыхъ не менее выгодныхъ условШ и иравильнаго 
доставления угля. Если ныне путемъ повышешя привозной пошлины 
или запрещены привоза будетъ затрудняться прюбретеше иностраннаго 
угля, возникнетъ опасность повышешя ценъ на уголь русскими 
копями, не стесненными более конкурренщею. Разъ прекращены 
сношешя съ английскими копями, то весьма трудно будетъ возстановить 
опять эти сношешя въ случае если, вследств1е чрезмерная повышешя 
ценъ на руссгай уголь или недостаточной производительности русскихъ 
копей, окажется безусловно пеобходимымъ прибегнуть опять къ 
иностранному углю. 

Кроме того большая опасность заключается въ прекращены 
вековыхъ торговыхъ сношешй, существующихъ между Росшею и 
Антею. Англ1я является не только почти исключительною постав-
щищею въ Россш [каменнаго угля, по въ то же время однимъ изъ 
лучшихъ покупателей нашихъ вывозныхъ товаровъ, какъ это явствуетъ 
изъ следующей таблицы : 

Ценность общаго вывоза изъ Риги: 
И-ОО 1901 1902 1903 

72,974,148 руб. 77,265,778 руб. 93,239,709 руб. 128,989,177 руб. 

Въ томъ числе въ Англш : 
1900 1901 1902 1903 

28,635,589 руб. 36,160,678 руб. 43,489,959 руб. 58,397,021 руб. 

Въ виду сего было бы вполне естественно, что соответственно 
сокращенш получешя нами англШскихъ товаровъ будетъ сокращаться 
также со стороны Англш покупка русскихъ товаровъ. Но тогда какъ 
Англ1Я безъ сомнешя для своего угля легко найдетъ другой сбытъ, 
намъ весьма трудно будетъ пайти для нашихъ вывозныхъ товаровъ 
другого покупателя, при томъ еще покупателя со столь высокой 
пр1емной и платежной способностями какъ Анипя. При сильномъ 
понижены товарнаго обмена между Анппею и Росшею мы понесли бы 
безъ сомнешя большую часть убытковъ и вреда. 

Той убыли въ портовыхъ, таможенныхъ и другихъ сборахъ, 
которую въ случае прекращешя привоза иностраннаго угля понесла 
бы наша Импер1я, Биржевой Комитетъ касаться не будетъ, такъ какъ 
это вопросъ государственной казны. 

18 
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Въ вышеизложенномъ Биржевой Комитетъ ограничился исключи­
тельно разсмотрешемъ вопроса о привозе и потребление иностраннаго 
угля на сколько онъ касается г. Риги. Но въ этомъ отношешн 
услов1я всехъ русскихъ иортовъ на балтШскомъ море почти одина­
ковы, и собственно въ Петербурге еще менее благоприятны чемъ въ 
Риге, такъ что вполне правильно отнести все сказанное о Риге 
также ко всем л» остальнымъ балтШскимъ портамъ. Обнцй привозъ 
иностраннаго угля въ балт1йск1е порты составляли»: 

1900 1901 1902 1903 

С.-Петербургъ и Кронштадт ь 99,567,000 п. 86,474,000 п. 91,017,000 п. 91.027.000 п. 

Ревель 0,378,000,. 5,603,000,. 6,329,000,, 6,883.0( 0 „ 

Перновъ 2,503,000 „ 2,308,000 „ 2,598 ООО „ 4,184.000 „ 

Рига 31,826,000 ., 22,920,000 „ 24,365,000 „ 26,995,000 „ 

Либапа 17,570,' 00 „ 9,881.000 ,. 9,450,000 „ 9,531,000 ,. 

Всего 157,844,000 п. 127,186,000 п. 135,759,000 п. 138;610,000 п. 

Наконецъ Биржевой Комитета» считаегь себя въ нраве задать 
вопросъ. какимъ снособомъ Правительство могло бы способствовать 
вытесненно иностраннаго угля и замене его русскпмъ. Едпнствен-
нымъ действптельнымъ и применимымъ способомъ представляется 
ему весьма сильное повыгаеше привозной пошлины па каменный 
уголь, которое уравняло бы разницу въ качестве и цене между 
русскпмъ и иностраннымъ углемъ. Но относительно такого повышешя 
Биржевой Комитетъ счнтаегъ нужнымъ заметить, что но его мнешю 
каменный уголь вообще одинъ изъ наименее пригодныхъ для обло-
жешя предметовъ. Последше, на его взглядъ. необходимо должны 
быть избраны такимъ образомъ, чтобы выборъ по возможности соот­
ветствовала» прпнципамъ справедливости, и папменее вредно отразился 
бы на народномъ хозяйстве и не палагалъ бы косвеннымъ образомъ 
на плателыцпковъ податей тягостей, не состоящихъ въ соответствен 
съ прибылью казны. Ни одна пошлина отвечаетъ этимъ требовашямъ 
такъ мало, какъ именно привозная пошлина на каменный уголь. Она 
несправедлива, потому что облагаетъ источпикъ света и теплоты, 
который одинаково всемъ необходимы; она вредна въ народнохозяй­
ственном!» отношеши, потому что ею подымается цена на необходимое 
производительное средство, въ силу этого становятся дороже все 
те безчисленные предметы, которые изготовляются при помощи угля 
и съ своей стороны служатъ для изготовлешя новыхъ предметовъ. 
какл^ то плуга и топора крестьянина, орудШ ремесленника, машпнъ 
промышленника и т. д. Последств1емъ сего является уменынеше 
производительности всего народнаго хозяйства." 
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66. Общество влад'Ьльцевъ паровыхъ котловъ въ г. РигЬ. 

При отношенш отъ 10 января 1904 г. за № 145 Рижское тех­
ническое общество представило Биржевому Комитету проектъ устава 
предполагаемая общества владельцев'!. паровыхъ котловъ въ Риге 
прося о разсмотрЪнш устава и походатайствовали его утверждешя 
Правительсгвомъ. 

Биржевой Комитетъ передавъ ближайшее обсуждеше проекта 
своей коммнсш по фабричнымъ д^ламъ отвгЬтилъ техническому 
обществу 2 апреля за № 383, что опъ, на основанш заключешн озна­
ченной коммисш. пришелъ къ тому убеждешю, что предполагаемое 
общество могло бы быть весьма полезнымъ для местной промышлен­
ности и вполне заслуживаегь содействия со стороны Биржевого 
Комитета, а равно, что настоящей проектъ устава, по его 
мнешю. въ общемъ соответствуем целямъ общества и интересентовъ. 
При этомъ однако Биржевой Комитетъ указалъ на желательность 
некоторыхъ измененШ и дополнешй, большею частью редакцюннаго 
характера, и просилъ техническое общество подать ему измененный 
въ указанномъ смысле проектъ п подписанное учредителями прошеше 
на имя Министра Финансовъ, каковые Биржевой Комитетъ согласенъ 
представить за симъ по назначешю. 

XIII. Торговый должности. 

67. Ненсш должностнымъ лицамъ и вознагражден 1е за товары 
безъ браковки вывезенные. 

Согласно указу Правительствующая Сената отъ ]6 Февраля 
1860 г. за № 5679 купечество, после отмены обязательной браковки, 
обязано ежегодно определить размеръ вознаграждешя должностнымъ 
лнцамъ за товары, вывезенные безъ браковки. 

По уменьшение общимъ собрашемъ '20 Декабря 1894 г. размера 
платы производимой вязалыцикамъ пеньки и лиггерамъ на половину, 
таковая составляетъ: 

1) для вязальщиковъ иеньки 1 х/4 коп. съ берковца пеньки 
2) „ лиггеровъ . . . . 3/4 я эт « льна 

„ „ . . . . 3/4 г » » пеньки п чески 
Я  . . . .  I 1 / 2  5 7  Я  5 5  т а б а к у .  

Общимъ собрашемъ биржевого купечества, состоявшимся 23 Де­
кабря 1903 г. было постановлено, повысить выдаваемый на основанш 
постановлешя отъ 15 Ноября 1896 г. браковщикамъ Р. Лихтверку и 
Р. Бокславу въ размере 300 р. пособия до 450 р. каждому, дабы онп, 
въ виду своей дряхлости, могли нанять себе помощника. 

18* 
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После последовавшей въ отчетномъ году смерти браковщпка 
Бокслава, Биржевой Комитетъ. вследствее подле;кащаго ходатайства, 
съ разрешешя Общаго собрашя биржевого купечества, состоявшаяся 
17 Декабря, постановилъ, повысить выдаваемое единственному еще 
находящемуся въ живыхъ браковщику дубоваго леса Лихтверку, 
получающему по прежнему V3 съ действительной платы за браковку 
въ виде вознаграждешя за вывезенный безъ браковки лесъ, пособ1е 
съ 450 руб. до 600 руб.. чтобы не лишпть его возможности и впредь 
нанять себе помщпика. 

Изъ 5 неспособных!» более къ труду членовъ цеха мерилыцп-
ковъ, получающихъ ежегодное пособ1е въ размере 100 руб. каждый, 
2 умерли, такъ что число лицъ, получающихъ пособ1е, въ настоящее 
время сократилось до 3-хъ человекъ. 

68. Рижская биржевая артель. 

Изъ представленнаго согласно уставу Правлешемъ Рижской 
биржевой артели Биржевому Комитету отчета за 1903 г. усматри­
вается, что доходы ея составили въ названномъ году 139,089 руб. 
35 коп. (въ предыдущемъ году 118,174 руб. 80 коп.), а расходы 
131,007 руб. 74 коп. (въ предыдущемъ году 107,351 руб. 30 коп.), 
такимъ образомъ получилась чистая прибыль въ 8,081 руб 61 коп. 
(въ предыдущемъ году 10,823 руб. 50 коп.). Капиталъ обезпечешя 
артели составилъ къ 1 Января 1904 г. 77,725 руб. 94 коп. (въ 
предыдущемъ году 76,275 руб. 45 коп.), въ томъ числе вкладные 
билеты Рижской Конторы Государственнаго Банка на 12,000 руб., 
храняшдеся въ Рижскомъ Биржевомъ Комитете спещально въ обез-
иечеше производимыхъ артелью въ Риге операщй. Капиталъ член-
скихъ взносовъ составилъ 37,631 руб. 61 коп. (въ предыдущемъ году 
40,673 руб. 33 коп.), запасный капиталъ 517 руб. 59 коп (въ предъ-
идущемъ году 549 руб. 94 коп.). 

XIV. Торговое законодательство. 

Переслотръ Государственнаго промысловаго налога. 

Въ истекшемъ году выработанный Министерствомъ Финансовъ 
проектъ новаго Государственнаго промысловаго налога разсматривался 
въ образованпомъ при Министерстве Финансовъ совещанш. Въ этомъ 
совещанш принимали участ1е, вследств1е последовавшая приглашешя. 
и представители Рижская Биржевого Комитета, старшина В. Керков1усъ 
и г. фонъ Гюббенетъ. Проектъ закона Биржевому Комитету достав-
ленъ не былъ, и Комитетъ поэтому не имелъ возможности пр1йтп 
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относительно его къ какому-нибудь заключенно. Только вышеназванные 
представители, въ качестве членовъ сов-Ьщашя, получили этотъ весьма 
обширный матер1алъ незадолго передъ самымъ заседашемъ. Изъ 
сообщешй свонхъ представителей Биржевой Комитетъ узпалъ, что 
зае/Ьдашя открыты 16 Ноября предсЬдателемъ сов-Ьщашя Тайнымъ 
Сов. Тимирязевымъ при весьма многочислеиномъ собранш членовъ. 
Въ продолжены 12 заседашй разсмотр1шо было 93 параграфа законо­
проекта ; замЪчашя и возражешя представителей торговли и промыш­
ленности, имевшихъ всегда передъ оффищальными засЬдахпями спои 
предварительны я совещашя, занесены въ протоколъ: изъ весьма 
богатаго матер1ала, явившаяся результатомъ назваипыхъ 12 заседашй 
Министерстпо Финансовъ им-Ьетъ выработать повый законоироектъ и 
представить его еще разъ на разсмотрЪше того-же совещашя. 
Последнее имЬетъ быть вторично созвано къ 15 Января 1905 года. 
Такимъ образомъ только этотъ новый проектъ можетъ послужить 
основой отчета. 

Какъ уже выше сказано, представители торговли и промышлен­
ности имели за время съ 16 пи 25 Ноября ежедневно частныя засе-
дашя въ помещеши Петербургская Биржевого Комитета подъ пред-
седательствомъ Московская мануфактуръ-советпика Крестовникова, 
при чемъ обсуждались отдельный статьи закона. Съ целью изложения 
взглндовъ представителей торвовли и промышленности па главные 
три вопроса, возбужденный совещашемъ — относительно способа, 
организацш и значешя обложешя — представители торговли избрали 
особую редакщонную коммисш, выработавшую нижеследующая три 
заявлешя, которыя были подписаны и представителями Рижская 
Биржевого Комитета. 

I. 
Никто въ наше время не оспариваетъ общепризнанная начала, 

что единственно правильная система обложешя есть общШ подоходный 
налогъ, черпаюшдй средства въ пользу государства непосредственно 
изъ действительная источника платежных/и силъ паселешя. Къ 
этому обложение стремятся все культурный государства, п къ такому 
же идеалу должна, безъ сомнешя, стремиться Росс1я, ибо только 
такой налогъ допускаетъ возможно полное проведеше началъ справед­
ливости и равномерности обложешя. Действующей въ Россш про­
мысловый налогъ привлекаетъ къ нему на ряду съ торгово-промыш­
ленными предпр1ят]ями и личныя промысловый зашшя, исходя, 
невидимому, изъ того положешя, что личное занят1е, приносящее 
доходъ, способно стать объектомъ промысловаго обложешя. Становясь, 
такимъ образомъ, по существу на точку зрешя подоходная налога, 
нашъ промысловый налогъ въ дальнейшемъ существенно отъ нея 
уклоняется, ограничивая область применешя подоходная принципа 
весьма узкимъ кругомъ лицъ, занятыхъ исключительно въ торгово-
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промышленных!» предщнятёяхъ. При этомъ наименее состоятельные 
плательщики изъ категорш лицъ, заняпя которыхъ могутъ подлежать 

личному промысловому налогу, при правильно поставленномъ подо-
ходномъ налоге совершенно отъ него освобождаемые, въ нашемъ 
законе именно къ нему, главнымъ образомъ, и привлечены (такъ 
называемые прикащики 1-го и П-го классовъ). Такой порядокъ вещей 
не мирится съ понятиями о налоговой справедливости. 

Кругъ личныхъ занятёй, способныхъ нести промысловый налогъ 
весьма широкъ и заключаетъ въ себе массу лицъ съ очень крупными 
размерами заработковъ ; между темъ, они въ настоящее время свободны 
отъ всякихъ налоговъ. кроме разве незначптельнаго квартпрнаго 
налога, отъ котораго, однако, не свободны и плательщики лпчпаго 
промысловаго налога. Нетъ пикакихъ оснований ныне при переработке 
закона о промысловомъ налоге всю тяжесть увеличиваемая промысловаго 
обложешя вновь возлагать все на ту-же исключительную группу лицъ, 
участвующихъ въ торгово-промышленной деятельности и вопреки 
всякой справедливости и равномерности, по прежнему оставлять всю 
массу занятыхъ другими профессиями въ необъяснимо привиллегиро-
вапномъ положены. При потребности государства увеличить поступ-
леше налога, налоговая тягость должна распространиться и на нихъ. 
Но такъ какъ при введены всякаго новаго налога, или увеличены 
стараго необходимо действовать съ крайней осторожностью, то мы 
полагаемъ. что въ настоящее время было-бы несвоевременно привле­
чете къ платежу налога всехъ лицъ. добывающихъ средства изъ 
личныхъ зашшй, а следовало-бы ограничиться лишь привлечешемъ 
наиболее доходныхъ ирофессёй. Кроме того, необходимо поставить 
довольно широко минимальную норму заработка, воторый долженъ 
быть совершенно свободенъ отъ обложешя, и лишь на превышение 
такой нормы долженъ падать налогъ. въ известной возрастающей 
прогрессш. Построенному на такихъ основахъ налогу на личныя 
промысловый занятая должно быть отведено въ общей системе нашихъ 
налоговъ совершенно самостоятельное место, не сливая его съ обло-
жешемъ торгово-промышленныхъ иредпрёяты. При этомъ намъ 
казалось бы несвоевременнымъ привлекать ныне-же къ личному про­
мысловому налогу лицъ, состоящихъ на государственной службе, а 
равно занятыхъ физическимъ трудомъ фабочихъ и домашнюю при­
слуг}*) ; также несвоевременно было-бы облагать лицъ, посвящающпхъ 
свою деятельность народному просвещенш п искусствамъ, а можетъ 
быть и служащихъ въ общественпыхъ и сословныхъ учреждешяхъ. 
Но, во всяком!» случае, ташя профессы, какъ адвокаты, инженеры, 
архитекторы, врачи, управляющее имЪшями и домами и т. п., не 
имеютъ, по нашему мненно, никакихъ основашй пользоваться, въ 
отношены налоговъ, нынешпимъ своимъ привиллегированнымъ поло-
жешемъ. 
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II. 
Въ с т. 6 проекта Положенёя о Государственномъ промысловомъ 

налоге указаны промышленный и торговый предпрёятёя, который 
проектом!» предполагаются къ освобождепёю отъ платежа промысловаго 
налога. Къ числу таковыхъ относятся предпрёятёя казенный, содер-
ж п м ы я  К а б и н е т о м ! »  Е г о  И  м  п  е  р  а  т  о  р  с  к  а  г  о  В е л и ч е с т в а ,  
в'Ьодмствомъ учреждешй И м и е р а т р и ц ы М а р 1 и , духовнымъ 
ведомством!., земскими, городскими и сословными учрежденёями, 
сельскохозяйственными обществами и товариществами, попечитель-
ствами, комитетами и обществами народной трезвости, экономическими 
офицерскими и потребительными обществами. Освобождеше неречис-
ленныхъ предпрёятёй предполагается исключительно по единичному 
внешнему признаку, — по принадлежности ихъ казне и поименно-
ваннымъ учреждешямъ и обществамъ. 

Представители торговли и промышленности позволяют!, себе 
представить по этому предмету нижеследующёя соображешя. 

Всякёй переходъ торговаго или промышленная предпрёятёя изъ 
частной предпрёимчивости къ учреждешямъ и обществамъ, которымъ 
предоставляется льгота по платежу налоговъ, несомненно, не остается 
безъ влёянёя па общую сумму постунлешя въ казну налоговъ съ 
торговли и промышленности, уменьшая таковую на всю ту долю, 
которую платили-бы эти предпрёятёя. 

Всякое развитёе деятельности польгоченныхъ предпрёятёй въ 
ущербъ деятельности предпрёятёй, платящихъ налогъ. должно-бы 
сокращать поступленёе промысловаго налога въ казну даже при 
общемъ увеличены торговонромышленпой деятельности въ стране. 

Уплачиваемые торгово-промышленными предпрёяпями налоги въ 
известной степени извлекаются этими последними съ потребителей. 
Чемъ более, поэтому, будетъ польгоченныхъ предпрёятёй. темъ большая 
группа потребителей, по совершенно случайным!, и по совершенно 
иеоснованнымъ поводамъ будетъ при ирёобретепёи некоторыхъ пред­
метовъ отъ польгоченныхъ предпрёятёй освобождаться отъ уплаты 
той части стоимости этихъ предметов ь, какая идетъ на покрытёе 
налога. 

Поэтому, количество польгоченныхъ предпрёятёй находится въ 
прямомъ соотпошенёи съ той суммою промысловаго налога, какую 
Правительство черезъ посредство торговли и промышленности можетъ 
получить съ населенёя. 

Между темъ Иравительствомъ при болыномъ количестве у насъ 
польгоченныхъ предпрёятёй непрестанно следить и требуетъ, чтобы 
поступленёе промысловаго налога постоянно возрастало, и иерёодически 
поднимаешь обложенёе. 

При переходахъ предпрёятёй къ польгоченнымъ владельцамъ 
или при развитёи деятельности ихъ въ ущербъ предпрёятёй частныхъ 
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тяжесть обложешя посл'Ьднихъ увеличивается несоразмерно, а въ ряде 
случаевъ и вопреки всякой справедливости. Наиболее рельефно 
последнее выясняется при разсмотренш случаевъ съ предир1ят1ями, 
подлежащими раскладочному сбору. При существующей, сохраняемой 
и проелтомъ, системы взимашя этого сбора, по которой на каждый 
округъ назначается для распределешя между плательщиками известная 
сумма налога, въ форме раскладочнаго сбора, всяшй переходъ про-
мышленнаго или торговаго предпр1ят1я отъ частной пред* 
пршмчивости въ разрядъ освобождаемыхъ отъ налога, — къ казне, 
земству или другому польгоченному учреждешю, или закрьше частнаго 
предпр1ят1я отъ непосильной конкурренцш съ польгоченнымъ пере-
носитъ платежъ налога съ польгоченнаго или закрытаго преднр1ят1я 
на всехъ остальныхъ плательщиковъ округа. Крупный примеръ 
такого переноса налога на другихъ плательщиковъ имелъ место при 
переходе въ казну, въ силу введешя винной монополш, всей торговли 
въ Имперш виномъ. Не смотря, однако, на выбьше такого крупнаго 
плательщика, общая сумма раскладочнаго сбора съ техъ поръ не 
только не уменьшилась, а продолжала возрастать, а ныне предпола­
гается къ дальнейшему увеличешю. 

Кроме ВЛ1ЯШЯ на общее поступление въ казну налога и неспра­
ведливости по переобложешю, предоставлеше льготъ предпргятаямъ 
только въ зависимости отъ того, кому они принадлежать, вноситъ 
еще крайнее неравенство въ условия деятельности и производитель­
ности между частными и иольгоченными нредщлятаями, доходящее 
нередко до того, что частныя предпр1ят1я ставятся въ необходимость, 
вследств1е непосильной конкурренцш, прекращать свое существоваше 
тамъ, где возникуютъ и действуютъ польгоченныя. 

По обсужденш вопроса о конкурренцш и неравенстве условШ 
деятельности между нредпр1ят1ями частно-владельческими и иольго­
ченными, нельзя не обратить внимаше на следующее. Все казенныя 
предир]ят1я, вследств1е, между ирочимъ, освобождешя отъ платежа 
промысловаго налога (помимо другихъ особенностей ихъ учетовъ, о 
чемъ говорить несвоевременно), выводятъ самостоимость изготов-
ляемыхъ ими предметовъ и изделШ далеко не въ соответствш 
съ действительной ея величиной, и всегда ниже таковой. Резуль-
татомъ такого неправильпаго исчислен1я самостоимости является 
невозможность для частной предпршмчивости конкуррировать при 
поставкахъ въ казну техъ предметовъ, каше вырабатываются самой 
казной; а между темъ усилеше казенной выработки и потреблешя 
предметовъ, неверно учтенныхъ, въ действительности убыточныхъ, 
наноситъ ущербъ казне, невидимый только потому, что онъ покры­
вается изъ общегосударственныхъ средствъ. Еще болышй вредъ 
частной промышленной деятельности наносится казенными пред-
пр1ят1ями, когда таковыя обращаютъ свои издел1я на рынокъ и кон-
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куррируютъ здесь съ частного промышленностью: вслЪдств1е непра­
вильно учтенной самостоимости казенный предир1ятая продаютъ свои 
изд'Ьл1я по ц-Ьнамъ, немыслнмымъ для частныхъ преднр1ятай, и тЬмъ 
приводятъ посл-Ьднихъ къ невозможности существовашя. 

Если-бы казенныя предпрзятая были лишены трактуемой льготы, 
то обложеше ихъ налогомъ, конечно, только отчасти устранило-бы 
указанныя ненормальности, но тгЬмъ не мен-Ье несколько приблизило-
бы самостоимость ихъ изделШ къ действительной, что способствовало 
бы правильному суждешю о действительной выгодности и полезности 
многихъ казенныхъ предпр1ятай для государства. 

Обложеше казенныхъ предпр1ятай промысловымъ налогомъ, 
постунающимъ въ казну-же, не требуя нпкакихъ расходовъ со стороны 
казны и вызывая лишь пзменеше сметныхъ назначешй по этимъ 
предпр1ятаямъ, было-бы совершенно аналогично применяемому уже 
обложешю таможенными пошлинами предметовъ выписываемыхъ пзъ-
за-грапицы хотя-бы для надобностей правительственпыхъ учреждешй. 

Предоставлеше льготъ по торговле и промышленности разными 
предметами земствамъ, городамъ и другимъ иольгоченнымъ учрежде­
шямъ наноситъ уже въ настоящее время не малый вредъ частной 
торговой и промышленной предприимчивости. Определяя, подобно, 
казеннымъ учреждешямъ. неправильно самостоимость предметовъ 
своей торговли, ибо мнопе расходы относятся не на предметы торга 
или выработки, а земствами и городами на бюджеты, благотворитель­
ными обществами на счетъ благотворительныхъ взносовъ пожертво-
вателей, тюремными на счетъ суммъ по содержашю тюремъ и т. д., 
польгоченныя учреждешя предлагаютъ на рынке свои предметы по 
ценамъ ниже действительной ихъ стоимости и темъ угнетающе дей-
ствуютъ на всю частную предприимчивость. Земская торговая деятель­
ность принимаетъ за последнее время весьма крупные размеры п захва­
тываем все болышй перечень предметовъ; помимо торговли земле­
дельческими машинами, семенами, удобрешями, многими земствами 
открыты склады для торговли лесомъ, железомъ; подъ иредлогомъ 
поощрешя и развитая молочпаго хозяйства и маслодЬлтя имеются 
земсте склады, торгуюнце всеми предметами обихода домашняго 
хозяйства, напр., ведрами, половыми щетками, полотенцами и т. д., 
причемъ, конечно, пельзя уследить, для какой действительной надоб­
ности прюбретаются въ земскихъ лавкахъ эти предметы. Поощрен1е 
развит]'я торговли земствъ, при нЬкоторомъ более умеломъ отпошен1п 
съ ихъ стороны къ делу, несомненно, можетъ повести къ монополп-
зацш торговли въ рукахъ зе.мствъ всеми теми предметами, торговля 
которыми имъ будетъ разрешена; такая монополизашя едва-ли 
можетъ быть признана полезной и въ общихъ интересахъ страны 

Представители торговли п промышленности не видятъ также 
основашя къ освождешю отъ налога такихъ нринадлежащихъ городамъ 



282 

предщнятай, который ймЪютъ чисто промышленный характеръ, какъ, 
напр, предпр1ятая водопроводный, перевозочный (электричесмм и 
конно-железныя дороги) и т. п., эксплоатащя которыхъ даетъ 
коммерческую прибыль. 

Если такими предирптнми земствъ и городовъ удовлетворяются 
нужды всего населешя, то по всей справедливости промысловый налогъ, 
наравне съ прочими расходами, долженъ падать на всЬхъ городскихъ 
и земскихъ плательщиковъ, а не переноситься на одну только часть 
населешя — торгово-промышленный классъ. 

На основанш вышеизложенная, представители торговли и про­
мышленности полагаютъ, что льготы по платежу промысловаго налога 
должны быть предоставляемы не въ зависимости отъ того, кому при-
надлежитъ и кЬмъ эксплоатируется предпр1ятае, а исключительно съ 
той точки зр-кия, насколько желательно и полезно для страны поощ-
реше развитая въ ней техъ или иныхъ устройствъ, или того илп 
иного рода деятельности. Если съ этой точки зрешя признано будетъ 
полезнымъ поощреше, напримеръ, и развитее деятельности но устрой­
ству и эксплоатащи водопроводовъ въ городахъ или расширение въ 
стране сети библютекъ для чтешя, лечебныхъ заведешй и т. п., то 
следуетъ освобождеше отъ обложешя распространять на все татя 
предпр1ят1я, независимо отъ ихъ предпринимателей, такъ какъ для 
государства первенствующее значеше шгеютъ не те побуждешя, 
которыя предпринимателями руковоцятъ (будетъ-ли это коммерческая 
прибыль, или общая польза), а те цели, для достижешя коихъ госу-
дарствомъ оказываются льготы. 

Все-же проч1я предпр1ят1я. которыя выпускаютъ свои пздел1я 
на рынокъ, или отдаютъ свои услуги за плату, ради правильности и 
уравнительности обложешя, подлежатъ, независимо отъ того, кому 
принадлежать и кемъ эксплоатируются, обложен1ю налогомъ на 
общемъ основан1и. 

Въ своихъ сзтждешяхъ представители промышленности и торговли 
не касались и не имели въ виду такихъ государственныхъ установ-
лешй, стоящпхъ совершенно особо, какъ Государственный, Кресгь-
янсшй и ДворянскШ банки, почта, телеграфъ. таможни, винная 
монопол]'я, деятельность которыхъ, конечно, обложению промысловымъ 
налогомъ не подлежптъ. 

Изъ перечисленныхъ-же въ ст. 6 предпр1ят1й представители 
промышленности и торговли предполагаютъ освободить от'ь налога, въ 
видахъ дальней шаго поощрешя развитая ихъ деятельности : 

1) общеобразовательные музеи; 
2) картинныя галл ерей, выставки; 
3; библютеки для чтешя и читальни; 
4) гипеничесшя и лечебный заведешя; 
5) источники минеральныхъ водъ; 
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6) издательство авторами своихъ произведешй, учеными, сельско­
хозяйственными, техническими и т. п. обществами и учебными уста-
новлешями книгъ, относящихся до предметовъ ихъ деятельности; 

7) общественный дезинфекщонныя камеры и лабораторш для 
изсл'Ьдовашя пищевыхъ продуктовъ; 

8) чайныя и столовыя. содержимыя кймъ-бы то ни было съ 
благотворительною целью; 

9) открываемые а) сельскохозяйственными обществами и това­
риществами склады для продажи своимъ членамъ сЬмянъ, удобрешй, 
землед'Ьльческихъ машипъ и орудш, а также ироизводимыя сими 
обществами и товариществами продажа и поставка произведешй соб­
ственная и арендная сельская хозяйства или собственная лЬсного 
хозяйства ихъ членовъ; б) союзами кустарей склады для продажи 
своимъ членамъ орудШ и матер1аловъ производства, а также продажа 
и поставка этими союзами издкий собственная производства 
членовъ союзовъ ; 

10) содержаше лошадей для отбывашя подводной повинности, 
хотя-бы и съ отдачей въ аренду; 

11) содержимые при воннскихъ частяхъ, въ правптельственныхъ 
общественныхъ и сословныхъ учрсждешнхъ и при учебных:. заведешяхъ 
столовыя, чайныя, буфеты, если хозяйство ихъ ведется безъ отдачи 
въ аренду и безъ продажи посторонннмъ лицамъ, и офицерсшя эконо-
мичесшя общества, при условш продажи товаровъ исключительно 
своимъ членамъ; 

12) учреждешя мелкаго кредита (Отд. П Пол. объ учрежден, 
мелкая кредита) при всякомъ основномъ капитале. Общественные 
городсте ломбарды и кассы для выдачи ссудъ подъ ручные заклады, 
если сумма основного капитала назвапныхъ ломбардовъ и кассъ не 
превышаетъ 10,000 рублей. Потребительный общества, если сумма 
паевая капитала ихъ не превышаетъ 10,000 рублей, а годовой 
оборотъ - 50,000 руб., при условш продажи товаровъ обществами 
исключительно своимъ членамъ; 

13) всякая рода вспомогательный, пенсюнныя, эмиритальныя. 
похоронныя и тому иодобпыя кассы, основанный на началахъ взаимо­
помощи, въ томъ числе п ссудо-сберегательныя, не относящаяся къ 
учреждешямъ мелкаго кредита (п. 10); 

14) всякая рода трудовыя товарищества или артели, если скла­
дочный капиталъ каждой изъ нихъ не превышаетъ десяти тысячъ 
рублей и число ихъ наемныхъ работниковъ не превышаетъ четырехъ; 

15) учебный мастерсшя, учреждаемый или содержимыя при со-
действ1и правптельственныхъ, земскихъ, городскихъ, сословныхъ и благо-
творительныхъ учреждешй, а также всякая рода учебныя заведешя; 

16) книжныя торговли, содержимыя вне столицъ и местностей 
1-го класса; 
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17) устраиваемые исключительно съ благотворительною целью 
выставки, базары, спектакли, концерты, лотереи и гулянья и 
буфеты при нихъ ; 

18) фруктово- и виноградно-водочные огневые заводы, перекури­
вающее произведешя собственныхъ или арендуемыхъ ихъ владель­
цами садовъ; 

19) сельскохозяйственное винокуреше (Уст. Акц. Сбор., издан. 
1901 г., ст. 312); 

20) добыча серебра; 
21) занятае лоцманскимъ иромысломъ единолично или въ това­

риществе съ другими лоцманами; 
22) продажа повсеместно, не исключая городскихъ поселешй: 

а) товаровъ, поименнованныхъ въ приложенной къ проекту росписи 
— въ разносъ, а также со всякаго рода передвнжныхъ и переносныхъ 
помещешй, если только продажа изъ нихъ не производится постоянно 
на одномъ и томъ-же месте, и б) товаровъ. перечпсленныхъ въ п. п. 
1, 2, 3 и 10 означенной росписи — въ развозъ; 

23) содержаше всякихъ ночлежныхъ домовъ, а также меблиро-
ванпыхъ комнатъ, хотя-бы и со столомъ, если отъ одного хозяина 
отдается не более шести комнатъ; 

24) закупка, какъ внутри Имперш, такъ и заграницей, товаровъ 
для собственныхъ торговыхъ заведешй, матер1аловъ производства для 
собственныхъ промышленныхъ заведешй. товаровъ и припасовъ для 
подрядовъ и поставокъ, а также для снабжешя и продовольств1я 
рабочихъ собственныхъ промышленныхъ заведешй: 

25) складочныя номещешя, содержимыя промышленными пред-
прйшями исключительно для хранешя ихъ запасныхъ машинъ и 
орудий, матер1аловъ производства и топлива, выработанныхъ сими 
предпр1ят1ями изделШ, а также съестныхъ припасовъ и необходимой 
одежды для рабочихъ, если отпускъ товаровъ рабочимъ, за деньги 
или въ счетъ заработной платы, не имеетъ коммерческая характера; 

26) каждое промышленное заведеше имеетъ право на безплатное 
содержаше одного заведешя для продажи своихъ изделШ, где-бы 
таковое не находилось. 

27) продажа изделШ собственная производства на биржахъ; 
28) содержаше на внеишихъ моряхъ, на КаспШскомъ море п 

повсеместно на внутреннихъ водахъ непаровыхъ судовъ, а на внут-
реннихъ водахъ въ нределахъ Туркестанская края судовъ всикаго 
рода; содержаше пристаней и судоходныхъ конторъ, не более одной 
въ каждомъ поселенш, при которомъ находится пристань. 

29) складочныя номещешя, содержимыя железнодорожными, 
пароходными и всякаго рода перевозочными предпрштшми, а также 
склады, содержимые при означенныхъ предпр1ят1яхъ частными лицами 
для временнаго хранешя неревозимыхъ грузовъ; 
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30) складка товаровъ въ помещетяхъ, состоящихъ въ в&дЪши 
таможенных!, учреждешй; 

21) торговля и друпе промыслы, производимые Донскими и 
Уральскими казаками, въ предйлахъ ихъ войсковыхъ земель, а 
Амурскими и УссурШскими казаками — въ Амурской и Приморской 
областяхъ; 

32) принадлежащая оставшимся по смерти священно- и церковно­
служителей вдовамъ и незамужнимъ дочерямъ ихъ, а равно отставным!, 
нижнимъ чинамъ, поступившимъ на службу до окончатя десятой 
народной ревизш (т. е. до 3 Октября 1858 г.) ихъ женамъ, вдовамъ 
п незамужнимъ дочерямъ по одному предпр1ятш на семью: а) торго­
вый предпр1ят1я третьяго и четвертаго разрядовъ, кроме заведешй 
трактирнаго промысла и заведешй для продажи пптей, и б) промыш­
ленный заведешя безъ механическихъ двигателей и съ числомъ 
работниковъ не свыше пятнадцати. 

П р и м е ч а н 1 е. Установленною въ семъ пункте льготою не 
пользуются: 1) дочери священно- и церковно-служителей, 
если матери ихъ содержатъ въ месте ихъ общаго житель­
ства торговое и промышленное заведете, не подлежащее 
государственному промысловому налогу, и 2) жены и дочери 
нижнихъ чпновъ, если при томъ же условш такое заведете 
содержатъ мужья и родители ихъ. 

П р и м е ч а н 1 е. По пунктамъ, передапнымъ въ особую 
коммипю по сельскохозяйственным!, промысламъ (п. п. 19, 
20, 21, 22, 23, 27, 32 и 33), и по н 31 му, переданному 
въ ярмарочную коммиссш, Представители торговли п про­
мышленности своихъ заключешй не представляютъ. 

III. 
При обсуждешя вопроса объ организацш учреждешй по государ­

ственному промысловому налогу представители торговли и промыш­
ленности прежде всего остановили свое внимаше на томъ, что новый 
проектъ съуживаетъ, а въ нйкоторыхъ случаяхъ даже совсЬмъ устра­
няем учаспе представителей торговли и промышленности въ озна­
ченны хъ учреждешяхъ, по сравнешю съ существующимъ закономъ. 
Между т^мъ, такое участае выборныхъ лицъ, непосредственно, но 
личному опыту, знакомых!, съ положешемъ торговопромышленныхъ 
делъ и способствующихъ более полному проведешю справедливая и 
равномерная обложешя, представляется желательнымъ не только 
сохранить, но даже усилить, нреобразовавъ его въ нЬкоторыхъ 
частяхъ въ видахъ достижешя более успешныхъ результатовъ. Ис­
ходя изъ этого основного положешя, мы просимъ прежде всего о 
сохранены въ особомъ по промысловому налогу присутствии за пред­
ставителями торговли и промышленности техъ правъ, которыя при­
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надлежать имъ по действующему закону, то есть права участвовать 
не только въ распределены разъ въ три года суммы раскладочнаго 
сбора, но и въ разсмотренш всехъ вообще вопросовъ, подлежащих!. 
ведеН]ю этого Присутств1я. При этомъ, мы ходатайствуемъ о томъ, 
чтобы все обнця распоряжешя по примененш Положешя о Государ-
ственномъ промысловомъ налоге, въ особенности-же инструкщя для 
чиновъ финансоваго ведомства, были предварительно разсматриваемы, 
при участш представителей отъ торговли и промышленности, въ этомъ 
Присутствие Те соображетя, по коимъ предполагается изменить 
ныне действующей порядокъ, а именно некоторая громоздкость этого 
учреждешя и медлительность действШ, при необходимости созывать 
для каждаго заседашя многочисленныхъ членовъ. проживающихъ въ 
разныхъ местахъ Имперш, могли-бы, кажется, быть устранены тЬмъ. 
что за представителями торговли и промышленности оставлено было-бы 
факультативное право участ1я вгь заседашяхъ, о коихъ они, конечно, 
заблаговременно уведомляются; неявка-же ихъ въ заседашя не 
должна останавливать хода делъ и ихъ решешя. 

Мы не сомневаемся, что представители торговли и промышлен­
ности настолько дорожатъ предоставленпымъ имъ правомъ у частая въ 
разсмотрены и решены делъ по промысловому обложение, что по 
мере силъ и возможности будутъ неуклонно имъ пользоваться; 
лишеше-же этого драгоцеинаго права мы считаемъ несоответствую­
щим!. достоинству торгово-промышлепнаго класса и тому положешю, 
которое принадлежим ему въ общемъ строе русской государственной 
жизни. 

Переходя засимъ. къ следующему учрежденйо по промысловому 
налогу — Губернскому по промысловому налогу Присутствие, мы на-
ходимъ, что передача по новому проекту председательствовав]я въ 
означенномъ Присутствы Управляющему Казенной Палатой, взаменъ 
Губернатора, не можетъ содействовать более правильному разрешению 
техъ делъ и вопросовъ, которые ведешю этого Присутств1я под­
лежать. Въ виду того, что Присутств1е это предназначено закономъ 
служить апеллящонной пнетанщей для раземотрешя жалобъ платель­
щиковъ на действ!я Казенной Палаты, невозможно допустить, чтобы 
то самое лицо, которое первенствуем въ первой инстанцы, занимало 
то-же первенствующее положеше въ инстанцы, призванной проверять 
и, въ случае необходимости, перевершать решения первой. Нисколько 
не сомневаясь въ полномъ безпристрастш г. г. Управляющихъ Казен­
ными Палатами и искреннемъ ихъ стремлены не обижать платель­
щиковъ, мы считаемъ психологически неестественнымъ, чтобы лицо, 
высказавшее уже однажды съ полнымъ убеждешемъ свой взглядъ по 
данному вопросу, могло затемъ вполне отрешиться отъ него въ 
высшей инстанцы, при наличности техъ-же условШ и данныхъ. По 
темъ-же соображешямъ и докладчикомъ въ Губервскомъ Присутствы 



287 

должно быть лицо, совершенно независимое отъ Казенной Палаты, но 
нтткакъ не началышкъ того отд'ктЬшя Казенной Палаты, въ коемъ 
производятся дела по Государственному промысловому налогу (ст. 16 
проекта). 

Въ интересахъ справедливости и съ той целыо, чтобы близко 
знакомый представителямъ торговли и промышленности жизненныя ея 
условш могли получить должное удовлетвореше, представляется не-
обходимымъ уравновесить силы представителей отъ плательщиковъ и 
отъ правптельственныхъ вЪдомствъ, то есть уравнять число техъ и 
другихъ членовъ въ Присутетвш. причемъ членамъ отъ платель­
щиковъ должно принадлежать право решающая голоса по всЬмт, 
вопросамъ, безъ того исключешя, какое проектировано ст. 15-ой. 

Само собою разумеется, что. согласно общему порядку, при­
меняемому въ иодобныхъ случаяхъ, жалобщику, или его поверевному, 
должно быть зякономъ предоставлено право давать въ Губернскомъ 
Присутствии объяснеше при разсмотрешя его дела. 

Согласно предположешямъ проекта, дела по поверке отчетовъ 
передаются изъ ведешя Общаго Присутствия Казенной Палаты, съ 
учаспемъ представителей отъ плательщиковъ, въ ведеше одной 
Казенной Палаты. Между темъ. необходимость участгя этихъ пред­
ставителей въ разсмотреши и поверке отчетовъ безспорно вытекаетъ 
изъ самой сложности акцюнернаго дела, изъ близкаго знакомства 
представителей подотчетныхъ преднргятШ съ услов1ями ихъ ведешя, 
особенностями ихъ счстоводства и разнообразгемъ ихъ жизненной 
обстановки, которая никогда не останавливается на одной точке, а 
вечво меняется, развивается и усложняется. Одна группировка 
голыхъ цифръ недостаточна для правильная суждения о положенш и 
ходе делъ подотчетная предпр1ят1я; только лица, черпаюнця знашя 
изъ собственной практики, умеютъ читать, освещать эти цифры, 
согласно съ действительностью, и разбираться въ нихъ. Посему, по 
нашему глубокому убежденш поверка отчетовъ подотчетных!, пред-
щня'лй должна быть предоставлена только Общимъ Присутств1ямъ 
Казенныхъ Палатъ, съ участаемъ (въ равномъ числе) выборныхъ 
представителей отъ подотчетныхъ предпр1ят1й, какъ ныне существуетъ. 

Обращаясь, засимъ, къ практикуемой ныне системе выборовъ 
представителей отъ плательщиковъ въ разныя учреждешя по про­
мысловому валогу (раскладочныя присутсттая, Обпця Присутств1я 
Казенных!, Палатъ и Губернсшя по промысловому налогу Присутств1я), 
мы полагаемъ, что она въ интересахъ дела должна быть кореннымъ 
образомъ преобразована. 

Истинными представителями торговли и промышленности изъ 
числа выбираемыхъ по действующему закону можно признавать лишь 
техъ, которые избираются биржевыми и купеческими обществами и 
совещательными по торговле и промышленности учреждетнми: вы-
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боръ-же думъ и земскнхъ собрашй, т. е учреждений, чуждыхъ торгово-
промышленной жизни и ея интересамъ, только случайно можетъ пасть 
на такихъ лицъ, которыя обладаютъ въ полной мере зиакомствомъ 
съ торгово-промышленной жизныо п проникнуты желашемъ служить 
ея нуждамъ, не разсматривая своей деятельности вт, учреждешяхъ по 
промысловому налогу, какъ обременительную повинность. Практика 
показала, что именно эти лица и вызвали раздающееся упреки въ 
небрежномъ отношенш выборныхъ отъ плательщиковъ къ своимъ 
обязанностямъ. 

Въ виду сего и необходимо организовать систему выборовъ 
такимъ образомъ, чтобы представители отъ плательщиковъ избирались 
непосредственно самими плательщиками, созываемыми для сего въ 
особыя „собрашя плательщиковъ". 

Для т^хъ городовт,, где имеются биржевыя общества, изменение 
ныне действующаго порядка должно состоять лишь въ томъ, что имъ 
предоставляется выборъ всего числа представителей, которое ныне 
распределяется между ними, и думами, и земскими собрашями. Для 
техъ-же местъ. где нетъ биржевой организацш, выборы въ раскла­
дочный присутств1я, Общ1я Присутств1я Казенныхъ Палатъ, Губерн-
сшя по промысловому налогу Присутств1я должны производиться 
следующимъ образомт,: 1) для выбора представителей въ раскладочное 
присутств1е въ городахъ городскимъ головой, а вне городовъ пред-
сЬдателемъ земской управы созываются въ надлежащее время собрашя 
плательщиковъ по спискамъ ихъ. составленнымъ податными инспек­
торами; 2) для выбора представителей въ Общее Присутств1е Казен­
ной Палаты городскимъ головой губернскаго города созываются 
темъ-же порядкомъ плательщики однихъ подотчетныхъ предпргятШ, 
ибо по проекту Обнця Присутствия утрачиваютъ значеше второй 
инстанцш для неотчетныхъ иредщпятШ, съ чемъ представители тор­
говли и промышленности вполне соглашаются. То-же собраше платель­
щиковъ подотчетныхъ предпр1ят1й изберетъ надлежащее число членовъ 
въ Губернское по промысловому налогу Присутств1е; 3) что касается 
членовъ отъ неотчетныхъ предпр1ят1й въ Губернскомъ по промысловому 
налогу Присутствш, то таковые должны избираться собрашемъ платель­
щиков!, неотчетныхъ предпр1ят1й губернскаго города, съ темъ, однако, 
что если каше-нибудь города въ пределахъ данной губерши тгЬютъ 
биржевое устройство или совещательный учреждешя по торговле и 
промышленности, то въ означенное Присутств1е входятъ представители 
отъ каждаго Биржевого Комитета и этихъ учреждешй. Въ губер-
шяхъ~же, въ коихъ не введено земское и городовое положеше, выборы 
представителей отъ плательщиковъ производятся при учреждешяхъ 
заменяющихъ земскую управу и городскую думу, по ближайшимъ 
указашямъ местной администрации. 



289 

Таковы основный положешя организацш учреждешй но Государ­
ственному промысловому налогу, которыя по нашему глубокому убеж-
денш одн-Ь только могутъ привести къ темъ результатамъ, къ 
которымъ должна стремиться всякая правильная налоговая система: 
обложеше действительная дохода, уравнительность и сознательное 
отношенье къ налогу самихъ плательщиковъ, благодаря которому въ 
населеше внедряется пошше о нравствееной обязательности матерьаль-
ныхъ жертвъ на пользу всего государства. 

70. О гербовоиъ сборе. 

При отношешп своемъ отъ 20 Мая 1904 г. за № 599 Биржевой 
Комитетъ представилъ въ Отделъ Торговаго Мореплавашя Главпаго 
Управлешя Торговаго Мореплавашя и Портовъ поступившее къ нему 
представлеше местныхъ судохозяевъ-корреспондептовъ по судоходству 
по поводу сделанная циркуляромъ Департамента Таможенныхъ Сбо-
ровъ отъ 13 Апреля 1904 г. за Да 10,300 распоряжешя относительно 
оплаты судовыхъ документовъ гербовымъ сборомъ, при чемъ Биржевой 
Комитетъ выразилъ надежду, что Отделъ не откажетъ въ заступниче­
стве иптересовъ судоходства въ внду принцишальнаго значешя дан-
наго вопроса. Означенное представлеше гласитъ: 

„Циркулярнымъ распоряжешемъ отъ 13 Апреля 1904 г. за 
№ 10,300 Департаментъ Таможенныхъ Сборовъ предписалъ тамож-
пямъ требовать при пр1еме показашй шкиперовъ оплаты гербовыми 
марками 60 коп. достоинства по числу писанныхъ листовъ какъ помя-
нутыхъ показашй, такъ и предъявляемыхъ при оныхъ шкиперами 
на основанш §§ 7 и 8 правилъ 8 повя 1903 г. прочихъ документовъ, 
какъ то: 1) описи корабельной провизш, 2) пассажирская списка, 
3) списка экипажа (мустеръ-роль), 4) описи вещей, принадлежащпхъ 
шкиперу и экипажу судна, 5) санитарная свидетельства и, наконецъ 
6) описи груза. Мера эта мотивировалась темъ, что все перечислен­
ные документы являются лишь дополнешемъ и расширешемъ пись­
менная показашя шкипера, составляя посему съ нимъ одно цельное. 

При всеобщемъ огромномъ росте на мьровомъ рынке предло­
женья грузовыхъ помещешй, затраченный на последшя капиталъ въ 
настоящее время уже не приноситъ отвечающихъ затрате выгодъ, 
и какого либо улучшенья въ этомъ едва ли возможно предусмотреть. 
При подобныхъ же условьяхъ требоваше объ оплате всехъ выше-
приведенныхъ документовъ гербовымъ сборомъ въ размере 60 коп. 
съ листа является для мореходства крайне чувствительнымъ увели-
чешемъ портовыхъ сборовъ. 

Для выяснешя того, сколько ныне уплачивается гербовыхъ 
пошлинъ судномъ, нагруженнымъ товаромъ, приводимъ следующей 
примеръ: 

19 
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Вышедший изъ Штетина 3 мая с. г. лишь съ половиною груза 
пароходъ „СЫзее" уплатилъ за показаше шкипера и приложенные къ 
нему документы гербовый сборъ въ слЪдующемъ размЪр'Ь: 

1) за 1 листъ показашя шкипера — руб. 60 коп. 

2) за 1 листъ описи судовой провизш — п 60 У> 

3) за 4 листа списка экипажа (мустеръ-роль) . . . 2 V 40 V 

4) за 2 листа пассажирскаго списка 1 V 20 V 

5) за 1 листъ описи вещей, принадлежащихъ шкиперу 
60 и экипажу судна — » 60 п 

6) за 12 листовъ описи груза 7 У) 20 п 
7) за 109 коносаментовъ по 10 кон. за каждый . . 10 Г) 90 У) 

8) за 10 листовъ манифеста, по 10 коп. съ листа . 1 V — п 

Итого 24 руб. 50 КОП. 

По прежнему закону за с1е же уплачивалось: 

1) за показаше шкипера — руб. 60 кои. 

2) за 109 коносаментовъ по 10 коп за каждый . . 10 5? 90 Г) 

Итого 11 руб. 50 КОП. 

Помянутый пароходъ содержитъ уже ц&лый рядъ лгЬтъ въ навп-
гащонный перюдъ правильные рейсы между Ригою и Штетиномъ, 
совершая до 18 поЪздокъ въ годъ. Пользовавшись, въ качеств^ 
судна постоянная сообщешя, льготою взноса судовыхъ сборовъ лишь 
одинъ разъ за навигащонный перюдъ, при первомъ своемъ входЪ въ 
портъ и выходЪ изъ онаго, помянутый пароходъ уплачивалъ едино­
временно лишь 99 руб. 60 коп. приведенныхъ сборовъ. Допуская, что 
названный пароходъ въ течеше навигацш прибывалъ бы въ Ригу 
постоянно съ одинаковымъ грузомъ и приблизительно одинаковымъ 
чнсломъ коносаментовъ, ему пришлось бы уплатить за 18 рейсовъ, 
по 24 руб. 50 коп. за каждый (какъ то подробно исчисление выше) 
всего 441 руб. одн-Ьхъ гербовыхъ пошлинъ, при одновременномъ 
взносЬ судовыхъ сборовъ въ разм-ЬрЪ 99 руб. 60 коп. за навигащон­
ный перюдъ. 

ПТтетинсше параходы постоянная сообщешя уже неоднократно 
представляли до 300 коносаментовъ. Опись груза заняла бы при 
подобномъ груз-Ь отъ 24 до 26 листовъ, за которые, считая по 60 коп. 
за листъ пришлось бы уплатить отъ 14 руб. 40 коп. до 15 руб. 60 коп. 
гербовыхъ пошлинъ. 

Этотъ прим'Ёръ уже самъ по себ-Ь ясно доказываетъ, на­
сколько дорого обходятся портовые сборы судамъ, постоянно 
посЬщающимъ руссшя гавани. При изданш 8 1юня 1901 г. 
закона о пошлинахъ, уплачиваемыхъ судами, входящими въ портъ 
и выходящими изъ онаго, исходнымъ пунктомъ законодателя служило 
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желаше не только равномерная установлешя судовыхъ сборовъ для 
веЬхъ русскихъ портовъ, но и понижешя ихъ размЪровъ вообще, 
такъ какъ собранными сведеньями выяснилось, что въ различныхъ 
русскихъ портахъ взимались слишкомъ высоте сборы, подававшье 
поводъ къ жалобамъ со стороны судовлад-Ьльцевъ. 

Уменьшенные затЪмъ въ действительности съ 1902 г. портовые 
сборы, нынгЬ не только достигаютъ прежнихъ своихъ размЪровъ, но 
даже значительно превышаютъ последнье, благодаря оплате гербовыми 
марками представляемы хъ при показашяхъ шкиперовъ такъ пода-
ваемыхъ доиолнительнихъ документовъ. 

По § 7 закона 8 Поля 1903 г. шкиперъ обязуется представить 
являющемуся на судно таможенному чиновнику кроме письменнаго 
своего ыоказанья еще 1) опись судовой провизш, 2) опись вещей, 
прннадлежащихъ шкиперу и экипажу судна и 3) судовую роль 
(списокъ лицъ, принадлежащихъ къ экипажу судна), изъ которыхъ 
ныне каждый документъ отдельно оплачиваетъ гербовыми марками 
00 коп. достоинства. Не было бы ли возможнымъ соединить воедино 
все эти четыре документа и писать ихъ, какъ то делалось до издашя 
правилъ 8 1юля 1903 г. на одномъ листе показашя шкипера, чЪмъ 
были бы сбережены 3 гербовыя марки по 60 коп. 

Показаше шкипера содержало въ себе въ прежнее время на 
одномъ листе все требующьяся отъ шкипера по новому закону 
данныя и въ прежпемъ своемъ виде никогда не подавало повода къ 
жалобамъ. 

Судовая роль (списокъ лицъ, принадлежащихъ къ экипажу судна) 
представляешь собою договоръ между шкиперомъ и нанятыми имъ на 
одинъ рейсъ или на определенное время корабельными служителями. 
На основанш требованья закона эта судовая роль оплачивается для 
русскихъ судовъ опредЪленнымъ актовымъ сборомъ, но, не смотря на 
последовавшую уже оплату его, помянутый документъ облагается 
таможнею при каждомъ его представлеши сборомъ въ размере 60 коп., 
уплачиваемы хъ наклееваемыми на немъ гербовыми марками. Судовая 
роль, по снабженьи ея гербовыми марками, немедленно возвращается 
шкиперу, который затЬмъ можетъ представить его консулу, нотарьусу 
или ватершауту для заявленья о происшедшихъ въ состав!} экипажа 
судна перемйнахъ. Нын^ спрашивается, почему собственно судовая 
роль должна быть представляема таможн-Ь, которая повидимому не 
входитъ въ разсмотрЪше сего документа и не выказываетъ къ нему 
какого либо интереса; кромЪ сего этотъ документъ не подвергается 
какому либо контролю. Не было бы ли посему достаточно, если бы 
шкиперъ означалъ на своемъ показанш имена своего экипажа чЪмъ устра­
нялась бы необходимость представленья судовой роли ? Обложеше 
судовой роли, зачастую писанной на многихъ листахъ (французсшй 

19* 
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пароходъ „Ьоьге" уплатилъ за 10 листовъ судовой роли 6 руб. гер­
бовыхъ пошлинъ) этимъ путемъ было бы устранено. 

§ 8 правилъ 8 1юля 1903 требуетъ далее представленья мйри-
тельнаго свидетельства, которое, представляя собою равнымъ образомъ 
дополнительный къ показашю шкипера документъ, 60 копленною 
гербового маркою, однако не оплачивается. Непонятно, почему этотъ 
документъ не обложенъ сборомъ. Сл'Ьдуетъ ли это объяснить лишь 
темъ, что названный документъ въ циркуляре отъ 13 Апреля с. г. 
спещально не ноименованъ ? 

Согласно § 30 правилъ къ таможеннымъ грузовымъ документамъ 
причисляются коносаменты и манифесты. Если выгрузка должна 
происходить на основанш коносаментовъ, а послЪдше однако не 
содержатъ требуемыхъ данпыхъ, то шкиперъ представляетъ опись груза. 

Дабы не тормозить разгрузки, шкиперъ изготовляетъ пять 
одинаковыхъ экземпляровъ описи груза и передаетъ ихъ таможне, 
которая, руководствуясь этими описями, распоряжается распредЬлешемъ 
товаровъ по предназначеннымъ для нихъ таможеннымъ складамъ и 
зат-Ьмъ уже разрешаем приступъ къ разгрузке. 

Эти описи груза представляютъ собою такимъ образомъ не 
дополнительные къ показанью шкипера документы, а лишь бумаги, 
предназначенный для внутренняго делопроизводства таможенныхъ 
учреждешй и потому не должны бы подлежать гербовому сбору. Что 
опись груза не можетъ считаться дополнительнымъ къ показашю 
шкипера документомъ. явствуетъ изъ § 7 и 8 правилъ, ибо ими не 
требуется обязательная представленья описи шкиперомъ, равнымъ 
образомъ въ Отделе VIII не установлено штрафовъ за непредставленье 
описи груза. Взимаемые на основанш § 47 правилъ 10—100 рублей 
представляютъ собою вознагражденье, причитаюьцееся таможне за 
изготовленье описи, если таковая ьье была представлена шкиперомъ 
до наступленья очереди разгрузки, а отнюдь не могутъ считаться 
штрафомъ. Изъ сего можно заключить, что помянутая опись груза 
не составляетъ дополнььтельный къ показашю шкипера документъ, а 
какъ уже сказано выше, служитъ лишь бумагою внутренняго дело­
производства таможенная учрежденья и въ качестве таковой не 
подлежитъ оплатЬ гербовымъ сборомъ. 

§ 7 правилъ ыричпсляетъ равнымъ образомъ къ подлежаьцпмъ 
представленью документамъ и санитарныя свидетельства. Но само 
собою разумеется, что санитарныя свидетельства подлежатъ представ­
ленью лишь въ томъ случае, если судно приходитъ изъ неблагопо­
лучной по заразе местности и что нышперъ не можетъ быть обязанъ 
къ представленью санитарнаго свидетельства, когда судно приходитъ 
изъ местностей или ььортовъ вполне благополучныхъ въ санитарномъ 
отношеньи, какъ напр. изъ портовъ Балтьйскаго и Северная морей 
и т. д. Разъяснен]е настоящаго дела было бы весьма желательно. 
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Если помянутые въ §§ 7 и 8 Правплъ документы уже оплачепы 
установленнымъ гербовымъ сборомъ въ одпомъ пзъ русскихъ тамо­
женныхъ учреждешй и загЬмъ вновь представляются другой таможне, 
какъ напр. если судно, приходящее въ Ригу изъ Кронштадта, пред-
ставляетъ оплаченные уже тамъ гербовыми марками документы, то 
Рижская таможня не должна бы иметь права требовать повой оплаты 
ихъ гербовыми марками 60 коп. достоинства по числу писанныхъ 
листовъ. На основаши циркулярнаго предложешя Департамента 
Таможенныхъ Сборовъ отъ 20 апреля 1904 за № 11097 приведенное 
соображеше намъ кажется правильнымъ, ибо въ помянутомъ пред­
ложены указывается, что если бы документы, перечисленные въ п. 2 
§ 14 устава о гербовомъ сборе, уже были оплачены гербовымъ 
сборомъ въ какомъ-либо иравительственномъ учреждены, то они 
новому обложешю симъ сборомъ не подлежатъ. 

Если портъ поддерживаетъ оживленное пароходное сообщеше съ 
заграницею, то это считается болынимъ успЬхомъ въ деле вывозной 
торговли. Еще большее значеше им-Ьетъ правильное пароходное сообщен1е 
съ многочисленными крупными иностранными портами, т. е. сообщеше, 
при которомъ пароходы приходятъ и отходятъ въ заранее опреде­
ленные и опубликованные дни. Промышленность, торговый М1ръ и 
пассажирское сообщеше извлекаютъ изъ этихъ пароходныхъ лишй, 
совершающихъ правильные рейсы, огромныя выгоды, хотя на долю 
самихъ содержащихъ эти линш пароходовъ выпадаетъ лишь скромная 
прибыль. 

Принимая во внимаше несомненный выгоды, приносимыя лишями 
постоянныхъ пароходныхъ сообщешй промышленности и торговле, 
сл'Ьдуетъ признать, что вполне отвечало бы общимъ интересамъ, 
если бы и Правительство со своей стороны оказало этимъ предпр]ят1нмъ 
свое благосклонное содгЬйств1е, путемъ хотя бы устранешя всбхъ 
затруднешй, возникающпхъ для мореходства изъ лишняго его обло­
жешя и изъ таможенныхъ осложнешй, дабы симъ облегчить даль­
нейшее успешное развит1е правильнаго мореходства. 

Въ качестве агентовъ самыхъ значительныхъ лишй правильнаго 
пароходнаго сообщешя между Ригою и Лондономъ, Гуллемъ, 
Ньюкестлемъ, Любекомъ, Штетиномъ и Стокгольмомъ, нижеподписав-
нпяся фирмы покорнейше просятъ Рижсшй Биржевой Комитетъ 
энергично заступиться въ подлежащихъ учреждешяхъ за интересы 
мЪстнаго и заморскаго судоходства и ходатайствовать съ одной 
стороны о понижены обложешя некоторыхъ судовыхъ документовъ 
путемъ соединешя ихъ въ одно целое, а съ другой о полной отмене 
обложешя для другихъ. 

Въ надежд-Ь, что Биржевому Комитету удастся исходатайствовать 
въ подлежащихъ правительственныхъ учреждешяхъ отмены вышепри-
веденныхъ распоряжешй Департамента Таможенныхъ Сборовъ, ниже-
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подписавппеся позволяютъ себ-Ь указать на желательность возбудить 
интересъ къ настоящему д1>лу со стороны Главнаго Управлешя торговаго 
мореплавашя и портовъ н заручиться его содЪйств1емъ." 

За симъ ОтдЬлъ Торговаго Мореплавашя предложешемъ отъ 
16 1юля 1904 г. за № ЗОН уведомил ъ Биржевой Комитетъ, что 
упомянутое выше циркулярное расиоряжеше Департамента Таможен­
ныхъ Сборовъ отъ 13 Апреля за № 10300 отменено новымъ цирку -
ляромъ того-же Департамента отъ 9 1юля 1904 г. за № 18307. 

71. Объ учрежденш Торговыхъ Палатъ. 

Отношешемъ отъ 24 Января за № 428 Торговая Коагаишя 
Рижскаго Городского Управлешя просила Биржевой Комитетъ, 
поспешить отвЬтомъ на запросъ означенной Коммисш, обращенный 
въ Биржевой Коммитетъ въ 1903 году по вопросу объ учрежденш въ 
г. РигЬ Торговой Палаты, на каковой запросъ Биржевой Комитетъ 
отношешемъ своимъ отъ 5 Февраля за 159 увйдомилъ Торговую 
Коммисш Рижскаго Городского Управлешя, что къ размотр-Ьшю 
столь важнаго вопроса, какъ учреждеше Торговой Палаты въ 
г. РигЬ, Биржевой Комитетъ можетъ приступить лишь по выяснеши 
и определены главныхъ началъ, на которыхъ предполагается учредить 
Торговый Палаты въ Имперш, именно необходимо прежде всего имЪть 
св'ЬдЬшя о состав^, кругЬ компетеншй, способ^ выборовъ ихъ, словомъ 
объ организацш и правахъ таковыхъ Палатъ. 

Въ виду сего Биржевой Комитетъ просилъ Торговую Коммисш 
о сообщены ему соответствующего матер1ала, необходимаго для 
размотр-Ьшя возбужденнаго вопроса, чего однако до заключешя насто-
ящаго отчета не последовало. 

XV. 72. Торговые обычаи Рижской Биржи. 

Биржевой Комитетъ р^шилъ подвергнуть пересмотру сборникъ 
торговыхъ обычаевъ Рижской биржи, одобренный 22 1юня 1893 года 
общимъ собрашемъ купечества; къ пересмотру этому предполагается 
скоро приступить. 

Особаго упоминашя заслуживаютъ сл-Ьдуюпце случаи, въ кото­
рыхъ обращались къ Биржевому Комитету за подтверждешемъ или 
разъяснешемъ здЬшнихъ торговыхъ обычаевъ. 

а. Общество охраны интересовъ нймецкихъ судовлад'Ьльцевъ 
обратилось къ Биржевому Комитету съ запросомъ, въ которомъ вы­
ражено сомн'Ьше, чтобы шкиперу могло быть запрещено отмечать въ 
коносамент^ требовашя простойныхъ денегъ, такъ какъ въ такомъ 
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случай онъ липтенъ былъ бы возможности обезпечить себя на счетъ 
груза, при чемъ общество указывало одновременно на то, что капитаны 
судовъ при потере во время шторма лесного товара лишь тогда 
защищены, если ими учинено по поводу потери надлежащее заявлеше 
и морской протестъ (присяжное объявлеше капитана и экипажа, что 
они не виноваты въ аварш судна). На это Биржевой Комитетъ въ 
ответе своемъ отъ 20 Января 1904 г. за № 68 возразилъ, что 
капптанамъ здесь не можетъ быть разрешено делать на коносаментахъ 
отметокъ относительно простойныхъ денегъ. Требовашя означенныхъ 
денегъ принадлежать большею частью къ числу спорныхъ требовашй, 
и если капитану будетъ предоставлено отмечать по своему усмотренш 
въ коносаментахъ требовашя на простойныя деньги, то онъ югкть бы 
возможность удовлетворять таковыя требовашй, безъ дальнейшаго, въ 
порте назначешя на счетъ пр1емщика груза, и последшй съ своей 
стороны поставилъ бы уплаченный простойныя деньги въ счетъ здеш­
нему получателю. Последшй не югЬлъ бы даже случая возражать 
протпвъ этого, даже если-бы требоваше капитана было совсемъ не 
основательно. 

Употребляемый теперь способъ, которымъ капнтанъ обезпечиваетъ 
своп требовашя на простойныя деньги тотъ, что онъ, въ случае если 
не состоялось соглашешя съ получателемъ, передъ оставлешемъ порта 
заявляетъ нотар1альнымъ порядкомъ протестъ, въ которомъ онъ, 
опираясь на свою цертепартш указываетъ на те причины, которыя 
служатъ основашемъ его требован1й на простойныя деньги и оста­
вляешь за собой право ихъ взыскать. 

Этотъ способъ представляется единственнымъ практичнымъ, по­
тому что если капитану будетъ, какъ выше сказано, предоставлено 
отмечать свои требовашя на коносаменте, то онъ явился бы въ 
действительности одновременно и жалобщикомъ и судьей въ собствен-
номъ деле. 

Что касается затемъ второго пункта, то никакъ нельзя назвать 
несправедливымъ требоваше, чтобы шкиперъ, желающШ подписать 
коносамента съ отметкою объ утраченныхъ съ бока судна вследств1е 
шторма лесныхъ товарахъ, доказалъ эту утрату морскимъ протестомъ. 

Въ прежше года къ этому такъ строго не относились и доволь­
ствовались обыкновенно простымъ морскимъ протестомъ капитана. 
Но после того, какъ оказалось, что эти, заявленные часто еще до 
начала погрузки, и большею частью изложенные въ общихъ выраже-
шяхъ протесты, вели къ частымъ злоупотреблешямъ, щлемщикп груза 
и страхователи категорически настояли на томъ, чтобы относительно 
понесенныхъ въ Рижскомъ порту потерь и здесь въ Риге былъ 
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заявленъ правильный морской протестъ; само собою разумеется, что 
наши получатели должны были подчиниться этому справедливому 
требованш, такъ какъ они иначе являлись бы сами ответствен­
ными за могупця произойти потери. Морсше протесты могутъ быть 
произведены здесь у каждаго нотар1уса, такъ что черезъ это произой-
детъ для шкипера лишь самая незначительная задержка. 

Установлеше числа утраченныхъ штукъ л&са также не пред-
ставляетъ непреодолимыхъ затруднешй въ виду того, что къ услугамъ 
судовъ имеются опытные счетчпки, которые какъ при пр1еме леса 
у бока судна такъ и при пргеме на бордъ могутъ вместе съ штур­
манами произвести счетъ леса. 

б. Общество защиты иптересовъ н-Ьмецкихъ судовлад-Ьльцевъ 
просило Биржевой Комитетъ сообщить ему, какимъ образомъ должно 
быть разсчитано вознаграждеше плата за погрузку въ томъ случай, 
когда пароходъ вместо груза „с!Шегеп1 \УООС1-§;ООС18" (различный лесной 
товаръ) основаннаго на грузоподъемности парохода приблизительно въ 
670 стандартовъ (йеаЬ & ЪаМепз) пагруженъ ЬитрзитГгасЫ. Въ виду 
того, что въ данномъ случай вместо ДеаЬ & ЪаМеш, нагружены 
различные сорта леса въ меныпемъ количестве, ч-Ьмъ 670 стандар­
товъ, то спрашивается, сл-Ьдуетъ ли уплатить штауеру за 670 стан­
дартовъ йеаЬ & ЪаМепв или только за погруженное число стандар­
товъ „различныхъ сортовт. л-Ьса". 

Биржевой Комитетъ отв'Ьтилъ на это 31 1юля 1904 г. за № 852, 
что такъ какъ въ зд-Ьшнпхъ торговыхъ обычаяхъ не заключается 
какихъ-либо постановлений по этому вопросу, то Биржевой Комитетъ 
навелъ объ этомъ подробный справки у здЪшнихъ судовыхъ агентовъ 
и экспортеровъ леса, и что изъ этихъ справокъ оказалось, что плата 
штауерамъ здесь обыкновенно разсчитывается согласно заявленному 
въ цертепартш количеству, положенному въ основу Ьитрзит^гасЪ!. 
Въ последнее время судовые агенты съ соглашя судовыхъ влад'Ьль-
цевъ, которыхъ онп являются представителями, во избЪжаше не-
доразум'Ьтй заставляютъ часто вкючать въ цертепартш определенно 
выраженное услов1е, что плата за нагрузку должна производиться 
вышеупомянутымъ образомъ. 

в. На вопросъ общества охраны интересовъ н4мецкихъ судо­
владельцев^ какое количество угля должно, согласно пароходнымъ 
обычаямъ. ежедневно выгружаться, Биржевой Комитетъ отв-Ьтилъ на 
основанш отзыва своей делегацш по обычаямъ Рижской биржи, что 
по собраннымъ названной делегащей единогласнымъ заявлешямъ 
интересентовъ, согласно существующимъ обычаямъ и соглашение 
пароходныхъ корреспондентовъ въ Риге ежедневно должно выгружаться 
не менее 300 тонъ угля. 
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XVI. 73. Рижское купеческое общество. 

На очередпомъ общемъ собраши въ среду 9 Февраля председатель 
общества Гуго Шварцъ прочелъ докладъ о деятельности сего общества 
въ истекшемъ году, изъ котораго усматривается, что въ 
общемъ члены общества пользовались довольно усердно учреждешями 
и устройствами общества, хотя съ другой стороны, къ сожаленш, 
нельзя не признать, что желательной и необходимой тесной связи 
между членами все еще не сушествуетъ и поэтому и сознаше значения 
и пользы сего общества не проникаетъ въ дальнгЬй1ше круги нашего 
города на столько, сколько этого заслуживаюсь блапя цели общества. 

Число членовъ въ отчетпомъ году уменьшилось на 4, такъ что 
къ I Января 1905 г. числилось всего 754 члена, въ томъ числе 
2 почетные члена. Вследств1е некоторыхъ экстренныхъ расходовъ 
по денежному отчету оказывается убыль въ 200 руб. 89 коп., такъ 
что капиталъ составляетъ въ настоящее время 28,212 руб. 14 коп. 
Строительный капиталъ увеличился на 554 руб. 17 кои., составляя 
въ настоящее время 11,427 руб. 58 коп., следовательно обнцй капиталъ 
увеличился на 343 руб. 28 коп. и составилъ къ 1 Января 1905 г. 
39,639 руб. 72 коп. Въ виду тяжелаго военнаго времени результаты 
эти все еще представляются довольно удовлетворительными, но темъ 
не мен^е правлеше общества, конечно, будетъ стараться, избегать въ 
будущемъ дефицита, вследств1е чего при составлены новой сметы 
расходовъ приняты въ соображете опыты минувшаго года. Одпнъ 
изъ экстренныхъ расходовъ былъ вызванъ темъ, что вследств1е 
извещен1я местнаго Управлешя акцизными сборами относительно 
права на содержат е буфета, Правлеше поставлено было въ необходимость 
озаботиться составлешемъ проекта новаго устава, который оказался 
однако совершенно не согласнымъ съ интересами общества, и посему пока 
оставленъ былъ безъ дальнейшаго движешя. Дело это наконецъ 
устроено было помощью лпчныхъ сношешй съ местнымъ управ-
ляющимъ акцизными сборами и посредствомъ ходатайства передъ 
Главнымъ Управлешемъ неокладныхъ сборовъ и казенной продажи 
питей, такъ что не потребовалось более дополнешя или из-
менешя устава. 

На учебные и образовательные курсы записался 131 ученикъ на 
187 уроковъ противъ 106 учениковъ на 161 урокъ въ предшест-
вующемъ году, чемъ доказывается весьма отрадное увеличеше числа 
учениковъ и уроковъ. 

Участ1е въ отдельныхъ предметахъ распределяется следующимъ 
образомъ: 
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въ 1904 г. 1903 г. 1902 г. 
по немецкому языку . . 
„ русскому языку . . . 
„ французскому языку. . 
„ англШскому языку . . 
„  б у х г а л т е р ш  . . . .  
„ коммерческой ариеметик'Ь 
„ коммерческой корреспонденцш .10 „ „ 22 22 

21 урокъ противъ 11 16 
17 уроковъ „ 20 17 
15 „ „ 5 13 
37 „ „ 31 25 
60 „ „ 48 48 
27 „ „ 24 24 

187 уроковъ противъ 161 165 

Лекцщ по вексельному, торговому и морскому правамъ не со­
стоялись вслЪдсше недостаточная числа явившихся учениковъ. 

Большому числу учениковъ по бухгалтерш, по выдержаны 
испыташя въ присутствии членовъ правлешя и наблюдательнаго совета 
общества, выданы были дипломы съ отметками „съ хорошимъ 
усп-Ьхомъ" и „съ усшЬхо,мъ". 11 же учениковъ по разнымъ курсамъ 
за отличное прилежаше и хороппе успехи удостоены были особой 
награды. Ученики эти были Биркганъ, Шредеръ, Гуго Краузе, 
Гапвегъ, В. Фрпдрихъ, Георий Тиманъ, В. Гебель, Эд. Кирштейнъ, 
Альф. Штанкевичъ, Фишеръ и Бирсгаль. 

Библютека увеличилась въ отчетномъ году на 205 сочинешй 
въ 239 томахъ, такъ что обпимаетъ въ настоящее время 3689 сочи­
нешй въ 5281 томахъ. КромЪ того имелось 28 журналовъ въ 404 томахъ ; 
прибыло 32 тома, такъ что этотъ отд"Ьлъ библютеки обнимаетъ въ 
настоящее время 28 сочинешй въ 436 томахъ, которыя вм-ЬстЪ ст. 
словарями,^энциклопедическими лексиконами, атласами и др. нахо­
дятся въ читальпк Тутъ же находятся всего 35 сочинешй въ 
168 томахъ, въ томъ числ4 „Лейпцигская газета", „ГШивкгаНоп" и 
„Шиз&айсй ЬопсЬп Ке\У8и. Кром'Ь того въ читалыгЬ имеется 14 оте-
чественныхъ и 6 инострапныхъ газетъ, а также 14 иллюстриро-
ванпыхъ журналовъ. 

Подарками поступило 13 сочинешй въ 14 томахъ отъ г. г. 
Ф. В. Рейнсгагена, Роберта Брауна, Г. фонъ Менде. 

Библютека въ течете года была открыта 129 дней, а 
именно въ течете зпмнихъ м-Ьсяцевъ по понед-Ьльникамъ, средамъ и 
пятницамъ отъ 6—8 часовъ вечера, а въ л-Ьтте месяцы по средамъ 
отъ 12—3 час. пополудни. Въ эти дни совершилось 5000 обм-Ьновъ 
15,875'томовъ (противъ 4230 обмЪновъ 13,460 томовъ въ предшест-
вовавшемъ году), следовательно пользоваше библютекого развилось 
весьма усп-Ьшно; число абонентовъ, увеличилось на 55 и достигло 
общимъ числомъ 311 абонентовъ, наивысшаго по с1е время размера. 

Правлеше известило циркуляромъ членовъ общества, что впредь 
въ течете зимняго сезона въ каждую среду предполагается устраивать 
клубные вечера, въ которые членамъ будетъ доставляться развлечете 
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и обучеше въ разныхъ видахъ. Коммишя старалась тщательно 
исполнить эту программу и устроила 

въ первомъ полугодш . 7 вечеровъ 
„ второмъ „ .9 „ 

всего . 16 вечеровъ, 
въ томъ числе 6 вечеровъ чтешя, 6 вечеровъ лекщй и 3 вечера 
диспутовъ. 

ВСЁ эти вечера посещались весьма усердно, вч> особенности 
нашими дамами. 

Коммис1я по посредничеству доставлен] я м&стъ доложила, что явилось 
всего шцущихъ места 110 челов1жъ (въ томъ числе 62 надолжность при-
кащиковъ, 48 на должность учениковъ) противъ 55 лицъ въ иред-
шествующемъ году. Поступили заявлешя о 68 ваканшяхъ (въ томъ 
числ^ 35 на доляшость прикащиковъ, 33 на должности учениковъ) 
противъ 37 въ предшествующемъ году. 

Изъ 110 кандидатовъ удалось поместить 25 (въ томъ числе 
12 прикащиковъ и 13 учениковъ) противъ 19 въ предшествующемъ 
году. 

Хотя такимъ образомъ число помйщенныхъ кандидатовъ 
увеличилось, но тЪмъ не менее въ сравненш съ числомъ 
явившихся кандидатовъ, результата этого отнюдь нельзя признать 
удовлетворительным!.. 

Въ течете года устроено было 4 увеселительные вечера, а 
именно 25 Февраля, 21 Апреля, 2 Ноября и 15 Декабря, которые 
посещались среднимъ числомъ 145 лицами. Въ виду необходимости 
доставлять немного болышя средства въ распоряжеше коммисш по 
устройству увеселптельныхъ вечеровъ, постановлено было, впредь 
взимать за поеЪщеше этихъ вечеровъ входную плату по 30 кои. сълпца. 

При производстве выборовъ вновь избраны были выбывающее 
по очереди члены правлешя Гуго Шварцъ, М. фонъ Рейбницъ, а въ 
члены наблюдатель наго совета старшина Роб. Враунъ, Эд. Коппъ, 
0. Альбрехтъ, членъ Городской Управы Я. Эргартъ, Г. Керганъ, 
Э. Капеллеръ, Г. Фарбахъ, ирис, поверенный О. фонъ Цвингманъ, а 
на место отказавшагося отъ новаго выбора Л. Ф. Мейера — 
Ю. Вигантъ. 

XVII. Учебная часть. 

74. Риэкскш ДолитехничсскШ Институтъ. 

Рижсшй Политехничестй Институтъ, получаюпцй отъ Биржевого 
купечества субсидш въ размере 10,000 руб. въ годъ, посещался 
согласно отчету за 1904 г., въ конце 1904 г. 1667 учащимися (въ 
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предъидущемъ году 1650). По спещальнымъ предметамъ студенты 
распределялись следующимъ образомъ: 

архитекторовъ 150 
инженеровъ 395 
инженеръ-механиковъ . . . . 374 
химиковъ 296 
сельскихъ хозяевъ 143 
коммерсантовъ 309 

всего . . . 1667 

Выпускныя испыташя въ 1904 году выдержало въ общей сложности 
229 студентовъ, а именно: 

съ дипломомъ I разр. II разр. 
по архитектурному отделу . . 12 2 

» инженерному 11 . 29 5 

я механическому У) • . 35 4 

Г) химическому Я . 49 2 

п сельско-хозяйственному ,. . 20 2 

Г) коммерческому V . 68 1 

213 16 

229 

Библютека въ прошломъ году увеличилась на 400 новыхъ 
сочинешй и состоитъ въ настоящее время изъ 17,800 сочинешй въ 
48,000 томахъ. 

Запасный и оборотный капиталъ Института 
равнялся къ 1 шля 1903 г 40,965 р. 67 к. 

Капиталъ этотъ въ теченш 1903/1904 г. уве­
личился на .... 4,841 „ 85 , 

и равнялся къ 1 шля 1904 г 45,807 р. 52 к. 

Стипещцй назначено было неимущимъ студентамъ изъ стипендоаль-
ныхъ фондовъ всего на сумму 4485 руб., кроме того правительственныхъ 
стипещцй на сумму 500 руб. (за 2 полугодтеХ 

75. Больдерааское народное училище. 

Получающее на основанш постановлешя общаго собрашя купе­
чества отъ 6 ноября 1875 г. отъ Биржевого Комитета субсидш въ 
размере 500 руб. въ годъ, Больдерааское народное училище посещалось 
въ 1904 г. 47 девочками и 31 мальчиками, всего 78 детьми (въ 
предъидушемъ году 82). 



301 

76. Ремесленное училище Рижскаго ремесленнаго общества. 

Отношешемъ отъ 11 декабря 1903 г. за № 33 правлеше Рижскаго 
ремесленнаго общества обратилось къ Биржевому Комитету съ ходатай-
ствомъ о дальнМшемъ разр-Ьшенш субсидш ремесленному училищу 
на 1904 г. въ размере 3000 рублей. 

По обсужденш этого ходатайства Биржевой Комитетъ, признавая 
важное значеше Рижскаго ремесленнаго училища для местной фабрич­
ной промышленности и чтобы не поставить въ затруднительное поло-
жеше школу, посещаемую 930 учениками (въ предъид. году 900), въ 
томъ числе болыпимъ числомъ фабричныхъ учениковъ (423), решилъ 
поддержать означенное ходатайство правлешя Рижскаго ремесленнаго 
общества передъ общимъ собрашемъ Биржевого общества. 

Вследств1е упомянутого предложешя Биржевого Комитета, общее 
собрате Биржевого общества 27 февраля 1904 г. разрешило выдачу 
ремесленному училищу Рижскаго ремесленнаго общества на 1904 г. 
просимой субсидш въ размере 3000 рублей. 

77. Коммерческое училище Рижскаго Биржевого Комитета. 

Истекнпй календарный годъ, то есть второе полугод1е третьяго 
и первое полугодге четвертаго учебпаго года существоватя Рижскаго 
Коммерческаго училища, ознаменованъ, подобно предыдущимъ годамъ, 
спокойной педагогической деятельностью и дальнейшимъ органичес-
кимъ развит1емъ училища; кроме того было приложено много трудовъ 
къ дальнейшему усовершенс1вованш училища постройкой возможно 
лучшаго здашя для него, что потребовало не мало интенсивной 
работы. Попечительный Советъ собирался на засЬдашя 22 раза для 
обсуждешя и решешя текущихъ вопросовъ, касающихся какъ общихъ 
учебныхъ делъ, такъ и постройки новаго здашя училища. Кроме 
этого отдельные члены Попечительнаго Совета принимали участ1е въ 
многочисленныхъ комиссгяхъ, въ которыхъ, большей частью при 
участш экспертовъ, разсматривались и обсуждались вопросы, касаю-
пцеся устройства отдельныхъ частей или внутренняго устройства 
новаго здашя, какъ-то: устройства центральнаго отоплент и венти-
ляцш, электрическаго освещешя, водопровода и половъ, украшешя 
залы, живописи на стекле и т. д. Эти комиссш въ многочисленныхъ. 
частопродолжительныхъ, заседашяхъ разсматривали проекты и сметы 
расходовъ; зашпочешя этихъ совещатй представлялись затемъ въ 
Попечительный Советъ. 

Изъ состава Попечительнаго Совета выбылъ въ апреле 1904 г. 
г. Максъ фонъ-Гейманъ, на место котораго былъ избранъ Биржевымъ 
Комитетомъ 1-ой гильдш купецъ г. В. Реймерсъ; утверждеше его въ 
этой должности Товарищемъ Министра Финансовъ последовало 
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3 Поля 1904 года. На место г. В. Реймерса заместителемъ былъ 
избрант^ 1-о йгильдга купецъ старшина Вильгельмъ Керков1усъ; утверж-
деше его последовало также 3 1юля 1904 года. 15 Октября скончался 
членъ Попечительнаго Совета Фр. Лорхъ; на его место Биржевымъ 
Комитетомъ былъ избранъ заместитель старшина Вильгельмъ 
Керков1усъ, на место котораго въ заместители избранъ Д-ръ Р. 

Эргардтъ. 
Въ составе учительскаго персонала произошли следующая пере­

мены: выбранный въ Октябре 1903 г. пнспекторомъ преподаватель 
математики при Либавскомъ Городскомъ реальномъ училище статсшй 
советникъ Фридрихъ Демме, по утвержденш его въ должности, прп-
ступилъ въ Феврале 1904 г. къ исполненпо свонхъ обязанностей въ 
коммерческомъ училище. 

Вторымъ штатнымъ иренодавателемъ немецкаго языка былъ 
выбранъ преподаватель Варшавскаго коммерческая училища коллежскш 
ассессоръ Арвидъ Упфергау, который и былъ утвержденъ въ должности 
съ 1 1юля 1904 г. 

Вторымъ штатнымъ преподавателем!» русскаго языка былъ 
выбранъ преподаватель Либавскаго Городского реальнаго училища 
Адр1анъ Павловичъ Моссоковсшй; утверждеше его въ должности 
последовало 1 Сентября 1904 года. Кроме того, съ 1 1юля 1904 года 
былъ назначенъ преподавателемъ химш и товароведешя инженеръ-
технологъ Вольфгангъ Вахтсмутъ, пока — служащимъ по вольному 
найму. 

Наконецъ, были утверждены въ должности служивнпе ранее по 
вольному найму преподаватели: Закона Бож1я евангелическо-люте-
ранскаго вероисповедашя В. Гукъ, французская языка А. Мельрё, 
оба съ 18 Октября 1903 года, преиодавателъ математики Р. Медеръ 
съ 3 Ноября 1903 года и преподаватель естественной исторш и 
физики В. Ф. Телухинъ — съ 1 Поля 1904 года. 

После всехъ этихъ перемЬнъ въ настоящее время учительскШ 
персоналъ состоптъ изъ деректора, инспектора, 10 штатныхъ препо­
давателей, и 6 преподавателей, служащихъ по вольному найму. 

Въ Августе были открыты 11-ой классъ и параллельный классъ 
при 1-омъ классе, такъ что въ настоящее время коммерческое 
училище состоитъ пзъ 7 нормальныхъ классовъ и одного пригото-
вительнаго, которые посещаются 262 учениками. 

Преподаваше продолжалось съ 7 Января по 3 1юня и съ 1 Сен­
тября по 20 Декабря, такъ что всего было 194 учебные дня. 

Дальнейнпя подробности о деятельности и составе училища 
можно найти въ III отчете директора, сообщенномъ всемъ членамъ 
Биржевого общества. 
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Что касается продолжешя работъ падъ сооружешемъ новаго 
училищнаго здашя, то сл-Ьдуетъ упомянуть, что еще осенью 1903 года 
закончены аспидная крыша и бетонные потолки; еще зимой были 
устроены центральное отоплеше и вентилящя. Однако, благодаря въ 
высшей степени холодной весне, пришлось отсрочить начало штука-
турныхъ работъ потолковъ и ст-Ьнъ до средины Апреля, вследствге 
чего произошла, конечно, остановка и во всгЬхъ ирочихъ работахъ. 
За весной съ ея въ высшей степени неблагопр1ятной для каменныхъ 
работъ погодой следовало неприятное, холодное, сырое лето, виродол-
женш котораго можно было насчитать только немного яспыхъ, солнеч-
ныхъ дней. Такимъ образомъ, благодаря медленному высыхашю 
всЬхъ каменныхъ и штукатурныхъ частей, сстальныя работы внутри 
здашя не могли идти правильнымъ ходомъ. Къ этому присоединились 
еще разныя непредвиденный препятств1я, какъ то и не могло 
быть иначе при возведенш сооружешя, снабженная всеми 
новейшими усовершенствовашями, какимъ является здаше коммер-
ческаго училища, такимъ образомъ пришлось оставить первоначальный 
планъ, по которому переходъ въ новое здаше долженъ былъ совер­
шиться уже л-Ьтомъ, а въ Сентябре должны были начаться тамъ 
занятая. 

Предполагая, что переходъ въ новое здаше состоится къ началу 
текущаго учебнаго года, начало заняпй было назначено на 1 Сентября 
и было подготовлено открьиче параллельнаго отдЬлешя перваго класса. 
Такъ какъ къ тому-же присоединилось еще планомерное открьше 
VI класса въ текущемъ году, то потребовались помйщешя для двухъ 
классныхъ комнатъ, каковыхъ однако не нашлось въ двухъ нижнихъ 
этажахъ временнаго здашя коммерческая училища. Вследств1е этого 
требуемыя пом^щешл могли быть отведены только тогда, когда 
директоръ коммерческаго училища уступилъ свою квартиру, поме­
щавшуюся во второмъ этаже; здесь и были отведены помещешя подъ 
два класса (пятый и шестой), рекреацюнную комнату и гардеробъ для 
означенныхъ двухъ классовъ. Это временное расширеше школьнаго 
помещешя вывело изъ затруднительная положешя, но было 
связано со многими неудобствами. Такъ, напримеръ, ощущался не-
достатокъ въ воздухе и свете; невозможность же пояснять опытами 
уроки физики, хим1и и товароведешя не могла не повл1ять отри­
цательно на познашя и успехи учениковъ въ этихъ предметахъ. 

Поздней осенью постройка здашя была на столько подвинута, 
что въ Ноябре могли быть заняты квартиры; во время рождественскпхъ 
каникулъ былъ переведенъ въ новое здаше весь инвентарь училища, 
а 7 Января 1905 года началось учеше уже въ новомъ здаши. 

Болынимъ украшешемъ для новаго здашя служитъ живопись на 
окнахъ въ сеняхъ и зала; на что общимъ собрашемъ Биржевого 
Общества былъ открытъ кредитъ на сумму до 6,000 рублей. На 
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конкурс^, въ которомъ участвовало и несколько заграничныхъ фирмъ 
съ своими проектами, предпочтете было оказано местному художнику 
Э. Тоде, которому и было поручено исполнете живописи на стеклахъ. 
Б'лце сл^дуетъ упомянуть о томъ, что, благодаря предупредительности 
Министерства Финансовъ, удалось ввести безпошлинно изъ заграницы 
большую часть устройства физическихъ кабинетовъ и лабораторШ, и 
обставить ихъ такимъ образомъ по возможности богато и полно. 

XVIII. 78. Пожертвования съ благотворительною 

цЪлью. 
Кроме смйтныхъ пособШ разнымъ обществамъ и лицамъ, въ 

отчетномъ году изъ средствъ Биржевого Общества разрешены еще 
слйдуюнця пожертвовашя: 

Изъ поступившихъ въ теченш 1905 года штрафныхъ денегъ за 
запоздалый приходъ на биржу 1694 рубля употреблено на снабжеше 
М'Ьстныхъ бЬдныхъ дровами. Изъ этой суммы 800 рублей переданы 
Городской Коммисш по призренйо бЪдныхъ, и 800 рублей Обществу 
Противодейств1я Нищенству, между т-Ьмъ какъ 94 рубля роздано 
разнымъ обеднЪвшимъ лицамъ. 

Вследств1е помещенная въ „Правигельственномъ Вестнике" 
в о з з в а ш я  Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  Г о с у д а р ы н и  
Императрицы Мар1и Оедоровны Биржевое купечество, согласно 
постановлешю общаго собрашя отъ 2 Февраля разрешило выдать Рижскому 
Попечительству сестеръ Краснаго Креста 25,000 рублей на оборудоваше 
полевого лазарета на 20 офицеровъ и 80 солдатъ. 

ЗагЬмъ передано 300 рублей местному временному комитету для 
сбора пожертвовашй въ пользу воиновъ на Дальнемъ ВостокЬ. 

Въ память радостнаго собьтя рождетя Наследника, общее 
собрате биржевого купечества постановило 17 Августа пожертвовать 
въ видахъ усилешя средствъ капитала въ память коронацш, оказав­
шихся съ годами совершенно недостаточными, капиталъ въ 50,000 р. 
имени Его Императорскаго Высочества Государя Наслед­
ника Алексея Николаевича и Его же имени капиталъ въ 2 5,000 р. 
для усилетя средствъ общества воспоможешя купеческимъ прикащи-
камъ въ Риге при условш, чтобы проценты съ означенныхъ капи-
таловъ употреблялись на пособ1я обедневшимъ и неспособнымъ къ 
ТРУДУ членамъ биржевого купечества и ихъ вдовамъ и сиротамъ, или 
нуждающимся купеческимъ прикащикамъ. 

Наконецъ Биржевой Комитетъ разрешить выдачу ежегодной 
субсидш въ размере 100 рублей Рижскому Обществу вспоможешя 
женщинамъ, служащимъ въ торговляхъ, а также поддержалъ едино­
временными пожертвовашями и сборами различныя здештя благо­
творительный учреждетя. 
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XIX. Торговая статистика, В-Ьстникъ Рижской 

Биржи, Промышленная газета и Торговый архив~ь. 

79. Торговая статистика. 

Торгово-статистическое отделеше Биржевого Комитета въ отчет-
номъ году опубликовало въ Аир-кий месяце II часть 37 года издашя 
маггер1аловъ къ статистике Рижской торговли, обнимающей товарное 
движете по жел^знымъ дорогамъ въ 190*2 году. Зат-Ьмъ въ первыхъ 
числахъ Мая вышелъ изъ печати такъ называемый кратки! отчетъ о 
Рижской торговле въ 1903 году. Этотъ отчетъ, имеющдй около 
160 печатанныхъ странпцъ, составляетъ главную часть тома II трид­
цать первая года издашя (1904 г.) Рижскаго Торговаго Архива. 
Далее въ течете 1юня п Августа мйсяцевъ также вышло изъ 
печати русское издаше I и II частей 37 года издашя матер1аловъ 
(Рижское товарное движете на водяныхъ путяхъ и по желЪзнымъ 
дорогамъ въ 1902 г.). Помимо сихъ более значительныхъ работъ 
Торгово-статистическимъ Отделешемъ были составлены для Вестника 
Рижской Биржи еще п следуюнця сведешя, отчасти более обширныя 
и требуюнця затраты более продолжительная времени, а именно: 

а .  б е з ъ  п е р е р ы в а  в ъ  т е ч е н 1 е  в с е г о  г о д а :  т а к ъ  н а з ы ­
ваемый судовыя ведомости, составляемый по мере доставленная 
Таможнею матер1ала. Такъ какъ дубликаты грузовыхъ документовъ 
частью производящаго экспортную торговлю купечества представ­
ляются не въ срокъ, то означенныя ведомости, къ сожалЪшю, 
выходятъ весьма поздно, часто съ промедлешемъ более одного месяца, 
между темъ какъ прежде, когда озпаченныя сведешя доставлялись 
бывшею Конторою для взимашя торговыхъ и корабельныхъ сборовъ, 
возможно было издавать еженедельный ведомости объ экспорте 
товаровъ. Печатаемый въ Вестнике Рижской Биржи ведомости 
содержатъ въ себе сведЬшя о вывозе товаровъ отдельныхъ фирмъ 
съ каждымъ выходящимъ судномъ; 

б .  е ж е д н е в н о :  в ы п и с к и  и з ъ  г а з е т ы  „ Н а т Ь и г ^ е г  В о г з е п -
На11еи относительио движешя товаровъ между Ригою и иностранными 
портами; 

в .  е ж е м е с я ч н о :  1 )  о б з о р ъ  в ы в о з а  т о в а р о в ъ  м о р е м ъ ,  в ъ  с р а в -
ненш съ предыдущимъ годомъ; 2) данныя о главнейшихъ продуктахъ 
вывоза въ сравнительномъ за каждое пятилет1е сопостановлеши; и 
3) данныя о главнейшихъ продуктахъ привоза моремъ въ сравнитель­
номъ за каждое пятилетие сопостановлеши и обзоръ прибывшихъ 
кораблей въ сравнительномъ за каждое пятилет1е сопостановлеши; 

г .  к а ж д ы е  т р и  м е с я ц а :  о б з о р ъ  в ы в о з а  и з ъ  Р о с с ш  п е н ь к и  
и льна черезъ Вержболово въ сравнительномъ за каждое четырехлЬпе 
сопостановлеши съ покаэашемъ главныхъ русскихъ станщй отправлешя; 

20 
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д .  е ж е г о д н о :  д а н н ы я  о  в ы в о з н о й  т о р г о в л е  о т д - Ь л ь н ы х ъ  
торговыхъ фирмъ и систематическое оглавлеше „Вестника Рижской 
Биржи." 

Наконецъ Торгово-Отатистическимъ ОтдЬлешемъ составлены были 
статист и чесшя сведешя для Биржевого Комитета (въ томъ числе 
и довольно объемистыя), а равно для цЬлаго ряда учреждешй и 
частных!» лицъ. 

80. НЬстникъ Рижской Биржи. 

Весьма важное значеше для Вестника Рижской Биржи имеетъ 
заключенное въ конце 1903 года Биржевымъ Комитетомъ съ Теле-
графнымъ Агентствомъ Министерства Финансовъ (С.-Петербургским!» 
Телеграфнымъ Агентствомъ) соглашеше, вследсгае котораго достав-
леше телеграфныхъ сведешй о рыночныхъ ценахъ на главнейнпе 
предметы торговли Риги съ заграничными городами и городами вну1-
ренней Россш въ значительной степени расширилось. 

81. Промышленная Газета. 

Промышленная Газета, получающая отъ Биржевого Комитета 
субсидш въ размер!» 1200 руб, и въ отчетномъ году стремилась 
удовлетворять интересамъ местной фабричной промышленности, но 
кроме того помещала мнопя статьи, имеющая значеше какъ для нашей 
торговли вообще, такъ и для нашего порта въ особенности. 

82. Торговый архивъ. 

31-ый годъ издашя Рижскаго торговаго архива вышелъ въ 
1904 г. въ 2-хъ частяхъ, имевшихъ следующее содержаше: 

Часть I. 
1) Отчетъ Биржевого Комитета о деятельности его на поприще 

торговли и судоходства за 1903 годъ; 
2) Члены Рижскаго Биржевого Общества въ январе 1901 г.; 
3) обязательный постановлешя для паровыхъ землечерпательныхъ 

машинъ, работающих!» въ пределахъ Рижскаго порта ; 
4) положеше о механикахъ на мореходныхъ судахъ торговаго 

флота; 
5) правила выдачи грузовъ на путяхъ Риго-Орловской железной 

дороги у частныхъ магазиновъ и складовъ, расположенныхъ въ Амбар-
номъ квартале при бывшей Рижской товарной станцщ (Красные 
Амбары) и у навесовъ той-же станцш (Рига I) и у городского 
элеватора; 

6) плапъ Рижской железнодорожной гавани (трелчй строительный 
перюдъ 1903 г.). 
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Часть II. 

1) Обзоръ торговой деятельности Риги за 1903 годъ (издаше 
торгово-статистическаго отдела Рижскаго Биржевого Комитета); 

2) отчетъ Общества Центральной складки товаровъ въ г. Риге 
за 1903 годъ ; 

3) Списокъ Рижскихъ морскихъ и р'Ьчныхъ судовъ за 1901 г. 

XX. ЬЗ. Хроника. 

3 Апреля Рижсшй Биржевой Комитетъ послалъ сочувственную 
телеграмму офицерамъ „Ермака" и вдове иогибшаго на ,.Петропав­
ловске" бывшаго командира „Ермака" капитана Васильева, который 
своей деятельностью, знашемъ своего дела и личными качествами 
прюбрелъ много друзей среди Рижскаго купечества. 

5 Марта въ общемъ собранш Биржевого купечества снова 
выбраны директорами биржевого банка: Ч. Дрисгаусъ, генеральный 
консулъ М. Любекъ и коммерцш-советникъ Н. Фенгеръ; заместите­
лями избраны снова: В. Фаенъ. Алекс. Менцендорфъ, Г. Керганъ, 
В. Бейерманъ, В. Ефтановичъ, Фр. Лорхъ и А. Аугсбургъ. 

12 Марта въ общемъ собранш купечества избраны снова членами 
Биржевого Комитета: генеральный консулъ М. Любект» п Г. Керганъ. 
На место отклонившая новое избраше М. фонъ-Геймана выбранъ 
г. Ефтановичъ. Заместителями выбраны : В. Бейерманъ, А. Аугс­
бургъ, В. О. ф. Зенгбушъ, Г. Фокродтъ и Евгешй Шварцъ. 

18 Марта въ заседанш Биржевого Комитета избраны снова: 
генеральный консулъ Любекъ председателемъ, старшина М. Панневицъ 
вице-председателемъ, генеральный консулъ К А. Гельмсингъ, вице-
консулъ Анд. Ларсонъ и И. Фогельзангъ старшинами биржи, 
Ч. Дрисгаусъ и Р. Браунъ заместителями въ Распорядительное 
Присутств1е. 

23 Мая прибылъ въ Ригу Главноуправляюпцй Торговаго Море­
плавашя Его Императорское Высочество Велишй Князь 
Александръ Михайловичъ и припялъ въ Замке депутацш 
отъ Биржевого Комитета, состоявшую изъ председателя генеральная 
консула М. Любекъ, правителя делъ Статскаго Советника Н. Э. фонъ-
Крамеръ и инженера О. Флейшера. 

1 1юня праздновалъ свой 25-летшй служебный юбилей бухгалтеръ 
Рижскаго Биржевого Комитета Б. Тисъ, прюбревшш добросовестнымъ 
исиолнешемъ своихъ обязанностей полную признательность Бирже­
вого Комитета. 

18 1юня скончался одинъ изъ деятельнейшихъ членовъ Рижскаго 
купечества Аксель Кара, оказавшш болышя услуги вывозной торговле 
Риги и развитщ нашего торговаго мореплавашя. 

20* 
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1 Ноля праздновалъ свой 25-летшй служебный юбилей состояний 

въ течеши многихъ л'Ьтъ преподавателем!, въ Рижскомъ навига-
щонномъ училищ^ И. Гецъ. 

11 Августа присутствовали при крешеши Е г о И м п е р а т о р -
с  к  а  г  о  В ы с о ч е с т в а  Н а с л е д н и к а  -  Ц е с а р е в и ч а  А л е к с е я  Н и к о ­
лаевича въ качестве представителей Рижскаго биржевого купе­
чества генеральный консулъ М Любекъ и г. Ч. Дрисгаусъ. 

16 Августа председатель Биржевого Комитета получилъ отъ 
Мин и с т р а  Ф и н а н с о в ъ  т е л е г р а м м у ,  в ъ  к о т о р о й  с о о б щ а л о с ь ,  ч т о  Е г о  
Величество Государь Императо р ъ повелелъ благодарить 
Рижское купечество за его поздравлешя по случаю рождешя На­
следника. 

17 Августа биржевое купечество решило въ ознаменовап1е 
радостнаго собьшя рождешя Наследника пожертвовать 50,000 рублей 
на усилеше капитала въ память коронацш и 25,000 рублей въ пользу 
Общества вспоможешя прикащикамъ и ходатайствовать о томъ, чтобы 
обоимъ пожертвовангямъ было присвоено имя Государя-Наследника 
АлексЬя Николаевича. Высочайшее соизволеше последовало 
3 Сентября. 

] Октября инженеръ О. Кольгазе могъ оглянуться на 25-летнюю 
плодотворную деятельность въ качестве преподавателя Рижскаго 
Навигацюннаго училища. 

15 Октября скончался купецъ Фр. Лорхъ, состоявппй со времени 
основашя коммерческая училища Биржевого Комитета членомъ попе­
чительнаго совета училища. 

2 Ноября последовало открьте преобразованная навигащониаго 
училища, носящаго теперь наименоваше „Рижское мореходное училище 
дальняго плавашя." 

Рижсшй Биржевой Комитетъ потерялъ въ 1904 году следующихъ 
членовъ. умершихъ въ течете года: Альфреда Бурмейстеръ, Георга 
Фарбахъ, Акселя Карэ, Генриха Гепкеръ, Степана Климова, Фрид­
риха Лорхъ и Генриха Томсъ. 



Приложение I. 

Члены Рижскаго Биржевого Общества въ Январе 1905 г. 

Гг.: А. Аксеновъ: 
Алекс. Аксеновъ 

0. Ангельбекъ и Ко.: 
1ог. Кар л г, Фридр. 

Гартманъ 

Вольд. Ангельбекъ и Ко.: 
1ог. Фридр. Давиде 

Гартмапъ 

А. Аугсбургъ: 
Алекс. Нонет. Аугсбургъ 

A. Баллодъ: 
Андреасъ Баллодъ 

B. Басае: 
Рихардъ В. Пассе 
Евгеш'й Ф. Г. Бурхардъ 

Адальбертъ Г. Бергъ: 
Вильг. Гейнр. Мартинъ 

Реймерсъ 

Александръ Бергбомъ: 
Алекс. Бергбомъ 

В. Бергбомъ: 
Валентинъ Бергбомъ 

Алекс. Бергенгрнна наслади.: 
Эд. Нраузе 
Нарлъ Цельминъ 

Р. Бирихъ: 
Роб. Вильг. Бирихъ 

Гг.: Оскаръ Бокслафъ: 
Нарлъ Авг. Бечъ 

II. Борнгольдтъ и Ко.: 
Пильсъ ПетръБорнгольдш ъ 

Роб. Браунъ и Ко.: 
Петръ Раб. Форд. 

Браунъ 
Альфредъ Нарлъ Браунъ 

Бредезенъ и Ко.: 
Отто Берцелгусъ Бреде­

зенъ 

Г. А. Бригеръ: 
Ф. / орен тин ъ Бригер ъ 
Вильгель.и ъ Бригеръ 

Брунсъ и Ко.: 
1ог. Фридр. Ролофъ 

Г. Брюггеманъ: 
Г сир. Георг/и Брюггеманъ 

Евгешй Бурхардъ: 
Мат. Ферд. Бег. 

Бурхардъ 

Ю. Бурхардъ: 
Юл. Эмиль Альф. 

Бурхардъ 

Альф. 0. Бушъ: 
Оеодоръ Вильг. Адольфг 

Бушъ 



Гг.: Г. ф. Вестерманъ: 
Герм. ф. Вестерманъ 

Н. X. Видъ: 
Нильсъ Хриснианъ Видъ 

А. Виркау: 
Ферд. Хриспйанъ Виркау 

Лео Виссоръ: 
Людвигъ Эльасъ Бюлнгофъ 

Витковстй, Кверфельдтъ 
и Ко.: 

I. М. Генрихе Тре&еръ 

А. Вольфшмидтъ: 
Альбертъ Эрнстъ Вольф­

шмидтъ 

Альфредъ Гаккельбергъ: 
Альфредъ Отто Гаккель­

бергъ 

Р. Джонъ Гаффербергъ: 
Якове Эргардтъ 
Роб. Дж. Эргардтъ. 

Конрадъ Гальгренъ: 
1оганъ Гете ль 

Оскаръ Гартманъ: 
В. Людвигъ Оскаръ Гарт­

манъ 

Константднъ Гаусманъ: 
Ион ст. Эд. Гаусманъ 

фонъ Гейманъ и Ко.: 
Максъ В. А. фонъ Гейманъ 

Гг.: Гельмсингъ и Гриммъ : 
Нарлъ Алекс. Гельмсингъ 

К. В. Гессе: 
Нарлъ Вольдемаръ Гессе 

I. А. Герскиндъ: 
Е. А. Л. Герскиндъ 

Г. Э. Гоффманъ: 
Герм. Эд. Гоффманъ 

I. Гофманъ: 
Мейнгардъ Альфредъ 

Дульцъ 

М. Гефлингеръ и Ко., 1-ый 
Русстй Суперфосфатный 
Заводъ въ МюльграбенЪ: 
Руд. Шмитсъ 

Юл1усъ Гешель: 
Нарлъ Андреасъ Гешель. 

Гольдшмидтъ и Ко.: 
Чарльсъ Дрисгаусъ 

Августъ ДомбровскШ: 
Авг. Ник. ДомбровскШ 
Нарлъ Платъ 

Егеръ и Ко.: 
Руд. Герм. Тоде 

Братья Евтановичъ: 
В. Евтановичъ 

А. Зельмеръ: 
Арведъ Зельмеръ 
Вильг. Евгенш Бейер-

манъ 

Руд. В. Зейберлихъ: 
Руд. В. Зейберлихъ 

А. Г. Зенгбушъ и Ко.: 
Нарлъ Густавъ фонъ Зенг­

бушъ 
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Гг.: Джемсъ Зирингъ и Ко.: 
Джемсе Фрид. Вильг. 

Зирингъ 

И. Ивановъ, бывш. А. 
Булаткииъ: 
Иване Ник. Ивановъ 

Братья Камарииы: 
Николаи Павлови ч Б На ма­

рине 

Г. Г. М. Карлейль: 
1 у го Генр. Макеими-

лгане Карлейль 

Керков1усъ и Ко.: 
Вильг. Люде. Керкое/усе 

H. Киммель: 
Н. В иммель 

B. Клейнбергъ: 
Сильвестере Гуго Реше 

C. П. Климовъ: 
Степане Петрове Климове 

I. К. Кохъ Г 

Эдгаре Кохе 

А. Кригсманъ и Ко.: 
Николай Фенгере 

Братья Кроссъ: 
Джемсе Кроссе 
Г ас тоне Кроссе 

А. фонъ Кульбергъ: 
Артуре фоне Кульберге 

Эд. Р. Ланге: 
Карле Люде. Вольд. 

Ланге 

Гг.: А. Ларсонъ : 
Андерсе Ларсоне 

Джонъ Лауренцъ: 
Фрид. Г их. Лауре пне 
Магнусе ГеоргШ Пан певице 

Максъ Леви: 
Максе Леви 

Г. Лерумъ: 
Генрихе Лсруме 

Эдгаръ Лира и Ко.: 
Евгешй Шварце 

Рихардъ Лира: 
Рих. Ферд. Максе Лира 

Горд\апе Карле Ломани 

Лун Лундманъ и Ко.: 
Альфреде Фридрихе 

Древсе 

М. Любекъ и Ко.: 
Морице Оеод. Любеке 

Ф. Лютъ: 
1ог. Хр. Фридр. Люте 

Леонгардъ Маагъ: 
Павеле Шаберте 

Ф. Е. Мейеръ и Ко.: 
Адольфе Алекс. Добберте 

Л. Ф. Мейеръ: 
Фердинанде Люде. 

Мейере 



Гг.: Фердинандъ Мейеръ и Ко.: 
Фердинанде Мейеръ 

Гуго Герм. Мейеръ: 
Туго Терм. Мейеръ 

Мельцеръ и Ко.: 
Николай Алеке. Мельцеръ 

Августъ Мепцепдорфъ: 
Викторе Э. Менцендорфе 

И. А. Менцендорфъ и Ко.: 
Алекс. Еурхарде Менцен­

дорфе 
Генр. Вильг. Менцен­

дорфе 

Менцендорфъ и Фельзеръ: 
Роберте Августе Менцен­

дорфе 
Максе Фельзере 

В. Меслинъ: 
Вольд. Густаве 

Меслине 

Генри Мюллеръ: 
Генри Джемсе Мюллере 

Юл1усъ Р. Мюллеръ : 
Юлгусе Р. Мюллере 

Мюндель и Ко.: 
Карле Вильг. Мюндель 
Авг. 1ог. Карле Мюндель 

Роб. Ниманъ: 
Авг. Густ. 1ог. Гернмарке 

Павелъ Обергъ: 
Лавеле Оберге 

Гг.: Петерсонъ и Рейманъ : 
Андреасе Петерсонъ 
Гуго Рейманъ 

0. Пихлау: 
Вильг. Оскаръ фоне Зенг-

буше 
Аврел/й Петре Граде 
Алекс. Г. фоне Зенгбуше 

Николай Алекс. Плетниковъ: 
Николай Алекс. Плет-

никове 

II. Раузртъ: 
Павелъ Рауэрте 

Реймъ и Гетцъ: 
Фердинанде Рейме 

Рижское Телефонное Това­
рищество : 

Эдгаре фоне Рюккере 

Рингсъ и Шпехтъ: 
Юстусе Шпехте 
Роберте Рингсе 

Рихардъ Рисъ: 
Рих. Франце Рисе 

Генри Ло Робинсонъ и Ко.: 
Генри Ло Робинсоне 
Георгш Штейне 

Э. Г. Рустадъ 
Эрике Ганзене Рустадъ 

А. Г. Рутенбергъ: 
Алекс. Густаве Гутен­

берге старш. 
Густаве Гутенберге 
'Гоб!асе Фрид. Рутенберге 
Максе АдольфеРутенберге 



Гг.: В. Руэтцъ и Ко.: 
Нарлъ Патрике Руэтцъ 

Джонъ Рюккеръ и Ко.: 
Алекс. Гсинр. Гоберге 

Старръ и Ко.: 
Артуре Веисе 

А. Станке и Ко.: 
Алекс. Альфреде Станке 

Павелъ Стольтерфотъ: 
Авг. Карле Павсле Столь-

терфоте 

X. СтрицкШ: 
Христиане Карле Христо­

форе фоне СтрицкШ 

Георгъ Тальгеймъ: 
Елисавета Тальгейме, 

урожд. Розен/паль 

A. Трампедахъ: 
Руд. О. Керковгусе 
Карле Фридр. Гсинр. 

Кергане 

Авг. Траутманъ: 
Карле Гсинр. Яаксе 

B. Фаенъ и Ко.: 
Вильг. Гсинр. Фаене 

I. Г. Фарбахъ: 
ГеоргШ Фридр. Фарбахе 

Ю. 0. Ферманъ: 
Юл/усе Фсрмане 

Гуго Алекс. Фокродтъ 

Гг.: Братья Френкель 
Роб. Карле Френкель 
Вольд. Готл. Френкель 

Фрискъ и Ко., Г. Дитмара 
наслгЬдн.: 
Карле Аксель в. Фриске 

Эд. Цедеръ: 
Эдуарде Цедере 

Цельмъ и Бемъ: 
1ог. Фридр. Павеле Беме 
1ог. Фридр. Цельме 

Шаафъ, Вольцонъ и Ко.: 
Вольдемаре Волыюне 

Л. ГПалитъ : 
Л. М. Шалите 

Д. Шварцбортъ: 
Давиде Мовшовиче Швари-

борте 

Алекс. Шварцъ сыновья: 
Евг. Шварце 
Павеле Алекс. Шварке 

Густавъ Шварцъ и Ко.: 
Павеле Мейере 

Алекс. Шепелеръ: 
Александре Шепелере 

Г. Э. Шепфъ: 
Густаве Шепфе 

к .  Шиманъ: 
Алекс. Гсинр. Шимане 
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I. А. Шмидтъ и Ко.: 
Нарлъ Петръ Алекс. 

Рейхенэккеръ 

Р. Шнейдеръ: 
Павелъ Шнейдеръ 

Георпй Шнейдеръ: 
Георгш Шнейдеръ 

Георпй В. Шредеръ: 
Теоргш Вильг. Шредеръ 

Герм. Штида: 
1ог. Терм. РафаилъШтида 
Пковъ Ферд. Нантини 

Штольбергъ и Бурхардъ: 
Авг. В. М. Нагель 

Джонъ Скрибановицъ 

Гг.: Карлъ Штраусъ: 
Нарлъ Штраусъ 

Г. Ф. Шульцъ: 
Алекс. Гуго Гетцъ 

В. Эйкертъ: 
Юльусъ Фогельзангъ 

А. Эльрихъ и Ко.: 
Фридр. Рейнг. Нирштейнъ 

I. Якшъ и Ко.: 
Оскаръ Авг. 1ог. Якшъ 
Альфредъ Iоганнесъ Якшъ 

Эдгаръ Янзенъ: 
Эдгаръ Янзенъ 



Прнложеше II. 

Обязательный постановлена 
объ 

организац1и благоустройства лесной гавани и о сплавь лъсныхъ 
матер1аловъ въ пред'Ьлахъ Рижскаго порта, 

утвержденныя 20 и 28 октября, 9, 17, 23 и 29 ноября 1904 года 
Рижскимъ Присутств1емъ по портовымъ дЬламъ, согласно ст. 17 и 
32 пол. о местн. управл. прим. торг. портами, и изданныя мною, на 
основаши ст. 43 того-же пол., порядкомъ, опредЬленнымъ ст. 424 

т. 2 св. зак. изд. 189 2 года.*) 

Благоустройство лЪсной гавани. 

а .  У с т р о й с т в о  в р е м е н н ы х ъ  п о п е р е ч н ы х ъ  
з а г р а ж  д е н 1 й .  

§ 1. На участке реки Западной Двины между желйзнодорожнымъ 
мостомъ и мЪстечкомъ Юнгфернгофъ ежегодно устраиваются на средства 
Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавашя и Нортовъ три вре­
менныхъ свайныхъ поперечныхъ заграждешя, подъ техническпмъ 
надзоромъ начальника работъ Рижскаго порта. 

§ 2. Первый НИЖН1Й рядъ заграждешй устраивается между 
нижнею оконечностью острова Свиргзденгольмъ и островомъ Газен-
гольмъ, второй средшй рядъ заграждешй устраивается между верхними 
оконечностями острововъ: Графъ (Граггенгольмъ) и Зеленымъ (Муйшен-
гольмъ) и трет1й верхшй рядъ заграждешй у местечка Юнгфернгофъ. 

§ 3. Нижшя и средшй ряды заграждешй должны быть устроены 
немедленно по вскрытш реки отъ льда, а верхшй въ течеши 2—3 
недель по вскрытш р^ки отъ льда. 

П р и м ^ ч а н 1 е :  В р е м я  п р и с т у п а  к ъ  р а б о т е  п о  у с т р о й с т в у  
заграждешй определяется начальникомъ порта по согла-
шешю съ начальникомъ работъ Рижскаго порта. 

*) Лифл. Губ. В-Ьд. №№ 136 и 140. 1904 г. 
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б )  У с т р о й с т в о  в р е м е н п ы х ъ  п р и ч а л ь н ы х ъ  п р и с п о ­
с о б л е н ^  д л я  п л о т о в  ъ .  

§ 4. Устройство для плотовъ временныхъ причальныхъ при-
способлешй, предназначенпыхъ въ общее пользоваше, разрешается 
Присутств1емъ по портовымъ д-Ьламъ какъ владельцами, и арен-
даторамъ земельныхъ участковъ, нрилегающихъ къ островамъ и 
берегамъ водныхъ пространствъ въ пред-Ьлахъ лесной гавани Рижскаго 
порта, такъ равно и другимъ частнымъ лицамъ. 

§ 5. Лица, желающ1Я получить разрешеше на упомянутое выше 
устройство причальныхъ приспособлешй и на забивку свай, должны 
подавать заявлешя въ Портовое У правлеше ежегодно не позже 
15 января. 

§ 6. На гЬхъ участкахъ лесной гавани, на которыхъ свое­
временно не явится желающихъ принять на себя устройство при­
чальныхъ приспособлешй и забивку свай, то устройство таковыхъ 
временныхъ причальныхъ приспособлешй производится распоря-
жешемъ начальника порта по соглашешю съ начальникомъ работъ 
Рижскаго порта. 

§ 7. Если лица, получившая разрешеше отъ Присутств1я по 
портовымъ дЬламъ на забивку причальныхъ свай вовсе не исполнятъ 
принятыхъ па себя обязательствъ и не приступятъ къ работамъ въ 
течете трехъ дней отъ срока, назначенная въ § 8, то устройство 
временныхъ причальныхъ приспособлешй въ пред'Ьлахъ л'Ьсной гавани 
принимаетъ на себя началышкъ работъ Рижскаго порта. 

§ 8. Забивка въ грунтъ причальныхъ свай должна начинаться 
немедленно по вскрытш реки отъ льда и не позже прихода первых!, 
плотовъ въ местечко Юнгфернгофъ. 

§ 9. Работы по забивке причальныхъ свай должны произво­
диться съ такимъ разсчетомъ, чтобы было возможнымъ принимать въ 
среднемъ не менее 500 плотовъ въ сутки. 

§ 10. Забивку причальныхъ свай въ лесной гавани по главному 
рукаву должно производить сперва по длине гавани отъ обоихъ 
береговъ къ средине реки на четверть ширины гавани и лишь по 
окончанш означенной работы приступить къ забивке причальныхъ 
свай на остальной ширине гавани, оставляя ио средине необходимый 
фарватеръ. 

П р и м е ч а н и е  :  Н а ч а л ь н и к у  п о р т а  и  н а ч а л ь н и к у  р а б о т ъ  
порта предоставляется право, по взаимному соглашешю, 
отступать, въ случае необходимости, отъ установленнаго 
этимъ § порядка забивки свай. 

§ 11. Наблюдете за своевременнымъ и правильнымъ устрой-
ствомъ всехъ временныхъ причальныхъ приспособлешй, а равно 
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технически надзоръ за производствомъ этихъ работъ лежитъ на 
обязанности начальника работъ Рижскаго порта. 

§ 12. Работы по забивке причальныхъ свай должны произ­
водиться вне всякаго учаспя рабочихъ предприпимателей-якорщиковъ 
по пр1ему и проводке плотовъ. 

§ 13. За пользоваше причальными сваями съ л'Ьсопромышлен-
ииковъ взимается плата по таксе, выработанной Присутств1емъ по 
портовымъ дЬламъ и опубликованной въ приложены къ симъ обяза-
тельнымъ постановлешямъ. 

§ 14. Устройство въ лесной гавани Рижскаго порта, прости­
рающейся отъ порога Гладшй до железнодорожная моста, частныхъ 
огородовъ, хотя-бы и для лесопильныхъ заводовъ, безъ особаго каждый 
разъ разрешешя Присутств1я по портовымъ дЬламъ безусловно не 
допускается. 

П р и м е  ч а н 1 е :  Т а к ж е  н е  д о п у с к а е т с я  у с т р о й с т в о  л Ъ с н ы х ъ  
огородовъ и ниже железнодорожная моста безъ разрешешя 
Г1рисутств1я по портовымъ дЪламъ. 

в .  О р г а н и з а ц 1 я  п р  1  е м а ,  п р о в о д к и ,  п о с т а н о в к и  н а  
п р и ч а л ъ  и  у с т а н о в к и  п л о т о в ъ  в ъ  л е с н о й  г а в а н и .  

§ 15. Эксплоатащя пр1ема, проводки и постановки плотовъ на 
причалъ въ лесной гавани Рижскаго порта сдается предпринимателямъ-
нкорщикамъ на услов1яхъ, выработанныхъ Присутств1емъ но портовымъ 
деламъ. 

П р и м е ч а н 1 е :  П о с т а н о в к а  п л о т а  о з н а ч а е т ъ  в в о д ъ  п л о т а  в ъ  
огородъ и нрикреплеше его къ сваямъ по указанш началь­
ника порта. 

§ 16. Предприниматели-якорщики должны иметь все надлежащая 
средства въ количестве необходимомъ для ежедневнаго пр1ема 800 
плотовъ и размещентя ихъ по лесной гавани. 

П р и м е ч а н 1 е : 1) При недостаточности средствъ для пр1ема 
800 плотовъ въ сутки начальникъ порта дкшаетъ нарядъ 
предпринимателямъ - якорщикамъ объ увеличены этихъ 
средствъ и при неисполненш наряда въ назначенный срокъ 
делаетъ распоряжеше о найме рабочихъ и нароходовъ за 
счетъ залога предпринимателей-якорщиковъ. При умень-
шеши-же сплава начальникъ порта даетъ разрешеше на 
уменынеше количества рабочихъ средствъ. 

II р и м е ч а н 1 е: 2) При открытш навигацш предприниматели-
якорщики предъявляютъ портовому управленш для освиде-
тельствовашя все снаряды для сплава плотовъ и по признанш 
ихъ годными портовое у правлеше выдаетъ разрешеше, а 
гребцамъ (якорщикамъ) знакъ для обязательная ношешя 
на шапке при исполненш своихъ обязанностей. Лодки 
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предпринимателей-якорщиковъ должны иметь по борту 
краснаго цвета полосу шириною въ 3 вершка. 

§ 17. Въ обезпечеше своихъ обязанностей по пр1ему, проводка 
и постановка плотовъ на причалъ къ м-Ьстамъ назначешя, а равно и 
за причиненные по вине предпринимателей-якорщиковъ убытки л-Ьсо-
промышленникамъ предприииматели-якорщики отвечаютъ всЬмъ своимъ 
залогомъ и инвентаремъ. 

Ответственность предприпимателей-якорщиковъ залогомъ и инвен­
таремъ существуетъ только передъ портовымъ управлешемъ, которое 
можетъ признать, что и за известный убытокъ л'Ьсопромышленникамъ 
вознаграждеше должно быть выдано изъ залога и инвентаря, но не 
безусловно. По претенз1ямъ же лЪсопромышленниковъ, не нризнаннымъ 
портовымъ управлешемъ, съ предпринимателей-якорщиковъ могутъ 
искать вознаграждешя обычнымъ гражданскпмъ порядкомъ. 

§ 18. Безъ разрйшешя портоваго управлешя п согласия упомя-
нутыхъ предпринимателей-якорщиковъ никто не имЪетъ права зани­
маться пргемомъ, проводкой и постановкой на причалъ плотовъ въ 
лесной гавани Рижскаго порта. 

§ 19. Прибывнпе къ порогу „Гладшй" плоты принимаются отъ 
плотовщиковъ предпринимателями - якорщпками подъ имущественную 
свою ответственность и сплавляются чрезъ главный рукавъ „Сухая 
Двина" къ мЪстамъ назначешя, если они предназначены къ установке 
въ лесной гавани. 

Плоты ставятся на причалъ въ свободные огороды, начиная отъ 
железнодорожнаго моста вверхъ по реке и ея рукавамъ и притокамъ 
до местечка Юнгфернгофъ; по заполнеши означенной водной площадп 
плоты размещаются отъ мЬстечка Юнгфернгофъ къ порогу „Гладшй", 
по обоимъ рукавамъ причаловъ. 

Если-же они подлежатъ постановка ниже железнодорожнаго моста, 
то предприниматели - якорщики передаютъ ихъ вольнымъ якорщикамъ 
на пространстве между нижнимъ свайнымъ заграждешемъ и желЪзно-
дорожнымъ мостомъ, которые и принимаютъ ихъ подъ полную свою 
ответственность (на передачу полагается не более 6 рабочихъ часовъ). 

Въ случай занолнешя и означенныхъ площадей вновь прибы­
вающее плоты пропускаются чрезъ лесную гавань для постановки ихъ 
въ озере Штинтъ, если отъ железнодорожнаго моста до озера Штинтъ 
все огороды заполнены. 

Плоты, идупце ниже железнодорожнаго моста, по пр1еме ихъ 
вольными якорщиками ими-же спускаются до места назначешя и 
устанавливаются въ назначенныхъ хозяевами леса огородахъ по ука­
занно портоваго управлешя. 

Если время и быстрота течешя позволяютъ, плоты должны быть 
постановлены по группамъ владельцевъ въ указанные последними 
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огороды. Въ противномъ-же случай это исполняется лишь По воз­
можности. 

По прошествш-же горячаго времени и при наличности свободныхъ 
местъ, разбросанные но вине предпринимателей - якорщиковъ плоты 
должны быть ими во всякомъ случай собраны въ одно место за свой 
счетъ. 

Если плоты не установлены лесопромышленниками въ надлежа-
щемъ порядке въ теченш трехъ дней, то начальнику порта предо­
ставляется или продолжить лесовладельцу срокъ установки плотовъ 
или-же своимъ распоряжешемъ произвести установку ихъ. Эта уста­
новка въ назначенный срокъ можетъ быть произведена вольными 
якорщиками по взаимному соглашенш съ лесопромышленниками. 

Предприниматели - якорщики и вольные якорщикп должны 
строго исполнять указашя и распоряжешя портоваго управлешя по 
пр1ему, проводке, постановке и установке плотовъ на причалъ въ 
лЪсной гавани. 

§ 20. Если плоты, столице на постоянномъ причале въ лесной 
гапани должны быть сплавлены внизъ для погрузки ихъ на суда пли 
установки въ огороды лесопильныхъ заводовъ, то все это исполняется 
вольными якорщиками. Въ этомъ случае вольные якорщики не 
имеютъ права трогать съ места плотовъ до представлешя лесопро­
мышленниками разрешешя на сплавъ отъ портоваго управлешя. 

Перестановка плотовъ въ лесной гавани, изъ одного огорода въ 
другой, съ целью сосредоточить плоты каждаго лесовладельца въ 
одномъ месте, можетъ быть допущена лишь по прошествш самаго 
горячаго времени сплава и не иначе какъ съ особаго разрешешя 
портоваго управлешя. Перестановка эта производится по вольной 
цене вольными якорщикоми. Въ свободное-же отъ сплава леса время 
предпринимателямъ - якорщикамъ также можетъ быть разрешено 
заниматься этой работой. 

Якорщики, сплавляя лЬсь въ лесной гавани, должны принимать 
все меры, чтобы не загромождать фарватера. 

Сплавъ плотовъ ниже железнодорожнаго моста преднринимателямъ-
якорщикамъ дозволяется лишь съ разрешешя начальника порта. 

§ 21. Въ случае образовашя залома въ Рижскомъ порте до 
железнодорожнаго моста предприниматели - якорщики обязаны раз­
бирать заломъ безплатно, препровождая освобожденные изъ залома 
лесные матер1алы къ местамъ назначешя, безъ увеличешя при этомъ 
размера вознаграждешя, установленнаго присутств1емъ по портовымъ 
дЬламъ. Въ обезпечеше упомянутой обязанности по устраненш 
залома предприниматели - якорщики отвечаютъ своимъ залогомъ и 
инвентаремъ. 
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П р и м - Ь ч а н 1 е  1 .  З а л о м ъ  о б р а з о в а в ш а я  в ы ш е  ж е л е з н о ­
дорожнаго моста, но простирающейся до поптоннаго моста, 
долженъ быть разобранъ также на основанш § 21. 

П р и м е ч а п 1 е  2 :  Л е с о в л а д е л ь ц ы  н е  о б я з а н ы  и м е т ь  с в о и х ъ  
рабочихъ на плотахъ, которые попали въ действительный 
заломъ, папротивъ того предприниматели - якорщики 
обязаны совершить проводъ плотовъ по лесной гавани по 
разбору ихъ изъ залома безъ учаспя рабочихъ лесо-
владельца. 

§ 22. Срокъ для разбора залома определяется началь-
никомъ порта. 

§ 23. Плата за пр1емъ и проводъ плотовъ но лесной гавани 
къ месту назначешя съ постановкой ихъ на причалъ и установка въ 
огородахъ лесной гавани объявляется каждый разъ при отдаче пред-
пр1ят1я, а именно : а) особо за пр1емъ, проводъ и постановку плотовъ 
на причалъ и б) особо за установку. 

Сплавъ лЪсныхъ матер1алов~ь в~ь пред-Ьлахъ 

Рижскаго порта. 

§ 24. Лесопромышленники и торговцы лесомъ, сплавляюнце 
лесъ въ Ригу, обязаны до открытая сплава и не позже 7-ми дней до 
спуска своихъ плотовъ на воду уведомить Рижское портовое управ-
леше о числе сплавляемыхъ плотовъ съ указан1емъ сделаннаго отбоя 
на лесе, а равно обязаны заявить портовому управлешю не менее 
какъ за 5 дней до прихода плотовъ на границу гавани о месте ихъ 
постановки. 

§ 25. Не дозволяется сплавлять въ Рижскую гавань плоты 
шире 50 футовъ и длиною более 7 плепицъ (глейнъ). 

§ 26. На каждой партш плотовъ, предназначенной для сплава 
въ Рижскую гавань, долженъ находиться уполномоченный (рядчикъ) 
отъ лесовладельца, который обязанъ следить за правильнымъ сплавомъ 

На каждой отдельной плывущей гонке (плоте) должно быть: 
а. не менее 2-хъ рабочихъ; 
б. 3 весла (дрегалки) длиною каждое до 5 саженъ; 
в. несколько шестовъ; 
г. снасть длиною не менее 15 саж., толщиною не менее 

3 дюймовъ; 
ц. сока (рало) съ железнымъ насошникомъ и 
е. позывной флагъ, присвоенный каждому лесопромышлен­

нику и утвержденный правлешемъ Виленскаго округа. 
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II р и м е ч а н 1 е г Спасти и дрегалки должны оставаться до 
окончательнаго вывода плотовъ и безъ разрешении портоваго 
управлешя не могутт, быть убраны съ плотовъ. 

§ 27. На плотахъ въ предЬлахъ Рижскаго порта лесовладельцы 
обязаны иметь караулыщхъ для надзора за плотами, какъ днемъ, 
такъ и ночью. Количество потребныхъ сторожей определяетъ 
началышкъ порта. Карауломъ могутъ заниматься кроме лицъ, при-
гнавшихъ плоты, и лица, иолучивния на это разрешеше отъ портоваго 
управлешя. 

§ 28. Лесопромышленники или ихъ уполномоченные, по при­
ходе плотовъ въ нортъ, обязаны предъявлять портовому управление 
имеющаяся у нихъ накладный. 

Предприниматели - якорщики ежедневно доставляютъ въ портовое 
управление рапорта о прибывшпхъ плотахъ. 

§ 29. Тафлевка (снят1е коры) бревенъ на воде въ предЁлахъ 
Рижскаго порта во избежаше засорешя реки, ея притоковъ и 
каналовъ допускается лишь съ разрешения начальника порта. 

§ 30. Плоты при сплаве въ пределахъ Рижскаго порта, выше 
понтоннаго моста, обязаны следовать одинъ за другимъ въ одной 
лиши (а не рядомъ), при чемъ должны соблюдать разстояше между 
собою не менее 50 саж. 

На реке Двине, ниже понтоннаго моста сплавъ плотовъ 
партиями, имеющими въ ширину более 50 футовъ и въ длину более 
35 саж., безъ помощи буксирнаго парохода запрещается. Буксируемый 
пароходомъ партш не могутъ иметь въ ширину более 110 фут. и въ 
длину более 100 саж. Исключая случаи особой необходимости, партш 
л^са, силавляемыя ниже понтоннаго моста, не должны быть проводимы 
въ отмеченпомъ фарватере, а должны следовать возле него. 

§ 31. Якорщики, а равно рабоч1е на плотахъ, со вступлешемъ 
въ пределы Рижскаго порта, во всемъ, что касается провода п прп-
чаливашя плотовъ, должны безпрекословно исполнять приказашя 
чиновъ портоваго управлешя. Рабоч1е на плотахъ обязаны помогать 
преднринимателямъ-якорщикамъ и не имеют'!, права (а равно и 
рядчики отъ лесовладельцевъ) сходить съ плотовъ до прикреплешя 
таковыхъ на постоянные причалы рабочими предпринимателей-якор­
щиковъ, за исключешемъ случаевъ, когда плоты попали действительно 
въ заломъ (см. § 20). 

Отказъ плотовщиковъ въ помощи нредпринимателямъ-якорщикамъ 
не освобождаетъ последнихъ отъ ответственности за заломъ. 

§ 32. Прикреплеше плотовъ къ плотамъ, уже причаленнымъ и 
прикреплепнымъ, а равно остановка плотовъ на фарватере воспре­
щается. 

21 
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§ 3-3. Плоты, находящееся на постоянномъ причале вт> лесной 
гавани, не могутъ быть сплавляемы далее ни въ ц-Ьломъ состав-Ь, ни 
по частямъ безъ разрешешя портоваго управлешя. а равно въ случае 
дахождешя плота на временномъ причале, когда были произведены за 
^четъ владельца плота каше либо расходы, сопряженные со сплавомъ 
лЬса по лесной гавани. Разршпешя лесовладельцамъ выдаются пор­
товымъ управлешемъ на сплавъ плотовъ пзъ гавани, лишь по пред­
ставлены квитанцш въ произведенной уплате всехъ расходовъ, со-
дряженныхъ со сплавомъ плотовъ по лесной гавани. 

II р и м е ч а н 1 е: Подъ временнымъ прпчаломъ подразумевается 
случайная установка плотовъ на фарватере у причальныхъ 
свай не долее 6 рабочихъ часовъ или кратковременная за­
держка по распоряженпо начальника порта и за таковой 
времепной причалъ плата не взимается. Плата пе взи­
мается и въ томъ случае, если въ силу необходимости 
(заграждеше пути, бурная погода и проч.) плоты поставлены 
съ разрешешя начальника порта временно въ огородахъ 
порта до миновашя надобности. 

§ 34. Прибывпйе въ Рижскую гавань плоты и подлежапце 
доставке въ лесопильни и склады, ниже понтоннаго моста, доляшы 
быть пропущены чрезъ лесную гавань какъ предпршшмателямп-
якорщиками, такь и лесопромышленниками безостановочно. 

§ 35. Лесовладельцы, передавпйе свой лесъ, находящейся въ 
лесной гавани, обязаны о томъ заявить портовому управлешю во всехъ 
случаяхъ въ течеши двухъ сутокъ со дня передачи леса. 

Въ случае разноглашя о принадлежности леса, портовое управ-
леше не ответствуетъ за неправильность вывода онаго съ места 
стоянки. 

При наложенш ареста на лесъ, принявнпй его на хранеше дол­
женъ немедленно сообщить о семъ портовому управлешю. то же делаетъ 
и то лицо, въ пользу котораго арестъ снимается. 

§ 36. Спускъ плотовъ въ ночное время пзъ лесной гавапи па 
места назначешя, ниже железподорожнаго моста, разрешается, при 
чемъ плоты должны быть снабжены двумя зажженными фонарями съ 
белыми огнями. Фонари эти устанавливаются на обоихъ копцахъ 
гонковъ или плотовъ. 

§ 37. Сплавъ плотовъ ниже железнодорожнаго моста предостав­
ляется вольнымъ якорщикамъ. 

§ 38. Вольные якорщики обязаны предъявить къ освидетельство­
ван™ портоваго управлешя вс/Ь необходимые спаряды для сплава 
плотовъ и но призпанш ихъ годными портовое управлеше выдаетъ 
разрешеше на работу по сплаву плотовъ ниже железподорожнаго моста 
и знакъ для обязательнаго ношешя на шапке. 
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§ 39. Въ случай большого наплыва плотовъ и предвидящейся 
опасности отъ ихъ скоплешя, а также и въ другихъ случаяхъ по 
усмотр-Ьшю начальника порта, впускъ плотовъ въ пред-Ьлы Рижской 
лесной гавани можетъ быть по распоряжению портоваго управлешя 
временно пргостановленъ. О таковомъ распоряженш сплавщики из­
вещаются днемъ нодъемомъ краснаго флага на мачте, поставленной у 
верхняго конца острова Даленъ, а ночью краснымъ огнемъ на той же 
мачте, кроме того извещается биржа. 

§ 40. Въ случае заполиешя лесной гавани плотами и неимешя 
свободныхъ местъ для вновь ирибывающихъ плотовъ. таковые плоты, 
а равно и запроданные плоты на лесопильни и склады ниже понтон­
наго моста, лесовладельцами пропускаются черезъ гавань на друпя 
места ниже понтоннаго моста но распоряженш и указанно портоваго 
управлешя. 

§ 41. Въ случае неисполнешя §§ 32. 33 и 34 настоящихъ обя-
зательныхъ постановлен^, портовое управлеше распоряжается отводомъ 
плотовъ на надлежащ]я места за счетъ лесовладельцевъ. 

§ 42. Виновные въ нарушешп спхъ обязательныхъ постановлен^ 
подвергаются штрафу на осповашн ст. 624 устава торговаго. 

§ 43. Экеплоатащя сплава плотовт» отдается присутсппемъ по 
портовымъ деламъ путемъ конкуренцш. 

§ 44. Отдача подряда предпринимателю или преднринимателямъ 
зависитъ не исключительно отъ размера затребованнаго вознаграждешя. 
а тгЬютъ быть при этомъ приняты присутств1емъ въ соображеше 
также и познашя н друпя качества предпринимателя или предприни­
мателей. 

§ 45. Настоящая обязательный постановления встушютъ въ за­
конную силу черезъ две недели после троекратнаго опубликован]я въ 
м^стныхъ губернскихъ ведомости хъ и не ранее 1 января 1905 года. 

§ 46. Съ пздашемъ настоящихъ обязательныхъ постановлен^ 
отменяются обязательный постановлешя, составленный 28 марта 1898 г. 

г .  Р и г а ,  8 декабря 1904 г. № 1127. 

Губернатору гепералъ-лейтенантъ ГГ а ш к о в ъ. 
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Приложеше III. 

На подлинном!, написано: 

„У ГВЕРЖДАЮ" 18 Сентября 1904 г. 

Глав ноу нравлянниДй Торгокы мт> 

Мореплаван1емъ и Портами 

( и о д п п с а л ъ )  А л е к с а н д р а  М  и  х  а  й  л  о  в  и  ч  о ,  

в  Ь  р  и  о :  З а  Н а ч а л ь н и к а  О т д е л а  Д .  А л ь б р е х т ъ  

У С Т А В Ь  

Рижскаго мореходнаго училища дальняго плаваШя. 

I .  О  б щ  1  я  п о л о ж е н !  я .  

Ст. 1. 
Рижское мореходное училище дальняго илавашя имеетъ целью 

давать теоретическое и практическое образоваше лнцамъ, намереваю­
щимся посвятить себя морской службе на мореходныхъ судахъ тор­
гован) флота (ст. 1 Высочайше утвержденнаго 6 Мая 1902 года 
Положешя о мореходныхъ учебныхъ заведешяхъ). 

Ст. 2. 
Училище состоитъ въ веденш Главнаго Управлешя Торговаго 

Мореплавашя и Портовъ (ст. 5 Положешя). 

II. Учебная часть. 

Ст. 3. 
Училище разделяется на три класса съ годовымъ курсомъ въ 

каждомъ, считая въ году б учебныхъ месяцевъ. Первые два класса 
училища по объему учебнаго курса и нравамъ лицъ, окончившихъ въ 
нихъ курсъ. соответствуютъ училищу малаго плавашя. 

Ст. 4. 
Въ Рижскомъ училище дальняго плавашя преподаются следую-

нце предметы: 1) Законъ БожШ, 2) руссгай языкъ, 3) алгебра, 4) гео­
метрия, 5) плоская и сферическая тригонометр1я, 6) навигащя, 7) мо­
реходная астроном1я, 8) морская практика, 9) устройство и теор1я 
корабля, 10) пароходная механика, 11) метеоролопя въ применены 
къ ученш о погоде, 12) океанограф1я, въ связи съ новейшими све­
дущими по коммерческой географш, 13) узаконешя относящаяся до 
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торговаго мореилавашя, 11) грузовая отчетность и коммерческая кор-
респондепщя, 15) судовая пшена и 16) ангшйсшй языкъ (ст. 12 По­

ложешя). 
Ст. 5. 

Распределеше предметовъ учебнаго курса но классамъ, а равно 
программа преподавашя вырабатывается Педагогпческимъ Сов'Ьтомъ и 
представляется зат'Ьмъ Попечительнымъ Комнтетомъ на утверждение 
Главноуправляющаго Торговымъ Мореплавашезхъ п Портами. Объемъ 
преподавашя определяется примерной таблицей распределешя числа 
часовъ недельныхъ уроковъ, приложенной къ нредставленпо Мини­
стерства Финансовъ въ Государственный Советъ о реформе мореход-
наго образовашя въ Имперш. 

П р и м е ч а н  1  е  1 .  Все предметы преподаются на рус-
скомъ языке, за исключешемъ Закона Бож1я для лнцъ непра-
вославныхъ исповедашй. 

II р и м е ч а н 1 е 2. Ученики лютеранскаго вероиспо-
ведашн, а также реформатскаго въ томъ случае, если они 
уже конфирмованы, освобождаются отъ уроковъ Закона Бож1я. 

Ст. 6. 
Рижское мореходное училище должно быть снабжено всеми необ­

ходимыми пособ1ями и учебно-вспомогательными приспособлешями, по 
ближайшему указанно Главнаго Управлешя Торговаго Мореилавашя и 
Портовъ (ст. 16 Положешя). 

Ст. 7. 
При Рижскомъ мореходиомъ училище могутъ быть учреждаемы 

для учащихся въ нихъ, съ разрешешя Главноуправляющаго Торго­
вымъ Мореплавашемъ и Портами, пансюны и общежит1я, которые со­
держатся полностью или въ части на счетъ платы съ пансюнеровъ 
или на пожертвованный для сего суммы (ст. 17 Положешя). 

Ст. 8. 
Учебпыя занят1я въ училище начинаются 1 Октября и продол­

жаются до 1 Апреля. Въ течеше этого времени, заняыя происходятъ 
ежедневно, за исключешемъ праздничныхъ и табельныхъ дней, какъ 
это установлено въ местныхъ учебныхъ заведешяхъ Министерства 
Народнаго Просвещешя. Пасхальный каникулы продолжаются съ ве-
ликаго четверга до третьяго для Пасхи включительно, рождественские 
каникулы съ 24 Декабря по 1 Января включительно. 

Ст. 9. 
Въ Рижское училище дальняго плавашя принимаются молодые 

люди всехъ сословШ и вероисповедание, состоящее въ русскомъ под­
данстве. Для поступлешя въ первый (низнйй) классъ требуется: 
а) окончаше курса приготовительной мореходной школы или город­
ского училища но Положение 31 Мая 1872 г. или выдержаше соот-
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вЬтственнаго испытания; б) достижеше 15-ти летня го возраста и в) 
совершеше пробнаго плавашя въ море не менее двухъ месяцевъ. 
Для ноступлешя въ третШ (высшш) классъ училища дальняго плава­
шя требуется: а) окончаше курса училища малаго плавашя или вы-
держаше соответственная исиыташя и б) достижеше 17-ти лгЬтняго 
возраста и совершеше морскаго плавашя на судахъ торговаго флота 
не менее 6-ти месяцевъ (ст. 13 и 14 Положешя). 

Ст. 10. 
Общ1й пр1емъ учениковъ производится до пачала учебнаго курса 

осенью, при чемъ пр1емные экзамены могутъ быть сданы и весною 
того-же года. 

П р и м е ч а п 1 е. Въ каждомъ классе училища дальняго 
плавашя не можетъ быть более 30 челов'Ькъ. Если будутъ 
принимаемы ученики сверхъ этого числа, то должны быть 
открываемы паралельныя отдЬлешя. 

Ст. 11. 
Прошешя о пр!ем'Ь въ училище подаются па имя начальника 

училища, на обязанности котораго лежитъ разсмотреше сихъ нроше-
шй, допущеше лицъ, имеющихъ на то право, къ вступительнымъ 
экзаменамъ, а равно назначеше сроковъ для подачи упомянутыхъ 
прошешй. Къ прошешямъ прилагаются свидетельства : свидетельство 
о рождеши, медицинское о привитш осиы и свидетельства о совер-
шенныхъ плавашяхъ; а отъ лицъ, обучавшихся въ приготовительной 
мореходной школе, городскомъ училище ио Положешю 1872 года, 
должно быть представлено свидетельство объ окончаши сихъ учебныхъ 
заведешй. Лица, обучав1шяся въ иныхъ учебныхъ заведешяхъ, мо­
гутъ представлять свидетельства объ успЬхахъ и иоведеши, выданный 
пзъ сихъ заведешй. 

Ст. 12. 
Лица, желаюнця поступить въ училище, подвергаются врачебному 

осмотру для определен! я физической ихъ пригодности къ морской 
службе по правиламъ, утвержденнымъ Главноуправляющимъ Торго-
вымъ Мореплавашемъ и Портами (ст. 15 Положешя). 

II р и м е ч а 1Й е. Ученики, поступающее въ училище, по 
окончаши приготовительной мореходной школы, или же учи­
лища малаго плавашя, врачебному осмотру не подвергаются. 

Ст. 13. 
Размеръ платы за учеше, а также за содержаше пансюнеровъ 

въ общежитш, определяется Попечительнымъ Комитетомъ и утверж­
дается Главноуправляющимъ Торговымъ Мореплавашемъ и Портами. 
Попечительному Комитету предоставляется освобождать беднейшпхъ 
учениковъ отъ взноса означенной платы (ст. 18 Положешя). 
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Ст. 14. 
Плата за учеше вносится за годъ впередъ въ течете недели 

после начала заняты. Внесенная за учеше плата ни въ какомъ слу­
чай не возвращается. Не внесипе платы въ означенный срокъ счи­
таются выбывшими изъ училища, но по внесены платы могутъ быть 
вновь приняты, если Педагогическимъ Советомъ не будетъ встречено 

къ тому препятствШ. 
Ст. 15. 

Ученики училища носятъ форменную одежду образца, установ-
леннаго Главноуправляющимъ Торговымъ Мореплавашемъ и Портами. 

Ст. 16. 
Выпускныя испытания, а рано переводъ учениковъ изъ класса 

въ классъ, производятся на основаны общихъ иравилъ, составленныхъ 
Педагогическимъ Советомъ и утвержденных!» Главноуправляющимъ 
Торговымъ Мореплавашемъ и портами. 

III. Объ учащихся. 

Ст. 17. 
Ученики, успешно окончивнйе полный курсъ училища, или же 

только два его класса, получаютъ о томъ аттестатъ, выдаваемый за 
подписью председателя Попечительнаго Комитета и начальника учи­
лища. Для получешя судоводительскаго звашя, окончившее полный 
курсъ училища, или два его класса, подвергаются особому исиыташю 
въ испытательныхъ комишяхъ, учреждаемыхъ на основаны иравилъ 
о судоводителяхъ торговаго флота. Ученпкамъ, выбывающимъ пзъ 
чилища до окончашя курса, выдаются свидетельства съ указа-
шемъ времени пребывашя ихъ въ училище, съ обозначешемъ успе-
ховъ и поведешя. 

Ст. 18. 
Въ отношены отбывашя воинской повинности, ученики Рижскаго 

училища дальняго плавашя пользуются следующими правами : окон­
чив ппе полный курсъ училища — правами окончившихъ курс7> учеб­
ныхъ заведешй перваго разряда (ст. 61 прилож. I раз. Б уст. воин, 
повин., издания 1897 года). Ученики, не окоичивнйе полиаго курса 
училища, но прошедшие курсъ первых'ь двухъ классовъ, — правамп 
окончившихъ курсъ въ учебныхъ заведешяхъ второго разряда. Все 
остальные ученики пользуются правами окончившихъ курсъ въ заве­
дешяхъ третьяго разряда, если они не имеютъ свидЬтельствь объ 
окончаши курса въ учебныхъ заведешяхъ второго разряда. 

Ст. 19. 
Отбываше воинской повинности отсрочивается ученпкамъ Риж­

скаго училища дальняго плавашя до достижения 24-хъ летъ отъ роду. 
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Те изъ окончившихъ курсъ училища, которые пожелаютъ ирюбрести 
судоводительсшя звашя, могутъ ходатайствовать передъ Главноуправ­
ляющимъ Торговымъ Моревлавашемъ и Портами о иредоставленш 
имъ необходимой для выполнешя плавательнаго ценза отсрочки (ст. 49 
Положешя). 

Ст. 20. 
Окончивнпе курсъ Рижскаго училища дальняго плавашя, при 

призыве ихъ для отбывашя воинской повинности, подлежать зачисле-
шю на суда военнаго флота (ст. 50 Положешя). 

Ст. 21. 
Окончивние полный курсъ училища или два его класса, отлич-

иейние по поведешю и успехамъ, ученики могутъ быть награждаемы 
золотыми и серебряными медалями. 

IV. Попечительный Комитетъ. 

Ст. 22. 
Заведываше делами училища возлагается на Попечительный 

Комитетъ, состоящш изъ председателя, начальника училища, трехъ 
членовъ и трехъ заместитей. Председатель, члены п заместители 
избираются РИЖСКИМЪ Биржевымъ Комптетомъ и утверждаются въ 
должностяхъ Главноуправляющимъ Торговымъ Мореплавашемъ п Пор­
тами на 4 года. Кроме сихъ лицъ. въ составь Попечительнаго Ко­
митета могутъ быть назначаемы Главноуправляющимъ Торговымъ 
Мореплавашемъ и Портами два члена по его избрашю (ст. 22 По­
ложешя). 

П р и м е ч а н 1 е За отсутстемъ или болезнью предсе­
дателя обязанности его, съ разрешешя Главноуправляющаго 
Торговымъ Мореплавашемъ и Портами, исполняетъ одипъ 
нзъ членовъ Попечительнаго Комитета по избрашю по­
следняя. 

Ст. 23. 
При Рижскомъ мореходномъ училище могутъ быть учреждены 

должности почетныхъ попечителей, которые избираются Попечитель-
пымъ Комптетомъ изъ числа лицъ. оказавшихъ особый услуги учеб­
ному заведешю (ст. 24 Положешя). 

Ст. 24. 

На Попечительный Комитетъ возлагаются следующая обязанности : 

1) забота объ изысканш средствъ на содержаше училища; 
2) расходоваше суммъ по содержанию училища; 
3) забота о здоровье учащихся и санитарномъ состоянии 

училища; 
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4) сод'Мстгне питомцамъ училища къ получешю служебныхъ 
м Ьстъ иа судахъ торговаго флота; 

5) наблюдете за сохранностью инвентаря и недвижимая 
имущества училища, а равно исправное содержаше пом-Ь-

щешя онаго; 
6) составлеше ежегоднаго отчета и смгкгы училища для пред-

ставлешя въ Главное ^правлеше 1орговаго Мореплавашя 

и Портовъ; 
7) поверка суммъ п отчетовъ по приходу и расходу; 
8) избраше кандидата на должность начальника училища и 

представлеше его на утверждеше Главноуправляющаго 
Торговымъ Мореплавашемъ и Портами, 

9) оиред'Ьлеше размера прибавочная сверхъ штата вознаграж­
дешя служащпмъ въ училище и представлеше своихъ 
постановлешй по симъ вопросамъ на утверждеше Главно­
управляющаго Торговымъ Мореплавашемъ и Портами черезъ 
Биржевой Комитетъ; 

10) разсмотр-Ьше предложешй Педагогическая Совета касательно 
издашя правилъ для учащихся и представлеше ихъ на 
утверждеше Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавашя 
п Портовъ ; 

11) обсуждеше д^лъ, вносимыхъ въ Попечительный Комитетъ 
по предложешю председателя, членовъ Комитета или началь­
ника училища. 

Ст. 25. 
Попечительный Комитетъ собирается, по мерЬ надобности, по 

письменнымъ прнглашешямъ председателя или по заявление не менее 
1/-г членовъ. Вопросы въ Понечительномъ Комитете разрешаются 
иростымъ большннствомъ голосовъ. Въ случае равенства голосовъ. 
голосъ председателя даетъ перевесъ. 

П р и м е ч а н 1 е. Члены, не согласные съ общимъ заклю-
чешемъ, подаютъ въ семидневный срокъ особыя мнешя. 
который прилагаются къ журналу въ подлиннике и сообщаются 
Главноуправляющему Торговымъ Мореплавашемъ и Портами 
по вонросамъ, представляемымъ па разрешеше сего Управлешя. 

Ст. 26. 
Для действительности засЪдашй Попечительная Комитета 

требуется присутств1е не .менее трехъ членовъ, въ томъ числе пред­
седателя или исполняющая его обязанности и начальника училища. 

Ст. 27. 
Делопроизводство возлагается на секретаря, который избирается 

Попечительнымъ Комптетомъ. 
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Ст. 28. 
Все постанов лешя, который требуютъ утверждены высшей 

власти, представляются предсЬдателемъ Попечительнаго Комитета въ 
Главное Управлеше Торговаго Мореплавашя и Портовъ. 

V .  Н а ч а л ь н и к ъ  у ч и л  и  щ  а  и  п р е п о д а в а т е л  и .  

Ст. 29. 
Непосредственное заведываше училшцемъ ввернется начальнику 

училища. 
II р и м е ч а н 1 е. Въ случае отсутстя или болезни 

начальника, должность его возлагается па одного изъ старшихъ 
преподавателей но избранно Попечительнаго Комитета и съ 
утверждения Главноуправляющаго Торговымъ Мореплавашемъ 
и Портами. 

Ст. 30. 
Начальникъ училища избирается Понечительнымъ Комптетомъ 

съ соблюдешемъ существующихъ на этотъ нредметъ основныхъ законо­
положений и утверждается въ должности Главноуправляющимъ Торго­
вымъ Мореплавашемъ и Портами. 

Ст. 31. 
Главная обязанность начальника состоитъ въ надзоре, какъ за 

ходомъ преподавашя и восппташя, такъ и за порядкомъ ввереннаго 
ему училища и вообще за точнымъ исполнешемъ всехъ положешй 
этого устава, расиоряжешй Главнаго Управлешя Торговаго Мореила­
вашя и Портовъ, относящихся къ училищу и постановлешй Попечи­
тельнаго Комитета и Педагогическая Совета. 

Ст. 32. 
На начальника училища возлагается: 

1) председательство въ Педагогическомъ Совете: 
2) участ1е въ заседашяхъ Попечительнаго Комитета . 
3) разсмотреше прошешй о поступленш учениковъ, 

и 4) избраше преподавателей, представлеше штатныхъ препода­
вателей къ высшимъ окладам-!) содержания, аттесташя 
служащихъ при училище лицъ ; увольнеше означенныхъ 
лпцъ въ отпуски па каникулярное время и въ течеше 
учебнаго времени на срокъ до 7-ми дней, составлеше годо-
выхъ отчетовъ по учебно-воснитателыюп части, оиределен1е 
и увольне1пе служителей, письменныя сноше1пя по деламъ 
училища съ подлежащими учреждешями и лицами, наблю-
ден1е за сохранностью училищнаго имущества. 
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Ст. 33. 
По звашю председателя Педагогическаго Совета, начальникъ 

опред^ляеть время его засЬдашя. предлагаетъ на обсуждеше свои 
нредположешя по учебной и воспитательной части, наблюдаетъ очередь 
при разсмотр1шш вопроссвъ, вносимыхъ другими членами, панрав-
ляетъ ирешя, следить за правильностью и порядкомъ засйдашй и 
объявляетъ постановлеше Совета. 

Ст. 34. 
Начальникъ училища и штатные преподаватели не могутъ 

держать у себя ианаонеровъ изъ числа учениковъ училища. 

Ст. 35. 
Законоучители православная и иныхъ псповедашй избираются 

Поиечительнымъ Комптетомъ или начальникомъ училища съ согласия 
м-Ьстпаго еиарх1альнаго начальства (ст. 30 Положешя). 

II р и м е ч а н 1 е. Впредь до сего соглашешя къ нснолненио 
обязанностей законоучителя командируется лицо по назначешю 
епарх1алы1ыхъ властей но принадлежности 

Ст. 36. 
Штатные преподаватели, а равно преподаватели, приглашаемые 

по найму, избираются начальникомъ училища и утверждаются въ 
должностихъ Главнымъ Управлешемъ Торговаго Мореплавашя и 
П о р т о в ъ  и з ъ  ч и с л а  с л е д у ю щ и х ъ  л и ц ъ  :  а )  п о  р у с с к о м у  я  з  ы  к  у  —  
им4>ющ1я право занимать эту должность въ городскихъ училшцахъ 
по Положенно 31 Мая 1872 года, б) математике — окончивши! 
курсъ математических!» наукъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ. а 
также окончивнпя Морской Кадетсшй Корпусъ, Морское Инженерное 
Училище, судоводительское отделеше Одесскаго училища торговаго 
мореплавашя или Архангельскаго торгово - мореходнаго училища, 
г )  н о  м о р с к о й  с  н  е  Ц 1  а  л  Ы 1  о  с  т  и  и  а  н  г  л  1  й  с  к  о  м  у  я з ы к у  —  
окончивнпя какое-либо изъ иеречисленныхъ спещальныхъ учебныхъ 
заведешй, окончивнпя Архангельское торгово-мореходное училище пли 
вообще мореходное училище дальняго плавашя, а также состоявшая 
не менее 5-ти летъ преподавателями этнхъ иредметовъ въ море­
ходныхъ классахъ высшаго разряда, учрежденныхъ на основаши 
Положены 27 1юня 186 7 года, или въ шкиперскихъ курсахъ и 
г) коммерческимъ с и е ц 1 а л ьн о с т я м ъ — лица, имеюнця 
право занимать эту должность въ коммерческихъ учебныхъ заведен1нхь 
Министерства Фпнансовъ. 

II р и м е ч а н 1 е. Лица англШскаго происхождехпя могутъ 
быть допускаемы къ преподавашю англ1йскаго языка и въ 
томъ случае, если они не удовлетворяют!» услов1ямъ, озна-
ченнымъ въ сей статье. 
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Ст. 37. 
Штатными преподавателями предметовъ морской спещальности 

въ училищ^ могутъ быть также и лица, не удовлетворяющая требо-
вашямъ, установленнымъ нъ статье 36, въ томъ случае, если они 
получать отъ Отдела Торговаго Мореплавашя свидетельства на право 
преподавашя въ мореходныхъ учебныхъ заведешяхъ. Означенныя 
свидетельства выдаются не иначе, какъ по выдержашп установленная 
испыташя и, по крайней мере трехмесячной педагогической под­
готовке въ мореходныхъ учебныхъ заведешяхъ (ст. 35 Положешя). 

Ст. 38. 
Штатные преподаватели обязаны преподавать не менее 12 уро­

ковъ въ педелю (ст. 39 положешя). 

VI. Педагогическ1й Советъ. 

Ст. 39. 
Педагогически* Советъ, подъ председательствомъ начальника 

училища, состоптъ изъ всехъ преподавателей училища. Въ заседанш 
Совета участвуетъ, па правахъ члена, председатель или одинъ изъ 
члеповъ Попечительнаго Комитета, по выбору последняя. Обязанности 
секретаря возлагаются на одного изъ членовъ Совета (ст. 26 Полож.). 

Ст. 40. 
Къ обязапностямъ Педагогическая Совета относятся: 

1) пр1емъ учепиковъ и переводъ ихъ изъ класса въ классъ; 
2) награждеше учениковъ, отличныхъ по успехамъ и поведешю ; 
3) присуждеше аттестатовъ окончившимъ курсъ ; 
4) обсуждеше успеховъ и поведешя учениковъ; назначеше 

имъ поверочныхъ испыташй; 
5) представлеше на утверждеше Попечительпаго Комитета объ 

освобождены беднейшихъ учениковъ отъ взноса платы; 
6) обсуждеше проступковъ учениковъ, влекущихъ за собой 

удалеше изъ училища; 
7) составлеше учебныхъ плановъ и црограммъ по предметамъ 

учебнаго курса, выборъ учебныхъ руководствъ и пособШ; 
8) составлеше правилъ для учащихся; 
9) разсмотреше годовыхъ отчетовъ по учебно-воспитательпой 

части; и 
10) обсуждеше всехъ вопросовъ, касающихся учебно-воспита­

тельной части училища. 
П р и м е ч а н 1 е. По пунктамъ 7 и 8 требуется представлеше 

черезъ Попечительный Комитетъ на утверждеше Главная Управ­
лешя Торговаго Мореплавашя и Портовъ, а по пункту 6 Попечи­
тельный Комитетъ доводить до сведешя Главная Управлешя 

Торговаго Мореплавашя и Портовъ. 
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От. 41. 

ЗаеЬдашя Педагогическаго Совета назначаются начальникомъ 
училища, по мере надобности, а также по заявлешю не менее ноло-

впинаго числа членовъ Совета. 

Ст. 42. 
Дела решаются въ Педагогичсскомъ Совете по большинству 

голосовъ. При равенстве голосовъ, голосъ председателя даетъ пере-
весъ. Если Начальникъ по тому или другому вопросу не согласенъ 
съ болыпинствомъ членовъ Совета, то вопросъ этотъ, до приведен] я 
его в'ь иснолнеше, поступаетъ черезъ Попечительный Комитетъ на 
разсмотреше Главнаго Управлешя Торговаго Мореилавашя и Портовъ. 

II р и м е ч а н 1 е. Во всехъ случахъ разногласия, если 
меньшинство пожелаетъ, особое мн-Ьше его доводится до све-
дешя Главнаго Управлешя Торговаго Мореплавания и Портовъ, 
вместе съ журналомъ соотвествз'ющаго заседашя. 

VII. Права и преимущества служащихъ. 

Ст. 43. 
Председатель Попечительнаго Комитета утверждается В ы с о -

ч а й ш и м ъ прнказомъ по Главному Управление Торговаго Море­
плавашя и Портовъ, члены Попечительнаго Комитета, а равно и 
почетные попечители, утверждаются въ сихъ звашяхъ Главноуправ­
ляющимъ Торговымъ Мореплавашемъ и Портами. 

Ст. 44. 
Председатель и члены Попечительнаго Комитета, а равно п 

почетные попечители, пользуются заурядъ присвоенными ихъ должпо-
стямъ правами государственной стужбы, кроме права на пепсш и 
чинопроизводство. 

темъ изъ сихъ лицъ. которыя не имеютъ права па вступлеше 
въ государственную службу, присвоиваются лишь мундиры, соответ­
ствующее ихъ должностямъ. Они могутъ быть представляемы къ 
Высочайшим!) наградамъ 

Ст. 45. 
Начальникъ п преподаватели получаютъ содержаше не пике 

определенна го въ Высочайше утвержденном!» 6 Мая 1902 года 
штатномъ росписанш должностей и расходовъ по содержашю море-
ходпыхъ учебныхъ заведешй 

П р и м е ч а н 1 е 1. За преподаваше дополнительных!, 
уроковъ полагается за каждый годовой урокъ не менее 
60 рублей (ст. 43). 
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II р и м е ч а н 1 е 2. Оклады содержашя служащимъ могутъ 
быть повышаемы, съ разрешешя Главнаго Управлешя Торго­
ваго Мореплавашя и Портовъ, протнвъ размеровъ, установ-
ленпыхъ въ росписанш должностей въ мореходныхъ учебныхъ 
заведешяхъ, но назначенные на семъ основанш дополнительные 
оклады не принимаются въ разсчетъ при определены раз­
меров!. пеней! (ст. 47). 

Ст. 46. 
Начальникъ и штатные преподаватели пользуются всеми правами 

и преимуществами, указанными для сихъ должности ихъ лицъ въ 
Высочайше утверждениомъ 6 Мая 1902 г.. Положеши о мореход­
ныхъ учебныхъ заведешяхъ. 

УШ. II р а в а у ч и л и щ а. 

Ст. 47. 

Рижскому училищу дальняго плавашя предоставляется: 

1) иметь печать установленная для губерпскихъ учреждешй 
образца съ надписью ,.Рижское мореходное училище даль­
няго плавашя"; 

2) прюбретать недвижимыя имущества и принимать всякаго 
рода пожертвовашя; 

3) выписывать изъ за-границы безпошлинно потребныя для 
училища учебпыя пособ1я, съ соблюдешемъ ст. ст. 1047 и 
1048 уст. тамож., изд. 1892 г., и последующихъ по сему 
вопросу законоположенШ, и 

4) пересылать следупця по деламъ ихъ простыя письма, а 
также посылки безъ цены, весомъ до одного иуда въ одномъ 
отправлеши, безъ платежа весового сбора. 

IX. Средства учил и щ а. 

Ст. 48. 
Рижское мореходное училище дальняго плавашя содержится па 

средства Рижскаго Биржевого Купечества. 

Ст. 49. 
Плата за учеше, пожертвовашя, проценты съ капиталовъ, при-

надлежащилъ училищу, и друпе доходы училища составляютъ собст­
венность училища и расходуются на его содержаше исключительно на 
непредусмотренный штатными назначешями потребности его по 
учебной части. 
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X .  С ч е т о в о д с т в о  п  о т ч е т н о с т ь .  

Ст. 50. 
Подлежащая правила счетоводства и отчетности определяются 

особою инструкщею, составляемою Поиечительнымъ Комптетомъ. 

Ст. 51. 
Попечительный Комитетъ представляетъ ежегодно отчеты по 

училищу : Главному Управлешю Торговаго Мореплавашя и Портовъ 
Рижскому Биржевому Комитету, а равпо учреждешямъ и лицамъ, 
оказывающимъ содгЬйств1е въ содержашп училища. 

XI. 3 а к р ы т 1 е училища. 

Ст. 52. 
Закрьте училища можетъ последовать по постановлешю общаго 

собрашя Рижскаго Биржевого Купечества. Въ такомъ случае съ 
учебнаго года, следующая за днемъ .этого общаго собрашя, новые 
ученики въ училище не принимаются. Полное закрьте училища, 
однако, можетъ последовать лишь по истечешп 3-летъ со дня поста­
новлешй. Въ случае закрьшя училища все движимое имущество п 
инвентарь училища поступаетъ въ распоряжеше Главнаго Управлешя 
Торговаго Мореплавашя и Портовъ, самое-же здаше учплшца остается 
въ собственности Биржевого Комитета. Распоряжеше касательно 
дальнейшаго употреблешя капиталовъ. двпжимаго имущества и инвен­
таря училища припадлежитъ Главному Управлешя Торговаго Море­
плавашя и Портовъ. 
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Обзоръ торговой деятельности Риги 
за 1904 годъ.*) 

(Издаше торгово-статистическаго отдела Ршкскаго Биржевого Комитета). 

Тогда какъ 1904 годъ въ международномъ экономическомъ быту 
является перюдомъ дальнМшаго оздоровлешя и упорядочешя, онъ 
доставлялъ русскому народному хозяйству, начавшемуся послй про­
должительная кризиса въ 1903 году опять окрМиться, не только 
никакого дальнМшаго развит1я, но даже во многихъ отрасляхъ 
довольно существенное ухудшеше, а именно вслЪдств1е чрезвычайныхъ 
обстоятельствъ вызванныхъ войною. Отчетный годъ представляется 
перюдомъ вновь начинающаяся состояшя зкономическаго подавлешя, 
влекущаго за собою значительное сокращеше вновь пробудившейся въ 
иредшествовавшемъ году предпршмчивости. Хотя вредное вл1яше 
войны въ отчетномъ году еще не усп-Ьло серьезно потрясать торговлю 
и пока обнаружило лишь явные признаки неблагопр1ятнаго характера, 
но сильный уронъ въ финансовомъ и хозяйственномъ отношешяхъ и 
давлеше военнаго времени будутъ давать себя чувствовать лишь въ 
течете 1905 года и сл-Ьдующихъ л^тъ, т-Ьмъ болЪе, что, на сколько 
пока можно судить, нельзя расчитывать на скорое прекращеше войны. 
Въ виду сего намъ предстоятъ весьма серьезный услов1я времени, 
который будутъ осложняться еще возникшими въ текущемъ году 
забастовками рабочихъ и господствующимъ во всей Имперш полпти-
ческимъ брожешемъ. 

ГлавнМшШ факторъ русскаго народнаго хозяйства — урожай 
хлЪбовъ — далъ въ отчетномъ году весьма хороние результаты, пре-
восходивъ, по даннымъ Статистическаго Центральнаго Комитета, не 

*) Помещенный въ этомъ обзор-Ь данный за 1901 годъ 
основаны на имеющихся въ настоящее время въ расноряженш 
Отдела лредварительныхъ св ,Ьд'Ьн1яхъ, за всЬ-же предшествующее 
годы приведены окончательно установленный цифры. 

1 
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Только средшй результатъ предшествовавшаго пятилет1я, но и особепно 
обильные урожаи 1902 и 1903 г. г. При этомъ обильный урожай 
совпадалъ съ благопр1ятными условгями сбыта. Всл^дсте недостаточ­
ная урожая по нЪкоторымъ родамъ хл-Ьбовъ, потребности многочислен-
пыхъ западно-европейскихъ страпъ значительно увеличились, а кроме 
того заметно было сильное сокращеше предложешя со стороны НЁКО-

торыхъ странъ вывозящихъ хлебъ, какъ то въ особенности Северной 
Америки, Румынш и Венгрш. 

Положете денежнаго рынка было нормальнымъ лишь въ течете 
части года. Немедленно после объявлешя войны Государственный 
Банкъ повысилъ учетъ по трехъ- и шестимесячнымъ векселямъ отъ 
472 п 5У2°/о до 57г и 67^°/°, на каковой норме онъ и оставался до 
конца года, тогда какъ онъ въ 1903 году держался постоянно на 
472 и 572%. Одновременно, хотя сперва не въ особенно сильной 
мере, сокращалось предоставлеше кредита, но затЪмъ въ течете года 
операцш эти довольно значительно уменьшались и достигли более 
обширнаго размера лишь къ концу года. 

Курсъ государственныхъ бумагъ также страдалъ отъ войны и 
по 4% государственной ренте, занимающей руководящее положеше 
среди нашпхъ бумагъ, понизился отъ 99 7г въ начала года до 8872, 
зат-Ьмъ окрЪпъ приблизительно до 92, но къ концу года понизился 
опять до 90. 

Созданная большими жертвами денежная система, какъ свидЪ-
тельствуетъ Министръ Финансовъ въ своемъ всеподдашгМшемъ 
докладе о государственной росписи на 1905 годъ, сохраняла, не смотря 
на пережптыя нами собьпчя, свою полную устойчивость; определенная 
закономъ ценность рубля, всл-Ьдств1е неограниченной разменимостп 
кредитныхъ билетовъ на золото, оставалась непоколебимою; потреб­
ность внутренняя рынка въ оборотныхъ средствахъ золотой и кре­
дитной валуты удовлетворялась безъ всякихъ затруднений. Заключаю-
щ1яся въ этомъ докладе сравнительный данныя о запасахъ металловъ 
въ Государственныхъ Банке и Казначействе, а равно о размере 
находящихся въ 1903 и 1904 годахъ въ обращенш главн-Ьйшихъ 
оборотныхъ средствъ указываютъ на два важные обстоятельства, 
характернзируюпце положеше нашего денежнаго обращешя къ 
концу 1904 года: во первыхъ общШ золотой запасъ Государства, 
сравнительно съ концомъ 1903 года возросъ на крупную сумму 
77,3 милл. рублей, а сумма золота, принадлежащаго Государственному 
Банку и казн-Ь увеличилась на 181 милл. рублей; во вторыхъ составъ 
денежнаго обращешя, расширившагося по объему, существенно изме­
нился въ смысле уменыпешя суммы золотой монеты въ обороте (на 
103,7 мшшона рублей) и увеличешя выпуска кредитныхъ билетовъ 
(на 270 рублей). 
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Для усилены запасовъ золота, обезпечивающихъ разм1шимость 
кредитиыхъ билетовъ, въ апр'Ьл'Ь отчетная года за границею иосту-
илено было къ реализащи 5°/о безношлиннаго займа въ нарицательной 
суммЪ 300 миллюновъ рублей = 800 миллюновъ франковъ (5% обя­
зательства Государственная Казначейства 1904 г.). Въ декабре 
отчетная года заключенъ былъ въ Германш безиошлинный 472°/° 
заемъ на сумму 23172 миллюна рублей = 600 мшшоновъ марокъ. 
Наконецъ для усилешя средствъ Государственнаго Казначейства въ 
август^ выпущены были въ обращеше 3,6°/о билеты Государственнаго 
Казначейства на сумму 150 миллюновъ рублей. 

Какъ явствуетъ изъ св^д-Ьюй Департамента Таможениыхъ Сбо-
ровъ война на разм-Ьръ русской внешней торговли не воздействовала; 
торговля эта, на сколько можно судить но статисгическимъ даннымъ, 
дала сравнительно благоир1ятпые результаты. Обороты нашего 
международная товарная обмана за первые 11 мЪсяцевъ отчетнаго 
года, за которые при составлены сего обзора имелись св^дЬтя, 
составляютъ ценность въ 1,403 миллюна рублей. Сумма эта превос-
ходитъ средняго оборота последняя десятил,Ьт1я (1222 миллюна руб.) 
и лишь немного уступаетъ чрезвычайно благопр1ятному въ этомъ 
отношенш 1903 году (въ 1,426 миллюновъ рублей). Относительно же 
активности нашего торговаго баланса отчетный годъ былъ также 
благопр1ятенъ какъ 1903 годъ, который поныне въ этомъ отношенш 
былъ наилучнйй всего последняя д-Ьсятил'кпя. За первые 11 мЪся-
цевъ обоихъ л'Ьтъ оказался перевесь вывоза надъ ввозомъ круглымъ 
числомъ на 325 миллюновъ рублей. 

Разсматривая ходъ и положеше промышленности нельзя не 
прШти къ заключенно, что эта отрасль нашей экономической жизни, 
получившая въ послЪдше годы все большее значеше, существенно 
страдала отъ чрезвычайныхъ услов1й. Всей тяжести вредныхъ вл1яшй 
военнаго времени въ настоящее время еще нельзя измерить, такъ 
какъ он-Ь не высгупаютъ немедленно, но нЪтъ сомн'Ьшя, что уже въ 
отчетномъ году по разнымъ отраслямъ значительный затруднешя дали 
себя почувствовать, нонудивния цЪлый рядъ предпр1ят1й, уменьшить 
свое производство или сократить рабочее время. Но съ другой 
стороны нельзя отрицать, что некоторый отрасли, въ особенности 
металлургической и механической промышленности, увеличили свое 
производство всл1здств1е обширныхъ правительственныхъ заказовъ по 
военнымъ надобностямъ. Что касается отдЬльныхъ главн'Ьйшихъ 
отраслей нашей отечественной промышленности, то добыча какъ 
железа, такъ и каменнаго угля въ 1904 году, достигла количества, 
превышающаго еще наивысшая до того производства. Но по нЪко-
торымъ отраслямъ железной промышленности къ концу года показы­
вались признаки затруднешй въ сбытЪ и падешя продажныхъ ц-Ьнъ. 
Кром-Ь того во второй половин-Ь года каменноугольная промышленность 

1* 
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Домбровскаго бассейна очутилась въ весьма трудномъ положеши 
всл-Ьдств1е сокращешя спроса со стороны мануфактурныхъ заводовъ. 
Въ крайне критическое положеше приходила мануфактурная промыш­
ленность Привислянскаго раюна, въ особенности ткацкая и прядильная 
промышленность Лодзинскаго ракша, прямо губительнымъ однако 
положеше это делалось лишь для менее кредитоспособныхъ мелкихъ 
и среднихъ нредпр1ят1й. Хотя въ меньшей мере, но также и въ 
Московскомъ фабричномъ раюне, въ особенности по бумагопрядильной 
промышленности, страдавшей уже отъ продолжительныхъ колебашй на 
хлопчато-бумажныхъ рынкахъ, возникали затруднешя. Этой столь 
важной отрасли промышленности, которая, какъ ни одна другая, 
всецело завпситъ отъ сбыта въ большой массе народа, въ текущемъ 
году грозятъ по всей вероятности весьма серьезный нотрясешя 
всл-Ьдств1е вызваннаго услов1ями времени ослаблешя покупной способ­
ности народонаселешя, какъ вообще виды всей фабричной промышлен­
ности крайне неблагопр1ятны въ виду продолжающагося уже мнопе 
месяцы во вс-Ьхъ частяхъ Имперш рабочаго двшкешя. 

Отраднымъ собьшемъ отчетнаго года въ области промыш­
ленности и торговли является состоявшееся 28 шля 1904 г. заклю-
чеше дополнительной конвенцш къ германско-русскому договору о 
торговле и мореплаваши отъ 29 января (10 февраля) 1894 года. 
СбмЪпъ ратификащонныхъ документовъ конвенцш, вступающей въ 
дЬйств1е 1 марта по нов. ст. 1906 г., состоялся 15 (28) февраля 
текущаго года. Хотя этимъ торговымъ трактатомъ довольно суще­
ственно повышаются таможенный пошлины на некоторые главнейнпе 
привозные и вывозные товары (напр. на хлеба!), но за то на почтп 
двенадцатилетшй нершдъ опять установлены определенные и твердые 
пути въ торговыхъ отношешяхъ съ важнейшею для русской при­
возной и вывозной торговли страною, съ которою мы связаны много­
вековыми торговыми сношешями. Вторымъ важнымъ основашемъ 
дальнейшая развит1я нашей торговли является въ этомъ договоре 
взаимное предоставлеше неограниченная права наибольшая благо-
пр1ятствовашя. 

Несколько дней после обмена ратификащонныхъ актовъ между 
Росшею и Гермашею подписанъ былъ въ С.-Петербурге русско-
болгарстй торговый трактатъ. Въ ближайшее время предстоитъ 
заключеше дальнейшихъ договоровъ съ другими государствами. 

Относительно положешя судоходства въ 1904 году надлежитъ 
упоминать о томъ обстоятельстве, что надежда судохозяевъ на улуч-
шеше морскихъ фрахтовъ не сбылась, а напротивъ последовало даль­
нейшее понижеше ставокъ. Даже осенью фрахты не поправились, а 
продержались въ среднемъ на крайне низкомъ летнемъ уровне. Безъ 
сомнешя последшй годъ былъ особенно тяжелымъ для наибольшая 
числа судохозяевъ всего м1ра и лишь небольшая часть находила при-
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быльныя занят1я благодаря войне. Въ общемъ услов1я деятельности 
были существенно выгоднее для хозяевъ рейсовыхъ пароходовъ, ч-Ьмъ 
для хозяевъ пароходовъ вольнаго плавашя. 

Въ противодейств1е господствующему уже продолжительное время 
на фрахтовомъ рынке угнетенному состояшю носредствомъ устано-
влешя минимальныхъ ставокъ въ 1904 году учрежденъ былъ „между­
народный союзъ влад'Ьльцевъ парусныхъ судовъ", къ которому при­
надлежало въ начала 1905 года около 87% всЬхъ англШскихъ, фран­
цузских ъ и германскихъ парусныхъ судовъ. Этому союзу удалось 
не только прюстановить дальнейшее падете фрахтовъ, но даже 
иногда достигать нЬкотораго повышешя таковыхъ. 

Въ феврале текущаго года состоялся международный съ-Ьздъ 
судовладкльцевъ въ Копенгагене. въ которомъ участвовали предста­
вители пароходныхъ предпр1ят1й Англш, Францш, Гермаши, Гол-
ландш, Бельгш, Испаши, Норвегш, Швецш, Россш, Финляндш и 
Данш съ целью установлешя минимальныхъ фрахтовъ на лесные 
грузы изъ шведскихъ, русскихъ, финляндскихъ и германскихъ пор-
товъ. Съ'Ьздъ постановилъ признать [фрахты, устанавливаемые из­
бранными на съезде представителями, низшимъ базисомъ фрахтовъ 
до ближайшаго съезда въ шн-Ь. На первое время фрахты на камен­
ный уголь и на хлебные грузы изъ русскихъ портовъ оставлены 
были безъ внимашя. 

Кроме того участники съезда, являюнцеся представителями 
общаго тоннажа выше 4 миллюновъ тоннъ, единогласно признали 
необходимость немедленнаго учреждешя „международной организацш 
пароходныхъ предпр1ят1й", заинтересованныхъ въ морскихъ фрахтахъ 
въ н-Ьмецкомъ и балтШскомъ, а также въ бЪломъ моряхъ. Оконча­
тельное образоваше организацш отложено до съезда въ шне. 
Будущее покажетъ успешность зтихъ стремлешй. 

Окончательныхъ меронргятШ существеннаго значешя по области 
торговаго законодательства въ истекщемъ году не состоялось, за 
исключешемъ положешя о выдача ссудъ на прюбретеше построенныхъ 
въ Россш изъ русскихъ матер1аловъ морскихъ коммерческихъ судовъ; 
но приступлено къ разработка многочисленныхъ новыхъ законо-
проектовъ. 

На первомъ ряду слйдуетъ указать на составленный Мпни-
сгерствомъ Финансовъ ироектъ новаго положешя о Государственномъ 
промысловомъ налога, разсмотрЪнномъ въ многолюдномъ совещанш 
въ ноябр-Ь при Министерстве Финансовъ. Результатомъ продолжи-
тельныхъ ирешй на совещанш было, что Министерство Финансовъ 
им-Ьетъ въ виду выработать, согласно добытымъ на засЬдашяхъ 
богатымъ матер1аламъ, новый законопроектъ и представить его еще 
разъ на разсмотрйше того-же совещашя. 
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На второмъ ряду заслуживают?» упоминашя меропр1ятгя, напра­
вленный къ учреждение объединяющей всЬ руссше биржевые комитеты 
оргапизацш для охранешя интересовъ торговли и промышленности. 
По этому вопросу въ отчетномъ году сдЪланъ значительный шагъ 
внередъ. На созванномъ въ апреле 1904 г. при С.-Петербургскомъ 
Биржевомъ Комитет^ совещанш представителей портовыхъ бирже-
выхъ комитетовъ постановлено было, не ожидая утверждешя составлен-
наго Министерствомъ Финансовъ проекта положешя о съЬздахъ бир-
жевыхъ деятелай, учредить въ С.-Петербурге особое временное бюро 
для обсуждешя и разработки вопросовъ, касающихся нуждъ биржевой 
торговли (внешней, какъ и внутренней), въ особенности торговли 
хлебомъ и другими сельско-хозяйствепнымп пронзведешями, а равно 
для защиты интересовъ экспортной торговли протпвъ иностранныхъ 
покупателей русскихъ экспортныхъ товаровъ и ихъ биржевыхъ и 
торговыхъ учреждены!. Правила для означеннаго бюро въ текущемъ 
году одобрены Мпнистромъ Фпнансовъ. 

Изъ числа другихъ законопроектовъ, къ составлешю которыхъ 
нристуилено въ отчетномъ или прежнихъ годахъ, но которые еще не 
закончены, упомянемъ: реформу биржъ, преобразоваше или упразд-
неше коммерческихъ судовъ, правила о регистрацш морскихъ судовъ, 
новое ноложеше о несостоятельности, проектъ права объ обязатель-
ствахъ, а равно меры къ охранешю ввоза сельдей въ балт1йсте 
порты, которому грозитъ полное разрушеше вследств1е безпошлиннаго 
ввоза сельдей чрезъ Архангельскъ. По этому делу въ начале теку­
щая года Министромъ Финансовъ внесены въ Государственный 
Советъ правила о введенш пошлины на общемъ основанш для 
сельдей, привозпмыхъ черезъ Архангельск^ портъ ; но утверждешя 
этихъ правилъ еще не последовало. 

По предпринятому Главнымъ Уиравлешемъ торгового море-
илавашя и портовъ уже въ 1903 году пересмотру ставокъ попуднаго 
сбора следуетъ отметить, что есть надежда, что къ пересмотру осно­
ваний взимашя сего сбора будетъ пристуилено еще въ текущемъ году, 
при чемъ предполагается увеличить число ставокъ съ определешемъ 
низшей ставки въ V8 пли V10 копейки и высшей ставки въ 3 коп. 
за пудъ, а также определить ставки въ известной соразмерности къ 
ценности товара. 

Выработанный на съезде льно- и иенькоторговцевъ въ ноябре 
1904 года меропр1ят1я противъ злоупотреблешй въ торговле льномъ 
и ненькою, коими действующая уя№ несколько летъ правила для 
торговли этими товарами подвергаются изменешю и донолненш, по 
с1е время еще не утверждены. 

Большое значеше для местной лесной торговли имелъ произве­
денный въ отчетномъ году пересмотръ обязательныхъ постановлен^ 
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о сплаве леса въ пред'Ьлахъ Рижскаго порта, имевпий своимъ 
послгвдств1емъ издаше новыхъ правилъ, более соотв-Ьтствующихъ 
потребностямъ торговли. 

Важнейшая для Риги мера по железнодорожной части заклю­
чается въ постановлении Департамента желйзнодорожиыхъ делъ, 
чтобы расчетъ провозной платы за все хлебные грузы, которые при-
бываютъ въ Ригу въ течеше времени отъ 13 ноября 1904 года до 
15 февраля 1905 года и подлежатъ переотправленш въ Виндаву или 
Либаву, былъ произведепъ по тарифу за все протяжеше перевозки 
отъ станцш отиравлешя до окончательной станцш назначешя безъ 
взимашя особыхъ дополнительныхъ сборовъ въ Риге. 

Дальнейшее распшреше сети русскихъ железныхъ дорогъ раз­
вилось въ отчетномъ году довольно успешно. Правильное движете 
открыто было на 1176 верстахъ, времениое-же на 437 верстахъ 
железныхъ дорогъ нормальной колеи, такъ что общее протяжеше 
русскихъ железныхъ дорогъ, по даннымъ Министерства Финансовъ, 
составляло къ 1 япваря текущаго года 56,357 верстъ. Изъ вновь 
построенныхъ железныхъ дорогъ важнейнпя для Риги участки 
Силанъ-Крейцбургъ-Тукумъ и Новосоколышки-Витебскъ. Строятся еще 
4,715 верстъ железныхъ дорогъ, въ томъ числе Оренбурго-Ташкентская 
железная дорога, составляющая съ ветвью отъ Кинеля въ Оренбургъ 
Самаро-Златоустовской дороги одну особую дорогу подъ назвашемъ 
Ташкентская лишя, на которой временное движете открыто 1 января 
текущаго года. Кроме того въ текущемъ году предстоитъ окончаше 
северной дороги (Вятка-Вологда-С.-Петербургъ) протяжетемъ 1,067 
верстъ и Бологое-Полоцкъ-Седлецкой дороги протяжешемъ 1,083 
верстъ. 

Повторяющееся каждую осень хлебные залежи на железнодорож-
ныхъ станщяхъ внутреннихъ губершй были въ отчетномъ году особенно 
обширны, преимущественно на важныхъ для Риги участкахъ Самара-
Златоустъ, Рязанъ-Уральскъ и на лежащемъ за Грязами участке 
Юго-Восточныхъ железныхъ дорогъ. Залежи на первомъ ряду вы­
зывались сильнымъ движешемъ воинскихъ поездовъ въ связи съ 
отвлечешемъ части подвижного состава на Сибирскую магистральную 
линш на военныя надобности. Неудобство это, влекавшее за собою 
весьма серьезныя затруднешя какъ по сбыту хлеба въ Имперш, такъ 
и въ особенности по вывозной торговле, приняло все болЬе резшя 
формы не смотря на все принятыя Правительством?^ меры. Въ виду 
сего на особомъ совещанш состоявшемся въ начале февраля въ 
С.-Петербурге при участш представителей торговли и сельскаго 
хозяйства, постановлено было, немедленно приступить къ выработке 
меръ къ отправлешю лежащихъ на станщяхъ громадпыхъ массъ 
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хлебныхъ грузовъ (около 120 мшшоновъ пудовъ) по месту ихъ 
назначешя. Но и эти меры, заключавшаяся въ немедленпомъ учре­
ждены центральныхъ распределительныхъ конторъ при участш пред­
ставителей сельскаго хозяйства и торговли и отделенШ этихъ конторъ 
на отдельныхъ станщяхъ, а также въ немедленной командировке 
сведущихъ лпцъ на подлежащее участки, пока оставались безъособаго 
успеха, такъ что часть хлебныхъ грузовъ вероятно еще не бз^детъ 
отвезено до появлешя новаго урожая. 

Что касается до устройства новой железнодорожной гавани въ 
Риге, то, по окончанш углубительныхъ работъ въ бассейне уже въ 
1903 году, къ концу 1904 года также было закончено устройство на-
бережныхъ на протяженш около 400 сажень, проекты которыхъ утвер­
ждены Министерствомъ Путей Сообщешя. 

Ходъ биржевой торговли въ отчетномъ году былъ довольно пе-
благощнятенъ. Вследств1е политическаго положешя биржи уже съ 
начала года находились въ очень нервномъ настроены, которое при 
открытш враждебныхъ действШ обострилось до полной панпкп, 
вызвавшей внезапное падете курса на все государственный и частныя 
ценныя бумаги. Хотя панпка эта скоро опять успокоилась, но дела 
подъ вл1яшемъ политическихъ заботъ оставались въ течеше всего 
года ненадежными и часто вялыми. Вследств1е обезценешя большого 
числа солидныхъ бумагъ отчетный годъ надо обозначить довольно 
плохимъ для капиталистовъ. Курсъ государственныхъ бумагъ не 
успелъ поправляться, а напротивъ въ конце года былъ существенно 
ниже чемъ во время сильнейшей паники въ январе. 

Что же касается нашихъ дивидендныхъ бумагъ, то курсы неко-
торыхъ изъ нихъ после временнаго падешя во второй половине года 
стали опять немного укрепляться. Къ этой категорш принадлежишь 
большая часть акщй нашихъ коммерческихъ и земельныхъ банковъ, 
а также металлургическихъ и мехаиическихъ предпр1ят1й. Также 
курсъ акщй страховыхъ обществъ и некоторыхъ железнодорожныхъ 
предпр1ят1й отчастп поправился, между темъ какъ акщй многочис-
ленныхъ другихъ предпр1ят1й какъ напр. по нефтяной промышленности 
или сильно падали или же оставались на своемъ низкомъ уровне въ 
начале года. 

Вексельные курсы въ последнемъ году мало изменили свое 
состоите. Такъ напр. курсъ рубля (трехмесячный курсъ) на Берлинъ 
на местной бирже въ течете всего года колебался въ среднемъ въ 
пределахъ отъ 45,95 до 45.6772 рублей за 100 марокъ иротивъ 45,90 
и 45,70 рублей въ 1903 году. 

Движете курса рубля (трехмесячная) на Берлинъ въ среднемъ 
въ течеше месяца иллюстрируется следующею таблицею: 
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ВЫС1П1Й низшш среднШ 
К У Р с ъ 

45,8772 45,912/з 
февраль 45,9272 45,80 45,85 5/8 
мартъ 45,85 45,75 45,7874 

45,777а 45,805/б 
май 45,8272 45,7772 45,78716 
шнь 45,85 45,80 45,812/з 
ноль 45,827а 45,8413/18 

августъ 45,8272 45,80 45,81 п/18 
сентябрь 45,80 45,777а 45,7713/ю 

45.677а 45,691/е 
ноябрь 45,7272 45,677а 45,705/э 
декабрь 45,85 45,70 45,7413/18 
средшй курсъ за 1904 годъ . . . 45,95 45,677а 45,7933/бз 

въ 1903 году . . . 45,90 45,75 45,819Дз 
„ 1902 „ . . . 46,027а 45,75 45,897а 
*  1 9 0 1  « . . .  45,90 45,70 45,82726 
„ 1900 „ . . . 45,75 45,55 45,6527б2 
„ 1899 „ 45,75 45,45 45,648/21 
„ 1898 „ . . . 45,527а 45,7015/2б 

„ 1897 „ . . . 45,577а 45,721о/гб 
„ 1896 „ . . . 45,8772 45,477а 45,7147б2 

„ 1895 „ . . . 45.6772 45,027а 45,28752 
„ 1894 „ . . . 45,8272 44,977а 45.42 
„ 1893 „ . . . 48,1272 45,40 46,507-12 
„ 1892 „ . . . 45,877а 48,4872 
„ 1891 „ . . . 52,00 40,377а 44,727е 
„ 1890 я . . . 37,477а 41,97 
„ 1889 „ . . . 47,95 44,65 46,2415/17 

я 1888 г 61,40 45,127а 52,70п/21 

Цифровые результаты Рижской внешней торговли въ 1904 году 
значительно уступаютъ результатамъ предшествующая года, который 
въ этомъ отношенш является рекорднымъ. Но при этомъ надо югЬть 
въ виду, что въ настоящее время за минувний годъ могли быть 
установлены лишь предварительный данныя, которыя, въ особенности 
по привозной торговле значительно ниже окончательныхъ данныхъ, 
которыя значатся въ нижеследующихъ таблицахъ за 1903 и друпе 
годы. Ценность нашей внешней торговли, составляющая круглымъ 
числомъ 173 миллюна рублей, на 612/з миллюнъ рублей ниже чемъ 
въ 1903 году. Причины сравнительно неблагощнятнаго результата 
заключаются въ особенности въ неудовлетворительномъ сборе льна въ 
1903 году, имевшемъ своимъ носледстшемъ сокращеше вывоза на 
Зг/з миллюна пудовъ. И неблагопр1ятныя условгя торговли рожью, 
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ячменемъ и льняными семенами играли известную роль; лышнаго 
семени вообще поступило на рынокъ лишь очень скромное количество 
низкаго качества. Кроме того сократился также вывозъ масла. На-
конецъ им^ло известное вл1яше сокращеше ввоза многихъ драгоцен-
ныхъ товаровъ, какъ чая, гумми, свинца, пробкового дерева, джуты 
и др. Но не смотря на вредное вл1яше известныхъ обстоятельствъ 
на деятельность торговыхъ предпр1ят1й той или другой отрасли въ 
общемъ рижскую экспортную торговлю въ истекшемъ году отнюдь 
нельзя обозначить неблагопр1ятпою. 

Что касается до нашей промышленности, то по ней последств1я 
военнаго времени пе прошли безследно. Отчетный годъ недалъ даль­
нейшая развшчя темъ отраслямъ промышленности, которыя после 
мпоголетнихъ тяжелыхъ потрясешй въ 1903 году стали оздоравливать, 
да даже по некоторымъ отраслямъ наступило опять ухудшеше. 

Весьма тяжелое положеше создано въ текущемъ году рабочимъ 
движешемъ и вообще господствующимъ по всей Имперш безпокой-
ствомъ, которыми все снова разрывается и расшатается вся наша 
торговопромышленная жизнь. Подъ этой ненадежностью конечно имеютъ 
сильно страдать торговля и промышленность, находящаяся въ безпре-
станномъ опасенш иредстоящихъ сильныхъ потрясешй. Пока нельзя 
предвидеть, когда мы вернемся опять къ правильнымъ и постоян-
нымъ услов1ямъ жизни, дающимъ нашей торговле возможность воз-
вращешя въ обычную колею. 

Ц е н н о с т ь  н а ш е й  в в о з н о й  и  в ы в о з н о й  т о р г о в л и  з а  
першдъ времени съ 1866 г. иллюстрируется ниже следующею таблицею: 

Средняя цифра 
за годъ 

Товары, привезеин. 
морск. путемъ 

Товары, вывезенные 
морск. путемъ 

Руб. Руб. 
1866—1870 
1871—1875 
1876—1880 
1881—1885 
1886—1890 

14,419,305 
22,537,505 
32,609,535 
27,442,544 
21,139,757 
18,830,838 
20,698,639 
26,384,643 
33,066,954 
30,747,310 
25,945,677 
42,081,397 
43,578,327 
58,481,526 
63,355,661 
58,599,935 

31,024,129 
37,540,182 
55,072,441 
56,692,925 
53,213,961 
54,453,245 
41,543,484 
46,990,857 
47,786,089 
65,393,577 
51,233,451 
64,889,137 
66,599,811 
70,299,434 
77,905,955 
71,048,935 

1891 
1892 
1893 
1894 
1895 

1891—1895: 
1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
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Средняя цифра 
за годъ 

Товары, привезешь 
морск. путемъ 

Товары, вывезенные 
морск. путемъ 

Руб. Руб. 

1896—1900 : 
1901: 
1902 : 
1903 : 
1904: 

53,219,369 
55,300,368 
73,811,061 

105,843,912 
62,184,874 

70,148,655 
77,265,779 
93,239,709 

128,989,277 
110,961,805 

Изъ предстоящей таблицы усматривается, что годы начиная съ 
1898 года показываютъ наивысния цифры, при чемъ кульминащонный 
пуыктъ достигается въ 1903 году ; сильный уиадокъ замечается въ 
отчетномъ году противъ 1903 года по привозной торговле. Такъ какъ 
за отчетный годъ, на что выше уже указано, имеются пока лишь пред­
варительный данныя, тогда какъ за все остальные годы имеются уже 
окончательный данныя, то результаты последняя года еще немного 
изменятся къ лучшему. Но все-таки убыль бз^детъ еще довольно 
значительна, а это не удивительно въ виду того факта, что целый 
рядъ драгоценныхъ ввозныхъ товаровъ поступилъ къ намъ въ мень-
шемъ количестве. Такъ оказывается убыль между прочимъ при 
следующихъ товарахъ; кофе круглымъ числомъ на 3,000 пудовъ, чай 
на 104,000 пудовъ, вино и шампанское на 12,500 пудовъ, свпнецъ на 
58,000 пудовъ, пробковое дерево на 74,000 пудовъ, джута-сырецъ на 
65,000 пудовъ, части машинъ на 284,00° пудовъ, гумми на 31,000 
пудовъ, копра па 47,000 пудовъ, кроме того сельди, рисъ, искусственный 
землеудобрнтельныя средства, селитра, чугунъ, кварцъ, сода и зоскъ. 
Увеличеше же ввоза оказывается по хлопку на 271,000 пудовъ, 
железу на 54,000 пудовъ, стали на 56,000 пудовъ, квебрахо на 
132,000 пудовъ, дубильнымъ веществамъ па 38,000 пудовъ, смоле на 
82,000 пудовъ, сельскохозяйственнымъ и другимъ маишнамъ па 
328,000 пудовъ, сере на 49,000 пудовъ, каменному углю и коксу на 
1,268,000 пудовъ, а равно нЬкоторымъ другимъ менее важнымъ пред­
метами 

По нашему вывозу 1903 годъ также отличается наивысшею 
цифрою ценности (въ 129 миллюновъ рублей). За нимъ следуетъ 
отчетный годъ съ ценностью вывоза въ 111 миллюновъ рублей, которая 
при окончательномъ исчисленш повысится еще приблизительно на 
6 или 7 миллюновъ рублей. Происшедшее въ отчетномъ году сокра­
щеше вывоза,, составляющее около 11 до 12 миллюновъ рублей, вызвано 
преимущественно уменынешемъ вывоза льна па зУз миллюна пзтдовъ, 
пеньковой пакли на 274,000 пуд., посевного семени на 136,00 Опуд., масла 
коровьяго на 296,000 иуд., ржи на 533,000 пуд., ячменя на 490.000 пуд., 
и овса на 104,000 пуд. Убыль эта не могла быть уравновешена 
увеличешемъ вывоза пшеницы на 4,9 миллюна пуд., льняной пакли 
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на 192,000 пуд., жмыховъ на 494,000 пуд., дичи и птицы битой на 
28,000 пуд., кожъ и шкуръ па 93,000 пуд. и миперальныхъ маслъ на 
70,000 пуд. 

По сему о б щ 1 й обор отъ нашей внешней торговли 
им-Ьетъ следующую ценность: 

1866—1870 45,443,434 руб. среднимъ числомъ 
1871—1875 60,077,687 „ 
1876—1880 87,681,976 „ 
1881—1885 84,135,469 „ ,, „ 
1886—1890 74,353,718 „ 

1891 73,284,083 „ 
1892 62,242,123 „ 
1893 73,375,500 „ 
1894 80,853,043 „ 
1895 96,140,888 „ 

1891—1895 77,179,127 „ среднимъ числомъ 
1896 106,970,534 „ 
1897 110,178,138 „ 
1898 128,780,960 „ 
1899 140,731,215 ,, 
1900 131,574,083 „ 

1896—1900 123,646,986 „ среднимъ числомъ 
1901 132,566,147 „ 
1902 167,050,770 „ 
1903 234,833,189 „ 
1904 173,146,679 я 

По предварительному исчисление ценности отчетный годъ усту-
паетъ 1903 году на 612/з милл. рублей, по значительно превосходить 
вс-Ь остальпые предшествующее годы. 

Отношеше рижскаго экспорта къ вывозной торговлЬ главнЬй-
шихъ пашихъ сосЬднихъ портовъ иллюстрируется следующею 
таблицею: 

Данность экспорта составляло: 
1896—1900 1901 1902 1903 1904 

руб. руб. руб. руб. руб. 
изъ Риги 70,148,655 77,265,779 93,239,709 128,989,277 110,961,805 
„ С.-Петерб. п Крон­

штадта*) . . . 60,632,271 73,662,122 60,696,527 ? ? 
„ Ревеля .... 28,190,317 27,917,258 21,754,613 23,090,567 29,163,878 
„ Пернова .... 4,597,815 3,656,234 3,582,898 5,412,632 3,910,825 
„ Виндавы .... 1,506,728 2,325,938 12,563,974 22,346,907 17,305,155 
„ Либавы .... 39,338,793 57,796,005 44,618,232 32,215,628 36,512,020 

*) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы, 
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Перевесь Риги выступаетъ въ особенности въ посл-Ьдпихъ годахъ. 
Помимо нйкоторыхъ колебанШ экспортъ Ревеля и Пернова въ раз-
сматриваемый выше першдъ времени въ общемъ держался въ техъ 
же иред-Ьлахъ, эксиортъ-же Либавы показываетъ понижающееся наира-
влеше, что объясняется развипемъ Виндавскаго порта. Заметное въ 
1904 году сокращеше вывозпой торговли Виндавы вызвано сильнымъ 
уменыпешемъ вывоза льна. Въ общемъ вывозе Русской Имперш въ 
1904 году участвуютъ: Рига съ 11,6%, Либава съ 3,8°/о, Ревель съ 
3,1°/°, Виндава съ 1,8°/о, Перновъ съ 0,4°/о, между тЬмъ какъ въ 
1901 г. учаспе Риги въ процентахъ было 12,7°/о, С.-Петербурга 12,1°/о, 
Ревеля 4,6°/о, Либавы 9,5°/о, Пернова 0,6% и Виндавы, не пользовав­
шейся въ то время жел-Ьзнодорожнымъ сообщешемъ съ русскою железно­
дорожного сетью, 0,4°/о. 

Такъ какъ при составлены сего обзора нельзя было достать 
хотя бы только приблизительно надежныхъ данныхъ о направлены 
нашей внешней торговли, то въ нижеприведенныхъ цифровыхъ сопо-
ставлешяхъ главиейшихъ странъ сбыта нашихъ вывозныхъ товаровъ 
мы должны ограничиться сравнительными данными лишь до 1903 г. 
Важнейшимъ странамъ, поставляющимъ въ Ригу привозные товары, 
мы уделимъ место во второй части настоящаго обзора, посвященной 
ввозной торговле. 

Ц е н н о с т ь  н а ш е г о  э к с п о р т а  п о  в а ж н е й ш и м ъ  
странамъ назначен1я нашихъ товаровъ составляла въ 
рубляхъ: 
Средняя цифра Въ Въ 

за года: Белпкобриташю Гермашю 
1866—1870 
1871—1875 

1876—1880 

1881—1885 
1886—1890 

1891 
1892 
1893 
1894 
1895 

1891—1895 
1896: 

15,510,967 
17,263,707 
24,077,698 
26,478,404 
24,785,010 

Въ 
Бельгш*) 
4,685,942 
4,603,409 
6,252,271 
6,583,859 

1,868,269 
4,042,864 
7,995,373 
7.358,323 
6,267,196 

22,468,929 10,540,416 
20,784,932 5,676,833 
20,827,680 4,788,090 
22,929,896 7,054,520 
28,757,908 10,928,380 10,833,819 
23,153,869 7,797,648 7,669,474 
25,517,896 11,656,458 10,499,144 

Во Въ 
Франц! ю Годланд1ю*) 
4,418,575 2,059,779 

6,574,994 
5,081,987 
5,739,816 
9,058,110 
7,633,637 

4,376,075 
6.310.075 
6,859,417 
5,702,821 
4,784,419 
4,056,271 
7,608,981 
4,665,371 
7,850,235 
5.793.076 
7,920,931 

3,278,327 
5,698,331 
4,661,726 
4,039,295 
4,839,176 
3,159,035 
2,335,812 
3,262,745 
3,140,817 
3,347,517 

5,156,664 

*) Въ виду того, что часть грузовъ, отправляемыхъ въ Голландио и Бельгш 
идетъ, какъ показываетъ опытъ, въ Германш, цифры импорта въ обг1; названныя страны, 
по вычегЬ изъ нихъ транзитныхъ товаровъ, предназначенныхъ для потреблешя въ Гер­
манш, должны сильно сократиться, тогда какъ ввозъ Германш прюбр&таетъ, благодаря 
помянутой прибавк-Ь, значительный плюсъ. 
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Средняя цифра Въ Въ Въ Въ Въ 
за года: Велпкобрптанш Германш Бельгш*) Франц1ю Голландш*) 
1897 : 27,271,340 11,204,438 10,413,534 7,011,964 6,637,478 
1898: 26,992,454 11.942,327 10,631,864 7,460,547 7,486,459 
1899 : 33,077,094 11,497,580 11,660,072 11,752,989 5,218,454 
1900: 28,635,589 14,714,828 9,608,418 8,758,180 6,233,338 

1896—1900: 28,298,875 12,203,126 10,562,606 8,580,922 6,146,479 
1901: 36,160,678 13,989,439 9,093,613 7,205,117 5,277,111 
1902: 43,489,960 19,443,122 11,842,827 9,047,712 4,201,939 
1903: 58,397,021 27,625,526 16,480,736 16,012,130 3,495,119 

Такимъ образомъ изъ общей ценности вывезенныхъ товаровъ 
приходится иа: 

Средняя цифра Велнкобрнт. Германш Бельгш*) Францш Голландш*) 
за годъ % 

°/ 
/о % 

°/ 
/о % 

1866—1870 49,9 6,0 15,2 14,з 6,7 

1871—1875 46,о 10,8 12,з 11,7 8,7 

1876—1880 43,7 14,5 11,8 11,5 10,4 

1881—1885 46,7 13,о 11,6 12,1 8,2 

1886—1890 46,6 11,8 12,з 10,7 7,6 
1891 41,з 19,з 9,з 8,8 8,9 

1892 50,о 13,7 13,8 9,8 7,6 
1893 44,з 10,2 19,з 16,2 5,о 

1894 48,о 14,8 16,о 9,8 6,8 

1895 44,о 16,7 16,6 12,0 4,8 

1891—1895 : 45,2 15,2 15,о 11,4 6,5 
1896 39,з 18,о 16,2 12,2 7,9 

1897 41,о 16,8 15,6 10,5 10,0 
1898 38,4 17,0 15,1 10,6 10,6 
1899 42,7 14,9 15,1 15,2 6,7 

1900 39,2 20,2 13,2 12,о 8,5 
1896—1900 : 40,2 17,з 15,о 12,2 8,7 

1901 46,8 18,1 11,8 9,з 6,8 

1902 46,с 20,9 12,7 9,7 4,5 
1903 45,з 21,4 12,8 12,4 2,8 

Изъ первой нзъ предстоящихъ двухъ таблицъ усматривается, 
что сбытъ товаровъ во всЬ вышеперечисленныя государства, за исклю-
чешемъ Голландш, въ 1903 году увеличился. Великобритания прио­
бретала отъ пасъ товары на 15 милл., Гермашя на 8 милл., Бельпя 
выше 5 милл. и Франщя на 7 милл. рублей бол-Ье чймъ въ 1902 г., 
между т'Ёмъ какъ ценность вывезенныхъ въ Голландш товаровъ 
уменьшилась на 700,000 рублей. Хотя процентуальпое участче Велико-
британш въ общей ценности нашего вывоза уменьшилась на 1,3°/о, 

*) См. прим'Ьчате на стр. 349. 
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но гЬмъ не менее, какъ въ большинстве предшествующихъ летъ, она 
настолько преобладаетъ въ нашей торговле, что получаетъ почти по­
ловину всего нашего отпуска. Участ1е Голландш также нонизилось 
(на 1,7°/о), между темъ какъ учасаче Германш, Бельгш и Францш 
увеличилось. Сильнейшее увеличеше — на 2,7°/о — значится за 
Франщей, а за Гермашей на 0,5°/о и за Бельпей лишь на 0,1°/°. Гермашя, 
занимающая среди нашихъ покупателей второе место, ввозила изъ 
Россш въ 1903 году большее количество товаровъ. чймъ въ любомъ 
изъ предшествовавшихъ летъ. Тоже самое относится къ Велико-
британш, Бельгш и Францш, какъ это явствуетъ изъ вышеприведен-
ныхъ абсолютныхъ цифръ. 

Во все перечисленный 5 странъ мы поставили въ 1903 году 
94,7°/о (въ 1902 г. 94,4°/о) нашихъ вывозныхъ товаровъ, такъ что на 
все остальныя страны приходятъ лишь 5,3°/о (въ 1902 г 5,6°/о). 
Среди этихъ менее важныхъ странъ некоторое значеше имеютъ лишь 
Дашя, а равно Швещя и Норвепя. Вывезенные въ Дашю товары 
составляютъ ценность въ 4,863,875 рублей противъ 3,858,000 рублей 
въ 1902 г. Такимъ образомъ Дашя въ первый разъ прюбрела 
большее значеше чемъ Голландгя. Въ Швецш и Норвепю мы 
отправляли товары ценностью 2,019,900 рублей противъ 1,356,000 руб. 
въ 1902 г. 

Португал1я, Испашя, Африка и Америка получали прямымъ 
путемъ лишь совершенно ничтожное количество товаровъ. Итал1я уже 
съ 1896 года более не является покунателемъ нашихъ товаровъ, по 
крайней мере нельзя определить туда прямого сбыта товаровъ. 

О б щ а я  ц е н н о с т ь  в в о з а  и в ы  в о з а ,  р а в н о  к а к ъ  с у м м а  
т о в а р н ы х ъ  о б о р о т о в ъ  в с е й р у с с к о й в н е ш н е й т о р г о в л п  
черезъ Европейскую границу по даннымъ Статистическаго Отдела 
Департамента Таможенныхъ Сборовъ представляется за первые 
11 месяцевъ носледнихъ 15 летъ въ следующемъ виде: 

Съ 1 янв. Ввозъ Вывозъ Общая сумма оборотовъ 
по 1 дек. руб. руб. руб. 

1890: 351,366,000 642,335,000 993,701,000 
1891: 321,446,000 669,221,000 990,667,000 
1892: 341,178,000 431,063,000 772,241,000 
1893 : 387,655,000 535,063,000 923,471,000 
1894: 472,549,000 594,955,000 1,067,504,000 
1895: 453,191,000 617,403,000 1,070,594,000 
1896: 498,104,000 620,747,000 1,118,851,000 
1897 : 469,894,000 647,611,000 1,117,505,000 
1898: 521,083,000 658,045,000 1,179,128,000 
1899: 550,326,000 559,400,000 1,109,847,000 
1900: 533,880,000 643,436,000 1,177,316,000 
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Съ 1 янв. Ввозъ Вывозъ Общая сумма оборотовъ 
по 1 дек. руб. руб. руб. 
1901 : 488,134,000 668,237,000 1,156,371,000 
1902: 483,207,000 756,478,000 1,239,685,000 
1903: 550,274,000 875,845,000 1,426,119,000 
1904: 538,596,000 864,754,000 1,403,350,000 

Такимъ образомъ ценность ввоза, въ сравпенш съ 1903 годомъ, 
уменьшилась ирибл. на 12 милл. рублей или 2,1°/о, а ценность вывоза 

па 11 милл рублей или 1,3%. 
Но всЬ предшествующее годы какъ по ввозу, такъ и но вывозу 

еще менЬе благопр1Ятны. 
Общ1й международный товарный оборотъ Россш въ истекшемъ 

году также представляетъ собою меньшую ценность чгЬмъ въ 1903 г., 
понизившись въ отчетномъ прибл. па 23 милл. рублей или 1,6%. 

Отпосителлно активности нашего торговаго баланса 1904 годъ 
является благонр1ятнымъ. Вывозъ въ отчетномъ году превосходптъ 
ввозъ па 325,6 милл. рублей, а въ 1903 году па 326,2 милл. рублей, 
такъ что отчетный годъ уступаетъ наилучшему до того по торговому 
балансу 1903 году только на 600,000 рублей или 0,2%. 

П о  о т д - Ь л ь н ы м ъ  г л а в н ы м ъ  к а т е г о р 1 я м ъ  т о в а р о в ъ  
ценность русской вывозпой торговли въ первые 11 мЪсяцевъ после-
днихъ восьми летъ распределяется следующимъ образомъ: 

1897 1898 1899 1900 

Жизненные про­ руб. ' руб. руб. руб. 

дукты . . • 382,672. ,000 404,800,000 298,330,000 361,328,000 

Сырые и полуобр. 
матер1алы . . 231,768, ,000 219,238,000 229,216,000 247,483,000 

Животныя . . 15,391. ,000 15,451,000 15,842,000 16,387,000 

Фабричн. изд,Ьл1я 17,780 ,000 18,556,000 16,012,000 18,238,000 

647,611. ,000 658,045,000 559,400,000 643,436,000 

1901 1902 1903 1904 

Жизненные про­ РУб- руб. руб. руб. 

дукты . . . 398,710. ,000 484,504,000 558,114,000 556,676,000 

Сырые и полуобр. 
матер1алы . . 231,789 ,000 234,272,000 280,022,000 271,812,000 

Животпыя . . 17,393 ,000 19,890,000 18,030,000 14,261,000 

Фабричн. издел1я 20,345 ,000 17,812,000 19,679,000 22,005,000 

668,237,000 756,478,000 875,845,000 864,754,000 

Следовательно по всЪмъ категор1ямъ товаровъ, за исключешемъ 
„фабричныхъ изделнг', заметна убыль, которая очень незначительна 
при важнейшей категорш „жизиенныхъ продуктовъ", но более суще-
ствеиа въ категорш „сырыхъ и полуобработаиныхъ матергаловъ", въ 
особенности вследств1е сокращешя вывоза льна и пакли. Уменыпеше 
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стоимости вывоза по группе животцыхъ объясняется воспоследовав-
шимъ запрещешемъ вывоза лошадей, которыхъ вывозилось только 
18,600 штукъ противъ 70,900 штукъ въ 1903 г. Увеличившаяся 
ценность категорш „фабричныхъ пзделш" состоитъ въ связи съ уси-
лешемъ вывоза резпновыхъ изделШ и хлопчато-бумажиыхъ тканей. 

I. Вывозъ. 

В ы в о з ъ  х л ^ б а  и з ъ  Р и г и  в ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  с о с т а в л я е т ъ  
почти 10 милл. пудовъ и по сему представляется значительно более 
благопрзятнымъ ч-Ьмъ въ 1903 и 1902 годахъ, по все таки довольно 
далеко отстоитъ отъ вывоза почти веЬхъ иредшествовавшихъ летъ и 
пятилетий, перечислепныхъ въ нижеследующей таблице. Особенно 
ярккмъ обрисовывается упадокъ нашей хлебной торговли при разсмо-
треши истекшаго съ 1876 года перюда времени. 

Что касается до отдельныхъ видовъ зерна, то въ 1901 году 
поднялся только вывозъ пшеницы и лишь благодаря этому обстоятель­
ству общШ результатъ оказывается еще сравнительно довольно удо-
влетворительнымъ. Сильиейшую убыль понесла рожь, но и вывозъ 
ячменя сократился довольно значительно, вывезенное количество овса 
почти равняется вывезенному въ 1903 году количеству. 

Вывозъ зерна черезъ нашъ портъ по отдельнымъ 1 гла-
внейшимъ видамъ зерна распределяется следующимъ образомъ (въ 
пудахъ): 

Рожь Ячмень Оиесъ Пшеница Всего 
1870—1880 : 8,478,304 2,362,207 9,483,305 612,394 20,936,210 
1881 - 1885: 3,894,476 3,540,166 6,827,306 361,898 14,623,846 

1886 2,637,289 2,776,632 2,253,594 185,680 7,853,195 
1887 6,281,766 3,000,880 9,631,296 524,810 19,438,752 
1888 7,400,655 3,147,696 11,971,476 996,450 23,516,277 
1889 4,001,490 2,919,880 7,071,558 1,148,880 15,141.808 
1890 4,732,992 3,261,256 4,952,124 2,757,040 15,703,412 

1886—1890 : 5,010,838 3,021,269 7,176,010 1,122,572 16,330,689 
1891 5,198,040 1,596,424 4,468,956 3,209,270 14,472,690 
1892 102,933 1,234,560 4,640,520 476,750 6,454,763 
1893 328,137 1,181,368 7,340,646 227,126 9,077,277 
1894 717,561 2,014,672 7,339,548 187,280 10,259,061 
1895 4,442,886 2,780,952 6,001,896 493,210 13,718,944 

1891—1895 : 2,157,912 1,761,595 5,958,313 918,727 10,796,547 
1896 3,863,871 1,497,200 4,380,132 2,675,970 12,417,173 
1897 1,814,643 1,132,840 1,589,724 8,131,110 12,668,317 
1898 3,527,352 1,480,424 372,000 3,919,560 9,299,336 
1899 3,656,952 1,454,152 971,004 512,935 6,595,043 
1900 5,834,547 1,146,216 1,583,820 2,616,340 11,180,923 

2 
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Рожь Ячмень Овесъ Пшеница Всего 
1896—1900: 3,739,473 1,342.166 1,779,336 3,571,183 10,432,158 

1901 : 4,450,842 1,053^536 2,479,062 1,965,820 9,949,260 
1902: 1,989,494 1,306,579 3,029,817 392,843 6,718,733 
1903 : 661,330 1,271,498 1,341,621 2,900,780 6,175,229 
1904: 128,762 781,608 1,237,719 7,780,146 9,928,235 

Ходъ нашей хлебной торговли въ 1904 г. совершался следую­
щимъ образомъ: 

Высотя цены внутри Имперш и недостаточное предложеше, 
невыгодно вл1яв1шя на торговлю уже въ посл-Ьдцихъ трехъ меся-
цахъ 1903 года, въ начале отчетиаго года существенно мешали 
развитш нашей хлебной торговли. За границею замечался известный 
спросъ какъ на наличный товаръ, такъ и на товаръ на поставку, но 
темъ не менее заграничные рынки въ общемъ отнеслись выжидательно 
къ высокимъ требовашямъ. Вследств1е сего при постоянно твердомъ 
настроены на рижскомъ рынке сделки совершались лишь изредка и 
при томъ еще въ неболыномъ размере. Подвозная деятельность, 
очень слабая въ январе, немного оживилась въ феврале съ пшеницею 
и рожью. Въ .марте еще поступило на рынокъ довольно видное 
количество пшеницы, но подвозъ остальныхъ хлебныхъ зернъ былъ 
весьма незначителен^ Несмотря на открыпе навигацш въ марте 
торговля не оживилась въ особенности потому, что иностранные рынки 
отказались платить затребованный цены. Для вывоза еще въ апреле 
и мае месяцахъ продавались некоторый неболышя партш, преобла­
дающая часть прибывающихъ скромныхъ грузовъ расходилась на 
местное потреблеше. Въ шне и шле па нашемъ рынке господство­
вало почти полное затишье, лишь на пшеницу изъ-за границы 
заявлялись все еще требовашя. Въ течеше последнпхъ пяти месяцевъ 
года главпейппй интересъ на нашемъ хлебномъ рынке сосредоточился 
на пшенице, съ которою въ осенше месяца при крупныхъ подвозахъ 
совершались значительные обороты. Торговля овсомъ также оживи­
лась въ последней трети года, а именно по прибытш на рынокъ 
свежаго товара. Но торговля ячменемъ также въ это время шла еще 
довольно вяло, тогда какъ рожь, какъ вследсте обильнаго урожая 
вт> странахъ нашего сбыта, такъ и вследств!е высокаго состояшя 
ценъ внутри Имперш, совершенно пренебрегалась. Отъ шня до конца 
года рожь вовсе не вывозилась. Несмотря на высотя требовашя у 
пасъ, которыя часто лишь съ трудомъ возможно было согласовать съ 
иностранными ценами, дела съ овсомъ и съ пшеницею безъ сомнешя 
развивались бы еще лучше, если-бы свободное для вывоза количество 
хлеба не было столь недостаточно вследств1е громадныхъ залежей на 
железныхъ дорогахъ внутри Имперш. Печальное явлеше это. насту­
пающее у насъ каждую осень съ поразительною правильностью, въ 
текущемъ году дало себя почувствовать какъ никогда еще прежде 



355 

всл1эдств1е отсылки большого числа вагоиовъ на Сибирскую железную 
дорогу. Все ирииятыя иравительствомъ меры къ устранение сего 
явлешя, сильно вредящаго торговой деятельности, пока оказались 
безуспешными. Залежи и въ текущемъ году почти ежедневно 
принимаютъ все болыше размеры, такъ что пока еще конца имъ не 
предвидеть. 

И з ъ  ш е с т и  г л а в н 4 й ш и х ъ  б а л т 1 й с к и х ъ  п о р т о в ъ в ъ  
отчетномъ году вывозилось следующее количество пшеницы, ржи, овса 
и ячменя: 

Пшеница Рожь Овесъ Ячмень Всего 
И 3 ъ пуд. пуд. пуд. пуд. ПУД. 

Р и г и  . . . .  7,780,146 128,762 1,237,719 781,608 9,928,235 
Либавы . . . 2,232,304 193,054 20,029,695 101,841 22,556,894 
Виндавы . . . 1,638,641 — 2,057,491 — 3,696,132 
Р е в е л я  . . . .  6,985,887 611Д15 3,726,232 21,337 11,344,571 
С.-Петербурга . 4,560,000 10,083,000 6,820,000 — 21,463,000 
Пернова . . . — — — 15,500 15,500 

Всего . . 23,196,978 11,015,931 33,871,137 920,286 69,004,332 

Процентное отношеше къ всему вывозу этихъ портовъ въ 1904 г.: 
Пшеница Рожь Овесъ Ячмень Всего 

°/о °/о °/о °/о °/о 

Рига . . . 33,5 1,2 3,7 84,9 14,4 

Либава . . 9,6 1,8 59,1 11,1 32,7 

Виндава . . 7,1 — 6,1 — 5,4 

Ревель . . 30,1 5,5 11,0 2,з 16,4 

О.-Петербургъ 19,7 91,5 20,1 — 31,1 
Перповъ. . — — — 1,7 0,о 

а процентное отиошеше къ общему вывозу Имперш: 
Пшеница Рожь Овесъ Ячмень Всего 

в/о °/о °/о °/о °/о 

Рига 0,2 2,4 0,5 1,8 
Либава 0,8 0,4 38,2 0,1 4,2 

Виидава . . . . 0,6 — 3,9 — 0,7 

Ревель • 2,5 1,1 7,1 0,о 2,1 
С.-Петербургъ . . • I-)6 17,9 13,0 — 3,9 

Перновъ . . . . . — — - 0,о 0,о 

Всего въ 1904 г. . . 8,з 19,6 64,6 0,6 12,7 

а въ 1903 г. . . • 2,7 6,0 70,5 1,1 10,1 

Вывозъ пшеницы изъ бал'пйскихъ портовъ, представлявшейся 
еще въ 1903 году весьма скромнымъ (около 7 милл. пудовъ) поднялся 
въ отчетномъ году выше 23 милл. пудовъ, при чемъ впрочемъ надо 
заметить, что количество вывоза пшеницы издавна подвергалось боль-

2* 
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шимъ колебашямъ. Въ двухъ иоследиихъ годахъ наиболышя коли­
чества пшеницы вывозились изъ Риги, за ней слйдуетъ Ревель, 
С.-Петербургъ, Либава и наконецъ Виндава. Равнымъ образомъ въ 
отчетномъ году, какъ и во веЬхъ предшествующихъ годахъ, по вывозу 
ячмеия Рига запимаетъ первое место, да даже почти одна имйетъ 
вообще значеше. По вывозу ржи безусловно преобладает!» столица, 
тогда какъ по вывозу овса Либава стоитъ на первомъ ряду. Вывозъ 
овса изъ Риги настолько незначителен!», что въ этомъ отношенш 
уступаетъ всЬмъ остальным!, балт1йскимъ портамъ, да даже Виндав-Ь, 
изъ которой въ 1904 году вывозилось выше 800,000 пудовъ более 
чймъ изъ Риги. 

Въ русской хлебной торговле балтШсюе порты играютъ довольно 
скромную роль, въ общемъ вывозе они въ 1904 году участвовали 
только съ 12,7°/о противъ 10,1°/о въ предшествовавшемъ году. Видное 
место они занимаютъ только по вывозу овса, въ которомъ учаспе 
ихъ составляетъ въ 1904 году 64,6% (въ 1903 г. 70,5%), а учасие 
одной только Либавы 32,2%. Участ1е веЬхъ этихъ портовъ въ вывозе 
ржи Имперш составляетъ въ отчетномъ году 19,6°/о (С.-Петербургъ 
17,9%) противъ 6% въ 1903 г., а но вывозу пшеницы только 8,3% 
противъ 2,7% въ 1903 г. Изъ всего огромнаго количества ячменя, 
вывезеннаго изъ Россш и составлявшаго въ 1904 г. выше 152 милл. 
пудовъ и въ 1903 г. 145 милл. пудовъ, проходило черезъ балтШсше 
порты только 0,6% противъ 1,1% въ 1903 год}'. 

Вывозъ ржи, пшеницы, овса и ячменя изъ помянутыхъ балтШ-
скихъ портовъ за посл-Ьдше 9 летъ распределялся следующимъ обра­
зомъ (въ миллюнахъ пудовъ): 

1896 1897 1898 1899 1900 1896/1900 1Э01 1902 1903 1901 

С.-Петербургъ 39,6 39,4 33,6 16,2 49,1 35,6 42,0 26,2 19,1 21,5 
Либава. . . 30,3 19,3 15,7 17,1 36,7 23,8 32,5 23,9 18,7 22,6 
Виндава . . 0,3 0,1 0,0 — — 0,1 0,2 0,8 2,2 3,7 
Ревель . . . 14,9 17,6 13,7 5,1 15,5 13,4 9,9 3,3 7,8 11,3 
Рига . . . 12,4 12,7 9,3 6,6 11,1 10,4 9,9 6,7 6,2 9,9 
Перновъ . . 0,7 0,8 0,9 0,3 0,4 0,6 0,5 0,1 0,1 0,0 

98,2 89,9 73,2 45,3 112,8 83,9 95,0 61,0 54,1 69,0 

По общей сумме вывоза отчетный годъ уступаетъ всЬмъ пред-
шествовавшимъ годамъ, за исключешемъ 1899, 1902 и 1903 гг. 

Что касается до хлебной торговли отдельныхъ портовъ, то 
Либава въ отчетномъ году настолько улучшила свое положеше, что 
даже опередила столицу, которая до сихъ поръ занимала первое место. 
Рига, какъ уже въ некоторыхъ предшествовавшихъ годахъ, такъ и 
въ отчетномъ году, оттеснена Ревелемъ на четвертое место. Пятое 
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место запимаетъ развивающаяся Виндава, экспортъ которой ныне уже 
представляется довольно виднымъ. 

В ы в о з ъ  з е р н а  ч е р е з ъ  г л а в н - Ь й ш л е  п о р т ы  Ч е р н а г о  
и  А з о в с к а г о  м о р е й ,  а  р а в н о  ч е р е з ъ  н а ш у  з а п а д н у ю  
сухопутную границу совершался въ первые 11 м-Ьсяцевъ 1903 
п 1904 гг. по опубликованнымъ Департаментомъ Таможенныхъ Сбо-
ровъ даннымъ следующимъ образомъ: 

Пшеница Рожь Овесъ Ячмень Всего 

1903 1904 1903 1904 1903 1904 1903 1904 1903 1904 

в  ъ  т ы с я ч а х ъ  п у д о в ъ  

Одесса . . 63,122, 47,158 19,731 7,283 1,181 1,769 28,118 18,404 112,152 74,614 
Нпколаевъ . 51,988 43,604 24,098 9,556 4,500 2,937 21,752 19,911 102,338 76,008 
Евпаторгя . 2.670 4,753 102 105 261 643 2,569 3,531 5,602 9,032 
Оеодомя. . 8,674 12,616 1,811 689 621 974 6,160 3,621 17,266 17,900 
Керчь. . . 590 829 — — — — 1,244 609 1,834 1,438 
Гепическъ . 3,813 5,691 826 871 — — 8,413 6,783 13,052 13,345 
Бердянскъ . 11,071 13,001 132 224 — — 1,930 2,828 13,133 16,053 
Мар1уполъ . 7,467 12,180 458 397 — — 7,029 11,176 14,954 23,753 
Таганрогъ . 8,743 11,224 663 612 — — 8,718 11,765 18,124 23,601 
Ростовъ на/Д. 39,038 41,501 15,035 15,664 689 24 24,924 29,406 79,686 86,595 
Ейскъ . . 6,583 7,403 — — — — 1,535 2,723 8,118 10,126 
Новороссшскъ10,924 15,816 1,000 1,716 1,648 2,510 10,236 13,299 23,808 33,341 

чр. сухопут. 
граниицу . 12,200 6,848 4,403 1,692 5,167 5,708 5,720 4,837 27,490 19,085 

Всего черезъ 
южн. порты 214,683 215,776 63,856 37,117! В,900 : 3,857 122,628 124,056 410,067 385,806 

Среди 18 портовъ Имперш, перечисленныхъ въ двухъ пред-
стоящихъ таблицахъ, Ростовъ на Дону занимаетъ первое, Нпколаевъ 
второе м^сто, тогда какъ Одесса, изъ которой во всехъ предшество-
вавшихъ годахъ вывозилось самое большое количество, стоптъ лишь 
на третьемъ месте. Передъ остальными портами выступаютъ еще 
НовороссШскъ, Мар1уполъ, Таганрогъ, Либава и С.-Петербургъ, отпу-
скавние за границу выше 20 милл. пудовъ. Рига, занявшая еще въ 
1901 году восьмое место, ныне стоитъ на четырнадцатомъ месте, 
только изъ Евиаторш, Виндавы, Керчи и Пернова вывозилось еще 
меньшее количество. Главнейнпй видъ зерна въ хлебной торговле 
южныхъ портовъ — пшеница, но и ячмень и рожь играютъ 
довольно важную роль. Весьма скроменъ вывозъ овса изъ этихъ 
портовъ. 

Оопоставлешемъ хлебного экспорта чрезъ шесть главнейшихъ 
балтШскихъ портовъ съ экспортомъ черезъ южные порты и сухо­
путную границу въ течеше иоследиихъ 5 летъ получимъ следующую 
картину: 
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1900 1901 1902 1903 1904 

I ?  Ъ М  И Л Л 1 о  н а  х  ъ  п у д о в ъ  

Черезъ балт1йсте порты . 112,8 95,0 61,0 54,1 69,0 
южные „ . 182,9 223,9 323,9 379,3 390,6 

„ сухопутн. границу 22,2 21,9 31,2 29,1 21,0 

или въ нроцеитномъ отношенш къ общему русскому вывозу: 
1900 1901 1902 1903 1904 
°/о °/о °/о °/о °/о 

Черезъ балтШсюе порты . . 35,1 27,3 14,6 10,1 12,7 
„ южные „ . . 57,0 64 4 77,5 70,7 72,1 
„ сухопутн. границу . 6,9 6,3 7,5 5,4 3,9 

Следовательно съ 1901 г. происходило заметное изменен! е въ 
направлены русскаго вывоза зерна, а именно въ пользу южныхъ 
портовъ, которые завоевали себе опять свое прежнее преобладающее 
положеше, тогда какъ балтШсте порты много утратили своего 
значешя. Учаспе южныхъ портовъ въ общемъ количестве вывоза 
увеличилось отъ 57°/о въ 1900 г. до 72,1 °/о въ 1904 году, тогда какъ 
участ1е балтШскихъ портовъ понизилось отъ 35,1°/° Д° 12,7°/°. 

Вывозъ хлеба по железной дороге также сократился въ двухъ иосле­
диихъ годахъ. 

П ш е н и ц ы  в ы в о з и л о с ь  и з ъ  б а л т 1 й с к и х ъ  п о р т о в ъ  ( в ъ  
пудахъ): 

Рига С.-Петербургъ Ревель Либава 

1881—1885: 361,898 18,455,442 2,726,522 134,684 
1886—1890 : 1,122,572 7,030,317 1,655,058 113,600 
1891—1895: 918,727 1,921,618 691,386 26,523 

1896 2,675,970 4,160,699 3,414,516 27,586 
1897 8,131,110 9,829,045 11,375,751 3,224,911 
1898 3,919,560 7,201,950 10,457,897 7,794,398 
1899 512,935 1,402,620 1,124,600 580,200 
1900 2,616,340 2,842,020 3,700,095 2,335,566 

1896—1900: 3,571,183 5,087,267 6,014,572 2,792,532 
1901 1,965,820 1,125,607 2,724,367 2,867,046 
1902 392,843 788,899 151,403 113,452 
1903 2,900,780 1,168,000 2,869,367 89,558 
1904 7,780,146 4,560,000 6,985,887 2,232,304 

Виндава Перновъ Всего 

1881--1885 : 1.574 21,680,120 
1886--1890: — — 9,921,547 
1891--1895 : — 282 3,558,536 

1896 : — — 10,278,771 
1897 : — 32,560,817 
1898: — 740 29,374,545 
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Виндана Перновъ Всего 
1899 : 
1900 : 

3,620,355 
11,494.021 

1896-1900 : 148 17,465^702 
1901 
1902 
1903 
1904 1,638,641 

8,682,840 
1,446,597 
7,027,705 

23,196,978 

Наша торговля пшеницею въ отчетномъ году была довольно 
обширна. Какъ видно изъ предстоящей таблицы, только въ 1897 году 
вывозилось еще немного большее количество, ч!змъ въ отчетномъ году. 
Вообще изъ всЬхъ видовъ зерна этотъ играетъ въ нашей хлебной 
торговле первую роль. 

Более всего торговалось 130-фунтовою рязано - уральскою, 
оренбургскою и сибирскою пшеницею, цена последней, при неболь-
шомъ подвозе, поднялась отъ января до начала апреля отъ 96 и 97 
коп. до 100 коп. При весьма спокойномъ настроены и незначптель-
номъ подвозе цены въ следующихъ месяцахъ падали почти незаметно, 
такъ что въ конце шня составляли 97 коп. Начиная съ этого 
времени на рынке господствовало крепкое настроеше, которое продол­
жалось до конца августа, когда цены достигли высшей отметки въ 
103 коп. Съ сентября подвозы стали оживляться и въ следующихъ 
месяцахъ принимали крупные размеры. Въ последней трети года 
подвозилось въ Рпгу более 072 милл. пудовъ при общемъ въ течете 
всего года подвозе въ 8Уз милл. пудовъ противъ 3,1 милл. пудовъ 
въ 1903 году. Вследств1е сего въ последнихъ четырехт. месяцахъ 
года развился сильный вывозъ, а именно вывозилось за границу выше 
6,2 милл. пудовъ пшеницы, такъ что на первыя две третьи года 
приходило лишь немного выше 1У2 милл. пудовъ. При сильномъ со 
стороны западноевропейскихъ рынковъ спросе, вызванномъ амери-
канскимъ неурожаемъ, торговля была-бы гораздо обширнее, если бы 
она пе состояла опять таки подъ вл1яшемъ хлебныхъ залежей на 
нашихъ железныхъ дорогахъ. Вследств1е отправления большого числа 
вагоновъ на сибирскую железную дорогу залежи эти, появляющееся 
впрочемъ въ каждый осеншй перюдъ, въ истекшемъ году приняли 
чрезвычайный размеръ. Съ постоянно увеличивающимся предложешемъ 
товара новаго урожая въ сентябре цены за сибирскую 130-фунтовую 
пшеницу стали понижаться; тогда какъ въ начале сентября платили 
еще 101 коп., въ конце месяца платили только 99 коп. и въ 
октябре сплошь только 97 коп. Небольшое улз^чшеше ценъ, до 99 коп., 
последовало въ двухъ последнихъ месяцахъ года. 

З а  у р а л ь с к у ю  1 2 3 -  ф у н т о в у ю  п ш е н и ц у  в ъ  т е ч е т е  
первой половины года возможно было выручить лишь отъ 92 до 93 кои. 
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Въ августЬ же, при появленш на рынке новаго урожая, цены на 
наличный или скоро поставляемый 130-фунтовый товаръ были сперва 
101 коп., а затймъ въ сентябре и октябре понизились до 97 коп., до 
конца года оне поднялись опять до 99 коп. 

З а  о р е н б у р г с к у ю  1 3 0  - ф у н т о в у ю  п ш е н и ц у  в ъ  о к т я б р е  
при скорой погрузке платили 1007а кон. а въ ноябре до 102 коп. 
На томъ же приблизительно уровне цены держались до конца года при 
весьма бойкомъ иногда ходе торговли. 

Коричневою курляндскою пшеницею, а также 125/126-фунтовою 
сандомиркою очень мало торговалось. 

Относительно состояшя ценъ весною отчетнаго года следуетъ 
указать на то обстоятельство, что, несмотря на продолжительный 
весьма оживленный спросъ за границею, цены вместо того чтобы 
подняться, напротивъ часто более продолжительное время оставались 
почти безъ измеиешя на томъ же уровне; это можпо объяснить себе 
преимущественно продолжающимся предложешемъ, которое вполне 
естественно производило парализирующее вл1яше. 

Въ сравнены съ целымъ рядомъ предшествующпхъ летъ цены на 
пшеницу въ отчетномъ году занимали сравнительно высокое состояте. 
За 130-фуптовую пшеницу платили, какъ высшую цену, отъ 101 до 
102 коп., тогда какъ въ предшествующпхъ годахъ выснпя цены былп 
следующ1я: въ 1903 г. 95—96 коп. (за 129/130-фунтовый товаръ), 
въ 1902 г. 92 коп. (также за 129/130-фунтовый товаръ), въ 1901 г. 
96—97 коп. (127/128-фунтовый товаръ), въ 1900 г. 98 кон., въ 
1899 г. 93—94 коп., въ 1898 г. 140—150 коп., въ 1897 г. 118 до 
120 коп. и въ 1896 г. 94—96; последшя цены все разумеются за 
126/127-фунтовый товаръ. 

Вывозъ въ отчетномъ году пшеницы изъ всехъ балтШскихъ 
портовъ, составлявнпй выше 23 милл. пудовъ, превосходитъ вывозъ 
всехъ предшествующпхъ летъ, за исключешемъ 1897 и 1898 гг. 
Наибольшее количество вывозилось изъ Риги, Ревеля и С.-Петербурга. 

По вывозу пшеппцы отпошеше 6 главнейшихъ балтШскихъ пор­
товъ между собою и къ вывозу всей Россш представляется съ 1891 г. 
следующпмъ образомъ. 

Съ всего русскаго вывоза пшеницы прпходятъ на 
Ригу С.-Петерб. Ревель Либаву Виндаву Перновъ Всего 

о/о °/о °/о °/о °/о о/о о/о 

1891—1895 : 0,6 1,2 0,5 0,0 — 0,0 2,3 

1896—1900 : 2,3 3,2 3,8 1,8 — 0,0 11,1 

1901 : 1,5 0,9 2,1 2,3 — — 6,8 

1902 : 0,2 0,4 0,1 0,1 — — 0,8 

1903 : 1,1 0,5 1,1 0,0 — — 2,7 

1904: 2,8 1,6 2,5 0,8 0,6 — 8,3 
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Съ вывоза пшеницы изъ 6 балтШскихъ портовъ приходятъ на 
Ригу С.-Петербургъ Ревель Либаву Виндаву Перновъ 
°/о о/о О/о о/о ' О/о о/о 

1891—1895 : 25,8 54,0 19,4 0,8 — 0,0 
1896—1900 : 20,5 29,1 34,4 16,0 — 0,0 

1901 : 22,6 13,0 31,4 33,0 — — 

1902 : 27,2 54,5 10,5 7,8 — — 

1903 : 41,3 16,6 40,8 1,3 — — 

1904: 33,5 19,7 30,1 9,6 7,1 — 

Въ общемъ русскомъ вывозЪ, составлявшемъ въ 1901 г. выше 
280 милл. пудовъ, балтШсше порты участвуютъ лишь съ 8,3°/о. 
Южные порты, располагающее широкимъ раюномъ снабжешя, все бол-Ье 
забираютъ въ свои руки торговлю пшеницею. Вг> первыхъ 11 м'Ься-
цахъ 1901 г. они вывозили 215% милл. пуд. или 77°/о общаго вы­
воза (противъ 2143/з МИЛЛ. пуд. или 90,5% въ 1903 г.), изъ сего 
количества приходило на Одессу 47 милл. пуд. (въ 1903 г. 03 милл. 
пуд.), на Нпколаевъ 442/з милл. пур,. (въ 1903 г. 52 милл. пуд.) и на 
Ростовъ и. Д. 4072 милл. пуд. (въ 1903 г. 39 милл. нуд.).*) 

Перевозка пшеницы по желйзнымъ дорогамъ черезъ сухопутную 
границу мало обширна, ибо составляла вт> первыхъ 11 месяцахъ 1904 
п 1903 гг. 6,8 и 12,2 милл. пудовъ. 

ГлавнМнпе потребители русской пшеницы суть Беликобрпгашя, 
Гермашя, Голландия, Францш, Птал1я, Бельпя и х\встро-Вепгр1я. 

В ы в о з ъ  р ж и  и з ъ  Р и г и  и  д  р  у  г  и  х  ъ  б  а  л  т  1  й  с  к  и  х  ъ  
портовъ представляется въ слйдующемъ виде: 

Рига С.-Петербургъ Ревель Либава 
пуд. пуд. пуд. пуд. 

1881—1885 : 3,894,476 6,071,830 1,621,308 10,419,217 
1886—1890: 5,010,838 12,789,820 1,784,967 8,948,431 
1891—1895 : 2,157,911 3,223,417 482,448 3,052,708 

1896 : 3,863,871 13,133,269 3,432,421 4,287,765 
1897 : 1,814,643 12,458,423 1,318,889 2,692,905 
1898: 3,527,352 12,950,309 2,019,226 2,367,574 
1899: 3,656,952 7,405,705 1,322,777 5,315,779 
1900: 5,834,547 16,486,560 2,676,893 11,154,323 

1896—1900 : 3,739,473 12,486,853 2,154,041 5,163,670 
1901 : 4,450,842 9,631,484 1,841,728 5,088,096 
1902 : 1,989,494 6,644,085 109,518 1,133,853 
1903 : 661,330 3,084,000 310,503 541,191 
1904: 128,762 10,083,000 611,115 193,054 

*) Данныя о ш.жоз1; осталышхъ главнМшихъ южныхъ портовъ помещены на 
стр. 357 сего обзора. 
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Виндава 
ПУД. 

Перновъ 
пуд. 

Всего 
пуд. 

1881 — 1885 
1886 -1890 
1891—1895 

1896—1900 : 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 

1901 
1902 
1903 
1904 

76,257 
53,051 
13,027 

139,001 
46,193 
5,478 

121,630 
102,527 

38,134 

66,061 
68,664 
17,324 
45,932 

273,096 
284,538 
23,182 
10,827 

127,515 
62.144 

22,149,149 
28,655,771 
8,946,835 

24,902,259 
18.604.149 
21,154,477 
17,724,395 
36.163.150 
23,709,086 
21,074,294 
9,998,580 
4,699,551 

11,015,931 

Нашъ вывозъ ржи въ отчетномъ году на столько съеживался, 
что этотъ прежде столь важный товаръ въ нашей хл-Ьбной торговле 
въ ряду ВСЁХЛ, видовъ зерна занимаетъ последнее м-Ьсто. Въ отчет-
номъ году вывозилось только 128,000 пудовъ, следовательно менЬе 
чЪмъ во всЬхъ предшествующихъ годахъ за исключешемъ 1882 г., 
при чемъ сл'Ьдуетъ иметь въ виду, что рожь вывозилась лишь въ 
мЪсяцахъ отъ января до мая, а именно отчасти въ исполнеше заклю-
ченныхъ уже въ 1903 г. сд'Ьлкахъ. Съ шня не вывозилось ни однаго 
пуда ржи изъ нашего порта, хотя рожь подвозилась въ общемъ коли-
честв-Ь немного выше 21/4 милл. пудовъ (въ 1903 г. 2,9 милл. пуд.) 
въ течете всего года безпрерывно и въ общемъ довольно равномерно. 
Какъ это количество, такъ и все количества ржи, привезенныя по 
водянымъ путямъ и гужомъ, уходили на местное потреблете. 

Ц&ны на поставку 120-фунтоваго товара въ начале года соста­
вляли около 74—75 коп. Въ мартЪ, апреле, ма-Ь и въ начал-Ь поня 
цены поднялись до 76 и 79 коп. Во второй половине шня и въ 
поле никакого предложешя не было. Лишь въ августе ностуиилъ на 
рынокъ св^жШ товаръ, который продавался приблизительно за 78 коп. 
Въ течете слЪдующихъ трехъ мйсяцевъ продавцы требовали 77 коп. 
и повышали свои требовашя въ декабре до 79 и 80 коп. Такъ какъ 
для вывоза немнопя и при томъ еще неболытя партш продавались 
лишь въ первыхъ месяцахъ, то вышеупомянутый ц-Ьны надо признать 
почти исключительно номинальными. Полное прекращеше нашей 
внешней торговли рожью въ течете большей части года объясняется 
существенною разностью между здешними ценами и ценами на рын-
кахъ главнейшихъ странъ нашего сбыта, которыя располагали довольно 
обильными урожаями. Такъ напр. въ Германш сборъ ржи былъ 
весьма обильный, и это им'Ьло своимъ послЪдствхемъ съ одной стороны 
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значительное сокращеше ввоза, а съ другой стороны существенное 
увеличеше вывоза въ особенности въ ГПвещю и Норвеию. 

Наивысппя ц^ны за русскую 120-фунтовую рожь были въ 1904 г. 
78 и 79 кои., противъ 80 коп. въ 1903 г., 83 коп. въ 1902 г., 75 к. 
въ 1901 г., 79 коп. въ 1900 г., 78 и 79 коп. въ 1899 г., 93 и 94 к. 
въ 1898 г., 75 и 76 коп. въ 1897 г., 60—65 коп. въ 1896 г., 65 и 
69 коп. въ 1895 г. и 70 коп. въ 1894 г. 

Хотя вывозъ балтШскихъ портовъ противъ 1903 г. увеличился 
(отъ 42/З до 11 милл. пудовъ), но все еще онъ значительно меньше 
чЪмъ почти во всЬхъ предшествовавшихъ годахъ после 1881 года. 
Сравнительно благопр1ятный результатъ отчетнаго года вызванъ 
исключительно подняиемъ вывоза изъ С.-Петербургскаго порта, доля 
котораго составляетъ 91,1°/о обтдаго вывоза балтШскихъ портовъ. 

Изъ общаго вывоза ржи изъ Росши ириходятъ па 
Ригу С.-Петерб. Ревель Либаву Биндаву Перновъ Всего 
°/о °/о °/о °/о О/о °/о О/о 

1891—1895: 4,0 6,0 0,9 5,7 0,0 0.0 16,6 
1896—1900: 5,2 17,5 3,0 7,2 0,1 0,2 33,2 

1901: 5,7 12,4 2,4 6,6 — 0,1 27,2 
1902: 2,2 7,4 0,1 1,3 0,1 — 11,1 
1903: 0,9 3,9 0,4 0,7 0,1 — 6,0 
1904: 0,2 17,9 1Д 0,4 — — 19,6 

Изъ всего вывоза ржи изъ 6 балтШскихъ портовъ приходятъ на: 
Ригу С.-11етербургъ Ревель Либаву Виндаву Перновъ 

°/о °/о О/о О/о О/о ' о/о 

1891—1895 : 24,1 36,0 5,4 34,1 0,2 0,2 
1896—1900: 15,8 52,7 9,1 21,8 0,1 0,5 

1901: 21,1 45,7 8,7 24,2 — 0,3 
1902: 19,9 66,5 1,1 11,3 1,2 — 

1903 : 14,1 65,1 6,6 11,5 2,2 — 

1904: 1,2 91,5 5,5 1,8 — — 

Шесть главнейшихъ балтШскихъ портовъ участвовали въ 1904 
году въ общемъ русскомъ вывоз-Ь ржи, обнявшемъ 567з милл. иуд., 
съ 19,6% противъ 6°/о въ 1903 г. Этотъ товаръ также принимаетъ 
свой путь преимущественно чрезъ черноморсше и азовсгае порты, а 
именно въ 11 месяцахъ 1904 г. приходило этимъ путемъ 37 милл. 
пудовъ или около 66°/о общаго вывоза противъ 63,9 милл. пудовъ или 
81 °/о въ 1903 году. 

Наибольшее количество вывозилось черезъ Ростовъ н. Д. (въ 
1904 и 1903 г. но 15 милл. пудовт»), Одессу (въ 1904 г. 7,3 милл. 
пуд., въ 1903 г. 19,7 милл. пуд.) и Николаевъ (въ 1904 г. милл. 
пуд., въ 1903 г. 24 милл. пуд.). Въ весьма скромныхъ нределахъ 
обращался отпускъ черезъ западную сухопутную границу въ 1904 г. 
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(въ 11 м-Ьсяцахъ) I2/3 милл. пудовъ противъ 4,4 милл. пудовъ въ 
первыхъ 11 мЪсяцахъ 1903 года. 

Главнейшими странами сбыта являются Гермашя, Голландш и 
Великобриташя. 

В ы в о з ъ  я  ч  м  е  н  я  ч е р е з ъ  б а л т Ш с т е  п о р т ы  с о с т а в л я л ъ  :  
Рига С.-Петербургъ Ревель Либава 

"УД. пуд. ПУД. пуд. 

1881—1885: 3,540,166 36,854 233,789 1,668,307 

1886—1890: 3,021,269 17,810 626,155 1,792,982 

1891—1895: 1,791,595 64,061 401,504 640,363 

1896 1,497,200 38,240 441,763 637,517 

1897 1,132,840 48,518 227,396 419,605 

1898 1,480,424 16,000 269,369 308,432 
1899 1,454,152 102,740 347,537 306,973 
1900 1,146,216 — 40,541 193,498 

1896—1900: 1,342,166 41,100 265,321 373,205 
1901 1,053,536 3,600 170,976 94,818 
1902 1,306,579 26,174 36,168 131,775 
1903 1,271,498 — 40,890 322,209 
1904 781,608 — 21,337 101,841 

1881—1885 
1886—1890 
1891—1895 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 

1896-1900: 
1901 
1902 
1903 
1904 

Виндава 
пуд. 

213,158 
217,031 
80,910 

129,230 
59,370 
53,749 

48,470 
20,200 

Перновъ 
нуд. 

587,049 
479,193 
269,540 
670,021 
533,827 
652,206 
239,293 
380,983 
495,266 
406,231 
169,912 
67,118 
15,500 

Всего 
пуд. 

6,279,323 
6,154,440 
3,217,973 
3,413,971 
2.421,556 
2,780,180 
2,450,695 
1,761,238 
2,565,528 
1,749,361 
1,670,608 
1,701,715 

920,286 

Наша торговля ячменемъ въ отчетномъ году обращалась въ столь 
тЪсныхъ предктахъ, какъ ни въ одномъ изъ перечисленныхъ въ 
предстоящей таблиц^ л1зтъ; вывозъ сего товара все бол^е сосредото­
чивается въ южнорусскихъ портахъ. которые отпускаютъ на ино­
странные рынки огромныя количества, состояния большею частью изъ 
легкаго кормоваго ячменя. Въ рижекой-же торговл-Ь встречается 
большею частью ячмень лучшаго качества, употребляемый на ииво-
варенныя и винокуренныя надобности. Плохой урожай кормовыхъ 
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травъ въ большинстве европейскихъ государствъ возбудилъ болышй 
интересъ къ кормовом}г ячменю и это существенно благопр1ятствовало 
торговле южныхъ портовъ этимъ товаромъ. 

Цена за царицынскШ (Рязано-уральскШ) 100-фунтовый ячмень, 
за который въ начале года требовали около 68 коп., въ феврале 
временно поднялась до 74 коп., но уже въ конце месяца понизилась 
до 69 коп. и на этомъ уровне держалась до конца ноля. Но только 
въ последнемъ месяце эта цЪна платилась, между т-Ьмъ какъ во всЬхъ 
предшествующихъ месяцахъ выручалась только отъ 67—68 коп. Въ 
августе ц-Ьны поправились до 70 и 72 коп., а въ середине сентября 
опять пали до 66 и 67 кон. Лишь въ конце ноября замечалось 
опять повышающееся настроеше, при чемъ отметки поднялись до 71 
коп. н держались на этомъ уровне до конца года. 

Обороты съ южнорусскимъ и курляндскимъ товаромъ были весьма 
скромны. Въ общемъ ходъ торговли былъ весьма спокойный ; более 
оживленное настроеше не успело развиться, такъ какъ отсутствовало 
почти всякое поощреше изъ-за границы. 

Наибольшее сравнительно количество отпускалось но открытш 
навигацш въ апреле, а равно въ ноябре и декабре. Подвозная 
деятельность немного оживилась съ сентября т. е. по прибытш све-
жаго товара. Весьма скудепъ былъ подвозъ въ летнихъ месяцахъ. 
Всего подвозилось на железныхъ дорогахъ по предварительнымъ дан-
нымъ 1,250,749 пуд. противъ 1,909,068 пуд. въ 1903 г. 

Вывозъ ячменя изъ балтШскихъ портовъ въ 1904 г. сократился 
до минимума, составляя 920,000 пудовъ т. е. около 800,000 пудовъ 
менее чемъ въ предшествовавшемъ году. Громадною является эта 
убыль при сравненш съ годами 1881—1890, въ которыхъ въ сред-
немъ вывозилось более 6 милл. пудовъ въ годъ. Съ общаго вывоза 
ячменя изъ Имперш, составлявшаго въ отчетномъ году выше 152 
милл. пудовъ, проходило только 0,6°/о противъ 1,1 °/о въ 1903 году 
черезъ 6 балтШскихъ портовъ, среди которыхъ собственно только Рига 
имеетъ значеше, на которую ириходятъ 0,5 и 0,9°/о. 

Наибольшая часть вывезенныхъ огромныхъ количествъ напра­
вляется черезъ южные порты, отпускавшие въ 1904 г. (въ 11 меся­
цахъ) 124 милл. пудовъ или 80°/о общаго русскаго вывоза противъ 
1222/З МИЛЛ. пудовъ или 84°/о въ 1903 г. 

Черезъ западную сухопутную границу въ первыхъ 11 месяцахъ 
1904 г. направлялось около 4,8 милл. пудовъ противъ 5,7 милл. пуд. 
въ 11 месяцахъ 1903 г. 

Съ всего вывезеннаго изъ Россш количества ячменя ирихо­
дятъ на: 
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Ригу С. •Петерб. Ревель Либаву Виндаву Перновъ Всего 
О/о о/о О/о °/о о/о % О/о 

1891—1895 : 2,0 0,1 0,4 0,7 0,1 0,3 3,6 

1896-1900 : 1,8 0,1 0,3 0,5 0,1 0,6 3,4 

1901 : 1,6 0,0 0,3 0,1 0,0 0,6 2.6 
1902 : 1,4 0,0 0,0 0,2 — 0,2 1,8 

1903 : 0,9 — 0,0 0,2 — 0,0 1,1 
1904: 0,5 — 0,0 0,1 — 0,0 0,6 

А съ вывезепнаго изъ балтШскихъ портовъ количества ячменя 
приходятъ на: 

Ригу С.-Петербургъ Ревель Либаву Виндаву Перновъ 
о/о °/о о/о °/о о/о о/о 

1891—1895 : 54,7 2,0 12,5 19,9 2,5 8,4 
1896—1900 : 52,3 1,6 10,3 14,6 1,9 19,3 

1901 : 60,2 0,2 9,8 5,4 1,2 23,2 
1902 : 78,2 1,6 2,1 7,9 10,2 
1903 : 74,7 — 2,4 18,9 — 4^0 
1904 : 84,9 — 2,3 11,1 — 1,7 

Русстй ячмень получается преимущественно рынками Германш, 
Великобритании Голландш и Бельпи. 

Э к с п о р т ъ  о в с а  и з ъ  Р и г и  и  д р у г и х ъ  б а л т 1 й с к и х ъ  
портовъ еоставлялъ: 

Рига С.-Петербургъ Ревель 
"УД. пуд. пуд. 

1881—1885: 6,827,306 17,397,075 4,771,834 
1886-1890: 7,176,010 19,395,076 6,258,685 
1891—1895: 5,958,313 14,767,102 5,303,990 

1896 4,380,132 22,285,862 7,558,826 
1897 1,589,724 17,016,360 4,697,772 
1898 372,000 13,442,042 933,227 
1899 971,004 7,274,123 2,370,532 
1900 1,583,820 29,765,359 9,079,067 

1896—1900: 1.779,336 17,956,749 4,927,885 
1901 2,479,062 31,225,732 5,205,398 
1902 3,029,817 18,706,250 2,999,000 
1903 1,341,621 14,820,000 4,581,643 
1904 1,237,719 6,820,000 3,726,232 

Либава Впндава Перновъ Всего 
пуд. пуд. пуд. пуд. 

1881—1885 : 13,170,052 7,374 — 42,173,641 
1886—1890 : 18,634,532 22,336 1,100 51,487,739 
1891—1895 : 19,254,238 3,228 — 45,286,871 

1896: 25,368,271 31,000 — 59,624,091 
1897 : 13,013,413 6,600 — 36,323,869 
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Либава Виндава 

пуд. пуд. 

Перновъ Всего 

пуд. иуд. 

1896-1900: 15,515,593 7,520 
1901 : 24,463,179 137,517 
1902 : 22,489,886 678,044 
1903 : 17,726,110 2,173,003 
1904: 20,029,695 2,057,491 

1898: 5,226,569 
1899: 10,948,576 
1900: 23,021,137 

— 19,973,838 
— 21,564,235 
— 63,449,383 
— 40,187,083 

63,510,888 
47,902,997 
40,642,377 
33,871,137 

Вывезенное въ посл-Ьднемъ году изъ Риги количество уступаетъ 
даже количеству вывезенному въ 1903 году, который уже явился 
особенно неблагопр1ятнымъ въ этомъ отношенш. Лишь въ 1898 и 
1899 гг. вывезенное количество было еще меньше. ВслЪдствхе неудо-
влетворительнаго частью урожая 1903 г. м-Ьстная торговля овсомъ въ 
течете первыхъ восьми мЪсяцевъ и въ особенности въ шн-Ь, шлЪ и 
август^ мЪсяцахъ находилась въ почти полномъ затишьЪ. Только 
изредка продавались немнопя, внрочемъ еще довольно незначительный, 
партш для вывоза; ирибываюшде ограниченные подвозы уходили на 
м-Ьстное потреблеше. 

ЦЪны за высотй б-Ьлый русстй овесъ, составлявппя въ началЪ 
года отъ 65 до 70 коп , около середины февраля поднялись до 70 и 
75 коп. и держались на этомъ уровнЪ до мая. Въ посл-Ьднихъ нед'Ь-
ляхъ сего м-Ьсяца ц'Ьны поднялись до 75 и 80 коп. и къ концу шня 
еще дальше повысились до 80 и 85 коп. За обыкновенный несу-
шенный русстй овесъ въ налал-Ь года выручалось около 60 и 62 коп. 
и за сушенный русстй товаръ по открыты навигацш до конца мая 
59 и 61 коп. до слишкомъ 65 коп. Л-Ьтте месяца шнь и шль про­
шли совершенно безъ дЪлъ, а когда въ авгусгЬ сталъ поступать на 
рынокъ свЪжШ товаръ, д-Ьла немного оживились. При твердомъ на­
строены цЪны за обьпшовенный несушенный русстй овесъ сперва 
держались на 70 и 71 кон., но несмотря на сдержанность продавцевъ 
вскор-Ё падали до 66 коп. Лишь въ конц-Ь ноября цЬны немного по­
правились до 67 и 68 коп. П/Ъны эти платились до конца года какъ 
за обыкновенный несушенный, такъ и за сушенный русстй овесъ. 

Съ обыкновеннымъ и высокимъ курляндскимъ овсомъ обороты 
были очень скромны. 

Подвозы овса по железной дорогЬ въ течете всего года достигли 
количества 23/* милл. пудовъ (въ 1903 г. 2А/7 МИЛЛ. пудовъ). Пзъ 
сего количества па м-Ьсяцы отъ августа до декабря приходятъ 2,2 милл. 
пудовъ. При общемъ вывоз!} 1,237,719 пудовъ въ послЪднихъ четы-
рехъ месяцахъ года вывозилось около 1,1 милл. пудовъ. 
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Въ отчетномъ году изъ балтШскихъ портовъ вывозилось около 
34 милл. пудовъ, т. е. приблизительно па 7 милл. пудовъ менЬе ч'Ьмъ 
въ 1903 году. ПослгЬ 1881 г. только въ 1898 и 1899 гг. вывезенное 
количество было еще меньше ч'Ьмъ въ отчетномъ году. Весьма 
сильную убыль противъ 1903 г. ионесъ С.-Петербургъ, вывозъ Ревеля 
также сократился, тогда какъ вывозъ Либавы увеличился и вывозъ 
Риги остался па уровне предшествующего года. По вывозу овса 
Либава въ 1904 г. далеко обгоняла всЬ друпе балтШсте порты; почти 
60°/о всего вывезеинаго черезъ балтШсте порты овса направлялось 
черезъ этотъ портъ. 

Съ всего вывезеннаго изъ Россш количества овса прихо­
д и л о  н а :  

Ригу С.-Петербург'ь Ревель Либаву Виндаву Перновъ Всего 

1891—1895 : 10,6 26,3 9,5 

со -и со 

0,0 — 80,7 
1896—1900: 3,7 37,7 10,4 32,5 0,0 — 84,3 

1901 : 3,2 41,0 6,8 32,1 0,2 — 83,3 
1902 : 5,0 80,8 4,9 37,0 1,1 — 78,8 
1903: 2,3 25,7 8,0 30,7 3,8 — 70,5 
1904: 2,4 13,0 7,1 38,2 3,9 — 64,6 

Съ вывезеннаго черезъ 6 балтШскихъ портовъ количества овса 
приходило на: 

Ригу С.-Петербургъ Ревель Либаву Виндаву Перновъ 

1891—1895 : 13,2 32,6 11,7 42,4 0,0 
1896—1900: 4,4 44,7 12,3 38,6 0,0 

1901: 3,9 49,2 8,2 38,5 0,2 
1902 : 6,3 39,1 6,3 46,9 1,4 
1903: 3,3 36,5 11,3 43,6 5,3 
1904: 3,7 20,1 10,0 59,1 6,1 

Почти дв-Ь третьи общаго русскаго вывоза овса составлявшая 
въ 1904 г. 52^2 милл. нудовъ, направлялись черезъ балтШсие порты 
противъ 70,5°/о въ 1903 г. и 80°/о и болЪе въ прежнихъ годахъ. 
По торговле съ овсомъ южные порты пе имЬютъ никакого значешя, 
а именно отпускали въ первыхъ 11 м-Ьсяцахъ 1904 и 1903 гг. по 
8,9 милл. пудовъ, что составляешь 17 и 15,4°/° съ общаго русскаго 
вывоза овса. Упомпнашя заслуживаюсь только Николаевъ (въ 11 
м-Ьсяцахъ 1904 г. 2,9 милл. пудовъ, 1903 г. 4х/г милл. пудовъ), 
НовороссШскъ (въ 1904 г. 2г/г милл. иуд., въ 1903 г. 1,0 милл. пуд.) 
и Одесса (въ 1904 г. 13/4 милл. пуд., въ 1903 г. 1,2 милл. пуд.). 
Черезъ западную сухопутную границу по жел-Ьзной дорога направля­
лось Въ 11 мЬсяцахъ 1904 г. 5,7 и 1903 г. 5,2 милл. пудовъ. 

РусскШ овесъ поставляется преимущественно въ Велпкобританш, 
Германио и Голландш, а также въ Бельгпо и Фрапцйо. 
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В ы в о з ъ  з е р н а  п з ъ  Р  о  с  с  1  и  ч е р е з ъ  е в р о п е й с к у ю  г р а н и ц у  
по статистическимъ даннымъ Департамента Таможенпыхъ Сборовъ съ 
1897 года обпималъ слгЬдующ1я количества: 

1897 1898 1899 1900 
пуд. пуд. пуд. пуд. 

Пшеница . . . . 202,697,097 168,108,503 102,204,330 110,325,556 
Рожь 71,877,454 64,785,566 55,772,966 86,501,984 
Я ч м е н ь  . . . .  . 87,836,911 103,082,528 66,502,887 47,327,588 
Овесъ . 42,999,211 24,624,014 26,893,511 77,012,291 

Всего . . . 405,410,673 360,600,611 251,373,694 321,167,419 

1901 1902 1903 1904*) 
пуд. пуд. пуд. пуд. 

Пшеница . . . . 127,960,282 175,739,882 254,834,000 280,610,000 
Рожь 77,555,443 90,075,219 78,895,000 56,274,000 
Я ч м е н ь  . . . .  . 66,160,667 91,024,587 145,200,000 152,667,000 
Овесъ . 76.227,160 60,756,213 57,653,000 52,430,000 

Всего . . • 347,903,552 417,595,901 536,582,000 541,981,000 

Вывозъ зерна изъ Россш въ двухъ послгЬднихъ годахъ достигалъ 
небывалаго еще размера, по и остальные годы, за исключешемъ 
1899 г., дали отрадные результаты. Въ высокой цифр'Ь вывоза 
1904 г. выказывается вл1яше хоронгаго урожая 1904 г. Отпускъ 
главнЬйшаго вида зерна, пшеницы, увеличился на 26 милл. пудовъ 
противъ 1903 г., также поднялся вывозъ ячменя на 7 милл. пудовъ. 
ВслЪдств1е сократившегося спроса со стороны западноевропейскпхъ 
государству располагавшихъ у себя обильнымъ урожаемъ, вывозъ 
ржи уменьшился на 21 милл. пудовъ; равнымъ образомъ оказывается 
уменыпеше вывоза овса на 5 милл. пудовъ. 

Несмотря на происшедшее въ 1900 г. сильное увелпчеше 
общаго размера вывоза съ 321 милл. пудовъ до 542 милл. пудовъ, 
вывозъ изъ балтШскихъ портовъ, какъ мы уже вид-Ьли, не только не 
могъ оживляться, но въ течете сего ПЯТШГЬТНЯГО перюда даже сокра­
щался отъ 112,8 милл. пудовъ до 69 милл. пудовъ. Увеличение 
русскаго вывоза следовательно относится только къ южнымъ 
портамъ. 

ГлавиМнйя страны сбыта русскаго зерна суть Герматя, 
Велпкобриташя, Франщя, Голланд1я, Бельия и Австро-Венгр1я. Въ 
ряду этихъ странъ Герматя зянимаетъ первое м-Ьсто. 

В в о з ъ  в ъ  Г е р м а н 1 ю  к а к ъ  х л - Ь б а  в о о б щ е ,  т а к ъ  и  
отд'Ьльныхъ видовъ его, по оффищальиымъ германскимъ 

*) Составлено по еженед'Ъльньшъ сообщеншмъ „Торгово-Промышленной Газеты" 

3 
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даннымъ выражается въ 1904 г. въ сл-Ьдующихъ цифрахъ, при чемъ 
двойные центнера превращены въ пуды: 

1904 1903 
Хл4ба вообще (пшеницы,ржи, пуд. °/о нуд. 0,0 

овса и ячменя вм'ЬсгЬ) . 266,201,805 297,553,802 
Въ томъ числ'Ь: 

изъ Россш 167,481,746 62,9 186,365,985 62,6 
„ Австро-Венгрш . . — — 23,081,558 7,8 
„  Р у М Ы Н Ш  . . . .  20,321.521 7,6 23,238,298 7,8 
„  А р г е н т п п ш . . . .  35,281,664 13,3 19,962,815 6,7 
„ Соедин. Штатовъ. . 12,457,795 4,7 37,787,510 12,7 

Пшеницы всего 125,309,973 119,604,745 
Въ томъ числ'Ь: 

ИЗЪ РОССШ 54,964,525 43,9 48,786,219 40,8 
„ Румынш 11,658,591 9,3 12,345,495 10,3 
, ,  А р г е н т и ш и  . . . .  34,981,708 27,9 19,962,815 16,7 
„ Соединен. Штатовъ . 11,421,398 9,1 35,047,409 29,3 

Ржи всего 29,290,976 50,453,281 
Въ томъ числ'Ь: 

изъ Россш 26,424,400 90,3 44,547,018 88,3 
„ Румынш 1,301,652 4,4 2,148,169 4,3 
„ Соединен. Штатовъ . 158,596 0,5 2,488,016 4,9 

Овса всего 22,914,785 29,159,889 
Въ томъ числ'Ь: 

изъ Россш 17,445,547 76,1 23,378,247 80,2 
„ Румынш 3,550,262 15,5 4,756,013 16,3 
„  А р г е н т и н ш  . . . .  299,956 1,3 8,748 0,0 
„ Соединен. Штатовъ . 86,688 0,4 110,719 0,4 

Ячменя всего 88,686,071 98,335,887 
Въ томъ числ'Ь: 

изъ Россш 68,647,274 77,4 69,654,501 70,8 
„ Австро-Венгрш . . — — 23,081,558 23,5 
„  Р у м ы н ш  . . . .  И,811,011) 4,3 3,988,621 4,1 
„ Соединен. Штатовт, . 791,113 0,9 141,366 0,1 

1902 1901 
Хл-Ьба вообще (пшеницы, ржи, пуд. °/о пуд. °/о 

овса и ячменя вм-ЬстЬ) . 283,177,657 267,231,871 
Въ томъ числ'Ь: 

изъ Россш 155,846,075 55,0 131,244,080 49,1 
„ Австро-Венгрш . . 19,480,976 6,9 17,677,210 6,6 
я  Р у м ы н ш  . . . .  20,632,910 7,3 5,182.852 1,9 
„  А р г е н т и ш и  . . . .  9,797,537 3,5 14,183,758 5,3 
„ Соединен. Штатовъ . 66,950,873 23^6 82,792,084 31,0 

Пшеницы всего 128,620,884 132,320,418 
31,0 
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1902 1901 
Въ томъ числе: пуд. о/о пуд. о/о 

изъ Россш 38,947,525 30,3 30,749,495 23,2 

„ Румыши 13,581,490 10,6 5,397,434 4,1 

„  А р г е н т и ш и . . . .  9,797,537 7,6 14,183,758 10,7 

„ Соединен. Штатовъ . 63,203,699 49,1 76,697,825 58,0 

Ржи всего 60,514,585 53,549,778 

Въ томъ числе: 
1137} РОССШ 52,203,293 86,3 47,948,537 89,5 

„ Румыши 3,762,147 6,2 2,096,827 3,9 

„ Соединен. Штатовъ . 3,339,878 5,5 2,383,528 4,5 

Овса всего 24,133,735 25,577,256 
Въ томъ числе: 

изъ Россш 20,201,205 83,7 21,611,247 84,4 

„ Румыши 1,888,024 7,8 ? ? 

я  А р г е н т и н ш . . . .  37,987 9,2 ? ? 

„ Соединен. Штатовъ . 180,990 0,7 3,073,898 12,0 
Ячменя всего 69,908,453 55,784,419 
Въ томъ числе: 

изъ Россш 44,494,052 63,6 30,953,438 55,5 
„ Австро-Венгрш . . 19,480,976 27,9 17,677,210 31,7 
„ Румыши 3,289,273 4,7 3,086,025 5,5 
„ Соединен. Штатовъ . 226,306 0,3 636,833 1,1 

Общтй ввозъ Гермаши въ отчетномъ году понизился на 30 милл. 
пудовъ противъ 1903 г., въ которомъ онъ достигъ своего высшаго 
размера, но тймъ не менее участ1е Россш не только не уменьшилось, 
но даже немного увеличилось, а именно отъ 62,6% до 62,9%. От­
правки изъ Соединенныхъ Штатовъ въ Германш потерпели большую 
убыль, тогда какъ Аргентиши улучшила свое положен!е. Значеше 
Румынш для гермапскаго хлебного рынка въ двухъ посл'Ьднихъ годахъ 
ие изменилось. 

ГлавнМппе поставщики пшеницы въ 1904 году были Росс1я 
(43,9%) и Аргентишя (27,9°/о), тогда какъ Соединенные Штаты, зани-
мавние прежде первое место, вследств1е иебольшаго урожая, оста.тпсь 
даже за Румышей. Ввезенная въ отчетномъ году въ Гермашю рожь 
почти вся происходила, какъ въ ирежнихъ годахъ, изъ Россш (90,3%). 
Въ ввозе овса въ Гермашю участвовали Росс1я съ 76,1% и Румынш 
съ 15,5%. Въ предшествовавшихъ годахъ Росс1я поставляла въ 
Гермашю еще болышя количества. Процентное участ1е Россш въ 
германскомъ ввозе ячменя съ 1901 г. постоянно увеличилось и 
составило въ 1904 г. 77%. Румынш играетъ очень скромную роль. 
Австро-Венгр1я, поставлявшая въ Германйо прежде довольно зна­
чительное количество ячменя, вследств1е запрещешя вывоза, никакого 
значешя не имела. 

з* 
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Кукурузы ввозились въ Гермашю слЬдуюпця количества: 
1904 1903 

пуд. °/о пуд. °/о 

Кукурузы всего 47,956,231 59,100,805 
Въ томъ числ'Ь : 

изъ Россш 5,650,686 11,8 6,193,198 10,5 
„ Румыши 6,159,148 12,8 4,422,596 7,5 
„  А р г е н т и ш и  . . . .  2 1 , 0 7 9 , 3 4 9  4 4 , 0  1 5 , 3 0 0 , 8 3 1  2 5 . 9  
„ Соединен. ПГтатовъ. . 12,612,517 26,3 31,884,027 53,9 

1902 1901 
пуд. о/о пуд. О/о 

Кукурузы всего 55,835,935 73,985,771 
Въ томъ числ'Ь : 

изъ Россш 20,670,390 37,0 4,662,009 6,3 
„ Румынш 14,386,101 25,8 7,746,360 10,5 
„  А р г е н т и ш и  . . . .  1 1 , 6 1 5 , 3 0 3  2 0 , 8  1 0 , 0 3 9 , 9 7 0  1 3 , 6  
„ Соединен. Штатовъ. . 3,729,014 6,7 49,797,916 67,3 

Потребность Германш въ отомъ продукте, но видимому, умень­
шается. Въ 1899 г. она ввозила еще 100 милл. пудовъ противъ 48 
милл. пудовъ въ 1904 г. Изъ сего количества Аргентишей покры­
валось въ отчетномъ году 44°/о, тогда какъ Соединенные Штаты, 
поставлявшее прежде постоянно наибольшее количество, нын-Ь участ-
вуютъ лишь съ 26,3°/°. Изъ Россш Гермашя получаетъ сравнительно 
немного кукурузы, лишь въ 1902 году Росс1я была главнейшею по­
ставщицею сего продукта, что объясняется чрезвычайнымъ американ-
скимъ неурожаемъ въ 1901 году. 

С б ы т ъ  р у с с к а г о  х л е б а  в ъ  В е л и к о б р и т а п 1 и  в ъ  
отчетномъ году продолжалъ повышаться, обнявъ но статисти-
ческимъ даннымъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ въ 11 м4-
сяцахъ : 

1900 1901 1902 1903 1904 
пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

Пшеницы . 14,566,000 10,050,000 18,549,000 45,941,000 62,593,000 
Ржи .... 11,779,000 5,178,000 9,082,000 6,659,000 6,686,000 
Ячменя . . 13,000,000 18,655,000 25,283,000 31,805,000 29,481,000 
Овса . . . . 37,166,000 38,128,000 29,425,000 32,199,000 22,588,000 

Всего . 76,511.000 72,011,000 82,339,000 116,604,000 121,348,000 

Сильное увеличеше ввоза пшеницы является посл ,Ьдств1емъ 
неболынаго сбора пшеницы въ Соединенныхъ Штатахъ. Сократился 
ввозъ ячменя п въ особенности овса, тогда какъ ввозъ ржи остался 
въ размере предшествующаго года. 

Участ1е Великобриташи въ русскомъ хлебномъ экспорте въ 
первыхъ 11 месяцахъ отчетнаго года составляетъ 24,3% протпвъ 
22,8% въ 1903 г., 19% въ 1902 г. и 20,3% въ 1901 г. 
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Э к с п о р т ъ  х л ^ б а  и з ъ  Р  о  с  с  1  и  в о  Ф  р  а  н  ц  1  ю  п р е д ­
ставляется по статпстпческимъ даннымъ Департамента Таможенныхъ 
Сборовъ за первые 11 мЪеяцевъ последпихъ 5 гЬтъ въ следую-
щемъ виде: 

1900 1901 1902 1903 1904 
пуд. нуд. пуд. пуд. пуд. 

Пшеница . 22,525,000 30,228,000 24,354,000 34,897,000 30,406,000 
Ячмень . . 989,000 858,000 595,000 2,682,000 1,597,000 
Овесъ. . . 5,734,000 9,541,000 1,827,000 1,708,000 802,000 

Всего . 29,248,000 40,627,000 26,776,000 39,287,000 32,805,000 

Следовательно по русско - французской хлебной торговле 
оказывается сокращеше, относящееся ко всемъ впдамъ хлеба. 
Поставлено во Францш па 6'/г милл. пудовъ менее чемъ въ 
1903 году. Некоторое значеше имеетъ только еще пшеница. 
Довольно значительный въ нЬкоторыхъ прежнихъ годахъ ввозъ овса 
сократился до минимума. Въ общемъ русскомъ вывозе Франщя 
участвуешь въ первыхъ 11 месяцахъ 1904 г. съ 6,6°/о противъ 7,7°/о 
въ 1903 г., 6,5°/о въ 1902 г. и 11,4°/о въ 1901 г. 

В в о з ъ  х л е б а  и з ъ  Р  о  с  с  1  и  в ъ  Б  е  л  ь  г  1  ю  с о с т а в л я л ъ  в ъ  
первыхъ 11 месяцахъ: 

1900 1901 1902 1903 1904 
пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

Пшеница . 1,238,000 568,000 2,142,000 7,172,000 10,900,000 
Ячмень . . 1,549,000 3,288,000 1,891,000 4,182,000 6,196,000 
Овесъ. . . 3,290,000 1,435,000 1,119,000 679,000 1,786,000 

Всего . 6,077,000 5,291,000 5,152,000 12,033,000 18,882,000 

Следовательно ввозъ русскаго хлеба въ Бельгш увеличился 
довольно существенно съ 1902 г., а именно въ отчетномъ году про­
тивъ 1903 г. па б3/4 милл. пудовъ. 

Сильнее всего увеличилось потреблеше русской пшеницы (на 3,7 
милл. пудовъ), ячменя и овса отпускалось на бельпйсше рынки на 2 
и 1 милл. пудовъ более чемъ въ 1903 г. 

Съ всего русскаго вывоза приходятъ на Бельпю за первые 
11 месяцевъ 1904 года 3,8%> противъ 2,4°/о въ 1903 г., 1,2°/о въ 
1902 г. и 1,5°/о въ 1901 г. 

Въ А в с т р о - В е н г р 1 ю отпускалось въ первыхъ 
11 .месяцевъ последнпхъ 5 летъ следующее количество русскаго 
хлеба : 



374 

1900 1901 1902 1903 1904 
пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

Пшеница . . 1.409,000 2,269,000 3,169,000 1,271,000 2,718,000 
Рожь . . . 1,180,000 1,608,000 970,000 352,000 229,000 
Ячмень . . 204,000 320,000 321,000 154,000 1,739,000 
Овесъ . . . 226,000 244,000 345,000 487,000 673,000 

Всего . 3,019,000 4,441,000 4,832,000 2,264,000 5,359,000 

Хлебная торговля съ этимъ государствомъ также показываетъ 
известное оживлеше, а именно вывозилось въ Австро-Венгрш на 
3 милл. пудовъ более тЬмъ въ 1903 г. Увелпчеше это объясняется 
усиленнымъ вывозомъ пшеницы и ячменя. Учаспе Австро-Венгрш 
въ общемъ русскомъ вывозе составляетъ въ 1904 г. 1,1°/о противъ 
0,4°/о въ 1903 г. и по 1,2°/о въ 1902 и 1901 гг. 

В в о з ъ  Г о л л а н д 1 и  ( п ш е н и ц ы ,  р ж и ,  я ч м е н я  и  о в с а )  и з ъ  
Россш по даннымъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ составляетъ 
въ отчетномъ году 101 милл. пудовъ противъ 106 милл. пудовъ въ 
1903 г. и ЮОУз милл. пудовъ въ 1902 г., тогда какъ онъ но нашимъ 
подсчетамъ составляетъ только ЗЗ3/* милл. пудовъ въ 1904 г., 21 милл. 
пудовъ въ 1903 г. и 34 милл. пудовъ въ 1902 г.*) 

На урожай 1904 года пеблагощнятно вл1яла господствовавшая 
въ большой части Западной Европы въ летше месяца засуха, 

*) Исчисленныхъ нам» цифръ мы достали ел'Ьдующимъ образомъ: но русскимъ 
даннымъ весь экспортъ русскаго хл*Ьба въ Гермашю равнялся въ 1904 году только 
10174 милл. пудовъ (въ 1903 г. 1013/4 милл. пудовъ и въ 1902 г. 892/з милл. пудовъ), 
тогда какъ германская статистика исчисляетъ ввозъ изъ Россш въ Гермашю въ 1904 г. 
въ 167^'2 милл. пудовъ (въ 1903 г. 1807.1 милл. пудовъ и въ 1902 г. 156 милл. нуд.) 
т. е. въ 1904 г. на 6774 милл. пудовъ и въ 1903 и 1902 г. около 85 и 667'з милл. 
пуд от» бол4е ч4мъ по русской статнстикЬ. Эти количества хлЬба вероятно направля­
лись въ Гермашю черезъ голландские порты. Вычтя изъ хл'Ьбиыхъ грузовъ, отпра-
вленныхъ по даннымъ нашего Департамента Таможенныхъ Сборовъ изъ Россш въ 
голландсше порты, (въ 1904 г. 101 милл. пудовъ, въ 1903 г. 106 милл. пудовъ и въ 
1902 г. 1007з милл. пудовъ) гЬ грузы, которые въ течете прнведепныхъ трехъ л'Ътъ 
переправлялись въ Гермашю (въ 1904 г. 6?7« милл. пудовъ, въ 1903 г. 85 милл. пудовъ 
и въ 1902 г. 6673 милл. пудовъ), мы получимъ, что въ самой Голландш оставались 
только 333/4 милл. пудовъ въ 1904 г., 21 милл. пудовъ въ 1903 г. и 34 милл. пудовъ 
въ 1902 г. При этомъ сл'Ьдуетъ принять во внимаше, что гермаисшя данный уже 
потому заслуживаютъ болыпаго довгЬр1я, что он-Ь основаны на матерхалахъ привозной 
статистики, которая естественно уже по фискальнымъ соображешямъ составляется съ 
большею тщательностью и точностью, чЬмъ зарегистрировка данныхъ о вывоз!;, на 
которыхъ основывается русская статистика. Кром'Ь того руссшя таможенный учреж-
дешя, коимъ подлежитъ собиранге статистическихъ данныхъ о вывоза, не въ состояшн 
съ полною точностью определить страны нязначешя вывоза товаровъ, такъ какъ 
дальнейшее направлен1е товаровъ изъ иносгранныхъ портовъ, въ которые они заявлены 
къ вывозу, не можетъ быть установлено ими. 
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вызвавшая въ Германш довольно сильную убыль въ сборе овса и 
ячменя, какъ вообще кормовыхъ средствъ, тогда какъ сборъ пшеницы 
и въ особенности ржи былъ вполне удовлетворительный; сборъ ржи 
былъ лучше чемъ въ любомъ изъ предшествовавшихъ летъ. Въ 
Румынш сборъ пшеницы былъ значительно ниже средпяго, урожай 
ржи совсемъ не удался, также почти неурожай былъ съ овсомъ. 
Неурожай ячменя былъ въ Австро-Венгрш, въ которой урожай 
пшеницы также былъ очень слабъ. Сборъ пшеницы въ Англш былъ 
меньше чемъ въ любомъ изъ предшествующихъ летъ. 

Въ Россш же результаты урожая въ общемъ были лучше чемъ 
въ 1903 году. Судя по болыпимъ цифрамъ вывоза, оценка урожая не 
преувеличена. Сборъ ржи п овса въ Россш также былъ удовлетво-
рптелеиъ, сборъ-же ячменя толко посредствененъ. 

Сборъ пшеницы въ Америке далъ некоторый дефицитъ, между 
темъ какъ сборъ овса былъ довольно обиленъ, обиленъ также и былъ 
сборъ кукурузы. 

Въ Индш сборъ пшеницы былъ весьма хорогшй, результаты 
урожая въ Индш и Австралш также были благопргятны, хотя немного 
уступаютъ результатамъ иредшествующаго года. 

У р о ж а й  х л е б о в ъ  в ъ  7 2  г у б е р н г я х ъ  и  о б л а с т я х ъ  
Р о с с 1 й с к о й И м п е р 1 и (со вшпочешемъ Сибири и Средней Азш) 
по даннымъ, опубликованнымъ Центральнымъ Статистическпмъ Коми-
тетомъ Министерства Внутреннпхъ Делъ, представляется въ следу-
ющемъ виде : 

1904 1903 1902 
в ъ п у д а х ъ 

Озимая рожь . . . 1,535,960.300 1,383,579,000 1,403,370,000 
Яровая „ . . . 27,734,700 30,671,600 21,750,300 

Ржи всего . . . . 1,563,695,000 1,414,250,600 1,425,120,300 
Озимая пшеница 342,434,300 332,914,900 365,936,600 
Яровая „ 761,703,300 686,706,500 643,184,600 

Пшеницы всего . . 1,104,137,600 1,019,621,400 1,009,121,200 
Овесъ 957,920,000 707,980,300 824,685,900 
Ячмень 457,210,100 473,878,500 449,592,600 
Гречиха . . . . 59,581,800 52,918,700 81,471,700 
Пшено 91,000,700 128,071,800 182,387,100 
Кукуруза . . . . 40,426,100 78,820,800 75,440,400 
Горохъ . . . : . 48,837,500 36,859,500 46,154,500 
Полба 28,817,400 10,565,900 14,304.800 

Итого . 4,351,626,200 3,922,967,500 4,108,278,500 
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1901 1902 

в  ъ  п у д  а х ъ 

Озимая рожь . . . . 1,152,412,400 1,407,321,900 

Яровая „ . . . . 18,249,900 19,526,200 

Ржи всего 1,170,662,300 1,426,848,100 
Озимая пшеница . . 306,610,200 224,294,800 
Яровая „ . . 404,131,500 478,493,100 

Пшеницы всего . . . 710,741,700 702,787,900 
Овесъ 553,021,100 756,471,600 
Ячмень 318,890,100 314,987,400 
Гречиха 47,904,000 54,805,700 
Пшено 101,654,200 113,395,400 
Кукуруза 106,068,500 53,121,500 
Горохъ 29,759,300 43,343,100 
Полба 7,250,900 15,634,700 

Итого . 3,045,952,100 3,481,395,400 

Общ1й сборъ минувшаго года составлялъ 4,351,626,200 пудовъ, 
въ томъ числ'Ь 1,878,394,600 пудовъ или 43,1°/° озимыхъ и 2,473,231,600 
пудовъ или 56,9°/о яровыхъ хлебовъ. Въ сравненш съ 1903 годомъ 
сборъ отчетнаго года былъ па 428,658,700 пудовъ (161.900,700 пуд. 
озимыхъ и 266,758,000 пудовъ яровыхъ хлебовъ) больше. При 
сопоставленш-же урожая отчетпаго года со средпимъ урожаемъ пятп-
л'кпя 1899—1903 гг. оказывается, что последнш урожай превосходптъ 
средшй размЪръ на 705,143,900 пудовъ или 19,3°/о. Следовательно 
результатъ 1904 года не только очень хоронпй, но даже превосходный. 
Конечно результаты урожая не были во ВСЁХЪ 72 губершяхъ и обла-
стяхъ благопр1ятны. Въ 44 губершяхъ урожай былъ выше средняго, 
въ 14 же средшй и въ 14 губершяхъ ниже средняго. За исключе-
шемъ ячменя, пшена и кукурузы все виды хлебовъ дали плюсъ 
противъ 1903 года, а именно во ржи на 150 милл. пудовъ, въ пше­
нице на 85 милл. пудовъ п въ овсе на 250 милл. пудовъ. 

В ъ  о б щ е м ъ  с б о р е  х л е б о в ъ  о т д е л ь н ы е  в и д ы  з а  п о с л е -
дше пять летъ составляютъ следующей процентъ: 

1904 1903 1902 1901 1900 

о/о о/о о/о о/о °/о 

Р о ж ь  . . . .  35,9 36,1 34,7 38,43 40,98 
Пшеница . . 25,4 26,0 24,6 23,33 20,18 
О в е с ъ . . . .  22,0 со

 
Ъ

 

20,1 18,16 21,73 
Ячмень . . . 10,5 12,1 10,9 10,47 9,05 
Проч. виды зерна 6,2 7,8 9,7 9,61 8,06 
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За вычетомъ потребнаго на выс-Ьвъ количества свободный 
остатокъ урожая въ 72 губершяхъ и областяхъ Имперш составляетъ 
по 28 пудовъ 10 фунтовъ на каждую душу населешя противъ 25 пуд. 
15 фунтовъ въ 1903 г. 

Въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки, являющихся 
наибольшими конкуррентами Россш на всем1рпомъ хл-Ьбномъ рынке, 
за последше 5 летъ сборъ хлебовъ по отчетамъ огд^летя сельско-
хозяйственныхъ произведен^ въ Вашингтоне составлялъ: 

1900 1901 1902 
пуд. нуд. иуд. 

Пшеницы . . . 874,212,214 1,252,896,000 1,172,610,250 
Кукурузы . . . 3,151,941,616 2,549,502,000 4,416,384,000 
Овса 1,354,476,924 1,233,403,200 1,049,583,187 
Ржи 40,169,180 50,722,200 56,752,312 
Я ч м е н я  . . . .  9 8 , 6 4 1 , 8 1 4  1 8 3 , 9 7 2 , 6 0 0  2 0 2 , 4 3 1 , 0 0 0  

1903 1901 
пуд. пуд. 

Пшеницы . . • 1,116,188,500 924,715,926 
Кукурузы . . . 3,927,309,750 4,130,563,194 
Овса 833,099,870 1,497,553,704 
Ржи 49,550,062 45,591,390 
Я ч м е н я  . . . .  1 9 7 , 7 9 1 , 5 0 0  2 3 3 , 9 3 9 , 8 2 6  

Всл-Ьдств1е скуднаго сбора пшеницы въ отчетномъ году Соеди­
ненные Штаты могли поставлять лишь незначительное количество на 
всем!рный рынокъ, снабжеше котораго приняли на себя Росс1я, 
Инд1я, Аргентишя и Австрал1я. Такимъ образомъ Америка целые 
месяца совершенно была устранена отъ всем1рпа1/о рынка. Кроме 
Россш значеше Аргентиши для всем1рнаго рынка значительно усили­
лось. Состоявшийся въ декабр-Ь 1903 г. сборъ Аргентиши далъ около 
15х/2 милл. квартеровъ. Это былъ наибольший поныне сборъ пшепицы 
въ Лаплатскихъ странахъ, который при вывозе 11 милл. квартеровъ 
(выше 150 милл. пудовъ) въ 1904 г. существенно содействовалъ по-
крытпо убыли североамериканской пшеницы. 

О  в с е м 1 р н о м ъ  у р о ж а е  п ш е н и ц ы  а н г л Ш с т й  с п е ц и а л ь н ы й  
журналъ „3. С. ВеегЪоЬтз Еуепто- Сот Тгас1е 1л8<;а  даетъ следующую 
таблицу, въ которую мы по новейшимъ отчетамъ о положенш урожая 
внесли некоторый поправки; по и въ этомъ виде она не является 
вполне свободной отъ погрешностей, такъ какъ мноия изъ вошед-
шихъ въ нее данныхъ основаны зачастую на приблизительномъ под­
счете. 

По сему сборъ пшеницы представляется въ следующемъ виде 
въ 1000 пудахъ, при чемъ показанные въ „ВеегЪоЬш" квартеры 
исчислены въ пудахъ: 
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1904 1903 1902 

Австр1я 67,500 77,600 86,800 

Вепгр1я (включ. Славонш и 
Кроацш) 229,500 292,900 319,200 

Бельпя 23,600 20,200 24,500 

Болгар1я 81,000 60,700 70,000 

Дашя 5,400 6,700 5,600 

Франщя 499,400 615,400 588,000 

Гермашя 236,200 223,000 250,600 

Грещя 10,100 10,100 10,500 

Голланд1я 10,100 10,100 10,500 

Итал1я 229,500 270,000 224,000 

Португал1я 5,400 10,100 10,500 

Румышя 91,100 121,400 138,600 

РОСС1Я (включ. Польши и 
Сибири) 1,104,100 1,019,600 1,009,100 

Кавказъ 47,200 114,700 126,000 

Серб1я 148,500 60,700 21,000 

Исиашя 6,700 51,000 189,000 

ГПвещя 6,100 6,700 7,000 

Швейцар1я — 6,700 7,000 

Турщя, Европ 60,700 67,500 70,000 

АНГЛ1Я 64,100 81,000 101,500 

Итого но ЕвропЬ . • . 2,926,200 3,126,100 3,269,400 

Алжиръ 37,100 40,500 49,000 

Тунисъ 13,500 9,100 14,000 

Аргентишя 216,000 202,400 175,000 

Австрал1я 94,500 135,000 35,000 

Малая Аз1я 60,700 57,400 70,000 

Канада 121,500 132,000 168,000 

Капск. колон 7,400 6,700 7,000 
27,000 20,200 21,000 

Егинетъ 20,200 20.200 21,000 
ИНД1Я 593,900 496,000 392,000 
Перс1я 40,500 40,400 35,000 
Сир1Я 33,700 40,400 35,000 

Соединенн. Штаты .... 924,700 1,012,300 1,172,610 
Уругвай 16,900 13,400 14,000 
Мехико 27,000 17,000 21,700 

По вн-Ьевропейск. странамт, . 2,234,600 2,243,000 2,230,310 

М1ров. урож. . . 5,160,800 5,369,100 5,499,710 
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1901 1900 1899 

Австр1я 77,000 71,400 86,800 

Венгргя (включ. Славонш и 
Кроацш) 235,480 253,400 262,500 

Бельпя 21,000 21,000 21,000 

Болгария 56,000 49,000 49,000 

Дашя 3,500 4,550 7,000 

Франщя 532,000 542,500 640,500 

Гермашя 168,000 273,000 275,800 

Грещя 9,100 10,500 10,500 

Голландгя 9,100 7,000 9,100 

Итал1я 266,000 203,000 234,500 

Португал1н 8,400 7,000 7,000 

Румышя 126,000 94,500 45,500 

РОСС1Я (включ. Польши и 
Сибири) 710,700 702,800 754,500 

Кавказъ 98,000 70,000 77,000 

Серб1я 17,500 14,000 23,100 

Испашя 196,000 178,500 171,500 

Швещя 7,000 7,000 7,000 

Швйцар1я 5,600 7,000 7,000 

Турщя, европейская . . . 56,000 56,000 42,000 

АНГЛ1Я 98,000 95,200 115,500 

Итого по Европе . . . 2,700,380 2,667,350 2,846,800 

Алжиръ 45,500 42,000 35,000 

Тунисъ 14,000 17,500 14,000 

Аргентишя 98,000 112,000 182,000 

Австрал1я 75,600 101,500 77,000 

Малая Аз1я 70,000 70,000 70.000 

Каиада 154,000 84,000 112,000 

Капск. колон 3,500 7,000 7,000 

ЧИЛИ 15,400 14.000 21,000 

Египетъ 17,500 15,400 17,500 

ИНД1Я 441,000 322,000 413,000 

Перс1я ~ 35,000 42,000 35,000 

Сир1я 28,000 28,000 21,000 

Соединенн. П1таты . . . . 1,252,900 874,200 916,200 

Уругвай 10,500 14,000 12,600 
Мехико 24,500 21,000 21,000 

По вн^европейск. странамъ . 2,285,400 1,764,600 1,954,300 

М1ров. у рож. . . 4,985,780 4,431,950 4,801,100 
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По этой таблиц-Ь мировой урожай 1904 г. отстаетъ отъ урожаевъ 
1903 и 1902 гг. на выше 200 милл. и 300 милл. пудовъ, но довольно 
значительно превышаетъ урожаи остальныхъ летъ, иеречисленныхъ въ 
предстоящемъ сопоставлеши. 

О ходе торговли л ь и о м ъ въ отчетномъ году можно сказать 
следующее: 

Наступившее въ последнихъ месяцахъ 1903 г. на нашемъ 
льняномъ рынке постоянно оживлепное и твердое настроеше, имевшее 
своимъ последств1емъ чрезвычайное повышеше ценъ, замечалось еще 
въ начале отчетпаго года. Местные запасы, а также запасы произ­
водителей въ нашемъ раюне спабжешя въ это время уже сильно 
истощились, что и выражалось въ незначптельныхъ подвозахъ льна-
моченца. За то привозились по железной дороге очень болышя 
количества сланца, который ггриходптъ къ намъ только въ качестве 
экснедищоннаго товара. Довольно обширный въ январе вывозъ 
сланца совершенно прекратился во второй половине февраля вслед-
ств1е закрьтя навигация, такъ что довольно круппыя партш должны 
были быть направлены за границу черезъ Виндаву. Но и по открытш 
навигащи но значительной большей части вывозился сланецъ изъ 
нашего порта. Торговля моченцомъ и въ апрЗигЬ еще была весьма 
ограничена, при чемъ поступающее па рынокъ неболыше остатки про­
давались по повышающимся ценамъ. Что въ это сравнительно 
раннее время года имелось только столь небольшое количество непро-
дапнаго товара, надо приписать какъ живой экспортной деятельности 
во время последнихъ месяцевъ 1903 г., такъ и незначительному сбору 
уступающему сбору 1902 г. въ общемъ на 25—30°/о. Уже въ начале 
мая въ виду совершеннаго отсутств1я предложешя сезонъ можно было 
считать законченнымъ, темъ более что и запасы спльно истощились. 
Такъ какъ торговля располагала лишь немногпмъ льномъ и ино­
странные покупатели, въ виду неболынаго сбора, уже въ предшест-
вуюпце месяца обильно запаслись товаромъ, то лЬтше п осенше 
месяца прошли въ полномъ затишье. Въ это время главное вни-
маше обращалось на состояше посевовъ. которые вследств1е продол­
жительно холодной погоды ирошлаго лета слабо развились, вследств1е 
чего урожай сильно опоздалъ. Кроме того въ нашихъ губершяхъ 
уже въ начале сентября появились заморозы, которые довольно С}*ще-
ственпо вредили оставшейся на корне части льпа. Лишь въ ноябре 
свеж1й товаръ появился на рынке. Хотя въ этомъ месяце подвозы 
были довольно скромны, но цены все более ослабывали вследств1е 
явно уступающего настроешя па междупародпомъ хлопчатобумажномъ 
рынке, вызываемаго чрезвычайно болыпимъ американскимъ урожаемъ. 
Эти неблагопр1ятныя обстоятельства встретили известный противовесъ 
въ усилепномъ спросе русскихъ заводовъ, которые должны были 



381 

исполнить крупные заказы военнаго ведомства. Но это обстоятель­
ство могло установить понижательное движете лишь временно. 

Въ декабре закупки значительно усиливались, и иногда дела 
шли очень бойко, но темъ не менее до конца года настроеше цг1шъ 
постоянно было понижательное, чему особенно способствовали посто­
янно вялое настроеше для хлопка, а также тактика иностранныхъ 
потребителей, которые склонялись къ преувеличенной оценке резуль-
татовъ русскаго урожая. Безусловно надо признать, что въ количест-
венномъ отношенш посл-Ьдшй урожай при большей площади посева 
былъ больше прошлогодняго, по далеко не въ такой мере, чтобы 
оправдывать сильную разность въ цЬнахъ последнихъ месяцевъ 1903 
и 1904 гг. Впрочемъ несмотря на лучний въ сравненш съ прошло-
годннмъ результатомъ нослЬдшй урожай является только среднимъ, 
такъ какъ урожай 1903 г. былъ весьма скудный. 

Часть урожая оставалась подъ снегомъ и въ настоящее время 
еще нельзя судить о его качестве. 

Вообще качество моченца. за исключешемъ лифляндскаго п по-
мещичьяго, не было выдающееся и существенно уступаетъ льну 
урожая 1903 года. 

Л и ф л я п д с к 1 й „2 1 п 8К ценили въ начале года въ 59—59 Уг 
руб. и въ марте въ 58 — 59 руб., неболмшя партш, поступивния на 
рынокъ еще до конца сезона, продавались по темъ-я^е ценамъ. За 
ленъ новаго урожая цены были сперва 55 руб., но затемъ постоянно 
падали, такъ что въ конце года возможно было выручить только 48 
руб. Темъ не менее на лифляндстй ленъ, который, какъ выше 
уже сказано, хорошо выпалъ, за границею былъ весьма сильный 
спросъ. 

З а  к у  р л я н д с к 1 й  „ Я 1 п 8 "  в т >  н а ч а л е  г о д а  п р е д л а г а л и  о т ъ  
54У2 до 55 руб., за мелшя партш лучшаго качества платили даже до 
56 руб. Въ феврале цены понизились до 53 и 52х/2 руб., а въ 
марте опять поднялись до 53 и 53Уг руб. и на этомъ уровне дер­
жались до копца сезона при неболыпомъ обороте. Первые образцы 
новаго урожая въ октябре и ноябре достигли 53У2 руб., но затемъ 
падали до 48 и 49 руб. и къ концу года даже до 45 руб. При 
этомъ виде льна замечательно то обстоятельство, что чемъ дальше 
сезонъ подвигается, темъ рея№ становятся высотя качества и выснпя 
марки. 

За ХНБХ въ начале года платили отъ 54*/г до 55 руб., въ 
последствш же цены понижались до 53 У* и 54 руб. въ конце сезона. 
За неболыше образцы поваго урожая сперва платили 50 руб. Въ 
начале текущаго года цена была 45 руб. 
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Такъ какъ низкихъ марокъ было сравнительно большое коли­
чество и при томъ ихъ за границею требовали меньше, то разность 
въ цене за эти марки и за основную марку ХНБХ была больше 
чЪмъ прежде. 

И з ъ  б  а  л  т  1  й  с  к  и  х  ъ  п о р т о в ъ  и  А р х а н г е л ь с к а  в ы в о з и ­
л и с ь  с л е д у ю  п и  я  к о л и ч е с т в а  л ь н а :  

Ревель и 
Рига Либава Впндава ЕалтШешй нортъ 

""УД. пуд. "УД. пуд. 
1891-1895 : 3,366,243 1,124,829 — 1,249,917 
1896—1900 : 4,459,596 1,051,288 — 1,824,494 

1901 : 2,818,931 1,204,080 134,753 819,118 
1902 : 3,928,543 141,803 1,811,989 1,085,910 
1903 : 7.206,781 75,250 2,201,450 1,909,606 
1904 : 3,883,874 38,445 300,150 1,005,652 

Перновъ С.-Петербургъ Архангельекъ 
ПУД. пуд. пуд. 

1891—1895 : 819,721 1,038,801 119,807 
1896-1900 : 860,716 789.462 100,314 

1901 : 437,590 161,292 37,192 
1902 : 448,856 287,724 47,765 
1903: 534,000 200,000 27,000 
1904: 391,546 95,000 27,000 

Какъ руссшй вывозъ льна вообще, такъ и въ спещальностп 
вывозъ изъ балтШскихъ портовъ, занимающШ въ ихъ торговле 
весьма видное место, въ отчетномъ году сократился. Въ особенностп 
изъ Риги, являющейся издавна важн'Ьйшимъ складочнымъ мЪстомъ 
Имперш для льна, вывозилось почти З1/^ милл. пудовъ менее 
ч^мъ въ 1903 году, который впрочемъ превзошелъ все предшество-
вавнпе годы. 

Все таки цифра нашего вывоза льна, составляющая вместе съ 
направленнымт> въ зимше месяца черезъ Виндаву количествомъ льна 
круглымъ числомъ 4 милл. пудовъ, является довольно внушительною. 
Значете Либавы въ транзитномъ сообщенш льна совершенно устра­
нено последовавшймъ несколько летъ тому назадъ включешемъ 
Виндавы въ русскую железнодорожную сеть. Прямой экспортъ 
С.-Петербурга постоянно уменьшается, тогда какъ экспортеры столицы 
все еще направляютъ довольно значительное количество льна черезъ 
Ревель. Черезъ Виндаву проходили въ 1902 и 1903 гг. весьма 
обширныя количества, въ вывозе же 1904 года замечается сильное 
уменынеше. Изъ Пернова въ отчетномъ году вывозилось также 
менее чемъ въ 1903 г , какъ и вообще съ 1901г. экспортъ сего порта 
обращается въ более узкихъ иределахъ, какъ прежде. 
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Съ общаго вывоза Российской Имперш приходятъ на означенные 
шесть балтШскихъ портовъ: 

Внндава 

1891—1895 
1896-1900 

1901 
1902 
1903 
1904 

Рига 
°/о 

29,0 
35,4 
33,4 
36,9 
45.8 
45.9 

Либава 
о/о 
9,7 
8,3 

14,3 
1,3 
0,5 
0.5 

о/о 

1,6 
17,0 
14,0 
3,6 

з/. 

Ревель 
°/о 

10,7 
14,5 
9,7 

10,2 
12,1 
11,9 

Перновъ С.-Петерб. Всего 
о/о 
7.1 
6,8 
5.2 
4,2 
3,4 
4,6 

о/о 

8,9 
6,2 

1,9 
2,7 
1,3 
1,1 

"/о 
65,4 
71.2 
66,1 
72.3 
77,1 
67,6 

Следовательно отъ 2/3 Д° 74 назначенныхъ за границу коли­
честв!» льна направляются черезъ балтШсипе порты, въ ряду которыхъ 
Рига еще улучшила свое уже безъ того хорошее положеше. Ревель 
занимаетъ второе место за Ригою, Виндава третье, Перновъ четвертое, 
С.-Петербургъ пятое и Либава шестое место. 

Въ общемъ вывозе балтШскихъ портовъ отдельные порты въ 
последнихъ четырехъ годахъ участвовали следующимъ образомъ: 

о/о о/о о/о о/о о/о °/о 

1901: 50,6 21,6 2,4 14,7 7,8 2,9 
1902 : 51.0 1,9 23,5 14,1 5,8 3,7 
1903 : 59,4 0,6 18,2 15,7 4,4 1,7 
1904: 68,0 0,7 5,2 17,6 6.8 1,7 

Въ отчетномъ году Рига 
съ 68°/о, такъ что учаспе всехъ 
только 32°/о. 

участвовала въ общемъ вывозе 
остальныхъ 5 портовъ составляетъ 

В ы в о з ъ  л ь н а  и з ъ  Р  о  с  с  1  и  п о  д а н н ы м ъ  о п у б л и к о в а н -
нымъ Статистическимъ Отделомъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ, 
составлялъ: 

1891—1895 ; 11,627,940 пуд. средн. числ. 
1896-1900: 12,618,309 „ 

1901 : 8,434,922 „ 
1902: 10,651,437 „ 
1903: 15,733,000 „ 
1904: 8,455,000*),, 

Сумма вывоза въ отчетномъ году въ сравнешп съ 1903 г. 
показываетъ быстрое уменыпеше вывоза приблизительно на 7 У* милл. 
пудовъ. Убыль эта объясняется разными причинами, въ особенности 
неболынимъ урожаемъ 1903 г. и сильнымъ опоздатемъ урожая 1904 г., 

*) При отсутствш данныхъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ за весь годъ 
мы исчислили эту сумму по нед'Ьльнымъ отчетамъ „Торгово-Промышленной Газеты"4, а 
въ виду сего сумма ота требуетъ еще поправки. 
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большая часть котораго поступила въ торговлю лишь въ текущемъ 
году. Кроме того западноевропейсте прядильщики, вследствие силь-
ныхъ закупокъ въ 1903 году, располагали въ отчетномъ году еще 
довольно видными запасами. И то обстоятельство, что русск1е пря­
дильщики, подъ влтятемъ усилепнаго заказа воеппымъ ведомствомъ 
произведенШ лышпой промышленности, заявляли большую потребность 
Вт» сыромъ матер1але, способствовало ограничешю вывоза. 

Ч е р е з ъ  в е р ж б о л о в с к у ю  т а м о ж н ю ,  п о  д о с т а ­
вленным!» Биржевому Комитету частнымъ сведешямъ направлялись 
следующая количества: 

1889 3,004,548 пуд 
1890 2,750,227 7) 

1891 2,243,702 Я 

1892 2,244,472 щ 

1893 2,306,804 п 

1894 1,332,282 1) 

1895 1,971,604 я 
1896 1,546,458 Я 

1897 1,752,389 Я 

1898 1,583,999 Я 

1899 1,490,735 Я 

1900 1,324,040 Я 

1901 1,242,730 Я 

1902 1,536,510 я 
1903 2,085,920 я 
1904 1,184,880 я 

Въ сравненш съ 1903 г. отправка льна черезъ этотъ погра-
пичный пунктъ сократилась на 900,000 пудовъ и вследств1е сего 
понизилась такъ сильно, какъ ни въ одпомъ изъ предшествующихъ 
летъ. Темъ пе менее участ1е отправокъ черезъ эту таможню въ 
общемъ русскомъ вывозе льна не только не уменьшилось, по даже 
немного увеличилось, составляя 14°/о противъ 13,2°/о въ 1903 году. 
Большая часть сего количества льна, предназначенная для нашего 
конкуррента — Кенигсберга, происходитъ изъ раюна нашего сиаб-
жешя. А именно вывезенныя въ отчетномъ году чрезъ Вержболово 
количества льна происходили: изъ Верро 22,740 пудовъ, изъ Валька 
7,320 пудовъ, изъ Острова 158,590 пудовъ, изъ Пскова 47,580 пуд., 
изъ Двинска 22,570 пудовъ, изъ Витебска 142,060 пудовъ, изъ По-
невежа 42,680 пудовъ, изъ Ржева 148,180 пудовъ и. т. д. 

Вывозъ черезъ все таможни на сухопутной границе составлялъ 
въ 1904 г. 2,687,000 пудовъ, т. е. 31,8°/о съ всего русскаго вывоза 
льна противъ 4,138,000 пудовъ или 26,3% въ 1903 г. 
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Л ь н я н о й  
Архангельска: 

II  а к л и вывозилось изъ балтШскихъ портовъ и 

изъ Ревеля и 
изъ Риги изъ Либавы пзъ Виндавы Балтшскаго порт 

пуд. пуд. пуд. пуд. 
1896 170,573 56,029 — 110,622 
1897 164,597 78,040 — 134,770 
1898 218,111 73,025 — 167,398 
1899 489,709 98,137 — 201,656 
1900 182,003 258,000 — 173,905 
1901 302,274 223,000 — 208,442 

1902 131,510 41,000 63,000 219,134 
1903 288,824 16,000 284,462 273,231 

1904 480,982 11,906 67,261 172,516 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1604 

пзъ Пернова 
пуд. 

92,283 
100,231 
115,967 
105,476 
84,698 
64,212 

115,939 
144,164 
74,342 

изъ С.-Петербурга 
пуд-

436,044 
558,125 
401,221 
426,627 
391,000 
310,000 
309,000 
222,000 
46.000 

изъ Архангельска 
пуд. 

111,504 
135,682 
135,635 
128,471 
93,000 
80,000 
56,000 
63,000 
44,000 

По сему только вывезенное изъ Риги количество льняной пакли 
увеличилось, тогда какъ вывозъ черезъ все остальные порты сильно 
сократился. Въ последнее время въ торговле этимъ товаромъ нашъ 
портъ занимаетъ первое место, между темъ какъ въ прежнее время 
это место принадлежало столице. Чрезвычайное сокращеше вывоза 
замечается въ Либав-Ь, что объясняется соперничествомъ Виндавы. 

Положеше отд-Ьльныхъ балтШскихъ портовъ въ вывозной тор­
говле Имперщ льняною паклею усматривается изъ нижеследующей 
таблицы, показывающей участ1е отдельныхъ портовъ въ общемъ 
русскомъ вывозе: 1900 1901 1902 1903 1904 

°/о °/о °/о °/о °/о 

Рига 9,3 15,3 7,9 11,7 32,2 
Л и б а в а  . . . . . . .  13,1 11,3 2,5 0,6 0,8 
Виндава — — 3,8 11,5 4,5 
Ревель 8,8 10,6 13,1 11,0 11,5 
Перновъ 4,3 3,3 6,9 5,8 5,0 
С.-Петербургъ . . . . 19,9 15,7 18,5 9,0 3,1 

Всего . . 55,4 56,2 52,7 49,6 57,1 

*) Нижезначащшся числа обнимаютъ какь льняную, такъ и пеньковую паклю, 
такъ какъ въ издаваемой Ревельскнмъ Еиржевымъ Комитетомъ статистикЬ эти товары 
не разделены другъ отъ друга. 

4 
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За исключешемъ 1903 года бал'пйсше порты отправляли за 
границу въ среднемъ более половины русскаго вывоза льняной 
пакли. 

Немаловаженъ также вывозъ черезъ сухопутную границу, а 
именно направлялось но желйзнымъ дорогамъ черезъ Вержболово, 
Граево и Границу въ первыхъ 11 месяцахъ отчетпаго года 452,000 
пудовъ т. е. 30,3% общаго вывоза. 

Экспортъ льпяной пакли изъ Европейской Р о с с 1 п , 
по св'ЬдЪшямъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ обнималъ сл-Ьдую-
нця количества: 

1897 : 1,849,000 пуд. 
1898: 1,690,000 „ 
1899: 2.252,000 „ 
1900: 1,966,000 „ 
1901: 1,973,000 „ 
1902 : 1,674,000 „ 
1903: 2,479,000 „ 
1904: 1,493.000 „ *) 

Экспортъ 1904 г., сокративнпйся противъ 1903 г. прибл. на 
миллюнъ пудовъ, вообще наимепышй съ 1897 г. 

Н а  р и ж с к о м ъ  п е п ь к о в о м ъ  р ы н к 4  в ъ  п е р в ы х ъ  ч е т ы р е х ъ  
месяцахъ отчетнаго года, всл-Ьдств1е недостаточнаго спроса изъ-за 
границы, царило довольно тихое, по крепкое настроеше. при чемъ 
погрузка уже ранее продапнаго товара производилась довольно бойко 
до закрьтя навигацш. Цены за зимшй товаръ, уступавнпй какъ въ 
качественномъ, такъ и въ количественномъ отношешяхъ товару 1902 г., 
обнаружили въ это время падающее настроеше, которое вызвано было 
отсутств1емъ спроса пзъ-за границы и усиленнымъ подвозомъ на вну-
тренше рынки. 

Также по прибытш на рынокъ въ мае первыхъ подвозовъ 
св-Ьжаго летняго товара сделки съ иностранными покупателями оста­
вались ограниченными, тогда какъ на внутреннпхъ рынкахъ состоя­
лись крупный сделки при падающпхъ ценахъ. Лишь въ шне при 
повьппательномъ настроенш ценъ торговля въ нашихъ внутренних 
рынкахъ немного оживилась и въ конце шня и въ поле обороты 
были довольно видны. Но уже въ августе наступило опять затишье, 
при чемъ мести гле подвозы сильно сократились; при слабой склонностп 
иностраннтлхъ рынковъ къ закупкамъ сделки ограппчились на 
неболышя партш. Въ последше месяца года торговля прошла въ 

*) Такъ какъ при состав ленш этой части обзора еще не имелось данныхъ 
Департамента Таможенныхъ Сборовъ за весь годъ, то мы исчислили выше значащуюся 
сумму по опубликованным-!, въ течеше года въ „Торгово-Прамышленной ГазетЬ" недГль-
нымъ отчетамъ. 
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' общемъ спокойпо, но въ октябр-Ь внезапно наступило продолжающееся 
даже довольно долго оживленное настроеше, вызванное сильнымъ спро-
сомъ со стороны Великобритании. 

Урожай, па который неблагощйятно вл1яла холодная и дождливая 
погода, т"Ьмъ не менгЬе оказался въ количественномъ отношенш 
такимъ-же, какъ урожай 1903 г., только волокно было короткое. Въ 
общемъ количество удовлетворительно, во всякомъ случай лучше ч!шъ 
въ предшествовавшемъ году. Волокно свободно отъ концовъ корня. 

В ы в о з ъ  п е н ь к и  и з ъ  Р и г и  с о с т а в л я л ъ  :  

1866—1870 1,207,433 иуд. ВЪ среднемъ 
1871—1875 1,230,848 я я я 

1876—1880 11,260,678 Я 11 я 

1881—1885 1,335,613 » Я У) 
1886—1890 784,817 Я я я 

1891—1895 461,254 Я я я 

1896 434,156 Я 

1897 310,210 Я 

1898 440,935 я 

1899 489,892 я 

1900 387,763 я 

1896—1900 : 412,591 я ВЪ среднемъ 
1901 570,982 я 

1902 573,266 я 

1903 844,906 я 

1904 854,559 п 

Хотя наша экспортная торговля пенькою въ последнее время 
довольно значительно поднялась, но все таки она далеко не достп-
гаетъ объема въ першдъ времени отъ 1866—1885 гг.; это объясняется 
тЪмъ, что русская пенька вообще много теряла значешя на всем1р-
номъ рынк-Ь, и этимъ вызывается сокращете разведетя пеньки. 
Постепенное вытиснете русской пеньки съ всем1рнаго рынка надо 
приписать отчасти исчезновешю большнхъ флотовъ парусныхъ судовъ, 
отчасти развивающейся конкурренцш итальянской пеньки и вновь 
поступившихъ на всем1рпый рынокъ новыхъ заокеанскихъ волокни-
стыхъ веществъ, какъ то: зизальской, манильской, мавританской 
пеньки, джуты и др., которыя при сравнительно низкой ц-Ьн-Ь шгЬютъ 
хороппя качества. Дальнейшая причина упадка русскаго экспорта 
пеньки заключается въ фальзификащяхъ и другихъ злоупотреблешяхъ, 
которыя все болЪе укоренились въ торговле этимъ продуктомъ. Въ 
этомъ преимущественно надо обвинить Кенигсбергскихъ экспортеровъ, 
черезъ руки которыхъ проходитъ болЪе половины вывезеннаго изъ 
Россш количества пеньки. Для устранешя по крайней м'ЬрЪ злоупо-

^* 
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треблешй русскихъ торговцевъ в'ь 1902 г. приняты были мгЬры къ 
упорядочению торговли пенькою. Но такъ какъ впосл'Ьдствш эти 
м-Ьры оказались недостаточными, то на созванномъ Министерствомъ 
Финансовъ съ'Ьзд'Ь пенькопромышленниковъ въ 1904 г. постановлено 
было, оставить въ дМствш правила 1902 г., но изменить и допол­
нить ихъ въ н-Ькоторыхъ отношешяхъ. Новыя правила распростра­
няются на торговлю какъ пенькою-сырцемъ, такъ и обработанною 
(чистою) пенькою. КромЪ того съ-Ьздъ высказался за учреждеше 
особаго союза иеиькоторговцевъ и пенькопромышленниковъ съ цЬлыо 
объединешя торговли пепькою и наиболее целесообразной борьбы съ 
злоупотреблешями и фальзификащями. ЫЪстомъ пребыванья цен-
тральнаго правления союза предполагается назначить Ригу. Но по 
настоящее время постаповлешя эти еще пе утверждены. 

ЦЪны за пеньку (со стаицш Рига) въ начал-Ь года были выше 
къ концу года. Наименышя ц!шы отмачивались въ мЪсяцахъ отъ 
мая до шля. За 08РРКН въ начала года платили 46 руб., но въ 
май цЪны понизились до 42 руб. и въ сентябре опять повысились до 
43 руб., а на этомъ уровне держались до конца года. Тоже самое 
движете цЪнъ замечалось и въ другихъ сортахъ : ц-Ьны за 8ЕТЯН 
падали съ 44 руб. до 40 руб., за ЕЕРИН съ 42 до 39 руб., за РКН 
съ 38 до 35 руб. и за пеньковую паклю съ 30 до 25 руб. за бер-
ковецъ. 

Преобладающее положеше Риги по вывозу пеньки среди балтШ-
скихъ портовъ явствуетъ изъ слЪдующаго сопоставлен!я: 

Вывозилось въ пудахъ: 

1901 1902 1903 1904 

изъ Риги . . 570,982 573,266 844,906 854,559 
„ Либавы . 165,962 59,972 58,273 82,623 
„ Впидавы . — 5,948 65,354 83,631 
„ Ревеля . 46,124 7,199 3,050 1,786 
„ Пернова . — — 1,206 
„ С.-Петерб. 22,770 17,471 11,000 1,000 

Вывозъ Риги въ двухъ послЪднихъ годахъ обнаруживаетъ 
повышательпое настроеше, что служитъ доказательством!, болЪе 
успЬшнаго опять соперничашя съ Кенигсбергскими экспортерами. 
Черезъ Либаву, не производящую самостоятельную торговлю пенькою, 
проходитъ только транзитный товаръ. Тоже самое относится къ 
ВиндавЪ, куда наши экспортеры направляютъ свои товары во время 
перерыва навигацш въ нашемъ порту. С.-Петербургъ, Ревель п въ 
особенности Перновъ им-Ьютъ совершенно ничтояшое значеше. 

Означенные 6 балтШскихъ портовъ участвуютъ въ общемъ рус-
скомъ вывоза пеньки слЪдуюгцимъ образомъ: 
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1901 1902 1903 1904 
°/о О/о °/о о/о 

Р и г а  . . . .  22,5 27,0 33,1 34,7 
Либава . . . 6,5 2,8 2,3 3,4 
Виндава . . . — 0,3 2,6 3,4 
Ревель . . . 2,2 0,4 0,1 0,1 
Перновъ . . . — — — 0,1 
О.-Петербургъ . 0,9 0,9 0,4 0,0 

Всего . 32,1 31,4 38,5 41,7 

Все таки черезъ балтШсгае порты, улучивнпе въ последнее время 
свое положеше, направляются за границу менышя количества, чЬмъ 
черезъ западную сухопутную границу (черезъ Вержболово и Граево). 
Наибольшая часть ввозимой въ Германио пеньки направляется въ 
Кенигсбергъ, въ которомъ вслЪдствхе спещальныхъ тарифовъ на пере­
возку пеньки до германской сухопутной границы развилась обширная 
посредническая торговля этимъ продуктомъ. 

Черезъ сухопутную граппцу проходило въ 1904 г. 1,397,000 пуд. 
или 56,8°/о съ общаго русскаго вывоза противъ 1,535,000 пудовъ 
или 60,2°/о. 

По сообщеннымъ Биржевому Комитету частнымъ свЪд-Ёшямъ 
собственно черезъ пограничный пупктъ Вержболово вывозились сле­
дую нц я количества, проходящая изъ рижскаго ракша снабжешя и 
отнятыя такимъ образомъ нашей торговле: 

1891: 1,518,804 пуу. 
1892: 1,352,159 „ 
1893 : 942,837 „ 
1894: 1,079,915 „ 
1895: 999,573 „ 

1891—-1895: 1,178,657 „ въ среднемъ 
1896: 1,001,695 „ 
1897 : 942,621 „ 
1898: 852,600 „ 
1899: 805,040 „ 
1900: 833,290 „ 

1896 1900: 887,049 „ въ среднемъ 
1901 : 740,750 „ 
1902: 596,940 „ 
1903: 387,260 „ 
1904: 318,360 „ 

Изъ вывезеннаго въ 1904 году черезъ Вержболово количества 
пеньки происходило изъ Карачева 81,740 пуд., изъ Курска 35,300 
нуд., изъ Льгова 37,780 пуд., изъ Почеиа 28.060 иуд., изъ Рыльска 
25,020 пуд., изъ Тереховки 16,470 пуд., изъ Унечы 13,420 пуд. и т. д. 
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Въ 1903 п 1904 гг. замечается силыгое уменыпете вывоза 

черезъ Вержболово (въ 1902 г. 28,3% общаго русскаго вывоза пеньки 

противъ 15,2°/о въ 1903 г. и 12,9% въ 1904 г.), вслйдствье 

чего происходило некоторое изм-Ьнеше положешя въ пользу рижской 

торговли. 

В ы в о з ъ  п е н ь к и  и з ъ  Р  о  с  с  1  и ,  п о  с в - Ь д ' Ь ш я м ъ  С т а т и -

стическаго Отдела Департамента Таможенныхъ Сборовъ, слагается 

сл-Ьдующимъ образомъ: 

1891—1895: 3,057,753 пуд. въ среднемъ 

1896 2,979,428 „ 
1897 2,323,637 „ 
1898 2.287,647 „ 
1899 2,392,260 „ 
1900 2,376,692 „ 

1896—1900: 2,471,933 „ въ среднемъ 

1901 2,540,222 „ 
1902 2,108,820 „ 
1903 2,551,000 „ 
1904 2,460,000 „ *) 

Въ вывозныхъ цифрахъ съ 1897 г. замЬтяы лишь небольнпя 

колебашя, за исключешемъ 1902 г., въ которомъ произошло сравни­

тельно сильное сокращете вывоза. Отчетный годъ лишь немного 

уступаетъ предшествующему году. 

Русская пенька употребляется по большей части въ Великобрп-

танш, хотя преимущественно черезъ посредничество Гермаши. Кромй 

того являются важными потребителями русской пеньки Гермашя, 

Бельпя, Франщя. 

В ы в о з ъ  п е н ь к о в о й  п а к л и  и з ъ  Р и г и  и л л ю с т р и р у е т с я  

следующею таблицею : 

1881—1885 : 107,369 иуд въ среднемъ 

1886—1890: 33,846 » >> 11 

1891—1895: 50,024 я V 11 

1896 50,033 11 
1897 32,749 11 

1898 72,773 
11 

1899 150,808 
1900 57,476 11 

1896—1900: 72,768 11 въ среднемъ 

1901 40,091 
1902 180,003 11 
1903 357,769 
1904 83,503 

*) При отсутствш свЪдЬнш Денар1амента Таможенныхъ Сборовъ за весь годъ 
сумма эта исчислена но не дельны мъ отчетамъ „Торгово-Промышленной Газеты". 
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Въ вытпезначащихся числахъ какъ по отдельнымъ годамъ, 
такъ и по пятпл'Ьт1ямъ выказывается отсутствье всякого посто­
янства. 

Отношеше вывоза Рпгп къ вывозу пашихъ сосЬднихъ портовъ 
усматривается изъ сд-Ьдующаго соиоставлешя, а именно вывозилось 
въ пудахъ: *) 

1901 1902 1903 1904 

изъ Риги . . . 40,091 180,003 367,769 83,503 
„ Либавы . . 60,283 4,847 9,000 8,350 
„ Виндавы. . — 2,139 — 6,450 
„ С.-Петерб. . 13,256 35,243 39,000 41,000 

Какъ въ торговле пенькою, такъ и въ торговле пепьковою 
паклею Рига играетъ первую роль, участвуя въ общемъ русскомъ 
вывозе пеньковой пакли съ 16,6°/о противъ 42,4% въ предшествую-
щемъ году, тогда какъ участье С.-Петербурга, второго по своему 
значенью экспортнаго порта, составляетъ лишь 8,1 и 4,6°/о. Участье 
Либавы и Виндавы лишь немного выше 1°/о. 

Черезъ сухопутную границу (Вержболово, Границу, Радзивилово 
и Волочискъ) въ отчетномъ году направлялись 174,000 пуд. или 34,5°/о 
противъ 196,000 пуд. или 23,3% въ предшествуюгцемъ году. 

В ы в о з ъ  п е н ь к о в о й  п а к л и  и з ъ  Р  о  с  с  ь  и  с о с т а -
влялъ: 

1897 : 655,000 пуд. 
1898 : 728,000 „ 
1899 : 595,000 „ 
1900 : 656,000 „ 
1901 : 643,000 „ 
1902: 750,000 „ 
1903: 843,000 „ 
1904: 504,000 „ 

СлЪдователлно вывезенное въ отчетномъ году количество 
пеньковой накли такъ незначительно, какъ ни въ одномъ изъ пере-
чььсленныхъ выше л^тъ. Противъ 1903 г. убыль составляетъ почти 
340,000 пудовъ. 

Л ь н я н о г о  с Ь м е н и  в ы в о з и л о с ь  и з ъ  Р и г и :  
Льняного сЬменп 

Выбоннаго Посевного вообще 

"УД. пуд. иуд. 

1886—1890: 3,123,862 685,752 3,809,614 
1891—1895: 1,927,911 617,117 2,545,028 

1896: 3,046,618 565,590 3,612,208 

*) Вывезеннаго черезъ Ревем, количества пеньковой пакли определить нельзя, 
такъ какъ въ Невельской статистик!; льияпая и пеньковая пакля регистрируются 
вм-ЬстЬ 
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Выбоннаго ПоеЬвного 
Льняного сЬмени 

вообще 

пуд. "УД. иуд. 

1897; 4,198,532 415.023 4,613,555 

1898 1,796,586 456,888 2,253,474 

1899 1,845,410 510,952 2,356,362 

1900 2,142,451 424,821 2,567,272 

1896—1900: 2,605,919 474,655 3,080,574 

1901 349,635 399,904 749,539 

1902 1,111,855 465,903 1,577,758 

1903 618,750 524,253 1,143,003 

1904 633,869 388,431 1,022,300 

Въ особенности съ 1901 г. на нашу торговлю выбойнымъ сЬме-
немъ неудовлетворительные результаты урожая неблагопрьятно вльяли, 
на что и указываютъ вывозиыя цифры. Скромный разм^ръ торговли 
въ отчетномъ году также надо приписать неудавшемуся отчасти вслед­
ствие холодной и дождливой погоды урожаю отчетнаго года, качество 
котораго также заставляетъ желать многаго. 

Такъ какъ спросъ въ теченье всего года былъ слабъ, то более 
оживленное настроенье не успело развиться. Даже въ посл1зднье ме­
сяца года, по появленьи на рынке свежаго товара, подвозьь увелььчи-
лись лиьпь временно. Всего въ отчетномъ году по жел"Ъзнымъ дорогамъ 
подвозилось выбойнаго и посевного семени около 12/з милл. пудовъ 
противъ 2,1 милл. пудовъ въ 1903 г. Въ осеншй перьодъ вывозная 
деятельность также не показала особеннаго улучьпепья. 

Цена русскаго сушеннаго льняного семени, которое 
въ яььваре и феврале предлагалось за 132/133 коп., въ следуюьцье 
месяца постепенно падала, такъ что въ конце апреля продавалось 
за 124 коп. Летше месяца проходили совершенно безъ делъ ьь лишь 
вт, начале ноября товаръ предлагался въ усиленпомъ размере, при 
чемъ цена была 122/123 коп., тогда какъ въ декабре требовали 
] 24/126 коп. 

З а  д р у а н у ,  к о т о р а я  в ъ  м а е  и  ь ю н е  п р о д а в а л а с ь  з а  1 2 2 / 1 2 4  
коп., требовальь въ ноябре 114/116 коп. и въ декабре 116/118 коп. 

Цепы за степное семя съ января до апреля ььостепенно 
понижались съ 137 коп. до 128 коп., но съ ьюня медленно, по посто­
янно повышались, такъ что въ августе продавцы выручили 138 коп., 
темъ же достигнуты были высшья отметки въ отчетномъ году. Сле-
дуьощье 3 месяца оказались опять перьодомъ понижешя, въ который 
цены паконецъ понижались до 130 коп. Въ конце октября насту­
пило некоторое улучшенье ценъ до 132 коп., которое и продержалось 
до конца года. 

Т о н к и м ъ к у р л я н д с к и м ъ с е м е н е м ъ въ Риге торговалось 
очень немного. 
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Соответственно недостаточному качеству семени посл^дняго 
урожая ц-Ьны были сравнительно низки. За обыкновенное сушеное 

с-Ьмя высппя цйны осенью отчетнаго года были 124/126 коп. противъ 

] 48/150 коп. въ 1903 г., 210 коп. въ 1902 г., 210/212 коп. въ 1901 г., 

183/186 коп. въ 1900 г., 150 коп. въ 1899 г., 133/135 коп. въ 1898г. 

п 112/113 коп. въ 1897 г. Высппя ц гЬны за степное с'Ьмя были въ 
1904 г. 138 коп., въ 1903 г. 154/155 коп., въ 1902 г. 166 кон., вч> 

1901 г. 212/213 коп., въ 1900 г. 185/188 коп., въ 1899 г. 157/158 к., 

въ 1898 г. 140 коп., въ 1897 г. отъ 120—122 коп., въ 1896 г. 
117/118 коп., въ 1895 г. 123/126 коп. и въ 1894 г. 143/147 кон. 

Какъ видно пзъ предстоящей таблицы, изображающей торговлю 

выбойнымъ льнянымъ с-Ьменемъ, экспортный цифры въ отдельныхъ 

годахъ показываютъ крайтя колебанья, въ послЬднихъ-же двухъ 

годахъ нашъ вывозъ былъ довольно равномЪренъ. 

Изъ нашихъ сос/Ьднихъ портовъ вывозились сл-Ьдуюнця количе­
ства льняного семени: 

изъ Либавы 

Выбоннаго сЬмени Посевного обмени Всего 

пуд. пуд. пуд. 

1896 1,488,869 7,687 1,496,556 
1897 2,410,496 9,540 2,420,036 
1898 1,145,623 13,325 1,158,948 
1899 1,237,159 7,482 1,245,641 
1900 1,663,144 80,956 1,744,100 
1901 485,034 1,595 486,629 
1902 624,101 1,588 625,689 
1903 735,640 11,725 747,365 
1904 609,975 3,106 612,081 

изъ П с р н о в а 

Выбоннаго сЬмени Посевного семени Всего 

пуд. пуд. П}'Д. 

1896 312,295 71,160 383,455 
1897 521,915 79,898 601,813 
1898 230,000 59,091 289,091 
1899 147,501 44.613 192,114 
1900 248,053 79,104 327,157 
1901 43,106 84,357 127,463 
1902 43,130 34,399 77,529 
1903 11,525 114,487 126,012 
1904 34,223 99,645 133,868 
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изъ Виндавы изъ С.-Петерб. изъ Ревеля 
пуд. ПУД. ПУД-

1896: 10,385 3,388,530 599,772 
1897 : 11,340 3,449,242 665,046 
1898: — 1,376,929 364,563 
1899: 14,423 796,347 89,567 
1900: — 2,016,368 296,107 
1901: 4,700 479,454 106,216 
1902: 12,060 679,911 105,555 
1903: 117,842 1,360,000 72,447 
1904: 5,730 91 2,000 152,454 

Пзъ этихъ портовъ Либава, С.-Петербургъ п Виндава въ сра-

внеши съ 1903 г. понесли убыль въ вывоза, составляющую въ Либав-Ь 

немного бол"Ье 130.000 пуд. и въ двухъ остальныхъ портахъ круглымъ 

числомъ 450,000 и 110,000 пудовъ. Лишь вывозъ Ревеля немного 
увеличился (на 80,000 пуд.), тогда какъ Нерновъ отпускалъ въ обоихъ 

годахъ почти одинаковое количество. 

ВажьгЬйшье по вывозу льняного с-Ьмени южные порты суть: 
1900 1901 1902 1903 1904 
нуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

Одесса . . . 810,470 79,420 276,220 171,000 — 

Николаевъ 416,459 156,455 178,795 75,000 43,000 

Евпаторья. . — 37,100 22,250 97,000 44,000 

веодосья . . 319,385 115,045 251,630 145,000 71,000 

Керчч> . . . 113,950 77,840 146,450 198,000 — 

Марьуполъ. . 205,900 15,000 63,500 8,000 — 

Таганрогъ 88,250 8,550 19,750 1,000 21,000 

Ростовъ н./Д. 728,680 119,970 484,070 220,000 204,000 

Новороссьйскъ 4,848,932 804,796 262,830 79,000 114.000 

Итого . 7,532,026 1.414,176 1,705,495 994,000 497,000 

Въ последнее время направленье русской вывозной торговли 

льнянымъ сЬменемъ сильно изменилось въ пользу балтьйскихъ портов!). 
Уже въ 1899 и 1900 г. и прежде преобладающее положенье южных!, 

портовъ по отношешю къ балтьйскимъ портамъ такъ сильно расша­

талось, что ихъ перев'Ьсъ былъ только еще совершенно ничтожный. 

Въ сл'Ьдующье-же годы торговля крупныхъ южно-русскихъ центровъ 

льнянымъ сЬменемъ такъ сильно сокращалась, что они въ настоящее 

время уже бол^е не выносятъ сравненье съ балтьйскими портами. 

Тогда какъ въ прежнье годы отъ 50—(>0 ( ,/о всего вывезеннаго изъ 

Россш количества направлялось черезъ южные порты, ихъ участье 
составило въ 1903 г. 17°/о и въ 1904 г. даже только 11,5°/о. За то 

балтьйскье порты, отнускавшье прежде только отъ 25—30°/о русскаго 
экспорта, въ 1903 г. участвовали съ 61,1°/о и въ 1904 г. съ 65,7°/о. 

Отдельные порты въ этомъ вывоза участвовали слЪдуюьцимъ образомъ: 
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1903 1904 
о/о о/о 

Рььга 23.7 

С.-Петербургъ . . . . . . . 23.3 21,1 
Либава . . . 12.8 14,2 
Перповъ . . . 2.2 3,1 

Ревель . . .  1 , 2  3,5 

Виндава . . .  2 , 0  0,1 

Следовательно процентное участье балтьйскихъ портовъ въ 

последнее время сильно увеличилось, тогда какъ абсолютный цифры 

вывоза, соответственно педостаточнььмъ результатамъ урожая, сильььо 

соьфаьцались во всЬхъ портахъ. Такъ каьсь въ раьоьгЬ тяготенья 

южныхъ портовъ урожай бььлъ особенно неудовлетворнтеленъ, то 

педостатокъ сЬмянъ тутъ бььлъ гораздо бол-Ье чувствителенъ, ч-Ьмъ у 

насъ; этимъ объясняется также сильное сокращеше вывоза. 

Во главе всехъ русскихъ портовъ по торговле льнянымъ сЬ-

менемт, до 1900 г. стоялъ Новороссьйскъ, который пыне лишился 

почти всякаго значенья. Съ т-Ьхъ поръ переьпла на первое место 

Рига, занимавшая прежде второе м-Ьсто. Лить въ 1903 г. она 

немного уступила С.-Петербургу. 

Изъ другихъ портовъ Имперьи заслуживаетъ еьце упоминанья 

Архангельску отиускавшьй въ отчетномъ году 129,000 пудовъ противъ 
313,000 пудовъ въ 1903 г. 

Въ вывоз-Ь льняного семени черезъ нашу западную сухопутную 

границу замечается также понижательное настроенье; вывозъ этотъ 

обнималъ въ 1902 г. 1,269,198 пуд. или 21,5% общаго вывоза, въ 
1903 г. 747,000 пуд. или 12,8% а въ 1904 г. 502.000 пуд. или 11.6%. 

Вывозъ льняного семени изъ Россьи вообще составлялъ по 
даннымъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ: 

1886—1890 : 18,567,895 пуд. въ среднемъ 
1891—1895: 12,436,328 ,. 

1896: 22,906,788 „ 

1897 : 28,^33,972 „ 
1898: 13,550,373 

1899 : 9,765,306 „ 

1900: 12,065,592 „ 

1896—1900: 17,384,406 „ въ среднемъ 
1901: 3,737,873 „ 

1902: 5,889,739 „ 

1903: 5,834,000 „ 

1904: 4,317,000 „ 

Изъ этой таблицы усматривается тотъ гровадный уронъ, который 

понесъ вывозъ сего товара всл-Ьдствье неурожаевъ. За исключеньемъ 



396 

1901 г. отчетный годъ является наихудшимъ. Убыль противъ 1903 г. 

составляетъ круглымъ числомъ I 1/2 милл. пудовъ. 

По сему для всем!рпаго рынка съ 1901 г. русское сЬмя им-Ьетъ 

мало значенья. Западно-епроиейсше потребители употребляют!» пре­

имущественно аргентинский и восточно-индШсгай продуктъ. ГлавнЬйпйе 
потребители русскаго сЬмени суть Великобриташя, а также Гермашя 

и Голлапдья, тогда какъ Белычя и Франция въ последнее время 

получали лишь незначительный количества. 

В ы в о з ъ  п  о  с  е  в  н  о  г  о  с е м е  н  и  и з ъ  Р и г и ,  к о т о р ы й  п р е ж д е  

совершался довольно равномерно, въ отчетномъ году далъ столь не-

благощлятный результатъ, какъ ни въ одномъ изъ предшествовавшихъ 
.тЬтъ съ 1886 г.; онъ былъ на 136,000 пудовъ меньше чймъ въ 

1903 г. Причиною такого падешя является неудовлетворительный 

урожай отчетнаго года. Семя большею частью легко, не дозрело и 

мало годно для посева. Качество страдало отъ влажной погоды во 

время урожая, а восходоспособность уменьшилась всл-Ьдствье ранпихъ 

морозовъ, наступивших!» когда семена еще находились на поляхъ. 

Это относится собственно къ прибалийскимъ губершямъ, тогда какъ 

въ другихъ мйстностяхъ с^мя оказалось сравнительно лучше, хотя 
не особенно обильно. 

Цены, стоявипя въ начале на сравнительно высокомъ уровне, 

постепенно падали, но впоследствш опять занимали свою прежнюю 

высоту. 

Кроме Риги по вывозу сего товара имйютъ еще значеше Пер-

новъ и Либава. которыя также вывозили менее чемъ въ 1903 г. 

К  о  н  о  п  л  я  н  а  г  о  с е м е н и  в ы в о з и л о с ь  и з ъ  Р и г и  :  

1886—1890 : 406,729 пуд. въ среднемъ 
1891—1895: 167,698 „ 

1896 158,578 „ 

1897 114,065 „ 
1898 83,426 „ 

1899 105,098 „ 
1900 17,689 „ 

1896—1900: 95,771 ,, въ среднемъ 
1901 11,053 „ 
1902 10,005 „ 

1903 17,954 „ 
1904 9,656 ,, 

Какъ видно пзъ предстоящей таблицы конопляное семя уже съ 
1900 г. теряло для нашей вывозной торговли всякое значенье. Въ 
отчетномъ году вывезено едва 10,000 пуд. 
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Всего подвозилось въ теченье всего года около 43,000 пудовъ 
(въ 1903 г. 32.000 пуд.), изъ каковаго количества три четверти при­

нималось маетною маслобойного промышленностью. Высшая ц-Ьна 
была около 120 кои. за пудъ противъ 112 коп. въ 1903 г , 150 коп. 

ВТ, 1902 г., 142— 146 коп. вт> 1901 г., 140—145 кои. въ 1900 г., 

172— 174 коп. въ 1899 г., 164 коп. въ 1898 г.. 128 коп. въ 1897 г., 

111 коп. въ 1896 г. и 104 коп. вт> 1895 г. 

Отъ раннихъ заморозовъ урожай коиоплянаго' сЬмени въ отчет­

номъ году настолько страдалъ, что существенная часть урожая вообще 

погибла. 

Значительно высппя цифры по вывозу коноплянаго сЬмени зна­

чатся уже ц'Ьлый рядъ л1>тъ за Либавою, отпускавшею : 

1896 

1897 

1898 

1899 

1900 

1896-1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

229,776 пуд. 

74,441 „ 

54,645 „ 

476,611 „ 
302,918 „ 

227,678 „ 

43,533 „ 

192,322 „ 
193,582 „ 

209,007 

въ среднемъ 

Весьма крупное количество направляется по железпымъ дорогамъ 

черезъ западную сухопутную границу, а именно: 

1896 
1897 

1898 

1899 
1900 

1896-1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

460,565 пуд. 

336,915 „ 

223,634 „ 
707,390 „ 

265,421 „ 

398.785 „ 

311,622 „ 

698,438 „ 

577,000 „ 
323,000 „ 

въ среднемъ 

По вывозу сего товара им гЬетъ еще некоторое значенье Одесса, 

отььускавьпая въ 1903 г. 97,000 пуд. и въ 1904 г. 22,000 пуд. 

В ы в о з ъ  к о н о п л я н а г о  с Ь м е н и  и з ъ  Р  о  с  с  ь  и  п о  о ф ф и -

цьальнымъ даннымъ составлялъ: 

1896 : 

1897 : 

1898 : 

1899: 

887,768 пуд. 

631,230 „ 

441,970 „ 

1,358,570 „ 
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1900: 650,810 пуд. 
1896 —1900: 794,070 „ въ среднемъ 

1901 : 483,095 „ 
1902 : 1.088,152 „ 
1903 : 963,000 „ 

1904 : 654,000 „ 

После нЬкотораго улучшешя въ 1902 г. внешняя торговля 

этимъ продуктомъ вт» последше два года уступаетъ вывозу предше-

ствующаго года круглымъ числомъ на 300,000 пудовъ. 

Вт, общемъ вывозе Имперш участвовала Рпга только съ 1,5°/о 

(противъ 1,9°/о въ 1903 г.\ Либава съ 32°/о (противъ 20,1%), Одесса 

съ 3,4% (противъ 10,1%), пограничные пункты на западной сухо­

путной границ-Ь съ 49,4% противъ 59,5% въ 1903 г. 

В ы в о з ъ  ж м ы х о в ъ  и з ъ  Р и г и  с о с т а в л я л ъ ;  

1866—1870 43,328 пуд. въ среднемъ 

1871—1875 110,362 „ „ „ 

1876—1880 298,304 „ „ „ 

1881—1885 1,024,962 „ „ „ 

1886—1890 1,452,^37 „ „ „ 

1891—1895 2,138,159 „ „ „ 

1896 1,982,950 „ 

1897 2,199,959 „ 

1898 3,521,361 „ 

1899 4,073,952 „ 

1900 1,841,895 я  

1896—1900 2,724,023 „ въ среднемъ 

1901 2,863,587 „ 

1902 2,783,445 „ 

1903 2,849,462 „ 

1904 3,343,246 „ 

Нашъ экспортъ жмыховъ, который въ особенности въ сравненье. 

съ 1903 г., увеличился на полмиллюнъ пудовъ, былъ обширнее чЪмъ 

во вс-Ьхъ предшествующихъ годахъ за исключешемъ 1898 и 1899 гг. 

Въ отчетномъ году потребность иностранныхъ рынковъ въ кормовыхъ 

средствахъ, вследствье плохого урожая въ большинстве европейскихъ 

государствъ, была очень сильна; кроме того въ нЬкоторыхъ 

государствахъ, въ томъ числе и въ Австрш, для нредуиреждешя 

народному бедствш, последовало запрещеше вывоза жмыховъ и кор­

мовыхъ средствъ вообще. 

Несмотря на эти благопрштныя нашей вывозной торговле 
обстоятельства мы не въ состоянш говорить о бойкомъ ходе торговли 

жмыхами. По вышеприведенной таблице количество нашего вывоза 
было довольно видно, но сделки часто состоялись лишь съ болыпимъ 
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трудомъ и съ существенными уступками. Вследствие сего торговля 

часто им^ла вялый характеръ. 

За местные и русскье жмыхи въ начале года платили около 

77/78 и 75/78 коп.; въ феврале цены поднялись до 81/83 коп. и 

79/82 коп., но уже въ первой половипе марта стали понижаться; 

понижательное настроенье продолжалось далее середины ььоня, такъ 
что наконецъ выручалось только еще 75/77 и 74/76 коп.. Тутъ на­

чался перюдъ повышешя цепь, продолжавшийся до конца сентября, 

когда платили 92/94 и 90/92 кон. Въ начале октября товаровла­
дельцы понижали свои требованья, по, какъ оказалось, лишь временно. 

Въ теченье всего ноября они требовали за русскьй товаръ 92/95 кон. 

и въ декабре 93/96 коп., но сделки состоялись лишь по 92/94 коп. 

За конопляные жмыхи платили въ среднемъ 62 коп. и за под­
солнечные 86 коп. 

По железнымъ дорогамъ ььзъ внутреннихъ губерньй подвозилось 
въ теченье всего года 2,3 милл. ььудовъ (въ 1903 г. 1,8 мшьл. пудовъ), 

при чемъ ььодвозы были наььболее оживлены въ последней четверти 

года. Экснортъ распределялся довольно равномерно по отдельнььмъ 

месяцамъ, лишь въ ноябре ьь декабре количество экспорта было 

немного больше. 

Существенная часть вывезенныхъ черезъ Ригу жмыховъ по­

ставляется местными маслобойными заводами, ььроизводнтельность 

которыхъ составляетъ Ьфуглымъ числомъ 1 мььлльонъ пудовъ въ годъ. 

Э к с п о р т ъ  о с т а л ь н ы х ъ  б а л т ь й с к и х ъ  п о р т о в ъ  с о -

ставлялъ въ пудахъ: 

С.-Петербургъ <п 
Кронштадтомъ 

Ревель съ 
БалтШск. портомъ Либава Виндава 

1896 3,430,877 337,390 2,165,991 — 

1897 3,182,120 703,640 2,807,496 — 

1898 2,727,343 715,818 1,895,099 — 

1899 2,917,153 748,518 2,770,571 — 

1900 3,604,111 368,509 3,007,417 — 

1896—1900: 3,172,321 574,775 2,529,315 — 

1901 3,541,059 205,956 2,889,161 — 

1902 3,091,392 128,535 2,957,976 27,835 
1903 3,292,000 80,811 3,857,225 — 

1904 3,218,000 88,381 3,804,903 65,014 

Торговля Либавы этимъ продуктомъ также показываетъ въ 

общемъ довольно значительное улучшенье, хотя въ некоторыхъ годахъ 

бывали колебанья въ зависимости отъ меняющихся результатовъ 

урожая. Но благодаря своей цветущей маслобойной промышленности 

Либава въ двухъ последнихъ годахъ настолько улучшила свое поло-
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женье, что заметно опередила С.-Петербургъ, который прежде занималъ 

первое м-Ьсто. Въ отчетномъ году даже Рига, стоявшая прежде на 

третьемъ м-Ьсте, немного опередила столицу. Экспортъ Ревеля въ 
постыднее время сильно сокращайся. А что касается Виндавы, 

то она по с1е время играетъ въ торговли жмыхами лишь скром­

ную роль. 

Участье всЬхъ пяти портовъ въ общемъ русскомъ вывозе 

жмыховъ веЬхъ видовъ составляло : 

1901 1902 1903 1904 
°/о °/о °/о % 

Рига . 13,5 13,8 11,3 13,1 

Л и б а в а  . . . .  . 13,6 14,6 15,3 14,9 

Виндава . . . — од — 0,2 

Р е в е л ь  . . . .  . 1,0 0,6 0,3 0,3 

С.-Петербургъ . . 16,7 15,3 13,0 12,6 

Итого . 

00 

44,4 39,9 41,1 

Хотя такимъ образомъ проценту ал ьпое отношенье балтьйскыхъ 

портовъ немного уменьшилось, но абсолютный цифры показываютъ, 

какъ мы выше видели, некоторое увеличенье. 

Въ отправке жмыховъ черезъ сухоььутную границу въ отдель-

ныхъ годахъ происходили лыьнь ыезначительньья измененья; этимъ 

путемъ вывозили за граььицу въ 1904 г. 5,673,000 пуд. и въ 1903 г. 
5,604,000 пуд., следовательно въ обоихъ годахъ по 22°/о общаго 

вывоза изъ Россьи. Изъ южныхъ портовъ вывозилось въ отчетномъ 
году 4,323,000 пуд. или 16,9°/о противъ 3,623,000 пуд. или 10,4°/о 

въ 1903 г. 

Вывозъ отдйльныхъ сортовъ жмыховъ черезъ бал-

тьйскье порты, сухопутную границу и южные порты обрисовывается 
следующею сравнительною таблицею, составлеььною по даннымъ Депар­

тамента Таможенныхъ Сборовъ: 

Льняные жмыхи Конопляные жмыхи 

1904 1903 1904 1903 
Р и г а  . . . .  3,033,000 2,444,000 279,000 264,000 

Л и б а в а  . . . .  234,000 239,000 1,705,000 1,222,000 

С.-Петербургъ . 1,649,000 1,195,000 — — 

Р е в е л ь  . . . .  31,000 13,000 — — 

Сухоиут. гранььца 3,224,000 2,664,000 1,007,000 840,000 
Южные порты . 565,000 305,000 — — 

Остальн. таможни 384,000 511,000 617,000 359,000 

Итого . . 9,120,000 7,371,000 3,608,000 2,685,000 
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Подсолнечные жмыхи Рапсовые и рЬпные жмыхи 
1904 1903 1904 1903 

Р и г а  . . . .  8 , 0 0 0  3 5 , 0 0 0  —  —  

Л и б а в а  . . . .  1 , 6 5 7 , 0 0 0  2 , 1 7 4 , 0 0 0  —  

С.-Петербургъ . 1,569,000 2,097,000 
Ревель .... 16,000 7,000 

Сухоиут. граница 1,119,000 1,924,000 323,000 176,000 

Южные порты . — — 3,758,000 2,318,000 

Остальн.таможни 4,118,000*) 6,129,000*) 272,000 362,000 

Итого . . 8.487,000 12,366,000 4,353,000 2,856,000 

Руссшй вывозъ льняныхъ жмыховъ направляется преимущест­

венно черезъ Ригу (въ 1904 и 1903 гг. по 33,2о/о), С.-Петербург'!» 
(въ 1904 г. 18,1 °/о противъ 16,2°/о въ 1903 г.) и черезъ сухопутную 

границу (въ 1904 г. 35.3% противъ 30,1% въ 1903), вывозъ коно-

плянныхъ жмыховъ черезъ Лпбаву (въ 1904 г. 47,3°/о противъ 
45,5°/о въ 1903 г.) п черезъ сухопутную границу (въ 1904 г. 27,9°/о 

противт» 31,3°/о въ 1903 г.) вывозъ подсолнечныхъ жмыховъ черезъ 

Либаву (въ 1904 г. 19,5% противъ 17,6°/о въ 1903 г.), С.-Петер­

бургъ (въ 1904 г. 18,5"/о противъ 17,0°/о въ 1903 г.) и черезъ сухо­

путную границу (въ 1904 г. 13,2% противъ 15,6°/о въ 1903 г.), а 

вывозъ рапсовыхъ и р-Ьпныхъ жмыховъ черезъ южные порты (въ 

1904 г. 86,3% противъ 81,1% въ 1903 г.). Экспортъ Риги состоит!» 

но большей частп изъ льняныхъ, Либавы изъ подсолнечныхъ жмыховъ; 

послЪдшй сортъ въ последнее время встречается также въ С.-Петер­

бургской торговле, тогда какъ въ ней прежде льняные играли 

первую роль. 

Изъ Россш вывозились жмыхи въ сл-Ьдукнцемъ количестве: 

1901 1902 1903 1904 
пуд. пуд. пуд. пуд. 

Льняные жмыхи . . 8,219,000 7,239,000 7,371,000 9,120,000 

Конопляные жмыхи . 1,938,000 2,952,000 2,685,000 3,608,000 

Подсолнечп. жмыхи . 8,273,000 7,958,000 12,366,000 8,487,000 

Раис, и р гЬпн. жмыхи 2,754,000 2,101,000 2,856,000 4,353,000 

Итого . . 21,184,000 20,245,000 25,278,000 25,568,000 

Вывозъ изъ Имперш по сему въ последнее время значительно 

увеличился. РлавнЬйшею причиною сего увеличешя то обстоятельство, 

что руссше сельсше хозяева еще слишкомъ мало ценятъ жмыхи, такъ 
что, благодаря постоянному развитио маслобойной промышленности, 

все большее количество делается свободнымъ для вывоза за границу. 

Недостаточное применеше жмыховъ на кормовыя надобности стонтъ 

отчасти въ связи съ крайне слабымъ развнпемъ вывоза скота 

и мяса. 

б 
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Главпейшая страна сбыта русскихъ жмыховъ Великобриташя, 

но и Гермашя, Белъия, Франщя и Датя являются важными по­
требителями. 

Вывозъ всЬхъ сортовт» жмыховъ, за исключешемъ подсолнечныхъ, 
увеличился въ отчетномъ году въ сравнены съ 1903 г., а именно 

льняныхъ жмыховъ на 1 3Д милл. пудовъ, копопляпыхъ круглымъ 

числомъ на 900,000 пуд., рапсовыхъ и рЪпныхъ на 17г милл. 

пудовъ, убыль же въ вывозе подсолнечныхъ жмыховъ составляетъ 

почти 4 милл. пудовъ. 

Г о р о х а  в ы в о з и л о с ь  и з ъ  Р и г и  :  

1886 : 142,105 пуд. 
1887 : 301,853 „ 

1888 : 406,657 

1889: 388,00872 „ 

1890: 212,20172 „ 

1886—1890 : 290,165 „ въ среднемъ 

1891 : 175,70272 „ 

1892 : 70,699 

1893 : 107,74372 „ 
1894: 199,101 „ 

1895: 249,36572 „ 

1891—1895: 160,522 я  въ среднемъ 

1896: 193,50572 „ 

1897 : 167,6277а „ 

1898: 241,6327а „ 

1899: 146,04372 „ 

1900: 34,91272 „ 

1896—1900: 156,744 „ въ среднемъ 
1901: 93,879 „ 

1902: 8,443 

1903: 767 

1904: 20,080 „ 

Какъ видно изъ предстоящей таблицы нашъ вывозъ гороха въ 

посл-Ьдше годы понижался до полной ничтожности, впрочемъ важной 

роли этотъ продуктъ въ нашей внешней торговле никогда не игралъ. 

Вывозъ гороха направляется преимущественно черезъ сухопутную 

границу (Граево и Вержболово), а также черезъ С.-Петербургъ, но 

соответствующихъ данныхъ за 1903 и 1904 гг. мы въ настоящее 
время еще не имеемъ.*) 

*") Въ имеющихся въ настоящее время предварительныхъ статистическнхъ 
свЪд-Ьшяхъ за 1903 и 1904 гг. горохъ является мен-Ье важнымл» товаромъ, но 
которому таможнями не составляются бол!;е подробные подсчеты по портамъ. 
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Изъ балтьйскихъ портовъ кроме столицы по вывозу гороха 

им-Ьютъ еще некоторое значенье Либава и Ревель, изъ которыхъ вы­

возилось : 
Либава Ревель 

пуд. пуд. 

1895 2,154,000 711.033 

1896 1,784,000 821,824 

1897 1.427,075 437,360 

1898 959,394 54,622 

1899 707,827 95.949 

1900 901,352 169,516 

1901 862,235 74,239 

1902 615,472 163,358 

1903 290,745 50,720 

1904 597,815*) 104,112 

Оба порта по вывоз}'' гороха въ последнее десятилетье понесли 

значительную убыль. Насколько скромно въ этомъ отноьненьп значенье 

Риги, Либавы и Ревеля впдно изъ того обстоятельства, что они 
участвовали въ общемъ вывозе Имперьи въ 1904 г. только съ 9,8 и 

въ 1903 г. съ 5,3%, въ этомъ же доля участья Риги составлаетъ 0,3 
и 0,0°/о, Либавы 8,1 и 4,5°/о и Ревеля 1,4 и 0,8%. 

И з ъ  в с е й  И м п е р ь и  г о р о х ъ ,  п о  д а п в ы м ъ  Д е п а р ­

тамента Таможенныхъ Сборовъ, вывозился въ следуюьцемъ коли­

честве : 
1890 3,783,000 пуд 
1891 6,684,000 „ 
1892 2,499,000 „ 

1893 4,243,000 „ 

1894 8,547,000 „ 
1895 10,038,000 „ 

1896 9,354,000 „ 
1897 10,013,000 „ 

1898 6,370,000 „ 

1899 5,977,000 „ 
1900 4,591,000 „ 

1901 5,122,000 „ 
1902 6,169,000 „ 
1903 6,505,000 „ 
1904 7,419,000 „ 

Въ последнихъ 5 годахъ совершалось такимъ образомъ посто­

янное поднятье вывоза, однако, какъ мы выдели, не въ пользу бал­
тьйскихъ портовъ 

*) Горохъ и бобы въ совокупности. 
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Главнейшая потребительница русскаго гороха — Великобриташя, 

но и въ Гермашю и Голлапдш поставляется довольно видное 

количество. 

В ы в о з ъ  я  й  ц  ъ  и з ъ  Р и г  и  с о с т а в л я л ъ  : г )  

1886—1890: 234,474 пуд. въ среднемъ 

1891—1895: 643,834 „ „ 

1896 1,487,193 „ 

1897 1,877,928 „ 

1898 2,012,430 „ 

1899 2.047,998 „ 

1900 1,950,155 „ 

1896—1900 : 1,875,141 „ въ среднемъ 

1901 2,152,949 „ 

1902 3,120,189 „ 2) 

1903 4,555,851 „ ») 

1904 4,540,107 ,, 4) 

Нашъ вывозъ яицъ въ последних!» двухъ годахъ достигъ 

бывалаго еще до сихъ иоръ размера выше 4 милл. пудовъ нетто. 

Такимъ образомъ ототъ товаръ, который еще въ 80-годахъ прошлаго 

столетья вывозился изъ Риги въ совершенно скромномъ количестве, 

въ последнее десятилетье прьобреталъ чрезвычайное значенье въ 

нашей торговле. 

Въ начале сезона 19о4 г. цЬпа за ящикъ (въ 1440 штукъ) 

яицъ средней величины франко Рига была отъ 25 до 25,50 руб., а 

въ сл-Ьдующемъ месяце при болыпихъ нодвозахъ (выше милльона 

пудовъ) падала постепенно съ 24 руб. до 22.50 руб., но уже въ конце 

ьюня поднялась до 25,25 руб. Несмотря на слабую подвозную 

деятельность въ поле цены падали до 24,25 руб. Въ августе и 

сентябре наступило безпрерывно поднимающееся настроенье, такъ что 

наконецъ платили 37 руб. за ящикъ франко Рига. Въ октябре под­

возы заметно уменьшались и въ последнихъ двухъ месяцахъ года, 

вслед ствье наступленья сильныхъ морозовъ, совершенно прекратились. 

Наступившее въ октябре на иностранныхъ рынкахъ попижеше, 

вызвавшее прьостановленье всякихъ сдЬлокъ, нанесло болыше убытки 

торговцамъ яйцами. Вполне неожиданно въ декабре и январе про­

исходило повышательное настроеше. 

*) До 1901 г. въ пудахъ нетто, въ трехъ последнихъ годахъ въ пудахъ брутто. 
2) За вычетомъ тары: 2,870,574 пуд. 
3) „ „ 4,191,851 „ 
4) » . 4,185,179 , 
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Въ общемъ торговля яйцами оказывается прибыльною лишь съ 

большими спекуляциями. Въ правильной торговле прибыль очень 

невелика, составляя въ среднемъ отъ V 2  Д° 1% с ъ  оборота. 

Всего подвозилось въ Ригу по железнымъ дорогамъ въ теченье 

года почти 4 2/з милл. пудовъ. Наибольшее количество поступило къ 

намъ со станщй Московско-Казанской и Юго-Западныхъ желЬзныхъ 

дорогъ. 

Главнейшая страна сбыта вывозимыхъ черезъ Ригу япцъ — 

Великобрнташя, за ней на второмъ ряду значится Германья, также 

нотреблеше Бельгьи довольно существенно. 

Значенье Риги среди другпхъ балтьйсгшхъ портовъ по вывозу 

яицъ усматривается пзъ следующаго сопоставленья: 

1896 : 
1897 : 
1898 : 
1899 : 
1900 : 

1896—1900 
1901 : 
1902 : 
1903: 
1904 : 

Рига 

пуд. 

1,487,193 
1,877,928 
2,012,430 
2,047,998 
1,950,155 
1,875,141 
2,152,949 
3,120,189 
4,555,668 
4,549,107 

О.-Потербургъ 

пуд. 

622,904 
960,495 

1,058,300 
1,047,238 

952,796 
928,346 

1,253,145 
1,060,650 
1,023,842 
1,237,337 

Ревель 

пуд. 

10,557 
7,502 

13,307 
8,809 
8,760 
9,787 
8,241 
8,154 
2,544 
8,430 

Либава 

пуд. 

238,365 
334,118 
247,408 
299,399 
434,246 
310,707 
314,363 
319,127 
218,092 
153,614 

Въ ироцентахъ 
Виндава Всего съ общаго 

пуд. пуд. русскаго вывоза 
1896 — 2,359,019 38,6 % 
1897 — 3,180,043 44,8 % 
1898 — 3,331,445 О

 
О

 
тН 

1899 — 3,403,444 49,1 % 
1900 — 3,345,957 О

 
О

 

-хГ 

1896—1900: 3,123,981 44,7 % 
1901 — 3,728,698 45,5 % 
1902 8,388 4,516,508 49,4 % 
1903 4,117 5,804,263 51,9 % 
1904 18,818 5,967,306 52,7 % 

Тутъ ясно обрисовывается преобладаьощее положенье Риги. Съ 

общаго вывоза ььяти балтьйскихъ портовъ приходятъ на Ригу въ 
1904 г. 70,2% (въ 1903 г. 78,5°/о), на С.-Петербургъ 20,7% (въ 

1903 г. 17,6°/о), на Либаву 2,6%) (въ 1903 г. 3,8%), на Виндаву 0,3% 

(въ 1903 г. 0,1%) и на Ревель 0,2% (въ 1903 г. 0,1%). 
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Более половины всего русскаго вывоза въ посл^дше годы напра­

влялось черезъ балтьйскье порты: въ 1904 г. 52,7% противъ 51,9% 
въ 1903 г. Одна Рига участвовала въ этомъ съ 40,2% (въ 1903 г. 
40,7%), С.-Петербургъ съ 10,9% (въ 1903 г. 9,2%), Либава съ 1,3% 
(въ 1903 г. 2,0%), Виндава съ 0,2% (въ 1903 г. 0,0%) и Ревель съ 
0,1% (въ 1903 г. 0,0°/о). 

Весьма обширное количество вывозилось черезъ сухопутную 

границу (Волочискъ, Новоселицы, Гусятинскъ, Сосновицы, Вержболово 

и Граево) въ Австро-Венгрно и Германью. Въ 1904 г. количество 

это обнимало 4,097,258 пуд. или 36,2% всего русскаго вывоза про­

тивъ 4,185,983 пуд. или 37,4% въ предшествующемъ году. 

Вывозъ яицъ изъ Россьи составлялъ по даннымъ Департамента 

Таможенныхъ Сборовт*: *) 

1896 6,115,629 пуд 

1897 7,094,703 „ 

1898 7,550,792 „ 

1899 6,930,363 „ 

1900 7,261,704 „ 

1896—1900: 6,990,638 „ 

1901 8,196,658 я  

1902 9,139,267 „ 

1903 11,184,408 

1904 11,322,166 я  

въ среднемъ 

По сему вп-Ьшная торговля яйцами постоянно развивалась. 

Отчетный годъ даже превосходить 1903 г., который до сихъ поръ 

являлся наилучшпмъ. Ценность поставленнаго за границу количества 

яицъ поднялась съ 51 милл. до 54 Уз милл. рублей. Числа эти дока-

зываютъ, какое громадное значенье птицеводство прюбрЪтало въ теченье 

немногихъ лйтъ для русскаго сельскаго хозяйства. Возникшья сперва 

изъ-за большого разстоянья м^стъ производства отъ вывозныхъ пунк-

товъ затрудненья въ перевозке скоропортящагося товара ныне можно 

признать устраненными черезъ ускореше железнодорожной перевозки, 

прьобретенье спецьальныхъ вагоновъ, уменыпеше провозныхъ ставокъ 

и организацью прямыхъ пароходныхъ рейсовъ, такъ что дальнейшему 

развитью этой отрасли торговли ничего не мешаетъ. 

Тогда какъ, какъ мы видели, для Риги Великобританья 

является первою страною сбыта, для всерусской торговли яйцами 

Гермапья имеетъ большее значенье. А именно въ Германью 

вывозилось въ 1904 г. 4,137,500 пуд. ценностью 19Уз милл. рублей 

(въ 1903 г. 4,383,333 пуд. ценностью 19,9 милл. рублей), въ Велико-

британью-же только 3,562,500 пуд. ценностью 17% милл. рублей 

*) Для бол-Ье удобнаго сравнения мы перевели показанное въ оффищалыюй ста­
тистика число штукъ въ пуды. 
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(въ 1903 г. 3,379,166 пуд. ценностью 16 !/з милл. рублей). Австро-

Вепгрья ввозила изъ Россш 3,050,000 пуд. противъ 2,475,000 нуд. 

въ 1903 г. 

К о р о в ь я  г о  м а с л а  в ы в о з и л о с ь  и з ъ  Р и г и : 1 )  

1886—1890: 6,190 пуд ВЪ среднемъ 
1891—1895 : 14,786 У) Я 

1896 : 15,082 » 

1897 : 22,008 Г) 

1898: 37,557 г> 

1899: 17,153 41 

1900: 81,457 » 

1896—1900 : 34,651 Я ВЪ среднемъ 
1901 : 760,779 п 

1902: 1,091,661 2) 
1903 : 1,277,215 ;; 

3) 
1904: 980,917 Г) 

4) 

Но сему нашъ вывозъ масла противъ 1903 г. уменьшился 

круглымъ числомъ на 300,000 пудовъ. Уменыпеше это отчасти объ­

ясняется конкурренщею С.-Петербурга, вывозъ котораго увеличился 

приблизительно на 180,000 пуд., благодаря устроенной фирмою 

„братья Лассманъ" пароходной лиши С.-Петербургъ—Лопдонъ, въ 
которой совершается сообщеше тремя пароходами, снабженными 

рефригераторами. 

Несмотря па войну перевозка масла по желйзнымъ дорогамъ 

совершалась довольно правильно. Но за то въ перевозке масла отъ 

БШска и Барнаула по р-Ьке Обь до станцш Обь оказались весьма 

чувствительные недостатки. Именно въ самые жарте месяца масло 

лежало совершенно непокрытымъ на пароходныхъ пристаняхъ, вследствье 

чего происходили болыше убытки отъ утечки и ухудшешя качества. 

Мнопе вагоны-холодильники не были снабжены колосниками, такъ 

что бочки лежали въ ледяной воде набиравшейся на полу вагоновъ. 

Масло въ среднемъ не отличалось особеннымъ превосходствомъ, во 

всякомъ случае оно было хуже чемъ въ 1903. 

Съ весьма большими затрудненьями была сопряжена перевозка 

въ Сибирь бочекъ, красокъ, соли, пергаментной бумаги и пр., вследствье 

чего тутъ по временамъ происходило огромное вдорожаше этихъ 

предметовъ. 

х) До 1901 г. въ пудахъ нетто, въ трехъ посл'Аднихъ годахъ брутто. 
2) За вычетомъ тары: 970,Зв5 пуд. 
3) „ „ „ 1,135,305 „ 
4) . „ 871,302 и 
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Закупныя цены франко Гига, Ревель. С.-Петербургъ и Либава 

въ январе и феврале были 14 руб. 50 коп. за пудъ нетто, но по­

степенно, до конца мая, оне падали до 11 руб. 50 коп. Въ шве 
платили отъ 12 руб. до 12 руб. 50 коп., а съ гЬхъ поръ пастало 

опять повышательпое настроеше и въ августе платили 13 руб. 50 
коп., въ сентябре 14 руб. и въ октябре и ноябре почти сплошь 

14 руб. 50 коп. Въ последнемъ месяце года при пеболыпомъ вывозе 

и пезначительномъ производстве платили отъ 15 руб. до 15 руб. 50 коп. 

Положеше Риги въ торговле другихъ балтШскихъ портовъ, 

а равно всей Имнерш усматривается изъ следующаго сопоставлешя. 

А именно вывозилось коровьяго масла изъ: 

Риги С.-Нетербурга Ревеля Либавы 
пуд. пуд. пуд. пуд. 

1896: 15,082 71,884 12,238 8,509 
1897 : 22.008 166,285 55,837 19,258 
1898: 37,557 127,672 194,172 17,361 
1899: 17,153 99,442 163,446 19,663 
1900: 81,457 197,806 578,640 49,177 

1896—1900 : 34,651 132,618 200,867 22,793 въ среди 

1901: 760,779 145,196 726,922 181,809 
1902 : 1,091,661 121,918 663.936 241,510 
1903: 1,277,215 148,000 46.690 65,200 
1904: 980,917 331,000 11,301 35,574 

Въ процентахъ 
Виндавы Всего съ общаго 

русскаго вывоза 
пуд. пуд. о/о 

1896 — 197,713 41,0 
1897 — 263,388 58,3 
1898 — 376,762 67,1 
1899 — 299,704 64,5 
1900 — 907,080 85,7 

1896—1900: — 390,929 69,8 въ среднемъ 
1901 — 1,814,706 94,6 
1902 96,768 2,215,793 97,5 
1903 810,482 2,347,587 95,4 
1904 823,944 2,182,736 91,3 

Все эти порты, за исключешемъ С.-Петербурга и Виндавы, 

понесли въ вывозе отчетнаго года некоторую убыль. Особенно 

замечателенъ вывозъ Впндавы, развивавнпйся въ течеше двухъ летъ 

настолько, что уже совсемъ близко подходитъ къ вывозу нашего 

порта. Следовательно Рига лишилась своего далеко преобладающая 

положешя. Въ вывозе С.-Петербурга, который въ 1899 — 1900, а 
также въ 1901, 1902 и 1903 годахъ, не говоря о нЬкоторыхъ незна-
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чительныхъ колебашяхъ, держался па томъ-же уровне, настало въ 

1904 г. весьма крупное увеличенье, которое вызвано преимущественно, 
какъ мы уже сказали, пароходпымъ сообьцешемъ съ Лондономъ при 

посредстве лпнш фирмы „братья Лассманъ". Кроме того развптпо 

вывоза способствовало устройство въ С.-Петербурге въ 1904 г. на 

средства местного Биржевого Комитета амбара-ледника, въ которомъ 

предназначенные для вывоза грузы масла, привезенные по железнымъ 

дорогамъ, хранятся до пхъ погрузки въ корабли. 

Въ общемъ вывозе масла изъ Россш отдельные балтьйскье 

порты въ двухъ последннхъ годахъ участвовали следующимъ образомъ: 

1903 1904 
О/о °/о 

Р и г а . . . .  51.9 41,0 

С. Петербургъ 6.0 13,8 

Ревель . . . 1> 0,5 

Лпоава . 2,7 1,5 

Виндава . . 32,9 34,5 

Всего . . 95,4 91,3 

Въ общемъ вывозе балтьйскььхъ портовъ участье отдельныхъ 
портовъ составляетъ: 

1903 1904 
О/о о/о 

Рыта. . . , 54,4 44,9 

С.-Петерб} тргъ 6,3 15,2 

Ревель . . . 2.0 0,5 

Либава . 2,8 1,6 

Виндава . . 34,5 37,8 

Черезъ западную сухопутную границу (Радзивилово и Слунецкъ) 

вывозилось въ 1904 г. 56,000 пуд. или 2,3°/о общаго русскаго вывоза 
противъ 71,000 пуд. или 2,9°/о въ 1903 г. 

Изъ южныхъ портовъ значенье имеетъ только* Одесса, 
отп} тскавшая въ 1903 и 1904 гг. по 10,000 пуд. или 0,4°/о русскаго 

вывоза. 

По даннымъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ изъ Россьы 

в ы в о з и л и с ь  с л е д у ю ь ц ь я  к о л и ч е с т в а  к о р о в ь я г о  м а с л а :  

1896: 262,687 пуд. 
1897: 451,776 „ 

1898: 561,546 „ 

1899: 464,675 „ 

1900: 1,059,040 „ 

1896—1900: 559,945 „ въ среднемъ 
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1901 : 1.919,146 иуд. 
1902: 2,272,142 „ 

1903: 2.462,000 „ 
1904: 2,392,000 „ 

Несмотря иа разныя затрудненья и недостатки въ производстве 

масла въ отчетномъ году вывозъ противъ 1903 г. уменьшился только 

па 70,000 пудовъ. Затрудненья состояли между прочимъ въ отвле-

ченьи рабочихъ силъ всл-Ьдствье войны и въ иовышеши, вызванномъ 

общею дороговизнею ц1шъ на молоко въ начале 1904 г. Лишь во 

второй половине года удалось производителямъ достигать понижешя 

цент, па молоко. Наблюдаемая въ продолжены большой части года 

общая неохота пиостранцевъ, участвовать въ закупкахъ въ Сибири, 

какъ въ прежнихъ годахъ, въ особенности въ 1903 г., часто поста­

вляла производителей въ затруднительное положенье. Неохота эта 

объясняется опасешемъ последствьй войны. 

В ы в о з ъ  с ы р а  и з ъ  Р и г и  с о с т а в л я л ъ :  

1886—1890: 61 

1891—1895: 856 

1896 4,316 

1897 7,067 

1898 8,464 

1899 4,528 

1900 2,988 

1896—1900: 5,472 

1901 5,217 

1902 4.584 

1903 3,807 

1904 5,699 

въ среднемъ 

Тогда какъ, по вышеизложенпому, нашъ вывозъ коровьяго масла 

громадно развивался, отпускъ сыра за границу никакъ ие хочетъ 

оживляться. Въ теченье последняя десятилетья онъ въ общемъ 

оставался въ томъ-же положеши, при чемъ иногда въ отдЪльныхъ 

годахъ замечаются довольно существенный колебанья. 

Изъ нашихъ сосЬднихъ портовъ вывозились следуюьщя коли­
чества, а именно: 

изъ Либавы изъ Ревеля 
1901: 8,282 пуд. 1901: 657 пуд 
1902: 10,450 V, 1902: 1,032 „ 
1903: 8,831 и 1903: 230 ,. 
1904: 7,130 15 1904: 411 „ 

Такимъ 

вывоза. 
образомъ Либава делалась важнМьпимъ мЪстомъ 
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Въ последнихъ годахъ балтШсгае порты участвовали въ общемъ 

вывозе сыра изъ Пмперш следующимъ образомъ: 

Рига Либава Ревель 
съ съ съ 

1902: 10,2°/о 10,2% 2.2% 
1903: 10,6°/о 24,5% 0,6°/о 

1904: 16,8% 21^0% 1,2% 

Изъ РоссШской Имперш сыръ вывозился въ количестве: 

1900: 41,000 пуд. 

1901: 44,000 „ 

1902: 45,000 „ 

1903: 36,000 „ 

1904: 34,000 „ 

Следовательно внешняя торговля этимъ предметомъ пе только не 

поднималась, но даже довольно значительно сокращалась. 

Д и ч и  и  п т и ц ы  б и т о й  в ы в о з и л о с ь  и з ъ  Р и г и :  

1886—1890 : 4,475 пуд.*) въ среднемъ 

1891-1895: 7,748 „ 

1896: 16,379 „ 

1897 : 19,370 „ 

1898: 17,974 „ 

1899: 91,281 „ 

1900: 29,771 „ 

1896—1900: 34,955 „ въ среднемъ 
1901: 90,371 „ 

1902: 253,162 ,, 

1903: 448,637 „ 

1904: 476,322 „ 

Нашъ вывозъ дичи и птицы бито! опять немного поднялся: 
вывозилось выше 25,000 пудовъ более чемъ въ 1903 г. Эта отрасль 

пашей внешней торговли стала развиваться лишь въ последше 

годы всл'Ьдств1е улучшешя условий перевозки этпхъ скоропортящихся 

продуктовъ. 

По вывозу другого мяса въ св-Ъжемъ, соленомъ и копченомъ впдЬ 

пока не заметно никакихъ успеховъ; такъ вывозилось изъ Риги въ 

отчетномъ году 21,170 пудовъ протпвъ 29,350 пудовъ въ 1903 г. и 

26,786 пудовъ въ 1902 г. 

Обнцй вывозъ мяса изъ Россш также обращается въ узкихт> 

предЪлахъ, что объясняется на первомъ ряду отсутствьемъ болынихъ 

*) До 1901 г. въ пудахъ нетто, съ 1902, 1903 и 190-4 гг. въ пудахъ брутто. 
За вычетомъ тары экспортъ въ посл'Ьднихъ годахъ составлялъ 189,870, 336,470 и 
357,242 пуд. 
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экспортныхъ мясобоенъ, устройство которыхъ на широкомъ осповаяш 

хотя предполагалось, но не осуществлено еще. 

Вывозъ дичи и птицы битой изъ нашихъ сосЬдиихъ портовъ 

слагался сл'Ьдующимъ образолгь: 

Либава Ревель Випдава 

1886—1890: 45,065 пуд. 46,997 пуд- — нуд 

1891—1895 : 48,452 „ 59,477 и — 

1896 141,471 „ 99,511 ? >  

1897 192,901 „ 154,368 
? >  

— 11 
1898 81,264 „ 143,227 V >1 
1899 106,202 „ 125,027 11 1? 
1900 191,641 „ 120,542 V 11 

1896—1900: 142,696 „ 128,535 11 11 
1901 190,478 „ 81,791 11 — 11 
1902 78,228 „ 32,456 11 >5 
1903 47,843 „ 53,254 » 50,192 11 
1904 34,602 „ 49,620 Я 48,656 11 

Либава и Ревель, сильно превосходпвнпе Ригу еще въ ляти-

л гЬтш 1896—1900 г., въ последнее время дадеко отстали. Отъ вывоза 
балт1йскихъ портовъ приходятъ въ отчетиомъ году на Ригу 78,2°/о 
(въ 1903 г. 74,8°/о), на Либаву 5,7°/о (въ 1903 г. 7,9°/о), на Ревель 
8,1°/о (въ 1903 г. 8,9°/о) и на Виндаву 8°/о (въ 1903 г. 8,4°/°;. Изъ 

сего явствуетъ, что Виндава уже оттеснила Либаву и собирается 
превзойти также Ревель. 

Вывоза дичи и птицы битой изъ Россш, а также изъ С.-Петер-
бурга изъ публикаций Департамента Таможенных^» Сборовъ усматри­

вать нельзя, такъ какъ въ нихъ продукты эти не значатся отдельно, 
а включены въ рубрику „мясо свежее". 

Главн-Мния потребительницы дичи и птицы битой суть Велико-

бриташя и Гермашя. 

Ш к у р ъ  и  к о ж ъ  в ы в о з и л о с ь  и з ъ  Р и г и :  

1891—1895 : 156,799 пуд. въ среднемъ 
1896: 

1897 : 

1898 : 

1899: 

1900: 
1896—1900 

1901: 

1902 : 
1903 : 

1904: 

176,649 

207,352 

225,427 

324,125 

231,237 

232,958 

297,785 

492,303 

632,988 

726,438 

въ среднемъ 
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Нашъ вывозъ шкуръ и кожъ, состояний по большей части изъ 

экспедищоинаго товара, съ 1902 года постоянно расширялся. 

Собственно въ отчетномъ году вывозилось около 100,000 пуд. болЪе 

ч-Ьмъ въ 1903 г. Въ особенности поступаютъ въ нашъ портъ телячьи, 

овечьи и козьи шкуры, а на второмъ ряду консшя кожи. Рига 

является главнЪйшимъ экспортнымъ м-Ьстомъ Имперш. 

Изъ пашихъ сосЬднихъ портовъ Либава имЪетъ наибольшее 

значеше: 

Ревель С.-Петербургь Либава Виндава 

1896 23,545 пуд- 101,710 пуд- 120,920 пуд. — пуд 
1897 49,093 > »  146,655 11 135,935 „ 11 

1898 82,400 11 144,512 Я 218,735 „ 11 

1899 99,186 11 281.449 11 165,625 „ 11 

1900 117,635 Я 167,833 11 304,182 „ 5» 

1896—1900: 74,372 55 168,432 11 189,079 „ Я 

1901 71,871 15 203,359 11 253,563 „ 11 

1902 63,297 11 243,695 Я 270,665 „ 11 

1903 66,591 1> 154,000 *) 
55 / 266,912 „ 4,771 „ 

1904 76,790 15 178,000 15 ) 276,000 „ 2,404 „ 

О  б  щ  1  й  в ы в о з ъ  и з ъ  Р  о  с  с  1  и  с о с т а в л я л ъ  п о  д а н н ы м ъ  Д е ­

партамента Таможенныхъ Сборовъ: 

1896 710,865 пуд 
1897 900,024 У) 

1898 979,354 У) 

1899 1,124,361 V 

1900 1,168,006 Г) 

1896—1900: 976,522 Г. 

1901 1,133,247 п 

1902 1,331,100 г> 

1903 1,550,000 Я 
1904 1,926,000 Г) 

въ среднемъ 

Следовательно вывозъ 

1886—1900 г. почти удвоился. 
отчетнаго года противъ пятшгкия 

Главней ппя стран 1.1 

Франщя и Бельпя. 
сбыта суть Гермашя, Великобриташя. 

О  т  и  у  с  к  ъ  м и н е р а л ь н ы  х ъ  м  а  с  л  ъ  ( б а к у и н о в ъ )  и з ъ  Р и г и  
составляло: 

*) Одн1>хъ только кожъ. 
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1886—1890 : 345,491 пуд- въ среднемъ 
1891—1895: 278,470 Я я 

1896 371,972 11 
1897 295,811 п 
1898 274,963 Я 

1899 323,783 Я 

1900 345,332 Я 

1896—1900: 322,372 Я въ среднемъ 
1901 275,539 Я 

1902 307,670 п 

1903 540,343 я 

1904 610,080 я 

въ отчетномъ году заметно довольно отрадное Следовательно 

увеличеше вывоза. 
Другихъ нефтяныхъ продуктовъ вывозилось въ 1904 г. изъ 

Риги: 118,385 пуд. гудрона (въ 1903 г. 30,320 пуд.) и 19,454 нуд. 

вазелиноваго масла (въ 1903 г. 9,801 пуд ). 

Вывозъ минеральныхъ смазочныхъ маслъ изъ Ревеля и керосина 

изъ Либавы обнимало сл-Ьдуюнця количества: 

Ревель Либава 

1896: 311,548 пуд. 638,294 пуд. 

1897: 219,372 „ 257.546 „ 

1898: 139,462 я  251,118 „ 

1899: 204,915 „ 703,952 я  

1900: 171,313 „ 385,368 я  

1896—1900: 209,322 я  447,255 „ въ среднемъ 
1901: 305,631 „ 702,344 я  

1902: 359,000 „ 193,654 я  

1903: 368,378 я  1,152 „ 

1904: 395,365 „ — 

Черезъ С.-Петербургъ вывозилось очищенныхъ и неочищенныхъ 

смазочныхъ маслъ и легкихъ осв'Ьтительпыхъ маслъ въ 1904 г. 

1,447,000 пуд. противъ 1,893,000 пуд. въ 1903 г. 

Вывезенное черезъ балпйсше порты количество нефтяныхъ 

продуктовъ въ сравнеши съ вывозомъ всей Имперш является совер­

шенно пичтожнымъ. Главнейшее м^сто вывоза этихъ продуктовъ 

Батумъ, отпускавшей въ 1904 г. 61 г/2 милл. пуд. легкихъ осв'Ьтитель­

пыхъ маслъ (керосина) противъ 57 2/з милл. пуд. въ 1903 г. и 9,8 

милл. пуд. смазочныхъ маслъ противъ 10,4 милл. пуд. въ 1903 г. 

О т п у с к ъ  о т д е л ь н ы х ъ  в и д о в ъ  н е ф т я н ы х ъ  п р о ­

дуктовъ изъ Росс1и по изданнымъ статйстическимъ отдЪломъ 
Департамента Таможенпыхъ Сборовъ свЪд'Ьшямъ въ послЪднихъ 

4 годахъ представляется въ сл-Ьдующимъ вид-Ь (въ пудахъ): 
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1904 1903 1902 1901 
пуд- нуд. пуд. "УД-

Сырая нефтъ .... 120,000 152,000 375,948 441,388 

Плотные минеральн. жиры 

(вазелинъ, парафинъ) . 33,000 8,000 301 665 

Вазелиновое масло. . . 476,000 506,000 324,696 243,432 

Леггая масла, не подл еж. 

акцизн. обложешю (лег-

шй бензинъ, газолинъ) . 1,146,000 1,069,000 406,336 78,582 

Осветительн. )легк.(керо-

масла, облож.Усинъ и др.) 85,169,000 83,112,000 74,594,119 77,479,719 

акцизомъ. ./ тяжелыя . 6,493,000 5,837,000 3,626,879 4,130,684 

Нефтяныя ) неочищенн. 4,191,000 1,652,000 1,648 367 1,261,002 

смаз. масла ) очищенныя 9,389,000 11,798,000 9,530 215 8,729,071 

Нефтяные остатки. . . 3,077,000 2,923,000 3,120,473 2,714,474 

По бол-Ье важнымъ пефтяпымъ продуктамъ, какъ то по керо-
сину и смазочнымъ масламъ, следовательно въ последше года заметно 

некоторое увеличеше вывоза. 

ГлавнМння потребительницы русскихъ нефтяныхъ продуктовъ 

Великобриташя, Гермашя и Белытя. 

Н а ш а  т о р г о в л я  л 4 с н ы м ъ  т о в а р о м  ъ  и л л ю с т р и р у е т с я  

следующею таблицею, а именно вывозилось: 

1900 прибл. 46,550,000 куб.-фут. 

1901 „ 39,850,000 „ 
1902 „ 46,100,000 „ 

1903 „ 47,200,000 „ 

1904 „ 47,900,000 я  

по Двине подвозилось: 

1900 около 19,300 гоиокъ 
1901 „ 16,400 „ 

1902 „ 8,200 ,, 

1903 „ 13,700 „ 

1904 „ 17,600 „ 

а по Двипо-Ааскому каналу: 

въ 1903 г.: 119,875 штукъ длипныхъ л-Ьсовъ, 234,880 штукъ шли-

перовъ, 5,242 осиновыхъ чурбановъ, 765 3/* куб. саж. 

иитпропсовъ. 

въ 1904 г.: 142,656 штукъ длипныхъ л-Ьсовъ, 239,458 штукъ шлп-

перовъ, 6,327 осиновыхъ чурбановъ, 2,455 штукъ и 

385 плеництэ иитпропсовъ и некоторые друие товары. 

Кром гЬ того прибывали л-йсные товары съ р^ки Курляндская 

Аа, черезъ море соседпихъ прибрежпыхъ м-Ьстъ и по железнымъ 
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дорогамъ, по объ этихъ количествахъ нельзя было достать 

св'Ьд'Ьшй. 
Высокой цифре вывезепнаго въ отчетномъ году количества леса, 

которое только устуиаетъ 1897 г.. къ сожал'Ьнш не соответствуем 

финансовый результатъ, который даже почти былъ отрицательный 
преимущественно вследств1е поддавляющаго вл1яшя войны па тор­
говлю. Съ другой стороны въ томъ-же обстоятельстве заключается 

причина увеличения вывоза въ отчетномъ году, такъ какъ неопреде­

ленность будущаго, оиасаемыя осложнешя съ Велпкобриташею, который 

могли-бы иметь своимъ последств1емъ блокаду порта, а равно тяжелыя 

услов1я кредита, вероятно побуждали экспортеровъ, более пастоятельно 

стремляться къ продаже своихъ товаровъ, чемъ опи это делали бы 

при нормальномъ положенш делъ. Все эти обстоятельства свое­

временно принимались во внимаше и использовались покупателями 

въ странахъ потреблешя. Надеясь за границею на падете курса 

рубля, вследств1е котораго последовало бы подавлеше на все цены, 

покупатели на столько сдержались съ закупокъ, что въ третьемъ 

мИсяце года торговля на всем1рномъ рынке почти совершенно за­

тихла. Курсъ рубля не палъ, но темъ не менее русск1е экспортеры, 

уставное отъ обождашя и частью понужденные сокращешемъ кредита 

со стороны бапковъ, стали продавать своп товары при падающихъ 

ценахъ. При этомъ положеше лесной торговли па всем1рномъ рынке 

отнюдь не была благопр1ятна. Только въ Гермаши наступило за­

метное улучшеше делъ, а въ остальныхъ странахъ, а въ особенности 

въ Великобритании занимающей какъ главнейшая покупательпица 
руководящее положеше въ лесной торговле, импортеры оставались 

при своемъ убежденш, что виды на обнцй ходъ торговли еще не до-
пускаютъ утешительнаго вхождешя въ сделки. 

Къ означеннымъ затруднешямъ присоединилась еще простановка 

платежей со стороны многихъ внутреннихъ торговцевъ. Лесные 

торговцы, банки и частные заимодавцы понесли тяжелые убытки. Съ 

другой стороны можно указать на тотъ до известной степени 
утешительный фактъ, что местная лесная торговля не понесла более 

существенныхъ убытковъ отъ иностранныхъ конкурсовъ. 

Какъ видно изъ вышеприведенныхъ данпыхъ подвозъ леса по 

Двине былъ довольно значителенъ и прпнялъ-бы еще больш1е раз­

меры, если бы по открытш военныхъ собыпй производители не прю-

станавливали работу въ лесахъ. Изъ лесовъ лесные матер]'алы при 

хорошемъ сапнемъ пути вывозились довольно успешно и сплавъ по Двине 

совершался безъ особыхъ затруднетй. Вследств1е наступпвшихъ еще въ 

марте сил ьныхъ морозовъ прибьгпе весеннихъ гонокъ опоздало на несколько 

недель. Хотя въ месте пр1емки гонокъ выше Риги происходили 
некоторые заломы, но къ счастью они не принимали более значитель­
ная размера. Позднею осенью въ оставшихся на островахъ выше 
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желЪзнодорожнаго моста лесныхъ товаровъ бури и ледоходъ про­

изводили довольно существенный онустошешя. 
Двино-Аасгай каналъ существуетъ ныне уже два года, но, какъ 

слышно, въ эксплоатацш его все еще замечаются разные недостатки, 

устранение которыхъ весьма желательно. Но въ отчетномъ году часть 

гонокъ сплавлялась въ Ригу еще черезъ море. 

Переходя къ отдйльнымъ предметамъ нашего лесного экспорта 

мы приводимъ слЪдуюпця даиныя: 

Б р е в н ъ вывозилось 

т е с а н ы х ъ  к  р  у  г  л  ы  х  ъ  
сосновыхъ еловыхъ С0СН0НЫХ7» еловыхъ всего 

1900 32,416 28,921 55,528 208,553 = 325,418 штукъ 

1901 24,185 26,276 50,884 248,795 = 350,140 У) 

1902 24,450 23,330 129,495 299,042 = 476,317 
V 

1903 29,806 23,623 117,769 280,727 = 451,925 Я 
1904 31,613 20,624 125,629 296,881 = 474,747 7? 

А н г л 1 й с к 1 е  б р у с ь я  в ы в о з и л и с ь  л и ш ь  в ъ  о б ы ч н о м ъ  н е -

большомъ количестве, а значительно большая часть тесанныхъ бревнъ 

состояла изъ голландскихъ брусьевъ, которые пре­

имущественно сбываются въ Голландш. Но такъ какъ въ Бельгш и 
Голландш еще не улучшилось угнетенное настроеше последнпхъ л^тъ, 

обнаружившееся во вяломъ сбыте при пизкихъ ценахъ въ мелочной 

торговле и при больтнихъ запасахъ, то въ общемъ товары продавались 

нелегко, темъ более что на рынке имелись еще перезимовавние запасы. 

С о с н о в ы е  г о л л а н д с к 1 е  б р у с ь я  1 1 X 1 3 "  п р о д а в а л и с ь  

сначала за 6 и 7 коп. выше цены за среднее число футовъ, т. е. 33 и 

34 коп. за погонный голландсшй футъ при 2 7/гв' въ среднемъ за 2-ой сортъ 

съ браковкою. Затемъ летомъ товаръ этотъ продавался за 5 и 4 коп. 

в ы ш е  ц е н ы  з а  с р е д н е е  ч и с л о  ф у т о в ъ .  З а  е л о в ы е  г о л л а н д с к 1 е  

брусья 11X13" платили зимою еще 1 коп. выше цены за среднее чпсло 

футовъ т. е. 29 коп. за погонный футъ при 2 8/з9 /  въ среднемъ за кронъ съ 

браковкою. Впоследствш цена понизилась до 2 и 3 коп. ниже цены за 

среднее число футовъ. Брусья эти иногда поставляются съ болынимъ 

среднимъ числомъ футовъ, но въ такомъ случае ставка за среднее 

число футовъ соответственпно ниже. «Мтомъ оказалось, что этотъ 

видъ товаровъ подвозился въ ограниченномъ размере, но къ сожалешю 

пе удалось достигать улучшешя ценъ при продаже за границу. 

С о с н о в ы я  и  е л о в ы я  н о р в е ж с к 1 я  о к р у г л е н н ы й  

бревна (КаррЪа1кеп), какъ вообще въ последнихъ годахъ, почти 

исключительно выделывались въ Риге изъ закупленныхъ круглыхъ 

бревнъ за счетъ экспортныхъ домовъ, такъ что трудно определить 

во что этотъ товаръ обходится подлежащимъ домамъ. Незначитель­

ный партш готовыхъ бревнъ продавались за Г27г коп. за футъ на 

основанш 10" д1аметра, но въ последствш еще дешевле. При про-

6 
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даже въ Голландш выручалось большею частью отъ 23 до 24 цен-
товъ, въ некоторыхъ случаяхъ даже 25 центовъ за погонный футл. 

на основаши 10" дгам. съ повышешемъ на 5 центовъ за каждый 

дальнййпйй дюймъ толщины сН' въ хоронпй голландсюй портъ. Въ 
конце сезона нельзя было предупредить дальнейшему ослабевашю 

настроешя рынка и паденно ценъ приблизительно до 22 центовъ. 

Еловыя бревна встречались на рынке въ достаточномъ количестве, 

сосновыя-же осенью довольно редко и оплачивались приблизительно 

на 2 цента выше, чемъ еловыя. Вывозъ голландскихъ бревнъ 

„Карр" увеличился приблизительно на 24,000 штукъ, по количество 

это было-бы существенно больше, если бы неблагопрЙ1тныя услов1я 

рынка не препятствовали-бы развитно торговли. Увеличеше это на-

ходитъ свое объяснеше вероятно въ попытке прирейнскихъ лесо-

иильныхъ заводовъ пршбретать въ Риге круглыя бревна; но таковыя 

закупки окажутся возможными лишь въ годахъ большаго изобилш 

круглаго леснаго матер1ала. Продавцамъ трудно будетъ поставлять 

ныне требуемую большую среднюю длину въ 1 3/и метр.; ныне прп-

ходяпце въ нашъ портъ корабли пе особенно удобны для перевозки 

подобныхъ бревнъ. 
О л ь х о в ы я ,  о с и н о в ы я  и  б е р е з о в ы я  б р е в н а  в ы в о з и л и с ь  

въ следующемъ количестве: 
1900: 175,115 штукъ 

1901: 186,519 „ 

1902: 241,080 

1903: 165,198 

1904: 140,206 

При этомъ подсчете, по которому вывозилось около 25,000 

штукъ менее чемъ въ предшествовавшемъ году, следуетъ иметь въ 
виду, что въ виде чурбановъ въ отчетномъ году вывозилось 164,589 

штукъ противъ 84,863 штукъ въ 1903 г., т. е. около 80,000 штукъ 
более. Наступившее въ течете сезона падете ценъ едва-ли можно 

объяснить слабымъ потреблетемл>, а лучше значительнымъ подвозомъ. 

При закупке ольховыхъ бревнъ платили: 

9" д1ам. сперва 7 3/4 коп., впоследствш 7 коп. 

10" „ „ 12-1272 „ „ 11 „ 

11" „ „ 14-14% „ „ 13 „ 

за погонный футъ съ браковкою при средней длине 20'; въ конце 

сезона удалось пршбретать бревна по 17 коп. за кубическШ футъ съ 

браковкою, что является дальнейшимъ падетемъ ценъ. 
Экспортный цены были: 

отъ 74 до 72 пфеп. за куб. футъ сП' Роттердамъ 

„ 70 я  65 ,, „ „ „ „ порты реки Везеръ 

или прибл. 25 марокъ за куб. метръ сН' Штетинъ 
„ 26 „ „ „ „ „ Любекъ 
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За осиновыя бревна при закупке платили: 

10" д1ам. около 9 коп. ) 
11/у 11 г за пог. футъ при средней 

, 0„ 1 1  " л  0  " ( длшгЬ 20'съ браковкою, 

но впосл&дствш возможно было закупать гораздо дешевле, какъ это 

видно по некоторымъ сдйлкамъ, заключеннымъ по 13 коп. за куб. 

футъ съ браковкою. 

При продаж^ за границу выручалось: 

25 марокъ за куб. метръ шГ Роттердамъ 

24 марки ,, ,, „ „ Штетинъ и Любекъ 
26 франков'!» „ „ „ „ Гентъ. 

Въ Германш и Швещи, которыя обращаютъ внимаше на 

хорошее качество товара, цены не такъ сильно падали, какъ въ 

Бельпи, которая не особенно притязательна относительно качества 

товара. ВсЬхъ осиновыхъ бревнъ нельзя было продать, такъ что 

къ концу сезона довольно крупная иарт1я, впрочемъ не особенно 
пригодная для экспорта, продавалась местному заводу по 5 коп. за 

погонный футъ въ томъ черномъ состояши, въ которомъ она лежала 

на складе. 

М у р л а т ы вывозились изъ Риги : 

сосновыя еловыя всего 

1900: 68,854 53,926 122,780 

1901: 58,165 41,059 99,224 
1902: 71,579 51,976 123,555 

1903: 74,796 37,670 112,466 

1904: 95,023 30,029 125,052 

Увеличенное количество вывезенныхъ мурлатъ относится по 

большей части къ недлиннымъ сортамъ сосновыхъ 10X10" мурлатъ 
для германскаго рынка, составляющимъ въ настоящее время весьма 

существенную часть торговли мурлатами. Хотя цены на мурлаты 

мало по малу понижались съ 105 пфен. до 97 пфен. за куб. футъ 

с1Г Штетинъ за такъ называемый Берлинсий сортиментъ, но спросъ 

оставался въ продолжеши всего года ожпвленнымъ. Въ Риге платили 

при закупке сперва около 25 х/2 коп., но въ течете лета цены 

падали до 23 и 22 х/2 коп. за погонный футъ. Более длинныя мур­

латы въ обычномъ среднемъ размере трудно продавались. На шот-

ландскомъ рынке онЬ вытеснялись более крепкою и сравнительно 

болЬе дешевого единою (рйсЬ р1пе), но и въ другихъ местахъ сбыта 

торговля ими развивалась лишь туго. Въ Риге платили за 2 сортъ 

отъ 2 до 3 коп. ниже цены за среднее число футовъ, т. е. отъ 26 

до 25 коп. за погонный футъ въ 2 8/29' средней длины, при чемъ одна 

более крупная парт1я средней длины 30' распродана была даже 

за 25 коп. 

6* 
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З а  с  о с н о в ы  я  1 1 X 1 1 "  м у р л а т ы  п о к а з а л о с ь  м а л о  и н т е р е с а  

и он'1> продавались по 1 коп. въ среднемъ за футъ, т. е. 27 коп. за 

2 7/28' средней длины. 

Торговля еловыми 10Х10" м у р л а т ы была наименее благо-

пр1ятна. Оне закупались въ Риге по 19—17 коп. за погонный футъ 
съ браковкою при 2 8/2э' средней длины; при ограниченпомъ подвозе 

почти все количество распродано было за границу. 

Е л о в ы я  1 1 X 1 1 "  м у р л а т ы  т р е б о в а л и с ь  н е м н о г о ,  а  п о д ­

везенный парии получались весьма пеохотно по 3 и 4 коп. ниже 

цены за среднее число футовъ. 

Вывозъ с л и п е р о в ч» всЬхъ разм-Ьровъ составлялъ : 

тесаные круглые всего 

1900 : 2,213,578 36,482 2,250,060 штукъ 

1901 : 2,163,433 20,467 2,183,900 

1902 : 1,891,887 41,669 1,933,556 „ 

1903 : 1,752,610 30,451 1,783,061 „ 

1904 : 1,856,416 35,643 1,892,059 

Подвозъ сего товара въ отчетномъ году едва-ли увеличился 

противъ предшествующаго года; увеличеше же вывезеннаго коли­

чества объясняется отчасти большими запасами па складахъ къ 

началу отчетнаго года, отчасти-же темъ обстоятельствомъ, что въ 

Риге въ течете лета слипера менынихъ размЪровъ выделывались 

изъ бревнъ. Спросъ и производство, кажется, соответствовали другъ 

другу, такъ что мало удовлетворительный ходъ торговли надо объ­

яснить указанными уже во введен!и общими причинами. Въ от­

четномъ году конкурренщя соседнихъ портовъ даже до Нарвы также 

дала себя почувствовать, но пока еще она не производитъ сущест-
венпаго вл1яшя на вывозимое черезъ Рпгу количество. 

При закупке сосновыхъ 10X10 квадр. слиперовъ Б 1 1/^' длины, 

представляющпхъ главнейшей размЬръ обращающихся у насъ сли­

перовъ, бол^е значительный колебашя ценъ не замечались. Въ 

первой части зимы платили отъ 225 до 228 кон. за подборъ изъ 40° о 
тесапныхъ, 30°/о со стенкою въ 8" и 30°/о со стенкою въ 7" съ 

обычнымъ задаткомъ; но затемъ по открытпо войны покупатели 

некоторое время воздержались отъ закупокъ. Впоследствии: закупки 

возобновлялись по прежпимъ ценамъ и по прибытш весенп!1хъ 
гонокъ некоторый сделки совершались даже по 232 и 233 коп., по 

эти цены не продержались, такъ какъ надежды на улучшеше лон-

допскаго рынка не сбылись. Остальная часть лета проходила вяло 
при цене около 225 коп. за штуку. 

Сосновые 10X10" квадр. в 1 1/^' длины со стенкою 6" въ 
общемъ колебались между 145 и 155 коп. за штуку. 
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При продаж-Ь въ Великобриташго еще въ япваре удалось вы­

ручить 43/6 за лодъ Г. а. В. за 40/30/30% при немедленной уплат!), 

но затемъ въ первые месяца войны дела затихли до марта, когда 

более обширная парт1я была продана за 42/9. Съ техъ поръ цены 

медленно, но постоянно понижались, такъ что въ йолй платили лишь 
41/9 за 40/30/30°/о. После временнаго оправлешя вч> августе, при 

чемъ выручили 42/—, поступили на рыпокъ новыя отгрузки Мемеля, 

такъ что съ техъ поръ почти невозможно было совершать еще 

сделки съ рижскпмъ товаромъ, темъ более, что покупатели отклонили 

услов1я на Г. а. В., если они не имели одновременно въ своемъ 

распоряженш иароходныхъ помЗицешй. Равнымъ образомъ въ это 

время покупатели отдавали преимущество лучшимъ сортиментамъ 
какъ подбору изъ 60°/о тесанныхъ и 40% слииеровъ со стенкою въ 

8" или 50/50%, такъ что иодборъ изъ 40/30/30% оттеспенъ былъ 

на задшй иланъ. Позднею осенью подборъ продавался за 41/6 Г. а. В, 

За слипера со стенкою въ 1" и 6" едва-ли платили выше 40/3 

и 30/6 за лодъ Г. а. В.; въ конце сезона цены падали до 

39/— и 28/6. 

Съ сосновыми слнперами 9X9" квадр. в 1 1/^' длины торговали 

успешно лишь въ начале сезона. Въ Англш предлагали сперва 

33/—, затемъ въ мае только 32/— и 31/-, въ ноне 30/— и еще 
менее за лодъ Г. а. В. за иодборъ въ 70% со стенкою въ 1" и 

30% со стенкою въ 6". Съ техъ поръ цены более не поднялись. 

Первыя закупки зимою по 145 коп. за штуку были еще спекулятпв-

наго характера; затемъ платили, соответственно заграничнымъ 
ценамъ, только еще 138 до 135 коп., а впоследствш даже 128. 

125, 115 коп. и еще менее. Вообще слипера сего размера при­

меняются преимущественно при постройке новыхъ железныхъ дорогъ 

въ апгл1йскихъ колошяхъ и въ такихъ случаяхъ оплачиваются 
хорошо. 

Торговля сосновыми 6X10" полу квадр. рейнландскими и 

англШскими слиперами 8п/н /  длины также была вяла. Поставки для 

германскихъ железныхъ дорогъ принимались по дешевымъ ценамъ 

и заграничнымъ предпрннимателямъ удалось понижать цены до раз­

мера, по которому и англичанамъ представлялось выгоднымъ опять 

выступить покупателями. Большая часть германскихъ сделокъ 

совершалась по услов1ямъ сЯ, по которымъ за большую часть выру­

чалось отъ 228 до 227 пфен. за штуку Г а. В., при чемъ можно 

принять за наивысшую цену 233 пфен., за наинизшую 225 пфен. 

Въ Риге большая часть продавалась за 195 до 190 коп. за пару, 

хотя въ исключительныхъ случаяхъ платили даже 198 коп.; позднею 

осенью цены были еще ниже. Подвозъ слиперовъ сего размера былъ 

немного больше чемъ въ предшествовавшемъ году. 
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Сосновые 10X5" и 9X472" длиною б11/^' обтесанные полуслипера 
почти никакой роли более не играютъ съ техъ поръ, какъ для 
русскихъ рельсовыхъ путей потребность въ слиперахъ небольшого 
размера сильно увеличилась. Въ Риге платили отъ 150 до 140 кои. 
и 125 до 115 коп. за пару, а за границею едва-ли возможно получить 
более 30/- за лодъ Г. а. В. 

Еловые 10X10" квадр. слипера 8 1 1/12 /  длипы обыкновенно при­
равниваются ходу торговли белыми породами леса. Экспортная 
цена колебалась между 28/6 и 30/— за лодъ 1*. а. В., а въ Риге 
платили отъ 145 до 155 коп. за штуку. 

Нашъ силыгЬйний конкуррентъ, Мемель, отпускалъ въ от­
четномъ году 648,000 слиперовъ противъ 792,000 въ 1903 г. Убыль 
приблизительно въ 150,000 штукъ объясняется преимущественно 
т1шъ обстоятельствомъ, что большое количество слиперовъ не достигло 
порта до наступлешя зимы и осталось на пути во льду. 

Что касается ииленпаго леса, то въ последше 5 лйтъ выво­
зились сл"Ьдующ1я количества (въ штукахъ): 

свыше 3 дм. 3 дм. ниже 3 дм. всего 
1899 11,939 5,646,290 12,184,799 18,833,029 
1900 9,850 6,136,262 10,505,232 16,651,344 
1901 11,460 4,726,122 8,458,734 13,196,316 
1902 16,984 6,129,304 11,357,689 17,503,977 
1903 16,770 6,073,138 13,678,722 19,768,630 
1904 6,541 5,564,461 13,646,833 19,217,835 

Торговля произведешями нашихъ л-Ьсопильныхъ заводовъ. какъ 
важнейшая отрасль рижской лесной торговли, понятно, имела осо­
бенно сильно страдать подъ указанными въ начале сего обзора не-
благопр1ятными условиями. Въ начале отчетнаго года положеше 
рынка и заключенный уже сделки дали отрадные виды на будущность, 
но картина эта внезапно изменилась при открыты войны; наступило 
почти полное затишье, за которымъ последовал ъ крайне вялый 
ходъ торговли при падающихъ ценахъ. Обнаружившаяся при этомъ 
настойчивыя старашя местныхъ руководящихъ торговыхъ домовъ, 
держать цены, оставались тщетными подъ давлешемъ обстоятельствъ 
и впоследствш къ сожаленш оказалось, что те поступали лучше, 
которые сперва продавали свои товары. Чрезвычайно трудно стало 
экспортерамъ вывозимыхъ въ довольно болыпомъ количестве дешевыхъ 
еловыхъ товаровъ, которые встречали сильную конкурренцш въ 
румынскомт» и транссильванскомъ беломъ дереве и еще более въ 
направленныхъ летомъ на англ1йсшй рынокъ американскихъ баль-
замныхъ соснахъ («ргисе). Въ отчетномъ году более узше размеры 
также навлекали на себя главн-Ьйппй интересъ и 3X9" и более 
широшя планки вероятно будутъ прюбретать свое прежнее значеше 
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лишь но достиженш южно-африкапскаго рынка своей прежней пр1емо-
способности. Менее всего экспортеры имели основаше жаловаться 
на дела съ Гермашею; вообще подъ конецъ сезона охота къ 
покуикамъ повсюду немного оживилась. 

Круглый бревна для распилки въ отчетномъ году подвозились 
въ довольно болыпомъ количестве и владельцы могли лишь съ 
трудомъ, при падающихъ ц-Ьнахъ продавать свои товары. Особенно 
имЬло страдать подъ обезценешемъ товара привезенный въ огромномъ 
количестве тошай матер1алъ сомнительнаго качества; подобный 
парии, который отклонялись владельцами лЪсопильныхъ заводовъ, 
привыкшихъ покупать за наличныя деньги лишь соответствуют^ 
цене товаръ, продавались лишь нодъ длипосрочный кредитъ, если 
владельцы не предпочитали распилку матер!ала на свой счетъ. Во 
всякомъ случае владельцы бревнт^ въ отчетномъ году понесли 
болыше убытки. 

Расположенные внутри Имперш лесопильные заводы вследств1е 
груднаго получешя вагоновъ поставляли въ Ригу лишь 75% съ 
поставленнаго въ предшествовавшемъ году количества. Качество 
сего товара, какъ слышно, также ухудшилось. 

Продажныя цены за границу представлялись приблизительно въ 

следующемъ виде : 

за стан дар дъ съ доставкой на бортъ. 

Еловыя планки 3X9" (длина въ метрическнхъ единицахъ): 

Еловыя планки ЗХП" 2 сорта 7 5 10 8 до 7 5 5 8 
3X9" 2 „ 7 & - 8 „ 6 5 15 8 

„  б а т е н с ы  3 X 8 / 7 "  2  „  5  5  1 5  8  „ 5 5  5  8  
„  „  2 7 2 X 7 "  н е с о р т .  6 5  —  в  „  5 5 1 0 8  

25 до 2272 сантимовъ за 2 сортъ 

за погонный метричесгай футъ съ доставкой на бортъ 

Еловые батенсы длипа въ метрич. единицахъ, 
не сортированные 

Сосновые батенсы 272X7" длина въ метрич. единицахъ, 
не сортированные 

Сосновые батенсы 3X8" и 3X7" длина въ метрическ. 
единицахъ, не сортированные . .' 

Сосновый планки 3X9" длина въ метрич. единицахъ, 
пе сортированные 

Е л о в ы я  д о с к и  I  и  2  с о р т а  н е  с о р т и р о в а н н ы й :  

Ег. 170-150 

„ 150-145 

175-165 

210-195 

1X8" приблизительно 170—160 М. 
1X7" „ 160-140 „ 
1X6" „ 155-135 „ 
1X5" „ 140-120 я 
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Все ц1шы разумеются за стандардъ съ доставкой на бортъ. 

Вышеобозначенныя котировки относятся къ излюбленнымъ маркамъ; 

товаръ менее высокаго достоинства продавался гораздо дешевле. 

Д р а н ь  ( 8  р  Н  И  Ь  о  1  г ) .  Э к с п о р т ъ  с о с т а в л я л ъ  :  

1900 14,667 сажень 
1901 8,405 7) 

1902 8,633 И 
1903 8,288 п 

1904 7,184 п 

Экспортъ сего товара опять уменьшился, что, можетъ быть, 
обусловливается темъ, что, несмотря на обильный подвозъ въ от­
четномъ году бревнъ, все труднее становится достать необходимаго 
для изготовлен1я хорошей драни матергала. Любители толстаго товара, 
какъ слышно, все более обращаются къ сЬвернымъ портамъ. Весною 
и въ первой части лета спросъ былъ хорошъ и платили 7 руб. 50 
коп. за сажень и футъ съ доставкою на судно, затемъ спросъ умень­
шился, вследств1е чего цены падали до 6 руб. 25 коп. Вследств1е 
усилешя спроса осенью цена поднималась опять до 7 руб. 50 коп., 
при чемъ распродавалось почти все количество драни. 

Ш а х т о в ы я  р а с п о р к и  ( Р П р г о р з ) в ы в о з и л и с ь  в ъ  с л е д у н щ е м ъ  
количестве: 

1900: 4,008,184 штукъ 
1901: 2,962,636 я 

1902: 3,062,390 „ 
1903: 3,374,346 „ 
1904 : 4,848,258 „ 

Цены были приблизительно следуюпця: 

8 руб. 75 коп. до 6руб. 25 коп. за 3" пропса 11/12 фут. въ среднемъ 
9 „ 50 „ „ 7 „ — „ „ 3" „ 15/16 „ „ 
за 1000 погонн. футовъ. 

Большое число вывезеннаго количества объясняется какъ уси-
леннымъ спросомъ на коротте пропсы, такъ и отвлечешемъ экспорта 
сего товара отъ Виндавы и Либавы въ Ригу. 

О видахъ на лесную торговлю въ 1905 г. при нынешнемъ 
положенш делъ судить трудно. Нетъ основашя предполагать, чтобы 
производство въ экспортныхъ странахъ, за исключешемъ Россш, 
сокращалось. Въ нашей-же Имперш изъ-за болыпихъ убытковъ 
прошлаго года и вследств1е сокращеннаго до крайности кредита въ 
самомъ деле надо ожидать существеннаго сокращешя рубки леса. 
Съ другой стороны торговля въ потребительныхъ странахъ находится, 
какъ прежде, въ угнетенномъ состоянш. Одна только Герман 1я 
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составляешь исключение, въ которой услов1я потреблешя нельзя не 
признать вполне здоровыми. Признаки н'Ькотораго улучшешя, 
которые въ последнее время появились въ нйкоторыхъ странахт>, 
оказывались лишь временными местными явлешями, пеим-Ьвшими ни­
какого ВЛ1ЯН1Я па общее положеше делъ. Наличные запасы въ боль­
шинстве ввозящихъ странъ, въ особенности въ Великобритании не 
достигаютъ размера посл-Ьднихъ л^тъ. Наконецъ нельзя не иметь 
въ виду войну въ восточной Азш, которая въ продолжены своемъ 
все еще можетъ создавать услов!я, опрокидываюпдя все расчеты 
и надежды. 

II. Виозъ. 

Тотъ фактъ, что паша ввозная торговля, состоящая по большей 
части изъ сырья и полуфабрикатовъ, сильно сокращалась въ отчет­
номъ году, надо преимущественно приписать общей экономической 
депрессш, вызванной войною, а въ специальности трудному положешю 
промышленности, о которой мы въ подробности говорили уже во 
введены къ настоящему обзору. 

Ц е н н о с т ь  р и ж с к о й  м о р с к о й  в в о з н о й  т о р г о в л и  
составляла начиная съ 1866 года: 

1866—1870 14,419,305 руб. ВЪ среднемъ 
1871—1875 22,537,505 V г, ;; 

1876—1880 32,609,535 V У) я 
1881—1885 27,442,544 У) У) г> 

1886—1890 21Д39,758 » п V 

1891 18,830,83874 п 

1892 20,698,639 У) 

1893 26,384,63474 У) 

1894 33,066,954 У> 

1895 30,747,31072 
1891—1895: 25,945,677 У) ВЪ среднемъ 

1896 42,081,397 
1897 43,578,327 » 
1898 58,481,52674 и 
1899 63,355,661 п 

1900 58,599,935 я 
1896—1900: 53,219,369 и ВЪ среднемъ 

1901 55,300,368 
1902 73,811,061 У) 

1903 105,843,912 
1904 62,184,874 У) 

Кроме того въ отчетномъ году въ Ригу ввозились еще товары 
черезъ сухопутную границу ценностью 1,974,501 руб. противъ 
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2,564,908 руб. въ 1903 г., 2,185,515 руб. вт> 1902 г.. 2,189,163 

руб. въ 1901 г., 2,258,747 руб. вт» 1900 г., 1,907,1273/* руб. въ 
1899 г., 1,205,692 руб. въ 1898 г. и 1,150,000 руб. въ 1897 г. 
Ввезепвые въ Ригу изъ Финляндш товары составляютъ въ 1904 г. 
ценность 277,308 руб. противъ 296,072 руб. въ 1903 г., 436,638 руб. 
въ 1902 г., 481,699 руб. въ 1901 г., 698,989 руб. въ 1900 г., 
764,991 руб. въ 1899 г., 623,174 руб. въ 1898 г. и 55,000 руб. въ 1898 г. 

Приведенная въ предстоящей таблице цифра ценности нашей 
ввозной торговли въ отчетпомъ году уступаетъ только ценности 
1903 и 1902 гг., при чемъ однако сл-Ьдуетъ иметь въ виду, что 
ценность за 1904 г. исчислена только предварительно, тогда какъ 
данный за 1903 г. и 1902 г., а равно за всЬ предшествующее годы 
исчислены уже окончательно, а последше, какъ показываетъ опытъ, 
значительно выше предварительпыхъ. Следовательно но окончатель-
номъ онредЪлепш результата» отчетнаго года будетъ благопр1нтнгЬе, 
чЪмъ выше показано, который однако и тогда еще далеко уступитъ 
результату 1903 г. 

Изъ общей ценности ввезенныхъ въ Ригу товаровъ приходило 
на долю главнейшихъ странъ происхождешя: 

Великобриташи Гер маши Бельпн 
°/о °/о °/о 

1866—1870 : 58,0 18,8 4,8 въ средн. 
1871-1875 : 47,8 24,3 4,3 V л 
1876 — 1880 : 43,1 28,7 8,3 п V 

1881—1885 : 46,0 28,8 5,8 п п 

1886-1890 : 41,2 30,3 7,4 » Я 

1891 39,8 31,6 7,3 
1892 37,2 33,4 8,0 
1893 45,9 17,6 13,5 
1894 41,8 27,1 12,2 
1895 37,3 32,4 14,7 

1891—1895 : 40,6 28,1 11,7 ВЪ средн 
1896 37,5 35,6 14,7 
1897 33,0 35,8 18,8 
1898 37,8 со

 
со

 
"м

. 13,5 
1899 39,8 37,6 10,9 
1900 48,7 32,6 6,4 

1896—1900 : 39,8 34,9 12,4 ВЪ среди 
1901 41,9 38,8 4.9 
1902 55,7 27,9 4,8 
1903*): 55,7 28,8 2,8 

*) За 1904 г. при составлена! сего обзора еще нельзя было достать досто-
в!;рныхъ данныхъ о нанравленш нашей ввозной торговли. 
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Главнейшая уже издавна наша поставщица товаровъ, Велико-
бриташя, въ двухъ носл'Ьднихъ годахъ значительно обгоняла Гер­
манш, которая еще въ пятшгкпе 1896—1901 гг. лишь немного усту­
пала соединенному королевству. Если даже принять во внимаше, 
что большая часть ввезенныхъ будто бы изъ Голландш и некоторая 
часть ввезенныхъ изъ Бельгш товаров!» фактически ироисходитъ изъ 
Германш, то все таки еще обнцй результатъ двухъ последним» лЬтъ 
для Германш въ сравненш съ Великобриташею очень неблагощнятенъ. 

Участие Великобриташи въ нашемъ ввозгЬ иностранныхъ товаровъ 
въ отчетномъ году почти одинаково съ 1902 г., между тЬмъ какъ 
учаспе Гермаши увеличилось па 0,9%, участ1е-я*е Бельгш понизилось 
на 2%. Означенный государства поставляли намъ въ 1903 г. 87,3% 
потребныхъ намъ товаровъ (въ 1902 г.: 88,4%, въ 1901 г.: 85,6%, 
въ 1900 г.: 87,7%), такъ что на вс/Ь остальныя страны приходило 
лишь 12,7%, 11,6%, 14,4% и 12,3%. 

Ценность нашего ввоза составляла вт рубляхъ: *) 

изъ изъ изъ 
Великобрнтанш Германш Бельпи 

руб. руб. руб. 
въ среднемъ 1876—1880: 9,350,904 14,038,931 2,703,635 

Я » 1881—1885: 7,908,456 12,624,361 1,588,905 
V) У) 1886—1890: 6,410,554 8,704,067 1,576,043 

1891 5,957,99172 7,498,45274 1,370,1837а 
1892 6,917,65872 7,703,65474 1,647.396% 
1893 4,658,2827г 12,122.14772 3,577,951% 
1894 8,984,63572 13;836,2827г 4,037,9087а 
1895 9,982,84172 11,476,71274 4,539,88672 

ВЪ среднемъ 1891—1895 : 7,300,282 10,527,450 3,034.665 
1896 14,968,451 15,785,551 6.178,39274 
1897 15,617,71774 14,366.86274 8,173,19774 
1898 19,332,19872 22,124,450 7,882,4977-2 
1899 23,832,26174 25,225.99772 6,928,94274 
1900 19,088,424% 28,538,348 3,734,2933/4 

въ среднемъ 1896—1900: 18,567,950 21,208,242 6,579,465 
1901 21,438,40бу4 23,164,1707а 2,701,3407а 
1902 20,627,160% 41,089.7903/4 3,525,2963Д 
1903 30,508,040 58,948,663 3Д 2,996,86874 

Посему ввозъ изъ Великобриташи и Гермаши достигъ небы-
валыхъ размеровъ. Великобриташи поставляла намъ въ 1903 г. 
приблизительно на 18 милл. руб. и Гермашя на 10 милл. руб. 

*) При составленш сего обзора еще нельзя было достать точиыхъ данныхъ о 
иаправленш нашей ввозной торговли въ 1904 г. 
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товаровъ бол!>е чймъ въ 1902 г. Ценность ввезенныхъ изч> выше-
приведепныхь трехъ государствъ въ Ригу товаровъ составляло въ 
1903 г. около 92Х/2 МИЛЛ. руб. противъ ОБ1/* милл. руб. въ 1902 г., 
47Уз милл. руб. въ 1901 г., 51 Уз милл. руб. въ 1900 г., 56 милл. 
руб. въ 1899 г., 4972 милл. руб. въ 1898 г. и 38 милл. руб. въ 1897 г., 
такъ что на долю всЬхъ остальныхъ государствъ приходило въ 
1903 г. только 13Уг милл. руб. противъ 8х/2 милл. руб. въ 1902 г., 
8 милл. руб. въ 1901 г., 7 милл. руб. въ 1900 г., 7 Уз милл. руб. въ 
1899 г., 9 милл. руб. въ 1898 г. и 5*/2 милл. руб. въ 1897 г. 

Изъ ряду помянутыхъ остальныхъ государствъ въ 1903 г. 
выступаютъ въ особенности Дашя и Голланд1я, изъ которыхъ мы 
получали въ отчетномъ году даже больше товаровъ ч-Ьмт» изъ 
Бельгш, занимавшей до сихъ поръ третье м^сто среди нашихъ 
поставщиковъ. Что-же касается до Даши, то тутъ преимущественно 
рЪчь пдетъ не о ввоз-Ь изъ, а о ввоз!» черезъ Данно, въ которой 
перегружались прибывипе изъ другихъ странъ товары. Доставляемые 
изъ голландскихъ портовъ въ Ригу товары большею частью гер-
манскаго происхождешя. Въ 1903 г. ввозъ изъ Даши имйлъ 
ценность 42/з милл. руб. (въ 1902 г.: 1,7 милл. руб.), изъ 
Голландш З1/* милл. руб. (въ 1902 г.: 2 милл. руб.), изъ Америки 
1,8 милл. руб. (въ 1902 г.: 1,3 милл. руб.), пзъ Африки 1,2 милл. 
руб. (въ 1902 г.: также 1,2 милл. руб.), изъ ГПвецш и Норвегш 1,4 
милл. руб. (въ 1902 г.: 1 милл. руб.), изъ Португалш 660,000 руб. 
( в ъ  1 9 0 2  г . :  9 5 0 , 0 0 0  р у б . ) ,  и з ъ  И с п а н ш  2 1 , 0 0 0  р у б .  ( в ъ  1 9 0 2  г . :  
145,000 руб.) п изъ Францш 379,000 руб. (въ 1902 г.: 69,000 руб.). 
Изъ остальныхъ европейскихъ странъ, а равно изъ Азш и 
Австралш мы въ 1903 г. прямымъ путемъ ппкакихъ товаровъ не 
получали. 

В ъ  Р е в е л ь  в в о з и л о с ь  м о р с к и м ъ  п у т е м ъ :  * )  

въ среднемъ съ 

1896 до 1900 г.: 11,652,851 пуд. ценностью 57,675,692 руб. 
въ 1901 году: 12,552,562 „ „ 43,072,120 „ 
„ 1902 „ 13,812,013 „ „ 45,372,293 „ 
„ 1903 „ 15,486,923 „ „ 59,595,815 У/ 

Ввозъ Л и б а в ы же, но изданнымъ мйстнымъ Биржевымъ Коми-
тетомъ даннымъ составлялъ ценность: 

1895 13,961,418 руб. 
1896 17,211,339 
1897 17,568,458 п 

1898 17,455,157 Г) 

1899 18,708,970 Г) 

*) При составлены сего обзора еще нельзя было достать данныхъ за 1904 г. 
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1900: 24.923,559 руб. 
1901: 18,190,704 „ 
1902: 17,530,723 „ 
1903: 16,526,816 
1904: 16,881,749 

Следовательно ввозъ двухъ послйднихъ летъ держался почти 
на томъ-же уровне, какъ и вообще въ данныхт, о ввозе сего порта 
зам-Ьчатотся лишь незначительный колебашя. 

Ввознан торговля Виндавы достигла лишь съ 1903 г. пе-
котораго значешя, а именно имела ценность: въ 1903 г. 7,053,537 
руб., въ 1904 г. : 7,193,714 руб. 

Ц е н н о с т ь  в в о з а  в ъ  Р  о  с  с  1  ю  ч е р е з ъ  е в р о п е й с к у ю  г р а н и ц у  
(за исключетемъ Фииляндш и черноморской границы Кавказа) со­
ставляла по даннымъ Департамента Таможенпыхъ Сборовъ: 

1896: 502,784,154 руб. 
1897: 480,764,637 „ 
1898: 530,312,169 „ 
1899: 562,718,090 „ 
1900: 536,756,880 

1896—1900: 522,667,186 „ въ среднемъ 
1901: 496,913,117 
1902: 493,098,129 
1903: 564,714,000 
1904: 543,556,000 

По о т д е л ь н ы м ъ г л а в п е й га и м ъ к а т е г о р 1 я м ъ това­
ровъ ценность эта распределяется за посл-Ьдше 8 летъ следующимъ 
образомъ: 

1896 1897 1898 1899 

61,651,974 67,477,792 70,753,980 Жизненн. припасы 67,080,226 
Сырые и полуобраб. 

матергалы . . 289,701,572 
Животныя . . . 1,321,108 
Фабричн. издЬл1я . 144,681,248 

280,409,653 291,459,456 
858,387 1,038,825 

137,844,623 170,336,096 

289,886,954 
1,384,485 

200,692,671 

Всего . 502,784,154 

1900 

Жизпенн. припасы 77,083,239 
Сырые и полуобраб. 

матер1алы . . 293,881,063 
Животныя . . . 683,200 
Фабричн. издел1я. 165,109,378 

480,764,637 530,312,169 

1901 1902 

82,404,198 79,610,343 

273,567,948 282,764,922 
905,522 871,234 

140,035,449 129,851,630 

562,718,090 

1903 
84,371,000 

330,306,000 
1,010,000 

149,027^000 

Всего . 536,756,880 496,913,117 493,098,129 564,714,000 
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1904 

Жизнеин. припасы 88,762,000 
Сырые и полуобраб. матерхалы. 319,444,000 
Животныя 955,000 
Фабричн. изд^шя 134,395,000 

Всего 543,556,000 

Въ отчетномъ году ценность ввоза свыше 21 милл. руб. или 
на 3,9% ниже ч1шъ въ 1903 г., который впрочемъ является по-
нын-Ь наилучшимъ. 

Изъ отдЪльныхъ категорШ товаровъ одна только категор!я 
жизненныхъ припасов'ь показываетъ увеличеше ввоза, составляющее 
въ сравненш съ 1903 г. почти 4г/з милл. руб. пли 5,2%, тогда какъ 
всЬ остальныя категорш понесли уронъ. Ценность ввезенныхъ 
сырых.ъ и полуобработанныхъ матер1аловъ сокращалась почти па 11 
милл. руб. или 3,4°/о и ценность фабричныхъ изд1шй на 14,6 милл. 
руб. или 10,9°/о, ценность-же впрочемъ незначительной группы жи-
вотныхъ на 55,000 руб. или 5,8°/о. 

Перейдемъ за симъ къ разсмотр-Ьшю отдгЬльныхъ главнМшихъ 
предметовъ ввоза: 

Импортъ каменнаго угля въ Ригу, а также въ остальные 
балт!йсше порты составлялъ: 

Рига С.-Петербургь Ревель Либава 

1891—1895: 11,573,964 69,138,410 2,673,133 4,407,980 
1896 15,951,791 75,808,666 1,880,145 5,829,814 
1897 16,696,43972 77,101,920 2,424,365 6,243,745 
1898 19,513,00372 91,054,867 3,013,994 6,655,704 
1899 31,009,401 117,280,031 6,289,765 11,331,068 
1900 31,826,204 99,844,522 6,568,087 17,918,935 

1896—1900: 22,999,368 92,218,001 4,035,271 9,595,853 
1901 22,920,250 87,035,891 5,603,822 9,101,628 
1902 24,364,967 91,016,163 6,476,100 7,237,917 
1903 26,994,149 91,027,000 6,735,929 7,873,514 
1904 28,117,388 95,321,000 6,480,000*) 7,750,087 

Оказывающееся въ отчетномъ году увеличеше рижскаго ввоза 
противъ 1903 г. (выше 1 милл. пудовъ) едва-лп уходило на по-
треблеше, а вероятно къ концу года является чрезм'Ьрнымъ 
остаткомъ на складахъ. 

Многочисленные ордры на покупку угля вызывались безъ сомн&шя 
войною, такъ какъ всяшй заводъ стремился обильно обезпечивать 
себя ,.на всяк1й случай". На действительное нотреблеше однако едва-ли 

*) По св'Ьд'1>н1ямъ Департамента таможенныхъ Сборовъ. 
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требовалось столько-же, сколько въ 1903 г. Предположеше это вероятно 
найдетъ свое потверждеше данными о ввозе въ 1905 г., но уже ныне 
представляется основательнымъ въ виду мпогочисленныхъ и довольно 
значительныхъ отсрочекъ объязательствъ къ пр1ему закупленнаго 
угля съ 1904 на 1905 г. 

Цены за уголь (за ц-Ьлыя партш, очищенныя отъ пошлины на 
корабле), помимо совершенно незначительпыхъ колебашй, держались 
въ течеше 1904 г. на 1372 кои. за пудъ. 

Кром^ выше означенныхъ 4 балт1йскихъ портовъ по ввозу 
каменнаго угля заслуживаютъ еще упоминашя П е р н о в ъ и В и н д а в а, 
ввозивипе въ посл'Ьднихъ 4 годахъ следующая количества: 

Перновъ Виндава 

1901: 2,307,652 286,305 
1902: 2,597,846 339,475 
1903: 4,731,000 483,796 
1904: 4,186,000 486,613 

Увеличеше ввоза въ отчетномъ году замечается, кроме Риги, 
еще въ С.-Петербурге, тогда какъ ввозъ всехъ остальныхъ бал-
ийскихъ портовъ держался приблизительно на уровне предшествую-
щаго года. 

Съ общаго русскаго ввоза приходятъ на отдельные балтШсше 
порты : 

1901 1902 1903 1904 

о/о °/о о/о °/о 

Рига 11,9 13,9 14,9 14,6 
С.-Петербургъ съ Кронштадт. 45,2 51,8 50,2 49,4 
Ревель съ БалтШск. портомъ 2,9 3,7 3,7 3,4 
Перновъ 1,2 1?5 2,6 2,2 
Виндава 0,2 0,2 0,3 0.2 
Либава 4,7 4Д 4,3 4,0 

всего . . 66,1 75,2 76,0 73.8 

По сему около трехъ четвертей ввозимаго въ Росс1ю количества 
каменнаго угля направлялось въ последпихъ трехъ годахъ черезъ 
балтШсгае порты, среди которыхъ значительно преобладаетъ С.-Петер-
бургъ, ввозивш1й почти половину всего количества. Второе место 
занимаетъ Рига, третье Либава, четвертое Ревель, пятое Перновъ и 
последнее Виндава. 

Ввозимый въ балтШсше порты каменный уголь по значительно 
большей части происходить изъ Великобриташи, тогда какъ черезъ 
западную сухопутную границу ввозился исключительно только си-
лезсшй уголь. 
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Черезъ сухопутную границу ввозилось: 

1901 : 52,518,138 пуд. 
1902: 36,354,635 „ 
1903: 34,479,000 ,, 
1904: 32,915,000 „ 

изъ сего количества направлялось черезъ Сосновицы: 

1901: 46,809,209 пуд. или 24,3°/о общаго русскаго ввоза 
1902: 31,264,231 „ „ 17,8% „ 
1903: 32,409,000 „ „ 17,9°/о 
1904: 30,913,000 „ „ 16,0°/о „ „ „ 

Черезъ вс'Ь остальныя тамояши ввозилось въ 1901 г. 17,619.912 
пуд. или 9,1°/о общаго русскаго ввоза протпвъ 8,868,612 пуд. (4,9%), 
въ 1903 г., 7,208,370 пуд. (4,1°/о) въ 1902 г. и 12,719,980 пуд. 
(6,6°/о) въ 1901 г. 

Изъ этихъ послЪднихъ таможенъ пм-Ьетъ некоторое значеше 
Одесская, черезъ которую ввозилось : 

въ °/о съ общаго 

нуд. русскаго ввоза 

1901 : 6,343,872 з.з% 
1902 : 1,116,257 0,6% 
1903 : 1,522,000 0,8% 
1904: 1,097,000 0,6% 

В с е г о  в в о з и л о с ь  в ъ  Р  о  с  с  1  ю  к а м е н н а г о  у г л я  и  
кокса черезъ европейскую границу (за исключешемъ Финляндш) по 
дапнымъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ: 

Камен. угля Кокса 

пуд. пуд. 

1896 120,826,110 22,217,309 
1897 129,473,479 24,392,154 
1898 154,402,001 27,939,960 
1899 237,892,748 35,014,508 
1900 239,821,262 33,873,847 

1896—1900: 176,483,120 28,687,555 въ среди 
1901 192,493,666 31,060,941 
1902 175,595,473 26,923,799 
1903 181,193,000 30,168,000 
1904 192,876,000 35,606,000 

Изъ сего количества происходило изъ: 
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Великобритании 

1896 -1900 
1901 
1902 
1903 
1904 

Каменн. уголь 

пуд. 
130,574,549 
134/282.979 
131,221,688 
114,484,000 
150,368,000 

Коксъ 

пуд. 
5,312,963 
3,338,990 
3,247,106 
3,036,000 
3,994,000 

Германии 

Каменн. уголь Коксъ 

пуд. пуд. 
39,503,207 13,542,522 
55,427,704 12,074,223 
39,641,448 12,127,506 
41,810,000 9,979,000 
38,526,000 10,264,000 

Следовательно въ торговле каменнымъ углемъ преобладаетъ 
Великобриташя, въ торговле же коксомъ большее значеше им'Ьетъ 
Гермашя. Большая часть ввозимаго въ Россш количества кокса 
происходить изъ Австро-Венгрш, изъ которой получалось въ 1901 г. 
18,152,000 иуд. противъ 14,436,000 нуд. въ 1903 г., 11,547,179 пуд. 
въ 1902 г., 15,598,785 пуд. въ 1901 г. и 9,427,326 пуд. въ среднемъ 
въ пятшгЬтш съ 1896 г. по 1900 г. 

Въ отчетномъ году опять возбуждался правительствомъ и 
серьезно обсуждался вопросъ о вытЬсненш изъ сЬверо - западпаго 
края иностраннаго каменнаго угля съ целью лучшаго распространешя 
отечественнаго продукта. Въ прежнихъ нашихъ обзорахъ мы уже 
указали на почти непреодолимыя затруднешя, препятствукнщя осу-
ществлешю этихъ предположен^ и заключающаяся преимущественно 
въ томъ, что въ виду далекаго разстояшя местъ производства крайне 
трудно существенное удешевлеше отечественнаго продукта, безъ 
котораго примкнете его въ балтШскомъ промышленномъ раюне не­
мыслимо. Надлежащее удешевлеше русскаго угля достижимо лишь 
путемъ сильнаго понижешя желЪзнодорожныхъ тарифовъ, о которомъ 
однако не можетъ быть речи, такъ какъ дЬйствуюнцй тарпфъ уже 
принадлежитъ къ самымъ низкимъ тарифамъ, вообще прим-Ьняемымъ 
въ Россш, и почти подходитъ къ собственнымъ расходахмъ железныхъ 
дорогъ. КромЪ того вытеснеше иностраннаго угля не могло-бы не 
иметь весьма вреднаго неиосредственнаго вл1яшя на всю торговлю и 
судоходство Риги и большинства остальныхъ балт1йскихъ портовъ 
(уменыпеше поступлешя портовыхъ сборовъ, всл1эдств1е чего должны 
страдать работы по устройству портовъ, затЬмъ сильное повышеше 
морскихъ фрахтовъ на вывозные товары). Наконецъ надлежитъ 
им^ть въ виду крайне недостаточную провозо- и пропускноспособность 
железныхъ дорогъ, который уже ныне не въ состоянш своевременно 
и точно доставлять передаваемые имъ къ перевозке грузы къ месту 
назначешя, доказательствомъ чего служатъ обычные хлебные залежи. 
Все эти крайне вредиыя неудобства и недостатки непременно еще 
усиливались-бы. 

В в о з ъ  к о к с а  в ъ  Р и г у  и  о с т а л ь н ы е  б а л т 1 й с к 1 е  
порты составлялъ: 
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С.-Г1етерб. съ Ревель съ 
Рига Кропштадтомъ Балт. порт Либава Всего 
пуд. пуд- пуд. ПУД. пуД. 

1891—1895 : 551,801 4,140,443 53,375 136,912 4,882,531 
1896 : - 990,03572 5,954,368 63,812 192,485 7,200,70072 
1897 ; 956,29672 7,111,746 56,325 205,142 8,329,5097а 
1898; 1,310,603 6,639,125 101,203 224,940 8,275,871 
1899 : 1,362,435 7,917,845 209,597 136,617 9,626,494 
1900 : 1,343,804 7,717,233 251,737 463,818 9,776,592 

1896—1900 : 1,192,635 7,068,063 136,535 244,600 8,641,833 
1901 : 906,71572 4,015,155 254,007 238,521 5,414,3987а 
1902 : 644,11272 5,799,653 182,096 230,128 6,855,9897а 
1903 : 1,142,84672 5,146,000 125,670 228,860 6,643,3767а 
1904 : 1,287,352 6,322,000 195,000 147,607 7,951,959 

Ввозъ кокса въ Ригу увеличился, но увеличеше это нельзя 
объяснить усиленнымъ потреблешемъ со стороны промышленности, а 
болыше запасы и этого товара вероятно перешли въ новый годъ. 
Ц-Ьна (по очистка пошлиною въ корабл-Ь) въ течете всего года дер­
жалась приблизительно на 217г' коп. за пудъ. 

Ввозъ также увеличился въ С.-ПетербургЬ п Ревел^, тогда 
какъ онъ сократился въ Либав-Ь. 

Во ввоз'Ь въ Россш балтШсше порты участвуютъ лишь въ 
скромномъ разм-ЬрЪ, а именно : 

1901 1902 1903 1904 

о/о 7° °/о о/о 

Рига съ . . 2,9 2,4 , 3,8 3,6 
С.-Петербургъ и Кронштадтъ съ. . 12,9 21,5 17,0 17,8 
Ревель и БалтШсшй портъ съ . . 0,8 0,7 0,4 0,5 
Либава съ ....... . . 0,8 0,9 0,8 0,4 

Всего . . 17,4 25,5 22,0 22,3 

По этой отрасли торговли С.-Петербургъ занимаетъ первое 
мЪсто, далеко за ней сл-Ьдуетъ Рига, остальные-же порты почти ни­
какого значены не им-Ьютъ. 

Бол'Ье трехъ четвертей русскаго ввоза направляется черезъ 
сухопутную границу (Сосновицы и Границу): 

въ °/о съ обще-
. «УД-

25,528,977 
19,787,469 
23,189,000 

1901 
1902 
1903 
1904 27,193,000 

русскаго ввоза 
82.2 °/о 
73,5 о/о 
76,9 °/о 
76,4% 

Эти количества происходятъ частью изъ Австро-Венгрш, частью 
изъ Силезш, тогда какъ балтШсше порты получаютъ коксъ изъ 
Вестфалш. 
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Д о б ы ч а  к а м е н н а г о  у г л я  и  а н т р а ц и т а  в ъ  о т д е л ь ­
ны хъ ироизводительныхъ ра1онахъ Р о с с 1 и , по свЪ-
дЬшямъ „Вестника Финансовъ", составляла (въ 1000 пудовъ): 

1898 1899 1900 1901 

Южная Росс1я . . . . . 461,883 562,795 691,470 694,420 

Польша 249,510 242,488 250,650 258,915 

Уралъ 23,550 22,104 22,160 30,255 

Московский ра1онъ . . . . 9,864 13,686 16,705 16,007 

Кавказъ . . 1,901 2,221 3,893 3,342 

по Европейской Россш 746,708 843,294 984,878 1,002,939 
1902 1903 1904 

Южная Росс1я . . 642,140 728,090 ? 

Польша . . 263,320 295,160 ? 

Уралт, , . 33,202 30,080 ? 

Московсшй раюнъ . . . . . 12,814 13,910 ? 
Кавказъ . . 2,036 2,210 ? 

по Европейской Россш 953,512 1,069,450 1,135,000*) 

Следовательно добыча каменнаго угля уменьшилась въ по-
слЪднихъ годахъ довольно значительно и достигла въ 1904 г. не-
бывалыхъ еще размЬровъ. 

О добыч'Ь каменнаго угля въ главнЪйшихъ странахъ производ­
ства мы пока располагаемъ весьма неполными данными. Велико-
бриташя производила въ 1904 г. круглымъ числомъ 230 милл. тоннъ 
противъ 227 милл. топнъ въ 1903 и 1902 гг. Производство Гер­
манш, по даннымъ имперскаго отдела внутреннихъ дЪлъ, достигло 
въ 1904 г. рекордной суммы 120,7 милл. тоннъ противъ 116,7 милл. 
топнъ въ 1903 г. п 107,5 милл. тоннъ въ 1902 г. О добытЬ ка­
меннаго угля въ Соединенныхъ Штатахъ С-Ьверной Америки въ 
1904 г. мы никакихъ свЪд'Ьтй не имЪемъ; по подсчетамъ геологи -
ческаго правительственнаго департамента въ 1903 г. добыто выше 
300 милл. тоннъ. 

В в о з ъ  ч у г у н а  в ъ  Р и г у  с о с т а в л я л ъ :  
1871—1875: 
1876—1880: 
1881—1885 : 
1886—1890: 

1891 
1892 
1893 
1894 

231,994 
2,080,505 
3,637,472 
1,407,162 

345,543 
244,911 
506,073 
371,247 

пуд. въ среднемъ 

*) Сумма эта, основывающаяся на прнблизительномъ подсчет!;, позаимствована 
нзъ всеподданн'Ьпшаго доклада Министра Финансовъ о государственной росписи 
за 1905 г. . 

7* 
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1895 584,12572 пуд 
1891—1895: 410,380 я 

1896 473,73472 п 

1897 400,831 п 

1898 1,037,528 У) 

1899 650,40472 п 

1900 185,09472 п 

1896—1900: 549,519 7) 

1901 74,265 » 
1902 45,768 Ч 
1903 53,899 У) 

1904 28,62672 и 

въ среднемъ 

В7> среднемъ 

Чугунъ въ последнее время вообще надлежптъ исключить изъ 
числа нашихъ важн-Ьйшихъ ввозныхъ товаровъ. Незначительное 
количество, поступающее еще къ намъ, состоитъ изъ спещальныхъ 
марокъ (шведстй чугунъ древеснаго угля для ковкой выплавки). 
Наша потребность почти ц-Ьликомъ покрывается южнорусскими, 
польскими, а также уральскими заводами. 

Ввозъ въ С.-Петербургъ, Ревель и Либаву въ отчетномъ году 
немного больше чгЬмъ въ Ригу. Въ отдельные балтШсше порты 
ввозилось: 

С.-Петерб. и Ревель и 

Рига Кронштадтъ Балт. портъ Виндава Либава Всего 

пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

1901 : 74,265 327,408 43,535 — 49,016 494,224 
1902 : 45,768 142,873 35,731 — 6,582 230,954 
1903 : 53,899 121,000 21,863 907 1,595 199,264 
1904: 28,62672 239,000 70,000*) 183 51,381 389,19072 

По сему наибольшее значеше им'Ьетъ С.-Петербургъ, который 
вообще по ввозу чугуна стоитъ во глав-Ь вс-Ьхъ портовъ Имперш. 
Увеличеше ввоза въ 1904 г. объясняется усилившеюся потребностью 
Военнаго и Морского Министерствъ. 

Хотя обпцй ввозъ четырехъ балтШскихъ портовъ въ отчетномъ 
году довольно заметно увеличился противъ двухъ предшествующихъ 
л-Ьтъ, но это вероятно лишь временное явлеше. 

Еще скромнее ввозъ черезъ южные порты (Одессу, Мар1уполъ, 
НовороссШскъ, Батумъ), 
именно ввозилось: 

а также черезъ сухопутную границу, а 

*) По св'ЬдЬшямъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ. 
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черезъ 
сухопутную границу 

330,913 

черезъ 
южные порты 

1901: 93,342 
1902: 17,488 
1903: 23,000 
1904: 27,000 

Ввозъ чугуна въ Россш изъ-за границы съ 1901 г. настолько 
палъ, что въ нЬкоторыхъ годахъ даже Финлянд1я какъ поставщица 
имйетъ большее значеше. 

А именно въ Россш черезъ европейскую границу (со вклю-
чешемъ черноморской границы Кавказа) ввозились сл-Ьдуюнця количества 

165,918 
103,000 

86,000 

изъ-за границы изъ Финляндш Всего 
пуд. пуд. пуд. 

1896 4,211,350 386,677 4,598,027 
1897 5,056,138 945,519 6,001,657 
1898 6,093,859 679,430 6,773,289 
1899 7,563,197 784,299 8,347,496 
1900 2,576,167 588,308 3,164,475 

1896-1900: 5,100,142 676,847 5,776,989 въ средн 
1901 959,644 886,975 1,846,619 
1902 458,817 664,980 1,123,797 
1903 342,000 488,000 830,000 
1904 558,000 524,000 1,082,000 

1901 
1902 
1903 
1904 

ФпнляндскШ чугунъ 

чугуна въ посл'Ьднихъ четырехъ 

изъ-за границы 
52,0°/о 
40,8°/о 

41,2% 
51,6°/о 

дешевымъ добавочнымъ матер1а-

Съ общаго русскаго ввоза 
годахъ происходило: 

изъ Финляндш 
48,0% 
59,2% 
58,8% 
48,4% 

является 
ломъ, тогда какъ иностранный продуктъ пртбр-Ьтается какъ ка­
чественный чугунъ. Низгай уровень цЪнъ на финляндсий чугунъ 
обусловливается низкими морскими фрахтами. 

Производство чугуна Россш во всЪхъ рашнахъ (въ уральскомъ, 
центральному еЬверномъ, южномъ и польскомъ) по отиечатаннымъ 
въ ежегодник-Ь Министерства Финансовъ свЪдЬтямъ составляло: 

1891—1895 : 73,123,000 пуд. въ среднемъ 
1896—1900: 139,008,000 „ „ „ 

175,017,000 „ 
156,497,000 „ 
149,155,000 „ 
180,000,000 „ 

1901 
1902 
1903 
1904*): 

*) Сумма эта, основанная на приблизительномъ подсчет^, позаимствована изъ 
всеподдаинййшаго доклада Министра Финансовъ о государственной росписи за 1905 г. 
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Следовательно производство достигло въ отчетномъ году своего 
высшаго размера после сильнаго сокращешя въ 1902 и 1903 гг. 

По справкамъ общества германской железной и стальной про­
мышленности производство чугуна въ Германш и Луксембурге 
составляло 10.103,941 тоннъ противъ 10,085,634 тоннъ въ 1903 г. 
По составленнымъ секретаремъ „Атепсап 1гоп ап<1 8!ее1 Аззосхайоп" 
даннымъ, въ Соединенныхъ Штатахъ Северной Америки въ 1904 г. 
производилось 16,5 милл. тоннъ противъ 18 милл. тоннъ въ 1903 г. 
Производство Англш определяется фирмою Больдингъ и Лау въ 
8 милл. тоннъ противъ 8,8 милл. тоннъ въ 1903 г. По приблизитель-
нымъ подсчетамъ производили въ 1904 г. Франщя 2,8 милл. тоннъ, 
Австро-Венгр1я 1,6 милл. тоннъ и Бельпя 1,3 милл. тоннъ. 

В в о з ъ  в ъ  Р и г у  и  н а ш и  с о с Ь д н 1 е  п о р т ы  ж е л е з а  
въ полосахъ, брускахъ, плитахъ и т. п. составлялъ: 

С.-Петербургъ Ревель и 
Рига и Балтшскш Перновъ Виндава Либава 

Кронштадтъ портъ 
Перновъ 

пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 
1896 1,577,733 1,962,928 310,866 9,069 — 666,890 
1897 2,221,74672 3,180,400 503,102 "— 27 1.081,120 
1898 2,456,566 2,579,862 451,848 11,329 — 1,308,644 
1899 2,088,436 2,129,146 835,539 52,339 20 1,098,470 
1900 261,17772 820,541 266,517 3,672 — 408,483 

1896-1900: 1,721,132 2,134,575 473.574 15,282 9 912,721 
1901 291,91472 1,171,502 345,058 3,242 — 316,114 
1902 153,773 832,033 228,769 8,100 6,783 183,934 
1903 102,115 662,000 118,968 ? 1,550 38.000 
1904 155,909 623,000 236,000*) ? 2,430 24,161 

Въ ввоз-Ь сего предмета замечается также весьма сильное со-
кращеше, благодаря развптш отечествепнаго производства, хотя не 
въ томъ-же размере, какъ въ ввозе чугуна. Еще въ пятилетш съ 
1896 по 1900 гг. черезъ выше перечисленные порты направлялось 
въ среднемъ 51/* милл. пуд., тогда какъ ввозилось въ 1901 г. только 
2,1 милл. пуд., въ 1902 г. 1,4 милл. пуд., въ 1903 г. 900,000 пуд. 
и въ 1904 г. круглымъ числомъ 1 милл. пуд. СильнМний уронъ 
понесла Рига, а именно съ 1,7 милл. пуд. въ пятилетш съ 1896 по 
1900 гг. до приблизительно 156,000 пуд. въ 1904 г. И въ осталь-
ныхъ трехъ балтШскпхъ портахъ, заслуживающихъ вообще упомпнашя, 
въ С.-Петербург^, Либаве и Ревеле оказывается довольно существенное 
уменынете ввоза. Но учаспе балтШскихъ портовъ въ общемъ 
ввозе Россш все еще очень значительно, составляя въ 1904 г. 44,3% 
противъ 33,9% въ 1903 г., 39,1% въ 1902 г. и 41,5% въ 1901 г-

Изъ южныхъ портовъ только Одесса и Батумъ нмеютъ не­
которое значеше, а именно получали: 

*) По даннымъ Департамента Таможенныхъ Сборовъ. 
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Одесса Батумъ 
пуд. пуд. 

1901: 850,552 105,092 
1902 : 753,903 81,341 
1903 : 733,000 41,000 
1904: 531,000 26,000 

Съ всего ввезенпаго въ Росспо количества железа направлялось 
черезъ южные порты въ 1904 г. 23,7% противъ 28,5°/о въ 1903 г., 
23,2% въ 1902 г. и 18,7% въ 1901 г. 

Ввозъ по жел'Ьзнымъ дорогамъ черезъ нашу западную сухо­
путную границу составлялъ: 

пуд. въ о/о съ общаго ввоза 
1901: 1,774,742 34,6 
1902: 1,078,255 29,8 
1903: 659,000 24,2 
1904: 418,000 17,8 

По сему сокращеше ввоза довольно существенно. 
В в о з ъ  ж е л е з а  в ъ  п о л о с а х ъ ,  б р у с к а х ъ ,  п л п т а х ъ  

и т. п. черезъ европейскую границу Р о с с 1 и (за исклю-
чешемъ Финляндш) представляется въ слЪдующемъ вид-Ь: 

1896: 15,893,704 пуд. 
1897: 18,194,672 „ 
1898: 18,635,108 „ 
1899: 15,526,923 
1900: 5,429,278 „ 

1896—1900: 14,735,937 „ въ среднемъ 
1901: 5,126,428 „ 
1902: 3,614,538 „ 
1903: 2,718,000 „ 
1904: 2,352,000 „ 

Количество это по отдЬльнымъ сортамъ распределяется сл-Ьдую-
щимъ образомъ: 

Железо въ полосахъ 
Жел-Ьзо листовое 

до № 25 но 
бирминг. калибру 

пуд. 
7,012,339 

Железо листовое 
выше № 25 по 

1896 

сортовое и т. 1Т. 

"УД-
7,796,495 

Жел-Ьзо листовое 
до № 25 но 

бирминг. калибру 
пуд. 

7,012,339 

бирминг. калибру 
пуд. 

1,084,870 
1897 9,268,658 7,517,195 1,408,819 
1898 9,560,149 7,428,674 1,646,285 
1899 7,675,562 6,093,886 1,757,475 
1900: 2,437,639 1,627,034 1,364,605 

1896—1900 : 7,347,701 5,935,826 1,452,410 
1901 2,038,357 1,589,392 1,498,679 
1902 1,035,893 1,046,621 1,532,024 
1903 635,000 740,000 1,343,000 
1904 589,000 580,000 1,183,000 
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Пзъ этой таблицы явствуетъ, что ввозъ сего предмета близокъ 
совершенному прекращение; значеше им-Ьетъ только еще железо 
листовое выше № 25 по бирмингамскому калибру, т. е. весьма тошае 
листья, которые пока еще не выдЁлываются въ Россш пи въ удовле-
творительномъ качеств^. ни въ достаточномъ количестве. 

Главнейшая поставщица сего предмета Гермашя. 

В в о з ъ  с т а л и  в ъ Р и г у  и д р у г 1 е б а л т 1 й с к 1 е  п о р т ы  
составлялъ: 

С.-Петербургъ 
^и1а и Кронштадтъ 

Ревель и 
Бачт. порть Пернов-ъ Виндава Либава 

пуд. пуд. пуд. пуд. П.УД- пуд. 

1896 1,090,363 1,419,201 127,991 — — 24,150 
1897 1,107,254 1,563,154 111,716 — — 26,655 
1898 1,213,7917а 1,181,178 85,938 — — 11,246 
1899 929,577 713,892 34,452 — — 8,258 
1900 352,262 218,491 31,716 101 — 4,000 

1896—1900: 938,649 1,019,183 78,363 20 — 14,862 
1901 315,43772 178,631 38,673 19 — 10,118 
1902 245,396 139,081 37,284 264 4,464 59,892 
1903 219,08372 152,000 38,385 ? 22,496 87,254 
1904 274,7557а 138,000 59,000*) ? 24,046 105,207 

Ввозъ стали изъ-за границы вероятно также прекратится въ 
ближайшемъ будущемъ вслед ств1е усилешя русской производитель­
ности. Руссше заводы, поставляющее удовлетворительный въ ка-
чественномъ отношенш продуктъ, благодаря выгоднымъ услов]'ямъ 
производства и высокимъ покровительственнымъ пошлинамъ поставлены 
въ возможность, легко победить иностранную конкурренцш. 

Среди балт1йскихъ портовъ Рига является важнЪйшимъ портомъ 
по ввозу стали. С.-Петербургу прежде превосходивнйй насъ, по-
лучаетъ въ настоящее время гораздо меньшее количество. 

Черезъ всЬ балтШсюе порты еще въ пятилетш 1896—1900 гг. 
явозилось въ среднемъ 2 милл. пуд. въ годъ противъ 601,000 пуд. 
въ 1904 г, 519,000 пуд. въ 1903 г., 486,381 пуд. въ 1902 г. и 
542,87872 пуд. въ 1901 г. Следовательно болыпихъ колебашй въ 
последнихъ четырехъ годахъ не происходило. 

Большая часть ввозпмаго въ Россш количества стали на­
правляется черезъ балтШсгае порты, а именно въ 1904 г. 72,3°/о 
противъ 67,3°/о въ 1903 г., 71,2°/о въ 1902 г. и 72,7°/о 
въ 1901 г. 

*) По даннымъ Департамента Таможениыхъ Сборовъ. 
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Черезъ ВСЁ остальныя таможни проходило въ отчетномъ году 
229,992 иуд., что составляетъ 27,7°/о общерусскаго ввоза стали, 
противъ 251,782 пуд. = 32,7% въ 1903 г., 196,908 пуд. = 28,8% 
въ 1902 г. и 201,100 пуд. 27,3% въ 1901 г. Изъ сего количества 
приходило на Одессу: въ 1904 г. 71,000 пуд., въ 1903 г. 89,000 пуд. 

въ 1902 г. 100,570 пуд. и въ 1901 г. 110,778 пуд. 
В в о з ъ  с т а л и  в ъ  е в р о п е й с к у ю  Р о с с й о  ( з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  

Финляндш) представляется въ слЪдующимъ виде: 

1896 3,806,420 пуд 
1897 4,533,433 „ 
1898 3,617,772 „ 
1899 2,281,824 „ 
1900 1,043,964 „ 

1896 — 1900: 3,056,682 „ 
1901 746,978 „ 
1902 683,289 „ 
1903 771,000 „ 
1904 831,000 „ 

въ среднемъ 

По отдЬльпымъ сортамъ количества 
дующимъ образомъ: 

Сталь полосовая, 
сортовая, брусковая 

и ломъ 

2,878,578 
3.136,615 
2^836,444 
1,806,608 

848,462 
2,301,341 

615,056 
550,879 
571,000 
628,000 

эти распределяются сле-

Сталь листовая Сталь листовая 
до № 25 по бирминг. выше №25 по бирминг. 

калиору 

53,948 
54,650 
78,646 
52,547 
31,309 
54,220 
26,034 
22,235 
78,000 

100,000 

Такимъ образомъ начиная съ 1896 г. ввозъ стали полосовой, 
сортовой, брусковой и лома, а также листовой до № 25 по бпрмин-
ганскому калибру сильно сокращался, между тймъ какъ ввозъ 
листовой стали выше «№25 даже увеличивался весьма существенно. 

ГлавнЬйнпя страны происхождев1я этихъ предметовъ Гермашя 
и Великобриташя. 

Развиие русскаго производства железа и стали иллюстрируется 
следующею таблицею, позаимствованною изъ ежегодника Министерства 
Финансовъ, а именно производилось: 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 

1896—1900 
1901 
1902 
1903 
1904 

калибру 

873,894 
1,342,168 

702,682 
422,669 
164,193 
701,121 
105,888 
110,175 
122,000 
103,000 
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готоваго железа стали 

1891—1895 : 28,965,000 пуд. 38,843,000 пуд. въ среднемъ 
1896—1800: 30,534,000 „ 97,440,000 „ 

1901 : 23,340,000 „ 136,016,000 „ 

1902 : *) 
1903 : *) 

117,510,000 пуд. 
136,215,000 „ 

И м п о р т ъ  в ъ  Р и г у  ж  е  л  е  з  н  о  д  о  р  о  ж  н  ы  х  ъ  р е л ь с о в ъ  
и другихъ жел'Ьзнодорожпыхъ матер1аловъ составлялъ: 

Рельсы Железо д. матергалы 

1896 33,9451/2 "УД- 21,110 пуд 
1897 148,989 V 76,421 
1898 52,205 Г) 26,061^2 „ 
1899 60,271 Г) 40,904у2 „ 
1900 11,908 11,501 „ 

1896—1900: 61,463 35,200 „ 
1901 23.625 Г) 6,122 „ 
1902 2,633 Г) 6.585 „ 
1903 912 Г) 2^3317а „ 
1904 4,164 Г) 8О872 „ 

въ среднемъ 

Ввозъ указанныхъ предметовъ изъ-за границы, игравнпй прежде 
существенную роль въ нашей ввозной торговле, уже длинный рядъ 
лйтъ понижался до совершенной ничтожности. Наприм-Ьръ въ пяти­
летш 1866 —1870 гг. ввозилось ],999,962 и 626,190 пуд. въ среднемъ, 
въ пятилетш 1871—1875 гг. 1,855,644 и 400,940 пуд. и въ пяти­
летш 1876—1880 1,717,901 и 295,814 пуд. въ среднемъ противъ 
4164 и 808г/2 пуд. въ отчетномъ году. Усилившаяся въ особенности 
въ последнемъ десятшгЬтш потребность въ рельсахъ и жел-Ьзно-
дорожномъ матер1але сполна покрывается русскими заводами. 

Черезъ все балтШсме порты направлялось въ 1904 г. 8914 
пудовъ рельсовъ противъ 1077 пудовъ въ 1903 г. 

Несмотря на постоянно усиливающееся сооружеше железныхъ 
дорогъ ввозъ Россш сократился до минимума, составляя: 

1901 
1902 
1903 
1904 

жел'Ьзн. рельсовъ стальн. рельсовъ Всего 

47,479 31,247 78,726 
8,013 39,792 47,805 

26,000 14,000 40,000 
33,000 22,000 55.000 

*) По предварптельнымъ даннымъ. 
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В в о з ъ  в ъ  Р и г у  м а ш и н ъ  с о с т а в л я л ъ  в ъ  п у д а х ъ :  

Промышленный, 
земледЪльчесйя части*) 

\тя гтшит. Всего 
и друпя машины _>1 <Х> 11Л Ь111 О 

пуд. пуд. пуд. 
1871—1875 158,392 24,564 182,956 въ средн. 
1876—1880 395,450 65,514 460,964 „ „ 
1881—1885 645,613 25,142 670,755 „ 
1886—1890 261,820 13,806 275,626 „ ,, 
1891—1895 565,993 19,089 585,082 „ „ 

1896 425,723 196,0997а 621,8227а 
1897 427,45172 317,410 744,8617а 
1898 776,6101/2 441,463 1,218,0737а 
1899 1,045,46072 723,6727а 1,769,133 
1900 517,9247з 608,0527а 1,125,977 

1896—1900 638,634 457,339 1,095,973 въ средн. 
1901 382,5327г 574.680 957.2127а 
1902 391,516 659,201 1,050,717 
1903 233,7947а 746,4997а 980,294 
1904 561,6547а 461.818 1,023,4727а 

По сему въ отчетномъ году машины всякаго рода и части ихъ 
ввозились въ немного большемъ количеств^, ч-Ьмъ въ 1903 г. В-ь 
предстоящей таблиц^ особенно бросается въ глаза высокая цифра 
ввоза въ 1899 г., которая объясняется новымъ сооружешемъ въ то 
время заводовъ п расшнрешемъ уже существующихъ иромышленныхъ 
предпр1ят1й. 

Сравнительно благощлятный результатъ отчетнаго года состоитъ 
преимущественно въ связи съ усиленнымъ ввозомъ комплектныхъ 
земледЬльческихъ машинъ, которыхъ ввозилось 314,250 пуп. противъ 
41,745 пуд. въ 1903 г. и 16,000 пуд. въ среднемъ въ ПЯТИЛЁТШ 
1896—1900. Также немного поднялся въ отчетномт> году ввозъ 
комплектныхъ промышленныхъ машинъ, а именно съ 192,000 въ 
1903 г. до 247,000 пуд. Значительно-же сократился ввозъ ма 
шинныхъ частей всякаго рода, составляя въ отчетномъ году 461,000 
пуд. противъ 746,000 пуд. въ 1903 г., т. е. въ первомъ году на 
285,000 пуд. мен-Ье. 

Важн-Ьйшая страна пронсхождешя ввозимыхъ въ Ригу машпнъ 
Великобриташя, съ которою по заключены торговаго договора 
1894 г. Гермашя успешно соперничаетъ: последняя уже делалась 
главнейшею нашею поставщицею землед-Ьльческихъ машинъ; по этой 
отрасли и Швещя уже опередила Великобританио. 

*) Части земледЬльческихъ и другихъ машинъ съ 1>96 г. нашею таможнею 
бол"Ье не регистрируются особо. 
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По ввозу машинъ наши сосЬдше порты намъ значительно усту­
паюсь ; ими ввозилось всего: 

Рига 
С.-Петербургъ Ревель и 

Либава Виндава Рига и Кронштадтъ Балт. портъ Либава Виндава 

пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

1896 621,82272 1,040,039 509,753 364,641 — 

1897 744,8617а 833,252 479,075 222,707 — 

1898 1,218,07372 1,339,764 709,991 276,273 — 

1899 1,769,133 1,466,247 903,372 380,104 — 

1900 1,125,977 925,635 776,682 502,446 — 

1896—1900: 1,095,973 1,120,987 675,774 349,234 — 

1901 957,2127а 455,951 318,605 334,405 — 

1902 1,050,717 445,381 206,963 186,514 270,991 
1903 980,294 468,000 194,680 197,794 679,452 
1904 1,023,4727а 466,000 189,000 181,297 642,358 

За Ригою по сему Виндава является важнЪйшимъ портомъ; 
С.-Петербургъ занимаетъ лишь третье м-Ьсто. 

ВгЬ 5 портовъ въ совокупности ввозили въ посл-Ьднихъ 4 годахъ 
следуюЩ1Я количества: 

2,066,17372 пуд. 1901 
1902 
1903 
1904 

2,160,566 
2,520,220 
2,502,1277а „ 

Процентуальное участ1е отд-Ьльныхъ портовъ въ общемъ русскомъ 
ввозе составляетъ: 

Риги 
С.-Петербурга съ Кронштадтомъ. 
Ревеля съ БалтШскпмъ портомъ. 
Виндавы 
Либавы 

1901 1902 1903 1904 
°/о °/о о/о о/о 

13,2 14,3 11,7 12,8 
6,3 6,1 5,6 5,8 
4,4 2.8 2,3 2,4 
— з;? 8,1 8,0 

4,6 2,5 2,3 2,2 

Всего . . . 28,5 29,4 30,0 31,2 

Весьма обширныя партш машинъ перевозятся по желЪзнымъ 
дорогамъ черезъ западную сухопутную границу (преимущественно 
черезъ таможни Вержболовскую, Граевскую, Александровскую, Сосно-
вицкую, Границкую, Радзивпловскую, Млавскую и Волочискую, 
а именно: 

въ % съ общего 
пуд. ввоза 

1901: 3,865,583 53,4 
1902 : 3,823,524 52,0 
1903: 3,127,000 37,2 
1904: 2,787,000 34,8 
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Следовательно ввозъ черезъ западную сухопутную границу 
бол^е значителенъ чемъ ввозъ черезъ балт1йск1е порты. 

Изъ южныхъ портовъ достойны уиомипашя Одесса, НовороссШскъ, 
Батумъ и Мар1уполъ, ввозивнпе следующая количества: 

Одесса Новороссшскъ Батумъ Маргуполъ 
ПУД- пуд. пуд. пуд. 

1901 : 404,056 545,427 143,497 52,847 
1902: 497,313 745,375 84,605 38,561 
1903: 285,000 224;000 69,000 8,000 
1904: 226,000 169,000 101,000 21,000 

В в о з ъ  ч е р е з ъ  в е й  г р а н и ц ы  Р о с с 1 й с к о й  И м и е р  1  и  
составлялъ по даннымъ статистпческаго Отдела Департамента Тамо-
женныхъ Сборовъ : 

1896: 7,881,048 пуд. 
1897 : 7,113,247 „ 
1898: 9,882,180 „ 
1899: 12^417,681 „ 
1900: 9,587,304 „ 

1896—1900: 9,376,292 „ въ среднемъ 
1901 : 7,234,626 
1902: 7,355,991 „ 
1903 : 8,399,000 „ 
1904: 8,016,000 „ 

Начиная съ 1896 г., отличавшагося особенно оживленною учре­
дительскою деятельностью по области промышленности, замечается 
сокращеше ввоза машинъ, но въ последнихъ 2 годахъ оказывается 
опять небольшое увеличеше ввоза. 

Въ последнее время въ Россш поступаютъ по большей части 
земледельчесюя машины, какъ это видно изъ следующей таблицы: 

Землед'Ьльческ. Промышленн. Части 
машины машины машинъ 

пуд. пуд. нуд. 

1901: 2,715,150 3,443,797 1,075,679 
1902: 3,392,685 3,044,009 919,297 
1903: 4,350,000 3,243,000 806,000 
1904: 3,896,000 3,283,000 837,000 

Главнейшая страна прюбрйтешя Ротею машинъ Гермашя, 
изъ которой въ последнихъ двухъ годахъ ввозилось почти 4 миллшна 
пудовъ ценностью около 30 милл. рублей, тогда какъ изъ Велико-
бриташи поступило къ намъ въ 1901 г. только 1,2 милл. пудовъ 
ценностью 10 миллюновъ рублей противъ 1,4 миллюновъ пудовъ 
ценностью 13 милл. руб. въ 1903 г. По снабженш Россш земле­
дельческими машинами Великобриташя даже уступаетъ Северной 
Америке, а это темъ более замечательно, что вследств1е русско-
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американской таможенной войны машины американскаго ироисхождешя 
облагаются дополнительною пошлиною въ 30%. 

Следовательно Росс1я все еще затрачиваетъ крупный сумм^г 
на прюбр-Ьтеше иностранныхъ машинъ, хотя наша туземная машино­
строительная промышленность стала довольно видною и много­
стороннею. 

В в о з ъ  с в и н ц а  в ъ  Р и г у  с о с т а в л я л ъ :  

1891 — 1895: 61,507 пуд. въ среднемъ 
1896—1900: 170,275 „ „ „ 

1901 : 182,287 
1902: 219,13372 „ 
1903: 293,878 „ 
1904: 235,838 „ 

Следовательно начиная съ пятилг1тн 1890—1900 гг. ввозъ 
свинца силно поднимался. Отчетный годъ только уступаетъ реггорд-
ному 1903 г. приблизительно на 58,000 пуд. Довольно значительная 
часть ввозимаго свинца отправляется по жел-Ёзнымъ дорогамъ во 
внутреншя части Имперш. ГлавнМш1я страны пропсхождешя Гер-
машя, Великобриташя и Бельпя. 

Весьма обширенъ ввозъ С.-Петербурга, составлявшей въ 1902 г. 
1,482,872 пуд. или 59,2% общаго русскаго ввоза противъ 1,383,839 
пуд. или 59,9% въ 1901 г. За 1903 и 1904 гг. пока еще нельзя 
было достать св-ЬдЬшй. 

Черезъ Ревель также направляются значительный количества 
(въ 1903 г. 193,463 пуд.). Либава и Виндава им-Ьютъ меньшее 
значеше. Первая получила въ 1903 г. 52,094 пуд., последняя въ 
1904 г. 48,782 пуд. 

В  ъ  Е в р о п е й с к у ю  Р  о  с  с  1  ю  ( з а  п с к л ю ч е ш е м ъ  Ф и н л я н д ш )  
ввозилось по оффищалышмъ даппымъ: 

Свипецъ въ йрускахъ Свипецъ въ слнткахъ, .шстахъ, 

и ломъ проволок!; и трубахъ 

1901 : 2,171,491 пуд. 138,541 пуд. 
1902 : 2,389,057 „ , 115,844 „ 
1903 : 2,899,000 „ 125,000 „ 
1904: 2,468,000 ,, 101,000 „ 

Существенныхъ перем^нъ въ ввозе свинца въ последнихъ 
4 годахъ не происходило. 

Ввозъ хлопка черезъ Рижсгай портъ усматривается изъ сле­
дующей таблицы: 
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1886—1890: 145,483 пуд 
1891 114,46272 „ 
1892 117,35072 „ 
1893 230,1217а „ 
1894 173,704 „ 
1895 171,014 „ 

1891—1895: 161,451 
1896 233,7147а „ 
1897 134,78672 „ 
1898 388,138 
1899 532,-98572 „ 
1900 312,123 „ 

1896—1900: 320,349 „ 
1901 509,706 
1902 645,867 
1903 1,366,5847а „ 
1904 1,637,43272 „ 

въ среднемъ 

въ среднемъ 

Ввозъ хлопка въ отчетномъ году достигъ небывалой еще высоты. 
Въ сравнеши съ наилучшимъ до того 1903 годомъ ввезено круглымъ 
числомъ на 270,000 пуд. бол^е. Причина посгЬдовавшаго въ по­
следнихъ годахъ развипя этой отрасли нашей внешней торговли 
заключается преимущественно въ сцльномъ оживленш транзитнаго 
сообщешя хлопка (въ 1903 г. транзитное сообщеше хлопка составляло 
около миллюна нудовъ), а затЪмъ и въ развитш нашей местной 
хлопчатобумажной промышленностп какъ по расширешю уже суще-
ствующпмъ, такъ и по учреждение новыхъ предпр1ят1й. 

Отношеше Риги къ сос-Ьднимъ портамъ но ввозу хлопка иллю­
стрируется 
пудахъ : 

1901 
1902 
1903 
1904 

слйдующимъ сопоставлешемъ. А именно ввозили въ 

Рига 

509,706 
645,867 

1,366,58472 
1,637,43272 

С.-Петербургъ 
и Кронштадтъ 
1,596,585 
2,010,186 
2,570,000 
1.313.000 

Нарва 

249,964 
256,773 
547,000 
545.000 

Ревель и 
Балтшскш портъ 

2,625,078 
3,232,348 
4,505,805 
4,045.000*) 

Виндава Либава Всего 

1901 : — 24,424 5,005,757 
1902 : 149,299 7,046 6,301,519 
1903 : 66,439 144 9,055,9727 
1904 : 204,084 — 7,744,5167 

*) По даннымъ Деиартамента Таможенныхъ Сборовъ. 
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Въ отчетномъ году только еще ввозъ Ревеля обширнее нашего, 
тогда какъ по с1е время и С.-Петербургъ еще сильно превосходилъ 
Ригу. Громадный количества хлопка, проходянця черезъ Ревель, 
состоятъ почтя исключительно изъ спедищоннаго товара, пазначеннаго 
для московскаго фабричнаго раюна. Либава, служившая прежде 
посредницею по ввозу хлопка въ зимше месяца, по открытш Вин-
давскаго порта лишилась всякого значешя въ транзитпомъ сообщеши. 
Самостоятельной торговли хлопкомъ въ Либаве уже съ 1889 г. более 
не производится. 

Во всЬ балтШсгае порты въ совокупности въ 1904 г. ввозилось 
около 1,3 милл. пудовъ менее ч-Ьмъ въ 1903 г., но все еще отчетный 
годъ превосходитъ все остальные предшествовавнпе годы. 

Отдельные балтШсюе порты участвовали въ общемъ ввозе Россш 
следующимъ образомъ: 

По сему въ двухъ последнихъ годахъ почти две третьи всего 
ввезеннаго количества направлялись черезъ балшйсые порты. 

Изъ другихъ портовъ Имперш только еще Одесса имеетъ не­
которое значеше. Въ прежше годы только Ревель по ввозу хлопка 
опередилъ Одессу, въ отчетномъ году однако последняя уступаетъ 
еще Риге и С.-Петербургу, а именно въ Одессу ввозилось: 

Рига съ 
С.-Петербургъ и Кронштадтъ съ 
Нарва съ 
Ревель и БалтШешй портъ съ 
Виндава съ 
Либава съ 

1901 1902 1903 1904 
°/о °/о °/о °/о 

4,9 5,9 9,7 13,7 
15,4 18,5 18,3 10,9 

2,4 2,4 3,9 4,5 
25,3 29,7 32,0 33,7 
— 1,4 0,5 1,7 
0,2 ОД 0,0 — 

Всего. . 48,2 58,0 64,4 64,5 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 

1,644,385 пуд. 
2,546,622 „ 
2,926,075 „ 
1,553,148 „ 
1,154,831 „ 
2,004,948 „ 
1,591,435 „ 
1,152,000 „ 
1,218,000 „ 

Въ общемъ ввозе Имперш этотъ портъ участвовалъ съ 10,1°/о 
противъ 8,2% въ 1903 г., 14,6% въ 1902 г. и 19,3% въ 1901 г. 
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1901 
1902 
1903 
1904 

черезъ Александрове) 
н Вержболово 

1,812,102 пуд. 
1,652,160 „ 
2,551,000 „ 
1,599,000 „ 

черезъ азгатскун) 
границ, 

959,379 пуд. 
978,800 „ 

1,218,000 „ 
1,120,000 „ 

въ °/о съ 
общаго ввоза 

9,3 
9,0 
8,7 
9^3 

Черезъ важнейния таможни на западно-европейской сухопутной 
границ^, Александрове и Вержболово, а также черезъ азиатскую 
границу (черезъ Астрахань, Баку и Асхабадъ) проходили следующая 
количества: 

въ °/о съ 
общаго ввоза 

17,5 
15.2 
18,1 
13.3 

Следовательно на европейской сухопутной границе оказывается 
уменыпеше ввоза, тогда какъ по аз1атской границе за псключешемъ 
незначптельныхъ колебашй, ввозъ деряшлся на прежнемъ своемъ уровне. 

Обнцй ьвозъ хлопка въ Россио*) (какъ черезъ европейскую, 
такъ и черезъ аз1атскую границы) по сведешямъ Департамента 
Таможенныхъ Сборовъ составлялъ: 

1896: 9,244,332 нуд. 
1897: 9,942,166 „ 
1898: 12,070,442 „ 
1899: 10,211,060 „ 
1900: 10,289,275 „ 

1896 — 1900: 10,351,455 „ въ среднемъ 
1901: 10,369,059 „ 
1902: 10,866,416 „ 
1903: 14,055,000 „ 
1904: 12,006,000 „ 

По сему ввозъ отчетнаго года уступаетъ приблизительно на 
2 миллюна пудовъ ввозу 1903 г., являющагося по с1е время наплуч-
шимъ годомъ но ввозу хлопка. 

Большая часть ввозимаго въ Россш количества прпходптъ 
непосредственно пзъ странъ производства (изъ Америки, Египета, 
Персш), тогда какъ собственно Рига по главной части пользуется 
посредничествомъ Великобританш и Гермаши. 

Производство хлопка въ русской Центральной Азш подвергается 
довольно значительнымъ колебашямъ, что преимущественно вызывается 
опустошешями отъ саранчи. 

Сборъ очищеннаго хлопка составлялъ: 

1897 3,800,000 пуд 
1899 5,029,000 п 

1900 7,638,000 п 

1901 5,639,000 V 

1902 4,897,000 п 

*) За цеключешемъ Финляндской границы. 
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Следовательно въ Россш производится лишь третья часть по-
требнаго ей количества хлопка, такъ что столь развитая русская 
хлопчатобумажная промышленность по прюбрететю необходимаго ей 
сырья поставлена въ значительной мере въ зависимость отъ ино-
страннаго хлопка. Для устранешя этой зависимости уже длинный 
рядъ лйтъ существуетъ стремлеп1е къ организации союза прядиль-
щиковъ и владЬльцевъ плантащй съ целью принимать меры къ 
поднятш и развитт хлопководства въ Туркестане и Закавказкой 
области. 

О ходе торговли хлопкомъ въ минувшемъ году Гамбургская 
торговая палата даетъ следующей отчетъ: 

„Хотя уже въ последнемъ отчете указано было па дитя коле-
батя, коимъ подвергались цены на хлопокъ въ томъ году, но въ 
1904 г. колебашя эти достигли двойной высоты противъ 1903 г. и 
ио ихъ размерамъ и ихъ внезапности напоминали временъ американ­
ской междоусобной войны 1860/64 гг. 

Сильныя движешя ценъ обусловливались недостаточными уро­
жаями въ Америке, въ которой съ 1898 г. небольшой или въ 
лучшемъ случае средни! урожай следовалъ за другимъ и, несмотря 
на частичное сокращеше работы прядильныхъ фабрикъ, вызывали 
каждое лето или осень известный недостатокъ запасовъ. Вследств1е 
выгодныхъ ценъ насаждешя въ Америке каждую весну постоянно 
увеличивались, но возлагаемыя на это увеличеше надежды, иногда 
поддерживаемыя отчетомъ объ успеваши насаждетй, никогда не сбы­
вались, такъ что почва для сильнаго повышательнаго движешя ценъ 
въ этомъ году была хорошо подготовлена, ибо въ ряду слабыхъ уро-
жаевъ начиная съ 1898/99 г. урожай 1903/4 г. былъ наименышй п 
былъ совершенно недостаточенъ для удовлетворешя м1рового по-
треблешя, такъ какъ запасы къ концу сезона 1903 г. были совер­
шенно истощены. Оптовая спекулящя въ Америке, своевременно 
сознавая положеше дЬлъ, вполне завладела хлопкомъ, вследств1е чего 
цены, П0днявш1яся уже въ декабре 1903 г. до 71 пфен. за шЫсШи^ 
ашепс., повышались все более и достигли наконецъ въ начале 
февраля 85 пфен. за ппскШп^, что составляетъ повышете приблизи­
тельно въ 60°/о. После сего продолжительнаго сильнаго повышетя 
ценъ внезапно наступила резкая реакщя, такъ что въ течете 
5 дней цена на „тнШт^" пала съ 85% пфен. до 66% пфен., тогда 
какъ на руководящихъ срочныхъ рынкахъ цены понижались еще 
более. Подъ руководствомъ американской повышательной партш 
цены въ течете немногихъ недель поднимались опять до 82 пфен., 
но не могли удержаться, потому что, во первыхъ, потреблеше подъ 
давлешемъ обстоятельствъ оставалось въ обождательномъ настроенш, 
а во вторыхъ, потому что американстй крупный спекулянтъ Сулли, 
которому приписали баснословный прибыли, но который уже при 
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первомъ сильномъ паденш ц-Ьнъ въ феврале потерггЬлъ сильные 
убытки, внезапно прекратилъ свои платежи, вследств1е чего въ Нью-
1орке съ однаго дня до другого произошло падете ценъ на 2°/о. 
После второго повышешя ценъ. последовавшаго до середины марта, 
настроеше въ общемъ оставалось понижающимся, хотя сильно коле-
бающимся; цены, которыя во второй половине марта падали до 72% 
пфен. за „тгсМНпо", поднялись въ начале апреля опять до 79х/а 
пфен., темъ не менее однако настроеше оставалось недоверчивым ъ 
тЬмъ более что виды на нредстоянцй урожай были чрезвычайно 
благопргятны и состоялось значительное увеличеше площади насаждетй, 
что впрочемъ вполне естественно при высокихъ ценахъ. За симъ 
цены понижались въ мае до 67 !/г пфен., въ ноне до 577* пфен., въ 
1юле до 56х/2 пфен., въ августе до 55^2 пфен., по уже съ конца августа до 
конца сентября повышались опять до 617а пфен. Съ тЬхъ поръ на состо­
ите ценъ сильно действовало вл1яте приближающагося урожая и цены 
безостановочно падали, достигнувъ наконецъ 29 декабря 35 пфен. за 
„тШНп^"', т. е. лишь половины цены отъ 29 декабря 1903 г. и на 
50 пфен. ниже высшаго состояшя въ начале февраля. Причина столь 
продолжительная падетя ценъ заключалась только въ размере 
новаго американскаго урожая. Расчеты, которые первоначально 
определялись на 12 милл. кипъ въ крайнемъ случае, постепенно 
увеличивались и при появленш отчета Гулна, которымъ количество 
очищеннаго хлопка до 13 декабря определилось въ 11,818,000 кипъ, 
расчеты принимались въ 13 милл. кипъ и выше. 

Р  и  ж  с  к  1  й  и м  п о р т ъ  к о ф е  ( с о  в к л ю ч е ш е м ъ  т р а н з и т н а г о  
товара) составлялъ: 

1891—1895 : 24,987 пуд. въ среднемъ 
1896: 24,730 „ 
1897 : 28,0937а „ 
1898: 39.8867а „ 
1899: 35,3357а „ 
1900: 39,9887а „ 

1896—1900 : 33,607 „ въ среднемъ 
1901: 40,559 „ 
1902: 48,254 „ 
1903: 41,026 „ 
1904: 37,876 „ 

Ввозъ отчетнаго года немного уступаетъ ввозу трехъ пред-
последнихъ летъ, но довольно значительно превосходитъ средшй 
ввозъ въ пятилепяхъ съ 1896—1900 гг. и съ 1901 — 1905 гг. 
Товаръ этотъ иоступаетъ къ намъ исключительно не прямымъ путемъ 
изъ заморскихъ странъ производства, а чрезъ посредство Западной 
Европы. Въ торговле кофе прежде Великобриташя играла важнейшую 

8* 
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роль, но съ 1896 г. ея далеко опередила Гермашя; Голланд1я въ 
последнее время также поставляетъ большее количество чемъ Велико-
бриташя. 

Черезъ пять главнейшихъ балтШскихъ портовъ направлялись 
сл-Ьдующгя количества сыраго и жженнаго кофе въ пудахъ : 

С.-Петербургъ Ревель съ 
™ г, Виндава и Кронштадта*) Ьалтшск. п ртомъ-) 
200,168 30,004 — 
191,191 20,437 1,052 

? 22,272 1,294 
? ? 2.085 

Рига 

40,559 
48,254 
41,026 
37,876 

Самый большой 
имйемъ данныя лишь 

1901: 
1902: 
1903: 
1904: 

Либава 

10.971 
10,396 
8,704 
8.196 

ввозъ имЪетъ столица, о которой однако мы 
до 190*2 г., Рига стоитъ лишь на второмъ, 

Ревель па третьемъ месте. Ввозч^ двухъ остальныхъ балтШскихъ 
портовъ сравнительно довольно ограниченный. 

С'ь общаго ввоза Россш приходило на означенные балтШсше 
порты : 

1901 1902 1903 1904 
о/о о/о о/о °/о 

Рига 7,3 8,2 6,9 6,5 
С.-Петербургъ и Кронштадтъ*) . 36,1 32,6 я  2  

Ревель съ ВалтШскимъ портомъ*) 5,4 3,5 3.8 ? 

Виндава — 0,2 0,2 0,4 
Либава 2,0 . 1,8 1,5 1,4 

В ъ  Е в р о п е й с к у ю  Р о с с 1 ю  ( з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  Ф и н л я н д ш )  
ввозилось сыраго и жженнаго 
женныхъ Сборовъ: 

кофе по даннымъ Департамента Та-

1896 389,109 пуд 
1897 464,063 „ 
1898 493,821 „ 
1899 508,367 ,, 
1900 499,906 „ 

1896—1900: 471,053 „ 
1901 554,082 „ 
1902 586,437 „ 
1903 591,000 „ 
1904 580,000 „ 

въ среднемъ 

Следовательно существенныхъ колебашй по ввозу кофе въ от-
дельныхъ годахъ не происходило. 

О  х о д е  т о р г о в л и  к о ф е  в ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  м ы  з а и м с т в у е м ъ  
изъ составленнаго по распоряженш Гамбургской торговой палаты 
отчета экспертовъ („ЗасЬуегв^апеИ^еп-ВепсЬ!;") следующее: 

*) Св'ЬдЬмя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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„ 1904 годъ наступилъ въ безнадежномъ настроенш по кофе ; 
расчитывали па прекращете въ этомъ году сильнаго давлешя на 
цены, вызваннаго громаднымъ сборомъ последнихъ л"Ьтъ въ Бразилш, 
и надеялись съ полною уверенностью на то, что оцененный при­
близительно на 2 милл. мешковъ менее сборъ 19 03/4 г. дастъ суще­
ственный минусъ видимыхъ м1ровыхъ запасъ въ ковце камианш, 
т. е. къ 1 1Юля 1904 г.; минусъ этотъ неоднократно определялся въ 
2 милл. мешковъ. Поднявшаяся уже въ последней части минувшаго 
года цены въ январе еще улучшились благодаря вступленио ныо-
юркскихъ спекулянтовъ, которые къ положение) делъ отнеслись столь-
же оптимистически, какъ европейские торговые дома. Но это улучшеше 
не долго продержалось, уже въ начале февраля наступило полное 
измЬнете делъ, когда изъ Венезуелы и въ особенности изъ Колумбш 
поступали неслыхано болышя количества кофе, заливавнпя северо-
американсше и европейсше рынки. Это были результаты сборовъ 
некоторыхъ летъ, которые въ этихъ странахъ револющй и общей 
ненадежности удерживались плантаторами, а выпускались на при­
морская местности и оттуда на рынки по настунлевш долго ожи-
даннаго спокойств1Я. Количества эти оценялись въ 1,500,000 
мешковъ и не удивительно, что внезапно являющееся количество 
произвело столь сильное давлеше. 

Цены въ феврале понизились приблизително на 7 пфен., но 
продержались почтп безъ изменешя въ течете следующихъ месяцевъ 
до 1юня, когда опять сократились на 3 пфен. За симъ настз'ппло 
более благопр1ятное обсужден1е положешя, такъ что до конца года 
цены постепенно повышались до состоятя ихъ въ январе Причина 
сего повышетя ценъ заключается въ менее благопргятномъ определенш 
новаго сбора, начинающагося 1 1юля, а также въ вызываемой темъ 
новой снекулящи, укоренившейся преимущественно въ Соединенныхъ 
Штатахъ Северной Америки и подтвердившей свое хорошее мнете 
обширными закупками." 

В в о з ъ  ч а я  в  ъ  Р и г у  с о с т а в л я л ъ :  

1891—1895: 1,300 пуд. въ среднемт, 
1896: 6,773 'Л 
1897 : 1,197 >5 
1898: 2,526 V 
1899: 1,189 17 
1900: 3,10072 

1896—1900: 2,957 „ въ среднемъ 
1901: 854 
1902: 182,56972 У) 
1903 : 375,53072 11 
1904: 271,176 11 
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Виндава 

500 

Либава 

11 
12 

180 
? 

Товаръ этотъ играетъ лишь съ 1902 г. видную роль въ нашей 
ввозной торговл-Ь. Въ отчетномъ году ввозилось выше 110,000 пуд. 
менее чемъ въ 1903 г., въ которомъ ввозъ достпгъ высшаго размера. 
Большое количество сего драгоценнаго продукта, прибывающаго къ 
намъ преимущественно черезъ Великобриташю, состоитъ по большей 
части изъ транзитнаго товара, предназначенпаго для потреблешя во 
внутренпихъ частяхъ Имперш. 

Изъ нашихъ соседнихъ портовъ только С.-Петербургъ шгЬетъ 
некоторое значеше, а именно чай ввозился въ пудахъ: 

С.-Петербургъ Ревель съ 
^ 111 а съ Кронштадтомъ Балт. портомъ*) 

1901: 854 164,193 3,899 
1902: 182,56972 54,636 7537а 
1903 : 375,5307а 47,000 382 
1904: 271,176 67,000 ? 

Ввозъ чая черезъ европейскую и аз1атскую границу 
Р о с с 1 и составлялъ: 

1901- 3,486,937 пуд. 
1902 : 3,754,963 „ 
1903: 3,673,772 „ 
1904: 1,571,910 „ 

Оказывающееся за 1904 г. сокращеше ввоза выше 2 милл. пуд. 
вероятно объясняется вызванными войною въ Восточпой Азш обсто­
ятельствами. 

В и н а  и  ш а м п а н с к а г о  в в о з и л о с ь  в ъ  Р и г у :  
Вина Шампанскаго 
ведръ пуд. 

1896—1900: 45,125 въ среднемъ 5,536 въ среднемъ 
1901: 33,783 15,571 
1902: 35,907 7,735 
1903: 45,186 10,07872 

1904: 35,549 4,79972 

Ввозъ какъ вина, такъ и шампанскаго въ отчетномъ году 
сильно сократился противъ 1903 г., но это вероятно лишь временное 
явлеше, такъ какъ этотъ товаръ, потребляемый преимущественно 
зажиточными слоями населения, имеетъ сравнительно постоянный 
кругъ покупателей. 

Непосредственно изъ главнейшихъ странъ производства, т. е. 
изъ Францш, Испаши и Португалш, которыя прежде (отъ 1871 до 
1880 гг.) прямо поставляли намъ болышя количества, мы уже давно 
получаемъ лишь очень незначительное количество, а преимущественно 

*) Данныя за 1904 г. еще не опубликованы. 
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черезъ посредство Германш, производящей также известное вино. а 
равно Даши, Великобритании Бельгш и Голлапдш. 

Среди балт1йскихъ портовъ по ввозу вина С.-Петербургъ зани-
м а е т ъ  п е р в о е  м е с т о .  А  и м е н н о  п о л у ч а л и  в и н а  в ъ  б о ч к а х ъ  и  
б у т ы л к а х ъ :  

С.-Петербургъ съ Кронштадтом-!.*) 

1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 

въ бочкахъ 

302,996 пуд. 
313,354 „ 
280,691 „ 
241,665 „ 
232,613 „ 

? 
9 

въ бутылкахъ 

127,793 бут. 
144,039 „ 
121,852 „ 
117,170 „ 
106,927 „ 

? 
2 

Либава 

Ревель съ Балтшскимъ портомъ*) 
въ бочкахъ въ бутылкахъ 

11,646 пуд. 
9,179 „ 
9,443 „ 

22,301 „ 
9,112 „ 
8,503 „ 

? 

18,345 бут. 
11,689 „ 
12,600 ,. 
6,302 „ 
8,499 „ 
8,123 „ 

? 

въ бочкахъ въ бутылкахъ 

1898 17,427 пуд. 4,661 бут. 
1899 16,080 „ 4,985 „ 
1900 15,557 „ 3^700 „ 
1901 13,992 „ 7,814 „ 
1902 13,591 „ 7,278 „ 
1903 16,383 „ 12,772 „ 
1904 10,038 „ 2,350 „ 

Виндава 

въ бочкахъ въ бутылкахъ 

112 пуд. 
124 „ 

272 
475 
543 

— бут. 
70 

Ш а м п а н с к а г о  в ъ  б у т ы л к а х ъ :  

1898 
1899 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 

С.-Петербургъ съ 
Кронштадтомъ*) 

"бут. 

586,297 
664,937 
673,056 
683,977 
714,261 

? 

2  

Ревель съ 
Балтшск. портомъ*) 

бут. 

8,277 
5,650 
6,682 
8,865 
7,136 
8,361 

296 
549 
322 

Либава 

бут. 

21,383 
21,240 
30,779 
40,466 
21,201 
25,003 
24,477 

Въ Ревеле п Либав-Ь также замечается въ 1901 г. сокра­

щеше ввоза. 

Черезъ европейскую границу Р о с с 1 и (за исключешемъ 

Финляндш) по даннымъ Статнстическаго Отдела Департамента Та-

моженныхъ Сборовъ направлялось следующее количество: 

*) За 1903 и 190-1 гг. еще нельзя было достать данныхъ. 
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Вина въ бочкахъ Вина въ бутылкахъ Шампанскаго 
1898 563,400 пуд 278,198 бут. 884,801 бут. 
1899 580,694 „ 301,946 1,007,913 „ 
1900 515,250 „ 258,221 1,032,864 „ 
1901 449,733 „ 261,972 1,089,260 „ 
1902 428,687 „ 259,155 •)1 1,123.513 „ 
1903 427,000 „ 298,000 1,175,000 „ 
1904 347,000 „ 239,000 п 1,044,000 „ 

Хотя ввозъ этихъ товаровъ въ 1904 г. сократился, 110, въ 
виду постояннаго развит1я русскаго винод'кпя и существенная улуч-
шешя качества русскихъ винъ при сравнительно дешевой цене ихъ, 
ввозъ иностранпыхъ винъ все еще надо признать довольно виднымъ. 

В в о з ъ  р и с а  в ъ  Р и г у  и  о с т а л ь н ы е  б а л т 1 й с к 1 е п о р т ы  
составлялъ : 

Рига 
С.-Петербургъ съ Ревель съ 

Рига Кронштадтом-*.*) Ба (т. портомъ*) Виндава Либава 

пуд. пуд. пуд. нуд. пуд. 

1896 28,278^2 93,221 5,675 — 13,752 
1897 29,47472 90,271 6,8627з — 10,407 
1898 22,50772 88,530 6,09872 11,802 
1899 75,568 191,809 13,565 — 21.224 
1900 197,207 321,540 101,682 — 81,211 

1896—1900 70,607 157,074 26,776 — 27,679 
1901 108,16372 217,808 73,8367а — 33,882 
1902 129,72972 330,648 68,340 6,694 32,680 
1903 107,4897а 2 49.72972 711 17,532 
1904 96,41472 2  ? 2,305 27,983 

Хотя нашъ ввозъ риса въ отчетномъ году составляетъ довольно 
видное количество, но все еще онъ далеко уступаетъ ввезеннымъ въ 
1900—1903 гг. количествамъ. Въ особенности 1903 г. превосходить 
отчетный годъ, а именно его ввозъ на выше 100,000 пудовъ больше. 
Увеличеше это объясняется чрезвычайными обстоятельствами, вы­
званными персидскимъ запрещешемъ вывоза, велйдств1е котораго 
рнсоочистительные заводы въ Баку за недостаткомъ сырого матер1ала 
не могли удовлетворить спросъ на дешевые сорта риса, получаемые 
оттуда. По этому мы должны были прюбрйтать часть нужнаго намъ 
дешеваго риса за границею. 

Почти все поступающее къ намъ изъ Западной Европы коли­
чество риса поставляется Временомъ и Гамбургомъ. 

Гораздо значительнее нашего ввоза иностранная риса ввозъ 
столицы, между тЪмъ какъ все остальные балтгйсше порты далеко 
отстаютъ отъ Риги. 

*) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 



457 

Въ общерусскомъ ввозе риса черезъ европейскую и аз1атскую 
границы поименованные 5 балтШскихъ портовъ участвовали сле-
дующимъ образомъ: 

Рига 

Виндава 

1901 1902 1903 1904 
°/о о/о о/о <?/0 

2,5 3,4 2,6 2,3 
5,0 8,6 9 ? 

1,7 1,8 1,2 ? 
— 0.2 0,0 0,0 
0,4 0,8 0,4 0,7 

В в о з ъ  Р  о  с  с  1  и  ( з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  Ф и н л я н д ш )  ч е р е з ъ  е в р о ­
пейскую и аз1атскую границы составлялъ по даннымъ Статистическая 
Отдела Департамента Таможенных!» Сборовъ: 

черезъ 
аз1атскую границу 

2,774,584 
3,304,367 
3,083,400 
2,712.482 
1,412,340 
2,657,434 
3,488,949 
2,598,951 
3,296,000 
3,409,000 

что вместе 

черезъ 
европейскую границу 

222,711 
227,113 
213,818 
500,335 

1,506,598 
1896—1900 въ средн.: 534,115 

1901 : 836.319 
1,234,971 

870,000 
834,000 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 

1902 
1903 
1904 

По предстоящей таблице видно, 

Всего 

2,997,295 
3,531,480 
3,297,218 
3,212,817 
2.918,938 
3.191,549 
4,325,268 
3,833,922 
4,166,000 
4,243,000 

съ уменыпешемъ 
ввоза черезъ аз1атскую границу увеличивается ввозъ черезъ евро­
пейскую границу. Въ 1903 и 1904 гг. соотношете обоихъ на­
правлены! ввоза было довольно равномерно, такъ какъ въ обоихъ 
годахъ во ввозе персидская произведения не встречалось никакихъ 
нрепятствШ. 

О ходе торговли рисомъ въ 1904 г. Гамбургская торговая 
палата даетъ следующей отчетъ: 

„Ожпдашя. высказанный въ последнемъ отчете относптельно 
новаго урожая, въ общемъ вполне оправдывались, такъ какъ обшир-
ныя закупки Япоши въ самомъ деле производили существенное 
вл1яте на цены. Но и въ следуюнце месяца, несмотря на большой 
сборъ въ Бирме, оживлеше это не ослабело, такъ какъ вследств1е 
войны Япошя почти въ продолжеше всего сезона оставалась на 
рынке и всегда охотно соглашалась на требовашя продавцовъ. Кроме 
того сильный спросъ въ позднее лето на судовыя номещетя подъ 
перевозки съ востока въ Европу вызвалъ значительное повышеше 

*) Данный по 1903 и 1904 гг. егце не опубликованы. 
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фрахтовъ, а также сборъ въ Бирме оказался слишкомъ высоко оцЪ-
неннымъ на 264,000 тоннъ. Обстоятельства эти сильно вл1яли на 
европейская мельницы, ибо тогда какъ за первые грузы рангунскаго 
сырого риса платили 6/172 (1., въ течете лета цены поднялись при­
близительно до 7/3 (1." 

С е л ь д е й  в в о з и л о с ь  в ъ  Р и г у :  
1896: 82,071 бочка 
1897: 57,745 „ 
1898: 103,141 „ 
1899: 74,727 
1900: 71.872 „ 

1896—1900: 77,911 „ въ средн. 
1901: 69,699 „ 
1902: 70,393 „ 
1903: 88,450 „ 
1904: 87,706 

Следовательно ввозъ отчетнаго года былъ сравнительно довольно 
обширенъ достигая почти размера ввоза 1903 г. и превышая круглымъ 
числомъ на 10,000 бочекъ ввезенное въ пятилетии 1896—1900 г. 
количество. 

Высказанный въ прошлогоднемъ обзоре предположения относи­
тельно норвежскихъ жирныхъ сельдей вполне подтвердились въ от­
четномъ году. Подвозы были обширны и, благодаря хорошему 
качеству, соответствующей величине сельдей и умереннымъ ценамъ, 
торговля въ феврале и марте была очень оживлена и такъ и 
оставалось въ течеше всего лета. 

Въ весеннихъ месяцахъ цены за сельди ККК были отъ 16 до 
17 руб., за КК отъ 154/2 ДО 17У2 РУб-. за К отъ 11 до 1о7г руб. и 
за МК отъ 13 до 11 руб., но такъ какъ новый осеншй уловъ къ 
сожаленда опять не удался и свежаго товара за доступныя цены 
нельзя было достать, то цены за старый товаръ поднялись до 15 и 
18 руб. смотря по величине. 

Вследств1е непреодолимой конкурренцш ввозимыхъ безпошлинно 
черезъ Архангельскъ сельдей торговля норвежскими сельдями „Уааг" 
въ Риге находилась въ полномъ застое. Хотя весною продавались 
нЬкоторыя партш по 14 и 15 руб., но впоследствш, когда 
внутреншя губернш заливались гораздо более дешевыми сельдями 
изъ Архангельска, торговля совершенно затихла и лишь изредка 
совершались отдельный сделки по сокращеннымъ ценамъ. 

Ввозъ черезъ Архангельскъ, состояний преимущественно изъ 
норвежскихъ сельдей „Уааг", достигъ въ ]904 г. уже размера 150,000 
бочекъ, а это количество при нормальныхъ услов1яхъ таможенная 
пропуска по большей части направлялось-бы въ порты балт1йскаго 
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моря. Такъ какъ таможенная пошлина составляетъ около 6 руб. за 
бочку, то сумма не мала, которой казна лишается. До настоящая 
времени еще совершенно неизвестно, ув-Ьнчатся-ли уснЬхомъ пред-
ставлешя всехъ балтШскихъ портовъ по поводу безпошлиннаго про­
пуска сельдей черезъ Архангельскъ. 

Торговля же шотландскими и английскими сельдями, а равно 
жирными сельдями развивалась удовлетворительно; неудавнййся уловч» 
жирныхъ сельдей вызвалъ медленяо повышающееся движете ценъ, 
которое еще существенно усилилось въ текущемъ году; при этомъ 
цены поднимались целыми рублями, въ особенности на апглШскгя 
сельди, такъ какъ запасы шотландскихъ сельдей уже къ концу от­
четная года сильно истощались. Къ концу года стояли следующая 
цены: на шотландстя „ГиИз" отъ 19 до 20 руб., „таШяПв" отъ 18 
до 19 руб., „йрепкз" отъ 15 до 15'/2 руб , на шетлапдсшя отъ V 2  Д° 
1 руб. выше, на ярмутсшя „ГиНз" отъ 19 до 191/2 руб., „таШиШ* 
отъ 18 до 1872 руб. и на „Ма^ез" отъ 17 г/4 до 173/4 руб. 

Черезъ наши соседше порты направлялись следующая количества 
(въ бочкахъ) : 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 

1896—1! 
1901 
1902 
1903 
1904 

Следовательно Либава является важнейшимъ портомъ но ввозу 
сельдей, ея ввозъ увеличивается съ каждымъ годомъ, Петербургъ 
стоитъ на второмъ, Рига на третьемъ, Ревель па четвертомъ и 
наконецъ Виндава на последнемъ месте. 

В в о з ъ  с е л ь д е й  в о  в с ю  е в р о п е й с к у ю  Р  о  с  с  1  ю  ( з а  
исключешемъ Финляндш) составлялъ по даннымъ Департамента Та-
моженныхъ Сборовъ: 

1896: 7,476,042 пуд. 
1897: 5,911,770 „ 
1898: 8,583,174 „ 
1899: 6,364,860 „ 
1900: 6,361,255 „ 

Кронштадтомъ Балт. порт. Виндава Либава 

128,897 28,033 7,466 190,221 
127,380 27,932 2,262 114,911 
158,286 63,449 3,131 193,837 
108,833 38,450 1,086 111,292 
118,563 49,934 601 133,805 

среднемъ: 128,392 41,559 2,909 148,813 
151,573 32,588 1,253 150,419 
140,119 38,789 185 195,336 
159,000 45,967 405 229,694 
183,000 42,000 1,802 275,038 
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1896—1900: въ среднемъ: 6,939.420 пуд. 
1901 : 7,696,555 „ 
1902: 7,728,539 „ 
1903: 9,830,000 „ 
1904: 11,233,000 „ 

Значительная часть ввоза направляется изъ конкуррирующихъ 
съ нами германскихъ портовъ черезъ западную сухопутную границу, 
а именно въ 1904 г. около 51/2 милл. пуд. противъ 4,8 милл. иуд. 
въ 1903 г. и по З1/2 милл. пуд. въ 1901 и 1902 гг. 

Ввозъ иностранныхъ сельдей въ Россш въ отчетномъ году 
достигъ небывалаго еще размера, обнимая 11,2 милл. пуд. противъ 
9,8 милл. пуд. въ 1903 г., который до того времени является 
наилучшпмъ по размеру вывоза. Следовательно потребность въ 
столь важномъ народопродовольствеипомъ средстве постоянно увеличи­
вается, что впрочемъ неудивительно въ впду вызываемая хищпи-
ческимъ рыболовствомъ постоянная надешя улова сельдей въ волжско-
касшйскомъ ракше. 

В в о з ъ  с о л и  в ъ  Р и г у  и  е я  с  о  с  е  д  н  1  е  п о р т ы  и з ъ - з а  
границы обнималъ: 

Рига 
С.-17етерб. съ Ревель съ 

Либава Рига Кронштадтомъ*) Балт. порт.*) Либава 

пуд. пуд. пуд. пуд. 
1896 34,175 13,458 21,652 327 
1897 29,86572 15,431 12,22.3 626 
1898 17,6517а 13,041 14,773 6.332 
1899 14,644 13,876 24,286 1,356 
1900 8,075 378 20,800 459 

1896 — 1900 въ средн.: 20,822 11 237 18,747 1,820 
1901 8,855 1,284 22,299 995 
1902 14,59472 773 29.899 2,069 
1903 11,79872 ? 35,092 1,888 
1904 17,11372 9 ? 1,772 

Прежде столь обширный ввозъ иностранной соли встедств1е 
состоявшейся въ 1880 г. отмены акциза на соль п введетя высокой 
пошлины на столько сокращался, что ныне почти не заслужипаетъ 
более упоминания. Съ другой стороны туземное, въ особенности 
южнорусское производство на столько развивалось, что въ состоянш 
вполне покрывать потребность. 

ВалтШсше порты получаютъ потребную имъ соль изъ Крыма 
морскимъ путемъ. Въ Ригу, Ревель и Либаву поступали следуюнця 
количества южнорусской соли : 

*) Данный за 1* 03 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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Рига Ревель*) Л ибава 
пуд. иуд. пуд. 

1896 : 2.032,744 1,422,300 1,111,897 
1897 : 1,608,809 1,295,221 2,039,934 
1898 : 1,900,881 1,358,400 651,701 
1899 : 1,838,52072 1,470,900 1,040,055 
1900 : 1,882,376 1,229,000 429,930 

1896—1900 въ средн. 1,852,666 1,355,164 1,054,703 
1901 : 2,299,461 1,375,000 1,270,490 
1902 : 2,771,5367а 1,386,500 546,768 
1903 : 2.761,071 1,393,765 722,600 
1904 : 2,752,322 ? 693,300 

Высшш размЪръ значится за Ригою, привозъ котораго находится 
въ повышателъномъ наиравленш. Ревель стоитъ на второмъ, Либава 
на третьемъ М-ЁСТЬ, о С.-Петербург!» мы данныхъ не им-Ьемъ. 

В в о з ъ  и н о с т р а н н о й  с о л и  в ъ  Р  о  с  с  1  ю  ( з а  и с к л ю ч е ш е м ъ  
Финляндш) составлялъ по оффищальнымт» даннымъ: 

1896 : 622,817 иуд. 
1897 : 516,367 „ 
1898: 614,372 „ 
1899; 538,131 „ 
1900: 566,709 „ 

1896—1900 въ среднемъ 571,679 „ 
1901 : 415,053 „ 
1902 : 590,026 „ 
1903 : 554,000 я 

1904: 445,000 „ 

Это сравнительно незначительное количество состоитъ изъ 
красной каменной соли и очень тонкой столовой соли. 

Общая добыча соли во всЬхъ производительныхъ раюнахъ 
Россш по ежегоднику Министерства Финансовъ изд. 1903 г. (стр. 810) 
составляла: 

1891—1895 въ средн.: 85,543,000 пуд. 
1896: 82,188,000 „ 
1897 : 93,353,000 „ 
1898: 91,917,000 „ 
1899: 102,647,000 „ 
1900: 120,147,000 „ 

1896—1900 въ средч.: 98,050,000 „ 
1901 : **) 104,146,000 „ 

*) Данный за 1904 г. еще не опубликованы. 
**) Бол'Ье новыхъ данныхъ еще не опубликовано. 
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Русское производство соли весьма быстро поднималось не­
медленно по отм'ЬнЪ акциза, но затЪмъ, несмотря на огромный 
почвенныя богатства соли, развивалось довольно медленно. Средняя 
добыча въ двухъ посл-Ьднихъ пятюгкйяхъ (съ 1891 но 1895 гг. и съ 
1896 но 1900 гг.) повышалась съ 85 7г милл. пуд. до 98 милл. пуд. 
т. е. только на 1272 милл. иуд. 

Главнейшее условге существенная дальнейшая развит1я добычи 
соли заключается въ расширены химической промышленности. 

В в о з ъ  в ъ  Р и г у  к р а с и л ь н а г о  д е р е в а  в ъ  п о л Ъ н ь я х ъ  и  
чуркахъ, а равно кверцитрона, квебрахо и разныхъ дубильныхъ 
веществъ составлял'!»: 

Красильное дерево Дубильныя вещества 
въ пол'Ьньяхъ и (дивидиви, мыро-

чуркахъ, а также баланенъ, мимозная кора, 
кверцитроиъ н ду б и. 1 ы I ы е : > кстр акты 

квебрахо П ДР.) 

пуд. пуд. 

1896 1,057,561 34,321 
1897 838,614 38,19372 
1898 979,802 65,325 
1899 659,140 80,321 
1900 1,691,966 40,141 

1896—1900: 1,045,417 51,660 въ средн. 
1901 1,286,766 76,94172 
1902 1,020,64472 88,22872 
1903 1,566,6227а 104,0857а 
1904 1,769,989 142,2777а 

Ввозъ какъ красильнаго дерева, такъ и дубильныхъ веществъ 
достигъ въ отчетномъ году высшаго размера. Увеличете составляетъ 
въ сравненш съ 1903 г. 200,000 пуд. и 38,000 пуд. Большинство 
поступающая въ Ригу количества красильнаго дерева предназначено 
для расположеинаго въ МюльграбенЪ большого завода древесныхъ 
экстрактовъ. 

Весьма значительная часть показанныхъ въ предстоящей таблице 
количествъ состоитъ изъ квебрахо (въ 1904 г.: 720,526 пуд., 1903г.: 
588,793 пуд., 1902 г.: 555,720 пуд. и въ 1901 г.: 672,09272 пуд.). 
Главнейшая поставщица красильнаго дерева Америка, являющаяся 
вообще важнейшею производительною страною м1ра. Посредничество 
западной Европы по торговле этимъ продуктомъ у насъ не успело 
развиться. 

Какъ место ввоза, кроме Риги, изъ всЬхъ русскихъ портовъ 
только еще С.-Петербургъ заслуживаетъ упоминашя, какъ это видно 
изъ следующей таблицы, изображающей ввозъ красильнаго дерева, 
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кверцитрона, другихъ растительныхъ 
квебрахо въ балтШсме порты : 

красильныхъ веществъ и 

Рига С -Петербургъ *) Ревель*) .Гибава 
пуд. пуд. пуд. пуд. 

1896 1,057,561 915,389 27,500 377.366 
1897 838,614 768,657 26,06672 6,747 
1898 979,802 832,907 28,76972 36,140 
1899 659,140 883,871 21,030 212,679 
1900 1,691,966 518,344 17,85872 205,160 

1896—1900: 1,045,417 783,834 24,245 167,618 въ среди 
1901 1,286,766 926,531 14,152 38,816 
1902 1,020,64472 774,553 22,218 9,108 
1903 1,566,62272 ? 13,248 6,927 
1904 1,769,989 ? ? 854 

Въ общемъ русском?» ввоз'Ь порты эти участвовали сл-Ьдующимъ 
образомъ : 

1901 1902 1903 1904 
°/о °/о °/о °/о 

Рига . . . . 37,3 38,4 54,1 58,9 
С.-Петербургъ*) . . . . . . . 26,9 29,1 2 ? 
Ревель*) . . . . 0,4 0,8 0,5 ? 

Либава . . . . 1,1 0,4 0,2 0,0 

В в о з ъ  в о о б щ е  в ъ  Р о с с 1 ю  ( з а  и с ш п о ч е ш е м ъ  Ф и н л я н д ш )  
красильнаго дерева въ пол-Ьньяхъ и чуркахъ (краснаго и кампешевого 
дерева), кверцитрона, квебрахо и другихъ особо не поименованныхъ 
растительныхъ красильныхъ веществъ по даннымъ Департамента 
Таможенныхъ Сборовъ составлялъ: 

1896 
1897 
1898 
1899 
1900 

1896-1900: 
1901 
1902 
1903 
1904 

2,663,725 пуд. 
1,958,751 „ 
2,088,070 „ 
2,548,280 „ 
2,290,176 „ 

въ среднемъ 2,309,800 
3,448,853 „ 
2,658,676 „ 
2,894,000 „ 
3,003,000 „ 

Следовательно ввозъ отчетнаго года уступаетъ только ввозу 
1901 года. 

В ъ  т о р г о в л е  к р а с и л ь н ы м ъ  д е р е в о м ъ ,  к а к ъ  з н а ч и т с я  
по отчету экспертовъ, издаваемому Гамбургскою торгового палатою 

*) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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(ЗасЬуегзкашИ^еп-ВепсЬ!), къ сожалЪнш въ 1904 г. не сбылись 
надежды, которыя въ общемъ питались въ концЬ 1903 г., ибо 
1904 г, доставлялъ разныя разочаровашя постояннымъ падешемъ 
П'Ьнъ почти на всЬ сорты красильнаго дерева и продолжительнымъ 
крайне тихимъ ходомъ торговли. Въ продолжеше всего года отсут­
ствовала обычная оживленная охота къ закупкамъ; главная причина 
сего заключается преимущественно во вяломъ экспорт^ мануфактурной 
промышленности, а также въ открыты русско-японской войны, на-
конецъ и въ прекратившемся уже лЪтомъ судоходства вверхъ по 
Эльб-Ь. Последнее обстоятельство было причиной того, что потреби­
тели получали свои товары лишь на четыре и пять м-Ьсяцевъ позже 
и теперь еще перерабатываютъ т1> запасы, которые при другихъ 
услов1Яхъ давно уже истощились-бы. Всл-Ёдств1е сего къ концу года 
сиросъ былъ сравнительно довольно слабъ. Ц-Ьны на красильное 
дерево къ концу года были столь низки, что съ успЬхомъ могли 
соперничать съ искуственными красильными веществами. Рынокъ 
кончился съ весьма тихимъ настроешемъ. 

Настроеше торговли квебрахо было въ течете всего года весьма 
устойчиво, лишь изредка немного вял^е. Въ первыхъ м-Ьсяцахъ 
продолжалось начавшееся уже въ 1903 г. повышеше цЪнъ и за 
исключетемъ небольшихъ колебашй оставались въ дальн-Ьйшемъ 
течены года постоянными. Лишь въ послЪднихъ мЪсяцахъ года 
представилась возможность измЪнешя цгЬнъ, такъ какт> покупатели 
были немного болЪе сдержано, но по донесешямъ изъ Аргентины 
совершались крупныя сделки для туземныхъ дубильныхъ и арген-
тинскихъ древесно-экстрактныхъ заводовъ, такъ что годъ кончился 
въ весьма крЪпкомъ настроены и съ высшими ценами. 

П р о б к о в а г о  д е р е в а  в в о з и л о с ь  в ъ  Р и г у  и  с о с Ь д ш е  п о р т ы :  

Рига С.-Петербургь*) Ревель*; Перповъ*) Виндава Лабава 

пуд. пуд. пуд пуд. пуд. пуд. 

1896 287,005 57.417 7,4947а 10,201 893 123,804 
1897 323,895! 2 57,163 3,4017а 11,606 — 263,013 
1898 269,5957а 64,602 8,230 10,319 — 97,241 
1899 208,922 24,513 20,134 2,856 — 76,296 
1900 292,137 62,699 16,4807а 5,022 — 135,249 

1896 - 1900 : 276,311 53,279 11,148 8,001 179 139,120 
1901 374,349 38,010 34,0047а 388 — 213,294 
1902 454,22372 28,588 8,8017а 10,413 2,268 206.599 
1903 375,190 ?  16,4957а ?  ИЗ 197,103 
1904 300,874 ' ?  ?  ? 1,239 200,166 

*) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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Ввозъ пробковаго дерева въ Риг}г, который былъ особенно 
обширенъ въ годахъ съ 1901 по 1903 гг., въ отчетномъ году умень­
шился протпвъ 1903 г. приблизительно па 75,000 пудовъ. Т-Ьмъ не 
мен'Ье ввозъ отчетнаго года разм-Ьромъ выше 300,000 пуд. все еще 
является довольно значительными 

Изъ ряду остальныхъ балтШскихъ нортовъ выдвигается Либава. 
Этотъ посл-Ьдшй портъ вмъст'Ь съ рижскимъ получали въ 1904 г. 
всего выше 500,000 пудовъ, что составляет!! 58°/о общаго русскаго 
ввоза. ГлавиМпия поставщицы Риги суть Африка и Португал1я; 
последняя игравшая прежде первенствующую роль, оттеснена 
Африкою съ 1896 г. на второе м-Ьсто. 

Съ ввезеннаго въ Ригу количества пробковаго дерева про­
исходило : 

изъ Порту га пи изъ Африки 

1901 : 30,0% 60,0% 
1902 : 43,2% 47,5% 
1903 : 37,4% 53,9% 
1904: 20,2% 53,1% 

Ввозъ пробковаго дерева въ столицу въ двухъ посл-Ьднпхъ 
годахъ, за которые мы данныхъ не имЬемъ, должно быть довольно 
значительно увеличился вслЬдств1е открытая въ столиц^ въ 1903 г. 
большого казеннаго пробочпаго завода. Въ другихъ мЪстностяхъ 
Имперш, въ особенности въ ОдесеЬ, въ последнее время также 
возникли значительные пробочные заводы, между ГЁМЪ какъ прежде 
эта отрасль промышленности сосредоточилась только въ РигЪ, Либав^ 
и Москва. 

Въ Одессу ввозилось пробковаго дерева :*) 

1896: 62,095 дуд. 
1897: 110,708 „ 
1898: 121,416 „ 
1899: 99,719 „ 
1900: 123,904 

1896 -1900: 111,568 „ въ среднемъ 
1901: 213,446 „ 
1902: 194,891 „ 

Ч е р е з ъ  е в р о п е й с к у ю  г р а н и ц у  Р  о  с  с  1  и  ( з а  и с к л ю -
чешемъ Финляндш) по оффищальнымъ даннымъ ввозились сл-Ьдуюпця 
количества пробковаго дерева: 

*) Данный за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 

9 
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1891—1895: 409,789 пуд. въ среднемъ 
1896 612,976 » 
1897 910,269 п 

1898 689,829 Я 
1899 572,296 5Ч 

1900 685,822 5) 
1896—1900: 694,238 Я въ среднемъ 

1901 889,978 Г) 

1902 784,762 V) 

1903 851,000 У) 

1904 851,000 » 

Такимъ образомъ съ пятилЪпя 1891—1895 гг. ввозъ пробковаго 
дерева почти удвоился, что отчасти объясняется введешемъ казенной 
продажи вина. 

в ъ  Р и г у  и с к у с с т в е н н ы х ъ  з е м л е у д о б р и -
в е щ е с т в ъ ,  а  т  а  к  я ;  е  с ы р ы х ъ  ф о с ф а т о в ъ  

В в о з ъ  

т е л ь н ы х ъ  
составлялъ: 

пуд. 

искусств, землеудобрительн. 
вещества» (со включен1емъ 

солитри чилшской) 

1,208,852 
849,630 

1,311,829 
1,470,26172 
1,493,828 

1896 : 
1897 
1898 
1899 
1900 

1896—1900: въ среднемъ: 1,266,880 
1901: 2,093,816 
1902: 2,952,942'/2 

1903: 2,173,7977а 
1904: 2,082,8087а 

сырыхъ фосфатовъ 

224,857у2 пуд 
623,984 
308,970 
796,397 
628,4837а 
516,538 
806,1887а 
387,274 
462,1727а 
459,900 

Послй 1902 г., въ которомъ ввозъ искусственныхъ земле-
удобрительныхъ веществъ достигъ своего максимума, ввозъ сихъ 
предметовъ сокращался. Въ 1904 г. поступало на 90,000 пуд. менЬе 
чЪмъ въ 1903 г. и круглымъ числомъ на 870.000 пуд. менЬе чгЬмъ 
въ 1902 г. Сырыхъ фосфатовъ, предназначенныхъ для нашей мЬстной 
промышленности, ввозилось въ двухъ посл-Ьднихъ годахъ почтп 
одинаковое количество. 

Ц1шы за суперфосфаты, составлявнйя въ годахъ съ 1901 по 
1903 гг. 3 рубля за мЪшокъ въ 6 пудовъ, въ отчетномъ году 
составляли отъ 2 руб. 70 коп. до 2 руб. 80 коп. за м-Ьшокъ. 

По отдЬльнымъ сортамъ землеудобрительныхъ веществъ ввозъ 
распределялся сл-Ьдующимъ образомъ (въ пудахъ): 
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Суперфосфаты . . 
Томасовы шлаки 
К а и н и т ъ  . . . .  
ЧилШская селитра . 
Рази.удобр.вещества 

1890*) 
667,356 
363.620 
91,736 
32,36072 

1897*) 
499,812 
142,493 
88,176 
44,197 
7,042 

1898 

789,470 
357,05472 
106,046 
55,164 
4,0947а 

1899 
805,140 
325,439 
201,204 
85,242 
53,23б7г 

Всего 1,155,07272 781,720 1,311,829 1,470,2617а 

Суперфосфаты . . 
Томасовы шлаки 
К а п н п т ъ  . . . .  
ЧилШская селитра . 
Рази.удобр.вещества 

1900 

689,832 
459,635 
235,55б7з 
106,170 

2,63472 

1896/1900 
въ среднемъ 

690,322 
329,648 
144,544 

64,627 
13,401 

1901 

819,325 
890,758 
267,4157а 
115,427 

89072 

1902 

1,186,279 
1,288,496 

328,550 
140,877 

8,74072 

Всего 1,493,828 1,242,542 2,093,816 2,952,9427а 

Суперфосфаты . . 
Томасовы шлаки . 
К а и н и т ъ  . . . .  
Чшпйская селитра . 
Разн.удобр.вещества 

1903 

806,566 
1,026,808 

230,700 
92,308 
17,41572 

1904 

737,5627а 
971,997 
277,36472 

67,25172 

28,633 

Всего 2,173,7977а 2,082,8087з 

По веЬмъ сортамъ землеудобрительныхъ веществъ, за псклю-
чешемъ каинита, заметно уменыпеше ввоза противъ 1903 г. Каинитъ 
и чилШскую селитру мы нолучаемъ исключительпо изъ Гермаши, 
тогда какъ томасовы шлаки происходятъ па половину изь Бельгш и 
па половину изъ Великобрпташи. Последняя также преимущественно 
поставляетъ намъ суперфосфаты. 

Ввезенныя въ послЪднихъ годахъ вт, Ригу количества сырыхъ 
фосфатовъ происходятъ сплошь изъ Африки, между т'Ьмъ какъ 
прежде главнейшею поставщицею была Америка. 

В в о з ъ  и  с  к  у  с  т  в  е  и  н  ы  х  ъ  з е м л е у д о б р и т е л ь н ы х ъ  
с р е д с т в ъ в ъ Л и б а в у по отд'Ьльиымъ сортамъ распределяется 
следующпмъ образохмъ : 

*) Ввезенныя въ 1896 и 1897 годахъ количества искусственныхъ землеудобри­
тельныхъ веществъ распределены по сортамъ на основанш частныхъ св'Ьд'ЬнШ, чЬмъ 
и объясняется, что окончательный суммы ввезенныхъ количествъ не тождествены сь 
приведенными выше цифрами, сообщенными таможнею. 

9* 
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1896 1897 1898 1899 1900 
пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

Суперфосфаты . . 278,899 297,116 330,046 374,687 289,311 
Томасовы шлаки . 331,871 454,17 7 438,669 463,565 620,959 
К а и н и т ъ  . . . .  2 0 , 4 9 4  3 6 , 7 9 2  6 5 , 8 8 3  4 1 , 0 8 2  8 1 , 7 1 0  
Чшпйская селитра . 157,527 87,063 79,314 75,742 69,800 
Разныя удобр. вещ. 13 66 127 18 7,173 

Всего 788,804 875,214 914,039 955,094 1,068,953 

1896/1900 
въ среднемъ 

1901 1902 1903 1904 

пуд. ПУД. пуд. пуд. ПУД. 

Суперфосфаты . . 314,012 204,245 457,170 348,607 361,813 
Томасовы шлаки . 461,848 531.457 386,702 614,614 562,428 
К а и н и т ъ  . . . .  49,192 89,522 83,225 48,639 54,864 
ЧилШская селитра 93,889 21,587 68,939 74,511 157,493 
Разныя удобр. вещ. 1,480 51 13 12 — 

Всего 920,421 846,862 996,049 1,086,383 1,136,598 

Сильно увеличился ввозъ селитри чшнйской, почти удвоивнпйся 
противъ 1903 г. 

Р е в е л е м ъ получались слЪдуюпця количества :*) 

1896 1897 1898 1899 1900 

Суперфосфаты. . 9,300 278 — 47,625 632 
Томасовы шлаки . — 80,437 154,608^2 48,815 162,082 
К а и н и т ъ . . . .  4 9 , 2 0 1  4 3 , 1 5 0  5 5 , 0 9 4 7 2  5 8 , 7 0 9  1 0 8 , 4 6 2  
Чшпйская селитра 14,172 32,177 23,66472 28,541 25,388 
Д р у п я  . . . .  1 7 1  6 2 4  1 9 5  2  7 2  

Всего 72,844 156,666 233,5627з 183,692 296,636 

1896/1900 
1901 1902 1903 въ среднемъ 

Суперфосфаты . 11,567 ЗЗО72 24,139 10,129 
Томасовы шлакп . 89.189 135,99572 168,66472 161,78572 
Каинитъ . . . 62,923 197,825 183,662 146,347 
Чшпйская селитра 24,788 36,61772 37,9907г 65,003 
Д р у п я  . . . .  2 1 3  6 7 2  6 7 2  

Всего 188,680 370,775 414,46272 383,2647а 

Учаспе отдЪльныхъ балтшскихъ портовъ въ общемъ ввоз'Ь 
суперфосфатовъ, томасовыхъ шлаковъ и каинита въ Росеш со-
ставляетъ: 

*) Данныя за 1904 г. еще не опубликованы. 
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суперфосфаты Томасовы шлаки 
1901 1902 1903 1904 1901 1902 1903 1904 
0/ /0 

°/ 
/о о/ /о 0/ /о 0/ /0 

°/ 
/о 

°/о °/о 

Рига . . . 57.7 57.6 52,0 45,1 32,7 52,9 38,5 37,4 
Ревель. . . 0,0 1,2 0,7 ? 5,0 6,9 6,1 ? 
Либава . . . . 14,4 22,2 22,5 22,1 19,5 15,9 23,1 21,7 

Всего 72,1 81,0 75,2 ? 57,2 75.7 67.7 

К а и п II Т Ъ 

1901 1902 1903 1904 
°/о °/о °/о °/о 

Рига . . . . . 28.5 30,4 31,6 47,3 
Ревель . . . . 21,1 17,0 20,1 ? 
Либава 9,5 7,7 6,7 9,4 

Всего 59,1 55,1 58,4 ? 

По сему большая часть русскаго ввоза направляется черезъ 
балтШсте порты, среди которыхт> Рига стоитъ во глав-Ь. 

О  в в о з Ъ  з е м л е у д о б р и т е л ь п ы х ъ  в е щ е с т в ъ  в о  в с ю  
Русскую И м п е р 1 ю (за исключешемъ Фипляндш) мы позаим-
ствуемъ изъ св-ЪдЪшй Статпстическаго Отдела Департамента Тамо-
женныхъ Сборовъ сл"Ьдующ1я данныя: 

1901 
пуд. 

1903 
пуд. 

1902 
пуд. 

1901 
пуд. 

1900 
иуд. 

1899 
пуд. 

Фосфориты, естеств., 
немолотые . . . 

Друпя естествен! 1ыя 
удобрит, вещества 
(гуано и др.) не-
обработанн. кости 
всякаго рода, кром^ 
особо понменованн. 

Томасовы шлаки, не­
м о л о т ы е  . . . .  

Необработан», кости, 
молот., фосфориты, 
м о л о т ы е  . . . .  

Томасовы шлаки мо­
лотые 

Суперфосфаты . . 
Кости обработанный 

серною кислотою, 
компосты, пудреты, 
всякого рода . . 

Кости жженыя,костя­
ная зола и костяной 
уголь 

Стасфуртск1я соли въ 
естественпомъ со-
СТОЯНШ (хотя-бы II 
м о л о т ы я ) . . . .  

Хлористый калШ, 
сЬрно-кислый калш 

Селитра чилшская . 

Всего . . . 

722.000 667,000 348.037 479,736 309,845 342,359 

22,000 

7,000 

2,597,000 
1,637,000 

214,000 

2,000 

64,000 

27,0'Ю 

2,599,000 
1,550,000 

190,000 

1,000 

4,927 

6,425 

2,063 

2,428,967 
2,059,212 

123,857 

546 

7,395 

5,131 

18,717 4,011 

91,834 

2,726,259 
1,419,526 

17,007 

1,719 

1,799 23,538 

2,544,244 2,198,690 
1,344,696 1,673,400 

31,158 

1,456 

10.366 

472 

586,000 729,000 1,081,646 938,620 772,187 461,446 

183,000 
881,000 

128,679 
981,453 

339,000 
1,037,000 
7,163,000 6,891,000 7,165,812 6,729,861 6,047,128 5,953,852 

152,669 
981,799 

161,357 
861,639 

239,834 
910,902 
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Ввозъ отчетнаго года, столь-же обширный какъ въ 1902 г., 

былъ приблизительно на 270,000 пуд. больше ч!>мъ въ 1903 г. По ввозу 

отдЪльныхъ сортовъ слйдуетъ указать на то, что ввозъ стасфуртскихъ 

солей уменьшился круглымъ числомъ на 140,000 пуд., тогда какъ 

ввозъ хлористаго кал!я и чшпйской селитри увеличился по 

156,000 пудовъ. 

В в о з ъ  с о д ы  и  п о т а ш а  в  ъ  Р и г у  с о с т а в л я л ъ :  
сода поташъ 

1891—1895 въ среднемъ: 144,630 пуд. 2,539 пуд 

1896 171,699 7) 7,60572 „ 
1897 163,597 п 2,12372 „ 
1898 177,874 22,837 „ 
1899 86,792 V 8,736 „ 
1900 46,699 П 6,133 „ 

1896—1900 въ среднемъ: 129,332 » 9,487 „ 
1901 48,95072 Я 7,670 „ 
1902 41,430 п 4,814 „ 
1903 28,501 г 4,84б72 „ 
1904 12,66672 V 9,09672 „ 

ВслЪдствхе сильнаго развитая туземнаго производства соды и 

высокой покровительственной пошлины нашъ ввозт^ соды, прежде до­

вольно значительный, сократился до минимума. Неболышя ввезенный 

количества, предназначенный для спещальныхъ ц-Ьлей, поставляются 

преимущественно Бельпею и на второмъ ряду Великобриташею. 

Еще незначительнее ввозъ нашихъ сосЬднихъ портовъ, а именно 

-1 • 
Рига С.-Петербургъ*) Реветь*) Либава 
иуд. пуд. иуд. ПУД. 

1901 : 56,62072 21,372 8,984 1,622 
1902 : 46,244 22,666 10,498 2,581 
1903: 33,3477а р 7,101 3,209 
1904: 21,763 ? р 948 

Общ1й ввозъ въ Россно соды и поташа черезъ европейскую 

границу (за исключешемъ Фипляндш) по даннымъ Департамента Та-

моженныхъ Сборовъ представляется въ слЪдующемъ впдЬ (въ пудахъ): 

Ъдкихъ натр1я и 
1898 18 -9 1900 1901 

кали 435,409 345,538 88,415 71,377 

Двууглекисл. натр1я 

и  к а л и  . . . .  94,179 93,343 74,434 17,811 

Соды (углекислаго 

натр1я) и поташа 

(углекисл. кали) 568,491 293,611 93,493 67,122 

Всего . . 1,098,079 732,492 256,342 156,310 

*) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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гВдкихъ иатр1я и 

кали 

/^вууглекисл. иатргя 

и  к а л и  . . . .  

Соды (углекислаго 

натр1я) н поташа 

(углекисл. кали) 

1902 

61,271 

7,647 

1903 

48,000 

7,000 

1904 

16,000 

6,000 

73,655 39,000 27,000 

Всего . . 142,573 94,000 49,000 

Следовательно въ течеше посл-Ьднихъ семи лЪтъ происходило 

безпртгЬрцое сокращеше ввоза. При настоящемъ положены русскаго 

производства соды можно съ уверенностью предполагать, что въ бли-

жайшемъ будущемъ продуктъ этотъ совершеино исчезиетъ изъ числа 

ввозныхъ товаровъ. 

В в о з ъ  с м о л ы  в ъ  Р и г у  с о с т а в л я л ъ :  

1876—1880: 360,808 пуд. въ среднемъ 

1881—1885 : 414,473 я я я 

1886—1890 : 402,005 Я я я 

1891 277,384 Я 
1892 203,363 Я 
1893 204,955 я 

1894 324,460 я 

1895 164,972 я 

1891—1895 : 235,027 я въ среднемъ 

1896 278,012 я 

1897 253,019 я 

1898 230,65872 я 

1899 161,896 я 

1900 262,886 я 

1896—1900 : 237,294 я въ среднемъ 

1901 262,702 я 

1902 223,6447г п 
1903 222,637 я 

1904 304,865 я 

Какъ уже указано было въ обзоре на 1903 г. видимые запасы 

смолы въ Риг^ къ копцу 1903 г. были почти совершеино истощены. 

Т'Ьмъ оживленнее начался ввозъ 1904 г., результаты котораго въ 

304,865 пуд. отнюдь не являются послед ств1емъ расширешя рижскаго 

района сбыта или существепнаго усилешя иотреблешя сего продукта-

Въ означенной сумме непосредственный ввозъ пзъ Америки участвуетъ 

съ 167.566 пуд., что приблизительно соответствуем нормальному 

положешю дЬлъ, но еще до прибьшя первой заокеанской партш 
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вышеозначенное положеше д'Ьлъ понудило къ оживленнымъ закупкамъ 
изъ второй руки въ Германш, а также изъ Францш. Изъ Францш 
ириходитъ бол^е чистая, за то и более дорогая смола. Хотя тор­
говля французскою смолою, всл-Ьдств1е незначительна™ участия 
Франщи во всем1рномъ производстве смолы, обращалась въ довольно 
узкпхъ пределахъ, но уже одно то обстоятельство, что, не смотря па 
разницу въ 20°/о въ таможепныхъ ставкахъ во вредъ Соединенныхъ 
Штатовъ, Франщя въ Риге могла конкуррировать съ Америкою, 
указываетъ на совершенно ненормальный условгя ценъ въ Соединен­
ныхъ Штатахъ. Въ самомъ деле, взглянувъ на нижеследующее со­
поставление отметокъ американскихъ рынковъ. мы должны бросить 
всякую надея*ду на возвращеше техъ низкихъ цепъ. который суще­
ствовали еще песколько летъ тому назадъ. Въ Саванне С января 
оффищально отмечивались следующая окончательный цены: 

за стандартную марку 

1902 1903 1904 1905 
в ъ Д о л л я р а х ъ 

' г 1,15 1,60 2,30 2,80 
а 1,20 1,70 2.40 2,877а—90 
н 1,40 2,00 2,40 3,0772 
л 1,70 2 40 2,60 3,35 

ЛУО 3,60 3,80 3,30 4,85 

Следовательно какъ бы высоки уже не были цены въ начале 
1904 г., огромный спросъ, стекающдйся въ Саванне изъ всехъ частей 
м1ра, постоянно поднималъ еще уровень ценъ съ очень незначитель­
ными колебашями. Конечно подобное явлеше не можетъ развиться 
вт> „безконечный впнтъ", такъ какъ смола все таки остается только 
суррогатомъ жира въ промышленности. Пока однако, къ сожаленш, 
не имеется нпкакого основания, ожидать обратнаго действ!'я: амери­
канцы узнали, что политика „гезкпсНои о!' ои(ри1:~, крепко поддержи­
ваемая возлюбленнымъ Морганизмомъ, чрезвычайно прибыльна и 
кроме того способствуем сохранешю лесовъ. Следовательно пока 
не будутъ открыты где нибудъ въ м1ре новые болыше леса съ 
длпиоигольною сосной, удобно расположенные для экспорта, Америка 
имеетъ все козыри въ своей руке и пе преминетъ ими 
пользоваться. 

Изъ всехъ портовъ Имиерш С.-Петербургъ по ввозу смолы 
имеетъ наибольшее значеше, а именно получалъ гаршуса, галлипота 
и пивоваренной смолы (въ пудахъ): 

Рига С.-Петерб. Ревель Либава Одесса 

1896: 278,012 853,743 4,923 18,767 185,397 
1897: 253,019 865,111 3,295у2 14,228 190.881 
1898: 230,6587:» 809,737 12,2487а 3,684 176,166 
1899: 161,896 949,981 3,9017а 13,929 254,670 
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Рига С.-Петерб.*) Ревель*) Либава Одесса*) 
1900: 262,886 721,744 5,702 у2 13,191 187,006 

1896—1900: въ средн. 237,294 840,063 6,014 12,759 198,824 
1901 : 262,702 906,015 11,105 15,183 287,053 
1902 : 223,64472 963,843 2,39872 17,512 247,197 
1903 : 222,637 ? 7,22б7з 19,054 2 

1904: 304,865 ? ? 14,577 ? 

Следовательно ввозъ смолы въ Либаву и Ревель обращался въ 
узкихъ предал ахъ. 

О  б  щ  1  й  в в о з ъ  с м о л ы  в ъ  Р  о  с  с  1  ю  ( ч е р е з ъ  е в р о п е й с к у ю  
границу за исключешемъ Финляндш) по дапнымъ Статистическаго 
Отдела Департамента Таможенныхъ Сборовъ распределяется слЪ-
дующимъ образомъ на отдельные сорты: 

1896 1897 1898 1899 1900 
Гаршусъ . . .) 11,521,030 1,895,698 1,563,794 
Галлипотъ . .? 1,554,193 1,671,9441 3,256 7,259 3,448 
Пивов.смола . ( 27,977 32,354 24,016 

Всего 1,554,193 1,671,944 1,552,263 1,935,311 1,591,258 
1896/1900 1901 1902 1903 1904 

Гаршусъ . . .) 1,830,768 1,810,893 1,865,000 1.813,000 
Галлппотъ . .>1,660,993 4,766 5,367 4,000 3,000 
Пивов. смолы .) 37,500 34,992 38,000 36,000 

Всего 1,660,993 1,873,034 1,851,252 1,907,000 1,852,000 

Въ ввезенпомъ въ иоследнпхъ 4 годахъ количестве замечаются 
лишь совершенно незначительный колебашя. 

Изъ другихъ важныхъ товаровъ ввозилось въ Ригу: 
гумми 

сЬра копра м'Ьлъ (каучукъ и п 
таперча) 

«УД. пуд. пуд. пуд. 

1881-1885: 48,331 80,917 1,418,811 3,558 
1886—1890: 102,334 199,499 1,939,513 6,259 
1891—1895 : 131,123 164,793 2,312,968 36,474 

1896 97,329 167,0877а 3,201,137 61,700 
1897 105,501 97,456 3,037,741 56,978 
1898 106,058 166,699 3,675,151 96,856 
1899 190,310 137,675 4,891,4717а 120,543 
1900 186,37472 4 171,4217а 4,345,836 71,1787а 

1896—1900: 137,114 148,068 3,830,267 81,451 
1901 158,3447а 151,4117а 4,152,487 92,1317а 
1902 124,630 271,9387а 2,716,4197а 104,404 
1903 129,4287а 371,0337а 4,316,8907а 145,194 
1904 178,385 324,0617а 3,865,0917а 114,1077а 

*) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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глина металл, руды джута-сырецъ огнеупорн. кирпичи 

иуд. иуд. пуд. иуд-

1881-1885': 439,897 37,762 — 559,700 
1886-1890 : 617,820 6,450 5,798 315,530 
1891—1895: 939,007 313,156 8,845 481,535 

1896 931,538 368,36072 13,523 724,656 
1897 1,359,865 560,69372 11,599 730,759 
1898 1,277,455 737,124 189,04972 917,712 
1899 1,641,125 731,592 131,7897з 1,910,710 
1900 1,965,92672 812,08072 271,76072 694,266 

1896-1900: 1,435,182 641,970 123,544 995,621 
1901 1,657,450 942,6457з 239,678 400,815 
1902 1,511,300 772,5287а 397,9697а 408,163 
1903 1,459,247 661,824 443,748 466,596 
1904 1,660,903 814,6387а 378,255 481,810 

Съ увеличившагося въ отчетномъ году круглымъ числомъ 
па 50,000 пуд. ввоза сЬры почти половина принадлежишь къ слу­
чайной сделке, заключенной съ местностью во внутреннихъ частяхъ 
Имперш. По тарифнымъ услов1ямъ парт1я эта должна была-бы быть 
направлена черезъ С.-Петербургъ и лишь съ трудомъ удалось на­
править ея черезъ Ригу. Кроме сего нЬтъ никакихъ зам-Ьчатй по 
этому товару, тймъ менее что и въ ценахъ обнаруживались лишь 
незначительны?! колебашя въ сравнены съ предшествующимъ годомъ. 

Значительно большее количество серы получалось С.-Петер-
бургомъ, а именно въ 1901 г. 429,000 пуд. и въ 1902 504,000 пуд. 
Бол^е новыхъ данныхъ пока еще не имеется. Въ Ревель ввозилось 
въ 1903 г. 43,556 пуд. противъ 71,075 пуд. въ 1902 г. и въ Либаву 
6381 пуд. въ 1904 г. противъ 3810 пуд. въ 1903 г. 

Нашъ ввозъ копры уменьшился въ 1904 г. приблизительно 
на 50,000 пудовъ. Въ Либаву и С.-Петербургъ направлялись зна­
чительно болышя количества, а именно въ первую въ 1904 г. 
533,650 пудовъ противъ 643,379 иуд. въ предшествовавшемъ году, 
въ последшй въ 1902 г. 774,605 пуд. противъ 703,666 пуд. 
въ 1901 г.*) 

Ввозъ м^ла въ Ригу въ 1904 г. былъ приблизительно на 
450,000 пуд. меньше чемъ въ предшествовавшемъ году. Въ С.-Петер­
бурге въ 1901 и 1902 гг.**) поступало по 1 миллюну пуд. Ревель 
и Либава по ввозу сего предмета никакого значешя не имЬютъ. 

*) Бо.тЬе новыя данныя еще не опубликованы. 
**) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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Нашъ ввозъ сырого гумми (каучука и гутаперчи) противъ 
1903 г. уменьшился круглымъ числомъ на 30,000 пуд., но въ 
сравненш со всЬми предшествовавшими годами ввозъ представляется 
все еще довольно виднымъ. С.-Петербургъ, располагающих какъ и 
Рига, значительною резинового промышленностью, также получаетъ 
крупный количества гумми (въ 1902 г. 96,000 пуд. противъ 127,000 
пуд. въ 1901 г.). 

Г л и н о з е м а  в в о з и л о с ь  в ъ  Р и г у  в ъ  о т ч е т н о м ъ  г о д у  о к о л о  
200,000 пуд. менЬе ч1>мъ въ 1903 г., въ С.-Петербургъ ввозилось 
въ 1901 г. 1,4 милл. пуд. противъ 1,6 милл. пуд. въ 19о2 г.*;. 

По открытш местной джутовой промышленности ввозъ джут ы-
с ы р ц а въ Ригу сильно поднялся. Наивысшее количество ввоза 
оказывается за 1903 г., въ которомъ ввозилось около 65,000 пуд. 
более ч1>мъ въ отчетномъ году. 

Ввозъ металлическихъ и минеральны хъ рудъ въ 
Ригу распределяется по отдЬльнымъ сортамъ слЬдующимъ образомъ: 

1896 1897 1898 1899 1900 

пуд. "УД- пуд. пуд. пуд. 
железная руда. . 3,072 4,5957а 63,497 1,221 21,3117 а 
марганцовая руда 23,591 19,402 9,742 

•-
22

. 
о
 

00 1> С~
~ 

27,7897а 
сЬрный колчеданъ 254,2467а 535,549 660,0507а 680,350 760,5817а 
ос. не попмен. руды 87,451 1,147 3,8347а 2,2407а 2,398 

Всего 368,3607а 560,6937а 737,124 731,592 812,0807а 

1896/1900 1901 1902 1903 1904 
въ среднемъ 

пуд. пуд. пуд. пуд. пуд. 

железная руда. . 18,740 8,691 5,2657а 6,19572 4,353 
марганцовая руда 25,661 1,512 6,364 14,492 5,637 
серный колчеданъ 578,155 930,2617а 757,296 640,837 804,011 
ос. не попмен. руды 19,414 2,181 3,603 2997а 6377а 

Всего 641,970 942,645у2 772,52872 661,824 814,63872 

По сему ввозится преимущественно серный колчедгшъ. Въ 
С.-Петербургъ ввозилось въ 1901 г. 854,000 пуд. серного колчедана 
противъ 922,000 нуд. въ 1902 г.*). Ревель и Либава по ввозу рудъ 
никакого значешя не гогЬютъ. 

Ч е р е з ъ  е в р о п е й с к у ю  г р а н и ц у  Р  о  с  с  1  и  ( з а  и с к л ю -
чешемъ Финляндш) въ посл-Ьднихъ 5 годахъ по даннымъ Департа­
мента Таможенныхъ Сборовъ ввозились следующая количества.: 

*) Данныя за 1903 и 1904 гг. еще не опубликованы. 
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1900 1901 1902 1903 1904 
в ъ п у д а х ъ 

копры 2,286,917 2,555,040 2,903,793 3,283,000 2,382,000 
м-Ьла сырого . . 4,849,966 4,503,761 3,694,990 5,376,000 5,130,000 
каучука и гута-

перчи въ сыромъ 
в и д е  . . . .  

сЬры сырой. . . 
глинозема . . . 

261,713 335,205 303,342 398,000 362,000 
918,840 817,927 813,898 1,074,000 864,000 

4,487,401 4,554,720 4,466,123 4,358,000 4,354,000 

Ввозъ глинозема въ отчетномъ году въ сравненш съ 1903 г. 
держался на томъ-же уровне, тогда какъ по всЪмъ остальнымъ пред-
метамъ оказывается уменынеше ввоза, достигающее у копры 900,000 
пуд., у м^ла сырого 246,000 иуд., у каучука и гутаперчи въ сыромъ 
виде 36,000 пуд. и у серы сырой 210,000 луд. 

Въ заключеше, по примеру прежнихъ летъ. мы должны заме­
тить относительно направлешя нашей внешней торговли, что при­
веденный въ настоящемъ отчете страны, поставляющая намъ наши 
привозные товары, не всегда тождествены со странами производства 
этихъ товаровъ, такъ какъ первый часто являются лишь транзит­
ными странами. Точное определеше областей производства отдель-
ныхъ товаровъ, къ намъ ввозимыхъ, выходитъ въ статистическомъ 
отношенш изъ пределовъ возможнаго. Равнымъ образомъ нельзя 
вполне точно указать все страны пазначешя экспортируемыхъ нами 
товаровъ въ виду того, что дальнейшее отправлеше товаровъ пзъ 
заграничныхъ иортовъ, въ которые они по поданному въ таможню 
заявленйо вывезены, не подается изыскашямъ съ нашей стороны. 

Число прибывшихъ въ Рижсюй портъ судовъ: *) 

1900: 1,896 суд. вместим. 1,112,640 тоннъ редж. 
1901: 1,839 „ 1,068,776 „ 

1902: 1,787 „ 1,070,772 п 

1903: 2,028 „ „ 1,242,142 V 

1904: 2,042 „ „ 1,266,326 п 

шсле съ баластомъ: 

1900 498 суд. вместим. 366,502 тоннъ редж 
1901 492 „ „ 361,442 
1902 495 „ » 385,340 „ 
1903 621 „ 465,979 
1904 611 „ „ 446,866 „ 

и л и в ъ  п р о ц е н т а х ъ  о б щ а г о  ч и с л а ,  п р и х о д и л о  с ъ  б а л л а с т о м ъ  

*) За исключенгемъ судовъ, не служащихъ ц1злямъ товар на го сообщешя. 
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1900: 32,9% 
1901: 33,8°/о 
1902: 36,0°/о 
1903: 37,5°/о 
1904: 35,3°/о 

Число и общая вместимость прибывшихъ пароходов!» усматри­
ваются изъ следующей таблицы : 

1900: 1,553 парох.вместим. 1,026,132 тонн. редж. 
1901: 1,525 „ „ 999,318 „ 
1902: 1,482 „ „ 1,002,446 „ 
1903: 1,713 „ „ 1,157,351 „ 
1904: 1,765 „ „ 1,186,588 „ 

Такимъ образомъ число редж. тоннъ пароходовъ находится въ 
следующемъ процентномъ отношенш къ общей сумм-Ь редж. тоннъ: 

1900 : 92,2°/о 
1901 : 93,5°/о 
1902: 93,6°/о 
1903 : 93,2% 
1904: 93,7% 

Суда плавали подъ флагомъ сл-Ьдующихъ государствъ: 
1900 1901 1902 1903 1904 

Р О С С Ш  . . . .  . . 612 607 549 609 592 
Германш . . . . . 405 418 401 546 560 
Швещи . . . . . 177 164 150 153 152 
Норвепи . . . . . 135 98 88 87 98 
Д а н ш  . . . .  . . 228 243 292 277 261 
Голландш . . . . 17 15 16 9 18 
Бельгш . . . . . 12 6 6 8 5 
Франщи . . . . . 2 2 1 3 5 
Англш . . . . . 303 279 279 334 346 
Австрш . . . . . — — — — 1 
Италш • . . . . — — 1 2 3 

Испанш . . • . . 5 6 4 — — 

Грещи . . • . . — — — — 1 
Бразилш . . . . . — 1 — — — 

1896 1839 1787 2028 2042 

Первый пароходъ пришелъ 1 января, первое парусное судно 
13 января. Оффищальпое открыпе навигацш и вскрьше рекъ по­
следовало 21 апреля 1904 г. 



Приложения. 



Обзоръ Фрахтовыхъ ставокъ, применявшихся въ РигЬ при перевозка грузовъ 
на пароходахъ въ навигацш 1904 года. 

Великобриташя. 

Хл'Ьбъ и сЬмена между 1/— и —/9 за 320 фунт, осн.фр.за овесъ. 
Жмыхи 11 7/— „ 6/- 1» тонну. 
Ленъ и пеньку „ 17/6 „ 15/— И V 

Масло Я Ю/— 10/— п 

Яйца 22/6 22,6 
Масло коровье „ 27/6 27/6 „ V 

Скипидарь „ 11/- Я 11/- И 
Планки и батенсы „ 25/- 16/— штандардъ. 
Доски 24/— Я 19/ п 

Фейрвудъ 20/— Я 18/— у, саж. въ 216 куб. фут. 
Дрань (8рШ1Ьо1г) Я 35/- Я 27/- Щ , 288 „ я 

Слипера 7/8 Я 5/— уу лоадъ. 
Дичь 30/— и 80/- „ тонну. 
Брусья Я 8/- Я 7/- п лоадъ. 
Тимбры и мурлаты „ 8/- Я 5/6 
Скантлинги 23/— Я 23/- штандардъ. 

убовая клепка „ 25/ - Я 25/— Я 
Пропсы 10/- Г) 10/- V лоадъ. 

Гримсби 
20/— 18/— Планки и батенсы у, 20/— п 18/— п штандардъ. 

Слипера п 6/9 Я 4/9 » лоадъ 
Гуль. 

1/— ХлЬбъ и сЬмена V» 1/— я -/9 п 320фунт,осн.фр.наовесъ. 
Ленъ и пеньку 17/6 Я 17/6 Г) тонну. 
Яйца П 22/6 г1 22/6 
Планки и батенсы Я 24/- Я 18/- штандардъ. 
Дрань 31/- Я 27/6 1» саж. въ 288 куб. фут. 
Фейрвудъ 26/- Я 20/— „ „ « 216 „ ; 
Слипера 7/17а Я 5/9 11 лоадъ. 
Питпропсы „ 20/— Я 16/— штандардъ. 
Жмыхи п 7/— 6/- „ тонну. 
Масло 10/- п 10/— 1» 
Коровье масло 27/6 „ 27/6 

Вестъ-Гартлепуль. 
Яйца 22/67а Я 22/6 П 
Планки и батенсы я 21/- л 16/6 штандардъ. 

Дельфциль. 
Планки и доски 
Бревна капъ 
Мурлаты ЮХЮ" 

11ХП" 
Брусья 

Тернеуценъ-наналъ. 
Брусья 
Мурлаты 

сент. 

12 
14 

54 
6*/2 
77» 

20 
16 

11 
13 
5'/2 
67-2 
774 

20 
16 

штандардъ. 
тульгь. 
погон, футъ. 

Бельгчя. 
Антверпенъ. 

320фунт.осн.фр ХлЬбъ между шилл.— •/И1/* и —/9 за 320фунт.осн.фр 
ПосЬвное сЬмя п франк. 5/8 я 3/4 Я мЬшокъ. 
Жмыхи „ „ 8 я 6 и тонну. 
Масло 14 п 14 1015 килогр. 
Планки и доски п 28 II 20 штандардъ. 
Брусья сант. 19 Я 17 погон, футъ. 
МурлатыЮХЮ" 14 14 п и 

я ИХП" 15 15 л « I# 
Яйца шилл. 22/6 22'6 10 ящиковъ. 
Древ, проволоку 11 франк. 18 18 1015 килогр. 

Гентъ. ХлЬбъ И шилл. --/1072 -/9 320фунт.осн.фр 
СЬмя франк. 5/8 Я 3/4 мЬшокъ. 
Ленъ и пеньку « 18 17 п 1015 килогр. 
Жмыхи „ п 7 6 1015 « 
Ил нки и доски п 26 „ 18 штанд'рдъ. 
Бревна капъ гудьд. 15 Я 15 тультъ. 
Брусья 1» франк. 25 Я 24 и штандардъ. 
Мурлаты Я сант. 15 117* 

^'а 
и погон, футъ. Мурлаты 

18 
117* 
^'а Я Я 

Дрань и франк. 40 Я 35 саж. въ 288 
Шпалы 9 8 п лоадъ. 
Древ, проволоку П я 177а я 1772 и 1015 килогр. 

Дюннирхенъ. 
СЬмя 
А лЬбъ 

Франщя. 
между франк. 3/4 и 1/2 за мЬшокъ. 

„ шилл. —/107а „ —/9 „ 320фунт.осн.фр.на овесъ. 

Дрань Я 27/6 я 27/6 я за саж. въ 288 куб. фут. 
Слипера „ 7/ я 4/6 я лоадъ. 
Питпропсы „ 19/ я 18/—я штандардъ. 

Нью-Кестль на ТайнЪ. 
Планки и батенсы п 22/6 я 17/— п Я 

Дрань 32/6 я 30/— „ саж. въ 288 куб. фут. 
Слипера и 8/- я 5/8 лоадъ. 
Хл'Ьбъ и 1/172 ,-ПОУзп 320фунт.осн.фр.наовесь. 
Масло ГУ 15/— я 15/- « тонну. 

Англшскш каналъ. 
Ллимутсъ. Слипера между 7/— и 6 — за лоадъ. 
Эксмутъ. Слипера 

-
7/3 я 7/— Я Я 

Западный берегъ Англш. 
Кардифъ. 

Планки и батенсы между 27/— и 22/6 за штандардъ. 
Дрань 43/9 я 43/9 я саж. въ 288 куб. фут. 
Мурлаты 9,9 „ 9/9 , лоадъ. 

Бристолъ. 
24/6 Планки и батенсы 24/6 в 24'6 « штандардъ. 

Лесвудъ у, 35/— я 35/- „ сажень. 
Ливерпуль. Слипера » 10/- я 9/ я лоадъ. 

Дрань „ 45/— „ 45/— „ саж. въ 288 куб. фут. 
Масло я 15/10 „ 15/10 „ тонну. 

Манчестръ. 
Планки и батенсы 27/6 я 25/6 „ штандардъ. 
Слипера 9/6 я 81- я лоадъ. 
Дрань „ 47/6 я 42/6 я саж. въ 288 куб. фут. 
Питпропсы Ц 30' - я 25/- „ штандардъ. 

Ирландтя. 
Дублинъ.Планки и батенсы между 28/6 и 28/6 за штандардъ. 

Слипера 7/— » 7/- „ лоадъ. 
Бельфаетъ. 

30/— я 30/- „ Планки и батенсы 30/— я 30/- „ штандардъ. 
Дрань 45/— я 45/- я саж. въ 288 куб. фут. 
ХлЬбъ 1/772 я 1/772 я 320фу нт.осн.фр .на овесъ. 
Ленъ и пеньку я 22/6 я 22/6 я тонну. 
Яйца 32/6 я 32/6 „ я 

Масло 15/— п 15/ — я 6 бочекъ. 
Жмыхи я 11/- я 10/- я тонну. 

Дундальйъ. Слипера я 8/- я 8/— я лоадъ. 

Ленъ и пеньку франк. !8 18 Я 1015 килогр. 
Жмыхи Я и 1 » 7 „ 1015 я 

Масло 14 „ 14 Я 1015 „ 
Яйца шилл. 22/6 я 22/6 Я тонну. 
Древ, проволоку франк. 1772 я 17 Уз я 1015 килогр. 
Планки и доски „ 28 Я 18 я штандардъ. 
Брусья „ 27 V 27 Я Я 

Д|епъ. 
Планки и доски м „ 25 „ 25 

1/172 
я г, 

Руанъ. ХлЬбъ п шилл. 1/17з В 

25 
1/172 320фунт.осн.фр.на овесъ. 

ПосЬвное сЬмя У) франк. 1 Я 7/8 Я мЬшокъ. 
Планки и батенсы 30 „ 25 Я штандардъ. 

Гонфлёръ. 
25 Планки и батенсы 25 Я 25 Я Я 

Шербуръ. 
347а Планки и батенсы V 347а я 33 „ Я 

Бордо. 
Планки и батенсы 35 п 32 Я 

Древ, проволоку Я 474 Я 47< Я 

Рошефоръ. 
3672 3672 Планки и батенсы 3672 Я 3672 Я 

Нантъ. 
Планки и батенсы я -

37 я 37 я я 

Штетинъ. 
Герман1я. 

ХлЬбъ между марк. 1072 и 9 за 2000кил.осн.фр.на овесъ. 
СЬмена и я 9 9 2000 , » я » 
Яйца я я 17* я 172 ящикъ. 
Масло и 10 Я 10 Я 90 пудовъ. 
Планки и доски 21 Я 19 Я штандардъ. 
Мурлаты и пфен. 137з Я 12 Я йог. футъ. 
Осин, круглякъ я 16 п 16 Я кубичн. футъ. 
Шпалы „ 35 я 32 я штуку. 
Жмыхи марк. 9 Я 9 2000 килогр. 
Ленъ и пеньку „ 13 Я 13 Я ластъ въ 60 пуд. 

Любенъ. ХлЬ.бъ 14 Я 9 Я 2000 кил. осн. фр.нарожь. 
Ленъ и пеньку 15 Я 13 я 68 пуд. 
Масло 12 Я 12 „ 9 пуд. 
Яйца я я 17* Я 1/2 я ящикъ. 
Шкуры 11 пфен. 30 я 30 я пудъ. 
Планкиидоски „ марк. 21 я 17 я штандардъ. 
Осин.круглякъ „ пфен. 18 Я 18 я куб. футъ. 
Ольховый лЬсъ Я 16 п 16 я и и 

Шпалы Я я '35 я 35 я штуку. 

Восточный берегъ Шотландш. 
Лисъ. 

Планки и батенсы 
Дрань 
Жмыхи 
Масло 
Ленъ и пенькъ 
ХлЬбъ 
Яйца 

Бонесъ. Интпропсы 
Планки и батенсы 

Гренжмутъ. 
Планки и батенсы 
Питпропсы 
Дрань 
Брусья 
Мурлаты 
Слипера 

Метиль. Ленъ и пеньку 
Питпропсы 
Планки и батенсы 
Слипера 

Дунди. Жмыхи 
Ленъ и пеньку 
Планки п батенсы 
Дрань 
Мурлаты 
Масло 
Слипера 

Арброатъ. 
Лень и пеньку 
Дрань 

Монтрозъ. 
Планки и батенсы 
Дрань 
Мурлаты 
Ленъ и пеньку 
Жмыхи 
ХлЬбъ 

Эбердинъ. 
Планки и батенсы 
Мурлаты 
Ленъ и пеньку 
Масло 

между 21/— и 18/—за 
„ " 30/— „ 25/— „ 

6/6 „ 6/- „ 
1 0 -
17/6 

-/107^ 
22/6 

19/" « 
20/- „ 

21/— „ 
20/— „ 
30/— „ 
6/6 я 

V-  » 
6/9 „ 

17/6 „ 
22/6 „ 
22/6 „ 
6/— „ 
6/6 я 

15/— я 

21/— „ 
30/— „ 

7/6 „ 
Ю/ я 

5/6 „ 

10/-
15/— я 
- /9 „ 
22/6 „ 
19/-. 
19/- „ 

17/- . 
18/-, 
25/— „ 
6/— * 

6/- „ 
5/10 „ 
16/— „ 
20/— „ 
18/- , 
6/- я 

6/— я  

15/- „ 
18/- , 
27/6 я 

6/6 „ 
10/— и 

5/6 и 

17/6 , 17/6 „ 
35/— „ 32 6 „ 

22/6 
32/6 
7/6 

17/6 
6/6 

1/7-2 

19/— „ 
27/6 „ 
7/6 „ 
16/- „ 
6/6 „ 

-/107*, 

221— „ 18/- „ 
7/6 „ 6/6 „ 

17/6 „ 16/— „ 
10/— „ 10/— „ 

штандардъ. 
саж. въ ^88 куб. фут. 
тонну. 

320фунт.осн.фр.наовесъ, 
гон ну. 
штандардъ. 

саж. въ 288 куб. фут. 
лоадъ. 

тонну. 
штандардъ. 

лоадъ. 
тонну. 

штандардъ. 
саж. въ 288 куб. фут. 
лоадъ. 
тонну. 
лоадъ. 

тонну. 
саж. въ 288 куб. фут. 

штандардъ. 
саж. въ 288 куб. фут. 
лоадъ. 
тонну. 

320фунт.осн.фр.наовесъ. 

штандардъ. 
лоадъ. 
тонну. 

Фленсбургъ. 
А лЬбъ Г) 

Киль. ХлЬбъ. „ 
Гамбургъ. ХлЬбъ „ 

Семена „ 
Льняное сЬмя я 

Ленъ и пеньку „ 
Масло « 
Шкуры я 

Гарбургъ. Шпалы „ 
Бране. 

Планки и доски „ 
Мурлаты я 
Осин, круглякъ я 

Бременъ. ХлЬбъ „ 
Планки и доски „ 
Осин, круглякъ „ 

Гестемюнде. 
Доски „ 
Мурлаты „ 

Лееръ. Мурлаты „ 
Брусья „ 
Шпалы 

марк. 12 „ 12 „ 2000кил. осн. фр.на рожь. 
12 „ 12 „ 2000 я „ „ . „ 
10 „ 10 я 2000 „ „ , „ „ 

шилл.—/1072 „—/107*4 320фунт.осн.фр.наовесъ. 
пфен. 60 ^ 50 „ мЬшокъ. 
марк. 14 „ 14 „ 1000 килогр. 

8 . 8  „  1 0 0 0  „  
. пудъ. 
„ штуку. 

„ 15 „ 15 
пфен. 4272 я 40 

марк. 24 „ 20 
20 „ 20 

пфен. 20 „ 20 
шилл. 1/— „ 1/— 
марк. 26 „ 25 
пфен. 21 „21 

я штандардъ. 
_ 165 кубичн. футовъ. 
я 165 „ , 
„ 320фунт.осн.фр.наовесъ. 
„ штандардъ. 
г кубичн. футъ. 

марк. 26 „ 23 „ штандардъ. 
25 „ 23 , 
26 „ 26 я 

26 „ 26 „ 
пфен. 36 „ 36 „ штуку. 

Даш я. 
Жмыхи между марк. 13 и 13 за 2000 кнлогр. 

Копенгагенъ. 
ХлЬбъ 12 10 Я 2000 кил. оси. фр.на рожь 
Ленъ и пеньку 20 „ 20 Я 1000 я на пеньку. 
Яйца 1» шилл. 20/— я 20/-- в  

1000 « 
Коровье масло 20/— я 20/- я 1000 „ 
Жмыхи марк. 13 13 Я 1000 я 
Масло шилл. 9/- „ 9/- Я 1000 в 

Планкиидоски Я марк. 24 и 22 Я штандардъ. 
Аргусъ. ХлЬбъ „ „ 14 11 я 2000 кил.осн. фр.на рожь 
Рандерсъ. 

ХлЬбъ И 14 Я 10 я 2000 „ я я я я 
Жмыхи 14 я 12 „ 2000 я я я я я 
Планки 22 и 22 я штандардъ. 

Аальборгъ. 
2000 кил. осн.фр.иарожь ХлЬбъ „ я 14 и 13 Я 2000 кил. осн.фр.иарожь 

Свендборгъ. 
ХлЬбъ я 13 Я 13 я 2000 я я я я я 

Западный берегъ Шотландш. 
Глазго. Хл'Ьбъ между 1/6 и 1/6 за 320фунт.осн.фр.наовееъ. 

Масло я 15/6 „ 15/6 „ тонну. 

Голланд1я. 
Амстердама 

Масло между фр. 14 и 14 за 1015 килогр. 
Планки и батенсы Я гульд. 13 я 11 Я штандардъ. 
Бревна капъ Я я 13'/2 Я 12 Я тультъ. 
Брусья и сент. 77* „ 672 погон, фут. 
Мурлаты я 67а Я 5 Я И И 
РейнскЁя бревна и 23 Я 18 я метеръ. 
Шпалы я шилл. 5/9 Я 5/9 лоадъ. 

Цаандамъ. 
гульд. II1,2 Планки и батенсы гульд. II1,2 Я 11 штандардъ. 

Бревна капъ и 13 Я 13 тультъ. 
Брусья „ сент. 7 я 7 погон, футъ. 

Роттердаиъ, ХлЬбъ шилл. 1/— „ -/9 И 320фунт,осн.фр.наовесъ. 
ПосЬвное сЬмя Я сент. 50 „ 40 И мкшокь. 
Ленъ и пеньку гульд. 11 Я 11 г тонну. 
Жмыхи „ шилл. 7/— 6/6 „ „ 
Масло у, франк. 14 14 я 
Яйца „ шилл. 22/6 „ 22/6 10 ящиковъ. 
Планки и батенсы т> гульд. 13 я 107а я штандардъ. 
Брусья * сент. 8 я 6 1* погон, футъ. 
Мурлаты „ я 6 Я 6 * штандардъ. 
Осиновый кругляхъ я пфен. 1972 Я 19 Я кубич. футъ. 
Рейнсшя бревна п марк. 20 Я 18 и кубнч. метръ. 
Шпалы шилл. 6/ — я 6/-- лоадъ. 
Шпалы я пфен. 45 я 45 штуку. 

Гарлингенъ. 
Планки гульд. 113/4 Я 113/4 штандардъ. 
Бревна капъ я 14 Я 13 п тультъ. 

Швещя. 
Штокгольмъ. 

ХлЬбъ между марк. 12 и 8 за 2000 кил.осн.фр. на рожь. 
ПосЬвное сЬмя я „ 1 „ 0,90 „ мЬшокъ. 
Жмыхи 13 9 1000 кнлогр. 
Ленъ и пеньку я 20 » 16,20 „ 1000 „ 

Карлснрона. 
2000 кил.осн. фр.нарожь. ХлЬбъ 12 „ 12 „ 2000 кил.осн. фр.нарожь. 

Малмэ. ХлЬбъ Я 127а „ 12 „ 2000 я я Я Я Я 
Гельзингборгъ. 

127а 

ХлЬбъ 14 12 „ 2000 я Я Я я я 
Гальмштадтъ. 

ХлЬбъ 14 я 11 я 2000 я я я я я 
Гетеборгъ. ХлЬбъ я и 14 я 12 ч 2000 „ я я я я 

Норвепя. 
Горсенсъ. 

Хл'Ьбъ между марк. 14 и 11 за 2000 кил. осн.фр.иарожь. 

Португалхя. 
Опорто (прямымъ путемь). 

Планки между шилл. 32/6 и 32/6 за штандардъ. 
Ленъ и пеньку г „ 30/— „ 30/— „ 1000 килогр. 

Лиссабонъ (прямымъ путемь). 
Планки между шилл. 32/6 и 22/6 за штандардъ. 
Ленъ и пеньку „ „ 30/— „ 30/— „ 1000 килогр. 
Кленку дубовую „ стерл. 15 „ 15 „ 1000 штукъ. 

Америка. 
НьмЯорнъ черезъ Копенгагенъ. 

Ленъ и пеньку между шилл. 32/6 и 22/6 за тонну. 
Бостонъ черезъ Копенгагенъ. 

Ленъ и пеньку между шилл. 22/6 и 22/6 за тонну. 



Рижскм экспортъ моремъ 
съ 1 января по 31 декаоря. 

1903 1904 
Азбестъ — пуд. 139 
Азбестовые топары ... 10 „ — 

Аппараты 9 „ 3 
Аптекарск1е товары . . 5343 „ 8923 
Бочьп иорожшя 656 „ 3007 
Брезенты 9 „ — 

Бумялсныя изд'Ь.пя ... 487 „ 740 
„ образки... 11 и 

Б'Ьлокъ 3908 г/2 „ 2481 
Варенье 17 !/2 „ 350 
Вата 3 „ 3 
Велосипеды и части ихъ 26 „ 17 
Вино 1 ,, 45 
Водка сладкая 175051/2 » 15685 
Войлокъ 82' „ 83 
Волосъ: 

Растительный 187 „ 11 
Консйя гривы ( 

„ хвосты . . . . ' 4109 " 
Г? 

852 
2571 

Конскш волосъ.... 16127 „ 13611 
Верблюжш волосъ.. 1738 „ 10794 
Коровш И К031Й вол. 23093 „ 6817 
Щетина 6745 „ 9442 
Лосья шерсть 547 „ — 

Оленья шерсть .... 398 
Ворвань 16 „ 47 
Галоши, новые 32087 45066 

,, старые 96192 „ 87703 
Гвозди 11 11999 
Гильзы 26772 „ 180 
Глина 123293 „ 100731 
Глицеринъ 3777 „ 1870 
Горчичная мука ~~ И 56 
Графитъ 32 „ — 

326 „ 414 
Губка 99 „ 58 
Гудронъ 149358 „ 118385 
Гумми, сырое 1048 „ 2003 

„ старое 2185 „ 5790 
Дичь и птицы 448(5371/2 „ 476322 
Дробина 22183 „ 30571 
Духи 27 
Дубильныя вещества.. 7Т „ — 

„ экстракты. Я 49 

1903 1901 
Желто къ 21120 пуд. 9923 

Железный товаръ.... 19001/з „ 695 
-71 „ 2 о 

Жестяные отрезки ... 10009 „ 1052 
„ издЗшя.... 51 „ 83 

Животныя: 
Гуси 5190 шт. 2701 
Медведи 1 „ — 

Лоси '2 
Собаки 3 „ 3 
Лошади 3104 „ 360 
Перепела 4940 „ 46500 
Куры 11 5 

7582 „ 5422 
Жмыхи: 

Кокосовыя 47882 пуд. 23614 
Конопляныя 288748 „ 304863 
Леночныя 5246 „ — 

Льняныя 2435350 „ 2968788 
Рапсовыя 30601. „ 37050 
Подсолнечныя 31565 „ 8020 
Разная 10070 „ 911 

Землеудобрительныя ве­
щества 1830 г/2 „ — 

Зажигательи. вещества 1253 „ 8 
Игрушки 13 
Известь 3 

50572 „ 237 
Инстру менты музы к. .. 255 „ 167 
Инструменты разные.. 30 ,, 1 

,, физпческ. 11 3 

,, электрич. 11 33 
Казеинъ 751 

57 „ 1561 
Каменныя изд г(шя .... 105 
Канаты, новые 51 ,, 1194 

старые 
Картофель 

1476 „ 5178 старые 
Картофель 11 300 
Керосин ь 30320 иуд. 13178 
Кишки •2237 „ 6604 
Кирпичи 1 

970 „ 1143 
Клеенка — 24 

10 
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1903 1904 
Книги и картины 3225 пуд. 2767 
Кожа 139 п 32 
Кожанный товаръ.... 3672 „ 37 
Кожанныя отрезки ... 9 „ 974 
Кожи и шкуры: 

Консия 166799 155277 
Воловыя 8663 5654 
Лоспнныя 5 „ — 

Телячьи, овечьи, 
козьи 450679 п 558898 

Барсучьи 178 — 

Заячьи Г449 5548 
Оленьи 692 135 
Собачьи 8 п 10 
Медвежьи 3 2 
Дикихъ козей 11 — 

СЬверп. оленей .... 46 458 
Волчьи 24 0 
Кроликовыя — „ 6 
Хорьковыя — ,, 21 
Байбиковыя 431 428 

Кислота: 
Соляная — 191 
СЬрная — „ 269 

Кокосовая мука 2167 3843 
Колошальные товары.. 3 „ 24 
Кондитерсйе товары.. 194 544 
Консервы 4411, 2 м 469 
Копра 1 — 

Кора: 
Древесная — п 405 

Корнитъ И „ 54 
Кости — 150 
Костяныя уголь и зола 40655 26269 
Костяная мука 39399 23065 
Краски 76 п 155 
Крюлитъ 3965 Я 386 
Кровяное удобренье .. 47907 „ 54007 
Крупа: гречневая .... 3075 — 

„ овсяная 1 „ — 

43 — 

Ленъ 7206781 3883874 
Льняная пакля 288824 480982 

„ пряжа 22579 18398 
Линолеумъ 19 47 
Лпкоподхумъ 513 11 869 
Лукъ — 4792 
ЛЬсъ: 

Шпиры 6369 ШТ. 4497 
Бревна, сосновыя .. 117769 „ 125629 

„ еловыя .... 280727 11 296881 
„ дубовые ... 358 11 83 
„ берез., ольх. 

и друпе... 145225 120574 
Чурбаны, разные... 84863 „ 164589 

„ дубовые.. 217 912 
Ппповки 3594 4413 
Доски, дубовыя.... 13910 п 30631 

„ 1-272".... 13678722 13646833 
„ 3" 6073138 11 5564461 
„ свыше 3 " . . .  16770 6541 

Брусья, сосновые .. 29806 ШТ. 31613 
м еловые .... 23623 20624 
,, берез., ольх, и др. 
„ дубов.(плансоны) 

19973 11 19632 ,, берез., ольх, и др. 
„ дубов.(плансоны) 1086 1357 

1903 1904 
Л'Ьсь: 

Целлулозный л'Ьсъ, 
саж. дл 582117 шт. 1099775 

Целлулозный Л'Ьсь, 
метр, дл 691329 „ 1452272 

Дощечки для цементн. 
бочекъ 740200 „ 523932 

Паркетный дощечки 74402 „ 98209 
Скверы 303036 „ 355375 
Телеграфные столбы 22791 „ 43405 
Ваншось — „ 1049 
Бочечньш клепки,ду­

бовый 461903 „ 1314444 
Бочечньш клепки, бе-

резевыя,осин. и др. 354540 „ 922515 
Клепки, дубовыя ... 136455 „ 4863 

„ берез., осин, и др. 456419 „ 100 
Ботсмачты 32037 „ 11241 
Стропила н жерди . 196 525 „ 300035 
Питпропсы 3374346 „ 4848258 
Дрова 8581 саж. 436274 
Дрань 8288 „ 71833/4 
Слипера, острокантн. 175261072шт.18564161/2 

круглые... 30451 „ 35643 
Мурлаты, сосновые. 74796 „ 95023 

г  еловые... 37670 „ 30О29 
„ берез., ольх, и др. 2811 „ 4543 

Метельныя палки — „ Ю3176 
Столбы — „ 497 

Ящичныя дощечки . — пуд. 540 
Крестовины 1831 шт. 2229 
Древесная проволока 311976 пуд. 348504 

„ масса.... 30 „ — 
шерсть .. 250 „ 244 

Деревянные товары. 1085 „ 2796 
Рукоятки для кирокъ 10984 шт. 16238 
Колесныя спицы... 230916 „ 292007 
Лопаты 101 пуд. — 

Мануфактурн. товары 827а „ 152 
Масло: 

Коровье 12772157а „ 980917 
Анисовое 188 „ 157 
Льняное 16617з „ 3344 
Минеральн. (бакуинъ) 540343 „ 160080 
Олифовое — „ 9 
Сивушное 7864 „ 7361 
Сандельн е 4 „ — 
Подсолнечное 39 „ 1 
Цитварное 11 „ 
Эфирное — „ 3 
Древесное — „ 1 
Скипидарное 1072 „ 
РЬиное — „ 3"5 
Вазелиновое 9801 „ 19454 
Разное — „ 6 

Машины 2976 „ 3482 
Машинный части 6652 „ 5410 
Мебель 484'/г „ 427 
Металлы — „ 2274 
Металличесше товары. 108 „ 18 <5 

„ обрЬзки 68972 « 990 
Металлическая зола .. — пуд. 287 
Мука, картофельная.. — „ 760 
Медная зола 4 „ 
МЬховой товаръ 27272 » 140 
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1903 1904 
МЬшки 80 пуд. 353 
Мясо, свиное 442372 1582 
. разное 17344'/2 „ 11166 

Мраморныя издкпя .. 31 „ — 

Мыло 252 п 100 
Молочные продукты .. 15 „ — 

Напитки — 88 
Нашатырная зола.... — 431 
Нефть 25 » 13 
Наждакъ — 19 
Образцы и пробы .... 31 „ 37 
ОбрЬзки бЬлой колеи . 9735 13159 
Обувь — „ 12 
Овощи 6603 и 46 
Олово — » 51 
Оловянная зола 1071 262 

„ окись 68 — 

ОрЬхи 5 24 
Отруби 154349 88776 
Отбросы и обрЬзки... 82 п 260 
Папиросы 331 и 4067-2 
Параф инъ 2037-2 6 
Пассажирсгая вещи .. 7184 10627 
Пенька 8449067а и 854559 
Пеньковая пакля 3577697-2 83503 

„ пряжа .... 7о766 я 79716 
Перга.иентъ — 131 
Перо: Постельное 6199 5078 

Пухъ 29372 я 280 
„ Разное 25 — 

Перья стальныя 19 16 
Песокъ — я 20 

„ серебрянный... — я 312 
Письменн. принадлежи. — Я 6 
Поташъ — * 757 
Пробки 361 «I 187 
Пробковое дерево .... 587 я 166 
Пробковая мука — Я 125 
Пробковыя пздкия ... — Я 149 
Пробковыя стружки .. 74542 я 64237 
Пробковыя изолящон-

ныя плиты. 786072 4442 
Проволока 37 
Птичьи шкурки — „ 9 

„ перья — я 1647 
„ крылья 17 г> 2 

Припасы жизненные.. 236 Г) 166 
Разные товарые 17372 п 2362 
Растешя живыя и цвЬ-

точныя луковицы... 33 „ 164 
Резиновые товары.... 167 Г) 1413 
Ремесленный ируд1я .. 221 329 
1'ожки ржаные 212 1 83 
Рога 3 87 
Рогь и роговые обросы 6881 п 11872 
Роговая мука 4500 п 6778 
Рогожи 28735 41999 
Рухлядь — V 65 
Рыбы и раки 673 2042 
Рыболовные снаряды . 16 — 

Сало 699 „ 6 
— „ 74 

Свинцовая зола 30 „ 1645 
СвЬчи 3 73 
Сепараторы 254 951 

1903 1904 
8 пуд. 5700 

Скипидаръ 90764 Я 10890 
1248 58 

Солодъ 3053 я 5502 
Солодковый экстрактъ — 3 
Солодковый корень... 10187 У) 4128 

60 — 

Стекло оконное 13 * — 

Сгекляниыя издкпя .. 175 п 175 
313 •п 3 

Стальныя издкпя .... — п 51 
2272 9 

3807 5699 
Семена: 

Анисовое 10095 15395 
Бобовое — п 78 
Кишпецовое — 3950 
ПосЬвное льняное.. 524253 388431 
Выбойное 618750 п 633869 
Конопляное 17954 п 9656 
РЬжичное 13425 5380 
Травное 6300 Г) 2105 
ВысЬвочное — „ 49529 
Огуречное 218 г> 74 
Клеверное 4040 „ 8133 
Тминное — 53 
Горчичное 190 Я 117 
Подсолнечное 5469 — 

ТимофЬево 3744 „ — 

ЛЬсное — 32 
Цытверное 10314 9022 
Разныя 358 20 

137 32 
СЬра — 1397 
СЬрный цвЬтъ 680 409 

— г> 3492 
Табакъ 27475 51200 
Табачныя издкпя.... 457' » 177 
Телячьи желудки .... 152 п 118 
Тряпье 17625 п 20710 
Угары хряща 865685 „ 1490401 
Уголь, древесный .... 4 «1 6 

я каменный 4 — 

Фарфоровыя издкпя .. — 7 
Фаянсовый издкпя ... 97: > - Ч 4 
Фонари — п 3 
Фрукты, разные 348 87 
Хвосты консые —• ИУД. 407 
Химичесйе продукты. 744 3700 
Хлопокъ 7 4757 
Хлоичаго-бумажныя из­

дкпя — 51 
Хлончато - бумажная 

пряжа — * 13 
ХлЬбъ, печенный .... 2 12 
ХлЬбъ: 

Пшеница 2900780 7780146 
Рожь 661330 Г) 128762 
Кукуруза 3053 — 

Ячмень 1271498 781608 
Овесъ 1341621 1237719 
Горохъ 767 20080 
Бобы — 750 
Чечевица — 1500 
Вика 18012 

10* 

9233 
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1903 1904 1903 1904 
ХлЬбъ: Чучела 119 пуд. 42 

Гречиха 27523 пуд. 44018 Чугунныя издЬлхя .... 43472 * 8 
19476 Пшеничная мука ... 10 л 1687 Шамотная масса — „ 8 
19476 

Ржаная мука — 11 1500 Шампанское 98 И — 

ХлЬбные отбросы 274 — Шерсть 2311872 33277 
Хмель 3592 1854 Шерстяная пряжа.... — я 3 
Целлюлоза 77419 105297 Шерстяныя издЬ.ая .. 3 и — 

ЦхгкорШ 269 г> 293 Шерстяные отбросы .. 65 V — 

Цинкъ — п 30 Шпансмя мушки .... 188 327 
182 Шпать 2 10867 

Цинковыя издЬлгя.... п 23 Экипажи и части ихъ 432 и 970 
Цинковый пепель 372 11 — Ягоды 5354 6103 

10 4555668 4549107 
Чай 2 Г) 10 Ящики порожше 1272 785 



Рижский импортъ моремъ 
важнЪйшихъ товаровъ*). 

Съ 1-ГО января 

1903 1904 

Вочечпыя части 78235 пуд. 8521772 
В н но 338897-2 „ 26662 
Воскъ 1739472„ 974672 
Глауберова соль 1011272,, 1799072 
Глина 1459247 „ 1660903 
Гумми 145194 „ 11410772 
Джута-сырецъ 443748 „ 378255 
Железо не въ дклЬ ... 102115 „ 155909 
ЖелЬзн0Д0|10жн. рельсы 912 „ 4164 
Же л-Ьзнодорожн. принад­

лежности 23317,,, 80872 
Каменный уголь 26994149 „28117388 
Коксъ 114284672,, 1287352 
Кварцъ 20917472,, 178240 
Кирпич ь 4665967а „ 481810 
Копра 37103372,, 32406172 
Кофе 41026 „ 37876 
Красильное дерево въ 

полЬньяхъ и тертое 9778297-2 „ 104946272 
5-8793 ., 72052672 

Дубильныя вещества ... 10408572 „ 14227 7 !/2 
Масло растительное.... 17356 „ 2170072 
Машины, се [ьско-хозяй-

ственныя -1745 „ 31425072 

по 31-ое декабря. 

1903 1904 

Машины, промышленный 1920497'2пу д.247404 
Машпнныя части 74649972 „ 461818 
МЬлъ, необработанный 

и перемолотый 431689072„ 386509172 
Поташъ 484672 „ 909612 
Пробковое дерево, не въ 

375190 „ 300874 
10748972 „ 9641472 

Руды металличесмя.... 661824 „ 81463872 
Свинепъ 293878 „ 235838 
Селитра 92322 6725172 
Сельди 79604972 „ 789358 

222637 ., 304865 
28501 „ 1266672 
1179872,, 1711372 

Сталь не въ дклЬ 21908372,, 27475512 
СЬра 12942872 „ 178385 
Удобрптельн. вещества.. 2543662 „ 2475457 

2683 „ 5182 
Хлопокъ-сырецъ 136658472 ,, 163743272 
Чай 37553072,, 271176 
Чугунъ не въ д-кгЬ ... 53899 ' „ 2862672 
Шампанское 1007872,. 479972 

37157972., 397959 

*) В ь нашемъ распоряженш въ настоящее время еще не имеется данныхъ о всЪхъ ввезен-
ныхъ черезъ нашъ порть товарахъ. 
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Общества Центральной 
за 1904 

Счетъ прибылей и убытковъ. 
Дебетъ. Кредитъ. 

Убытки. 
По счету жалованья: 

Выдано жалованья .. . 

„ „ расходов!»: 
за смазку подъемньтхъ 
приспособленш, очист­
ку улицъ, объявлешя 
въ газетахъ и разные 
мелгае расходы 

„ „ процентовъ: 
уплочено процентовъ.. 

„ страховашя отъ огня: 
уплочено за 1904 г... 

„ „ городскихъ податей: 
уплочено податей за 
1904 г 

налога съ недвпжи-
мыхъ имуществъ: 
за 1904 г 

дивиденда: 
чистая прибыль за 
1904 г 

Губ 

1,750 

806 

857 

428 

432 

14,828 

Прибыли. 
По счету наемной платы: 

Поступ. наемной платы 
въ 1904 г 

Руб 

>0,991 95 

Итого... 20,991 

Рига, 31 Декабря 1904 г. 

Н. Фенгеръ. 
Кассиръ 

95 

Павелъ Шварцъ. 
Ф. Тидеманъ. 

Итого. 20,991 95 

П р а в  
В. Гартманъ. 
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ОТЧЕТЪ 
складки товаровъ въ г. Риг-ь 
годъ. 

Б а л а н с ъ. 
Дебетъ. Кредитъ. 

Активъ: 
Счетъ амбаровъ: 

Стоимость 7 
амбаровъ, по-
строенныхъ 
въ городск. 
амбарномъ 
участкЬ со 
включетемъ 
стоимости 
грунта Р. 198,039 25 
Стоимость 5 
амбаровъ въ 
МюльграбенЬ Р. 97,279 17 

Вкладн. бил. Втор. Рижск.Общ. 
Взаимнаго Кредита: 
Денежныхъ вкладовъ на 
лицо 

Счетъ процентовъ: 
Наросшихъ по означенн. 
выше вкладнымъ билетамъ 
процентовъ по 31 Декабря 
1904 г 

„ страховашя отъ огня: 
уплоченныхъ 
впередъ стра-
ховыхъ премш 
за амбаръ въ 
Мюльграбен!.. 

„ кассы: 
наличными деньгами . , 

Текупцй счетъ: 
въ Биржевомъ БашгЬ 

Р. 60 67 

Р. 506 92 

'уб. 

295,818 

10,000 

118 

Итого. 

л е н 1 е: 
Ч. Дрисгауеъ. 

Пассив-ъ: 
Счетъ акщонернаго капитала: 

внесено капитала 
„ запаснаго капитала: 

на лицо 
„ наемной платы за амбары: 

пол}чено впередъ наемной 
платы 

„ ремонта: 
остатокъ по 
счету ремонта 
отъ 1903 г. Р. 5,411 71 
перечислено 
изъ запаснаго 
капитала про­
цент, за 1904 г. „ 1,500 — 

42 

567 

46 

13,747 

75 

319,798 

Р. 6,91171 
вычитая изъ 
нихъ расходы 
по производ­
ству въ 1903 г. 
ремонта ыхъ 
рабогь 
за вычетомъ 
расходовъ по 
ремонту въ 
1904 г. 

62 02 

838 38 
засимъ запасный капиталъ 
по ремонту составляетъ. . . 
дивиденда: 
остатокъ съ 
нераспреде­
ленной въ 
1903 г. при­
были 
еще не вы­
плаченная 
дивиденда за 
1901 г 
чистая прибыль 
за 1904 г... 

Р. 1912 80 

125 — 

14,828 27 

Руб. 

264,000 

30,000 

2,859 25 

Итого... 

6,078 33 

16,866 07 

319,798 65 

К. Г. ФОНЪ Зенгбушъ. 
Бухгалтеръ В. Тисъ. 



Списокъ Рижскихъ морскихъ и р'Ьчныхъ судовъ 
за ЮОГ» г. 

Номерный флагъ синя со цвЬта, буквы и номера бкчаго цп'Ьта, въ ."гЬвомъ углу русскШ нацюнальный флагъ. 

Объяснешя: д. дубовый л1>съ, с. сосновый лЬсъ, в. винтовой иароходъ, ж. изъ железа, с. изъ стали, с. и. старый иромЬръ, н. п. новый промЬръ 

№ Типъ Назваше суда Различит. Имена шкиперовъ Регистр. Имена судохозяевъ М/Ьсто лштельства Назваше суда 
знакъ тона судохозяевъ 

1 гаф. шкуна Адамъ д. и с. . • 
ОЬтинь . . . 155 н. п. I. Сытина и I. Янсона 

наслйдн. . . . Ад1амюнде и Рига 
2 Г Адольфъ д. п с. . 9. Берзинь 154 „ I .  Е к и с ъ  . . . .  Лд1амюнде 
3 Зм. гаф. шкуна Альдебаранъ д. и с. НН1)Ь вакантн. . . 2 1 1 с. 11. Вм. Морицъ п др.. Постенденъ 
4 Я Александеръ д. и с. НК(^8 тоже . . 339 „ М. ЛЬлкалыгь . . Кюрбисъ чр. Лемзаль 
5 5? Александеръ д. и с. Д. Грунвальдъ 272 II. II. Б. Бертл инь и 111тал ь Ро1енъ 
6 гаф. шкуна Алиде д. и с. . вакантн. . . 148 с. п. К Аболиньи П.Егеръ Упесгриве 
7 Зм.гаф. шкуна Альма д. и с. . НВКТ М Кальнберзинь 312 „ М. Кальнберзинь и 

Г. Шноръ . . . Пернигель и Кирбисъ 
8 гаф. шкуна Альма д. и с. . I. Пейчъ . . 147 „ Э. Дункель . . . УгунцЪмъ 
9 Зм. гаф.шкуна Амалш д. и с. . • 

НМКЬ Ф. Зилеманъ . 327 н. II. Г.Шноръ и Э.Кукенъ Кирбисъ и Петерс-
каиелле 

10 гаф. шкуна Андреасъ д. и с. • 
НИ К 8 Ноге. . . . 148 „ К. Зебергъ . . Рига 



№ Тнпъ Назвате суда Различит, 
зпакъ Имена шкииеровъ 

11 Зм.гаф.шкуна Андромеда д. и с. . . . . Ф. Вейдеманъ . 

12 3 м. шкуна Анна д. и с . . . мвте вакантн. . . 
13 Зм.гаф.шкуна Анна д. и с. . . . Нлумъ . . . 
14 гаф. шкуна Анна д. и с.. . . вакантн.. . 
15 3 м. шкуна Анна Альвнне д. и с. НВКВ Г. Ф. Грассъ . 
16 гаф. шкуна Анна ГрЪта д. и с. Грюнбергъ . . 
17 Анна Мар1е д. и с. . Звейн'Ьксъ . . 
18 3 м. шкуна Анна Матильде д. и с. нкск К. Кезе . . . 
19 Зм.гаф.шкуна Анна Ольга д. и с мсв\\т  К Яупкальнъ . 
20 Г) Анна Оттшпе д. и с. НК(^ А. Фишеръ. . 
21 » Ансъ д. и с. . . НБССг Л. Фриденбергъ 
22 гаф. шкуна Апсъ д. и с. . . . 
23 Зм.гаф.шкуна Антаресъ д. и с. . Штраумеръ. . 
24 гаф. шкуна Аитаресъ д. и с. . 

• 
И. Скадинь. . 

25 » Антонъ д. и с. . . НК(^0 Д. Розенфельдъ 
26 11 Арктурусъ д. и с.. Н1)В\У Т. Дрейманъ . 
27 Я Ауда д. и с. . вакантн.. . 
28 3 м. шкуна Аурора с НОв К. Велинь . 
29 11 Аустра д. и с. . . н ккь  М. Петерсонъ . 

Регистр Имена судохозяевъ 
ТОПЯ 

М+зСто жительства 
судохозяевъ 

200 с. п. 

280 „ 

255 „ 
148 
32111. п. 
131 с. п. 
176 и. II. 
378 с. п. 
218 II. II. 
232 с. II. 
317 „ 
78н. п. 

340 с. и. 
155 „ 

201 „ 
152 II. II. 
118 „ 
280 „ 
322 „ 

А. Фриденвалдъ и Ф 
Вейдемаиъ . . 

М. Вейде и I. Янсонъ 
I. Фишеръ и др.. 
фонъ Адеркассъ . 
Грассъ и ЛФ.лкалыгь 
I. Грюнбергъ . . 
Братья Брунсл-Ьиъ 
I. Янсонъ и др. . 
Г. Грассъ и др . 
I. Фишеръ и др. . 
Братья Пулинь . 
А. Пнсбергъ . . 
Братья Гриванъ . 
Скадинь и Антманъ 

ВМ. МорИЦЪ II Др. . 
Братья Гриванъ . . 
К. Аболинь. . . . 
Судох. Общ. „ Аустра" 

тоже 

Рогенъ 
Гайнашъ и Рига 
Ангернъ 
Кирбисъ 

тоже 
Упесгриве 
Вандзенъ 
Рига 
Кирбисъ 
Ангернъ 
Угунц'Ьмъ 
Шоценъ 
Дондангенъ-Гипкенъ 
Дондангенъ- Кошраг-

генъ и Питрагенъ 
Лостенденъ 
Дондангенъ -Гипкенъ 
Упесгриве 
Рига 



№ Типъ Назгшйе суда Различит. Имена шкиперовъ Регистр. Имена судохозяевъ М^сто жительства 
№ Назгшйе суда 

знакъ 
Имена шкиперовъ 

тона судохозяевъ 

30 3 м. шкуна Ауструмсъ д. и с. . нвко 11. Петерсонт, . 392 с. II. II. Бауэръ и др.. . Рига 
31 V Анна Мар1е д. и с. 

• • • 
И. Станкевнцъ 181 н. п. I. Пуринь и др. . . Апрохц-Ьмъ 

Т>. 

32 3 м. шкуна Бальцеръ д. и с. . ИВ№ М. Штальбергъ 367 С. II. I. Бальцеръ . . . Ад1амюнде 
33 Беноръ д. и с. . . Якобсонъ . . 374 „ Г. Калышньи Зеглинь Дреймансдорфъ 
34 Зм.гаф.шкуна Берта Альвннад. и с. НК8К, вакантн.. . . 270 „ Г. Калнинь . . . тоже 
35 Г) Бесмеръ д. и. с. . К а л ь  . . . .  225 н. п. Братья Муцн'Ькъ Вандзенъ 
36 3 м. шкуна Беташя д. и с. . . НВЛУ М. Дрезинь. . 338 „ I .  Э к и с ъ  . . . .  Ад^амюнде 
37 Бетлегемъ д. и с. . шщм М.Г.Мартинсонъ 338 с. II. I. Мартинсонъ Гутмансбахъ 
38 У) Бетти д. и с. . . В. Викмапъ 414 „ I. Бальцеръ и братья 

Греве Ад1амюнде п Петерс-
капелле 

39 Зм.гаф.шкуна БрЪдисъ д. и с. . . нвлт II. Крастинь . 356 „ А. Пэшъ и др. . . Мюльграбенъ 
40 гаф. шкуна Брутто д. и с. . . . Ф. Штраумеръ. 113 н. п. I. Ванде,бергъ . . . Шоценъ 
41 Зм.гаф.шкуна Бринумъ д. и с. 

• • • 
I. Сниккеръ 183 „ Братья Сниккеръ Калетенъ 

.В. 

42 Зм.гаф.шкуна ВалгалцЪмсъ д. и с. нкст БрунслЬпъ . . 260 н. п. М. Брунсл'Ьпъ и др. Вандзенъ 
43 3 м. шкуна Вега д. и с. . . . 283 „ I. Марксонъи Грантъ Орренгофт^ 
44 Вепусъ д. и с. . . 152 „ Р. Калнинь . . . Залисъ 



№ Тиггь Назиаше суда Различит, 
знакъ 

Имена ипсиперовъ 

45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 

53 

54 
55 
56 
57 
58 

59 
60 
61 

Зм.гаф.шкуна 

гаф. шкуна 
Зм.гаф.шкуна 
гаф. шкуна 
Зм.гаф.шкуна 
гаф. шкуна 

гаф. шкуна 

3 м. шкуна 
Зм.гаф.шкуна 
гаф. шкуна 

» 
Зм. гаф. щкуна 

оарка 
гаф. шкуна 
3 м. шкуна 

Видвудъ д. и с. 
Вильгельмъ д. и с 
Вильгельмъ д. и с 
Витрут> с. . . 
Владюпръ д. и с. 
Вольдемаръ д. и с 
Вальтеръ д. и с. 
Вельда д. и с. . 

Г. 

Генри къ Магдалена 
д. и с. . . 

Теорий д. и с. 
Гулбисъ д. и с. 
Густавъ д. и с. 
Гайнашъ д. и с 
Голгата д. и с. 

д. 
Д е л ь т а  . . . .  ж .  
Дельфинъ д. и с. . 
ДеръКурл.шдеръ д. и с 

II. Мелбардъ 
пакантн. . . 
У топэртъ 
Л'Ьлкалиъ 
В. Озолинь . 
А. Фрейманъ 
М. Конгсъ . 
К. Ромапонъ 

Э. Цельминь 
I. Краузе . 
II. Еауманъ 
Г. Калнинь. 
I. 1есиеръ . 
Д. Мартинсон! 

ШЧШ 

Д. Оттманъ 
Ошмуцп-Ькъ 
1. Гравель . 

Регистр, 
топа 

Имена судохозяевъ М/Ьсто жительства 
судохозяевъ 

249 н. п. П. Андерсонъ и др. Рутернъ 
216 „ Э. Морицъ и др.. . Донданген'ь 
232 с. п. М .  Г р а н т ъ  . . . .  Орренгофъ 
115 А .  Н о р и т ъ  . . . .  Кирбисъ 
251 „ Б  О з о л и н ь . . . .  Мгольграбенъ 
128 „ А. Фрейманъ . . . Дондангенъ 
160 н. п. 0. и Р. Грантъ . . Орренгофъ 
99 „ I. Закъ и др. . . . Марграфенъ 

135 с. п. I. Микельсонъ . . Упесгриве 
269 ,, I. и М. Вейде. . . Гайнашъ со со со 

К. и I. Веллинь и др. Пернигель 
162 „ Г. Калнинь. . . . Орррнгоф'ь 
136 11. П. I .  П е т т а к ъ  . . . .  Гайнашъ 
244 „ I .  Л о р е и ц ъ  . . . .  Гутмансбахъ 

537 с. п. Д. Оттманъ . . Рига 
* 193 „ Ошмунн'Ькъ н I. Кар к гинь Угунцймъ 

303 II. п. Судох. Общ. ..Аустра"' Рига 



№ Типъ Название суда Различит, 
знакъ 

Имена шкиперовъ Регистр, 
тона 

Имена судохозяевъ М1;сто жительства 
судохозяевъ 

62 гаф. шкуна Джонъ Аннъ д. и с. мыш вакантн. . . . 158 с. п. I. Микельсона наел. Гайнашъ 
63 Джонъ Эмиль д. и с. нклк Якобсонъ . . 161 „ Л. Якобсонъ . . . Марграфенъ 
64 Зм.гаф.шкуна Дзимтене д. и с. . . Легздинь . . 107 „ Братья Легздинь и I. 

Пндриксонъ . . Ад]'амюнде 
65 гаф. шкуна Доротея д. и с. . . мвла А. Мюллеръ . 123 „ К. З е б е р г ъ  . . . .  Рига 
66 Зм.гаф.шкуна Драугсъ д. и е.. . . К. Дункель. . 294 н. п. Братья Дункель и др. Угунц'Ьмъ 
67 V) Дзеннись д. и с. . . . . Р. Каринь . . 248 „ Г .  Г р о с с ъ  . . . .  Кирбисъ 

68 Зм.гаф.шкуна 

3. 
Затурнъ д. и с.. . нвы А. Конгсъ . 198 н. п. I. Марксонъ . . . Орренгофъ 

69 гаф. шкуна ЗемнЬкъ д. и с. . П. Бергъ . . 143 „ М .  Б е р г ъ  . . . .  Ангернъ 
70 Зм.гаф.шкуна Зетти д. и с. . . л ас в Э. Каддакасъ . 216 ,, Э. Каддакасъ . . . Усть-Двинскъ 
71 гаф. шкуна Зибенсъ д. не.. . НВЛР Вентенбергъ 196 С. II. Братья Пулинь . . Угунц'Ьмъ 
72 Зм.гаф.шкуна Зинамсъ д. и с. Н1)ВУ 11. Ансонъ . . 248 11. П. К. Пулинь и др.. . тоже 
73 Ю ЗЪдонисъ д. и с. . Н1)С Пикшенъ . . 217 „ Ф. Мартинсонъ и К. Биндава и Дондангенъ. 

Зандфельдъ. . . Гипкенъ 
74 Г) З&мелъ д. и с. . . . . . К. Гертнеръ . 196 „ К. Мейеръ и др.. . РОШЪ 

I, И. 
75 гаф. шкуна 1оганнесъ д. и с. . нклт Г. Норитъ . . 196 н. II. I. и Ф. Мартинсонъ . Суссикасъ и Биндава 
76 Зм.гаф.шкуна 1онатанъ д. и с. НВЛЬ Слессер'ь . . 296 с. п. I. Янсона наел, и др. Рига 



Ло Типъ Назваше суда Различит, 
знакъ 

Имена шкиперовъ Регистр, 
тона 

Имена судохозяевъ М'Ьсто жительства 
судохозяевъ 

77 гаф. шкуна Илу д. и с. . . . 106 н. п. I. Лива и др. . . . Орренгофъ 
78 3 м. шкуна Императоръ д. и с. Ш)ВС С. Верзинь . . 349 „ I. Мартинсонъ . . Гутмансбахъ 
79 Зм.гаф.шкуна Индрикъ д. и с. Ф. Дамкалнъ . 219 с. п. I. Дамкалнъ . . . Калетенъ 
80 я Ингерсоллъ д. и с. 

К. 
Капелла д. п с.. . 

Д.С.Мартинсонъ 197 н. п. Д. С. Мартинсонъ . Гутмансбахъ 

81 3 м. шкуна 

Ингерсоллъ д. и с. 

К. 
Капелла д. п с.. . нвло Ф. Матусалъ . 349 II. п. М. Бракшъ и др. Петерскапелле, Грюн-

гофъ 
82 » Капелла д. п с.. . . А. Конгсъ . . 280 „ М а р к с о н ъ  . . . .  Орренгофъ 
83 Зм.гаф.шкуна Каралъ д. и с. . . НБСЛ М. Зандбергъ . 260 с. и. М. Баршъ и А. 1остъ Мерзерефъ иУ гунц-Ьмъ 
84 гаф. шкуна Катарина д. и с. . НВ^Ь П. Егеръ . . 134 „ П .  Е г е р ъ  . . . .  Упесгриве 
85 » Катарина д. и с. . МЬКЕ Э. Л'Ьлмешъ 218 „ Г .  Г р а с с ъ  . . . .  Кирбисъ 
86 Зм.гаф.шкуна Катарина д. и с. . МВТБ А. Чаксте . . 223 н. п. Г .  Ш н о р ъ  . . . .  тоже 
87 3 м. шкуна Каупо д. и с. . . 287 „ Звейгзне, Ницманъ и Ко. Рига и Рутернъ 
88 Зм.гаф.шкуна Каусъ д. и с. . . I. Крастинь 249 „ Лонфельдтъи Фишеръ КестерцЬмъ 
89 3 м. шкуна Конкорд1я д. и с. . 279 с. п. 1огансонъ и I. Янсонъ Мюльграбенъ и Рига 
90 я Константинъ д. и с. НМ8\У Регесонъ . . 369 „ А .  К л е й н ъ  . . . .  Перновъ 
91 гаф. шкуна Корентусъ д. и с. . 88 11. п. Л. Бушъ и др. . . Аренсбургъ 
92 Кристапъ д. и с. . вакантн. . . . 158 с. п. Е. Мальбергъ и Трей Рига 
93 И КурземнФ.ксъ д. и с. НВЛР Планцъ . . . 244 II. II. Г. и I. МуцнЪкъ . . Вандзенъ 
94 

95 

Зм.гаф.шкуна 

я 

Кальпи д. ис.. . 

Карлъ д. и. с. . 

• • • М. Пулинь . . 

II. Бауманъ . 

246 „ 

163 „ 

М. Пулинь II др. 
Л. Мартинсонъ и 

К. Ангельсонъ 

Угунц'Ьмъ 

Вандзенъ 



№ Типь Назваше суда Различит, 
знакъ 

Имена шкиперовъ Регистр, 

тона 
Имена судохозяевъ М'Ьсто жительства 

судохозяевъ 

«71. 
96 3 м. шкуна Латшя д. и с. . . Н1)В(^ Нуринг» . . . 428 с. п. I. Дамкалнъ . . . Калетенъ 
97 Зм.гаф.шкуна Лембитъ д. и е.. НВЬК В. Краукле . . 284 „ М .  К л е й н ъ  . . . .  Орренгофъ 
98 3 м. шкуна Леннокъ д. не.. . 1Ш0В Мейеръ . . . 338 и. п. т о ж е  . . . .  тоже 
99 Лену д. и с. . . . А. Грантъ . . 329 „ 0. Грантъ и др.. . Дреймансдорфъ 

100 Зм.гаф.шкуна Ливад1я д. не.. . НКИР Оттомеръ . . 277 с. п. Морицъ и Оттомеръ Дондангенъ 
101 гаф. шкуна Лиго д. и с. . . . вакантн. . . . 95 II. 11. Ф. Эмсъ и др. . . Кирбисъ 
102 Зм.гаф.шкуна Лизетте д. и с. . . Янкевицъ . . 175 ,, I. Крейцбергъ. . . Калетенъ 
103 Г Лилли д. и с. . . Н^М Томсонъ . . . 293 „ I. Мартинсонъ и др. Сусикасъ 
104 гаф. шкуна Лина д. и с. . . . 1Ш(^С А. Бергманъ . 101 с. п. К .  З е б е р г ъ  . . . .  Рига 
105 Я Лина д. и с. . . . Миккенбергъ . 145 „ М. Микенбергъ и др. Кате нто К'1» 
106 3 м. шкуна Линда д. и с. . . НКБЪ Лоренцъ . . 296 11. и. М .  К л е й н ъ  . . . .  Орренгофъ 
107 гаф. шкуна Лукасъ д. и с. . . нвим Г. Тоннисонъ . 202 С. 11. Г. Тэннисонъ . . . Перновъ 
108 Зм.гаф.шкуна ЛЪиъ д. и с.. . . М. ЛЪпъ. . . 255 II. II. М .  Л ' Ъ п ъ  . . . .  Упесгриве 

ТУГ. 
109 гаф. шкуна Магдалена с.. . • НКР8 II. Вейнбергъ . 165 с. п. II. Вейнбергъ . . . Пленен гофъ 
110 Я Мадейра д. и с. М. Круминь 158 н.н. К Фриденвальдъ и др. Ро1енъ 
111 Я Мар1я д. и с. . . НК(^У вакантн. . . 162 с. и. I. ИрЬдолинь . . . Феликсбергъ 
112 3 м. шкуна Мар1е Анна д. и с. мвок Э. Эртннь . . 255 „ Э .  Э р т н н ь  . . . .  Рига 



№ Типъ Назваше суда Различит. 
Имена шкиперовъ Регистр. Имена судохозяевъ 

МЬсто жительства 
Назваше суда 

знакъ 
Имена шкиперовъ 

тона судохозяевъ 

113 гаф. шкуна Мар1е д. и с. . . . . . I. Кирштейнъ . 108 С. II. Кирштейнъ иЯунземъ Петерскапелле и Дуб-
бельн ь 

114 Зм.гаф.шкуна Маркусъ д. и с. НК138 Э. Рейнбергъ . 272 „ I. Дамкалнъ и др. . Калетенъ 
115 гаф. шкуна Марсъ д. и с. . . ШШС вакантн.. . . 165 „ I. Фаульбаума наел. Рига 
116 Марсъ д. и с. . . НМ8В I. Граудъ . . 175 „ I .  Г р а у д ъ  . . . .  Илененгофъ 
117 Зм.гаф.шкуна Марта д. и с. . . . М. Грюнбергъ . 278п. п. Г. Садовсшй и др. . Ангернъ 
118 Я Марта Мар1я д. и с. НШЕ Мартинсопъ 259 „ МартинсонъиМуйжуль Гутмансбахъ и Пе­

терскапелле 
119 ?? Мартинь Густъ д. и с. НКУГ К. Вакъ . . . 221 й  М. Брунсл1шъ. . . Вандзенъ 
120 гаф. шкуна Март. Михаэлъд. и с. НК8Р Мартинсонъ 238 с. п. Ф .  В е й д е  . . . .  Гайнашъ 
121 Зм.гаф.шкуна Март. Эдуардъ д. и с. . . . вакантн.. . . 277 „ Судоходное Общество 

„Аустра" . . . Рига 
122 3 м. шкуна Мартинсонъ д. и с. Н(^ВЬ I. Л/Ьлкальнъ . 411 „ Л Ъ л к а л ь н ъ  . . . .  Кирбисъ 
123 Зм.гаф.шкуна Матеусъ д. и с.. . НКВР Плауцъ . . . 262 „ I. и Г. МущгЁкъ. . Вандзенъ 
124 3 м. шкуна Матсъ д. и с. . . НСВ\У А. Уттопэртъ . 293 н. п. 0. н Р. Грантъ п Уттопэртъ Орренгофъ 
125 гаф. шкуна Мелшръ д. и с.. . вакантн.. . . 47 „ I. Р. Вейде . . . Гайнашъ 
126 3 м. шкуна Меркаторъ д. и с. . нваь тоже . . . 370 с. II. М. и I. Вейде. . . тоже 
127 гаф. шкуна Мерсрагц'Ьмсъ д. и с. НВЬУ тоже . . . 184 „ Л. Якобсонъ и др. . Марграфенъ 
128 гаф. шкуна Микельсопъ д. и с. . . . I. Лейя . . . 136 II. п. М. Микелсонъ. . . Угунц'Ьмъ 
129 3 м. гаф.шкупа Микусъ д. и с. . . Мартинькалнъ. 254 „ А. Мартинькалнъ и 

Ангел сонъ . . . Вандзенъ 



л« Типь Назваше суда Различит, 
знакъ 

Имена шкиперовъ Регистр, 
гона 

Имена судохозяевъ М г1;сто жительства 
судохозяевъ 

130 Зм.гаф.шкуна Мильда д. и с. . . М. Калнинь 213 II. и. К. Лонфельдъ и др.. Ангернъ 
131 гаф. шкуна Миноръ д. и с. . . .  Ф. Кугоп'Ькт. . 163 „ Ф. Куген-Ькъ и др. . Калетенъ 
132 Г) Михаэлъ д. и с. МЬК\У Ф. Кэосаръ. . 100 „ I. Микелсона наел. . Гайнашъ 
133 п Молодецъ д. и с. . .  Розентъ . . . 96 „ I. и М. Вейде . . тоже 
134 И Мониторъ д. и с. . II. Рикартъ 108 „ I. Р. Вейде . . . тоже 
135 шкуна Мэри д. и с.. . . .  . .  .  0. Мейеръ . . 143 „ М. Мейеръ и др.. . тоже 

II. 
136 Зм.гаф.шкуна Нара д. и с.. . . новк Крейцбергъ. . 261 н. и. Ф. Лерхъ и К. Пулинь УгунцЬмъ 
137 Неитунъ д. и с. . НК8С Уттопэртъ . . 239 с. и. Р. и 0. Грантъ . . Орренгофъ 
138 3 м. шкуна Нимродъ д. и с. шшь М. Аболинь. . 391 „ II. Андерсопъ . . . Рутернъ 
139 Зм.гаф.шкуна Ноасъ д. и с. . . НВ1Ш М. Ш галь . . 258 Н. 11. 1.1Птальй Б.Бертлинь Вандзенъ и Ро1енъ 
140 Ноасъ д. и с. . . НРРС Огвдзе . 334 с. н. 1. Екнсъ и др. . . Ад1амюнде 
141 гаф. шкуна Нора вакантн. . . . 52 II.п. 11. Видемана вдова . Залисмюпде 

О. 
142 Зм.гаф.шкуна Ольга д. и с. . • Л(^\УО I. Пулинь . . 266 с. 11. Братья Пулинь . . УгунцЬмъ 
143 гаф. шкуна Ольга Эмшпе д. и с. нкыл Д. Романовъ . 123 „ Д. Романовъ . . . Либава 
144 И Орестъ д. и с. . . НКЛ\У А. Мазапше 139 „ А. Эрмансонъ . Ангернъ 
145 3 м. шкуна Ор1ентъ д. и с. . . нвок Ц. Мельбардъ . 456 II. п. Судоходное Общество 

„Аустра" . . . Рига 



л» Тииъ Назваше суда Различит, 
знакъ 

Имена шкиперовъ Регистр, 
тона 

Имена судохозяевъ 
М'Ьсто жительства 

•судохозяевъ 

146 3 м. шкуна Отто Д. И С. . . . НКЕР Г. Лауръ . . 299 н.п. I. Мартинсонъ . . Гутмансбахъ 
147 5? Отомаръ д. и с. МЪЯТ А. Якобсонъ . 325 с. п. 0 .  Г р а н т ъ  . . . .  Орренгофъ 
148 55 Отомаръ д. и с. . М. Мейеръ . . 275н. п. А. Клейнъ и др.. . Перновъ 

149 55 Омеръ НБЕМ I. Кангаръ . . 278 „ 0. Грантъ и др. . . тоже 
150 гаф. шкуна Ольга 98 „ Д. Страутинь . . . Калетенъ 

I I .  
151 гаф. шкуна Паулъ д. и с. . . 198 с. п. Братья Пулинь . . Угунц-Ьмь 

152 п Паулъ д. и с. . . 121 „ М.Баршъ иК.Галлинь Мерзерефъ 

153 Зм.гаф.шкуна Паулине д. и е.. . . М. Кринкель . 257 „ I. Дамкалнъ . . . Калетенъ 

154 гаф. шкуна Паулине д. и е.. . . А. Риксъ . . 115 н.п. I. Теаръ и др. . . Килькондъ 

155 шкуна Паулусъ д. и с. НВБО, Ф. Вейдеманъ . 199 с. п. П. Бенкиса наел. Адгамюнде 
156 Зм.гаф.шкуна Петеръ д. и с. . . нкгк I. Эргардъ . . 245 н.п. I. Микелсона наел. . Гайнашъ 
157 гаф. шкуна Петеръ Лид1я д. и с. . Р. Путсель . . 139 с. п. I .  Г р е л л ъ  . . . .  Рига 
158 я Петрусъ д. и с. НВК№ I. Трумпе . . 149 „ ф. Штрикъ. . . . тоже 
159 Зм.гаф.шкуна Питтанъ д. и с. НСВТ I. Сникеръ . . 305 „ А. Вейде наел. . . Гайнашъ 
160 гаф. шкуна Поларусъ д. и с. . 150 „ I. Капкальнъ . . . Калетенъ 
161 Зм.гаф.шкуна Поларъ д. и с. . . 228 „ М.Бергъ и 1-Гиртбанъ Марграфенъ, Ван дзен1 
162 гаф. шкуна Пукисъ д. и с. . . вакантн. . . . 117 „ Ф. Лерхъ и др. . . Угунц1»мъ 
163 3 м. гаф.шкуна Пулинь д. и с. . . лкл^ М. Якобсонъ . 306 „ I .  П у л и н ь  . . . .  Нурмгузенъ 



№ 

164 
165 
166 

167 
168 

169 
170 
171 
172 
173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 

180 

181 

Назваше суда 
Различит, 

знакъ 
Имена шкиперовъ 

Регистр, 
тона 

Имена судохозяевъ 

Г». 

Регина д. и с. . 
Регулусъ д. и с. 
Регулусъ д. и с. 
Рейнвальдъ д. и с 
Рейнгардъ д. и с. 
Рига д. и с. . . 
Ригель д. и с. . 
Ринушенъ д. и с. 
Розал1е д. и с. . 
Ронисъ д. и с. . 
Роя д. и с. . . 
Ро'ЬнЪкъ д. и с. 
Руденсъ д. и с.. 
Рукисъ д. и с. . 
Руте д. и с. . . 
Рудольфъ д. и с. 

О. 
Салме д. и с. . 
Свейксъ д. и с.. 

Н8В8 

НВКУ 

МВ8И 
РМЕВ 

НККВ 

нвра 
НВЫ) 

Бринкманъ . . 
вакантн. . . . 
К. Бауэръ . . 
К. Рейнвальдъ. 
Вернеръ . . . 
вакантн. . . . 
Э. Индриксонъ 
С. Ласисъ . . 
вакантн. . . . 
А. Томель . . 
вакантн.. . . 
Ошмуцн'Ькъ 
К. Зандерсон гь. 
К. Фишеръ . . 
Кайя . . . . 
I. Дрезинь . . 

Падимейстеръ 
Томсенъ . . 

147 н.п. 
125 с. п. 
348 н. п. 
223 „ 
245 с. п. 
299 „ 
159н. п. 
298 с. п. 
216 „ 
136 н.п. 
292 с. п. 
123 н.н. 
100 С. II. 

117 „ 
348 ц. II. 
346 „ 

279 с. п. 
265 

Братья Чаупъ и Ко. 
I. Марксонъ . . . 
А. В. Вейде . . . 
Р. Рейнвальдъ . . 
Фр. Эргардтъ и др.. 
I. Шпоре и др. . . 
М. Баршъ и др. . . 
С. Ласисъ . . . . 
М. Кирштейнъ . . 
Г. Мюндеръ . . . 
Дункель и др.. . . 
ВигрГ.съ иРожкалыгь 
I. Пулинь . . . . 
К. Фишеръ и др. 
I. Екисъ и др. . . 
П. Легздинь и Ко. . 

I. Кристепбрунъ 
Братья Пулинь 



До 

182 
183 
184 
185 
186 

187 
188 
189 

190 
191 
192 
193 

194 
195 
196 

Назваше суда Различит, 
знакъ 

Имена шкиперовъ Регистр, 
топа 

Имена судохозяевъ 

Свиксъ д. и с. 
Спика д. и с. 
Старсъ д. и с. 
Сельма д. и с. 
Союсъ . . . 

Т. 

Танита д. и с. . . 
Тев1я д. и е.. . . 
ТринаЦэцил1е д. и с. 

У. 

Угунц-Ьмсъ д. и е.. 
Узцитиба д. и с. . 
Упесгриве д. и с. . 
Уранусъ д. и с. 

Ф. 
Фашя д. и с. . . 
Фата Моргана д. и с. 
Феодоръ д. и с.. . 

НЭСВ 
Н1)СК 
ЖСР 

НКС(^ 

ныов 

нвьк 

НСВУ 

Э. Вейнбергъ . 
вакантн. . . . 
П. Юргенбергъ 
М. Кургеръ 
Р. Лоссманъ . 

Круминь. . . 
I. Мартинсонъ. 
Ф. Р. Андрусъ 

К. Пауловсшй. 
вакантн.. . . 
Г. Зальминъ . 
Пэддеръ . . . 

П. Маккисъ 
Граудинь 
Михельманъ 

192 н.п. 
228 „ 

235 
151 „ 
91 „ 

142 с. п. 
305 „ 
255 „ 

267 с. п. 
137 „ 
228 „ 
298 н.п. 

134 н. п. 
181 „ 
402 с. п. 

I. Пулинь . . . . 
Братья Гриванъ . . 
М. Морген ш тернъ и д р. 
Э. Грантъ и др. . . 
Р. Витолъ и др. . . 

I. Саккаръ . . . . 
I. Дамкалнъ . . . 
М. Фишеръ и др. 

Братья Пулинь . . 
I. Шейнеръ и др. . 
Г. Зальминъ . . . 
Р. и М. Грантъ . . 

Ф. Фриденбергъ . . 
I. и М. Брупсл'Ьпъ . 
Ф. Дубковсгай и Ми­

хельманъ . . . 



№ Тнпъ Назваше суда Различит, 
знакъ 

Имена шкиперовъ Регистр, 
тона 

Имена судохозяевъ Мйсто жительства 
судохозяевъ 

197 гаф. шкуна Фомальгаутъ д. и с. НРКВ М. Шультманъ 174 н.п. К. Шультманъ и др. Гинкенъ 
198 » Фортуна д. и е.. . . М. Вейке . . 79 „ Г. Калышнь . . . Орренгофъ 
199 V) Фортуна д. и е.. . . вакантн. . . . 98 „ П. Лаунитцъ . . . Дондангенъ 
200 3 м. гаф.шкуна Фортуна д. и е.. . . А. Томель . . 175 с. п. А .  Т о м е л ь  . . . .  Рига 
201 гаф. шкуна Фрицъ д. и с. . . Ф. Таммиссаръ 151 „ I. Дамкалнъ . . . Калетенъ 
202 Зм.гаф.шкуна ФрицъГуставъ д. и с. нвьм Зилеманъ . . 312 „ I .  С а у с и н ь  . . . .  Кирбисъ 
203 гаф. шкуна Фуксъ д. и с. . . Бахманъ . . 152 н. п. I. и М. Микелсонъ . Гайнашъ 

X. 
204 Зм.гаф.шкуна Христ]'янъ Вольде-

маръ д. и. с. . . Ш)ЕК М. Инце. . . 215 н. и. М. Витоль и др. . . Петерскапелле 

205 гаф. шкуна Ценитъ д. и с. . . 198 с. и. I. Кирштейнъ. . . Ро1ен гь 
206 Зм.гаф.шкуна Цернба д. и с. . . НК.СР Круминь. . . 315 „ Братья Пулинь . . У гунц-Ьмъ 
207 Циркусъ д. и с. . М. Берзинь. . 207 „ I. Дрейманъ и др. . Марграфенъ 
208 3 м. шкуна Ц н р у с ъ  . . . .  258 „ Снотинъ и др. . . Биндава 

III. 
209 гаф. шкуна ГПталь д. и с. . . Б Шталь . . 188 с п. I .  Ш т а л ь  . . . .  Калетенъ 



Л» 

210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 
220 

221 

222 

223 
224 
225 

Назваше суда 
Различит, 

знакъ 
Имена шкиперовъ 

Регистр, 
тона 

Имена судохозяевъ 

О. 

Эйтикъ д. и с. . . 
Эйфрозине д. и с. . 
Экваторъ д. и с. . 
Эльвира д. и с.. 
Эльза Аугусте д. и с. 
Эмшйе д. и с. . . 
Эмма д. и с.. . . 
Эмилге д. и с. . . 
Эрглисъ д. и с.. . 
Эрика д. и с. . . 
Эрнстъ д. и с. . . 
Эристъ Альфредъ 

Д- и с 
Эристъ Давидъ д. 

и с. 

Ю 
КЫе Мар1е д. и с. 
Юно д 
Юпитеръ д. и с. . 

нвел 
нвьт 

шшь 

НКРС 

НВРО 
НРРБ 
НЩ8 

вакантн.. 
тоже . 

Оакне. . 
Г1. Ауманъ 
0. Муйшулъ 
М. Теттеръ 
Янкевицъ 
Ф. Цируль 
Фр. Вакъ 
Г. Фрейбергъ 
Э. Пр гЬдинь. 

Г. Мартинсонъ 

Э. Греве. . . 

Сил-Ьвпчъ 
К. Блазе 
А. Эйхенъ 

92 н. п. 
246 „ 
411 с. и 
120 

195 н. п. 
152 „ 
266 с. п. 
349 н.п. 
230 „ 
98 н.п. 

173 „ 

317 с. п. 

288 „ 

248 п. п. 
374 с. п. 
305 н.п. 

I. Гулбе 
Фрейбергъ и Граудъ 
Братьи Вейде . . . 
К. Ауманъ и Антманъ 
С. Муйшулъ и др. . 
I. Розенбергъ и др . 
Братья Мартинкалнъ 
I. Дамкалнъ . . . 
М. Бахманъ и Вакъ 
I. Янсонъ и др. . . 
Э. Пр'Ьдинь и др. . 

Эрнстъ Морицъ и др. 

Греве и др. . . . 

Г. и I. МуцнЬкъ 
I .  Б л а з е  . . .  
I. Марксонъ . . 



№ Типъ Назваше суда Различит. Имена шкиперовъ Регистр. Имена судохозяевъ М'Ьсто жительства Назваше суда 
знакъ тона судохозяевъ 

Я. 

226 Зм.гаф.шкуна Ядвига д. и с. . . 299 с. п. I. Озолинь и I. 
К р а у к л е  . . . .  Залисмюнде 

227 я Язепъ д. и с. . . нвкс Фогель . . . 284 н.п. I. Шталь и др. . Калетенъ 

228 я Якобъ д. и с. . . НЕ1Г8 К. Берзинь . . 272 „ I. Озолинь и братья 
Микельсонъ . . Залисмюнде и Гай­

нашъ 
229 3 м. шкуна Якобъ и Катарина 

Д. и с МВ№К I. Розенбергъ . 305 „ I. ДомбровскШ . . Рига 
230 Зм.гаф.шкуна Якобъ Мар1я д. и с. НШШ вакантн. . . . 319 с. п. I. Шталь и др. . . Калетенъ 
231 гаф. шкуна Янисъ д. и с. . . . Мазапше . . 122 „ Т. Мазапше . . . Ангернъ 
232 Зм.гаф.шкуна Яновъ мвсн I. Эрманъ . . 167 н.п. Братья Микельсонъ . Гайнашъ 
233 я Яутрис/ь д. и с.. . . . I. Грюнбергъ . 178 „ I. Грюнбергъ . . . Упесгриве 

Въ 1904 г. погибло и продано 9 судовъ вместимостью 1955 регистр, тоннъ. 
„ 1904 г. вновь поступило 19 „ „ 3631 „ „ 

Следовательно къ Рижскому порту приписано 233 нарусныя судна вместимостью 52,706 регистр, тонъ. 

Изъ сего числа принадлежатъ: 
29 паруси, суда вместимостью 7,524 рег. тонъ судохозяевамъ проживающимъ въ Риге 
3 „ „ „ 722 „ „ „ п какъ въ Риге такъ и вне Риги. 

201  „  „  „  44 ,442  „  „  „  „  въ  Лифляндск .  и  Курляндск .  г уб .  



№ 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 

11 
12 
13 
14 
15 
16 

17 
18 

19 
20 
21 
22 

М о р е н и е  п а р о х о д ы .  
г5 сЗ . Ё 

Корреспонденты. аГ <5 Назнаше суда. Различит. Имена шкиперовъ. 5 О О 1-3 
Регистр. 

м 
Назнаше суда. 

знакъ. к 1 топа. 

Гельмспнгъ и Гриммъ. Ксешя НКОУ А. Русовъ . . . 350 2143,5011.11. 
99 БЭТТИ в. НРУШ 0. Тидеманъ. . . 257 1644,70 „ 
99 Зигридъ НВРР I. Михельсонъ . . 218 12 7 2,28 „ 
95 Д а г м а р ъ  . . . . .  НОРЕ 0. Блуменфельдтъ . 215 1229,об ,, 
99 КОТИ в. нксм  Э. Магдебургеръ . 215 12 2 5,62 „ 
V Эрика нксь  Г. Силлингъ . . . 215 1258,55 „ 

А н н а  .  .  . . .  в. НВЕК Хр. Грюнбергъ . . 189 1098 „ •СТ 
Ольга в. НВЕД К. П. Штэссеръ 187 888,97 „ 

>5 В Ь р а  .  . . . .  в. НВ1Ш Г. Окридули . . . 134 693.со „ 
99 Вел. кн. Александръ Михайловичъ нвш Д. Бенгсопъ . . . 255 855 „ 
Я Сергей в. НКОЕ В. Греллъ. . . . 255 857 „ 
95 Михаилъ НКОХ I. Тоде 255 832 „ 
99 Мэри в. МКВС II Анкуръ . . . 125 596 „ 

Братья Зебергъ Генералъ Циммерманъ в. . А .  Б е р ъ  . . . .  160 756 „ • 

Я 11 Графъ Тодлебенъ . . в. Г .  П у к н е  . . . .  160 742 „ 
эт п Генералъ Радецшй в. . • П. Бауэръ . . . 150 721 „ 
V » Графъ Толстой . . . 150 686 „ 

Рижское Пароходное общество 7 Гурикане в. НКЬМ Р. Шмидтъ . . . 110 56 2,08 „ 'Ж 
99 5 Императоръ Николай II в. НВШ Р. Вольтеръ . . . 150 544,25 „ 
99 8 Констаптинъ . . . в. НВСМ М. Оиллинь . . . 100 465,68 „ 
99 2 Двина МВНУ Г. 1огансонъ. . . 80 327,1? „ 
99 4 Рига МВОТ Л. Шмидтъ . . . 80 279,51 „ 



Буксирные и ручные пароходы. 

№ Корреспонденты. Нумеръ 
патента. Назваше суда. Имена шкиперовъ. Номин. 

лош. сила. 
Регистр, 

тона. 

Администрация Рижск. городск. 
1 пароходнаго сообщешя . . А 16 12 с.И. 
2 11 В . М. Озолинь . . . 16 Г2 „ 
3 11 С I. Музыкантъ . . 16 12 „ 
4 У) I) 16 12 „ 
о 11 Е 16 12 „ 
6 V Е 13 6 „ 
7 п а 13 6 „ 
8 11 н в. Г .  А у ц ъ  . . . .  13 

6 п 
9 Г) I в. Г. Чикстъ . . . 17 Уг 6 „ 

10 11 К 35 — > ж. 
11 и Ь в. Г .  К р а у з е . . . .  35 — 

12 Рижск1й Биржевой Комитетъ . 5 Г е р к у л е с ъ  . . . .  в. I. Плавн'Ькъ . . . 100 56 „ 
13 1? 21 Симсонъ вакантн 120 109 „ 
14 51 

4 Кометъ Смнлга 12 в „ 
15 58 Планетъ в. В и г у л ъ  . . . .  25 14 „ 
16 62 Гернмаркъ . . . . в. Г .  К о х ъ  . . . .  60 30 
17 7) . Цандеръ Эрръ 60 30 „ 
18 . Рудольфъ Керков1усъ в. Г. Миллеръ . . . 60 30 „ 
19 Андреасъ Линде 11 Москито в. А .  Л и н д е  . . . .  45 12 „ 
20 Пароходное Общ. А. Аугсбургъ . . . Прима I С а б а с с ъ  . . . .  10 25 „ 



21 

22 
23 
24 
25 
26 

27 
28 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
38 
39 
40 
41 
42 
43 

Корреспонденты. Номеръ 
патента. Назваше суда. Имена шкиперовъ. 

Пароходное Общ. А. Аугсбургъ 

„Гермесъ' 

II. П. Станкевицъ . . . . 
А. Штраухъ и М. Крумингъ 

52 
25 
53 
22 

29 
18 
57 

19 
106 

Секунда II .... в. 
Агнесъ  I I I  .  .  .  . в .  
К в а р т а  I V  . . . .  в .  
К в и н т а  V  . . . .  в .  
С е к с т а  V I  . . . .  в .  
С е п т и м а  V I I  . . .  в .  
М и т а в а  V I I I . . . .  в .  
О м в и б у с ъ  I X  .  . .  .  
Паулъ X в. 
Прнцизе XI . . . .в. 
Вольдемаръ Шперлингъ ХП в. 

Экспрессъ XIII . . в. 
Рига-Больдераа XIV в. 
Штингзе XV . . . . 
Г 0р0дск.Г0.10ваКерк0в1усъХУг1в 
Адольфъ Агте XVII в. 
К о н д о р ъ  X V I I I  . . .  в .  
А д л е р ъ  X I X . . . .  в .  
Кеккау XX .... в. 
А а  . . . . . . .  в .  
Г ермесъ  .  .  .  .  . в .  
Акгивъ в. 
Даленъ 

Краетинь . 
вакантн. . 
Савицгай . 
Невердовсгай 
вакантн. . 
Зарринъ . 
Е. Кильпъ 
вакантн. . 

тоже 
тоже 

Чандеръ . 
Шейбе . . 
Каюкъ . . 
вакавтн. . 
I. Кампе . 
А. Краетинь 
Бутте . . 
вакантн. . 

тоже 
тоже 

Клеверъ . 
вакантн. . 
К. Бергъ . 



л» Корреспонденты. Номеръ 
патента. Назнаше суда. Имена шкииеронъ. Номип. 

лош. сила. 
Регистр, 
тона. 

44 '  А. Штраухъ и М. Крумингъ 2354 Биненгофъ . . . Б а у м а н ъ  . . . .  12 10 с. п. 
45 У) . Газенгольмъ . . . . в. Жагаръ-Кисъ . . 14 9 н. II. 
46 У 3171 Иван'Ь 12 30 „ 
47 п . . Катлекалнъ . . . . в. I. Нейландъ . . 25 24 „ 
48 и 86 Александеръ. . . . в. П р е й с ъ  . . . .  12 10 с. II. 
49 . Бобби 11 8 „ 
50 214 Н е п т у н ъ  . . . .  40 21 „ 
51 я . Фрицъ вакантн 8 — 

52 К. Глазенанъ Анна р 16 9 „ 
53 Аид. Роне А н д р е а с ъ  . . . .  Ропе 15 9 я 

54 А. Элрихъ и Ко 45 Баку Апсе 12 7 я 

55 0. Нихлау Бенкенсгольмъ . . . в. Грикманъ . . . 25 13 „ яс. 
56 Новиковъ и Тиль 49 Блицъ вакантн 10 5 „ 
57 я 51 М е р к у р Ш  . . . .  Петерсонъ . . . 18 17 ,, 
58 М.СапотницийиЛ.А.Биленкинъ • • . Анна вакантн 8 9 „ 
5!) 

я . . Максъ „  . . . .  7 6 „ 
60 ч . . • КодиМ О  . . . .  , ,  . . . .  20 б Я 

61 Я Курланд1Я . . . и  . . . .  25 22 „ 
62 Я . . • Уна я  . . . .  25 16 . 
63 М Ф. Нестеровъ Браво ? 8 — 

64 Р0СС1Я ? 25 22 „ 
65 Боли Владнм1ръ . в. р 8 — 

66 Л. Г. Янсонъ Бруно ? 1 — 



№ Корреспонденты. Номеръ 
патента. Назваше зуда. Имена шкиперовъ. Номин. 

.10111. сила. 
Регистр, 

тона. 

67 Г. В. ГПуманъ 39 В и к и н г ъ  . . . .  Удеръ 22 7 с. П. 
68 П. П. Бергъ 46 Владим1ръ . . . Бергъ 12 6 V 
69 Ганса Берзинга наел. . . . В о л е м у с ъ - . . . .  ? 18 — 

70 I. М. Курландъ Халло Р у п у т ц ъ  . . . .  5 -

71 Робергъ Зебергъ 16 У  т о н ъ  . . . .  . в. I. Адамсонъ . . . 32 14 „ 
72 Вассерботъ . . . . в. Г .  В и м б е  . . . .  12 18 н. п. 
73 БалтШское спасательн. общество 33 З о л и д ъ  . . . .  К р а е т и н ь  . . . .  50 23 с. п. 
74 Г> 35 Двина О з о л и н ь  . . . .  45 60 н. п. 
75 Хр. Кергалвъ Д е л ь ф и н ъ  . . . .  . в. Г .  П у к н е  . . . .  18 10 с. п. 
76 Эрнстъ Гэтце . .... Элизабетъ . . . Л у р и н г ъ  . . . .  17 — 

77 Мар]'я Розенфельдъ . . . 6 2 , 
78 Р о б е р т ъ  . . . .  А. Розенфельдъ . . 35 13 „ Ж. 

79 Ф .  А .  Э й х е  . . .  . . .  Ш т е р н ъ  . . . .  ? — — 

80 И. И. Фришманъ ЗемгалЬтсъ . . . . в. р 20 21 „ 
81 Дементн. зав. К. Хр. Шмидтъ . И о д е р а а  . . . .  К р а н и х ъ  . . . .  18 — 

82 А. Алслебенъ Ирма Хр. Чунчинъ . . 10 — 

83 Братья Френкель 44 Флора Р у д о л ь ф ъ  . . . .  14 6 „ 
84 I. Ламекъ Краке 25 16 „ 
85 Братья Нестеровы .... Л а с т о ч к а  . . . .  ? 4 2 „ 
86 69 Работникъ . . . ? 18 8 , 
87 Мар1Я Г. Мольденгауеръ . . . . ЛЮЦ1Я ? 12 — 

88 С. I. Флейшъ . . . . . • • . Ликсна ? 2 — 

89 А. А. Янсонъ М а р т и н ъ  . . . .  3 4 „ 



Корреспонденты Номеръ 
патента Назваше суда Имена шкиперовъ Номин. 

лош. сила 
Регистр, 

тона 

I. I. Удре . . 
I. I. Ванге . . 
В. А. 1охеръ . 
А. Д. Трифоновъ 
А. I. Вейнбергъ 
Инд. Зильбергъ 
I. А. Вигандтъ . 
I. Лугге . . . 

А. Баллодъ . . 
К. А. Линде 
Авг. Домбровстй 
А. Штраутманъ 

I. А. Рейнбергъ . . . 
Николай Гарманъ . . 
Е. Ф. Нестерова наел. . 
Ф. Шапиро 
Р о з е н ф е л ь т ъ  . . . .  
С. Шалитъ и М. Берлинъ 
I. Л. Морръ 
А. П. Несадомовъ . . 
М. Мироновицъ . . . 

40 

41 
43 

20 
7 

48 

36 
23 
54 

70 

Мобиль в. 
Павелъ в. 
1осифъ в. 
Москва в. 
Марш в. 
Мира в. 
Маркъ в. 
Нева в. 
Рота в. 
Нора в. 
Пилотъ в. 
Паратъ в. 
Прима в. 
Катарина в. 
Рига в. 
Ривалъ в. 
Рязань в. 
Сильв1я * в. 
Св'Ьтъ в. 
Сипаи в. 
Сагурнъ в. 
Удалой в. 
Цито в. 

вакантн. 
? 
р 

В. БрЬде . . 
? 

Инд. Зильбергъ 
А. Вигандтъ . 
I. Лугге . . 
Нейландъ . . 
Закке . . . 
Б. I. Гривингъ 
Меицъ . . . 
вакантн. . . 
Нейбургъ . . 
АугустовскШ 
Сиполь . . . 
1. Грюнфельдъ 
1. Гульбе . . 

? 

вакантн. 

16 
10 
8 

15 
4 

17 
8 

30 
12 

13 
35 
18 
9 

12 
35 
16 
22 
24 
18 
14 
10 
20 

13 

18 н. п. 
12 „ 

10 с. п. 

19 „ 
5 н. п. 

16 с. п. 
6 „ 
9 „ 

13 „ 
10 „ 
4 „ 
9 „ 

19 „ 
15 „ 
9 „ 

12 н. и. 

21 „ 
7 с. п. 

ж. 



№ Корреспонденты. Номеръ 
патента. Назваше су 

113 
114 
115 
116 

117 
118 

119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 

127 
128 

129 
130 
131 
132 
133 

134 

Бейеръ и Ванагъ . . . 
В. Г. Финъ фанъ Драатъ 

Джонъ Зебергъ 

A. Тайлоръ . . . 
Павлъ М. Путнинь 
B. Клейнбергь . . 23 

А. Штраухъ и М. Крумингъ 

П. Т. Радюновъ 
2319 

I. Домбровсшй 
Карлъ Рогге 
А. Клейнъ 
„Проводникъ" 
Ланге и сынъ 
Г. А. Малипгъ 
Г. Мазура 
Общество ИльгецЬмск. шесрт-Ь-

ткацк. фабр 
Рижское строительн. общество 

Юнге . . 
Голлаид1я . 
ФрИ31Я . . 
Яковъ . . 
Цезаръ. . 
Виктор1я . 
Паулъ . . 
Мэри . . 
Двина . . 
Арго . . 
СтрЪлокъ . 
Германъ . 
Леонидъ . 
Элизабетъ 
Марсъ . . 
Виндъ . . 
Проводникъ 
Монтеръ . 
По дера а . 
Германъ . 

Сквирелль 
Инженеръ. 

Имена шкиперовъ. Номин. Регистр. 
лош. сила. тона 

4 8 с. п. 
Юргенсонъ . . . 28 19 * 

У н г у р ъ  . . . .  6 6 „ 
30 12 „ 
25 Ю „ 
18 20 „ 
32 16 „ 
36 34 „ 

Удре 8 5 » 
2 — 

! )  . . . .  2 — 

? 10 7 Н. II. 

? 17 5 * 

Кальнингь. . . . 8 17 „ 
? 1 

Вейде 80 98 „ 
? 1 — 

р 20 20 „ 
? 8 6 „ 
? 4 14 я  

? 5 5 „ 

? 8 9 „ 


