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THESHEIN.

Die Voraussetzung, dass bei freiem Verfiigungsrecht iiber
den Grund und Boden die in okonomischer Beziehung
zweckmissigste Vertheilung des Grundbesitzes sich aus-
hildet und erhilt, ist eine irrige.

Die Entzichung der steigenden Grundrente zu Gunsten des
Staates 1st eine dringende Forderung der Gerechtighkeit.
Die Abschaffung des Minimalgesetzes fir die biuerlichen
Hofe (,,Gesinde) in Livland ist in Betreff des noch nicht
abgelosten Bauerlandes unstatthaft, in Betreff des abge-
losten nicht wiinschenswerth,

Die in der Landgemeindeordnung vom 19. KFebruar 1866
den Landgemeinden der Ostseeprovinzen gewihrleistete Frei-
heit in der Besteuerung ist eine zu bescitigende Anomalie.
Die im Gesetz vom 19. Februar 1861 den biiuerlichen
Gemeinden gewihrte Machtvollkommenheit in 6konomischen
Angelegenheiten, d. i. in markgenossenschaftlichen und
in den der Besteuerung ist gesetzlich zu beschranken und
pricis zu regeln, da sie einen demoralisirenden Einfluss

auf die Bevolkerung ubt.

"



6) Das Eisenbahntarifsystem muss vollstindig durch den

Staat geregelt werden.

7) TUnsere Moralstatistik ist keine Moralstatistik, sie gestattet

keinen Schluss auf die Volksmoral.

8) Das Grurdprincip der franzosischen Revolution ist christlich
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Vorrede.

Der Bericht der am 26. Mai 1872 Allerhochst niedergesetzten
Commission — unter dem Prisidium Sr. h. Excellenz des
Ministers der Reichsdominen P. Walujew — zur Erforschung
der gegenwirtigen Lage der Landwirthschaft und der
landwirthschaftlichen Production in Russland hat mich
veranlasst, dem Dbauerlichen Gemeindebesitz, mit welcher Frage
ich mich bereits beschaftigt hatte, ein eingehendes Studium zu
widmen.

Bald erwies es sich mir als nothwendig, die zuerst gesteliten
Grenzen meines Themas zu erweitern und auf die Geschichte des
biuerlichen Grundbesitzes in Russland, sowie auf die Behandlung
der Frage des Gemeindebesitzes in der Literatur und der Gesetz-
gebung zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft einzugehen.
Wie ich in dem historischen Abriss neue und wesentliche Momente
iber den altrussischen Gemeindebesitz und seine Gestaltung ge-
funden habe, so hat die kritische Sichtung und Zusammenstellung
der zahlreichen, in den Jahren 1868 — 1870 erschienenen Artikel
--- welcher Studie sich bis jetzt noch Niemand unterzogen hat —
80 Manches zu Tage gefordert, was der landlaufigen Ansicht iiber
den Gemeindebesitz und seine Vertretung in der Literatur nicht
entspricht. Auch hat die Behandlung dieser Frage in den legis-
lativen Vorarbeiten bisher keine Bearbeitung gefunden.

Das Zusammentragen des Materials verlangte mehr Zeit und
Miihe, als der Leser annehmen wird. Freilich hat das vortreffliche
umfangreiche bibliographische Werk von Meshow (B. 1. Memosn:
Kpecroanckiit sonpocs »n Poccin 1764- 1864, St. Petersburg 1865)
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mir gute Dienste geleistet, doch konnte es mich nicht der Arbeit
iiberheben, die vielen Jahrginge vieler Zeitschriften verschiedenster
Art durchzugehen. Die Art der Gruppirung in diesem iiber drei-
tausend Nummern zidhlenden Werke geniigte meinen Bediirfnissen
nicht, so manchen Artikel iiber den Gemeindebesitz fand ich,
dessen Titel keinerlei Andeutung hieriiber bot, und endlich reicht
diese Bibliographie nur bis zum Jahre 1864. Fiir die spatere Zeit
war ich ohne Hiilfe, die anderen bibliographischen Werke boten
mir nicht geniigenden Anhalt. Ich hatte bereits die Sammlung des
Materials (auf der Bibliothek der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften zu St. Petersburg im Herbst 1874) abgeschlossen,
als das Werk von Jakuschkin (E. Jrywsnus: O6sunoe npaso,
Boioycxd nepseiii: Matepiassr gaa Gubsiorpacim obwiumaro npana,
Jaroslaw 1875) erschien. Ich hoffe, dass meiner Aufinerksamkeit
keine wichtize Abhandlung entgangen ist. Kiirzere Artikel (so
namentlich in Tagesblattern), die nichts Neues bieten, sondern nur
mehr oder weniger selbststindice Reproductionen bereits vor-
gebrachter Gedanken und Daten sind, habe ich nicht erwahnt, da
es mir weniger um ein Brillirven mit vielen Citaten, als um eine
iibersichtliche, das Wesentliche vom Unwesentlichen scheidende
Gruppirung und Daistellung des Vorgebrachten zu thun war.

Der vorliegende erste Theil ') bietet die historische Grundlage
zum zweiten, critischen Theile, der — zum grisseren Theil bereits
druckfertic — hoffentlich bald unter die Presse kommen wird. Er
enthdlt eine ausfiihrliche Darlegung des im Bericht der erwéhnten
Commission iiber den Gemeindebesitz Gebotenen, eine critische
Analyse desselben und eine Auseinandersetzung der Grundsitze,
nach welchen eine Losung des Problems moglich und bei Beriick-
sichtigung der bestehenden Rechtsverhiltnisse sich am zweck-
entsprechendsten gestaltet. Ks sei hier kurz ausgesprochen, dass
ich die Losung des Problems, d. h. die Schaffung einer Grundbesitz-

') Abschnitte desselben sind gekiirzt bereits veréffentlicht: ,,Zur Geschichte
des bauerlichen Gemeindebesitzes in Russland® in der Baltischen
Monatsschrift, Neue Folge, Bd. VI Drittes Doppelheft (875, und ,Der
memeindebesitz und die Aufhebung der Leibeigenschatt in Russ-
land“ in der ,Russischen Revne“, Band VIII., Heft 2, 3 und 5, 1876.
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form, die einerseits die im Interesse der Gesammtheit wie der direct
Betheiligten wiinschenswerthe Vertheilung des Grundbesitzes bleibend
erhilt, andererseits die Entwickelung der landwirthschaftlichen Pro-
duction nicht hemmt, dass ich also die Losung des Problems in
einer gesetzlichen Organisation des Gemeindebesitzes mit Beschriin-
kung des bestehenden Rechts eines jeden Gemeindegenossen auf einen
proportionalen Landantheil gefunden habe. Bei dieser Organisation
soll die Markgemeinde — neben ihrem privatrechtlichen Charakter-
zu einer offentlieh-rechtlichen Institution crhoben werden, die unter
staatlicher Controle die, je nach den localen Bedingungen, zweck-
entsprechendste Vertheilung des Grundbesitzes (Verhinderung zu
weitgehender Zersplitterung wie Zusammenlegung) erhalten resp.
herstellen soll. Die in Rede stehenden Grundsiatze haben nach
meiner Ansicht mit gewissen sich naturgemiss ergebenden
Modificationen auch fiir Westeuropa Bedeutung, wo das freie
Verfigungsrecht iber den Grund und Boden — hier in geringe-
rem, dort in grosserem Mass — nicht den gehegten Erwartungen
entsprochen hat,

Es sei mir zum Schluss die Bemerkung gestattet, dass ich das
Studium dieser Frage nicht auf die Studirstube unter staubigen
Biichern beschrinkt, sondern auch vielfach Gelegenheit gesucht und
gefunden habe, mir von practischen Landwirthen der verschieden-
sten Art und aus den verschiedensten Landstrichen (Gutsbesitzern,
Gutsverwaltern, Bauern etc.), sowie von Staats- und communalen
Beamten und anderen Personen, die direct oder indirect mit bauer-
lichen Gemeinden in Beziehungen stehen, Belehrung zu schaffen.
Besonders lehrreich war fiir mich eine Reise durch das centrale
und gstliche Russland, die ich als Begleiter meines hochverehrten
Lehrers und viterlichen Freundes, des nunmehr verstorbenen
Professors der politischen Oekonomie an der Universitat zu Dorpat,
Dr. Th. Grass, im Sommer des Jahres 1868 unternahm.

Sorgenfrei bei Riga, im September 1876.

Der Verfasser.



Erster Abschnitt.
L [eschichie des alfrussischen  emeindebesitzes.

I. Einleitung.

1. Geht ein Hirtenvolk, das sein Wanderleben aufgiebt, zum
Ackerbau iiber und bringt die bisher zu Weiden der grossen Heerden
benutzte Landfliche unter den Pflug, oder occupirt ein Acker-
bau treibendes Volk, neue Wohusitze aufsuchend, bereits in Cultur
gezogeues Land mit Verdringung oder FEinengung und Unter-
werfuug der bisherigen Bevilkerung oder auch freies, unbewohntes
Land, so wird — wie es in der Natur der Sache liegt — die ein-
genommene Landschaft als Gemeingut betrachtet. Das Hirten-
volk kannte kein anderes persinliches Eigenthum, als das seiner
Heerden und der ibrigen geringen beweglichen Habe. Das von
ihm hesetzte Areal bestand in Gesammtnutzung und in Gesammt-
eigenthum: gemeinsam grasten die Heerden auf den weiten Weide-
flichen, gemeinsam wurde das Land gegen das Andriingen feind-
licher Stimme vertheidigt und wurde endlich gemeinsam anf-
- gegeben, um gemeinsam ncues Weideland zu occupiren oder zu
erobern, wenn der Grasertrag dem Bedarf der vergrisserten Heerden
© nicht mehr geniigte, oder aus anderen Griinden, so namentlich in
Folge von Verdrangung durch siegreiche Feinde. Beim Uebergang
zum Ackerbau musste sich im Volk das Andenken an die gemein-
same Occupation, Eroberung und Nutzung, die Idee des Gesammt-
eigenthums am Grund und Boden, erhalten. Dieselbe Erscheinung
trat zu Tage, wenn ein bereits Ackerbau treibendes Volk eine neue
Landschaft in Besitz ergrilf. — Die gemeinsame Eroberung, die
gemeinsame Arbeit der Rodung und der dbrigen Colonisationsarbeiten
gebiert das Recht eines Jeden auf die Nutzung die Landes.

So finden wir Gesammteigenthum am Grund und Boden, soweit
uns Nachrichten iiber die Grundbesitzverhiiltnisse aus friiheren Zeiten

1
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iberkommen sind, sehr weit verbreitet unter Volkern der verschie-
densten Abstanmung, unter den verschiedensten historischen und
natirlichen (Boden- und climatischen) Bedingungen. ') Selbst bis
aul unsere Tage hat sich in manchen Landstrichen in und ausser-
halb Europas die sprimiare® Grundbesitzform erhalten, ja sie ragt,
wenn auch nur als geringer Ueberrest, sogar noch in Mitten eines
hocheultivirten Volkes hinein. 2)

Dass der eingenommene Grund und Boden sich im gemein-
schaftlichen Eigenthum befindet, erhalt sich durch das Maass und
die Art der Bodenbestellung rege in der Rechtsanschauung des
Stammes, der Genossenschaft. Der »Uebergang vom Hirtenleben
zum Ackerbau® ist wohl iberall erst nur als eine Verbindung des

) E. de Laveleye: De Ia propriété et de ses formes primitives, Paris 1874.
W. Roscher: System der Volkswirthschaft, Bd. II, 6. Aufl, pag. 226—233. Ad.
Wagner: Die Abschaffung des privaten Grundeigenthums, 1870. G. Hansen:
Geschichte der Feldsysteme in Deutschland, in der Tiibinger Zeitschrift fiir die
gesammte Staatswissenschalt, Bd. 21, 22, 24. G. Maurer: Geschichte der Marken-
verfagsung in Dentschland, 1856. Derselbe: Geschichte der Dorfverfassung in
Deutschland, 2 Binde, 1865 und 1866. W, Roscher: Ansichten der Volkswirth-
schaft aus dem geschichtlichen Standpnnki, 1861, Abhandlung II: Ueber die
Landwirthschaft der iltesten Deutschen, G. Waitz: Deutsche Verfassungs-
geschichte, 2. Aull. 1865, Band I, insbesondere pag 93—137, Bd, II, pag 21,
269. K. Eichhorn: Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte, 5 Aufl 1843, Bd. 1,
pag. 57—-60. A. Meitzen: Der Boden und die Landwirthschaftlichen des preussi-
schen Staates, 4 Binde, Bd I, pag. 344--366 u. a. a. St. Ch, Langenthal: Ge-
schichte der deutschen Landwirthschaft, Buch I, 1847, pag 7 efc. u a. a. St.
E. Nasse: Ueber die mittelalterliche Feldgemeinschaft und die Einhegungen
des 16. Jahrhunderts in England, 1869, insbesondere pag. 1-19. Lappenberg:
Englische Geschichte, Bd. I, pag. 578, Bd. II, pag. 17, 413. F. Dahlmann:
Geschichte von Dinemark, Bd. I, 1840, pag 129—139. Fustel de Conlanges:
Les origines du régime féodal (Y2 propriét¢ fonciere dans lempire romain et
dans la société Mdirovingienne) in der Revue de denx mondes, v. 15 Mai 1873,
pag. 436—469. Derselbe: L'invasion germanique au cinquiéme sidele, in der-
selben Zeitschrift v. 15. Mai 1872, pag. 241--268.° Ernest Renan: Exploration
scientifique de P'Algérie (la socidté Berbére) in derselben Zeitschrift v. 1. Sept.
1873, pag. 138—157. Curtius: Griechische Geschichte, Bd. I, pag. 168, 270.
Mommsen: Rémische Geschichte, 1865, Bd. I, pag 36, 67, 97, 153, 187, 195.
A. Schwegler: Romische Geschichte, 1833, Bd. I, pag. 450, 617 ete. Puchta:
Institutionen, Bd. I, pag. 112 ete. B. Hildebrand: die sociale Frage der Ver-
theilung des Grundeigenthums im klassischen Alterthum in den Jahrbiichern
fiir Nationalskonomie und Statistik, Bd. XII, pag. 1—25, 139 —155,

) G. Hannsen: ,Die Gehéferschaften (Erbgenossenschafien) im Regierungs-
bezirk Trier®, in den Abhandlungen der k. Academie der Wissenschafien zu

Berlin, 1863, pag. 75 —96. H. Achenbach: Die Haubergsgenossenschaften des
Siegerlandes, Bonn, 1863,
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Feldbaus mit der alten Weidewirthschaft zu be.zei.chnen. Mangel-
hafte Geriathe, Unkenntniss und Ungeschicklichkeit in der Bestellurfg
des Bodens erhiohten das bei primitiven Ackerbau'systemen ohnehin
grosse Risiko: die nahe liegende Gefahr einer h"hsserm‘ite mus;s es
als Nothwendigkeit haben erscheinen lassen, soweit es die Umstande
(Grésse des zur Verfugung stehenden, zu Weiden geeigneten Landes
im Verhiltniss zur Grosse der Bevilkerung ete.) nur 1rgfendw1e ge-
statteten, den Schwerpunkt des okonomischen Lebens in d:ar ge-
wohnten Viehwirthschaft zu bewahren. Solches findet geniigende
Bestitigung in der so vielfach beglaubigten Thatsachei, dass Jah.r-
hunderte hindureh nach Ansissigmachung der_Bev‘olke‘rung‘dle
animalische Nahrung den vornehmlichsten Theil, ja die eigentliche
Basis in der Haushaltung gebildet hat. Somit bat noch la?ge der
gemeinsam genutzte Theil der Mark — Wiese, Weide, Walf‘j, Fliissse —
den wichtigsten Bestandtheil des Landes dargestellt. Wle nun d.urch
diesen Umstand das Bewusstsein des genossenschaftlichen Eigen-
thumsrechts sich wach erhalten musste, so wirkte andererseits haufig
auch die Art der Bodenbestellung in gleicher Richtung. Denn auch
der nomadenhafte Ackerbau, wie er sich bei vielen Volkern
nachweisen lasst, hindert die Ausbildung eines individuellen Eigen-
thumsrechts am Grund und Boden.

Die im Laufe der Zeiten sich vollziehende Gestaltung der
Grundbesitzverhiltnisse auf der Basis des Gesammteigenthums zeigt
in Betreff der Rechte der Nutzniessenden gegeniiber der Gesammt-
heit freilich im Einzelnen recht bedeutende Verschiedenheiten, weist
aber im Grossen und Ganzen allgemein die Tendenz auf, die R.echte
des Einzelnen in Betreff der Nutzung des Landes stetig zu er\yelt.ern,
bis zur Ausbildung eines vollstandig freien und ganz unabhingigeu
individuellen Grundeigenthums. ")

') In diesem allgemeinen Ueberblick, in w:elchem. wix: vornehml}lch d;e
germanische Welt vor Augen haben, beriicksichtigen wir m\cht .den mstand,
dass Gemeinden unter die Botmiissigkeit grosserer Grundherren, dxf» (oder deren
Vorfahren) zum Theil selbst Markgenossen waren, geriizthen, das Eigenthums-
recht verloren und nur mehr oder weniger beschrinkte Nutzungsrechte be-
halten hatten, bis erst in neuester Zeit solche Gemeinden resp: die Genossen
der Markgemeinde (durch Ablosung) das Eigenthumsrecpt w1ede.1' erlangten.
Bei den auf Herrenland angesiedelten Dorfern in spiterer Zeit hatte die Gemeinde
von vornherein kein Eigenthumsrecht, sondern nur .Nutzungsrechtfa. Auf
diese Unterschiede haben wir hier nicht cinzugehen. Wir hhaben es ‘luel' 'nur
mit der Stellung des Markgenossen zur Mark zu thaon. Es bllt:leten sich diese
Rechte in den Dorfmarken auf eigenem, wiec anf Herrenland im Grossen und
Ganzen in der gleichen Weise aus.

1%)
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Die Art der ersten Niederlassung ist von wesentlicher Bedeutung
fir die Gestaltung der Grundbesitzverlialtnisse. Die dorfartige An-
siedelung ist zumal auf niederer Wirthschaftsstufe die naturgemaisse,
die gewdhnliche. Der Geselligkeitstrieb, die” grossere Sicherheit
gegen feinliche Anfalle, wilde Thiere und Ueberschwemmungen,
die Erleichterung der Arbeitstheilung, die grissere Bequemlichkeit
bei Einfiihrung gemeinsamer Unternehmungen, Arbeitsersparniss (ge-
meinsamer Hirt) etc. -— alles weist den Menschen auf ein enges
Zusammenleben hin. Die Annahme ist daher berechtigt, dass auf
niederer Wirthschaftsstufe das Hofsystem iberhaupt nur als Aus-
! nahme zu betrachten ist; die Ansiedelung in Einzelhofen ist dort
* geboten, wo die Fruchtbarkeit des Bodens zu gering, die frucht-
~ baren Stellen zu dinn zersireut sind, um ohne Gewerbfleiss eine

dichtere Bevélkerung zu nihren (Roscher). Beim enggeschlassenen
Beisammenleben erhalt sich die Vollgewalt der Genossenschaft
gegeniber dem Einzelnen linger als wenn die Glieder der Ge-
nossenschaft zerstreut auf Einzelhofen (d. i. Hofanlagen ohne Feld-
gemeinschaft, aber doch mit Waldmark- und Weidegemeinschaft)
sitzen.

Beim dorfartigen Zusammenleben finden wir in Betreff der
grundbesitzrechtlichen Stellung des Einzelnen gegenitber der Ge-
nossenschaft in erster Zeit zumeist die zwei folgenden Arten. Die
eine Form — vielleicht ein letzter Nachklang an den gemeinsamen
Wirthschaftsbetrieb im friiheren Hirtenleben — igt diejenige, nach
welcher die gesammte Genossenschaft gemeinsam alle Feldarbeiten
ausfihrt und erst die Ernte unter die Familien vertheilt wird; nach
der anderen Form hingegen wird der zur Beackerung bestimmte
Theil der Mark an die Genossen zu gleichen Theilen (durch das
Loos) vergeben. Jedoch sind diese verliehenen Nutzungsrechte be-
stimmter Landsticke hiufig nicht bleibende, sondern nur zeitweilige,
in gewissen Zeitraumen findet eine neue Verloosung der Landstiicke
statt.  Wiese, Weide, Wald, Fischfang verbleiben in Gemeinnutzung.
Bei Zunahme der Bevolkerung wird das Feldareal erweitert, neue

Dorfanlagen angelegt, soweit die Markgenossenschaft noch iiber
freies Land verfigt.

Bei der erst geschilderten Art der Nutzung des Landes hat der
Einzelne kein Recht auf ein bestimmtes Landstiick, nur Antheil an
dem Gesammtlandbesitz der Genossenschaft, sein persinliches Eigen-
thum am Grund und Boden beschrinkt sich auf seine Hiitte, etwaige
Vorrathsriume und Viehstalle. Bei der zweiten Nutzungsart dagegen
hat ein jeder Genosse einen abgesonderten Theil der Mark, wenn

auch nicht bleibend denselben Theil, und ist .in der Art dfr
Nutzung etc. vielfach durch die Gesammtheit, die Genossenschaft,
beschrinkt, . [

Bleibender personlicher Grandbesitz bildet sich zuerst an dem,é'
den Hofen zunichst belegenen Lande. Es liegt in der Natur der,
Sache, dass dieser Laundtheil stets denselben, den nﬁchstbelegene.n
Hofen zugetheilt wird. Er wird demnach vollstindig aus der Thei-
lung ausgeschlossen. ‘ .

Im Laufe der Zeiten wird die Vornahme der iiblichen perio-
dischen Verloosungen des Ackerlandes unterlassen. Kin Jeder' bleibt
im Besitze der Landstiicke, Auch werden die Wiesen getheilt; am
lingsten verharren in Gesammtnutzung Weide und Wald. Der If“l'lir-
zwang, das gegenseitige Weiderecht werden endlich auch beseitigt,
ein Theil der Dorfgenossen wird ausgesiedelt, der in vielen Lan'd-
fetzen zerstreut liegende Grundbesitz des KHinzelnen wird arrondirt
(Verkoppelung, Seperation) etc.!) Die letaten Beschr'anlfungen
(z. B. in Betreff des Verkaufs) fallen, und der Markgenosse ist un-
umschrinkter Herr seines Grund und Bodens. Schneller vollzieht
sich diese Emancipation der einzelnen Grundbesitzer von der Macht
der Genossenschaft dort, wo erstere auf Einzelhofen sitzen.

Dieses ist in allgemeinen Ziigen der bisherige Gang der

historischen Entwickelung der Grundbesitzverhaltnisse. Das Tempo |

dieser Ausbildung des persénlichen Grundeigenthums aus dem Ge-
sammteigenthum ist nur ein verschiedenes, und hingt von der Art
der Entfaltung des skonomischen, socialen und uberhaupt des cultur-
lichen Lebens in den einzelnen Vélkern ab.

Diese unter den verschiedensten nationalen, historischen, klir?a-
tischen und Bodenbedingungen in den wesentlichen Punkten sich
zeigende Gleichartigkeit in der historischen Ausbildung d.es pers'('m-
lichen Grundeigenthums findet ihre Erklirung eip.e,l‘sel'ts., .1.1l.~der
geistig-sittlichen Anlage des Menschen, anderel's’gg_f-”shln der
Natur des 6konomischen und speciell des landwirthschaftlichen Be-
triebes. Nicht allein aus Grinden der tkonomischen Zweckmaissig-
keit, wie die weitverbreitete Ansicht lautet, vollzieht sich jener
Process. Tief in des Menschen Brust liegt das Streben nach Herr-
schaft. Dasselbe macht sich einerseits in negativer Richtung kund,

1} Roscher, 1I, pag. 241 etc. Rau: Lehrbuch der Volkwirthschaftslehre,
5. Aufl,, 1867, Bd. II, pag. 142 etc. Artikel ,Landwirthschaft“ in Bluntschli’s
. A3 X
Staatswérterbuch, Bd. VI, pag. 31 ete L. Stein: Verwaltungslehre, Bd. VII,
pag. 253—291.
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d. h. der Individualisirungstrieb bewirkt, dass der Mensch sich von
der Macht der Genossenschaft und sodann von der der Familie
frei zu machen sucht, andererseits in positiver Richtung in dem
Bestreben nach miglichst unbeschrinkter Beherrschung der Ausseren
Natur (ja selbst von Personen: Sclaverei, Leibeigenschaft). Diesem
Streben, das mit der Ausbildung des romischen Rechts und der
allseitigen Verbreitung des Princips der wirthschaftlichen Frei-
heit im dkonomischen und damit auch im socialen Leben iiber
die Grenzen des sitilich Berechtigten hinaus sich practisch ver-
wirklicht hat, ist bis jetzt ein Damm fast nur in Betreff der
directen Herrschaft iiber Menschen (Sclaverei, Leibeigenschaft)
entgegengesetzt und zwar durch Liuterung der christlich -sittlichen
Begriffe, die besonders durch die humanen Ideen des 18. Jahy-
hunderts eine weite Verbreitung und intensive Durchdriogung ge-
funden haben. Die indirecte Herrschaft iiber die Personen hat
sich aber bei dem jetzt herrschenden Wirthschaftssystem durch die
Macht des Kapitals nicht allein erhalten, sondern in sehr bedeutendem
Maasse ausgebildet. -~ In Betreff des Verhiltnisses des Markgenossen
zu seinem Landantheil tritt nun jenes Streben in der Weise zu
Tage, dass er die ihm zugetheilte Landstelle zu bebalten sich be-
miiht, das betreffende Landstiick erlangt fiir ihn einen individuellen
Werth, der sich nicht allein auf den Ertrag des Bodens, aut den
ihm gebotenen Lebensunterhalt, zuriickfithren lasst. Da nun bei
allen G, meindegenossen das gleiche Streben vorbanden ist, so voll-
zieht iy dieser Process (zunichst die Bildung erblichen Familien-
ar Landstelle) — bei vielen Volkerschaften historisch
in verhaltnissméassig sehr friher Zeit, bereits zu
1. her an eine besere Bodenbestellung noch nicht
A;“b‘)it auf den Boden verwandt wird, deren
volle Wiedererstattung icht in kurzel.' Zeit erfolgt, in welcher
vielmehr alle Genossen in h‘erselb(.an Weise - nach.alth.erg‘ebr'achter
Sitte — den Acker bestellen. (Diese Erscheinung ist ein indirecter

Beweis. dass nicht allein okonom. Sche Zweckmassigkeit die Bildung
’ Besitz am Grund und Boden

von Familien- und individuellem o :

hervorgerufen hat). Desgleichen ist sew’ Frachten darauf gerichtet,
in der Bestellung und Nutzung dieser sen®" Lan.dste‘lle mﬁgl}chst
wenig von Anderen abhiangig zu sein. Die Verwirklichung dieses

besitzes an a.
nachweisbar ~—
einer Zeit, in wele.
gedacht, keinerlei

Strebens findet aber — je nach den localen Beﬁi“g““ge{l — eine
Grenze in den Bedingungen des landwirthschaftlichen’ Betrleb.es. So
lange — bei der Gemenglage der Grundsticke — die y ©Mmeinsame

Viehweide auf dem Stoppel- und Brachfeld eine okonomischy’ Noth-
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wendigkeit ist, wird der Kinzelne sich den Klurzwang und die
hiermnit verbundenen Beschrinkungen in der Bestellung seines Bodens
gefallen lassen miissen. Die Vortheile der gemeinsamen Hiitung
setzt seinem Streben nach Theilung der Weiden eine Schranke.
Die grossen Schwierigkeiten und Unzutriglichkeiten einer Par-
celliung des Waldes, die Unmoglichkeit einer Naturalscheidung
des Fischf’angés bewirken, dass diese Nutzungen am langsten ge-
meinsam verbleiben. — Befordert wird jenes Streben aber anderer-
seits, wenn auch nur indirect, durch die Ausbildung des Staats-
wesens und zwar in der Beziehung, dass hiermit eine Verringerung
der Machtbefugnisse der Gemeinde Hand in Hand geht, die auf der
niedersten Entwickelungsstufe die wichtigsten staatlichen Aufgaben
zu crfillen hat. Die Abnahme der Macht der Gemeinde iberhaupt
erleichtert die Beschriankung ihrer Befugnisse in Betreff der Ge-

- meindemark,

Dieses Moment, das in der Natur des Menschen liegende Streben
nach moglichst unbeschrinkter Herrschaft im Allgemeinen und nach
unbehindertem, freiewm, personlichem Grundbesitz im Besonderen, wird
bei Behandlung dieser Frage eniweder ganz unberiicksichtigt ge-
lassen, oder wenn auch betont, so doch nicht seine grosse Trag-
weite gehorig gewiirdigt.

In grosser Ausfahrlichkeit ist dagegen in der einschlagenden
Literatur nachgewiesen worden, wie die Nothwendigkeit einer
sorgfalticeren und intensiveren Bodenbestellung, als Folge des zu-
nehmenden Bedarfs an Bodenproducten, zu einer stetig sich ent-
wickelnden Ausbildung des Privateigenthums am Grund und Boden
gefiibrt hat. Der wechselnde Grundbesitz kann sich so lange erhalten,
als der Boden ganz extensiv bestellt, auf denselben keinerlei Arbeit
und Kapital in diesem Jahr verwandt wird, das noch dem folgen-
den Jahr zu Gute kommt. Steigt aber der Bedarf an Boden-
producten, ist alles jeweiliz beste Ackerland bereits unter den
Pflug gebracht, so wird eine sorgfaltigere Bestellung des Bodens
durch Anwendung grosserer Arbeits- und Kapitalsmassen lohnend,
deren Wiedererstattung erst im Laufe lingerer Zeit erfolgt. Zu
einer solchen intensiveren Bearbeitung des Bodens schreitet der
Menseh aber our, wenn ihm die Frichte seiner erhohten Arbeits-
und Kapitalverwendung gesichert sind, und diese Sicherheit wird
ihm geboten, wenn er bleibend im Besitz seiner Landstelle belassen
wird. Mit Kinfihrung einer noch intensiveren Bebauung des
Bodens in Folge weiterer Zunahme des Bedarfs an Bodenproducten
aller Art, mit der hieraus sich ergebenden Nothwendigkeit einer
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Aenderung des gesammten Wirthschaftssystems, wird der Mark-
genosse in der Nutzung und Bestellung seines Landes stetig unab-
héngiger von der Genossenschaft und seinen Nachbaren, bildet
sich der personliche Grundbesitz aus dem Gesammteigenthum immer
schirfer aus. Erst gingen die Aecker in, wenn auch erst vielfach
beschrinktes Privateigenthum iiber, dann die Wiesen. Die gemein-
samen wilden Weiden, friiher eine 6konomische Nothwendigkeit,
werden mit Zunahme des Werths des Grund und Bodens zu einer
Vergeudung von Bodenkriften, auch dieses Land wird bleibend ge-
theilt zur Erleichterung einer intensiveren Bestellung. Auch der
Flurzwang wird allmialig zu einer driickenden okonomischen
Fessel, und auch diese Beschriankung (mit Arrondirung der
Acker ete.) fallt,

2. Besteht Gemeindebesitz am biauerlichen Grund und
Boden in Russland seit Alters oder verdankt diese Grund-
besitzform erst staatlichen Massnahmen neueren Datums,
der Einfithrung der Schollenpflichtigkeit und der Kopf-
steuer, ihren Ursprung? Diese fir die wissenschaftliche Kr-
kenntniss der inneren Entwickelung der russischen Staatsbildung
wesentliche Frage ist ungeachtet mehrfacher Untersuchungen als
nur zum Theil gelost zu betrachten. Die unserer Zeit erhaltenen
historischen Denkmiler bieten nur sparliche Ausbeute, die Siehtung
und Verarbeitung auch dieses geringen Materials ist noch keine
vollstandige.

Es ist bekanntlich das Verdienst des Freiherrn August v. Haxt-
hausen (,Studien iiber die inneren Zustinde, das Volksleben und
insbesondere die landlichen Einrichtungen Russlands.* 3 Bande.
Hannover 1848—1852, das Resultat seiner Reise durch Russland
im Jahre 1843), zuerst auf die Bedeutung hingewiesen zu haben,
die die eigenthiimlich gestalteten Grundbesitzverhiltnisse in einem
grossen Theile des russischen Reichs auf die sociale und okono-
mische Gestaltung des Volks- und Staatsleben ausiibt. ') Auf diese
»Entdeckung®, erst nur in engen Kreisen aufstrebender Manner und
Geschichtsfreunde beachtet und mit Wirme aufgenommen, ward die
allgemeine Aufmerksamkeit erst durch eine literiirische Fehde im
Jahre 1856 gerichtet, die durch die Zeitumstiande begiinstigt, den

') Ueber den Einfluss von Haxthausens Forschungen auf die Parteien in
Russland findet der deutsche Leser bei J. Eckardt: ,Baltische und russische
Culturstudien aus zwei Jahrhunderten.“ Leipzig 1869, Artikel: ,Der russische
Gemeindebesitz“, pag. 480—515.
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Anstoss zu neuen Untersuchungen dieser Frage fiihrte. Das auf
die Tagesordnung gesetste Project der Aufhebung der Leibeigen-
schaft erhob sie zu einer practisch - politischen Bedeutnng ersten
Ranges. Soll der Gemeindebesitz mit Aufhebung der Leibel'gen-
schaft beibehalten oder als Ueberbleibsel der niedersten Wirth-
schaftsstufe und als Hemmschuh der ékonomischen und socialen
Entwickelung des Bauerstandes aufgehoben werden, — bildete den
Schlachtruf der in zwei grosse Heerlager getheilten Parteien, die
sich, unterstiitzt durch die regste Theilnahme des Publikums, auf
das Leidenschaftlichste bekampften. Dieser Kampf giebt der ganzen
seit 1856 schnell aufblihenden journalistischen Thatigkeit das
Geprage. .
In jener Fehde im Jahre 1856 handelte es sich iibrigens nicht
so sehr um den Gemeindebesitz, als vielmehr um die Bedeutung,
die die Gemeinde iiberhaupt im Organismus der russischen Staats-
bildung eingenommen hat. Den Anstoss zu dem so lawinenartig
anwachsenden literdrischen Streit bot ein Artikel des Professor
B. Tschitscherin iiber aie geschichtliche Entwickelung der land-
lichen Gemeinde in Russland, in der Zeitschrift ,Russki Westnik“,)
in welchem der Verfasser zu dem Schluss gelangt, dass mit dem
Auftreten der Warager und der Entwickelung de.r fu'rstliche.n Ge-
walt die freie, patriarchalische Gemeinde verschwindet und in der
Geschichte keine weitere Spur hinterlasst. 2)  Kraft des Rechts der

1) ,0630ps umeropmueckaro paspuTiA ceIbeKOH O()Iul/lﬂ.bl Bb Poccin“ im
»Pyccriit Bheruurs®, 1856, Heft 3, pag. 373-- 396 und Heit‘ 4, pag. 579—76?2_
Vergleiche Tschitscherins Hauptwerk: ,00aacTHsin yupesgenia Poccin Bb XVII.
Bbrh, Moskau 1856.

2) In Betreff der Streitfr:;ge iiber die Entstehung und dierBa,s.i.s der russi-
schen Gemeinde siehe folgende Werke: Joh. Ph. G. Ewers: ,Das ilteste Recht
der Russen in seiner geschichtlichen Entwickelung*, Dorpat und Hamb.urg 1826,
pag. 17, 18, 48, 262—264 (iiber die patriarcha]-ische Haushal_tung bei de: Slo-
venen), 289—290 und a. a St., vertritt die Ansicht, d'ass bei den 'a‘lten.klaven
alles Habe im Eigenthum des Stammes als der erwelterte.u Ffimllxe 31(311 be-
funden habe. Ebenso A. v, Reutz: ,Versuch iiber die gesc}nchthche Ausbildung
der russischen Staats- und Rechtsverfassung®, Mitau 1829,' pag. 17., 78—82
u. a. a. St., fihrt besonders aus, wie das Grundeigenthum sich -1m El‘gent.hum
des Stammes, des Geschlechts erhalten habe. Ebenso P. Schafarik: ,Slavische
Alterthiimer® (Deutsch von M. v. Aehrenfeld, herausgegeben von H,. Wu'ttke)
Leipzig 1843 etc., Band 1, 538, Bd. II, 51 ete. u. a. a. St. J. Palacky: ,Geschichte

. von Bohmen®, Prag, Bd. I 1836, pag. 57 ete., 158 etc. u. a. a. St. Die Historiker

S. Ssolowjew (in seiner umfassenden Geschichte Russlands, Bd. I, 4. Autl., 1866,
;\ 62 etc. und 8. a. S.) und Tschitscherin sind gleichfalls der Ansicht, dass
fngl-{ussland zuerst das auf Blatverwandtschaft beruhende Geschlecht geherracht



Eroberung und durch Kauf setzten sich die Fiirsten und ihre Ge-
folgschaften (die Drushina) in das Eigenthum des den Gemeinden
gehorenden ,schwarzen Landes® (im Gegensatz zum ,weissen Lande*,
das den Fiirsten, dem Dienstadel und der Kirche zum freien Bigen-
thum gehorte). Das ,schwarze Laod“ verblieb gewohnlich in der
Nutzung der friheren freien Gemeinde, wofiir sie jedoch Steuern
und andere Leistungen zu entrichten hatte. Die Gemeinde war
jetzt nicht mehr eine auf Gemeinsamkeit des Blutes beruhende
Gemeinschaft wie friher, da ein Jeder in dieselbe treten konnte,
der sich einen Theil des ,schwarzen Landes“ kaufte, jedoch auch
keiie stindische wie in der Folgezeit, sondern eine rein territo-
riale: das Land war die Grundlage der steuerpflichtigen Gemeinde.
Ihre Bedeutung beruhte auf der Entrichtung der Steuern, die auf
das gesammte Gemeindeland auferlegt waren; hierin allein lag die
Einheit der Gemeinde, und hierdurch erlangte sie den Charakter
einer solchen, die einzelnen Personen hatten sonst nichts gemein
mit einander. Sowie der Kaufer eines Landstiickes vom ,schwarzen
Lande* — aus den Dienstleuten oder der Geistlichkeit — Befreiung
von den Steuern und Lasten erlangte, schied er aus dem Steuer-
verband. Hierdurch entstanden in der Gemeinde Grundbesitzer, die
durch keinerlei Band mit ihr verknipft waren. Da die Steuern

habe. Dagegen erklirt K. Aksakow (,0 npesHem®s OnTH y claBAHD BooOwe u
v Pycexuxn BB ocobennocrn® in der Zeitschrift ,Mocrosexiit COoprnrn*, 1852,
pag. 51—139, sowie ,O cocronnin Kpeeronun BL gpenneit Poccin® in seinen ge-
sammelten Werken, Bd. I, mir nicht vorliegend), dass das Geschlecht dem alten
Russland unbekannt war, poan bezeichnet nicht das Geschlecht, sondern die
Familie, die Familien thaten sich zusammen und bildeten auf diese Art Ge-
meinden (o6mmuer), der charakteristische Typus der altrussischen gesellschaft-
lichen Orgunisation ist die demokratische Gemeinde. Auf demselben Standpunkt
steht Kostomarow. Eine vermittelnde Stellung nehmen K. Kawelin (Counnenis
Kapeanuna, Bd. I, pag. 324--327, und Bavaagn ua jopuguveckift 6mims gpenueii Poc-
ciu in den Oreuecrsenuna zannckn im Juliheft 1872) und Turin (Tropuns: 06-
WeCTBeRHAA HUBHL M BeMCkix orHomenin »e Apesneii Pycu, 1850, pag. 8, 59—65)
ein. A. Nikitski (Teopiz pogosoro 6mra BL gpemneit Pycu in der Zeitschrift
»Beraurs Esponp, 1870, Bd. VIII, pag. 425—467): Wie bei den indoeuropii-
sehen Vilkern tiberhaupt, so schloss auch bei den slavischen Vélkern im Beson-
deren das Geschlecht neben den durch Blutbande verbundenen Personen auch
noch andere in sich, daraus entstand das fictive oder politische Geschlecht, wo-
nach einerseits das Geschlecht kein natiirliches, sondern ein fictives, andererseits
die Gemeinde nicht eine rein politische, territoriale, sondern auch eine Ge-
schlechtsgemeinde war. Diesen Gedanken hatte schon vorher J. Engelmann:
»O npio6pbrenin npasa coGcTBeHHOCTH HA BEMAID MO pyeckomy mpary“, 1859 (pag.
26) Ausdruck gegeben.
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und Lasten nicht auf den einzelnen Personen, sondern auf der
ganzen Gemeinde ruhten, so suchte diese zur Besetzung von durc‘h'
Wegzug oder unbeerbten Todesfall freigewordenen H(’)t.’en, sowie
auch zur Bearbeitung noch unbebauten Landes neue Ansiedler her-
anzuziehen, dic fiir die Nutzung des Landes den entsprechenden
Theil der auf der Gesammtheit ruhenden Lasten zu ibernehmen
hatten. Ein Jeder hatte das uneingeschrinkte Recht zur Verpach-
tung, Verpfandung, Vererbung, Theilung und Verdusserung seines
Hofes. Auf die Umlegung nnd Beitreibung der Steuern und Lasten,
sowie auf die Besetzung von freien Hofen und unbenutztem Lande
war die Macht der Gemeinde und ihrer Vertreter, des Aceltesten
und Hundertménner, beschrinkt; die ubrige Verwaltung, die sich
iibrigens fast nur auf Rechtsprechung bezog, lag in H#anden von
fiirstlichen Dienern®. Besonders seit der Ausbildung des moskau-
schen Grossfiirstenthums verschwinden allmalig diese Gemeinden
(uepHblA BOJIOCTH): ZUr Dotirung von Dienstleuten wird ,schwarzes
Land® in steigendem Umfang als Dienstgut verliehen, zuin Unterhalt des
grossfiirstl. Hofes wird yschwarzes Land® zu firstlichemn umgewandeit.
Mit der Kinfiihrung der Schollenpflichtigkeit — zur Sicherstellung der
staatlichen und gut.sherrlichen Einnahmequelle — u.nd der A‘xus-
bildung der Leibeigenschaft wird die landliche Gemeinde zu einer
stindischen und, da alles Land alimilig in die. Hiénde des Gross-
fiirsten, der Kirche und der Dienstleute (Gutsbesxtzel") ﬁbergfagang'en
war, zu einer gutsherrlichen. Die alte freie Gemenide‘ erhielt sich
nur im Norden Russlands — die sogen. Schwarzpﬂ‘uglmge (uepno-
¢omHEIE KpecThAHe) — , WO wegen der grf)ssen Entfernung vom
Centrum der Staat nicht so energisch eingreifen konnte. Das Um-
sichgreifen der gutsherrlichen Elemente also uf1d das noma.denhaft,e
Hin- und Herziehen der Bevolkerung hatten die alten Bezxehuxfgen
vollstandig umgewandelt. Sowie Glieder der GeschlechtsgenTemde
sich von derselben losten und ein nomad.enhaftes Lebe:n 21 iﬁhl-en
begannen, entwickelte sich in den Gemeinden personlicher Grund-
besitz und freier Vertrag in Betreff der Uebernahme von Land-
Die neue Gemeinde hat sich nicht naturwiichsig aus sich

stellen. :
entwickelt, ist keine durch freie Vereinbarung zu Stande gekommene
Genossens::haft, sondern ist durch die Regierung unter unmittel-

barem Einfluss staatlicher Grundsitze organisirt: dl{rch Massnahmen
und Anordnungen der Regierung sind die gl‘ml‘dbesllzlichen Verhalt-
nisse der Gemeinden, ihr birgerliches und wirthschaftliches Leben
und die innere Verwaltung geschaffen und geregelt. Alles dieses
sind relativ neue Institutionen (besonders seit dem 16. Jahrhundert),



— 12 -

die ihre allendliche Ausbildung erst im letzten Viertel des 18. Jahr-
hunderts zugleich it den anderen provinziellen Institutionen ge-
funden haben. Die jetzige russische Gemeinde ist durchaus nicht
der der andeven slavischen Stamme gleichzustellen, die sich ihren
urspriinglichen Charakter durch die historischen Umwilzungen hin-
durch erhalten hat. Sie hat ihre Eigenthiimlichkeiten, doch diese
entstehen aus der russischen Geschichte, die durchaus keine Aehn-
lichkeit mit der Geschichte der westlichen slavischen Stimme hat.
Sie hat sich auf derselben Grundlage entwickelt, auf welcher sich
das gesammte gesellschaftliche und staatliche Leben Russlands aus-
gebildet hat. Aus der Geschlechtsgemeinde wurde sie eine guts-
herrliche und eine staatliche. Die mittelalterliche Gemeindeorgani-
sation hat nichts Gemeinsames mit der jetzigen. Damals bestand
kein Gemeindebesitz, keine Beschrinkungen des Erbrechts ihrer
einzelnen Glieder, keine Umtheilung des Landes, keine Beschriin-
kung des Rechts zum Uebergang an einen anderen Ort, keine Ver-
einigung der Ackerbauer zu grossen Dorfern, kein eigenes Gericht
und Verwaltung, keine Gemeindepolizei, keine wirthschaftlichen
Geweindeinstitutionen; die Gemeinde beschrinkte sich auf die Samm-
lung der Steuern und auf die Leistung der Prastanden an den Grund-
herrn, mochte derselbe der First, die Kirche oder der Bojar ete. sein,
ihre Bedeutung war eine rein gutsherrliche und fiskalische; ihve
jetzige Organisation ist aus den stindischen Verpflichtungen, die
seit dem KEnde des 16. Jahrhunderts auf die Ackerbauer auferlegt
wurden, und insbesondere durch die Kinfiihrung der Schollenpflich-
tigkeit und der Kopfsteuer (an Stelle der frilheren Grundsteuer)
entstanden. Da niéimlich dic Abgaben von der Person erhoben
wurden, so war es natiirlich, dass jede Person ein bestimmtes Stiick
Land erhalten musste, vermittelst dessen sie die Lasten tragen
konnte, und da die Steuer fiir Alle die gleiche war, so mussten
auch die Landantheile gleich sein. Mit Zunahme der Bevilkerung
in der Gemeinde musste bei der Unmuoglichkeit des Wegzuges un-
vermeidlich eine Ungleichheit entstehen und — um die urspriing-
liche normale Beziehung wiederherzustellen — war eine Umthei-
lung des La,ndes nothwendig: solches war leicht auszufiihren, da
das Land entweder dem Staat, der Kirche oder einer Privatperson
gehorte, die Bauern nur zeitweilige Nutzniesser desselben wund
im Interesse des Staats an dasselbe gebunden waren. Hiermit
musste zugleich auch das zerstreute Wohnen der Bevolkerung in
kleinen Diorfern und auf einzelnen Hofen, wie es im alten Russ-
land iiblich war, sein Ende finden. Die einzelnen Bauern wurden
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zu dem grossten Dorf (cexo) angeschrieben, welches das dazu ge-
horige Land unter seine Glieder derart vertheilte, dass einem Jeden
die Mittel zum Tragen der Steuern geboten wurden; die Bewohuner
einer Wolost thaten sich in das centrale Dorf (cero) zusammen
und bildeten eine Gemeinde (oburmua). Von dieser Zeit an finden
wir erst in Russland grissere Dorfer, umgeben von weitausgedehnten
Feldern. — Selbstverstandlich hat sich — Dbemerkt schliesslich
Tschitscherin — diese Entwickelung nur langsam vollzogen und
erst mit dem Ende des vergangenen Jahrhunderts ihven vollen
Abschluss gefunden. )

Gegen diese Auffassung der Entwickelung der Gemeinde in
Russland protestirt Professor J. Belajew in der Zeitschrift ,Russ-
kaja Besseda“.?) Die auf Blutsbande beruhende Gemeinde sei frei-
lich bald untergegangen, schon vor Ankunft der Warager; als die
Slaven von der Donaun nach Norden vorriickten und sich am Ilmen-
see-etc. ansiedelten, trafen sie auf fionische und lettisch-lithausche
Stamme, die sie in ihre Gemeinden aufnahmen und sich assimi-
lirten, die Warager fanden schon die vertragsmassige Ge-
meinde (o6muna poroopHas) vor. Da die War#gerfiirsten das
Land nicht erobert haben, sondern in das Land berufen waren, so
blieben die Gemeinden im freien Besitz des Landes. Nur einen
Theil desselben iiberliessen sie den Fiirsten, die dasselbe entweder
an freie Ansiedier verpachteten oder durch ihre Sclaven beavbeiten
liessen, oder endlich — jedoch nicht vor dem 11. Jabrhundert -
an ihre Dienstleute als Dienstgiiter statt der friiher iiblichen Lih-
nung verliechen., Der Unterschied von weissem Lande® und
,schwarzem® lag nicht in der Steuerfreibeit des erst?ren,‘ sondern
darin, dass ersteres persinliches, letzteres Gemeindeeigenthum
bezeichnete. Abgesehen von zeitweiligen Privilegien war alles
Land besteuert, wenn auch das Gemeindeland die hochste Steuer
trug. Dass die Firsten Land kauften, ist schon Beweis, dass ihnen
nicixt alles Land gehorte. Die Gemcinden hatten mehr Rechte und
Pflichten in Betrveff des Grundbesitzes, als 'Tschitscherin meint:

1) Tschitschering Standpunkt ist dem deutschen Lesepublikum nicht un-
bekannt, so namentlich durch seinen Artikel in Bluntschli’s Deuischem Staats-
wirterbuch, Bd. VI: ,Die Leibeigenschaft in Russland“, pag. 393—411, und
durch N. v. Bistram: ,Die rechtliche Natur der Stadi- und Landgemeinde®, St.
Petersburg, 1866, pag 60—68.

?) ,Pasbopn counnenin B. Yuuepuna: O030PB MCTOpHUECKATO pasBUTiA
ceancroli obmunnt Bn Pocein®, in der Zeitschrift Pyccran Rechga, 1856, Nr. I,

pag. 101—146.
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nicht allein die Besorgung des Steuereintreibens und die Vergebung
von leergewordenen Landstellen, was auch Tschitscherin zugiebt,
sondern ausserdem noch die Vertheidigung ihres Landes gegen die
Aneignung desselben Seitens Fremder, sie petitionirten vor dem
Grossfirsten, traten vor Gericht, hafteten fiir ibre Genossen und
hatten tberhaupt die Verfigung tber ihr Land. Nur der Eigen-
thumsbeschrankung scheinen sie unterlegen zu haben, dass sie ihr
Land nicht ohne besondere Genehmigung haben verkaufen konnen.
Dabei haben sie ihre volle Selbstverwaltug gehabt. Der Mangel
einer festen Ansissigkeit, das Wohnen in kleinen Dérfern, ja auf
einzelnen Hofen sind nur aussere Unterschiede gegen die spiitere
Zeit. Das innere Leben ist dasselbe geblieben; der russische Geist
kenni kein Leben ausserhalb der Gemeinde; in alten Zeiten be-
stand dieselbe Gemeindevertretung wie heute. Die Aeltesten, die
Hundertménner ete. hielten, wie heute, die offentliche Ordnung auf-
recht, vertraten die Gemeinde vor Gericht, alle Umlagen von
Steuern und Leistungen wurden, wie heute, nach allgemeiner Be-
rathung der Glieder der Gemeinde gemacht; die Gemeinde verfiigte
iiber das Land und vertheilte dasselbe je nach Erforderniss an ihre
Mitglieder: denen, die mehr Land bebauen und mebr Steuern be-
zahlen konnten, gab sie mehr Land, anderen weniger, wie aus
zahlreichen Acten des 16. Jahrhunderts ersichtlich ist, Die freie
Verfiigung der Bauern iiber ihr Land, wie Tschitscherin sie schil-
dert, bezieht sich auf das im personlichen Kigenthum befindliche,
nicht auf Gemeindeland. Seit Alters bestand namlich neben dem
GemeindeeigenthumauchpersonlichesEigenthum anGrund
und Boden (Boruunumsa semam). In einem Theil Russlands war
personliches Grundeigenthum vorherrschend: im Gebiet der nord-
lichen Diina, welche Grundbesitzform sich bis auf die jingste Zeit
erhalten hat, constatirt und bestatigt durch den Senatsbefehl vom
8. Marz 17533. Diese Eigenthiimlichkeit dieses einen Landestheiles
kann nicht auf das ganze Russland als alleinherrschende Grundbesitz-
form ausgedehnt werden. Die Einfiihrung der Kopfsteuer, die den
Gemeindebesitz nicht schaffen konnte, da er bereits bestand, hat
nur einen Einfluss auf die Form des Gemeindebesitzes geiibt: von
dieser Zeit an wurde namlich das Land pro Seele getheilt, wahrend
die frihere Vertheilung, rationeller als die jetzige, den Mitteln
und Kriaften der einzelnen bauerlichen Wirthe entsprach.?)

1) Auf diesen Artikel erwiedert Tschitscherin: Eme o ceascroit o6mmnb®,
im Pyceniit Bberunxn, Heft 12, pag. 773—794, und Heft 13, pag. 129—156,
worauf Belijew in der Pyccran Bectga, Bd. II, 114—141, replicirt, in demselben
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Der hekannte Historiker Professor Ssergei Ssolowjew ) tritt in
den Streit ein, sein Standpunkt ist ein vermittelnder. Mit sarkasti-
schen Bemerkungen gegen Belajew und dessen Partei wegen ihres
Fahndens nach ,urspringlich Russischem® verurtheilt er seine Art
der Kritik, stimmt ihm jedoch darin bei, dass die Gemeinde eine
grossere Selbststindigkeit und Machtbetugniss, als Tschi-
tscherin meint, gehabt und sich auf Grund der alten Gemeinde-
verfassung erhalten hat, mit Tschitscherin ist er aber der An-
sicht, dass erst durch die Gesetzgebung die Gemeindeverfassung
sich ausgebildet hat. Die Bebauptung Tschitscherins, alles Land
sei in das Bigenthum der Fiirsten iibergangen, beschrinkt er auf
das in spiteren Jahrhunderten eroberte Land, besonders im Nord-
osten. Schliesslich tritt er unumwunden fiir die Existenz des Ge-
meindebesitzes im alten Russland ein.

Dass dieser bedeutendste, durch Besonnenheit und Niichternheit
in seinen Forschungen ausgezeichnete Historiker fiir das Bestehen
des Gemeindebesitzes im alten Russland in die Schranken tritt, ist
in der ausserrussischen Literatur unbeachtet geblieben: auf Tschi-
tscherin gestiitzt, herrseht in Deutschland die entgegengesetzte An-
sicht, nur ganz vereinzelt stehen die Stimmen, die den Gemeinde-
besitz nicht als Resultat der Kinfiihrung der Schollenpflichtigkeit
und Kopfsteuer betrachten,?)

Band (pag. 91-114) bei Besprechung des Werkes: ,0 BaifHin obmecTReHHAro
COCTOMHIA YACTHHIXD JUIL HA IPABO NO3CHMEABLHOI NXB COGCTBEHHOCTH N0 HaYaJaMD
RPEBHATO poccilickaro 3akouogatesnctea®, von Gladkow, kommt er noch anf die
Frage des Gemeindebesiizes zuriick. Gegen Tschitscherin u. A, auch A. Chsep-
nown: Ceanckas o6muua BL Pocciu r. Ynuepuna in der Zeitschrift Cospemennurs,
185G, Nr. 11, pag. 1—26. N Kriilow in der Pyccxan Bechga 1857, Bd. I, pag.
25—103, Bd. 11, 89 — {66 (eine bei einer #ffentlichen Disputation an der Mos-
kauer Universitit gehaltene Rede), J. Ssamarin in derselben Zeitsehrift 1857,
Bd. I, 103—118, U. Kp...,ea (anonym) Band III, 46—87, Bd. 1V, 54—114. Er-
wiederung Tschitscherins im Pyceki#n Bbernurs, 1857, Heft 16 u. 17.

Y »Cuoptb o ceancroit o6munb® in der Zeitsehrift Pyceriit Boernwkns, Heft 22,
pag. 285-—-304, einen Nachtrag zu dicsem Artikel im Heft 24, pag. 192—196.
Eine Erwiderung Belijews auf Ssolowjew findet sich in der Pyccran Beebga,
Bd. IV, pag. 115—125. — Ein interessanter Artikel Ssolowjews iiber die nationale
Strémung: Wcropnueckin nucwma, Pycexiii Bheruurn, 1858, Heft 5, pag. 5—28,

?) J. Eckardt geht in dem citirten Artikel nicht auf den Ursprung des
russischen Gemeindebesitzes ein, bemerkt nur, ,dass der ungetheilie Besitz der
Dorfmark und die periodische Vertheilung desselben, ein specifisch baurischer
Gebrauech gewesen, der in der nomadischen Zeit nicht nur bei den Slaven, son-
dern auch bei vielen anderen Vilkern vorkam, sich Dank dem nomadenhaften
Character der russisch-slavischen Stiamme, bei diesen aber linger erhalten hat,
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Aus den in dieser Polemik von Belijew, Ssolowjew u. A.,
sowie auch nachher mitgetheilten Urkunden ergiebt es sich ganz
unzweideutig, dass vor dem 17. Jahrhundert die Gemeinde gewisse
Rechte tiber das Gemeindeland ausiibte und u. A. durch ihre Anord-
nung Umtheilungen des in der Nutzunz ihrer Genossen befindlichen
Landes stattfanden. Belege hierfir findet der Leser im Verlauf
dieser Untersuchung. In der neueren russischen Literatur ist dem-

nach auch ganz allgemein anerkannt, dass Gemeindebesitz bereits
im alten Russland bestanden hat,

Ist diese Frage auch als gelost zu betrachten, so handelt es sich
noch um die nicht weniger wichtige Frage, in welcher Gestalt
tritt uns der Gemeindebesitz im alten Russland entgegen und worin
unterscheidet sie sich ven der heute bestehenden? Ist der Unter-
schied nur unwesentlich, ein nur Ausserer oder ein wesentlicher?

. Zur Geschichte des biuerlichen Grundbesitzes.

1. Zum vollen Verstandniss der Gestaltung und Entwicke-
lung des Gemeindebesitzes erscheint ein kurzer Blick auf die
Occupation und Colonisation des russischen Landes geboten. ')

als sonst irgendwo.“ Auffallend ist, dass N. v. Bistram in seiner fleissigen
Schrift: ,Ueber die rechtliche Natur der Stadt- und Landgemeinde“, pag. 60—63,
sich einfach auf Tschitscherin stiitzt und die Entgegnungen, die positive Beweise
enthalten, gar keiner Beachtung wiirdigt Dasselbe gilt von D. K. Schédo-Ferroti
(Baron Firks), Etudes sur l'avenir de la Russie, X ¢tude: La patrimoine du
peuple, Berlin 1868, pag. 2 etc., wodurch dem Werth seiner Schrift, den wir
in Betreff seines Projects zur Organisation des russischen Gemeindebesitzes
sehr hoch schitzen, nicht zu nahe getreten werden soll  Selbst die oben
angegebenen Rechte der Gemeinde iiber das Land, dic Tschitscherin einrinmt,
werden nicht beriicksichtigt. Andererseits hat sich Haxthausen selbst durch die
historischen Untersuchungen derjenigen Forscher, die fir die Naturwiichsigkeit
des russischen Gemeindebesitzes eingetreten sind, nicht belehren lassen iiber die
Gestaltung der Grundbesitzverhiltnisse und des russischen Staatswesens, und ist
bei seinen vorgefassten Lieblingsideen geblieben, wie es sich aus seinem zweiten
grosseren Werk iiber Russland: ,Die lindliche Verfassung Russlands®, Leipzig
1866, pag. 12 etc ergiebt. Dass die jetzige Form des Gemeindebesitzes die
urspriingliche ist, dieser Ansicht ist -~ auf Haxthausen sich stiitzend — auch
Professor Helferich in seinem Zusatz zu Kawelins Artikel: yEiniges iiber die
russische Dorfgemeinde“ in der Tiibinger Zeitschrift fiir ges. Staatswissenschaft,
Bd. 20.

!) Ueber die historische Entwickelung des Verhiltnisses der biuerlichen
Bevilkerung zum Grund und Boden, neben den allgemeinen historischen Werken,
siehe noch folgende: B. Jewxosmn: Pyecxin Hapogs u Tocysapereo, ueropia
pyccraro oGmecrsennaro npasa go XVIIL. ssra, Moskau 1858. Derselbe Verfasser:
O0wmunpit 6urr1, Apesne#t Poccin im Sypnasn MunmcrepcTBa HapoOfxaro npocss-
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Bei Grindung des russischen Reichs sassen die Ostslaven in
Stamme getheilt vom Ilmensee und Wolchow bis an das Schwarze
Meer und die Karpathen. Die Art des Vordringens nach Norden
und der Colonisation des Landes bestimmte den Charakter und die
Entwickelune der Grundbesitzverhaltnisse. Das ausgedehnte Land
lag bei diincner Bevilkerung einem Jeden zur freien Occupation
offen.’) 1In grosserer oder geringerer Genossenschaft, ja wohl auch
nur familienweise, wurden Wilder gerodet, der jungfrauliche Boden
aufgerissen und so lange bebaut, als der Boden bei der primitiv-
sten Art der Bestellung geniigenden Ertrag abwarf. Verringerten
sich die Krnten, so wurde neues Land in Cultur gezogen. Fand
sich solches zum Ackerbau geeignete Land in der Niahe der Wohn-

wenix, Bd. XCI, 1856, pag. 88—158, 107—174. (Dieser Artikel ist vollstindig
in dem erstgenannten Werke wiedergegeben.) M. Bhasesn: Kpecreane na Pyes,
ein Werk, das sich durch den Jahrgang 1859 der Pyccran Beetga hindurchzieht,
im Jahre 1860 als selbststindiges Werk herausgegeben, gekrint mit der Demi-
dowprimie nnd der des Grafen Uwarow. Derselbe Verfasser: O nosexessnons
Baagbuin Bp MocroBckomn [ocygaperss im Bpemenunkn Hunep. Mock. o.bmecrsa
ucropin n Apessocreil Poccificknxs, Bd. XI, 1851, als erliuternde Einleitung zu
der in demselben Bande durch den Fiirsten M. A. Obolenski verdffentlichten
nepenncian Hosropogesas wuura vom Jahre 1500. A. Cumpuorsn: Bocnoumnanis,
MBICIHM, TPYABI M 3ambrru, Moskau 1859, insbesondere der Artikel: HMeropmzecriit
04eprn sewaeBnafbria Bn Pocein im I Bd. K. Hesoamws: Heropia Poeccifickuxs
TPAEAAHCKUX'D 38KOHOBD, St. Petersburg 1851. O. II TypumnoBuan: O nozemens-
Hoil colerTBennoeTr m HacabieTeb BB gpesuedi Pyecs, St. Petersburg 1853. J. En-
gelmann: O upioGpbrenin npasa coOCTBEHHOCTH HA 3EMA0 IO PYCCKOMY NpaBy,
St. Petersburg 1859. B. Bemmixost: Hpecroane BogBOpeHHIE HA CO6CTBEHHMXD
3eMaAxD, im Jhypuars Munucrepersa 'ocysapcTBEHHRIXD uMylueCTBT‘: 185.8, rag-
215—348. ©. M. Vuanyn: Ceancsan ofmuna Bp Poccin in der Zeitschrift Ore-
vecTBeRnbA 3anuckn, 1863, in drei Artikeln, Bd. 149, 150 und 151 (hier kommt-
der erste Artikel in Betracht). A. Humurcxiii: Teopix pogoBoro Geira BB Apes-
ueii Pycu im Bseruuws Epponsi, 1870, Bd. VIII, pag. 425.——467'.“ M. M. Muxaii-
xoBn: Meropin Pyceraro Tlpasa, St. Petersburg 1871 (Universititsvorlesungen).
Berithrt wird jene Frage auch von H. Apucros: Ilpousuniennocts gpenmeit
Pycu, St. Petersburg 1860. B. Ceprbesnis: Bbue u mna3p, Moskau 1867. J, v.
Hagemeister: ,Zur Geschichte des Adels und des Bauerstandes in Russland“, in
Erman’s Archiv fiir wissenschaftliche Kunde Russlands 1842, Bd. II, pag. 177—
187, 191—208. M. U. 3apyanifi: 3aKoHBl M MU3Hb, HTOrM M3CABAOBAHIN KpECThAN-
CRAX'> CYAOBD, St. Petersburg 1874, in welcher Schrift in kurzen Umrissen die
Resultate der Enquétecommission iiber die Wolostgerichte geboten werden, giebt
im ersten Capitel (pag. 17—52) einen Ueberblick iiber die Gestaltung, besondera
die judicidre, des Gemeindewesens in Russland. — Diese Frage habe ich in der
,Rigaschen Zeitung® 1874, Nr. 254, 255 u. 256: ,Zur Geschichte der
bauerlichen Selbstverwaltung in Russland, behandelt.

1) Die eingehendste Schilderung des iltesten Ackerbaues in Russland, der
wilden Feldgraswirthschaft mit héufig wechselnden Wobnsitzen, habe ich in

2
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sitze nicht, so wurden diese verlassen,!) was bei dem geringen
Werth der leichtgebauten Hiitten 2) ohne erheblichen Verlust be-
werkstelligt werden konnte, und neues, freies Land aufgesucht, das
in derselben Weise bearbeitet wurde. Bei Zunahme der Bevolke-
rung einer Stadt, eines Dorfes fanden Aussiedelungen in Gemeinden
und in Familien statt. So entstanden neben den Muttergemeinden
Tochtergemeinden, deren Verband mit ersteren sich im Laufe der
Zeiten lockerte, so zerfiel das im Eigenthum des Stammes sich be-
findliche Land in das der Gemeinden und Einzelner.

Es ist das Verdienst des Professor Leschkow, in eingehenderer
Weise ausgefihrt zu haben, wie die erste Occupation und An-
siedelung des Landes in derselben Weise erfolgt ist, wie bei
den germanischen Niederlassungen: ®) was bei diesen die Mark
war, war bei jenen die Werw (im siidlichen Russland), der Pogost
(im Nowgorodschen), die Guba (im Pskowschen).*) Sie bildet die

der Zeitschrift der Kaiserl. freien Skonomischen Gesellschaft in St. Petershurg
(Tpyast Munep. Boarharo Droromugecsaro obmtecra) im Jahrgang 1866 unter
dem Titel: O semaexbain Bn gpesmefi Poccim, Bd. I, Lieferung III, 166—182,
Lief. 1V, 251268, Bd. II, Lief. I, 1—14, gefunden. Siehe auch H. CrpoMnaons:
»CrOTOBOTCTBO ApeBmeit Pycu® in der Zeitschrift Ceabcroe Xosaticro n Jtcoropn-
ctB0 (Journal des Ministeriums der Reichsdomiinen) im Aprilheft 1871.

') Belijew: Kpecrsame ma Pycn in der Pycexan Beesps, 1859, Bd. I, pag.
33 ete. A. Cumpuoms 1. e., pag. 70 etc., A. Hurmresitt L. e. pag. 431,

’} Bestuschew-Ramin: Geschichte Russlands, ins Deutsche iibertragen von
Th. Schiemann, Mitau 1675, Bd. I, pag. 41 ete., A. Husnreriit 1. c. pag. 431.

%) Pyccxit Hapops u Focymaperso, pag. 69—71, 112—141. Tschitscherin
findet in seiner oben erwiihnten Schrift: »O0630p® HCTOpUIECKATO DPASBUTIA Cedn-
croff o6munsr Bs Pocciu auch, dass die Wolost, der Ueberbleibsel des ersten
gemeinsamen Lebens, der germanischen Mark entsprach, ohne jedoch den Ge-
danken weiter zu verfolgen.

%) In der Bezeichnung der altrussischen Markgenossenschaft besteht keine
Uebereinstimmung. Wihrend Lesechkow den Ausdruck Bepes als den typischen
durchgehend in seinem Werk gebrancht, dabei sber auch zugiebt, dass im
Nowgorodschen die Bezeichnung Pogost, im Pskowschen Guba iiblich war,
halten Bestuschew-Rumin (l. ¢. Bd. I, pag. 81, 33, 34), Jefimenko (IOpupnyecrie
snaru im Jyprass Munucrepersa mapogmaro upocBamenia, 1874, Band 176, pag.
211) und Andere die Werw, wie bei den Serben die Sadruga, fiir die Familien-
gemeinde, die Basis der gesellschaftlichen Entwickelung des russischen Volkes,
die Vereinigung mehrerer solcher Gemeinden aber fiihrte zu einer Wolost, einem
Pogost. Belijew (O noseMelbHOMb BIaJBRin BL MoCROBeROMD ToCyfapeTBl im
Bpexenunrs 1851, pag. 44): die Wolost erklirt er fiir eine administrative Insti-
tution; ihr habe keine territoriale Basis noch die eines gemeinsamen Geschlechts
zu Grunde gelegen. Ihm gilt die ofmuua, die Gemeinde, die gewohnlich aus
einem Hauptdorf (ceao) und einzelnen Ansiedelungen bestand (pag. 41), als die
Basis der staatlichen Bildung. Ebenso S. Ssolowjew: Weropia Poeciu ¢n gpes-
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erste staatliche und biirgerliche Genossenschaft, in ihr war die ge-
sammte offentliche Gewalt vereinigt. Durch ihre Organe, die
Aecltesten, Tausendm#nner, Hundertminner ete. wurde Recht ge-
sprochen, Sicherheit und Ordnung aufrecht erhalten und die Ver-
waltung der Angelegenheiten der Genossenschalt besorgt; in wich-
tigen Fiallen fanden allgemeine Versammlungen aller Genossen
statt, Das von der Markgenossenschaft, wenn uns der deutsche
Ausdruck gestattet ist, eingenommene Land befand sich in ihrem
Gesammteigenthum: sie vertheilte das Land an ihre Glieder und
bestimmte die Art der Nutzung. Mit Zunahme der Bevolkerung
und Bildung neuer Ansiedelungen vermehrte sich die Zahl der zu
ihr gehorenden Hife. — Mit Berufung der Wartgerfiirsten und der
Ausbildung der fiirstlichen Macht musste der Einfluss und die Be-
deutung der alten Mark sinken: einerseits durch Abnahme der
Summe ihrer Befugnisse, von denen ein Theil auf die staatliche
Gewalt iberging, andererseits durch raumliche Beschrinkung ihres
Machtgebiets in Folge von Ausscheidung von Landtheilen,’) die dem
Firsten, der Kirche, den fiirstlichen Gefolgschaften (letzteren wohl erst

uhiimnxs spemens, Bd. III, 4. Aufl, pag. 25 etc., 38 ete. Michailow: Her. Pycc.
IIp., pag. 22. Leschkow beruft sich auf das ilteste ,Russische Recht®, Pyccras
fpasga, und seine Erweiterungen (die letzte ans dem 13. Jahrhundert, Deutsch
wiedergegeben von Ewers 1. c. pag. 264—273, 305—340), wo fiir Gemeinde die
Bezeichnungen: wuips, aopie, ceao, TOprn, ropoxs, BepBb zu treffeh sind. Der
Ausdruck Werw wird namentlich in Verbindung mit der Entrichtung des Wer-
geldes gebraucht: von der Werw (no BepBuHBIRD oder no BepsuHHB) wird nim-
lich das Wergeld (smpa) erhoben; demgemiss iibersetzt Ewers reg. 314 u. a. &
St.) das Wort sepsp mit ,,Werbezirk®, ein Ausdruck, der der Missdentung aus-
geselzt ist; Reutz (pag. 194) bezeichnet die Werw richtiger mit Gemeindebezirk,
sie ist ,eine Gemeinde aus Verwandten, die sich an einem Ort niedergelassen.* —
So nennt auch H. Karavosn: Terers Pyceroii Ilpapger na ocroBaHiM ueTsipexw
CUMCKOBT PASHLIXD pegariiit. Moskau, 1847, die Werw: OEpYI'b NIATAMmiK BHPY.
Das Wort mepsn wird abgeleitet von sepsurn d. h. mit der Sehnur (sepeBks)
das Land messen, abgrenzen (Mark bei den Germanen). Siehe II. EouMeHRo:
»H0pugnueckie 3uaru® im siyprars Munmcrepersa HapogRarc npocesmenis, 1874
(Band 176) pag. 281,

') Seit der ersten Zeit der russischen Staatsbildung haben die Fiirsten
Grundbesitz. Bei der grossen Masse freien Landes konnten auch sie solches
occupiren, mit ihren Sclaven besetzen und auch Freien in Pacht vergeben.
Leschkow: Pyccwiit Hapopn n Focyzaperso, Belijew: O mozemessnoMs Baapbnin
8% MockoBeroms ocypapers®, 1. e. pag. 2. Die Fiirsten waren im Besitz grosser
Wilder. J. v. Hagemeister: Posmcranin o eumameaxms Rpernefl Poccim, pag. 19,
Ausserdem hatten die Fiirsten das Recht auf einen Theil der Wolost, in welcher
sie herrschten. Bis in sehr spiite Zeit hat sich diese Rechtsauffassung erhalten.
So lisst noch Ioann III. den Nowgorodern sagen: ,Bexuxi HoBropogs goamens

2%



seit dem 11. Jahrhundert) zugetheilt und dadurch dem Einfluss der
Markgemeinde entzogen wurden. Hierbei zerfiel die Mark in ihre
einzelnen Bestandtheile, in die Stidte und Dorfer; diesen Gemein-
den fallt die Verfugung iiber das im Besitz ihrer Genossen befind-
liche Land zu, gleich wie die alte germanische Mark in Dorf-
marken ete. sich aufloste,

Neben den Bevolkerungsgruppen, die auf Gemeindeland und
~ die auf eigenem, persiinlich besessenem Lande sassen, bildete sich
bereits im &ltesten Russland eine Klasse personlich freier Acker-
i bauer, die auf fremdem Boden sassen und dem Grundherrn Leistun-
gen verschiedener Art entrichteten. Herrenloses, der Occupation
harrendes Land war freilich vorhanden, aber nur der mit den er-
forderlichen Betriebsmitteln Versehene konnte dasselbe in Besitz
nehmen. Alle Arbeiten der Urbarmachung mussten erst ausgefiihrt,
eine wenu auch noch so primitive Behausung, die Schutz gegen die
rauhe Witterung bot, errichtet, das Land gepfligt, besit werden
und erst nach Monaten erzielte der Arbeiter einen Ertrag seiner
Arbeit; er musste also nicht allein Ackergerithe und Arbeitsvieh,
sondern auch Saat und endiich auch die Unterhaltungsmittel, soweit
etwa Jagd ihm nicht die erforderliche Nahrung verschaffte, min-
destens bis zur nichsten Ernte besitzen.!) Es siedelten sich daher
Aermere, die tiber jene Mittel nicht in genligendem Maasse ver-
fiigten, auf von Wohlhabenderen bereits occupirtem Lande an. Wie
verbreitet die Klasse dieser , posefnvie sagynm “, auf Herren-
land sitzenden freien Leute, bereits in friher Zeit gewesen sein
muss, ergiebt sich daraus, dass bereits die Russkaja Prawda, das
alteste russische Recht, in sechs Artikeln sie gegen Unterdriickung
' durch die Herren schiitzt und ihre Lage rechtlich regelt.?)

ASTH HAMT BOJOCTH W ceda, (e3Th TOrO HAMD HeIh3H JEPRATH TOCYJAPCTBA CHOErQ BB
Beaurons Hosropogs®, S Ssolowjew: Hcerop. Poccin, Bd. V, (1858) pag. 41. Endiich
kauften die Fiirsten, zumal die Grossfiirsten von Moskau, viel Land (Dirfer ete.)

1) Nach Lage der Dinge bot freilich in der élteren Zeit die Ackerwirth-
schaft nur einen geringen Theil der Volksnahrung Viehzucht nnd Jagd haben
noch lange eine grosse Bedeutung gehabt Aristow: Ilpomeimaenuoers ApeBneit
Pyecn, pag. 41 ete. N. Stromilow: ,Crorosogcreo speBueit Pycn“ in der Zeit-
schrift ,Ceancroe Xoaaficrso u Jcosogerso”, 1871, Aprilheft, pag. 225939,

?) Belijew: Kpecrbanme ma Pycu, Bd. I, pag. 36—86 Leschkow: Pyceriit
Hapogn m Tocygaperso, pag 120--121. Michailow: Heropiz Pyccraro IIpasa,
pag. 11—12, 94. H. Karavosn: Tercrs Pycckoii Ilpasps, pag. 1213, 32--33,
Desgleichen mehrere Bestimmungen in dem, dem Grossfirsten Jaroslaw I. zuge-
schriebenen Statut fiir lindliche Angelegenheiten (ycrap®s © zemcruxn ghraxms)
Jlasapescrit und . Vrawsn: CoGpanie BamnBimAXB NAMATHHROBL no meTopik
ApeBHArO pyccraro npasa, 1859, pag. 38—46.
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Ueber die Stellung der Ackerbaubevolkerung zum Grund und
Boden, sowie zur Gemeinde in der ilteren Zeit enthalten die uns
erhaltenen historischen Denkmiler nur wenige Andeutungen, deren
Interpretation haufig und in wesentlichen Punkten controvers sind.
Was die russische Literatur hieriiber bietet, sind zumeist Riick-
schliisse aus spaterer Zeit (besonders aus dem 14. und 15. Jahr-
hundert), auf deren Beurtheilung hier nicht einzugehen ist.’) Erst
mit dem 14. und 15. Jahrhundert fliessen die Quellen reichlicher.

2) In der nachfolgenden Darlegung der bauerlichen Verhiltnisse
sind besonders die Schriften Belijews zur Grundlage genommen, ver-
vollstandigt jedoch durch kritische Mitberiicksichtizung der anderen
iiber dicsen Gegenstand handelnden Werke. Die wichtigsten Quellen,
aus welchen die russischen Schriftsteller in diesen Fragen schopfen,
sind Steuerbiicher, fiirstliche Gnaden- und andere Schreiben, fiirst-
liche - Vertrage, Testamente, Pachtvertrige der verschiedensten Art,
Verordnungen, gerichtliche Schreiben, locale Gerichtsbiicher ete.?)

Die Stellung der buuerlichen Bevilkerung im 14. und 15. Jahr-
hundert war folgende-:

I In Bezug auf das Land:? um vollberechtigtes Mitglied einer .
lindlichen oder stiadtischen Gemeinde zu sein, musste man Antheil
an dem Gemeindeland haben und den entsprechenden Theil der :
auf der Gemeinde ruhenden Steuern und Lasten tragen. Der :
Bauer, der Kaufmann wurde als zu dieser oder jener Gemeinde
gehorig betrachtet oder nach dem damaligen Ausdruck: no semab
n Bogb TAmyan kB ropoay oder kv Bozocrtn. Durch Erwerb von Ge-
meindeland wurde auch der Bojar, die Kirche Glieder der be-

") In hohem Maasse gilt fiir die Behandlung der i#ltesten russischen Ge-
meinde- und Gemeindebesitz-Verhiltnisse der mit Bezug auf die Darlegung dieser
Fragen in Deutschland gemachte Ausspruch von Waitz (Deutsche Verfassungs-
geschichte, Bd. I, 126): Freilich viel Unbegriindetes, auf willkiirlicher Annahme
Beruhendes ist hier aufgestellt, der Dorf- oder Markgenossenschaft eine Be-
deutung beigelegt, weit iiber das hinaus, was wirklich mit ihren Verhiltnissen
zusammenhingt. Hier vor Allem gilt es, nicht falschen Combinationen naeh-
zugehen oder Spiteres in eine Zeit zu versetzen, mit der es nichts
zu thun hat.

%) Die wichtigste Urkundensammlung fiir unsere Zwecke: Axter Hpupu-
yeckie mau cobpaHie ®opMDb crapuunaro ABaonpom3BojcTBa, herausgegeben von der
Archiographischen Commission, St. Petersburg, 1838. Sodann: Arth co6panune
pp Bubriorexaxs u Apxmsaxt® Poccuckofi Mmnepin, 4 Binde, 1838. Agrter mero-
punueckie, 5 Binde, 18412, und [lonoanenin ¥p ARTaM® MCTOpHUECKUMT, 1846 etc.

3) Beliijew: Kpecrrane ma Pycu, Bd. I, 67—86. Derselbe: O nosemeannoms
piagbuin 85 Mockosckonn I'ocypapersd, pag. 41 ete. Michailow: Mer. Pyee.

Mp., pag. 159—161.



treffenden Gemeinde, und umgekehrt hirte der Bauer, der Kauf-
mann durch Aufgeben des Landes auf, Glied der Gemeinde und
steuerpflichtig (,TarzoBm#“) zu sein.!) — Die Bezichungen des
Bauern zum Lande waren verschieden, je nachdem ob er sass,

a) auf Gemeindeland (wa vepuoi 3zemaB); solche
Bauern nutzten ihren Landantheil, Utschastok (yuucroxs), als
Glieder der Gemeinde, und zwar auf unbestimmte Zeit, so dass
der Bauer auf demselben Utschastok sein ganzes Leben hindurch
bleiben konnte, denselben seinen Erben hinterliess, doch stets mit

{ der unverinderlichen Bedingung, Glied der Gemeinde zu sein und

die resp. Steuern und Lasten zu ftragen. Der Utschastok war,
wenn auch beschriinktes, Kigenthum des Bauern, er konnte ihn
verpfanden und veraussern, doch mit der Bedingung, dass der
Kiufer die Zahlung der Steuern und Lasten ibernahm, widrigen-
falls, wie es fiirstliche Vertrige wiederholt aussprechen, er seines
Kaufes verlustig wurde. Uebrigens verausserte der Bauer eigent-
lich das Land selbst nicht, vielmehr nur das ihm zustehende
Nutzungsrecht an demselben, denn Gemeindeland konnte
nicht ver- und gekauft werden, selbst nicht von Firsten, wie aus
vielen Vertrigen ersichtlich. Der Bauer hatte alle Rechte der
Nutzung und Verfigung iiber seinen Utschastok, auch das Recht
der Verpachtung. Schliesslich war er in Betreff der Art der Be-
stellung seines Landantheils, wie Belajew ausfihrlich schildert, *)
vollstandig frei und unbehindert: er konnte nach eigenem Gut-
diinken diesen Theil des Landes beackern, jenen brach liegen
lassen, mit Umzaunung zum Garten machen, Bauten auf demselben
auffihren etc., die Gemeinde mischte sich hierin garnicht, (Wie
wir weiter unten sehen werden, fand ein solches, vollstandig freies
Bewirthschaftungsrecht des Einzelnen, wenn iiberhaupt, so doch
nicht allgemein und ausschliesslich iberall statt.) Auch konnten
Gemeinden im Privateigenthum befindliches Land durch Tausch
und Kauf mit dem Gemeindeland vereinigen;

b. auf eigenem Lande, das er als freies Land occupirt und
urbar gemacht oder von einem Grundbesitzer gekauft hatte, solches
Land war sein volles, freies, unbeschrénktes Eigenthum (cBoesennu);

¢) auf fremdem Boden,®) d. i. auf dem Lande eines Grund-
besitzers, des Fiirsten, eines Bojaren, Klosters, Kaufmanns, Bauern ete.

1) 8. Ssolowjew: Heropin Poccim, Bd. IV (1863), pag. 224225,
?) Belijew: Kpecrsame na Pycn, Bd. I, pag. 68. A.v. Reuts, 1. c. pag.
153—165.

3) Belijew, 1. c. pag. 68—72, Reutz, L ¢. pag. 209210,
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Die Stellung des Bauern zum Grundherrn und zu dem ihm gehorenden
Lande war durch gegenseitige Vereinbarung geregelt. Der Bauer
war personlich frei, auch wenn er das im fremden Eigenthum be-
findliche Land bearbeitete, doch konnte er — aus nahe liegenden
Griinden der Forderungen des landwirthschaftlichen Betriebes —
nur zu einer bestimmten Zeit im Jahre das Land verlassen oder
vom Herrn ausgewiesen werden (PnrinnoBo 3arosbHbLe 14. Novbr,,
IOprers nens). Im vierzehnten und finfaehnten Jahrhundert war
die Bevolkerung bereits mehr sesshaft geworden:') sehr hiufig
finden sich (in Schreiben aller Art) ScTapommasnm“ erwahnt, so-
wohl auf Gemeindeland als auf Privatland, die 20, 30, 40 und
mehr Jahre und deren Viter und Grossviter auf demselben Lande
gesessen haben. — Neben seinen Leistungen an den Grundherrn:
zahlte er als Glied einer Gemeinde die staatliche Grundsteuer;|
wenn das Land auch nicht dem Bauer gehirte, so trug er nicht den !
Charakter eines angemietheten Knechts, sondern den eines pachten-
den Wirthen. Der Bauer verlieh dem Lande einen besonderen
Charakter: der Staat erhielt die Abgaben von dem, von ihm be-
arbeiteten Lande nur auf Grund dessen, dass auf demselben ein:
Bauer lebte; das verlassene Land, sowie das Land, das von den
Sclaven des Herrn bearbeitet wurde, galt nicht als steuerpflichtiges
(rarsag seman), taglopilichtiges Land.

II. In Beziehung zum Grundherrn war die Lage der
auf dem Lande desselben ansissigen Bauern sehr verschiedenartig.
Siedelte der Bauer sich auf solches gutsherrliche Land an, das
noch vollstandig wiist und wild war, das er erst mit seinen Mit-
teln urbar zu machen, die erforderlichen Gebaude aufzufihren
hatte, so war seine Stellung eine hichst selbststindige, besonders
noch wenn er vom Grundherrn Erlaubniss und Auftrag erhielt,
andere Leute zur Ansiedelung auf dieses Land mit heranzuzieben,
der Eigenthiimer hatte alle Rechte mit Ausnabme des Eigenthums-
und des Verkaufsrechts ihm iibertragen. Wo sich dieses Verhilt-
niss entwickelte, da musste sich schon an freiem herrenlosen Lande,
das mit Vortheil bearbeitet werden konnte, Mangel fithibar gemacht
haben; auch wenn das gute und fruchtbare Gemeindeland bereits
eingenommen war, hielt es nicht selten Der, dem es nicht ge-
lungen war, solches zu erwerben, tur vortheilhafter, auf Herrep-
land mit Zahlung fir die Nutzung desselben, als auf schlechtem
Gemeindelande ohne Zahlung sich niederzalassen. Endlich lockten

T

1) 8. Ssolowjew: Meropia Poccin, Bd. V, pag. 243.
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zur Ansiedelung auf Herrenland auch die gebotenen Freijahre und
der Schutz der reichen und machtigen Grundherren (Klbster, Bo-
Jaren), was sich aus vielen Documenten ergiebt. Ja selbst die Be-
wohner von ganzen Dorfern begaben sich unter solchen Schutz.
Siedelte sich jedoch der Bauer auf schon bearbeitetem Lande an
und bot der Grundherr ihm die erforderlichen Gebidude, so war
seine Stellung nicht mehr eine so selbstindige, auch wenn er
eigenes Ackergeriithe, Vieh etc. mit sich brachte. Kaum den
Charakter freier Pachter trugen diejenigen Bauern, die das Acker-
vieh, Gerath und gar noch Saat, Unterhaltungsmittel bis zur Ernte,
Vorschiisse an Geld etc. vom Grundherrn erhalten hatten. Ihre
Leistungen ') waren natiirlich grosser als die der anderen: er konnte
den Herrn nur verlassen, wenn er — ausser den Leistungen fir
die Nutzung des Landes — alles ihm Dargeliehene mit Zinsen
zuriickerstattet hatte. ) Fir Pachter fremden Landes finden sich
verschiedenerlei Bezeichnungen: noxosnmen, die die Halfte, TPEeTHHEH,
die ein Drittheil der Ernte dem Grundherrn zu entrichten hatten,
cepedpannks hiess derjenige, der bei seiner Niederlassung Geld
vom Grundherrn entliechen hatte, pazosme mromm, d. i. solche, die
einen Vertrag mit dem Herrn geschlossen haben, usopumkm (von
sepno, Korn), oropoaumrs, Pachter von Géarten, wowermmks (von
ueTh, yacTh, Theil, der ucangs, Nutzungsrecht an Seen und Fliissen,
ward in wers getheilt), der ein Recht zum Fischfang pachiete_etc.3)

III. Die Beziehungen der Bauern uuter einander. Die
| Bauern bildeten Gemeinden, die ihre selbststindig erwihlten Vor-
isteher: Haupter (roaorr1), Hundertménner (corckie), Aelteste (cTa-
! pocthr) ete. hatten; eine jede Gemeinde bildete eine administrative
. Einheit, in die ein Jeder eintrat, der sich auf Land niederliess,
' das entweder der Gemeinde gehorte, oder wenigstens in admini-

1) Die #lteste Art der bauerlichen Leistungen scheint die Hingabe eines
Theiles der Ernte an den Grundherrn gewesen zu sein. Bereits in dem bezeich-
neten Ycraps o 3eMckrx® ABraxs findet sich der n0x0BHMKED, d. i. der die Hilfte
der Ernte zu entrichten hat, mehrere Bestimmungen regeln die Beziehungen,
die aus dem Vergeben von Land ,u3® moay“ resultiren.

?) Michailow: Hecr. Pyce. Ilp., pag. 211—215, giebt eine ausfithrliche
Analyse der Tlckosckan cyguad rpawora in Betreff der rechtlichen Lage der
auf Herrenland sitzenden Bauern. J. Engelmann: CucreMarmuecroe psromenie
rPAXJAHCKAXT 38KOHOBL, cofepmamjuxca Bb Ilexoseroit Cypuoit Ppamors, Peters-
burg 1855, insbes. pag. 32 etc, 49—61, 112—116, 149. 5. Ssolowjew: Her. Doc.,
Bd. IV, 235, 320 - 24, Bd. V, pag. 243 u. a. a. St.

3) S. Ssolowjew: Her. Poce.,, Bd. 1V, pag. 236. J. Engelmann: Cucrena-
THI¢CROe m3xOmenie etc., pag. 49 etc.
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strativer Beziehung zu ihr gezéhlt wurde. Diese bauerlichen Ge-
meinden waren von verschiedener Grosse, von verschiedener terri-
torialer Ausdehnung und Bevolkerungszahl; bei den Bauern, die
auf ,schwarzem® oder Gemeindeland sassen, war die Wolost die
hochste Einheit, die ihren Aeltesten etc. hatte. Dieser Verband
bestand zumeist aus mehreren Dorfern und Weilern. Bei den auf
Herrenland wohnenden Bauern bildete das Besitzthum des Herrn
(BoTumna, nmomberse) — d. i. alle Dorfer und Einzelhiofe, die zu ihm
gehorten und beisammen in einem Kreise sich befanden — gewohn-
lich eine politische Gemeinde, wie Belijew aus mehreren Urkunden
nachweist. Die Bauern kleiner Grundherren, die nur eine geringe
Zahl von bauerlichen Hofen ihr eigen nannten, waren entweder zu
der benachbarten Wolost in administrativer Beziehung gezogen
oder die Bauern mehrerer benachbarter Herrengiiter, die in Betreff
der Steuern und Leistungen in einer Kategorie standen, bildeten
einen besonderen Gemeindeverband. Eine solche Bildung von Ge-
meinden war moglich, da die Bauern freie Leute und nur durch
Privatvertrag an den Grundherrn gebunden waren. Demnach zer-
fielen die Gemeinden in drei Hauptarten: Gemeinden auf Gemeinde-
land, die die Angelegenheiten der Gemeindeglieder besorgten und
iber das Gemeindeland verfiigten, das Land (die Mark) bildete
die Basis ilirer Vereinigung (Markgemeinde, Realgemeinde). Den
Charakter einer Personalgemeinde oder einer politischen trug da-
gegen der Verband der auf fremdem Lande sitzenden Bauern, diese
Gemeinde hatte als solche keinerlei Bestimmung iiber das von ihren
Genossen genutzte Land zu treffen. Gemischte Gemeinden bildeten
endlich diejenigen, deren Glieder zu einem Theil auf gutsherrlichem
oder auf eigenem, persinlich besessenem, zum anderen Theil auf
Gemeindeland hausten, Die Gemeinden auf Gemeindeland ver-
theidigen ihr Land gegen das Eindringen Fremder,') verfigen iber

') Einige Beispiele aus den Arter H)puguueckie: Nr. 4: Turancs Auppeiixo
crapocra 3axrbekoil m Beh KpecThiuHe 3ankexrie (gegen ein Kloster), dasselbe or-
HAIDL y Hach TH HABOJOKH ... .. , & Th HaBOJOKW TAHYTH Kb Hawmeld zemas ...,
KD TArIOH, yepHOK 13D crapuupt (um das Jahr 1490), Nr. 8: raraauca Jurypscxie
BoxocTn xpecriane (Namen) m Bb Behbx® xpeciiant wBero Junrypscrie mosocrm,
sie klagen gegen zwei Bojarenkinder: gepeRH:m n HOYMHKHM M3CTADHUHR 3em. u Be-
aunkoro Kuasa Jurypsckie Bozoctn Tarasie nawu, ¥ Torb lexpacs ga 6part ero
Apo3ns npibxapwin ceb BecHn fa TH JEPEBHM M IOYMHEM YYAIM NAXATH M ROCHTH
enano na cebu (aus der Zeit zwischen 1498—1505). Nr. 9: ruraacs Joewoucrofi
CTapocTa . . ... ¥ BO Behxb Kpecrhuud MBero Jockomcrsie Bosoern, sie klagen
gegen ein Mann, der muBers y mace BL Beaukoro ruasa gepesuax:t b 4epHEIXD
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das Land, sind dem Staat gegeniiber verantwortlich fir Ordnung
und Ruhe in der Wolost, fiic die Entrichtung der Steuern und
Leistnngen, die sie selbststindig unter sich vertheilen; ihre erwihlten
Vertreter, ,m06psie zrogun“ (gute Manner) nehmen Antheil am Gericht
der fiirstlichen Statthalter (Boaocrean). Ja es scheint, als ob den
bauerlichen Vertretern die gerichtliche Entscheidung in Streitig-
keiten zwischen Bauern ihrer Gemeinde zustand, wobei Appellation
an die fiirstlichen Statthalter offen stand. Den Gemeinden auf
gutsherrlichem (fiirstlichem, Kloster-, kirchlichem-, Herren-) Lande
dagegen standen nur die letztgenannten Competenzen zu, da sie
keinerlei Recht auf den Grund und Boden hatten.

IV. Die Beziehungen der Bauern zum Staat. Die all-
gemeine Ordnung der Dinge war, dass die offentlichen Angelegen-
heiten simmtlicher Gemeinden direct unter staatlichen Organen
standen. Im 14. und 15. Jahrhundert war es noch eine, wenn auch
nicht seltene Ausnahme, dass durch fiirstliches Privileg einzelnen
Grundherren personlich die Oberherrlichkeit iber Gemeinden ver-
liehen wurde, wonach die directen Beziehungen solcher Gemeinden
zum Staat aufgehoben wurden, und der Grundherr in allen An-
gelegenheiten die Mittelperson zwischen der resp. Gemeinde und
dem Staate bildete.') Jene allgemeine Rechtsordnung wurde aber
JlockoMCKRBIE BOIOCTH, .. ... HacnxbHo. In der Urkunde Nr. 6 erklart ein
Bauer: a MuB TOTBH ABCEH Jak8 BOXOCTH, CTAPOCTA Ch KPECThAHH M A3 M3y mo-
craBuas (um 1490).

) So lautet z. B. eine Verleihungsurkunde (mazoBansaa rpanora) des Gross-
fitrsten Wassili Wagsiljewitsch vom Jahre 1450 an einen Iwan Petelin: ITo npagbaa
cgoero rpamord Beaumxoro Knasa Mpana [launrosuva, u uo cTphis cBoero rpamors
B. K. Cemena IBanosnya u no xBaa csoero rpadors B. K. lluurpen Uparosuua n
no orua esoero rpamors B. K. Bacuava [luntpeesnua, ce s3n K. B. Bacuse#t Ba-
cnibesndh nomarosaln ecuu Vpana [lereamma: 4T0 ero cero Bn Kunesd Crunr-
HHOBO CB }IepeBHﬂMﬂ, U KTO Y HEero BB TOMB CelB u BD AEPEBHAXDE HMETH JRUTHU
ampelt, nHO MMH HeHafoOB AMND, HH NOABOKA, HU TaMra, HU BOCIUMHAYLE, HM MEIT®,
HYL KOCTKH, HY ¢BHB MOUXD KOCUTH, HE KOHA MOEro .He KOPMHTB, HA NOPTHOE, HU Kb
COTCKOMY, HM Kb JBODCROMY He TAHYTH HA BB Kagle O0pOTOPpM HAM BB DOBMBTHI, Hu
HMHBIC HUROTOPHIE NOLLIUHBL HeHafo0®B, HM REROCHHX'B NOWIMHE HE KAHThH; 8 BO-
rocrenuy Moy Kumetcrie u MxDb TiyHHl ROBOAYEROBE CBOMXE HE BCELIAIOTH Kb Heany
i KO BCeMh €ro JIojeMsd HHUNOYTO, HY4 KOPMOB® HE €MIWTH HA CYXATDH UX'DB HU BB
1€MB OOpUYL AyIIIEI‘YGCTBE n paaéoﬂ n TaT0H CB NOJIUYHBIMB, & HNPABETINEN no-
60poBD He GepyTd y HEX'D, HH BbRIMAIOTH HUNOUTO; & BEAAETD CEON JIOIM BeBXb
caun VBawb mam Romy npukameTd; & CIyYHTCd CYAR cuBenolt, m BoXocreiu mon
CYEATH ¥ MXD TiyHel, a Msaub ¢b HUMM RE CYRUTD UK EOMY NDUKARETD, & NpH-
CYAOMB CH ABAATH HANOAL, 8 KOMYy OYAeT® Yero uckats #a Msanb mau ma ero
NpPUKA3WUKB, HHO MX'B CYymy 485 camp Huask Beanriii nam Mo# GoApuuT BBegeHON.
A upesn ci MOK rpamory ETO HXD WhMb M300MANTD, MIM UTO H& RHX'h BOBHETD
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auch dadurch gestirt, dass Gemeinden, dem iibermichtigen Druck
fiirstlicher Statthalter und grosser Grundherren unterliegend, in
volle Abhangigkeit von diesen geriethen; endlich stellten sich auch
Bauern auf gutsherrlichem und auch auf eigenem Lande freiwillig
unter den Schutz machtiger Grundherren: laut mit solchen Herren
geschlossener Vereinbarung iibernahmen diese die Entrichtung der
staatlichen Steuern und Leistungen; Bauern konnten es unter Um-
standen fir vortheilhafter erachtet haben, es nur mit einem Herrn
zu thun zu haben, der sie der Regierung gegeniiber vertrat, als
mit den Steuereinnehmern etc. der verschiedenen Ressorts, der es
im alten Russland nicht wenige gab.

Was die Besteuerungsverhiltnisse im alten Russland an-
betrifft, so mogen folgende kurze Bemerkungen geniigen.!) Zur
Veranlagung der Steuern und Lasten war das in biuerlicher Nutzung
befindliche Land in coxm (coxa, Socha — Hakenpflug) getheilt, wie
auch imwestlichen Europa die Grundsteuer nach dem Pflug, ,Haken®,
vielfach iblich war. Die Socha, deren als Steuermassstab schon zu
Zeiten des Grossfiirsten Dimitri Donskoi (im 14. Jahrhundert) Er-
wiahnung geschieht, bildete die hichste Steuereinheit. Die Grisse

6piTM OTH MeHs Bh RasHu. [lana rpamora na Mockbt abra 6959 Cenrtabpa o 27
penn. Diese Urkunde findet sich in der ,Colpanie BamuBRmuxs NAMATHEKOBDBY,
pag. 163—164.

1) Ueber die altrussische Grundstener vergl. Belijew: O nosemeannons
Baag, pag. 51—86. Leschkow: Pyce. Hap. n Focyx., pag. 236—246. Michailow:
Uer. Pyce. Hp., pag. 161—175, 237 ete., 262 etc, 296 ete. Die altrussischen
Steuerbiicher (oraagubia xHurm) zerfielen in zwei Arten, in nuemossia und uepe-
nucebiA kHurm; der Unterschied bestand darin, dass in die ersteren Biicher ein-
getragen wurden alle Giiter und Grundstiicke (mit Angabe der Besitzer), die in
dem betreflenden Kreise lagen, in die letzteren dagegen wurden nur das Land,
das ein Einkommen abwarf, d. h. das bearbeitet und genutzt wurde; und die
Grosse des Ertrages (wie viel Tiglo in der betreffenden Ansiedelung, im
Dorf ete) vermerkt. Jener oben citirte Artikel Beliijews: ,,0 noseweinnoms Bia-
gbuin Bn  MockoBekomn locypaperss®, in der genannten Zeitschrift der
Moskauer Gesellschaft fiir russische Geschichte und Alterthiimer bildet die
Einleitung zu der in demselben Bande der Zeitschrift vom Fiirsien M. A. Obo-
lenski herausgegebenen Ilepemucnan oxraguas xkumra no Hosyropopy Bornesoi
wrruae, 7008 r. (d. i. das Jahr 1500), 2. moxosuua (S. 1—464). Die grosse Be-
deutung dieser Steuerbiicher fiir die Geschichte, Staats- und Verwaltungskunde,
Statistik und Geographie des vorpetrinischen Russlands hat russische ge-
lehrte Gesellschaften veranlasst, die Herausgabe und wissenschaftliche Ver-
arbeitung derselben zu befordern. Besonderes Verdienst hat sich der Professor
Newolin erworben durch sein Werk ,O naTuHax®b ¥ norocraxs Hosropgcrux's
s XYL BBrB®, im Jabre 1852 von der Geographischen Gesellschaft von St.
Petersburg gekront und in der Zeitschrift dieser Gesellschaft (1853) veriflent-
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einer Socha, d. h. das Landareal, das eine Socha reprasentirte, war
im 15. und 16. Jahrhundert, bis in welche Zeit die der Nachwelt
erhaltenen alten Steuerbiicher reichen, verschieden in den ver-
schiedenen Landestheilen, so war z. B. (zu Zeiten des Zaren Joan
Wasstljewitseh) die moskausche Socha zehnmal so gross als die
nowgorodsche. Dabei war sie kein fest bestimmtes geographisches
Maass, sondern wechselte — als Steuermaassstab — in verschiedenen
Beziehungen. (Wir haben im Nachfolgenden den moskauschen Staat
vor Augen): 1) nach den Bediirfnissen des Staats: es ward
nidmlich nicht die nominelle Hohe der Steuer verandert, sondern
die Ausdehnung einer Socha ward, sobald der Staatsbedarf sich
vergrosserte, verringert und, wenn der entgegengesetzte Fall ein-
trat, vergrossert; 2) nach der Beschaffenheit des Landes: die
Socha war von verschiedener Grisse je nachdem das Land gui,
mittelmissig oder schlecht war (3eman pobpria, cpepmia m Xyaea),
das Verhialtniss dieser drei Kategorien zu einander war nicht immer
dasselbe, gewohnlich ward mittelmassiges Land um '/,, schlechtes
Land dagegen um die Hilfte niedriger geschiatzt als gutes Land

licht. Jetzt beschaftigt sich vornehmlich die Archiographische Commission mit
der Ausgabe dieser Biicher, die nach einheitlichem Plane erfolgt. Besonders
thdtig hierbei ist Senateur N, W. Kalatschow. Niheres itber die Bedeutung
dieser alten Steuerbiicher und deren Ausgabe findet der deutsche Leser in der
Petersburger deutschen Zeitschrift ,Russische Revue¢, Bd. III, pag. 150 —157.
Die historische Erd- und Vilkerkunde in den Arbeiten der Kaiserlich Russi.
schen Geographischen Gesellschaft. Auf das Steuerbuch der Wotskaja Pitina,
sowie auf das der Derewskaja Pitina um das Jabr 1495 (Ilepeuncnan o6pounag
rHura Jlepepcroit narnun), das die beiden ersten Biénde (in Grossquart) der von
Archiographischen Commission herausgegebenen Nowgorodschen Steuerbiiche
(Hosropogcria muenosbia kuurm), Petersburg 1859 und 1862, umfasst, und dag ich
einer eingehenden Durchsicht unterzogen habe, sowie auf einige Ausziige aus
anderen Steuerbiichern werde ich wiederholt zurlickzukommen haben. Zur Ep.
liuterung des Wortes Pitina: der Freistaat Nowgored war in administrativer
Beziehung in fiinf Theile (uarana, Pitina) getheilt. Siehe auch 8. Ssolowjew,
Herop. Poce., Bd. IV, pag. 234 u 235 und Anmerkung 424 auf pag. XXVII,
Das Steuerbuch der Derewskaja Pitina ist nicht ganz vollstindig erhalten | go
fehlt auch der Anfang desselben; das Steuerbuch der Wotskaja Pitina wird mit
den Worten eingeleitet: ,Knnru Borerie uarussl nucMa [umrpes Bacuanesnua
Kuraesa ga Huxutsr I'y6rr Cemenoss cbhiHa MOXIOKOBA IBTa CeMb THICAY® oOcwaro
(1499—1500). A pn HUX® nucaHbl TPUrOPOABl M BOJOCTH M DAL W MOIGCTH n
ceda u fepesHun Beaukaro Kuasa u 3a 6oApbl U 3a ReTMA Goapcknum u 3a cry=n-
JBIMH ZIOAMA R& TOMABCTINBIKM ¥ CBOE3EMIOBB M KyMEIUCKie AepeBHu u BIAALIYHN U
MOHACTHIPCKie RepBHE u coxu Ho Hosropogckowy. A BB COXbB mo Tpu o6mm.
A Ha npuropoibl, Ha uocagsl u Ha Beamkaro KHaszi BOIOCTM ¥ HA ce;a u ma ge-
peBnn raageno Beanraro Kuasa o6poka py6am m MOATMHAMH M TPUBHAMH NI feHTaMu
Hosropogckuun 81 Hosropogckoe uucao.“
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(z. B. ward eine Socha guten Landes auf 800 Tschetwert veranschlagt,
so betrug eine Socha mittelmassigen Landes 1000, schlechten Landes
1200 Tschetwert in jedem Felde, bei der Dreifelderwirthschaft); 3)
nach den Beziehungen der Grundeigenthiimer zum Staat:
hiernach bestanden mehrere Kategorien: seman yepusis (freies Gemein-
deland), semam BoTumnnmia (freie Erbgiiter), semim momacrmipekin
(Klostergiiter), seman geopuosnia (fiirstl. Privatgiiter) und 3emau nomser-
nuia (Dienstgiiter). So finden sich die Bezeichnungen: coxu uepumia,
COXW BOTYMHHBIA, COXH MOHACTBIPCKiA, coxy apopnoBsla und coxn mo-
mbeTHeig. Am hochsten besteuert war das Gemeindeland (die Schwan-
kung war: 400—600 Tschetwert guten Landes auf eine Socha), die
Klostergiiter genossen nur eine geringe Steuerermissigung: gewdhnlich
betrug eine solche Socha 600 Tschetwert guten Landes. Dagegen sind
die freien Erbgiiter und Dienstgiiter um '/, giinstiger gestellt: 800 Tschet-
wert guten Landes bildete eine Socha auf diesen Giitern. Die geringste
staatliche Steuer ward von den fiirstlichen Privatuiitern erhoben:
um die Halfte niedriger als vom Gemeindelande, auf 1300 Tschetwert
ward die Socha normirt. Ausserdem begegnet man noch coxm
tTapxa#Hed und rpasorHrunu; diese bilden jedoch eine Ausnahme:
aus grossfiirstlicher Gnade ward einigen Grundherren durch be-
sondere Schreiben (rpamors1) Steuerermissigung — in verschiedenen
Betrigen — bewilligt. Sodann ward die Socha auch als stadtischer
Steuermassstab angewandt und biisste somit iliren landwirthschaft-
lichen Charakter ein: hier wurde nach Hofen (zsopwm1) gerechnet.
Unter Beriicksichtigung des Gewerbebetriebes und des Vermogens
ward der stadtische Grundbesitz getheilt in die Sochi der besten,
der mittleren und der jingsten gewerbetreibenden Leute (coxu
Ayuyliaxs TOProBoIX® JXiopeif, cpepgnmxsd M Moxopmmxb). Die Socha
der ,mittleren“ bestand aus der doppelten, die der »jingsten®
aus der vierfachen Zahl der Hife der ,besten® Leute. Die letzte
Kategorie bildete die Socha der Aermsten (coxm 606saBCKia)
24 solcher Hofe ward einem Hofe der ,besten“ Leute gleichgesetzt, —
Die Socha ward, wie wir gesehen, gemessen nach ,Tschetwert®
oder ,Tschet®, d. i. nach der Aussaat. Nach allgemeiner moskau-
scher Regel ward das Land, auf welches ein Tschetwert Getreide
gesit wurde, einer halben Dessiitine gleichgesetzt (fir die Grosse
der Dessitine finden sich verschiedene Angaben: 80 Faden Linge
und 40 Faden Breite, auch 60 und 70 Faden, Sashen). Die Wiesen
wurden nach dem Ertrage geschatzt — konna, d. i. ein Grashaufen,
Die letzte Steuereinheit, in welche das Land eingeschitzt wurde,



war die BpiTH, Wiitj (im moskauschen Staat), die o6ma, Obsha 1
(im nowgorodschen Gebiet) — gie war die urspriingliche Normal-
grisse einer biuerlichen Wirthschaft, eines bauerlichen Hofes. Das Wort
Obsha, oGma wird von mats, o6mars abgeleitet und bezeichnete zuerst
das Feldareal, das eine Arbeitskraft bestellen konnte. Im Laufe
der Zeiten verringte sich die raumliche Ausdehnung der Hofe, so
dass mehrere Hife zusammen eine Wiitj , eine Obsha bildeten.
Nach Analogie der Normirung der Socha wechselte auch die Grisse
der Wiitj; hier trat noch ein neues Moment hinzu. Die okono-
mische Leistungsfahigkeit der Zahlungspflichtigen wurde von der
Staatsregierung mit in Beriicksichticung gezogen: hierbei kamen vor-
nehmlich in Anschlag die landwirthschaftlichen Bedingungen in den
verschiedenen Landtheilen (So z. B. im Twerschen Gebiet auf eine
Wiitj: 8 Dessiatinen guten, oder 9 Dessiitinen mittleren, oder
10 Dessatinen schlechten Landes, in anderen Wolosten: resp. 6, 7, 8
Dessatinen). Auch wird die zum Ackerareal erforderliche Grosse der
Wiesen sowie die an Wald beriicksichtigt; doech auch hierin herrscht
eine grosse Verschiedenheit. — Endlich ward zur zweckmissigeren
Vertheilung der Steuer und zur Erleichterung der Handbabung des
Steuerwesens die steuerpflichtige Beviolkerung je nach ihren Ver-
mogensverhiltnissen in besondere Kategorien getheilt, so bildeten
die ,besten“ Minner eine besondere Kategorie, ebenso die ,mittleren®

und die ,jingsten®. Jede »Kostj“, woers — so wurde eine solche
Kategorie genannt — vertheilte unter sich die aufzubringende
Steuer. 2)

3. Das 16. Jahrhundert ist die Zeit der vollsten Entwickelung der
Rechte der biuerlichen Gemeinden. ?) Das Gesetzbuch von 1497, sowie

“auch das von 1550, *) priicisiren und fiihren aus, was durch Gewohnheijt

und locale Verordnungen sich in den Beziehungen der Bauern zit dem

) Im Nowgorodschen Gebiet im 1516 Jalrhundert bilden drej Obshi
eine Socha.

%) Wir miissen uns um so mehr anf diese kurzen Bemerkungen beschréi.nken,
als das altrussische Grundsteuersystem noch nicht vollstindig klar gelegt ist,
Die Steuerbiicher ete. weisen eine Reihe von Widerspriichen auf, die der Lisung
harren. Es haben eben zu den verschicdencn Zeiten auch verschiedene Prin-
cipien geherrscht.

%) Belijew: Kpecrnane ma Pyen, Bd. II, pag. 39—-95. Derselbe: O noge.
MEILHOMB BIafknin, pag. 5 ete. Ymaunb: cedbckad obmuiua in den Orevecrrennng
Sanncxn, Bd. 149, 1863, pag. 458—473. Leschkow: 1. e. pag 215265, 284 bhis
293. Michailow: Her. Pycc. Lp., pag. 274 ete., 283 ete., 296 ete.

*) 8. Ssolowjew: Heropin Poccin, Bd. V, pag. 280--285, Bd. Vi (1861),
pag. 155—172.

Grupdherrn und zum Lande ausgebildet hatte. Die Selbstiandig-
keit der bauerlichen wie der stadtischen Gemeinden gegeniiber den
grossfiirstlichen Statthaltern und den Machtigen des Reichs wird gekrif-
tigt und geschiitzt. Die firstlichen Statthalter, Namestniki (nanserunkn)
(in den Stiadten) und Wolosteli (in den lindlichen Gemeinden) mit
ihren Tiunen (riynst) diirfen nicht ohne Heranziehung der Vertreter
der Gemeinden iiber Glieder derselben Recht sprechen, und zwar
ohne Unterschied, ob die Bauern auf Gemeindeland, auf eigenem
oder auf grundherrlichem Lande sitzen.!) Seit dieser Zeit treten
Zelowalniki (wbaosarsaurn, Geschworene) als Vertreter der Ge-
meinden beim Gericht auf; diese unterscheiden sich von den fritheren
dadurch, dass sie dem Zaren den Kid zu leisten hatten und nicht
tir einzelne Rechtsfalle, wie friiher iblich, von den Gemeinden
gewihlt wurden, sondern allem Aunscheine nach auf lingere Zeit.
Als Kriftigung des Einflusses der Gemeindevertreter auf dem gross-
fiirstlichen Gericht muss die Creirung des Posten eines, im Gesetz-
buch von 1550 erwihnten Gemeindeschreibers (aemexift ainws) ge-
deutet werden, der dem Schreiber des grossfiirstlichen Statthalters
(nambernnuit pinws) gegenibergestellt wird. Die gerichtlichen
Angelegenheiten (cyaupia gbaa) sollen von beiden Schreibern nieder-
geschrieben werden: das vom Gemeindeschreiber geschriebene Exem-
plar soll mit den Unterschriften der Gemeindevertreter versehen dem
Statthalter, das von dem anderen Schreiber abgefasste dagegen —
mit der Unterschrift der staatlichen Richter — den Gemeinde-
vertretern tibergeben werden. Auch wird der Fall vorgesehen, dass
die Gemeindevertreter (auch cyausie my#m genannt) des Lesens und
Schreibens unkundig sind: hier musste die Bedentung des Gemeinde-
schreibers recht hervortreten. Eine Reihe von Bestimmungen soll

1) Im Gesetzbuch (Ssudebnik, Gerichtsbuch) vom Jahre 1497 heisst es:
A Goapous mau ABTEMD 0OAPCKAND, 38 KOTOPHIMH KOPMIEHIX ¢B CYLOMD Cb Gonp-
CREMB, ¥ HMD CYAUTH, & HA ¢yAB y HUXDL GHITH ABOPCROMY M CTAPOCTB, M AyTUNME
aofeMs, & 6e3s FBOPCKOTO M Gesnh cTapocTh u 0e3b ayumnxt xofell cyga Ha-
MBCTHUKOMD W BOJOCTEAEND He CYRHTH . .... In spiter erlassenen Specialver-
ordnungen wird dieser Grundsatz immer wieder hervorgehoben, so z. B, in der
Yerauan I'pamora MapnunHckoi Tpern ADTEMOHOBEKAr0 CTAHA KPECTBAHAMD Vom
Jahre 1506: a Gesw» crapocrsl m 6e3d JayYILHXD JOfelt BoXoeTeZo u ero Tiymy
CYAa He cyguru, in der YVerasman Onemexan 'pamora vom Jahre 1536: a wauber-
HUKL HAmT u ero TiyAn Geaw crapocrs u 0e3b AyTINXE Jofel cyta He cypars.
Vergl, »Cobpanie BamubHmMxD NaMATHHKOBB® Dag. 149, 155, desgleichen in der
Verasnas Bbaoseperan I'pamora: HawmBernmrams u TiyHAD 6€3Tm CONEMXD M Gedn
RO6puIXY miogeit me cyaurh cyga. S. Ssolowjew: Mer. Poce, Bd V, 285. Siehe
auch Bd. vIr, pag. 40—47.
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Schutz vor der Willkiir grossfirstlicher Beamten gew#hren.’) Es
ward auch das ganze gerichtliche Verfahren (Untersuchung, Spruch,
Ausfiihrung des Urtheils) in gewissen Angelegenheiten vollstandig
den Erwahlten der Gemeinden iiberlassen. So sind uns eine Reihe
grossfiirstlicher Schreiben erhalten, die die Unterdrickung des
Rauberwesens in gewissen Gegenden den Gemeinden iibertragen:
diese sollen durch eigene Wahl ein Gericht niedersetzen, das aus
einigen Bojarenkindern, den Aeltesten, Zehntmiannern und den ,besten
Méannern zu bestehen hat. (Diese werden auch sribopHBIE TO10BBI,
rybuse crapocrn, npurammki genannt.) Diesen Gerichten wird
selbst die Ausfihrung der Todesstrafe gestattet.?) Ja es ging die
moskausche Politik im 16. Jahrhundert noch einen Schritt weiter.
Wenn Gemeinden um die Abberufung der ihnen vorgesetzten gross-
fiirstlichen Staithalter — wegen Bedriickung ete. — und um die Ge-
wihrung freier Selbstverwaltung und Rechtspflege nachsuchten, so
ward ihnen Solches zugestanden: die Statthalter wurden abberufen,

) Im Gesetzbuch (Ssudeknik) vom Jahre 1550 (§ 62): a Gosapowms u ph-
TEMB G0APCKAMD CYXUTH, 38 KOTOPLIMU KOPMACHIA CT, CYRAOMB ¢ GOAPCKMMD ; & Ha CYAD
Y HUXD By UXBb TiyHOBD ObiTH, TA% ABOpCKOi, ABOPCKOMY A& CT2pOCTB M AyTHYHMD
n0feMs [BJAOBAIHUKOND. A cyjHbie {Baa y HAMBCTHUKOBS M YV XD TiyHOBDH NACATH
3EMCKRM'L JiAKOMB; & JBODCKOMY JO cmpocﬁ“h A IBIOBANHUEOMDB KDL THMB CYAHRIMT
ABJAMEL DYRM CBOM NPURIAJBIBATH. A UDOTUBHUM ¢b THXD CYAHBIXD ABIB, CI0BO
B'h CIOBO, IMCATH HAMBCTHHUUMD [iAKOMB; & HAMBCTHHRAML Kb THMD UPOTHBHEMD
nedaTs cBoM npuxaaguiBaTH. & THXB CYAHBIX'® ABAL B&NACKY, 3EMCKATO Aiflka
PYKY ¢Db ABODCKOLO M Cb CTAPOCTHHOW M Cb ULJIOBANLHUKOBBIMU DYRaMu, Hamber-
HUKOMD HMATH KB cO0B, a npoTusHU TBXTD ABIB HaMBCTHIKOMD, AiAKOBB CBOMXD
PYRY, €b CBOMMHU HEYaTMM, AABATH IBOPCKOMY fa CcTapocTh u IBJIOBAIHHKOMD. A
KOTOpbIe CTAPOCTH M LBJIOBRIHKKHM IPaMOTh He yMBIOT®, H KOTODhIE IDAMOTHl yMB -
0Th, TBM'B CTAPOCTaMDh M UBJIOBAIHUKAND KD CYAHOMY COHCKRY 3€MCKOTO jifika pykh,
PYKH CBOM NpPHMKIAZBLIBATH; & HPOTHBHEMD ¢b ThX® ABIb HamBeTHMYa Ridra PywD,
OpiTm y TOTO CTAPOCTHI M Y WBIOBANHHKOBD, KOTOpble rpaMOTs He yMBIOTH, U OHU
€ro gepmats y coli cnopy gan A Gessn gBopckoro u Ge3s crapocThl u 6e3n Ub-
JOBAMHUKOBTL HAMBCTHHKOMD H HXD TiyHOM® cyjfa He CyAMUTH; & TAh JBOPCKOro
HBTH, U Upewb cero He GHIBAND, MHO OBITH Bb CyAl, y HaMBCTHMKOBD M y MXb
TiyHOB'B, cTapocrh fa UBAOBAIHMEOMT. A Ge3p crapocrel 1 (e3n WHBIOBAIHUKOBD
e¢ya He cygury ... .. Siehe ausserdem §§ 68—72 u. a.

%) S. Ssolowjew: Hcrop. Poccin, Bd. VI, pag. 80- 83, Bd VII, pag. 40— 46,
50—51. So heisst es in einem ryGmoit warnas® cesaws Knpuazosa MOHACTHIPA
(zur Unterdriickung von Réubereien) vom Jahre 1549: [btaa neboanmia BBIGOp-
HBIML [OJOBaMD MOMNKHO pPLUIATE M HE BCBMD BubBerbd; HO Aan GOAbWUKXT, OHM
FOEHBI CHB3MATLCA U3TD BCHX'B CTAHOBT M BOJAOCTEH BB TOPOAD Bh Btaoosepo, n
4ero He MOTYTH yNPaBuTh, NYCTh HHUWYTDH Kb GOAPAMB, KOTOPhIMD TPARABAHEI pasd-
Goiiuprd gbaa. Bw cygsi mamberHmyble TyOHEIE €TAPOCTHl He JOJMEHEI BETYNaThedd,
a HawbeTHUEN BDL CYAB I'yOHBIXTD CTApoCTD ... .. S. Ssolowjew: Icrop. Poccin,
Bd. VI, pag. 82—83.
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und die Gemeinden erkoren sich ,erwihlte Hanpter® (mamwo6aennsie
roxonsl), ,erwihlte Aelteste“ (crapocru mnaxwbiennsie), ,erwihlte
Richter“ (Beibopusie cyapu). Auf diese gingen die gesammten, den
Statthaltern zustehenden Rechte in der Verwaltung und Rechts-
pflege iiber. Die sonst den Statthaltern zufallenden Steuern und
Abgaben werden — auf eine feste Pauschalsumme normirt — von
der Gemeinde selbstindig vertheilt und erhoben, deren Vertreter
das Geld nach Moskau zur Einzabhlung in die grossfiirstliche Kasse
zu bringen haben. ')

Desgleichen wurden zur Aufstellung der Steuerbicher, zu
welcher Schreiber und Aufseher geschickt wurden, Vertreter der
Gemeinden herangezogen; den gesammten Betrag der Steuer, wie
er nach den Steuerbiichern sich ergab, und bis zur Zusammen-
stellung eines neuen Steuerbuches derselbe blieb, vertheilte die
Gemeinde unter sich ganz selbstindig. Der von dem Einzelnen zu
zahlende Botrag wechselte je nach der “erdnderung in seinen Vermo-
gensverhaltnissen und der Grosse seines z. B, landwirthschaftlichen Be-
triebes (no mammeams, ®WBOTAMB M coxamsb, auch: a Bbp locyaape-
BLIX'B MOAATAX'S BEPCTATHCA CAMHM'B 10 KHBOTAMDB N IO UPOMBICIAMD). %)
Auch wird es den grossfiirstlichen Statthaltern und den anderen
staatlichen Beamten zur Vermeidung von Bedriickungen untersagt,
die ihnen — zu ihrem Unterhalt — zukommenden Abgaben selbst
von den Steuerpflichtigen zu erheben. Die Gemeindevertreter sollen

) S. Ssolowjew, 1. ¢, Bd. VII, pag. 40 46. So bitten die Bamane, Illen-
Rypusl u Beabcraro crana mocajckie JA0jn M Beero Backaro yB3ja CTaHOBEIE
BOJOCTHRIe KpecThane im Jahre 1552 den Zaren um die Abberufung des Namest-
nik' und der Tiune, auch mige er befehlen: ynpaBy 4uHUTEL RO BCARUX'DL 3eM-
CKUXT ABIAXB N0 cygebnuxy BoOOPHEIMD JYSIIUND JIOAAMDL, KOO OHH ... .. u3-
A106uam, . ... & 3a BCB HOMBCTHMYBM M TiyHCRIA NOWLIMHBI, 38 BeB noGopH u fo-
XO0fbl, RpOMD TOCYA8PEBHXD 00pOKOBB, BeXBTH HA HUX'D NOJOKHTh OODOKD feHbramm,
1500 pyGaeii exeroguo. Der Zar willfiihrt dem Gesuch und befiehlt, jene Summe
(in Betreff der bauerlichen Bevilkerung) specrnanaus, IyImnMb, CpefHaMb, MO-
JOAKIMD PA3BOJUTH M0 LALHAME, RUBOTAaMT u coxamb. Auch sollen die Gemeinden
gemckie pinkm wiihlen, xro 6% wnn B semexie gpnrm a00s Onan. Dass die Ver-
leihung solcher Rechte keine Ausnahme war, ergiebt sich ans der ycraBuas rpa-
MOTa KPECTLARAMD YCTomckux®s wozocrelt vom Jahre 1555. — Eine mpaBaa rpa-
uora vom Jahre 1571 wird mit den Worten eingeleitet: Cift cyan cyauanm Iun-
ckie BhGopusie cyipn Bepxnie mososusn m Hmmuie (zwei Namen) ¢» toBapnmu.
An einer folgenden Stelle werden sie semcxie usaobaenHsle cygbu genannt. Das
Schreiben ist vom 3eMckoil gisuexn abgefasst und von zwei Zelowalniki unter-
zei¢hnet: sodann steht verzeichnet: Ha eyad cumpbam wbaosaaneurun o6buxt no-
AOBMHT; (eilf Namen angefiihrt). Axrsr I0pupnyeckie A2 23.

?) Vergl. anch § 72 des Gesetzbuches vom Jahre 1550.
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die Abgaben einsammeln und den Beamten den ihnen zukommenden
Betrag tberliefern ).

Seit dem 16, Jahrhundert findet sich eine neue Grappe
in der biuerlichen Bevilkerung: die Bobiili (600pun), die nur
einen Theil eines bauerlichen Tiglo, d. h. einen Theil eines bauer-
lichen Landlooses hatten und demgemiss auch nur den entsprechenden
Theil der Steuern und Leistungen zu zahlen hatten. Diese neue
Erscheinung im bauerlichen Lehen hatte sich entwickelt aus der
Nothwendigkeit, den Tiglo zu theilen, da ein Theil der Bauern
picht von einem ganzen Taglo die enorm gestiegenen Steuern zu
entrichten vermochte. Ausserdem fanden sich jetzt in den Gemein-
den Kosaki (xo3arn),?) von denen die einen ihren Hof und ihren
Landtheil hatten, wahrscheinlich gleich den Bobiili nur einen kleinen
Theil, die anderen bei den Bauern als Arbeiter lebten oder ein
Gewerbe betrieben. Diese letzteren waren nicht vollberechtigte
Glieder der Gemeinde, da sie eben kein Land hatten. In dieser
Stellung, in dieser Kategorie der sararasie aioju (d. h. ausser dem
Paglo stehend) in der Gemeinde befanden sich auch die, die durch
Geburt oder laut Vereinbarung als Knechte in einer selbstindigen
Wirthschaftsfamilie lebten, ohne von der Gemeinde Land erhalten
zu haben. Zur Umlegung der Steuern wiihlte die Gemeinde Ver-
trauensminner aus den ,besten®, ,mittleren®, ,jingsten“ Leuten
und aus den Bobiili und den ansissigen Kosaki, die zu schitzen
hatten, welcher Theil der ganzen Steuerlast von jedem Hof, je
nach der Steuerkraft des einzelnen Wirthen, zu entrichten war.

In die Gemeinde traten ein sowohl das heranwachsende Ge-
schlecht bereits anséssiger Familien, als auch neue Ansiedler:
erstere, d. i. die in der Gemeinde Geborenen, iibernahmen zuerst
gewohnlich nicht eine ganze Wiitj, sondern je nach ihren Mitteln
eine halbe oder ein Viertel ete., die fremden Leute traten nach
gegenseitiger Vereinbarung mit der Gemeinde in dieselbe ein, in-

1) So heisst es u. A. in der VcraBaaa Onemeraa ['pamors vom Jahre
1536 ..... a nolopops cBomx®s camumT (Scl. JOBOA'MEOML) no fepeBHAN® HE
GpaTu, uMaTH AMD CBOH nobopn y crapoeTs Ha erany . ... und an einer anderen
Stelle sodann: & KOPMbL HaMBCrHWYM W TiYHOBR U ROBOJYAKOBKI NOGOPHT CTAPOCTHI
GepyTs 0 fepeBHAND KA NIATATH HAMRCTHHKY M €LO TiYRY K JOBOJUBKY Ha CTAHY.

1) In Folge ihres geringen Besitzthums und gar des Mangels fester Aunsis-
sigkeit bildet diese Bevilkerungsgruppe eine sehr bewegliche Masse, Verord-
nungen verschiedener Art streben diesem Unfug zu steuern (im fiskalischem
Interesse), so z. B. die Verapuan I'panora otumum CogoBenraro MOHACTHIPA vom
Jahre 1548, S. Ssolowjew: Mcrop. Pocein, Bd. VII, pag. 123—129, siehe auch
Bd. VII, pag. 421 ete.
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dem sie entweder eine ganze bauerliche Wiitj oder eine halbe etec.
iibernabmen. ')

Die grundbesitzlichen Verhaltnisse erhielten gegen die frihere
Zeit mehr Festigkeit und Selbstandigkeit. Freilich konnten sowohl
die Gemeinde als der Grundherr wie friher dem zahlungsunfahigen
Bauer das Land abnehmen, doch hatten sie nicht das Recht, gegen
den Wortlaut des Vertragsbriefes (napajnaa oder nopaanad samucs)?)
den zugetheilten Landantheil zu vergrossern oder zu verringern;
das Land, das den Tigloantheil des Bauern bildete, verblieb ihm
unantastbar, so lange er die Steuern und Lasten rechtzeitig ent-
richtete. Sein Recht an dem Grundstiick erstreckte sich so weit,
dass er dasselbe vertauschen und abtreten konnte an Personen, die
die Steuer iibernahmen. (Auch auf gutsherrlichem Lande fand
Solches statt, dem Herrn musste jedoch die Anzeige hiervon ge-

macht werden.)®)
Doch ungeachtet der grosseren Selbstindigkeit und der grosse-

ren rechtlichen Sieherstellung der bauerlichen Gemeinden verfiel

1) Von Interesse ist nachstehender swischen einer Gemeinde und einem
Bauer geschlossene Vertrag vom Jahre 1604, laut welchem letzterem '/, Obsha
mit zwei Freijahren verliehen wurde: Ce a3 Tanpencroil couckoi (sein Name
und vier Bauern namentlich angefiihrt) oroBopuaues ecMmr €O BEBMH XPHCTiAHBI
Taspeucxin Bosoetn Wanunckoro upuxofa, famu nyeroro Cmgopy [eMagoBy cmuy
nycroro mepebin 3emau, BL CemenoBckoil gepeBnB, JBBHAALATYIO KOO obemHyIO
Ha Jarory Ha fBa roga cb Huroansa guu Bewnaro 112 ropy aa jo Hmmoamna =
Auu Bemnaro 114 rojy: b Th emy JTOTHHE BDb ABA I0Oja HuKOTOphixh [ocygape-
BBIXH mojarell He RaBaTL, HE JaHH, HE OOpOKY, HM MAPCKMXD Po3py0OBDB; U KakD
OTOAYTL arorHsle ABa rofa, n Cugopy Aaub u oOpokn u Bearin 'ocygapesst mo-
AaTH JaBATH W Mupekis pospyObl ABATH e, Cb MUPOMB BMheTh. A OTpalm eMmy
Ch NYTURH M Cb JOBHH(H W ¢L C30BHUIH M €O BCBMD YrORiaMb, KyAbl XOAUIXB TO.
IOPDL H COXAa M KOCA M YTO KL TOMy mepebio macrapm morarao. M Cugopy na
TOMT kepebilo yBOPH NOCTABHTL M 3€MJA POCHAXATH U OTOPOAbI OFOPOANTE H BIYCTH
He IH:)KHHyTb TOe jpBLHaguaroie goaum obemHble; A& BL TOMDL €My HE NYTh JalM.
Bereits nach drei Monaten iibergiebt der bezeichnete Bauer das ihm zugetheilte
Lz?,nd, das er csoii mepeGeit aemau (sein Landloos) nennt, einem anderen Bauern.
Dlese‘r Vertrag wird in Gegenwart von zwei Zeugen geschlossen und vom Ge-
meindeschreiber (semcroit ginuers Taspenckie Bonocrn Cexefira I'puropsers) nie-
dergeschrieben. Einer besonderen Genehmigung der Gemeinde zur Cession des
Vertrages wird nicht erwithnt. Awrsl opugnueckie, #9 175  Unter ¢ 187 findet
sich ein dhnlicher Vertrag vom Jahre 1595. In demselben erklirt der Ueber-
nehmer der Landstelle u. A. noch: a nomnry a31 Bnyers semaro BB ol npu-
Iy4HOil flepeBHu, HEe HAcKio M EUANA He MOcaky, M Ha MHR n0 celi sammen BasTu
erapocTs Bh Mupn pyOh JCHErD.

2) Axrn opugnicckie ¥ 177180, 182 184, 186—192.

3) So heisst es z. B. in einer vom Kloster Ssosowez ausgestellten ycrasnas
rpamora: soinuo Bamn (d i. den Bauern des Sselo) mem:n ceGa gopsl u 3emasmu
MBHATH UPOXOBATIH, RoA0ma Tpukamura. Belijew: Kpeernane ua Pyen, Bd. 1, pag. 80,

. 3
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der bauerliche Stand in diesem Jahrhundert immer mehr in Ar-
muth und zum Theil auch in Abhangigkeit von den grossen Grund-
herren und zwar in Folge der enorm zunehmenden Steuerlast. So
sind am Schluss dieses Jahrhunderts fast vollstindig die Bauern
mit personlichem Grundeigenthum verschwunden: Mangel an Schutz
und der schwere Druck der Steuern und Lasten veranlassen die freien
biuerlichen Grundeigenthimer, entweder auf Gemeindeland iberzu-
gehen oder auf das eines machtigen Grundherren, wo sie Schutz und
Vertheidigung fanden und die Freiheit des Wegzuges sie vor iiber-
missiger Bedrickung sicherte. Verkauf von freiem Grundeigenthum
erfolgte auch, wenn das Erbe unter so viele Sohne zu theilen war,
dass der auf den Kinzelnen fallende Theil ihm nicht volles Aus-
kommen gewahrte: sie zogen es in solchen Fallen vor, das viiter-
liche Erbe zu verkaufen und ein ihren Arbeitskraften entsprechen-
des volles Landstuck, wenn auch als Pachter zu bewirthschaften.
Gerade Joan III. und IV. die so viel fir die Hebung der
rechtlichen Stellung der Bauern gethan, haben in grossem Mass-
stabe dazu beigetragen, dass das Land aus den Handen der
Bauern in die der Dienstleute, des Adels, und in das fiirst-
liche Eigenthum iberging. Mit der Bildung des Moskauschen
Grossfiirstenthums hatte sich ein neues staatsrechtliches Princip
Bahn gebrochen. Dieses Fiirstenthum bestand fast ausschliesslich
aus ercberten Liandern, der Grund und Boden befand sich hier im
Eigenthum des Fiirsten; die hieraus sich entwickelnde grosse Macht
dieser Firsten gegeniiber den Fiirsten auf altrussischem Boden trug
wesentlich zum Uebergewicht Moskaus bei. Mit dem Aufgehen der
Firstenthimer in den Moskauschen Staat und mit den grossen Erobe-
rungen (Nowgorod, Pskow, Smolensk, Kasan etc.) wuchs die zarische
Macht so gewaltig, dass der Grundsatz, alles Land gehire dem
Staat, der tber dasselbe verfigen konne, auf ganz Russland aus-
gedehnt wurde. ') Die practischen Consequenzen dieses Princips
waren, dass je nach den augenblicklichen staatlichen Bediirfnissen
»schwarzes Land“, d. i, in Gemeindebesitz befindliches Land, an
Dienstleute zu Dienstgiitern vergeben wurde, wenn (zu den
zahlreichen Kriegen) personliche Dienste erforderlich waren, wo-
gegen es zu firstlichem Lande erklart wurde, das ausser den Steuern
Pachten an die firstliche Kasse zu zahlen lratte, wenn Geld er-

) Vergl. auch S. Ssolowjew: Heropudeckia uncoma im Pyeckift Biernnes,
1869, Nr. 5, pag. 4-—-22.
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forderlich war.') Seit Joan III. — in vercinzelten Fillen auch
schon friher —, in besonders grossem Massstabe aber seit Joan IV,
vollzieht sich diese Umwilzung.

Die Gemeinden erlagen der Steuerlast und der Uebermacht
der grossen Grundherren. Jemehr die Steuern (sowohl zur Zeit
Joan IV. als seines Nachfolgers Feodor) wuchsen, umsomehr bhe-
miihten sich die Gemeinden, um die fast unerschwinglichen Lasten
zu ermdéssigen, hei Aufstellung eines neuen Steuerbuches bewohnte
Hiofe als leerstehende in die Steuerliste eintragen zu lassen. Un-
geachtet strenger Verordnungen?) nahm dieser Unfug besonders unter
der Regierung des zweitgenannten Zaren in grossem Massstabe zu.
Um den strengen Ahndungen, die bei Entdeckung solchen Betruges
erfolgten, zu entgehen, wurden Dirfer schaarenweise verlassen.
Auch lockten hierzu die Freijahre, die den Ansiedlern auf den
neuen russischen Gebietserwerbungen geboten wurden. Um diesem
Uebelstand, sowie dem Hin- und Herziehen der Bauern iitberhaupt,?®)
zu steuern, was gleichfalls der Regelmiissigkeit des Einfliessens der
Steuern, sowie auch der Abgaben an die Dienstleute Abbruch

") Belijew: Kpecroane na Pyen, Bd. I, pag. 85—94, meint, dass diese
Massnahmen auf die Lage der Bauern keinen erheblichen Einfluss geiibt haben
konnen: bei der freien Bewegung der Bauern und in Beriicksichtigung dessen,
dass der Einzelne mehr in Abhingigkeit von der Gemeinde als vom Grundherrn
sich befand, seien die Rechte der Bauern beim Uebergang des Eigenthumsrechts
auf die Dienstleute, resp. den Zaren wenig alterirt (?). Die Bauern hitten
freilich, wenn schwarzes Land als Dienstgnt vergeben wurde, neben den Steuern
auch noch Abgaben an den neuen Herrn zu entrichten, doch meint Belijew,
dass, da die Dienst- und Erbgiiter nur dic Halfte der Steuern, die auf ,schwar-
zem Lande“ ruhten, zu zahlen hatten, der Gesammtbetrag der Abgaben der
Bauern wohl nicht gestiegen sein moge. Ausserdem hitten die Bauern hier-
durch noch eines Machtigen Schutz und hiufig auch Hiilfe vor Gericht erlangt.
Und falls sie doch von ihren neuen Herren gedriickt wiirden, so tristet
Beldjew damit, dass sie ja haben wegziehen kénnen. () Siehe auch S. Ssolow-
jew: Merop. Poccin, Bd VII, pag. 15—24, 3238,

%) In den Zusiilzen (vom 21. August 1556) zum Gesetzbuch vom Jahre 1550
und in folgenden, vergl. ColOpanie Bamublimuxmn HaMATHUROB 1, pag. 273—282 ete.

3) Die ausgedehnten Gebielserwerbungen im Nordosten, sowie die siidlichen
Steppen boten Gelegenheiten sich dem Steuerdruck zu entziehen. Die hier be-
sitzlichen grossen Graundherren zogen durch Gewihrung von Freijahren eine
Masse von Angsiedlern heran, so dass dem ohnehin schwach bevélkerten alten
Gebiet Russlands eine empfindliche Entvilkerung drohte. Die Einfihrung der
Schollenpflichtigkeit war ein Schutz fiir die kleinen Grundherren, deren Gunst
zu erwerben Boris Godunow, der allmichtige Rathgeber des Zaren Feodor, allen
Grund hatte, dabei aber gegen das Interesse der grossen Grundherren. S. Sso-
lowjew: Her. Pocein, Bd. VII, pag. 411-—420.
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that, erfolgte (1592) die Decretirung der Schollenpflichtigkeit.
Als Entschidigung fiir den Verlust der persénlichen Ireiheit, des
Rechts des freien Wegzuges, wurde den Bauern in der Gesetzgebung
des 17. Jahrhunderts ein Recht auf das von ihnen bebaute
Land zugesprochen.?)

Itl. Der altrussische bﬁuerlibhe Gemeindebesitz.

1) Was die rechtliche Stellung der bauerlichen Be-
vilkerung zum Grund und Boden anbetrifft, so bildeten sich,
wie bereits bemerkt, bei der Ansiedelung des Bodens zwei Grund-
besitzformen aus: je nach dem ob eine einzelne Familie oder eine grissere
Genossenschaft Land occupirte, rodete und in Cultur nahm, befand
sich dasselbe im persinlichen Kigenthum (BoTunnuoe Baapgbuie)
oder im Gesammteigenthum (oOwnnnoe Baagbuie), wobei nicht aus-
geschlossen ist, dass aus dem individuellen Grundeigenthum einer
durch inneren Zuwachs sich erweiternden Familie mit neuer Occu-
pation freien Landes und mit Aufpahme neuer Genossen sich nicht
auch im Laufe der Zeiten Gemeindeeigenthum ausbilden konnte.
Die Grundbesitzrechte reichten, so weit als Land occupirt war:
Kyia Tomopsb, koca m coxa xoxman (wohin Beil, Sichel und Pflug
gegangen), wie es in vielen Actenstiicken heisst.

Ward die erste Arbeit zur Ansiedelung durch eine grissere Ge-
nossenschaft ausgefiihrt, so hatte ein Jeder ein gleiches Recht auf
das eingenommene Land, welches demnach gleichmassig unter die
Glieder der Genossenschaft vertheilt wurde. Ein Jeder erhielt so
viel an Land, als er bearbeiten konnte und zur Ernihrung sciner
Familie nithig hatte.?) Das dem Einzelnen zugewiesene Land hiess
Utschastok, Udel (yuacrors, ygbar). Der hierfir auch iibliche
Ausdruck Sherebi (mepe6ifi) weist auf die Ausloosung der Land-
antheile hin (,Loosgiiter® in Deutschland). Beim Ueberfluss an

1) Ueber die Geschichte der Schollenpflichtigkeit bis zur vollen Ausbildung
der Leibeigenschaft in Russland siehe besonders Belijew: Kpecrbaue na Pycn,
Bd. III, Bd. IV, Bd. V und Bd. VI in der Pyceran Beebpa, 1859, Michailow:
Her. Pyec. IIp.,, pag 292 ete., 315—330. Eine Uebersicht iiber die Geslaltung
des Selbstverwaltungswesens zur Zeit der Leibeigenschaft findet der Leser u. A.
auch bei M. 3apyguiit: 3agounr u musnp, pag. 41—52,

1) Ganz analog den germanischen Niederlassungen: G. v. Maurer: Geschichte
der Dorfverfassung in Deutschland, 1865, Bd. I, 36—37. G. Waitz: Deutsche
Verfagsungsgeschichte, Bd. 1, pag. 113—114. F. Dahimann: Geschichte von Dine-
mark, 1840, Bd. I, pag. 133—134.
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Land nahm mit dem Wachsen der Bevilkerung die Zah! der Land-
antheile zu. Im russischen Volke steckte -— vielleicht stirker als
bei den anderen indoeurepaischen Vilkern — ein Individualisirungs-
trieb, der sich in dem Sireben kundthat, sich mdoglichst frih eine
selbstindige, vom elterlichen Hause gesonderte wirthschaftliche
Existenz zu schaffen. Die Dbeim grossen Landiberfluss leicht er-
moglichte selbstindige Niederlassung mag die Ausbildung dieses
Charakterzuges befordert haben. Wir finden namlich in den
Steuerbiichern (im 15. Jahrhundert, in dem erwihnten Steuer-
buch der Derewskaja Pitina um das Jahr 1495, der Wotskaja
Pitina v. J. 1500), dass ein Hof von cinem Manne, einer Arbeits-
kraft, bewohnt und eingenommen ist. Im Vergleich zur Gesammt-
zahl der Hofe erscheint es als eine Ausnahme, dass im Hofe des
Vaters auch ein Sohn vermerkt ist, noch seltener bewohnen Brider
einen Hof gemeinsam. Weit hiufiger — und das muss bei der
grossen Zahl der Fille als Regel angenommen werden — sassen
Sohne und Brider auf gesonderten Hifen. Diese friihe Aussiedelung
der erwachsene Sohne muss die Colonisirang der grossen sarmati-
schen Ebene ungemein befirdert haben. Doch nicht allein durch
inneren Zuwachs, auch durch Einwanderung nahm die Bevilkerung
einer Gemeinde und die Zahl der Utschastki zu; wie im Interesse
der Gemeinde, neue Ansiedler heranzuzielien, so lag es im Interesse
der Einzelnen, sich unter den Schutz einer Gemeinde zu
stellen. 1)

So bestand die Gemeindemark aus einer wechselnden Anzahl
gleicher Einheiten; wie verschieden auch die Grisse der Gemeinden
war, die Utschastki waren iiberall gleich. So stellten sich in der
Anschauung und Sprache des Volkes ,Familie* und solch ein
»Landantheil® einander gleich, daher die Bezeichnung muave u gous,
HpIMB ¥ aBOpB. Im sidlichen Russland hiess — bis in das 16. Jahr-
hundert — solch ein Utschastok apins, im Norden Dwor (anops
Hof), im moskauschen Staat ward der Ausdruck Wiitj (Brrs) iiblich,
und, als der Dwer?) die administrative Einheit (zu Zwecken der Be-
steneruny ete.) wurde, die Bezeichnung Taglo (Tarao). Auech in
der Folgezeit, als die Wiitj nicht mehr iberall diec Wirthschafts-
einheit ciner Familie war, wurde diese Einbeit, jetzt ecine fingirte,

1) Leschkow: Pyccxiit Hapoxn n Tocyaaperso, pag. 116 cte., 229 efc., Be-
lijew: Kpecrsane na Pycs, Bd. I, 33 - 86. A. Huxareriii, | ¢., pag. 431, 461—462,

2) Schon in der ersten Zeit der russischen Staatsbildung ward eine Steuer
vom ,lof* erhoben: ,orn jgBOpa®, ,ibiMa“, ynayra®, ,paxa“ J. v Hagemeister:
Poasickanin o dunancaxs gpesucii Pocein, pag. 11,
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beibehalten — der Vereinfachung wegen in den Steuerbiichern, zur
Bestimmung der Grosse einer Gemeinde. Die urspriingliche Gleich-
heit in der Grisse des in der Nutzung einer Familie befindlichen
Landantheils wurde namlich dadurch gestort, dass der durch wirth-
schaftliche Tichtigkeit, Fleiss und Sparsamkeit wohlhabend Ge-
wordene sich von der Gemeinde gegen Uebernahme der ent-
sprechenden Steuerpucte zwei oder noch mehr Landantheile zu-
weisen liess, wihrend der Aermere nur einen halben Landantheil
oder noch weniger, der vollstandig Unbemittelte gar kein Land
tbernehmen konnte und daher — zur Fristung seines Lebens —
bei Wohlhabenden, die ihren grossen landwirthschaftlichen Betrieb
nicht mit den Arbeitskriften der eigenen Familie ausfihren konaten,')
in ein Dienstverhitltniss trat. 2) Hatte sich ein solcher die zur
Fihrung einer Wirthschaft erforderlichen Mittel erworben , so
liess auch er sich von der hierzu stets geneigten Gemeinde einen
Landantheil, vielleicht erst nur einen halben, gegen Uebernahme
des entsprechenden Steuerbetrages zutheilen. So besass der eine
Wirth mehrere ,Hofe“, der andere nur einen halben Hof (umox-
aBopa), oder ein Viertel (uerseprs) ete. Auch die territoriale Aus-
dehnung eines Landantheils musste sich verschieden gestalten, je
nach der Beschaffenheit (natiirliche Fruchtbarkeit etc.) des Bodens,
der wirthschaftlichen Energie der Bevilkerung, die mehr oder
weniger Land bearbeitete.®) So heisst es in einer, von Belijew
mitgetheilten Gramota des Metropoliten Simeon (aus dem Anfange
des 16. Jahrhunderts): ,a Oyzers szemau o6napHO, a Xomy Oymers
Hagobno seman Goxs Toro (d. i. iiber 5 Dessitinen), n os 6m1 no
TOMYy#®E HaXals M MOHACTHIPCKYI0 MAMHI mecToft mepebeit.“

Das Wort ,Dwor“ bezeichnete das gesammte bauerliche Gut
mit allen ihm zustehenden Nutzungsrechten an der ungetheilten

') Solche freie Arbeiter, die in ein Dienstverhiltniss bei Bauern mit gros-
serem Landareal, von mehreren Hijfen traten, hiessen saxpeSernmn, HOABOPHUKH,
sie finden sich z. B. auch im Steuerbuch der Derewskaja Pitina nicht gar selten
erwihnt.

?) Belijew: Kpecrbane na Pycu, Bd. I, pag. 40. Schon bei Ankunft der
Wardjer hatten sich aus der allgemeinen Masse der Grundbesitzlichen eine
héhere Klasse erhoben: ayymie mogm (beste Minner), aus welchen sich die
Bojaren zum Theil gebildet haben. Leschkow: Pycexiti Hapons u I‘ocyuapcnso,
peg. 119, 121, Michailow: Her. Pyce. Ilp., pag. 44—46, S. Ssolowjew: Her. Poce,,
Bd. IV, pag. 223.

%) Beldjew: O mozewerpnomw paaRbhin etc., pag. 41. Vergl. auch Waitz,
L. ¢. 113—114, Dahlmann, 1. ¢. 137—138.
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gemeinen Mark.') Seine Bestandtheile waren folgende : ?) 1) Die
Hofstitte, die Usadba (ycagp6a),?) sie umschloss die Gebaude,
Garten und iberbaupt den, den Gebiuden zunichst belegenen und
nicht zur Ackerwirthschaft genutzten Raum. 2) Das Ackerland
(naxarnan semaa) bildete den wichtigsten Bestandtheil des bauer-
lichen Hofes, ja es wurde auch (im Nowgorodschen) der ganze Hof
nach der Ackerfliche benannt: Obsha (o06ma). Dieses Wort, be-
zeichnete, wie bereits hervorgehoben, zuerst nur das Feldareal, das
ein Feldarbeiter bestellen konnte, und wurde schiiesslich zur Be-
zeichnung des ganzen Hofes angewandt, (So war auch in Deutsch-
land die Hufe, in England die hyde etc. eine Ackernahrung, die
mit einem Pflug zu Dbestellen war)) Leschkow findet nach den
Daten des Steuerbuches der Wotskaja Patina (Borckan narnua)
v. J. 1500, dass eine Obsha so gress war, dass drei, vier, in
manchen Fillen selbst fiinf und ein halb Korobja Roggen in jedem
Felde (bei der Dreifelderwirthschaft) je nach der Beschaflenheit des
Bodens gesit wurden; eine Korobja -—= zwei Tschetwert - einer
Dessitine. Die Grisse des gesammten Ackerareals betrug demnach
18—380 Tschetwert oder 9--15 Dessiitinen.*) Im Steuerbuch der

') Analog der alt-deutschen Hufe, Hube (hoba), dem boel, bool (Wohnung)
im Diinischen ete. Waitz, . s. pag. 119. Maurer, 1. ¢. pag. 30 etc. Dahlmann,
l. c. pag. 134. G. Hanssen: Die Aufhebung der Leibeigenschaft ete. in den
Herzogthiimern Schleswig und Holstein, pag. 5 ete. Derselbe: ,Die Gehbfer-
schaften®, pag. 79 etc.

?) Leschkow: Pycexilt Hapogs u Focyraperso, pag. 231—233. Beldjew
O mosexexsHoms Baaghuin ete., pag. 42, 68—a9. Newolin: Her. Foe. rpamj. sak.,
Bd. II, pag 264-—276. »

%) Das ist die deutsche Hofstiitte, die Wurth in Norddeutsehland, die Taf
im Skandinavischen Norden, tun, spiter town in England. Waitz, 1. ¢. pag. 113.
Maaurer, 1. c. pag. 32. Dahlmann, 1. c. pag. 135. E. Nasse: Ueber die mittel-
alterliche Feldgemeinschaft und die Einhegungen des 16 Jahrhunderts in Eng-
land, 1869, pag. 11. Hanssen: »Die Gehiferschaften, pag. 86.

*) Selbst das Mass der Dessiiine ligst sich nicht feststellen. Ihre Gréssc
betrigt bald 60 mal 40 Faden, bald 80 mal 40 Faden. Belsjew findet noch an-
dere Flichenausdehnungen fiir die Dessiitine. — Uebrigens repriisentirt auch
heute die Dessiitine verschiedene Gréssen: wihrend die officielle Dessiitine
(rasennaa fecatuda) 2400 Quadrat-Faden enthiélt, wird im landwirthschaftlichen
Betrieb die Dessiitine zu 3200 Quadrat-Faden veranschlagt (xosaitcTBenman pecq-
rina, Gkonomische Dessitine). Endlich ist auch eine Dessiitine von 4000 Qua-
drat-Faden iiblich: corennas jgecaTwna, die Hundert-Dessitine. Wie der Leser
aus dem Zahlenverhillniss ersieht, liegt diesen Grissen eipe gleiche Basis
zu Grunde: die Multiplication mit 40, d. i 40 mal 60 = 2400, 40 mal 80 — 3200,
daher die Gkonomische Dessiitine wohl auneh die coporosas, die Vierziger-Dessii-
tine genannt wird, 40 mal 100 — 4000, daher die Bezeichnung Hundert- Dessitine,
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Derewskaja Patina betrigt die Aussaat auf eine Obsha zumeist
drei Korobja, 2'/, und 3'/, Korobja kommen auch vor, nur selten
aber weniger als 2', oder mehr als 3',. (Welche Bedeutung der
Roggenbau zu dieser Zeit — 1495 — einnimmt, ergiebt sich daraus,
dass in der dkonomischen Beschreibung der einzelnen Hofe bei der
Angabe iiber die Grosse der Aussaat allgemein nur die Aussaat
von Roggen angegeben wird; dass dabei auch anderes Getreide —
Hafer, Gerste, auch Weizen etc. — gebaut wurde, ist selbstverstéind-
lich und erweist sich auch aus den Angaben iiber die Natural-
lieferungen). 3) Die Wiesen, die gewohnlich auch in natura ge-
theilt waren. Leschkow berechnet, dass auf jede Obsha zwanzig
Kopna (Heuhau?en) entfallen, selten wird diese Grosse iberschritten,
ebenso selten wird sie nicht erreicht. Nach dem Steuerbuch der
Derewskaja Pitina beldaft sich der Ertrag der zu einem vollen Hof
(Obsha) gehirigen Wiesen gewihnlich auf 15 Kopna, doch schwankt
er auch haufig zwischen 10 und 20 Kopna.') 4) Weide, Wald,
Teiche, Flisse (zum Fischfang) und andere Nutzungen
(yropea) befanden sich im ungetheilten, gemeinsamen Niessbrauch
sammtlicher Gemeindegenossen. ?)

Die urspriingliche Normalgrosse der bauerlichen Hofe verlor
sich im Laufe der Zeiten, und zwar durch Theilungen — analog
den grundbesitzlichen Verhiltnissen in der germanischen Welt.
Nach den Angaben des Steuerbuchs der Derewskija Patina (1495)
umfasste ein Hof zumeist noch effectiv eine Obsha, selten
bilden zwei oder gar drei Hofe eine Obsha, noch seltener verfiigt
ein Hof iiber mehr als eine Obsha, und zwar gewohnlieh nur in
den Fillen, wenn der Hofinhaber noch iber die Arbeitskraft eines
angemietheten freien Arbeiters (3axpeferunks, nogBOpHUED) ver-
figt — anch sitzt zuweilen ein solcher Knecht auf einem besonderen

Das Unterlassen der niheren Bezeichnung, welche Dessétine gemeint ist, hat
viel Confusion in so manchen Schriften angerichtet. Die officiclle Dessiitine
(- 2400 Quadrat-Faden) ist = 4,2789 preussischen Morgen.

') In anderen Theilen des Landes war die ,Obsha*, die ,Wiitj* von anderer
Grosse: sowohl was das Acker- als das Wiesenland anbetrifft. Auch ist das
Verhialtniss von Acker- zu Wiesenland sehr verschieden. Aller Wahrscheinlich-
keit war auch die Grosse einer Kopna (Heuhaufen) &rtlich verschieden. Siehe
z. B. die Cormaa ua soaocrb Mmauosn Bopows vom Jahre 1557 in den 10 pugu-
seckie Axter Nr. 228, auch Nr. 164 u. a.

%) Aehnlich den betreffenden Verhiltnissen in den germanischen Landen,
Waitz, 1. ¢, pag. 118 119, Dahlmann, . ¢., pag. 134, Maurer, 1 ¢, pag, 44 66
und in seiner Geschichte der Markenverfassung pag. 34 etc, Nasse ], ¢, pag.
19 ete.
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Hofe —, oder wenn der Hofinhaber noch einen Sohn, Schwieger-
vater ete. bei sich hat. Bedeutungsvoll waren die allgemein und in
grossem Masse zunehmenden Theilungen der vollen Hife, wie bereits
hervorgehoben, im 16. Jahrhundert, wenn aach in manchen Landes-
gebieten dieser Process sich schon frither vollzog. Wir finden in
einer grossen Reihe von Actenstiicken die urspriingliche Grisse
eines Hofes (Wiitj, Obsha) sehr zersplittert. Die Wiitj, die Obsha
wurde durch zwei und durch drei getheilt, so dass sich einerseits
finden: nmox-Bmrn (halbe Wiitj), uers Bmrn ('4 Wiltj), noi-uern
Beth (Ys) ete., anderersiits Tpers wurm (Y Wiitj), moa-rpern BriTH
(Ys Wiitj), oox-mox-tpern (Yy,) ete.!) Ebenso ward die Obsha
{im Nowgorodschen) getheilt.?) FEs wirft sich nun die Frage auf,

) Es kommen auch andere Bruchtheile vor: BHTL Gean Tperu (%; Wiitj),
BhiTh Gedn wermepru (%/, Wiit]), Bmire Gesn noa-uern (/) ete., z B. in der er-
wiihnten Cornaa na Boxoers Msanosns Bopows.

7) In den germanischen Dorfern rechnete man nach Morgen oder Tage-
werken, 30 oder 20 und 40 sind das Maass, das der Austheilung zu Grunde ge-
legt ward. Der Morgen war kein bestimmter Flichenraum, sondern seine Grosse
ruhte auf freier Schiitzung: was mit einem Gespann sich an einem Tage beackern
liess; er schwankte nach der Verschiedenheit des Bodens und anderen localen
Griinden. Waitz, 1. ¢. pag. 114. Dahlmann, 1 c¢. pag. 134. Maurer, L. ¢. pag.
33—44. Als in der Folgezeit bei Zunahme der Beviolkerung und intensiveren
Bodenbestellung die Héfe (bei Erbtheilung, durch Verkauf einzelner Theile) ge-
theilt wurden, ging man zu einer kleineren Masseinheit iber. Die Bezeichnungen
sind sehr verschieden; z. B. in dem Regierungsbezirk Trier (Rheinprovinz):
Pflug (wahrscheinlich die urspriingliche Hufe} getheilt in 4 Viertel, 1 Viertel in
48 Zoll, so dass ein Pflug aus 192 Zoll besteht, auch wurde nach Kerben ge-
rechnet (von den bei der Loosvertheilung gebrauchten Kerbhilzern), nach Ruthen
(mit Theilungen in Fuss und Zoll), auch nach Schuhen zu 16 Zoll, nach dem
Getreidemaass: nach Fass zu 16 Misschen, auch nur nach Misschen, nach Quiirt-
chen, Viertel. Auch wurde der grundherrliche Getreidezins nach Fass (== 1,
Scheffel) ete. als Maasseinheit genommen cte. G Manssen: ,Die Gehdferschaften,
pag. 79—80. — Ueber die urspriingliche Grisse des altrémischen Bauerhofes
ist noch keine Einigung erzielt. Mommsen: Romische Gesch. I, pag. 97, 188—189,
erklirt, dass das heredium, das ,Eigenland“, neben Huuns- und Hofraum nur das
Gartenland umfasste, nichtdie Ilufe gewesen sein kann: bei der geringen Ausdehnung
des heredium von 2 Ingeren (- 1,973 preussische Morgen) hiitte der Riomer -
auch mit Veransehiagung der Nebennutzungen am Gemeindelande vom Er-
trage desselben sich nicht ernéibren kénnen. Er veranschlagt das Flichenmass
der romischen Vollhufe auf mindestens 20 pr. Morgen. Schwegler: Rimische
Gesch., Bd. I, pag. 451, Bil. I, pag. 416—421, u. A halten — dem Wortlaut der
historischen Quellen gemiiss — das heredium fiir dic Hufe selbst. Derselben
Ansicht ist auch B Hildebrandt: ,Die sociale Frage der Vertheilung des Grund-
eigenthums im clessischen Alterthum® in den ,Jahrbiichern fiir Nationalokonomie
und Statistik®, 1869, XII. Bd, pag. 140 — Bei der Neuvertheilung des Landes
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ob von einem so geringen Landareal eine bauerliche Familie den
nithigen Unterhaltsbedarf nebst der Entrichtung der Steuern und
Lasten sich beschaffen konnte, auch wenn wir in Betracht ziehen,
dass die Grosse einer Wiitj, einer Obsha drtlich von grosserer Ausdeh-
nung war als obige Angaben. Beider extensiven Bodenbestellung konnte
jedenfalls die volle Arbeitskraft eines Mannes nicht vollstandige Be-
schaftigung auf einem so kleinen Landtheil finden. Leschkow scheint
der Meinung zu sein, dass die kleinen Landtheile (s, sy *ha ete.
Wiitj, Obsha) keine gesonderte, selbststindige Wirthschaftseinheit
gebildet haben, dass ein Bauer in der einen Ortschaft etwa eine volle
Obsha oder den Bruchtheil einer Obsha, in einer anderen wiederum
ein Landtheil bewirthschaftet hat. Hier und da hat Solches statt-
gefunden; in dem Steuerbuch der Derewskaja Patina wird ver-
merkt, dass ein Bauer neben seinem Hof noch anderes Land (no-
UMHOED, mycroms) bestellt. Auch aus anderen Actenstiicken lasst
sich dieses nachweisen. Doch sind wir nicht zu der Annahme be-
rechtigt, dass jenes Rathsel sich durchgehend und iberall auf diese
Art losen lisst. Es widerspricht vielmehr jeder Wahrscheinlichkeit,
dass bei extensivem Landbau, bei dem grossen Reichthum an Land
so allgemein ein parcellirter Wirthschaftsbetrieb stattfand als der
Theile von Wiitj haufic Erwihnung geschieht ; wobei noch in Be-
tracht zu ziehen ist, dass beim Bestehen des Gemeindebesitzes und
der Vornahme von Landumtheilungen eine solche Parcellenwirth-
schaft sich fiiglich nicht ausbilden konnte. Auch sind von Belajew
und Anderen geniigend zahlreiche Belege, die sich noch vermehren
lassen, vorgebracht, aus welchen ersichtlich, dass der ganze Land-
besitz eines Bauern vur aus einem geringen Bruchtheil einer Wiitj,
Obsha bestanden hat. Uns scheint — zur Losung der Frage —
die Annahme weit berechtigter zu sein, dass die Inhaber solcher
kleiner Landstellen nicht allein Ackerbauer gewesen sind, sondern
ein Nebengewerbe betrieben haben: Fischerei, Jagd, Theergewinnung
und andere Verwendung des Holzes in den zahlreichen und grossen
Wialdern, Gewerbe aller Art ete.

2) Um die Gestaltung und Form des altrussischen Ge-
meindebesitzes niher kennen zu lernen, erscheint als geeigneter
Weg ein Vergleich desselben mit der germanischen Markgenossen.-
schaft und mit dem heute in Russland herrschenden Gemeindebesits.

in Sparta unter Lykurg betrug — nach der Berechnung Hildebrandts 1, c.
pag. 13—14 — der Grundbesitz der Spartiaten ca. 54 pr. Morgen nebst entspre-
chendem Weinland und Olivenwald.
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Bei viel Verwandtschaftlichem und Gleichartigem finden wir
hierbei auch Ungleichartiges: ersteres lisst sich auf die Gleichartig-
keit der allgemeinen, bei Occupation und Colonisation eines Landes
sich darbietenden Bedingungen zuriickfihren, letzteres auf locale
und vielleicht auch auf national-historische Verschiedenheit. Vor-
nehmlich sind es zwei Momente, die eine verschiedenartige Ge-
staltung in den germanischen und in den russischen Gemeinde-
und Grundbesitzverhaltnissen hervorriefen: der weit grossere Land-
reichthum (im Verbiltniss zur diinnen Bevélkerung) und die Nieder-
lassung in kleinen, nur aus wenigen Hofen bestehenden Dirfern
und in einzelnen Hofen in Russland. Als drittes Moment wirkte
die grossere Gleichartigkeit in der Bodenconfiguration und Boden-
beschaffenheit (natiirliche Fruchtbarkeit) des Landes mit,

Als erstes Unterscheidungsmerkmal tritt uns die grossere Ab-
geschlossenheit der germanischen Markgenossenschaft nach
Aussen, d. i. gegen die Aufnahme neuer Genossen, entgegen.
Die Zahl der zum Mitgenuss an der Mark berechtigten Glieder
war eine beschrinkte. Die Anzahl der Bauerhofe war in den meisten
alten Dorfschaften von jeher bestimmt. Diese Dorf- und Bauer-
schaften (zumal die freien, aber auch grundherrliche) sind namlich
meistentheils aus einer gemeinsamen Niederlassung, aus einer ge-
meinschaftlichen Besitznahme und Urbarmachung des Grund und
Bodens hervorgegangen. Die culturfahige Feldmark pflegte nach
der Anzahl der ersten Ansiedler zu gleichen Theilen vertheilt zu
werden. Ein verhiltnissmassig grosses Landareal musste als Wiese,
Weide, Wald zuriickbehalten werden, denn selbst noch in histori-
scher Zeit war das Vieh der werthvollste Besitz des Hofes und
zur Erhaltung und Mehrung desselben war man friihe darauf be-
dacht, der Erweiterung des Ackergrundes eine Schranke zu setzen.
Nur wo eine Dorfmarkgenossenschaft in der glicklichen Lage war,
iber eine im Verhaltniss zur Bevolkerung und ihren Bediirfnissen
iibergrosse ungetheilte Mark zu verfiigen, wurden neue Ansiede-
lungen begiinstigt. Doch bald fand eine Abschliessung der herge-
brachten Anzahl von Bauerhéfen statt, und zwar zur Sicherstellung
der vollberechtigten Genossen gegen den Andrang anderer, spiterer
Ansiedler. Diese koonten nur durch den Erwerb eines erledigten
Bauernhofes das Vollbirgerrecht in dem Dorf erlangen. Denn zur
Anlegung eines neuen Bauerphofes mit den dazu gehorigen Acker-
theilen in sammtlichen Fluren und Zelgen fehlte meistentheils sogar
schon der Raum.!) Als jedoch im Laufe der Jahrhunderte die

') Maurer, Geschichte der Dorfverfassung, Bd. I, pag. 38, 182,
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Ackerwirthschaft im Verhaltniss zur Viehzucht eine grossere Be-
deutung gewann, die directen Frichte des Bodens einen stetig sich
vergrossernden Bestandtheil der Volksnahruug bildeten, die Vieh:
wirthschaft hingegen abnahm, da bedurfte es nicht mehr der bis-
herizen Grosse der ungetheilten Mark und es trat wiederum in der
Geschichte der Dorfmarkverfassung eine Periode ein, in welcher
die Bildung neuer, vollberechtigter Bauerhife gestattet, ja hier und
da sogar befordert, die Theilung der Hofe nicht erschwert wurde.
Doch auch diese fir die Eatfaltung des Volkswohlstandes giinstige
Zeit fand bei schneller Zunahme der Bevolkeruug bald ibren Ab-
schluss. Zahlreich sind die Beweise aus dem 14. und 15. Jahr-
hundert, aus welchen sich das Bestreben kundthut, sogar jede An-
sassigmachung (auch ohne Berechticung an der Mark) moglichst
zu erschweren oder gianzlich zu verhindern.

Anders im alten Russland. Hier findet bis zur Einfiihrung der
Schollenpflichtigkeit ein fortwahrender Ab- und Zuzug statt. Neue
Hofe werden eingervichtet, um je nach Umstinden und Gutdinken
wieder verlassen zu werden, bereits bestehende Hife bleiben in
Folge unbeerbten Todesfalls oder in Folge Aufgebens durch den
Inhaber unbesetzt, um von Anderen spater wieder einmal einge-
nommen zu werden. ,Die alte Geschichte Russlands“ charakterisirt
S. Ssolowjew, Bd. IV, 879—380 ,ist die Geschichte eines Landes,
das colonisirt wird; eine bestindige starke Bewegung der Bevilke-
rung auf der ausgedehnten Landflache: Walder werden gerodet,
der reiche Boden wird bestellt, doch der Ansiedler bleibt nicht
lange auf demselben sitzen; sowie die Arbeit schwerer wird, sucht
er cine neue Stelle, denn iberall ist Raum, itberall ist man bereit
ihn aufzunehmen, der Grundbesitz hat keinen Werth, die Haupt-
sache liegt in den Bewohnern. Moglichst schnell das Land
bevilkern, von allen Seiten Leute heranziehen, mit Kreibriefen
aller Art anlocken, — auf neues, besseres Land, das weniger feind-
lichen Anfallen ausgesetzt ist, hinzichen, um vortheilhaftere Be-
dingungen zu erlangen, andererseits die Bevolkerung zurickhalten,
reclamiren, andere Herren zwingen, dieselbe nicht aufzunehmen —
dieses sind die wichtigsten Fragen eines Colonisationslandes, Fragen,
welchen wir dberall in der alten Geschichte Russlands begegnen.
Die Bevilkerung bewegt sich; der slavische Colonist, ein nomadi-
sirender Ackerbauer, dringt mit dem Beil, der Sichel und dem
Pflug immer weiter nach Nordosten, die finnischen Jagervilker bei
Seite lassend. Bei dieser Beweglichkeit, bei der Gewohnheit, beim
ersten Missgeschick wegzuziehen — entstand die nur halbe An-
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sissigkeit, der Mangel einer Anhinglichkeit an einen Ort, was die
moralische Concentration schwichte, an Aufsuchen leichter Arbeit
an Sorglosigkeit etc. gewohnte. .. ... “ — Bereitwillig nahm die
Gemeinde neue Ankommlinge auf und stellte nur die Bedingung
der Uebernahme des proportionalen Antheils an den ihr obliegen-
den Steuern und Lasten, ja sie bewilligte unter Umstinden :;uch
noch Freijahre zur Anlockung neuer Awnsiedler. Der Landreich-
thum war so gross, die Bevilkerung so diinn gesiit, dass die Anf-
nahme neuer Gemeindeglieder mit Zuweisung von Land, selbst von
bereits in Cultur gezogenem Lande die alten Gemeindeglieder in
ihrem Besitzstand und ihren Nutzungsrechten nicht schidigte, son-
dern nur Vortheil brachte, und zwar eine Verringerung des Steuer-
betrages und den mit einer dichteren Bevolkerung verbundenen
grosseren Schutz gegen Einfalle und Angriffe von Menschen und
wilden Thieren.?)

1) Die grosse Beweglichkeit der lindlichen Bevélkernng ergiebt sich u. A.
auch aus den sehr hiinfigen vorkommenden Angaben unbesetzter Hofe (nyernin
soiTH, nyersie gBopsr). z. B. im Steuerbuch der Derewskaja Patina, wie auch
in dem der Wotskaja Pitina finden sich zahlreich vermerkt: apopm uyert, nu-
cants ofmero, & 3GMII0 TOAD HUMT Ha NOAT - 00, JEPeBHA nycTa, micans OGnaa
o0mern, a 3eMa0 TOA® HEK HAa moas - o6mu ete. und in dhnlicher Form. Auch
werden in grundherrlichen Dérfern unbesetzte Hife von den Leuten des Grund-
herrn bestellt, die (unter der Bezeichnung uyerosbx®, arwgu, cxyru, cTpagHnii,
A.Bopnmm) iiberall streng geschieden werden von den eigentlichen steuerpilich-
tigen Bauern (xpunerbane, KpecThAHe, THTIbIE, BL TArAB): fAepeBHa ... .. HyeTa,
8 nawers ec xuaap J{. H. wnas3gomn (Steuerbuch der Derewskaja Piitina,
Bd. I, pag. 260), namers (sel. der Grundherr) wa ceGx c¢b cBouMa JofbMn oder
B3AID HA ceGn.etc. und in dhnlicher Form. Andererseits sind die Neubesetzungen
verlassener Hofe und neue Niederlassungen ebenso hiufig: wiederholt steht
vermerkt:“ CBIB HOBO, HOIHM HBTH, oder Joxoga HBTDL, ¢BAD HOBO, es sind ihnen
eben Freijahre zugestanden. Auch wird Solches direct ausgesprochen. liye-
TOMD o+« xaHa ... .. HB YPOR'B H& OATH ABT'B, A OTCUAATD ¢BOIl YPOKB, W EMD
gatu 00pory ¢b 0Omu rpusna Hosropoauxas st nepsmia xbra 7010 (l. e. pag. 38),
wie iiberhaupt myerowu hilufig vergeben werden, such an Bauern, die bereits
Héfe haben: myeroms ... .. » @ NMawWmuTh ee Thiwe xpucriane (d. i. zwei Bauern
der benachbarten Drewni) (I e. pag 350). In wie bedeutendem Maasstabe
solche Neuansiissigmachungen stattfinden, ergiebt sich ». B. aus folgender Notiz
(l. c. pag. 226): A ce TH JEPEBHA, KOTOPHE camAIB CTAPOCTA ... HA ...,
seManxs HoCKH NepBHIXD MHE0BH: aus der nun folgenden Aufzihlung ergiebt es siel,
dass es dem ,Aeltesten® gelungen ist anzusicdeln: eine Derewni mit acht Hifen
und drei andere mit je drei Héfen, die zusammen 20 Obsha repriisentiren und
von 22 Banern besetzt werden. DBei der zusammenfassenden Angabe der zu
einer Gemeinde ete. zihlenden Dirfer und Héfe wird in den Steuerbiichern anch
die Zahl der unbesetzlen und der neubesetzten Hife verschrieben. (Auch iiber-



— 48 —

Eine grossere Abgeschlossenheit der Genossenschaft zeigte sich
auch im Innern, d. i. gegeniiber dem eigenen heranwachsenden
Geschlecht. Theilte die russische Gemeinde fremden Ansiedlern
Land zu, so ergiebt es sich von selbst, dass die Sohne der alten
Gemeindegenossen vorerst in, von ihr gewiinschtem Masse mit
Land dotirt worden sind. In den germaniscen Dorfern hingegen
waren die Sohpe zumeist auf das vaterliche Krbe beschrankt, das
entweder unter sie getheilt wurde oder ungetheilt auf einen der-
selben idberging, wobei es den anderen iiberlassen blieb, sich ein
Unterkommen zu suchen.') Nur in denjenigen Fillen, wenn die
ungetheilte Mark so gross war, dass — unbeschadet den Bedirf-
nissen der alten Markgenossen — auf derselben neue Ansiedelungen
eingerichtet werden konnten, erhielt das heranwachsende Geschlecht
Antheil an der Mark, wurden fiir dasselbe Filialdorfer angelegt.

nahmen Geistliche steuerpflichtiges Land: so heisst es z. B. in einem Steuer-
buch bei Aufzihlung der Héfe ete.: 17 ABOPOB® M ABOPOBEIXD MBCT'H UONOBCKUX'DL
HETATIBIXD, A& OHE jke BJALBIOTD TATABIME HOATHIO KBODAMH [a 4eTHIPMA [BOPOBBIMU
v oropojusiMu Mberamm, ¢ 231 in den Arrhi IOpuguueckie). — Wie bereits be-
merkt, nahm die Zahl der unbesetzten Hife im 16. Jabrhundert enorm zu, z. B.
Nr. 229 in den Axrmt Hpumaudeckie. In einem Zahlungsbuch (usaremuas xnura)
vom Jahre 1559 ist vermerks, ,4ro Bb cest EfumonoBB N B AepeBHAXD BbITEH,
Bb uBymieM® 16 BhITE W NOAYETH BHITH, [a& BO JbroTB BBIThH (e3n mONYeTH, 3 BD
nycTs BB celb u BL fepesHaxd 15 seiteit. Also bei 17 besetzten (BB BuBYW M)
Wiitj, von denen eine Wiitj, weniger !/s, noch Freijahre genoss, befanden sich
in dieser Markgemeinde 15 unbesetzte (B» nyers) Wiitj, Der Anonymus (U
Kp....Bs) in der Pycckas Becbaa, 1856 Bd. IV, pag. 103.

1) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, I, pag. 184 u. a. a. St. — ,Alle
Dérfer sind mit ristiger Jugend gefiillt, sie fordert Baugrund fiir neue Hofe,
Ackerland, Wiesen nnd Waldweide. Wer soll es hergeben, Alles is{ aufgetheilt
und versteint, die Hirten klagen, dass die Heerden der Grundherrn zu gross
werden und der Kckern und Eicheln zu wenig, dem Roden des Waldes wider-
stehen die Gemeinden und noch mehr die Hiuptlinge. Darum meinen Viele,
die Zeit sei gekommen, wo unser Volk wieder siedeln muss jenseit der Landes-
mark wie zur Zeit der Viiter und der Ahnen. Und wir fragen in den Dérfern,
wo ist leeres Land zum Besiedeln auf der Minnererde? G. Freytag’s Die Ahnen
I, pag. 123. — In seiner classischen Schilderung der grundbesitzlichen Verhilt-
nisse und ihrer Bedeutung fiir die Entfaltung des deutschen Lebens in seinen
»Bildern aus der Deutschen Vergangenheit, Bd. I: Aus dem Mittelalter, 1874,
pag. 61—179 weist G. Freytag mit vollem Recht darauf hin, dass die bei der Art
der germanischen Bodenvertheilung bald hervortretende relative Uebervélkerung
es war, die die Volkerwanderung veranlasste, die spiter die Colonisation in den
Osten der Llbe trug, die Stidte fiillte, grosse Vilkermassen in die Kreuzziige
trieb und unmittelbar darauf die deutsche Pflugschar bis iiber die Weichsel, ja
weit hinein nach Ungarn fiihrte. Die grosse Colonistenbewegung der Germanen
wird erst gehemmt, seit der deutsche Bauer zur Horigkeit herabgedriickt und
ihm die Auswanderung durch einen gestrengen lerrn gewelrt wird.
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Diese grossere Abgeschlossenheit verlieh den germanischen
Dorfmarkgenossenschaften im Laufe der Zeiten ein aristokrati-
sches Geprage, wahrend die altrussische Gemeinde sich einen
mehr demokratischen Charakter bewahrte. In den germa-
nischen Dorfschaften war nur der Inhaber eines ,Bauerhofs® voll-
berechtigter Markgenosse, entstand allmalig durch spitere Ein-
wanderung, Niederlassung und durch inneren Zuwachs eine Be-
volkerungsgruppe , die nicht das Vollbiirgerrecht besass. Neben
den Tagelohnern, Knechten und anderen grundbesitzlosen Leuten,
die, wie auch im alten Russland, nicht berechtigte Gemeindeglieder
waren, bildete sich eine neue Klasse von Grundbesitzern. Der Antheil,
welchen die Dorfmarkgenossen an der getheilten und ungetheilten
Mark hatten, war namlich Zubehor des Hauses und Hofes im Dorfe; die
Wohnung im Dorfe oder vielmehr der Grund und Boden, auf wel-
chem Haus und Hof stand (Hofstatt, Salstatt, Solstatt, Ehehofstatt,
Ehehaushofstatt, Herdstatt etc.) wurde als Haupt des ganzen Be-
sitzthumns betrachtet, demnach waren die Felder, Wiesen und Wein-
berge nebst den dazu gehorigen Nutzungsrechten in der gemeinen
Mark und die Almendfelder in frither Zeit unzertrennliche Perti-
nenzen des Hauses und Hofes oder des Gehiftes im Dorf und in
rechtlicher Beziehung von ibm vollig abhangig. Es waren nur die
Inhaber eines Hauses und Hofes und eines dazu gehorigen Bauer-
gutes vollberechtige Markgenossen: sowohl diejenigen, die einen
ganzen Bauernhof, als auch die, welche nur einen halben, drittheils,
viertheils u. s. w. Hof hatten; ihre Berechtigung an den Mmk-
hutzungen war eine verhdltnissmiissige (daher die Bezeichnung:
Halb-, Drittheils-, Viertheilsbauern, Halbhufner ete, Halbmeier etc.
im Untelschxed von den ganzen Bauern die einen ganzen Bauerhof
hatten, zu den Vollhufnern, Vollmeiern, dle ein ganzes Erbe hatten).
Diejenigen nun, die m(ht im Stande waren in den Besitz eines
erledigten Bauerhot‘es oder eines Theiles eines solchen einzuriicken,
siedelten sich auf einem zum Aubau erhaltenen Platze auf der ge-
meinen Mark oder auf einem Bauerhofe an; sie waren Hintersassen
der Gemeinde selbst, wenn sie auf der ("ememdemalk sassen, oder
Hintersassen des betreffenden Bauerhofes (Hube), auf welohem sie
ihre Ansiedelung hatten. Diese unter den verschiedensten Bezeich-
nungen anftretenden Leute (Beisassen, Kother, Hausler, Einsassen ete.)
hatten urspriinglich gar keine Berechtigung an der gemeinen Dorf-
mark (Weide, Wald etc.). Wenn auch in spaterer Zeit ihnen sowie
auch grundbesitzlosen Leuten ein (zumeist sehr kleiner) Antheil
an der Marknutzung zugestanden wurde, so war solches nur eine

4



— B0 —

Concession der Markgemeinde (resp. des Grundherrn), ein solches
Antheilsrecht beruhte jedoch nirgends auf Feld- und Markgemein-
schaft. Demnach hatten auch diese Hintersassen sehr haufig fiir die
Nutzung der gemeinen Mark eine Entschiadigung an die Gemeinde
zu zahlen unter den verschiedensten Bezeichnungen: Holzgeld,
Ofenholzgeld, Viehgeld, Ziegengeld etc. Ausserdem hatten sie,
falls sie auf der gemeinen Mark sassen, ein Beisassen- oder Schutz-
geld an die Gemeinde zu entrichten. Sie hatten keinen Antheil an
den Markangelegenheiten und an den ibrigen Gemeindeangelegen-
heiten (Dorfregiment), befanden. sich somit in voller Abhangigkeit
von der vollberechtigten Gemeinde.!)

Diese nicht vollberechtigte Classe von Grundbesitzern bildete
sich nicht allein aus auswirtigen Zuziglingen, sondern auch aus
den s. g. ,Nachbarskindern® d. i. den Kingeborenen. Denn auch
die Kinder vollberechtigter Dorfmarkgenossen wurden nur durch
den Erwerb eines Bauerngutes mit Markberechtigung berechtigte
Markgenossen. Desgleichen verlor ein Vollberechtigter der, ohne
aus der Gemeinde wegzuziehen, seinen Hof mit Gemeindenutzung
verkaunfte, sein Biirgerrecht. Wie nun alle Rechte sich im Besitz
der eigentlichen Dorfmarkgenossen befanden, so ruhten auf diesen
auech alle genossenschaftlichen Verbindlichkeiten: die Dienste und
Leistungen aller Art, die Gemeindedienste und Steuern ebenso wohl
wie die offentlichen, denn sie waren Lasten der Feld- und Mark-
gemeinschaft. Demnach hatten die Beisassen, da sie nicht in die
Feld- und Markgemeinschaft aufgenommen waren, und daher keinen
Antheil an den Merknutzungen oder wenigstens keine volle Berech-
tigung hatten, keinerlei Verbindlichkeit, irgend etwas zu den Ge-
meinde- und dffentlichen Diensten und Steuern (ausser den erwihnten
Nebenabgaben) beizutragen.?)

Mit Recht bezeichnet daher Lorenz Stein als Grundlage der
germanischen Dorfverfassung, die Ausschliesslichkeit des
Eigenthumsrechts an dem Grund und Boden fir die Ge-
meinde: der Grundbesitz ist ausschliesslich in Hinden der here-
schenden Klasse. %)

) G Maurer: Geschichte der Dorfverfassung, Bd. I, pag. 38—40, 135—154,
227—330, Bd. II, pag. { ete, 43 etc. Derselbe: Gesch. der Markenvérfasgung,
pag. 115—124. Roscher: System, Bd. II, pag. 252,

%) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, pag. 184 etc., 188—205. Derselbe:
Gesch. der Markenverfassung, pag. 185 etc.

3) Dr. L. Stein: Die Verwaltungslehre, Theil VII, pag. 96 - 97, ,Somit ist
der Grundzug der ganzen germanischen Gesellschaftsordnung der Geschlechter,
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Wesentlich verschieden von dieser Darlegung schildert Emile
de Laveleye!) die germanischen grundbesitzrechtlichen Verhiltnisse.
An die bekannten kurzgefassten Bemerkungen in Caesar’s de bello
Gallico und in Tacitus’ Germania ankniipfend findet er in der germa-
nischen markgenossenschaftlichen Verfassung das Ideal einer demo-
kratischen Gesellschaftsorganisation erreicht, in welcher neben der
Freiheit in der Selbstverwaltung auch die Gleichheit in der Ge-
wihrung der erforderlichen Mittel zur Existenz durch Zutheilung
eines proportionalen Antheils an der Mark den Gemeindegliedern
geboten wurde. An verschiedenen Stellen seines Werkes kommt
er immer wieder auf dieses demokratische, in der markgenossen-
schaftlichen Verfassung liegende Grundprincip zurick: eine jede
Familie habe ein gleiches Recht gehabt un droit égal & vivre par
son travail, zur Verwirklichung dieses Rechts seien periodische
Umtheilungen des Landes erforderlich gewesen pour que chacun
fit egalement mis en possession de la part qui lui revenait.?) Den
hier und da fir ,Markgenossen“ gebriduchlichen Ausdruck ,Beerbte®
findet er fiir sehr bezeichnend: le citoyen libre nétait jamais un
déshérité, il avait droit 4 une part proportionnelle du patrimoine
commun, ®) wogegen durch jenen Bezeichnung (beerbte, geerbte
Leute) gerade der Gegensatz der vollberechtigten Markgenossen zu
den ,Ungeerbten“, zu den ,armen* Leuten, welche gar keinen
oder nur wenigen Grundbesitz hatten, zum Ausdruck gebracht
werden sollte, was historisch genigend beglaubigt ist.*) Eine Be-
stitigung seiner Ansicht glaubt er in dén noch in jiingster Zeit
vorgekommenen Landumtheilungen zu finden, iiber welche Hanssen,?)
Meitzen®) etc. berichten. Und doch ergiebt sich aus jenen Schilde-
rungen ganz unzweideutig, dass ein natiirliches, durch Geburt ge-
wonnenes Recht auf eine gleiche Nutzungsberechtigung mit den
ibrigen Markgenossen durchaus nicht besteht. Die Antheilsrechte

die Verschmelzung des Grundbesitzes mit Freiheit und Herr-
schaft der Klasse bereits mit dem Anfang aller germanischer Entwickelung
gegeben.* Vergl. auch Waitz: Verfassungsgeschichte, Bd. I, pag. 76 etc., 183 etc.

) Emile de Laveleye: De la propriété et de ses formes primitives,
Paris 1874.

) 1. ¢. 276 u. an anderen Stellen.

M L e. pag. 93

1) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung Bd. I, pag. 121, 135, 141, u, a. a. St.
Derselbe: Gesch. der Fronhdfe. Bd. IV, pag. 20.

5) Hanssen: Die Gehoferschaften im Regiernngsbezirk Trier,

6) Meitzen: Der Boden und die landwirthsehaftlichen Verh#ltnisse des
preussischen Staats, Bd. I, pag. 344 ete.
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der einzelnen Erbgenossen sind ganz verschieden, je nach dem ein
solcher bei freier Theilbarkeit (also auch Erbtheilungen) und freiem
Verdusserungsrecht durch Erbschaft oder Kauf erworben oder durch
Verkauf aufgegeben hat. Ueber die Antheilsrechte der einzelnen
Gehofer wird ein Grundbuch (,Schaftregister“) gefiihrt. Die Vor-
nahme von Landumtheilungen bringt durchaus keine Verkiirzung,
resp. Vergrosserung der bestehenden Antheilsrechte mit sich, durch
sie soll durchaus kecine Ausgleichung der Nutzungsrechte der Erb-
genossen erzielt werden. Die Umtheilungen wurden nur aus ékono-
mischen Griinden ausgefiibrt, so z. B. wenn im Laufe der Zeiten
der Quotenantheil der einzelnen Gehofer sich verandert hatte: durch
Erbschaft und Kauf geriethen auch nieht bei einander liegende
Landquoten in eine Hand. Um nun zur Erleichterung des Wirth-
schaftsbetricbes die Parcellenzersplitterung nach Moglichkeit zu be-
seitigen, ward eine Umtheilung des Landes vorgenommen und zwar
in der Art, dass ein jeder Bercchtigte seinen Antheil, in jedem
Verloosungsdistricte (Gewanne) beisammen liegend erhielt, wodurch
eine Verminderung der Zahl der Parcellen und eine Vergrosserung
der Parcellen selber d. i. eine Consolidation des Besitzes erzielt
wurde. Wenn auch durch Umtheilungen ein Wechsel in der Nutzung
der Landstiicke eintritt, so wurden dadurch die ideellen Eigenthnms-
quoten gar micht berihrt, iber welche der Gehofer frei verfiigen
kann: verkaufen, theilen.’) Doch nicht allein aus den letzten Ueber-
resten der alten ,Feldgemeinschaft® ergiebt sich, dass ein gleiches,
natiirliches Recbt eines jeden in der Gemeinde Geborenen auf
einen, den bisherigcen Markgenossen gleichen Antheil am Gemeinde-
land und seinen Nutzungen keineswegs bestanden hat, dasselbe
lehrt die ganze Geschichte der germanischen Markgenossenschaft.
Freilich haben, zumal in &ltester Zeit, proportionale Landzuthei-
lungen an das heranwachsende Geschlecht, (ja selbst an neue An-
kommlinge) stattgefunden, aber nicht in Folge eines anerkannten
Rechts der Abstammung von einem vollberechtigten Markgenossen
an der Markgenossenschaft und an der Mark. Vielmehr waren jene
Landzutheilungen nur ein freies Zugestindniss der Genossenschaft.
Sie gewihrte Land und gestattete die Ansiedelung nur in soweit,
als genigend Land vorbanden war und die bisherigen Nutzungs-

) So bestanden die genossenschaftlichen Aecker z. B. in Saarhélzbach
(Kr. Merzig) aus 416 preussischen Morgen (in 1916 Parcellen), von welchen im
Jahre 1861 ein Gehofer 23, ein zweiter 5'%, ein dritter nur 2/, Morgen besass,
Meitzen, 1. c. pag. 353.
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berechtigten durch neue Ansiedelungen nicht geschadigt wurden oder
den Vortheil einer Vergrosserung der Zahl der waflfenfahigen und
leistungspflichtigen Genossen hiher als den okonomischen Néchthei],
Verringerung der Nutzung an Wald, Weide etfc., ansahen. - Auch
in der Classe dieser vollberechtigten Markgenossen ward die »demo-
kratische Gleichheit“ in Betreff des Grundbesitzes und der Nutzun-
gen an der gemeinen Mark in spiterer Zeit gestort: durch Erwerb,
Veriiusserung und Theilung ward das urspriinglich gleiche Besjty-
thum (der Bauerhof) und die damit verbundenen Nutzungsrechte
vermehrt und vermindert. ") )

Die demokratische Institution der altgermanischen Mark-
genossenschaft glaubt Laveleye in einigen Cantonen der Schweiz
(Uri, Glarus, Walis u. A)2) in voller Reinheit (dans toute leur
vigueur) wiederzufinden, und zwar in den noch erhaltenen All-
menden. Er schildert diese Verhaltnisse sehr ausfithrlich, Be-
rechtigt zur Nutzung der Allmende seien Alle, die von den Familien
abstammen, die seit Alters dieses Recht geniessen, er spricht daher
von einer hérédité collective. Urspriinglich seien die Nutzungs-
rechte aller dieser gleich gewesen, doch seien im Laufe der Zeiten
mit dem Steigen der Bediirfnisse Beschrinkungen in Betreff der
Nutzung der ungetheilten Allmende (Wald, Weide) normirt: nor
soviel Vieh ein Jeder iberwintern kionne, diirfe er auf die Alp-
weide senden, wobei ausserdem ein Maximum bestimmt sei, Die
Grosse des Nutzungsrechts richte sich also nach der Grosse des
sonstigen Grundbesitzes, d. i. des persénlichen Grundbesitzes. In
Betreff des beackerten Theiles der Allmende, der gartenmassig be-
stellt wird, sei die urspriingliche Gleichheit aufrecht erhalten. So
werden z. B. in der Mark Uy die 400 Hectaren Ackerland gleich-
missig vertheilt, so dass 14 Are auf die Familie entfallen.

Diese Darlegung der Lage der Dinge widerspricht direct dem
Geist der markgenossenschaftlichen Verfassung, wie sie sich uns
aus ihrer Geschichte ergiebt, im Aligemeinen und der anderweitig
vorliegenden Daten iber die beziglichen Verhaltnisse in der Schweiz
im Besonderen.

So setzt G. v. Maurer in seiner mehrerwahnten »Geschichte
der Markenverfassung in Deutschland“,?) die Laveleye nicht be-

') Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, Bd. I, pag. 211 cte. Waits: Deutsche
Verfassungsgesch. Bd. I, pag. 121.

3 L. c. pag. 267—314

) pag. 36—48, besonders pag. 43 etc.
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kannt zu sein scheint, sehr ausfithrlich auseinander, dass die Alp-
weiden in der Schweiz (desgleichen in Altbaiern, Tirol, Steier-
mark ete.) dasselbe sind, was anderwirts die Mark genannt zu werden
pflegte (die Alpmarken). Die Verfiigung iiber die Nutzung der
Allmendalpen haben nur die Alpgenossen, d. i. diejenigen, die eine
Hiittenberechtigung haben. Seine Alpgerechtigkeit konnte ein Alp-
genosse auch an Fremde, an ,Ungenossen® veriussern, jedoch hatten
vorerst die niichsten Erben, sodann die anderen Mitgenossen ein
Vorkaufsrecht. Wird dieses Recht nicht in Anspruch genommen,
p,dann so mag derselb das sein in der Alp verkauffen und geben,
wem, war und wo hin er will¥, wie es in einer Alpsatzung vom
Jahre 1494 ') heisst. So sind denn auch die Nutzungsantheile der
Alpgenossen sehr verschieden, ein jeder durfte, wie es z. B. im
Landbuch von Uri?%) heisst so viele Antheile erwerben als er nur
konnte und wollte, es sollte jedoch kein ,Aelpler® (Alpgenosse)
mit mehr als dreissig ,Kuhessen® (d. i. Nutzungsantheile) auf die
Allmendalp fahren. Aus diesen und anderen Rechtsiitzen ergiebt
es sich, dass die Abstammung von einer nutzungsberechtigten Fa-
milie allein noch kein Recht auf die Alpnutzung gewihrt. Dieses
Recht wird vielmehr nach allgemeinem Erbrecht oder durch Kauf
erworben. Verkauft ein Alpgenosse seinen Nulzungsantheil, so hat
der Sohn keinerlei Recht, bis er etwa durch Kauf etc. ein solches
erlangt.

Laveleye hat sich allem Anschein nach durch die Rechte der
,Beisassen“, deren er mehrfach Erwihnung thut, irre fiihren lassen,
Das wesentliche Unterscheidungsmerkmal der Vollberechtigten von
den Beisassen ist nicht die Abstammung von altberechtigten Familien,
wie Laveleye glaubt. Die Beisassen rekrutiren sich sowohl aus
den vollberechtigten Familien als aus spateren Ansiedlern; das
Entscheidende in jenem Unterschiede liegt, wie iiberhaupt in der
germanischen Mark, darin, dass — wie bereits hervorgehoben —
die Beisassen nicht eigentliche Markgenossen sind, und demnach
ihre Nutzungsrechte nicht auf Markgenossenschaft beruhen, sondern
Zugestandnisse der vollberechtigten Markgemeinde sind. Zu
solch einem Act der Billigkeit mag hiaufig die Macht der Thatsachen
die Vollberechtigten gezwungen haben. Namentlich den Eingebo-
renen in der Gemeinde gegeniiber mag es nicht selten unmoglich
erschienen haben, die Ansiéssigmachung zu verbieten und jede

1) pag. 45.
) pag. 40.

Nutzung an der Allmende zu verweigern. Zumal muss dieses von
der freien Schweiz gelten, wo die Unzufriedenheit der mit Zunahme
der Bevélkerung stetig wachsenden Zahl Nicht- Markberechtigter
das ganze Staatswesen in Gefahr hiatte bringen kinnen. Wenn es
gestattet ist, nach einer Analogie in den modernen communalen
Verhaltnissen sich umzuscher, so mag jenes Zugestindniss unter
Umstinden mit der, den modernen, politischen Gemeinden oblie-
genden Pflicht der Armenversorgung veiglichen werden, freilich
mit dem Unterschiede, dass jenes Gewithren einer vollstindigen Ver-
armung schon vorbeugte. ') Aus diesem Zugestindnisse entwickelte
sich naturgemiiss im Laufe der Zeiten ein Recht, aber dasselbe
war kein markgenossenschaftliches und lasst sich ebensowenig von
der Abstammung von vollberechtigten Vorfahren ableiten. — Hier-
durch wurde auch die alte Markverfassung untergraben: durch die
Ertheilung von Marknutzungen an die Hintersassen, die' entweder
ganz ohne oder mit wenigem Grundbesitz ansiissig waren, wurden
persinliche Marknutzungen an der Seite der althergebrachten
dinglichen Berechtigungen geschaffen. So war es auch eine wesent-
liche Umgestaltung des markgenossenschaftlichen Grundcharacters,
dass Beisassen und andere nicht vollberechtigte Dorfhintersassen
Antheil am Dorfregiment erhielten, das, wie bemerkt, urspriinglich
nur in den Hénden der Inhaber der berechtigten Grundsticke oder
anderweitig in den Hiénden der Besitzer von Gemeindegerechtig-
keiten gelegen bhatte, und zu den Gemeinde- und o6ffentlichen
Diensten herangezogen wurden.?)

1) Maurer: Gesch. der Dorfman&verfassung, Bd. II, pag. 242.

?) Maurer: Gesch. der Dorfverfassung Bd. II, pag. 43, 78 ete. u. a. a. St. —
Auf wesentlich anderer Grundlage gestalteten sich die altrémischen grund-
besitzrechtlichen Verhilinisse. Nicht das Land, die Mark, bildete dio
Basis des genossenschaftlichen Verbandes, sondern die Geschlechter (gentes) (wenn
auch natiirliche Verwandtsehaft als urspriingliches Fundament gedacht wurde,
8o doch kein rechtliches Erforderniss), auf der Basis der Geschlechterverfassung
beruhte die Geschlossenheit des Populus (Puchta: Institutionen, Bd. I, pag. 113).
Aller Grund und Boden gehérte dem Staat, war ager publicus und konnte dem
Altbiirger nur zum Genuss und Besitz (possessio) iibergeben werden; neben dem
heredium hatte der Altbiirger oder Patricier — und nur ein solcher — ein Recht
auf das Gemeinland, das nicht allein gemeinsam als Weide etc. genutat wurde,
sondern zum Theil sich auch in personlichem, freilich von Seiten des Stuates
widerruflichem Besitz (possessio) und Nutzung (usus) befand, - die Nutzung
des Gemeinlandes nahmen die Patricier als ein Standesvorrecht ausschliesslich
fiir sich in Anspruch. Hier liegt der Unterschied zwischen der rimischen und
der germanischen Agrarverfassung. Als durch die groesen Landeroberungen
der ager publicus sich sehr bedeutend erweiterte, diese Kriege aber und die
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Auf dieses bedeutungsvolle Moment in der germanischen mark-
genossenschaftlichen Verfassung glaubte ich niher eingehen zu
sollen, da nicht allein Laveleye, auf dessen sehr werthvolles und
instructives Werk ich noch mehrfach werde zuriickzukommen
haben, diesen fundamentalen Gegensatz der altgermanischen Ver-
fassung zu dem heute in Russland herrschenden Gemeindebesitzrecht
nicht erkennt, sondern auch andere Schriftssteller denselben nicht
nach Gebiihr betonen.') Dagegen weisst Professor Helferich?) auf
diese ,wesentliche Verschiedenheit* hin und erklart ausdriicklich,
dass ,in Deutschland von Anbeginn ein aristokratischer Zug in
der Gemeinde erkennbar ist.%?3)

Demokratischer gestalteten sich die Grundbesitzverhiltnisse
in den Gemeinden im alten Russland. Da bei dinner Bevolkerung

6ffentlichen Lasten die Plebejer sehr driickten und die bekannten Unruhen aus-
brachen, da sahen sich auch die romischen Altbiirger {der Senat) gezwungen zu
Zugesténdnissen: es erfolgten Landanweisungen {assignatio) an die Plebejer
das dem Einzelnen zugetheilte Grundstiick war dessen erbliches Eigenthum.
Aber die Plebejer hatten kein Recht am Gemeinland, nur an der Gemeinweide
haben sie aller Wahrscheinlichkeit nach schon in friiher Zeit Nutzungsrechte
(gegen Entrichtung eines Hntgeldes) erhalten. Die Patricier haben im ersten
Jahrhundert der Republik fiir die Nutzung des gemeinen Feldes nichts gezahlt
und als ein vectigal (der Zehnte vom Saatland, der Fiinfte von den Weingiirten
und Baumpflanzungen) eingetithrt wurde, wussten sich die Patricier dem zu ent-
ziehen. Erst die licinischen Gesetze hoben dieses patricische Recht auf, (Schweg-
ler Bd.II, pag. 401 etc., Momsen, Bd. 1, pag. 270 ete., Puchta, L. c. pag. 132 ete.).
Wir sehen, wie die Plebejer allmilich auch in Angelegenheiten der gemeinen
Mark vollberechtigt wurden, so erlangten auch die Beisassen ete. Marknutzungen.
In beiden Fillen war es aber nicht ein Ausban des alten Rechts, sondern ein
neues Recht.

) So z. B. Wagner: ,Die Abschaffung des privaten Grundeigenthums®,
pag. 38 und 54, Meitzen: Der Boden und die landwirthschaftlichen Verhiltnisse
des preussischen Staates, Bd. I, pag. 350. Roscher: System der Volkswirth-
schaft, pag. 227, K. Braun: ,Die Volkswirthschaft und das Erbrecht in Fau-
cher's Vierteljahrschrift, 1875, Bd. II, pag 21 ete. G. Freytag: , Bilder aus der
deutschen Vergangenheit. Bd. I, pag. 7| nennt die Markgemeinde eine »halb-
socialistische Genossenschaft.“

3 In seinem ,Zusatz“ zn Kawelins Artikel: ,Einiges iiber die russische
Dorfgemeinde* in der Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 1864,
pag. 45, 46.

3) Jedoch gilt der Ausspruch Helferichs (l.¢ pag.46): ,aus der dendentschen
eingeborenen Neigung zum individuellen Sondereigenthum erklirt sich auch
die weitere Entwickelung der Grundbesitzverhiltnisse im Gegensatz zu den sla-
vischen®, nur in sehr beschriinktem Maasse. Vielmehr erscheint als ent-
scheidendes Moment der grossere Landreichthum, der geringe Werth des Grund
und Bodens,
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der Grund und Boden mit Ausnahme der grosseren Centren, in
welchen sich eine dichtere Bevilkerung zusammengedrangt fand,
im Grossen und Ganzen einen sehr geringen Werth hatte, so ver-

.lieh die Gemeinde den neuen Ansiedlern 'micht allein Land zur

Ansassigmachung und zur Beackerung, sondern auch die volle
Berechtigung an der ungetheilten Mark und vollen Antheil an der
communalen und markgenossenschaftlichen Verwaltung: die neuen
Ansiedler wurden zu vollberechiigten Markgenossen. Zur Umlegung
der von der Gemeinde aufzubringenden Steuern und Lasten auf
die einzelnen Hofe wurden demnach auch Minner aus allen Klassen
der Markgenossen erwihlt: auns der der wohthabendsten (.nyqnmxlrr,
aiopeht), der mittleren (cpeannxs), der drmeren (MOIOAWNXB), sowie
aus der der Bobiili und der ansissigen Kosaki, die den geringsten
Landantheil inne hatten.!) Nur diejenigen in der Gemeinde wohn-
haften Personen, die keinerlei Land in der Gemeinde ﬁberfmmmen
hatten, genossen keine (Gtemeinderechte, eben weil sie kein Land
selbstandig nutzten; sie lebten wie der iibliche Ausdruck lautete, 3a
uymuws TArsown (auch wurden sie bezeichnet: nop,cyc'B;.mlmn,
saxpeGeTHURN, 3a1BOPOBBIE a0an). %) Dieser Bevolkerungstheil der
Gemeinde bestand aus den Kindern der Gemeindegenossen, die noch
keinen Landantheil empfangen hatten, sowie aus den Personen,
die ans Mangel an Mitteln oder aus anderen Griinden kein Land
iibernommen hatten und als freie Arbeiter in einem Dienstverhaltnisse
bei einem wohlhabenderen Wirthen standen oder ein Gewerbe be-
trieben. —

Die Nutzung der ungetheilten Mark (Wald, Weide etc.)
scheint im Allgemeinen keitier Begrenzung unterlegen zu ha.ben.
Es war eben auch an diesen Nutzungen (yropsa) im Allgemeinen
kein Mangel. Wie gross im 16. Jahrhundert speciell der Wald-
reichthum war, ergiebt sich u. A. auch aus der Bestimmung des
Gesetzbuches (Ssudebnik) vom Jahre 1550, dass die bauerlichen

1) Belijew: Kpecraune ma Pyen, Bd. II, pag 71 ‘

7) Beldjew: Kpecrnane na Pyeu, Bd. 1, pag. 70. Beldjew erwihns (1. ¢. pag. 7&)
ciner neuen, im 16. Jahrhundert sich ausbildenden Bevélkernngsgruppe, dm cine
eigenthiimliche Stellung zur Gemeinde cinnahm: die Gfalnein(le u.bergab nimlich
auch Theile jhres Landes an Bauern nach freier Vereinbarung in Pacht, ohne
dass ein solcher Pichter Glied der Gemeinde wurde. Da jedoch auch dieses
Pachtland steuerpflichtiges Gemeindeland war, so schliesst Belijew, dass aus
diesem Pachtverhaltnisse sich fiir den Pichter gewisse Rechte auf das Land und

damit ein Gemeinderecht asusbildete. Leider geht Belijew auf diese Frage nicht
niher ein. auch finde ich sonst in der Literatur keinerlei Erklirung iiber dieses
t]

eigenthiimliche Verhiltniss.



Hofe, die iber 10 Werst (ca. 1'/; geographische Meile) vom Walde
entfernt sind, eine erhebliche Steuerermissigung geniessen.!) Da-
gegen spielt die Fischereiberechtigung in vielen Landstrichen
eine sehr wichtige Rolle. In dem Steuerbuch der Derewskaja Pa-
tina, eines see- und flussreichen Gebietes, finden sich sehr hiufig
Angaben iiber das einzelnen Gemeinden zustehende Antheilsrecht an
Seen und Fliissen (verschiedenerlei Bezeichnungen : entweder wouo-
BHHA, Tperh etc. oder wmepebelt — z. B. uATo#, wecroft etc. —
oder Toum — pgeb, Tpn efc., oder yuacros, yrogpa, uacts etc.) %)
In germanischen Landen hatten sich dagegen friih genaue Bestim-
mungen tber die Grosse des Nutzungsrechts ausgebildet. %)

Muss schon der geringe Werth des Grund und Bodens (im
Grossen und Ganzen) und die Leichtigkeit, anderweitig Grundbesitz
za erwerben, die Gemeinde als ein nur lockerer markgenossen-
schaftlicher Verband erscheinen lassen, so hinderte noch ein anderer
Umstand ein so enges Zusammenschliessen der Gemeindegenossen,
wie es sich in den alten germanischen Dorfschaften zeigt. Das
russische Volk lebte namlich nicht in grossen Dorfern. Die russische
Markgemeinde bestand vielmehr zumeist aus ejnem kleinen Haupt-
dorf (cexo oder cexrno) und mehreren noch geringeren Ansiede-
lungen (zepenun, UounnEM, nocesskn), und aus Einzelhifen. *)
Das Wort pepesus (Derewni), heute schlechtweg ,Dorf* bezeich-
nend, wird von xepeso abgeleitet, und bedeutete neugerodetes Land,
sodann wurden aepemun neueingenommene Landantheile genannt,
die von der Gemeinde an neue Ansiedler vergeben wurden. Dem-
nach scheint die Annahme berechtigt, dass das Sselo (cexo) die
erste genossenschaftliche Niederlassung war, von welcher aus —-
mit Zunahme der Bevolkerung durch inneren Zuwachs wie durch
Eintritt neuer Ankimmlinge in die Gemeinde — Derewni gegrindet
wurden (durch Rodung etc.).®) — Professor S. Ssolowjew findet, )

') A gBOpH MORMAGIE MAATATL: BB HOAkXB 34 ABOPD PYOan R4 ABA agrhiHa,
8 Bb ABEBXh, AR J€CATH BEPCTh A0 XOPOMHOro aBey, aa KBODB noaTuna Ra 1pa
aarnina (§§ 88).

?) Auch wird eine Fischabgabe erhoben, z. B.in der Cornay pa Myposexik
nocagn vom Jahre 1574 in den Awrsr KOpug. 4 229 u. a, Antheil an einem
Fluss (weeran uacrs) S8 2.

") Maurer: Gesch. der Dorfverfassung, Bd. 1, pag. 205219, 231--285,
313 etc., Gesch der Markenverfassung, pag, 124163,

4) Beldjew: O mosemeannomts Baagbuin etc., pag. 41,

*) S. Ssolowjew: Cnops o ceabckoft o6muus, im Pycerit Bsernuun, 1656,
Bd. 22, pag. 803. Derselbe: Hcrop. Pocein, Bd. VII, pag. 54.

") 8. Ssolowjew: Heropin Poccin, Bd. V, pag. 243.

dass nach dem bereits erwahnten Steuerbuch der Boickaa nartmma
vom Jahre 1500 die Bevilkerung in den Hauptdorfern (cexo) 15 bis
120 Seelen betrng, selten jedoch letztere Grosse erreichte, eine"De-
rewnd gewohnlich aus 1—4 Hofen bestand, selten aus mehr Hifen,
jeder Hof zumeist eine Familie umfasste. o

Die gleiche Art der Ansiedelung finden wir in einer andex:en
Nowgorodschen Patina, in der Derewskaja. Selten im Yerglexch
zur Gesammtzahl treffen wir eine Derewni von 5—8 Héfen, nur
ausnabmsweise mehr als 8 Tofe (10, 11, 12 etc.). In den a‘nderen
Landestheilen tritt uns dieselbe Erscheinung entgegen, wie aus
Steuerbiichern und anderen Actenstiicken zu ersehen ist. ") Lesch-
kow kommt in seiner Schilderung der beziiglichen Ansxed'e]ungs-
verhiltnisse zu demselben Resultat. Und doch erklért t.?,r die ,,De"-
rewni“ zu einer Markgemeinde, indem er behauptet: die Derewnd
ist ein bestimmtes Landareal mit Feldern, Wiesen und anderen
Nutzungen etc., sie ist das Bleibende beim Wechsel der Per.sone'n;
die Verfigung iber das Laund, die Vergebung desselben an die ein-
zelnen Glieder, Riickfall desselben an die Derewni, die neue Vfr-
theilung des Landes, Vertheidigung desselben gegen fremde KEin-
gritffe etc. — Alles liegt in Handen der Derewna, Alles h%'m.gt von
der Derewnd ab, die der lebendige Mittelpunkt eines bestimmten
Landgebietes mit den zugehorigen Nutzungen war: die Derewni
war ein Ganzes.?) — Gegen diese Auffassung spricht Mehreres.
Ein entscheidender Grund gegen die Berechtigung derselben ist
schon die geringe Zahl der Hofe in einer Derewni: Derewné, aus
einem Hof bestehend, sind durchaus keine Seltenheit. Unter dt:‘n
Derewni aus 2, 3, 4 Hofen, finden sich recht haufig solche, in
denen die Hife von derselben Familie (im weiteren Sinn) bes?tzt
sind: in dem einen Hof haust der Vater, in den anderen abgethe.xlte
Sohne, oder die Inhaber sammtlicher Héfe sind Brﬁder_ ete. .Hler-'
aus ergiebt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass ein Ansiedler
zuerst einen Hof, der eine Derewni umfasste, ﬁbernahn'n, resp. selbst
erst errichtete und das Land urbar machte, und (1&§8 im Laufe .der
Jahre seine Sohne sich abtheilten und auf dem we?ten La‘ndgeblete
der Derewni sich neue Hofe einrichteten, wobei es nicht afls-
geschlossen ist, dass hier und da auch mehrere Verw'andte sog‘]elch
mehrere Hofe, die eine Derewnii bildeten, besetzten.. Wlerde.rlm]t findet
sich in Steuerbiichern vermerkt, dass eine Derewni zur Zeit unbesetzt

Y z. B. Agrm Hpupuuecrie ¥ 104, 328 etc.
) Leachkow: Pyoes. Hap. m l'ocys., pag. 248—249,
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ist (kB nyers), dass eine Derewni, kiirzlich noch unbesetzt, wiederum
Insassen erhalten hat, dass durch Rodung, Urbarmachung neue
Derewni gebildet sind. Alles dieses spricht gegen Leschkow's An-
sicht, die Derewni sei eine eigene, selbstandige Markgemeinde ge-
wesen: in solchem Falle hatten fortwihrend Untergang und Nea-
bildung von Markgemeinden stattgefunden, wie selbst bei der grossen
Beweglichkeit der landlichen Bevilkerung und der geringen Stabi-
litat der landlichen Verhiltnisse im alten Russland nicht anzu-
nehmen ist, ja es hatte ein vollstindiges Chaos nicht allein in den
grundbesitzlichen Verhiltnissen bestanden, sondern auch in den der
inneren staatlichen Verwaltung, denn, wie bereits auseinander-
gesetzt, hatte die altrussische Markgemeinde communale und eine
Reihe staatlicher Aufgaben zu erfillen. Es ist uns auch kein
historisches Denkmal entgegengetreten, aus welchem auf eine
solche Bedeutung der Derewni geschlossen werden kaun, wie auch
Leschkow keinen Beleg fiir seine Auffassung angiebt. Dagegen
lasst sich ein directer Beweis fihren, dass die Derewns nur einen
Theil der markgenossenschaftlichen Gemeinde gebildet hat. In
einer Reihe gerichtlicher Schreiben treten biuerliche Verordnete
vor das Gericht, die im Namen der Wolost (B0 BeBxDB KpecThHHD
MBCTO BOJOCTH..... ) Derewni fiir sich reclamiren, die Aunsweisung
widerrechtlicher Eindringlinge verlangen, wobei sie wiederholt er-
klaren, die betreffende Derewna gehore zu ihrer Wolost, Des-
gleichen bei Streitigkeiten iiber die Zugehorigkeit einer Derewn,
beim Austausch von Derewni, bei Abtretung einer Derewnd an die
Wolost ete.’) Auch finden sich haufig bei Bezeichnung grundbesitz-
rechtlicher Verhaltnisse die Worte: ceao (auch CeJpno, ceIuile) ¢'b pe-
PEBHHMU CO BCBM'D YTO Kb HUN'D OOTATA0 M3cTapuHsl.... (Sselo mit den
Derewni und mit Allem, was dazuseit Alters gehort, scl. an Nutzungen),
In Steuerbiichern und anderen Actensticken lesen wir wiederholt
die Notiz, dass der Gemeindeilteste eine Derewni, selbst mehrere,
wie wir oben gesehen haben, mit Leuten neu besetzt hat. Der
Ausdruck pepesun x» ceay oder pepesun cm CEIBILOND ete., bei
Aufzéhlung der Derewni, die zu einem Sselo gehoren, findet sich
haufig. Wie die Zahl der Hife in einer Derewni verschieden war,
so auch die Grosse des zu einer Derewni gehorigen Landes. Zu-
meist scheint dasselbe ein abgerundetes Area] mit bleibenden Gren-
zen gewesen zu sein: in einer Reihe von Urkunden wird das

") Beispicle sind oben S. 25, Note 1 angegeben. Siehe auch Axry I0pu-
Ruucerie M 104, 137, 141, 150, 151, 154, 172, 175, 272 ete. ete.
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Landgebiet einer Derewnsa durch die Worte bezeichnet: yro
Kb TOR jepesHu macrapm nHOTATIO, KYAS XOAWAD TONOPD, Koca
n coxa, selbst bei Theilen einer Derewn# finden sich solche
Grenzbestimmungen.') Es mag die Derewnd hier und da that-

“siichlich eine besondere Feldgemeinschaft gebildet haben. Diese

feste dussere Umgrenzung von Derewni — beim Bestehen des
Gemeindebesitzes — scheint Leschkow zur der Annahme gefiihrt
zu haben, die Derewnd sei eine selbstindige Markgemeinde
geweseun, wobei er sich noch darauf hatte berufen konnen,
dass auch heute ,Derewni® einen solchen Verband bilden. (Im
Laufe der Zeiten hat sich eben der mit dem Worte ,Derewni“ ver-
knipfte Begriff verandert.) Dazwischen scheinen aber auch zwei,
drei Derewni in einem engeren dkonomischen Connex gestanden zu
haben. Waihrend néwmlich z. B. im Steuerbuch der Derewskaja
Patina bei der Beschreibung der Derewni und Hoéfe im Allgemeinen
die betreffenden Angaben fir je eine Derewna, mag diese aus einem
oder aus mehreren Hofen bestehen, verzeichnet sind, stosst uns hier
und da eine Abweichung auf: bei 2, 3 nach einander beschriebenen
Derewni findet sich fiir jede derselben gesondert nur die Angabe
iber ihre Grosse, (Grosse der Aussaat, des Grasschnitt, Bestimmung
nach Obscha), dagegen die betreffenden Angaben uber die Abgaben
(an Geld, Naturallieferungen) zusammengefasst fiir diese Derewni.—
Leschkow bezeichnet sodann das ceabno (Sselzo) als ,ein Dorf mit
dem deutlichen Anzeichen der Concentration fir die Verwaltung
des Landes und der Bevilkerung“, mit dem Gutsherrn oder seinem
Vertreter, dem Herrenhof und seinen Leuten, den Unterschied
zwischen Sselzo und Sselo (ceapuo und ceao) findet er darin, (.iass
letzteres den Mittelpunkt fiir die kirchliche Verwaltung, (mit einer
Kirche, Geistlichkeit etc.) bildete. Der Herrenhof im Sselzo, wie
die Kirche und der Herrenhof im Sselo treffen wir freilich se.hr
haufig, aber nicht iiberall; und andererseits finden sich. Herrenhof'e
(aBopz Goapcxift, aB. Goabmoft, gB. EKuAms etc.) auch in Derewni,
wie auch nicht alle Ssela, Sselza im alten Russland Kirchen be-
sitzen; es sind dieses keine wesentlichen Momente. Ss.elo, Sselzo
bedeuten vielmehr, wie es sich aus dem Wort selbst ergiebt, iber-
haupt Ansiedelung, Niederlassung. Das Sselo, wie das Sselzo und
das Sselischtsche erscheinen als die Hauptniederlassungen, von welchen
aus — mit Zunahme dep Bevolkerung — Aussiedelungen stattfanden,
sie bestanden durchschnittlich aus einer grésseren Anzahl von Hifen

———— e

1) 2. B. Nr. 175, 187 in den Axrm Hpuputeckie.
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als die Derewni, sie bildeten das Hauptdorf, in welchem daher auch
gewohnlich der Herrenhof stand, wenn die Dorfer gutsherrlich waren,
staatliche Beamte residirten, die Kirche sich befand. In Betreff des
markgenossenschaftlichen Verbandes scheint uns so viel festzustehen,
dass ein Sgelo (oder Sselzo, Sselischtsche) mit oder auch ohne
Derewni, Potschinki (mounmem, kleine Ansiedelungen), Pustoschi
(nycromu, d. i. Land, das friher wiist war), sowie auch mehrere
Derewni allein ohne ein Sselo oder Sselzo eine Markgemeinde ge-
bildet haben'). EKine genauere Bestimnung derselben ist schwierig,
ja vielleicht unmiglich. Die historischen Denkmiler, die diese
Fragen berihren, stammen aus einer Zeit, in welcher der Auf-
losungsprocess der alten Verbande bereits sehr weit vorgeschritten
war® ganze Gemeinden, Ssela mit Derewni, wurden der grossfiirst-
lichen Kammer zugeschrieben, an Kloster und Dienstleute ver-
geben, einzelne Derewni, die in den Besitz von Dienstlenten ge-
riethen, schieden aus dem markgenossenschaftlichen Verbande aus,
So zerbrockelte die alte Mark immer mehr. Befordert wurde dieser
Process durch die geringe innere Festigkeit der Gemeinde: das
Land hatte einen geringen Werth, die Derewni und die Hife lagen
weit auseinander, die Gemeinde hatte nur selten Veranlassung ge-
habt, in die grundbesitzrechtlichen Beziehungen der Einzelnen zu
einander und zum Ganzen einzugreifen. So konnten sich also
auch leicht einzelne Theile vom Ganzen loslésen. Die Wolost ver-
lor immer mehr ihre markgenossenschaftliche Bedeutung und ward
immer mehr eine nur administrativer Verband?), welche Umwand-

) Wenn auch nach dem heutigen Sprachgebrauch unter Sselo ein Kirch-
dorf, unter Sselzo auch speciell der Herrenhof verstanden wird, so hatte sich im
alten Russland eine so strenge Scheidung der Bezeichnungen fiix Dorf nicht
ausgebildet. Im Steuerbuch der Derewskaja Pitina ist der Name, den De-
rewni tragen, mehrfach ceso, ceanuo, cezmme, z. B. Band I, pag. 111, 179, 208,
319, 738, Bd. II, pag. 235, 388, 824 (Die Beispicle lassen sich noch vermehren).
Die Vermuthung, dass auch eine Anzahl von Derewni ohne ein eigentliches
Hauptdorf (Sselo ete.) einen markgenossenschaftlichen Verband gebildet hat,
stiitze ich auf die Art der Gruppenbildung in den Steuerbiichern: es wird nim-
lich mehrfach eine Reihe von Derewni (Beanraro Kunas 00pounsin) nach ihrer
speciellen Aufzihlung zu einer Gruppe zusammenfasst und dann gie auf ihnen
ruheuden Pachtsummen, Steuern und Abgaben angegeben. Auch stehen einer
Anzahl von Derewni (ohne ein Sselo) Antheilsrechte an Seen und Fliissen zu
(z. B. die Formel a yrogest y T5Xn jepeBenb: BL 03epd Bwm ., | | AB2 YUACTES, B
o3ept BB .... B2 mepelna).

?) Wie wir gesehen (siehe oben S. 18, Note 4), spricht Beliijew in seinem
ilteren Werk (0 nosemeannont eaagbuin ete.) der Wolost jeden markgenossen-
schaftlichen Character ab, in seinen neueren Schriften hat er diese Ansicht mo-

lung sich um so leichter vollziehen konnte, als alter Wahrscheinlich-
keit nach seit Alters zur Wolost auch personlicher Grundbesitz, (die
erwithnten croesemusr, spiter auch Dienstgiiler etc.) sich befand.
Sogar im Nowgorodschen Gebiet hatte sich bereits beim Ausgang des
15. Jahrhunderts eine grosse Zerrissenheit herausgestellt. Sowoh! in
der Wotskaja Patina wie in der Derewskaja ldsst sich Solches ver-
folgen. Ja selbstdie einzelne Derewni steht nicht immer unter denselben
grundbesitzrechtlichen Bedingungen. Wiederholt wird in den ge-
nannten Steuerbiichern verzeichnet, dass ein Theil einer Derewna
grossfiirstlich ist, ein anderer im Besitz eines Klosters, eines Herrn
als Dienstgut, oder im freien Eigenthum einer Privatperson (cnoe-
semens) sich bhefindet. Die Bestimmung der markgenossenschaft-
lichen Verbénde nach den Angaben dieser Biicher wird auch da-
durch erschwert, dass diese Biicher nur zu rein praktischen Zwecken
(zum Zweck der Besteuerung, der Regulirung und Sicherung der
Besitztitel) aufgestellt sind. So wurden z. B. die einem Herrn ge-
horigen Derewni und Ssela, die in verschiedenen Wolosten und
Pogosten lagen, hiufig als ein Ganzes zusammengefasst. Endlich lasst
sich aus ihnen nicht durchgehend constatiren, welche Ssela und
Derewni urspriinglich freies Gemeindeland gewesen und welche aunf
grundherrlichem Lande gegriindet sind.  Auffallend ist, dass in
beiden Steuerbiichern des freien Gemeindelandes (uepmma zeman)
nicht Erwihnung geschieht. Neben den Ssela und Derewni, die
als Dienstgiiter vergeben sind, im Besitz von Kirchen und Klostern
sich befinden, die freies personliches Eigenthum (cBoeaemuosr)
bilden etc., werden Ssela und Derewni, ja selbst Wolosti bezeichnet
als Beankaro rmasa obpounma d. i. grossfirstliche Pachtgiiter: diese
haben ausser den staatlichen Steuern und Lasten (der Grundstcuer
nach der Socha, auch ofemnan gaun genannt, Abgaben zum Unter-
halt — wopws — der staatlichen Beamten, gleichfalls nach der
Socha bestimmt ete.) noch eine Pacht, Obrok (o6pors) an die

dificirt. So spricht er sich in seinem Werk: oKpecroane na Pycn wie folgt aus:
Fiir die Banern, die auf Gemeindeland sassen, bildete die Wolost den grissten
Gemeindeverband: B® aTymo Bhiciuyro o6mmpy TAHyAM Husmis oOmUHRL — ceaa
u Goxpiuis JEPEBHH npHnucanuns rb Boxocri, die auch ihre Starosten hatten, a
¥1 cerams, fihrt Beldjew fort, tamyau waima pgepesuw, NOYNHKH, mOceaku, —
Eine vollstindige Losung dieser und der hiermit verbundenen Fragen wird erst
moglich sein, wenn die Steuerbiicher etc. in systematischer Weise werden ver-
arbeitet sein. (Leider ist mir das erwihnte Werk Newolin’s iiber die Nowgo-

roder Pitinas nicht zuginglich gewesen.)
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grossfiirstliche Kasse zu entrichten.') Beldjew hat bei Besprechung
des Steuerbuches der Wotskaja Pitina, aus welchem dieselbe That-
sache sich ergiebt, unter Vorbehalt die Ansicht ausgesprochen, dass
mit der Unterwerfung Nowgorods das freie Gemeindeland nicht
staatliches Eigenthum (rocyzapersensunia 3eman) im weiteren Sinne
blieb, wie die Stellung des Gemeindelandes sonst im alten Russland
war, sondern zu grossfirstlichem Lande umgewandelt wurde. Diese
Ansicht findet auch Bestitigung durch das Steuerbuch der Derews-
kaja Patina. Ziehen wir noch in Betracht, dass die Zahl der
freien Grundbesitzer (csoezemust) in Leiden nowgorodschen Steuer-
bichern nur eine geringe ist, ihr Grundeigenthum nur aus wenigen
Derewni besteht, die grossen nowgorodschen Grundherren also ver-
schwunden sind, so ergiebt sich, mit wie durchgreifenden Mitteln
die moskausche Herrschaft sich im nowgorodschen Gebiet festsetzte.-—
Kebren wir zu der uns zunichst interessirenden Frage zuriick, so
lasst sich — auch mit Beriicksichtigung der noch streitigen Punkte —
als bereits constatirt aussprechen, dass die altrussische Markgemeinde
im Grossen und Ganzen aus mehreren, von einander getrennt liegen-
den Ansiedelungen bestanden hat,

Vergleichen wir nun die aussere Gestalt der germanischen
Dorfschaften, die Art des Zusammenlebens der Markgenossen mit
den betreffenden Verhaltnissen im alten Russland, so ergiebt sich,
dass die Anlage der grosseren Dorfer (ceao, cearno) den germa-
nischen Dorfern analog war: die einzelnen Hife standen nahe bei
einander. Ein Unterschied bestand wohl nur darin, dass die Zahl
der Hofe zumeist eine geringere war, als sie in germanischen Dorfern
(mit Feldgemeinschaft) gefunden wird, Die Derewni aber, die ent-
fernt von einander und vom Hauptdorf aus einem bis vier Hofen
bestanden, nahern sich in ihrem 4usseren Charakter mehr der
germanischen Dorfschaft ohne Feldgemeinschaft (wie heute noch
in den Thialern des Odenwaldes und des bairischen Gebirges, in
Westphalen, Tirol, Vorarlberg und in der Schweiz), oder Hof-

") Wir kinnen nicht unerwihnt lassen, dass in dem Steuerbuch der De.-
rewskaja Pitine uns eine besondere Gruppe von Dérfern entgegentritt: mehrfach
findet sich verzeichnet: Boxocrxa Beauxoro Knnasu, wro 6naa 3a BIajbIR010, oder
Zepesun B. K. 4ro 6mBasm 3a Baagmixon oder Gmatnm MOHACThIpY . . ., also Dir-
fer, die frither im Besitze der Kirche, von Klistern waren, und jetzt als gross-
fiirstliche bezeichnet werden. Auffallend erscheint uns nun, dass in Betreff dieser
Dérfer keinerlei Angaben vermerkt sind, weder iiber Obrokzahlungen noch iiber
andere Abgaben (goxoan), nur die Zahl der Obshi, der Sochi finden sich an-
gegeben,
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anlagen, die nur in Weide- und Waldmark‘ger.neinscl.lsft. war(:ln:

hier stand der Bauernhof getrennt von l(;en iibrigen, inmitten der
zu i sehorenden Felder und Wiesen. .

" l}grlldﬁ’iecix beansprucht als drittes Untersch.eidun.gs‘merkmal die
im Grossen und Ganzen grossere Gleichal‘tlgkfelt in der BOdel:l-
configuration und in der natiirlichen Fr.uc.htb.ar'kl?lt -desd Landes ui
Russland gegentiber der grisseren Manr(;lgtaltlgkelt in den germa

i .andern hervorgehoben zu werden. i

msc}lz?xsh:;l’ dem Vo%hergesagten erscheinen f.'olgende bch.luss-
folgerungen in Betreff der Gestaltung des altrussischen Gemeinde-
1sitzes sich zu ergeben. ) )

bLSIt.ZIZmzhr Land g1'iber den Bedarf vorha.ndfan.war? d‘leE G}e:)(?h-
artigkeit des Bodens erhebliche Verschiedenheit in se?nel rgie 1g:
keit nur selten aufwies und endlich die kaum dorfartig zu nennen

den Ansiedelungen nur aus wenigen Hofen besta:nden, um.SOthemger
lag eine Veranlassung zu Beschrinkungen des Eimze]‘nen im In e;‘egla(sle
der Gesammtheit vor, um so weniger konnte sich eine strenge Feld-
gemeinschaft und ein Flurzwang ausbilden. Ell} Jefier (jfr‘lfos.se
ilatte das gleich grosse, lebhafte Interesse, dem sich kein Be1 iir r:;ss
eines anderen Genossen mit gleicher Intensitat entgegenstel te, das
seinem Hof zunichst belegene Land bleibend in seiner Nutzung zu
behalten. Die Gunst der Lage mochte zumeist selbst den Vor.tl;{enl
der grosseren Fruchtbarkeit eines entfernter belefgenen' La‘rrld?ttl(;l es
iberwiegen. Unter solchen Bedingungen erschien die Vorna :)ne
periodisch sich wiederholenden Wechsels des zum Feldbau be-
nutzten Landes unter den Markgenossen im Grossen und Gauzen
wohl nur selten als geboten. Hingegen wechselte bei der bls_zum
Schluss des 15. Jahrhunderts in Russland Vorhel‘rschende"n w“df?
Feldgraswirthschaft mit Rodung von Wildern, Gestraul::hrlaem;-
(Breﬁnwirthschaft) das von den Bauern beste.llte Ac e d.
Wir sind der Ansicht, dass diese extensive Betriebsart, die ein
grosses Landareal beansprucht, eine wesentliche Veranla(sisg'g :lli
der Niederlassung und Ansiedelung in kleinen Dorfern un an.

hofen war. Der sich dringend fihlbar machende Wunse ",b in
nichster Nahe miglichst viel Land zur Verfigung zu hal;en? ?1 er-:
wog das Streben zum engeren Zusammenleben, das sich au m.ekere]
Culturstufe, bei mangelhaftem Rechtsschuti ete. "sonst S0 lwn' ]483?::
zeigh. So haben wol die Inhaber von Einzelhdfen — ohne o
mischung und Bestimmung der Gemeinde — nach eigenem Gut-

1) Maurer, 1. ¢. Bd. I, pag. 29, 31,
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dinken das um ihren Hof liegende Land genutzt. Bestand eine
Derewn# aus mehreren nahe belegenen Hofen, so war eine Ver-
stindigung unter den Nachbaren geboten. Auch in diesen Fillen
hatte die ganze Markgemeinde, das Hauptdorf und die etwaigen
anderen Derewni und Einzelhife, wol zumeist keine Veranlassung zum
activen Eingreifen, du die anderen Ansiedelungen entfernt waren unil
selbst geniigend Land um sich herum hatten. Je nach der grisseren
oder geringeren Entfernung der Derewni unter einander oder vom
grosseren Hauptdorf, war eine geringere oder griossere Geltend-
machung des Einflusses der Gemeinde erforderlich, zun#chst zur
Feststellung der Grenzen, bis wie weit der Einzelhof, die Hofe der
Derewni, des Sselo bei ihren Rodungen ete. vordringen durften.
Auch hat wol die Gemeinde in Betreff der Redungen') — zum
Schutz der Ansiedelungen vor Feuersgefahr — beschrinkende Mass-
regeln getroffen ete. Je gedrangter aber die Bevilkerung sass, je grosser
die Zahl der Hofe im Sselo war, desto dringender waren Anord-
nungen der Gemeinde zum Schutz des einen gegen den anderen
Hofinhaber geboten, desto nothwendiger erwies sich die Vornahme
von genau durchzufiihrenden Vertheilungen des Landes. Zumal wenn
das bisher bestellte Ackerland abnehmende Ertrige abwarf und ge-
meinsam von einem Dorf neues Land urbar gemacht wurde, hatte
eine neue Umtheilung stattzufinden.

3. Dieser Darlegung entsprechen die vorgebrachten historischen
Denkmiiler iiber die biuerlichen grundbesitzlichen Verhaltnisse und
die auf denselben beruhenden Schliisse Seitens russischer Geschichts-
schreiber.

So scheidet S. Ssolowjew die Derewna vom Sselo; erstere ist ein
abgetheilter, abgesonderter Landantheil (oTgbipusiit y4acrors) und
er findet, dass dieses den Derewni zugetheilte Land eigentlich
nicht zum Bestande derjenigen Landereien gehorte, die sich im
Gemeindebesitz (B 06mens Baajbuin) der eigentlichen Dorfbewohner,
der Bewohner des Sselo, befanden. Selbst Belsjew entwirft in
seiner Schilderung der bauerlichen Verhaltnisse im 14, und 15. Jahr-
hundert folgendes Bild iber die rechtliche Stellung des Bauern auf
Gemeindeland, wie oben bereits erwihnt: »der Bauer hatte auf
nicht normirte Zeit seinen Landantheil zur Nutzung, so dass er auf
einem und demselben Landantheil sein ganzes Leben hindurch

') Ueber das Waldbrennen und die hiermit verbundene Feuersgefahr han-
delt bereits der erwihnte dem Grossfiirsten Jaroslaw I. (11. Jahrhundert) zuge-
schriebene, vielleicht aber spiiter abgelasste Verasn o acwexnxs Atraxn  in
mehreren Bestimmungen.
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sitzen und ihn seinen Krben iiberlassen konnte, wenn er nur seinen
Pflichten der Gemeinde gegeniiber (durch die Entrichtung der pro-
portionalen, auf seinen Hof entfallenden Steuerbetrages) nachkam.
Unter Einhaltung dieser Bedingung konnte er seinen Landantheil
verpachten, verpfinden und sein Nutzungsrecht einem Anderen
cediren. In Betreff der Bestellung seines Landes war er vollstandig
unabhiingig: er konnte dasselbe, in welcher Art es ihm gut diinkte,
bestellen: zu Ackerland aufpfliigen, einen anderen Theil zu Garten-
land einzéunen, im Bruch belassen etc. In alle diese Dinge mischte
sich die Gemeinde nicht, der Bauer war voller Wirth des ihm zu-
getheilten Landes.“ Diese selbstindige grundbesitzrechtliche Stellun.g
des Bauern hat I'schitscherin zu der Ansicht gebracht, dass die
Gemeinde iiberhaupt keine Rechte iber das in der Nutzung ihrer
Glieder befindliche Land gehabt, dass kein Gemeindebesitz im alten
Russland bestanden hat.

Doch Belidjew ist dabei nicht der Ausicht, dass iiberall in allen
Gemeinden der Landantheil Einzelner so feste und bleibende Grenzen
hatte. Er erwahnt mehrerer Cessionen von Laudantheilen, die zu-
mal in den (Ackerbau-) Stiadten nicht selten waren, nach welchen
nicht ein genau bestimmtes Areal abgetreten, sondern die Grenzt
bestimmung ersetzt wird durch die Bezeichnung: wie viel.bel
der allgemeinen Vermessung (nmo oGiunHomMy namuBpenino) auf seinen
Antheil entfallt.

Wo namlich eine dichtere Bevilkerung sich zusammengedrangt
fand, wie in grisseren Dorfern und in zu Stadten geword’enen
Dorfern, dort kounte unter gewissen Umstinden eine Umthellung
des Gemeindelandes wiinschenswerth erscheinen. Wenn z. B. bei
Zunahme der Bevilkerung zur Befriedigung ihres steigenden !%e-
diirfnisses neues Land gerodet wurde, was zumeist nur mit gemein
samen Kriften ausgefihrt werden konnte, dort mochte es sich a.ls
zweckentsprechend erwiesen haben, das gesammte Feldland — um die
Gleichmassigkeit in der Normalgrisse der Wiitj zu erhalten - einer
Umtheilung zu unterziehen. Desgleichen mochte bei der bis gegen
Schluss des 15. Jahrhunderts vorherrschenden Feldgraswirthsc.haft,
bei welcher das erschipfte Ackerland liegen gelassen und bisher
als Wald, Weide, Wiese ecte. genutztes Gemeindeland. unFer den
Plug gebracht wurde, sich hier und da die Nothwendigkeit einer
allcemeinen Neuvertheilung des Landes herausgestellt haben.

i Partieller Wechsel in Besitz und Nutzung des Landes trat
dagegen bei jedem Wecebsel in der Wirthschaftskra:ft e?nes Hof-
Verliess der erwachsene Sohn den viterlichen Hof

5

inhabers ein.



— 83 -

und wurde dieser Verlust durch keine neue Arbeitskraft ersetzt, so
gab der Vater einen Theil seines Landes auf, um nicht fir das
ganze bisher genutzte Land, dass zu bearbeiten er nicht mehr im
Stande war, die Grundsteuer und die anderen Abgaben zu tragen.
Nahmen hingegen Wohlstand und Arbeitskraft eines Wirthen zu,
so liess er sich zu seinem bisher bestellten Lande noch anderes
(eine ganze, eine halbe, eine viertel ete. Wiitj) von der Gemeinde
zutheilen.

Ziehen wir noch in Beriicksichtigung, dass bei dem im alten
Russland weit verbreiteten Hin- und Herziehen der landlichen Be-
volkerung und bei unbeerbtem Todesfall eines Bauern Wieder-
besetzung von verlassenen und freivewordenen Hofen und Land-
zutheilung zur Bildung never und zur Vergrosserung bestehender
Hofe hiufig einzutreten hatten, so ergiebt sich, dass ungeachtet der
fast unbeschrankten Stellung des einzelnen Wirthen in Betreff der
Nutzung seiner Landstelle im Rechtsbewusstsein der Bevolke-
rung sich der Begriff des Gesammteigenthums am Grund
und Boden, das Verfigungsrecht der Gemeinde iiber das
Gemeindeland lebendig erhalten konnte.

Das mehrfach erwahnte Statut fir landliche Angelegenheiten
(Yerans o semcruxd gbiaxs) enthilt einige Bestimmungen, die aus
dem Gemeindebesitzrecht entspringende Verhiltnisse regeln: Wenn
Jemand auf ungetheiltem DPlatze einen Baum aufzieht und spater
bei der Vertheilung des Landes jener Platz, auf welchem der
Baum gepflanzt ist, einem Anderen zutillt, so gelangt dieser in den
Besitz des Baumes; erklirt sich Jedoch der, der den Baum gezogen
hat, hierdurch verletzt, so soll ihm ein solcher Baum, wie er ihn
gepflanzt hat, an die Stelle des weggenommenen gegeben werden 1),
Eine andere Bestimmung lautet: Wenn ein Bewohner cines Sselo
einen gemeinen (d. h. im Gemeindebesitz befindlichen, ungetheilten)
Platz entdeckt, der zu einer Miihle geeignet ist, und eipe solche
aufbaut, darauf aber alle Sselobewohner sich beklagen, dass Jener
sich ein gemeines Landstick angeeignet hat, so mogen sie ithm das
Holz und die anderen auf den Bau der Miihle verwandten Aus-
gaben erstatten und dann besitzen sie die Miihle gemeinsam,; wenn

) Ame gpeBo Bo3pauweno Oygers KuMD Ha mbert HepaspBILHB M N0 ToM:
paspbaeniio GLIBILY NPHAYIHTCH B'L MHOTO A0dKM KpeBo, To Gpren, AL He unbery
olmacTH HMHT, HO HIKe BO3DACTHR'L [ApeBa TOro, ame an e BOmiern OCHOAADE
MBera Toro, 1RO o6uguMT ecrh APCBOMT TELMT, ga nogacTn gpeso wi Apeso mhero
TAKOTO WL BOCHIITABIIEMY, U fa He unbern TO, Siehe ”(EOGpaHie BaXHBHWNXD na-
MATHUKOB® N0 neropin gpesuaro Pycckaro IpaBa,“ pag. 41,
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aber nach Vertheilung des Landes des Sselischtsche Jemand aunf seine.m
Antheil einen zum Bau einer Miihle geeigneten Platz ausfindig
macht und eine solche auffihrt, so haben die Inhaber 'der and(.sren
Landantheile keinerlei Recht auf jene Miihle'). Aus d‘lesen beiden
Bestimmungen ergiebt sich, dass es dem eix}zelnen Gememdegenqssen
nicht gestattet war, willkiirlich ungetheiltes Land zu occupiren,
oder vielmehr, wenn es auch nicht direct verboten war, so ward

jedoch der Gemeinde vorbehalten, jeder Zeit den Occupator — mit

Entschadigung — aus seinem Besitz zu setzen. And'el'erselts ergiebt
es sich aber auch — und das ist von Bedeutung fiir Q1e Auffassung des
altrussischen Gemeindebesitzrechts —, dass der Gemelr.ldegenosee uflter
Umstiinden im bleibenden Besitz des ihm zugethellten. Landst_ucks
gesichert wird. In der Bestimmung tiber den -Miihlenbau lst-es d.l.l'CCt
ausgesprochen: die Gemeinde hat kcinerlfn Recht n.u'f (‘11‘e i\.luhle,
dagegen in der iber das Pflanzen von I?aumen nur lnduecr. l?lll‘
in dem Fall, wenn ein Baum auf ungetheiltem Lande gepﬂanat ist,
soll der Pflanzende gewirtig sein, den Baum zu verlllleren. — In
diesem Statut finden sich auch einige Bestimmungeu iiber Rechi-
falle, die aus dem Nebencinanderliegen von Girten cnt-stohen (wenn
die Aeste eines Fruchtbauimes — ppeso cagosoe — in des.Nach-
bars Garten hincinragen, wenn die Frucht eines Baumes in de‘zs
Nachbars Garten fallt etc.) — ein Zeichen, dass auch in alter Zeit
Héfe mit Girten nahe bei einander gelegen haben?).

Der seit dem Ende des 15. Jabrhunderts sich vollzichgnde
Uebergang von der wilden Feldgraswirthschaft zu Qer Drelfelder'wu'th-
schaft3) hat mit den hiermit verbundenen und ihn he.rvorrutende‘r:
Bedingungen*) im Laufe der Zeiten cinen Kinfluss auf die Gestaltung

MEAbBHUILBI
) Amie KTO MMBH BL cCAB M PABCMOTPUTD MbeTo 00vuee npIIAHUHOC ” Boni,
: . e B ceds -
1 ce pocnbers, N 10 COBEPIMEHIM MBALHULM W UOTOMDL CTAHYTHh BCB o oofino
CT
e Ha ocuogapi MhALHULLI, AKO 00vec MBCTO 3u cBoe MMBETH, IB "lacTHi“ e
‘AyTDH PN
a MeIbHuy uenporopu, n OGyAy
CMy OTAAMATH HPOTOPD, EINKO HH M 1y poTopu, Sommern KTO Wb cBOCH
ARy ToMy; a JuKe pasphiaenic cemmma 3emaum Oypern, 00] heTe obantT
: » b e nM'b ‘b
poat MBCTO CIMYHO Ha CABIAHIC MBABHRULI M HOTIMUTCA, O 'lmmx, H o
& . ¢. pag. 46.
MHRIXDB JOAh ABAATENIN LIACATH O TAKOH MBALUALBI . . .. . | I;ei iber Theilung
?) Hs findet sich in dem betreflenden Statut noch Fo g‘”‘O bo HpCOin ks
T
des Landes: Ame pazghaenic zemau Oygers # UOOGHEMTE K >
. - . 38
BOALHO nopyurati GbiBuiee pasphachie, 1 c"}“‘ien Ty . B. Dronommuecexaro
; i i Poccin in ) - P
%) O semaegbainm BB gpemueit oc
2
¢ . I, pag 261 ete. .
Oﬁmef)”;: 10}66? ?ddas’qp(;ige besonders seit dem 15. Jahrhundert sich mehrenden
is scheint, dass i e
Beschriinkungen d’er Freiziigigkeit von grosser Bedeutung fiir den Uebergang
chrit g ' ) '
zur Dreifelderwirthschaft gewesen sind. Der alte Satz: somnumyn somn, d. h.



des Gemeindebesitzes geiibt. Ein solcher Uebergang erfolgt nicht
Hfreiwillic®, sondern nur unter dem Zwange der landwirthschaftlichen
Bedingungen. Die Zunahme der lindlichen Bevilkerung und damit
des Bedarfs an Bodenprodukten, die hiermit zusammenhingende

dem Freien die Freiheit (scl. des Wegziehens) ward immer mehr begrenzt. Eine
wesentliche Beengung des nomadenhaften Hin- und Herziebens der biuer-
lichen Bevilkerung war die, dass kein Bauer seine Gemeinde verlassen konnte,
bevor er von einer anderen Gemeinde oder von einem Grundherr aulgenommen
war, eine Beschrinkung, die sich mit Zunahme der Bevilkerung — in den be-
vilkerten Landstrichen — und der Abnahme des noch unbebanten, culturfihigen
Bodens immer mehr fiithlbar machte. Sodann war von wesentlicher Bedeutung
die Scheidung der biuerlichen Bevilkerung in Tiglobauern und ausser dem
Tiaglo stehende Bauern (rarasie und sararasie), erstere waren die Inhaber und
Nutzniesser des Gemeindelandes, letztere diejenigen, die in der Gemeinde wohn-
haft waren, ohne von der Gemeinde einen Landantheil empfangen zu haben, also
keinerlei Verbindlichkeiten gegeniiber der Gemeinde hatten (Kinder, die noch
bei ihren Eltern, Briider, die bei Briidern, Neffen, die beim Oheim etc. lebten,
Personen, die in einem Dienstverhiltniss zu einem Banuer standen). Den Tiglo-
bauern wurde der Wegzug verboten; der Grund der Beschrinkung war ein fis-
kalischer; die Tiglobaunern waren in das Steunerbuch eingetragen und der Staat
verlangte — bis zur Aufstellung eines neuen Steuerbuchs — die Steuer fiir alle
Eingetragenen; da die Gemeinde solidarisch fiir das Einiliessen dersetben ver-
haftet war, so war — zum Schutz der Gemeinde — eine Beschriinkung geboten.
Die Gemeinde hatte demgemiiss auch das Recht zur Entlassung eines Bauern,
doch musste sie den betreffenden Steuerbetrag dann selbst tragen. Der Bauer
konnte die Gemeinde verlassen, wenn er einen Stellvertreter schaffte oder die
Gemeinde auf andere Ari in Betreff der Steuerquote sicher stellte. Diese und
andere Beschrinkungen der Freiziigigkeit, die schon lange vor Einfithrung der
eigentlichen Schollenptlichtigkeit (am KEnde des 16. Jahrhunderis) in Wirk-
samkeit waren, auf die wir jedoch nicht niher eingehen kinnen, machte die
lindliche Bevilkerung sesshaft und fihrten mit der Zeit zur Umgestaltung
der ganzen Feldwirthschaft. Mit Zunahme der Bevilkerung und immer weiter
gehender Aussaugung des Bodens konnte jene wilde Feldgraswirthschaft den
Bedarf nicht mehr decken und der Bauer musste zu einer sorgfiltigeren Bestel-
lung des Bodens iibergehen. Vergleiche ,0 semueabain BB gpesueir Pocciu®,
l. c. pag. 263 etc. — Wie hoch der russische Bauer das Recht des nomaden-
haften Hin- und Herziehens geschitzt (obgleich die Slaven in historischer
Zeit stets Ackerbauer gewesen sind), wie tief er die Beschrinkung dieser Frei-
heit schmerzlich gefiihlt hat, ergiebt sich aus vielen Volksliedern, die jenen Ver-
lust beklagen. Dagegen scheint die Einfiihrung der eigentlicheny Leibeigenschalt
einen weit geringeren Einfluss auf das Volksbewusstsein geiibt zu haben. Jenem
Volksgefiihl wird in der beriihmten patriotischen Oper Glinka’s: H{uzun aa Hapn
(Das Leben fiir den Zar, scl. Michael Feodorowitsch) in den schénen Versen mit
characterisirender Alliteration Ausdruck gegeben:

Boaa BOJRHAA BOJHAND,

Joprs BOJH 110 BOAAND,

Boas Bosbnag u Hays!
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die allmalige Erschopfung des Bodens, an
immer urossere Anforderungen
festere Ansassigkeit der Bevolke-

Abnahme freien Landes,
den wit steigender DBevilkerung
gestollt werden, und die allmilig
rung, befordert durch staatliche Beschr%’mkung d.es nomadﬂen'haften
Hin- und Herziehens, rufen die Nothwendigkeit einer sorgfaltigeren
Bestellung des DBodens und des Ueberganges zu einem, grissere

Ernteertrige ergebenden Feldsystem hervor, und endlich auch.eme
beengende Form des Gemeinde-

strengere, den Einzelnen mehr ; '
keit des Zusammenlebens und die

besitzes. Die zunebmende Dichtig )
Neubildung von Hofen erhohen den Bedarf an .Land. Konn'le frither
beim Ueberfluss an Land der Bauer beliebig seine Ackérwn'thschaft
erweitern ohne Schadigung seiner Gemeindegenossen, ja zum Vor-
theil der Gemeinde, die von ihm eine St%*uerquote. zu erwarten
hatte, so treten jetzt einem solchen Vordxjmgen seine Nachbaren
entgegen: die Gemeinde muss jetzt entscheiden, das Nutzungsrecht
der einzelnen Wirthe normirt, begrenzt werden.  Der Uebex'g;xng
sur  Dreifelderwirthschatt und  tberhaupt die sorg:l'i‘xltl.gere Be-
stellung des Bodens muss die Machtbefugniss der Gcn'lemde noch
mehr erweitern. Der Grad der natiirlichen ¥ruchtbarkeit der Lam'l-
stiicke erlangt eine grosscre Bedeutung, die Gunst; der Lage (die
Entfernung vom Wirthschaftshofe) der Landsticke wird um so me‘l'u'
geschittzt, je haufiger der Bauer seinen Acker zu betreten lTat. Ii;l.n
Jeder wiinscht die fruchtbarsten und néchstbelegenen Theile, die
streitenden Parteien wenden sich an die Gemeinde, der Spruch der
Gemeinde wahrt die Interessen des Kinen gegen die des Anderen ).

Die Dichtigkeit der Bevolkerung, die Art des Zusammenlebens
und der Landvorrath der Gemeinden erweisen sich also als Momente
von entscheidender Bedeutung fir die Gestaltung des Gemeinde-
besitzes, fir die Art und das Maass der Beschrankung des einzelnen
Gemeindegenossen im Interesse der Gesammtheit. Hingegen hat
das iibliche Ackerbausysten®) auf die Ordnung dieser Verhaltnisse

1) So heisst es z. B. in dem bereits eitirten Zahlungsbuch (vom Jakrfz
1589): Chua y cerd Egumonosa u y Repesen 166 ronenn, IBCy uycw%no u noypoo-
HuRy 42 geciTHHBL W gano Ha BHITHL cepepnic 3eMam no Ce€MHU uecm‘unb,‘ a x§ A’ue
i C¢b THBMH AECATHHAMM, YTO JaHbl A HOCOUHATO xa50a
wuByiie soitn uo 30 10 yersipe KOUHBL, U aBCy paHO
BB AeCITHHRI ¢'hL HOJYZECHTHHOW. . . . . A zemanmu n
Oflbld BEPCTATICH KDECTLHHOMD MeEL celi caMums
a e uepesn 8eMaAW, UTOOL EpecThAROME

geMan 1o B AeCHTHHD,
¢hHa KpecTLHHOMD AaHO HB
KPGCTLHHOM'IJ Ha& BBlLIb no A
ayrs # ABCOMD M BeAMM YT
[H010CAMH M BCARYIO BOITH 10 POBHY,
Memp cebx cnopy u Opunu ue ObId0 HU chTOpmnm M‘,.m,x - - .

1) Hangsen: Zur Geschichte d‘er Feldsysteme in de)r 'l.ll‘l‘)n_lger Zeitschrif,
Bd. 21, pag. 62, 79 ete Umanz: ,Ceavcran o6muna 8 Pocein® in den Oteuecr-
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nur insoweit einen Einfluss, als der Uebergang zu einer voll-
kommneren, landsparenden Bestellungsart (von der wilden IFeldgras-
und Brennwirthschaft zur Dreifelderwirthschaft mit bleibendem
Ackerlande) eine Folge der grisseren Dichtigkeit der Beviolkerung
und des gestiegenen Bedarfs an Bodenprodukten ist. Je sorgfaltiger
der Boden bestellt wird, desto hiufiger hat der Bauer sein Feld
zu betreten, desto werthvoller ist fir ihn dje Nédhe desselben (die
moglichst geringe Entfernung von seinem Hofe). Je grosser die
Zahl der Hofe im Dorf, desto bedeutungsvoller ist die Theilung des
Landes: dasselbe wird nach der Fruchtbarkeit in Kiampe zerlegt,
die wiederum nach der Zahl der Nutzungsberechtigten in schmale
Streifen getheilt werden, damit ein Jeder von nahem und fernem,
gutem und schlechtem Lande gleichviel erhilt.

Eine Bestatigung fiir diese Auffassung der Form des altrussi-
schen Gemeindebesitzes findet sich in den heute bestehenden agra-
rischen Verhaltnissen in denjenigen Theilen des russischen Reichs,
in welchen die Grundbesitzverhiltnisse im Grossen und Ganzen
derart sind, wie sie uns als im ibrigen Russland bis zum
16. Jahrhundert vorherrschend geschildert werden, In den nord-
lichen Gouvernements, in vielen Theilen Sibiriens und in einigen
diinnbevilkerten Landstrichen des siidlichen Russlands finden wir
den Gemeindebesitz in einer Gestaltung, die sich von der im
ibrigen Russland bestehenden in wesentlichen Punkten unterscheidet.

Wihrend sonst die im Gemeindebesitz lebende landliche Be-
violkerung Russlands zumeist in grossen Dorfern, oft mit mehreren
tausend Einwohnern, zusammengedringt ist, vertheilt sie sich im
nordlichen Russland, in den Gouvernements Archangel, Olonez,
Wologda, Watka, Perm (mit Ausnahme einiger siidlicher land-
striche) fast ausschliesslich auf kleine Darfer. Wie bereits be-
merkt, hat seit Alters im Gebiet der nordlichen Diina personlicher
bauerlicher Grundbesitz bestanden, ') doch daneben auch Gemeinde-

peunnla 3annceu, 1863, Bd. 149, pag. 472, der meines Wissens zuerst auf die
Bedeutung grossen Landreichthums fiir die Form des Gemeindebesitzes hinweist,
geht darin zu weit, dass er annimmt, erst mit Einfihrung ger Dreifelderwirth-
schaft sei Veranlassung zu Umtheilungen des Landes hervorgetreten.

) Seit der zweiten MHilfte des vorigen Jahrhundeyis werden staatliche
Massnahmen zur Beschrinkung der Grundbesitzrechte der Schwarzpfliiglinge
(eprocomurie xpecthane) getroffeu, bis endlich durch die Cireuluirvorschrift des
Finanzministers vom 24. November 1829 der Gemeindebesitz auch unter dieser
Bevolkerungsgruppe eingefithrt wurde. Hierin liegt im Beweis, dass auch der
Staat Gemeindebesitz einfiihren kann (wie auch auf den Domiinen Kleinruss-
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besitz, jetzt noch in eigenthiimlicher Gestaltung, auf welche schon Haxt-
hausen ') bhinweist. Bei unermisslichem Landreichthum und diinner
Bevolkerung hat der Grund und Boden in jenen nordlichen Land-
strichen fast keinen hoheren Werth als die auf seine Bestellung
verwandte Arbeit. Bis in die neueste Zeit konnten die Bauern
— leibeigen war hier nur ein ganz verschwindend kleiner Bruch-
theil der landlichen Bevilkerung — frei und unbehindert Land zur
Bearbeitung occupiren, nur in gewissen Beziehungen dureh staat-
liche Verordnungen eingeengt. Bei der hier noch weit verbreiteten
Brennwirthschaft wird das Land nur einige Jahre hindurch bestellr,
dann aufgegeben und neues Land gerodet. Der Bauer, der ein Land-
stiick urbar gemacht, hat ein bleibendes Nutzungsrecht an demselben,
das stets von der Gemeinde respectirt wird. Die Dirfer bestehen
durchgehend aus einer ganz geringen Zahl von Hifen (sechs bis
zehn zumeist).®) Findet ein junges ristiges Khepaar kein geeignetes
Land in der Nahe des Dorfes, so zieht es in den Wald, brennt
eine Strecke desselben nieder und siedelt sich auf diesem Lande
an, das in den ersten Jahren ganz enorme Ernten abwirft. Bald
lassen sich andere Familien nieder und auf diese Art bilden sich
neue Dorfer. Entsprechend dieser Art der Occupation finden wir
in den kleinen Dorfern des nirdlichen Russland sehr hiaufig das
Land in bleibendem Besitz der einzelnen Hife, auch wo man zu
einer sorgfiltigeren Bestellung des Bodens (zuerst des zunichst ge-
legenen Landes), zur Dreifelderwirthschaft ibergegangen ist. Schon
Haxthausen ist es im Gouvernement Wologda aufgefallen, dass in
kleinen Dorfern die Aecker bleibend den einzelnen Hofen zuge-
theilt sind und durch cinen Rasenstreifen von einander geschieden sind.
Er meint freilich, dass diese ,Ausnahmen der volksthiimlichen Agkexw
theilung® invorherrschenden und iberwiltigenden Realinteressen ihren
Grund bhaben.?) Eine pAusnahme der volksthiimlichen Acker-

lands), was von Anhiingern des Gemeindcbesitzes nicht sclten in Abrede gestellt
wird und u. A. anch darsus auf die Urspriinglichkeit des heutigen russischen
Gemeindebesitzes gesehlossen wird Ueber das cigenthiimliche Grandbesitzrecht
der Polowniki {(d. i. der Halbbauern, die den halben Ertrag der Ernte dem
Grandherrn entrichten) siehe Haxthausen: ,Studien® ete., Bd. I, 260, 284-.295.

1) Haxthausen: Studien ete,, Bd. I, 262, Bd. 1I, 290: ber Colonisationen
im Gouvernement Wiitka und Perm

?) [laxthausen: ,Studien ete.,* Band I, pag. 228, 237, 241242, 207,
300—301 ete.: Bd. II, 290.

%) Haxthausen, L. e. Bd. I, pag. 240.
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theilung® lisst sich jene Grundbesitzform nicht nennen , wohl aber liegt
ihre Basis in ,vorherrschenden und iberwaltigenden Realinteressen®,

Eine ausfithrliche Schilderung iber die Form des Gemeinde-
besitzes im nordlichen Russland (speciell im Gouvernement Olonez)
findet sich in einem jiingst anonym erschienenen Jounalartikel. )
In demselben wird auf den entscheidenden Einfluss hingewiesen,
den der Landreichthum und die Art des Zusammenlebens (einerseits
in grossen Dorfern, andererseits in kleinen Dérfern und in Einzel-
hofen) auf die Form des Gemeindebesitzes ausiiben.?) Im Gou-
vernement Olonez ist die diinngesite Bevolkerung auf kleine Dérfer,
die nicht selten nur aus zwei Hofen bestehen , und Einzelhdfe ver-
theilt. Bis zu zwanzig, dreissig, ja selbst fiinfzig solcher Ansiede-
lungen (cexenia) bilden erst eine Markgenossenschaft und politische
Gemeinde (o6muna, ceanckoe 0buiectro), so dass z. B. im Kreise
Olonez bis zu 600 Ansiedelungen zu zahlen sind, aber nur dreissig
Gemeinden. Der Bauer nutzt das Land nach dem Recht der ersten
Occupation, je nach seinen Mitteln und Kriften bearbeitet der eine
Bauer mehr Land, der andere weniger. So lange er das einmal
oceupirte Land bestellt, verbleibt ihm sein Recht auf dieses Land-
stick. KErst wenn er es aufgiebt, darf ein Anderer dasselbe be-
setzen. Auch das nach Dreifelderwirthschaft bestellte Ackerland
verbleibt dem Ersten, der dasselbe in Besitz genommen hat. Dieser
bleibende Besitz der Landstellen hat die mit Aufstellung der Grund-
bicher fiir die Domainenbauern betrauten Beamten zu der irrigen
Auffassung gebracht, als ob es sich hier nicht um Gemeindebesitz,
sondern um personlichen, hofweisen (nopsopHoe) Besitz handele,
In dem siidlichen, weniger diinn bevolkerten Theile des Gouver.
nements Olonez, grenzend an die Gouvernements St. Petersburg
und Nowgorod, unterliegen die nach der Dreifelderwirthschaft be-
stellten, naber belegenen Aecker und die werthvolleren (naarexupie)
Wiesen der Umtheilung aber nur unter den Bauern des-

) yCeancraa o6wuua Bm Oaoueyno#t rybepuin“ von Aa. J—ui1, in der Zeit-
schrift Orevecrsennbs Banucxy, 1974, II. Heft, pag. 218--237, Ungeachtet dessen,
dass der Verfasser dieses hichst interessanten Artikels, auf welchem an dieser
Stelle nur kurz eingegangen werden kann, wiederholt Haxthausen’s Werk citire,
ist es ihm entgangen, dass dieser bereits jene eigenthiimlichen Grundbesitz-
verhiltnisse beobachtet hat. Ebenso beachtet der Verfasser nicht, dass auch
in anderen Theilen des russischen Reichs, in Sibirien, im siidlichen Russland
— jene Form des Gemeindebesitzes besteht, resp. bestanden hat.

% L oe. pag. 224 225, 231—233. Umanz: Ceaperag obmnna BL Poccin,
L ¢ pag. 472,

— 75 —

selben Dorfes (Derewnd), wenn auch nac_h Beschlus-.f; der gusnzein
Gemeinde, wie auch im alten Russland die I)EI‘eWné,.k(léis .sedo
einen engeren Verband im Gesalllllltvelf?alld der Maf gm??m-ui
bildeten. Die @brigen Wiesen, die von einzelnen Bauern gen,lm.nt
ete. sind, verbleiben im Besitz des betref‘fenden B‘a:uerlr;, zm}nelﬂs
bis zur nachsten Revision oder auch auf 40 Jahre. (;1\?;‘ ulnt'las.
Land nutzt ein Jeder frei nach dem Recht de.l' ex_*sten' f,(,uI;; 1.otu
(uepmniit 3axBaTs); was ein Bauer bestellt, bleibt in _Se'anT i:rz
und soviel Land zu bestellen ist ihm gestattet, als er verxlxlexdgl.x}p

CROILKO MONKETH, CToabko M paboraers).') - In dl'esen n‘(n P].'L (tn.
Landstrichen befinden sich selbst Wﬁlder in b.lelbengeld‘ ”::h_
nutzung. In den Gegenden nm?alich, in wel‘chen dl.ﬁ J?}g exren::'nent
tigste Beschaftigung ist, wie im Krejlse Pinega (mi] glfvi r. o
Archangel) hat fast jeder Bauer sein besQnderes ag le’; et , e
or auf seine Kinder vererbt, aber auch verpfinden u.nd das Nu zun; ‘
recht verkaufen kann. Kine solche Wayldﬂi‘zche wn"d rl‘yTHK’I) ‘0..61_
auch rpons genannt. Sie wird zum bleibenden, geswhelten' pelsorilh
lichen Nutzungsrecht dadurch erworben, das der Bauer im PIOL

unberiihrten Walde eine weite Strecke (x-nehrere Quadr:a.‘tlmelden)
occupirt, er documentirt den Act der Bes1tznal}me fladu.llclz, f‘l::
er zur Umgrenzung seines Bezirks an der 'Pemphe‘ne die .welb
der Biume nach einer Seite hin abhaut, in gewissen Zwischen-
riumen auf den Biaumen FEinschnitte (rech, auch 3arecs) macht

1) Die im erwihnten Artikel: Ceasn, ofum. BB Oxoneu, I‘yG. abgedmtlc]lﬁz
Antwort einer biunerlichen Gemeinde anf die von der Regle)l‘llng eg?;o(;eﬁ-
Frage iiber die Art ihrer Grundbesitzverhilltnisse lautet: Mot Rp‘TCTbﬂHe o
HOHOBCRATO yB3AR, 22-Xb AEPCBEHL IOKABCKATO CEALCRALO obmeersa nep l:xroso
Ham# TPEXNOABHEA NAIIHM UG POBRY uPK BCAKOK peBU3iw, XOTH U 1O T’ip i cpjy
BCEro CEIbCKATO CXOf3, HO JNINbL MEMAY OFHOAEDEBEHIAMM, & Par:"‘)“:cw; acan.
1OROCOBD, KOTOPBIE CUMTAIOTCA TIATERHLIMK; YTO-KE FACACTCA C ‘::M“ i ,ox}:u -
ieHHBIXs OTKBABULINN KOMOXOSHERAMM, HE CUATAIOUIIXCA maTemﬂnm ,06 oo
BoBCC HE NEPENBIAIOTCH, HAXOWATCH BL UOIb30BaHiM TOrO, KTO eBMa»m PHe o 4(;
WAM ceay i NOCTYNAIOT B NEPEABAT, TO e panbe, He fo p o Gormn
1p30Badif, HWIH, HAKOHeNDL, MO ycum‘peu.uo ce.ﬂbcxalo' cx?lld.MOFYTW' 3‘3
nepegbaensl W PAHbWE, HE JORNAwACL KU peBudin, HH 40-anruiro GpoRE HOIL :O

: TR CXO&Db OOBIKIUBEHHO OCTaBSAET® MX'Db N0 Kpaiideit uBpd na
BAHUL - X(,) iy TOCO, KT0 mXb 00pafuTandh. Beid OcTadhHad SeMAd HaXOMTEH
BT BO *?Mué“ll:;% M;m"m, IAB UPABO NOJL30BAHIA BABUCHTL OTL UCPBATO 3a-
By mamewn 900 OWATOCH ¢b OAHON CiOPOHLI HERBHATOCTRIO W3BECTHAG Mhera,
XBATA, OGYC'TOBJI"B;:;(?nlew CHJOK: KTO CKOIBKO MOMET'b, CTOABKO W padoraers.
E

aBrTe no

i yyrof
(1)60% w 0faTh, & PABHO ¥ BCH OCTAILHBIC LIATCWM MBI IIATUMT HOKYWINO, HO
POUHYW I N

pPOBHY CO BCHKAro paéorﬂuxa, 0e3D BCAKATO OTHOUICHIA Kb KOJqMYECTBY M KAYCCTBY

BIajAEMOH 3eMan.
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und endlich auf den Einschnitten in gewissen Zwischenraumen sein
(Familien-) Eigenthumszeichen (rrefimo) einschlagt. Hierdurch er-
wirbt er ein volles Recht auf die eingenommene Waldfliche, das
sogar Eigenthumsrecht genannt und von den bauerlichen Gebiets-
gerichten stets als solches anerkannt wird, D)

Es bestand auf vielen Doméinen im neurussischen Gebiet,
in den Gouvernements Woronesh und Jekaterinoslaw und im Kreise
Nowousen (Gouvernement Ssamara), in erst seit dem Ende des vorigen
und in diesem Jahrhunderte colonisirten Landstrichen, die freie
occupatorische Nutzung des Landes (saxparumift cnoco6s BIAgBHIA
semser0), ein jeder Wirth occupirte Land nach freier Wahl und
nutzte als Acker und Wiese, soviel er bearbeiten konnte. Bei der
dinnen Bevolkerung war Land in geniigender Masse Vorlmnden,
bei der grossen Fruchtbarkeit des Bodens genigte die spirlichste
Anwendung von Arbeit, um grosse Ertrige dem Boden abzu-
gewinnen. Bej weiterer Zunahme der Bevolkerung erwies sich
aber diese Grundbesitzform als nicht mehr geeignet; es ent-
standen Streitigkeiten unter den Bauern, bis sich die Staatsregie-
rung — in den vierziger und finfziger Jahren — ins Mittel legte

) II. Ecumenxo: ,M)puguueckie smagu* im dypsans Munncrepersa Hapog-
naro llpocsmuenin, 1874, Band October, pag. 53—83, November, pag. 145--170,
December, pag. 271 291, insbesondere Band October, pag. 61. Im Norden Russ-
lands, das eine Leibeigenschalt und das Mongolenjoch nicht gekannt hat, vom
Centram des Staates entfernt und seinen Einfliissen in fritheren Zeiten kaum
crreichbar, hat sich ein viel kriftigeres nationales und urspriingliches Volks
leben crhalten, als in den anderen Theilen des Reichs. Aus dem citirten Artikel
von Jefimenko ergiebt sich, dass Eigenthumszeichen bei den Bauern, d. i. Zeichen,
die zur Bezeichnung des Eigenthumsrechtes in Biumen (Bienensticke) einge-
schlagen, auf Thieren eingebrannt oder eingeschnitten, auf Geriithschaften ein-
geschnitzt ete. wurden, in ganz Russland seit dltester Zeit bestanden haben
(solche Zeichen wurden und werden genannt nATHO, 3HaMA, MBTKO, KIelino).
Jetzt haben sie sich zum grossten Theil fast nur noch im Norden erhalten, und
bezeugen, dass hier der Eigenthumsbegrifi schirfer ausgepragt ist als im iibrigen
Russland. -- Auch in Betreff der Volksgesinge, die jetat mit Fleiss gesammelt
werden, erweist es sich, dass sie sich gerade im Norden am zahlreichsten und
in urspriinglicher Gestalt erhalten haben. Siehe z. B in der Petersburger  Ruys-
sischen Revue,“ 1872, Bd. I, A. Helferding: ,Das Gouvernement Oloney
seine Volksrhapsoden,® Bd. LI (1873), A. Wesselowski: ,Die neueren For-
schungen auf dem Gebiete der russischen Volkspoesie“ Die uns interessi-
rende Frage wird von P. Jefimenko eingehend behandelt in Hapoguie 0pHAU-
deckic oOhian Apxamreanckoll ryGepnin in den Tpyan Apxanresyerare eTaTHC-
Tiyecraro Homurera 3a 1867 u 1868, wie ich aus der ausfithrlichen Inh
bei J. Jakuschkin: O6nunoe Iparo, 1875, pag. 21—26, ersehe,

und

altsangabe
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und die sonst in Russland iibliche Gemeindebesitzform rI:]it Periodi-
schen Umtheilungen in den Gouvernements Cﬁherson, 1.?ur1exl un.d
Woronesh einfiihrte. (Im Gouvernement bsa'mara fllhl'tel.l" die
Bauern ohne Mitwirkung der Regierung diese Reform. dx}rch: jingst
erst hier angesiedelt, war ihnen die Erinn.erung an die in denl' alten
Heimath iblichen Landtheilungen noch nicht entschwunden). ")
Auch im Gebiet der Donschen Kosaken ward das L...and
nach dem Recht der freien, ersten Occupation genutzt_. Ursgrung-
lich hatte jeder Kosak das Recht, auf dem ganzen weiten Flichen-
raume des dem donschen Kosakenheer zustehend'en Lan‘()lversldwo be-
liebig Land zu beackern, Gras zu miahen, Bagme m den (a\ ern tzz
fallen etc.: das gesammte Land galt als Besitzthum des. g:;an:ln X
Kosakenheeres. Es liegt in der Natur der Sache, dass “m ir flcd-
keit die Kosaken das in der Umgebung ihrer Wohnstitten bznf,};
liche Land nutzten. Als die Bevolkerung zunahm sowohl d;c
inneren Zuwachs als ganz besonders durch Einwanderung un t.m-
tritt in den Kosakenverband, mithin auch der Bedarf an Land s;g,
entstanden Streitigkeiten zwischen den Insassen ben'achbarter d:-‘
nizen (d. i. grossere Kosakenniederlassungen) iibex: die NutzmvlgN .b
Landes. Um dieselben allendlich beizulegen schritt man zg})t ((1)1;
mirung fester Grenzen zwischen den Stanizen; de?s. Lat.ldge le .de
Staniza heisst Jurt (oprs). Etwaige Grenzst-reltlgkelten.wul en
durch ein Gewissensgericht oder durch einen einzelnen hl.ezu er-
wahlten alten Kosaken geschlichtet, bis endlich fii-e allgemelfle Ver-
messung durch den Staat (1850) die Jurten definitiv gegen elm.mj::;
abgrenzte. Die Kosaken einer Staniza nut'zten na.ch wie »\-’011' o
Jurt nach dem Rechte der freien Occupation. Die .ursprung lcler
Gleichheit in der effectiven Nutzung wurde. jedoch ‘1m Laiufe v(er-
Zeiten empfindlich gestort. Als nidmlich ,s‘elt .dem E?'d‘;q;:j der
gangenen Jahrhunderts die Gefahr vor feindlichen }Lm. L e
Tartareu, der nomadisirender wilden Volkerschaften) fSlc o e
gerte und endlich ganz verschwand, verliessen Kosaken? amWOh;ﬂen
;ishel' zum gegenseitigen Schutz beisammen in de.n Stam;er(]}utdﬁnkex;
die alte gemeinsame Wohnstitte und siedelten 51.ch na:l/)en e
auf dem weiten Jurt an: auf diese Art bildeten 31.(:1.1 mtiver e i
Hauptniederlassung, der Staniza, der in administrative

ra ceabCKAro XO3AlETBA CD 1844—53, Theil
eH i 1
ht zu verwechseln mit dem bekannten His-
! . .
paagbniv Be Poeciu in den Orevecr-

1) O63op® gBitcrsiit ,‘[IeuapTan.l
111, pag. 56 ete. J. Ssolowjew (nic -
toriker Ssergei Ssolowjew) O HOSOMP,JleIO 651_622
sennna Sanucku, Bd. 116 (1858), Art 11, .



markgenossenschaftlicher Beziehung der Mittelpunkt blieb, andere
Niederlassungen, die aus einer verschiedenen Zahl von Hofen (xy-
rops) bestanden. So lange die Kosaken in der Staniza zusammen-
gedringt wohnten, wurde das Land in grosseren oder geringeren
Genossenschaften Dbestellt, um sich vor pliotzlichen rauberischen An-
griffen zu schiitzen, zu welchem Zwecke auch Waffen mit auf das
Feld genommen wurden. Diese Gefahr hatte auch zur Folge, dass
ungeachtet der ausserordentlichen natiirlichen Fruchtbarkeit des
Bodens nur wenig Land unter den Pflug gebracht wurde, die Acker-
wirthschaft der Kosaken von der gleichen Grisse war — soviel
zum Unterhalt der Familie erforderlich war. Als nun jene Gefahr
nicht mehr existirte, die Beviolkerung sich aussiedelte, erweiterte
sich die Ackerwirthschaft in grossem Massstabe. Die eigentlichen
Wiesen wurden zum Grasschnitt jahrlich in Loose vertheilt, dagegen
war das Steppenland — sowohl zur Grasgewinnung als zur Beacke-
rung — der freien, unbeschrinkten Nutzung desjenigen iiberlassen,
der das betreffende Landstiick zuerst occupirte. Ks bildete sich das
Gewohnheitsrecht aus, dass das beackerte Land dem Besteller vier
Jahre unantastbar verblieb: zwei Jahr zum Getreidebau, zwei Jahre
zum Grasschnitt. Nach Ablauf dieser Zeit durfte nur in dem Fall,
dass der bisherige Nutzniesser das Land aufgab, ein Anderer das-
selbe occupiren. Desgleichen wird derjenige, der ein Landstick
. bestellt und eine Feldhiitte, eine Tenne errichtet, derart geschiitzt,
dass kein Anderer im Umkreis von 50 Faden das Land beackern
darf, Sowie die Bevilkerung und der Werth des Bodens weiter
zunahmen, traten die schlimmen Wirkungen dieses nur bei diinner
Bevilkerung moglichen Grundbesitzrechts zu Tage. Wohlhabende,
die viel Zugvieh (zu den grossen Pfligen auf dem schweren Steppen-
boden) hatten, ackerten eine grosse Land{liche und setzten sich
damit in den unbestreitbaren Besitz desselben. Um so viel Land
als nur moglich zu occupiren, mietheten sie Arbeiter aus der Nach-
barschaft an, errichteten an vielen Stellen Tennen, 40— 50 Faden
im Umkreise derselben liessen sie das Land unbestellt als Wiese
und ackerten in weiteren Umkreisen. Auch ward die Gemeinde
in anderer Weise iberlistet: unter dem Vorwand, Arbeiter ange-
miethet zu haben, was nach dem Gemeinderecht nicht untersagt
war, iiberliessen sie grosse Landsticke (bis zu Hunderten von Deggi-
tinen) diesen zur Bestellung gegen die Ablieferung eines Theiles
der Ernte (an Getreide, Heu). So geschah es, dass alles, im Um-
kreise von 40 und mehr Werst bei den Dorfern befindliche bau-
fihige Land occupirt war. Die Aermeren, denen es nicht gelungen
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war Land in Besitz zu nehmen, mussten sich mit schlechte;m Lande,
das in der Nihe nicht occupirt war, begniigen oder weitab be“?’
genes Land bestellen. Da Beides unbequem war, so pachteten sie
Land von den wohlhabenderen Kosaken gegen Leistung‘ von Arbe.]ts-
tagen. Thre Lage wurde stetig driickender, Klagen‘ bei der Staniza-
verwaltung waren fruchtlos, da in derselben die Wohlhabenden
iberwiegenden Einfluss hatten: freilich wurde dem Klagenden das
Recht auf Land zugesprochen und die Zutheilung von Land decre-
tirt, doch sie erhielten das Land, das noch nicht occupirt war: d. 1‘1.
entfernt belegenes oder ungeeignetes, nahe belegenes Larid. ple
Unzufriedenheit stieg, es kam zu Gewaltthitigkeiten, Scllllagereflen.
Aus dieser precaren Lage herauszukommen, sah man end.l.m.h keinen
anderen Ausweg, als den Jurt, das zu einer Stamza. gehirige Land,
gleichmissig unter die Kosaken zu vertheilen. (Dl.ese Massn.a.hme
ist jedoch noch picht in allen Stanizen durchgefiihrt). Bei der
Neuregulirung der Grenzen des Jurt (nach flf:m Gesetz v. 182_%5)
ward 30 Dessitinen geeigneten Landes pro ménnliche S.eele der Stf.tmza
zugetheilt. In der Vertheilung des Landes ftn ‘(he'Berechtlgten
ward zumeist, z. B. in der Staniza Kasanskaja, in folgender 'Art
verfahren. Die Gemeinde verleibt einem jeden Kosaken von sxe.sb-
zehn und mehr Jahren 15 Dessitinen baufibiges Land; das Ubrige
Land wird entweder gemeinsam Dbestellt oder in P'c%cht vergeben,
der Ertrag wird zur Deckung communaler Bediirfnisse verwandt.
Aus diesem Reserveland wird dem heranwachsenden Geschlecht
und den aus anderen Stanizen in diese eintretenden Kosalfen der
Normalantheil zugewiesen. Das Land Gestorbene.r und w.lederum
in die Ehe tretender Wittwen fallt an die Gemeinde zuriick und
wird zum Reserveland geschlagen. Kinderlose Wittv‘ven erhalten
einen halben Antheil, Wittwen mit 1—3 Kindern einen ganzen}
mit 4 und mehr Kindern anderthalb Antheile. Die Grij.sse desh m;t
den Wirthschaftshof eines Kosaken entfallenden Landantheils wee "?e ‘
demnach nach der Zahl der ménnlichen Erwac“hsenen b(‘u ey
17 Jahre) in seiner Familie. In gewissen Zw.ischenl‘alllmel:i( 1%;:
17 Jahren) finden Landumtheilungen statt. Bxs‘ zur X)%len'len e
theilung verfiigt der Kosak selbstandig tber s.eme: Bi;elL'aae o
das eigentliche Wiesenland unterliegt der Theilung. ) H:t .
Aermeren hat sich schnell gehoben: der Verax:mte vetll;.amw -Sdem
Land und rehabilitirt sich auf diese I}I‘t Wledfﬂ‘- 11'0 » El e]n
werden gemeinsam genutzt. Diejenigen Je(.100h, die mehy \ leqt"a]i
sonst durchschnittlich auf die Weide schlcken,. zahle.n plo‘ S ;‘c
Vieh, das sie mehr als die Anderen haben, ein Weidegeld. kin
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grosses Areal beanspruchen die Tabunen (Pferdeheerden). Die
Nutzung des Waldes ist genau regulirt, doch laufen aus mehreren
Stanizen Klagen iiber Walddevastationen und Abnahme des ohnehin
geringen Waldbestandes ein, h

Eigeuthimlich haben sich die Grundbesitzverhaltnisse unter den
‘Bauern in Westsibirien entwickelt: hier hat zumeist der Ueber-
gaDg von occupatorischer Besitznahme nicht zum Gemeindebesitz
mit Umtheilungen wie im grossten Theil des europiischen Russ-
land gefiihrt, sondern — in Folge des grossen Landiiberflusses —
zu einer Gemeindebesitzform, in welcher sich der biuerliche Hof
nebst Landautheil im beschrankten personlichen oder vielmehr
Familienbesitz befindet, Wie in den fritheren Jahrhunderten im
europiischen Russland, so trieben dije Bauern in Sibirien zuerst
auch einen nomadenhaften Ackerbau, sie occupirten Land, bearbei-

) P. Kusmin: O6% yciosinxs BIUABHIA 3eMaanu 8L Bolers fMoucrons im
Pyceriit Bseruuns 1864, 2. Heft, pag. 628—546, 3. Heft, pag. 224--254. B. Ber-
YAHRIND: OYepET noseMesnHaro Bragbmin Ha Rouy BL cBasu ¢b paspuriems we-
mesaHis in den Tpyam o6sacruaro Boficka Roucraro crarmeruyeckaro Komurera,
1874, zweite Lieferung, pag. 1--93. Eine interessante Monographie iiber die
Staniza Kasanskaja findet sich in demselben Bande von Us. Tunowenkorn: QG-
WECTBEHNBI GBITE M HaDOJHBIE O6HIYAN Kazanexoi CTaHAIBI, pag. 139—181, —
Es befindet sich nicht das gesammte Gebiet des Kosakenlandes im Gemeinde-
besitz. Seit dem Schlusse des vergangenen Jahrhunderts Liat sich daneben auch
persinlicher Grundbesitz ausgebildet, und zwar bestehen jetzt zwei Formen:
gutsherrliches Land, von welchem ein Thejl durch die neuere Gesetzgebung
in dag Eigenthum der frither leibeigenen, aus anderen Theilen des Reichs iiber-
gesiedelten Bauern tibergeht, und eigentliche Dienstgiiter, die an die gering be-
soldeten Offiziere und Beamte der Truppen und ihre Familien zur Nuizung
verliehen werden. Durch willkiirliche Occupation von Gemeindeland haben
Grandherren ihr Landgebiet sehr erweitert, — Ueber die Nutzung des Grand und
Bodens nach dem Recht der ersten Occupation bei den Kosaken am Sechwarzen
Meere: W. Houxa: Hepuomopekie rasaru BB uxn FPaMAAHCKOMD U BoeHmout,
Ouiry, Petersburg, (858 (mir zur Zeit nicht vorliegend). Haxthausen, 1. ¢ Bd.
I, pag 153—161: eigenthiimliche Form der Wiesennutzung nach dem Recht
der ersten Occupation bei den Uralischen Kosaken: Ap einem bestimmten
Tag im Jahre beginnt der Grasschnitt; welche Wiesenttiche der Kosak allein,
ohne Hiilfe auch nur der Familie, an diesem einen Tage durch kreisartiges
Ummihen in Besitz nehmen kann, verbleibt ikm; an dep folgenden Tagen voll-
endet er den Grasschnitt auf der occupirten Fliche mit Hiilfe seiner Familje,
Den gleichen Grundsatz, die Gleichheit bej Occupatorischer Nutzung durch Be-
schrinkung aufrecht zu erhalten, findet sich bej diesem Kosakenheer ayel in
Betreff des Fischfangs im Fluss Ural: der berechtigte Kosak darf nur an bestimm-
ten Tagen und zwar ohne jeglichen Beistand fischen. Der ikonomiseh Schwii-
chere soll gegen den Stirkeren geschiitzt werden,
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teten dasselbe und gaben es wieder auf, sowie der Ertrag des er-
schopften Bodens abnahm, um neues Land unter. den P.ﬂug zu
bringen. Die Gesetzgebung von 1650-—-1697 b?wxrkte die fefte
Anstssigmachung der fluctuirenden Ackerbaubevélkerung zur Er-
leichterung der Steuerbeitreibung: die Bauern wurden schollen-
pflichtig und erhielten ein unantastbares Recht auf das La.nd, das
sie bebauten, welches Recht die spitere (?rese'tzgebung“w1ederholt
ausspricht. Dieses Nutzungsrecht ist insoweit ein beschrankti}s, als
der Bauer sein durch Rodung von Wald, Trockenleg.l%ng von Stimpfen
urbargemachtes Land nur an Glieder seiner Ffmlhe (3 pop,aDls"L
pPoxs cBoemy mnoToMcTBY) abtreten oder verpfaudf.e.n‘ 'da.rf. — Die
Generalvermessung normirte in den Kreisen We.stmbn'.l.ens, in wel-
chen die Landvermessung durchgefihrt ist, .dle Grisse de.s-den
Bauern zufallenden Landes auf 15 Dessitinen pro Rev1s10fls-
seele. Durch neue Urbarmachung, durch Kauf etc. hflt.)en sich
nicht wenige Bauern in den Besitz vor} 100‘——200”Dessa'tmen ge-
setzt, im Gouvernement Irkutsk finden s'lch v1e1eNDorfer, in “de‘nen
die Halfte der Wirthe tiber 50 Dessitinen verf\{gen. ' Die ubhc}.]c
Form ihres Wirthschaftsbetriebes ist, dass der Wirth im Dorf sein
Gehoft hat, ausserdem mitten auf seinem Lande ein Voererk
(samnra oder xyrops), um welches herum die Aecker,.WleseQ
und Weiden liegen, hiufig 20 Werste vom Dorf (.mtfcrnt. Hier ?aust
bestandig einer seiner Sohne und fiihrt die erthsch.z.a,ft. Wiichst
die Familie des Bauern, so bauen die Kinder neu.e Hatu§e1' un.d es
bildet sich ein ncues Dorf. Auf diese Weise scheinen die meisten
Dérfer (selbstverstindlich mit Ausnahme der. vom Staat zur Unfler—
bringung von Deportirten angelegten Ansiedelungen) entstanden
Z“ s%ri](; Aecker Dbefinden sich im bleibenden Besitz de§ Bauen‘],
das iibrige Land dagegen unter der Verfiigung der Gemelr'lde': die
nahe bei den Dorfern liegenden Wiesen unterliegen periodischen
Umtheilungen, gewdhnlich jahrlichen. Durch da’s Austx“eten“ der
Fliisse im Frihjahr namlich (fast ausnahmslos lle'gen dl? Dorf'e:r
an Flissen) werden die an denselben befindlichen Wlese.n hiufig mit
Sand iiberschwemmt und dadurch zum Theil ertraglos; ihre Grenzen
verindern sich auch dadurch, dass die Flﬁsse‘ sich nach dele Zu-
riicktreten des Wassers ein anderes .Bett bllden.- Zur Wieder-
herstellung der Gleichheit in der Vertheilung der Wles-en “.sowoh]
in Betreff ihrer Giite als ibrer Ausdehnung - werden die Tl}ellungen
derselben jahrlich wiederholt. — Ir‘l gemeinsamer ungethellter und
unbeschrar{kter Nutzung befinden sich der Wald — mGBetreff der
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Holznutzung wie auch der Jagd, die in vielen Gegenden von grosser
Bedeutung fiir die Bauern ist — und die Weide, auf weclche der
Einzelne Vieh treiben kann, so viel er hat. Das Recht auf den
Fischfang, eine wichtige Erwerbsquelle, ist ein beschrinktes: ge-
wohnlich wird die Zahl der Hauswirthe in eine Combination mit
den minnlichen erwachsenen Arbeitern, auf welche die 6ffentlichen
Lasten und Abgaben repartirt werden, gesetzt und hiernach die
Berechtigung des einzeluen Hauswirthen zum Fischfang bestimmt,")
4. Ist es schon zu bedauern, das von den russischen Schriff-
stellern nicht auf die unterscheidenden Merkmale eingegangen wird,
die sich aus einem Vergleich des altrussischen Gemeindebesitzes mit
den analogen grundbesitzrechtlichen Verhaltnissen unter anderen Vl-
kern ergeben, so macht sich eine zweite Liicke noch fihlbarer.

) Kolmogorow: Coberpennocrs u o6mwana in den OrevecrBennns Balmcxm,
1858, Bd. 119, pag. 60—85. Der Verfasser sieht in den Grundbesitzverhiltnissen
Sibiriens, in diesem Halbeigenthum, wie er es bezeichnet, eine héher ent-
wickelte Form des Grundeigenthums, als der im européischen Russland herr-
schende Gemeindebesitz, da keine Umtheilung des Ackerlandes vorgenommen wird,
und empfiehlt scine Einfihrung, falls bei Aufhebung der Leibeigenschaft die
Umwandlung des Gemeindebesitzes in unbeschrinktes Privateigenthum sich
als unmoglich erweisen sollte. Eine sehr scharfe Intgegnung erfihrt dieser
Artikel von Griizke: O Cubupu, im CospemenHurs, 1858, Bd. 72, pag. 160—208;
unter Anderem weist er daranf hin, dass nur dem Ueberfluss an Land das
Unterlassen von Umtheilungen zuzuschreiben ist, und meint, dass mit Zunalime
der Bevdlkerung auch hier Umtheilungen als geboten erscheinen werden,
Ausgerdem iiber die Grundbesitzverhilinisse in Sibirien: N, Schtschukin: Ouepxn
semaegbain Bocrounoit Cubmpm in der Zeitschrift der K. freien 6konomischen
Gesellschaft in Petersburg, 1866, Bd 1V, pag. 220—242. Ein Brief aus Irkutsk:
O sewmxenxagbuin Cubnpm in der Pyccran Becsga 1860, Bd. I, pag. 119 ete.:
wo noch im Ueberfluss Land vorhanden ist, dort besteht freie Occupation des-
selben, wo diese Bedingung jedoch nicht mehr eintrifft, dort finden Umthei-
lungen des Landes statt. Diese Abweichung von dem sonst iiblichen Grund-
besitzrecht in diesem Lande ist wahrscheinlich nur eine locale Eigenthiimlichlkeit.
N. Flerowski: Iloromenie paouaro rracca B Pocein, Petersburg 1869, pag.
15 etc., klagt, dass durch diese occupatorische Grundbesitzform und das Unter-
lassen periodischer, gleicher Landumtheilungen sich eine sehr ungleichmissige
Verthellung des Grundbesitzes ausgebildet hat: der Aermere steht unter dem
Druck der Weohlhabenden. Zumal die neuen Ansiedler sind in der schlimmsten
Lage: wenn auch iiberhaupt viel freies Land vorhanden ist, so ist sehr hiufig
das zum Ackerbau geeignete, in der Nihe des Dorfes belegene Land bereits
vollstindig occupirt, in solchen Fillen geschieht es nicht selten, dass die neuen
Angiedler von den wohlhabenden Wirthen Land pachten oder gar »kanfen,“ wie
die Bauern sich ausdriicken. Das anf dem Wege der Occupation gewonnene
Land gilt als unantastbares Besitzthum. Auch Flerowski berichtet, dass im
Gouvernement Tobolsk Landtheilungen (mit gleichmﬁssiger Vertheilung) iib-
lich sind.
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In der Behandlung des altrussischen Gemeindebesitzes wird
namlich die naheliegende Frage nicht beriicksichtigt, ob und worin
der altrussische Gemeindebesitz sich von dem heute bestehenden
unterscheidet. Die Vertreter des Gemeindebesitzes im alten Russ-
land — um diese Schriftsteller handelt es sich hier — begniigen
sich mit der kurzen Bemerkung, dass neben den Wirkungen der
zunehmenden staatlichen und gutsherrlichen Gewalt iber die Ge-
meinde und die Nutzung des Landes nur unwesentliche, #ussere
Unterschiede zwischen der friiheren (d. i. vor Einfiihrung der Leib-
eigenschaft und der Kopfsteuer) und der jetzigen Lage der Dinge
vorhanden sind. Selbst wo die dringendste Veranlassung zum Kin-
gehen auf diese Frage vorlag, ist Solches unterlassen. Wihrend
z. B. Belajew in sehr dankenswerther Ausfiihrlichkeit und Griindlich-
keit in seinem, von uns hiufig citirten Werke: ,lipecTbane ua Pyen®
die bauerlichen grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse im alten Russland
behandelt, unterlisst er es auf die heutige Gestaltung des Gemeinde-
besitzes sein Augenmerk zu richten. Und doch verfolgt er sonst
den historischen Gang der Lage der lindlichen Bevolkerung (Ent-
stehung und Ausbildung der Leibeigenschaft ete.) bis auf die neueste
Zeit. Oder glaubt er jener Aufgabe dadurch iberhoben zu sein,
dass er in seinem ersten Artikel gegen Tschitscherin diese Frage
bereits beriicksichtigt hatte? Hier hatte er sie folgendermassen
kurz abgefertigt: jetzt werde pro Seele das Land getheilt, wahrend
die altrussische Vertheilung (pasnpegbaenie) des Landes den Mitteln
und Arbeitskriften des Zahlenden entsprach; je nach dem Mass
seiner Mittel zur Bodenbestellung erhielt Dieser mehr, Jener weniger
Land. Auf dieses Unterschiedsmerkmal weisen auch seine Ge-
sinnungsgenossen hin, ohne sich jedoch auch nur die hieraus sich
ergebenden Consequénzen zu vergegenwiirtigen.

Tschitscherin hatte in seinem ersten Artikel bei Gegeniiber-
stellung der friheren und der jetzigen Gemeinde- und Grundbesitz-
verhiltnisse auf den Umstand hingewiesen, dass das Beisammen-
leben der landlichen Bevolkerung friiher ein anderes war als heut
zu Tage: jetzt lebt sie fast ausschliesslich in grossen Dirfern,
friither in kleinen Dorfern und Einzelhifen. Die Thatsache wird
auch von gegnerischer Seite zugestanden, jedoch in Abrede gestellt,
dass die Art des Zusamwenlebens auf die grundbesitzlichen Ver-
hiltnisse einen erheblichen Einfluss geiibt hat. Doch nur insoweit
mit Recht, als Gemeindebesitz tiberhaupt bei jeder Art der Nieder-
lassung (ob in Dorfern oder auf Kinzelhifen) bestehen kann, die
Gestdltung des Gemeindehesitzes aber, die Macht der Gemeinde,

6%
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die Beschrinkungen der Einzelnen bei Nutzung des Landes ge
stalten sich, wie wir es bereits nachgewiesen zu haben glauben,
" ganz verschieden nach der Art des Beisammenlebens.

Erst seitdem die lindliche Bevilkerung sich in grossen Dorfern
zusammengedrangt fand, die Dreifelderwirthschaft sich weiter aus-
breitete, kounte und musste sich die Machtbefugniss der Mark-
gemeinde, ein tieferes Eingreifen der Gesammtheit in den land-
wirthschaftlichen Betrieb des Einzelnen, ausbilden. Jetzt wird ein
strenger Flurzwang zur 6konomischen Nothwendigkeit, Umtheilungen
des Ackerlandes erweisen sich gleichfalls als geboten. So hat die
Umgestaltung des Beisammenlebens und die Einfihrung der Dreifelder-
wirthschaft mit weiterer Zunahme der Bevilkerung allmilig der
ganzen Institution des Gemeindebesitzes ein anderes, neues Geprige
verliehen.

Von noch griosserer Bedeutung als das angefiihrte Unterschei-
dungsmerkmal zwischen dem jetztigen und dem alten Gemeinde-
besitz ist ein zweites. Als wesentliches Moment im heutigen russischen
Gemeindebesitz wird (und mit vollem Recht) folgendes, ihr zu
Grunde liegende Princip betont: das einem jeden Gemeindegenossen
durch seine Geburt zustehende Recht auf einen mit den andern
Gemeindegenossen gleichen Antheil am Gemeindeland (mit der
Pilicht zur Uebernahme des proportionalen Antheils an den, der
Gemeinde obliegenden Steuern und Lasten aller Art), und dem ent-
sprechend die Pflicht der Gemeinde, als der Gesammtheit der
Nutzniessenden des Gemeindelandes, einem jeden Gemeindegenossen
einen proportionalen Landtheil zuzuweisen, auch wenn Solches nur
mit Kiirzung bisheriger Nutzungen der iibrigen Gemeindegenossen
ausfithrbar ist (d. i. in dem Fall, wenn kein Reserveland mehr
vorhanden ist, oder sich nicht durch Tod oder Ausscheiden aus dem
Gemeindeverband die Zahl der Nutzungsberechtigten vermin-
dert hat).

Hat dieses Princip, das dem heutigen Gemeindebesitz die ganz
eigenthimliche Signatur verleiht, fiir dessen bleibende Aufrecht-
erhaltung aus nationalhistorischen und socialokonomischen Griinden
in die Schranken getreten wird, hat dieses Princip wirklich schon
im alten Russland zu Recht bestanden?

Auf diese Frage wird nicht eingegangen, die Vertreter des
Gemeindebesitzes begnigen sich mit der lakonischen Versicherung,
der altrussische Gemeindebesitz sei wie der heutige. Leschkow be-
rihrt diese Frage direct, er behauptet an mehreren Stellen seines
Werkes, in der altrussischen Gemeinde habe ein Jeder das Recht

— 8 —

auf einen Landantheil gehabt, ohne auch nur den Versuch einer
Beweisfiilhrung anzutreten.

Die Anhinger des Gemeindebesitzes fahnden nur nach Belegen,
aus welchen sich Verfigungsrechte der Gemeinde iiber das Gemeinde-
Jand und Umtheilungen desselben ergeben. Besonders Gewicht
wird auf die Umtheilungen gelegt und hierans — als ganz selbst-
verstandlich — geschlossen, dass das heutige Gemeindebesitzrecht
seit Alters zu Recht bestanden hat. Als ob das Vorkommen von
Landumtheilungen und das Recht eines Jeden in der Gemeinde anf
einen proportionalen Antheil an der Mark wesentlic?l zusaminen-
fallen und getrennt nicht zu denken wiren! Als ob mc.ht Landum-
theilungen vorgenommen werden konnen, ohne das jenes Recht
besteht !

Zur Vermeidung von Missverstindnissen fassen wir jene Frage
praciser. Bei dem grossen Landreichthum der altrussischen Ge-
meinden mag im Grossen und Ganzen Allen, die sich um eine
Landstelle bewarben, Land in gewiinschter Grosse verliechen worden
sein. So lange Land iber den Bedarf vorhanden war, beeintrich-
tigten solche Landzutheilungen Keinen der bisher Nutzungsberech-
tigten; der Gemeinde, d. i. der Gesammtheit dieser Nutzungsberech-
tigten , brachte vielmehr jede neue Niederlassung Vortheile, so
namentlich den einer Steuererleichterung durch die Vertheilung der
auf der Gemeinde ruhenden Steuer auf eine grissere Anzahl Zah-
lungsverpflichteter. Mit Zunahme des Steuerdruckes (zumal im
16. Jahrhundert) mochte es auch die Gemeinde unter Umstanden
fir vortheilhaft gehalten haben, neuen Apkommlingen oder erwach-
senen Sohnen alter Gemeindegenossen selbst in dem Fall, dass
alles culturfihige Laund bereits occupirt war, Land zu verleihen,
das den Nutzungsberechtigten erst abzunehmen war. Auch wenn
soleche Fille sich nachweisen liessen, so wire damit noch durchaus
nicht der Beweis geliefert, dass einem jedem Gemeindegliede ein
Recht auf einen proportionalen Antheil am Gemeindeland zuge-
standen hat. Vielmehr migen in solchen Fillen die Gemeinde-
genossen den Vortheil einer Steuerermissigung fir grosser gehalten
haben als den mit der Verringerung ihrer bisherigen Landstelle
verbundenen Nachtheil, und freiwillig auf e.inen T.heil ihrer
Nutzungsrechte verzichtet haben, eben zur Erreu.:hung.l]enes Vor-
theils. Bs missten, so lange kein directer Beweis geliefert wird,
mindestens geniigende Nachweise geboten werden, dass solche: Verkiir-
zungen von Landnutzungen auch wider Willen und Zustimmung
Berechtigter Seitens der Gemeinde vorgenommen wurden, dann



— 86 —

wire erst der Beweis gefiihrt, dass auch in der altrussischen Ge-
meinde das heute bestehende Recht eines jeden Gemeindegliedes
auf Land existirt hat,

Vielmehr spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass in freien
Gemeinden ') ein solches Recht nicht bestanden hat, Bestitigungen
hierfir finden wir in dem vorliegenden historischen Material , wie
selbst in der Darlegung der bauerlichen Agrarverhiltnisse Seitens
der eifrigsten Vertreter des Gemeindebesitzes. So normirt Belajew
in seinem Werk iiber die geschichtliche KEntwickelung des Bauer-
standes die rechtliche Stellung der Bauern in Bezug auf die Nutzung
des Gemeindelandes in einer Weise,, die einem Recht eines Jeden
auf Gemeindeland direct widerstreitet. Wiederholt betont er, dass
der Bauer vollstindig frei und selbstandig iiber seinen Landantheil
verfiigen konnte, so lange er der Verpflichtung der Steuerzahlung
nachkam , er konnte auch seinen Landantheil in Pacht vergeben.
In seiner Schilderung der bauerlichen Verhaltnissen im 16. Jahr-
hundert erklirt Belijew ausdriicklich, das die Gemeinde keinerlei
Recht besass, wider die ,mapagmaa saunmcn® (wider die zwischen
Gemeinde und Bauer geschlossene Vereinbarung in Betreff der
Uebernahme einer Landstelle) weder dem Bauer ein Landstiick
weiter zuzulegen, noch ein Theil der ibernommenen Landstelle
abzunehmen; der Landantheil verblieb ihm unantastbar (uenpn-
KOCHOBEHHOI0), 50 lange er seinen Verpflichtungen gegeniiber der
Gemeinde in gehiriger Weise nachkam, Zur Erklarung der Er-
scheinung , dass schon im 18.—14. Jahrhundert die Klasse der auf
Herrenland sitzenden Bauern eine zahlreiche war, fiihrt er u. A,
auch den Umstand an, dass, nachdem alles gute, culturfihige Land
einer Gemeinde vollstindig in Besitz genommen war, ein Bauer,
dem es nicht gelungen war, solches zu erlangen (weycmhpmifi
nxb 3aHATD), es fir vortheilhafter halten mochte, auf Herrenland
mit Zahlung fir die Nutzung desselben sich niederzulassen, als auf
schlechtem Gemeindeland. Eine solche Rechtslage spricht unbedingt
gegen die Annahme, dass ein jeder Gemeindegenosse ein gleiches,
natiirliches Anrecht auf das Gemeindeland gehabt hat. Namentlich
auf den zulezt angefiihrten Passus weisen wir hin: eine vollstindige

) Es handelt sich hierbei vornehmlich um die freien Gemeinden, die
Eigenthumsrecht auf das von ihren Gliedern genutzte Gemeindeland hatten.
Ueber das in béuerlichen Nutzung befindliche Herrenland (d. i. das des Adels,
der Kirche und der Fitrsten) hatte der Herr freies Verfiigungsrecht, er konnte
also nach Gutdiinken das Land unter die Bauern vertheilen, resp. der Gemeinde
dieses Recht iibertragen.
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Occupntion des guten Gemeindelandes zum Nachtheil a'uch nur
cines Gemeindegliedes wire bei der Herrschaft des heutigen Ge-
meindebesitzrechtes ganz unmoglich gewesen, denn hier hat ein
jedes Gemeindeglied ein gleich gutes Recht nicht‘ allein auf einen
gleich grossen, sondern auch auf einen gleich giinstigen (nach Boden-
beschaffenheit und Lage) Landantheil.

Entscheidend erscheint uns auch der Umstand zu sein, dass im
alten Russland das zu einem bauerlichen Hof gehorende Land als
eine bestimmte Grosse uns entgegentritt, die auc]zl durch
etwaige neue Umtheilungen nicht verdndert wurde. Wlecller.holt
findet sich zur Bezeichnung eines bauerlichen Hofes, z. B. bei einer
Neuvergebung desselben, der Ausdruck: der Hof mit Allem, was
seit Alters dazu gehort (4To wacrapm HOTArIO KB TOR semam,
co mebMb yrogiems uTo M3CTapU NOTArIO KB Tomy wmepebio und
ahnlich), soweit ,Beil, Sichel und Pflug gegangen® etc. etc. Auf
derselben Voraussetzung berubht die Art der Aufstellung der Steuer-
biicher: der Hof ist eine bestimmte Grosse, eine geschlossene Einheit.

Auch scheint fir diese Annahme die Art der Einfihrung der
Leibeigenschaft zu sprechen. In den beziiglichen gesetzlichen Mass-
nahmen bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts wurde nicht die ge-
sammte freie landliche Bevolkerung, wie auch Belijew ausdriicklich
und wiederholt betont, schollenpflichtig, sondern nur diejenigen
Bauern, die im Tiaglo standen, die einen bauerlichen Hof inne hatten
oder einen solchen iibernahmen. Zugleich erhielten die Bauern ein
Recht auf das in ihrer Nutzung befindliche Land (,Bauerland®).
Die Grosse des bauerlichen Hofes scheint sogar, wie auch Belajew
angiebt, gesetzlich normirt gewesen zu sein, es wird namlich
u. A. in einem Abgabenbuch (runra commuaro mucsma) v. J. 1629
die Grosse einer bauerlichen Wiitj auf 12 Tschetwert guten Landes,
14 Tschetwert mittlerer Gattung oder 16 Tschetwert schlechteren
Landes in allen drei Feldern bestimmt. Die iibrige bauerliche
Bevolkeruug behielt das Recht des freien Wegzuges. ') Die Normi-
rung der Grosse der Hofe ®) spricht allem Anscheine nach gegen
das Bestehen des Rechts eines Jeden aus dem heranwachsenden

1) Belajew: Kpecrnaue ua Pyca, Bd. IIl, pag 65104, bes. pag. 76,
Bd. 1V, pag. 51 ete. der Pyccnan Beﬁ'!u(a, 1859. ) ‘ )

1) Mit der Normirung der Grosse der b”mxerhchen %Iofe' steht. durchaus
nicht die Vielgestaltigkeit in den effectiven Grossen der“ Hofe im Wlflersp-ruch_
Nach wie vor begegnen wir ganzen ,Witj“, halben ,Wittj“, treffen wir 606sias-
criz BeiTH ete. Der Bauer, der keine ganze Wiitj bestellen konnle oder wollte,

begniigte sich mit einer halben ete.
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Geschlecht auf einen Landantheil, Desgleichen lisst sich mit dem
Recht des freien Wegzuges der nicht im Tiaglo stehenden Bauern
kaum eine Pflicht der Gemeinde, einem jeden geborenen Gemeinde-
gliede einen Landantheil zuzutheilen, vereinbaren.

Von besonderem Interresse ist eine Urkunde aus der Zeit des
Zaren Michael Feodorowitsch v. Jahre 1649, ') Aus demselben er-
giebt sich, dass die grundbesitzlichen Bauern (cembammernie KpecTh-
aue, d. i. wortlich die Bauern, die eine Familie haben) der Wolost
Werchoruzk ein Waldstick zur Gewinnung neuen Ackerlandes urbar
gemacht, den nicht grundbesitzlichen Bauern (6escemetimpims d. i.
den familienlosen) keinen Antheil an jenem Lande gegeben haben.
Sie, die grundbesitzlichen Bauern, berufen sich darauf, dass ihre
Landantheile nicht iiber eine Wiitj sind, sie roden das Landstiick,
um je eine volle Wiitj zu haben,

So lange das Gegentheil nicht bewiesen ist, sind wir zur An-
nahme verpflichtet, dass nach dem altrussischen Gemeindebesitzrecht
nicht ein jeder in der Gemeinde Geborene ein Recht auf einen mit
den ibrigen gleich grossen Landantheil gehabt hat, und demnach

') Diese Urkunde ist (bruchstiickweise) abgedruckt in dem mehrfach ci-
tirten Artikel von 1. Ku..... 85 in der Pycckaa Bectpa, Bd. IV, pag. 103 - 104
und lautet: JBbra 7148 rogy CemrelGpa BB 24 genn BB locyrapert Iapests u
B. K. Muxaftra ©eogoposuya Bcex Pycim rpanorth manmcano s Bhiemcroi yB3gn
Bb LocyjapeBy BB ABOPHOBY® BB Bepxopyuxyw Boiocts gn Crithurky ks Borgany
kb CooonoBy, no geroGursio Bepxopymrie Boaoeru EPECTHLAHD, KOTOPHIE JE TOTrO
Cela M RepeBeHckie CeMLARMCTHIE KPECTLIHE 3ar0BOPOMB, GOPTHArO IBCy Ha MAILHI
ce6b pasumerumam, a GesceMEfiHBIMT KDECTHLIHAMT TOrO GoprHaro xbey T cembi-
HHCThIe KpECThAHE He AajyTh. M y HUXD fe TOoe pasuncTuble 3eMan ne NpOTUBT
mupymuxs Buredl. A Tocygapro ounm o Toms 6uan Yerows, 9T06H HMDB TOTO bopr-
HATO XBCy pO3YMETHTL UPOTHBT BhTell cnorma. A no voit [ocypapeso# rpamors
Beabuo ceirHuky Borpamy Cosonosy rToe Bepxopyukin Boroctn m toro ceaa Kepe-
BCHCKUMT KDECTBAHOML, KOTODHIE HE pasumuaau Goprnaro abey, KOTOpRE BB Gopra
HE HpHTOAUTCA, OTBECTh HA DABUHCTRY, CHOTPA IO TAMOUIHEMY ABAY U mO TArdy .. .
U no Tocygapery .. ... yrasy mo rpasorTs u no ueaoGnrsio FOCYAapeBbIX's ABOP-
HOBBIXB KpecThAnt Bepxopyurie moxocrn, npusamurs Borgans CacoHOB® ¢ ¢Ta-
pocroro ¢n leTpymrorn [aBpuioBEIMT M ¢b AYVMEME KPECTHAHBI CO dxoprowo [a-
HUJIOBBIM'B s TOBapumu, u THXD fepesenb KpecruAsnl B ToH Bepxopyukoii
BOJIOCTIL B% CEAAXT M BB [EPEBHAXTH KPECTHAHCKYIO CTapylo MOJEBYI0 X pocduer-
HYI0 OaXaTHYIO 3€MAI0 A BEPCTAaHbA CMEYAlH, M TOE 3eMIM KPECTLAHE AAA cROero
BEDCTaHbA caMu MERD ce(i MBpuin BL ABYXD NOXAX®, & Bb TPETheME norl He
MBpAIHE, TOTOMY YTO Obl1a Kb HOBOMY TOAY pomb ¢BAHA;, M N0 ux7p MEps crapete
H HOBBI€ DOBYIICTHEIE 3€MIM NAMHN O0TLABHIOCH 3 HNMA CBEPX'D MUBYIMUX'D BBITEH
BB IBy nmoaaxs muoro. M memn ceba Toe sewaum Bepcrats m ghant IIDOTABE BHI-
Telt He cTarn, oTCpOTMAM MewD celi caum, RaKD UOCIL PHAHOBA HUTEA BB TPeTh-
€MD NMOAB USMBPAKTD
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dieses, im heutigen Gemeindebesitz herrschende Princip sich erst in
neuerer Zeit Bahn gebrochen hat. .
Endlich ist es noch beachtenswerth, dass der bauerliche Gemeinde-
besitz zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft eine weit grossere
Verbreitung hatte als im alten Russland. Selbst nach Beldjew’s
Ansicht bestand niamlich Gemeindebesitz in den freien bauerlichen
Gemeinden (uepuma soxoctm), welche Grundbesitzform sich auc.h
erhielt, als (besonders seit den Zeiten Joan‘n’s des TII. und 1IV. in
steigendem Massstabe) solche Wolosti dem Dienstadel verge'ben und
zu fiirstlichen Apanagegiitern gemacht wurden, und endlich auch
Gemeinden sich freiwillig — zur Erlangung des Schutzes michtiger
Grundherren — oder gezwungen unter fremde Grundherrschaft
stellten. Dagegen nutzten, wie wir oben gesehen haben, Bauern
im individuellen Besitz das Land, das sie von den Eigenthumern
der Erb- und Dienstgiiter, sowie auf den firstlichen und den im
Eigenthum der Kirchen und Kloster beﬁndli?he.n Giiter‘n ye-
pachtet hatten. Zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft aber
bestand Gemeindebesitz in ganz Grossrussland, auf allen gutsherr-
lichen und Apanagegiitern, sowie auf allen Domiinengfitern, von
denen ein bedeutender Theil sicularisirte (18. Jahrh.) Kirchenguter
sind, lebte die bauerliche ackerbautreibende Beviilkerupg im Ge-
meindebesitz. Es hatte sich also im Laufe der Zeiten diese Grund-
besitzform auch gebildet, wo sie frither nicht existirt hat.
Schliesslich sei noch ein Blick gestattet auf die angebliche
Gleichartigkeit des russischen Gemeindebesitzes mit dem bei den
anderen slavischen Vilkern iblichen, zumal bei den Siidslaven.
Haxthausen sieht in der russischen Gemeinde die erweitert.e Fa-
milie, der Gemeindebesitz gilt ihm als Folge des altslaYlschen
Familienrechts, eine Bestatigung seiner Ansicht findet er in den
grundbesitzrechtlichen Verhiltnissen bei den Slaven. Serblen?, Bos-
niens, Bulgariens etc.) Wenn auch in der russ.lschen.theratur
es nachgewiesen ist, dass die urspringliche patrlarch'ahsche Ge-
meinde schon in der ersten Zeit der russischen Geschmhte u.nter-
gegangen ist, 80 liebaugeln die Anhanger des -russ1schen‘ Gen'lemde-
besitzes sehr gerne mit dieser slavischen Elge.nthiimhchkel.t und
verweisen stets auf die specielle Gleichartigkei.t in der.Ausbxldung
der Grundbesitzverhaltnisse in Russland und bei den ibrigen Slaven,

namentlich bei den Sidslaven.

1) Haxthansen: ,Studien, Bd. I, pag. VIL ete, 109, 124 ete, Bd. 1I,
pag. 115—161, 204 Derselbe: Die ldndliche Verfassung Russlands, 1866,
. - )

pag. 5 ete, 12—17, 418 ete.
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Es besteht niamlich bis auf den heutigen Tag im Lande der
Sidslaven (Slavonien, Croatien, Wojewodschaft Serbien, Militar-
granze, Firstentbum Serbien, Bosnien, Bulgarien, Dalmatien, Herze-
gowina, Montenegro) eine eigenthamliche Form des Grundbesitzes
und der Familienordnung.!) Die landliche bauerliche Bevolkerung
lIebt namlich in ungetheilten, grossen Familien; eine solche Gesammt-
familie, die Sadruga, Drushina heisst, in der deutschen Literatur
gewohnlich mit Hauscommunion bezeichnet, steht unter der Leitung
und viterlichen Herrschaft eines Gospodar oder Stareschina (stare-
sina), der von der Genossenschaft gewihlt wird und nicht immer der
Aclteste an Jahren in derselben ist.,  Fiihlt er sich altersschwach,
so tritt er von seinem Amte zurick. Er leitet nach Berathung
mit den #lteren Genossen den ganzen Wirthschaftsbetrieb, bestimmt
die Vornahme der landwirthschaftlichen Arbeiten, verkauft den
Ueberschuss an gewonnenen Producten, kauft ein, was erforderlich
ist, er hat die Kasse und sorgt fir die Kntrichfung der Steuern
und Abgaben, schlichtet die Streitigkeiten, die etwa in den Theil-
familien entstehen, mit cinem Wort er hat Stellung und Macht
eines Hausvaters. Die Mahlzeiten sind zumeist gemeinsam, doch
wird auch der Ertrag der Landwirthschaft gleichmissig unter die
Theilfamilien vertheilt. Die Leitung der inneren Haushaltung und
Wirthschaft liegt der Frau des Gospodaren, der Gospodaricza,
oder einer besonders dazu Gewiblten ob: wie Jener die Arbeiten
der Manner bestimmt und regelt, so diese die der weiblichen Glieder.
Auch werden zur Besorgung der Kiiche (Kochen, Backen, Butter-
schlagen, Fiitterung des Federviehs ete.) wochentlich abwechselnd
die Weiber herangezogen: eine solche heiss Redussa (von Red,
Ordnung, Reihe abzuleiten) oder auch Maja, ein Diminutiv von
Mati, Mutter. Der Gospodar kann wegen gewisser, sehr gewichtiger
Umstinde abgesetzt werden. Bei all seiner grossen Macht ist ep
jedoch nur Verwalter des gemeinschaftlichen Eigenthums und igt
verpflichtet, der Huausgenossenschaft, wenn sie es fordert, Rechen-
schaft abzulegen. Die Genossenschaft lebt gewohnlich nicht in
einem Gebaude, was Lei den grosseren Genossenschaften unmoglich
) Ewers: Das ilteste Recht der Russen, pag. 262—963 (wdortliche Repro-
duction des betreffenden Passus aus J. v. Csaplovie’s ,Slavonien ete.® 1, 1819,
pag. 105—107), J. Palacky: Gesch. von Béhmen, I, pag. 169—170 (nach dem
serbischen Warterbuch von Stefunowic, 1818, 19, pag. 792). Laveleye: De la

propriété, pag. 201—219. (Daselbst auch eine Literaturangabe). Er hat die
Osterreich - slavischen Linder bereist, um (ie Heuscommunionen aus eigener
Anschauung kennen zu lernen.
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wire, wohl aber auf einem Gehioft: im Hauptgebiude, in we]ch«;m'
auch die gemeinsamen Mahlzeiten abgehalten v.verden, ‘wolmg (‘(:‘l
Gospodar mit seiner speciellen Familie (lj‘mu, Kmder)?' die An exer;
dagegen in kleineren Nebengeb‘auden;' ein solches Hauschen wire
Krevet genannt. Was die Grosse einer solc‘-hm Haus‘m‘)r{mxu.r.non
anbetrifit so hat Laveleye in Croatien und in der Mlhtargral?ze
solche zu 50—60 Personen gefunden, doch nur al‘lsnahmswelse,
gewohnlich nur bis zu 20 Personen, in Slavonien lu.ugegf:n, nach
Nachrichten aus dem Anfang dieses Jahrhunflerts, ist eine Per-
sonenzahl von 2050 Kopfen die ge\\'ohnllcl.le) 60 ufu.] mehr
keine Seltenheit, ja es finden sich Hauscomm‘umonejn, frelhtch nur
ausnahmsweise, von iber 100 Kopfen. Zumeist b]elben. drei Genfa-
rationen zusammen. Wird die Genossenschaft zu zahlreich, so thelllt
sich ein Zweig derselben zur Bildung einer neuen Gen?ssens?haft
ab. Bei den ungiinstigen 6konomischen Bedingungen wirkt dl‘eses
gemeinsame Leben — im Interesse der Erhaltung d(?S‘ relatlve.n
Wohlbefindens der Genossenschaft — gegen friihze1t1gss He'l-
“rathen. Die iiberschiissigen jungen Leute suchen a'uswajrts ein
Unterkommen (in den Stiadten ete.), doch verlieren sne. hleP.dllP(.)h
ihr Recht am Familienbesitz, resp. das Recht zum Wlfﬂdt‘l‘el'ntl‘ltt
in die Genossenschaft nicht eher, als bis sie sich anderweitig blel'b.end
niederlassen. Die Tdchter treten durch Heirath aus der l.?aml}l.en-
genossenschaft aus, nur selten, d. i. wenn Mangel an Arbeltskratfen
in einer Sadruga sich fiihlbar macht, wird der Khemann, der eine
Tochter aus einer solchen geheirathet hat, in dieselbe aufgenommen
und erlangt durch diese Aufnahme alle Rechte der iibrigen'G.e-
nossen. Die Giitergemeinschaft ist jedoch keine vollstindige: haufig
wird den Theilfamilien ein kleines Landstivk zur Privatnutzung
(auf kurze Zeit, auf ein Jahr) iiberlassen, das mit Hanf oder I:“lac_hs
bestellt wird, und dessen Ertrag ausschliesslich den resp. {hell-
familien (zur Beschaffung der Bekleidung etc.) zufillt; au'ch konn.en
sie privatim eine Kuh oder einige .Suhaafe etc.. ha'lten,. d](’?. gemen?-
sam mit der gemeinen Heerde waden. . Schllesshch. ist ubf)rh.aupt
der Ertrag der gewerblichen, lnfiustl*xeller.l Arbeit pel'S‘Unhches
Eigenthum; das Privateigenthum wird Perchia genannt. Dle.D(.)rf.
gemeinde besteht aus mehreren Genossenschaften; der' Gemeinsinn
ieigt sich auch in der Beziehung als sehr. rege, dass‘ die Genossen-'
schaften stets hilfreiche Hand haben, einander beizustehen. .Bel
dringender Arbeit vercinigen sich sofort m‘ehrere anos@nschaite.n.
Diese gesammte Ordnung der Hauscon‘lmumone.r.l erhaFt s.xch zumeist
auf Grund alten Herkommes. Was die unter osterreichischer Herr-



schaft befindlichen Linder anbetriflt, so ist jene Institution in der
Militirgrinze gesetzlich anerkannt, vornehmlich jeduch nur im Hin-
blick auf die Verpflichtung zum Militardienst. Im Firstenthum
Serbien besteht eine Reihe von Gesetzen, die den historischen Bau
Jener Organisation sanctioniren und zu erhalten suchen, was freilich
nicht ganz consequent durchgefiihrt wird. So gestattet der Artikel
515 dem Gliede der Sadruga, seinen unausgeschiedenen Antheil
an dem Gemeingut zur Sicherstellung einer persdnlichen Schuld-
verpilichtung zu verpfinden, was im vollstandigen Widerspruch zu
dem Wesen dieser Genossenschaften und den anderen Artikeln des
Gesetzes (Art. 508, 516, 528) steht, die die Untheilbarkeit des
genossenschaftlichen Besitzthums statuiren. In den tiirkischen Lin-
dern geniessen die Hauscommunionen keinen gesetzlichen Schutz,
und erhalten sich nur durch die althergebrachte Sitte. Und doch
scheint sich der genossenschaftliche Geist gerade hier am festesten
erhalten zu haben: in grossen Familien lasst es sich leichter der
tirkischen Gewalt und Misswirthschaft Widerstand leisten. Sonst
sind allem Anscheine nach die Tage dieser Institution gezihlt.
Selbst in Serbien losen sich in neuerer Zeit Sadruga’s im immer
grosseren Massstabe durch Theilung des Familienbesitzes auf. Noch
schneiler gehen sie, durch keinerlei Gesetz geregelt, in Croatien,
Slavonien und in der Wojewodschaft Serbien ihrem Untergange
entgegen, wo seit 1848 sehr viele Theilungen stattgefunden, was
beildufic bemerkt — nach Laveleye — einen sehr schlimmen Einfluss
auf die okonomischen Verhiltnisse der landlichen Bevolkerung
geiibt hat,

Dass ein solches Beisammenleben in ungetheilten grossen
Familien mit gemeinsamer Bestellung und Nutzung des Bodens
auch bei anderen slavischen Vilkern bestanden, ist geniigend histo-
risch nachgewiesen. Es ist jedoch keine ,Eigenthimlichkeit
des slavischen socialen Geistes®. Vielmehr finden wir bei allen
Vélkern auf einer gewissen Entwickelungsstufe diese Apt des Zu-
sammenlebens. Wesentlich dasselbe was bei den Stidslaven die
Sadruga ist, war in der alteren Zeit bei den Griechen vevne, bei
den Romern gens, bei den Celten der Clan, bei den Bretonen
la cousinerie, bei den Germancn cognatio (Casar).

Die Familiengenossenschaften ) — cognationes, Freundschaften,
Magschaften, Geschlechter, Konne, Gebuseme etc. — haben iberall

) Maurer: Geschichte der Frohnhife, Bd. 1V, pag. 281—350.
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in Deutschland bestanden und sich lange erhalten, llf]d zwar .nicht
allein bei den Vollfreien , sondern auch bei den Horigen, b"el‘ den
Liten, Aldionen, auch bei den freien Colonen ur'ld SChlleh()I:lgCI),
und insbesondere auch bei den Freigelassene_n, mcht'a.ber bei den
eigentlichen Unfreien oder Leibeig(?nen. Zu einer Famlllengen'oss?n-
schaft gehorten Alle, die in ungetheilter Geplemschaft_lebten., die eine
Gesammtgewere bildeten, sie war daher nicht .avuf die Descendfznten
beschrankt, sondern erstreckte sich auch auf .Col‘lateralen, ja es
wurden auch Andere, die nicht Blutsfreunde waren, in die Genossen;c?taft
aufgenommen. Das wesentliche Band dileser’ Famlhengen%s:n.?:“ a ;\3
war die gemeinsame Oekonomie (,in emer‘cos‘t ungIe{m -ul.

ahnl.), nicht aber das gemeinsame Wohnen "m emelrsn‘ dal‘lS(j.tl (is
Haupt der Genossenschaft — der Vater, der ft?tést(;]t iu el L.:.de-
hatte die Verwaltung des Vermogens. Dai Erbrec 31.ng m1r d,/l
ungetheilten Gemeinschaft und mit .der (Tesa,nnTltggvjv‘u\ev ?,u“ d%z
Innigste zusammen: es hatten nur die ,Kinder in der 1‘?1:3 , 1'1

in der Genossenschaft Lebenden ein Erbrecht,. von welchem die-
jenigen ausgeschlossen waren, welche durch Abfindung , Abg,‘ru‘tu;]g,
Ausrathung oder Theilung aus der Gesammtgewere ausgesdne(‘en
waren. Sie waren aber nicht Dblosse Rechtsnachfolger des Elb-
lassers, wie nach dem spiteren romischen Recht: sie su.ccedlrt.en
vielmehr kraft eigenen Rechts in den Nachlass, welchen sie Dereits
mit dem Verstorbenen in ungetheilter Gemeinschaft -besessen .hatte‘n:
ihr Recht war demnach eigentlich kein Erbrecht, .Vlehl)(.%hl‘ cin Kin-
ricken des iberlebenden Gemeiners in das bereits m.lt dem Ver-
storbenen gemeinschaftlich besessene Vermigen. Aus dlC?El‘ Rﬂcchts—
auffassung des Familienvermogens bildete sich u. A. in. spiterer
Zeit auch der Grundsatz aus, dass das Familienhaupt nicht o‘hn(\,
Zustimmung der Verwandschaft das Erbgut veriussern , verythellen
oder seine Natur in irgend ciner Weise andern durfte (7 B. ‘V\ aldun-
gen in Ackerland umwandeln und umgekehrt): nur im Bal'le der
echten Noth® war die Veriusserung gestattet, wobei das Gut .]edoc‘h
; J dten zam Kauf angeboten werden musste. —- Mit
erst den YCIW:“ der Feudalherrschaft erhielten sich unter den
f]er A.LUSb:}Id-u?: Abhingigkeit gerathenden Bauern diese Genossen-
T mb-“ teresse ;lel' Bauern war die Aufrechterhaltung des
;‘c:riitl(::nb;;?tylells “3: sie als Einzclstehende keir‘l Erbrecht be“sassen,
dabei aber auch, im Interesse des Herrn, der 1.n‘ solch.en.grusseren‘
Genossenschaften eine Garantie fir das rechtzeitige Einfliessen der

Abgaben und Lasten besass.
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Bis in die neuere Zeit haben sich diese Familiengenossenschaften
in ungeschwachter Kraft in Frankreich erbalten '): compagnie,
coterie, fraternité, communauté, domus fraternitatis. Die Mitglieder
hiessen compains, compani, da sie von demselben Brod assen, part-
gonniers, da ein Jeder Antheil an den Frichten hatte, frarescheux,
da sie wie Briider und Schwestern lebten. Die Wohnung einer Ge-
nossenschaft, bestehend entweder aus einem Gebaude oder auch aus
mehreren , nebeneinander liegenden Hauschen nebst Wirthschafts-
gebduden etc., hiess cella, celle (wie auch noch heute die Namen
vieler Dorfer mit diesem Wort verhunden sind), daher auch die
Bezeichnung enfant en celle. Aus dem 17. Jahrhundert sind uns
eine Reihe von Regeln erhalten, die das Gewohnheitsrecht der
communautés in eine feste Form bringen. Ihre Organisation ist
ganz analog der serbischen Sadruga. Die Glieder der Genossen-
schaft nutzen gemeinsam das Land, wohnen zusammen in einem
Hause oder in mehreren bei einander liegenden Hiitten. An der
Spitze steht le mayor, maistre de communauté oder auch le chef
du chanteau: er verwaltet das Ganze, kauft und verkauft, er ver-
theilt die Arbeiten etc. Die Leitung der inneren Wirthschaft liegt
der mayorissa ob. Erbberechtigt sind nnr die Genossen; heirathet
ein Méadchen, so erhilt es nur eine Mitgift. Die Ackerbauarbeiten
sind gemeinsaw, daher auch der Ertrag gemeinsam, daneben hat
die einzelne Familie (in engeren Sinne) auch ein kleines, besonderes
Vermogen: was sie durch Spinnen, Weben und andere Arbeiten
erwirbt. Es liegt uns eine interessante Schilderung iiber das Leben
und Treiben solcher Genossenschaften in Auvergne aus dem Jahre
1788 vor.?) In einem Dorf besteht eine, niher beschriebene Ge-
sammtfamilie aus vier Ehepaaren, neunzehn Personen, ausserdem
verfiigt sie iber 13 in Dienst genommene Leute. Der maitre wird
von der Genossenschaft gewihlt, ist ihr verantwortlich und kann
abgewahlt werden, ebenso die maitresse, jedoch darf diese nicht
zur Theilfamilie des maitre gehoren: sie hat unter ihrer Leitung die
Frauenarbeit (Kiihe etc.). Eine Arbeitstheilung ist durchgefihrt
soweit moglich , sonst ist gemeinsame Arbeit iiblich, Gemeinsame

1) Laveleye: De la propriété, pag. 221—242, Maurer: Geschichte der Frohn-
hife, Bd. 1V, pag. 280, 292 u. a. a. St Siehe auch H Baudrillart: [, famille
ct la loi de succession en France, in der Revue des deux Mondes vom 15. April
1872, pag. 827—855.

?) Legrand d’Ayssy: Voyage en Anvergne, Bd. I, pag. 455—495; die hier
in Betracht kommenden Stellen sind von Laveleye 1. ¢. pag. 231234, wieder-
gegeben.
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Mahlzeiten finden statt. Die heirathenden Tochter ete. erhalten
nur ecine Mitgift, desgleichen empfangen die aus der Genossenschaft
austretenden Manner, die sich anderweitig niederlassen, eine Summe
und haben weiter keinerlei Erbrechte ete. — Wie verbreitet diese
communautés in fritherer Zeit waren, jetzt verschwinden sie immer
mehr. Der Individualisrungstrieb, die Hoffnung bei persinlichen
Unternehmungen schneller wohlhabend zu werden, und das Ein-
dringen des Romischen Rechts, das alle Beziehungen klar und
prﬁc}s formulirt zu sehen wiineht, haben diese genossenschaftliche
Nutzung des Grund und Bodens untergraben; auch haben in dieser
Richtung die Grundherren gewirkt: seitdem (.liese den Vort%wil der
Vergrosserung des in eigener Nutzung befindlichen Arcals einsahen,
beforderten sie die Theilung der Familien, um sodann bei erblosem
Nachlass eines Hofes das Land einziehen zun kinnen. — Einige
Ueberbleibsel haben sich noch bis auf die neueste Zeit erhalten: im
Departement de la Nievre, in der Bretagne, duf den kleinen Inseln
d’Hoedic und d’Honat.!) Auch in Italien fanden sich bis in die
neuere Zeit solche Familiengenossenschaften: zumeist vier bis finf
Familien (im engeren Sinn) lebten beisammen und nutzten ge-
meinsam das Land; an der Spitze standen der reggitore und die
massara.?)

Dass in altester Zeit in Russland ungetheiltes Familieneigen-
thum, das von der Familie gemeinsam verwaltet wurde, bestanden
hat, ist erwiesen 3).

Das alteste russische Recht enthalt keine Bestimmung iber das
Familien- und Erbrecht: die Familiengenossenschaft berrscht noch.
Die Erweiterungen zu jenem Recht (12. Jahrh.) setzen bereits voraus,
dass nach dem Tode des Vaters das Vermogen getheilt wird. Bleiben
nach dem Tode des Vaters unerwachsene Kinder nach, so haben
die niachsten Verwandten (Oammenn d. i. die Nichsten, 6parna d. i

1) Laveleye 1. ¢. pag. 239 - 242, er citirt — zum Theil mit wortlicher Re-

production -~ Duprin: Excursion dans la Nievre, 1840, Emile Souvestre (Sur le

iniste lalande.
metgr?;vlzli;ean] c. pag 245—6, citirt das Werk von Jacini iiber die Lombardei.
, Le. .

7) Schon nachgewiesen von J. Ewers: t,Das ilteste Reeht- der Russen®,
1826, pag. 17, 18, 48, 262 —264 (gemeinschaftliche Haushaltung bei den Silovencn)
301 ete. A.v.Reutz: ,Versuch ete. der russischen Staats- und Rechtsverfassung¥,
1829, pag. 8, 14 80. O. TypyunoBUYH: O nozeMeranHoli COOCTRCHHOCTH W HACABR-

eroh B ppesucit Pyew, St. Petersburg 1853, pag. 11, 58. Nikitski: Teopia

poroBore GbiTa BT fgpesunedi Pycn im Baerunxs Esposor 1870, Bd. VIII, pag. 425

—467, u. A.
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die Briderschaft) fiir sie und ihr Vermogen zu sorgen'). Auf die
alte Geschlechtsgemeinschaft weist auch die Bestimmung hin, dass
das Vermogen keine Sohne Hinterlassender dem Firsten, dem
Rechtsnachfolger des alten Geschlechtsverbandes, zufillt, jedoch den
noch unverheiratheten Tochtern hat er einen Theil des Erbes
auszukehren. Nur die Bojaren und die Glieder der Drushina bilden
eine Ausnahme: ibre Tochter erben, falls keine Sohne vorhanden
sind, den gesammten Nachlass?). — Gegen die Ansicht Tschitsche-
rin’s, die patriarchalische Gemeinde konne nur in soweit und so
lange bestanden haben, als ihre Glieder bestindig an demselben Ort
sassen, und sie sei mit dem Beginn des Nomadisirens der Bevilkerung
untergegangen, gegen diese Ansicht hebt Nikitski®) mit Recht her-
vor, dass der historische Gang der Dinge sich gerade umgekehrt
vollzieht: nicht von fester Ans#ssigkeit zum Nomadisiren, sondern
vom Nomadisiren zur Anséssigkeit ist die Bevolkerung auch in
Russland iibergegangen. ,Im Princip des patriarchalischen Lebens
lag thatsichlich volles Nomadisiren, da weder die Art der Boden-
bestellung, noch der Mangel des territorialen oder ortlichen Princips
in den damaligen Lebensbeziehungen eine Ansissigmachung der Be-
volkerung verlangten“. Erst als die grosse slavische Volkerbewe-
gung zum Stillstand kam, und nicht mehr ganze Stimme, Ge-
schlechter ihre Wohnsitze verliessen, sondern nur Einzelne aussie-
delten, da losten sich die Geschlechterverbande allmalig auf. Mit
der festen Ansissigkeit und mit der Bildung der territorialen Ge-
meinde, verschwand die alte Geschlechtsgemeinde. — Auch das
mehrerwihnte Pskowsche Gerichtsbuch behandelt in zwei Bestim-
mungen die Familiengenossenschaften. Nach dem Tode des Fa-
milienhauptes trat, wie aus dem Gerichtsbuch ersichtlich, der Bruder
des Verstorbenen an die Spitze (selbstversiéndlich wenn ein solcher
in der Familiengenossenschaft lebte) und im Falle ein solcher nicht
vorhanden war, der alteste Bruder (paTmift 6paT®). Ein solches
Beisammenleben wird bezeichnet: mnoyum BB OXHOMB xibbe, d. h.
in einem Brod, in einer Nahrung leben, dieselbe Bezeichnung also
wie sie in den germanischen Genossenschaften tblich war: ,in einer
Kost“, ,ein brot sament essent®, ,muss und brot“; ,sunderbrot®
dagegen haben die gesonderten, selbstindigen Familien, desgleichen

1) Pycexan IIpapga: Cumcoxn Tpouuri#i §§ 87—89, 93—98, 100, Cuucormn
Kapasmucrift §§ 105—107, 111117,

7) Pyccran Hpasga: Cmicoxs Tpounxiit §§ 85 —86, Cume. Kap. §§ 103 - 104,

%) Teopia pogoBOro Gumra BH ApeBHell Pycu, pag. 463—464.

— 97 =

in der franzosischen communauté: vivre ,i un pain et & un pot¢,
»au méme pot“. Die Bestimmungen in dem bezeichneten Gerichts-
buch deuten darauf hin, dass der Auflésungsprocess sich bereits
vollzogen hat. Der Geist des gemeinsamen Lebens in grossen
Familien war geschwunden, der Individualisirungstrieb verlangte
gesonderte Selbstindigkeit. Streitigkeiten und Betrug in Betreff
des gemeinsamen Eigenthums nahmen Ucberhand, sodass das Ge-
richtsbuch die Auflosung der Familienverbinde (nach dem Tode
des Vaters) beforderte, indem es bestimmte, dass in allen Fillen
von Streitigkeiten zwischen den Briidern das Vermigen getheilt
werden soll.') — Dass nun in Russland aus diesen Familiengenossen-
schaften sich im Allgemeinen die Gemeinde und der Gemeinde-
besitz ausgebildet hat, wird mit Recht in Abrede gestellt, Im Gegen-
satz zu dem engen Zusammenhalten der Familien (auch nach dem
Tode des Vaters) bei den Siidslaven zersplittert sich die biauerliche
Bevolkerung in Russland in sehr grossem Mass.  Allseitig wird an-
erkannt, dass in historischer Zeit die erwachsenen Sohne sehr frithzei-
tig, schon bei Lebzeiten des Vaters sich abtheilten und eine eigene
Wirthschaft fihrten, einen neuen Hof bildeten. Hieraus erklirt sich
die geringe Personenzahl in den altrussischen Bauerhofen. Nur der
Jingste Sohn blieb beim Vater, bei der ,Wurzel“, und erbte den vii-
terlichen Hof. *) Diese frithe Aussiedelung wurde u. A, durch den gros-
sen Landreichthum beférdert und hat — wie bereits bemerkt — ungemein
die grll'ossartige Colonisation des weiten russischen Landes erleichtert.
axthausen ist dadurch irre gefihrt worden, d: O iner
Reise in Russland die landliche lgiev(jlkeru::lgdeinr: d«j:(;:(:nd;‘fu?sll?:l
gros n

zu:‘;anu’nenlebend fand. Er sah hierin eine slavische Eigenthiimlich-
keit, eine Folge des altslavischen Familienrechts. Das Beisammen-
bleiben in grossen Familien ist aber eine Erscheinung neunerer Zeit
und so wenig in das allgemeine Rechtsbewusstsein des Volkes
ibergegangen, dass es nur der Freiheit eines Decenniums bedurfte,
um die ganze Physiognomie des biauerlichen Lebens umzugestalten.
Seitdem mit der Aufhebung der Leibeigenschaft und der Selbst-
standigkeitserklirung der Gemeinden diese das Recht der freien
Verfigung iiber das Gemeindeland und der Ordnung ihrer Angelegen-
heiten erlangt haben, finden Familientheilungen iiberall statt.

1) J. Engelmann: Cucremarniecroe usiomenie ete. Bn Ilckosexod Cyauoit
Fpamors, pag. 21—22,

2) In den Erweiterungen der Russkaja Prawda wird bestimmt, dass der
»Hot* (gopnp) dem jiingsten Sohn zufallt, Cuuc. Tp. §§ 94, Cnuec. Kap. §§ 112, —
Auch sind Frauen (Wittwen) Inhaberinnen von biuerl. Hofen, z. B. im Steuerb.
der Derew. Pit,, Bd I, 14,40, 43, 51, 143, 190, 355, 396, 630, 677 cte., Bd. II, 888 ete.

1
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Der Bericht der am 28. Mai 1872 Allerhochst niedergesetzten
Commission (unter dem Vorsitz des Dominenministers Walujew)
zur Erforschung der Lage der Landwirthschaft und der landwirth-
schaftlichen Production ') enthalt Aussagen und Daten, die all-
seitig von Anhidngern wie von Gegnern des Gemeindebesitzes
als Thatsache bestitigt werden, dass, seitdem die Gemeinden

die Selbstindigkeit erlangt, iiberall die Familien sich getheilt
haben, dass die Sthne mit der Heirath den viterlichen Hof ver-
lassen oder, wenn auch in demselben verbleibend, doch eine eigene
selbstiandige Wirthschaft fihren und einen gesonderten Landantheil
sich zuweisen lassen. — Nicht reges Familienbewusstsein hatte die
lindliche Bevolkerung in gressen Familien zusammengehalten, son-
dern dussere Umstinde hatten es zu Wege gebracht. Im wohl-
verstandenen eigenen Interesse und dem der Bauern hatten die
Gutsherren und der Staat eine zu weit gehende Zersplitterung der
bauerlichen Wirthschaft verhindert. So heisst es z. B. in der s. g.
pokonomischen Instruction® (sromommueckaa mucTpyruia) v. Jahre
1770, erlassen fiir die Bauern der sicularisirten kirchlichen Land-
giiter, unter Punkt 6, es soll darauf geachtet werden, dass kleine
Familien sich nicht abtheilen (pabs1 specTpane wmMairocemeftunrie ors
cemeii cBouxd He oTaBanauce), und dass in jedem Taglo, d. i. in
jeder bauerlichen Wirthschaftseinheit, vier, mindestens drei Arbeiter
(im Alter von 15—60 Jahren) sich befinden sollen. In der Be-
grindung zu dieser Verordnung wird es ausgesprochen, in Folge
einer seit Alters eingewurzelten Sitte (magpesre BropeHmBmarocst
o6puan) bestehe hiufig der bauerliche Hof, wenn auch fiinf minn-
liche Seelen zihlend, nur aus einer Arbeitskraft. Dass auf Privat-
giitern gutsherrlicher Machtspruch zu weit gehende Familientheilungen
verhindert hat, ist vielfach constatirt worden.?) -~ Sowie nun der
aussere Zwang aufhorte, zerfiel die Einheit der grossen Familien.
Freilich finden sich in Russland Gemeinden, die in grisserem
oder geringerem Mass einen gemeinschaftlichen Wirthschafts-
betrieb fihren. Seine Basis ist aber nicht im regen Familien-
bewusstsein zu suchen, sondern in ganz anderen Motiven. Unter
den Raskolniken finden sich Gemeinden — worauf auch Haxthausen ?)

1) Horaags Bricodaitme yupemgcunolt Koumucein grn nacabioanina usnbmnaro
MOAOREH{ ceabcRaro Xo03alcTBa U ceabckol upoussogureannoctn 8L Pocein, 1873,
Bd. II, Abtheilung I, pag. 253—256.

%) z B. A. Bulkowski: OO0muunoe paaghmic u codersennoern im Pycesiit
Bhernuwn, 1858, Heft 13, pag. 22-23.

3) Haxthausen: ,Studien® ecte., Bd. III, pag. 125.
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hinweist —, in welchen die Ackerwirthschaft gemeinsam betrieben
und erst die Ernte getheilt wird. Eine solche gemeinsame Arbeit
mit eigenthimlich ausgebildeter Conirole findet sich bei russischen
Secten bereits im 17. Jabhrhundert.!) In dieser Bewirthschaftungs-
und Grundbesitzform ist kein Ueberbleibsel der iultesten Stammes-
und Familiengemeinschaft zu erblicken, sondern vielmehr ein reli-
gios-okonomischer Communismus, wie er sich auch bei anderen
Volkern zu verschiedenen Zeiten gezeigt hat. — Auch werden —
oder wurden vor Kurzem noch — in manchen Gemeinden die Wiesen
nicht getheilt, sondern der Grasschnitt gemeinsam ausgefiithrt und
die Ernte unter die Familien (mit Bericksichtigung der Zahl der
Arbeitskrafte in denselben) getheiit.?) Hier mdogen odkonomische
Griinde walten, die Schwierigkeiten einer gerechten Naturaltheilung
der Wiesen von verschiedener Beschaffenheft, Lage und Feuchtig-
keit etc. Auch finden sich hier und da — nach personlichen Er-
fahrungen und miindlichen Mittheilungen — Gemeinden, die einen
Theil des Ackerareals aus den periodischen Umtheilungen aus-
scheiden und gemeinsam bestellen: es sind dieses solche Landstiicke,
die sich wegen eigenthiimlicher Bodenbeschaffenheit oder besonderer
Ungunst der Lage nicht in die allgemeine Landvertheilung einfiigen
lassen. — Im Gouvernement Archangel befinden sich Déorfer (nur
aus einigen Hofen bestehend), in welchen ein Theil des Landes in
individueller bleibender Nutzung derselben Hofe sich befindet, ein
anderer Theil des Acker- und Wiesenlandes aber gemein-
schaftlich bestellt wird. Solch ein Dorf wird Petschischtsche (ne-
unme), die Nutzungsberechtigten werden craaganky, die gemeinsam be-
stel.ll:en Aecker und Wiesen Bobunxu, auch obmuxm genannt. Ge-
meinsamer Heuschnitt ist im Norden nicht selten.®) Die Erklarung
dieser Erscheinung mag in dem Umstande zu suchen sein, dass das
Land gemeinsam culturfahig gemacht ist. Im nordlichen wald-,
aber nicht wiesenreichen Russland bedarf das niedrig belegene

Y H. Apucrosn: YerpoficrBo paskodbuuubuxt obmunn in der Bubaiorera
gas urenia, 1263, Nr. 7, pag. 1—32.

2) K. Kaseauns: Baraags Ha pycckyio ceincsyro ofmuny im Areneit, 1859,
Nr. 2, pag. 169.

) A. Eeuwenxo: (Diese Schriftstellerin ist nicht zu verwechseln mit dem
erwihnten Schriftsteller II. Eoumenro). Apresnm BT, Apxanreabcroit ry6Gepuin:
Y11, 3emaegnanyeckia aprean im (Sammelwerk iber Artelwesen) C6opuukn mare-
piaaoBs o0m apreanxs nn Poccin, herausgegeben von der Petersburger Abthei-
lung des Comit¢’s fiir lindliche Credit- und indusirielle Genossenschaften, Lie-
ferung II, 1874, pag. 151—154.

™
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Land Lesonderer Arbeit, um taugliche Wiesen zu bilden. Im Gou-
vernement Olonez hat eine Gemeinde (800 Arbeitskrifte) gemeinsam
einen grossen Sumpf (durch Canalzichen) trocken gelegt, das hier-
durch gewonnene Wiesenland ist nicht in natura getheilt worden,
sondern der Grasschnitt erfolgt gemeinsam und die Ernte wird unter
die Gemeindegenossen vertheilt.') Dieses genossenschaftliche Recht
hat sich in der Art ausgebildet, dass, wenn ecin Genosse durch
Krankheit am Grasschnitt verhindert wird, er sein Anrecht auf den
Heuantheil nicht verliert: die Krankheit war Gottes Fiigung, sagt
das Volk (uwa 1o 6niaa noan Bowia). In einem Dorf in der Nihe
von Cholmogor wird eine Wiese von allen Dorfinsassen gemeinsam
gemaht. Von je finf Seelen wird ein Schnitter gestellt. Zahlt eine
Familie weniger als fiinf Seelen, so hat ibr Schnitter einen ent-
sprechend geringeren Theil an Zeit auf der Wiese zu arbeiten.
Zur Regelung dieses Verhaltnisses wird der Arbeitstag in drei
Theile (ynparu genannt) getheilt. Auch werden — bei dem Mangel
eigener, geeigneter Wiesen —— von mehreren Bauern und auch von
einem ganzen Dorf solche gemeinsam gepachtet, gemiaht ete. und
erst der Ertrag getheilt. Aus einer Entscheidung eines Gebiets-
gerichts im Kreise Mesen (vom 19. April 1867) ergiebt es sich,
dass eine Genossenschaft von 129 Seelen gemeinsam mehrere Wiesen
bestellt. Jede Familie ist verpflichtet gem#ss der Zahl der von ihr
reprisentirten Seelen den entsprechenden Theil an der Arbeit zu
leisten. Erscheint ein Genosse nicht zur Arbeit, so muss er der
Genossenschalt den tblichen Arbeitslobn fir die Zeit, die er zu ar-
beiten verpflichtet war, entrichten und erhalt dann den auf ihn
entfallenden Antheil an der Ernte. Weigert er sich jedoch die
Summe zu zahlen, so verliert er sein Recht auf den Heuertrag, iiber
welehen sodann die Genossenschaft frei verfiigt.?)

Wie aus dem Mitgetheilten ersichtlich, liegt dieser gemeinsamen
Ausfihrung landwirthschaftlicher Arbeiten kein Familienband zu
Grunde, vielmehr beruht sie auf freier, genossenschaftlicher Ver-
einigung. — Das Artelwesen, zumal in den nérdlichen Gouverne-
ments sehr verbreitet und ausgebildet, beschrankt sich nicht allein
auf Handels-, gewerbliche etc. Unternehmungen, sondern erstreckt
sich auch auf landwirthschaftliche Arbeiten. Wasg speciell das
Petschischtsche anbetrifft, so hiélt P. Jefimenko®) dasselbe fir die

1) Ceanckan obmmua Bb Odonenroit rybepminm, L. ¢. pag. 234--235.

2) A. Eeunneuro, 1. . pag. 153—154.

%) Il. Eenmenno: Hpnpuuecsie auard im dllyprastn, Muuncrcpersn mapoguaro
npocebmenis, Decemberheft 1874, pag. 281—283.
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serbische Sadruga.  Urspriinglich sei die Werw die Familien-
genossenschaft gewesen, sie habe aus mehreren, zerstrent belegenen,
kleinen Derewni bestanden, die Petschischtsche genannt wurden; zu-
erst hitte die Werw das Acker- und Wiesenland gemcinsam bestellt,
darauf wiare sie im Laufe der Zeiten in Betreff der Nutzung der
Aecker und Wiesen in die Petschischtscha zerfallen, Wald und
Weide sei im gemeinsamen Niessbrauch der Werw geblieben. Die
Glieder jeder Petschischtsche hitten nun einen gemeinsamen Wirth-
schaftsbetrieb. Die Leitung desselben habe, wie in den serbischen
Sadruga, dem Petschischtschanin (neunmmannus, auch ormmmanmas
— von orunue, wie das Petschischtsche auch hiess — genannt) zu-
gestanden. In einer folgenden, noch heute anzutreffenden Ent-
wickelungsphase finde sich ein Theil des Ackerlandes (und der
Wiesen) aus der gemeinschaftlichen Nutzung ausgeschieden und den
einzelnen Theilfamilien, die sie mit dem Recht des personlichen
Eigenthums nutzen, getheilt, wihrend der iibrige Theil der gemein-
samen Bestellung veibleibt. Eine Umwilzung in dieser Ausbildung
der grundbesitzlichen Verbaltnisse sei erst durch die von Seifen der
Staatsregierung decretirten Durchfihrung der sonst in Russland
iiblichen Form des Gemeindebesitzes erfolgt, und nur geringe Ueber-
reste weisen auf die alte Gestaltung des Grundbesitzrechts hin.
Leider konnte der bezeichnete Verfasser — nach der Anlage seiner
Schrift: iber die altrussischen Eigenthumszeichen -— auf diese wich-
tive Frage nicht naher eingehen und speciell die erforderlichen
Nachweise fir seine Hypothese nicht liefern. Wir wollen daher
auch nur kurz unsere Bedenken gegen dieselbe hervorheben.
Eine derartige Ausbildung der Familien- und Grundbesitzverhalt-
nisse lisst sich in den anderen Theilen Russlands nicht nach-
weisen , sie hitte sich also im Norden in einer wesentlich
anderen Form vollzogen, welche abweichende Entwickelung erst
su beweisen wiare. Die Deutung des Wortes ornnmanuss als
Aeltester einer Familiengenossenschaft ist uns bei den vielen Er-
liuterungen dieses Wortes nicht entgegengetreten.') Wenn endlich
P. Jefimenko darauf hinweist, dass das Petschischtsche ein beson-

1) Der wortlichen Bedeutuag gemiss wird orsmmaunus als Inhaber
ciner Feuerstelle (ormmue) gedeutet, dagegen spricht, dass das ilteste
russische Reeht dern ormmmaunnn eine hohere Stellang (hiheres Wergeld ete.)
als dem einfachen freien Mann zuerkannt Wol aus dem Grunde, dass er in jenem
Rechtsbuch mit den fiirstlichen Dienstlenten zusammen genannt ist, wird er als
zur Drushina gehérig, ohne direct persiinliche Dienste zu leisten, bezeichnet. —
In den nowgorodschen Jahrbiichern wird nicht sclten statt der semcruxn Gospr
der Ausdruck orummane gebraucht. — Sie waren wahrscheinlich grossere Grund-
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deres Bigenthumszeichen hatte, das allen seinen Insassen gemein
war, so ist dieses freilich ein bedeutungsvolles Moment. Aber es
muss auch hervorgehoben werden, dass einerseits nur wenige der-
artige Fille uns erhalten sind, andererseits es — trotz der vielen
vorliegenden Analogien — noch nicht historisch festgestellt ist,
dass gemeinsames Kigenthumszeichen stets auf gemeinsames Ge-
schlecht deutet. Das Petschischtsche war ein abgeschlossenes Ganzes
und mag als solches — in erster Linie zur Abgrenzung des zu ihm ge-
hérenden Landes — ein gemeinsames Eigenthumszeichen gehabt haben,
Es wire sehr wiinschenswerth, dass P. Jefimenko die versprochene
ausfithrliche Auseinandersetzung der Entwickelung jener Familien-
und Grundbesitzverhiltnisse giebt. Nach dem bis jetzt Vorliegenden
glauben wir uns gegen seine Ansicht sceptisch verhalten zu sollen.
Es soll jedoch nicht in Abrede gestellt werden, dass auch die Be-
wohner eines Petschischische eine Familie (im weiteren Sinne)
gebildet haben, wir bezweifeln nur, dass die Blutverwandschaft die
wesentliche Grundlage des Petschischische war, und sehen in
ihm nur ein genossenschaftliches Band, wie ja auch sonst die Aus-
fihrung von landwirthschaftlichen Arbeiten mittelst Genossenschaften,
Artelen, im nordlichen Russland gebriauchlich ist. ) Desgleichen
finden sich geniigende Belege, z. B. im Steuerbuch der Derew-
skaja Patina, dass Bauern neben der eigenen, gesonderten Bewirth-
schaftung ihrer Hofe gemeinsam Land bestellten, worauf wir bereits
hingewiesen haben. — Ein eigenthiimliches genossenschaftliches

besitzer, die mit Hiilfe von Sclaven uud freien Arbeitern ihr Land bestellten,
und standen im Unterschied von den Bojaren in keinem Dienstverhiltniss zum
Staat. Die Bezeichnung dieser Grundherren mag daher stammen, dass sie eg
besonders waren, die — durch keine anderweitigen Pllichten gebunden - sich der
Landwirthschaft hingaben und zur Erweiterung derselben Wiilder durch Feuer
lichteten. Siehe auch M. Muxatinons: Heropin Pyccraro upasa, pag. 45 46.

1) Es liegt nicht im Rahmen dieser Schrift, den Zerfall der alten Geschlechtey-
und Familiengenossenschaften zu verfolgen und darzulegen, Wip hatten auf
diese Frage nur in soweit einzugehen, als diese Verbinde einen historisch nach.
weisbaren Einfluss auf die Vertheilung und Nutzung des Bodeng geiibt haben.
Die Bemerkung finde noch Platz, dass ein Nachklang des alten Familienrechts
sich ecrhalten hat: nach dem in der biuerlichen Bevb‘lkerung Russlands weit
verbreiteten Gewohnheitsrecht beerben den Vater, resp. die Mutter nur dic
Kinder, die bis zu deren Tode mit ihnen gemeinsam gelebt, eine gemeinsame
Oeconomie gefiihrt haben, die verheiratheten Téchter aber sowie die Sihne, die
sich bereits abgetheilt haben, sind von der Erbscharft ausgeschlossen: erstere
sind mit der Ausstever, letatere mit dem, was sie bej der Abtheilung erhalten
haben, vollstindig abgefunden. Dagegen participirt der Verwandte (z. B. der
Bruder des verstorbenen Familienhauptes), der in gemeinschaftlicher Wirth-
schaft mit dem Verstorbenen gelebt hat, gleichmiissig mit den im Familienhofe
verbliebenen Kindern.
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Leben, dem keinerlei Familienband zu Grunde lag, hatte sich bei
den Donschen Kosauken ausgebildet. Der Gesammtverband des Ko-
sakenhecres bestand aus den kleineren Verbinden der Stanizen, die

je eine gemeinsame Briiderschaft bildeten, diese Briiderschaft der Staniza

wiederum aus mehreren Artelen (Ssuma, cyma genannt) zu zehn und
mehr Personen: alles Besitzthum mit Ausnahme des baaren Geldes
war gemeinsam. Den Lebensunterhalt beschafften sie sich vornehm-
lich durch Kriegsbeute, Jagd und Fischfang, welche Unternehmungen
gemeinsam von der ganzen Staniza ausgeliihrt wurden, der Ertra},g
{vurde gleichm#ssig unter die Kosaken der Staniza vertheilt, Ein
Jeder lieferte seinen Antheil der gemeinsamen Artelkasse ab. Der
Genosse der Staniza konnte eintreten, in welchen Artel er vs.rollt.e.
Desgleichen war ihm der Austritt aus einem und der Emtmtt' in
einen anderen Arvtel freigestellt. Beim Austritt ward ihm der ihm
zukommende Antheil am  Artelvermogen ausgekehrt. Desgleichen
stand es einem Jeden frei, seinen Antheil zu fordern und in eine
andere Staniza zu treten oder anderweitig sich ein Heim zu suchen.
Erachtete der Artel Gegenstande in seinem Vermagen fiir ﬁberﬂﬁssig,
so z. B. durch Kriegsbeute gewonnene Luxusartikel, so wurden sie
an Genossen oder an Fremde (Kaufleute aus dem Innern des Reichs)
verkauft: der Erlos ward zum Kauf von Lebensmitteln, Pulver,
Blei, Netzen ete. verwandt oder das Geld ward, falls der Artel ‘mit
allem Nothwendigen versorgt war, unter die Genossen zum freien,
persinlichen Bigenthum vertheilt. Auch iiber den in spiterer ?eit
vom russischen Zaren gesandten Gehalt, bestehend in Geld, Getreide,
Pulver, Blei, Kleidungsstoffe, wurde in gleicher Weise verfligt. Das
genossenschaftliche Leben erstreckte sich aber auch auf den land-
wirthschaftlichen Betrieb. Bis gegen Ende des 18. Jahrbunderts
wurden z. B. in der Kasanskaja Staniza Ackerwirthschaft und Vieh-
zucht von Artelen gefiihrt. Solches ergab sich aus dem Cha.racter
der kriegerischen Genossenschaft. Die Gefahr vor ri.iubemschen
Einfallen der nomadisirenden wilden Volkerstamme, sowie der Um-
stand, dass ein betrachtlicher Theil der Kosakeu unverheirathet war,
riefen jenes gemeinsame Leben .und Al'b?ltel? hervor. Als nach Unter-
werfung jener Volkerstaimme die ursprunghch? Aufgabe der Kosak.en
gegenstandslos wurde, ein ruhigeres Leben sich entfaltete,' da sie-
dciten, wie bereits bemerkt, die Kosaken f?us der Staniza aus,
liessen sich in gesonderten Hofen nieder, heiratheten und fihrten
gesonderte Wirthschaften. )

) . TumoueHKOBT: O6umecrsennnifi GnTH 1 Hapofusie o6urvan Kasanckoit
N ' voficka Jouexaro cratucruueckaro Kommrera
craunust in den Tpyam obaacruaro i} ,

Lieferung 1I, 1874, pag. 139140, 144—146.
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IV.  Uebergang vom alt- zum neurussischen
Gemeindebesitze.

1. Wenn auch Tschitscherin in der Behauptung zu weit geht,
dass die Einfihrung der Schollenpflichtigkeit resp. Leib-
eigenschaft und der Kopfsteuer den Gemeindebesitz in Russland
geschaffen hat, so haben doch diese beiden staatlichen Massnahmen
zur Folge gehabt: einerseits die Umwandlung des altrussischen
Gemeindebesitzes in seine heutige Gestalt, andererseits die Einfiih-
rung desselben in solchen landlichen Gemeinden, in denen die
Bauern friher das Land im individuellen Besitz genutzt haben,

Wie sich dieser gesammte Umwandlungsprocess, der so bedeu-
tungsvolle Folgen in Betreff des bauerlichen Grundbesitzrechtes mit
sich gebracht, im Einzelnen vollzogen hat, wie und unter. welchen
Bedingungen die bauerliche Bevolkerung, die bisher in kleinen Dor-
fern und auf Einzelhofen sass, sich in grossen Dorfern concentrirt
hat, zur Beantwortung dieser Fragen fehlt es in der russischen Li.
teratur an eingehenden Untersuchungen. Dieser Uebergang wird
nicht historisch verfolgt. Tschitscherin, der Einzige, der dieser
Frage grossere Aufmerksamkeit zuwendet, liefert keinen streng hi-
storischen Nachweis, der ihm dadurch erschwert war, dass er von
einer nicht richtigen Pramisse, der Nichtexistenz des Gemeindebe-
sitzes im alten Russland, ausging. Zur geniigenden Beantwortung
dieser Fragen bedarf es sehr specialisirter Vorstudien, an denen es
mangelt. Es liegt namlich in der Natur der uns beschaftigenden
Verhiltnisse, dass jener Umwandlungsprocess sich ortlich sehr ver-
schiedenartig vollzogen hat. Jene staatlichen Maassnahmen mussten
diesen Process beschleunigen oder aufhalten, je nach dem der biuer-
lichen Bevdlkerung wenig oder viel Land zur Verfigung stand.
die Bevolkerung schnell oder langsam zunahm sowohl durch inneren
Zuwachs als durch Neuansiedelung fremder Leute Seitens der Grund-
herren, resp. durch Aussiedelung einheimischer Bauern auf anderes
Land, je nach dem wie sich Nebengewerbe in den Gemeinden aus-
bildeten und endlich wie die stetig zunehmende grundherrliche Ge-
walt in Anwendung gebracht wurde.

Bei geniigendem Landvorrath und bei dem grossen Steuerdruck
mdigen im Grossen und Ganzen die Gemeinden bereit gewesen sein,
dem an die Scholle gebundenen heranwachsenden Geschlecht je
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nach Wunsch Land zuzutheilen. ')  Sowie jedoch alles cultur-
fahige Land besetzt war, trat an die Gemecinde die Frage zur Ent-
scheidung heran, ob sie durch entsprechende Verringerung der An-
theile der Genossen die Neubildung von Hifen ermoglichen soll,
um den Vortheil der Steuermiassigung zu gewinnen. Zuerst konnte
sich die Gemeinde damit helfen, dass sie denjenigen Bauern, die
iiber mehr Land verfiigten, als durchschuittlich die Genossen be-
stellten, den itberschiissigen Theil abnahmen, resp. zur gewi.inschten
Vergrisserung eines Hofes kein Land bewilligten. Auf diese .Art
mayg sich wiederum eine Gleichheit in den biuerlichen Landantheilen
ausgebildet haben, wie sie urspriinglich bei Ansiedelunyg des Landes
bestanden hatte. Aber diese Gleichheit beruhte nicht auf der
Gleichheit in den Bediirfnissen und in der Moglichkeit der Boden-
bestellung, sondern auf dem Mangel an Land: der Fleissigere und
tkonomisch Stirkere konute seinen Wirthschaltsbetrieb nicht erwei-
tern. Ks scheint jedoch, dass im 17. Jahrhundert sich im Grossen
und Ganzen noch nicht ein Landmangel gezeigt hat: man war noch
nicht zur gleichmassigen Landtheilung gelangt, wie aus einer Reihe
von Actenstiicken ersichtlich. Es finden sich namlich sehr hiufig
noch die Bobili im Umterschied von den Vollbauern erwihnt.?)
Freilich finden wir auch vermerkt, dass ein Bauer in ein anderes
Dorf versetzt wird, da im Dorf seiner bisherigen Wohnstitte zu
wenig Land ist.®)

Von durchgreifender Wirkung war die Ersetzung der alten
Grundsteuer durch die Kopfsteuer. Durch die Einfihrung dieser
Steuer ward die altrussische Gemeindeverfassung wesentlich um-
gewandelt. Da nimlich ein jeder zur Gemeinde Gehiorige die
Kopfsteuer zu entrichten hatte, so wurde er als solecher bereits

1) Es sei hier noch bemerkt,y dass Tschitscherin‘ in dem wiederholt a{lge-
tiihrten Artikel (,0030p® ucTopnuecraro passnria ceancxoit 00mmun Bn Pocein“)
die Existenz des Gemeindebesitzes vor Einfiilhrung der Kopfsteuer (Ukas vom
96. November 1718, vom 22 Januar 1719 etc.)“ ausdriicklichh anerkenn}; .und.selbst
Belege hierfiir (Gemeindebesitz in einigen Dirfern, der Kirche gehirig, im 17.
Jahrhundert) beibringt.

?) z. B. in einer Memesaa sumuck vom Jahre 1631 in den Asr. HOpug. A7 164,

) So beschliesst z B. das Tichwinsche Kloste‘:r im Jahre 166(3, einen Bobiil
aus einem Dorf in ein anderes zu versetzer} ux}d lllin ein bauerliches Tiuglo zu
verleihen (. ... n BB 10 ceao nocagaan (d. i. die Briider des Klosters) na pecri.-
AHCKOE TATAO .. .. MOHACTHIDA OOOLLIKA RepeBHH . ... ¢ ABTMH, ROTOMY wTo 1,
TOE fEpeBHN NALICHRION 3EMACH CEYFHO, A& 'EIOBBEDL OHT cenumuucm}‘i, a4 BB NO-
HACTHIPb 1AB TOrO ceda upnOLIAM HU BB YeMD HTTD). AKT. Wpnug. N5 68,
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berechtigtes Gemeindeglied, wihrend friher nur die Inhaber der
Hife die berechtigte Gemeinde bildeten. Aus der Realgemeinde
wurde im Laufe der Zeiten eine Personalgemeinde, die sich freilich
dadurch von den analogen communalen Gebilden in Russland
(z. B. in den Stadten) und im ibrigen Europa wesentlich unter-
scheidet, dass ein jedes Glied dieser Personalgemeinde das Recht
auf einen entsprechenden Auntheil an dem ihre Basis bildenden
Gemeindelande erlangte. Da namlich die Steuer auf die gesammte
zur Gemeinde gehiorende, an die Scholle gebundene méannliche Bevolke-
rung auferlegt wurde, ergab es sich naturgemaiss, dass einer jéden er-
wachsenen minnlichen Person Land zugewiesen wurde,um ihr die Mog-
lichkeit zur Entrichtung der Steuer zu schaffen. Und da jene Steuer fiir
Alle die gleiche war, so bildete sich die Gleichheit der Landantheile
aus. Mit Zunahme der Bevéolkerung musste bei der Unmoglichkeit des
Wegzuges unvermeidlich eine Ungleichheit entstehen, und — um
die normale Beziehung wieder herzustellen — erwiesen sich (je nach
der Zunahme der Bevolkerung und dem Wechsel im Personal-
bestande der einzelnen Familien) periodische Umtheilungen als
nothwendig. Hierdurch entwickelte sich nun im Rechtsbewusstsein
des Volkes die Ueberzeugung, dass einem jeden Gemeinde-
genossen ein Recht auf einen proportionalen Landantheil
zustehe, Befirdert wurde die Ausbildung dieser Rechtsanschauung
einerseits durch den geringen Werth des Landes, der wohl zumeist
kaum grosser als die auf dasselbe verwandte Arbeit gewesen sein
mochte, andererseits durch den Umstand, dass die baunerliche Be-
volkerung theils kein Eigenthumsrecht an dem Grund und Boden
besass, theils dasselbe verloren hatte.

Die Einfihrung des Gemeindebesitzes auf seit Alters grund-
herrlichem Lande mag endlich dadurch befordert worden sein, dass

die Grundherren — um es nicht mit den einzelnen Bauern zu thun
zu haben — der Gemeinde die Verfiigung iber das in der Nutzung

ihrer Glieder befindliche Land (Besetzung leergewordener Hofe ete.)
iberliessen.  Dic Einfihrung der Kopfsteuer musste die gutsherr-
liche Gewalt steigern. Der Gutsherr haftete nimlich, wie es
namentlich die Instruction vom 5. Februar 1722 pricise formulirt,
fir das rechtzeitige Kinfliessen der Steuer von allen mannlichen
Seelen: sowohl von den ackerbautreibenden Bauern, als auch von
der Hofesleuten (apoporpie). Wihrend jene Haft fir den Gutsherrn
eine weitere Veranlassung zu Einmischungen in die inneren An-
gelegenheiten der Gemeinde war, so mag die Besteuerung der
Hofesleute zumal die armeren Gutsherren veranlasst haben, die Zahl
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seiner Hofesleute zu verringern, und diese — soweit sie keine an.-
dere lohnende Arbeit fanden — zu Ackerbanern zu machen d. i,

der Gemeinde zuzuschreiben, die diesen desgleichen einen Land-
antheil zu gewahren hatte. ') .

Eine Bestatigung dafiir, wie unter den dargelegten Bec.lm(,.rungen
das Gemeindebesitzrecht sich umwandeln kann, finden wir 1r.1 den
grundbesitzrechtlichen Verhaltnissen Java’s.?) N.eben persi)nhvhe.m
Grundbesitz besteht auf dieser Insel Gemeindebesitz und zwar in
den verschiedensten Formen. — In einigen Landestheilen hat s1.ch
aus der Occupation und Urbarmachung des Landes tfleibe.'nder Besitz
ausgebildet: das cultivirte Land wird vererbt auf die Kinder, kann
mit Schulden belastet, auch verkauft werden. In anderen Landes-
theilen entspringt aus der Occupation und Urbarmachung des Landcs
nur ein Recht der Nutzung auf eine, hier und da versulneden'e
Reihe von Jahren: nach Ablauf dieser Zeit fallt das Land an die
Gemeinde zuriick, die dasselbe — zusammen mit dem ibrigen be-
bauten Lande — unter ihre Genossen vertheilt, Periodische Um-
theilungen des Landes finden sich in vielen Dorfgemeinden (,,I)ess'a“).
Das Geholt (Wohnstatte, Gartenland ete.) verbleibt in bestand{gex-
Nutzung, es darf aber dasselbe nur an Gemeindegenvssen, nicht
an Fremde vertussert und abgetreten werden, die Felder (zumal
die Reisfelder) unterliegen periodischen Umtheilungen. Landberech-
tigt sind jedoch nicht alle Dorfinsassen, es finden sich vielmehr i‘n
den Dorfern eine nicht geringe Zahl grundbesitzloser Leute, die
als Arbeiter ihren Lebensunterhalt erwerben. Die hollandische
Regierung bemiiht sich nun, alle Familien grundbesitzlich zu machen,
um von allen Dorfbewohnern Naturallieferungen und Frohnleistungen
zu erhalten®) Hiergegen strauben sich die bisher Berechtigten und

1) Ueber die historische Ausbildung der Leibeigenschaft in Russland (indet
der deutsche Leser eine iibersichtliche und treftliche Darstellung bei v. B‘usc.hen:
Uebersicht der Entstehung und der numerischen Verhﬁltr'lisse dexj Le]b.e.lg(il‘l-
;chuﬁ, in Russland zur Zeit ihrer Aufhebung“ in der Tiibinger Zelts.chnlt fiie
die wesammte Staatswissenschalt, 1861, Bd. XVII, pag. 540 57¢ Siehe auch
v, Bﬁschen: ,Dic Freibaunern Russlands“ in derselben Zeitschrift, 1859, Bd. 15,
beg: 22;9E Z:eﬁ Laveleye: De la propricté, pag. 49—65. .
5) Laveleye (1. ¢. pag. 51) spricht als Vermuthung aus, .dass der Besity
cines Gespanncs Zugvieh dem Dorfgenossen das. Recht auf einen Landantheil
leiht. was mir ganz unwahvscheinlich erscheint. Gewihrte jener Besitz be-
ve'r o Recht auf einen Landantheil, so wiirde die niederlindische Regierung
P(.HF: ?ll.l hter ihre Absicht, die landlosen Arbeiter grundbesitzlich zu machen,
:::l;en e(llzrchfﬁhren kénnen. Der Besitz von Zugvieh mag die Voraussctzung
zur Ausiibung jenes Rechts sein.
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weisen auf ihr jAdat® (Gewohnheitsrecht) hin. Die Regierung
scheint mit ihrer Absicht nicht ganz durchdringen zu konnen. Es
sind dieses dieselben Gesichtspunkte, die in Russland den Staat
und die Grundherren nach Einfihrung der Schollenpflichtigkeit und
der Kopfsteuer veranlasste, alle Gemeindeglieder mit einer Landstelle
zu bedenken. Beim geringen Werth des Bodens in Russland konnte
sich hier der Umwandlungsprocess leichter vollziehen als in Java.

Aus dem, dem neurussischen Gemeindebesitz zu Grunde liegen-
den Princip, dass einem jeden Gemeindegenossen ein Recht auf
einen proportionalen Landantheil zusteht, entstanden mit Zunahme
der Bevolkerung eine Reihe neuer Verhiltnisse, die fiir den ganzen
social-Okonomischen Bau des Volkslebens von grosster Bedeutung
wurden. Der Gemeindebesitz birgt kein Regulativ in sich zur Er-
haltung des zweckentsprechenden Verhiltnisses zwischen Land und
Bevolkerung. Da das der Gemeinde zur Nutzung zustehende Land
eine bestimmte, zumeist unabanderliche Grosse bildete, so musste
bei Zunahme der Bevilkerung und beim Verbleiben bei der alten
extensiven Wirthschaftsmethode ') ein Missverhiltniss zwischen Land
und Nutzniessenden entstehen. Der Staat und die reichen Grund-
herren waren in der Lage, durch Zutheilung neuen Landes, resp.
durch Aussiedelung eines Theiles der Bauern auf anderes Land
diesem Uebelstand abzuhelfen. Wo solches nicht geschah, dort
entstand eine partielle Ueberviolkerung:?) das Gemeindeland
konnte die Bevolkerung nicht ernihren, ihre Arbeitskraft nicht voll-
stindig in Anspruch nehmen. Da sonst in Russland die Bevolke-
rung diinn gesat war, iiberall in allen Branchen des wirth-
schaftlichen Lebens sich Mangel an Arbeitskriften zeigte, so ging
der iberschiissige Theil der landlichen Bevilkerung ,auf Arbeit“
aus, so entstand jenes weitverzweigte Hin- und Herziehen der
lindlichen Bevolkerung,?) das dem gesammten social-okonomischen
#mag in dem Mangel an Land, der bei Dreifelderwirthschaft und ge-
ringer Diingung geringen Erirag abwarf, die Erklirung fiir die auffallende Er-
scheinung liegen. dass bei sonst primitiver Ackerwirthschaft der Gemiisebau in
vielen Theilen des Reichs einen so grossen Umfang erreicht hatte: anf kleiner
Landiliche warde auf diesec Art mehr Nahrungsmittel gewonnen als bei der
Feldwirthschaft moglich war.

?) Wenn das Verbot, Leibeigene ohne Land zn verkaunfen, so haufig iber-
treten wurde, so mochte znm Theil anch die landwirthschaftliche Nothwendigkeit
den iirmeren Gutsherrn dazu gebracht haben, wenn er z. B, nicht in der Lage
war, die Gemeindemark zu erweitern oder die iiberschiissige Bevolkerung
angzusiedeln.

%) Von mechreren Sciten ist es mir als Thatsache bestiitigt, dass die Do-
minenbauern in weit geringerem Mass auf Arbeit ausgehen, als die Bauern des
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Leben Russlands das eigenthimlichste Geprige verleiht. Soweit
keine landliche Hausindustrie gentigende Arbeit bot, zog der Bauer,
dessen Arbeitskraft zur Bestellung des Gemeindelandes sowie zur
Frohne auf dem, in Bewirthschaftung des Grundherrn belindlichen
Lande nicht verwandt werden konnte, auf kiirzere oder langere
Zeit weg, um sich in Stidten, auf Fabriken als Arbeiter, als Ge-
werbe- oder Handelstreibender ete. den nothigen Unterbalt zu schaften,
oder um den diinn bevolkerten Landstrichen, so namentlich den
neucolonisirten siidlichen und siidostlichen fruchtbaren Gouverne-
ments, die fehlende Avbeitskraft — zur Bestellung des Bodens —
zu ersetzen. Kein Land Kuropa’s kennt eine solche Beweglichkeit
einer landlichen und zwar einer mit Haus und Hof ansiissigen
landlichen Bevolkerung. Dieser Factor scheidet Russland wesent-
lich von den beziiglichen Verhiltuissen im iibrigen Europa, er ist
von entscheidender Bedeutung nicht allein fir die landwirthschaft-
lichen, sondern auch fir alle gewerblichen und Handelsfragen, seine
Wirkurg muss sich in der Verwaltung und in der Gesetzgebung
fithlbar machen, es wird der ganze Organismus der Volkswirthschaft
wie des Staates hicrdurch beeinflusst. — Auch hat die Nothwendig-
keit des Ausziehens pauf Arbeit® eine Umwandlung des Gemeinde-
und Familienlebens zur Folge gehabt. Wie wir gesehen, lebte im
alten Russland die lindliche Bevolkerung in kleinen Familien, der
biuerliche Hof reprisentirte zumeist nur eine volle Arbeitskraft. Ein
solcher Bauer konnte, sollte der ganze Wirthschaftsbetrieb sich nicht
vollstandig auflosen, nicht aul lingere Zeit seinen Hof verlassen. Als
das Verhaltniss der Bevolkerung zum Gemeindeland durch Zunahme

- der ersteren sich ungiinstig gestaltete, die Zahl der iiberschiissigen

Arbeitskrifte stetig zunahm, da erwies es sich als unvermeidlich,
i osseren Familien beisammen zn bleiben. Nar in einer grisseren
in gro g
Wirthschaftseinheit mit mehreren Arbeitskriaften konnte eine Arbeits-
kraft entbehrt werden. Also auch in dieser Beziehung forderte das
Interesse der Grundherren, den Familientheilungen eine Schranke
zu setzen. '

Wenn schon die Zunahme der Bevolkerung und das im heu-
tigen russischen Gemeindebesitz ruhende Princip der Landzutheilung
an einen jeden Gemeindegenossen Beschrinkungen des Einzelnen noth-

wendig machten, also die Machtbefugniss der Gemeinde sich erheblich er-

Adels. Jene verfiigen eben iiber geniigend Land, das bei Zunahme der Be
vilkerung stetig erweitert wird. Erst die neuere Gesetzgebung hat eine defi-
nitive Abgrenzung der Gemeindemark vollzogen, in deren volles Eigenthum dic

Bauern durch Ablésung gelangen.
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weitern musste, und die Landumtheilungen eine wesentlich andere und
weit grossere Bedeutung erlangten, so bewirkte die veranderte
Art des Beisammenlebens ansserdem noch ein engeres
Aneinanderschliessen der Gemeinde: statt in kleinen Dorfern und
aaf Einzelhofen findet sich jetzt die landliche Bevolkerung in grossen
Dorfern zusammengezwingt (in den nordlichen Gouvernements
Archangel, Olonez, Watka, Wologda, Perm, auch im Gouvernement
Jarosiaw und in einigen Landstrichen anderer Gouvernements
haben sich die kleinen Dorfer erhalten). Wie und unter welchen
Bedingungen diese Umsiedelung sich vollzogen hat, auch iber diese
Frage finden sich in der Literatur nur einige Andeutungen und
Vermuthungen. Eine Zusammendrangung der Bauern lag im Inter-
esse des Grundherrn: bei engerem Beisammenleben war die Con-
trole und Aufsicht tber die l.eute weit leichter durchzufiihren, die
Ordnung leichter aufrechtzuerhalten. Die Aussiedelung der Bauern
aus Einzelhofen und Derewni in das Hauptdorf mag beim geringen
Werth der primitiven Hiitten ohne grosse Schwierigkeiten sich
haben vollziehen lassen. Auch mogen manche Dorfer nicht darch Auf-
nahme von Bewohnern anderer Dorfer ihre heutige Grisse erlangt
haben, sondern eine Derewni mag auch blos durch eigenen Zu-
wachs an Ipsassen zugenommen haben und heute eine gesonderte
Markgemeinde bilden.

Wie nun aunf Grund der dargelegten Bedingungen der Gemein-
debesitz sich in Wirklichkeit ausgebildet und gestaltet hat, darauf
kommen wir in den folgenden Abschnitten wiederholt zurick. An
dieser Stelle war es uur unsere Aufgabe, auf die wesentlichen
Momente hinzuweisen, die den neurussischen Gemeindebesitz, mit
welchem wir es von jetzt ab allein zu thun haben werden, von
dem altrussischen unterscheiden.

2. Die Stadte im alten Russland waren durch Vergriisserung
dorfartiger Ansiedelungen entstanden. Ks scheint, dass die meis-
ten alten Stidte die ersten Niederlassungen, die eigentlichen
Muttergemeinden gewesen sind, von welchen aus strahlenformig
neue Ansiedelungen auf dem weit ausgedehnten Lande erfolgten,
die in einem Verbande mit der Muttergemeinde blieben, wie auch
die Tochtergemeinden im Gesammtverbande der alten grossen ger-
manischen Mark (gemeinsamer Wald, Weide ete.) standen. Diese
Verbande waren die Grundlage der alten Gebietstheilung Russlands.
Mit geringen Ausnahmen, (Nowgorod, Pskow ete. ete.) war stidti-
sches Leben wenig ausgebildet: bis in das 16, Jahrhundert unter-
lagen die Stidte und die lindlichen Gemeinden denselben verwal-
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tungsrechtlichen Bedingungen. In den beiden Ssudebniken wird
eine Scheidung von Stadt und Land erst angebahnt. Das Gesetz-
buch (Yaomeunie) des Zaren Alexei Michailowitsch vom Jahre 1648
vollzieht die Scheidung: die landlicken Gemeinden werden zu guts-
herriichen, mag der Grundherr der Staat, die Kirche oder der Adel
sein, withrend in Stidten eine gewisse staatsbiirgerliche Freiheit mit
Selbstverwaltung gewahrt Dbleibt, resp. verliechen wird Zum volien
Abschluss gelangt dieser Process durch die Gesetzgebung Peters
des Grossen,

Auch die altrussischen Stadte bildeten Markgemeinden. Handel
und Gewerbe beschiftigien nicht alle und nicht ausschliesslich die
Stadtebewohner. Die nocapckie aropnm (Possadskije Ludi) tricben
auch Ackerbau gleich den Bauern in den lindlichen Gemeinden.
Je gedrangter die Bevolkerung sitzt, desto bedeutungsvoller werden,
wie wir wiederholt betont haben, die Umtheilungen, desto strengere
Regeln in Betreff der Nutzung bilden sich aus. In den Stiadten
usste dieses Moment von noch grosserer Bedeutung sein als in den
lindlichen Gemeinden. Kin interessanter Gemeindebeschluss der
nocasckie moau der Stadt Schuja aus dem Jahre 1681 liegt vor.
Das Land wird auf zehn Jahre getheilt, Keiner darf seinen Land-
antheil einem Anderen iiberlassen, nicht einmal fiir die Zeit eines
Sommers, im Uebertretungsfall soll ihm das Land abgenommen
werden, das die Gemeinde ihrerseits verpachten wird. Die Ziune
gollen von den Nachbaren erhalten werden. Wer seinen Zaun
schlecht unterhalt, steht fiir allen Schaden ein, der daraus entsteht.?)

Mit Zunahme der Bevilkerung in den Stadten, mit Entfaltung
stadtischer Gewerbe ete. trat die Bedeutung des landwirthschaft-

.

1) »B1 1681 rogy Hlyu nocagy 3eMcxiit crapocra ¢n ToBapmumu, n Reh lllyane
nocafckie JIOJU UPUFOBOPHAN HA ¢XOAKD BT 3eMckof 305 PasABJIMTL NAXATHYIO
geman, BO BCBXD myﬁcxmx"b TPEXh MOJAX'L N0 CBOUMB THINAMTL UHIECAECATDH TpH
moa0ck! BL noabk, a Bb KBY NOTOMY®D BIpEAh Ha JecATh ABTL A0 MiperRaro HxXmn
paB)l“BJIY, M TOK 3eMIel0 Mekb €000 BL TH ypouHble TOEW N0 COHMCKY BASABTH
Ge3aMATCHRHAO, & TALIOMD BL CUUCORL UOPUTOBODMAM TOE 3E€MAN 10JOCY MO 8 aJThIH,
mo ABB AeHBIH, a TOE cBoeit THTAOH 3emau BehbMD NACAUKAMT JIOACMB HUKEMY, HU
no CBOWCTBY, HU N0 Apyw0h, HU BHaeMsb He OTRABATh. A KTO TOE BEMAI0 CTOPOH-
HUMD JIORAMDB XOTA H& OJHHD FOAB HIAM HA ABTO OTRACTH, W Y TOrO MO CBICKY Ta
geMad OTHATH BB MipDb, W OTAABATH M3'L Mipy BD HAEMB. A KTO U3D UAXATHHLIXD
Arofeii ¢b CBOEI0 GpaTnheio BMRCTB ropognTh HE CTAHCTDH, WIH OTOPOAT NOCTABUTT
npn cpocii 6paThn xyaoft, u Toro YrypIUIED ropof6o10 M HE3ATOPOIKCHHBIMT Mthce
TOMT, yTHHATCI x.'l'h()y fnoTpaBa: ® TA TOTPABA HMATH H& TOMT 4eA0RBrB.“  Oun-
canie TOpoRA [Ilyu, pag. 61, S. Ssolowjew: Crnopn o ceanexoit obugunt im Pyeerniit
BBerHUED, Heft 22, 1856, pag. 303—304
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lich genutzten Gemeindelandes immer mehr zuriick. Im Verhalt-
niss zur eigentlich stadtischen Bevolkerung verringerte sich die Zahl
der Ackerbautreibenden. Ob in Stadten Gemeindebesitz heute noch
besteht, wie und unter welchen Bedingungen er eventuell unter-
gegangen ist, ob die Landantheile im Laufe der Zeiten in person-
liches Eigenthum tbergegangen sind, oder ob das Gemeindeland
als Corporationsgut — im Sinne des romischen Rechts — aufgefasst
und demgemiss dariber im Interesse der stadtischen Cassa verfiigt
wird, alle diese Fragen tinden in der Literatur keine Erwah-
nung. Ein Beispiel von Gemeindebesitz in einer Stadt ist mir
begegnet. In der Stadt Mologa im Gouvernement Jaroslaw be-
finden sich Wiesen im Gemeindebesitz. Das Wiesenland ist in
elf Theile (yuactsn) getheilt nach der Zahl der stadtischen Sotni
(Abtheilungen der Biirgerschaft). Jede Sotné nutzt in einem Jahr
einen solchen Theil, Utschastok, im folgenden den zweiten, dann
den dritten Utschastok etc., so dass in elf Jahren jede Sotni jeden
Utschastok inne gehabt hat. Die Sotnd wahlt einen Vertreter,
einen Ssotelnik (corexnuxs), welcher fir gemeinsame Rechnung den
Grassehnitt leitet. Der Ertrag wird nach Seelen, und zwar nach
steuerpflichtigen, getheilt (so wird z. B. der Kaufmann, der mehr
an Steuern als die ibrigen stadtischen Steuerclassen zu zahlen hat,
auf sieben Seelen geschatst), Seit Alters war diese Art der Nutzung
der Wiesen iblich. Vor einigen Jahren hat die Gouvernements-
regierung, der u. A. die Controle des communalen Haushalts der
Stidte obliegt, der Stadtverwaltung von Mologa vorgeschrieben, zu
Gunsten der Stadt- Cassa die Wiesen zu verpachten. In Wirklich-
keit hat diese Verordnung keine Aenderung in der Nutzungsart zu
Wege gebracht: der Vertreter je einer Sotnd ibérnimmt bei der
nur fingirten Meistbotstellung den Wiesentheil in Pacht, der nach
der feststehenden Reihenfolge seiner Sotni zukommt. ?)

1) Wenn ein grosseres Domiinendorf — zur Bildung eines neuen Verwal-
tungscentrums — zur (Kreis-) Stadt erhoben wird, so verlieren die Bauern ihr
bisheriges Gemeinderecht in Betreff der Nuizung des Landes und konnen sich
nar durch Pacht in den Besitz und die Nutzung desselben setzen. Irgendwo —
ich bin leider nicht in der Lage die Quelle anzugeben — habe ich eine Aus-
einandersetzung hieriiber gelesen, an welche sich in Anlass eines bestimmten
Falles eine Klage gegen diese Art des Vorgehens gegen die betreffende Ge-
meinde schloss.

2y J. Jakuschkin: Odnranoe upaso, Bd. I, pag. XVII—-XVIIL

Zweiter Abschnitt.

Per baverliche [xemeindebesitz wd die Aufhebung der Lieib
eigenschaft in Bussland.

l. Die Behandlung der Frage des Gemeindebesitzes in
der Literatur.

hEbui. gls Ina.ch'Beendig‘mg des orientalischen Krieges die Auf-
“ néguenerAéi;bti‘ll]ge[;sch]att,dder crs'te und bedeutungsvollste Schritt
war es die Frage d:sSs ;;u;ril:-{]e(i:“GTage‘soclidll)]m?g geStem 'wm‘de,
Presse am eingehendsten und mit der en']'em X ESl'tzes’ d]e' e
dolt mit der grossten Leidenschaft behan-
N .eS‘cl)l‘l[Tder Qemcindebesitz mit Aufhebung der Leibeigenschaft
geschalft, scine Umwandlung in individuellen Besitz mindestens
fmgebahnt oder soll er im Interesse der biuerlichen Bevolkerun
1.m B‘esonderen u.nd der gesellschaftlichen und staatlichen Organisag-
tmr'l im Allgemeinen geschiitzt und gekriftict werden, diese F
tlTellte die gesammte gebildete Welt Russla:ds in zv;ei Heerlar?ge
dle' sich gegenseitig auf das Heftigste befehdeten. Gegen g’di:
bleibende Beibehaltung dieser Grundbesitzform tritt die eine Pal‘tei
auf, gestiitzt aul die allgemeinen volkswirthschaftlichen Grundsitze
fir die Beibehaltung die andere Partei, die sich — auf verschie:
den'er principieller Basis stehend — wiederum in zwei Gruppen
tl.)el]t: die eine, die der Slawophilen, stellt das national-histo-
tlsche Moment in den Vordergrund, die andere, die social.
okonohmische, hingegen das sociale, wobei jedoch weder di
erste die sociale, noch die zweite die national - historische Bed N
tung des Gemeindebesitzes unterschitzt. s
Der Streit wird vornehmlich in Journalen und Tagesblutt
gefilhrt. Gegen den Gemeindebesitz treten in zahlreichei A ik‘e”’
auf: der ,politisch-okonomische Anzeiger® (HO.IIMTPIKO-BKO‘HOMP:‘!X;(:(:;

8
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Yrasarear) und der ,Russki Westnik * (Pyeccrit Bhernuxs), fiir
den Gemeindebesitz: das Hauptorgan der Slawophilen, die von A,
Koschelew herausgegebene [ Russkaja Besseda® (Pyeckan Becbpa)
mit dem ,Sselskoje Blagoustroistwo* (Ceancroe Baaroyerpoticrio),
einer Beilage der ,Russkaja Besseda“, die im Laufe des Jahres
1838 und in den erten Monaten des Jabres 1859 monatlich erschien
und sich ausschliesslich mit der Aufhebung der Leibeigenschaft und
der Neubildung der bauerlichen Verhiltnisse beschiftigte, und der
socialdemokratische ,Ssowremennik® (Cospemenunxs). Werthvolle
Artikel liefern ausserdem noch: ,Areneii® ,OreuectBenupa Jannckn,
»Moxsa®, ,3emaepbsnueckan [azera® u. a.')

Die Griinde, die fir die Beibehaltung des Gemeindebesitzes in’s
Feld gefihrt wurden, lassen sich in folgende Punkte zusammen-
fassen:

a) Das Bestehen des Gemeindebesitzes. Welchen Be-
dingungen der Gemeindebesitz seinen Ursprung und seine Ausbil-
dung auch verdanken mag, diese Grundbesitz- und Nutzungsart ist
vollstindig in die Sitte des Volkes iibergegangen. Das ganze sociale
und okonomische Leben, das Denken und Fihlen des Bauern ist
auf das Innigste mit ihr verwebt. ,Alles was wir in unseren Dor-
fern sehen, horen und wissen, beruht auf diesem Princip. Seine
Aufhebung wiirde eine Umschaffung von -fast ganz Russland ver-
langen.“?) Bei der Durchfihrung einer social-wirthschattlichen Re-

1} Ueber die geistigen Stromungen und Parteien in der russischen Literatur
siche die sehr instruktive historische Skizze von Professor A, Pypin: Xapakre-
pHCTURH IMTEPATYPHHIXB NHBRHIl 01 ABAJUATHXD A0 NATHICCATHXDB rOfaX®* im
Bieruues Espousr. 1871, Band III, pag. 233291, Band V, pag. 301—351, Bd.
VI, pag. 455—514, 1872, Bd. 11I, pag. 145- 206, Bd. VI, pag. 47— 97 und pag.
618--678, 1873, Bd. II, pag. 471—557, Bd. IlI, pag. 223—274, Bd. IV, pag. 222
—263. Deutsche Leser verweisen wir auf die Wiedergabe (im Auszuge) jener
Artikel in der Russischen Revue, 1873, Bd. II, pag. 45 55, 160—175 und 261
986: ,Die Slawophilen in Russland®, Bd. II1, pag. 240—269: , Der Dichter Gogol«,
1875, Bd. VII. pag. 1—36, 490—523: ,Zur Charakteristik der literarischen Be-
wegungen in Russland in den Jahren 1820—1860%.

Vergleiche auch: Julins Eckardt: Baltische und russische Culturstudien.
Leipzig 1869, Artikel: Der russische Gemeindebesitz, pag. 480—515. Derselbe:
Jungrussisch und Altlivlindisch. Leipzig 1871, Artikel: Die rnssische neue
Aera, pag. 1-123.

2) A. Koschelew in seinen Zusitzen zu Belijews Artikel: Pazbops coun-
Henin B. Ynuecpnua ete. in der Pyccrai Becebaa 1856, Bad. I, und in &hnlicher
Weise in seinem Artikel: Ilo nopojy HYPHAILHBIXDB crareli o sambub 06#3aHuON
paboTol HaeMHOI0 u 0 nosemesnHoli OOmMHHON colcrBennocrn, in derselben Zeit-
schrift 1857, Bd. IV, pag 157.
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form von so durchgreifender Art, wie die Aufhebung der Leib-
eigenschaft, die das biuerliche Leben in seinem Innersten volistin-
dig umgestaltet, muss in Betreff der sich bierbei ergebenden Spe-
cialfragen um so behutsamer vorgegangen werden, als es sich
hierbei um den Stand handelt, der am EKEnergischsten an der
Erhaltung des Restehenden, der althergebrachten Sitte halt. Der
Erkenntniss dieser gewichtigen Wahrheit haben sich die Gegner
des Gemeindebesitzes nicht verschlossen.  Mit geringerer oder
grosserer Bestimmtheit heben sie hervor, dass eine zwangsweise
plotzliche und allgewmeine Abschaffung des Gemeindebesitzes nicht
rathsam, ja entschieden zu verwerfen ist; in diesem Sinne sprachen
sich A. Butowski '), J.Ssolowjew %), Th. v. Thorner?), B. Tschitscherin®),
v. Busehen ®) u. A. aus. Nur eine allmalige Umwandelung des Ge-
meindebesitzes in individuellen, die durch die Gesetzgebung zu be-
fordern wire, sei zu erstreben. Zu einer Aufhebung der bisherigen
Grundbesitzform diirfe nur dort geschritten werden, wo diese sich
iberlebt hat, wo die dkonomischen Nachtheile derselben sich bereits
fihlbar machen. 8o erklart Thorner in einem anderen Artikel®)
unumwunden, es bestinden jetzt erst wenige Laundstriche in Russ-
land, in welchen sich der Gemeindebesitz vollstandig iberlebt habe,
im grossten Theile des Reichs werde dieses Grundbesitzsystem noch
lange Zeit eine wivthschaftliche Nothwendigkeit sein. Auf Seiten
der Gegner des Gemeindebesitzes handelt es sich vornehmlich
darum, dass die Bauern nach Aufhebung der Leibeigenschaft nicht
gesetzlich verpflichtet werden, beimn Gemeindebesitz zu verbleiben; sie
wollen den Bauern das Recht der freien Selbstbestimmung auch in
dieser Frage iiberlassen wissen.

Desgleichen werden die vielfachen Schwierigkeiten, die
sich der Umwandlung des Gemeindebesitzes in individuellen ent-
gegenthiirmen, in ihrer grossen praktischen Tragweite anerkannt.

) A. Byroserifi: OQfmunnoc siagbuie m coGerseunocrn, im Pycexif Ber-
HuEn, 1858, Nr. 18, pag. 24.

*) . Coxonres, (nicht zu verwechseln mit dem bekannten Historiker Sser-
gei Ssolowjew): , 0 nosemesnnout paagbuin B Poccin“ in den OrevecrBenuma
Sauncin, 1858, Band 116—119 in sechs Artikeln, speciell Band 119, pag. 226.

%) »Ouepru COBPEMEHHBIXT, CEAbCKOXO03AlCTBEHHHXs BONPOCOB®“ in der Bu-
Griorexa fus urenin, 1858, Band 149 (in finf Artikeln), pag. 1—36.

) B. Yuuepuns: »,O HacroAmexs u OyAymeMsd UONOEEHIM UOMBIHYbAXD
KpeeThAns" im , Ateneir®, 1858, Nr. 8.

%) »Die Freibauern Russlands®, in der Tiibinger Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft, 1859, Bd. 15, pag. 239.

) Marepiaan gan BOUPOCA 0 PABHBIXh BUAAXD 103EMEXHON cobcrsennoctn
in dem ,iypuan, munncreperpa [fapogaaro Ilpocstinenia, 1858, Bd. 4, pag, 2—3.

8.
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Mit der Durchfiihrung dieser Massnahme miissten die Dorfer min-
destens zum Theil — und zwar je grisser sie sind, mit um so
dringenderer Nothwendigkeit — ausgesiedelt werden, welche Ope-
ration mit vielen Unzutraglichkeiten und Kosten verbunden wére.
Der Umstand, dass die Bevidlkerung die liebgewordene Sitte des
engen Beisammenlebens und die alten Wohnsitze, wie anzunehmen
ist, nur widerwillig aufgeben wiirde, erhohen die Schwierigkeiten
der Auseinandersetzung erheblich. Fast zur Unmbglichkeit gestalten
sich die Schwierigkeiten der Aussiedelung in wasserarmen Steppen-
gegenden, wo nur sporadisch auf weiten Strecken das fiir Menschen
und Vieh erforderliche Wasser sich vorfindet,

So konnte A. Koschelew -— an Thorner ankniipfend — in ge-
wisser Beziehung mit Recht behaupten,’) fast Alle stimmen darin
iiberein, dass der Gemeindebesitz jetszt beizubehalten ist, da er
vollkomnmen den Anschauungen und Gewohnheiten des Volkes und
der gegenwartigen wirthschaltlichen Entwickelungsstufe des Landes
entspricht; es handelt sich demnach jetzt nar um die Entscheidung
der Frage: ,wenn in gewissen Beziehungen Regierungsmassnahmen
in Betreff der grundbesitzrechtlichen Verhiltnisse der biauerlichen
Bevolkerung erforderlich sind, die der Entwickelung des Volks-
lebens eine bestimmte Richtung verleihen, sollen diese Massnahmen
im Geist des ewigen KErhaltens des Gemeindebesitzes oder im Geist
der aus dem Gemeindebesitz sich zu entwickeluden Ausbildung des
persinlichen Grundbesitzes gehalten sein %¢

b) Aus national- historischen Grinden. Die Stellung
der Slawophilen zum Gemeindebesitz ist von gegnerischer Seite so-
wohl in der russischen als in der ausserrussischen Literatur nicht
iiberall vollstandig correkt gekennzeichnet. Es ist nicht die Insti-
tution des Gemeindebesitzes (obmmnunoe mozemesnuoe Baagbuie) an
sich und allein, welcher sie die grosse nationale und historische
Bedeutung zuschreiben, sondern das Prinzip des Gemeindewesens
iberhaupt (o6muunoe Hayaso, o0wnnnmii 66115), das bei den slawi-
schen Volkern im Allgemeinen und im russischen Volk insbesondere
sich in ganz eigenthiimlicher, von der gesellschaftlichen Vereinigung
im Westen principiell unterscheidender Weise ausgebildet haben soll.
Nachdem die Slawophilen Gebriider Kirejewski und D. Walujew
die ersten Andeutungen iiber die gesellschaftliche und staatliche
Ausbildung des russischen Reichs geboten hatten, entwarf ein Ano-

) A. KHowexenn: OGwunnoe noseMeabHOe BaagBuie im Ceabckoe Baaro-
yerpoiterso, 1858, Nr. 8, pag. 108.
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nymus M... 3... K... eine ganze historisch-juristische Theorie mit
stark theologisirender Fiarbung, welche die spiteren Slawophilen
weiter ausgebaut haben.  Veranlasst wurde die Aeusserung des
Avonymus durch einen Artikel von K. D. Kawelin in der Zeit-
schrift  Ssowremennik“, in welchem dieser u. A. die Schwiache des
Gesellschaftslebens im alten Russland auf die geringe Entwickelung
der Personlichkeit zuriicktibhrt. Die Stammesverfassung war es, —
hilt der Anonymus ') Kawelin entgegen, nicht das Gemeindeleben, das
dem Verfalle sich zuneigte; auf der Gemeindeverfassung ruht die
ganze russische Geschichte, nicht allein die vergangene, sondern
auch die gegenwirtige und zukinftige. Die Stammesverfassung
ging unter, die Gemeindeverfassung, geheiligt und gerechtfertigt von
dem Prinzip geistiger Gemeinschaft, welches ihr die Kirche verlieh,
hat sich erhalten und ausgebildet in den landlichen Gemeinden und
in den Stidten, gelangte zum Ausdruck in den stidtischen Ver-
sammlungen (sbue) und schliesslich in den allgemeinen Landtagen
(semcras ayma) — die letzte, hichste Gestaltung des Gemeinde-
lebens, der Ausdruck landschaftlicher und kirchlicher REinheit.
Alle diese Formen, wie verschieden sie auch sind, erweisen sich
als Momente der allmilichen Erweiterung eines und desselben
Gemeindeprinzips, des allgemeinen Bediirfnisses nach einem gemein-
schaftlichen Leben in Eintracht und Liebe, eines Bediirfnisses,
dessen sich ein jedes Glied der Gemeinde bewusst ist als eines
Grundgesetzes, das fir Alle verbindlich ist und seine Rechtfertigung
in sich selbst, nicht in der personlichen Willkiir des Kinzelnen
tragt. Das Wesen der Gemeindeverfassung ist nicht gegrindet auf
die Personlichkeit, hingegen hat sie zu ihrer Voraussetzung den hichsten
Akt personlicher Freiheit und persionlichen Bewusstseins -~ die Selbst-
enfdusserung. In jedem Moment seiner Entwickelung gelangt das
Gemeindeleben in zwei Erscheinungen zum Ausdruck, die mit ein-
ander parallel gehen und einander unentbehrlich sind: die Vereini-
gung der Mitglieder des Geschlechts (z. B. die Firstentage) und
das Geschlechtsobcrhaupt, die Versammlung der Stadtbewohner
(Bbue) und der First, die Versammlung der Landschaft oder die
Duma und der Zar. Die eine ist der Ausdruck des allgemeinen
verbindenden Prinzips, die andere der der Personlichkeit.

) Der Artikel des Anonymus, erschienen im Mocksuranuns, 1847, Band
Il, liegt mir nicht vor, nur die Ausziige, die Pypin bietet im Bhieraurs Espoust
1872, Bd. VI, pag 618 35; Vergl. auch ,Russische Revue, 1873, Bd. I,
pag. 261 ete.
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In dieser Theorie, die ibrigens der Anonymus nur in kurzen
Umrissen kenpzeichnet, sind die Grundlebren des Slawophilenthums
iiber den historischen Gang des russischen Lebens und seine innere
Bedeutung gegeben, welche die jiingeren Anhanger dieser Schule
weiter entwickelten und geschichtlich nachzuweisen sich bemiihten.

Auf die heutige Lage der Dinge ecingehend, finden sie in der
bauerlichen Gemeinde die einzige Institution, die ihr Eutstehen und
ihr Leben nicht dem Staat und den westeuropaischen Einflissen
verdankt, sondern original ist und ungeachtet der vielfachen Stirme
in der tausendjihrigen Geschichte Russlands, der despotischen Ein-
griffe und der Beforderung westeuropaischer Kultur Seitens der
Staatsregierung ihr Wesen bewahrt habe. Die Gemeinde hat noch
ihr Gewohnheitsrecht und handhabt dasselbe. Der biuerliche Stand
hat sich weniger als die anderen Stande fremden Einflissen ergeben
und ,bewahrt die Prinzipien des russischen Lebens, die wir jetat
erforschen, von denen wir uns durchdringen zu lassen bemiihen, zu
denen wir bei jedem allgemeinen Unglick unsere Zuflucht nehmen,
und die allein unserem Staate Macht und Ruhm versprechen: dem
Gemeindeleben (o6wunumB OsiTd), also dem Gemeindebesitz im
Besonderen, der die vornehmste Grundlage des bauerlichen Lebens
bildet, verdankt Russland seine innere Festigkeit.“') Die russische
Gemeinde beruht auf allgemeinen slawischen Prinzipien,2) sie hat
freilich ihre Eigenthiimlichkeiten, doch verdanken diese ihren Utr-
sprung der anders gearteten Geschichte des russischen Volkes. In
ihren Hauptgrundziigen ist sie aber gleich den Gemeinden der ande-
ren slawischen Vilker, soweit diese nicht abendlandischen Einfliissen
erlegen sind. Die russische landliche Gemeinde hat seit den altesten
historischen Zeiten alle Merkmale bewahrt, die sie scharf unter-
scheiden von den Gemeinden in Westeuropa, von den germanischen,
wie von den anderen.

Wiihrend die russische Gemeinde sich nicht ,zafalligé gebildet
hat, sondern im slawischen Geiste des Sichaneinanderschliessens,

1) A. Koschelew: Ilo nosofy mypH8IbHBXD crareil ete. in der Pycckan Be-
chkpa, 1857, Bd. 1V, pag. 157—163.

%) ,O6mecTsennnit u gomawnifi 6srr1, Cepborn® im IRypuass Munncreperra
Hapojmaro npocsbmenia 1856, Bd. 90 und 91. H. Heanwert: O gpepuuxs ceds-
CKMX'h O0IUHAX'B BB KWro-sauaguoii Pocciu in der Pyccras Lecebga, 1857, Bd. 111,
pag. 1-—57, nebst Anmerkung von der Redaktion. M. Muanuesuusn: Cemeiinan
ofmura 10 cerams cepOecrams, M3BBCTHAA UOAD UMEHEMDH safypru, in derselben
Zeitsehrift 1858, Bd. III, pag. 98—112. Derselbe: CepGeraa o6muna in derselben
Zeitschrift 1859, Bd. VI, pag. 49—64. B. Mausencrifi: 'oxoct nsp 1loasun ete.
in derselben Zeitschrift 1859, Bd. VI, pag. 65— 80.
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der kein Leben ausserbalb einer Gemeinde kennt, ihren Ursprang
hat, und daher ein selbstindiges, originales, kein gemachtes Leben
fihrt, sind dic Gemeinden im Westen!) und die der russischen
Stidte nichts Anderes, als eine zufallige Vereinigung von Personen
zu kiinstlichen Einheiten, die kein selbstindiges Leben haben; diese
sind nur administrative Gebilde, nach geographischen Erwigungen
zusammengesetzt und existiren nur als nothwendige Unterabtheilun-
gen der Kreise oder als Ansiedelungen, deren Bewohner durch
gleichartiges (stadtisches) Leben verbunden sind, So schildern K.
Aksakow, Ssamarin, Koschelew etc. (in den weiter unten angege-
benen Schriften) die Bedeutung der russischen biuerlichen Gemeinde.
Nur beilaufig findet Erwiahnung, dass der fast unbeschrankte Ein-
fluss der Gutsherrn und der Beamten jenes ,originale, selbstindige
Leben der Gemeinde“ beeintrichtigt hat,

Was den biuerlichen Gemeindebesitz anbetrifft, so nimmt er in
den Alteren Schriften, die das ,nationale Lebensprinzip® nachzu-
weisen suchen, die zweite Stelle ein; die Darlegung der Bedeutung
der Gemeinde dberhaupt erscheint hier noch als das Wesentliche.
K. Aksakow?) beriihrt das Verhiltniss der Gemeinde zum Grund
und Boden nur beilinfiy. FEingehendere Beachtung findet dieses
Verhaltniss in den historischen Schriften von Belajew, Lesch-
kow. Die bekannte Polemik zwischen Tsehitscherin®) und Beli-

') Die Slawophilen begniigen sich nicht damit, dass die russische lindliche
Gemeinde original, nicht durch staatliche Massnahmen erst geschaffen ist, son-
dern beanspruchen in ihrer Gemeinde etwas cigenthiimlich-Slawisches zu besitzen,
was keinem anderen Volk eigen ist. Es herrschte eben zu dieser Zeit noch
Unkenntniss iiber die historische Gestaltung des Gemeindewesens bei an-
deren Vilkern. Was das Verhiltniss der Gemeinde zum Grund und Boden an-
betrifft, so wissen sie nur, dass hier und da sporadisch Gemeindebesitz bestanden
hat, Weideland gemeinsam genntzt wurde. So konnte Ssamarin (Ilosemeannasn
coborsennocts u o6munHoe BIaphuie im Ceun. Baaroyer. 1858, Nr. 12, pag. 278)
die Frage stellen, bei welchem Volk aunsser der slawischen Welt, wann und in
welcher Form hat Gemeindebesitz bestanden? ohne eine vollstindig geniigende
Antwort zu erhalten. In der neueren russischen Literatur wird der Geschichte
des Grundeigenthnms im iibrigen Europa mehr Aufmerksamkeit geschenkt. Inter-
essante Monographien in dieser Frage: M. Cagaanexii: Anrao-Caxconcxan ceancxas
o6muna, Charkow 1872, M Kosaaescwifi: Oueprs neropin pacuagenis obumunaro
3emaeBaagbnia BnL kautonh Baaprs, London 1876.

) 0 gpeeuexs Opird y Caasann BooGme ¥ y Pycekuxmn Bn ocoGennocrn®,
im Mockosexiit Coopunks, 1852, pag. 51—139.

3 ,0630p1 ucropniccnaro pazrntii ceabckod obmmuHsl B Poccin® im Pyce-
kit Bherunns, 1858, Heft 3, pag. 373—396 und Heft 4, pag. 579, 602. »Eme o
ceaberoit obwmnt¥, Heft 12, pag. 772—794, und Heft 13, pag. 126—166.
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jew ') in Betreff der Urspriinglichkeit des russischen Gemeindelebens
und Gemeindebesitzes lenkte die Aufmerksamkeit in hoherem Masse
auf diese Frage. Aber auch in diesem Streit figurirt der Gemeinde-
besitz nur als ein Faktor unter den vielen, die die Urspriinglichkeit
der altrussischen Gemeinde dokumentiven sollten. Belajew,?) Lesch-
kow %) u. A. behandeln das Verhiltniss der Bevolkerung zum Grund
und Boden immer nur als die eine Seite des Gemeindelebens, der
gegeniiber die anderen — die selbstindige Stellung der Gemeinde
der Staatsregierung gegeniiber in ihrer freien Selbstverwaltung, in
der Theilnahme am Gericht, in der Vertretung ihrer Glieder vor
Gericht, in der Vertheilung und Erhebung der Steuern und Lasten
etc. — vollstandig coordinirt erscheinen. Beliajew liefert wieder-
holt den Nachweis und spricht ausdriicklich aus, dass die landliche
Gemeinde und ihre Verfassung im alten Russland nicht immer auf
der Basis des Gesammteigenthums am Grund und Boden ruhten,
dass vielmehr bauerliche Gemeinden bestanden, die keinerlei Ver-
figungsrechte iiber die Nutzung des von ihren Gliedern bestellten
Landes ausiibten, und zwar iiberall dort, wo das Land einem Grund-
herrn (dem Fiirsten, der Kirche, dem Adel) gehirte und Bauern
in Pacht vergeben war. Es bestand demnach kein unlosbares
Band zwischen dem altrussischen Gemeindeleben und dem Ge-
meindebesitz.

Erst als die Behandlung der Frage der Aufhebung der Leib-
eigenschaft in Fluss gerieth und unter den vielen hierbei in Be-
tracht kommenden Spezialfragen auch die der Beibehaltung, resp.
Aufhebung des Gemeindebesitzes in der Presse ventilirt wurde,
trat dieses eine, die Gemeinde charakterisirende Moment natur-
gemiss in den Vordergrund. Hierin liegt die Erklarung, dass man
von gegnerischer Seite nicht selten in die Einseitigkeit verfiel zu
behaupten, in dem Gemeindebesitz an sich und allein liege das

) ,Paabops counnenia B. Unuepmua: O630pn UCTOPUYCCKATO PA3IBUTIA CCIb-
crodf o6uuunt BB Pocein® in der Pycexas Becdga, 1856, Bd. I, pag. 101—146, und
in einem zweiten Artikel im Bd. II, pag. 114—141,

?) »Kpecrbane na Pycu, ein Werk, das durch den ganzen Jahrgang 1858
der Pyccran Beetga sich hindurchzieht; derselbe Verfasser: »O no3eMeaAbHOMD BJIu-
Kbuin Bn Mockomeroms [ocygapersB* im Bpemenuuns Wuneparopek. Mock. 06-
mecrsa meropiu u jgpesuocredt Pocciffcwnxs, 1851, Bd. IX.

?) »O0mmunml 6rrs gpesucit Poccin im Hypnass Munnerepersa Hapoguaro
Hpoestmeniz, Bd. XCI, 1856, pag. 88—158, 207—274. Derselbe: Pyccriti Hapogs

u Tocygaperso, nCTOpiA pycckaro ofmecrsenHaro upasa go XVIIL mBra Mos-
kau 1858,
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punctum saliens der Anschauung der Slawophilen iber die staat-
liche Bildung Russlands.

In iberschwanglichen Ausdricken treten nun die Slawophilen
fir die bleibende Erhaltung dieser ,nationalen® Grundbesitzform,
fir diesen ,Eckstein der Organisation des lindlichen Bevilkerungs-
standes“ in die Schranken. Diese nationale Eigenthimlichkeit ist
jeder russischen Seele theuer. Im Gemeindebesitz liegt das Prinzip,
von welchem das gesammte russische Leben durchdrungen ist. Und
wenn auch vom rein dkonomischen Standpunkt aus die Aufhebung
des Gemeindebesitzes als niitzlich zu erachten wire. was iibrigens
im Allgemeinen nicht zugestanden wird, so miisste er doch bei-
behalten werden. ') _

Mit grosser Vorliebe bedienen sich die Slawophilen des Aus-
drucks o6mmra (Obschtschina) zur Bezeichnung der auf Gemeinde-
besitz beruhenden Gemcinde. Auf den Einwand des Irofessors
Ssergei Ssolowjew,2?) dass das niedere Volk diesen Ausdruck zur
Bezeichnung der bauerlichen Gemeinde nicht gebraucht und nicht
kennt, raumt Belajew?) solches ein, bemerkt aber, dass, wenn
auch seit Alters die Bauern ibre Gemeinde mit dem Ausdruck wmips
(Mir) bezeichnen, das Wort obumua in diesem Sinn angewandt
werden konne; denn es sei ein uraltes slawisches Wort und bereits

) A. Koweaesn: ,Ho noropy RYPHAIbHEIXD cTaTedl o 3aMBeb 00a3aHHON
paboTsl HaewHow n o moszemeannoii obmuuuolt cobersennoctn® in der Pyccran Be-
¢baa, 1857, Bd. IV, pag 106-—171, insbesondere pag 157, 164 etc. Derselbe:
»O0wmunnoe nosemessnoe Baaghuie im Ceancroe Baaroycrpoiicteo, 1858, Nr. 8,
pag. 107, 112 ete. Kurz gekennzeichuet hat Koschelew seinen Standpunkt in
ciner Anmerkung zu dem bereits erwiihnten Artikel Beldjews: Pasbopn coun-
nenin B. Unyepuna: OG630pn uerop. passnr. ete, in der Pyccran Bechna, 1856,
Bd. I, pag. 145 ete. IOpiii Camapmun: in einer Reihe von Artikeln in der
Ceanckoe Baaroycrpolic.Bo: 1858, Nr. 1, pag. 19 234; O nosedeanHoM® o0wuinH-
Hons Brajbmin A. Byroekaro; Nr. 10, pag. 1—38: O6wunnoe Baagbie u col-
creennocth, Nr. 12, pag. 271--328: Ilosemexnnan coGersennocrs u oBu{MHHOE BAa-
xbuie, u a — C. Epeubenn: HEekoabko 3auBTORTL w0 KpecThaHCEOMY HONDPOCY, in
derselben Zeitschrift Nr. 12, pag. (68—172, B. BoGopukuns: 061 06muunons
saagbuin seyaen im Mypuars Ceanckaro Xosafiersa, 1858, Nr. {. A. Xomuxops:
Cospesennnii soupocn in der Zeitschrift Moasa, 1857, Nr. 28. A, Cyupnost:
»O6uunuoe 3emaesragbuie u YBCTHAA Mo3eMedbhad cOOCTBEHHOCTHY in seinen ge-
sammelten Schriften: Bocnomunanis, mwmeau, Tpygst n samhrru, Moskau, 1859. Bd.
I, pag. 87— 95.

7) C. Coaosbesn: Cnopn o ceavckoli obwuns im Pycekii Bherannn, 1856,
Heft 22, pag. 304.

%) Cnops o ceavckoit obuwuuk C. Coxossesa, in der Pyccran Bechpa, 1856,
Bd. 1V, pag. 115—123.
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in &ltester Zeit in ahnlichem Sinn gebraucht: in den Nowgoroder
Jahrbiichern vom Jahre 1342 finde sich das Wort ofumnu, in seiner
Waurzelform schon im Vertrag Igor’s vom Jahre 945: oGuia cau;
auch anderen slawischen Volkern sei dieser Ausdruck gelaufig: bei
den Serben im 13—14 Jahrhundert: o6nknma, ofkuna, onbkmua, in
der zweiten Halfte des 14, Jahrhuuderts ontmua, bei den Bulgaren
obmrnna, bei den Czechen obee, im Altpolnischen obiecz, bei
den Chorwaten opezina.

¢) Aus social-bkonomischen Grinden. Vielfach findet
sich in russischen und in deutschen Schriften iiber den russischen
Gemeindebesitz die Ansicht vertreten, als ob nur philosophisch-
romantische Nationalititsschwirmerei die Slawophilen zur energi-
schen Vertretung einer, den wirthschaftlichen Bedingungen nicht
entsprechenden Grundbesitzform veranlasst habe.') Ein naheres
FEingehen auf die Schriften der Anhéinger dieser Schule ergiebt,
dass diese Annahme eine irrige ist. Der biauerliche Gemeindebesitz
ist den Slawophilen durchaus nicht Selbstaweck, sondern nur Mittel
zu einem hoberen Zweck.

Nicht allein weil der Gemeindebesitz in Russland seit Alters
besteht, sondern vornehmlich weil bei dieser Grundbesitzform die
Vertheilung des Grund und Bodens die zweckentsprechendste ist,
desshalb soll er bestchen bleiben und erhalten werden -— dieses
ist der Grundgedanke der Schriften dieser Partei.

»Der Gemeindebesitz ist kein sechster Sinn, den Gott den
Slawen verlichen hat, sondern ein Vermiichtniss, das uns anvertraut
ist, die wir zuletzt auf die Welthihne treten® 2),

Es verdient besonders hervorgehoben zu werden, dass die Be-
tonung des social - 6konomischen Moments ini Gemeindebesitz nicht
erst zu der Zeit erfolgt ist, als es sich um den Nachweis der Noth-
wendigkeit der Erhaltung dicser Grundbesitzform bandelte, dass sie
nicht als Mitte] diente, um noch einen Grund gegen die Gegner der
yuationalen® Vertheilang des in Dbauerlicher Nutzung befindlichen
Landes ins Feld zu fithren. Vielmehr war in der Theorie der Sla-
wophilen, als von baunerlichen Gemeindebesitz noch kaum die Rede
war, bereits darcelegt worden (wenn auch nur als Hypothese), wie
in der slawischen Gesellschaftsordnung, in der Gemeinde und

) So z. B. Butowski: ,Q0musnoc Biaghuie n coberBesnocTs® im Pyeeriit
Bticrnuwn, 1858, Nr. 13, pag. 3 ete.; Buschen: ,Die Freibauern in Russland®
in der Tiibinger Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft, 1859, pag. 236.

%)} A. Koschelew: ,O0munnoe nosemeanioe niagbnie im Ceabckoe Baaro-
yerpoderso 1858, Nr. 8, pag. 123.
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ihrer Entfaltung die sociale Frage gelost sei. So deducirt der be-
veits erwihnte Anonymus M.... 3.... K...., dass die Entwickclung
des germanischen Prinzips der Persénlichkeit (wie sie nach den
damaligen philosophisch - historischen und philosophisch - juristischen
Begriffen aufcefasst wurde) an sich nicht zu dem zu erstrebenden
Ziel, d. i. zur normalen Gestaltung der freien Gesellschaft fiihren
konne, ,dieses Prinzip (die Idee des Menschen oder genauer die
Volksidee) erschien nicht als naturgemisse Frucht der Entwicke-
lung der Personlichkeit, sondern als Widersacher dicser Entwicke-
lung, und trat in das Bewusstsein der Denker des westlichen Europa
aus der Sphare der Religion“; die occidentale Welt stelle jetzt die
Forderung einer organischen Versohnung des Prinzips der Person-
lichkeit mit dem Prinzip der objektiven, fir Alle giltigen Norm —,
d. i. die Forderung der ofwmaa, der Kommune (im Sinne der
neueren socialen Bewegung), und diese Forderung falle mit unserer
Wesenheit (¢» mamelt cy6erannief) zusammen: zur Lisung der
Frage bringen wir unser Leben (6uiTn) dar, und hierin liegt der
Berihrungspunkt unserer Geschichte mit der des Westens ).

Die Stellung der Slawophilen zum Gemeindebesitz erweist sich
demnach nur als Anwendung und weiterer Ausbau des Grundge-
dankens dieser Schule iber die sociale Bedeutung der slawischen
gesellschaftlichen Organisation, es ist nichts mehr als die Anpassung
ihrer Theorie auf diese eine Aeusserung des russischen Volksgeistes.

Bei Auseinandersetzung der social-okonomischen Bedeutung des
Gemeindebesitzes kniipfen sie an die schlimme und gefahrdrohende
Lage der niederen lindlichen Bevilkerung in Westeuropa an, die
sie als Folge der nicht zweckentsprechenden Vertheilung des Grund-
besitzes schildern. Nach einer Darlegung der praktischen Folgen
des vorherrschenden Grossgrundbesitzes in England und Irland (pre-
cire Lage der Pachter, Tagelohner ete.), sowie der zn weit ge-
henden Parzellirung des Grundbesitzes in Frankreich und in einigen
Gegenden Deutschlands, gelangen sie zu dem Schluss, dass das freie
Verfigungsrecht iber den Grund und Boden nur unheilvoll fiir
die Masse des Volks sei, dass demnach Beschrinkungen dieses
Rechts sich als eine unabweisliche Nothwendigkeit erweisen, und
dass endlich nur im Gemeindebesitz die Losung des schwierigen

N Pypin: sXaparTepnerusn®  etc. im Bberuuxn Esponu, 1872, Band VI,
pag. 623—624 Vergleiche auch ,die russischen Slawophilen im vierten bis zum
sechsten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts” in der Russischen Revue, Band II, 1873,
pag. 253—266.
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Problems, an welcher Westeuropa sich vergeblich abmiibe, gefunden
werden konne'). Einerseits verhindere diese Grundbesitzform die
Entstehung eines landlichen Proletariats dadurch, dass der moglichst
grosste Theil dieser Bevilkerung grundbesitzlich erbalten werde,
andererseits aber auch eine widernatirliche Zersplitterung des Bo-
dens, wie sie in Landern mit individuellem Kleinbesitz so hiufig ge-
funden wird. Durch Erbtheilungen, Kiaufe und Verkiufe wird eine
solche Gemenglage der Grundsticke im Laufe der Zeiten hervor-
gerufen, wie sie sich beim Gemeindebesitz mit periodischen Umthei-
lungen gar nicht ausbilden konne. Die Vornahme weiterer Thei-
lungen zu verbieten, wenn die Grenze einer mit Bericksichtigung
der okonomischen Bedingungen zu normirenden Minimalgrisse des
Grundbesitzes einer Familie erreicht ist, sei endlich weit leichter
beim Gemeindebesitz in zweckentsprechender Weise durchzufiihren,
als beim unbeschrinkten individuellen Grundeigenthum.

Dem Einwand, der Gemeindebesitz sei das hauptsachliche Hin-
derniss zur Ansammlung von Kapitalien, begegnet A. Koschelew 2)
wit der Frage, ob denn der englische oder franzisische Proletarier
Kapitalien besitze? Hs sei lobenswerth, iiber die Bildung und An-
sammluang von Reichthiimern sich zu ergehen, man solle dabei aber
die Vertheilung derselben nicht vergessen. Die Socialisten und
Kommunisten sind, sagt derselbe Slawophile, starker als ihre Gegner;
wenn sie jetzt auch noch unterdriickt sind, so gehort thnen, wenn
auch nicht die Zukunft, so doch ein zukiinftiger Zeitpunkt; wie ent-
setzt Buropa auch iber Proudhon sei, — !/, oder gar !/, seiner Ein-
kiinfte verwendet Europa zur Unterstitzung der Armen, nicht aus
Nichstenliebe, sondern nur um sich dadurch den ruhigen Genuss
des Restes zu bewahren; sei das nicht wie heimliche Anerkennung
Proudhon’s? Das einzige durch nichts zu ersetzende, vollstandig ge-
niigende specifische Heilmittel ist die obmuna, die auf Gemeinde-
besitz beruhende Gemeinde?).

Der Gemeindebesitz, lasst sich Ssamarin *) vernehmen, stellt den
allzemeinen Wohlstand sicher. Ohne die Produkte der freien Arbeit

N A, Koschelew: ,llo uosopy mypHalbumxt craref“ in der Pyceran Be-
chpa, 1837, Bd. IV, pag. 157—163. Derselbe: ,06w. nos. saag“ in der Ceanck.
Baaroyer., 1858, Nr. 8 140—142. J. Ssamarin: ,[losemeannan cobersennocts m
obuwee Baagbuie® in der Ceancs. Baaroyer., 1858, Nr. 12, pag. 280.

?) ,O6umunnoe nozemesvu. Bragbuie“, 1. ¢. pag. 133

) ,06m. nozew. saag ¥, l. e pag. 122—123.

) »O nosewessHoMT o6muaHOMT BAajBuin“ in der Ceanck. Baaroycrp., 1858,
Nr. 1, pag. 28
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zu rauben, verhindert er die schadlichen Extreme in der Vertheilung
der Giiter. Das Land kann hierbei nicht in die Hande dessen
kommen, der es nicht nothig hat und unfahig ist dasselbe zu nntzen,
und umgekehrt. Nur derjenige erhalt es, der die Fahigkeit und die
Mittel zu seiner Bestellung besitzt. In Betreff der geringeren Pro-
duktion, die beim Gemeindebesitz etwa erzielt werde, bemerkt Ssa-
marin an einer andern Stelle V): der Rohertrag, nicht der Reiner-
trag sei das Wichtige, da jener fir die Gesammtheit von grésserem
Vortheil sei.

Der Gemeindebesitz, sagt Kawelin 2), ist die wahre und einzig
mogliche Rettung fiir die Volksmassen vor dem Monopol der Grund-
herren und Kapitalisten. Wo nur Privateigenthum besteht, dort tritt
friiher oder spater volle sociale Anarchie und Armuth des ganzen
Volkes ein, furchtbare sociale Krankheiten, gegen die bis jetzt alle
Mittel vergeblich waren; Krankheiten, die sich unaufhaltsam ent-
wickelten, sich selbst néahrend und erhaltend, und zwar weil seiner
Natur nach das personliche Eigenthum zur fortwihrenden Erwei-
terung und Vergrosserung strebt. Der Kampf um die materiellen
Interessen ware nur dann ohne Ucbel, wenu die Krafte, Talente etc,
die gleichen waren. In Westeuropa steht der Ausbruch des socialen
Kampfes in Aussicht. Wie vortrefflich die Associationen auch sind,
ihrer Natur nach kounen sie sich nicht zu allgemeinen Institutionen
ausbilden, ihr Erfolg hiangt von tausend Zufilligkeiten ab, darunter
besonders vom Eigenthum, vom Kapital, sie sind nur Palliativinittel,
wie die Wohlthatigkeitsanstalten, denn sie treffen das Uebel nicht
an der Wurzel. Auch die Administration kann nichts gegen die
sociale Anarchie thun.

Dieser Grundgedanke iiber die Bedeutung des Gemeindebesitzes
wird von einer ganzen Reihe von Schriftstellern in gleichem Sinn

1) TosemeasHad cOOCTBEHHOCTL 1 06w, Baap. in der Ceancw. Buaroyerp. 1858,
Nr. 12, pag. 282—284. .

2y K. . Kaseauns: »B3LIALD HA cedbCKYI0 pyccxcyfo o?muuy u.n Areneii,
1859, Nr. 2, pag. 180—154. Mit geringen Afanderungfan_lst dxese_r ArtTlfel .spiiter
in deutscher Sprache erschienen und zwar in der T(ibmger.ZeltschrnL fiir die
gesammte Staatswissenschaft, 1864, pag. 1—53, unter dem Titel: ,Einiges iiber
die russische Dorfgemeinde®. Wie aus der oben erwihnten Polemik schon zu
ersehen, gehort Kawelin nicht zur Schule delj Slaw?phllen. Da jedoch seine
Ansichten iber die Bedeutung des Gemeindebesitzes sich denen der Sltawophilen
mehr als den weiter unten anzufiihrenden Anhéngern der bestehenden biuer-
lichen Grundbesitzform nihern, so kennzeichnen wir seine Stellung schon an

dieser Stelle.
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behandelt. W. Boboriikin') setzt auseinander, wie es ein besonde-
rer Vortheil dieser Grundbesitzform ist, dass die Grosse des Land-
antheils sich den Bediirfnissen der in ihrer Grosse und Arbeitskraft
stetig wechselnden Familie anschmiegt: die grossere Familie erhalt
mehr, die an Kopfzahl geringe Familie weniger Land. Sie ver-
hindert somit die Verarmung, die bei zunehmenden Familien mit
gleichbleibenden Grundbesitz entstehen kann, und macht die so
listige und in Léndern mit personlichem Grundbesitz stetig zuneh-
mende Armensteuer unndothig.

Bei all’ dem energischen Eintreten fiir den Gemeindebesitz als
eine social-okonomische Forderung ersten Ranges, erkennen dic
Fiihrer der Slawophilen und andere, mit diesen in dieser Frage
iibereinstimmende Schriftsteller die Berechtigung, ja die Nothwendig-
keit des individuellen Grundeigentbums an; dieses bilde die noth-
wendige Erginzung des Gemeindebesitzes,

Das personliche Eigenthum wie das personliche Princip iber-
haupt, sagt Kawelin,?) ist ein Prinzip der Bewegung, des Fort-
schritts, der Entwickelung, doch es wird zu einem Prinzip des Ver-
derbens und der Zerstorung, zerfrisst den gesellschaftlichen Orga-
nismus, wenn es nicht in seinen #ussersten Consequenzen durch ein
anderes organisirtes Prinzip des Grundbesitzes gemissigt und im
Gleichgewicht erhalten wird.

Aechnlich spriebt sich Koschelew?) aus. Das Nebeneinanderbe-
stehen von Gemeindebesitz und individuellem Grundbesitz ist wichtig;
persinliches Eigenthum ist das Element des Fortschrittes, es ge-
wahrt die Mittel zur Befriedigung der starken, reichen und unter-
nehmenden Personlichkeiten, die Belohnung fiir die Leistung beson-
derer Arbeiten. Der Gemeindebesitz dagegen ist das Element des
Beharrens, das durch nichts Anderes zu ersetzende Band im Volk,
und namentlich in denjenigen Schichten desselben, in welchen eine
materielle Vereinigungsbasis nothwendig ist als ein Mittel, einem
Jeden ein Obdach, eine Heimath und das zur Existenz unbedingt
Erforderliche zu gewahren und die Vermoégensverschiedenheiten in
den moglichen und nothwendigen Grenzen auszugleichen. Der indi-
viduelle Grundbesitz in Russland soll dennoch bestehen bleiben, fiir

) B. Bobopuikeun: 061 06muHHOND BIaghuin 3emieio m Baiimin NPOMKICIOBT
Ha Bemaeabaie im Hypuars Ceapewaro Xosuiicrra, 1858, A 1

A ,Baraags ma pycer. ceanck. obm ¢ 1, e, pag. 185. Kawelin ist, wie be-
veits bemerkt, nicht Slawophile.

) »,O00w. nosem. raag. L. ¢, pag. 110.

S,
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die grosse Volksmasse soll aber auch der Gemeindebesitz erhalten
werden: das jetzt in dieser Grundbesitzform befindliche Land ge-
niigt fir Jahrhunderte, du sein Ertrag sich noch verzehnfachen kann,

Ebenso schildert N. Smirnow die Bedeutung des Gemeinde-
besitzes: ') Beide Grundbesitzformen sind nothwendig und erginzen
einander, wie die Gegensitze der beiden Pole, die aus der okono-
mischen Grundidee des Besitzes des Grund und Bodens entspringen.
Auf Seiten des Gemeindebesitzes steht vornehmlich das Prinzip des
Wohlbefindens der Masse des Volkes, das Prinzip der Quantitit; auf
Seiten des personlichen Gruundbesitzes dagegen das Prinzip des
FOl'tschritts, der Entwickelung, das Prinzip der Qualitit, wobei
jedoch weder der Gemeindebesitz die Entwickelung ausschliesst,
noch personlicher Grundbesitz das Streben zum Wohlbefinden der
Masse verneint.

Einen Schritt weiter geht die Partei der russischen Social-
demokraten. FErkennen die Slawophilen bei aller Begeisterung fiir
den Gemeindebesitz die Bedeutung und die Nothwendigkeit des
personlichen Grundeigenthums an, so stellt die andere Partei die
Berechtigung dieser letzteren Grundbesitzform in Abrede. In ver-
schiedenen Tonarten wird derselbe Gedanke, mit denselben Grinden
durchgefiihrt. Bei der grossen Gleichartigkeit der Behandlung dieses
Gegenstandes Seitens der Nachfolger der franzosischen Socialisten,
geniigt die Wiedergabe eines Vertreters derselben, der sich durch
Scharfe und Logik in der Durchfithrung jenes Gedankens auszeich-
net und sich iberhaupt in eingehenderer Weise iiber diese Materie
auslasst. Ks ist dieses M. Jurin.?)

Er findet in dem Socialismus nichts mehr als eine weitere
Ausfilhrung der nationalokonomischen Wissenschaft tber Arbeit,
Eigenthum und Reichthum. An Adam Smith's Lehrsitze an-

9 1 ¢ pag. N

) Fiir den Gemeindebesitz von socialdemokratischer Seite vornehmlich:
die von N. Tscherniischewski herausgegebene Zeitschrift Cospemennunt in zahl-
reichen Artikeln, so besonders: eine Analyse von Haxthausen's: ,Studien iiber
die inneren Zustinde etc. Russlands®, 1873, Nr. 7, N. Tscherniischewski: o no-
semeapHOl coGersennocru 1875, Nr. 9 und 11, pag. 1—76 und 1--48. 3Bambuanin
zu diesem Artikel 1858, Nr. 3, sodann N. Tscherniischewski: Kputura ouiaocoo-
CKMXTD npefgy6hmpenili nporuss oOLUHHALO BAAABHIA, Nr. 12: Derselbe: Cyestpie
u upaBuia Joruxm, 1859, Nr. (0 und andere. B, A. llanews: Ooduwjuna in derselben
Zeitschrift 1858, Nr. 3, .M. IOpiuns: Cuopn o0% O0OWMHHOND BAafbin 3emielo
im Areneii, 1858, Nr. 44, pag. 17—43. Derselbe: O06® sxomoMuucernxm oTpuna-
Higxs o0munHaro semacsaagbuin in den OregecrieHubls Jalncku 1559, Bd. 124,
pag. 145—178.
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knifend deducirt er: Wenn der Wohlstand der Gesellschaft von
der Arbeit abhingt, der Wohlstand des einzelnen Menschen
aber als eines gesellschaftlichen Wesens von der Gesellschaft,
so hangt auch der Wohlstand des einzelnen  Menschen von
der Arbeit ab. Folglich ist das Bestehen durch eigene Arbeit
eine unbedingte Verpflichtung des einzelnen Mitgliedes der Ge-
sellschaft, von der Arbeit Anderer aber leben — eine schrei-
ende Ungerechtigkeit oder ein logischer Widerspruch. Das Eigen-
thum ist das Resultat der Arbeit und hat nur als Folge der Arbeit
seinen logischen und unabanderlichen Sinn. Doch erscheint in Wirk-
lichkeit das Eigenthum nicht immer mit logischem, natirlichem Ur-
sprung. Erworben durch Unterdriickung, KEroberung, Occeupation ist
es nicht ein Resultat okonowmischer Arbeit, also folglich auch nicht
Eigenthum im strengen Sinne des Wortes. Im Westen hat sich das
Grundeigenthum auf dem Wege der Occupation und Eruvberung gebildet
und hat demnach mehr die Bedeutung einer 6konomischen Insti-
tution als die eines natiirlichen Rechts. Hierin liegt das Wesen
der Frage iber das Eigenthumsrecht im Westen '). Wir in Russland
befinden uns in einer ausnahmsweise glicklichen Lage. Das von der
Wissenschaft erkannte Prinzip, dass Eigenthum nur als Resultat der
Arbeit erscheint, zerstorend far die gesellschaftlichen Bedingnngen
des Westens, ist fir uns nur die Erkenntniss eines Faktums, eine
Heiligung unseres Instinkts und eine Rechtfertigung des Lebens
unseres Volkes. Sein Eigenthum ist in Wirklichkeit nur das Re-
sultat seiner angestrengten Arbeit. Selbst die Occupation, diese
erste und unvermeidliche Form des Grundeigenthums, tritt bei ihm
zuriick vor der Landumtheilung, sowie das Land nicht mehr fiir
Jeden ausreicht, und dasselbe geht somit nicht in Eigenthum iber.
Eigenthum, das bei uns nicht Arbeit zur Quelle hat, sondern eine
andere Grundlage, ist bei uns nur eine Ausnahme in der ungeheuren
Masse des nationalen Arbeitseigenthums, das alle guten Seiten dieser
unvermeidlichen Institution in sich schliesst, ohne irgend welche
drickende Folgen zu haben. Der russische Gemeindebesitz stellt auch.
die wiinschenswerthe und mogliche Vereinigung der kleinen Land-
antheile zu einer grossen Wirthschaft dar, vereinigt die Vorziige des
grossen und die des kleinen Grundbesitzes und dient als die geeig-
netste Basis fiir die zukinftige Entwickelung und Organisation einer
zweckentsprechenden Bodenbestellung auf dem Wege der Association.

) M. Oppunsn: ,Cuops 06b obmunuoms Baagbnin semcio® 1. c. pag. 16—
22, 31 ete.
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Dieses Resultat wird sich verwirklichen anter den Bedingungen
weiterer Ausbildung, die von Zeit, Erzichung, organischem Fort-
schieiten, also von rein historischen Bedingungen abhingt, nicht
aber bei zwangsweiser Umwilzung und plotzlicher Uménderung.
Bei einer solchen Lage der Dinge ist der Socialismus bei uns ein
conservatives Prinzip, das unser sociales Bestehen kriftigt und ver-
stindlich macht. Seine rationellen Grundsitze stimmen vollstandig
mit den Begriffen und den fundamentalen Ueberzeugungen des
russischen Volks iiberein. Unser Gemeindebesitz wurzelt in der
radikalen Ueberzeugung, dass fir einen Jeden Land nothwendig
ist; sie liegt unendlich tief in der Natur unseres Volkes, sie ist ein
unantastbares Dogma unserer Volksanschauung.!) Auch muss dem
Gemeindebesitz ein praktisches, tiefes und humanes Verstandniss
unserer dkonomischen Bedingungen zugesprochen werden: bei der
grossen Ausdehnung unseres Landes, den undurchdringlichen Wil-
dern und Simpfen, dem achtmonatlichen Winter, der kurzen Arbeits-
zeit im Jahr, den Herbstregen und der grossen Kilte ist hier die
Frage des ,Rechts des Menschen auf Arbeit“ instinktiv entschieden
und einem Jeden durch Nutzung des Landes die Moglichkeit zu
arbeiten gewahrt. Schoun das giinstigere Klima macht den west-
europiischen Proletarier reich im Vergleich zu unserem Land- und
Obdachlosen (0espomoBunrs). Wir leben in einer lehrreichen Zeit.
Der zersplitterte kleine Grundbesitz im Westen verkimmert, er-
schipft durch Verschuldung und durch das Unvermogen des Be-
sitzers, den Boden, so wie es erforderlich ware, zu bestellen; es
wird nach Associationen gestrebt, in welchen durch die Concentra-
tion des Grundbesitzes und der Kapitalien in den Handen weniger
Reichen das ganze Arbeitsleben paralysirt wird, indem sie die
Preise der Lebensmittel erhoht und die Bezahlung der Arbeit
zum Almosen herabdriickt. Spekulation und Borsenspiel verderben
die okonomische Moralitat der Volker und die Kapitalien sind in
einer fiir die Gesammtheit verderblichen Weise vertheilt. Die
grossen Kapitalien der westlichen Staaten erweisen sich nicht als

') Hiergegen protestirt }0. H. Capuun (Anhinger des Gemeindebesitzes):
»HBEROABKO Mblcaedt 061 oGwmunoMs Bragbuiu semaew® im Areneti, 1858, Nr. 50,
pag. 438 etc.: im russischen Volk sind die Begriffe von Eigenthum mehr aus-
gebildet als Jurin meint, andererseits ist der russische Baner noch zu wenig
entwickelt, um jene von Jurin geschilderte Organisation der Arbeit eic. tiber-
haupt verstehen zu konnen. Auf das von Ssawitsch im Anschluss hieran ent-
wickelte Projekt einer Organisation des Gemeindebesitzes auf Grund der Asso-
ciation ist spater zuriickzukommen.

9
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Wohlstand der Volker, sondern als Besitzthum Weniger. Die
Obdach- und Landlosen drohen im hungrigen und fast viehischen
Zustande unheilbringend mit der Zerstérung aller Bedingungen des
Lebens; das Prinzip des ausschliesslichen und isolirten Eigenthums
hat sich nach allen Seiten hin banquerott erwiesen. Das ganze
thatkriftige Leben Europas strebt nach Vereinigungen zu Genossen-
schaften, industriellen Compagnien und nach organisirter Vereinigung
der zerrissenen, zersplitterten und unter sich kampfenden Krifte.
Alle Blicke richten sich jetzt auf uns als auf ein Volk
einer grossen Zukunft und einer eigengearteten Ver-
gangenheit.?)

Die Ueberzeugung unseres Volkes, dass einem Jeden Grund-
besitz zukommt, erscheint in einer besonderen Form und findet
seinen Ausdruck in der Organisation unserer lindlichen Gemeinde
in ihrem ganzen Bestande. Wohl mag es sein, dass diese Gemeinde
(o6muna) als Form sich iiberlebt hat, dass sie ihrer Auflosung
schneller entgegengeht als ihre unbedingten Vertheidiger es meinen;
wohl mag es sein, dass die Durchfiihrung von Aenderungen noth-
wendig ist, um auf dem Wege exakten, ernsten Studiums eine ra-
tionellere Vertheilung des Landes — an Stelle des willkiirlichen
Verfahrens der Gemeindeversammlung — einzufiihren, dass der Ein-
zelne zu sehr beengt ist, ihm eine grossere Freiheit zu gewihren
ist,?) indem die auf der Person ruhenden Steuern und Lasten auf
die einzelnen Landantheile umgelegt werden, dass man ihm die

) ,Cnops 06 o6m. maag. zem.” 1. ¢. 32—39. 061 »ronoMuu. OTpHI[. 3eM-
Zepaaf. 1. c. p. 166.

?) Weit entschiedener sprach sich Al Herzen: Vom anderen Ufer, 1850,
pag. 160 in dieser Frage aus. Ankniipfend an die mit der Griindung des Do-
minenministeriums in Angriff genommenen Massregeln in Betreff der biuerlichen
Bevilkerung sagt er: ,Es ist kein schlechter Gedanke, an der Kommune etwas
zu rittteln, denn das Dorfleben absorbirt, wie jeder Kommunismus, vollkommen
die PersOnlichkeit. Die Person, gewihnt sich auf die Kommune zu stiitzen,
verliert sich, gobald sie von ihr getrennt ist, wird schwach, findet keine innere
Kraft und keinen Widerstand in sich, rennt bei jeder Gefahr #ngstlich unter den
Schutz der Mutter, die dafiir ihre Kinder in bestindiger Minderjahrigkeit erhilt
und von ihnen einen passiven Gehorsam fordert. Die Kommune ist zu unbe-
wegt, sie hat keinen #usseren Antrieb zum Fortschritt, zur Bewegung, keinen
inneren Antagonismus, der eine vielgeitige Enlwickelung bedingt: indem sie dem
Menschen seine Strecke Land giebt, iiberhebt sie ihn der Sorgen. Die Kommu-
naleinrichtung schlaferte das russische Volk ein, und der Schlaf ward immer
tiefer und fester, bis am Ende Peter I. einen Theil der Nation in grober Weise

erweckte. Er rief kiinstlich einen Antegonismus hervor, und darin liegt gerade
der Sinn der St. Petersburger Periode.«
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Moglichkeit gewihrt, auch ausserhalb der Gemeinde zu leben und
dort nicht beschranktes Eigenthum zu seiner Verfiigung zu erwerben;
wohl mag es sein, dass die Gemeinde (mips) nicht fortbestehen
soll wie, um mit dem russischen Spriichwort zu sprechen, uu CHIb=
HLIMDB KAk BOIRA, HA TFIYNBIND Eakb cBAHBA; wohl mag es sein,
dass ein dringendes Bedirfniss besteht nach einer verstindigen
Initiative Seitens der Wissenschaft und der Staatsregierung zur
Verbreitung gesunder socialer Grundsatze im Volk, zur Organisation
der landlichen Gemeinde und zur Erweckung allgemeiner Ur'lter-
nehmungen in derselben, oder es mag auch — den Oekonomisten
zu Gefallen — wirklich niitzlicher sein, der Macht der Umstinde
und dem freien Willen und Dafiirhalten des Bauernstandes die
Organisation seiner Verhaltnisse zu iiberlassen, — unzweifelhaft ist
nur, dass man wohl tausend Mangel des Gemeindebesitzes auffinden
mag, aber auch tausend Mittel zu ihrer Beseitigung angeben kann.
Es liegt nieht die_gevingste Veranlassung vor, sich krampfhaft an
die jetzt bestehende Form zu halten, wenn die Moglichkeit zu einer
Verbesserung vorliegt, und diese Form als eine fiir das Schicksal
des Vaterlandes verhéngnissvolle Frage zu behandeln. Nur das
Prinzip, ,die Zutheilung von Land an einen Jeden®, soll
und kann nicht aufgegeben werden. In ihm liegt ein ganzes System
verborgener, aber grosser Wahrheiten; in ihm erscheint die Arbeit
als ein Recht des Menschen; in ihm steckt das Vorgefiihl von der
Nothwendigkeit einer zweckentsprechenden Organisation der per-
sonlichen Thatigkeit; in ihm liegen die Keime einer solchen Lebens-
ordnung, die ganz auf Arbeit gegriindet ist; in ihm ist das instink-
tive Verstandoiss, dass das Ziel des Volkes Wohlbefinden, nicht allein
Reichthum ist; in jhm liegt eine grosse Zukunft und eine uns theure
Vergangenheit. Jenes Prinzip ist ein Produkt unseres ganzen Le-
bens, das praktische Resultat desselben und zugleich das theoretische
Ergebniss der westeuropaischen Wissenschaft, dass ein Jeder von
seiner Arbeit, und nicht von der Arbeit Anderer leben
soll.) An einer anderen Stelle?) formulirt er das dem Gemeinde-
besitz 2u Grunde liegende Prinzip in folgender Art: es besteht
darin, dass das Land, nach den ewigen Gesetzen dem ganzen Volk
gehorig, durchaus nicht Gegenstand des Eigenthums von einzelnen
Personen werden kann, sondern bestandig einem jeden Arbeiter zu-
ginglich sein muss, als eine ewig bleibende und unverletzliche Basis

") Cnopws 06% o0ur. Baag. zem., l. c. pag. 40-—43.
2) 001 3xonoM: oTpmi. obui. 3emaeraaf., l. ¢. pag. 160--167.
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seines personlichen Wohlbefindens und der bestiindigen Arbeit. Der
Grund und Boden bildet den zuverlassigsten Stitzpunkt und das
beste Centrum fir die volle Freiheit und Selbstiindigkeit der mensch-
lichen Arbeit. Schliesslich ist zu beachten, dass die Erde auch
freiwillig eine grosse Menge werthvoller Giiter gewihrt, die nicht
menschliche Arbeit hervorgebracht hat; auf diese haben alle Menschen
das gleiche Recht.

Gegen die von den Anhiéngern des individuellen Grundeigen-
thums immer wieder ins Feld gefiihrte Thatsache, dass Gemeinde-
besitz sich nur auf niederer Kulturstufe erhalt, mit Entwickelung
der allgemeinen Lebensverhaltnisse diese Grundbesitzform immer
mehr verschwindet und der freie, individuelle Grundbesitz sich aus-
bildet, dieser Thatsache gegeniiber legt Tscherniischewski!) aus-
fihrlich dar, wie die hochste Entwickelungsstufe haufig in Betreff
der Form mit der ersten zusammenfillt. Es liege durchaus keine
Nothwendigkeit vor, dass auch Russland die Zwigchenstufe des aus-
schliesslichen, individuellen Grundeigenthums, wie das iibrige Europa,
durchmachen miisse. Gerade die grundbesitzrechtlichen Verhalt-
nisse der vorgeschrittensten Liander Europa’s und die hieraus sich
ergebende sociale Lage der unteren Bevolkerungsschichten konnten
auf Russland den Einfluss iiben, dass wir uns von der niedersten
direckt in die hochste Entwickelungsstufe erheben, ohne jene Zwi-
schenstufe durchzumachen. Ebenso hatte sich Al Herzen?) aunsge-
sprochen: Ich sehe ebensowenig die Nothwendigkeit ein, dass Russ-
land alle Stadien der europiischen Entwickelung nachmachen soll,
als die Ursachen, wesswegen die kiinftige Civilisation dieselben ein-
seitigen Forderungen stellen soll, welche die frilhere gestellt hat.
Die germanische Kommune ging unter, weil sie zweien socialen
Ideen begegnete, die dem kommunalen Leben vollkommen entgegen-
gesetzt waren, dem Feudalismus und dem romischen Recht. Die
antikommunale Civilisation lost sich jetzt allmilig auf, wesshalb
soll Russland seine Kommune aufgeben?

Beachtenswerth ist, dass auf wie verschiedener Basis die beiden
Parteien auch stehen, sie in der Frage des Gemeindebesitzes sich
gegenseitig unterstiitzen. So werden die Artikel aus dem einen
Lager in den Schriften der anderen Partei reproducirt und mit lo-
benden Bemerkungen begleitet. Solches erfahrt selbst der radikale

1) ,Kpuruka eumrocoscnxp upefyObmaeniii uporuss obmuHsaro Brajhuin®
im Cospemennnin, 1858, Nr. 12

2) Vom anderen Ufer“, pag. 161,
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Artikel von M. Jurjin im ,Areneii’ voun Seiten cl(jr Redaktion def
,Ceabcroe Baaroyerpofterno®, wihrend die R..eduktm.n des .,,A'reueﬁ
selbst, deren Haltung in der Frage des Gemem@ebesxtzes eine reser-
virte ist, sich in einer Schlussbemerkung zu jJenem Art.,lkel gegen
den Gedankengang Jurjin’s ausdriicklich verwahrt: ZW‘ISChe‘n dem
in Russland bestehenden Gemeindebesitz und der Theorie, auf
welche jener Artikel hinweist, liege nach der Ueberzeugunyg der
Redaktion noch eine ganze Geschichte. -

d) Aus socialpolitischen Griinden. Neb'cn den Griinden
socialokonomischer Natur werden, wie wir zum Theil schon g.esehe'n
haben, fir die Beibehaltung des Gemeindebesitzes auch s.001alp(?ll-
tische Grinde vorgebracht. Der Gemeindebesitz versprjlcht eine
sichere und zweckentsprechende Organisation der lindlichen I?e-
volkerung im Besonderen und dient vornehmlich zur inneren Fe‘stlg-
keit des Staates im Allgemeinen. Die personlichen Grundbesitzer
sind durch die Art ihrer Beschiftigung, ibrer geographischen Ver-
theilung iber das Land isolirt und daher ungeachtet ihrer grossen
Zahl machtlos. Einer solchen Vereinzelung kann nur ein festes
inneres sociales Band entgegenwirken, d.i. der Gemeindebesitz, der
daher als Eckstein der Organisation der Ackerbaubevilkerung zu
bezeichnen ist. -- Kin naturwiichsiger selbstindiger Buauerstand ist
nothig, damit der Staat stark ist. Derjenige Stand, der in einem
Staat das Uebergewicht hat, giebt der Regierung und ihrer Politik
die Richtung, flosst ihr die besondere I’ﬂe:bre seiner Interessen, seine
Begriffe von Recht ete. ein. Der Bauerstand allein kann nicht an
der Spitze der Bewegung stehen, er ist daher die zuverlassigste
Grundlage der Gesellschaft: nur wenn der Bauerstan‘d der feste
Stiitzpunkt der Staatsregierung ist, wird das Recht, die Interessen
aller Stande gleichmassig wahrend, in Unparteilichkeit geiibt wer-
den. ") Auch wird Gewicht gelegt auf das erzicherische Moment,
das im Gemeindebesilz liegt. Die Macht der Gemeinde iiber‘das
Land, das Interesse eines jeden Bauern an eine geordnete Wirth-
schaftsfiihrung der anderen, machen ecine moralische Aufsicht des
Einen iber den Andern moglich, befordern die geistige und mora-
lische Entwickelung der biuerlichen Bevolkerung; der Gemeinde-
besitz bildet ein moralisches Band zwischen der Menschen und

1) Neben den oben wiedergegebenen Ansichten noch: Koschelew in seiner
Anmerknng zum Artikel Belijew's: ,Pasfopmn counuenis B. Unuepnna: O630ps
HCTOp. PadB. CeAbC. o6uy. BL Pocein“, in der Pyccran Beetpa 1856, Nr. 1: Der-
selbe: ,Ilo noROAY IRYPHAILHBIXD crareli ete.* 1. c., pag. 162; Derselbe: ,00mun.
wo3. BIag ¥, 1. e pag. 124—125.
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bietet eine moralische, die Seele veredelnde Erziehung.!) Rndlich
wird noch hervorgehoben, dass wenn auch die Staatsregierung die
Vermittelung ibernehmen sollte, die Ablosung des in Dbéuerlicher
Nutzung befindlichen Landes nur bei solidarischer Haft der Bauern
fir die Entrichtung der Zinsen und des Kapitals der Ablsungs-
schuld moglich ist, eine solche solidarische Haft ist aber nur beim
Gemeindebesitz moglich und gerecht.

2. Gegen die Begrundung der Bedeutung und Nothwendigkeit des
Gemeindebesitzes tritt eine zahlreiche Reihe von Schriftstellern auf.?
Wie oben bereits bemerkt, erkennen besonnene Gegner diese;r
Grundbesitzform die Unzutraglichkeit einer plotzlichen und allge.

) 3emxepBasueckan Iazera, 18 :
HaabH. crarelt ele.”, 1. c. pag. 1"74 u57;& . 100, Rosshelew: ;1o mosoy P

?) Gegen den Gemeindebesitz: im Pyceritt Btcrunrs, 1858, Nr. 13, A. U
Byrosekili, O6wuanoe Bragbuie un coGersennocrs, pag. 3—59, Nr. ,14 l.md.Nr ‘15.
A. I. Heaorn: ,0 amanons m o6mmHrOM® Baagbnin 3ewrem"’ pag. 197—240 .und
pag. 389—440, Nr. 16, C. Upanoss: ITosemernnas 0060TBeHHO’ch H 00muHHOE Bia-
Abuie, pag. 613640, 1857 Nr. 22, X. I'yoefizentieprt. (pseudonym): Ilmcemo ws
peRaETopy DO woBoAy BOmpoca ,0 modeMeabHOH coSersemnmocTn“, pag. 101115
Sehr energisch tritt das Wochenblatt ToanTuro-skonounueckiii Yrasareas (Redac:
teur Wernadski) gegen den Gemeindebesitz in zahlreichen Artikeln in den Jahr-
gingen 1857--1859 ein, so besonders in einer Reihe von Artikeln unter d
Titel: O nosemeanuoft cobersennocrn 1857, Nr. 22, 25, 27 und 29 (gegen Tschem
niischewski), Nr. 47, 48, 50 (gegen Koschelew), 1858: Nr. 7. 12 (geggen Tsch::—
niischewski), 14 (gegen Panajw), 41 und 44 (gegen Kosch’elew) 1859: Nr 7
und 9 (gegen Tscherniischewski) u. a. [I. Crpyrors: Ommrsn H3,JIOIKEHi'H m.aa-
HBHWUEXD yCIOBif yenBwHaro ceancraro xosafiersa, 1857, Nr. 10. A. Caseaness:
3&M"B'laﬂiﬂ 0 NPEHMYILECTBY NO3eMeInHON cOGCTBEHHOCTH upefs OO HHHLINT, BJIB.:
abriews Nr. 49. . Crpyross: O uosemeasnoms siagBmis u noassomamin in der
3eu:|1eg'h.ubqecxan Pagern, 1858, Beilage 33-52. Die letztgenannte Zeitung bringt
Artikel fiir und gegen den Gemeindebesitz. Gegen den Gemeindebesiiz u ‘i
auch das Hyprarn 3emaerragessuess (1858, Nr 8 u. a)) o

. Im ('Je.rnacxoe Baaroycrposicrso  finde ich einen Artikel gegen den G

melndebemt‘z. Us. Cabyposs: Ilovemy y Hacs BBexocs ofmecrsenHoe H10IL30Ba ?-
nan B.M?,)(’BHIG 3€Ml1eI0, ¥ MOMEIH JU STOT'h NOPAROKTL OBITH nu3xBuens? 1859 Mmlc

Eine massvolle und eingehende Behandlung der Frage bietet H- Cononbe:
O nosembasHous BAagBuin BB Poccin in den Ovevecrsenums Banucm; 1858 in():
Artikeln Bd. 116--119: in den beiden ersten Artikeln bespricht er, die I )
sachlichsten iiber den Gemeindebesitz im Jahre 1857 erschienenen Schriftemup‘t-
den folgenden die biuerlichen Agrarverhiltnisse in den Staaten Euro asn, ™
S'chlussartikel, Band 119 pag. 212228, legt er seinen Standpunkt dar efspricht
sich gegen eine allgemeine Aufhebung des Gemeindebesitzes aus: ’bei voller
Anerkennung der Vorziige des Gemeindebesitzcs, ist er doch der A)nsicht dass
die fortschreitende Entwickelung allmilig den Uebergang zum individuellén Be-
sitz zur Folge haben werde — hier friiher, dort spiter.

, im
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meinen Aufhebung des Gemeindebesitzes und der Einfibhrung des
persénlichen Grundbesitzes an, die durch die gleichzeitig erfolgende
Aufhebung der Leibeigenschaft und Selbstandigkeitserklarung der
biuerlichen Gemeinde wesentlich erhtht werden wirde: Wenn mit
der Binfihrung dieser fundamentalen Reform der Beziehungen der
Rauern zu dem Gutsherrn und dem Staat auch zugleich die, durch
alte Gewohnheit lieb gewordene Nutzungs- und Besitzart des Grund
und Bodens durch eine prinzipiell andere ersetzt und dadurch das
ganze sociale und okonomische Leben der Bauern eine vollstan-
dige innere Umwalzung erfahren wiirde, so wiirden ganz unbere-
chenbare Gefahren hervorgerufen, deren Tragweite freilich nicht zun
ermessen, die aber leicht nicht allein das Gelingen des Reformpro-
jekts der Emancipation des Bauerstandes in Frage stellen, sondern
zugleich auch das ganze Staatsleben in seinen innersten Fugen er-
schiittern konnten. KEs verlangen daher Gegner des Gemeindebe-
sitzes nicht die sofortige Aufhebung desselben, sondern bestehen
nur darauf, dass unter gewissen Bedingungen die Aufhebung des
Gemeindebesitzes, resp. der Austritt aus der markgenossenschaft-
lichen Gemeinde gestattet werde. Hierbei gehen sie von der An-
nahme aus, dass in Beriicksichtigung der grossen, mit dem Gemeinde-
besitz verbundenen Nachtheile okonomischer wie socialer Art die
Abschaffung der Umtheilungen des Landes und der Uebergang
zum individuellen Besitz sogleich erfolgen werde, so wie die Ge-
meinde Eigenthumsrecht an dem Gemeindelande erwirbt,”) einer
Annahme, die bis heute ihre Bestatigung nicht gefunden hat.

In der Frage, ob der Gemeindebesitz mit der Einfihrung der
grossen Reform deshalb beizubehalten sei, um der Gemeinde die
sonst fehlende innere Festigkeit zu schaffen, damit sie befahigt
werde, die neue und grosse ihr zufallende Aufgabe mit Erfolg
zu erfilllen, gehen die Ansichten in Betreff des Gemeindebe-
sitzes merklicher auseinander; es lassen sich aus diesem Lager
Stimmen vernehmen, welche die Berechtigung dieser Forderung- in
Abrede stellen. Charakteristisch ist die Stellung der Parteien zu
dieser Frage; wahrend die Aphinger des Gemeindebesitzes sonst
picht Worte genug finden, zu verherrlichen, wie tief im slawischen
und speciell im russischen Volk das Bediirfoiss des Sichaneinander-
schliessens steckt, weit tiefer als in irgend einem anderen Volk der
Welt, konnen sie doch nicht das beéngstigende Gefiihl bemeistern,

c. pag. 618, Tschitscherin: O nHacrofmeNs ¥ OyAymeMms 10J0-

1) Iwanow l.
) 1 xpectsiws im Arenct, 1858, Nr. 8, Butowski, 1. c. pag. 29.
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dass mit Aufhebung des Gemeindebesitzes dic Gemeinde auseinaunder-
fallen werde. Dagegen (inden sich unter den Gegnern des Gemeinde-
besitzes, die den bestehenden inneren Zusammenhang der Gemeinde
mit Vorliebe #usseren Faktoren des Zwanges, der gutsherriichen
und der staatlichen Gewalt, zuschreiben, Stimmen, welche der Ge-
meinde auch ohne die Basis des Gemeindebesitzes geniigenden inne-
ren Halt zusprechen, um den ihr zuzuertheilenden Pflichten nach-
kommen zu konnen. Wenn es auch nur Einige dieser Partei sind
welche dieser Ansicht einen direkien Ausdruck gewihren, so scheinl’;
ihr doch eine weitere Verbreitung zugesprochen werden zu
miissen, da kein Widerspruch gegen dieselbe von dieser Seite her
erfolgt ist.

In Betreff des Hinweises, dass die solidarische Haft der Gemeinde
wenn ihv nicht das Verfigungsrecht iiber den in der Nutzung ihrex3
Genossen befindlichen Grund und Boden zugesprochen wird, nicht die
geniigende Biirgschaft fiir die rechtzeitige Entrichtung der den Bauern
obliegenden Steunern und Zahlungen biete, ja leicht ganz illusorisch
werden kionne, wenden Gegner des Gemeindebesitzes dagegen ein
dass die solidarische Haft tiberhaupt nicht erforderlich sei, wenn diej
befirwortete Umwandlung der bisher auf den Personen ruhenden
Lasten in solche auf dem Grund und Boden ruhende erfolge.

Doch diese Differenzen spielen nur eine untergeordnete Rolle
Der prinzipielle Gegensatz konnte sich erst bei Behandlung dexi
Momente vollstindig herausstellen, welche fiir die bleibende Eeibe-
haltung des Gemecindebesitzes, als einer fir das gesammte Staats-
leben bedeutungsvollen Institution, zur Geltung gebracht wurden.

Was die dem Gemeindebesitz zugeschriebene nationale Bedeu-
tung anbetrifft, so wird diese von den Gegnern dieser Grundbesitz-
form vollstindig in Abrede gestelll. Der Gemeindebesitz ist keine
Wirkung einer eigenthiimlichen Anlage des slawischen Volkes im
Allgemeinen und des russischen im Besonderen, Einerseitsl hat
Gemeindebesitz auch bei anderen Vilkern zur Zeit einer c;ewissen
Entwickelungsstufe, se bei den Germanen, Kelten etc besth;den T
gegen den Einwand, dass die Beibehaltung dieser Gl.'undbesitzforn;
bei slawischen Stimmen und speciell bei den Russen dem in diesem
Volke mehr entwickelten Gemeinsinn zuzuschreiben sei. wird geltend
gemacht, dass andererseits nicht dic gesammte rul;sische%iiuor-
liche Bevolkerung in Gemeindebesitz lebt, sondern in nicht wenigén

'). Siehe aunch I.Sep'rumpeccep'b: HBuro o 6uipmens o6nunoNs noseMeabHONE
pragbuin Be Tepwanin im [lox-Oxon. Yras, 1858 Nr. 9

— 137 —

Gouvernements das Bestehen von individuellem Grundbesitz nach-
gewiesen werden kann, und zwar picht allein in den Gegenden, in
welchen der Untergang des Gemeindebesitzes auf Rechnung romisch-
rechtlichen und iberhaupt abendlandischen Kinflusses (wie z. B. in
Kleinrussland) gesetzt werden konne, sondern auch in solchen, die
immer unter russischer Herrschaft gestanden haben, so im Gouver-
nement Wologda die Polowniki (Halftner), in verschiedenen Gou-
vernements die Odnodworzi (Einhotler), die wenn auch von Dienst-
leuten, also vom Adel abstammen, doch unter derselben kommunal-
administrativen Organisation wie die Domiinenbauern stehen.

Die Gegner sehen vielmehr im Gemeindebesitz nur eine Folge
der noch niederen wirthschaftlichen Entwickelungsstufe, er hat
sich durch die Leibeigenschaft und die Kopfsteuer ausgebildet und
erhalten. Da die Abgaben und die Leistungen an den Staat nach
der Zahl der Seelen vertheilt wurden, musste auch das Land nach
Seelen getheilt werden. Wenn ein jedes Tiaglo dieselben Leistungen
an den Gutsherrn zu entrichten hatte, so musste der Gutsherr einem
jeden Taglo einen gleichen Landantheil gewdhren. s bestcht daher
gar kein unlosbares Band zwischen dem Gemeindebesitz und der
Natur des russischen Volkes, er ist keine besondere Kmanation des
slawisch-russischen Geistes, vielmehr nur eine kiinstliche, durch eine
sweieinhalbhundertiihrige Ordnung der Dinge sich ausbildende Or-
canisation. Was speciell die Leibeigenen anbetrifft, so haben diese
iiberhaut keinen bleibenden Besitz, sondern nur zeitweilige Nutzung
oder Nutzung auf unbestimmte Zeit; sie befinden sich stets unter
der Gefahr verkauft und weggefihrt au werden; anch sonst kann
den Bauern das Land, das sie bebauen, entzogen werden. Bei einer
solchen Unbestandigkeit des Besitzes and der Gleichheit der Lasten
sind Theilungen des Landes in gleiche Theile ganz erklirlich. Bei
solchen Verhiltnissen verlangt der Bauer, wohin er auch versctzt
wird, Gemeindebesitz und Umtheilungen; ob die Lasten nach Seelen
oder nach Taglo’s auferlegt werden, die Seelen wie die Taglo’s ver-
sndern sich und daher missen Aenderungen in der Vertheilung des
Landes eintreten. Dass im Laufe der Zeiten das Volk an diese
Art der Nutzung des Bodens sich gewohnt hat, ergiebt sich ganz
patirlich; ja die Macht der Gewohnheit ist so stark, dass sie sogar die
Ursachen, die sie bedingen, iiberlebt: wenn die Bauern durch Kauf
oder durch Geschenk ibr Land als Eigenthum erworben haben, so
bewahren sie gewohnlich den Gemeindebesitz mit Umtheilungen.
Nur dicser Macht der Gewohnheit ist das Beharren beim Gemeinde-
besitz zuzuschreiben. Die Liebe des Bauern zu seiner Gemeinde
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ist nur die Liebe zu seiner Heimath, keine besondere Anhinglichkeit
an die ibliche Grundbesitzform. Dafiir spricht das im russischen
Bauer so stark hervortretende Gefiihl individueller Selbstindigkeit
und damit die Liebe zum personlichen, unantastbaren Eigenthum.
Das Streben nach Erwerb personlichen Grundeigenthums ist in
Grossrussland sehr bemerklar. Schon vor dem Gesetz vom 3. Marz
1848, das den gutsherrlichen Bauern gestattete, Land, Hauser, Buden,
kurzum alle Arten von Immobilien zum Eigenthum zu erwerben,
hatten solche Kiufe nicht selten stattgefunden, jetzt sind sie in noch
grosserem Mass zu beobachten, Wenn die Baucrn eine so tiefe In-
klination znm Gemeindebesiz hatten, so miisste sie sich noch starker
in den Familien- und Geschlechtsverbiinden zeigen. Indessen kann
ein Jeder, der je ein Privat- oder Kronsgut verwaltet hat, bezeugen,
mit wie viel Mihe die Baunern von einer ibermissigen Zersplitterung
der Familien abgehalten werden, die in wirthschaftlicher Beziehung
dem Herrn wie den Bauern selbst schiadlich ist. Die Bauern
wollen sich immer abtheilen und eine isolirte Selbstindigkeit sich
schaffen: der Sohn theilt sich moglichst frih vom Vater ab, der
Bruder vom Bruder, der Schwiegersohn vom Schwiegervater etc.
Und wie viel Klagen laufen gegen die Gemeinde ein, besonders
nach einer neuen Umtheilung, wie viel Aergernisse, Intriguen und
Streitigkeiten hat der ordentliche Wirth zu erleiden, dem die von
ihm gedingten Aecker abgenommen und dagegen deteriorirte Aecker,
die durch die Hinde von Faullenzern gegangen sind, zugewiesen
werden '), Gerade weil der Bauer sich in seiner wirthschaftlichen
Thatigkeit von der Gemeinde beengt fiihlt und stets die Gefahr
vor Augen hat, der Friichte einer crhohten Anstrengung durch
Gemeindebeschluss beraubt zu werden, hat er eine so geringe Nei-
gung zum Ackerbau. Nicht eine Nachwirkung des alten Nomaden-
lebens, sondern die Unsicherheit des Besitzes bewirkt es, dass der
Bauer so gern den Ackerbau aufgiebt und ausserhalb der Gemeinde
in Handel und Gewerbe aller Art unumschrinktere Thatigkei und
sicheren Erwerb sucht. Ihre volle Bestatigung findet diese An-
nahme in der so vielfach beobachteten Erfahrung, dass sowie
ein Bauer Land zum personlichen Eigenthum oder auch nur zum ge-
sicherten Pachtbesitz erwirbt, sein Interesse fiir sein Eigenthum,
seine Arbeit, die Lage seiner Familie mit bewunderungswiirdiger
Schnelligkeit wichst, selbst wenn er poch Leibeigener ist: ver-
schwunden ist Apathie, Faulheit; jetat charakterisiren ihn Energie,

1} Butowski: ,00wmun. Baag. u coGern.X, 1, ¢, pag. 23 etc.
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Fleiss, Sorgfalt in allen Arbeiten. Dieselbe Erschein.ur;)g “t)l‘lf;t lztu.
Tage, wenn der Bauer zum Handel- oder.Gevverbebetnel ub eltg;: :
wihrend er mit grosster Sorglosigkeit seme' L:'mdpa.rzel e bestellte,
weckt die freie und unbehinderte Thatigkeit 1n semer? neuen ‘Le-
bensberuf alle in ihm schlummernden Kr‘af:te: der Frichte seiner
erhohten Arbeitsanstrengung vollkommefl sicher, entfaltet fmh in
ihm eine Anspannung seiner Krifte, ein U'ntel.'ne.l.lmungsgelst.'und
Wetteifer im wirthschaftlichen Kampf, die ihm frither ganz [remd

1
wareae;en die socialokonomische Theorie der Anhincer des ;}e-
meindebesitzes wird mit den bekannten érgumen.te'n geg:an. e.n
Socialismus, gegen jede Beschrinhung der wirthschaftlichen Freiheit,
gegen jedes Gebundensein des Grund un.d Boc'iens.zu F'elde ge'zogen.
In grosserer oder gevingerer Ausfithrlichkeit wird ein Abriss der
Geschichte des Grundeigenthums in Westeuropa geboten, aus der-
selben der Schluss gewonnen, dass mit zunehmendgr [?evt.)]ker.ungs-
dichtigkeit und der hieraus resultirenden Nothwendigkeit einer inten-
siveren Bodenbestellung durch Anwendung steigender Arbeits- und
Kapitalmassen der Grundbesitz selbstandig gemacht werden muss.
Nur bei vollkommen freier Verfigung tiber den Grund und Boden
— sowohl was seine Nutzung als was seine Theilbarkeit anbetrifft —
wird die hochste Production und die richtigste, den Bedirfnissen der
gesammten Volkswirthschaft zweckentsprechendste Vertheilung des
Grundbesitzes erzielt?).

Der Furcht vor der Entstehung eines Proletariats wird entge-
gengehalten der Hinweis auf den grossen Landreichthum Russlands,
auf den Mangel an Arbeitskriften in allen Branchen des wirthschaft-

1) D. Strukow in der ,3emegbapueexan agera“, 1858, Beilage 33—52 pag.
16 —11.

?) Nejelow im ,Pyecritt Bsermuxs®, Nr. 15, pag. 194 217, Nr. 15, [;ag-
404--436. Butowski 1 c. pag. 9—15, 41. J. Ssolowjew: O moaemed. B.l&}(.,f (-1:2;
Artikel IIL, LV, V und VI (pag. 209—211). Letaterer l.)etont. u?n-lglenta ;\;e o
Nachdriicklichste, dass beim freien Verfiigungsrecht n'lcht d.w im l?'l?llet S ch
Gesammtheit zu Wunscllende Vertheilung des Grundb.esltzes smhlauiolr d;;ss e
Iw. Ssaburow, Gegner des bestehenden Gemeindebesitzes, }?el:treleirst al’s o der
Lage der bauerlichen Bevolkerung eine bessere., de gesic er«;l L P Gemoindo.
Proletarier im Westen, doch sei an beriicksiclltlgen,. §a8§ ﬂ:c e et sind
besitz Armuth entsteht und sich erhalten kann: dle.]emrg‘;aas Genoft Die prez
kénnen keinen Landantheil iibernehme.n und Putzen nl.l ekt tnd ont.
cire Lage dieser Leute werde durch die Gf}memde(')'l'g_ams 'II ) s

i ich daher leicht der Aufmerksamkeit Auswirtiger, llozeny Yy o
i]oecl:,e s(:gmec'rsenﬂoe noapaosanie ete ? im Ceaner. Basroyerp. 1859 Nr. 1,

pag. 70.
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lichen Lebens und aunf die Leichtigkeit, bei hohem Lohn iiberall
einen sicheren Unterhalt zu finden. ,Landlosickeit* der Arbeiter-
bevilkerung und Proletariat sind zumal in Russland nicht synonym 1).
Das Wohlbefinden der lindlichen Beviolkerung, das ja Ziel und Richt-
schnur bei den Anhingern des Gemeindebesitzes ist, wird durch eine
Lockerung des Gemeindeverbandes nicht geschidigt, sondern im
Gegentheil geradezu geférdert: nur bei freier, unbehinderter Bewe-
gung der Bevolkerung ergiebt sich diejenige Vertheilung derselben
iber das ganze Land und in die vielgestaltiven Gebiete des wirth-
schaftlichen Lebens, die sowohl fir die Gesammtheit als fiir das
Okonomische Fortkommen des Einzelnen am vortheilhaftesten ist.

In grosser Ausfiihrlichkeit behandeln die Gegner des Gemeinde-
besitzes die okonomischen und geistig-sittlichen Schiiden, die diese
Grundbesitzform mit sich bringt.

Der Kern der schlimmen Wirkungen liegt in den periodi-
schen Umtheilungen des Landes. Der nicht bleibende Besitz
des Landes bewirkt, dass der Bauer kein Interesse daran hat,
seinen Landantheil gut zu bestellen, Verbesserungen aller Art ein-
zufiihren, da er stets der Gefahr ausgesetzt ist, denselben bei der
nichsten Umtheilung zu verlieren, deren Termin zumeist nicht fest-
steht, sondern beliebig von der Majoritit der Gemeindeversammlung
anberaumt wird. Mit dem okonowmischen Nachtheil, der aus dem
schlechten Bestellen des Landes sowohl dem Bauer als der ganzen
Volkswirthschaft erwichst, sind auch moralische verkniipft: der
Friichte seiner Arbeit nicht sicher wird der Bauer faul, nachlssig,
sorglos.  Der Unternehmungsgcist wird nicht befordert, sondern
unterdriickt. ) Dass die Umtheilungen des Landes die Ursache der
ungeniigenden Bodenbestellung ist, wird auch daraus erwiesen, dass
wihrend die der Umthcilung unterliegenden Acker sehr sorglos be-
stellt werden, das Gehoftland und die Haunffelder, die den biuerlichen
Familien zu bleibender Nutzung zugetheilt sind, sich der grissten
Sorgfalt erfreaen, stark gedingt werden ete. Auch von -praktischen

) Nejelow im Pyceriii Bsernunn, Nr. 15, pag. 439.

?) Butowski, L. ¢. pag. 45—46, Nejelow: O auunomsd n o0 IMBHOM . BAAZBIIK
semaero im Pycexiit Bhernuxn, Nro 15, pag. 399 ete. Prof Wernadski stellt im
Hoanruro-Jdronon. ¥Yrazarean, 1857, Nr, 29, die dem Gemeindebesits zur Last ge-
legten Schiiden in 16 Punkten zusammen; siehe Punkt 7, 9, 10 Tscherniischew-
ski erwidert auf dieselben im Compenernust, Nr. 9 und 10), desgleichen Nr. 22
und 25, D. Strukow im [lon.-Dkou. Yras. Nr. 10. Ueber die Schiden der Um-

theilungen auch noch Nr. 48 derselben Zeitschrift: Cocrapamiors au nepegbasl
agoHOMMYCCKid ycubxn?
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Landwirthen wird jener Uebelstand erkannt, und‘ auf so manchen
Giitern sind von ihnen die periodischen Umtheilungen untersagt
1

wordIel:]'genl Prinzip, dass eine jede Sec'le das Recht W“f fhe
P{licht auf einen Landantheil hat, liegt eln l.?.cV(‘n'mundungssysth,
in welchem die Bauern als moralisch minder,]a-hrlg be%racl;}t?t lelt-
den; dasselbe hat den Nachtheil, dass es Sorglosxgkmt huvo.l.m 3
die Zeit in geeigneter Art zu verfiigen,
Eigenschaften, wie sie an Kindern 7 finden Sm?.. I)lj-meuedl”ws::
dass er nicht vor Hunger sterben wird, dass cer aber an W'-lm/
seine Lage nicht erheblich verbessern kann, die durch (.jlé i :iul
der Geméinde zerstort werden kapn. .Wex?n a}so auch der en(;cuz e-
besitz die Entwickelung von Landlosigkeit hindert, so"befm‘ ert ;1t
doch die Entstehung der Armuth unt.er den Bﬂ.ll()l‘l.]. ;Mlt th?l‘Pfll.C

der Uebernahme einer Landstelle wu"d auch Der,]e‘m:{c,‘ d(:l" 'k.t;]n'i
Neigung zum Ackerbau hat und zu einer anderen. [urwmvbst.1‘11lt1gllc'e]ﬂ
iberzugehen wiinscht, an die Scholle und an die Landwirthscha

sowie Unverstanduiss, tber

2 -
gebunden.?) . ' ‘ - I
Durch den Gemeindebesitz wird eine zu grosse Bevolkerung

dem Ackerbau erhalten, ein Theil derselben gezwungen. dcn' z:u]n
Unterhalt fehlenden Theil des Jahresbedarfes :msserhalp dt?l (JL'-
meinde durch Nebenerwerb sich zu erarbeiten?). Das l'nm'm}t vsl-‘
bundene Hin- und Herwandern cines erheblichen Bl‘.llcl'ltl](ﬂl; ‘{n
lindlichen Bevolkerung ist nicht allein mit: 'i")konomlscll)‘e:lt]” .‘a(l,(;
theilen, sondern auch mit sittlichen, das Faxnlllelllebt{t}llzells oxr'uxird
Schiden verbunden. Mit weiterer Zunahme der Bevid felung "
lieser Uebelstand um so starker zn Tage treten, al§ bei der 71171. er-
warte i ‘thes ein freiwilliges Ausscheiden
wartenden Steigerung des Bodenwerthes ein huw.1 g sschelden
aus der Gemeinde nur ausnahmsweise er‘folgen wu'q. A:}(i}h)i;\ezuder
iberhaupt die Schwierigkeiten der Aussiedelung cm?s ) dtemsmcs
Bevolkerung auf anderes Land beim Bestehen (.les Gudmm eim:e]nen
bedeutend erhoht. Wird jedoch das Land bleibend ‘-enwad]sende
Hofen der Gemeinde zugetheilt, so wird da§ geu Phe;]%:neine L ond-
Geschlecht, das nicht durch El-bscha‘.ft, Kauf“od?r hi:iscSige el der
stelle erlangen kann oder will, das ist der iibersc

d diese Thatsache Lervorgehoben, Buiraign wua
r

o Lae. 170 .
A'reHe”vi: (;;eﬂ Oreuecrs. 3am., Bd. 119, pag. 213,

1) Auch von Kawelin wi
pyceryio ceibexyro ofmuHy im
7} J. Ssolowjew: O unoseM BAAK.

p 5, 11, 13.
¥ i . Nr 29 unter Pankt 5, 1,
Wem?)dsé{:&:w:ki, 1. c. pag. 37—40. Nejelow, 1. ¢. pag. 434.
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landlichen Beviolkerung, sich leicht von dem heimathlichen Dorf
trennen und je nach Neigung und Lage der individuellen Verhalt-
nisse sich als Arbeiter auf grosseren landwirthschaftlichen Ktablisse-
ments verdingen, oder sich selbstandig ansiedeln durch Kauf oder
Pacht eines Landstickes, oder endlich Handel oder Gewerbe treiben.
Hierdurch wird eine zweckentsprechendere Vertheilung der Bevil-
kerung erzielt. Das unentwickelte Stidtewesen Russland’s wird
sich durch grisseren Zufluss von Arbeitskriften aller Art heben,
dic noch diinn bevilkerten Landstriche werden ap Bevolkerung ge-
winnen etec. — mit einem Wort: der allgemeine Wohlstand des
Staates wird erheblich zunehmen.

Auch wird auf alle, mit der Gemenglage der Grundstiicke ver-
bundenen Nachtheile (Flurzwanz) hingewiesen: das Gebundensein
der Einzelnen an das Bewirthschaftungssystem der Gesammtheit,
daher Unmoglichkeit der Einfihrung eines rationellen Systems, Be-
schriinkung der personlichen Initiative, Verhinderung oder minde-
steus Erschwuung eines jeden Fortschrittes, ete. ete. )

Mit Recht bemerkte hiergegen die andere Partei, dass diese
Schilden nicht den Gemeindebesitz als solchen, sondern iiberhaupt
den unter Flurzwang stehenden und noch mehr den, nicht unter
diesem Zwang befindlichen, in kleinen Stiicken parzellirten indivi-
duellen Kleinbesitz treffen, da bei der geringeren Machtbefugniss
der Gemeinde, resp. den grosseren Rechien des Kinzelnen und gar
noch bei der vollkommenen Machtlosigkeit der Gemeinde in Betreff
des Grundbesitzes weit schwieriger fundamentale Aenderungen im
Wirthschaftsbetrieb durchgefihrt werden konnen, als bei der Voll-
gewalt der russischen Gemeinde: dort kann Eigensinn und Unvep-
stand Einzelner ein Reformproject zum Scheitern bringen,
hier nur die Majoritit fiir dasselbe willig zu machen ist.

Schliesslich werden noch die Nachtheile der solidarischen Haft
der Gemeinde (in Betreff der rechtzeitigen und vollstandigen Ent-
richtung der Steuern und Leistungen an den Staat und an den
Gutsherrn) dargelegt. Wenn diese Haft auch nicht prinzipiell mit
dem Gemeindebesitz verkniipft ist, so kann sie doch mit Beibehal-
tung des Gemeindebesitzes figlich nicht entmisst werden,

Wie die Umtheilungen des Landes den Bauer abhalten, mehr
als die dringendste Arbeit auf den Boden %ur Erzielung eines nach-
haltig grosseren Ertrages zu verwenden, so hilt die solidarische

wihrend

") Wernadski im ITox-9ron Vkasareas, 1869, Nr. 22, in den Punkten 1—4
in Nr. 20. I'yesiizenGeprs im Pycex. Baer., 1854, Nr. 22, pag. 106 etc.
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Haft ihn ab, sein Inventar zu vergr'(issemf die S'éumlglielt xl;(tller

Erfillung der Zahlungsverpflichtungen Seitens der f‘au en1 ndxe

bedroht zuerst gerade das Inventar des wohlhabendereo, also des

¢ issi Wirthen.

sorgsg.mf: dlzgsderﬂ:}:zldg:ri]iber den Gemeindebesitz, di(i fast .drei Jahre
hindurch 1857—1859 die Zeitschriften und Ta‘gesbla'tter in hex‘Y(»r-
ragendem Mass in Anspruch nimmt, macht s1cl‘1. ?me \ersentlu.:he{
Liicke sehr empfindlich fihlbar: es mangelt Yolls.tamhg an M at'etrla‘

positiver Thatsachen. In grosser Ausiu.hrllchk.elt und mi ‘eli-
miidenden Wiederholungen werden immer WIedffr dieselben abstra -
ten Griinde fir und wider den Gemeindebesitz vorgebracht. ‘Es
soll der Werth der Auseinandersetzungen und Da?l'leg‘ung%r der On.g;-
nisation und der praktischen Gestaltung des Gen‘lemdeoem‘tzes dm:: -
aus nicht geschmalert werden. Ver«la‘nken wir dloch 111'nen urfe
vollstandigere und korrektere Erkenntniss des Ge.memdebemtze?.s, vs‘ne
er sich im praktischen Leben gestaltet, als sie aus den friheren
Schriften, besonders aus Haxthausens Werk, erlangt Vflel‘(l({l’l konntf.:.
Es fehlt aber an Thatsachen, auf Grund welcher sich ein Urtheil
bilden liesse dariiber, wie die Wirkungen des Geme?nde‘be-
sitzes, insbesondere die Okonomischen, in Wirklichkeit sind.
Die Erfahrungen Einzelner, die der praktischen Landwi}'the und
iiberhaupt Derjenigen, die Kenntniss vom russischen Gemeindeleben
haben, wie sie in der Literatur zur Geltung gebracht werden, tragfan
mebhr oder weniger den Charakter subjektiverVoreingen'mnme.nhelt;
der Gesichtspunkt, von welchem der Einzelne ausgeht, dle' nationale
und socialokonomische Lieblingstheorie einerseits, wie .dle Strer.lg-
glaubigkeit der ,Oekonomisten* an die Unfehlbarkeit lhf'el‘ ;.P‘l;n-
zipien und der aus denselben abgeleiteten Sitze ande{erselts fa "e.n
die Beobachtungen und die aus ihnen gezogenen Schlisse. 'Es wiire
nur ermiidend, auf all die Einzelheiten, die von beiden Sehlten vor-
gebracht werden, einzugehen; kein anderes Resultat exr'g‘qlebt sich
daraus, als dass die von der einen Seite vorgebrachten Thatsachen
von der gegnerischen Seite in Abrede gestellt oder auf andere
Ursachen zuriickgefiihrt werden. '

Gegen die Behauptung, der Gemein(.lel)es_itz sei die Un'sache.fier
ungeniigenden Bestellung des Bodens, wird elflge'wandt, der Wuth-.
schaftsbetrieb auf den gutsherrlichen Hofen sei nicht besse‘r, als bei
den Bauern, ja zum Theil wohl noch schlechter, da der Ertrag des
bauerlichen Landes nicht selten hoher, als der der gutsherrhche?
Hofe sei. Dass der Bauer in Folge des Gemeindebesitzes faul sei,
wird nicht eingeriumt, vielmehr betont, dass in der Zeit dringender
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landwirthschaftlicher Arbeit die grosste Anspannung der Krafte zu
finilen ist: die Feiertage werden nicht cingehalten, nur die geringste
Eriiolung wird sich gegiunt, selbst ein Theil der Nacht zur Arbeit
verwandt, Dass in der biuerlichen Beviolkerung ein weitverbreitetes
Streben zum individuellen Grundbesitz liegt, wird in Abrede ge-
stellt. Dass der Baucr, weun cr ein Grundstiick zum Einzelbesitz
erlangt, sein Land besser bestellt, wird entweder nicht zugestanden
oder je nach den speciellen Fiallen anders interpretirt: fir beson-
ders unternehmende Lente ist der Gewmeindebesitz nicht ein Fe-
forderniss, diese mogen ausscheiden und fir ihre besondere Bega-
bung zur Befriedigung ihres Unternehmungsgeistes sich nach einem
weiteren, unbeschirinkten Thitigkeitsgebiet umsehen; wo die Ein-
hifler eine behagliche kxistens fihren, in diesen Gegenden ist die
Lage der Bauern im Gemeindebesitz nicht schlechter; doch bestehen
Ja auch Landstriche, wo die Lage der Einhofler keine giinstige, wo
ewige Streitigkeiten in Folge der Gemenglage der Grundstiicke,
die durch Erbschaft, Kauf ete. immer grisser geworden, schliesslich
zur Kinfihrung der geschmihten Umtheilungen gefiihet haben .
Werden specielle Misstinde hervorgehoben, so beruft man sich auf
den Einfluss der Gutsherren und der Staatsbeamten: ihr Kingreifen
hindert die Gemeinde, die am besten weiss, was ihr frommt, an
einer zweckentsprechenden Vertheilung des Landes und Verwaltung
ihrer inneren Angelegenheiten iiberhaupt. Dagegen behaupten die
Gegner des Gemeindebesitzes, dass gerade dieser Einfluss die Ver-
wirklichung vieler, dieser Grundbesitzform eigenthiimlichen Schaden,
(Haufigkeit der Umtheilungen, ungerechte Ausfiihrung derselben,
Familientheilungen, nachlissige Wirthschaftsfihrung ete.) unmdoglich
gemacht hat. Ohne diese #ussere, ausserhalb der Gemeinde lie-
gende Kontrole wire in viclen Fillen der bauerliche landwirth-
schaftliche Betrieb vollstindig in Verfall gerathen.

Bei dem empfindlich sich fiblbar machenden Mangel an genii-
gend beglaubigten positiven Daten iber die Wirkung des Gemeinde-
besitzes beansprucht besondere Beachtung, weil anf Grundlage weit
gehender Untersuchungen fussend, ein offizieller Bericht: »0030pn
ABitersiit Jlemapraycdra cesnekaro xosaficrsa cp 1844 —1853% (es
ist dieses ein Bericht uber die Thitigkeit des Domanenministeriums
seit seiner Griindung). Ein Abschnitt behandelt die Massnahmen,

1) Ueber die Lage der Einhéfler: ;i lip, Bambren o cnocofaxs BIagbaiz
semaero, in der Semregbanuccran Pagera, 1857, Nr, 100, eine Erliuterung, in
Nr. 103 derselben Zeitung. J. Ssolowjew: O noszemcannovmn saapbrin 55 Poccin,
in den Oreu. 3an, Bd. 116, pag. 621 —642.
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die das genannte Ministerium zur Hebung der Landwirthschaft ge-
troffen hat und bezieht sich auch auf den Gemeindebesitz (Theil III,
Kapitel 1V, pag. 58—68); hier heisst es u. A.: Die bei verschiede-
nen Veranlassungen vorgenommenen Untersuchungen haben die
grossen Schiden des Gemeindebesitzes ergeben, die sich besonders
stark in den grossen Dérfern gezeigt haben. Bei den haufig sich
wiederholenden Umtheilungen hat der Bauer keine Veranlassung,
kein Interesse daran, seinen Landantheil sorgfiltig zu bearbeiten und zu
dingen, Dieser Umstand, sowie der, dass die biauerliche Land-
stelle, in viele Parzellen zersplittert, die entfernt von einander und
vom Hofe liegen, sich in Gemenglage mit Landsticken der anderen
Wirthe befindet, schwiichen die Energie und den Fleiss des Bauern.
er wird sorglos und nachlissig in der Besorgung seiner Wirthschalft.
Dieser Uebelstand lisst sich nicht anders als durch den Uebergang
zu erblicher Nutzung der Landstellen beseitigen. Schon
seit langerer Zeit hat die Staatsregierung diesen Gedanken ins Auge
gefasst; am Schlusse des vergangenen Jahrhunderts sind mehrere
Anordnungen zur Beseitigung haufiger Umtheilungen getroffen. Durch
das am 8. April 1843 Allerhichst bestitigte Reichsrathsgutachten
ist dem Domanenminister das Recht zugesprochen, diejenigen Do-
ménenbauern, die sich aus Gouvernements, in welchen dureh Zu-
nahme der Bevolkerung der bauerliche Landantheil zu klein geworden
ist, in diinnbevolkerte Gouvernements iiberzusiedeln und ihnen Fa-
milienhofe (cemeftuvie yuacrem) zuzutheilen.?) Zur Durchfiihrung
dieser Massnahmen sind weitere Untersuchungen angestellt worden,
aus welchen es sich ergeben bat, dass die Bildung von Familien-
hiofen auch in einigen inneren Gouvernements (also ohne Aussiede-
lung der Bauern in fremde Gouvernements mit, dem Bauer fremden
klimatischen und Bodenbedingungen) mit Erfolg vorgenommen
werden kann, und zwar derart, dass es den Bauern, die es wiin-
schen, gestattet werde, sich auf, ibrer heimathlichen Gemeinde be-
nachbarten, der Krone gehorigen, bisher verpachteten Landstiicken
(o6pounma craThu) anzusiedeln, oder auch auf solchem Lande, das,

D] Butowski, l. ¢. pag. 52 ete., und J. Ssolowjew: O uoaeueahﬂo?n, BIANR-
iz 8% Poccin in den Orey. 3an., Bd. 116, Art. II, pag. 635 ete, weisen auch
auf diese Bildung untheilbarer Familienhofe hin. Butowski wiinscht diese Agrar-
politik angewandt 2y wissen auf die aus der Leibeigenschatt tretenden Bauern,
wobei er besonders betont, dass die Freiwilligkeit einer solchen Ansiedelung
und des Ueberganges zum personlichen Grundbesitz gewahrt bleibe und nicht
durch Zwang diese Reform eingefiithrt werde.

10
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den betreffenden Gemeinden bereits zustehend, wegen grosser Ent-
fernung vom Dorf nur mit grossen Schwierigkeiten bearbeitet wer-
den konnte. Durch diese neuen Ansiedelungen gedenkt das Mini-
sterium, welches besondere Aufmerksamkeit auf die Einrichtung
des landwirthschaftlichen Betriebes und der ganzen Organisation
desselben zu verwenden beabsichtigt, Beispiele eines besseren Be-
triebes der umwohnenden Bevolkerung zum Vorbild zu schaffen.
Dieses Projekt erhielt am 9. December 1846 die Allerhichste Be-
statigung. Die Principien, nach welchen laut den beiden Gesetzen
die grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse fiir diese Ansiedelungen
(sowol fiur die Bauern, welche in anderen diinnbevolkerten Gouver-
nements, als auch fir die, welche in den Gouvernements der bis-
herigen Wohnsitze, aber auf anderen Landsticken sich ansiedeln),
zu organisiren sind, lassen sich folgendermassen zusammenfassen:
Jeder Familienhof (cemeiinpiii y4acTox's) befindet sich in untheil-
barem Besitze des Wirthen. Das Nutznngsrecht ist erblich; der
Familienhof mit den auf demselben erbauten Wohn- und Wirth-
schaftsgebauden, mit den Ackergeristhen, einem bestimmten Quan-
tum an Vieh, als dem nothwendigen Zubehdr einer vollstandigen
Wirthschaft, wie es in der bleibend giiltigen Wirthschaftsbeschreibung
angegeben ist, geht in seinem vollen Bestande auf den Aeltesten der
gesetzlich Erbberechtigten idber, wenn nicht bereits der Besitzer in
gesetzmissiger Ordnung eines seiner Kinder oder einen anderen
Verwandten zum Erben seines Hofes eingesetzt hat; das tibrige
Vermigen wird gemiss den allgemeinen Gesetzen und der ortlichen
Gewohnheit unter seine Erben getheilt. Das Verfigungsrecht ist
pur in soweit beschrankt, als solche Hofe nur auf Kronsbauern
ibergehen konnen, saumige Steuerzahler ausgesetzt werden und der
betretfende Hof entweder unter Vormundschaft gestellt oder dem
nachsten Erben ibertragen wird. Zu betonen ist, dass diese
Regeln nur fir freiwillig sich Aussiedelnde Geltung haben. Die
Stastsregierung erleichtert nur den Uebergang zur personlichen und
erblichen Nutzung, und legt den eingebiirgerten Gewohnheiten
keinen Zwang auf. Der erste Versuch zur Einfiihrung dieser neuen
grundbesitzrechtlichen Ordnung ist in den Kreisen Stawropol und
Ssamara (im Gouvernement Ssamara) gemacht: im Jahre 1853
waren bereits 453 Familien, bestehend aus 2128 mannlichen und
1828 weiblichen Seelen, (aus dem Gouvernement Pensa, Tula,
Kursk, Nowgorod, Wiadimir und Résan) nach diesen Grundsitzen
angesiedelt.
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Ueber den praktischen Erfolg dieser Massnahmen bietet J. So-
l9wjew, 1) der im Jahre 1857 diese Ansiedelungen besucht hat,
einige Daten. Im Kreise Ssamara befanden sich in diesem Jahre
bereits 757 solcher Familienansiedelungen mit einer Bevolkerung
von 3346 minnlichen Seelen. Der Hof besteht aus 32 Dessatinen
Ackerland, 4 Dessiatinen Wiese und je einer Dessitine Wald, Weide
u.nd Gehoftareal, also zusammen aus 39 Dessitinen. Ausserdem ist
ein bedeutendes Areal ('/; der Dorfmark) fiir zukiinftige Neubil-
du‘ngen von Hofen reservirt, das bis dahin in Zeitpacht vergeben
w1rd." Ausser diesen Hifen, die in kleinen Dorfern von nicht iiber
20 Hofen (gewodhnlich in 5, 6, 10 Hofen) beisammen liegen, be-

. stehen noch Einzelhofe (ocoOnarn), zu denen 60 Dessitinen gehiren,

doch giebt es solcher nur wenige. Die Resultate schildert nun J.
Ssolowjew als sehr erfreuliche: der Wohlstand hebt sich bemerkbar
zn.lmavl fallt der grosse Viehstand in die Augen. Auch haben einigej
fheser Bauern mit der Dingung des Bodens begonnen, was sonst
in fiieser Gegend nicht iblich ist, und dabei sehr giinstige Erfolge
erzielt. Ueberhaupt wird der Boden gut bestellt. Dabei konstatirt
SS(.)lowjew jedoch, dass die Untheilbarkeit und das Verbot der Ver-
grosserung der Hife auch Klagen hervorrufen: kleinen Familien ist

. e' . g N Y :
in solcher Hof zu gross, grossen Familien dagegen zu klein.?)

4. Um die Berechtigung und die praktische Bedeutung der
i‘egen den Gemeindebesitz vorgebrachten Grinde wird eine heftige
"Eh('ie gefibrt. Die Anhiinger des Gemeindebesitzes stellen zum
.lhell jeden Werth derselben in Abrede, zum Theil gestehen sie
lh.nen nur eine relative Bedeutung zu. Und so weit auch Schiaden
:1011: (:lem Gemeindeb('asitz verbunden sind, so werden dieselben doch
i Wen gl‘()b:sen nationalen und social-okonomischen Vortheilen, die

Wesen dieser Grundbesitzform liegen, reichlich iiberwogen.

_ B‘iirs Erste legen sie — in grosserer oder geringerer Ausfuhr-
llch.kelt — dar, wie der Besitzstand in der Gemeinde, resp. die Ver-
theilung des Landes sich durchaus nicht in der schablonenhaften
und mechanischen Art gestaltet, wie die Geguer sie zumeist dar-
stellen.  Vielmehr zeigt sich hierin die grosste Mannigfaltigkeit in
dfiﬂ verschiedenen Theilen des Reichs: je nach den lokalen Be-
dingungen, der Art der Bodenbestellung, der Grosse der Bevilkerung
und des der Gemeinde zustehenden Landes.

—_—

) »O nosewemswour, maaghuin pn Poccin® in den Oreuecr. 3am., Bd. 116,
1858, 2API;. I, pag. 635—641.
) 1. ¢. pag. 640—641.
10*
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Die Grundprincipien des Gemeindebesitzes, wie sie sich im
praktischen I.eben des russischen Volkes ausgebildet haben, sind
nachstehende (wir folgen hier den Auseinandersetzungen Ssamarin’s
mit Beriicksichtigung der Anderen):

Die Beziehungen der landlichen Bevilkerung zum Lande zeigen
sich in dreifacher Form '):

a) O6munnoe siagbuie, d. i. die Verfigung der Gemeinde als
Gesammtheit iiber das Gemeindeland.

b) Cosoxynuoe nosssdopanie, gemeinsame Nutzung.

¢) Juunoe noassonanie, personliche Nutzung,

Diese drei Beziehungen bestehen nicht neben einander, sondern
mit einander auf das Engste verkniipft. Die Gemeinde als Kollek-
tiveinheit verfigt (naaxbers) iiber das ganze Gemeindeland und he-
stimmt die Art der Nutzung: einen Theil des Landes lasst sie brach
liegen, einen anderen vertheilt sie — zur Beackerung — an ihre
Glieder nach dem ,Taglo® ete. Der Theil des Landes, der wirth-
schaftliche Vortheile gewdhrt, ohne Arbeit zu beanspruchen, ver-
bleibt in gemeinsamer und ungetheiiter Nutzung — hierher gehoren
Weide, Brachfeld, Wald etc., den deutschen ,Gemeinheiten* zu
vergleichen. Das ibrige Land, d. i. das Gehoft-, Garten-, Acker-
und Wiesenland wird zur personlichen Nutzung der Hauswirthe auf
kiirzere oder lingere Zeit, oder auch auf unbestimmte Zeit zuge-
theilt. Ein jedes Mitglied der Gemeinde hat Antheil an allen drei
Bezichungen zum Lande: Stimmrecht in der Gemeindeversammlung
in Betreft der Verfiigung iiber das Gemeindeland, Antheil an der
Nutzung der ,Gemeinheiten, und endlich die personliche Nutzung
des ihm zugetheilten Landes (des Nadél, magbas — im engeren
8inn), das er mit eigener Arbeit und eigenem Kapital als selbstin-
diger Wirth bearbeitet. 'Der Einzelne gelangt zu seinem Recht
durch Theilung des Landes nach ,Taglo“. — in dieser Thei-
lungsart sieht Ssamarin die vollste und charakteristischste Aeusse-
rung des Gemeindelebens, hierin sieht er den Kernpunkt der Frage 2).

Das Land konnte nach der Zahl der Seelen, oder nach der der
erwachsenen Arbeiter, oder endlich nach der Zahl der Familien ge-
theilt werden. Alle diese drei Theilungsarten fiihren Uebelstinde
mit sich; die zweite Art wire noch die relativ beste. Das Volk hilft
sich auf eine originelle Art hierbei: es bildet eine idelle Einheit,

1) Ssamarin: O mnosesesnHoMs 06mumHHOMT Baagbhin im Cesscxoe Braroy-
crpoficreo 1858, Nr. I, pag. 1934,

2) Ssamarin l. ¢. pag. 22.
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genannt Taglo. Ein Taglo bildet ein bestimmtes Quantum an Ar-
beitskriften und an materiellen Bedirfnissen. Dass die Ge-
meinde bei Bestimmung des Taglo auch die Bediirfnisse in Be-
ricksichtigung zieht, ergiebt sich ans der taglich sich wiederholende‘n
Erfahrung: wenn eine Familie, die sich durch Todcsfall, Rekrati-
rung ete. in ihrem Bestande verringert hat, einen Theil ihres Landes
a‘lféiEbt, so erhalt diesen Theil nicht die Familie, ('iie iber die
meisten Arbeitskrafte verfigt, sondern die Familie, die durch den
Unterhalt von Altersschwachen und Kindern am meisten in An-
spruch genommen ist.

Die Grisse eines ,Taglo“, nach Seelenzahl gerechnet, wechselt
nach ortlichen Bedingungen. Gewohnlich ist die Zahl der Taglo
einer (femeinde etwas weniger, als die Halfte und etwas mehr, als
ein Drittel der Zahl der mannlichen Seelen. — Das Tiglo ist die
Einheit der proportionalen Beziehung der Kr’aftfa und Bedﬁrtflisse
zum Lande, zu den Vortheilen und Lasten verschiedener Art..Emer-
seits steht das Taglo in Beziehung zur Persen, andererseits zur
dusseren Natur.

Je nach der Grosse des einer Gemeinde zustehenden Landes,
d. i. nach dem Verhaltniss der Bevolkerung zum Gemeindeland er-
folgt die Theilung des Landes auf verschiedene Art. Es wird
namlich entweder die Kinheit auf Grund der Arbeitskrafte und der
Bediirfnisse gebildet und diese auf das Land ibertragen, oder es
wird zuerst das Land in eine bestimmte Anzahl Stiicke getheilt und
diese Anzahl Landstiicke bildet die Basis der Theilung unter die
Gemeindegem)ssen. Wo die Gemeinde iiber viel Land vertigt, df)rt
gelangt die erstere Methode zur Geltung: hier bildet der person-
liche Bestand der Gemeinde die Grenzen der Theilung (apobuaenin)
und wird zur Basis der Bestimmung der Zahl der Taglo genommen,
die sich in solchen Fallen der Halfte der Seelenzahl in der Ge-
meinde nshert. Wo hingegen die Gemeinde wenig Land hat,_ zu
wenig zur vollen Beschaftigung und Unterhaltung Aller, d.ort bildet
die Grenze der Theilung die Minimalgrosse einer Ackerwu'thschaf?;,
bei welcher nach Ansieht der Bauern die Bestellung des Bodens'mxt
den iiblichen Mitteln miglich und vortheilhaft ist. Ist die Gemeinde
durch Zunahme ihrer Séelenzahl bis zu dieser Grenze gelangt, ‘so
stellt sie eine weitere Vergrosserung der Zahl der Taglo ‘und EXf)e
weitere Zersplitterung der Landtheile ein, wie seln: auch"dle Bfavol-
kerung zunehinen sollte der personliche Bestand eines Tagl(? nimmt
demnach bestindig zu, so dass auf ein Taglo endlich c.a. dre‘l Se(?len
kommen. (Taglo von iber drei Seelen, sagt Ssamarin, sind ihm
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nicht vorgekommen.) Viele erwachsene Arbeiter, die einen Land-
antheil zu ibernehmen befahigt waren, bleiben ohne Antheil an
der Landzutheilung und gehen auf Arbeit aus. Dieses sind die
sararasie (d. i. die ausser dem Tiaglo stehen). — Diese zwei Ope-
rationen von Landtheilungen veransehaulicht Ssamarin durch fol-
gende geometrische Proportionen: Die Gesammtheit der Arbeits-
krifte und Bedirfnisse der ganzen Gemeinde verhilt sich zur Ge-
sammtheit der Landnutzungen, iiber welche die Gemeinde verfigt,
und der ihr obliegenden Lasten, wie das Quantum an Arbeitskriften
und Bediirfnissen, das als Taglo-Einheit angenommen ist, zur ge-
suchten Grosse des Landantheils und der Leistungen. Oder: die
Gesammtheit der Landnutzungen und Lasten verhalt sich zur Ge-
sammtheit der personlichen Bediirfnisse und Arbeitskriifte, wie der
Landantheil, der als okonomische Einheit angenommen ist, zur ge-
suchten Grisse des Personalbestandes des Taglo.

Das Land wird jedoch nicht in natura nach der Zahl der Taglo
getheilt, das Tiglo ist eine ideclle Einheit, die nur zur Vertheilung
des Landes und der obliegenden Leistungen dient, — in Wirklich-
keit nutzen das Land und entrichten die Leistungen nicht die Taglo,
sondern die Hofe oder Familien, und zwar je nach der Zahl der
auf sie auferlegten Tiglo: so konnen z. B. drei Téaglo eine Wirth-
schaftseinheit bilden, sie erhalten Land fiir drei Tiglo und leisten
zusammen ungetheilt die Abgaben etc. Der sararioi (Satigloi),
der ausser dem Taglo Stehende, ist der, welcher Frau und Kind
zu Hause lasst und auf Arbeit ausgeht, da die heimathliche Ge-
meinde nicht fiir alle Arbeit hat. Das erarbeitete Geld ibergiebt
er dem Hauswirthen (Vater, Bruder etc.): Der »3aTATAOR® verliert
nicht sein Recht auf Land und die Vortheile der grundbesitzlichen
Ansassigkeit, er geniesst dasselbe Recht so gut wie die Anderen,
aber in besonderer Art. In diesem Jahre ist er auf Arbeit ausge-
gangen, im folgenden Jahre — etwa beim Tode eipes Arbeitsfahigen,
beim Verlust einer Arbeitskraft durch Rekrutirung ete. — bleibt er
im Dorf. Vielmehr bedeutet sararmoi eip solches Gemeindeglied,
welches bei der Veranlagung der Taglo nicht mit in Anschlag ge-
bracht, welches fiir die lokalen landwirthschaftlichen Arbeiten nicht
erforderlich ist ).

") Ssamarin: ,0 mos. o6ui Baag.“ 1. ¢, pag. 26, Derselbe: ,Q6umunoc paa-
aBuie u cobersennocts Byroseraro“ im Ceanexoe Baaroyerpoiicrao 1858, Nr. 10,
pag, 22 ete. A. Koschelew: ,llo MOBORY mypHAXRHMXD cTaTeli etc.® in Pyccraa
Becsga, 1857, Band IV, pag. 146, 153, 154. Derselbe: »O0munnoe mozeMerbHoe
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Das geschilderte Verfahren der Landvertheilung findet sich nicht
iiberall in seiner vollen Reinheit, und zwar dort nicht, wo die lokale
Administration mit zwingenden Anordnungen die Gemeinde beengt,
So ist auf vielen Giitern die Normalzahl der Taglo auf die Halfte der
Zahl der mannlichen Scelen bestimmt, auf anderen Giitern ist das
Alter festgesetzt, in welchem dem Arbeiter ein Taglo aufzuerl.egen
ist. Haufig wird die Zahl der Téaglo vermehrt, ohne das Ge{nelnde-
land zu erweitern. Die Abgaben und Lasten vergrissern sich, die
Mittel zu ihrer Deckung bleiben dieselben. Ein solches Verfahren
widerspricht der Volkssitte direkt. Auch ist streng von der Tiaglo-
Theilung zu scheiden die Theilung des Landes nach der Seelenzahl;
letztere ist, wenn auch an manchen Orten in die Gewohnheit der
Bauern iibergegangen, doch nur ein kiinstliches Gebilde der Verwal-
tung. In vielen Dominendiorfern haben auch die Bauern die von
der Obrigkeit eingefiihrte Theilung des Landes nach Seelen umge-
wandelt in eine nach Taglo, wobei das Land, welches dem einen
Hof zu viel zugetheilt war, einem anderen Hof iibergeben wurd.e,
der Mangel an Land hatte'). — ,Wenn auch in solchen Fiallen die
Volkssitte dem #usserem Druck nachgiebt, so verschwindet sie doch
nicht. Thre Lebensfahigkeit erweist sie in einigen sich erhaltenden
Erscheinungen, und sie fiillt wie ein elastischer Kirper die mehr
oder weniger engen Grenzen, in denen ihre Freiheit einge-
schlossen ist.“2)

In der Nutzung eines Theiles des Gemeindelandes hat sich
endlich eine besondere Rechtsiage entwickelt: das Gehoftland
(ycape6naa semaa), d. i. das den buuerlichen Hofen gzunichst bele-
gene Land verbleibt in erblicher Nutzung der betreﬂ'en'den Fa-
milie, und zwar entweder in seiner ganzen Ausdehnung, die weder

Baafbuie“ im Ceanck. Gaaroyer. 1858, Nr. 8, pag. 116, .117, 128. — Fyesiisentepry
(pseudonym): ,Ilucemo kb peparropy etc.* im Pyceriit Bbernnrs, 1857, Nr, 22,
berichtet, dags in einigen Landstrighen der um Moskau. belegenen Gou.verf)emen-ts
sich in der biuerlichen Bevilkerung drei Classen gebildet haben:.dle eine (die
Satigliije) cntrichtet keinerlei Abgaben noch Leistungtan, die zjvelte C?asse nur
einen Theil dieser Verpilichtungen, die dritte Classe (dle‘ der Wirthe mit vollem
Landantheil) dagegen simmtliche. Dieso Erscheipung 194“' aus dem .Mangel an
Land zu erkliren, der sich mit Zunahme der Bevilkerung in der Gemeinde immer
mehr fihlbar machte.

1) Ssamarin: ,Ilosemeannan coGers. m olur. BAag.* in Ceabcr, Baaroyerp.,
1858, Nr. 12, pag. 312.

2} Ssamarin: ,0 nos Baag.“ l. ¢ pag. 28. — Auch weist Ssamarin darsuf
hin, dass durch die ,Satéigliije* die lindliche Bevilkerung Arbeitskrifte fiir
Gewerbe und Handel aller Art liefert, ohne dass diese hierdurch ,landlos “werden.
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im Falle der Zunahme der Familie vergrossert noch im Falle ibrer
Abnahme verringert wird, oder nur in Betreff eines, des dem Hof
am néchsten belegenen Theiles desselben; der ibrige Theil sind
walzende Landsticke, die je mit dem Wechsel im Bestande der
Personenzahl der Hofe dem einen Hof zugelegt, dem anderen ab-
genommen werden. Auch finden sich Reservelandstiicke im Gehoft-
areal in nicht wenigen Gemeinden: diese werden an neu sich
bildende Familien, sowie an solche Familien vertheilt, die in ihrem
Personalbestande zugenommen haben.') In vielen Gouvernements,
wo die Cultur von Gemiise und Handelsgewachsen in grosserem Mass-
stab verbreitet ist (z. B. Smolensk, Kursk, Orel, Jaroslaw, Theile
vom Gouv. Moskau etc.), wird ein weiterer, ausserhalb des eigent-
lichen Gehoftareals belegener Landestheil (Hanffelder etc.) aus
den periodischen Umtheilungen ausgeschieden und verbleiben den-
selben Familien zur bestindigen Nutzung. In einigen Landstrichen
(besonders im siidlichen Theil des Gouv. Smolensk) wo, wie Bu-
towski,?) Nejelow?) u. A. auseinandersetzen, die Aecker mit geringer
natiirlicher Fruchtbarkeit gut gedingt und bestellt werden miissen,
wird auch das naher belegene Feldland (wmopceanura) denselben
Bauern belassen, hier und da selbst die weiter belegenen Felder
(3anoapHmin), fiir das heranwachsende Geschlecht ist zumeist Reserve-
land zurickbehalten, so dass nur Wiese, Weide, Wald und etwaige
andere Nutzungen gemeinsam bleiben. Die Bauern haben schnell
die bleibende Nutzung liebgewonnen. So straubten sich z. B. die
Bauern einer Gemeinde im Gouv. Smolensk, als bei Durchfiihrung
einer Aenderung im Wirthschaftssystem ein Theil des Ackerlandes
den bauerlichen Wirthen abgenommen und durch anderes ersetat
werden sollte, mit den Worten: Wie konnen wir die alten Land-
sticke, die unsere Véater gedingt haben, der Umtheilung aus-

1) Ausser den erwihnten Schriften noch: Koschelew: O KPECTbAHCKNX'D yCab-
6axt im Ceas. Braroyer. 1858 Nr. 1, Ssamarin: O TenepwHeMs H GylymieMD
yerpolicTss NOMBIMUBAXD XpecThAu®, in derselben Zeitschrift 1858, Nr. 2 und
Nr. 4, insbesondere Nr. 4, nebst Anmerkung von Koschelew zu pag. 7, A.Smir-
now: OOmb yeageOuoMs yCTPOHCTBB Kpecthinn in derselben Zeitschrift 1859,
Nr. 1, pag. 39—59, Zusatz von Koschelew zu diesem Artikel pag. 60—62. —
Schon Haxthausen: ,Studien ete.“, Bd. I, pag. 231 u. a. a. St. weist auf die
bleibende Nutzung der Girten hin.

1) O6munnoe Baagbuie u cobeTBensocrs im Pycckifi Bherrurn 1858, Nr. 13,
pag. 50—51. Iwanow: Ilosew. c06. n obm. Baag. in derselben Zeitschrift, 1858,
Nr. 16, pag. 634,

3) O anynoMs # o6uwuEHOND BA8ABHIM im Pyce. Ber. 1858 Nr. 14, pag. 218 ete:
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setzen?') Auch von Kawelin?) wird auf die bleibende Nutzung des
ganzen Ackerlandes in manchen Landestheilen hingewiesen, doch
bemerkt er, dass, soweit seine Erfahrungen reichen, die Einfiihrung
bleibender Nutzung des Ackerlandes iberall der Initiative der Guts-
besitzer zuzuschreiben ist.?)

Mit Recht betont Koschelew, dass auch das in erblicher Nutzung
der Familien befindliche Land (Gehoftland, Hanffelder ete.) Ge-
meindeland ist, und polemisirt gegen A. Smirnow’s Antrag.*) der
bei Ablosung des Bauernlandes den einzelnen biauerlichen Wirthen
die gesonderte Ablosung ihrer resp. Gehofte gestatten will. Kosche-
lew will der Gemeinde dieses Recht gewahrt wissen, nur in Aus-
nahmefillen soll Solches den einzelnen Bauern gestattet werden,
jedoch nur mit Zustimmung der Gemeinde.

Vor dem Eingehen auf die einzelnen, dem Gemeindebesitz zur
Last gelegten Nachtheile wird zumeist ausdriicklich anerkannt, dass
beim unbehinderten, freien Walten der Krafte, also auch bei freier
Verfiigung iiber den Grund und Boden, die Produktion am hochsten
gesteigert wird, doch es handelt sich im volkswirthschaftlichen
Leben nicht allein um die Hervorbringung der moglichst grissten
Masse von Giitern, sondern auch um andere Momente: um die Ver-
theilung der Giiter und um das dkonomische und sociale Wohlbe-
finden des ganzen Volkes.” Zur Erreichung dieses Zieles konnen
und miissen eventuell der freien Concurrenz Schranken gestellt
werden. Der russische Gemeindebesitz im Speciellen bringt in Folge
der Charakteranlage des Volkes und der okonomischen Bedingungen
des Landes nicht die ihm vorgeworfenen Schaden mit sich.

Was die, die Personlichkeit in ihrer individuellen Euntfaltung
driickende Macht der Gemeinde anbetrifft, so weisen Anhénger des

1) Nejelow 1. c. pag. 234.

2) Barasyb Ha pyce. ceab. o6muny L e pag. 170. ‘

3) A. Ssaweljew berichtet in seinem Artikel: 3'&M’l‘-‘l.aﬂlil 5} zlpenmymecm.m
HO3eHENLHON COBCTBEHBOCTH NPeLs OGIMUHHMMD BrajbuIeM s im Hon.-axouom.nqecmﬁ
Vrasareas 1857, Nr. 49, dass er auf seinen Besitzur_lgen “dle Landumtheﬂungen
abgeschafft und die bleibende Nutzung des Landes eingefithrt hat. Gegen diese
und shnliche Bevormundungen der Gemeinden Seitens der Gutsherre‘n sagt Ko-
schelew: Zum Gliick bilden solehe Gutsbesitzer, die es fiir il'u'e Pflicht halten,
dic binerliche Wirthschatt zu controliren, nicht die Majoritét in unserem Stande.
1o moBogy mypHAIbEHMXB craTell ete in der Py(‘.('.. Bechaa, 1857 Bd. IV, pag. 129.

1) 06 ycage6HOMD yeTpoieTES EPECTHAND 1m Ce‘Ju,. Baaroyerp. 1859, Nr.
und Kosehelew's Znsatz zu diesem Artikel pag. 60—62. '

5) A. Koschelew: ,06uuunoe moaeucIbioe pragbrie* in Ceabckoe B.’[aro'y-
crpoiicrso, 1858, Nr. 8, pag. 141. Ssamarin: ,Ilosem. coGer. m olm. BIag.® in

Ceascroe Braroycrp., 1858, Nr. 12, peg. 282 ete.
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Gemeindebesitzes mit vollem Recht darauf hin, dass die Befugnisse
der Gemeinde in okonomischer Beziehung in zweierlei Arten zer-
fallen, die principiell auf ganz verschiedener Basis ruhen. Die eine
Basis ist der Gemeindebesitz. Aus dem Recht der Gemeinde iber
das Gemeindeland resultirt eine Reihe von Befugnissen: die Vor.
nahme periodischer Umtheilungen des Landes, die aus dem Flur-
zwang sich ergebenden Rechte, die Bestimmungen iiber den Gras-
schoitt und die Theilung des Heuertrages in denjenigen Gemeinden,
in welchen die Wiesen nicht in natura, sondern erst die Ernte —-
nach gemeinsam ausgefiihrtem Schnitt — getheilt wird, iber die
Nutzung der Weide, des Waldes etc. ete. Die zweite Reihe von
Rechten der Gemeinde beruht auf staatlichen Anordnuangen, vor-
nehmlich auf der Finanzgesetzgebung. Die solidarisehe Haft
fir die rechtzeitige Entrichtung der Steuern und Lasten, welche den
Gliedern der Gemeinde obliegt, ist es, welche der Gemeinde eina
ibergrosse Gewalt iber die Einzelnen verleiht. Diese Haft, die auch
auf den Gemeinden der Privatgiiter, und zwar dem Grundherrn gegen-
iber besteht, der seinerseits fir das Einfliessen der seinen Bauern
obliegenden Steuern verantwortlich ist, diese Haft also ist es, welche
die Gemeinde veranlasst, ein wachsames Auge auf die Wirthschafts-
fihrang des Einzelnen zu haben, damit dieser zahlungsfahig bleibe.
Diese Haft ist es, welche die Gemeinde zwingt, den nachldssigen
Wirthen, der seinen Verpflichtungen nicht wie gehorig nachkommt,
zu strafen. Dieser finanzielle Charakter der Gemeinde ist es end-
lich, aus welcher ihr Recht resultirt, den Austritt eines Gemeinde-
gliedes aus dem markgenossenschaftlichen Verband zu verhindern und
zur Uebernahme eines proportionalen Landantheils nebst dem ent-
sprechenden Steuerbetrage zu zwingen, Diese Machtbefugnisse der Ge-
meinde tber die Einzelnen haben mit dem Wesen des Gemeindebesitzes
an sich nichts zu thun, Und doch werden vop (Gegnern des Ge-
meindebesitzes diese Befugnisse der Gemeinde mit den aus dem
Gemeindebesitz sich ergebenden zusammengeworfen, die ibergrosse,
den Einzelnen erdriickende Gewalt der Gemeinde daraus gefolgert
und diese dem Gemeindebesitz zur Last gelegt. Mit Recht wird
hiergegen Seitens der Anhiinger des Gemeindebesitzes remonstrirt
und darauf hingewiesen, dass auch ohne die solidarische Haft der
Gemeinde Gemeindebesitz bestehen kannp, 5

') Eine eigenthiimliche Stellung zu dieser Frage nimmt Koschelew ein: er
behauptet, dass die solidarische Haft der Gemeinde eine naturgemisse Folge des
Gemeindebesitzes sei: diese IHaft sei nichts anderes, als eine Hypothek auf dem
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Dabei wird jedoch durchaus nicht in Abrede gestellt, dass die
Macht der Gemeinde eine sehr grosse ist, es wird aber dem wider-
sprochen, dass diese Macht die, die Personlichkeit des Einzelnen
erdriickenden Wirkungen ausiibt. Der im Russen so stark entwickelte
Gemeinsinn, das im Volk ruhende Streben nach einem engen Sich-
aneinanderschliessen hat zur Folge, dass er den Druck der Allge-
meinheit nicht als solchen empfindet, vielmehr nur in einer organi-
sirten Gemeinschaft sich wohli fiihlt'). In Folge dieser Eigenthiim-
lichkeit des “olkes werden gemeinsame Unternehmungen zur Hebung
der Produktion weit leichter zu Stande kommen, als im Westen und
als die Gegner des Gemeindebesitzes meinen. ,Wenn jetzt schon
Doménenbauern und sogar auf eigenem Lande angesiedelte Bauern
gemeinsam die Wiesen mihen und erst die Ernte unter sich theilen,
gemeinsam Weiden ete. nutzen, gemeinsam iiber das ganze Land
verfigen, ja hier und da gemeinsam die Felder bestellen, wenn schon
jetzt Gemeinden sich gemeinsam Mihlen fir ihr Getreide bauen,
wesshalb sollen sie nicht — fragt Jurjin -— auch gemeinsam sich
eine Dreschmaschine anschaffen, wenn sie deren Vortheil einsehen,
wesshalb nicht Drainagen und Vielfelderwirthschaft einfiihren, wie
sie ihrerzeit aus der wilden Feldgraswirthschaft zur Dreifelderwirth-
schaft iibergegangen sind; wesshalb sollen sie nicht die getheilten
Landstiicke, wenn deren Bewirthschaftung unvortheilhaft wird, zu
einem Ganzen vereinigen und das Land gemeinsam bebauen, wesshalb
nicht statt der vielen Ambaren, worin das Getreide verdirbt, ein
gemeinsames Magazin, statt der vielen schlecht aufgefiihrten Vieh-
stille, in welchen das Vieh verreckt, einen grossen, gemeinsamen

Gereindelande, ein Bodenkredit in seiner einfachsten Form. ,Ilo noBogy myp-
HaanHbIxD craTeli ete.“ in Pyceran Dechpa, 1857, Band IV, pag. 163—164, ,06uw,.
noa. siag.* in Cean Buaaroyerp., 1858, Nr. 8, pag. 119~—1?0. . -

1) Hierbei wird nicht unterlassen, auf die Analogie z.w1schef1 Gemeln(.le-
besitz und Artel hinzuweisen, wogegen Gegner des Gememdebesxtze§ ausex_n-
andersetzen, dass der Artel auf wesentlich anderer Basis a.ls de.r Ge“}fﬂnd.ebesnz
steht: ersterer ist eine freie Association von Arbeitern I'mt frel?m. Eintritt und
freiem Austritt, die Vereinigung danert nur.eine bestimmte Lel.t. Im Artel
bringt ein Jeder seine Geriithe, seine Arbeit und' ev?ntuell sein Ge.ld d'f‘r’
die Basis der Vereinigung ist die gemeinsame AI‘bEIt‘, im Gememdebe.)sxtz hl.n-
gegen ist das Produktionsmittel, d. i. das Land,' geme.mse'm'l, dagegen die Arl)e?lt,
und demgemiiss das Risiko des Wirthschaftsbetriebes individuell. Im Artel wird
das mit gemeinsamen Kriften Erworbene unter die Berechtigten vertheilt, im
Gemeindebesitz das gemeinsam besessene Laud getheilt zur individuellen Nutzung.
A. Butowski im Pyce. Bher., Nr. 13, pag. 22, Nejelow im Pyce. Bter, Nr. 14,
pag. 220.
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Viehstall anlegen? Alles ist moglich, es handelt sich nur darum,
dass ein wirkliches Bediirfuiss zu einer gemeinsamen Unternehmung
gefihlt wird, dass der Wunsch, seine Lage zu verbessern, immer
mehr unsere Bauern durchdringt. Hierzu ist nur erforderlich die
Pflege und Hebung der geistigen Entwickelung des Volkes,“

Aehnlich spricht sich Ssamarin auvs: Wenn schon jetzt die Ge-
weinde zum Zweek eines allgemeinen Unternehmens ihren Genossen
Steuern auferlegt, wesshalb sollte sie nicht auch landwirthschaftliche
Unternehmungen auf diesem Wege ausfithren konnen? Die Ge-
meinde kann ja das Land an ihre Glieder unter bestimmten Be-
dingungen iibergeben, so z. B. nicht mebr als zweimal nacheinander
dasselbe Landstick mit Getreide zu bestellen, einen bestimmten
Theil des Landes mindestens mit einem bestimmten Quantum an
Diinger zu belegen, einen hestimmten Theil des Landes mit Klee za
bestellen, oder auch bei neuen Umtheilungen den sorgsamen Wir-
then eine Entschidigung fir die Wertherhohung, die ihre Land-
antheile durch besonders gute Bestellung gewonnen haben, zuzu-
sprechen'). Dieses fiihrt Ssamarin gegen die apodiktische Behaup-
tung der Geguer an, beim Gemeindebesitz konnen diese und jene
Verbesserungen nicht zur Ausfithrung gelangen.

Bezeichnend ist die Stellung, welche die Anhinger dem Ge-
meindebesitz im Staatsorganismus zuweisen. Dieses Moment ver-
dient ganz besondere Beachtung. Wie sie gegen die bedingungslose
Herrschaft des Princips des laisser faire, laisser passer zumal in Be-~
treff der Verfiigung iiber den Grund und Boden nachdriicklichst
auftreten, so erkennen sie im Princip das Recht und die Pflicht des
Staates zur gesetzlichen Organisation des Gemeindebe-
sitzes an, Sie erkennen im Princip an, dass bei der unbeschrank-
ten Herrschaft iber das Gemeindeland und seine Vertheilung das
Gesammtinteresse wie die Rechte einzelner Gemeindegenossen leiden
konnen, und dass demnach Gesetze zur Wahrung des Gesammt-
interesses, wie zum Schutz der Nutzungsrechte der Einzelnen sich
als nothwendig erweisen konnen. Fraglich erscheint ihnen nur, ob
bei dem jetzt herrschenden extensiven Wirthschaftssystem, hervor-
gerufen durch den niedrigen Preis der landwirthschaftlichen Pro-
dukte, den geringen Werth des Grund ung Bodens und endlich
durch seine grosse natiirliche Fruchtbarkeit in vielen Theilen des
Reichs bereits solche Massnahmen erforderlich sind, sodann in
welcher Art und in welchem Mass sie eventuell zu statuiren waren.

1 Ilos. ¢o6. u oOuf. Baag. im Ceap. Baaroyerp. Nr. 12, pag. 290291,
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Dieser Standpunkt ergiebt sich unzweideutig a}ls (.ier .Stellung-
nahme der Anhinger des Gemeindebesitzes zu zwm'wmlm;.,ren Spe-
zialfragen, die aus der bestehenden Form des Gemeindebesitzes re-
sultiren, namlich zur Frage der Zersplitterung des Bodens und zur
Frage der Umtheilungen. .

Als in Bezug auf die Befiirchtung einer zu weit gehendfm Zey-
splitterung des Grandbesitzes bei Beibehalfung des Gememdeb.e-
sitzes der ,Ssowremennik“ die Normirung einer Grenze der Tl‘lffll-
barkeit wenn erforderlich, zugesteht, verhalt sich Koschelew freilich
abwihrend gegen die gesetzliche Feststellung eines Minimums 'der
Grisse einer Landstelle mit dem Bewmerken, dass der Werth eciner
Dessitine und der auf sie zu verwendenden Arbeitsmasse in ver-
schiedenen Theilen des Reiches eine sehr verschiedene ist.. h Al.s
nun Thorner hervorhebt, dass die Beschriankung der Theilbarkeit
der Landantheile eine Massnahme sei, die nicht dem szsen des
Gemeindebesitzes entnommen ist, und einen starken Beweis gegen
die Lebensfihigkeit des Princips des Gemeindebesitzes bilde, d.a es
hiernach nicht alle Elemente zur erforderlichen weiteren Entw1cl.<e-
lung in sich schliesse, so erklart Koschelew unumwunden, dass‘elne
solche Beschriinkung durchaus nicht gegen das Princip des Gemeinde-
besitzes verstosse. Indem er sich gegen die Ersetzung des Ge-
meindebesitzes durch die gesetzliche Normirung einer Minimalgrisse
biuerlichen Grundbesitzes ausspricht, bemerkt er, dass beim Ge-
meindebesitz die Grenzen der Theilbarkeit derart bestimmt werden
konnen, dass die Landantheile ,in gewissen, vorher verstiindig.nm%
mirten Dimensionen® erhalten werden. Leider verfolgt er dle.sen
Gedanken nicht weiter; eine absolute Minimalnorm scheint er nicht
vor Augen zu haben, da er sich — und zwar mit v.ollem Recht."—-—
in einem friiheren Artikel gegen eine solche mechanische Beschran-
kung bei dem verschiedenen Werth des Landes ‘ausgesprochen" hatte,
Er weist nur darauf hin, dass in gewisser Bemehung Beschrankun-
gen der Theilbarkeit bereits bestehen, dass die Ex1§tenz der ,.,33;-
TArapie* darauf hinweise.?) In dieser Fra,ge lasst sich Ssamarin?®)
wie folgt vernehmen. ,Konnte man denn nicht“, fragt er, ,,df?r Yen--
grisserung der Zahl der Tiglo eine Grenze setz?.n und normiren,

ein wie grosses Landstiick in jedem Felde ‘auf einen .Hof zu ent-
fallen habe? Und wo wire es leichter, einc derartige Ordnun‘g,
d. h. in Betreff der Beschrinkung der Zersplitterung, der Untheil-
D— v

Y ,Ilo noeogy smyp. crar. etc., 1 ¢ pog. 168 ete

) ,006m. nos. saag.“ l. c. pag. 168.
) ,losex. co6. u obm. Basg L c. pag. 280.
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barkeit der Antheile, der Art der Erbfolge etc., die fiir Alle ver-
bindlich und fir Viele unbedingt beengend wire, durchzufihren:
dort wo Alle iber das Land verfigen, oder wo ein Jeder ge-
wohnt ist, sich in seinem Landsticke zu umschanzen, wo alles Be-
streben und Sinnen mit den Worten ,ich und mein® anfangen und
mit demselben ,ich und mein“ schliessen ?¢

Wenn auch, wie aus dem Mitgetheilten ersichtlich, diese Fiihrer
der Slawophilen im Princip eine Beschrinkung der Theilbarkeit
zugestehen, so sind sie doch der Ansicht, dass eine solche jetzt von
keiner praktischen Bedeutung ist. Bei den jetzt bestehenden Ver-
hiiltnissen helfe sich das Volk schon selbst: die Gemeinde theilt
nicht weiter das Land, wenn die Antheile bereits die Minimalgrosse
erreicht haben, welche nach den lokalen Wirthschaftsbedingungen
erforderlich ist. Der ,Satigloi“ geht auf Arbeit aus.

Eine grossere, fir die Gegenwart oder vielmehr fir eine nahe
Zukunft praktische Bedeutung wird der Normirung der periodi-
schen Umtheilungen des Landes beigelegt. Den von den Gegnern
des Gemeindebesitzes erhobenen Einwand, der Wechsel in der
Nutzung der Landstiicke verhindere eine sorgfiltige Bestellung der-
selben mit der zu wiinschenden Anwendung von mehr Kapital und
Arbeit, glaubte der ,Ssowrcmennik“ zuerst durch die Vermuthung
aus der Welt zu schaffen, dass, wenn in Zukunft eine bessere Boden-
bestellung und eine grossere Kapitalverwendung auf den Boden
rentabel sein wird, sich  unzweifelhaft* die Sitte ausbilden werde,
die Meliorationen fiir den Iall des Besitzwechsels zu entschidigen;
die Gemeinde konnte, ohne grosse Zahlungen zu befiirchten, eine
solche Garantie ibernehmen, da, wenn eine Verbesserung sich
effectiv als rentabel erweise, sie sogleich auch von den iibrigen
Gemeindegenossen wiirde adoptirt werden. FEs wiirden langere
Umtheilungsfristen eine ahnliche Festigkeit im Besitz darbieten, wie
sich ihrer ein Pichter erfreut.!)

Zuerst erklart A. Koschelew,?) man miisse mit der grossten
Vorsicht in die Massnahmen der Gemeinde in Betreff der Nutzung
des Landes eingreifen. Wenn auch die Gemeinde hierin mancherlei
Unvollkommenheiten aufweise, so kinne desshalb nicht die Einheit
und Selbstindigkeit der Gemeinde leiden — pur sie allein koénne
dieselben beseitigen. Die Gemeinde ist hierin der beste Richter.
Wie die Erfahrung vielfach lehrt, hindert sie durchaus mnicht

1) Bd. 66, pag. 17 ete.
2) [Io noBogy =®yp. crar. 1. c. pag. 168,
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eine bessere Bestellung des Bodens. Wihrend z. B. im fruchtbaren
und dinnbevélkerten Siiden und Osten Russlands, wo Dingung
nicht erforderlich ist, jahrliche Umtheilungen an der Tagesordnung
sind, haben — ohpne #Husseren Antrieb — Gemeinden in anderen
Gouve-rnements, in denen nur bei sorgfiltiger Bestellung und bei
Diingung lohnende Eruten zu erwarten stehen, lingere Umtheilungs-
fristen angeordnet, dabei aber nicht eine bestimmte Anzahl von
Jahren normirt, sondern beschlossen, dass die Theilung ,viele
Jahre“ gelten soll. Solches geschieht, auf dass der einzelne Bauer
bis zur neuen Theilung seine Felder gut bestelle. Hierbei besteht
die Sitte, dass bei der neuen Umtheilung dicjenigen Landsticke,
von denen nach der letzten Diingung noch nicht zwei Ernten ge-
nommen sind, den bisherigen Wirthen noch verbleiben. Die Wiesen
werden meist jahrlich getheilt, da zur Verbesserung derselben iiber-
haupt nichts geschieht — sowol auf bauerlichem als auf vom Guts-
herrn direkt genutztem Lande. So spricht er sich auch energisch
gegen die Auffassung von Tscherniischewski im ,Ssowremennik®
aus, der im jetzigen Gemeindebesitz nur eine niedere Stufe zu einer
hoheren sieht, Der jetzige Gemeindebesitz sol]‘ erhalten bleiben,
wegen der Zukunft sollen wir uns nicht in Vermuthungen und
Rathseln verlieren.

Im Verlauf der Polemik hat ibrigens Koschelew seine Ansicht
in dieser Spezialfrage modifizirt und zwar, wie es scheint, vornehm-
lich durch Ssamarin. Dieser sieht nicht so zuversichtlich in die Zu-
kunft. Sowie die Bauern mit der Diingung beginnen, werden die
periodischen Umtheilungen des Ackerlandes ungerecht. Daher wer-
den auch in denjenigen Gouvernements, in welchen Diingung und iber-
haupt eine sorgfiltigere Bestellung nothwendig werden, neue Umthei-
lungen hinausgeschohen. Garten und Hanffelder werden bereits ganz
aus den Umtheilungen ausgeschlossen und bieiben unantastbarer Zu-
behdr zu den betreffenden Hofen, bei welchen sie belegen sind: ihr
Werth bildet nur zum geringsten Theil der Grund und Boden, viel be-
deutender ist der Werth der dichten Schichte ihrer kiinstlichen Acker-
krume, die erst durch langjihrige Dingung geschaffen ist. Je mehr
Arbeit und Kapital in die Ackerwirthschaft gesteckt wird, desto
mehr vergrossern sich die Schwierigkeit und Ungerechtigkeit der
Umtheilungen und folglich auch des Gemeindebesitzes. Die Ur-
sachen, die gy Umtheilungen nach langerer Zeit gefiirt haben,
werden it der Zejt das vollstindige Aufgeben der Umtheilungen
fordern, Umtheilungen nach einer bestimmten oder unbestimmten
Reihe vop Jahren sind nur ein Uebergangsstadium auf dem Wege
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zu jenem Resultat, ein Stadium, auf welchem man nicht beharren
kann, da die Unzutraglichkeit nicht beseitigt, sondern nur hinaus-
geschoben wird. Auch spricht er sich gegen die von Koschelew
gelobte Unbestimmtheit des Termins der nachsten Umtheilung aus,
indem er bemerkt, man konne es nicht zulassen, dass die Bauern in
einer so wichtigen Angelegenheit sich plotzlich von einem Tage
zum anderen, gleichsam unerwartet fiir sie selbst, entscheiden. Die
Bauern sind sich der dkonomisch schadlichen Folgen der Umthei-
lungen vollkommen bewusst. So hat Ssamarin selbst wiederholt in
Gemeindeversammlungen (in den Gouvernements Tula, Ssamara und
Rasan) die Bauern zu iiberreden gesucht, die Umtheilungen ein fiir
alle Mal abzuschaffen: die grosse Majoritat war stets gegen diesen
Vorschlag, nur die sorgsamen und wohlhabenden Wirthe waren fiir
ihn. (Diese haben eben bei Umtheilungen Etwas zu verlieren: die
gutbestellten Aecker, jene verlieren die Aussicht auf den Gewinn der-
selben). Schliesslich gesteht er unumwunden ein, kein Mittel zu
wissen, wie auns diesem Dilemma sich zu retten sei, doch ist er der
Ueberzeugung, dass in den Anschauungen des russischen Bauern
gegenwirtig die Unzutraglichkeit der Umtheilungen weit Gberwogen
wird durch die Vortheile der proportionalen Landzutheilung und
desshalb habe man auch kein Recht, an einer Gewohnheit, die
das Volk werth halt, zu ritteln. Er schliesst mit den Worten:
»Was wird in Zukunft werden? Ich weiss es nicht. Wird das russi-
sche Volk den Gemeindebesitz aufgeben? Oder, um ihn zu be-
wahren, auf eine schnelle Entfaltung unserer Industrie, die die

grosste Anspornung der Krifte verlangt, verzichten? Oder wird das
Volk einen Ausweg aus diesem wirthschaftlichen Dilemma, den

anzugeben wir nicht im Stande sind, finden? Hier lidsst sich nur
rathen, und auf dieses Gebiet begebe ich mich nicht.“ 1)

Durch Ssamarin und vielleicht auch durch die von gegnerischer
Seite immer wieder vorgebrachten Schiden der Umtheilungen iiber-
zeugt, spricht sich A. Koschelew in einem spateren Artikel ?) nicht
mehr so schroff wie zuerst gegen Beschrankungen der jetzigen Form
des Gemeindebesitzes aus. ,Wir wiederholen Euch, ruft er seinen
Gegnern zu, ,dass die Umtheilungen keine wesentliche Bedingung
des Gemeindebesitzes sind (e cocraBagoTd HeoOGxogumoR npuuag-
ZemnoeTn ofmwuHAAro 3enaeBIagkuia)., Je nach den Umstinden kann
der Gemeindebesitz, ohne auch nur Etwas in seinem Charakter zu

1 ,0 nos. o6wm. srag“ L c. pag. 34.
2) 06w, nos. paag.“ L c. pag. 127—128.
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4ndern, erbliche Nutzung des Landes zulassen. Doch meint er
dabei, dass diese Aenderung sich aus dem Gemeindebesilz heraus-
arbeiten wiirde: zur Begrindung dieser Vermuthupe die er ibri-
gfans als ,fast ein Faktum® bezeichnet, beruft er si(;;; einerseits auf
die Erscheinung, dass das Gehoftareal mit den Garten und Hanf-
feldern in der Mehrzahl der russischen Dorfer in erblicher Nutz‘un
de's Bauern ist, doch aber im Gemeindebesitz sich befindet andereré-;
seits auf den Umstand, dass die Veranlassung zu den h%iu;igen Um-
theilungen nach einiger Zeit in Wegfall kommen wird: jetzt werde
nimlich hauptsiichlich desshald das Ackerland Umtheilungen untex-;
zogen, weil Familien, die (durch Todesfall Familienth:ilunu) in
ibrem Personalbestande abnehmen, einen Theil ihres T'aglol?mdes
;L)l.lfgl]el?ef] wegen der grossen an den Grundherrn zu entrichtenden
ac t; 1st' diese Zahlung erst abgeldst und haben die Bauern nur
die stz?at]:.chen und communalen Abgaben zu entrichten dann wer-
;i:lr;) ts1e ;lu;jen]Landantheil werth halten und nicht :;,ufgeben ja

st erforderlichen Falls Arbeit ven
miethen. So _kinnen“ Umthelilb:r::;n erteljsitegzgg Jesselben ©
V\ferden und endlich auch ganz aufhiren
dieser Voraussetzung .
haltnisse in

n-
| immer seltener
. ) — Dass beim Zutreffen
'dle bauerlichen grundbesitzrechtlichen Verp-
kurzer Zeit eine wesentlich andere Gestalt gewinnen

—_—_—

) Vorgreifeud sei i

seiner jiings%en Schrilielﬁ;;‘ g:;se(; Ste‘lle kur.z ?rwii.lmt, dass A. Koschelew in
1875, sich gegen jedes Ej 0 emeindebesitz: U6s 06munnony 3CMIeBJIANBHIN
des Gemeindebesitzes ausr;gr(-}lhen der Sta.atsregienmg in Betrefl der Orgauisation,
ist zur Erhaltung des G PI‘.lc t. ?0 hieisst es z. B. pag. 55-—57: ,Doch was
Man soll iL 8 Gemeindebesitzes zu thun? Nichts, durchausn ar nicht
un noour nwl_lt' untergraben, nicht dureh verschiedenerlei feit:(:?l' -
ivcst o ooy meile die Lente zum Aufgeben desselben bewogon und weder
beitr Der Gemei >e 1“.’“'0“_““& Abinderung und Zertriimmerung desselbe

age.n. Der emeindebesitz in Russland ist eine so starke, lebensvy n
filll‘ch die Sitte gekriftigte InsLitntion, dass er durch sich selbst’ ]ebtegsw“e u-nd
innere Kraft und gar keiner #usseren Unterstiitzung und Aufml; tumh e
darf ... ... Die Regierung soll nur nicht in dieses Heiligthum un:ecmn\§ be-
lebens eingreifen, nicht an ihm hermmkiinsteln und nicht die Umwandiu resd Ofke-
Gewohnheitsrechts erstreben durch ein im positiven Geselz bcgriindztge eli e
](::: Se[i]ne Basis in den v&"illkiirlichen und sterilen Erdichtungen der Biireiukiztliz;
lich'e) ent»er.solchm‘l Bedmgunge.n w1rd' das.Leben das Seine (scl. das Erforder-
ex.s_mn‘ergrml’en, wu:d der Gt.a.rr.lemdebe.mtz nicht in seinen gegenwiirtigen Formen
loben, n, éor}dern sich a,llximhg entwickeln gemiss den Forderungen deg Volks-
a e; Zglen;a.ss d?n Ums.t»u,nden nach Ort u.nd Zeit; und der SLaatsregierung
vative, ml],d (;be;'l:;lltel;]1escx-. \Va;‘l[‘h&f:t krussmchcr., im hichsten Grade conser.
tution gy geniessen.‘l‘e allgemeine Entwickelung durchans nicht hindernden Insti-

11



— 162 —

werden, beriicksichtigt Koschelew nicht. Und doch liegt es in der
Natur der Sache, dass bei einer solchen Ausbildung erblichen Be-
sitzes die von den Anhiéngern des Gemeindebesitzes verfochtene
Gleichmassigkeit in der Vertheilung des Grundbesitzes verschwinden
wird, und zwar in Folge des grosseren und geringeren Nachwuchses
in den einen und in den anderen Familien. In den Familien, die
schnell wachsen, wird bald der ihnen zugefallene Grundbesitz zu
klein sein, wihrend die Familien, die eine geringe oder gar keine
Zunahme erfahren haben, iiber verhiltnissméssig grossen Grundbe-
sitz verfiigen werden, der durch Heirath noch vergrossert werden
kann.

Aehnlich spricht sich Jurjin aus.') Auch er sieht ein, dass bei
einiger Entwickelung der bauerlichen Landwirthschaft die Umthei-
lungen vollstandig schiidlich — und zwar fiir alle ohne Ausnahme —
sein werden, und ist dempach nicht dagegen, dass die Landantheile
in lebensliangliche, ja erbliche Nutzung iibergehen. Er will
aber, wie er es wiederholt betont, ,das Recht eines Jeden auf
Land“ gewahrt wissen. Wie er sich die Losung dieses Problems
denkt, giebt er nicht an. Das Reserveland zur Verleihung an das
heranwachsende Geschlecht, auf welches Jurjin hinweist, existirt,
wie er es selbst zugesteht, einerseits nicht in allen Gemeinden,
andererseits wird doch auch dieses endlich vollstandig occupirt sein.
Oder denkt er sich vielleicht die erbliche Nutzung nur in der Ge-
stalt, dass je nach Zu- oder Abnahme im Personalbestande der Fa-
milien ein entsprechender Theil des in erblicher Nutzung befind-
lichen Landes der einen Familie zugetheilt, der anderen Familie
abgenommen wird? — Es ist endlich zu constatiren, dass auch Jurjin
gich im Princip fir das Recht, resp. die Pflicht des Staates zur
Organisation des Gemeindebesitzes ausspricht.

5. In dieser Fehde lassen sich einige Stimmen vernehmen, die
eine vermittelnde Stellung einnehmen. Sie gehen von derselben
Voraussetzung aus, wie die Vertreter des Gemeindebesitzes: auch
sie sind der Ueberzeugung, dass beim freien Verfigungsrecht iber
den Grund und Boden nicht diejenige Vertheilung desselben erzielt
wird, die im Interesse des Wohlbelindens der Bevolkerung zu
wiinschen und zu erstreben ist, dass ein selbstindiger Bauernstand
als die sicherste Stiitze der gesellschaftlichen Organisation im Inter-
esse der Gesammtheit zu erhalten ist. Andererseits verschliessen sie
sich aber auch nicht der Erkenntniss, dass die Unsicherheit im Besitz,

Y 061 oKOHOM. OTpPHL. 00u. 3emienx., l. c. pag. 161.
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welche beim Gemeindebesitz durch die periodische Umtheilungen ent-
steht, und die Zersplitterung des in bauerlicher Nutzung befindlichen
Landes, die sich mit Zunahme der landlichen Bevilkerung stetig
vergrossert, sich als schlimme Schiden der bestehenden Organisation
des russischen Gemcindebesitzrechts bereits fithlbar machen. Es
wird demnach cine gesetzliche Organisation des Gemeinde-
besitzes verlangt.

‘ Freilich sind tberhaupt die Vertreter des Gemeindebesitzes im
.Pn.ncip nicht gegen gesetzliche Massnahmen, welche die Gemeinde
in lh.rexn Verfiugungsrecht iber den Grand und Boden beschrinken,
Da sie aber bei der gegenwirtigen Lage der landwirthschaftlichen
Verhiltnisse derartige Massnahmen fiir nicht dringend erforderlich

erachten, so beriicksichtigen sie diese Frage nur beilaufic. Was sie

hieriiber aussprechen, erscheint mehr als Zugestiandniss, um bei der
bevorstehenden Aufhebung der Leibeigenschaft diese Grundbesitzform
U retten. Auch scheven sie sich die Consequenzen zu ziehen, die
sich aus jenen Zugestiandnissen ergeben.

Solches thut K. Kawelin in seinem mehrfach citirten Artikel. )
Fir einen wesentlichen (vopeunmit) Uebelstand der jetzigen
Rechtslage des Gemeindebesitzes erklirt er die periodischen Um-
theilungen. Die tichtigen Wirthe beklagen sich iiber dieselben
wihrend sich die Majoritit in den Gemeinden theils aus®alter Ge-’
wohnheit und aus Abneigung gegen Neuerungen, theils aber auch
aus Berechnung das Althergebrachte beibehilt: sie speculirt namlich
bei dem Wechsel im Besitz auf die gut bestellten Felder. An-
kniipfend an Ssamarin und Koschelew, welche die Umtheilungen
auch fir kein wesentliches Attribut des Gemeindebesitzes halten,
erklart er es fir unstreitic, dass diese Umtheilungen friiher oder
spater aufgegeben werden miissen. Werden sie aber aufgegeben,
80 muss auch der Grundsatz aufgegeben werden, ans welchem
die Umtheilongen entspringen, d. i. die Zutheilung eines
gleichen Lundantheils an ein jedes Gemeindeglied, denn
diese wird beim bestindigen Besitze der Landstellen mit weiterer
Zunahme der Bevilkerung eine Unmoglichkeit. Doch such mit
Einfihrung dieser wichtigen Aenderung, fihrt Kawelin fort, be-

—_—

196 ") Baraagn na pyceryio ceaneryio o6muny im Ateneii 1859 Nr. 2, pag. 165—
Aenadelnsbesondere pag. 172 ete.; dieser Artikel ﬁn'det sichv mit nar geringen
sammt:mgen in deutscher Uebersetzung in der Tiibinger Zcitschritt fiir die ge-
Staatswissenschaft: »Einiges iiber die russisehe Dorfgemeinde®, 1864,
pag. 1—53,
11%
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wahrt die Institution des Gemeindebesitzes viele Merkmale, die nur
ihr eigen sind. Die Rechtslage der Gemeinde wie die der Ge-
meindeglieder charakterisirt er in folgenden Punkten:

a. Das Gemeindeglied hat kein Eigenthumsrecht an der ihm
zugetheilten Landstelle, sondern nur das Recht des Besitzes und
der Nutzniessung; der Bauer kann sie weder bei Lebzeiten
veriussern, noch verpfinden, noch iber dieselbe testiren, seine
Kinder und Verwandte beerben ihn in Betreff der Landstelle nicht.
Endlich kann sie auch nicht zur Befriedigung von Glaubigern des
Besitzers, welcher Art auch die Forderung dieser sein moge, ver-
aussert werden.

b. Der Besitz und die Nutzniessung von Gemeindeland ist durch
fortdauernde Ansassigkeit des Besitzers in der Gemeinde
bedingt. Nur das Gemeindeglied selbst oder seine Familie kann
Gemeindeland besitzen. Demnach kann der Bauer Gemeindeland
weder in mehreren Gemeinden, sondern nur in einer, noch in einer
und derselben Gemeinde zwei oder mehr Landstellen besitzen, wenn
es in dieser noch Gemeindeglieder giebt, die kein Land erhalten
haben, solches aber wiinschen, und sonst keine unbesetzten Land-
stellen vorhanden sind. Der Besitz von Gemeindeland kann durch
Privatvertrag weder dem Mitglied einer anderen Gemeinde, noch
einem Bauwern der Gemeinde, zu welcher die betreffende Landstelle
gehort, dbertragen, verschenkt oder iberhaupt auf irgend eine Art
bei Lebzeiten oder auf den Todesfall vergeben werden.

c. Der Besitz von Gemeindeland ist lebenslanglich und mit
Entrichtung der Steuern und Leistungen (an den Grundherrn) ver-
bunden. Wenn nach dem Tode eines solchen Grundbesitzers minder-
jahrige Kinder nachbleiben oder ein erwachsener Sohn, der — wegen
Mangels an frei gewordenen Landstellen — noch keinen Landantheil
erhalten koonte, so haben diese vor allen Anderen, die sich darum
bewerben, das Vorzugsrecht auf die viterliche Landstelle.

Diese Landstellen werden unentgeltlich den Bauern zuge-
theilt, auch ohne dass von ihnen ein Pfand, eine Birgschaft oder
ein Handgeld fir die pinktliche Entrichtung der Steuern und
Leistungen verlangt wird. Dem Geist der Gemeindeinstitution
entsprechend hat jedes Gemeindeglied das Recht, jederzeit seinen
Landantheil aufzugeben, sobald es nur die auf ihn entfallenden
Steuern und Leistungen entrichtet hat. Der Bauer kann nach Be-
lieben iiber sein bewegliches Vermogen und seine Gebiude verfiigen,
doch hat er keinerlei Recht auf Entschiadigung fir die, auf seinem
Landantheil ausgefibrten wirthschaftlichen Verbesserungen. Verlisst
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erdie Gemeinde giinzlich, so ist er verpflichtet, die Gebaude zu verkaufen
oder abzutragen, dabei hangt es von der Gemeinde ab, ihm zu ge-
statten, seinen Wohnsitz in der Gemeinde zu behalten, ohne einen
Landantheil zu besitzen: in solch einem Fall verbleiben ihm die
Wohngebiaude und das Gehoft. Endlich wird der Inhaber eines
Landantheils desselben fiir verlustig erklart, wenn er die Steuern
und Leistungen nicht piinktlich entrichtet und sich alle anderen
gegen ihn angewandten Massnahmen als erfolglos oder nicht an-
wendbar erweisen,

Diese einzelnen Vorschlage — sagt Kawelin — bestehen fast
ausnahmslos in der Wirklichkeit und erhalten sich theils durch Sitte,
theils sind sie in westeuropaische Gesetze ibergegangen, Einzeln
genommen erinnern sie an die eine oder andere Form des Landbe-
sitzes, wie sie sich im romischen Recht und in den neueren Gesetz-
gebungen ausgebildet haben; als Gesammtheit bilden aber djese
Satze eine besondere birgerliche Institution, die keiner
von allen bis jetzt bekannten Institutionen und am aller-
wenigsten derjenigen des persénlichen Grundeigenthums
dhnlich ist. )

Dieser Vorschlag zur Losung des Problems hat in der Literatunr
1f3ider nicht die ihm gebiihrende Beachtung gefunden. Und doch
liegen in diesem Vorschlage die wesentlichen Grundlagen, auf
welchen allein in zweckentsprechender Weise die Frage der Ver-
theilung des bauerlichen Grundbesitzes crledigt werden kanu.

Eine vollstandig zurickweisende Kritik erfahrt das Project von
Rasin?), einem Gegner des Gemeindebesitzes, Wie wenig er jedoch
Kawelin's Gedanken in seinem Wesen erfasst hat, ergiebt sich u. A.
schon aus der Behauptung: ,Ohne Umtheilungen und Gemenglage
der Grundstiicke existirt kein Gemeindebesitz mehr.“ Den Vorschlag
erklirt er fir vollstindig lebensunfihig, da in ihm sich alle Nach-

") Auf das Nachdriicklichste betont er dabei, dass durch diese eine Insti-
tution des Gemeindebesitzes nicht die ganze sociale Frage gelost wird. Durch
den Gemeindebesitz kénnen nicht Alle vor dem Pauperismus gerettet werden,
da nicht die gesammte Bevilkerung grundbesitzlich gemacht werden kann.
Die Bedentung dieser Institution liegt einerseits darin, einen bedeutenden Theil
der Bevilkerung grundbesitzlich zu erhalten nnd ihm die hiermit verbundene
Se]bshiindigkeit zu wahren, andererseits darin, dass die grosse Zahl der Grund-
besitzer auf Sitte, Anschauungsweise ete. der .Landlosen“ einen bedeutenden
Einfluss iiben und dadurch zur Erhaltung der gesellschaftlichen Ordnung —
gegeniiber den anarchischen Bestrebungen in grossem Mass beitragen wird,

2} Paauns: ,O6munnoe yupasredie u o0uANOE 3eMaenzagbuie” im ATCHeﬁ,
1859, Nr. 5, pag. 58-69.



— 166 —

theile des beschrinkten Eigenthums mit allen Ungerechtigkeiten der
Majorate vereinigen, ihn treffe das Schicksal aller vermittelnden
Massnahmen: das Gesetz der Logik vom ausgeschlossenen Dritten
lasse sich, wie auch hier ersichtlich, nie ungestraft verletzen. Er
erblickt alles Heil im personlichen Grundeigenthum, in der voll-
standig freien Entwickelung, in der Harmonie der Functionen der
Theile des gesellschaftlichen Organismus, die durch den Aufban ge-
kiinstelter Systeme nur gestort werde. Ohne auf alle Einzelheiten
in seinem Artikel einzugehen, heben wir nur diejenigen wichtigeren
Punkte hervor, welche — unserer Ansicht nach — Rasin mit Recht
gegen Kawelin anfiihrt, welche jedoch den wesentlichen Grundge-
danken Kawelin’s nicht treffen. So weist Rasin mit Recht auf die
Unzutraglichkeiten hin, die sich aus der zahlungsfreien Uebergabe
von Landstellen ergeben, zumal wenn nach Abtragung des an den
Grundherrn zu entrichtenden Ablésungskapitals die Bauern nur die
offentlichen Lasten werden zu entrichten haben. Falls keine Erben
vorhanden sind, — diesen gewahrt Kawelin, wie bemerkt, ein Vor-
zugsrecht, was aber Rasin ibersieht, — werden sich alle ,land-
losen“ Gemeindeglieder um die Landstelle bewerben, die jetzt —
nach erfolgter Ablosung — einen erheblichen Werth reprisentirt.
Es wird sich hierdurch der Stoff zu ewigen Zerwiirfnissen bilden,
die Unzufriedenheit der ,Landlosen® wird noch mehr gesteigert,
als beim Bestehen von personlichem Grundeigenthum. Ja die, wenn
auch sehr unsichere Aussicht, endlich-einmal doch eine Landstelle
zu erhalten, wird die Thatkraft des landlosen Bauern ungemein
lahmen. Es darf keine Landstelle geschenkt werden. — Wenn
Rasin das Besitz- und Nutzungsrecht im DProject Kawelin’s mit
olebenslinglicher Arrende® characterisirt, so kann dem nur theil-
weise zugestimmt werden. Rasin ubersicht. wie bemerkt, dass
Kawelin den Erben ein Vorzugsrecht einrdumt. Der Einwand trifft
also nur in dem* Falle zu, wenn keine Erben vorhanden sind.

Zu diesen Einwiirfen Rasin’s fiigen wir unsererseits noch Einiges
hinzu. Die absolute Untheilbarkeit der bauerlichen Hofe, wie sie
sich aus diesem Project ergiebt, entspricht nicht den wechselnden
Bediirfnissen der Menschen und des landwirthschaftlichen Betriebes.
(Nur einen Fall der Theilbarkeit lasst Kawelin zu: mit Genehmi-
gung der Gemeinde kann ein Bauer, der seine Landstelle aufgiebt,
d. h. der Gemeinde diberlisst, die Wohngebiude und das Gehoft
behalten.) Ohne auf die Frage der zweckentsprechendsten Orga-
nisation an dicser Stelle ecinzugchen, skizziren wir hier unseren
Standpuukt nur ganz kurz. Zu dem Project Kawelin’s, in welchem
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wir die Moglichkeit der Lisung jenes wichtigen Problems erblicken,
sind folgende Modificationen — auf die sich ergebenden Special-
punkte gehen wir jetzt noch nicht ein — erforderlich: kein Vor-
zugsrecht, sonden vollstindiges Erbrecht soll an den Landstellen
bestehen, der nuchste Erbe (d. i. dem die Landstelle zufallt) tritt
sie aber zu einem ermissigten Preise an und hat den ibrigen
Erben den betreffenden Werththeil auszuzahlen. Der Besitzer hat
das Recht mit gewissen Beschrankungen (Niherrecht der Verwandten,
der Gemeinde) seine Landstelle zu verkaufen. Die durch unbeerb-
ten Todesfall vakant gewordene Landstelle fallt an die Gemeinde,
welche dieselbe gegen volle Entschadigung ihres Werthes an ein
Gemeindeglied vergiebt. Theilbarkeit einer Landstelle ist mit Ge-
nehmigung der Gemeinde und obrigkeitiicher Bestitigung gestattet,
auch kann die Gemeinde fir solche Glieder, die keine Landstellen
besitzen, Landstiicke aus der gemeinen Mark ausscheiden, auf
welchen diese sich ansiedeln kénnen: auf diesem Wege wird eine
Klasse ansiissiger Feldarbeiter, Handwerker etec. geschaffen. Auch
auf die nihere Begriindung dieser Modificationen konnen wir an
dieser Stelle nicht eingehen. —

Wie bemerkt hat Kamelin’s Project in der Literatur die ihm
gebihrende Bericksichtigung nicht gefunden. Freilich unterschitzt
Professor Kawelin selbst die hohe Bedeutung desselben. Nicht allein
dass er im Laufe der vielen Jahre jenen Gedanken leider nicht
weiter verfolgt hat, wozu die Gestaltung der Gemeindebesitzver-
hiltnisse seit Authebung der Leibeigenschaft dringende Veranlassung
bot, sondern er hat auch in einer jingst erschienenen Abhandlung
iiber den Gemeindebesitz ") jenen Gedanken verdunkelt, ja selbst
sein urspriingliches Project in wesentlicher Beziehung fallen lassen.
Freilich erklart er, jetzt dieselben Gesichtspunkte auseinandergesetzt
und vertret.en zu haben wie im Jahre 1859. Solches gilt jedoch
nur von seinem principiellen Standpunkt zum Gemeindebesitz iber-
haupt , nicht aber von seinen speciellen Vorschligen zur Lésung

') K. Haseannn: ,O0munnoe Baaghuie* in der St. Petersburger Wochen-
schrift Hegbaa (,Nedeli® — Woche) 1876, Nr. 3-—7; diese Abhandlung kniipft
an eine literirische Anzeige der jiingst iiber den Gemeindebesitz erschienenen
Schriften an (darunter auch meines in der ,Baltischen Monatsschrift, 1875,
Iil. Doppelheft, enthaltenen Artikels: ,Zur Geschichte des bauerlichen Ge-
meindebesitzes in Russland“). Zur Zeit liegt mir das bezeichnete Wochenblatt
nicht vor, die folgenden Secitenangaben beziehen sich auf den Separatabdruck
der Abhandlung, den der hochgeebrte Ierr Verfasser mir freundlichst zuge-

stellt hat.
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der Frage. So spricht er sich in gleicher Weise wie frither dahin
ans, dass dem Staat das Recht und die Pflicht zur gesetzlichen
Organisation des Gemeindebesitzes zusteht. Mit vollem Recht be-
tont er, dass der Gemeindebesitz nicht allein in das Privatrecht
gehort, sondern auch das offentliche Recht beriibrt; nur nach der
einen Seite hin trifft er den Vortheil der einzelnen Personen, nach
der anderen aber ist er eng mit dem offentlichen Interesse und
der allgemeinen Wohlfahrt verkntipft.') Zur Zeit befinde sich der
Gemeindebesitz in grosser Gefahr: der Individualisirungstrieb, der
sich in einer gewissen Entwickelungsepoche bei allen Volkern
zeige und u. A. auch zum Uebergang zum persinlichen Grund-
eigenthum gefiihrt habe, mache sich jetzt im russischen Volke be-
merkbar (die Theilungen der bauerlichen Familien durch Aus-
scheiden der Kinder ans der Wirthschaftseinheit der Eltern etc.),
Zur Begegnung der in diesem Streben liegenden Gefahr soll der
Gemeindebesitz geschiitzt werden. In welcher Art die gesetzliche
Organisation zu erfolgen habe, dariiber spricht sich Kawelin nur
in allgemeinen Umrissen aus. Er legt dar. dass der Gemeinde-
besitz sich in niichster Zukunft in folgender Weise ausbilden werde:
Ueberall, wo Gemeindebesitz bestelt, wird er durch Gesetz ge-
kraftigt, die weitere Zersplitterung desselben durch Uebergang ein-
zelner Landantheile zum personlichen Eigenthum wird aufhoren.
Verboten werden im Gebiete des Gemeindebesitzes sein: der Verkauf
von Landtheilen und ihre Umwandlung in personliches Kigen-
thum.  Den biuerlichen Gemeinden wird die Moglichkeit ge-
wiahrt, die in den Grenzen des Gemeindelandes liegenden Land-
stiicke, die sich im personlichen Eigenthum befinden, anzukaufen;
auch wird den Gemeinden das Erbrecht an solchen Landsticken,
die ohne Erbnehmer nachbleiben, zustehen. Allen landlichen Ge-
meinden, in welchen das Land unter dem Recht des personlichen
Eigenthums steht, ist es vollstindig frei gestellt, vom persinlichen
zum Gemeindebesitz iberzugehen. Zur Beseitigung von Missbrauchen
und Ungerechtigkeiten in der Vertheilung der Landantheile,?) wird

Y ,06munuoe Bragtuie“, pag. 56.

?) Es finde hier die Bemerkang Platz, dass Umanz in seinem mehrer-
wihnten Artikel: Ceascran oOmunra vb Poccin in dep OTevecTBeHHBIA 3auncku,
1663, die Niedersetzung eines Raths — upuxopcritt cophrs - wiinscht, welcher
die Vorarbeiten zur FErzielung einer gleichmissigen Landumtheilung auszu-
fithren und auf Grundlage derselben ein Project zu entwerfen hat, das sodann
der Gemeindeversammlung zur allendlichen Entscheidung vorgelegt werden soll,
L. c. Band 151, pag. 491-499.
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den Verletzten die Moglichkeit zur Klagefihrung gegen die Anord-
nung der Gemeinde gewihrt. Die Entscheidung solcher Klagen
wird einer Instanz zustehen, die mit den hierbei in Betracht kom-
menden Rechtsfragen, wie sie sich nach ortlicher Sitte ausgebildet
haben, genau bekannt ist'). Diese Grundsitze entsprechen den im
Jahre 1859 von Kawelin ausgesprochenen. Was jedoch die Bil-
dung von in ihrer Grosse normirten Hifen mit Wahrung bestimmter
Rechte der Gemeinde iber das Gemeindeland anbetrifft, so sieht
Kawelin jetzt von seinem friiheren Project ab. Freilich aus seiner
Begriffsbestimmung des Gemeindebesitzes, in welcher er alle nicht
mit dieser Grundbesitzform wesentlich verbundenen Momente aus-
scheidet, liesse sich noch schliessen, dass er auch jetzt noch von
dem Recht eines jeden Gemeindegliedes auf einen entsprechenden
Landantheil absieht: er spricht hier nur von den Rechten der
»Hauswirthe® (gomoxossesa), also derjenigen Bauern, die einen
Landantheil besitzen.?) Im Verlauf seiner Untersuchung tritt er
jedoch fir die Erbaltung des Rechts eines jeden Gemeindegenovssen
auf Land ein und stellt sich dadurch in einen Gegensatz zu seinem
ersten Antrag. Der Umstand, dass mit Zunahme der Bevolkerung,
die durch freien Austritt der Genossen aus der Markgenossenschaft
verzigert wird, das Gemeindeland dem steigenden Bedarf nicht
geniigen wird, hatte ihn zur Beschrinkung der Nutzungsrechte des
heranwachsenden Geschlechts veranlasst, jetzt halt er diesem Uebel-
stande den auch von den aunderen Anbingern des Gemeindebesitzes
vorgebrachten Ausweg entgegen: ndmlich die Aussiedelung des
iiberschiissigen Theiles der Bevilkerung. Er fiigt noch hinzu, dass
nach den von ihm dargelegten okonomischen und socialen Be-
dingungen des Volkslebens, wie sie sich bei gesetzlicher Organi-
sation des Gemeindebesitzes gestalten werden, Ansiedelungen ord-
nungsmissiger und wohlbedachter werden vorgenommen und dorch-
gefihrt werden als heute.?) Auf Kawelin’s Project haben wir noch
zuriickzukommen, hier war es nur unsere Aufgabe, in gedringter
Kirze auf die von Kawelin selbst vorgenommene Aenderung zu
seinem Entwurf vom Jahre 1859 hinzuweisen.

Steht Kawelin in jenem Project noch auf dem Boden der that-
sichlichen grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse'), so haben wir zwej

1) OGmunnoe sragsuie, 1. c. pag. 57—60.

) L. c. pag. 11—12.

3 1. c. pag. 61.

1) Es sei noch kurz erwihnt, dass llywresnus (Puschkewittch) in den
3amncku Hprercraro OOwecTa ceabekaro xossifcrsa, 1857: |0 xpecThacroMT
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andere Projecte zu registriren, welche diesen Boden bereits verlassen
Lhaben und die Losung des Problems nur in einer fundamentalen
Umgestaltung des bisherigen Grundbesitzrechts finden zu kounen
meinen.

Das eine Project ist von der Redaction des ,Russki Westnik* 1)
aufgestellt, einer Zeitschrift, die in zahlreichen Artikeln — unseren
Lesern sind sie nicht unbekannt — energisch gegen den Gemeinde-
besitz plaidirt hatte und schliesslich eine wesentliche Schwenkung
machte, fir dic sie viel Hohn Seitens der Anhanger wie der Geg-
ner des Gemeindebesitzes zu erdulden hatte.

Das Project ist nun in kurzen Umrissen folgendes: Die Kin-
leitung skizzirt die Theorie der Grundrente. Die Zeitschrift consta-
tirt, dass die Anhianger des Gemeindebesitzes, die erst so entschieden
fir die Beibehaltung periodischer Umtheilungen eintraten, jetzt be-
reit sind, von dieser Forderung abzulassen. Sie acceptirt dieses
Zugestandniss und wiinscht auf der Basis, dass das den einzelnen
Wirthen zugetheilte Land ihnen bleibend belassen wird, den Ge-
meindebesitz also zu organisiren: Wird dem einzelnen Wirthen das
Land bleibend zugetheilt, so erlangt der einzelne Wirth ein Eigen-
thumsrecht an demselben; dieses soll ihm nicht ohne KEntgelt zu-
gestanden werden: vielmehr muss er fir dieses Recht der Gemeinde
eine Rente zahlen, deren Betrag in gewissen Zwischenrdumen je
nach dem Steigen des Bodenwerthes erhoht wird, wogegen eine
jede zur Gemeinde gehorige Seele ein Recht auf einen Theil der
Rente hat: die Gesammtsumme muss unter alle Glieder der Gemeinde
getheilt werden, ob sie in der Gemeinde oder auswirts ansissig
sind. Auf diesem Wege wird jedem Gemeindegliede sein Anrecht
auf das Gemeindeland, wenn auch in einer neuen Form, gewahrt.
Statt der so schidlichen Umtheilung des Landes finden jetzt nur
Theilungen der Rente statt. Die Rente ist fir alle mit Land do-
tirten Wirthe ganz gleich, da dieselbe nur die freie Rente vom
Boden ist, kein Zins des auf ihn verwandten Kapitals. Eventuell
kann ein Wirth, wenn seine Familie sehr gross ist, mehr aus der
allgemeinen Rentenkasse erhalten, als er fiur die Nutzung des Landes
zur Kasse zahlt. Allmilig kann die Zahl der ,landlosen® Ge-
meindeglieder grosser werden, als die der mit Land dotirten; mit

cnocoGh sexaesaagbnin®, fiir die Bildung erblicher Familienhife (cemeltusie yuaTku)
eintritt. Sein Vorschlag erinnert an die auf Seite 144—147 mitgetheilte, vom
Dominenministerium eingefiihrte Institution.

1), Pycckan cepcsan ofmuna® im Pyecxi#t Bberuuxs, 1858, Nr. 17, pag.
185—235.
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der allgemeinen Entwickelung steigt aber auch der Werth des
Bodens, die Rente. So lange die Zahl der mit Land dotirten Ge-
meindeglieder grosser als die der anderen, so wird, wie anzunehmen,
die Gemeinde gegen die Erhohung, im umgekehrten Fall fir die
Erhohung der Rente sein. Zum Schutz der betreffenden Minoritat
ist ein offentliches Organ erforderlich, welches in streitigen Fallen
die Entscheidung trifft. Auch der Fall ist vorgesehen, dass der
Einzelne seinen Landantheil einem nicht zur Gemeinde Gehorigen
iibergiebt: ein solcher erkauft sich das Recht der Nutzung, indem
er dem friheren Wirthen die Summe zahlt, welche das auf die Ver-
besserung des Landes verwandte Kapital repriasentirt.

Diese Gestaltung des Gemeindebesitzes verhindert in weit
sicherer und vollkommnerer Art die Ausbildung eines Proletariats,
als der bestehende Gemeindebesitz. Die Aphdanger des Gemeinde-
besitzes machen alle jetzigen Bauern und deren Nachkommen zu
obligatorischen Ackerbauern, ob diese hierzu Neigung haben oder
nicht, da sie entweder Ackerbauern bleiben miissen, oder ihr Recht
auf das Land, auch wenn sie sich an der Ablisung des Landes
(vom Gutsherrn, vom Staat) betheiligt haben, ohne Entschadigung
aufgeben. Der Stand der Ackerbaunern wiirde unvermeidlich zu einer
unbeweglichen, keinem Fortschritt zuginglichen, stumpfen und apa-
thischen Kaste, und der russische Ackerbau wire zu einer ewigen
Dreifelderwirthschaft priadestinivt. Andererseits wiirden Diejenigen,
welche aus der Gemeinde ausscheiden, den Schutz vor dem Prole-
tariat nicht mehr geniessen. Ganz anders gestaltet sich die Lage
der Dinge bei Umwandlung des iiblichen Gemeindebesitzes in das
projectirte Gemeindeeigenthum. Hier braucht der Kinzelne nicht
Ackerbauer zu sein und behait doch sein Recht, — die Rente wird
ihn vor dem Proletariat schiitzen. (Die Rente und das Recht des
Gemeindegliedes ist unverdusserlich und wird nur durch Abstam-
mung von einem Gemeindeglied erworben). Die Rente ‘soll dem
Einzelnen nicht die Moglichkeit gewihren, ohne Arbeit zu lebeu,
nur einen Theil seiner Bediirfuisse wird sie decken, doch wird sie
aller Wahrscheinlichkeit nach im Laufe der Zeiten enorm steigen,
In Zukunft kann diese Grundbesitzform eine grosse Bedeutung ge-
winnen, sie wird alle anderen Formen des Grundeigenthums iiber-
ragen und zur hochsten Einheit und zur vollkommensten Gestaltung
der socialen Beziehungen fiihren. Alle Schrecken des Communismus
verschwinden, das Eigenthumsrecht bleibt unberiithrt und erlangt
eine neue, hghere Macht. In der Masse des Volkes, in Millionen
von Menschen entwickelt sich das Gefiihl des Sichergestelltseins, das
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Gefiihl der Selbstandigkeit und Unabhingigkeit. Jeder aus der Zahl
der Millionen ist Eigenthiimer und zwar nicht zum Nachtheil An-
derer, nicht mit Ausschluss Anderer, sondern im Gegentheil in
starker Vereinigung mit Anderen. Eine ganze Welt lebendiger Be-
ziehungen bildet sich von selbst in solch einemn Centrum. Bei Zunahme
der Bevolkerung werden die Gemeinden Kolonien in unserem weit
ausgedehnten Lande griinden, was durch den Bodenkredit erleichtert
wird, der sich hierbei in hochstem Masse entwickeln und dadurch
den Erwerb von Grundeigenthum noch mehr erleichtern wird. Un-
geachtet der grossten Entfernung werden die Kolonien mit den
Muttergemeinden mit den lebendigsten Banden verbunden sein,
welche Bande wiederum als neue Biirgschaft der Einheit und Fes-
tigkeit des russischen Staatswesens dienen werden. — Wenn diese
Form von Grundeigenthum auch die hochste ist, so soll sie nicht
die andere Form ausschliessen, personliches Eigenthum an Grund
und Boden soll daneben bestehen. Das Gemeindeeigenthum gewinnt
nur, wenn daneben Stammgiter und auch freie personliche Land-
giiter, deren Eigenthiimer den mittleren oder stadtischen Klassen
der Gesellschaft entsprechen, sich befinden. Neben einander be-
stehend werden diese Formen des Grundeigenthums wohlthitig auf
einander wirken, indem sie gegenseitig alles das neutralisiren, was
in ihuen eine falsche und schadliche Richtung einnehmen konnte').

Auch zu diesem Project sei uns eine kurze Bemerkung gestattet.
Es lasst sich figlich nicht in Abrede stellen, dass es einer Forde-
rung der Gerechtigkeit entspricht, die Grundrente, d. i. den Ueber-
schuss der Einnahmen iiber die gesammten Productionskosten, nicht
dem Grundbesitzer zufallen zu lassen, sondern der Gesammtheit
vorzubehalten. Dieser Ueberschuss ergiebt sich aus, vom Grundbe-
sitzer ganz unabhéngigen Ursachen: er steigt mit der Zunahme der
Bevolkerung, ihrer Bedirfnisse und der Preise der Bodenproducte.
Doch von diesem allgemeinen Gesichtspunkte aus fasst der »Russki
Westnik® sein Project nicht auf. Neben dem Gemeindeeigenthum
soll personliches Grundeigenthum bestehen bleiben: dieser Classe
der Bevolkerung soll der volle Ertrag auch der steigenden Grund-
rente unberiihrt belassen bleiben; die bauerliche Bevolkerung aber,
soweit sie auf Gemeindeland sitzt, soll sich nicht des vollen
Genusses jenes Ueberschusses erfreuen, sondern einen Theil desselben

') Eingehende Widerlegungen dieses Projects bieten u. A. Koschelew:
JPycenan ceancran oOmuua“ im Ceascroe Baaroyerpotierso, 1858, Nr. 11 und
Tupizyn (H. Tyunusias), wHoBaA pyccras ofwuna® im Arenei, 1858, Nr. 40, 41
und 42.
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an die Gemeindeglieder, die keinen Landantheil haben empfangen
kionnen, abtreten, Und doch ist es gerade die bauerliche Bevilke-
rung, deren Indolenz zu beseitigen, deren Arbeitsamkeit und Spar-
sinn zu heben man sich bemiiht! Ihr die Aussicht auf die steigende
Grundrente schmilern, wiirde ihren Fleiss nicht anspornen , son-
dern lahmen.

Eine erhebliche Grosse wiirde die Rente erst nach erfolgter
Ablosung des den Gutsbesitzern gehorigen Landes gewinnen,
falls nicht eine ganz ausserordentliche Werthsteigerung des Bo-
dens inzwischen eintritt. Auch wiirde der Antheil an der Grund-
rente die Gemeindeglieder, denen keine Landstelle zugefallen
ist, nicht social-okonomisch sicherstellen, dabei aber alle Nach-
jheile aufweisen, die mit #hnlichen Geschenken und irrationellen
Almosenvertheilungen verwoben sind.') — Sodann wiirde unter
den armeren Leuten, die sich nicht des Gliicks erfreuen, von Mit-
gliedern solcher landlichen Gemeinden abzustammen, der Neid
gegen diese Bevorzugten stetig genihrt und immer wieder ange-
facht werden: wenn Jene ohne irgend welches eigene Zuthun einen
Betrag aus der Rente empfangen, wesshalb haben nicht auch wir
Anrecht auf die Grundrente, zu deren Steigerung Jene nicht mehr
beigetragen haben als wir? — Endlich wiren noch die sehr er-
heblichen Schwierigkeiten, die sich der Durchfihrung dieses Projects
entgegenstellen, in Betracht zu ziehen.

Das zweite Project verdankt seinen Ursprung J. Ssawitsch.?)
Der Verfasser entwirft dasselbe in so allgemeinen, nicht ganz pricis
gehaltenen Umrissen, dass wir, wie wir es eingestehen miissen,
dessen nicht sicher sind, ob wir mit der erforderlichen Correctheit
den Gedankengang des Autors wiedergeben. KEr will die Frage
des Gemeindebesitzes durch die Association der Arbeit gelost wissen.
Jeder Bauer erhalt nur ein so grosses Landstick , dass seine Exi-
stenz sichergestellt ist, daneben verfigt aber die Gemeinde iiber
eine nicht grosse Ackerwirthschaft (seGoabmyio o6uiecTBennyo
sanamky), die gemeinsam von den Gliedern der Gesellschaft be-
stellt wird. Der Ertrag fliesst in eine besondere Kasse. Der Bauer
hat kein Recht zum Verkauf seiner Landstelle; will er sie nicht

1) Auf dieses Moment weisen sowol Koschelew als Tupizyn hin. Leta-
terer driickt sich in folgender drastischen Weise aus (im ersten Artikel, Nr. 40,
pag. 331): ,Diese geschenkte Rente ist einfach eine Primie auf Faulleit, die
nene Gemeinde — eine Gesellschaft zur Versicherung gegen Arvbeit.“

?) 10, H. CaBrub: ,HBckoanro mulciclt 00 o0wuHHOMD Baajgbsiu 3emrern®
im Areneff, 1857, Nr. 50, pag. 438—445.
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behalten, so iibergiebt er sie der Gemeinde, die ihm durch Theil-
zahlungen im Laufe von zehn Jahren den Werth des Grundstikes
vollstindig entschidigt. Auch diese Grundsticke werden mit ge-
meinsamen Kriften bearbeitet, der Ertrag kommt —— nach Ab-
tragung der Schuld an den friheren Inhaber — auch jener Kasse
zu Gute. Die einzelnen Landstellen sind untheilbar und gehen auf
einen Erben iiber, die andern Sohne etc. sind freie Arbeiter,
konnen Feldarbeiter bleiben oder in andere Berufe iibergehen, oder
endlich es kauft ein Solcher ein normales Landquantum (so viel
als die Landstelle eines Bauern in der Gemeinde ist) vom benach-
barten Gutsherrn und tritt mit demselben in den Associationsver-
band der Gemeinde ein. Sind keine Sohne (als Erben) vorhanden,
so fallt die Landstelle nach dem Tode des Inhabers und der Ver-
heirathung der Téchter an die Gemeinwirthschaft, die also auch
hierdurch eine Vergrisserung erfihrt. Das in der erwihnten Kasse
angesammelte Kapital bleibt unantastbar und darf nur zur Linde-
rung allgemeiner Unglicksfalle angegriffen werden. Bei einer
solchen Organisation wird sich bald eine gemeinsame Wirthschafts-
fihrung ausbilden, besonders wenn das in gemeinsamer Wirthschaft
befindliche Land, welches allmilic gross werden wird, und das
angesammelte Kapital in das unmittelbare Eigenthum der neuen
Gemeinde (nach vollstandiger Tilgung der fiir das Land zu ent-
richtenden Zahlung, die die erste Aufgabe der Kasse ist) gelangen.
Der Verfasser giebt sich nun der Hoffnung hin, dass — zumal bei
zunehmender Volksbildung, die zu beférdern ist — der Bauer, bald
den Vortheil gemeinsamen Betriebes erkennend, seine Landstelle
der Gemeinde iibergeben und jetzt einen weit grisseren Ertrag
erzielen wird, als bei der fritheren Art seiner Wirthschaft.

Wenn wir den Gedanken des Verfassers richtig wiedergegeben
haben -- Einzelheiten sind uns leider nnverstindlich geblieben —,
80 sind gegen dieses Project alle die Bedenken zu erheben, die so
hiaufig und nach so manchen missgliickten Versuchen gegen gemein-
same Wirthschaftsfiihrung Seitens einer grgsseren Anzahl von Per-
sonen geltend gemacht sind. Der bei der Produktion so bedeu-
tungsvolle Factor des directen personlichen Interesses liesse sich
nur bei einer so hohen Entwickelung der geistig-sittlichen Bildung,
des Gefiihls der Gemeinsamkeit durchfihren, wie sie heute auf
der Welt nicht zu finden ist.

Nur in Zeiten besonderer geistig-sittlicher, zumal religidser Er-
hebung haben sich solche Wirthschaftsinstitutionen erhalten konnen,
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und auch nur so lange, als der Geist gemeinsamer Liebe, der sie
geschaffen, in den Theilnehmern lebendig blieb.

6. Wenn wir schliesslich noch auf A. v. Haxthausen!) ein-
gehen, der zuerst auf die Bedeutung des russischen Gemeindebe-
sitzes hingewiesen hat, so mogen die Leser nicht eine ausfiihrliche
Analyse seines vielfach gekiinstelten Systems iiber Staatenbildung,
Stellong des Staates zur Kirche, iiber den christlich-sittlichen Ge-
horsam ete. etc. erwarten, wie sehr auch sein ganzes social - politi-
sches Glaubensbekentniss mit diesem System im Allgemeinen und
der Stellung des Gemeindebesitzes im Bosonderen, wie er ihn auf-
fasst, zusammenhangt. Wir begniigen uns mit einem kurzen Hin-
weis auf die Punkte, in welchen Haxthausen’s Auflassung von der
der russischen Anhiinger des Gemeindebesitzes abweicht, und welche
in der Literatur nicht die geniigende Bericksichtigung gefunden
haben.

Mit wie viel Vorliebe die Vertreter der nationalen Grundbesitz-
form sich auch auf den ,berithmten deutschen Gelehrten“, ,den ge-
nauen Kenner agrarischer Verhiltnisse berufen:2) gewisse, in Haxt-
hausen’s Auffassung wesentliche Momente werden von ihnen ent-
weder ‘iibergangen, oder auf ein so geringes Mass zuriickgefiihrt
dass seine Darlegung dieser grundbesitzlichen Institution uns wesent:
lich erschiittert erscheint.

Dass nach der Rechtsanschauung des Volkes von jeher die
Ueberzeugung geherrscht habe, das ganze Land gehire nach Gottes
—_—

) A. v. Haxthausen: ,Studien iiber die inneren Zustinde, das Volksleben
}md die lindlichen Einrichtungen Russlands, in drei Banden, 1847—1852. (Auch
In franzosischer Sprache erschienen). Derselbe: ,Die lindliche Verfassung
Russlands, ihre Entwickelung und ihre Feststellung in der Gesetzgebung von
1_861“, Leipzig 1866. Als Anhang zum letzteren Werk giebt der Verfasser noch
eine kurze Abhandlung iiber den Gemeindebesitz in deutscher Sprache, die im
Hinblick auf die bevorstehende Aufhebung der Leibeigenschaft schon friiher
(1858) in franzosischer Sprache erschienen war.

?) Von den Anhiingern des Gemeindebesitzes wird bei jeder sich darbie-
tenden Gelegenheit das Verdienst Haxthausens anerkannt, zuerst die grosse Be-
deutung dieser Institution erkannt zu haben. So sagt z. B. A. Koschelew: 06-
munHoe nogemeanHoe Bragbuic im Cexperoe Baaroyerpoiicrso, 1858 Nr, 8, pag.
107—108: Vor zwanzig Jahren war diese urspriingliche Erscheinung des rus-
sischen Lebens (s¢l. der Gemeindebesitz) in der Literatur unbekannt. Die ersten
Artikel iiber diesen Gegenstand wurden mit vollem Unglauben, ja mit Spott und
Verachtung aufgenommen. ,Zum Gliick® veranlasste ein Deutscher, v. Haxt-
hausen, unsere Gelehrte ernsthaft eine Sache zu behandeln, welcher sie frither
nur zum Scherz Erwiithnung thaten. — Die wiclitigeren Stellen aus Haxthausens
Werk werden ansfiibrlich reproducirt, ganze Abschnitte wértlich wiedergegeben ete.
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Figung dem Volk der Russen, der Zar (Grossfiirst), wie der Vater
in jeder organischen Familie, habe das Recht der Vertheilung des
Grund und Bodens gehabt, ein jeder Russe habe ein Recht auf die
Nutzung eines gleichen Landantheils besessen, die russische Gemeinde,
deren Gemeinderecht die Familie zur Basis habe, fingire noch jetzt
eine Familie zu sein und zu bilden, alle diese Behauptungen wider-
sprechen der russischen Geschichte durchaus, sind nur Fiktionen,
die aber Haxthausen fiir seine Theorie bedurfte.

Einem Manne von solcher Verstandesscharfe und solchen Kennt-
nissen, wie Haxthausen (ungeachtet der vielen Schrullen und vor-
eingenommenen Lieblingsideen) sie besitzt, lkonnte es nicht ent-
gehen, dass nur beim Eintreffen gewisser Voraussetzungen der iib-
liche Gemeindebesitz sich tberhaupt erhalten kann, die Gefahren
und Uebelstande, die diese Grundbesitzform in sich birgt und die
eventuell hervorbrechen konnen, beseitigt werden.

Die erste wesentliche Voraussetzung ist die, dass im Volke ein
sehr entwickeltes Familien- und Gemeindebewusstsein!)
herrscht. Die Bedeutung dieses Faktors erkennt Haxthausen in
ihrer vollen Tragweite. Nur bei regem und tief eingewurzeltem
Familien- und Gemeindebewusstsein, nur beim Wirthschaftsbe-
triecb in grossen Familien und bei ldentificirung der eigenen
Interessen mit denen der Gemeinde, und damit zusammenhén-
gend bei einer grossen Autoritit der Gemeinde konnen die
drohenden Missstande socialer wie oOkonomischer Natur paralysirt
werden. Mit ganz besonderer Aufmerksamkeit beobachtet er diese
Seite des Gemeindebesitzes, jedes Anzeichen, das nur irgend
wie darauf hindeutet, sammelt er emsig. Der wichtigste Faktor in
seiner Beweisfiilhrung ist die sich ihm auf seiner Reise iiberall
darbietende Erscheinung, dass die bauerlichen Hoéfe von grossen,
ungetheilten Familien besetzt waren: nach dem Tode des Familien-
haupts bleibt die Familie zusammen, an die Spitze tritt der Aelteste,
entweder der Bruder des Verstorbenen, wenn ein solcher vorhanden
ist, oder der alteste Sohn, der mit derselben patriarchalischen Ge-
walt und Autoritat iiber die anderen Familienglieder herrscht, wie
der natiirliche Vater. Wer durch Todesfille in seiner Familie
allein bleibt, tritt gerne in eine bestehende grossere Gemeinschaft
ein und respectirt das frei erwihlte Familienhaupt in demselben

1) yStudien ete., Band I, pag. 109, 128, 131, 154—156, Band III, pag. 117,
122125, 129, 130, 145, 150, 198—199, 204 u. a. a. St. — ,Liindliche Verfas-
sung etc.“, pag. 6 u. a. a. St.
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.
Mass wie er es von jeher gewohnt war.') Der Russe wiinscht
unter Autoritat zu stehen und fiihlt sich nur unter einer solchen
wohl. So steht ihm der Schluss fest, dass Familienbewusstsein,
enge Zusammengehirigkeit der Familie im russischen Volke sich
weit stirker als sonst bei irgend einem Volke der Welt ausgepragt
hat, ja aus jener Thatsache des Zusammenlebens in grossen Familien
und des regen Gemeindebewusstseins schliesst er — ohne auch nur
.den Versuch eines historischen Nachweises zu unternehmen - gangz

ohne Weiteres, dass die russische Markgemeinde aus der Familie

sich gebildet habe, nur eine erweiterte Fsmilie sei.
Die russische Anhanger des Gemeindebesitzes haben sich durch

jene Thatsache nicht irrefihren lassen: sie wussten, dass das Zu-
sammenleben in grossen Familien durchaus kein Charakterzug des
russischen Volkes ist, dass vielmehr in den friheren Jahrhunderten
die Bauern iiberall in kleinen Familien gewohnt und gewirthschaftet
haben. Auch hat jene Annahme Haxthausen’s sich nach den
neueren Erfahrungen als vollstandig hinfallig erwiesen. Das DBei-
sammenbleiben in grossen Familien war so wenig in das Rechts-
bewusstsein des russischen Bauern iibergegangen, dass es nur der
Freiheit eines Decenniums bedurfte, um die ganze Physiognomie
des bauerlichen Lebens umzugestalten. Seitdem mit der Aufhebung
der Leibeigenschaft und der Selbstindigkeitserklarung der Gemeinden
diese das Recht der freien Verfiigung iiber das Gemeindeland und
der Ordnung ihrer Angelegenheiten erlangt haben, finden im grossten
Masstabe KFamilientheilungen statt. Der Bericht der am 26. Mai
1872 Allerhochst niedergesetzten Commission (unter dem Vorsitz
des Domanenministers Walujew) zur Erforschung der Lage der
Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen Produktion?) enthilt

) S. z. B. ,Studien® Bd. I, pag. 109: ,Der Russe kann nicht ohne festes
Familienband leben, hat er keines, so fingirt er eines! Hat er keinen leiblichen
Vater, so sucht und wihlt er sich einen und hat fiir diesen dieselbe Ehrfurcht
und Liebe als fiir einen leiblichen*. Band III, pag. 150: ,Bei den Russen exi-
stirt kein National- und Familienband ohne Centrum, ohne Einheit, ohne Haupt,
ohne Vater, chne Herrn, das ist ihm zur Existenz, zum Leben durehaus noth-
wendig, unentbehrlich. Der Russe schafft sich den Vater, wenn von Gott ihm
der natiirliche genommen! Selbst die freie Gemeinde wiblt sich den Alten
(Starosta) und geborcht ihm unbedingt, er ist nicht ihr Delegirter, sondern ihr
Vater mit voller und natiirlicher Autoritit®. Siche auch Band 111, pag. 130,
145—149 u. a. St.

%) ,JMorsagn Buicowaiime yupe
HOA0IKEHI CEALCRAIO XO03fficTRA M CeIhCKOil UPONRBOUTCILHOCTH B Pocein“, 1873
in 5 Binden, Bd. lI, Abtheilung 1, pag. 253 —256.

agennoit ommmein gaa A3CABAOBAKIA HEIHBUIHATO
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aus allen Gegenden des Reichs, in welchen binerlicher Gemeinde-
besitz besteht, Aussagen und Daten, die allseitic von Anhingern
wie von Gegnern des Gemeindebesitzes als Thatsache bestatigt
werden, dass, seitdem die Gemeinden die Selbstandigkeit erlangt,
iiberall die Familien sich getheilt haben, dass die Siohne mit der
Heirath den vaterlichen Hof verlassen und sich selbstiandig nieder-
lassen, oder, wenn auch im vaterlichen Hof verbleibend, doch eine

eigene selbstindige Wirthschaft filhren und einen gesonderten Land-

antheil sich zuweisen lassen. Auf diese Erscheinung haben wir an
anderer Stelle bereits hingewiesen.') Nicht reges Familienbewusst-
sein hatte die landliche Bevélkerung in grossen Familien Zusammen-
gehalten, sondern dussere Umstinde hatten es zu Wege gebracht.
Im wohlverstandenen eigenen Interesse und in dem der Bauern
hatten die Gutsherren und der Staat eine zu weit gehende Zer-
splitterung der bauerlichen Wirthschaft verhindert. Schon aus der
zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts datiren Verordnungen,
die verbieten, dass kleine Familien sich durch Theilung noch mehr
zersplittern: zu einer Wirthschaftseinheit sollen mindestens drei
Arbeiter (von 15 bis 60 Jahren) gehoren. Dass auf den Privat-
gitern nur die Macht der Gutsherren zu weit gehende Familien-
theilungen verhindert hatte, ist vielfach constatirt worden. — Sowie
nun der &ussere Zwang aufhorte, zerfiel die Binheit der grossen
Familien.?) In dieser Richtung hin hat sich also der Associations-
trieb der Russen, der Haxthausen so sehr imponirt hat, der dem
morschen Westeuropa die grosse neue Wabrheit verkiinden soll,
durchaus nicht als lebendiger und kriftiger Factor erwiesen,

Wie diese eine Voraussetzung Haxthausen’s sich als eine voll-
standig irrige herausgestellt hat, so hat auch eine zweite Voraus-
setzung, die in Okonomischer Beziehung von einer wenig geringeren
Bedeutung ist, dasselbe Schicksal erreicht. Dass periodische
Umtheilungen des Laundes auf die Landwirthschaft schadlich
wirken , erkennt der gewiegte Landwirth vollstindig: ,Die nach-
theiligen Folgen in Bezug auf die Fortschritte des Ackerbaus liegen
freilich zu nahe, als dass man nothig hatte, viel dariiber zu sagen.“ ?)
Er registrirt daher mit besonderer Vorliehe dje Versicherungen,
dass Umtheilungen, wenn auch an verschiedenen Orten verschieden,
doch nur selten vorkommen. Ja er halt cs fir einen Druck, der

') Siehe oben, Seite 97—98,
?) Siehe oben, Seite 98.
3) pStudien®, Bd. I, pag. 152,
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auf den Doménenbauern ruht, dass sie nach jeder Revision uni-
theilen miissen. (?) Er wiinscht in dieser Beziehung der Ge-
meinde die volle Freiheit gewahrt. ,Man lasse nur®, ruft er aus,
»die russischen Bauern gewiihren,” man zwinge (??) sic nicht ein-
mal im Revionsjahre zur ,schwarzen® Theilung! Sie wissen selbst
am Besten, was ihnen frommt, sie haben schon von selbst niitzliche
Modificationen des Princips cintreten lassen nnd werden ferner die
nithigen finden. Wenn man irgendwo vor zu vielem unnéthigen
Regieren warnen méchte , so wire es wohl hier.* ') — Dass die
russischen Anhiinger des Gemeindebesitzes sich in dieser Frage
weit reservirter aussprechen, haben wir bereits gesehen. Jene
Klage , dass die Domanenbauern im Revisionsjabre das Land um-
theilen miissen, beruht auf einem Missverstindniss: diese Mags-
nahme war getroffen, nicht um die Gemeinden zn Umtheilungen
zu zwingen, sondern um sie an zu hiwfigen Umtheilungen zu ver-
hindern. Dass nur gutsherrlicher und staatlicher Zwang die Ge-
meinden von hiufigen Landumtheilungen abgehallen hat, ergiebt
sich aus den jetzt vielfach hiufiger, als friher vorkommenden Um-
theilangen. Der soeben erwidhnte Bericht der Commission vom
26. Mai 1872 bietet geniigende Nachweise auch hierfiir. ®)

Die Stellung Haxthausen’s zur Frage der Familicntheilungen
und zu der der Landumtheilungen erscheint uns um so auffallen-
der, als ihm die, auch von uns miltgetheilten Massnahmen des
Doménenministeriums zuy Aussiedelung und Neuansiedelung von
Bauern im Anfang der vierziger Jahre durchaus nicht unbekannt
geblieben sind. Wie unsere Leser wissen,?) war der Zweck jener
Massnahmen die Verhinderung der Zersplitterung des Bodens durch
Familientheilungen und der periodischen Umtheilungen , die sich
als fir den landwirthschaftlichen Betrieb schidlich erwiesen hatten,
deshalb sind untheilbare sFamilienhife“ gegriindet worden. Haxt-
hausen ibersieht dieses vollstindig: er erkennt in diesen Aussiede-
lungen keine andersgearteten, als sie in friheren Zeiten haufig vor-
genommen wurden. Nur beiliiufig erwihnt er:; ,Um Versuche iiber
die Anwendbarkeit und Zweckmissigkeit des Pachtsystems zu
machen , sollen in diesen neuen Colonien einzelnen Familien , die
€8 wiinschen , besondere Grundstiicke gegen stindige Pacht iiber-

D ,Studien cte., Band I, pag. 134
7) Horaags, Rosuneein, Band 11, Abtheilnng I, pag. 161200 u. a. a. St.
%) Siehe oben, Seite 145—117."
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wiesen werden.® ') Dieses ist Alles, was er iiber die Bildung der
Familienhofe, ihre Veranlassung und ihren Zweck zu sagen weiss.

Bei all seinem energischen Eintreten fir die nationale Grund-
besitzform erkennt Haxthausen die Schwierigkeit, ja die Unmog-
lichkeit von Fortschritten in der Landwirthschaft beim Gemeinde-
besitz. Er selbst erhebt diesen Einwand und sucht ihn mit dem
Bemerken zu widerlegen, Russland bediirfe noch keiner Verbesse-
rungen in der Ackerwirthschaft, es decke nicht allein seinen Bedarf
an Getreide ete., sondern fiihre ja noch bedeutende Massen ,iiber-
fliissigen“ Getreides aus. Doch ihm selbst geniigt diese Widerlegung
nicht, er meint, ,der politische Vortheil der Institution iberwiegt
dieses Alles (scl. die Nachtheile) so weit, dass man sie nie gegen
einander in die Waagschale legen diirfte.* Auch hiermit giebt er
sich nicht zufrieden; er hofft, dass die nachtheiligen Folgen auf-
gehoben oder modificirt werden konnten, ohne das Princip der
Landzutheilung an einen Jeden zu zersttoren: ,vielleicht eben da-
durch, dass man den urspriinglichen Zustand, namentlich bei kleinen
Gemeinden oder Abtheilungen grosserer, wiederherzustellen suchte,
pamlich durch Aufhebung der Landtheilungen und Wiederher-
stellung des gemeinsamen Ackerbaues. Ich halte dieses bei einem
Volke moglich, das so gewohnt ist, der Autoritit zu folgen. Dass
bei einem solchen gemeinsamen Ackerbau derselbe viel besser und
rationeller betrieben werden konnte, und dass Niemand dabei ladirt
wiirde, wenn statt der Theilung des Landes eine Theilung der
Ernte auf dem Felde eintrate, scheint mir nicht zweifelhaft.“?)
Also verzweifelt auch er an dem Werth des gepriesenen Princips der
Landzutheilung an einen Jeden und tritt fir die Wiedereinfiihrung
des angeblich ,urspriinglichen® Zustandes der gemeinsamen Boden-
bestellung und der Theilung der Ernte ein. Wir besitzen durchaus
keine historischen Beweise dafiir, dass jener ,urspriingliche Zustand*
allgemein bestanden hat. Und wenn er auch hier und da existirt
hat, welche Ursachen haben seinen Verfall zu Wege gebracht?
Seinen Lieblingsvorwurf, die ,modernen Zeitideen“, wird Haxthausen
doch nicht auch in dieser Frage im Auge gehabt haben. Vielmehr
hat das Streben nach individueller wirthschaftlicher Selbstandigkeit,
das wie bei andern Volkern auch im russischen Bauern steckt,
jenen Prozess hervorgerufen. Die Construirung eines gemeinsamen

1 ,Studien, Bd. III, pag. 487.
2 ,Studien ete.“, Bad III, pag. 152,  Liindliche Verfassung cte., pag. 421.
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Wirthschaftsbetriebes wire — zumal bei unserem bestehenden ge-
sammten Wirthschaftssystem — selbst mit den strengsten Massnahmen
undurchfihrbar,

II. Der Gemeindebesitz in den Vorberathungen zur Auf-
hebung der Leibeigenschaft.

1. In den Vorberathungen zum Gesetz iber die Aufhebung der
Leibeigenschaft in Russland wird die Frage des bauerlichen
Gemeindebesitzes von der Staatsregierung zum ersten Male vom
allgemeinen Gesichtspuncte aus zum Gegenstand eingehender Kr-
wigung gemacht. Die Behandlung der Frage hat um so mehr An-
spruch auf specielle Beachtung, als dem grundbesitzlichen Adel des
Reichs, bei welchem vermoge seiner Stellung zu dem Bauernstande
genaue Kenntniss von dem Gemeindebesitz, seinen Vorziigen und
den mit ihm verbundenen Gefahren vorauszusetzen war, Gelegen-
heit geboten wurde, seine Anmsicht auch iber diese Frage zu
verlautbaren. .

Zur Erleichterung des Verstindnisses des Nachfolgenden diene
eine kurze Recapitulation des Ganges der Vorarbeiten zu jencm
grossen Reformwerk 7).

') Als Quelle fiir dieses Kapitel steht mir das nach officiellen Quellen von
Alexander Skrebizki herausgegebene, umfangreiche Werk zu Gebote: ,Kpecrn-
aucroe ghao Bb napersosauie Mmueparopa Axescangpa II, Marepiaasr gaa ncropiun
ocsobomaenin kpecThinb: L'yGepHckie KOMATETH, MXb AEHYTATH U PeAARUIOHHBIA
KOMMUCCIM BB KPCCTBAHCKOMT ABAB, M0 0@ ¢MUiakbH K ML UCTOTHARAND COCTABHID
Auxexcangpt Crxpebunnin“ (Die biuerliche Angelegenheit zur Zeit der Regierung
des Kaisers Alexander II., Materialien zur Geschichte der Befreiung der Bauern:
die Gouvernementscomités, ihre Deputirte und die Redactionscommissionen in
der biuerlichen Frage, nach officiellen Quellen von A. Skrebizki), gedruckt bei
J. Kriiger in Bonn 1862—1868 in vier Banden (der IL. Band zerfdllt in zwei
Theilej. Wie aus dem Titel ersichtlich, ist das Werk nicht vollendet: es be-
handelt nur den ersten und wichtigsten Theil der Geschichte des Emancipations-
gesetzes. KEs fehlt der Bericht iiber die Arbeiten des sog. Hauptcomité’s, dem
mit Approbation des Reichsraths die allendliche Entscheidung iiber das Gesetz
zustand Diese Liicke ist insoweit (im Vergleich zu dem in jenem Werke Ge-
botenen) verhiltnissmissig von keinem grossen Belang, als die Beschliisse des
Hauptecomité's im Gesetz vom 19. Febr. 1861 manifestirt sind, mithin aus dem
Vergleich dieses Gesetzes mit den Vorschligen der Redactionscommissionen,
den Skrebizki iibrigens selbst in seinem Werke anstellt, die Aenderungen zu
ersehen sind, die das Hauptkomité vorgenommen hat. — Das umfangreiche Ma-
terial zu diesem Werke verdankt der Verfasser dem Freiherrn A. v. Haxthausen
dem Erstérer deutsche Ausziige aus dem Material geliefert hat, aus welchem zum
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Die crste offentliche, officielle Aeusserung, welche die Auf-
hebung der Leibeigenschaft der gutsherrlichen Bauern in Russ-
land anbahnte , ist das beriihmte Rescript Sr. Maj. des
Kaisers Alexander II. vom 20. November 1857 an den General-
gouverneur der Gouvernements Wilna, Gradno und Kowno, General-
adjutanten Nasimow. Der Adel dieser Gouvernements, in beson-
deren Comité’s mit der Reform der bestehenden Inventarbiicher,
welche die bauerlichen Leistungen an den Gutsherrn normirten, be-
schiftigt, und gewissen Winken der Staatsregierung Folge leistend,
hatte sich durch den genannten Generalgouverneur mit dem Gesuch
an den Kaiser gewandt, zur Verbesserung der Lage der Bauern die
Leibeigenschaft — unter Wahrung der unverletzlichen Rechte der
Gutsbesitzer auf das Land — aufzuheben.

Diesem Gesuche wilifahrend bestimmt das Allerhichste Rescript
die Niedersetzung je eines Vorberathungscomité’s (opiyroroBnrean-
Hpifl komurers) in den genannten Gouvernements und eine allge-
meine Commission (ofwmaa wommucein) in Wilna; jedes Gouverne-
mentscomité soll unter Vorsitz des Gouvernementsadelsmarschalls
aus je einem, aus jedem Kreise vom Adel zu wihlenden Gutsbesitzer
und aus zwei vom Gouvernementschef zu ernennenden, erfahrenen
Gutsbesitzern bestehen, die allgemeine Kommission dagegen aus je
zwei, von jedem Gouverncmentscomité aus seiner Mitte zu erwih-
lenden Mitgliedern, je einem vom Generalgouverneur zu ernennenden
erfahrenen Gutsbesitzer und aus einem Beamten des Ministeriums
des Innern. Zum Prises designirt der Generalgouverneur ein zum
ortlichen Adel gehirendes Mitglied der Kommission. Die Aufgabe
der Gouvernementscomité’s besteht darin, ein specialisirtes Project
zur Organisation und zur Verbesserung der Lage der Bauern mit
Beriicksichtigung der im Kaiserlichen Rescript angegebenen Grund-

grossten Theil das letzie Werk Haxthausen’s: ,Die lindliche Verfassung Russ-
lands, ihre Entwickelung und ihre Feststellung in der Gesetzgebung von 1861%,
Leipzig 1866, hervorgegangen ist. Mit Recht rmuss das Werk Skrebizki’s ,ein
wahres literarisches Monument fiir die Darstellung und Beurtheilung der ganzen
lindlichen Verfassung Russlands und des grossen Weltereignisses der Bauereman-
cipation im russischen Reiche* genannt werden. Leider liegt bisher keine Ver-
arbeitung des in diesem Werke gebotenen Materials nach einzelnen Specialfragen
vor. In der russischen Presse finde ieh nur literarische Anzeigen iiber dieses
ca. 5000 Seiten umfassende Werk und kurze Ilinweise auf dasselbe, — Auch
Haxthausen geht in seiner genannten Schrift auf die speciellen Verhandlungen
der einzelnen Fragen nur kurz ein. Es erschien mir daher gebaten, dieselben, so-
weit sie den Gemeindebesitz betreffen, in verarbeiteter Gestali dem Leser vor-
zulegen. -
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sitze, die mit den localen Eigenthiimlichkeiten in Einklang zu
bringen sind, auszuarbeiten. Die Elaborate der Comité’s sind an
die allgemeine Commission zu senden, die ihrerseits nach Durch-
sicht und Bepriifung derselben ein allgemeines Project fiir alle drei
Gouvernements mit den fiir die einzelnen Gouvernements erforder-
lichen Specialregeln aufzustellen hat. Dieses Project soll endlich,
mit dem Gutachten des Generalgouverneurs versehen, durch den
Minister des Innern Sr. Majestat vorgelegt werden. — Ein Schreiben
des Ministers des Innern Lanskoi an den Generalgouverneur Nasi-
mow vom 21. November erlautert das Allerhochste Reseript.

Am 24. November setzt der genannte Minister durch ein Cir-
cular sammtliche Gouvernementschefs und Gouvernementsadels-
marschille vom obigen Rescript und von seinem Schreiben an den
Generaladjutanten Nasimow in Kenntniss zur Nachachtung fiir den
Fall, dass der Adel des resp. Gouvernements einen ahnlichen Wunsch
wie der der lithauschen Gouvernements aussprechen sollte.

Finfzehn Tage nach Erscheinen des Kaiserlichen Rescripts er-
folgte das Gesuch des Adels des Gouvernements Petersburg um die
Genehmigung, an die Aufstellung von Bestimmungen zur Verbesse-
rung der Lage der Bauern in diesem Gouvernement geben zu
dirfen, welches durch ein Allerhachstes Rescript an den General-
gouverneur dieses Gouvernements, Generaladjutanten Ignatjew vom
5. December 1857 beantwortet wurde. Dasselbe bectimmt die Nie-
dersetzung eines Comité’s, welches ebenso wie die betreffenden Co-
mité’s fir die Gouvernements Wilna, Grodno und Kowno gebildet
werden soll. Das Rescript wird durch ein Schreiben des Ministers
Lanskoi von demselben Tage an den Generaladjutanten Ignatjew
erlautert. Auch von diesem Rescript und von seinem Schreiben
setzt der Minister durch ein Circulair vom 8. December die Gou-
vernementschefs und Gouvernementsadelsmarschille — zur Nach-
achtung erforderlichen Falls — in Kenntniss.

Im Laufe eines halben Jahres liefen gleiche Gesuche wie das
des Adels des Gouvernements Petersburg, zuerst vom Adel des
Gouvernements Nischni-Nowgorod, dann von den Adelsversamm-
lungen der iibrigen Gouvernements ein. Nach Allerhichster Be-
stimmung wurden in den Gouvernements — conform den erstge-
bildeten — Comité’s niedergesetzt, mit dem Unterschied jedoch,
dass die Zahl der Mitglieder der Comité’s variirte. Analog der
Bildung von Gouvernementseomité’s und einer allgemeinen Commis-
sion in den Gouvernements Wilna, Grodno und Kowno fand (dureh
Rescript vom 9. Méarz 1858 an den Generalgouverneur Firsten
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Wassiltschikow) die Organisation von Comité’s und einer allge-
meinen Commission in den Gouvernements Kiew, Podolien und
Wolynien statt.

Bereits am 8. Januar 1858 war vom Kaiser ein unter Seiner
Leitung stehendes besonderes Comité zur Bepriifung der Bestim-
mungen und Vorschlige in Betreff der Aufhebung der Leibeigen-
schaft niedergesetst '), welches durch Allerhéchsten Befeh! vom 18,
Februar 1858 den Namen Hauptcomité fiir die biauerliche
Angelegenheit (I'zaBusiit RoMuTeT® O KpecThAHCKOMY mbIy), er-
hielt.  Durch Kaiserlichen Befehl vom 15. Juli ward am Haupt-
comité zur vorlaufigen Durchsicht der aus den Gouvernementsco-
mité’s einlaufenden Gesetzesentwiirfe zur Vebesserung und Orga-
nisation des Lebens (6mira) der gutsherrlichen Bauern eine besondere
Commission (ocobaa rommmecia) gebildet, der das Recht zuge-
standen wurde, soweit sie es fiir nothwendig erachtete, von den
Gouvernementscomité’s abzudelegirende Mitglieder zur Beantwortung
von Fragen zu ihren Sitzungen zu berufen.

In Beriicksichtigung dessen, dass im Hauptcomité die Priifung
aller, die Leibeigenschaft der gutsherrlichen Bauern betreffenden
Vorschlige koncentrirt war und daher alle in dieser Angelegenheit
entstehenden Specialfragen der Berathung dieses Comité’s zu unter-
liegen hatten, befahl Se. Majestiit am 19. October 1858, dass alle
Minister und Dirigirende von Hauptressorts alle in ihren Departe-
ments entstandenen und noch entstehenden Fragen und Vorschlige,
die sich auf Aenderung, Vervollstindigung und Erliuterung der
Jetzt wirksamen Gesetze iber die Leibeigenen bezogen, dem Haupt-
comité vorzulegen haben. Schon vorher war durch ein am 4. Marz
1858 Allerhiochst bestitigtes Reichsrathsguatachten im centralstatis-
tischen Comité (Abtheilung des Ministeriums des Innern) eine land-
wirthschaftliche Abtheilung (3emcxii OTABIB )  gegriindet,
welcher die vorlaufige Beurtheilung und Bearbeitung aller die land-
wirthschaftliche Organisation im Reich betreffenden Fragen oblag,
wobei sie sich nach den bestehenden Bestimmungen des Ministers
des Innern zu richten halte.

) Das Comité bestand aus folgenden Personen: Priisidenten des Reicls-
raths Generaladjutanten Fiirsten Orlow, der in Abwesenheit Sr Majestiit den
Vorsitz fiihrte, und den Mitgliedern des Reichsraths: S. K. H. dem Grossfiirsten
Constantin Nikolajewitsch, Grafen Bludow, Grafen Adlerberg, Fiirsten Gagarin,
Lanskoi, Baron Korff, Grafen Punin, Fiirsten Dolgorukow, Tschewkin, M. N,
Murawjew, Brock und Rostowzow,
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Am 17. Februar 1859 erfolgte die Niedersetzung zweier Re-
dactionscommissionen (pegaxuionssia roumuccia), unter dem Vor-
sitz des Mitgliedes des Hauptcomité’s, Generaladjutanten Rostowzow,
yzur Zusammenstellung systematischer Entwiirfe aus allen Entwiirfen
der Gouvernementscomité’s und zur Aufstellung von Projecten zu
einem allgemeinen Gesetz iber die aus der Leibeigenschaft tretenden
Baunern nnd von anderen sich auf diese Frage beziehenden Gesetzes-
bestimmungen“. Der einen Redactionscommission lag die Auf-
stellung der allgemeinen Bestimmungen ob, der anderen die Vder
ortlichen Bestimmungen, welche die Eigenthiimlichkeit jeder Ort-
schaft zu bericksichtigen hatten und zugleich mit dem allgemeinen
Gesetz ausgegeben werden sollten; die erstere bestand neben meh-
reren, beiden Commissionen angehorenden, speciell bestimmten Mit-
gliedern aus Beamten der Ministerien: des Innern, der Justiz und
der Reichsdominen, und der II. (Gesetzes-) Abtheilung der Hochst-
eizenen Kanzelei Sr. Majestit; diese letzteren waren speciell damit
beauftragt, auf die Conformitat der Projecte mit dem allgemeinen
Geist der Gesetzgebung zu wachen; die zweite Commission bestand
aus Vertretern der Ministerien des Innern und der Reichsdominen,
sowie aus Experten, welche vom Vorsitzenden der beiden Commis-
sionen nach eigenem Dafirhalten aus Mitgliedern der Gouverne-
mentscomité’s oder aus anderen erfahrenen Gutsbesitzern zu withlen
waren. Auch wird den anderen Ministern und dem Dirigirenden
der II. Abtheilung der Hochsteigenen Kanzelei die Befugniss zuge-
sprochen, Beamte ihrer resp. Ressorts im Einvernehmen mit dem
Vorsitzenden der beiden Commissionen in diese Commission abzu-
delegiren'). Ferner steht es dem Vorsitzenden zu, so oft erforder-
lich, gemeinsameé Sitzungen beider Redactionscommissionen
anzuberaumen. — Auf Grund eines Allerhiochsten Befehls vom 20.

1) Zum Bestande der Redactionscommissionen gehorten: der Geschiifts-
fihrer der Commission am Haupteomité fiir die bauerliche Angelegenheit 5. M
Shukowski, vom Ministerium des Innern: Direktor des ékonomischen Departe-
ments Nikolai A. Milutin, A. K. Gicrs und J. A. Solowjew, Mitglied der er-
wihnten landschaftlichen Abtheilung, vom Justizministerium: die Oberproku-
reure des Senats M. A Luboschtschinski und N. P. Ssemenow, vom Domiinen-
ministerium: W, J. Wuliigin und N. N. Pawlow, von der II. Abtheilung der
Hochsteigenen Kanzelei N. W. Kalatschow und A W. Popow, vom Comité zur
Organisation der Verhiltnisse der Banern verschiedener Ressorts J. P. Arapetow.

Aus der Zahl der zu den Commissionen geladenen Experten heben wir fol-
gende Namen hervor: A. A. Grabinka, Fiirst S P. Goliziin, Fiirst Paskewitsch-
Eriwanski, M. P. Posen, Juri Ssamarin (der bekannte Slawophile), Fiirst Tscher-

kasski, Graf P. P, Schuwalow,



— 186 —

April 1859 ward den Redactionscommissionen noch eine Finanz-
commission (enmaancosad kommuecia)') beigesellt ,zur Durchsichi
der Vorschlige iiber die finanziellen Massnahmen, um den Bauern
den Kauf des Landes zu erleichtern und um zu bestimmen, welche
Massnahmen die Regierung zur Unterstiitzung beim Kauf ergreifen
kann®.

Am 4. Marz 1859 fand die Eroffnung der allgemeinen Sitzung
der Redactionscommissionen statt: der ersten Redactionscommission
lagen die juristischen und die administrativen Fragen der bauer-
lichen Angelegenheit ob, der zweiten dagegen die lokalen Bestim-
mungen d. i. die wirthschaftlichen Fragen. Demnach wurde die
erste Commission in eine juristische und eine administrative Abthei-
lung getheilt, dic zweite die okonomische Commission benannt. —
Die Thiatigkeit der Redactionscommissionen zerfiel nach dem in den
Sitzungen vom 13. und 16. Marz festgestellten Programm in zwei
Theile: in die vorbereitende, bestehend in der systematischen
Bearbeitung und der vergleichenden Zusammenstellung der Pro-
jecie der Gounvernementscomité’s, sowie in der Beprifung der
Entwiirfe von Commissionsmitgliedern mit Beriicksichtigung der
in- und auslandischen Literatur in diesen Fragen, und in die be-
schliessende, d. i. die Beschlisse der Redactionscommissionen. —
Da die Projecte der Gouvernementscomité’s nach einander, je nach
dem Beenden ihrer Arbeiten in Petersburg eintrafen, so ward —
zur Beschleunigung des Reformwerkes — beschlossen, sofort je nach
ihrem Einlaufen die Projecte in Bearbeitung zu nehmen. Die erste
Periode der Arbeiten der Redactionscommissionen bildete die Ver-
arbeitung der Projecte von 21 Gouvernements, und zwar der Gou-
vernements: Nishni- Nowgorod, Petersburg, Simbirsk, Kostroma,
Moskau, Witebsk, Twer, Tschernigow, Astrachan, Charkow, Pskow,
Wiitka, Woronesh, Poltawa, Wladimir, Nowgorod, Tambow, Ssa-
ratow, Minsk, Jaroslaw und Rasan. Nach Beendigung dieser vor-
bereitenden Arbeiten wurden die Vertreter des Gouvernements-
comité’s, um die erforderlichen Krlauterungen abzugeben, auf die

?) Diese Commission bestand aus folgenden Gliedern: vom Finanzministe-
vium: Juliug v. Hagemeister (ein auch durch seine volkswirthsehaftlichen und
finanzwissenschaftiichen Schriften bekannter Schriftstellery und M. Ch. v. Reutern
(jetzt Finanzmirister), vom Vormundschaftsrath N A. Kristofari, vom Ministe-
rium des Innern E. J. Lamanski. — Von den geladenen Experten erwiihnen
wir: I’rofessor Bunge an der Universitit Kiew, stellvert. Staatsecretir am Reichs-
rath A. J. Sablotzki-Dessatowski, M. P. Posen.
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Zeit vom 1,—15. August nach Petersburg berufen, und zwar von
den Comité’s, die nur ein Project eingereicht hatten, je zwei, von
denjenigen, die zwei Projecte vorgelegt hatten, je einen Vertreter
der Majoritit und einen der Minoritat, und noch mehrere je nach
der Zahl der eingereichten Projecte, auf dass alle diese ihre per-
sonliche Vertretung fanden. Diese Geladenen warden die Mitglieder
des ersten Aufgebots (ureHsl nepBaro npuriamenia) genannt. Am
5. September ward diese erste Periode der Thitigkeit der Redac-
tionscommissionen, sechs Monate nach ihrer Eroffnung beendet, die
zweite dauerte vom 5. September 1859 bis zum 12. Marz 1860.
Zweiundzwanzig Gouvernements entsandten Vertreter zum zweiten
Aufgebot, und zwar die Gouvernements: Wologda, Kasan, Mohilew,
Pensa, Jekaterinoslaw, Taupien, Orel, Olonez, Wilsa, Grodno,
Kowno, Smolensk, Cherson, Tula, Kiew, DPodolien, Wolynien,
Kursk, Perm, Kaluga, Ssamara und Orenburg '), (An Stelle des
am 6. Febr. 1860 verstorbenen Generaladjutanten Rostowzow ward
Graf B. N. Panin zum DPriases der Redactionscommissionen er-
nannt). In der dritten Periode (vom 12. Marz bis zum 10. Okt
1860) ward 1) Beschluss tber gewisse bis zu dieser Zeit vertagte
Specialfragen gefasst, 2) die Durchsicht iiber die eingegangenen Mei-
nungsiusserungen von Mitgliedern der Gouvernementscomité’s und die
kontrolirende Arbeit, und wurden endlich 3) die Kodificationsarbeiten
ausgefihrt. Hiermit schloss die Aufgabe der Redactionscommissio-
nen, die in dem Zeitraum von einem Jahre und sieben Monaten
ihre Arbeiten beendet hatten und zwar in 409 Sitzungen, darunter
134 gemeinsame Sitzungen, 32 Sitzungen in der juristischen, 384 in
der adwinistrativen, 134 in der okonomischen, 43 in der Codiiica-
tionsabtheilung, 15 in der Finanzcommission und 5 in der beson-
deren Commission. Bis zu dieser Zeit, d. h. bis zum 10. Okt. 1860
reicht Skrebizki’s Werk. — Das Project der Redactionscommissionen
ward noch im Laufe des Oktobers an das Hauptcomité gesandt.
Nach Berathung und Vornahme von Aenderungen gelangte es in den
Reichsrath, um am 19. Februar 1861 als Allerhiochst besti-
tigtes Gesetz fir die aus der Leibeigenschaft tretenden
Bauern promulgirt zu werden.

1) Fiir die unter gesonderter Verwaltung stehenden Gonvernements und
Gebiete, das Land der Don’schen Kosaken, Gouvernement Stawropol, West- und
Ostsibirien, sowie fitr das Gebiet des Orenburger und Uraler Kosakenheeres
wurden besondere Entwiirfe ausgearbeitet. Fiir das Gouvernement Archangel
ward kein besonderer Entwurf aufgestellt, da in diesem Gouvernement die Zahl
der Leibeigenen nur 14 minnliche Seelen (nach der letzten Revision) betrug.
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2. Dieses Gesetz, wohl die grosste und tiefeingreifendste Re-
form, die je auf friedlichem und gesetzmassigem Wege durchgefihrt
ist, brach principiell mit wesentlichen Punkten der Geschichte Russ-
lands in den letzten Jahrhunderten. Neben der Verleihung der
persénlichen Freiheit an 20 Millionen in Leibeigenschaft
schmachtende Menschen mit allen aus ihr resultirenden Rechten
(Eigenthums-, Erwerbsrechte etc.) gelangt in jenem Gesetz das Princip
der staatsbiirgerlichen Freiheit zur Anerkennung.  Nach
diesem Princip der rechtlichen Gleichheit hat kein Einzelner als
Einzelner von dem Andern Gehorsam zu fordern, sondern nur die
Gemeinschaft Aller im Staat darf tber den Einzelnen herrschen.
Der formale Ausdruck dieses Princips ist, dass der Einzelne nur
dem Gesetze und nicht seinem Grundherrn zu gehorchen habe.
Hieran kniipft sich als naturgemasse Folge die Bildung freier Selbst-
verwaltungskiorperschaften: die alte grundherrliche Gemeinde wird
jetzt eine Verwaltungsgemeinde, ein organischer Theil der vollzie-
henden Gewalt, wibrend unter der Grundherrlichkeit diese ortliche
vollzichende Gewalt ein Eigenthumsrecht des Grundherrn war. Die
Ordnung und das innere Recht der Gemeinde, bis dahin gesetzt
und abbéngig durch die historische Entwickelung der Grundherr-
schaft, werden jetzt bestimmt dnrch den allgemeinen Charakter des
offentlichen Rechts im Staat. — Endlich wird den Bauern das in
ihrer Nutzung befindliche Land gewahrt: mit gesetzlicher Begren-
zung der fir seine Nutzung an den Gutsbesitzer zu entrichtenden
Leistung und mit dem Recht der Ablosung des ,Bauerlandes.

Wenn auch die Durchfithrung dieser Principien eine vollstandige
Umwandlung der staatlichen, gesellschaftlichen und okonomischen
Konfiguration des russischen Reichs zur Folge haben musste, so
werden im Emancipationsgesetz alle Beziehungen und Verhiltnisse,
die nicht direkt im Widerspruch mit jenen Principien stehen, zu
erhalten gesucht,

Charakteristisch fiir diesen wahrhaft conservativen Geist, von
dem dieses grosse Werk der Gesetzgebung beseelt ist, sind gleich
die ersten officiellen Kundgebungen, welche die grosse Reform an-
bahnten.

In dem berihmten Rescript Sr. Majestit des Kaisers vom
20. November 1857 an den Generalgouverneur der Gouvernements
Wilna, Grodno und Kowno, Generaladjutanten Nasimow, sowie auch
in dem an den Generalgouverneur des Gouvernements St. Peters-
burg, Generaladjutanten Ignatjew, gerichteten vom 5. December
desselben Jahres, welche die Erwiderung auf das Gesuch der ort
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lichen Adelskorporationen um Aufstellung von Bestimmungen zur
»Verbesserung der Lage der bauerlichen Bevilkerung® bildeten,
findet sich als grundlegende Idee der beabsichtigten Reform der
Gedanke ausgesprochen, dass ,die “erbesserung der Lage der
bauerlichen Bevolkerung® nicht anders durchgefiihrt werden soll,
»als allmalig, auf dass die bestehende Organisation der
gutsherrlichen Giiter nicht gestort werde“’). Dieser kon-
servative Grandzug ist der leitende Gedanke, der — ungeachtet
aller sich naturgemiss ergebenden Schwankungen im Einzelnen --
den Standpunkt der Staatsregierung in allen Berathungen zum
Reformwerk charakterisirt.

Was nun die Stellung der Staatsregierung zur Frage des bauer-
lichen Gemeindebesitzes im Besonderen anbetrifft, so ward die-
selbe gleich in der ersten Phase der Reformarbeit gekennzeich.net.
In dem, das erwahnte Allerhochste Rescript erlauternden Schreiben
des Ministers des Innern Lanskoi, vom 5. December 1857, an (.len
Generalgouverneur Ignatjew, auf Befehl des Kaisers erlassen, heisst
es (in Betreff des bauerlichen Gemeindebesitzes)?): .

Punkt 9. Ohne die bestehende Gemeindeorganisation (mipcroe
yerpoficrso) zu verletzen (ne napymaa), soll einer jeden Familie das
Recht auf einen Landantheil (nagBas) zur Nutzung bewahrt werden,
wobei dahin zu streben ist, dass haufige Umtheilungen
und Zerstickelungen der Aecker nicht zugelassen werden,

Punkt 10. Zugleich ist es nothwendig zu bewahren und zu be-
stimmen: das Recht des Hauptes der biauerlichen Kamilie, das Erb-
folgerecht in Betreff des Gehofts und der Tagloantheile und die Be-
dingungen, unter welchen Familientheilungen (pasabas cemeidt) zu-
gelassen werden. .

Schon vorher war in kiirzerer Form dieser Gedanke in dem,
das Rescript an den Generalgouverneur Nasimow erliuternden
Schreiben des Ministers des Innern vom 21. November 1857 ausge-
sprochen: im Punkt 7 desselben heisst es”):.,,die Ordnung der Land-
nutzung wird entsprechend der ortlichen Sitte festgesetzt. Dort wo
Gemeindebesitz (o6wmunnoe ycrpolicTso) besteht, soll, ohne (‘Jen—
selben zu verletzen (mapymars), jeder Familie das Recht auf einen
Landantheil bewahrt werden, wobei dahin zu streben ist, dass

1) A. Skrebizki: ,Hpecrnanckoe ghro cte.y Bd. 1, Rinleitung, pag. I, X.
2) 1, e. Bd. I, Rinleitung, pag. XILL
%) Bd. 1, Einleitung pag. VIL
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hiwfige Zerstickelungen und Umtheilungen der Aecker nicht zu-
gelassen werden® ')

Diese ministeriellen Schreiben und die in denselben dargelegten
Grundsiitze erlangten auch fir die anderen Gouvernements Geltung
und waren fiir die Staatsregierung der Ausgangspunkt fiir das unter-
nommene Werk der Emancipation der gutsherrlichen Leibeigenen 2,
die Bestimmungen tber den Gemecindebesitz und die mit ihm zu-
sammenhéngenden Fragen also fiir den Theil des Reichs, in welchem
auf gutsherrlichen Giitern diese Grundbesitzform bestand.

Gemass diesen Grundsitzen iiber dje Beibehaltung des Gemeinde-
besitzes dort, wo es bestand, bestimmte das Hauptcomité fir die
bauerliche Angelegenheit in den, in dev Sitzungen vom 19., 24. und
26. November 1858 beschlossenen und am 4. December Allethoehst
bestatigten Principien 2, die als Richtschnur fir die weiteren Arbeiten
zu gelten hatten, unter Punct 4: die Bauern werden in lindliche Ge-
meinden getheilt, die ihre Gemeindeverwaltung haben sollen. Fiir
alle Gouvernements ist die Gemeindeverwaltung nur in Betreff der
Administration obligatorisch; in denjenigen Gouvernements und
Kreisen jedoch, in denen nach der Volkssitte Gemeindebesitz be-
steht, bestimmt die Gemeindeverwaltung auch iiber die Nutzung des
Gemeindelandes,

In der Sitzung vom 5. Mars 1859 legte der Prasident der Re-
dactionscommissionen , Generaladjutant Rostowzow, den Com-
missionen seine Ansichten dar, denen die Mitglieder derselben bei-
stimmten *; er sprach sich in Betreff des Gemeindebesitzes folgender-
massen aus: Die Frage des Gemeinde- oder individuellen Grund-
besitzes in Betreff des Landes, das abgelist werden wird, muss ge-
miss den Eigenthimlichkeiten jeder Oertlichkeit entschiedey werden
und in ihrer weiteren Entwickeluug dem naturgemissen Gange
der Dinge iiberlassen werden. Jedenfalls muss man sich aller Be-

') Achnlich lautet das, das Rescript des Kaisers a
von Kiew, Podolien und Wolynien, Firsten Wassiltsel
sterielle Schreiben vowm 12. Mirz 1858, im Punkt ¢. »Ohne die Gemeindeorga-
nisation zu verletzen, soll einer jeden Familie dag Recht auf einen Landantheil
2ur Nutzung bewahrt bleiben, entsprechend dey hergebrachten Sitte nach Tiglo's
oder hofweise, wobei dahin zu sireben ist, dass hiufige Umtheilungen und Zer-
stiickelungen der Felder nicht zugelassen werden“,  Band I, Einlcitung pag. VI,
in der Anmerkung.

?) Band I, Einleitung, pag. XVIII.

¥ 1. e. pag. LIX ~LXL

1 L e. pag. LXVII--LXIX.

n den Generalgouverneur
hikow, erliduternde mini-

— 191 —

strebungen, diese Frage durch nothigende Regierungsmassnahmen
b

zu entscheiden, enthalten®') . . o
Und diesen Standpunkt vertraten die Redactioncoramissionen

auch bei Berathung der, von den Gouvernementscomité’s eingegan-
genen Vorschlage in dieser Frage. . . o

In Betreff der Entscheidung, ob Gemeindebesitz oder personlicher
Besitz, stellten sich die Ansichten der Gouvernementscomité’s wie

.2
fO]gtl-ﬂi)ue Gruppe sprach sich entschieden fir die Beibelfaltung
der iiblichen Besitz- und Wirthschaftsform aus, und zwar die Co-
mité’s der Gouvernements Witka, Jekaterinoslaw, Kasan, Kostroma,
Moskau, Nishni-Nowgorod, Olonez, Orenburg, Q'l'el, Pensa, }’ern.],
Tambow, Chersson und Jaroslaw, sowie Kalnga (,]e'doch nur fur“ die
Zeit, wihrend welcher die Bauern den Gutsbesitzern gegenu'ber
noch zahlungspflichtig sind), Ssaratow (der Gouverneur I.gnat]ew
spricht sich dahin aus, dass die Gehofte und die Feldantheile .nach
erfolgter Ablosung niecht mehr gemeinsamen Besitz der .G‘reme.mdm,
sondern personlichen Besitz einer jeden einzelnen Fannlu? blld.en
sollen), Ssimbirsk (die Majoritit des Comité’s), Kursk (die Ma:]o-
ritat und eine Minoritit von sieben Gliedern), und Kasan (eine

1) Die Ansichten des Generaladjutanten Rostowzow in dieser Frage waren
schon vorher bekannt. In dem ,Auszug aus den Allerunterthiinigsten Briefen
des G. A. Rostowzow*, die auf des Kaisers Befehl gedruckt und verthci.lt wnrdeg
(Band I, pag. 908—925) heisst es u. A.: In der Literatur werden jetzt zwei
streitige Meinungen vertreten: wie ist das biuerliche Lebgn (0B1T1) Zu organi-
siren (yerpoure) — gemeindeweise (Mipoms) oder durch einzelne (OT]('B‘JII)HL\?MH)
Familien? Hier lisst sich viel pro und contra sagen; doch das geschichtliche
Leben Russlands und die jetzigen Bedingungen seines Uebergangszustandei ent-
scheiden diese Frage, wie mir scheint, sehr einfach. Die obwunnoe ; CTI;)W;TB(}
ist jetzt, in diesem Augenblick, fiir Russland nothwendig: das Vol'k e }art
einer starken Gewalt, die die gutsherrliche Machtzfl vertreten 1at.
Ohne die Gemeinde hiitte der Gutsbesitzer seine Einnahmen n.lcht erhalten kdn-
nen — weder Pacht noch Frohne, der Staat aber nicht seine ébgaben. und
Steuern. Diese Frage oder richtiger: diese Umwilzung des hzston'schen bz}uer-
lichen Volkslebens kann nicht mit Theorien, sie kann nur durcl} dle. Geschichte
entschieden werden. Wenn die russische Gesellschaft in dem hls.tor]schen Gan.g
ihres Lebens die Nothwendigkeit der Zersplitterung des Grundbesitzes unter die
einzelnen Personen fiihlen wird, wird es sehr leicht sein, dem abzuhelfen: dann
wird in dem bestimmten Zeitpunkt ein Allerhichster Ukas geniigen, damit die
Gemeinde ihre Nutzungen unter ihre Mitglieder zum erblichen Besitz dieser lety-
teren theile. Ueberhaupt ist es in jeder Sache leichter auseinander zu reissen,
als zu vereinigen®, siehe Bd. 1, pag. 922.

?) Band II, Theil I, Capitel IV: ,Ueber die Nutzungsrechte der Banern an
den ihnen zugetheiltee Landantheilen®, pag. 450—-718, inshcsondere pag. 465 ete.
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Minoritat von 2 Gliedern des Comité’s). Viele dieser Comité’s er-
klaren, dass sie sich bei ihrem Beschluss durch die althergebrachte
Sitte, deren Erhaltung sie fir sehr wichtig halten, haben be-
stimmen lassen. Ausserdem tritt noch eine Minoritit von 6 Mit-
gliedern des Wiladimir'schen Comité’s fir den Gemeindebesitz
ein: bei aller Anerkennung der wirthschaftlichen Vortheile des
personlichen Grundbesitzes sind sie der Meinung, dass ein plotz-
licher Uebergang von der bestchenden Grundbesitzform, die mit
so vielen wesentlichen Beziehungen der bauerlichen Verwaltung
und Wirthschaft verbunden ist, nicht allein ungeeignet, sondern
fast unmoglich ist, besonders in Betreff des Ackerareals (moaesaa
seman).

Die zweite Gruppe erklirte sich fir vollen personlichen
Besitz, und zwar die Vertreter den inflindischen Kreise im Gouver-
nement Witebsk, die Cemité’s der Gouvernements Minsk, Poltawa,
Tschernigow, Woronesh und Ssimbirsk (eine Minoritat von finf
Gliedern). Das Woronesher Comité erklart bei Forderung der Auf-
hebung des Gemeindebesitzes, dass nur diejenige Grundbesitzform
der Arbeit eine zweckentsprechende Richtung verleiht, bei welcher
der Mensch das Land gesondert nutzt und fiir sich selbst arbeitet.
Wo Gemeindebesitz iiblich, entstehen Faullenzer und »Gemeinde-
fresser®.

Ganz besonders scharf ziehen fiinf Mitglieder des Ssimbirsker
Comité’s gegen den Gemeindebesitz zu Felde: die Constituirung
(ycranosaenie) des Gemeindebesitzes, fihren sie aus, habe nicht
die Beschiitzung der Bauern von der Gefahr, zu landlosen Arbei-
tern herabzusinken, zum Zweck, sondern fliesse aus der irrigen
Ueberzeugung, dass es den Gutsbesitzern schwierig wire, ¢és mit
den einzelnen Personen zu thun zu haben, und dass nur die soli-
darische Haft der ganzen Gemeinde sie vor Riickstanden schiitzen
kionne. Ungeachtet aller Strenge der Massnahmen gegen die nicht
zahlende Gemeinde werden sie nicht wirksam sein. Viele Guts-
besitzer werden auch nicht das ihnen zugestandene Mittel der Bei-
treibung der Riickstinde von den unfreiwilligen Biirgen anwenden
wollen; diejenigen aber, die strenge Erfillung der vorgeschrie-
benen Regeln fordern’ werden allm‘alig auch die wohlbehal-
tenen Bauern zu zablungsunfihigen machen und die ganze Ge-
meinde in die feindseeligste Beziehung zum Gutsbesitzer bringen.
Besonders ist die solidarische Haft auf den kleinen Frohngiitern
undenkbar, auf welchen zwei, drei Familien fir die anderen nach-
lissigen Familien die doppelte Arbeit ausfihren missten. Beim in-
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dividuellen Besitz verantwortet jede Familie fiir sich selbst. Solch
ein Besitz ist auch desshalb wichtig, weil er die Ablosung des
Landes erleichtert. Freiwilliger Kauf des Landes durch die
ganze Gemeinde wird nur in sehr seltenen Fillen erfolgen, und
desshalb konnen die Gutsbesitzer nur auf die Ablosung durch eine
Creditoperation rechnen, diese wird aber keine geniigende Garafntie
finden, da man wegen Rickstinde das, der ganzen G(;memde
zugewiesene Land nicht verkaufen und del? Gu'tsbesnz?rn nicht das
Recht geben kann, von demselben alle blshenger{ Wxx'the wegzu-
jagen, von denen einige vielleicht ganz zahlungsfahlg“ waren upd
wider Willen fiir die anderen haben verantworten miissen. Beim
Einzelbesitz dagegen werden viele Bauern ihre Lamdsl:iick?t kaufen
wollen und fiir solche wird sich leicht Credit finden, da die Weg-
nahme solcher Landstiicke bei nicht rechtzeitiger Entri'chtung der
Zinsen stets moglich ist.“ — Die landwirthschaftliche Abthelluyg findet
diese Darlegung nicht in Uebereinstimmung mit dem Schreiben des
Ministers an den St. Petersburger Generalgouverneur vom 5. De-
cember 1857 (Punkt 9), in welchem gesagt ist, dass die bestehen(?e
Gemeindeorganisation nicht verletzt werden soll. Wenn auch die
Staatsregierung Einzelbesitz fir zulissig ane,rkannt hat, so kann
derselbe jedenfalls nicht anders, als allmalig und .auf dem Wege
freiwilliger Vereinbarung des Gutsbesitzers mit den Balllern
eingefiihrt werden. Mit der Beibehaltung der jetzigen Gememdf.a-
organisation sind die Antrige iber das Nichtzulassen von Umthe.l-
lungen , iiber die Vererbung der Familienantheile und iiber .dle
Abschaffung der solidarischen Haft unvereinbar. Derselben Ansicht
war auch der Minister des Innern, Lanskoi, der jene Darlegung
den von der Regierung fiir die bauerliche Frage ausgesprochenen
Grundsatzen widersprechend fand. Der Prasident Rostowzow be-
merkte bei Berathung dieses Projects: die Staatsregierung muss
— im Hinblick auf die noch nicht entschiedene Krage der Vorziig-
lichkeit der einen oder der anderen Grundbesitzart (des Gem.einde-
oder des Einzelbesitzes) — diese Angelegenheit ihrem historlscl'len
Gange iiberlassen und nicht gewaltsam die bestehende Grundb_esxtz-
form in eine andere umwandeln. Uebrigens ist bei der Ablosung
des Landes mit der Garantie der Regierung, womit Rostowzow
eine weitere Discussion eigentlich abschneidet, die Frage der Bei-
behaltung des Gemeindebesitzes oder seiner Umwandlung' in per-
sonlichen nur eine Frage fir die Staatsregierung, welche die Eigen-
thumsrechte und Interessen der Gutsbesitzer nicht beriihrt.' In
seinem Memorial ,der Gang und der Ausgang der bauerlichen

13
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Frage“') sagt Rostowzow: Nach vollstandiger Beendigung der Ab-
losung des biuerlichen Landes kann das Dorf, seinem Wunsche ge-
miss , das Land zu erblichem Eigenthum unter seine Mitglieder
theilen und solch eine Theilung wird ausgefiihrt, wenn die Regie-
rung eine solche Massnahme fiir zeitgemass erkennt. In solch
einem Falle wird die wirthschaftliche Gemeinschaft (xo3sficTBeH-
"Haa o0mmnua) des Dorfes aufgehoben, die administrative aber bleibt
fir immer bestehen.

Die dritte Gruppe nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Die
Minoritit (neun Mitglieder) des Gouvernementscomité’s von Tula
erklart, dass die Gemeinde der zeitweilig-verpflichteten Bauern gar
kein Recht an das Land des Gutsbesitzers habe, gesteht dieses
Recht jedoch einer jeden bauerlichen Familie zu, die fahige
Arbeiter und das fiir den Wirthschaftsbetrieb erforderliche Inventar
besitzt. Zehn Mitglieder des Comité’s im Gouvernement Kursk
stellen, wenn sie auch festsetzen, dass die Vertheilung des Landes
nach der Zahl der effectiven Taglo’s durch die Bauern selbst aus-
sufiihren ist, doch das Land jedem Taglo zur Nutzung anheim und
zwar mit personlicher Verantwortung in Betreff rechtzeitiger Er-
fillang der Leistungen an den Gutsherrn, ohne die Gemeinde mit
der solidarischen Haft zu belegen. Sie treten fir den persdn-
lichen Landantheil auf Grundlage dessen ein, dass nach ihrer
Rechtsauffassung im Gouvernement Kursk eine wirthschaftliche
Gemeinde (xosaBicrsennas oburrna) und ein Verfigungsrecht der
Gemeinde iiber das in bauerlicher Nutzung befindliche Land iiber-
haupt nicht bestehen; ihr Antrag entspreche auch vollstindig den
Hinweisen (ykasanians) des Ministers des Innern in seinem Schreiben
vom 21. November 1857 an den Generalgouverneur der Gouverne-
ments Wilna, Grodno und Kowno, welche ihrem Wesen nach voll-
staindig auf die im Gouvernement Kursk ausgebildete Organisation
des bauerlichen Lebens anwendbar seien. Von den Comité’s dieser
Gruppe, die beide Nutzungsarten gelten lassen, iiberlassen die Ver-
treter der weissrussischen Kreise im Gouvernement Witebsk , die
Comité’s der Gouvernements Pskow, Nowgorod (die Majoritat) und
zwei Mitglieder des Comité’s von Ssimbirsk die Wahl zwischen
der einen und der anderen Grundbesitzform dem Ermessen des
Gutsbesitzers, das Comité Twer und die Minoritit (5 Mit-
glieder) im Comité Nowgorod dagegen dem Beschluss der Ge-

1) Dieses Memorial (vom 14. Februar 1857) nebst einem Nachtrag vom 8.
April findet sich im Band I, pag, 943 - 949 abgedruckt.
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meinde, das St. Petersburger Comité aber der Verstindigung
zwischen Gutsherrn und Bauern. Das Astrachansche Comité
behandelt freilich auch beide Grundbesitzarten, giebt jedoch nicht
an, wem die Entscheidung in der Wahl zwischen denselben zu-
stehen soll. Das Charkowsche Comité tritt fir beide Besitzarten
ein: fir den Gemeindebesitz wihrend der Zeit, in welcher die
Bauern dem Gutsbesitzer noch zahlungspflichtig sind, —- wobei
jedoch jedem Bauer das Recht zugesprochen wird, falls er es
wiinscht, seinen Antheil zum personlichen Eigenthum, unbehindert
durch die Gemeinde, zu erwerben. Nach Tilgung der Ablosungs-
schuld soll unbedingt alles, bei Eiufihrung des neuen Gesetzes zur
gemeinsamen Nutzung (55 ofuimnnoe Baagbuie) abgetretene Land
unter die Mitglieder der Gemeinde vertheilt und jedem Mitgliede
zum freien personlichen Eigenthum zugesprochen werden. Vier
Comité’s, die von Wologda, Ssamara (Majoritit), Ssmolensk und
Tula (die Minoritiat) gestatlen , indem sie das Land der ganszen
Gemeinde zur Nutzung zusprechen, die Ablosung sowol dureh dic
ganze Gemeinde als duvch eiuzelne Mitglicder derselben. Dic Miuo-
vitit des Ssamaraschen Comité’s fihrt folgende Grinde zur Ver-
theidigung des Gemeindebesitzes an: 1) die einstimmige Ucber-
zeugung aller Mitglieder des Comité’s von der Nothwendigkeit
dieser Massnahme, 2) dic historische Entstehung der obummua, als
eine Thatsache , die nicht durch kiinstliche Massnahmen in das
Volksieben eingefibrt ist, sondern sich naturgemiss unter dem Ein-
fluss inncrer Bedingungungen gebildet hat, 38) der Gemeindebesitz
ist wie fir den jetzigen Zeitpunkt geschaffen , um den Uebergang
von der gutsherrlichen Vollgewalt zu freibicitlichen Beziehungen
zu erleichtern.') Drei Mitglieder des Risaner Comité’s bestimmen,
dass das von den Banern abzulosende Land bis zar Enl,.richtung
der ganzen Summe im Gemeindebesitz bleiben miisse; nach Voll-
endung der Ablosung iberlassen sie es dem Wunsche der Bauern,
nach Beschluss der Gemeinde entweder den Gemeindebesitz bei-
zubehalten oder unter sich zum personlichen Eigenthum eincs jeden
zu vertheilen. Finf Mitglieder des Wladimirschen Comité’s befiir-
worten , dass auch nach der Ablosung des Landes dasselbe noch
auf 50 Jahren im Gemeindebesitz verbleiben solle, der Uebergang
zum individuellen Eigenthum nach dieser Zeit solle von der Ent-

1) Zu dieser Minoritit des Ssamaraschen Comité’s gehirte auch der mehr-
fach erwithnte Fiihrer der Slawophilen, Juri Ssamarin.
13*
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scheidung der Regierung abhéngen. Sie versichern, dass die Aende-
rung einer seit Alters befestigten Sitte, eine Aenderung, zu welcher
die Bauern keine Neigung zeigen, gegen den Zweck, die Lage der
Bauern zu verbessern, verstossen wiirde; gerade die Erhaltung
dieser urspriinglichen Sitte der russischen béuerlichen Bevolkerung
fihrt mit Beseitigung nur des einen Uebelstandes — der haufigen
Umtheilungen des Landes — direct zur Verbesserung ihrer Lage.
Nur die Erfahrung der Zukunft kann lehren, ob der Gemeinde-
besitz fiir alle Zeiten als eine nothwendige und verniinftige Form
beizubehalten ist, oder ob znm personlichen, getheilten Eigenthum
ibergegangen werden muss. Desshall sprechen die Antragsteller das
Gehoft und das iibrige Land dem gemeinschaftlichen Besitze der
Bauern zu und sie meinen — bei voller Anerkennung der Wichtig-
keit dieser Frage als einer von allgemein staatlicher Bedeutung —,
dass wenigstens fir die Zeit von 50 Jahren der Gemeindebesitz
unberihrt gelassen werden miisse.

Nach Durchsicht dieser Vorlagen der Gouvernementscomit’s
hielten die Redactionscommissionen ) es fir nicht erforderlich auf
eine neue, weitere Auseinandersetzung dieses Gegenstandes einzu-
gehen, da ,der Streit iber diese beiden Besitzarten sich bereits so
lange hinzieht, die Vorziige der einen wie der anderen 80 energisch
und vielseitig in der Literatur dargelegt und im Laufe der letzten
Zeit einer so sorgfiltigen und allseitigen Durchsicht von Seiten der
Gouvernementscomité’s unterzogen sind“. Thnen lag nur noch ob,
in ihren Beschliissen einen allendlichen Abschluss aus der ganzen
Anzahl der erlangten Daten zu bringen, indem sie zu ihren Vor.
schlagen das Schlussresultat der vereinten Arbeit der Literatur, der
Gesellschaft und der Regierung zogen und nur auf die einzelnen
Momente hinwiesen, die in ihren Augen noch eine weitere Unter-
suchung und Bearbeitung forderten. Bevor die Redactionscommis-
sionen an die allendliche Entscheidung dieser Frage herantreten,
halten sie es namlich der grosseren Klarheit wegen fiir geboten zu
constatiren, dass sie in dem sog. obwunnoms noapszoBanin (Ge-
meindebesitz) zwei wesentlich von einander unterschiedene Erschei-
nungen sorgfaltig scheiden: die Vertheilung des Landes (und dem-
gemiss der Leistungen) unter dje Mitglieder der bauerlichen Gemeinde
durch die Gemeinde selbst, und die Unitheilungen des Landes; hier
wird nur die erste in Verhandluug gezogen. Kine solche von ein-
ander gesonderte Behandlung dieser beiden Gegenstinde ist auf die

") Band II, Theil I, Cap. IV, pag. 515—524.
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unbezweifelbare Beobachtung gegriindet, dass beim Gem'e..indebesitz
durchaus nicht die gleichzeitize Wirkung beider Grundsitze noth-
wendig ist: die Markgemeinde (o6wmna) kann be§tehen und l}e-
steht in einer grossen Anzahl von Ortschaften‘effe.ctlv ohne. perio-
dische Umtheilung des Bodens; letztere (d. i. die Umt.hellungen)
erscheinen nur als abgeleitete (BTOPOCTCHGHHO.G) Erschﬁamgng, als
eine der ersten Stufen in der Entwickelung dieser Instxtutwn,ﬁ als
eine Form, die allmilig in dem Mass der Zunahme der Bevilke-
rung, der Erhohung des Bodenpreises und der Verwendung ener-
gischerer Arbeit auf den Boden wegfallt.

Sowol in Betreff des Gemeindebesitzes, als der Vex:thellung.des
Landes unter die Mitglieder der Gemeinde durcl.l die Gemeinde
selbst erkennen die Redactionscommissionen, dass in den Vorlagen
der Gouvernementscomité’s nicht allein ohne Ausnahme alle én~
sichten iiber diesen Gegenstand, die in der Literatur bestehen, sich
wiederfinden, sondern dass auch ausserdem in der.grossen Mehrzahl
derselben entschieden die allgemeine Anschauung sich ausg.esproch.eu
findet, welche als Schlussresultat der literarischen Bgax‘beltung die-
ser Frage angesehen werden kann; zwischen den beiden Extren.xe’x’],
von denen die eine sich am schirfsten (mit Ausschluss der Coml!;es
der westlichen Gouve1~nen1énts) in den fiinf Mitgliedern d‘es. Ssim-
birsker, die andere in den fiinf Mitgliedern des Wladlmxrscpen
Comité’s ausspricht, — bildet sich in ununterbrO(.:hener Stufen.lelltejr
eine ganze, fast compacte Gruppe, die aus Majorititen .und Minori-
titen des bedeutendsten Theiles der Gouvernementscomité’s besteht.
Ihre Forderungen lassen sich in folgende zwei Hauptpunkte zusammen-
fassen: die Anerkennung des Gemeindebesitzes als einer urspriing-
lichen und unzweifelhaft historischen Thatsache und als eines fir
die erste Zeit miachtigen Mittels zur Sicherstellung der Leistungen
und zur Befestigung der bauerlichen Selbstandigkeit, dabei aber a.uch
die Gewahrung eines gesetzlichen Weges an die Gemeinde zu einer
naturgemassen, durch innere Nothwendiglfelt hervorgerufene;n A.uf-
losung (paanomeﬂie), wenn in der Folgezeit der G(.:.memde‘besxtz sich
als den Forderungen des neu sich gestalte.nden f)konomlsche‘r.\ Le-
bens nicht entsprechend erweist. Hier?ex umgiebt d.er grossere
Theil der Comité’s die Gemeinde mit einlg‘en nothw‘endlgen, S0 zZu
sagen Vorsichtsmassnahmen, indem sie dleselbe' binden entwedfar
an die Zustimmung des Gutsbesitzers, so lange die B:fuern noch in
verpflichtenden Beziehungen zu ihm stehen, odzer an die der ganzen
bauerlichen Gemeinde, oder an mindestens 2/, derscilben. 'Sogar
zwei kleinrussische Comité’s (das Poltawasche und das Tschernigow-
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sche) ibertragen das Recht der Vertheilung der Nutzungen an die
Gemeinde und treten fiiv die solidarische Haft derselben in Betrefr
der Entrichtung der Leistungen ein, eine Minoritit im Tschernigow’-
schen Comité spricht sich mit besonderer Entschiedenheit fiir die
Nothwendigkeit der Vertheilung des Landes durch die Gemeinde aus.

Mit dieser Anschauung der Mehrzahl der Comité’s stimmen auch
die Bemerkungen der landwirthschaftlichen Abtheilung iberein, die
aus Anlass des Projects der fiinf Mitglieder des Ssimbirsker Comi-
té’s dem Gedanken Ansdruck gab, dass der Einzelbesitz Jedenfalls
nur allmilig und auf dem Wege freiwilliger Vereinbarung des Guts-
herrn mit den Bauern eingefihrt werden konne, sowie auch die
wiederholt ausgesprochenen Ansichten des Ministers des Innern und
des Priasidenten der Redactionscommissionen, der Beschluss derselben
am 5. Murz 1859 und die Allerhgehst bestitigte Journa]verf’iigung
des Hauptcomité’s vom 4. December 1858. Mit diesen fiir sie bin-
denden Bestimmungen suchen die Redactionscommissionen ihre Be-
schlisse in Einklang zu bringen').

Demnach stellen sie fest?), eine etwaige Umwandlung des Ge-
meindebesitzes (mit der aus demselben sich ergebenden solidarischen
Haft der Gemeinde) in erblichen, personlichen Besitz der Gemeinde
zu lberlassen: eine Majoritit von 2/, der Hauswirthe soll zu einem
solchen Beschluss erforderlich sein. Fir die Uebergangsperiode,

') Von Interesse ist dic Rede des Experten der Redactionscommissionen
fiir die siidwestlichen Gouvernements, A. Grabiinka, in welcher er, ausgehend
von dem in diesem Gebiet bestehenden Wirthschafts- und Besitzsystem und von dem
Project der Einfithrung der solidarischen Haft der Gemeinde fiir die Leistungen an
den Staat wie an den Gutsherrn — in Betreff dieser Verhiiltnisse in den gross-
russischen Gouvernements erklirte, dass der bestehende Gemeindebesitz nur eine
Folge der Vollgewalt der Herren gewesen ist, als eine Folge der solidarischen
Iaft, die den Gutsbesitzer in seinen Einkiinften sicferte. Durch das Studium
dieser Frage habe er nicht die Ueberzeugung gewinnen kinnen, dass der Ge-
meindebesitz eine Erscheinung des russischen Volksgeistes ist; er zeige sich
vielmehr in voller Kraft mit der Bindung der Bauern an den Grand nnd Boden
der Gutsbesitzer. Die alten Gesetzgebungen der Zaren ip dieser Fr
nicht im Ilinblick auf die Gkonomische Entfaltung des Lebens, sondern aus rein
fiscalischem Gesichtspunkt.  Wenn auch bei den alten Slawen o0ImecTBeH b
noan {Gemeindegitter) bestanden, so befanden sich doch gesondert von diesen in
denselben Gemeinden auch yvyacTroBnIA noxs (Sondergﬁter), die keiner Umthei-
lung unterlagen und dic die Bauern erblich nutzten. Eine solche obugecr-
BeHnoe nosnsosauic einiger Nutzungen hat nichts Gemeinsames mit der Theilung
des Landes und der solidarischen Haft. (Band I, Theil I, pag. 522—529 in der
Anmerkung).

?) Band II, Theil I, Capitel IV, pag. 541.

age erfolgten
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d. i. wahrend der ersten neun Jahre nach der Aufhebung der 'Leib-
eigenschaft, ist ausserdem noch die Zustimmung des Gutsbesitzers
erforderlich. .
Diese Frage ward von den zu den Berathungen der Redac.m?ns-
commissionen abdelegirten Mitgliedern der Gouvernementscomité’s !)
nur ganz kurz beriihrt. Von mehreren S.eiten wEn-de der Vf)rschlag
befirwortet, jene gutsherrliche Genehmigung nicht auf du? neun
Jahre der Uebergangsperiode zu beschrinken, sonden'l auf' die Zeit
auszudehnen, in welcher das bauerliche Land n?ch im Eigenthum
des Grundherrn sich befindet, d. i. bis zur Abl(.)su'ng des L&.mdes.
Diese Aenderung acceptirten die Redactionscommissionen. Bei Ve[,-
nehmung der Ansichten der Mitglieder deli Gou?'el'r{exxnentsconnxtes
handelte es sich fast ausschliesslich um die solidarische Haft der
Gemeinden in Betreff der Leistungen an den Gutéherrn, gegen
welche u. A. besonders zwanzig Mitglieder des zwelte.n Aufgebo"ts
auftraten. Kossagowski verlangt, dass, da jene Bestimmung fiir
die Bauern sehr beengend sein wiirde, jedenfx Bt?,uernhof flas Recht
zugestanden werde, in einer bestimmten Zeit die Austheilung (or-
pbaenie) der auf ihn entfallenden Nutzungen zu verlangen, falls der
Gutsbesitzer dem zustimmt, .
Das Schlussraisonnement der Redactionscommissionen lautet im
Wesentlichen wie folgt?): In Betreff der o6umnna, der auf Gemeinde-
besitz beruhenden Gemeinde, haben sie sich stets nach dem.Antrag
ihres nunmehr verstorbenen Prisidenten, des Generaladjutanten
Rostowzow gerichtet, dass diese Frage der naturgeu.l’assen Ent-
wickelung der Dinge zu iiberlassen und nicht d|'n'ch zwmgende Re-
gierungsmassnahmen zu entscheiden ist. Von diesem GesxclxtsPunkt
gind sie nicht abgewichen: hierauf beruht einerseits die von 1bnep
anerkannte Nothwendigkeit, die o6muna und die solidarische Haft
iiberall dort aufrecht zu erhalten, wo sie bis jetzt bestanden .hal.)en,
andererseits aber auch das den Bauern verlichene Recht, bei einer
bestimmten Stimmenmajoritit den Gemeindebesitz tberall dort. ab-
zuschaffen, wo derselbe mit der allmaligen Entfaltx{ng des wu‘t.h-
schaftlichen Lebens sich fir die Bauern selbs!; als druckend' erweist
und wo der Gutsbesitzer hierzu seine Zustimmung ertheilt oder
durch die Einzahlung eines Kapitals , welcl.xes dem Zehufa.chen de.r
Jahrespacht entspricht, eichergestell.t ist. Die grosse Verschiedenheit
der widersprechenden und unter sich unvereinbaren Aeusserungen

) L ¢. pag. 647—649.
2} 1. c. pag. 649.
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der Mitglieder der Gouvernementscomité’s hat die Redactionscom-
missionen davon iberzeugt, dass der von ihnen gewahlte vermit-
telnde Weg der richtigste ist, und dass jedes Abweichen von dem-
selben nicht allein mit den schadlichsten Folgen, sondern auch mit
einer, durch Nichts zu rechtfertigenden Storung des historischen Ganges
des gesellschaftlichen Lebens Russlands verbunden sein wiirde .
Die grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse in den neurussi-
schen Gouvernements (Jekaterinoslaw, Taurien und Cherson)
beanspruchten wegen ihrer eigenthiimlichen Gestaltung eine geson-
derte Berathung Seitens der Redactionscommissionen. Kleinrussen
bilden einen bedeutenden Theil der Bevilkerung, Die in ihrer
Heimath ibliche Besitz- und Nutzungsart haben sie auch hier zur
Geltung gebracht: den hofweisen erblichen Besitz. Eine feste Form
der grundbesitzrechtlichen Beziehungen hat sich jedoch in diesen
Landstrichen noch nicht ausgebildet: bei dinner Bevolkerung hat das
fruchtbare Land einen nur geringen Werth, diese Gouvernements sind
erst jiingst colonisirt. Sehr verbreitet ist noch die wilde Feldgras-
wirthschaft (3axemsan oder neperomnaa cmerema noxenopcrsa): der
fruchtbare jungfriauliche Boden wird aufgerissen, einige Jahre mit
Getreide bestellt und dann, sowie die Ertrage abnehmen, liegen ge-
lassen. Bei dem geringen Werth des Bodens ist das in bauerlicher
Nutzung befindliche Land iiberhaupt nicht begrenzt. Die Guts-
besitzer selbst erklaren hiufig in den eingesandten Beschreibungen
ihrer resp. Landgiiter, dass ihre Bauern das Land unbegrenzt nach
ihren Mitteln und Arbeitskraften, nach ihren Bediirfnissen und
Wiinschen nutzen. In einigen Gegenden hat die Bevélkerung so
zugenommen, dass jene freie occupatorische Nutzungsart aufgegeben
werden musste: es hat sich hier eine Vierfelderwirthschaft ausge-
bildet, nach welcher zwei Felder als Aecker bestellt, die beiden
anderen im Bruch belassen und als Weide genutzt werden, hier
und da werden die den Dérfern zunichst belegenen Grundstiicke
nach der Dreifelderwirthschaft mit bleibendem Ackerland bestellt,
Die mit Zunahme der Bevolkerung entstehende Beschranku
der Nutzung des Grund und Bodens hat in einigen Landstrichen
zur grossrussischen Grundbesitzform, d. h., zum Gemeindebesitz, in
anderen dagegen zur kleinrussischen, d. h. zum persdnlichen Grund-
besitz gefiihrt. Wie in Kleinrussland haben sich auch

ng in

hier auf

?) Die allendlichen Beschliisse der Redactionscommissionen in di
wie si¢ dem Hauptcomité unterbreitet wurden,
Bandes II, Theil I, pag. 692 ecic.

eser Frage,
finden sich am Schlusse des
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manchen Giitern verschiedene Kategorien von Bauern (nach der
Grisse des Grundbesitzes) gebildet: Vollbauern (Taglobauern,
rarapie), die Arbeitsvieh halten, Kleinbauern (nbmie d. i Fu?‘s-
arbeiter), die ohne Arbeitsvieh sind; es hat sich jedoch — u.n
Unterschied zu Kleinrussland -— hier noch keine Landlosxgkmf
unter den Bauern entwickelt: alle Bauern, hier und da selbst bei
der letzten Revision als Hofsleute verzeichnete Leute haben Grund-
besitz. .

Wenn nun auch die Redactionscommissionen der Memung waren,
dass das im Kleinrussen steckende Streben nach un.behmdertem
personlichem Besitze im Laufe der Zeiten hier zu dxes.er Grund-
besitzform fithren wird, so sprechen sie sich jedoch unbedingt gegen
jede kiinstliche Massnahme aus, die diesen Process beschleunigt.
Ihr Antrag geht demnach dahin, in den neurussischen Gou.verne-
ments das gesammte, den Bauern zufallende Land l.mgethe‘xlt wder
gesammten Jandlichen Gemeinde zuzusprechen,'und ('ileser. dle' Ent-
scheidung iiber die Besitzart (ob Gemeindebesitz mit sollda.rlsf:her
Haft oder personlicher erblicher Besitz) zu ﬁberlassen.. In den.]e.r.ng(?n
Gemeinden, wo die grossrussische Grundbesitzl‘urr‘n sich vol]stand.lg
ausgebildet hat, soll der Uebergang zum personlichen Grundbesitz

nur bei einer 2/; Majoritat — wie in den anderen Gouvernements
mit Gemeindebesitz — gestattet sein. ~— Zu dem DBeschluss, der

Gemeinde, nicht den einzelnen Wirthen auch dort das Land zuzl-
theilen, wo hofweiser Besitz besteht, hat auch der Ums.tand dl-e
Redactionscommissionen gefiihrt, dass auch in den Landstrichen n.ut
personlichem, bleibenden Besitze die Weiden, die in Folge der hier
entwickelten Viehzucht eine grosse Bedeutung haben, iiberall ge-
meinsam genutzt, selbst die Wiesen grosstentheils j"(ihrlichen. Un.l-
theilungen unterliegen. Der Gemeinde muss auch in soweit ein
Verfigungsrecht iiber den Grund und Boden zugesprochen werden,
als die wilde Feldgraswirthschaft mit wechselndem Ackerland noch
. “Plich st !

Vle]fa&l;e":l?:hd:; Igargelegten ersichtlich haben‘ sich fiie Redactions-
commissionen bei ihrer Entscheidung iiber die Belbehaltung des
Gemeindebesitzes weder durch seine social-bkono‘mlschc? n(?ch durch
seine nationale Bedeutung bestimmen lassen. Die Basis ihres Be-
schlusses ist die vorlaufige Erhaltung der bestehenden Grundbesitz-
form, die allendliche Entscheidung wird der Zukunft vorbehalten.

1) Band II, Theil I, Cap. I: O6® ocuoBanium w pasubph uagyhaa. pag, 1—
212, insbesondere pag. 64— 66.
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Diesen Grundsatz vertraten die Redactionscommissionen auch
dem von mehreren Seiten gestellten Antrage gegeniiber, den Ge-
meindebesitz in einigen Gouvernements einzufihren, in welchen
bisher individueller erblicher Grundbesitz besteht. Ein solcher An-
trag lag ihnen bei der Berathung iber die grundbesitzrechtlichen
Verhaltnisse in den kleinrussischen Gouvernements Poltawa, Tscher-
nigow und Charkow vor.!) Hier ist seit Alters die Vertheilung des in
béuerlicher Nutzung befindlichen Landes sehr verschiedenartig. Wie
bemerkt sind hier die beiden Hauptkategorien: die Vellbauern (Taglo-
bavern, Tarasie), die Zugvieh, und die Kleinbauern (nbmie), die
kein Zugvieh haben. Die Vollbauern verfigen iiber ein grosseres
Landareal als die Kleinbauern und sind mit grosseren Leistungen
an den Grundherrn belastet als letztere. Daneben finden sich auf
vielen Gitern Uebergange von den Voll- zu den Kleinbauern, wie
von den Kleinbanern zu den landlosen Arbeitern. Als Vollbauern
werden im Allgemeinen diejenigen angesehen, die iiber ein Paar
Arbeitspferde oder Zugochsen verfigen, als Halbbauern (Halbtaglo-
bauern, moxzyrarasie oder ognoBososrie) aber diejenigen, die nur ein
Pferd oder einen Zugochsen haben. Diese nutzen demnach auch
ein geringeres Landquantum als die Vollbauern. Auch unter den
Kleinbauern finden sich mehrere Klassen: solche Bauern, die ein
Gehoft, etwas Acker- und Wiesenland, solche, die ausser dem Ge-
hoft entweder kein Acker- oder kein Wiesenland haben, endlich
solche, die nur im Besitze eines Gehoftes sind. Die letzte Gruppe
bilden die Bauern, die iiber gar keinen Grundbesitz verfigen und
bei Verwandten oder auf dem Herrenhof wohnen. Die Bauern der
letzteren Kategorien empfangen dem Bedarf an Getreide, Heu etc,
aus dem Ertrage der Wirthschaft des Herrenhofs, indem ihnen ein
bestimmter Theil der von ihnen bestellten Ernte zufallt.?) Der

) Band II, Theil I, pag. 44—66. .

?) Auf den gutsherrlichen Giitern im Gouvernement Poltawa von iiber 100
Seelen, iiber welche die betreffenden Daten zusammengestellt sind, betrigt die
Zah! der Vollbauern 18,6%, der Halbbauern 89/, der Kleinbauern 73,49, im
Gouvernement Tschernigow: Vollbauern (raraste) 63,84/, Kleinbauern (mburie)
36,16%,. — Nach den vorliegenden Daten befinden sich im Gouvernement Pol-
tawsa 83,193 biuerliche Wirthe, die Gehoft und Ackerland, 47,674 Wirthe, die
nur ein Gehoft haben, und 24,940 Bauern sind selbst ohne Gehdft, also ganz
ohne Grundbesitz. Die Zahl der mit Land dotirten verhilt sich zu der nicht
dotirten Bauern wie 1,9:1. — Im Gouvernement Tschernigow nutzen Ackerland
100,059 Bauern, haben nur ein Gehdft inne 5456, ganz ohne Grundbesitz 33,447.
Das Verhiltniss der Dotirten zu den Landlosen ist 2,5:1. Bd. Il, pag. 45—47.
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Gutsherr verfiigt direct iber das Land (Vertheilung desselben, Be-
setzung von durch Todesfall erledigten Hofen etc.) Nur ganz aus-
nahmsweise scheint die Gemeinde ein solches Recht auszuiiben. V)
Bei einer solchen Lage der thatsichlichen Verhaltnisse erkennen
die Redactionscommissionen gleich bei der ersten Berathung dieser

Frace die Zutheilung des Landes an die ganze Gemeinde nicht

allein als unzweckmassig, sondern als geradezn schadlich fir die

bauerliche Wirthschaft. Bei einer zwangsweisen 'Einfiih.r}mg qes
Gemeindebesitzes unter Bauern, die durch keinerlei Tradition eine
Fertigkeit in der Vertheilung des Landes gewonnen "ha?)en, wiirden
haufig die ungerechtesten und dem Gemeinwoh! sch.adhchsten .U-m-
theilungen zu Stande kommen. Unter den bauerlichen Familien
wiirden Zerwiirfnisse sich einwurzeln, die den Rauern unbekannte
solidarische Haft in Betreff der Prastanden wiirde ihnen. ansserst
ungerecht erscheinen. Eine unvermeidliche Folge der Emﬁjhru.ng
gleicher Taglolandtheile, die in Kleinrussland nicht bes.tehen, V\{'are
eine vollstandige Umwiilzung der bauerlichen erthschattefn.
Bei einer solchen Vertheilung des Landes wiirden am meisten die
Wirthschaften der arbeitsamsten Bauern leiden, welche ihr Arbeits-
vieh haben und bis jetzt iiber ein grosseres Landquantum verfigen,
als bei einer allgemeinen Umtheilung des Landes ibnen zufallen
wiirde. Demnach sprechen sich die Redactionscommissionen gegen
die Einfihrung des Gemeindebesitzes in den Gouv. Poltawa 1?nd
Tschernigow und fir die Erhaltung der bestehenden Grundbesxw:-
form aus: mit gewissen, in bestimmten Fillen einzutretenden Modl-
ficationen, auf welche wir nicht einzugehen haben, soll einem jeden
Hauswirthen das Landareal, das er im Jahre 1859 genutat hat, zur
erblichen Nutzung zugetheilt werden.

Noch ein zweites Mal hatten die R{:dactionscommissionen auf
dicse Frage zuriickzukommen. In der zweiten Periode der Arbeifen
der Redactionscommissionen stellen mehrere Glieder der betre.ﬂ'. G(?u-
vernementscomité’s u. A. den Antrag, in den bezeichneten zwel klen']-
russischen Gouvernements den Gemeindebesitz einzufihren. Die
Redactionscommissionen Dbleiben bei ihren ersten Beschluss, indem

sie nochmals den Grundsatz, den sie iiberall aufrechtzuerhalten

1) Hierauf weist der Expert M. P. Posen hin: treilich habe der Wille des
Gutsherrn einen entscheidenden Einfluss auf die Vertheilung des Landes, doch
die Gemeinde nehme auch hierbei Antheil, ganz wic aunch in den grossrussischen
Gouvernements die Gemeindetraditionen den Guatsbesitzer duorchauns nicht daran
hindern, nach eigenem Dafiirhalten iiber das Land zu verfiigen. Band II, pag.

49 in der Anmerkung.
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suchen, zur Geltung bringen, dass bei der bevorstehenden Umge-
staltung der bauerlichen Verhiltnisse so viel als moglich die in
jedem Gebiet bestehende Gkonomische Organisation zu bewahren
ist, ohne sich durch irgend welche allgemeine theoretische Prin-
cipien hinreissen zu lassen. Als Erginzung zu dem Vorhergesagten
bemerken sie noch, man kinne ganz sicher behaupten, dass bei
Ablosung des in bauerlicher Nutzung befindlichen Landes, das ja
das allendliche Ziel der Reform ist, nicht ein Dorf in jenem Gebiet
sich bereit finden wiirde, das Land als Gemeindeeigenthum zu kaufen,
ein jeder Wirth wird dasselbe zum Eigenthum seiner Familie zu
erwerben wiinschen. Der Bauer kennt dort nur personliches Eigen-
thum, nur soleh’ ein Eigenthum kann die Wiinsche und Hoffnungen
der Bauern dieser Gouvernements befriedigen. Wesshalb soll fiir die
kurze Zeit der Nutzung von gutsherrlichem Lande den Bauern die
ihuen unbekannte Organisation des Gemeindebesitzes gelehrt werden,
die sich hier nicht einbirgern, sondern zerfallen wird? — Wenn
nun auch die Redactionscommissionen den einzelnen Bauern die
resp. Landestheile zuweisen, so soll doch die Gemeinde gewisse
Rechte iiber das Land besitzen: die Verfigung tiber das ungetheilte,
gemeinsam genutzte Land (Weide etc) sowie die zeitweilige Ver-
figung iber die (durch unbeerbten Todesfall, durch freiwilliges
Aufgeben) frei gewordenen Hofe, resp. deren Vergebung an Ge-
meindegenossen.

Bei niherem Eingehen auf die Daten iber die grundbesitz-
rechtlichen Verhaltnisse in den einzelnen Landestheilen der drei
Gouvernements ergab es sich, dass im nordlichen Theil des Gouy,
Tschernigow, sowie im nordwestlichen Theil des Gouv. Charkow
dieselben sich mehr der grossrussischen Form als der kleinrussischen
ndhern. Eine feste Grenze liess sich nicht ziehen, da die Ueber-
géange von der einen Grundbesitzform zur anderen kaum merklich
sind. Als entscheidende Merkmale wurden angenommen: die Zahl
der mit Land dotirten Bauern im Verhiltniss zur gesammten land-
lichen Bevolkerung, die Gleichmiassigkeit der Landtheile und die
Verfigung iber das Land durch die Gemeinde, Wy Gemeinde-
besitz iiblich, soll er erhalten werden, desgleichen wo person-
licher Besitz besteht. In zweifelhaften Fallen soll die Entschei-
dung, ob Gemecindebesitz oder erblicher personlicher Besitz, durch
Vereinbarung der Bauern mit dem Gutsbesitzer, resp. durch die
staatlichen Organe fiir die Regelung der bauerlichen Verhiltnisse
erfolgen.

1) Bd. II, pag. 52--53, 58 —63
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3. Neben der Behandlung der Principienﬁ'age‘: ob df}r Ge-
meindebesitz bei Aufhebung der Leibeigenschaft in Emzelb'esmz um-
zuwandeln oder beizubehalten ist, wird die aus dem Gememde.beswz
resultirende Specialirage der Umtheilungen des Gemeinde-
landes von den Redactionscommissionen gesoPdert berathen. ‘

Die Vorlageu der Gouvernementscomité’s in Betreff der Umthei-
lungen der biuerlichen Grundstiicke '(nepe}ﬂmm er'CTI)HIHCKMX'b yuacT-
roBb) lassen sich gleichfalls in drei Gruppen th'exléin ) .

Die erste besteht aus den Vertretern der mﬂandlsche'l? Krmse
(Gouv. Witebsk), die Majoritit und eine Minorit'at‘ von "10 Mitgliedern
des Comité’s Kursk, Nishni- Nowgorod (die Mmorultat)? Oren'hm‘g,f,
und Pensa; sie verbietet die Umtheilungen v'olls'tandxg. Dleren-
wihnten fiinf Mitglieder des Comité’s von Ssimbirsk on'en, dass
nur die Landsticke, welche freiwillig aufgegeben und die \Yege}x
Riickstinde abgenommen sind, den neu hinzukommenden Taglo’s

i n.
Zugetl;l:;ltzvv::l;(ti: Gruppe, reprisentirt durch die Vertreter der weiss-
russischen Kreise des Gouvernements Witebsk, der Gou.\".ernefmenfy
comité’s Wologda (Majoritat), Witka, Kasan, Kall'lga (f.ur (.ixfa zeit-
weilig verpflichtete Periode), Kostroma, Kursk (eine Mumn.tait Elon
7 Mitgliedern), Moskau (die Majoritit), N(')wg(.nt.od‘ Olo?ez,.O;.e d( - a-
joritat), Petersburg, Poltawa, Résan (Minoritat von 2 Mltg xe. 61;']“)"
Smolensk, Tambow, Tula (Minoritat) und Chaf'kow, spr.lcht smp it
die Zulassung von Umtheilungen aus, jedoch mit gewxsserg
Beschrankungen: entweder in bestimmten Fi’tll.en, oder nur bei
einer bestimmten Stimmenmajoritit in der Gemeindeversammlung,
oder mit nachfolgender Zustimmung des Gutsbesitzers. (Der.' Graf
Panin meinte bei Berathung der Petersburger Vorlage, dass in Be-
treff der Umtheilung der Taglolandtheile keine Beschrinkungen fest-
gestellt werden konnten: Umtheilungen seien nach grossen R.ekrl}-
tenaushebungen und aus anderen Veranlsfssung(.en unv?‘rmeld]1(':h,.}v§71e
2. B. beim Verlassen eines Gutes von Seiten vieler Wirthe mit 1 iren
Familien auf langere Zeit, was beim Ueb‘ergang von der lem.e
zur Geldpacht wahrscheinlich nicht selten in grossem Masstabe er-

folgen werde). Die Umtheilungen werden auf folgende Fille be-

SChl‘ﬁ;)ktl;ei Abnahme der Bevilkerung — wenn die Zahl der

Taglo’s sich um !4 (Kostroma und die Minoritit in Nowgorod),

1) B, T, Theil I, Cap. IV, pag. 468--469 und 477—478.
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um '/; (die weissrussischen Kreise, die Majoritat in Nowgorod, die
Comité’s von Olonez und Petersburg) vermindert. Die Majoritat
in Kaluga lasst Umtheilungen nicht allein im Falle der Abnahme
zu, sondern auch im Falle der Zunahme der Bevilkerung um Y,
jedoch nur nach Gemeindebeschluss und mit Zustimmung des Guts-
besitzers. Das Comité von Orel (Majoritit und eine Minoritit)
weist auch auf die Abnahme der arbeitsfihigen Arbeiter (TATI0BBIX'D
paboTnukoB®s), als auf eine Veranlassung zum Aufgeben der Nutzung
der iiberschiissigen Landstiicke hin, ohne jedoch einen Bruchtheil
der Abnahme zu fixiren.

b) Beim Uebergang zu einem vollkommeneren Be-
wirthschaftungssystem (die weissrussischen Kreise, Nowgorod,
Olonez, Petersburg und Pskow).

¢) Beim Wunsch der Gemeinde, vom Gemeindebesitz zum
persontichen Besitz iiberzugehen (die Minoritat in Nowgorod).

d) Nach den beiden Vorlagen des Comité’s von Orel beim
Unvermogen eines Hauswirthen, seinen Verpflichtungen nach-
zukommen. Kine Veranderung der Tiglolandantheile unter den
Mitgliedern der Gemeinde lassen diese Vorlagen in dem Falle zu,
wenn der Gutsbesitzer einigen Mitgliedern der Gemeinde minde-
stens /s der Tiglolandantheile, die sie bisher selbst genutzt haben,
verkauft.

e) Die Majoritiat des Comité’s Kaluga lasst nur noch bei Ein-
fihrung des neuen Gesetzes eine Umtheilung des Landes zu und
verpilichtet hierbei die Gemeinde, dafiir Sorge zu fragen, dass das
Areal der Landantheile nicht unter Y, Dessitine (fiir das Taglo)
zersplittert werde; eine weitere Zersplitterung der Landantheile wird
verboten.

f) Mehrere Comité’s, und zwar Watka, Moskau, Risan (eine
Minoritat von zwei Mitgliedern) und Tambow, verlangen, ohne
bestimmte Falle anzufihren, dass Umtheilungen nur bei der drin-
gendsten Nothwendigkeit zogelassen werden. Zur Vermeidung von
Veranlassungen zu Umtheilungen bestimmt das Comité von Wiitka,
wo Solches moglich ist, Reserveland zurl’jckzubeha]ten‘
das heranwachsende Geschlecht zu dotiren wiire,

mit welchem

Die zweite Art von Beschrinkungen besteht darin, dass das
Comité von Twer Umtheilungen nur laut Beschluss der Gemeinde-
versammlung (wit %/, Majoritit) zulasst, zwei Mitglieder aus Risan
und das Comité von Smolensk verlangen neben einem solchen Be-
schluss: erstere die Bestatigung des Friedensvermittiers ., letzteres
die Zustimmung des Gutsbesitzers und den Beschluss der Wolost-
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verwaltung; vier Vorlagen (die Majoritat und eine Minoritat des
Comité’s Wologda, Kostroma, sieben Mitglieder aus Kursk, das
Comité Poltawa) wiinschen die Zustimmung des Gutsbesitzers. Die
Majoritat in Moskau und die Minoritat in Wologda treten fir das
Verbot der Umtheilungen und der Zersplitterungz der Landantheile
ohne die besondere Genehmigung des Gutsbesitzers ein, indem sie
sich auf das ministerielle Schreiben an den Petersburger General-
gouverneur vom 5. December 1857 berufen. Tambow lasst Um-
theilungen nur mit Zustimmung von %, (?) aller Téglol?auern _und
des Gutsbesitzers zu, Kasan iibertrigt der Gemeinde die Au.fs1ch.t
dariber, dass die Felder nur bei dringendster Nothwendigkeit
umgetheilt werden. Die Minoritit im Comité Tula stellt fest, dass
das Recht auf bauerliches Land nicht der Gemeinde das Recht
verleiht, in beliebigen Fristen allgemeine Umtheilungen der Land-
antheile unter ihren Mitgliedern vorzunehmen, dass vielmehr —
nach der Analogie wie in den Dominendérfern — alles Land nur
in festbestimmten Zwischenrdumen, von einer Revision zur an-
dern, nach Seelen umgetheilt wird. Der Gemeinde wird nur die
Vertheilung der Landantheile zugestanden, welche ihr zur Ver-
figung zuriickfallen (durch Todesfall, Wegzug etc.) und welche
wegen Riickstinde den bisherigen Nutzniessern abgenommen werdex.l.

Die dritte Gruppe, sich bildend aus den Majorititen von Nishni-
Nowgorod und Ssimbirsk und aus Cherson, iberlasst dem Gut-
diinken der Gemeinde die Entscheidung iiber Umtheilungen des
Gemeindelandes.

Die iibrigen Comité’s beriihren nicht diese Frage.

Soweit die westlichen Gouvernements sich hieriiber vernehmen
lassen, stellen sich diese Comité’s wie folgt zur Sache: die weiss-
russischen Mitglieder des Comité’s Witebsk lassen, wie bereits be-
merkt, Umtheilungen nur bei einer bestimmten Stimmemnajoritéi?
und mit hoherer Bestitigung zu, und zwar in zwei Fillen: bei
Verminderung der Taglo’s auf die Halfte und beim Ueberg.:mge zZu
einem besseren Bewirthschaftungssystem. Das Comité Mol{lle{\v ge-
stattet Umtheiluogen nur mit Bestatigung der Kr.eiscommlsswn in
Fallen dringender Nothwendigkeit , wie z. B. beim Uebergang zu
einem besseren Bewirthschaftungssystem.

Die Redactionscommissionen sprachen sich in dieser Frage
folgendermassen aus:') Die Sitte der Umtheilungen ist hauptsich-
lich durch den Mangel an Gewohnheit oder an Nothwendigkeit zur

) Band II, Theil I, Cap. IV, pag. 525—529.



— 208 —

sorgfiltigen Bearbeitung des Bodens und durch die natiirliche Frucht-
barkeit des Bodens zu erkliren, welcher entweder gar keine Diin-
gung verlangt oder bei der geringsten Diingung gute Ernten liefert,
Auf die allmilige Ausrottung dieser Gewohnheit zielt nicht allein
bestindig die Sorge der Gutsbesitzer hin, sondern es suchen auch
die arbeitsameren Bauern, welche in jeder Umtheilung unvermeid-
liche und durch Nichts zu ersetzende Sch#den fiir sich erblicken,
ihnen zu steuern. Es unterliegt kaum einem Zweifel, dass eine
solche zufallige Pranie, die in Folge der Umtheilungen perioden-
weise den Nacblassigsten unter den Bauern zufillt und alle Bedin-
gungen und Merkmale einer regelrecht eingerichteten Lotterie in
sich schliesst, die schadlichste Wirkung auf die Entwickelung des
Geistes der Arbeitsamkeit im Volke hat, und dass die schlimmen
moralischen Folgen. die aus einer solchen Einrichtung entstehen, in
bedeutendem Mass die schnell voribergehenden und kleinen Vor-
theile aufwiegen, die durch dieselben den heruntergekommenen
Bauern auf Rechnung der ordentlichen und haushilterischen zu-
fallen. Aus der Vereinigung dieser Betrachtungen erklirt sich sowol
die entschiedene Abneigung gegen das System der Landumtheilungen
in der Literatur, als auch besonders die deutlich ausgeprochene
Verurtheilung derselben durch die Gouvernementscomité’s, aus deren
Zahl nur sehr wenige fiir sie eintreten. Die iibrigen Comité’s
konnten den Umstand nicht ausser Auge lassen, dass bestindige
Umtheilungen, indem sie die Neigung der Bauern zur Diingung des
Bodens ete. vermindern und desshalb allmialig und unvermeidlich
auf das materielle und moralische Leben der Bauern selbst schad-
lich wirken und sie herunterbringen, nicht ohne directen und schad-
lichen Einfluss selbst auf den Grad ihrer Fahigkeit zur Erfiillung
ihrer Verpflichtungen an den Gutsbesitzer sind.

Gegen diese Ausfiahrungen lisst sich, erklaren die Redactions-
commissionen, gerechter Weise nur anfiihren:

1) dass in einigen Theilen Russlands, besonders in den Steppen-
gegenden, die aufgezihlten Mangel zum Theil ip Folge der sehr

grossen und nur langsam sich erschopfenden Fruchtbarkeit des
Bodens nicht hervortreten, und

2) dass in diesen Gegenden diese Sitte sich so tief in die Ge-
wohnheit des Volkes eingewurzelt hat, dass der Buchstabe des Ge-
setzes allein zur Ausrottung des Uebels nicht hinreichend wiire und
ein unbedingtes Fordern des Gesetzes sich als sehr beengend in der
biuerlichen Wirthschaft erweisen wiirde.
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Die sorgfaltige Erwigung dieser Momente, verbunden mit dem
Wunsche, soweit moglich die Aufstellung sehr specialisirter Regeln zu
vermeiden, hat die Redactionscommissionen zu der Ueberzeugung
gebracht, dass der Einfluss der besseren und arbeitsamen Bauern,
wenn derselbe nur etwas durch das Gesetz geschiitzt wird, zur all-
maligen Ausrottung der Umtheilungen dort geniigend se?n wird, wo
sie in Wirklichkeit schiadlich sind, und zu ihrer successiven Beseiti-
gung in dem Mass beitragen wird, als der aus ihnen efltstel.lende
Nachtheil sich effectiv zeigt. Das Gesetz muss daher in diesem
Falle nur als Stitzpunkt fir die allmilig sich entwi.ckelnde Er-
kenntniss dienen. Desshalb untersagen auch die Redactlonscomm.ls-
sionen nicht unbedingt Umtheilungen, sondern erschweren nur du.e-
selben und beschranken hierin die Willkir der Gemeinde. durch die
Forderung einer sehr bedeutenden Majoritat zur Entscheidung 1i.ber
eine jede neue Landumtheilung. Diese Majoritdt soll nach Ansicht
der Redactionscommissionen aus nicht weniger als %, der Haus-
wirthe bestehen.

Bei der Vernehmung von Einwendungen Seitens der Gouver-
nementscomité’s ') gegen die vorlaufigen Beschliisse der Re(?actions:
commissionen, treten Besobrasow, First Gagarin und Schld]‘()V‘VSkl
gegen diese, die Gemeinde beengende Bestimmung aul." und plau.ixren
fiir eine grossere Freiheit der Selbstverwaltung in‘wu'ths.ch.a.f.thchen
Angelegenheiten; Koschelew erkliart sich fiir eine */; Major.lta.t, und
die Grafen Lewaschew und Schuwalow vertreten nochmals die An-
trige des St. Petersburger Comité’s. Zweiunddreissig Mitglieder d(?S
zweiten Aufgebots erkliaren sich ungeachtet der Schiden der Umthei-
lungen fir die */; Majoritat und deduciren, dass die Landzuweisung'an
Alle und die Landumtheilungen nicht als von einander unabhingige
Erscheinungen des Gemeindebesitzes angesehen werden konuen, Beim
Gemeindebesitz sind Umtheilungen unvermeidlich. Wenn das Land
zur Versorgung der ganzen Gemeinde zugesprochen und gema.ss den
Bediirfnissen und Mitteln an die einzelnen Familien verth.ellt wird, so
kann bei Verinderungen der Bediirfnissc.und Mittel der einzelnen Fa-
milien, bei jeder Verdnderung im personlichen Bes.tande.derselber?, s0-
wie beim Austritt einzelner Bauern aus der Gemt.zmde (.116 Umtheilung
gar nicht vermieden werden. Umtheilungen sind nicht durch die
Fruchtbarkeit des Bodens, der ohne Dingung gute .Ern'ten tragt, be-
dingt, wie die Redactionscommissionen versichern; in vielen Gouver-

9 L e. pag. 649—(52.
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nements wird das ganze Winterfeld gediingt, Umtheilungen finden
aber doch auch hier sehr hiufig statt. Die Bauern theilen in Folge
unvermeidlicher Forderungen des Gemeindebesitzes und zwar so-
wie die Zahl der Taglo's sich andert. Zuerst theilt bei der Ver-
minderung der Téaglo’s in einer Familie und der Zunahme derselben
in einer anderen Familie die evstere Familie der zweiten einen cnt-
sprechenden Theil von jedem ihver Felder zu, und so hat die zweite
Familie jedes Feld an zwei Stellen. Falls nochmals diese Familie
einen Tiglolandtheil tibernimmt, so kann eventue}l jedes Feld einer
Familie an drei Stellen zu liegen kommen. Ausserdem verandert
sich haufig die Gesammtzahl der Tiglo’s in einem Dorf, wobei auch
Umtheilungen nicht vermieden werden kinnen. Falls es keine
Umtheilungen geben wiirde, bestinde auch kein Gemeindebesitz,
sondern es bestinde getheilter Besitz mit Gemenglage der einzel-
nen Landsticke. Die Sitte der Umtheilungen hat sich nicht allein
im Gebiet der Schwarzerde eingewurzelt, sondern

auch in den ande-
ren Gouvernements —

in Folge der Forderung des Gemeindebe-
sitzes, der sich mit Einfihrung der Schollenpflichtigkeit ausgebildet
hat.  Arbeitsame Bauern beschweren sich ber die Unitheilungen,
konnen ihnen jedoch nicht entgehen, wenn die Zahl der Taglo’s in
den einzelnen Familien sich verdndert hat und hierdurch eine zu
grosse Zersplitterung der Landstiicke des jedem biuerlichen Hof zu-
stehenden Landantheils entstanden ist. Desshalb meinen die 32 De-
putirte, dass den Bauern das Land umzutheilen, nicht verboten
werden kann: die Zustimmung von °/, der Hauswirthe zur Aus-
fiihrung einer Umtheilung ist eine Bedingung, die einem vollen Vep-
bot gleichkommt. Uebrigens geben sie der Meinung Ausdruck, dass
mit der Befreiung der Bauern Gemeindebesitz und Umtheilungen
sich nicht lange halten werden, da die Bauern, die night ihr Land
gekauft baben, allmilig zu Pachtern des Landes tmgewandelt werden,
Iiin freier Pachter aber wird niemals sich entschliessen, unter den
Bedingungen des Gemeindebesitzes, der solidarischen Haft und der
Umtheilungen Land in Pachtbesitz zu ibernehmen,

Die Redactionscommissionen hatten schon in der zweiten P
ihrer Thatigkeit die Einwendungen dep
Gouvernementscomité’s ersten Aufgebot’s vor Augen. Diese RKinwen-
dungen waren fast ausschliesslich gegen die erste Bestimmung der
Commissionen gerichtet, durch welche fijp Umtheilungen eine Majo-
ritat von %, aller Wirthe des Dorfes verlangt wurde. Besobrasow,
Koschelew und die Anderen haben —- erkliren jetzt die Redactions-
commissionen —- nicht ohne Grund in einer solchen Bestimmung

eriode
genannten Mitglieder der
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1 a ichen
ine Beengung der Freiheit in den Entscheidungen der ba;lllerl h
Gen " ges ) i orschlag von
Gemeinde gesehen; desshald wurde, gemiss .d..em v schlag rou
i i jode die Majoritat von °/ In
Koschelew, in der zweiten Perl ;

k rewandelt, !
von ;/3 lg:i’;:d:;r; 19) Februar 1861 ist dieser Beschluss der Re-
m , 9.

£ issionen acceptirt. . . '
dattlz.nsi(r:m(;gr Behandlung dieser Fra‘ge lasst S{Ch eine, vllee guhswie:
Erfahrungen der Folgezeit sich ex'slebt, verhz:ingn(x}s:;(;iSdegesnzes
kune nachweisen. War auch die I%elbehalFung es ‘;' indebesitacs
Eer bestehenden Besitz- und Wirthschaitsfon? vollstindig ¢ form
Zlesn von der Staatsregierung normirten“Grfmdsatzen‘,f xlla:: ;:;:t: ‘;0
die Neugestaltung der bauerlichen Vf‘rhaltmsse Zu er o.g, , i
ie 7 » von Umtheilungen des Gemeindelandes au
D (L}ulas‘su?g :venn auch nur bei einer Majoritat von %/,
?jﬁ:iﬁ: i?;ht egleeringerst von der Staatsxtegierl?ng aq{igestellitl(le:
Grundprincipien. Wie aus den oben ausziiglich mxtge}t}hex ‘fzgi.l:;gte
steriellen Schreiben an die Generalgouverneure z;]xrersft? een,U;Mhei-
die Regierung, es sei dlilhiln zu estrzl;e:,F edliz,isesr n?:higzugelﬂssen
nd Zerstiickelungen b
L;lenrgde;;.u Dass unter dieser Bestimmunég .nic.ht-L vnj:it)::j:nM;ztzri(ti;:
biauerlichen Gemeinde, wenn auch nur bei einer bd ﬁber]assen,
die unbeschrinkte Verfigunyg iiber das Gememdela‘n m: tzliché
vielmehy der ihir zu Grunde liegende Gedanl.(e elne.'gese. Jiche
yanisation des Gemeindebesitzes 1‘st, erglebt s‘w
?oxi;)::néic?lerhcit aus den anderen, den Gememde?esﬂz bemFFTensgl
Grundsitzen. Die ministeriellen Schreiben erklaren ej fuIl‘]a: o
wendig, zu bewahren und zu bestimmen: ,,d:as Recht 1es GCh%rts
der bauerlichen Familie, das Erbfolgerecht in Betreft (e:‘amilien-
und der Tigloantheile und die Bedingungeu? gnter wel;xegierbpi o
theilungen zugelassen war.den.“ Der .M]mster tmal:ien Don;anen.
chllinl[;leﬂ Folgen, welche die Landumtheilungen un exg). | Donen-
1)auern 2) hervorgerufen, vor Augen gehabt haben. dxe dactions-
nissionen huldigten dagegen dem Ged.anken, ass "so
R isol allcemeinen Umtheilungen , als iberhaupt
Betrell der Pel‘lOdlﬁbE‘e“ S g'bcar das Gemeindeland der Gemeinde
n Bewel dfl‘ Ve, -:]t su iiberlassen sei. Solches trat auch
die unbeschrinkte \;ollg;\\::]g B e Erbfolgarsaht®) Wenn
zu Tage bei der Berathung ¢

1) 1. c. pag. 694, 147
R Siehde IObgn seIlItIe 13 —;p'm.qx'x, KPCCTLAIL 10 HMYUICCTBY, Ppag. 3156,
%) Band I, Cap. II: o

insbesondere 39-—46. 4
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auch im Allgemeinen die Gouvernementscomité’s die Ausdehnung
des sonst im Reich bestehenden gesetzlichen Erbrechts auf die
bauerliche Bevilkerung ausgedehnt wissen wollen, einige derselben
hierbei auch die Anerkennung ortlicher Sitte wiinschen, fiigen die
Comité’s der Gouvernements Pskow und Witebsk (sowie die all-
gemeine Kiewer Commission) noch hinzu, dass das biuerliche Ge-
hoft bei Erbtheilung (nach dem Vorschlag der Kiewer Commission
-— auch beim Verkauf) ein nicht zu theilendes Ganzes bilden soll.
Auf dieser Grundlage gestaitet die Kiewer Commission die Theil-
barkeit eines ausgedehnten Geholtes nur nach (Gemeindebeschluss
mit Zustimmung des Gutsherrn in Betreff der noeh nicht gekauften
Gehaofte , dagegen mit Zustimmung des Vorstandes der Gemeinde
in Betrelf der gekauften Gehofte, doch stets anter derselben Be-
dingung, dass keines von den, durch Theilung sich bildenden Ge-
hiften weniger als 600 Quadratfaden in sich schliesse. Diese letatere
Beschrankung verlangt auch das Tschernigowsche Comité; das
Witebskische bestimmt, dass derjenige, der bei einer Erbtheilung
das Gehoft zu ibernehmen wiinscht , die anderen Erbberechtigten
entschadigt, das Pskowsche endlich, dass der ganze Landantheil
auf den Aeltesten in der Familie iibergeht , oder auf denjenigen,
der mit den Rechten des Hauswirthen auch die Verpflichtungen
desselben iibernimmt.

Die Redactionscommissionen erkliren sich aber gegen jede ge-
setzliche Normirung der Erbschaftsverhiltnisse, sie iberlassen
dieselbe der 6rtlichen Sitte, d. 1. der Gemeinde resp. dem Ge-
meindegericht. Sie deduciren hierbei folgendermassen: In der Ge-
setzgebung bestehen keinerlei Bestimmungen solcher Art, nur fir
eine ganz geringfiigige Zahl von Domanenbauern und zwar fiir die
auf Familienhofen (cemefiunie yuacTin) angesiedelten, existiren ge-
setzliche Bestimmungen, nach welchen dieser Hof wie die
demselben aunfgefiihrten Wohn- und Wil'thschaf'tsgcbéiude,
baugerithe und eine bestimmte Anzahl vop Vieh auf Einen der
Erben in vollem Bestande ibergeht, das tibrige Vermogen des
Verstorbenen jedoch unter die Erben auf Grundlage der allgemeinen
Gesetze und der frtlichen Gewohnheijt getheilt wird, Ohne
dass ein Gesetz hieriiber besteht, regeln sonst die Domé#nenbauern
die Erbschaftsverhaltnisse nicht nach dem Gesetz , sondern nach
alter Sitte. Nur ganz ausnahmsweise entstehen Streitigkeiten hier-
aus, wenigstens werden sic nicht iber dje Entscheidung der Ge-
meinde hinaus verfolgt.  Die Festsetzung besonderer Gesetzes-
bestimmungen (neben den allgemeinen) fir die aus der

auf
diec Acker-

Leibeigen-
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schaft tretenden Baucrn wiirde dasselbe Rcsu]t:at au Tngc. ('(_31-(??{-;1,
wie ¢s bei den Domiinenbauern zu finden ist: sie Wl}l'dcn Slcl'l. ;l:(;lt
nach dem Gesetz, sondern nach ihrem. Gewolmhmtsrechtl.l.;c )fu:.
Es entspricht demnach der Lage der Dmgc: wenn ge.setz 1(:1 ] (,is -
sesetst wird, dass die Erbtheilungen nach ortlicher Sltt'e erfo gen.
;Tur bei solchen Erbschaftsregulirungen, bei welchen es sich um cfn
grisseres Vermogen handelt — die Grosse wird auf .300 Rubel, m:;-h
dem Gesetz vom 19. Februar auf 100 Rub.el normn‘t-—~ so'llen ie
Entscheidungen der bauerlichen Gerichte nicht alleﬁdllch 1sem, son-
dern Appellation an die hoheren Instanzen ge§tnttet werden. .
Von demselben Gesichtspunkte gehen die Redactw?scon.)nns
sionen in Betreff der Frage der Theilbarkeit" des‘ bauegéc}:len
Landes aus: wenn auch nach bestehendem Rechte (Bzimlr‘x(\il y e(sl
Swod, Art. 826) das im Eigenthum von Bauerr} betm(‘ 1510 dﬂ.}nh
nicht unter acht Dessitinen getheilt werden darf, so finden (1c
dre Redactionscommissionen keine gemigeflde Vemnlassung,.lu,:r
aus der Leibeigenschaft tretcnden Bauern in [3et}‘eff der T.l-)t'l ung
des ihnen zum Eigenthum gehirenden Lanfies eine Beschrar.lku:l)g
aufzuerlegen, die nicht fir alle freien liind}lcllell Bewohner i(:stfb(,—
setzt ist, sondern allein fiir eine pur schr geringe Zzthl vondl?or?{anfn-
bauern, die auf eigenem Lande sitzen. Al.ICh erwahnen die ‘e("’xc
tionscommissionen eine zweite Art geserzh.ch bestehender Bes(c}hran'-
kungen in Betreff der Theilbarkeit biuerlichen Landes. Das. .esetz
fir die Bauern, welche durch die Gutsherren aus der L(jlbe'lgen-
schaft entlassen sind und den Stand der ,freien Ackerbauern bflden,
stellt als obligatorische Bestimmung fest, dass das solchen Gememdel;
eigenthiimlich gehorende Land in ,,Familie.nhiﬂ'e“ (ceximﬁumelg*q-awljlel-
getheilt werde.  Die Redactionsc?mmissmne“n erklaren , hﬂ'lzf g:“()
niigendes Motiv zu kennen, den.'ar'hge Beschranku‘ngen aulc;‘ a a“s:
Bauern, welche aus der Lelbexgensch‘aft S(:hf.:ldcn 80 L;;l-’- e
sudehnen. Die Verfigung iiber das der Gemmr}de mgen fim 1c11
rehirice Land muss dem Gutdiinken (YCM.OTp'bHIE.!) der Gemeinde
%i)erla:sen werden, die das Land im Gemeindebesitz behu.l!henpder
gas‘selbed wenn sie es fiir erforderlich er.achtet, unter. die Haus-
wirthe tl;eilen kann, indem einem Jﬁfden ein Lfmdalx;thex]“zlum} Pgl."
sonlichen Bigenthum zugewiesen wird. I)a,be.l S0 en‘Ju oc 1. .1e
i s der Gemeinde nicht gezwungen werden l‘)elm Ger.nemdebesrtz zu
Gh'edm dl(:', die Gemeinde selbst die allgemeine Theilung des Lan-
l(;leeslbzel?t’n I:JSinzleib:sitz vornimmt. Ein jedes Glied der Gemeinde hat

1) Band 1, pag. 42—43.
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das Recht auf einen bestimmten Theil des gemeinsamen Eigenthums
(obmeit coberennoern), und zur Verwirklichung dieses Rechts muss
einem Jeden zugestanden werden: 1) sein Recht am Gemeindebesitz
einem Anderen zu iberlassen mit Genehmigung der Gemeinde
bis zur allendlichen Theilung des Landes unter alle Gemeinde-
glieder, 2) von der Gemeinde die Austheilung seines Landantheils
in natura zu verlangen. Falls jedoch die Austheilung in patura
sich als unmoglich oder als ungeeignet erweist, so kann der Ge-
meinde gestattet werden, das betreffende Gemeindeglied mit Geld
zu entschidigen nach gemeinsamer Vereinbarung oder nach Ab-
schitzung. Etwa hieraus entstehende Streitigkeiten sind den biuer-
lichen Gerichten vorzulegen. (Hiermit sollte jedoch nicht die Frage
iber die Rechte und Pflichten der Bauern in Betreff des gekauften
Landes , das noch nicht vollstindig bezahlt ist, tangirt werden.)
Den Antrag des Grafen Schuwalow, dic Austheilung einzelner Mit-
glieder aus dem Gemeindebesitz an eine solche Forderung von Y, der
Gemeindeglieder zu kaiipfen, erklaren die Redactionscommissionen
fir eine beengende und ungerechte Massnahme: das personliche
Interesse der Mitglieder sei der beste und unfehlbare
(Gezowmnbounmit) Richter in dieser Sache.

Denselben Gesichtspunkt vertreten die Redactionscommissonen
auch in Betrelf der Familienthciluugen.’) Die mehrfach er-
wihnten ministeriellen Schreiben, die die Richtsehnur fiir das Eman-
cipationsgesetz angaben, hatten, wie wir gesehen haben, auch den
Grundsatz ausgesprochen, dass zu bestimmen sei: das Recht des
Hauptes der bauerlichen Familie, das Krbfolgerecht in Betreff des
Gehoftes und der Taglolandantheile und die Bedingungen, unter
welchen Familientheilungen zugelassen werden, Wie die
Redactionscommissionen dic Regelung des Erbrechts der ortlichen
Sitte, d. i. der Gemeinde iiberlassen, so sollen auch die Familien-
theilungen nur mit Zustimmung der Gemeinde erfolgen, Dabei er-
kennen die Redactionscommissionen die grossen Schiden zu weit
gehender Familienzersplitterung vollstandig an und betonen die-
selben ausdriicklich. Als von mebreren Seiten gegen das von
einer grossen Anzahl von Gouvernementscomité’s aufgestellte Pro-
ject, der Gemeinde das Recht der Genehmigung von Familien-
theilungen vorzubehalten, Opposition erhoben wurde mit den Hin-

') Band I, Cap. V: O FDECTBHHCRUXT CXOfaxwb, COCTAB MXDL NpegWCTaXD

BBIOMCTBA O HOpPsAAkS phimenix Ha vuxXT ABan, pag. 413--460, insbesonderc pag.
424, 442443, 458.
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weis, dass cin solches Recht der Gemeinde sich als S(j,hl' driickend
fiir ihre Mitglieder erweisen wiirde, dass vielmehr die Vnrnuhm»c
von Familiehtheilungen vollstindig freigegeben und ,dem morali-
schen Einfluss der Eltern® iiberlassen werden solle, da lassen sich
die Redactionscommissionen wie folgt vernehmen : Bekanntlich haben
die Familientheilungen einen sehr schidlichen und zerswrcnde‘n
Finfluss auf unsere biuerliche Wirthschaft, sie entstehen hiufig in
Folge zufalliger Familienstreitigkeiten, In diesen Angeleg:enheiten
ist eine Controle der Gemeinde selbst unvermeidlich, mindestens
in der ersten Zeit nach der Aufhebung der Leibeigenschaft, da die
okonomische Sicherstellung der Bauern vor Allem erforderlich ist.
Unzweifelhaft wird die Gemeinde keinerlei Hindernisse einer l“'a-
milientheilung in den Weg legen, wenn ein wirkliches Bediirfniss
su einer solchen vorliegt , und nicht eine augenblickliche Laune.
Auch wird die (emeinde bei dem, unserem Volke eigenthiimlichen
praktischen Sinn, ihven eigenen Vortheil erkennend , Theilungen
sulassen in den Fallen, wenn einige Mitglieder einer Familie aus
irgend welcher Ursache nicht zusammen leben km‘men‘;. im .ent-
gegengesetzten Falle wiirde die Wirthschaft d'er Familie leiden,
was auch die Gemeinde in Mitleidenschaft ziehen kann. Auch
wiire es bei der nicht zu entbehrenden solidarischen Haft eine Ur.x-
gerechtigkeit, der Gemeinde einerseits die ganze Verantwortung ‘m
Betreff der Entrichtung der Leistungen aufzubirden, andererseits
ihr aber das Recht vorzuenthalten, der Verarmung einzelner Hofe
vorzubeugen. Endlich ist es aber auch unmi)gli'ch, in.x Gesetz. 'ulle
diejenigen Fille aufzuzéhlen, in denen die Gemeinde eine Familien-
theilung nicht verhindern darf.

Diesen Standpunkt der Redactionscommissioqen hat dasr E}nan-
cipationsgesetz adoptirt. Wahrend in der ersten Phase des Reform-
werks die Intensionen der Staatsregierung, wie aus den crsten
officiellen Aeusserungen ecrsichtlich, auf eine gesetzliche Orfga-
sation der bestehenden biiuerlichen Grundbesitz'verhajlt-
nisse hinweisen, wird im Verlauf der Reformarbeiten .(‘heser fun-
damentale Grundsatz aufgegeben. Stand der Bauer friiher unter
der Vollgewalt seines Grundherrn, so steht er jetzt unter der un-
beschr'z’ml:rten Gewalt der Gemeinde. In wesentlichen vermogens-
rechtlichen Beziehungen, im Speziellen in Betreff der Lz.mdverthei-
lungen , ist der Bauer schutzlos geg(-,ni.iber der }L.\memde, Das
Gesetz vom 19. Februar 1861 keant keine Appellation, noch Be-
schwerde von Seiten einzelner Bauern gegen die Gemeinde in
Betrelf der Verfiigung iber das Gemeindeland.
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Anders stellten sich die Redactionscommissionen in der Frage
der Verfiigung tber das der biauerlichen Nntzung vorbehaltene Land
in den Gouvernements, in welchen nicht Gemeindebesitz, sondern
personlicher Besitz besteht. Wihrend die Redactionscommissionen in
Betreff des im Gemeindebesitz befindlichen Landes der Gemeinde
das volle freie Verfiigungsrecht iiber dasselbe zusprechen, glauben
sie weder dem einzelnen Wirthen noch der Gemeinde in den
anderen Gouvernements ein solches Recht einrdumen zu konnen,
sie pladiren vielmehr — in Ankniipfung an die Antrige der allge-
meinen Kiewer Commission — fiir gesetzliche Besch rinkungen
in Betreff der Theilung wie der Zusammenlegung des in
der Nutzung bauerlicher Wirthe befindlichen Landes, indem sie
folgende drei Grundsitze aufstellen: 1) die Untheilbarkeit des
Gehoftes (des bauerlichen Hofes im engeren Sinne) und des Feld-
antheils (mozeso#t magban) nach Moglichkeit aufrecht zu erhalten,
2) der Concentration von Gehoften und von Feldantheilen
in die Hande weniger reicher Bauern zum Nachtheil der anderen,
minder wohlhabenden vorzubeugen, was als besonders nothwendig
in einem Lande erscheint, in welchem die Unterschiede in den Ver-
mogensverhéltnissen der Bauern bedeutend grosser als in Gross-
russland sind, und 3) die Zerstickelung der Landantheile
zu verhindern.') In Anwendung dieser Grundsitze auf die be-
stehenden grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse in den drei Haupt-
gruppen der in Betracht kommenden Gouvernements entscheiden
sich die Redactionscommissionen fiir nachstehende Beschrankungen
das Verfigungsrechts iiber das in bauerlicher Nutzung befindliche
Land.

Im Generalgouvernement Kiew, d. i. in den Gouverne-
ments Kiew, Podolien und Wolynien, wird das in biuerlicher
Nutzung befindliche Land in der Ausdebnung, wie ¢s unter der Be-
zeichnung Gemeindeland (mipcran semaa) nach dep bestehenden Ge-
setzen — vom 26. Mai 1847 und vom 29. Dec. 1848 — abgegrenzt
ist, getheilt in Normallandtheil (kxopennoi napsrs) und Zuschlags-
landtheil (zomoanmrexbusiil Hagbas), deren Grossen in den einzelnen
Gemeinden verschieden sind: der erstere entspricht dem Landtheil
der Kleinbauern (wbwiit Hagbas), der zweite dem der Vollbauern
(rarasie) oder vielmehr dem Landareal, das ein solecher Bauer iber
die Grosse des Normallandtheils hinaus nutzt. Ausserdem finden
sich Gértner (oropopunen), die nur ein Gehoft haben. Der Normal-

") Band II, pag. 523—524.
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landtheil, bestehend aus dem Gehoft und aus Ackerlam.l, darf nicht
zersplittert werden, Die Theilung des Zuschla,gslund'es ist gestattet:
wenn ein (durch unbeerbten Todesfall, durch Austritt aus der Ge-
meinde) freigewordener Hof der Gemeinde zur Verfigung zufallt,
so kann diese das Zuschlagsland =zersplittern, um die Theile an
Gemeindeglieder zu vergeben: zur Bildung neuer Girtnerstellen
oder neuer Kleinbauerstelien (nbmie yuacrsu). Weiterhin duarfen
diese Landstellen nur getheilt werden, falls bei der Theilung die
Landstellen nicht geringer werden, als die Minimalgrosse der Klein-
bauerstellen in der betreffenden Gemeinde betragt. Erbtheilungen
der bauerlichen Hofe sind nur bis zu dem Masse gestattet, dass
keiner der neu sich bildenden Landtheile kleiner als eine Klein-
bauerlandstelle wird. Andererseits darf ein bauerlicher Wirth nicht
mehr als zwei Normallandtheile in der Gemeinde besitzen.?!)

Nach denselben Grundsitzen werden die beziiglichen Verhiilt-
pisse in den kleinrussischen Gouvernements Tschernigow,
Podolien und (in einem Theil von) Charkow geregelt.?) Auch
hier wird der Parcellirung eine Grenze gesetzt: es darf nur soweit
getheilt werden, dass ein jeder Landtheil nicht geringer 1st als die
Halfte der in der betreffenden Ortschaft normirten Maximalgrosse
des Kleinbauerlandantheils (nbwifi yuacrows). Der Zuschlagstand-
theil (pob6apounslfi yuactroks), der der Verfigung der Gemeinde zu-
fallt, kann auch in diesen Gouvernements getheilt werden zur Bil-
dung von neuen Kleinbauern ete., wihrend die Gehofte und Klein-
bauerstellen (wbmwie yuactrn), die bei Einfihrang des ncuen Gesetzes
bestehen, stets nur in ihrem vollen Bestande vergeben werden
konnen.

‘In Betreff der lithauschen Gouvernements (Wilna, Grodno,
Kowno, Minsk und der inflandischen Kreise des Gouv. Witebsk)
wird die Bestimmung getroffen, dass bauerliche Hofe nicht unter
zehn Dessitinen getheilt werden diirfen, andercrseits aber auch die,
dass ein Bauer nicht iiber mehr als drei bauerliche Hofe mit dem
betreffenden Landantheil in einer Gemeinde inne haben darf. 3)

Alle diese Bestimmungen, die die Theilung und Zusammen-
legung von Bauerland beschrinken, finden sich im Gesetzs vom

19. Februar.®)

1y Band II, pag. 545—555, 701--703.

?) Band 1I, pag. 555—557, 708—710.

3) Band II, pag. 544, 71071t

4) ,Localgesetz fiir die Agrarverfassung der auf gutsherrlichen Lindereien
ansissigen Bauern in den Gouvernements Kiew, Podolien und Wolynien®, Art 88,
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Wiahrend also die Redactionscommissionen und sodann auch
das Emancipationsgesetz der Gemeinde mit Gemeindebesitz die voll-
stiindig freie Verfiigung iiber die Theilung des Landes zusprechen,
erkennen sie als nothwendig an, in den anderen Theilen des Reichs
gewisse gegetzliche Normen in dieser Beziehung aufzustellen, und
nicht der Goemeinde die Entscheidung hierin zu tberiassen. ')

An dieser Stelle geniige dieser kurze Hinweis auf den Stand-
punkt der Staatsregierung in Betreff des Verfiigungsrechts tber das
in bauerlicher Nutzung befindliche Land in den Gemeinden mit
personlichem Grundbesitzrecht. Wir werden Gelegenheit finden,
auf diesen Theil der Gesetzgebung zuriickzukommen.

5. Endlich sei uns gestatiet, auf die Behandlung der Frage der
bauerlichen Gehofte, dieser mit dem Gemeindebesitz wesentlich
zusammenhingenden Institution, einzogehen.

89, 90, ,Localgesetz fiir die Agrarverfassung der aufl gutsherrlichen Liindereien
ansissigen Bauern in den Gouverncments Tschernigow, Poltawa und in einem
Theile des Gouvernements Charkow®, Art. 96, 126, 127, 128, ,Localgesetz fiir die
Agrarverfassung der auf guatsherrlichen Lindereien ansiissigen Banern in den
Gouvernements Wilna, Grodno, Kowno, Miusk und in einem Theile des Gouver-
nements Witebsk«, Art. 84, 85, 86. Im Art. 86 heisst es ausdriicklich: Die biduer-
liche Hofe (noaeopunie rpecroanckie yyacrsn), die bei Verkiindigung dieses Ge-
setzes bestehen und in das Grundbuch eingetragen sind, konnen nicht eingezogen,
auch nicht bleibend zn einem ungetheilten Ganzen vereinigt werden; demnach
kann auch die Zall der Hife in der Gemeinde nur vergrissert (mit Beriicksich-
tigung des Art. 85, d. h. durch Theilung diirfen nicht Hiofe von weniger als 10
Dessiitinen gebildet werden), in keinem Falle aber verringert werden. Durch
diese letzte Bestimmung soll, wie es in der Anmerkung zu diesem Art. ausge-
sprochen wird, die im Art. ¥4 gestattete Vereinigung bis zu drei Hofen in eine
Hand nicht alterirt werden, eine solche Zusamhmenlegung von Hifen sieht die
Gesetzgebung nicht als eine bleibende, sondern nur als eine voriibergehende Er-
scheinung an Jeder Hof soll als eine gesonderte Einheit aufgefasst werden.
Weunn vereinigte Hife der Verfiigung der Gemeinde zufallen, so sollen die Hife
einzeln vergeben werden.

1) Die Normirung von Minimalgréssen der biuerlichen Hofe in den Land-
strichen’ mit personlichem biuerlichen Grundbesitzrecht besieht sich jedoch
nicht auf alle biuerliche Wirthschaften in der Gemeinde: die Bauern, die nur
ein Gehoft haben (Gilrtner, oropognuru ete.) bleiben im Besitze derselben, die
Gesetzgebung gestattet den Gemeinden auch die Bildung neuer solcher Gehofte
(ohne cigentliches Feldland) sowol auf dem ungetheilten Theil des Gesammt-
Gehéltareals der Gemeinde, als auch auf dem ihr zur Verfiigung zufallenden
s. g. Zuschlagslindereien, ,Localgesctz ete. ete. in den Gouvernements Kiew,
Podolien u. Wolynien®, Art. 2 (in der Beilage), 89, 90 Pkt. 6, ,Liocalgesetz ete. etc.
in den Gouvernements Tschernigow, Podolien aund (in einem Theile) Charkow¥,
Art. 2 (in der Beilage) 37, 127, ,Localgesetz ete, ete. in den Gouvernements Wilna,
Grodno, Kowno, Minsk und (in cinem Theile) Witebsk“, Art. 2 (in der Beilage), 87.
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Gleich in den ersten officiellen Kundgebungen zur Anbahnung
der Verbesserung der Lage der bauerlichen Bevolkerung, in den
Kaiserlichen Rescripten an die Generalgouverneure Nasimow und
Ignatjew findet sich die grundlegende Bestimmung ausgesprochen,
dass, wenn auch den Gutsbesitzern das Eigenthumsrecht an dem
gesammten Lande bewahrt wird, den Bauern jedoch das Gehoft
verbleibt, welches sie im Lauf einer bestimmten Zeit durch Kauf
zu ihrem Eigenthum erwerben; ausserdem soll den Bauern, zur
Sicherstellung ihres Unterhaltes (6imira) und zur Erfillung ibrer
Ven-pﬂichtullgen an den Staat und den Gutsbesitzer, ein nach den
ortlichen Bedingungen zu bestimmendes Landareal zur Nutzung
iiberlassen werden, fiir welches sie entweder eine Geldpacht oder
Arbeitstage (Frohne) zu leisten haben. In dem mehrfach erwihnten,
das Kaiserliche Rescript erlauternden Schreiben des Ministers des
Innern Lanskoi an den Generalgouverneur Ignatjew wird das ,Ge-
hoft* dahin definirt, dass unter der ycazeGmam ocbazocts oder
kpecTbAnckad ycagnOa die Wohn--und Wirthschaftsgebdude mit dem
Lande unter denselben und dem Garten verstanden werden sollen,
und es wird festgesetzt, dass, wenn aunch die Gehofte durch die
ganze Gemeinde abgelost werden, die einzelnen Gehofte (ycapeOunie
yuacten) in bestindiger und ausschliesslicher Nutzung der zu der
betreffenden Gemeinde gehorigen bauerlichen Familie verbleiben.')

Demnach behandelt auch das Programm, welches den Gouver-
nementscomité’s als Richtschnur fiir ihre Arbeiten diente, ausfiihr-
lich die Frage des Gehoftes (Bestand, Nutzung, Ablosung etc. des
Gehoftes).?)

Bei Berathueg der Vorlagen der Gouvernementscomité’s?) iber
die Grosse, die Ablosung ete. des Gehoftes erklaren die Redactions-
commissionen, dass, wenn sie schon fiir das Feldareal (uoaesoil na-
aban) als leitenden Grundsatz acceptirt haben, die bestehenden Aus-
dehnungen, soweit nur moglich, beizubehalten, um jede nicht unbe-
dingt gebotene Storung der bauerlichen Wirthschaft zu vermeiden,

1) 1. ¢. Band I, Einleitung, pag. XII; in den erliuternden ministericllen
Schreiben an den Generaladjutanten Nasimow heisst es, dass das Gehoft 20D
Verhiitung schiadlicher Beweglichkeit und Landstsreicherei in der lindlichen Be-
vélkerung den Bauern zu belassen ist®.

2y Band I, Einleitung, pag. XXVI--XXVII und XXIX. Im Hauptcomité ist
aunch diese Frage berithrt, 1. ¢. pag XXV -XXVI.

7y Band II, Theil I, Capitel V. ,00% oupegbaenin n paswhpd kpecrnan-
crnxp yeagp0n®, pag. 719-—793, insbesondere pag. 720—1733,
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sie es fir vollstindig unmoglich halten, von diesem Grundsatze bei
der Normirung des Bestandes und der Ausdehnung der Gehofte abzu-
gehen, mit welchen noch unzertrennbarer das Lelen der Bauern
verbunden ist, und wo jedes Reguliren sich um so schwieriger er-
weisen wiirde, als, falls das Gehoft unter eine bestimmte Norm
gebracht wird, Gebiude abzutragen (so befinden sich z. B. die Dresch-
tennen haufig am dussersten Ende des Gehoftlandes) oder Hanf-
felder, Gemiise- und andere Giirten abzuschneiden wéren, mit einem
Worte, gerade der werthvollste Theil der biuerlichen Wirthschaft,
auf welchen die Bauern durch mehrere Generationen hindurch Ka-
pital und Arbeit verwandt haben. Demnach erkennen die Redac-
tionscommissionen in Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der Pro-
jecte es als eine Nothwendigkeit an, das Gehoft der Bauern in dem
Bestande und in der Ausdehnung zu erhalten, wie es im Jahre
1859 bestanden hat, nur mit einigen Ausnahmen fiir gewisse Fille,
wo sie unbedingt geboten sind. ")

Bei Vernehmung der Vertreter der Gouvernementscomilé’s ?)
ward von mehreren Seiten, besouders vom Fiirsten Gagarin , auf
die Zufalligkeit der Ausdehnung des Gehoftlandes hingewiesen. Da
das gesammte Land ungeschieden dem Gutsbesitzer gehort, so hat
er — aus Billigkeitsgriinden und im eigenen Interesse — jede be-
liebige Erweiterung des Gehoftes zur Anlage von Garten aller Art,
Hanffeldern etc. gestattet. Die Herren Chlustin und Chwostow er-
kliren, dass in den siidlichen und mittleren Kveisen des Gouver-
nements Orel die Verhaltnisse ganz anders liegen, als in den
anderen Gouvernements; die Hanffelder nehmen fast in allen Dor-
fern eine bedeutende Ausdehnung ein: in manchen Dorfern zu 2 Dessii-
tinen pro Hof oder 960 Quadratfaden pro Seele. Den Bauern wurden
so ausgedehnte Strecken gegen Entrichtung einer Abgabe von den
Produkten: Hanf, Hanfsaat, Oel, Leinwand ete, zugestanden. Da
die Hanffelder die gesammte Diingermenge in Anspruch nimmt, so
schaden sie dem Feldbau: die Felder bleiben ohne Diingung und
werden ausgesogen. So erklart auch Unkowski, dass im Gouver-
nement Twer die Verhiltnisse sehr verschieden liegen: in der einen
Gegend baut man mehr Getreide oder treibt Handel und bat kleine
Gehdfte , in anderen Gegenden, wo Gemiise und Hanf besser ge-

) Band II, pag. 733-1739.
?) Band II, pag. 743--764.

— 221 —

deihen, sind grossere Gehofte, die im Vergleich zu der Bestellung
der Aecker besonders gut gediingt werden.')

In Betreff der Ablésung der Gehifte gestehen die Redac-
tionscommissionen ?) auch den einzelnen Hauswirthen das Recht
der Ablosung derselben zu: der familienhafte und hofweise Kauf
des Gehdftes entspricht vollstandig der personlichen und fami-
lienhaften Nutzung der Gehofte, die niemals der Verfigung (pacmno-
pamenie) der Gemeinde als Gemeindegut (oOmecrsennan cobcrTren-
Hoctn) unterlagen; hiermit sel auch der Vortheil verbunden, dass
Ablosungen friher durch die wohlhabenden Bauern erfolgen und
diese zur Anspornung fir die anderen dienen werden, und eine
solehe Ablosung ausserdem die beste Sicherstellung fiir die regel-
missige Entrichtung der Leistungen bilden wird.

Gegen diese Darlegung wird heftige Opposition erhoben, na-
mentlich von Koschelew, Afrossimow und Fiirsten Wolkonski.?) Wenn
auch die Gemeinde iiber das Gehoftland nicht verfiigt hat, da das-
selbe ihr nicht gehort, sondern den Guisbesitzern oder dem Staat,
so finden doch Umtheilungen in dem Gehoftlande bestiandig statt,
das ist Thatsache. Ueber das Gehoftland wird von der Gemeinde
mit demselben Rechte verfigt, wie iiber Aecker und Wiesen. Die
Koppelweide steht bekanntlich in voller ungetheilter Nutzung der
Gemeinde, die Hanffelder, die Gemiisegiarten unterliegen in vielen
Dorfern der Umtheilung; selbst das Land unter den Hausern wird
nach grossen Feuersbriinsten oder nach anderen ausserordentlichen
Zufallen umgetheilt gleich den Aeckern. Theilt sich eine Familie
und ist das Gehoft zu eng, so bittet der Bauer die Gemeinde um
die Anweisung eines neuen Gehiftareals, welches die Gemeinde
ihm unentgeltlich aus der Hutweide anweist; wird ein Gehoft frei,
so fallt es der Gemeinde ohne Entschidigung zuriick. Ist das Ge-
hoftland nicht von geeigneter Beschaffenheit, so giebt der Bauer es
auf und erbalt ein anderes Landstick von der Gemeinde; Bauern
nehmen neues Land hinzu, ohne Widerspruch bei den Anderen zu
finden. Das bauerliche Gehoftareal ist nach den Begriffen des
Volkes (Gemeindebesitz (Brapbuie oOmee), aber sie nutzen dasselbe
pach dem Rechte der ersten Occupation (no npapy NepBaro amd-

1) Die Verhandlungen iiber den Bestand und die Ausdehnung der Gehifte
Band 11, pag. 766-—790, Daten iiber dic bestehende Grisse der Gehofie 768--771

2 Band 1I, Theil 1L, Capitel VI: 061 ocnosanin onhuxu i prkywn yeapb0m,
pag. 794 897, insbesondere, pag. 823 etc.

3) Band II, pag 881 -852,
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tia) mit ausdriicklicher oder stillschweigender Genehmigung der
Gemeinde. Freilich weisen bei dem bestehenden Leibeigenschafts-
rechte der Gutsbesitzer oder sein Vertreter meistentheils den Bauern
die Gehofte an, doch auch die Taglo’s d. i. die Landantheile (no-
aesrie yuacren), werden grossentheils durch die Gutsbesitzer oder
ihre Vertreter zugetheilt. Wie auch die Aecker in manchen Dér-
fern nicht mehr periodenweise umgetheilt werden und doch Ge-
meindeland geblieben sind, so werden auch die Gehofte, ungeachtet
dessen , dass sie nicht periodischen Umtheilungen unterliegen, als
Gemeindeland betrachtet. Die Redactionscommissionen hielten thren
Standpunkt aufrecht, der auch im Gesetz vom 19. Februar Aner-
kennung fand.

Eingehende Berathung erfuhr die Frage, wem, bis zum Los-
kaufe , die Gehiofte zur Nutzung iiberlassen werden sollen: der
ganzen Gemeinde oder dem einzelnen Hauswirthen?!) Wir
beschrinken uns im Nachfolgenden, die wesentliche Seite dieser
Frage kurz zu skizziren. Von mehreren Comité’s und ihren Dele-
girten ward der Antrag befirwortet, dass die bauerlichen Gehifte
der Verfiigung der Gemeinde in der Art wie das iibrige Gemeinde-
land tberlassen werden. Die Redactionscommissionen — im An-
schluss an die Antriige mehrerer Comité’s — treten energisch gegen
jene Anschauung auf:?®) jedem Bauer, der bis jetzt iiber ein Gehoft
verfiigt, soll das Recht auf seine Nutzung in Zukunft gewahrt
werden. Der einzelne Bauer soll in Betreff des Gehoftes nur in
soweit beschrinkt werden, als das Interesse der Gemeinde solches
verlangt. Die solidarische Haft der Gemeinde niwlich, sowie ihr
Recht der Vertheilung des Feld- (und Wiesen-)areals unter die Haus-
wirthe bringen es mit sich, dass der Bauer nicht willkiirlich
sein Gehoft einem Fremden abtreten kann, den die Gemeinde in
ihren Verband nicht aufzunehmen wiinscht. Auch konnte der
Fall eintreten, dass ein Bauer, der Schuldner der Gemeinde ist,
sein Gehoft einem Aunderen iberldsst; hierdurch wiirde sie der
Moglichkeit beraubt werden, die Riickstinde von dem betreffen-
den Bauer beizutreiben. Demnach beschlossen die Redactions-
commissionen, in Uebereinstimmung mit der Mehrzahl der Gouver-
nementscomité’s: 1) nur mit Genehmigung der Gemeinde kann das
Nutzungsrecht auf ein Gehoft an ein Gemeindeglied oder an

t) Band 1I, Theil II, Capitel VIII. O upasb noibzosamin yeags6anu jo BhI-
Kyna u 0 npash cOGCTBEHHOCTM HA BHIRYIJEHHNA ycagnlsi, pag. 980—1036.
2} Band II, pag. 995 etc.
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einen, in die Gemeinde erst Aufzunehmenden iibertragen werden;
2) ohne Zustimmung der Gemeinde kann kein Bauer mehr als ein
Gehoft inne haben; wenn demnach cinem Bauer, der bereits ein
Gehoft besitzt, durch Erbschaft ein zweites zufallt, so hat dieser
ein Recht nur auf die Gebiude, die auf dem betreffenden Gehofte
sich befinden, die Verfiigung iber das Gehoftland selbst fillt der
Gemeinde zu; 3) jedes durch unbeerbten Todesfall frei gewordene
Gehoft gelangt in seinem vollen Bestande in die Verfigung der Ge-
meinde; wird jedoch ein Gehoft durch Ausscheiden des bisherigen
Inhabers (mit seiner Familie) aus dem Gemeindeverbande frei, so
behalt dieser das Recht des Eigenthums an den Gebauden in der
Art, dass er in einem bestimmten Zeitraum, der von den Redactions-
commissionen auf sechs Monate normirt wird, dieselben entweder
verkauft oder abtragt.

Demnach sprechen die Redactionscommissionen') einer jeden
bauerlichen Familie — gegen Entrichtung der betreffenden Leistung
an den Gutsherrn — das Gehoft (ycage6uaa ocbaiocTs) in seinem
jetzigen Bestande zur bleibenden (Oescpounoe) und erblichen
Nutzung zu; die Uebertragung des Rechts der Nutzung des Ge-
hofts durch den bisherigen Inhaber desselben an ecin auderes Ge-
meindeglied ist mit Zustimmung der Gemeinde statthaft; das Nulzungs-
recht an ihrem Gehoft verliert die Familie beim Eintritt in einen
anderen Stand oder in eine andere Gemeinde. Ungeachtet mehr-
facher Kinwendungen gegen diese Beschliisse beharren die Redactions-
commissionen bei ihrem Standpunkt. Vornchmlich wurde?) gegen
zwei Punkte Opposition erhoben: 1) gegen die Bestimmung der
bleibenden Nutzung des Gehofts; von mehreren Seiten trat man
in dieser Frage fiir das Princip der freien Vereinbarung zwischen
Gutsherrn und Bauern ein; 2) gegen die Zuweisung der erblichen
Nutzung an die cinzeloen Familien. So wiinscht A. Koschelew,
dass das Gehoft nicht den einzelnen Familien, sondern der ganzen
Gemeinde zugesprochen werde, von welcher die einzelne Familie
ihr Nutzungsrecht abzuleiten habe.

'} Band II, pag. 1001, ff.
2) Band II, pag. 1004—1009,
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Ill. Das Gesetz vom 19. Februar 186! und der Ge-
meindebesitz.

1. In welcher Entwickelungsphase befindet sich der Gemeinde-
besitz in Russland?

Nach dem Gesetz vom 19. Februar 18617") ist die Rechts-
lage des Gemeindebesitzes folgende. Das ,Localgesetz iiber die
Ag¢rarverfassung der auf gutsherrlichen Liéndereien ansissigen Bauern
in den Gouvernements Gross-, Neu- und Weissrusslands® regelt die
biuerlichen Verhaltnisse in dem Theile des Reichs, in welchem der
Grund und Boden im genieinsamen Besitz steht. Dieses Gesetz hat
demnach Giltigkeit?) in den 29 grossrussischen Gouverne-

) Das Gesetz vom 19. Februar 1861 besteht neben dem Allerhéchsten Ma-
nifest, in welchem die Grundpriocipien der Aufhebung der Leibeigenschaft, der
Stellung der biuerlicheu Bevélkerung zum Grund und Boden und der Gemeinde-
organisation dargelegt sind, und einem Ukas an den Dirigirenden Senat, betref-
fend die Einfithrung des neuen Gesetzes, aus folgenden 17 Gesetzen: 1. Allge
meines Gesetz iiber die aus der Leibeigenschaft getretenen Bauern, 2. Gesetz
iber die Organisation der Verhiltnisse der aus der Leibeigenschaft getretenen
Hofesleute, 3. Gesetz iiber die Abldsung ihrer Gehofte durch die aus der Leib-
eigenschaft getretenen Bauern und iiber die Mitwirkung der Staatsregierung zur
Erwerbung von Lindereien durch die Bauern zum Eigenthum, 4. Gesetz iiber die
Gouvernements- und Kreisbehdrden in Bauersachen, 5. Regeln fiir das Verfahren
bei der Inkraftsetzung der Gesetze iiber die aus der Leibeigenschaft getretenen
Bauern, 6. Localgesctz iiber die Agrarverfassung der auf gutsherrlichem Lande
ansiissigen Bauern in den Gouvernements Gross-, Neu- u. Weissrusslands, 7. Lo-
calgesetz liber ete. in den Gouvernements Kleinrusslands: Tschernigow, Poltawa
und einem Theile von Charkow, 8. Localgesetz iiber etc. in den Gouvernements
Kiew, Podolien und Wolynien, 9. Localgesetz iiber ete. in den Gouvernements
Wilna, Grodno, Kowno, Minsk und einem Theil von Witebsk, 10. Ergénzungs-
regeln itber die Verfassung der aut dem Grund und Boden der Besitzer kleiner
Giiter ansissigen Bauern und iiber die solchen Besitzern zu gewithrende Bei-
hiilfe, 11. Ergiinzungsregeln iiber die zu Privathiittenwerken im Ressort des
Finanzministerinms verzeichneten Personen, 12. Ergiinzungsregeln iiber die bei
den Perm’'schen Privathiittenwerken und -Salinen beschiftigten Bauern und Ar-
beitern, 13. Erginzungsregeln iiber die iun gutsherrlichen Fabriken arbeitlei-
stenden Bauern, i4. Erginzungsregeln iiber die aus der Leibeigenschaft getre-
tenen Bauern und Hofesleute im Lande der Donschen Truppen, 15. Erginzungs-
regeln iiber die aus der Leibeigenschaft getretenen Bauern und Hofesleute im
Gouvernement Stawropol, 16. Erginzungsrvegeln iiber die aus der Leibeigenschaft
getretenen Bauern und Hofesleute in Sibirien, {7. Regeln iiber die aus der Leib-
eigenschaft getretenen Personen in Bessarabien.

?) Art. 1 des ,Localgesetzes iiber die Agrarverfassnng der auf gutsherr-
lichen Liindereien ansissigen Bauern in den Gouvernements Gross-, Neu- und
Weissrusslands®.
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ments: Petersburg, Olonez, Nowgorod, Wologda, Pskow, Twer,
Jaroslaw, Kostroma, Witka, Perm, Smolensk, Moskau, Wladimir,
Nishni-Nowgorod, Kasan, Kaluga, Tula, Rasan, Tambow, Pensa,
Ssimbirsk, Orel, Kursk, Woronesh, Ssaratow, Ssamara, Orenburg,
Astrachan und in dem Theile des Gouv. Charkow, ,in welchem
nach Entscheidung der betreffenden Gouvernementsbehirde fiir
bauerliche Angelegenheiten die grossrussische Wirthschaftsorganisa-
tion, d. h. die Vertheilung des den Bauern zugetheilten Landes
nach Tiglo’s, besteht“, in drei neurussischen: Cherson, Jekateri-
noslaw und Taurien, und in zwei weissrussischen Gouverne-
ments: Mohilew und in einem Theile des Gouv. Witebsk (und
zwar in den Kreisen Sebesh, Polozk, Lepel, Gorodez, Newel, Welish,
Surash und Witebsk). Sodann gilt dieses Gesetz fiir diejenigen
Landgiiter des Gouv. Tschernigow in den Kreisen Surash, Mglin,
Nowosiibkow, Starodub, Nowgorod-Ssewersk und Gluchow,") in
welchen nach Entscheidung der betreffenden Gouvernementsbehorde
fir bduerliche Angelegenheiten ,die grossrussische Wirthschafts-
organisation besteht und alle Tiuglo’s, den gleichen Landantheil er-
haltend, die gleichen Lasten tragen“. Endlich tritt es auch mit den
in den Erganzungsregein enthaltenen Zusitzen und Ausnahmen im
Gouv. Stawropol, im Land der Donschen Truppen und in Sibirien
in Kraft. ?)

Um die Existenz der Bauern und die Erfillung ihrer Verpflich-
fungen an den Staat und an den Gutsbesitzer sicherzustellen, wird
zur bestindigen Nutzniessung (nocrosunoe noabzonamie) einer jeden
landlichen Gemeinde ein auf Grund dieses Gesetzes nach den localen
Verhaltnissen normirtes Landareal iberwiesen, fir welches die

") Laut Beschluss des Hauptcomité’s zur Organisation des biuerlichen
Standes vom 21 September 1861 gilt dieses Gesetz auch fiir diejenigen Land-
gliter des nordlichen Theiles des Kreises Sosniz (im Gouvernement Tschernigow),
»in welchem alle Taglo's einen gleichen Landantheil erhalten und die gleichen
Lasten tragen¥.

') Art. 2 des »Localgesetzes®. — Der Art. 3 bestimmt noch ausdriicklich,
dass dieses Localgesetz auch fiir die Fabriken und Hiittenwerke Geltung haben,
die sich in den im Art. 1, d. h. mit Ausnahme des Gouvernements Stawropol,
des Landes der Donschen Truppen und Sibiriens genannten Gouvernements be-
finden, jedoch mit den Beschriinkungen, Ausnahmen und Yrginzungen, wie sie
in den »Erginzungsregeln iber die zu Privathiittenwerken im Ressort des Fi-
nanzministeriums verzeichneten Personen®, yiiber die bei den Permschen Privat-
hiittenwerken- und -Salinen beschiftigten Bauern und Arbeitern“ und ,iiber die
in gutsherrlichen Fabriken arbeitenden Bauern“ enthalten sind.
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Bauern dem Gutsbesitzer einen Pachtzins (Obrok, o6pors) zahlen
oder Arbeit (Frohne) leisten.!)

Dieses gemiiss dem aufzustellenden (Urbarialbuch) Grundbuch
(yecraBuaa rpamora) als Bauerland (pecrsanckilt vagbap) abgetheilte
Land heisst Gemeindeland (mipckaa 3emaa),?) in dessen bleibender
Nutzung die Bauern nur durch gewisse allgemeine, und insbesondere
den Gutsbesitzer als Nachbar in seinen Rechten schiitzende Bestim-
mungen beschrankt sind. So konnen nur mit seiner Zustimmung
die von ihm und der Dorfgemeinde gemeinsam genutzten Weiden
andersartig (zum Beackern etc.) genutzt, die bestehende Wirthschafts-
methode auf Landstiicken, die mit denen des Gutsherrn im Gemenge
liegen, geiandert, und Gebaude auf dem Gemeindelande nur in einer
bestimmten Niahe von den gutsherrlichen Gebaunden und Wildern
aufgefiihrt werden, Desgleichen werden auch seine nachbarlichen
Interessen in Betreff der Nutzeng von Gewissern geschiitzt ete.
Endlich steht dem Gutsbesitzer das Recht zu, die Theilung des mit
den Bauern gemeinsam genutzten Landes, in gewissen Fillen den
Austausch von Landstiicken und auch die Aussiedelung der Bauern
auf entfernter vom Herrenhof belegenes Land zu verlangen.?) ete. ete.

Was die Griosse des den Bauern zufallenden Landes
anbetrifft, so sollen im Allgemeinen die bestehenden Verhiltnisse be-
wahrt bleiben. Die Abgrenzung des Landes erfolgt nach freiwilliger
Vereinbarung zwischen Gutsherrn und Bauern, wobei jedoch die
Beschrankung statuirt wird, dass den Bauern nicht weniger Land
verbleibt, als die Halfte der fiir die verschiedenen Landestheile nor-
mirten Maximalgrisse (pro minnliche Seele) in den beiden ersten
Zonen, resp. des normirten Masses in der dritten Zone, In den
Gemeinden, in welchen die Bauern bisher weniger Land als jenes
Minimum genutzt haben, darf dasselbe nicht verringert werden.
Erfolgt keine gutwillige Vereinbarung zwischen den beiden Parteien,
so treten die im Gesetz bestimmten Normen fir die Grosse des
Bauerlandes (pro ménnliche Seele) in Kraft. Zu dem Zwecke
werden die Gouvernements und Kreise, in welchen biuerlicher (e-
meindebesitz besteht, in drei Zonen (moxoen) getheilt: die erste
Zone bilden die Landstriche (seyepHosennma), deren Boden weder
Schwarzerde noch Steppe ist, die zweite Zone umfasst das Gebiet
der Schwarzerde, die dritte das der Steppe. Jede Zone wird in

"} Art. 5 des ,Localgesetzes“, vergl auch Art. 3—7 des ,Allg. Gesetzes“
iiber die aus der Leibeigenschaft getretenen Bauern“,

7 Art. 4 und 98 des Localgeetzes.

3) Art. 33—36, 64—97, 100—108 des ,Localgesetzes«.
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‘Bezirke (mbernocrn) getheilt, und zwar die erste in neun, die zweite

in acht, die dritte in zwolf. Fir jeden Bezirk der ersten und
zweiten Zone ist ein Maximum und ein Minimum (!/; des Maxi-
mum) des ,biuerlichen Seelenantheils* (gymenaro pecrsanckaro ma-

‘ xbxa) festgesetzt, der dritten (Steppen-) Zone dagegen je ein nor-

mirter Antheil (yrasuvift magban). In den Bezirken der ersten
Zone schwankt das Maximum zwischen drei und sieben Dessiit., der
zweiten Zone zwischen zwei Dessat. 1800 [ ]-Faden und sechs
Dessitinen, der dritten Zone schwankt der normirte Antheil zwischen
drei und zwolf Dessatinen. Ks hat jedoch der Gutsbesitzer in der
ersten und zweiten Zone das Recht, ein Drittheil des baufahigen
Landes auf seinem Landgut, wobei nur das nicht 12 Werste von
der Ansiedelung entfernte Land in Beriicksichtigung gezogen wird,
zuriickzubehalten, wobei jedoch das bisher in b#duerlicher Nutzung
befindliche Land nicht unter die resp. Minimalgrosse herab verrin-
gert werden darf. In diesem Falle muss der Gutsherr sich mit dem
geringeren Landquantum begniigen. In der Steppenzone kann der
Gutsbesitzer die Halfte des Landes, wobei auch nur das nicht iiber 12
Werste von der Ansiedelung entfernte in Betracht gezogen wird, sich
vorbehalten.') — Falls die Gemeinde das Land zum Eigenthum er-
wirbt, so sind noch folgende Verringerungen desselben in den ersten
neun Jahren gestattet: nach freier Vereinbarung mit dem Guts-
besitzer kann die Gemeinde einen Theil des Gemeindelandes kaufen
und auf die Nutzung des iibrigen Theiles verzichten: der gekaufte
Theil muss jedoch mindestens das gesetzliche Minimum (fiir die be-
treffende Gegend) in den beiden ersten Zonen, ein Drittel des nor-
mirten Landtheils in der dritten Zone umfassen. Schenkt der Guts-
herr nach freier Vereinbarung mit der Gemeinde einen Theil des
Landes, der mit dem Gehéoftland mindestens ein Viertel des Maximum
in den beiden ersten Zonen und des normirten Landtheils in der Step-
penzone umfasst, so fallt das iibrige Land dem Gutsherrn zuriick. Nach'
Ablauf der ersten neun Jahre aber kann die Gemeinde auf die Nutzung
von Landstiicken, selbst des ganzen Landantheils verzichten und dem
Gutsbesitzer iberlassen.?) Nur fir diese Zeit gelten die beschran-
kenden Bestimmungen: einerseits sollen die Bauern vor einem vor-
eiligen Aufgeben des Landantheils geschiitzt, andererseits den Guts-
herren die Arbeitskrifte nicht entzogen werden.

) Art. 9--25 des ,Localgesetaes; fiir besondere Fille werden Ausnahmen
von den allgemeinen Regeln gestattet, auf die wir an dieser Stelle nicht ein-
gehen,

%) Art. 120—125, 132—138 des ,Localgesetzes.
15
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Die Grosse der Leistungen der Bauern an den Herrn fijr
die Nutzung des Landes ist in den verschiedenen Landestheilen und
nach der Griosse des zugetheilten Landantheils genaun bestimmt:
sowol die Grosse des Pachtzins als die Zahl der Frohntage.?)

Das Gesetz definirt den Gemeindebesitz folgender Massen:
~Gemeindeweise Nutzung (o6wmHaoe noapsoBarie} wird diejenige
»gewohnheitsmassige Nulzungsavt genannt, bei welcher das Land
,durch Gemeindebeschluss unter die Bauern nach Seelen, Tiglo’s
,oder nach einem andern Modus umgetheilt oder vertheilt wird
o(nepexsaaiorea man pacopeybaaiorcda), den fir die Nutzung des
,Landes auferlegten Verpflichtungen aber unter solidarischer Haft
ynachgekommen wird.“?)

Das Verfigungsrecht der Gemeinde iiber das Gemeindeland,
resp. die Nutzungs- und Besitzrechte ihrer Glieder gestalten sich
verschieden je nach der Nutzungsart der Landstiicke. Das Gesetz
unterscheidet in dieser Beziehung drei Kategorien: das Gehoft, das
Ackerland und die Wiesen, die ungetheilte gemeine Mark (Weide,
Wald, Flisse, Teiche, Simpfe ete.)

a. Zum biuerlichen Gehoft (kpecTeanckaa ycageduas ocba-
J0CTh, yeapebuoll yuacToks KpecThAHCKNX'D ABOPOBB, ycaabOa) rechnet
das Gesetz?) dasjenige Land, welches in der Umkreislinie einer be-
wohnten Ortschaft (eines Dorfes, Fleckens, Weilers oder einer ein-
zelnen Meierei) liegt, uud auf welchem sich die bauerlichen Wohn-
héduser, Wirthschafts-, Betriebs-, Communal- und andere Gebiude
mit den zu ihnen gehorigen, im Umkreise der Ansiedelung (ceaenia
aru noceska) belegenen bauerlichen Gemise- und anderen Gérten,
Hauffeldern, Dreschtennen, Hopfengirien, Bienenstiocken und anderen
Appertinentien (Nutzungen, yrogeamm), sowie die Viehtranke, die
innere Hutweide (Bumnycss im Unterschied zu der allgemeinen
Weide, spirons),?) endlich die Zwischenriume zwischen den (Ge-
bauden mit Ausnahme der zum Verkehr erforderlichen Gassen be-
finden. Die Umkreislinie der Ortschafl wird durch seit Alters be-
stehende Griaben, Zaune, Wege und iberhaupt durch eine Natural-
umgrenzung bestimmt.®?) Wenn das Gehoftareal nicht durch einen
deutlichen Strich von den am Dorf angrenzenden Hanffeldern und
Weiden, die weit in das Feld (85 nmoxe) hineinragen, geschieden

1) Art. 159—244 des ,Localgesetzes®.

7) Anmerkung zum Art, 113 des yLocalgesetzes“
3 Art 37, 42 des ,Localgesetzes®.

4) Anmerkung 1 zum Art 37 des pliocalgesetzeas,
%) Art. 38 des ,Loecalgesetzes“.
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ist, so wird zur Normirung dieses Striches ausser dem von der An-
siedelung eingenommenen Areal: von den Hanffeldern nicht mehr
als 120 [J-Faden pro Revisionsseele, dagegen von den Weiden in
den Steppengegenden nicht mehr als 320 [J-Faden, in den anderen
Gegenden nicht mebr als 200 [J-Faden pro Revisionsseele zum Be-
stande des Gehoftareals gerechnet. ') Demgemiss gehoren alle ausser-
halb des Umkreises des Dorfs oder der Ansiedelung befindlichen
Géarten und Landereien unter Gebiduden aller Art (bauerliche
Fabriken, Gewerbsanstalten, Gemeindegebiaude ete.) nicht zum
Gehoftland. Nur die Ausnahme wird statuirt, dass Gebaude,
Garten und Gehofte, die der Gutsbesitzer fiir seine Bediirfnisse (zur
Unterbringung seines Verwaltungspersonals, seiner Hofesleute ete.)
errichtet hat, sowie auch etwaige Marktplitze, von welchen der
Gutsherr unmittelbar die Einkiinfte bezog, ihm vorbehalten bleiben,
auch wenn sie innerhalb des Gehoftumkreises sich befinden. In
diesem Umkreise befindliche Marktpliatze aber, deren Reveniien bisher
der Gemeinde zuflossen, verbleiben ihr, wogegen dem Gutsbesitzer
in solchen Fallen dus Recht zusteht, eine Erhohung der Obrokzah-
lung zu verlangen. %)

In Betreff der Nutzungsart zerfallt das Gehoftareal des
Dorfes in zwei Kategorien, und zwar in das Areal, das den ein-
zelnen Bauerwirthen zur Nutzung zusteht, und in dasjenige, das
sich in der Gesammtnutzung der Gemeinde befindet. Das

:Gflj_gf_tland eines jeden Bauerhofes verbleibt in erblicher Nutzung
der auf diesem Hofe wohnenden Familie und geht entsprechend

der in jeder Ortschaft iiblichen Erbfolgeordnung auf die Erben
iiber.?’) Dem Bauer steht die freie Nutzung seines Gehofts zu: er
kann Gebdude jeder Art auf demselben auffihren, Herbergen, Han-
dels- und gewerbliche Etablissements unterhalten und ist hierbei
nur an die Beobachtung der allgemein geltenden Gesetze (der Bau-
ordnung, der Handels- und Gewerbegesetze ete.) gebunden.*) Doch
ist ihm die Versusserung und die Abtretung desselben an einen Dritten
nicht gestattet. Wird ein Gehoft durch Austritt der Familie aus
der Gemeinde, durch den Tod eines keinen KErben hinterlassenden
Wirthen oder aus irgend welcher anderen Ursache herrenlos, so
fallt ein soleh’ erledigtes Gehoft an die Gemeinde zuriick, welche

) Art. 39 des ,Localgesetzes®.

) Art. 41, 43—46 des ,Localgesetzes®.

3) Art. 110 des ,Localgesetzes“.

4) Art. 106, Punkt 2, 107 und auch Art. 46 des »Liocalgesetzes®, vergl.
auch Art. 23, Punkt 2 des ,Ailg. Gesetzes“.
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dasselbe in gemeinsame Nutzuong aller Bauern nehmen oder einem
neuen Wirthen zur erblichen Nuizung iiberlassen kann.') Dem aus
der Gemeinde austretenden Hauswirthen steht nur das Recht zu,
beim Austritt wie noch im Laufe der hierauf folgenden sechs Mo-
nate, seine Gebaude abzutragen, zur Abtragung zu verkaufen oder
sie demjenigen Hauswirthen abzutreten, welchem das Gehoft iiber-
lassen wird. Falls im Verlaufe der sechs Monate iiber die Gebaude
in dieser Weise nicht verfiigt ist, werden sie im 6ffentlichen
Ausbot zur Abtragung verkauft und die hierbei erzielte Summe
wird dem Wirthen, dem die Gebaude gehorten, ausgekehrt.?) Ausser
dem eigentlichen Gehoftareal kionnen sich auch Waldsticke im
Familienbesitz befinden: es bestimmt das Gesetz, dass Waldparcellen
die sich in bestindiger Nutzung nicht der ganzen Gemeinde, son-
dern einzelner biuerlicher Hofe oder Familien befindeu, in ihrer
Nutzung, jedoch mit Anrechnung derselben bei Zumessung des Land-
antheils, verbleiben.?)

vl\ﬂ Der freien Verfigung der Gemeinde unterliegt dasjenige Gehoft-
land, das nicht zum erblichen Gehift der Bauernhofe gehort, das
Gemeindegehoftland, mipckaa ycapeGunan seman, d. i. die Hutweide,
nicht bebaute, freie Platze, desgleichen auch die nach ortlicher Ge-
wohnheit der Umtheilung unterliegenden Hanffelder ete.,*) eventuell
auch Marktpliatze?) ete.

b. Acker und Wiese. Wie das Gemeindegehiftareal so
verbleibt auch das Gemeindefeldareal (vipckaa ooasepas seman) der
Verfigung der Gewmeinde: die Felder, Wiesen und andere Nutzungeu
befinden sich in Gemeindenutzung (8% 0b6muHHOMD noab3oBanin) der
Bauern, denen dasselbe zugetheilt ist.®) Weder ist die Zahl der
Jahre bestimmt, noch sind die Falle statuirt, wann eine Umtheilung
des Gemeindelandes zu erfolgen hat oder erfolgen kann, vielmehr
ist in dieser Beziehung der Gemeinde volle Freiheit verlichen: der
Beschluss der Gemeindeversammlung, zu welchem eine Majoritat
von %/; der Hauswirthe erforderlich ist, bestimmt, ob und wann
wiederum eine Umtheilung des Landes stattzufinden hat, ]

1) Art 111 des ,Localgesetzes“.

7) Art. 145 des ,Localgesetzes®.

%) Art. 30 des ,Localgesetzes”.

4) Art. 112 des ,Localgesetzes“, auch Art, 42 deg »Localgesetzes®.

%) Art. 44 des ,Localgesetzes”.

) Art. 113 des ,Localgesetzes®.

) Art 114 des ,Localgesetzes“, Art. 51, Punkt 5 und 6 und Art. 54, Punkt

3 des ,Allg. Gesetzes“.
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¢. Die ungetheilte gemeine Mark., Neben den Lindercien
und Nutzungen, die in erblichem und die in zeitweiligem Niess-
brauch der einzelnen Hauswirthe sich befinden, besitzt die Gemeinde
noch solche, die ungetheilt allen zur Nutzung zustehen: es sind
dieses neben dem Gemeindegehdftareal: die Weiden, unbebaute
Platze, Schluchten, Siimpfe, Fliisse, Teiche, Tranke, Gestriuche,
endlich das Recht der Jagd auf wilde, die Wirthschaft schiadigende
Thiere, die sich auf dem Gemeindeland zeigen. ')

Auch erwiahnt das Gesetz der Wassermiihlen, die nicht allein
im Besitz einzelner Bauern, sondern auch der ganzen Gemeinde
sein konnen?) — ein solches Eigenthumsrecht nahert sich bereits
den Corporationsgiitern im Sinne des romischen Rechts, wie die
Gemeindehauser aller Art, Schulen ete. etc.

Die verschiedene Rechts- und Besitzstellung sowol der Bauer-
wirthe als der Gemeinde liasst sich demnach folgender Massen kenn-
zeichnen:

a. Die bduerlichen Gehofte befinden sich im, durch gewisse
Rechte der Gemeinde beschrinkten Familienbesitze der einzelnen
Hofeswirthe. Durchaus irrig ist die Ansicht, als ob die Gehofte
im personlichen Besitze der Wirthe stehen. Die Bestimmung iiber
die Art der Nutzung, die Wirthschaftsleitung hat freilich, wie es in
der Natur der Sache liegt, der Wirth personlich, der Besitz muss
jedoch als Familienbesitz bezeichnet werden und zwar mit weit
grosserem Recht als diese Bezeichnung fir Majorate etc. gebraucht
wird, Das Gesetz bezeichnet durchgehend die Rechte am Gehoft
als Rechte der dasselbe innehabenden Familie. Nicht allein dass
dem Wirthen keinerlei Veriausserungs- oder Abtretungsrecht an Fremde
zusteht, vielmehr das Gehoft, falls der Wirth dasselbe aufrugeben
wiinscht, an seine Familie fallt, sondern es reicht das Recht der
Familienglieder auf das Gehoft bedeutend weiter. Das Gesetz be-
stimmt:3) Das Gehoftland eines jeden bauerlichen Hofes verbleibi
in der erblichen Nutzung der den Hof bewohnenden Familie, und
geht auf die Erben iiber entsprechend der in jeder Ortschaft herr-
schenden gewohnheitsmassigen Erbschaftsordnung. Die aus
dieser Bestimmung sich ergebende grosse Macht der Gemeinde hat
im Gemeindeleben zu dem okonomisch sehr schidigenden Resultat
der haufigen Familientheilungen gefihrt. Es besteht eben

1) Art, 27, 28, 29, 31, 33—36, 103, 104
3 Art. 105 des ,Localgesetzes“.
3) Art. 110 des ,Localgesetzes“.
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die Rechtsiberzeugung in den biuerlichen Gemcinden, dass das
Gehoft der ganzen Familie gehort und dass demnach das heran-
wachsende Geschlecht auch bei Lebzeiten des Familienhauptes ein
Recht auf die Abtheilung eines entsprechenden Theiles des Gehoftes
und selbst des Inventars, sowol des Wirthschafts-, als auch des
hiuslichen Inventars, hat. — Auch- steht es nicht allein der ganzen
Gemeinde zu, das gesammte Gehift, sondern auch einem einzelnen
Bauern, sein Gehoft gesondert abzulésen.!)

Der Familienbesitz am Gehoft ist kein freier, sondern wie oben
bemerkt, durch gewisse Rechte der Gemeinde beschrinkt: Familien-
theilungen konnen gesetzlich nur mit Genehmigung der Gemeinde
erfolgen,?) das Gehoft fallt an die Gemeinde zur weiteren Ver-
figung zuriick, wenn dasselbe durch Austritt der Familie aus der
Gemeinde, durch den Tod eines keine Krben hinterlassenden Wir-
then oder aus irgend einer anderen Ursache herrenlos wird. )

b. Ueber das iibrige Gemeindeland (d. h. mit Ausschluss der
im Familienbesitze befindlichen Gehifte) verfigt die Gemeinde ganz
selbstindig, und zwvar derart, dass sie einen Theil desselben (Acker-
und meist auch Wiesenland) den Wirthen (pro BSeele oder pro
Taglo) zur zeitweiligen Nutzung zutheilt; den anderen Theil aber
ungetheilt in gemeinsamer Nutzung behilt: das Gemeindegehiftareal
(Hutweide etc.), Weide, Wald, Flisse, Teiche ete.?)

Der Gemeinde steht das Recht zu, das Gemeindeland in Hof
theile (nopBopmbie yuacrkn) zu theilen und den Hofwirthen zur erb-
lichen Nutzung zu iiberlassen und dadurch vom Gemeindebesitz
zum personlichen iberzugehen; es besteht nur die einschrinkende
Bestimmung, dass zu einen solchen Beschlusse dije Zustimmung von
mindestens *); der stimmberechtigten Bauern und so lange das
Land noch nicht abgeldst ist, die Genehmigung des Gutsherrn er-
forderlich sind; ob bei Einfihrung des erblichen Besitzes die solida-
rische Haft der Gemeinde in Betreff der Entrichtung der Leistungen
an den Gutsherrn beibehalten oder aufzehoben wird, ist der Ueber-
einkunft beider Theile, des Gutsherrn und der Gemeinde, iiberlassen.?)
Bei dieser Umwandlung des Gemeindebesitzes ip erblichen konnen

1) Art. 149—151 des ,Localgesetzes®.

?) Art. 5J, Punkt 5 des ,Allg. Gesetzes“.

3) Art. 111 des ,Localgesetzes“.

1) Art. 100--106, 108 des ,Localgeselzes«,

) Art. 51, Punkt 6 und Art. 54, Punkt1 und 2 des nAllg. Gesetzes®, Art.
115 des ,Localgesetzes®.

s e
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die den einzelnen Hofen zufallenden Landstiicke so arrondirt werden,
dass das Areal eines jeden Hofes zusammenliegt. ') Wird ein solcher,
im erblichen Besitze einer Familie befindliche Hof e¢ntweder durch
Austritt der betreffenden Familie aus der Gemeinde oder durch den
Tod eines keine Erben hinterlassenden Wirthen oder auf eine andere
Art herrenlos, so gilt dieselbe Bestimmung wie fiir die erledigten
Gehofte beim Gemeindebesitz: der Hof fallt der Gemeinde wieder
anheim, die denselben entweder in gemeinsame Nutzung aller Ge-
nossen nehmen oder einem neuen Wirthen zum erblichen Besitz
iiberlassen kann.?)

Die Rechte des einzelnen Gemeindegliedes am Gemeindelande
im engeren Sinn (d. h. mit Auschluss der im Familienbesitze be-
findlichen Gehofte) bestehen in dem Recht auf einen proportio-
nalen Antheil an dem, der Theilung unterliegenden Gemeinde-
lande und in dem Recht an der Nutzung des anderen Theiles d. i.
des im gemeinsamen Niessbrauch verbleibenden Gemeindelandes.
Nur mit Zustimmung der Gemeinde kaun er seinen Antheil (HagBab)
einem anderen Bauern iberlassen, der zu derselben Gemeinde ge-
hirt, oder einer auswiirtigen Person, die auf Grund des Gesetzes in ;
die Gemeinde aufgenommen ist?). Wiinscht ein Bauer in eine an-
dere Gemeinde einzutreten, so kann er auf das ihin zustehende Land
verzichten*) unter Beobachtung der allgemeinen gesectzlichen Be-
stimmungen iber den Austritt aus den Landgemeinden®): der Ent-
lassung darf kein Hinderniss in Bezug auf die Erfiillung der Recru-
tenpflicht entgegenstehen, die Familie des zu Kntlassenden nicht
mit Riickstanden an Krons-, Landes- und Gemeindeabgaben belastet
und die Abgaben miissen bis zum 1. Januar des folgenden Jahres
entrichtet sein; wider die Austretenden diirfen keine bei dem Ge-
bietsvorstande vorgebrachten liquiden Privatforderungen und Ver-
bindlichkeiten vorliegen; der zu Entlassende darf nicht unter Gericht
oder in Untersuchung stehen; seine Eltern miissen zum Austritt
ihre Zustimmung ertheilen; die von der Familie des Ausscheidenden
in der Gemeinde verbleibenden minderjahrigen und sonstigen arbeits-

1) Art. 116 des ,Localgesetzes®.

7) Art. 117 des ,Localgesetzes®, Art. 39 des ,Allg. Gesetzes“, Art, 133 des
»Oesetzes iibor die Ablosung ete.”

3) Art. 109 des ,Localgesetzes*, Art. 142 des ,Allg. Gesetzes“,

4) Art. 128 des ,Localgesetzes“. Die transitorischen Bestimmungen, die fiir
die ersten neun Jahre nach Einfihrung des Ewmancipationsgesetzes Geltung hat-
ten, iibergehen wir, da sie jetzt keine practische Bedeutung haben.

3) Art. 130—141 des ,Allg. Gesetzes®,
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unfihigen Personen miissen in Bezug auf ihren Unterhalt sicherge-
stellt sein; der zu entlassende Bauer darf, wenn er einen Antheil
gutsherrlichen Landes in Nutzniessung besitzt, nicht mit Rickstinden
in Bezug auf die Leistungen belastet sein, welche er fir diese
Nutzung zu tragen hat; er muss von derjenigen Gemeinde, zu welcher
eriibergeht, den Aufnahmebeschluss beibringen. Bauernjedoch, welchen
zur Erwerbung ihres Landantheils zum Eigenthum eine Beihiilfe von
der Krone gewahrt worden, konnen nicht anders aus der Gemeinde
entlassen werden, als mit Beobachtung der dariiber im ,Gesetz iiber
die Ablosnng der Gehofte etc. und die Mitwirkung der Regierung zur
Erwerbung von Land zum Eigenthum® festgesetzten Regeln ). Ist
namlich das Land von der ganzen Gemeinde erworben, so ist den
einzelnen Gliedern derselben die Entlassung aus derselben gestattet
nach Abzahlung der Hilfte der Capitalschuld, mit welcher die im
Besitz des Ausscheidenden stehende Parcelle durch das staatliche
Ablosungsdarlehen belastet ist, und falls die Gemeinde die Biirgschaft
fir die andere Hilfte der Schuld ibrnimmt; in solchem Falle
wird diese Einzahlung auf die Tilgung des entsprechenden Theiles
der Ablosungsschuld verwandt; das dem Austretenden zustehende
Land (Gehoft und Landantheil) fallt an die Gemeinde. Wenn aus
einer Gemeinde, welche ihr Land zum Eigenthum erworben, bis zu
einem Drittel der Gemeindeglieder in dieser Art entlassen worden
und an Stelle dieser Gemeindeglieder keine anderen getreten sind,
so ist eine fernere Entlassung von Gemeindegliedern, ohne vor-
herige Einzahlung des Capitals, welches dem auf ihnen lastenden
Theile der Ablosungszahlung entspricht, nicht anders gestattet
als mit Genehmigung der Gouvernementsbehorde in Bauersachen.
Aus einer Gemeinde, auf welcher ein Riickstand an Ablosungszah-
lungen oder Kronsabgaben ruht, kann Niemand obne vorherige Kin-
willigung der Gouvernementsbehdrde ausscheiden. — Jeder Haus-
wirth, der eine besondere Parcelle zum personlichen Eigenthum mit
Hiilfe des staatlichen Darlehens erworben hat, kann ungehindert aus
der Gemeinde jederzeit austreten; zur Tilgung des Darlehens ist er
jedoch verpflichtet, vorher die erworbene Parcelle einer anderen
Person zu verkaufen. Jeder Bauer, der zu einem Bauerhof
(Familie) gehort, welcher mit Hilfe des Ablosungsdarlehens
Land zum personlichen Eigenthum erworben, kann seine Ent-
‘lassung aus der Gemeinde verlangen, wenn der Hauswirth, auf

1) Art. 172—177 des ,Gesetzes iiber die Ablosung ete.*
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dessen unmittelbarer Verantwortung die Entrichtung der Ablosungs-
zahlungen ruht, dazu seine Einwilligung erklart. Diese, aus den
Verbiudlichkeiten der Bauern entspringenden Beschrinkungen beim
Austritt aus der Gemeinde beziehen sich nicht auf die, zu den Fa-
milien der bauerlichen Wirthe gehidrenden Personen weiblichen Ge-
schlechts, wol aber auf die Personen weiblichen Geschlechts, welche
selbst Landantheile besitzen, fiir welche Ablosungszahlungen zu ent-
richten sind.

Auch kann ein Bauer, ohne aus der Gemeinde auszutreten, auf
die Nutzung des Gemeindelandes verzichten, falls er ausserhalb des
Gemeindelandes einen Landantheil erwirbt, der uicht iiber 156 Werst
von der Gemeinde entfernt und der nicht geringer ist als zwei See-
lenantheile (aymero#t mapbixbp) des Maximum (in der ersten und
zweiten Zone) und des normirten Masses (in der dritten Zone), der
fiir die betreffende Gegend festgesetzt ist')., Ks steht dem Bauer
frei, jedoch nur wenn er sein Gehoft zum Eigenthum erworben hat,
auf die Nutzung des ihm zustehenden Gemeindelandantheils zu ver-
zichten, ohne sein Eigenthumsrecht auf sein Geboft zu verlieren 2),
Die Gemeinde hat das Recht, auch ihrerseits auf das Land zu ver-
zichten uud dem Gutshesitzer zuriickzugeben, das von einzelnen
Bauern aufgegeben ist?).

So lange das staatliche Ablosungsdarlehen nicht vollstandig ab-
getragen ist, ist das Verfigungsrecht der Gemeinde iiber das Ge-
meindeland in nachstehender Art beschréinkt. Wahrend der neun
Jahre nach Emanirung des Gesetzes hat die Gemeinde nicht das
Recht, das von ihr zum Eigenthum erworbene Land zu verkaufen *).

) Art, 125, 127 und 129 des ,Localgesetzes.

2) Art. 130 des ,Localgesetzes.

3) Art. 131 des ,Loecalgesetzes®,

4) Art. 161 des ,Gesetzes iiber die Ablésung ihrer Gehifte durch die aus
der Leibeigenschaft getretenen Bauern und iiber die Mitwirkung der Staatsregie-
rung zur Erwerbung von Liindereien durch die Bauern zum Eigenthum“. Ueber
die Form des staatlichen Darlehens (Bwsynnar ccyaa) sei hier kurz bemerkt,
dass bei Ablosung des Gehiftlandes und des librigen Gemeindelandes die Staats-
regierung den Bauern einen bestimmten Betrag vorschiesst und zwar 4/ des
Kaufschillings, wenn der ganze Landantheil gemiss dem Grundbuche zum Ei-
genthum erworben wird, dagegen nur %/, desselben, wenn ein geringerer Theil
des Landes (nicht aber unter '3 des Maximum in den beiden ersten und des
normirten Landantheils in der dritten Zone) kiuflich erstanden wird. Erwerben
Gemeinden ein geringeres Landquantum oder gar nur das Gehdftland, so erfolgt
keine staatliche Darlehensunterstiitzung Die Zinsen und die Tilgungsquoten
(auf 49 Jahre) der Darlehenschuld, zus. 6%, sind von den Gemeinden direct an
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Nach Ablauf dieser Jahre jedoch bis zur vollstindigen Tilgung des
Ablosungsdarlehens kann die Gemeinde Land nur mit Genehmigung
der Gouvernementsbehirde und mit Einzahlung des aus dem Verkauf
desselben gelosten Geldes in Abrechnung der noch vorhandenen
Darlehensschuld verdussern!). Auch muss der Gemeindebeschluss
iiber die Umwandlung des Gemeindebesitzes in erblichen Hotbesitz
und die allendliche Theilung des Landes vom Friedensvermittler
beglaubigt werden, welcher eine Abschrift desselben der Gouver-
newentsbehiorde zur Kenntnissnahme und zur Bestitigung der von der
Gemeinde bewerkstelligten Vertheilung der Ablosungszahlungen auf
die Hanswirthe vorstellt. Hierbei wird der Betrag der auf der
ganzen Gemeinde lastenden Ablosungsschulden von derselben auf
die Hauswirthe nach Massgabe der Grosse der Bauerhofe vertheilt?).
Das Recht auf die Theilnahme an dem Gesammtbesitze des von der
Gemeinde erworbenen Landes, kann der einzelne Bauer nur mit
Einwilligung der Gemeinde einer nicht zur Gemeinde gehorenden
Person abtreten?), Wenn ein Hauswirth — wiahrend die Gemeinde
beim Gemeindebesitz verbleibt — seinen besonderen Landautheil aus
dem Gemeindebesitz ausgeschieden zu erhalten wiinscht und das
ganze auf seinen Landantheil fallende Darlehen einzahlt, so ist die
Gemeinde verpflichtet, einem solchen Baver den ihm zukommenden
Landantheil wo moglich arrondirt an einer Stelle, zuzutheilen; bis
zur erfolgten Zutheilung aber fihrt der Bauer fort, das von ihm er-
worbene Grundstick im Bestande des Gemeindelandes ohne Ent-
richtung der Ablosungszahlungen zu nutzen. Wenn eine solche
Abtheilung sich als ungeeignet oder unmoglich erweist, so ist der
Gemeinde gestattet, den Bauer durch Geld nach gegenseitiger
Vereinbarung oder nach Abschiatzung zufrieden zu stellen*). Bis
zur Tilgung des Ablosungsdarlehens diirfen die von einzelnen Haus-
wirthen erworbenen Hofe beim Uebergang in anderen Besitz auf

die staatliche Behorde (Kronsrentei) zu entrichten. Jene Summe wird dem
Gutsbesitzer in zinstragenden Werthpapieren ausgezahlt und zwar theils in 5%/,
Reichsbankbilleten, theils in Scheinen (cemabreancrsa) auf eine garantirte Rente,
die allmilig in festgesetzter Weise gegen 5%, Reichsbankbillete umgetauscht
werden. Die Zinsenzahlung, resp. Tilgung dieser Schuldtitel ubernimmt der
Staat. Vergl. Aru. 4, 27, 29, 56, 66, 113, 114, 127, 154, 155 des ,Gesetzes iiber
die Ablosung ete.”

N Art. 162 desselben Gesetzes.

2) Art. 163 desselben Gesetzes.

3) Art. 164 desselben Gesetzes.

4)-Art. 166 desselben Gesetzes und Art. 36 des ,Allg. Gesetzes“.
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dem Wege der Erbfolge, der Verdusserung oder in irgend einer
anderen Weise, nicht zerstickelt werden. Nur auf besonderes An-
suchen der Hofbesitzer kaun die Gouvernementsablosungsbehirde
die Theilung von Hofen mit ausgedehntem Areal genehmigen, wenn
dadurch die Sicherstellung der Krone in Betreff der regelmissigen
Entrichtung der Ablosungszahlungen nicht beeintrachtigt wird ).
Die im personlichen Eigenthum befindlichen Héfe konnen nach Ver-
lauf der ersten neun Jahre auch an eine nicht zur Gemeinde ge-
horende Person verkauft werden, sobald diese letztere die ganze
auf dem Hof ruhende Darlehenschuld tilgt?). Bis zur Tilgung
dieser Schuld kann mit dem von einer Landgemeinde oder von
einem einzelnen Bauerhofe erworbenen Lande kein Salog (Pfand)
bestellt werden, weder zu einem Dahrlehen bei einer Creditanstalt
noch bei Verbindlichkeiten mit der Krone oder mit Privatpersonen ?).
Durch keine private Verfigung der Bauern und der Bauerngemeinde,
durch Verpachtung ihrer abgelosten Landereien oder auf eine andere
Art wird im Falle unregelmassiger Entrichtung der Ablosungs-
zahlungen und iberbaupt in allen den Killen, in welchen durch die
allgemeinen und die bauerlichen Gesetze eine solche Beitreibung
gestattet ist, das Recht der Staatsregierung beeintrichtigt, die ge-
kauften Landereien zur gesetslichen Beitreibung von Riickstanden
heranzuziehen *%).

Nach Ablosung des staatlichen Darlehens verfigen die Ge-
meinden idber das Gemeindeland, die Eigemthimer der zum indivi-
duellen und erblichen Besitz abgetheilten Hife aber tber ihr Land
vollstandig frei mit dem Recht der Verpfindung, des Verkaufs ete.®)
Das Recht auf seinen Antheil an der Nutzung des im Gemeinde-
eigenthum befindlichen Landes kann der einzelne Bauer nur mit
Zustimmung der Gemeinde einer auswartigen Person abtreten. Auch
steht der Gemeinde das Recht zu, Immobilien kauflich zu erwerben
und sie hat iber soleche das freie Verfiigungsrecht.®)

Die Gemeinde mit Gemeindebesitz ist nicht allein in Betreff
der offentlichen Lasten, sondern auch in Betreff ihrer Verpflich-
tungen an den Gutsherrn — Entrichtang der Pachtsumme resp. des

1) Art. 167 desselben Gesetzes.

?) Art. 169 desselben Gesetzes

3) Art. 170 desselben Gesetzes.

1) Art. 171 desselben Gesetzes.

5) Art. 159 dessclben Gesetzes und Art. 33--39 des ,Allg. Gesctzes®,
6y Art. 34 und 35> des ,Allg Gesetzes“.
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Kaufpreises oder Ableistung der Frohntage -— und, falls sie das
Land mit Hiilfe des staatlichen Darlehens zum Eigenthum erworben
hat, in Betreff dieser Zinsenzahlung und Kapitalabtragung soli-
darisch verhaftet fir die vollstindige und rechtzeitige Erfillung
dieser Obliegenheiten Seitens ihrer Glieder.') Auf den Giitern,
auf welchen Frohne besteht, haftet Jie Gemeinde fiir das Erscheinen
der bestimmten Anzahl von gesunden und fiir die vorliegende Arbeit
geeigneten Arbeitern und Arbeiterinnen (mit geeignetem Gerithe
und Gespabn) zu den Arbeiten auf dem Herrenhof. Erkrankte
Arbeiter miissen durch gesunde ersetzt werden. Der Gemeindevor-
stand hat darauf zu achten, dass auf jedem baunerlichen Hofe die er-
forderliche Anzahl von Arbeitskriften vorhanden ist, eventuell hat
er das Ausgehen auf Arbeit auswirts zu verbieten und keine Pisse
auszustellen. Der Gemeindealteste sorgt fiir die ordentliche Aus-
fihrung der Frohnarbeiten. Riickstindige Arbeitstage werden ent-
weder — nach fester Norm — in Geld umgeschitzt, das von der
Gemeinde zu entrichten ist, oder die Arbeitstage miissen, wenn der
Gutsherr darauf besteht, von den Bauern nachtriglich geleistet
werden, ?)

In Betreff der Geldzahlungen (Pacht, Zinsen und Abtragung
des durch den Kauf des Landes ibernommenen Schuldkapitals) ist
die Gemeinde verpflichtet den vollen von ibr zu zahlenden Betrag
zu den bestimmten Terminen zu entrichten. Der durch Ssumigkeit
einzelner Bauern entstehende Ausfall ist erforderlichen Falls durch
Repartition auf die Gemeindeglieder zu beschaffen, resp. aus den
etwa vorbandenen Gemeindemitteln zu decken. Ihrerseits steht der
Gemeinde zur Deckung der Riickstande das Recht zu, die Ein-
nabmen von den, einem solchen Gemeindegliede gehorenden Immobil
an sich zu nehmen, ihn oder eines seiner Familienglieder auf Ar-
beit abzugeben,®) wobei das erarbeitete Geld der Gemeinde zufallt,
oder endlich ihm einen Curator zu bestellen, ohne dessen Genehmi-
gung ihm nicht gestattet ist, irgend Etwas aus seinem Vermogen
oder seiner Einnahme bis zur vollen Deckung des Riickstandes zu
verdussern, resp. an Stelle des nachlissigen Wirthen ein anderes
Familienglied zum Wirthen einzusetzen. Erweisen sich diese Zwangs-

1) Art. 182, 184, 191, 194, 197, 199, 200, 227229, 245249 des ,Local-
gesetzes“.

7) Art 212, 247, 251—256 des ,Localgesetzess.

%) Art. 257261 des ,Localgesetzes“, Art. 127128 des ,Gesetzes iiber die
Ablosung ete.“
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massregeln als unwirksam zur Deckung des Riickstandes, so hat
endlich die Gemeinde das Recht, das dem sdumigen Zahler persinlich
gehorende unbewegliche Vermoger, mit Ausnahme a]lein.des
von ihm abgeliosten Gehoftes, auch den Theil des beweglichen
Eigenthums und der Gebiude, welcher nicht unbedingt zur
Wirthschaft erforderlich ist, zu verkaufen, endlich einen Theil
der ihm eingewiesenen Ackerlindereien und gar seinen ganzen
Ackerlandantheil abzunehmen.

Wenn zum bestimmten Termin die Gemeinde nicht die ihr ob-
liegende Zahlung an den Gutsbesitzer entrichtet, so berau.mt der
Friedensvermittler — auf die beziigliche Klage des Geschadigten —
der Gemeinde noch einen letzten Termin zur Entrichtung der Schuld
an. Wird auch jetat dieselbe nicht gedeckt, so stehen der Friedens-
vermittler nachstehende Massnahmen zu: 1. dem Gemeindevorstande
der insolventen Gemeinde vorzuschreiben, Niemanden (ohne schrift-
liche Genehmigung des Gutsbesitzers) auf Pisse aus dem Dorf zu
entlassen, und die Passe der auswarts sich aufhaltenden Sauern
nicht zu erneuern, 2. an Stelle der von der Gemeinde gewahlt?n
Amtspersonen andere nach seinem Ermessen einzusetzen, 3 d:?,hm
Anordnung zu treffen, dass die Gemeinde die zahlungssaumlgen
Bauern contractlich auf Arbeit abgebe (jedoch kdonnen sie nicht
wider ihren Willen und ohne Zustimmung des Gutsbesitzers diesem
ibergeben werden), 4. durch die Polizei die Aufnahme des simmt-
lichen bauwerlichen beweglichen Eigenthums zu bewerkstelligen und
nach Ausschluss Dessen, was in der béuerlichen Wirthschaft unbe-
dingt erforderlich ist und ohne die Bauern zu Grunde zu richten,
nicht verkauft werden kann, den Verkaut des tbrigen Theiles
dieses Eigemthums durch die Polizei anzuordnen, 5. den Bauern
einen Theil des in ihrer Nutzung befindlichen Landes bis auf drei
Jahre abzunehmen, und zwar einen so grossen Theil desselben
(jedoch nicbt iiber '/3), dass die dreijahrige, auf demselben ru-
hende Pacht die Summe des Riickstandes deckt: dieses Land wird
im o6ffentlichen Ausbot in Pacht vergeben, resp. unter Controle
des vom Friedensvermittler zu bestellenden Aufsehers der Gemeinde
zur Bearbeitung ibergeben (der Ervtrag wird in beiden Fallen zur
Deckung des Rickstandes verwandt), oder endlich das Land wird
dem Gutsbesitzer bis auf die Zeit von drei Jahren (je nach dem
Schuldbetrag) iiberlassen. Aus diesen Mitteln zur Beitreibung von
Riickstanden wihlt der Friedensvermittler diejenigen aus, die ihm
im gegebenen Fall als die geeignetsten erscheinen.?)

1) Art. 262 des ,Localgesetzes”.
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Dasselbe Verfahren (mit Ausnahme der Massnahme 5.) gilt fiir
den Friedensvermittler, wenn die von der Gemeinde zu leistende
Ablosungszahlung fir das Halbjahr zum gesetzlichen Termin nicht
entrichtet worden, und die ortliche Polizei ihm die darauf beaziigliche
Mittheilung der Kreisrentei, bei welcher die Einzahlungen zu er-
folgen haben, zustellt. In Betreff der angegebenen ersten Massnahme
d. h. des Verbots der Ertheilung von Passen, wird die Genehmigung
des Gutsbesitzers durch die des IFriedensvermittlers ersetat. ')

In den aussersten Fallen, wenn der Rickstand durch irgend
welche Ursache auf den Betrag der dem Gutsbesitzer zukommenden,
resp. zur Verzinsung und Abtragung des Ablisungsdarlehens zu ent-
richtenden Jahressumme anwichst, und durch die erwahnten Mass-
nahmen beizutreiben sich als nicht moglich erweist, ist die Gouver-
nementsbehdrde in Bauersachen — npach Empfang der darauf be-
ziiglichen Vorstellung des Friedensvermittlers — verpflichtet, zu
untersuchen, ob nicht die Zahlungsunfihigkeit der Bauern durch
besondere Ungliicksfulle, z. B. durch Schadenfeuer, Ueberschwem-
mung, epidemische Krankheiten, allgemeine Missernten, Viehver-
luste etc. entstanden ist, und iv Erwagung zu ziehen, ob nicht in
solchem Fall der Gemeinde durch die Regierung eine Unterstiitzung
resp. Erleichterungen und Dispensationen (wenn es sich um Ab-
losungszahlungen handelt) gewihrt werden sollen. In Betreff derar-
tiger Antrage wendet sich die bezeichnete Gouvernementsbehorde
an die hohere Obrigkeit, wobei sie die Beitreibung der Riickstinde
sistirt. Ist der Riickstand (in Betreff der Zahlungen an den Guts-
herrn) jedoch lediglich durch Nachlassigkeit und schlechte Fihrung
der Bauern entstanden, so ergreitt die Behorde strenge Massnahme
zur Beitreibung desselben und zur ,Besserung“ (aan ucnpapaenin)
der Bauern.?)

In Betreff der rechtzeitigen und vollstindigen Entrichtung der
staatlichen, Gouvernements- und communalen Steuern
und Prastanden haftet die landliche Gemeinde — sowol beim
Gemeindebesitz als beim individuellen Besitz — solidarisch fir ihre
Glieder.?) Gegen staumige Zahler stehen der Gemeinde dieselben
Massnahmen zu Gebote wie in Betreff der Riickstande der erwahnten
Zahlungsverpflichtungen. Wenn der auf einem Bauer ruhende Riick-

Y Art. 127, 128 des ,Gesetzes iiber die Ablgsunge,

) Art. 263 des ,Localgesetzes”, Art. 130 des ,Gesetzes iiber diec Abl-
sung ete.“

) Ari. 187191 des ,Allgemeinen Gesetzes“,
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stand nach Anwendung aller Mittel nicht bis zum 1. October bei-
getrieben ist, so hat die Gemeinde den Betrag auf die iibrigen
Bauern zu repartiren, welcher unbedingt bis zum 15. Januar des
folgenden Jahres bezahlt sein muss, d. h. bis zum Ablauf des
zur Entrichtung der Steuern fiir die zweite Jahreshalfte gestatteten
Termins, Ist die Gemeinde siaumig, so wird sie durch die drtliche
Polizei zur Entrichtung des Riickstandes angehalten. Bei Erfolg-
losigkeit der Massregeln wird der Riickstand durch Verkauf des
beweglichen Vermogens gedeckt, wenn nicht etwa in Folge irgend
welchen Nothstandes — auf vorhergegangenes Gesuch der Ge-
meinde — die Zahlung gestundet ist.

Das Gesetz vom 19. Februar 1861 war zur Regelung der be-
treffenden Verhiltnisse der gutsherrlichen Bauern erlassen. Fir
die iibrigen Gruppen der lindlichen Bevoilkerung sind besondere
Gesetze ausgearbeitet , die die Grundsitze des Gesetzes vom
19. Februar vollstandig adoptiren.

Schon durch die Allerhichsten Ukase vom 20. Juni 1858 und
vom 26. August 1859 war den Apanagebauern (d. h. den Kaiser-
lichen, Palast- und Apanagebauern — l'ocypapeBrie, ABOPHOBELE,
yaBabunie) die personliche Freiheit mit den hieraus resultirenden
Vermogensrechten verliehen. Durch Allerhochsten Ukas vom 5. Marz
1861 an den Minister des Kaiserlichen Hofes und der Apanagen
ward dieser beauftragt, ein Project iber die Landzutheilung, die
Leistungen und die Selbstverwaltung der Apanagebauern ggméss
den im Gesetz vom 19. Februar zur Geltung gebrachten Principien
zu entwerfen, und wurden diesen Bauern sogleich gewisse Erleich-
terungen in ihren Prastanden gewihrt. Am 26. Juni 1863 erfolgte
die Kaiserliche Bestatigung ,des Gesetzes iiber die Bauern, die auf
Landereien der Kaiserlichen, Palast-und Apanagegiitern ansissig sind“.

Ein gleicher Ukas vom 5. Mirz 1861 erfolgte an den Minister
der Reichsdominen (die eigentlichen Domi#nenbauern galten nicht
fiir leibeigen, wenn sie auch schollenpflichtig waren). Wie in Be-
treff der Apanagebauern traten auch in Betreff dieser Bauern so-
gleich mit dem Erscheinen des Ukases gewisse Erleichterungen in
Kraft. Auf Grund des Allerhochsten Befehls wurden vom Ministe-
rium der Reichsdominen sechs Gesetzesentwiirfe (fir die verschie-
denen Kategorien der unter diesem Ressort stehenden Bauern etc.)
ausgearbeitet, die die Allerhdchste Bestatigung fanden. Das uns
zunichst interessirende Gesetz ist das ,iiber die Agrarverfassung
der Domanenbauern in 36 Gouvernements vom 24. November 1866,
sowie das iiber die Reform der Selbstverwaltung der Domiénenbauern.

16
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Fiir gewisse Landestheile, die eigenthiimliche Verhalinisse auf-
weisen, sowie fiir besondere Gruppen von Bauern (auf staatlichen
Fabriken ete. ete.) sind besondere Gesetze erschienen. D]

In Betreff des biuerlichen Gemeindebesitzes gelten iberall die-
selben Grundsitze, die im Gesetz von 1861 adoptirt sind.?)

2. Nachdem wir in kurzen Umrissen®) eine Analyse des Gesetzes
vom 19. Februar, soweit dasselbe sich auf den Gemeindebesitz be-
zieht, geboten, haben wir zu untersuchen; in wie weit etwa durch
dieses Gesetz die grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse des bestehen-
den Gemeindebesitzes alterirt sind. Die aus dieser Betrachtung sich
ergebende critische Beleuchtung des Gesetzes soll im zweiten Theil
dieses Werkes — im Anschluss an die neueren Erfahrungen iber
die Gestaltung und Wirkung dieser Grundbesitzform — vervollstin-
digt werden.

Die Aufgabe der grossartigen Reform war von so tiefeingreifen-
der Art, sowol in social-politischer als in Skonomischer Beziehung,
die innere Gestaltung des Riesenreiches und seine Entwickelung

') Eine vollstindige Sammlung der die biuerliche Bevilkerung betreflenden
Gesetze mit den spiteren Erginzungen und Modificationen (mit Ausnahme
von Polen, Finnland und den drei Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Kurland)
bietet das Werk: Cyan m Pacnpasa, noIubii cBOgD 38KOHOBD X pacnopameniit
TNPaBUTEAbCTBA, IIA KpecThiAHCKAro cocsosin ete. etc., Moskau 1870.

?) Es sei kurz erwihnt, dass nach den ,Regeln zur Bildung neuer Stidte
und Flecken“ (1864) die Umwandlung einer lindlichen Gemeinde in eine Stadt
nur mit Zustimmung der Gemeinde (und zwar einer Majoritit von mindestens
%/y der Stimmen) erfolgen kann. Haben die Bauern das Land noch nicht kiuflich
erworben, so ist auch die Zustimmung des Guisherrn erforderlich. Bei Umwand-
lung eines Dorfes mit Bauern, die noch in verpflichtenden Beziehungen zum
Gutsbesitzer stehen, konnen freiwillige Vereinbarungen aller Art zwischen Guts-
besitzer und Bauern geschlossen werden, nur diirfen dieselben nicht den all-
gemeinen Gesetzen, so wie den im Gesetz vom 19. Februar 1861 den Bauern
verliehenen personlichen, Vermdgens- und Standesrechten widersprechen.
Wie bei Umwandlung einer Gemeinde mit Gemeindebesitz in eine Stadt die
Rechte der Verfiigung iiber die Mark sich gestalten, dariiber finden sich keine
Bestimmungen. Es miissle neben der reuen Stadtverwaltung und der Gruppe
der berechtigten stidtischen Bevilkerung die alte markgenossenschaftliche Ver-
fassung und die Gruppe der markgenossenschaftlich Berechtigten bestehen, —
Siehe oben Seite 112.

3) Einer eingehenden Analyse des Gesetzes, die viel Raum in Anspruch
genommen hitte, glaubte ich mich um so mehr entziehen zu kénnen, als meh-
rere Schriften auch in deutscher Sprache diese Bestimmungen — in grisserer
oder geringerer Ausfiihrlichkeit ~— wiedergegeben haben. Die ausfithrlichste
Analyse des Gesetzes findet der Leser in A. v. Haxthausen's mehrerwihntem
Werke: Die lindliche Verfassung Russlands, ilre Entwickelungen und ihre Fest-
stellung in der Gesetzgebung von 1861, Leipzig, 1866,
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sollte in so ganz neue Bahnen geleitet werden, dass es als eine
politische Nothwendigkeit anerkannt wurde, zur Zeit nur soviel an
den bestehenden Zustinden und Institutionen zu andern und zu re-
formiren, als es die Principien der Aufhebung der Leibeigenschaft
und die Sicherstellung der 0konomischen Existenz der aus der Unter-
thanigkeit entlassenen Bauern unbedingt verlangten. KEs sollte die
Reform auf das mit diesem Ziel wesentlich Zusammenhingende und
damit die Storungen, wie sie bei einer so fundamentalen Reform
wihrend der Uebergangsperiode nicht vermieden werden konnen,
auf das geringste Mass beschrinkt werden.

Wae die Frage des Gemeindebesitzes anbetrifft, so fiel die Ent-
scheidung zu Gunsten der Beibehaltung desselben namentlich aus
der Erwagung, dass diese Grundbesitzform seit Alters besteht' und
mit den Gewohnheiten und der ganzen Denkart der bauerlichen
Bevoikerung auf das Engste verkniipft ist. Beweis hierf'iir. sin-d die
beziiglichen - mitgetheilten Kaiserlichen Rescripte, die mlmsterxelle.n
Schreiben, die vom Hauptcomité aufgestellten Grundsatze und die
Verhandlungen der Redactionscommissionen.

Wenn nun auch das Gesetz sich mit moglichster Genauigkeit
der bestehenden Organisation der wirthschaftlichen Verbaltnisse anzu-
schmiegen sucht, so hat es nichtsdestoweniger die Institution des
Gemeindebesitzes in eine wesentlich neue Phase seiner Ent-
wickelung gebracht,

Wie sehr auch Anhanger des Gemeindebesitzes sich bemiihen,

- der obmuna, der auf Gemeindebesitz beruhenden Gemeinde, ein

eigenthiimliches und festes Geprage zu verleihen, das sie scharf und
wesentlich von den anderen Formen des Grundbesitzes unterscheidet,
so ergab es sich doch in den Vorberathungen zum Emancipations-
gesetz, dass die pach der Haltung der Vertreter der nationalen
Grundbesitzform anscheinend so leichte, von selbst sich ergebende
Beantwortung der Frage, welche Kennzeichen characterisiren den
Gemeindebesitz , in mehreren Laondstrichen auf unvorbergesehene,
erhebliche Schwierigkeiten stiess.

Das erste Characteristikum des Gemeindebesitzes, die Ver-
figung der Gemeinde iber das in der Nutzung ihrer Genogsen
befindliche Land, erwies sich nicht iberall als zutreffend. Wie
einerseits auf Giitern, auf welchen die Bauern unbezweilelt
das Land ,hofweise®, personlich nutzten und die Grosse der
Hofe der einzelnen Wirthe verschieden war, die Gemeinde iiber das
Land verfigte (Besetzung freizgewordener Hofe, Abnahme einiger
Landstiicke verarmter Bauern und Zutheilung derselben an andere etc.),

16*
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so ward aber auch andererseits vielfach constatirt, dass in Gemein-
den, in welchen die ,grossrussische® Grundbesitzform bestand, die
Verfigung iiber das Land nicht von ihr, d. i. von der Gemeinde
getroffen wurde, vielmehr der Gutsbesitzer resp. sein Vertreter (nicht
allein rechtlich, sondern) positiv alle jene Verhiltnisse ordnete, die
Bauern die betreffenden Landantheile direct von ihm zugetheilt er-
hielten. Wir haben gesehen, dass eine derartige Autlassung der
grundbesitzrechtlichen Verhaltnisse sich selbst im Gouv. Kursk
kundthat.

Auch das zweite Characteristicam, die solidarische Haft der
Gemeinde, als Folge des Verfiigungsrechts iber das Land, ward
picht iberall dort angetroffen, wo man nach den iibrigen Erschei-
nungen der grundbesitzrechtlichen Verhiltnisse auf Gemeindebesitz
schliessen zu sollen meinte. Wo nimlich der Gutsbesitzer die Ver-
figung iber das in biduerlicher Nutzung befindiiche Land in Handen
hatte und die Vergebung desselben unter die Bauern selbst leitete,
dort bestand zumeist, wie es sich naturgemiiss ergab, keine solida-
rische Haft der Gemeinde: der Gutsbesitzer hatte es mit jedem
einzelnen Wirthen in Betreff seiner Verpflichtungen an den Herren-
hof zu thun.

Die Entscheidung der Frage, welche die wesentlichen Momente
des Gemeindebesitzes sind, hatte zumal in denjenigen Landstrichen
eine grosse practische Bedeutung, die den Uebergang von der ,gross-
russischen® zur individuellen Nutzungsart bildeten. In Ermangelung
anderer Merkmale ward als entscheidendes Criterium die Gleich-
heit des Landantheils statuirt: Gemeindebesitz soll dort als be-
stehend anerkannt werden, ,wo alle Tuglo’s einen gleichen Land-
antheil empfangen und die gleichen Lasten tragen®, individueller
Besitz aber dort, ,wo die Bauern nicht einen gleichen Landantheil
nutzen, sondern in Vollbauern (rarasie) und in Kleinbauern (nbmie)
sich theilen“.') Die Entscheidung dieser Frage steht in den neu-
russischen Gouvernements (Jekaterinoslaw, Taurien, Cherson) ganz
der Gemeinde zu. Hat sich aber eine Gemeinde bei Aufstellung des
Grundbuches fir Gemeindebesitz ausgesprochen, so kann spiterhin
nur bei einer 2/, Majoritit der individuelle Grundbesitz eingefiihrt

) Art. 1, Anmerkung 1 und 2 des ,Localgesetzes ete. in den Gouverne-
ments Gross-, Neu- und Weissrusslands“, Art. 2 und 3 des ,Localgesetzes fiir
ete. in den kleinrussischen Gouvernements Tschernigow, Poltawa und in einem
Theile Charkow*“, Verfiigung des Hauptcomité’s vom 21. Sept. 1861 und vom
6. Dec. 1861,
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werden.') — In Betreff der Gouv. Tschernigow und Charkow ist
die Bestimmung getroffen, dass die resp. Gouvernementsbehorde fiir
Bauersachen das Gouvernement, resp. die Kreise nach den beiden
Grundbesitzarten theilt; jedoch steht die beziigliche Entscheidung in
den einzelnen Fallen den Gemeinden nach freier Uebereinkunft mit
dem Gutsherrn (mit der Bescheinigung des Friedensvermittlers im
Grundbuch) zu, also auch gegen jene Grenzbestimmung der Gouver-
nementsbehdrde. Erklart sich die eine der beiden Parteien — Ge-
meinde oder Gutsbesitzer — fiir die eine, die andere fiir die andere
Grundbesitzform und findet keine Einigung statt, so trifft die Kreis-
seésion der Friedensvermitiler die Entscheidung.?) Auch im Gouv.
Mohilew und in den weissrussischen Kreisen des Gouv., Witebsk
existirt nicht dberall in allen Gemeinden Gemeindebesitz, es be-
stimmt demnach auch das Gesetz, dass wo ,getheilte“ oder ,hof-
weise“ Nutzung des Landes besteht, dieselbe bewahrt wird.?)

Das Gesetz v. 19. Februar kennt nur diese beiden Formen des
Grundbesitzes: was nicht ,hofweiser®, ,getheilter® Grundbesitz ist,
soll als ,grossrussischer Gemeindebesitz behandelt werden. Es
regelt demnach nur die grundbesitzrechtlichen Beziehungen dieser
beiden Grundbesitzformen. Nach Einfihrung des Gesetzes ergab
es sich, dass eine dritte Form moglich und in einigen Theilen des
Reichs vorhanden ist. In Folge hervorgetretenen Zweifels, wie auf
einzelnen Giitern im Gouv. Mobilew und in den weissrussischen
Kreisen des Gouv. Witebsk die Entscheidung in Betreff der Grund-
besitzform zu treffen ist, verfiigt das ,Hauptcomité fir die Organi-
sation des bauerlichen Standes* am 12. Juli 1862,%) dass in den
Gemeinden des bezeichneten Landstrichs, in welchen die Grund-
besitzform weder der einen noch der anderen zugeziahlt
werden kann (#e oxamerca Bosmomurins npnuncants), die Gouver-
nementsbehrde auf Vorstellang des Friedensvermittlers fiir jeden
einzelnen Fall der betreffenden Gemeinde die Entscheidung iber-
lasst, ob Gemeindebesitz mit solidarischer Haft oder individueller
Besitz mit personlicher Haft fir die Verpflichtungen an den Herrn
bestehen soll. s wird demnach ausdriicklich verlangt, dass die

1) Art. 119 des ,Localgesetzes fiir etc. in den Gouvernements Gross-, Neu-
und Weissrusslands“.

7) Art. 1 des ,Localgesetzes fiir ete. Gross-, Neu- und Weissrussland“, Art.
2 des ,Localgesetzes fiir die kleinrussischen Gouvernements®, Verfigung des
Hauptcomité’s vom 21. Sept., 26. Sept. und 6. Dee. 1861.

%) Art. 118 des ,Localgesetzes fiir ete. Gross-, Neu- und Weissrussland.

%) Siehe ,Cyan m Pacnpasa“, 1. c. pag. 361—362.
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Gemeinde sich fiir die eine oder die andere der im Gesetz vom
19. Februar behandelten Grundbesitzformen entscheidet, auch wenn
die bestehende Grundbesitzform keiner derselben ,zugezihlt werden
kann.“

Auch in dem erwihnten Gesetz fir die Dominenbauern vom
24. Novbr. 1866 findet sich ein darauf beziiglicher Passus. In den
»Regeln iiber die Aufstellung und Ausreichung der Grundbiicher
(Baapennpin sanncn) an die Doménenbauern® findet der ,gemischten
Grundbesitzform als einer bestehenden Erwithnung, ohne dass dieselbe
niaher bestimmt wird. Im Formular zum Grundbuch heisst es ganz
kurz unter Punkt V, dass (scl. wenn erforderlich) anzugeben ist,
welche Landsticke sich in gemeinsamer, nach den Revisionsseelen
gleichmissig vertheilter Nutzung® (8n. ..... ypaBuuressnons. ... ..
noxs3oBanin) und welche in personlicher getheilter Nutzung (8s
yuaCTKOBOM'B, ueTBepTHOMB) befinden. Es behandelt auch dieses Ge-
setz nur die beiden bezeichneten Grundbesitzformen.!) Tertium non
datur!

Das Gesetz vom 19. Februar giebt, wie aus der wiedergege-
benen Definition ersichtlich, folgende Merkmale fir den Gemeinde-
besitz an:

1. Die Verfigung der Gemeinde iiber das Lauod.

2. Die gleichmiissige Vertheilung des Landes (nach
Taglo’s, nach Seelen ,oder auf eine andere Art®), resp. periodi-
sche Umtheilungen (zur Wiederherstellung der Gleichmissigkeit
im Grundbesitz, die durch Verinderung im Bestande der Familien,
durch Todesfall, durch Austritt aus der Gemeinde, durch Neubil-
dung selbstindiger Familien etc. gestort wird).

3. Die solidarische IIaft der Gemeinde in Betreff der Ent-
richtung nicht allein der staatlichen, Gouvernements- und commu-
nalen Lasten, die auch beim individuellen Besitz der béuerlichen
Wirthe der Gemeinde obliegt, sondern auch in Betpreff der Ver-
pilichtungen an den Gutsherrn, resp. der Verzinsung und Tilgung
des staatlichen Ablésungsdarlehens.

) In den ,Illpasuaa gas coeraBierin M BHadu TOCYAAPCTBEHILIMD KPECTHA-
naMn BIANBHHBIXT 3amuceii* heisst es im Art. 8: In jedem Grundbuch ist anzu-

geben ...... Die Art des Grundbesitzes zur Zeit der Aufstellung desselben:
o0munHsti, yuacrxoBrl, yeTBepTHOH MAM MbBmennn#i. Das Fomular zum Grund-
buch lautet an der betreffenden Stelle: ...... (scl. das Land) »w o6muunoms,

YPaBHATEABHOMD HO YHCAY PEBHICKAXD AYLIB, H OTYACTH YYACTKOBOMD (46TBEPT
HOMB) NOJb3OBaHiM,
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In allen denjenigen Gemeinden also, in welchen nicht indivi-
dueller Grundbesitz sich ausgebildet hat, soll diese Form des
Gemeindebesitzes zu Recht bestehen, Freilich steht es der Gemeinde
zu, mit einer %/, Majoritit und mit Zustimmung des Gutsbesitzers) so
lange das Land ihm gehort) zum individuellen Grundbesitz iiber-
zugehen, nicht aber zu einer anderen Form des Gemeinde-
besitzes. So konnte, um einen Fall als Beispiel anzufiihren, eine
Gemeinde nicht ,das Recht eines jeden Gemeindegliedes auf einen
gleichen Landantheil® aufheben, wenn sie nicht zugleich zum freien,
individuellen Grnndbesitz ibergeht.') Die Abschaffung des Ge-
meindebesitzes wird im Gesetz mit nachstehenden Rechtsfolgen be-
stimmt: der biauerlichen Gemcinde ist es iiberlassen, den Gemeinde-
besitz in erblichen Besitz umzuwandeln, d. h. mit Abschaffung
der Umtheilungen und der gleichmissigen Vertheilungen
des Gemeindelandes dasselbe ein fiir alle Mal in Hofe
(uogpopunte yuacrsm) zu parcelliren und diese den Haus-
wirthen zur erblichen Nutzung zu vergeben.?) Kine dritte
Form des Grundbesitzrechts statuirt das Gesctz nicht.

Diese im Gesetz liegende Tendenz, die grundbesitzrechtlichen
Verhaltnisse zu nivelliren, ist ein bedeutungsvolles Moment in der
Neugestaltung des ,grossrussischen* Gemeindebesitzes, wenn auch
dabei die grosse, der Gemeinde zugetheilte Macht in markgenossen-
schaftlichen Angelegenheiten ihr die Moglichkeit, sich in den weiten
Grenzen des Gesetzes frei zu bewegen, gewihrt. — Dass aber eine

) Das im Art. 54, Punkt 2 des ,Allg. Gesetzes iiber die aus der Leibeigen-
sehaft ausgetretenen Bauern® der Gemeinde zugesprochene Recht der Entschei-
dung itber die Vertheilung von Gemcindeland zu erblichen Héofen (o pasgbat
MipCKMX'> 3eMEIb HA IOCTOMHHBIE Haclbicrsennsie ydactkn) im Unterschied von
dem, im Punkt 1 statuirten Rechte in Betreff der Umwandlung des Gemeinde-
in getheilten, erblichen Besitz (desgleichen Art. 51, Punkt 6 desselben Gesetzes)
bezieht sich allem Anscheine nach nicht anf die Gemeinden mit Gemeindebesitz,
sondern nur auf die Gemeinden mit personlichem Desitz, die daneben in gemein-
samer Nutzung befindliches Land (Weide, ungetheiltes Gehoftland ete. ete.) be-
sitzen und iiber freigeworgene Hofe verfiigen. (Siche auch A. Skrebizki: Kpeers-
fHCKOe Ahao B1 maper. Munep. Asexcanppa I ete,, Bd. I, pag. 458 (Punkt 0,
459 (Punkt 1 und 2). — Jene Bestimmung findet sich auch nicht im ,Local-
gesetz fiir ete. Gross-, Neu- und Weissrussland“, Sie ist nicht zu verwechseln
mit dem Rechte der Gemeinde, zur Bildung neuer Gehifte, Landstiicke aus dem
Gesammtgelnﬁt’tareal auszuscheiden und zur erblichen Nutzung den betreffenden
Familien zuzutheilen, sowie auch nichtmit dem Rechte der Ausscheidung einzelner
Glieder aus dem markgenossenschaftlichem Verband mit Bewahrung des Land-
antheils, d. i. dessen Ausscheidung aus dem Gemeindebesits.

?) Art. 115 des ylocalgesetzes fir etc. Gross-, Neu- und Weissrussland¥.
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solche Regelung des Grundbesitzrechts die verschieden gestalteten
grundbesitzrechtlichen Verhiltnisse in ihrer Entfaltung storen kann,
dafiir haben wir ein Beispiel (siehe Seite 74) angefiihrt und werden
an geeigneter Stelle auf dieses Moment zurickzukommen haben.

Von grosserer Bedeutung als das angefihrte Moment sind die
zwei folgenden: Die personliche Freiheit der Bauern und
die neue Macht der Gemeinde, auf welche die bisherige Ge-
walt der Gutsbesitzer iibergegangen ist, sind es, die dem Gemeinde-
besitz jetzt eine ganz neue Gestalt und Bedeutung verleihen.

Mit Einfithrung der persinlichen Freiheit kann iiber die Person
des Bauern nicht mehr willkiirlich verfigt werden. Der Gutsherr
kann ihn weder zu seinen Hofsleuten ziehen, noch durch Verkauf
oder durch Versetzung in eine andere Markgemeinde aus seiner
heimathlichen Gemeinde entfernen. Bisher war Solches hsufig ge-
schehen, zumal wenn die Bevilkerung einer Gemeinde so sehr zu-
genommen hatte, dass eine Vertheilung der Mark auf Alle eine zu
grosse Parcellirang des Bodens hervorgerufen hitte und ein zu ge-
ringer Landantheil den Familien zugefallen ware. Auch theilte der
Gutsherr in solchen Fiillen einen Theil des in seiner unmittelbaren
Bewirthschaltung befindlichen Landes der Gemeindemark zu oder
er kaufte zu diesem Zwecke in der Nachbavschaft befindliches Land.
(Auch den Dominenbauern ward — bei Zunahme der Bevolkerung
in der Gemeinde — neues Land zugewiesen.) Um die ihm zur
Verfiigung stehenden Arbeitskriifte auf die productivste Art zu ver-
wenden, schickte er auch den iberschiissigen Theil derselben auf
auswirtige Arbeit aus: er iiberliess Arbeiter entweder einem Unter-
nehmer, der ihrer bedurfte, oder er stellte es ihnen selbst frei, sich
Arbeit zu suchen, und verpflichtete sie zur Entrichtung eines
,Obrok“. Wie sehr auch die Leibeigenschaft dem Humanititsbegriff
widerstreitet, das wenn auch in gewissen Fillen gesetzlich beschrinkte,
in Wirklichkeit aber freie Verfiigungsrecht des Gutsherrn iiber seine
Bauern hatte in Betreff des Gemeindebesitzes den Vorzug, dass es
eine, den volkswirthschaftlichen Bedirfnissen entsprechende Ver-
theilung der Bevolkerung iber das Land anzubahnen erstrebte:
hier geschah einer relativen Uebervﬁlkerung, wie sie sich bei der
primitiven Bodenbestellung leicht bildete, Abhilfe, um dort den
Bedarf an Arbeitskriften Geniige zu leisten. — Mit Aufhebung der
Leibeigenschaft verschwand jeves Verfigungsrecht: der Bauer ge-
niesst die personliche Freiheit, in deren Ausiibung er jedoch in
soweit beschrankt wird, als zum Austritt aus dem Gemeindeverband
die Genehmigung der Gemeinde erforderlich ist. Dieselbe muss ihm

— 249 —

von der Gemeinde nur dann ertheilt werden, wenn auf ihm und
auf der Gemeinde keinerlei Riickstdinde an zu entrichtenden Steuern
und anderen Zahlungen, sowie kein staatliches Ablosungsdarlehen
ruht, und die anderen den Bauer personlich treffenden Veranlassungen,
wie sie oben mitgetheilt, nicht vorliegen. So lange das bauerliche
Land sich noch im Eigenthum des Gutsbesitzers befindet, steht die-
sem ein in gewissen Grenzen beschrianktes Veto zu; hat die Ge-
meinde zur Erwerbung des Eigenthums an der Gemeindemark die
Staatshiilfe iu Anspruch genommen, so kann ein Bauer nur mit
Entrichtung der Halfte des auf ihn entfallenden Schuldantheils und
wenn ausserdem die Gemeinde die Biirgschaft fiir die andere Halfte
der Schuld ibernimmt, aus der Gemeinde scheiden. Da nun be-
reits in der grossten Zahl der Gemeinden die Staatshiilfe in An-
spruch genommen ist, so hat die Gemeinde hier das unbeschrinkte
Recht, jeden Austritt zu untersagen. Nur wenn der Bauer die
zu 6%, capitalisirte Pacht, resp. die gesammte auf ihn entfallende
Quote der Ablosungsschuld entrichtet, kann er die Gemeinde frei
und unbehindert verlassen.

Andererseits ist in Erwagung zu ziehen, dass gerade in den
mit Zahlungsriickstinden belasteten Gemeinden hiaufig das Aus-
scheiden einer Anzahl von Gemeindemitgliedern die 6konomische
Lage der Gemeinde verbessern wiirde, in den Fiilen nimlich, wenn
ihre precaire Lage eine Folge der aus einer Bevolkerungszunahme und
aus Familientheilungen entstandenen zu grosseu Zersplitterung des
Gemeindelandes ist. Das Erschweren des Ausscheidens von Gemeinde-
gliedern kann demnach unter Umstinden gerade das Entgegengesetzte
von dem d'ux'c‘h das Gesetz Beabsichtigten zu Tage fordern; die Sicher-
heit des Einflicssens der Zahlungen kann statt erhioht, geradezu ver-

ringert werden. Gesetzt auch den Fall, dass die Gemeinde jedes ihr
zu Gebote stehende Mittel anwendet, um im Falle einer solchen relati-

ven Uebervilkerung, den wir hier vor Augen haben, den Austritt
zu erleichern, so muss erst noch eine andere Vorbedingung ein-
treffen, damit der Zweck, d.i. die Wiederherstelluug eines skonomisch
richtigen Verhiltnisses der Bevilkerung zu dem der Verfigung der
Gemeinde unterliegenden Landareal, erreicht werde. Hs fragt
sich niamlich, ob Gemeindeglieder zum Aufgeben der liebgeworde-
nen Heimath und des ihnen zufallenden Laudantheils sich bereit
finden werden? Bleibt nun aber die ansiissige Bevi)lkerung mit dem
heranwachsenden Geschlecht auf der begrenzten Gemeindemark, so
wird je nach der Schnelligkeit der Zunahme der Bevilkernng friiher
oder spater, aber unausbleiblich ein Zeitpunkt eintreten, in welchem
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die Zersplitterung des Bodens sich als driickend, sowol in social-
sittlicher, als in ¢konomischer Beziehung herausstellen wird. An
ein freiwilliges Aufgeben seines Gemeinderechts wird der Einzelne
um so weniger denken, je naher der Termin heranriickt, an welchem
die letzte Zahlung fiir das staatliche Dahrlehen entrichtet wird,
vollends wird er aber seinen Landantheil nicht den ibrigen Gemeinde-
genossen schenken, wenn er seinen, wenn auch noch so zusammen-
geschrumpften Seelenantheil schuldenfrei besitzen und nar die
offentlichen Lasten und Steuern fiir denselben tragen wird.

Mit dem Anwachsen der Bevilkerung wird aber ein stetig ab-
nehmender Theil der in der Gemeinde vorhandenen Arbeitskrifte
in der Bestellung des Gemeindelandes Beschiftigung finden. Dann
entsteht die fir den Destand des Gemeindebesitzes entscheidende
Frage, wie die iiberschiissige Arbeitskraft Verwendung finden wird.
In zweierlei Arten kann diese Frage ihre Logsung finden. Falls
die Gemeinde die moralische Kraft gehabt hat, die Familientheilun-
gen in den engsten Schranken zu halten, werden jene iiberflissigen
Arbeitskriifte im weiten Reich Beschiftigung und Unterhalt finden,
wenn jedoch die Familientheilungen mit der Bildung von Familien
zusammengegangen sind, dann wird die ganze Bevilkerung an die
Scholle gebunden sein und nur in der nichsten Umgebung und aunf
kurze Zeit auf Arbeit ausgehben konnen, da die Besorgung der eige-
nen, wenn auch noch so kleinen Wirthschaft sie immer wieder an
den hauslichen Heerd zuriickrufen wird.

Sorgfalltigere Bodenbestellung und der Uebergang zu einer inten-
siveren Wirthschaftsmethode haben die Tendenz, jenen Process aufzu-
halten, indem sie ein grosseres Arbeitsquantum verlangen. Dabei
ist jedoch nicht ausser Auge zu lassen, dass zu jener Umwandlung
erst die Vorbedingung einer vergrosserten Nachfrage nach Boden-
producten und der Erhthung ihrer Preise eintreffen muss, eine
Vorbedingung, die in weiten Landstrichen Russlands erst mit einer
bedeutenden Batfaltung der (ausserlandwirthschattlichen) gewerbli-
chen Thitigkeit in Kraft treten wird.

Wie durch die Einfihrung der personlichen Freiheit die bis-
herige Regelung des Verhiltnisses der Bevolkerung zum Gemeinde-
land beseitigt wurde, so ward die Institution des Gemeindebesitzes
auch durch die neue Machtstellung der Gemeinde, die das
Gesetz vom 19. Februar ihr zuweist, wesentlich alterirt und zwar
in Betreff des Verfiigungsrechts iber das Gemeindeland.

Wie hiufig auch die Gutsherrn ihre fast unbesohrinkte Gewalt
iber ihre Leibeigenen in unmenschlicher Weise gemissbraucht haben,
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in allen den Gemeindebesitz betreffenden Angelegenheiten musste ihre
Macht im Grossen und Ganzen segensreich wirken. Denn nicht
allein moralische Griinde, sondern ganz vornehmlich das eigenste
wirthschaftliche Interesse zwangen ihn, resp. seinen Vertreter, in
Betreff der Verfigung und Nutzung des bauerlichen Landes das
Wohl der ganzen Gemeinde wie das der einzelnen Wirthe zu be-
fordern: von der wirthschaftlichen Lage seiner Bauern hing sein
Einkommen ab. Um dasselbe sicher zu stellen, musste er die schad-
lichen Wirkungen, die die Feldgemeinschaft mit sich bringen kann,
zu beseitigen suchen. So verbot er, wie es geniigend nachgewiesen ist,
hiufige Umtheilungen und Familientheilungen, wo sie dem Gedeihen
der bauerlichen Wirthschaft stérend werden mussten, so verhinderte
er ungerechte Vertheilungen des Landes, so setzte er durch, dass bei
Neuvertheilungen der sorgsame Wirth seine gut bestellten Aecker
nicht gegen deteriorirte umgetauscht erhielt. So sah er darauf, dass
die Bauern ihr Land gut bestellten, regelmiissig diingten, die Wiesen
reinigten etc, Die solidarische Haft, die aueh zur Zeit der Leib-
eigenschaft und zwar dem Gutsherrn gegeniiber bestand, wurde von
dem Berechtigten schon im eigensten Interesse nicht streng und
schonungslos in Anwendung gebracht. Im Ganzen war die Lage
des Gutsherrn eine solche, dass er in Jahren theilweiser oder voll-
standiger Missernte den Bauern die Entrichtung ihrer Leistungen
stunden konnte, indem er ¢ntweder aus eigenen Mitteln oder mit
Inanspruchnahme seines Credits die Steuern sowie seine eigenen
Bediirfnisse deckte, und er that dieses, um seine Bauern nicht in
ihrer Wirthschaftsfahigkeit fiir die Folgezeit zu schidigen. Auch
hielt ihn sein personliches wirthschaftliches Interesse davon ab, die
durch Arbeitsamkeit und Sparsamkeit wohlhabend gewordenen Wirthe
fir die Aermeren zahlen zu lassen, da er es leicht einsah, dass in
solchem Falle die Bauern von einer erhohten Anspannung ihrer
Krafte abgeschreckt werden wirden. — Wenn auch Auhinger des
Gemeindebesitzes es wiederholt betonen, dass ,zum Glick“ es nicht
die Mehrzahl der Gutsherren war, die sich in die biuerliche Wirth-
schaft mischten, so musste schon die Moglichkeit des gutsherr-
lichen Eingreifens die Gemeinde von ungerechten Massnahmen gegen
den Einzelnen (bei Vertheilung des Landes ete.) abhalten.

Die gutsherrliche Macht ging durch das neue Gesetz auf die
Gemeinde iiber, die in Betrefl der Verfigung iber das Land
unumschrankt ist. Die %/ Majoritdt ist souverin in markgenossen-
schaftlichen Angelegenheiten. Dem hierbei etwa geschidigten Ge-
meindegliede steht kein Weg der Klage oder Beschwerde an eine
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hohere Instanz offen. Wir finden im Emancipationsgesetz keinerlei
Bestimmung, in welchen Fillen, wie und bei welcher Behiorde oder
amttragenden Person eine Klage oder Beschwerde gegen Beschliisse
der Gemeinde in Betreff der Verfigung iiber das Gemeindeland
vorgebracht werden kinnen.!) Nur der eine Fall ist vorgesehen,
dass, wenn ein Gemeindeglied — nach erfolgter Erwerbung des
Gemeindelandes zum gemeinsamen Kigenthum — die Austheilung
seines Landantheils, d. i. dessen Ausscheidung aus dem markgenossen-
schaftlichen Gesammteigenthum beansprucht, was er gesetzlich ver-
langen kann, in Betreff der Auseinandersetzung etwa entstehende
Streitigkeiten zwischen der Gemeinde und dem Bauern der Friedens-
vermittlersession iberwiesen werden. (Solche Streitigkeiten konnen
namentlich dann leicht entspringen, wenn die Gemeinde die Natural-
ausscheidung des Landantheils fir ,ungeeignet oder unmoglich® halt
und sich fir die in solchem Falle gesetzlich gestattete Entschidi-
gung durch Geld statt der Landanweisung entscheidet).?) Aber
wol bemerkt, diese Bestimmung bezieht sich auf das Ausscheiden

1) Die hierbei in Betracht kommende Instanz wiire der Friedensvermittler
(uuposoll mocpeanurn), resp. die Kreis-Friedensvermittler-Session und die Gou-
vernementsbehdrde fiir Bauersachen. Ausser Streitigkeiten, Klagen und iiberhaupt
allen Fragen, die aus den obligatorischon Verhiltnissen zwischen Gutsherrn und
zeitweilig verpllichteten Bauern entspringen, sind dem Friedensvermittler das
gerichtlich - polizeiliche Untersuchungsverfahren in den mit den b#uerlich - land-
wirthschaftlichen Verhiltnissen in Verbindung stehenden Angelegenheiten und
eine administrativ-judiciire Controle iiber die Lindlichen Gemeinden und Gebiete
iibertragen. In der speciellen Aufzihlung der Competenzen des Friedensvermitt-
lers, resp. der Kreissession derselben finden sich nur angefiihri: Klagen von
Bauern und Gemeinden wider die (Bozoernsie cxogsr) Wolostversammlungen
(diese sind die communale Vertretungskérperschalt, die aus den Wolost- und
den Gemeindebeamten, sowie aus von den biuerlichen Wirthen in dieselbe er-
wihlten Delegirten besteht; eine Wolost, Gebiet, umfasst zumeist mehrere
plindliche Gemeinden® — ,.ceapcroe oGwectBo“ — nur besonders grosse Mark-
gemeinden bilden je eine besondere Wolost), endlich Klagen wider die Gebiets-
verwaltung und die amttragenden Personen. Dagegen finden Klagen gegen die
Markgemeinde, die ,lindliche Gemeinde“, nur Erwshnung in Betreff solcher von
Seiten auswiirtiger Persounen. Siehe Art. 1, 23—35 des »Gesetzes iliber die Gou-
vernements- und Kreisbehirden in Bauersachen“. Je nach der Personlichkeit
des Friedensvermittlers griff er jedoch in praxi auch in dieser Beziehung ein,
ohne gesetzlich Recht und Pflicht dazu zu haben. — Mit Einfithrung der Justizre-
form vom 20. Novbr. 1864 wurden die judieiir-polizeilichen Competenzen der
Friedensvermittler etc. den ordentlichen Gerichten iiberwiesen. Durch das Ge-
setz vom 27. Juni 1874 ist dieses Institut vollstindig aufgehoben: ein Theil
seiner ihm verbliebenen Competenzen ist den Friedensrichtern, der andere
Theil — die agrarischen Angelegenheiten — einer besonderen Kreiscommission
fiir biuerliche Angelegenheiten iibertragen.

%) Art. 36 des ,Allgemeinen Gesctzes efe.*
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aus dem markgenossenschaftlichen Verband. Der Fall der Schiadi-
gung individueller Rechte im Gemeindeverband durch die Gemeinde
ist nicht vorgesehen, demgemiss auch kein Rechtsmittel zum Schutz
des Gesehadigten angegeben.

Von den Redactionscommissionen ward wiederholt der Grund-
satz ausgesprochen, das oOkonomische Interesse der Gemeinde sei
ein ,unfehlbarer® Richter. Es sind aber einerseits Fiile vorhanden,
in welchen das ,okonomische Interesse® der %/; Majoritit gegen ein
wohlbegriindetes und berechtigtes Interesse einzelner Genossen steht.
Wird auch hier der ,unfehlbare Richter® das Recht finden? Anderer-
seits ist auch in Erwigung zu ziehen, ob — zumal bei dem bestehenden
Zustand der geistig-sittlichen Entwickelung der Bauern — diese die
Einsicht undden Willen haben, die wahren Interessendergesammten
Gemeinde in zweckentsprechender Weise (mit Bericksichtigung der
Interessen und Bediirfnisse der Zukunft etc.) zu vertreten und zu wahren.

Das Gesetz behandelt den Gemeindebesitz als eine Privat-
angelegenheit der resp. Gemeinde. Selbst von diesem Gesichts-
punkte aus ist ein gesetzlicher, durch das Gericht gewihrleisteter
Schutz der Privatinteressen der Bauern geboten.

3. Das Gesetz vom 19. Februar 1861 hat den gutsherrlichen
Bauern nicht allein die personliche und staatsbiirgerliche Freiheit,
die freie Selbstverwaltung und die niedere Rechtspflege, ausgeiibt
durch selbstindig gewihlte Richter, zugesprochen, das Gesetz hat
ihnen auch das Recht gewihrt, das ihnen zur Nutzung zugetheilte
Land (Bauerland) durch Kauf zum Eigenthum zu erwerben. In
Anerkennung der grossen socialen und 6conomischen Bedeutung
dieser Frage hat die Staatsregierung, wie bemerkt, die Eigenthums-
erwerbung durch die Gewahrung von Darlehen erleichtert.

Ueber den Fortgang der Ablosung des Bauerlandes liegen keine
gentigend ausfihrlichen Ausweise vor. Freilich wird monatlich
eine Tabelle ,iber den Stand der Ablosungsoperation seit Eroffnung
der Thitigkeit des Hauptinstituts fir die Ablosung (riaBmaro Bei-
kynunaro yupesaesin) d. i. vom 27. October 1861% im ,Regierungs-
Anzeiger“ veriffentlicht. Die hier gebotenen Daten beziehen sich
jedoch nur auf die Eigenthumserwerbungen, die mit Inanspruch-
nahme des Staatscredits erfolgt sind. Eine erfreuliche Vervollst‘dndigung
haben jene Daten durch die jingst im ,Regierungs-Anzeiger“ (Nr. 29,
vom 5. Februar 1876) publicirte Tabelle iiber die bis zum 1. Januar
1876 zu Stande gekommenen Kaufvertriige, iiber die Seelenzakl
der bauerlichen Grundeigenthimer und der rzeitweilig - verpflich-
teten“ Bauern in 37 sogenannten inneren, weiter unten angegebenen
Gouvernements erfahren. Die beifolgende Tabelle (Seite 254 u. 255)
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Stand der Ablésung des b'a'uerlichen:;ffifs am l. Januar 876.

& E Zahl der bauerlichen‘“]gemhﬁmera

% g | diedas Land mit staatlicher Hiilfe die das Land
.:: = erworben haben. Oli}lfllit‘%staatliche
In den Gouvernements. ; ;3 Zg‘}:}c}?-vemﬁge 45 8| Zahl der \ﬁ;ll)‘gno.rben

<2 Vercinba-| auf An- S’U:g miinn- ,“

= 2| héﬁtg_‘" SEE Jichen 18%23’;_ m@ahl}_der
S § Suﬁilllle;rrrnn herren. | ¢5 S | Seelen. :tff{ge ’glene!lgrllx'en
1. Orenburg . : 203 32 17} 49l 6513 11?l 20.300
2. Charkow . 5.706| 1.332) 71| 1.403] 163.498| 193] 9.954
3. Cherson . 7462| 1037 124| 1.161] 93313 337) 16.418
4. Jekaterinoslaw 8.692] 808| 85 893 81.957 °%7| 89.947
5. Watka . 2419 8 64l 72 13910 11 8.042
6. Taurien . 1677 22 171 89| 8439 9 5457
7. Ufa ) . 10473 150 154 304| 33.680 o0 34282
8. Tschernizow . 31587 1541 416| 1.957 194.771 o0 8752
9. Ssamara 13.026] 217 123| 339 43925 510 38.773
10. Kasan 13.622) 337 128 465 52955 g.0| 25036
11. Ssaratow 16132 723 326 1.049 154583 55105.802
12. Ssimbirsk . 32.436) 636 228 864| 120.652 o 7 39.079
13. Woronesh . 41,710, 448 227| 675| 136.620) 5. 44.662
14. Pensa 48.772| 580 430 1.016| 266.206 -'°| 87.014
15. Smolensk 67.649| 1.999| 2.539 4.538] 239.494 |
16. Nowgorod . . . . , . . . 40520 732 3.642 4374/ 142670 i, 281
17. Gebiet der Donschen Truppen.| 28.726] 307 284| 541 74757 ) 21.779
18. St. Petersburg . 33.943| 369 1.691| 2.060| 110.015 7 162
19. Moskau . 74.460| 335| 1.905| 2.240| 207.726 841
20. Twer 90.390) 540| 4.290| 4.830 252.212 , & . 8T
21. Poltawa 75.125| 1358 279| 1.637| 201.086 07| 217
22. Jaroslaw 50.021 343| 2.770) 3113| 136360 48| 95 aas
23, Tambow 91847 1055 678| 1.733| 219.838 a9 23 o2
24. Kaluga . 82629 1.186| 1.490| 2.676| 197.391 o3| oLk
25. Pskow . 51.296| 225 5139 5364 121312 73 ga0
26, Wladimir . 110200 342| 2.438| 2780 198253 15| 2841
27. Rasan 128.307) 982 1.200| 2,182 219.841 oo 11-543
98. Kostroma . 112.243 223 3.067 3289 171,530 19 1102
29. Olonez . 1851 10| 77| 87| 2780 1 23
30. Orel . 128.551)  740| 1.095| 1.835 186.017 nol., 7 .
31. Perm 128192 1500 215 365 75.089 g 10243
32. Tula. 158.763 1.042| 1.152 2.194) 205272 . 4, 28
33. Wologda 454671 102 975 1.077| 50578 5o , 230
31 Kursk . . . . 174729 o4 513 1455 188034 of 3686
35. Nishni-Nowgorod 167.769] 349 861| 1.210 159.361 04 15.901
36. Astrachan . 3.556 2 6 8 1.818 — —
317. Stawropol . 7.233 1 2 3 3.092 _“6 246
Zusammen . . |2.118.664/21.204]38.66759.871|4.664.683> 771 [637.852

Gouvernement.

1) Ufa ist ein durch Ausscheidung aus dem Gouvernement Orenburg neugebildete

*) Die Zahl der Quadratfaden, resp. der Kopeken sind in den betreffenden Postef

auch die betreff. Totalsummen griosser als die Summation der Posten.

1

< 2o L=

Grosse des §§§ g 5 E’DE

Zusammen, |mitstaatlicher Betrag des S8 'g ;ﬂ B g

Beihiilfe ab- ertheilten ZETEs £ &%

. S e g |2 <]

gelosten Darlehens. ‘z’ b4 552 8 g5

Landes. § wE 5= £ z ;

Zaht der 7_I:th'der gE g__; § ::: g

X;:{; m“s';‘y]‘:r}l‘.e“ Dessiitinen Rubel. K g:g: £25
68l 26813 42.233 778.338 27.106:98,,
1.508| 173.452{ 424.917 | 15.816.214 179.248(96.4
1.598, 109.931] 359.482 | 10.530.968 117.09393.¢
1.240| 121.904| 279.517 8.694.411 130.596 93,
83  21.952 46.423 1.328.672 24.371,90,,
118;  13.896 53.163 1.012.680 15.573(89,,
392, 67.912| 145.838 3.738.754 78.385/86,,
2142, 203.529] 654.853 @ 17.321.450 |  235.116/36,
549  82.698] 203.173 4.968.291 95.724 86,
680/ 77.991] 179.581 5.765.286 91.613/85,,
1522 260384 575.705 | 16.204.771 306.516184,,
1106, 168.731] 398.263 | 13.433.853 200.967 84,
889 181.282| 363.456 | 13.823.339 222.992 81,
1.225] 203.220] 478.071 | 17.147.864 251.992/80,¢
4.538] 259.494] 1.041.508 | 28.400.678 327.143(79.,
4.388| 142.951] 805.358 | 16.839.139 183.471)76,4
693 96.536/ 249.107 7.703.762 135.26276.;
2,065, 110.177) 511.128 | 13.597.411 144.120|76,;
2.247) 208.067| 602912 | 25,154.409 282.5217(73,
4.832) 252.299| 1.017.789 | 29.184.431 34268973,
1.746| 208.353| 298.824 | 13.995.532 284.078173,5
3.194| 137.305| 516.744 | 17.262.500 187.326(73,;
1.896] 245.160| 592.729 | 22.370.118 337.007/72,;
2,709 198.902] 671560 | 22.613.501 281.53170,;
5.387| 121.808| 585.744 | 12.953.671 173.104|70,,
2.793| 201.094| 740.730 | 23.126.430 311.294 64,
2.262| 231.384] 623561 | 24.185.580 359.69164.,
3.302| 172.632] 832.768 | 19.796.753 284.895,60,
88 2.803 19.354 285.305 4.65460,,
1.835 186.017| 577.902 | 20.239.299 314.568 59,
444 185.8312]  455.437 6.813.155 313.504/59,,
2195/ 205.300] 554.852 | 22.923.038 364.063 56,
1087, 51108 253425 | 5.775.234 96.575 52,
1499 191.720] 436.629 | 18.858.080 366.449(52.,
1514 175262 551.057 | 17.426535 | 343.031/51,
8 1.818 18.843 193.227 5.37433
9 3.338 17.019 294.907 10.571i31,6

63.642| 5.302.535| 16.279.666%)| 500.561.6012) 7-421-1991714"/0

reggelassen, in der Summation jedoch mit in Beriicksichtigung gezogen; demgemiiss sind
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ist aus einer Zusammenstellung der letztbezeichneten Tabelle und
der tiber den Stand der Ablosungsperation am 1. Januar 1876
(Regierungs-Anzeiger Nr. 9, vom 13. Januar 1876) hervorgegangen.
Beide Publicationen gentigen jedoch noch nicht allen Anforderungen:
die Angaben sind nur nach Gouvernements geschieden, was im Hin-
blick auf ihre grosse Ausdehnung und die verschiedengestaltige
vconomische Beschaffenheit ihrer Theile zu bedauern ist; die Grosse
des abgelosten Landes ist nur in Betreff der mit staatlicher Bei-
hiilfe erfolgten Landerwerbungen angegeben; und endlich ist hin-
sichtlich der ohne staatliche Mitwirkung zu Stande gekommenen
Landerwerbungen nicht zu ersehen, wie viele dieser Bauren ihr
Land kauflich erstanden haben und wie viele durch Verzicht-
leistung auf einen Theil des ihnen gesetzlich zur Nutzung zu-
stehenden Landes den anderen Theil ohne Entschidigung zum Eigen-
thum erhalten haben.

Die erwiahnten 37 Gouvernements, welche die Tabelle iber die
erfolgten Landerwerbungen umfasst, bestehen aus simmtlichen Gou-
vernements, fir welche das Gesetz vom 19. Februar Geltung hat,
mit Ausnahme der westlichen Gouvernements, fir welche — in
Folge des polnischen Aufstandes — besondere Gesetze erlassen sind,
die die obligatorische Ablosung des Bauerlandes decretiren. Es
sind demnach in jener Zusammenstellung simmtliche Gouvernements
enthalten, in welchen die bauerliche Bevolkerung im Gemeindebesitz
lebt, aber mit Ausschiuss der betreffenden Kreise und Gemeinden
des Gouvernements Witebsk und Mohilew, und mit Einschluss
auch der Kreise und Gemeinden der Gouvernements Tschernigow
und Charkow, in welchen individueller Grundbesitz besteht. Endlich
gebort zu jener Gruppe noch das Gouvernement Poltawa, in welchen
individueller Grundbesitz, wie bemerkt, herrscht,

Ueber den Stand der Ablosung des Bauerlandes ergiebt
sich aus der Tabelle Folgendes. Von der Gesammtzahl der mann-
lichen Seelen (friher gutsherrlichen Leibeigenen) in den bezeich-
neten 37 Gouvernements, die 7,421,189 betragt!), ist bis zum 1. Ja-

1) Mit Ausschluss der sog. Hofesleute, die nicht Ackerbauer waren, und der
fritheren Leibeigenen, die auf kleinen Giitern sassen (meixomowherume). Zu der
Categorie der kleinen Gutsbesitzer zéhlt das Gesetz Diejenigen, suf deren Namen
bei der zehnten Revision weniger als 21 Seelen minnlichen Geschlechts verzeich-
net waren und die dabei entweder gar kein urbares Land oder ein geringeres
Quantum an Land besassen, a's die fiir die verschiedenen Theile des Reichs
verschieden normirte Minimalgrosse betrug. Fiir diese Bauern gilt eine Reihe
besonderer Bestimmungen. Das Gesetz befdrdert ihre Ansiedelung auf Dominen-
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nuar 1876 das Land von 3,302,535 Seelen zum béuerlichen Eigenthum er-
worben, so dass noch 2,118,664 Seelen im ,zeitweilig verpflichtenden®
Verhiltnisse zum Gutsherrn stehen. In Procenten ausgedrickt,
sitzen 71,,9/, der Seelen auf eigenem Grund und Boden, wihrend
28,59/, noch Geidpacht (oder Frohne) dem Gutsherrn zu entrichten
haben. Dieses Verhiltniss ist in den einzelnen Gouvernements sehr
verschieden. Von der biuerlichen Bevilkerung sind Grundeigen-
thiimer: :

Ein Drittel in den zwei Gouvernements Stawropol (31, %)
und Astrachan (33.5 %).

Zwischen 50—60 %, in den sechs Gouvernements Nishni-
Nowgorod, Kursk, Wologda, Tula, Perm und Orel.

Zwischen 60— 70 9, in den vier Gouvernements Olonez,
Kostroma, Risan und Wladimir.

Zwischen T0—80 %, in den elf Gouvernements Pskow, Ka«
laga, Tambow, Jaroslaw, Poltawa, Twer, Moskau, Petersburg, das
Gebiet der Donschen Truppen, Nowgorod und Smolensk.

Zwischen 80—90 v/, in den neun Gouvernements Pensa, Wo-
ronesh, Ssimbirsk, Ssaratow, Kasan, Ssamara, Tschernigow, Ufa
und Taurien.

Ueber 909, in den fiinf Gouvernements Watka, Jekaterinos-
law, Cherson, Charkow und Orenburg (98,%)

Die Grundeigenthumsrechte sind durch 63,642 Vertrage erlangt.
Vou der Gesammtzahl haben 637,852 minnliche Seelen durch 8771
Vertrige das Land eigenthiimlich erworben ohne staatliche Mit-
wirkung, wahrend diese bei den ibrigen 59,871 Vertrigen, durch
welche 4,664,683 Bauern Grundeigenthiimer geworden, erbeten wurde.
Von diesen Vertragen sind 21,204 durch freie Vereinbarung zwi-
schen Gutsherrn und Bauern zu Stande gekommen, die ibrigen Kauf-
vertrige durch einseitige Forderung der Gutsherren (resp. der
Creditinstitute in Betreff sequestrirter Giiter) erfolgt. Das Verhilt-
niss der mit zu den ohne Intervention des ,Hauptinstituts fir die
Ablosung® erfolgten Grundeigenthumserwerbungen stellt sich, wie
aus der Tabelle ersichtlich, in den einzelnen Gouvernements sehr
verschieden. Wihrend im Durchschnitte der 87 Gouvernements

lindereicn, auch kinnen, wenn der Besitzer eines kleinen Gutes es wiinscht, die
auf seinem Lande ansissigen Bauern dem Ressort der Dominenbanern zugetheilt
werden (gegen eine Entschadigung an den Gutsherrn). Siehe die ,Ergiinzungs-
regeln tiber die Verfassung der auf den Liindereien der Besitzer kleiner Giiter
ansiissigen Bauern und iber die solchen Besitzern zu gewiihrende Beihilfev,

17
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nur 12 pCt. der Bauern ohne staatliche Hilfe das Eigenthumsrecht
erlangt haben, zihlen wir drei Gouvernements, in welchen die
Zahl der ohne Intervention des Staats zu Grundeigenthiimern ge-
wordenen Bauern die der anderen Kategorie iiberragt, und zwar
im Gouvernement Perm 110,243 Bauern ohne, 75,069 Bauern mit
Inanspruchnahme des Hauptinstituts fir die Ablésung, im Gouver-
nement Orenburg 20,300, resp. 6513 Bauern, und im Gouvernement
Ufa 34,232, resp. 33,680 Bauern. Wenig iberwiegt die erste
Art der Eigenthumserwerbung in den Gouvernements Ssamara:
43,925 Bauern mit, 38,778 Bauern ohne, Ssaratow 154,582
Bauern mit, 105,802 Bauern ohne, Taurien 8439 Bauern mit,
5457 Bauern ohne Beihilfe des Hauptinstituts, Dagegen sind
alle bauerlichen Eigenthumserwerbungen mit Betheiligung jener Credit-
anstalt erfolgt in den Gouvernements Smolensk (259,494 Bauern), Orel
(186,017 Bauern) und Astrachan (1818 Bauern). Mit ganz ver-
schwindend geringen, kaum nennenswerthen Ausnahmen hat tiberall
die Inanspruchnahme des staatlichen Credits stattgefunden in den Gou-
vernements Tula 205,272 Bauern mit, nur 28 ohne, Olonez 2780
mit, 23 ohne, Twer 252,212 mit, 87 ohne, Nowgorod 142,670
mit, 281 ohne, Moskau 207,726 Bauern mit, 341 Bauern ohne
staatliche Beihilfe etc.

Welche Bedeutung hat die Eigenthumserwerbung von Bauer-
land ohne Mitwirkung des Staates? Diese Frage sich lisst aus der vor-
liegenden Tabelle nicht beantworten. Es fehlen die Daten iiber
die Grosse des zum Eigenthum erworbenen Landes, sowie iber die
Art der Erwerbung. Ungeschieden befinden sich in diesen Gesammt-
ziffern die Bauern, die auf einen Theil des ihnen zustehenden
Landes verzichtend, den Rest ohne Entschadigungszahlung, sodann
diejenigen, die ein geringeres Landquantum als das zur Verabfol-
gung eines staatlichen Darlehens bestimmte Minimum, (auch nur
das Gehoftland), und diejenigen, die das ganze ihnen zugesprochene
Land zum Eigenthum erlangt haben. Von grossem Interesse wiren
auch die Angaben iiber die Grosse der hierbei erfolgten Baarzah-
lungen und iiber die Stundung der Restzahlungen,

Mit Hilfe des Staatscredits sind 16,279,666 Dessatinen in bauer-
liches Eigenthum iibergegangen, die iibernommene Schuld an den
Staat belauft sich auf 500,561,601 Rbl. Wie das abgeloste Land
sowie die contrahirte Schuld sich auf die Gouvernements vertheilt,
ist aus der Tabelle ersichtlich. Wir gehen an dieser Stelle auf
diese Daten noch nicht ein, bemerken aber sogleich, dass die be-
deutungsvolle Frage, wie das Verhiltniss des erworbenen Landes
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zur Zahl der Nutzungsberechtigten und das der Sehuld zur Grosse
des Landes ist, sich aus den vorliegenden Daten nicht befriedigend
beautworten lisst: die Gesammtziffern fir je ein Gouvernement, die
allein vorliegen, gewithren — zumal bei der grossen Ausdehnung
dieser admiunistrativen Einheiten und der bedeutenden Verschieden-
heiten in den Boden- und 6konomischen Bedingungen — durchaus
noch kein richtizes Bild von den beziiglichen Verhiltnissen, In
einer nicht geringen Zahl von Gouvernements ist ein Theil frucht-
barste Schwarzerde, ein anderer Theil von geringer natirlicher
Ergiebigkeit, hat sich in einem Theile durch Gunst der Lage und
gewisser anderer Umstande eine frische Gewerb- und Handelsthitig-
keit entfaltet und erfreuen sich die Bauern — selbst bei geringem
Landantheil und hohen Ablésungszahlungen — einer gewissen Wohl-
habenheit, withrend in benachbarten Kreisen, in denen jene Vor-
bedingungen fehlen, die Bauern selbst mit verhiltnissmiissig grossem
Landantheil nur kimmerlich ihr Dasein fristen.

Von Interesse ist es, den Gang zu verfolgen, wie in den ein-
zelnen Jahren die Ablosung des Bauerlandes sich vollzogen hat.
In den bezeichneten 37 Gouvernements stellen sich die Ziffern
wie folgt:

Die Zahl der Bauern, die grundbesitzlich gewerden, ist in
den Jahren:

Mit Ohne
Inanspruchnahme Inanspruchnahme Zusammen.
des staatlichen Credits.

1861—63: 835,062 405,112 1,240,174
1864: 848,494 23,425 871,919
1865: 498,533 43,391 541,924
1866: 385,068 54,993 440,061
1867: 319,492 16,537 336,024
1868: 220,008 12,700 932,708
1869: 315515 15,147 230,662
1870: 294,117 18,273 312,390
1871: 320,564 13,884 334,448
1872: 191,606 14,368 205,974
1873: 176,785 9,384 186,169
1874: 134,523 2,284 136,807
1875: 124916 8,354 133.270

T 4664483 637,852 5,302,535

In dieser Zusammenstellung fillt zoerst in’s Auge die tiberaus
grosse Anzahl von Bauern, die in den Juhren 1861— 63 ohne Inan-
17*
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spruchnahme des staatlichen Credits Grundeigenthiimer geworden
sind: 405,112 minnliche Seelen. Sie betriigt fast zwei Drittel der
Bauern, die bis zum 1. Januar 1876 auf diesem Wege das Eigen-
thumsrecht erworben haben. Die Erklarung dieser Erscheinung
mag darin zu suchen sein, dass nach Inkrafttretung des Emancipa-
tionsgesetzes einerseits die wohlhabenden Bauern duvch Bezahlung
des Kaufschillings sogleich vor allen Verpflichtugen den Herren
gegeniber euntledigten, andererseits die Gutsherren, um sich die
freie Verfiigung tiber den mdoglichst griossten Theil ihres Landes zu
bewahren, die Bauern zur Entgegennahme der normirten Minimal-
grosse willig machten. Die nicht grosse Neigung des russischen
Bauern zum Ackerbau und die Aussicht, durch die Annahme jenes
Angebots frei von allen Zahlungen fiir das freilich sehr verringerte
Land zu werden, mégen ihn veranlasst haben, auf jenen Vorschlag
einzugeben. Als aber der erste Freiheitstaumel verraucht war, als
er zur Erkenntniss kam, dass die Verringerung des Ackerareals ihn
in seinem Wirthschaftsleben mehr schidigte, als die Pacht-, resp.
Zinsen- und Amortisationszahlung, dass namentlich der Nebenerwerb
sich nicht so leicht und lohnend finden liess, als gehofft wurde, da
liess er sich nicht mehr so leicht bereit finden zur Kiirzung des
genutzten Landes. Endlich haben reiche Grossgrundbesitzer das
Land den Bauern ohne staatliche Mithiilfe verkauft und sich mit
der allmiligen Entrichtung des Kaufpreises begniigt: diesen reichen
Herren kam es nicht aut die Verfiigung iiber das Capital an, das sie
durch das staatliche Darlehen erhalten konnten, zumal diese Schuld-
titel eine Reihe von Jahren hindurch einen sehr niedrigen Cours-
werth aufwiesen.

Wie aus obiger Tabelle ersichtlich, fanden in den ersten
Jahren Landerwerbungen in bedeutendem Massstabe statt; die
zweite Periode bilden die Jahre 1866—1871 (incl.), die Ziffer ist
bedeutend geringer, hilt sich jedoch — mit Ausnahme des Jahres
1868 — auf der Hohe von ca. '/; Million. Die dritte Periode (seit
1872) weist eine ganz geringe, jihrlich abnehmende Ziffer auf:
durchschnittlich ca. 150,000 Seelen.

Es betragt das Procentverhiiltniss der im Laufe des Jahres
zu Grundeigenthiimern gewordenen Bauern zu der Zahl der am
Anfang des betreffenden Jahres noch in ,zeitweilig-verpflichtenden*
Beziehungen stehenden Bauern in den Jahren:
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1861—-63: 16, pCt.
1864 : 14, |,
1865: 10,50 o,
1866: 9,5
1867: Tas o
1868: 5.5
1869: 8,5

1870: 9, .,
1871: 10,5,
1872: T4 o
1873: T o,

1874: 5,5 o
1875: 5,4 o,

Das Verhaltniss der Zahl der biuerlichen Grundeigenthiimer
zur Zahl der Bauern, die am Anfang des betreffenden Jahres noch
in ,zeitweilig verpflichtenden® Beziehungen zum Gutsbesitzer stan-
den, ergiebt sich aus folgender Tabelle:

Zahl der ,zeitweilig Zahl der Bauern, die am Anfang des

verpflichteten* Buuern Jahres Grundeigenthfimer waren

am Anfang des betr. mit Inanspruch- ohne Inanspruch- Zusammen.

fulires " stastlichen Credits.

1861: 7.421.199 — —_— —
1gg§i}l(eineDaten vorhanden
1864: 6.181.025 835.062 403.112 1.240.174
1865: 5.309.106 1.683.556 428537 2.112.093
1866: 4.767.082 2,182,089 471.028 2.654.117
1867: 4.327.121 2.567.157 526.921 3.094.078
1868: 3.991.092 2.886.649 543.458 3.430.107
1869: 3.758.384 3.106.657 556.158 3.662.815
1870: 3.427.722 3.422.172 571,305 3.993.477
1871: 3.115.332 3.716 289 589.578 4.305.867
1872 2.780.884 4.036.853 603.462 4.640.315
1873: 2.574.910 4.228.459 617.830 4.846.289
1874 : 2.388.741 4.405.244 627.214 5.032.458
1875 2.251.934 4.539.767 (629.498 5.169.265
1876: 2118.664 4.664.683 637.852 5.302.535

Dicjenizen (fouvernements, die noch eine betrichtliche Zahl
pacht- resp. frohopflichtiger Baucrn aufweisen, sind folgende:

Von 110200 bis 174,729 Bauern in den Gouvernements
(in aufsteigender Reihe): Wladimir (110,200), Kostroma, Perm,
Risan, Orel, Tula, Nishni-Nowgorod und Kursk (174,729).
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Von 74,460 bis 91,847 Bauern: Moskau, Poltawa, Kaluga,
Twer und Tambow,

Von 50,021 bis 67,649 Bauern: Jaroslaw, Pskow und
Smolensk.

In den iibrigen Gouvernements ist die Zahl dieser Bauern re-
ringer, am geringsten im Gouvernement Orenburg (298), Taurien
(1677), Witka (2419) etc.

Mithin ist die Zahl der noch ,zeitweilig-verpflichteten® Bauern
in s0 manchen Gouvernements eine betrichtliche. Die Erklirung
dieser Verzogerung der Ablosung liegt in verschiedenen Umsténden,
die leider in der Literatur nicht gentigend beachtet und aufgeklirt
sind. Auf ein allem Anschein nach wesentliches Moment weisen
wir an dieser Stelle hin: den Bauern steht nur das Recht zu, die
Ablosung des Gehofts, zu welcher, wie wiederholt bemerkt, der
Staat kein Darlehen gewihrt, zu verlangen, wobei sie den ganzen
Kaufpreis sogleich zu entrichten haben. Das Unvermogen der
Bauern, dieser Verpflichtung nachzukommen, mag die Erwerbung
des Gehoftareals zum Eigenthum verzigern. Die Ablosung des
gesammten ihr zur Nutzung zugetheilten Landes kann die Gemeinde
nicht verlangen, dieses Recht steht nur dem Gutsbesitzer zu. Dieser
mag u. A. hiufig auch aus dem Grunde den Kauf des Landes nicht
provociren, um sich den letzten Einfluss auf die Gemeinde, resp. die
Gemeindeverwaltung noch zu erhalten. So lange namlich die Bauern
noch in ,zeitweilig-verpflichtendem* Verhaltnisse zum Gutsherrn ste-
hen, hat dieser nach dem Gesetz noch eine gewisse Controle ber die
Gemeinde ). ‘

Der langsame Verlauf der Ablésung in den letzten Jahren lasst
der Vermuthung Raum, dass nach Ablauf der ersten zwanzig Jahren
nach der Inkrafttretung des Emancipationsgesetzes, fir welche Zeit
die Pacht- resp. Frohnverpflichtung normirt sind, noch nicht alle
Bauern das Land werden zum Eigenthum erworben haben. Fiir diese
Bauern kann dann die Hohe der Pacht, resp. der Frohne wiederum
auf gesetzlichem Wege verindert werden 4,

1) Art, 148—163 des ,Allg. Gesetzes®,

3) Art. 185—186 des ,Localgesetzes fiir etc, Gross-, Neu- und Weissruss-
Jand«.

Dritter Abschnitt.
Die Behandimg des [xemeindebesitzes bis zum Jahre 1872,

. Die Behandlung des Gemeindebesitzes
in der Literatur.

I Die Hauptschlachten waren geschlagen, ohne dass eine der
beiden Parteien sich den vollstandigen Sieg hatte zuschreiben
kénnen, War auch die Frage zu Gunsten der Erhaltung der be-
stehenden Grundbesitzform entschieden, so waren damit die Forde-
rungen der Anhinger des Gemeindebesitzes noch keineswegs er-
filllt. Besonnene Gegner hatten sich auch gegen eine zwangsweise
allgemeine und plotzliche Aufhebung ausgesprochen. Die gesets-
liche Gestattung des Ueberganges zum individuellen Besitz, nicht
aber der vom individuellen zum Gemeindebesitz geniigte demnach
diesen, entsprach aber nicht dem Gesichispunkt der Anhinger des
Gemeindebesitzes, die die bleibende Erhaltung desselben als eine
unabweisliche Bedingung deés Staats- und Volkslebens im All-
gemeinen und des bauerlichen im Besonderem verlangten. Das
Gesetz vom 19. Februar stellt sich in dieser Frage als Compromiss
dar. In den Motiven ward es ausdriicklich ausgesprochen, dass die
Entscheidung der Frage der Zukunft iberlassen wird, und dass der
Gemeindebesitz nur weil er bestebt, im Gesetz sanctionirt wird.
Die Frage ist nach wie vor eine offene. Beide Parteien konnten
sich den Sieg zuschreiben.

Nach erfolgter Entscheidung verschwindet diese Frage allmalig
in der Literatur. Plankelgefechte werden noch fortgesetzt, ohne
Bemerkenswerthes hervorzubringen. Es fehlte eben an Mitteln: die
allgemeinen theoretischen Griinde waren Dbereits wiederholt in’s
Treffen gefiihrt ohne entscheidenden Erfolg, an practischen Griinden,
d. h. wie in Wirklichkeit der Gemeindebesitz unter den gegebenen
Verhaltnissen wirkt, die den rechten Stitzpunkt fir jene Deduc-
tionen zu bilden hatten, fehlte es aber vollstandig,
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Der polnische Aufstand lenkte wiederum die Aufmerksam-
keit auf diese Frage. Um den Einfluss und die Macht des polni-
schen Adels, von dem in erster Linie die Revolution geschiirt und
in Scene gesetzt war, zu brechen, hatte die russische Staatsregicrung
in den westlichen Gouvernements, in welchen die biuerliche Bevol-
kerung fast ausschliesslich lithauisch und russisch ist, nicht
allein die obligatorische Ablosung des Bauerlandes, wie bemerkt,
zu ermissigten Preisen decretirt, sondern auch durch verschiedene
Massnahmen eine betrachtliche Anzahl grundbesitzloser Leute (auch
durch weitere Abschneidung gutsherrlichen Hofslandes) zu Grund-
eigenthiimern gemacht, ') Die Partei der Slavophilen, die sich durch

1) Diese Massnahmen {iir die nordwestlichen Gouvernements bis gegen Ende
des J. 1864 findet der Leser in der officiellen, auf Anordnung des General-Gou-
verneurs des nordwestlichen Gebiets erfolgten Zusammenstellung: C6opuurs
OpaBUTEILCTBEAHBIXD DAacnopamenriit nmo yerpoiicrsy ObiTa kpecThaHDb-coberTBennu-
RKOBBL BD CBBepo-sanaguomtn kpab, Wilna 1864. Dass diese Massregeln nicht
itberall den gewiinschten Erfolg auf die Skonomische Entwickelung der Bauern
gehabt haben, ergiebt sich aus der grossen Enquete iiber die Lage der Land-
wirthschaft: eine Reihe von Personen im Gouv. Kowno’(die Kreisadelsmarschille
von vier Kreisen, acht Gutsbesitzer, zwei Guisbesitzer, ein Arzt, sowie zwei
Gemeindedlteste und mehrere Bauern in vier Kreisen) erkliirt, dass zumal in
Folge der (mir nicht vorliegenden) Circulérvorschrift des Generalgouverncurs
vom 10. Miarz 1865, laut welcher bestimmt ward, dass der biuerliche Hof nicht
das Eigenthum des Inhabers, sondern das seiner Familie ist, Theilungen
des Familienhofes in grossem Massstab stattfinden. Wenn auch Theilungen unter
10 Dessiitinen verboten seien, so erfolgen doch Umwandlungen von selbstiin-
digen und in Betreff ihrer Grisse zweckentsprechenden Wirthschaftseinheiten in
Landtheile von 3—10 Dessiitinen, ja es bestehen Landtheile von 1 Dessitine:
durch die Theilung blithender biuerlicher Wirthschaften wurden kleine gebildet,
die nicht bestehen konnen. Ausser dem Verlust von Arbeitskriiften, die bei
solecher Parcellenwirthschaft nicht vollstindig verwerthet werden kénnen, sei
hiermit noeh der Nachtheil verbunden, dass die Viehzucht verfalle: mit der Bil-
dung neuer Wirthschaften sei die Anschaffung eines Pferdes erforderlich, was
(wegen des Futtermangels) mit einer Verringerung des Viehbestandes zusammen-
gehe und eine Abnahme des Diingers zur Folge habe. (Jloxiegn Buicoualimre
yupemgennoit Komumcin Raf u3CABEOBAHIA HMNBLWINATO HOfOMEHiA CBINCKATO XO-
3niicTba m ceIbcKOHl NPOM3BOAMTEILHOCTH BL Poceim, 1873 Band III, Abschnitt I,
pag. 14). Zur Erlduterung jener Aeusserung sei bemerkt, dass die kleinen
Wirthschafiseinheiten nicht allein dureh Theilung grisserer entstanden sind,
sondern auch dadurch, dass die Aunsissigmachang grundbesitzloser Leute durch
Zutheilung geringen Landquantums erfolgt ist. —Das anf Anordnung des General-
gouverneurs herausgegebene Sammelwerk: Clopumsmn NPUBHTENbCTBEHHBIX'D Pac-
nopameriii m0 BOABOpEHilD PYCCKUX'L 3EMAEBARABIBLERT BT chEEPO-3aN8HOMT, KPaB
Wilna 1870, enthilt die Verordnungen, die zur Unterdriickung des polnischen
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die energische Anfachung nationaler Leidenschaft zur.m&ichtigen
nationalen Partei — man kann vielleicht sagen — erweiterte, ver-
stirkt durch die Anhanger einer social-okonomischen Umgestaltung
der bestehenden Wirthschaftsorganisation, plaidirte fir die Erwe%-
terung jener Massnahmen und fir die Emﬁi.hru'ng des grossrussi-
schen Gemeindebesitzes, und zwar nicht allein in den 1r‘1sur.g1rte.n
Landstrichen, es liessen sich auch Stimmen. vernehn‘len, die fir die
zwangsweise Einfihrung dieser Grundbesitzform in d?n ()s‘tsee-
provinzen etc. eintraten. — Trug bisher die Behalndlung dlese'r Frage
einen defensiven Charakter, so nahm sie jetzt emen aggressiven an.
Auf diese Episode glauben wir um so wenigex: emgek'len zu s“ollen,
als keine systematischen und eingehenden Arbeiten al.l[ dem Bucl{xex:-
markt erschienen sind und jenen Bestrebungen nur in kurzen Zei-
tungsartikeln Ausdruck gewahrt wurde. . ‘ .

Auch in den folgenden Jahren findet der Gemeindebesitz keine
allgemeine Beachtung: mit den grossen Reformen, die die der land-
lichen Bevolkerung verliehene Selbstverwaltung und Rechtspflege
auch auf die tbrigen Bevolkerungsgruppen ansdehnen sollten, und
mit der ganzen Reihe anderer Reformen vollauf beschaftigt,‘ward
speciell den landlichen Fragen nur geringe Aulmerksamlkeit ge-
schenkt, —

Erst vereinzelt, dann in grosserer Zahl und mit grosserer Ent-
schiedenheit seit der weitverbreiteten Missernte im J. 1867 werden
Stimmen laut, die das Zurickgehen der Landwirthschaft
und des bauerlichen Wohlstandes beklagen. Und als nun gar
die anderen Reformen, so besonders die Gerichtsreform und die
Landschaftsinstitutionen (Provinzial- und Kreisverfassung), die ge-
hofften Fritchte nicht bringen, da greift ein stetig zunehmendes Miss-
behagen iiber die Lage der Dinge Platz’).

Elements die Erwerbung von sequestrirten Landgiitern d urch Nicht-Polen in

diesem Landgebiet beférdern und erleichtern. .
hmen dieses Werkes, hieranuf niilier einzugehen.
sung — selbst von reformireundlicher Seite -—
in des mehrfucit erwihnten Slawo-

1 Es liegt nicht im Ra
Jene Wandlung in der Auffas 5
i i in sehr lehrreicher Weise, z. . e
;)al?igltenmjil.l Koschelew Schriften vcrfoléen. Drei Marksteine in ‘]enenj W;ndlnng
werden gekennzeichnet dureh seine Schriften in dLen ex:sten Jahren der Reform-
arbeiten, dann durch seinen ,I'osocn u3® aemersa’ (Stimme aus der Landschaft)
jm Jahre 1869 und endlich durch Hame ioaomenie (Unsere Lage) im Jahre 1875. Von
besonderem Intcresse ist die letztgenannte. Zuerst sucht der Verfasser ,unsere
der Staatsverwaltung in die Selbstverwaltung etc,

Lage“ ans den Eingriffen ' v
estimmungen in den neueren IReformgeseizen, aus

aus gewissen beengenden B ¢ : .
dem blinden Nachbeten westlicher Ideen ete. zu erkliren. Doch dieses geniigt
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Es hatte sich allmilig eine grosse Wandlung in der 6ffentlicken
Meinung vollzogen. Mit jugendlicher Begeisterung und hohem Selbst-
vertrauen auf die sittliche Kraft des Volkes hatte man sich an die
grossen Reformarbeiten gemacht. Man war der unerschiitterlichen
Ueberzeugung, dass es nur der Beseitigung der vielfachen Hinder-
nisse und der Heranziehung des Volkes zu den offentlichen Angele-
genheiten bedarf, um die segensreichste Entfaltung all’ der grossen,
im Volke schlummernden Krafte hervorzurufen. Als nun das vor-
ausgesagte Resultat nicht mit vollem Glanze zu Tage trat, war die
Enttauschung eine um so grissere. Man gerieth jetzt in das ent-
gegengesetzte Extrem: Misstrauen in die eigene Kraft, die Sucht,
aus vereinzellten, hiufig nicht einmal in ihren Ursachen gentigend
klargelegten Erscheinungen mit zersetzender Kritik die allgemeine
Lage noch diisterer zu schildern, als sie in Wirklichkeit war. Es
wird noch heute die grosse Wahrheit nicht in ihrer ganzen Trag-
weite erkannt, dass der Mensch zur Freiheit erst erzogen
werden muss, dass freisinnige Gesetze ein an Knechtschaft und Be-
vormundung seit Jahrhunderten gewohntes Volk nicht plotalich zu
einem freien, in der Freiheit sich selbst beherrschenden und be-
schriinkenden, und in der Freiheit selbstthitigen Volke umstempeln
konnen, dass die Selbstverwaltung nur durch jahrelange Uebung und

ihm nicht, er gelangt zu folgendem Schluss: ,Konnten unsere dffentlichen, ad-
ministrativen, Justiz-, finanziellen, Unterrichts-, und kirchlichen Verhialtnisse
derart sein, wie sie sich uns erweisen, wenn unser persinliches Leben (sacrmmit
Ourb) nicht dazn die Moglichkeit geben und bis zu einem gewissen Grade gur
Rechtfertigung dienen wiirde? Mit jedem Menschen wird so umgegangen, wie
er es verdient, und jeder Mensch erhilt das, was er verdient. Wenn in uns
wiren: Selbstandigkeit, Wahrhaftigkeit, strenge Moralitit, wahre Bildung und
Festigkeit im (religitsen) Glauben, kénnten dann alle Diejenigen, welche irgend
welche Gewalt iiber uns haben, so mit uns verfahren, wie eg geschieht?* Er
beklagt den Maugel an Charakter, an Selbstindigkeit, an Individualitit, welcher
Mangel sich im offentlichen Leben, wie im Privatverkehy kundthut (pag.
117—129). — Und hierin liegt die wirkliche und wesentliche Ursache all’ der
beklagten Uebelstinde, gegen welche die anderen einen nur aceidentellen Cha-
rakter tragen. Leider schwiicht der Verfasser dieser gghp instructiven und werth-
vollen Abhandlung die Bedeutung dieser Wabrheit durch die Gruppirung des
gebotenen Stoffes ab. Jener Satz hiitte der leitende Grundgedanke der ganzen
Schrift, nicht allein ein gesondertes Capitel bilden sollen. Diese Offenheit,
dieses Vorgehen ohne jede Riicksicht auf die Wiinsche geiner Parteigenossen,
ja selbst ohne jede Riicksicht auf die von ihm gelbgt jp fritheren Jahren ver-
tretenen Ansichten wird die Nachwelt diesem bedeutenden Manne als grosses,
ihm unter den gegebenen Verhiltnissen ganz besonders hoch zu veranschla-
gendes Verdienst anrechnen.
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selbstentaussernde Thiatigkeit im 6ffentlichen Interesse. de'l.l segens-
reichen, erzieherischen Einfluss auf das Volk und die odffentliche
Moral ausiiben kann. Kaum war die Saat dem Boden at.wertraut,
als man schon die Ernte einzuheimsen hoffte und zwar eine Ernte
ohne Unkraut! Man iibersah, dass eine Reihe neuer sittlicher Be-
griffe, ja eine ganz neue Rechtsanschauung e?rst im Volkfa Wurzel
zu fassen haben, andere Begriffe auszurotten sind, ehe aus jenen Re-
formen die vollen Friichte zu Tage treten konnen.

Wie ist die Wirkung der Aufhebung der Leibeigenschaft auf die
bauerliche Wirthschaft? Diese so vielfach ventilirte Frage.fand
keine geniigende Beantwortung: einerseits fehlte es an posnlve‘n
Daten, zumal an gehirig beglaubigten, andererseits w.urden (_11e
Schilderungen tber den Zustand der lindlichen Verhiltnisse bee‘ln-
flusst durch den politischen Parteihader. Die s. g. conservative
Partei, die in der Presse vornehmlich durch die ,Westj“ vertreten
war, suchte mit Emsigkeit jede Erscheinung, die auf einen Verfall
der Landwirthschaft hindeutete, zu Parteizwecken zu verwerthen
und gegen die liberale Reformpolitik Sturm zu laufen: sie beklagt,
dass die Leibeigenschaft ohne eigentliche Uebergangsperiode erfalgt
ist, dass die Bauern, aus unbegrenzter Unterthanigkeit plotzlich zur
vollen Unabhangigkeit gelangt, diese Freiheit nicht in rechter Weise
nutzen, dass Faulheit, Trunksucht etc. immer weiter um sich greif:en,
dass der Gemeinde, dem gutsherrlichen Einﬂus.se e.ntzogen, eine
Selbstandigkeit und Macht zuertheilt sin(.i, die sie mc.ht zu hand-
haben weiss. Auf reformfreundlicher Seite wurden diese Schluss‘-
folgerungen bekampft und die vorgebrach.ten Thatsachen, s0ﬁve1t
es moglich war, zu entkraften und auf specielle Ursachen zu riick.
zufiihren gesucht. ‘

Wie gross die Furcht der liberalen Par‘tei vor 611181]‘3 S(clhv‘v(;n.
kung in der inneren Reformpolitik war, t?rgxebt sich z. B. daxa;s,
dass selbst der Name A.Koschelew, des gefeierten Reformfreun es,‘ ie
Broschiire ,[ozocs na® semcrsa* (Stimme aus der L?nfischa:ft)dl_,llcl](i
vor den heftigsten Angriffen schiitzte. Charakterls‘tlsc'h lhn IZes‘ex
Beziehung ist die Aeusserung einer seh.r geachteten russischen ‘elt-
schrift: ,erst wurde Koschelew’s Schrlft.von der.“llbt.aralen Presse
giinstig aufgenommen; sowie jedoch die ,Westj® dieselbe loblte,
fielen alle iiber sie her. Dieser Zorn ver.wandelfe sich
erst dann wieder in Gunst und die Zeitungen verhielten sich er.st
dann wieder anerkennend gegen Koschelew’s Broschiire,. als fhe
» Westj“ iber dieselbe zu schreiben aufhorte, wodurch bewiesen ist,
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dass jenem Buche wesentlich nichts Anderes geschadet hat als das
Lob der ,Westj“. 1)

Die Furcht vor einer Reaction war es auch, die der auch iber
Russlands Grenzen hinaus bekannten Schrift »3enan u poxn® (,Land
und Freiheit*) von P. 1.2) (P. von Lilienfeld?) den ihr gebiih-
renden Werth nicht zuerkennen liess. Die Unbestimmtheit in den
gebotenen Vorschligen, die den weitesten Spielraum offen liessen,
hat wesentlich zu der so ungiinstigen Aufnahme dieser Schrift gefithrt,
deren grosser Werth, was die Schilderung der okonomischen Lage
anbetrifft, sich jetat nach Versffentlichung des Berichts der Commission
iber die Lage der Landwirthschaft vom 26. Mai 1872 ermessen lagst,

Dabei wird jedoch auch von liberaler Seite anerkannt, dass die
landlichen Zustiinde schlimm sind, wenn sie dieselben auch nicht so
trostlos und schwarz schildern, wie es von feindlicher Sejte geschieht.?)

2. Unter den vielfachen Ursachen, aus welchen die schlimme
Lage der Landwirthschaft und der biwerlichen Wirthschaft im Be-
sonderen erklirt wird, fihren Gegner des Gemeindebesitzes auch
diese Grundbesitzform an, wahrend selbst Anhinger desselben ge-
wisse unheilvolle Folgen, die mchr oder weniger eng mit dem Ge-
meindebesitz verbunden sind, beklagen. Um den Leser nicht za
ermiden, glauben wir um so weniger auf eine ausfiihrliche Analyse
der vorgebrachten, eipander widersprechenden Daten einzugehen,
als das positive Material, das geboten wird, gering ist und zu den
Schliissen, zu welchen es verwandt wurde, zumeist nicht hin-
reichte, und endlich der werthvolle Bericht der Commission iber
die Lage der Landwirthschaft vom 26. Mai 1872, mit welchem wir
den Leser im zweiten Theil dieses Werkes werden bekannt zZu
machen haben, auch idber diese Frage vielverzweigtes Material
liefert und das frither Vorgebrachte in das rechte Licht setst.
Wir beschrinken uns daher an dieser Stelle auf eine kurze Skiz-
zirung der in der Literatur vornehmlich zyp Geltung gebrachten
1) Orevecreenunsa Januckn, 1869 im Junihe{t, Pag. 230 ete.

?) Diese Schrift, sowie einen Theil der Koschelew’schen : »Stimme aus der
Landschaft“ findet der Leser in deutscher Uebertragung in J. Eckardt’s ,Russ-
lands liéndliche Zustinde®. 1870,

%) Vergl. dagegen J. Eckardt: ,Russland’s lindliche Zustiinde“, pag. 54-55.
— Eine sehr interessante Auseinandersetzung der beziiglichen Verhiiltnisse bietet
u. A. in Anlmiipl'ung an eine Besprechung der erschienenen Schriften und Zei-
tungsartikel iiber die Lage der lindlichen Verhiltnisge W. P. Besobrasow:
pllamu oxpaunrean i nporpecucrsr® im Pycerii Bieranrs, Octoberheft 1869,
pag. 380—486.
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Daten iiber die Lage und die Wirkung des Gemeindebesitz?s in
dieser ersten Zeit nach Selbstindigkeitserklirung der biuerlichen
Gemeinde.

Die souverine Macht der Gemeinde in Betreff der Yer-
figung iiber das Gemeindeland, wie Si(? das Geset? vom 19. Febr.
statuirt, bringt es waturgemiss mit sich, dass dxf-, W]rkung.des
Gemeindebesitzes wesentlich von der Art abhiingt, wie die Geweinde
ihre Macht in Anwendung bringt. Nicht allein von (?egnern, auch
von energischen Anhingern dieser Grundbesitzfo'rm wird anerkannt
dass die auf sie gesetzte Hoffnung nicht erfillt 1‘st. In .mehrfac_her
Beziehung ist das Urtheil A, Koschelews lehrreich. Seine Avnsmht
iiber die Bedeutung und die innere sittliche Kraft (%el' russischen
Gemeinde ist unseren Lesern bekannt. In sciner ,Stimme aus.der
Landschaft* entwirft er nun ein ganz anderes Bild'). Nach _einer
Schilderung der stetig zunelimenden Verarmung und moralischen
Verwilderung der Bauern, die er als eine ,,unbestreithare Thatsache®
bezeichnet, findet er den _ersten und vernehmsten Grund der
Uebelstande in der wahrhaft entsetzlichen Unordnung, welche in
der biauerlichen Selbtsverwaltung herrscht®. ,Das Gemeindebewusst-
sein, das bei den Bauern frither ausserordentlich stark (?) war, die
Grundlage und Quelle der Moralitat in diesem Stande bildete,
schwicht sich sichtlich ab, wihrend eine engherzige Selbstsucht
an seine Stelle tritt, welche bei dem Mangel an Bildung unfe.r den
Bauern wahrhaft morderisch auf die Handlungen und I?egrxﬁe der
Leute wirkt. Der Branntwein spielt die erste Roll‘e in der Ge-
meindeverwaltung. Wer ein Anliegen bei der Gememdeﬂ hat (Be-
grindung neuer Wirthschaften, Au.fna.hme neuer und Entlassudng‘
alter Gemeindeglieder etc.), muss in .Jedem F.alle zum I%esten er
Gemeinde eine Spende an Branntwein darbringen. ,Die ()I‘(.lelltt
lichen Bauern beginnen von den Vel'saxxlnllllngen weingflxeftben;‘
daher fithren Schreier, ruinirte Wirthe und Taugnichtse aller ;{1‘ au
diesen Zusammenkiinften das grosse Wort“'.' Koschelew be‘ a'gt,
dass die Friedensvermittler (fiir deren.Beseltlung e; zjtus lzlir;detjen
Grinden pladirt) den biuerlichen Gemeinden gegend ber vo ,bldr; 1{{;E
machtlos sind. Er gelangt zu dem Schluss, dass eine walrha

> : rerwa gen  herrscht
grauenhafte Verwirrung in den Gemeindeverwaltungen herrscht,

die von allen halbwegs ordeatlichen Bauern als schweres Unglick

1) Fomoes maw semcrsa (Stimme aus der Landschaft), pag. 206—211, 2{3
(Wir citiren sowol diese Schrift als auch ,Land und Freiheit“ nach J. Eckardt’s:

»Russlands lindliche Zustinde*).
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beklagt wird. Sie wenden sich immer wieder an die Gutsbesitzer,
die Friedensvermittler und Friedensrichter und bitten diese um
Rath und Schutz gegen die Gemeinde und ihre Beamten. Kosche-
lew halt fir ,hochst characteristisch® und ,hiochst beachtenswerth®
einen Vorgang in einer Kreislandschaftversammlung (Sterpuchow,
Gouv. Risan), in welcher ein Gutachten iiber die event. Aufhebung
des Amts der Friedensvermittler abzugeben war. Die Bauern
traten gegen dieses Project auf, indem sie erklarten, dass sie dann
rettungslos der Gemeindeversammlung, den Aeltesten und den Ge-
meindegerichten tberantwortet sein werden, dass sie sich selbst
nicht zu verwalten verstehen. — Dasselbe Urtheil fillt Koschelew
dber die béuerlichen Gebiels- (Wolost-) gerichte; der Branntwein
ist der einzige Richter, d. h. die Partei gewinnt, welche das grosste
Branntweinquantum spendet. Von Achtung des Eigenthumsrechts
und von Sicherheit der Person ist nicht die Rede und die Bauern
selbst klagen am meisten iiber ihre Gerichte. Gerade weil diese
Richter — die Entscheidungen sind inappelabel — sich von jeder
Verantwortlichkeit frei wissen, urtheilen sie in gewissenlosester
Weise.

Koschelew, der zur Zeit der Aufhebung der Leibeigenschaft in
allen beziiglichen Fragen stets in der Reihe Derer zu finden war,
die fir die moglichst grosste Freiheit und Selbstindigkeit der Ge-
meinde eintraten, findet jetzt, dass ,der niedere Grad intellectueller
und movalischer Bildung, auf dem die Bauern sich befinden, absolut
nicht dem Mass der ihnen ertheiiten Rechte entspricht,
Sie besitzen ein Mass von Freiheit und Macht, das ausser Ver-
haltniss zu ihren Kraften steht und dieselben iibersteigt.*') Anq einer
anderen Stelle sagt er: ,den Bauern sind betriachtliche Rechte ver-
liechen worden, Rechte, welche zu dem Grade ihrer Entwickelung
ausser Verhiltniss stehen. Natiirlich wire es am besten gewesen,
wenn die Erweiterung mit der zunehmenden Entwickelung ihres
intellectuellen und moralischen Bildungsstandes Schritt gehalten,
dem jeweiligen Niiveau derselben entsprochen hitte, Dass man es
anders gemacht hat, ist aber jetst eine Thatsache u. s. w.“ Seine
Vorschlage zur Beseitigung der Uebelstande leitet er mit den

1) Siehe z. B. Besobpasosn: Hawm oxpanmress n nporpecmersr im Pycerit
Bhcraurs, 1869 Octoberheft, pag. 389—486. So sagt er pag. 422: Die ,Pro-
gressisten® und ,Conservativen* sind ganz einig iiber die jetzige Lage der
Dinge, wenn er auch diesen Ausspruch spiter durch die Bemerkung einschriinki:
die Reaction und der Radicalismus sehen Alles schwarz, und diesen Satz in
mehrfacher Beziehung beweist, siehe pag. 436 etc.
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Worten ein: ,Fiir die erste und dringendste Mass'regel, wel.che
getroffen werden muss, halten wir die Errichtung einer éutont'at,
welche iiber den Bauern und Gemeinden stehen, selbstindig, kf'af-
tig und durabel genug sein muss, um der Will}{ﬁr diese?s.Thex.les
der Bevolkerung zu steuern“. Er verlangt eine admlms!.rat{vb
Oberaufsicht iber die Gemeinden. Als ,zweite ebenso wichtige
Massregel“ erkennt er die Nothwendigkeit der Untferstellung der
bauerlichen Gebietsgerichte unter eine Appellationsinstanz. Jetat
erst kommt Koschelew aut den Gedanken, dass ,,das bauerliche Ge-
wohnheitsrecht den Friedensrichtern ebensogut bekannt ist als den
Bauern®.

Auf die nihere Begrindung und Ausfihrung dieser und der
anderen Vorschlige haben wir an dieser Stelle nicht einzugehen,
wir constatiren nur, dass die gehoffte, von Koschelew und seinen
Gesinnungsgenossen mit grosster Bestimmtheit vorausgesagte Ent-
faltung des Selbstverwaltungswesens der bauerlichen Gemeinden
durchaus nicht erfolgt ist. Dabei steht Koschalew, was den kriti-
schen Theil seiner Abhandlung anbetrifft durchaus nicht vereinzelt,
aus dem Lager der eifrigsten Vertreter der nationalen Entwicklung
Russlands ertonen dieselben Klagen, wenn auch zumeist nicht in so

scharfe Worte gekleidet.

Dass solche Urtheile iiber das communale Leben in den biuer-
lichen Gemeinden eine gewaltige Verurtheilung der hestehend.eu
Rechtslage des Gemeindebesitzes ist, diese ?chlussfolgerung ‘wn-d
weder von Koschelew noch von anderen' Anhéngern .des Gemeinde-
besitzes, die sich aber die Wirksamkeit der Gelflelnde.verV}'altun.g
dhnlich ausgesprochen, gezogen. Und doch ergiebt sie sich mit

Nothwendigkeit: behandelt die Gemeinde ihre Angelegenhei.ten in
/ so werden die auf den Gemeindebesitz be-

snahme machen, als gerade in
Interessen der Gemeindeglieder
Art zu Tage tritt als zumeist

der geschilderten Art,
ziiglichen wm so weniger eine Au
diesen Fragen eine Collision der

in weit starkerer und intensiverer .
in den anderen der Gemeinde obliegenden Angelegenheiten. Von den

Gegnern des Gemeindebesitzes wird direct auf di?, U?gel'ec}}tlg-
keiten und Willkiiracte der Gemeinde in Betreff def' e.riugung ‘uher
das Gemeindeland hingewiesen, und ausgefi.ihrt, wie die G(.amemde-
versammlung zumeist entweder unter dem im (Geheitmen wirkenden

Einfluss der ,Gemeindefresser® (wiposan), die durch Vorschiisse die
drmera Glieder sich unterthinig machen und die Gemeinde auf
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jede Art exploitiren, oder unter dem tumultuarischen Terrorismis
der heruntergekommenen Gemeindeglieder ihre Beschlisse fasst. )

Eine fiir die Gestaltung des Gemeindebesitzes und der gesammten
biwerlichen Wirthschalt bedeutungsvolle Macht der Gemeinde ist
das ihr gesetzlich zustehende Recht der Entscheidung dber
Familientheilungen. Allseitig wird constatirt, dass die Ge-
meinde dieses Recht nicht in zweckentsprechender Weise hat zu
handhaben gewusst: ohne Widerspruch bei der Gemeinde zu finden,
mit ihrer ausdriicklicher oder stillschweigen Genehmigung theilen
sich tberall die Familien. Die Gemeinde hat weder die Kinsicht in die
hieraus resultirenden Schiéden noch die Kraft und den Willen, dem
Uebelstande zu steuern. Der Induvidualisirungstriebl ist im russi-
schen Bauer weit starker als das Familien- oder gar das Gemeinde-
gefihl. Die Thatsache des Ueberhandnehmens der Familientheilungen
wird allseitic constatirt. Auch Koschelew*) berichtet, mit diesen
unaufhorlichen Theilungen sei es bereits so weit gekommen, dass
es kaum mehr grosse Bauerfamilien giebt, dass die meisten Leute
isolirt leben und darum ausser Stande sind, ihren Wohnort zu ver-
lassen um Arbeit zu suchen oder sich Handwerken zu widmen,
Die schlimmen Wirkungen dieser Erscheinung werden sonst von den
Anhangern des Gemeindebesitzes iibergangen; auch werden diese Thei-
lungen auf andere, mit dem Gemeindebesitz nicht in directer Beziehung
stehende Momente zuriickgefiihrt, so namentlich auf die Recrutirungsge-
setzgebung ®): nm der Militairpflicht zu entgehen theilen sich die Fa-
wilien (die kleinen Familien mit wenig oder gar nur einer Arbeits-
kraft geniessen Vergiinstigungen). Von den Gegnrern des Gemeinde-
besitzes werden die hieraus resultirenden 6konomischen, socialen und
sittlichen Schiden eingehend dargelegt. Eine interessante Berech-
nang der dkonomischen Verluste wird auf Grund praktischer Krfah-
rungen in der Broschiire ,Das junge Russland“*) aufgestellt. Als

") .Land und Freiheit® Cap. V, pag. 85—89, Cap. VHI pag. 100~—107,
auch pag. 123—124, 172 etc., Moaopan Poccia (,Das junge Russland®, eine aus
dem conservativen Lager anonym und ohne Jahreszahl — nach dem deutsch-
franzbsischen Kriege — erschienene Broschiire), pag. 63—65. 70—83 u. a. a.
St., ,Russland am 1. Januar 1871« 1871 (desgleichen anonym, ein Theil der
Broschiire erschien in der St. Petersburger deutschen Zeitung ,Nordische
Presse in der Form fortlaufender Leitartikel), pag 21 ete., 102 ete.

) ,Stimme aus der Landschaft, pag, 206—7.

7 C..o M..»: Uro neuny 81oposm, To pycexonmy cukprs in den Oreue-
creenunit Saunckn 1873 Nr. 9, pag 320 ete.

%) Moaogan Poccia pag. 65-—68. — ,Land und Freiheit* pag. 89 ete., ,Russ-
land am 1. Januar-1871¢ pag. 28—29,
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Beispiel wird (im centralen Russland im Gebiet der Schwarzerde)
ein wohlbehaltener bauerlicher Hof mit sechs Seelen minnlichen
Geschlechts statuirt, in welchem der Familienvater 50 Jahre, der
dlteste Sohn 30, der jingere 25 Jahre zahlt. Ausser den Wohn-
gebiuden (fir Menschen und Vieh) befinden sich anf dem Gehofte
ein Speicher, eine Oelmiihle, 4 Pferde, 4 Kiihe, 3 Kalber, einige
Schweine, Schafe, Enten, Hiihner etc. Der Landantheil besteht
aus 1'/, Dessat. Hanffeld, 83 Dessit. Wiese, 1'/, Dessit. Gartenland
und Hutweide und 12 Dessit. Ackerland. Der Vater mit einem
Sohne, den Frauen und Kindern bearbeiten das Land, dessen Er-
trag auf 216 Rbl. berechnet wird. Der andere Sohn geht auf
Arbeit aus in den bevolkerungsarmen Siiden, ernahrt sich den
Sommer hindurch und bringt mindestens 30 Rbl. in die Heimath
zuriick. Den Winter iiber betreibt der erstere Sohn, der den
Sommer iber zu Hause war, mit zwei Pferden Frachtgeschifte und
eriibrigt 50 Rbl., ausserdem hat er sich und die Pferde erndhrt,
Der Vater mit dem anderen Sohne verwerthen die freie Zeit im
Winter damit, dass sie von den Kaufleuten Leinsaat nehmen zur Be-
reitung von Oel und Leinsaat verfihren vom Kaufmann und das
Oel zuriick. Hierbei erwerben sie 60 Rbl. Demnach stellt sich die
Einnahme des bauerlichen Hofes auf 441 Rbl., und zwar:

Der Ertrag des Landes . . . . . 216 Rbl
der Erwerb des Sohnes im Sommer 30
dessen Unterhalt ., . . . . . . 20
das Frachtgeschaft des anderen Soh-

nes mit 2 Pferden . . . . . . 50
Unterhalt dieses Sohnes und der zwei

Pferde . . . . . . . . . . 65
Einnahme aus der Oelmihle . . . 60

441 Rbl.

demnach pro ménnliche Seele 73 Rbl. 50 Kop.

Theilt sich eine solche Familie, so ist eine einmalige Ausgabe
von 60 Rbl. erforderlich, um den Speicher, die Oelmihle auf den
neuen Wohnort zu versetzen und aus diesen Gebauden e¢in Wohn-
haus ete. fir den sich abtheilenden Zweig der Familie herzastellen.
Der Verkauf eines Pferdes und einer Kuh ist erforderlich. Jetzt
kann Niemand auf Arbeit ausgehen: ein Jeder muss seine Land-
stelle selbst bestellen, Frau und Kinder konnen nicht allein bleiben.
Die Oelmiihle ist in eine Hiitte verwandelt, demnach ist auch diese
Nebeneinnahme versiegt. Zu Hause ist seine ganze Arbeitskraft
nicht erforderlich, doch kann er sich nicht auf langere Zeit ent-

18
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fernen. Ein besonders glicklicher Umstand ist es, wenn er in
in der Nahe bei einem wohlhabenden Grossgrundbesitzer oder
einem Fabrikherrn sich zeitweilig in Tagelohn verdingen
kann. Zumeist pachten sie von einem benachbarten Gutsbesitzer
ein Landstick. In der Gegend, welcher das Beispiel entnommen
ist, pachten die Bauern durchschnittlich pro minnliche Seele eine
Dessitine zur Wintersaat fiir 6 Rbl., eine Dessitine zur Sommerfrucht
fir 3 Rbl., ', Dessat. Wiese fir 2', Rbl, er hat demnach an
Pacht 11'/, Rbl. zu zahlen; der Ertrag ist (ausser der Saat) 20 Rbl.
fiir Roggen, 10 Rbl. fir Hafer, 5 Rbl. fir Heu, zusammen 35 Rbl.,
demnach betragt die Reineinnahme 23!, Rbl. Die Gesammtein-
nahme jener sechs Seeclen zihlenden Familie nach ihrer Theilung be-
lauft sich also auf: 216 Rbl. als Ertrag der Landstelle, wie oben, und
141 Rbl. aus der Pacht des Landes, zusammen 357 Rbl. oder 591/,
Rbl. pro Seele gegentiber 73', Rbl, so lange die Familie bei-
sammen blieb. Diesem Beispiel lag eine wohlbehaltene Familie
zu Grunde. Doch auch arme Familien theilen sich und ihre Wirth-
sehaft geht vollstandig zuriick: es bestehen Familien ohne Anspann,
die einen solchen zur Ausfihrung ihres landwirthschaftlichen Be-
triebes miethen oder ihren Landantheil dem Nachbar vergeben.
Krankheit des einzigen Arbeiters auf dem Hofe, eine Missernte
ruinirt ikn vollstandig. ")

Wenn auch diese Berechnung nur fir gewisse Landstriche
gilt, so liegt es in der Natur der Sache, dass iberall dort, wo kein
hinreichender Nebenerwerb in der Nahe des Dorfes sich findet,
die Familientheilungen bei nicht geniigendem Landantheil einen
zerstorenden Einfluss auf die bauerliche Wirthschaft ausiiben.

Nicht allein in okonomischer Beziehung, auch in Betreff der
biuerlichen Selbstverwaltung, haben diese Theilungen eine entschei-
dende Aenderung zu Wege gebracht, ja die ganze Structur des
bauerlichen Lebens umgestaltet.?) Die Gemeindeversammlung be-
stand und besteht aus den Inhabern der Hofe: friher bestand sie
aus den Hauptern der grossen Familien, die erfahrenen, alteren
Personen bildeten die Majoritat; die jetzige Gemeindeversammlung

") Ganz treffend ist in der ,Moxogar Pocein“, pag. 68 die Bemerkung:
»Man fragt mich, ist es moglich, den Bauern Familicntheilungen zu verbieten?
Ich antwortete mit der Gegenfrage: kann man es gestatten, dass ich auf der
Adelsversammlung eine Theilung mit meinem Vater oder Grossvater verlange
und ihnen einen Theil ihres Vermdgens abnehme ?«

?) Moaogaa Pocecin pag. 68—70.
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d. i. nach Durchfiihrung der Familientheilungen besteht aus einer
weit griosseren (der doppelten, dreifachen) Zahl von Familienhaup-
tern, es machen sich hierbei sowol alle die Schiden bemerkbar,
die grossen Generalversammlungen eigen sind, als auch die, welche
aus dem Uebergewicht der jingeren und jiingsten Elemente ent-
springen. Diesem Umstand mag nicht zum geringsten Theil der
von Koschelew so grell geschilderte Verfall der bduerlichen Selbst-
verwaltung zuzuschreiben sein.

Wie die Selbstverwaltung geiibt wird, ist von entscheidender
Bedeutung fiir das Verhalten der Gemeinde in Betreff der soli-
darischen Haft fir die ihren Gliedern obliegenden Zahlungs-
verpflichtungen offentlicher und privatrechtlicher Natur.

Bs wird von vielen Seiten beklagt, dass die arbeitsameren und
daher wohlhabenderen Wirthe fiir die #rmeren, nachlassigen und
faulen die Lasten zu tragen haben. Dass der Viehstand abgenom-
men  hat, wird kaum in Abrede gestellt, A. Koschelew behauptet
(den Sserpuchow’schen Kreis im Gouv. Risan vornehmlich vor Augen),
dass der Viehstand sich auf die Halfte vermindert hat. '} Dieser
Uebelstand wird u. A. auch mit der Arvt der Executirung der soli-
darischen Haft in Verbindung gebracht. Die faulen und trunk-
sichtigen Bauern verdussern ihr Vieh, um sich die Mittel zur
Fortsetzung ihres Lebenswandels zu verschaffen, die arbeitsamen
Bauern scheuen sich ihren Viehstand zu vergrossern, was fir die
Hebung ihres Landbaues von grossem Vortheile wire, aus Furcht,
dass dieses nicht ,unbedingt fir ihre Wirthschaft erforderliche®
Vieh zur Deckung der Rickstinde ibrer Gemeindegenossen ihnen
abgenommen wird. ,So lange der Gemeindebesitz¥ — heisst es
in der erwihnten Broschiire ,das junge Russland“?) —  ohne eine
starke Obergewalt bestehen wird, die die Vortheile der arbeitsammen
Leute schiitzt, ist eine Verbesserung der Lage der Bauern kaum zu
erwarten.* Dass die Verringerung des Viehstandes ein bedeutungs-
volles Moment in der Verschlimmerung der Landwirthschaft ist, wird
allseitiz hervorgehoben.

Was den Stand der bauerlichen Wirthschaft nun an-
betriffi, so wird von Anhingern aller Parteischattirungen beklagt,
dass sie mit Aufhebung der Leibeigenschaft nicht in dem gehofften
Mass Aufschwung genommen hat, ja dass sie in vielen, zumal ig
den noérdlichen von der Natur (Bodenbeschaffenheit, Clima), weniger

) »Stimme aus der Landschaft® pag. 206. .
) »Mosogan Poccia* pag. 80, ,Land und Freiheit“ pag. 113 ete., ,Russland
am 1. Januar 1871“, pag. 29.
18*
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begiinstigten Landstrichen zuriickgegangen ist. Und wo eine Er-
weiterung der Ackerwirthschaft auch nachweisbar erfolgt ist, dort
ist sie nur durch weitere Ausdehnung des Ackerlandes (auf Rech-
nung der Wiesen und Weiden) erreicht, nicht aber durch intensivere
Bestellung des Bodens. Die Broschire ,Land und Freiheit* fiihrt
den leitenden Grundgedanken durch, dass im ndrdlichen Gebiet,
wo nur bei gehoriger Diingung und sorgfaltiger Bestellung lohnende
Ernten zu erwarten stehen, die Landwirthschaft verfallt, da jenen
Bedingungen nicht entsprochen wird. Es wird stets dieser weniger
begiinstigte Landgebiet dem unerschopflich fruchtbaren Gebiet der
Schwarzerde gegeniiberstellt, wo bei geringster Kraftanstrengung
reiche Ernten erzielt werden. Die einige Jahre spiter erschienene
Flugschrift ,Das junge Russland®, das vornehmlich diesen Landstrich,
wie ,Land und Freiheit“ den nordlichen vor Augen hat, constatirt, dass
selbst dieser fruchtbare Boden durch die volle Raubwirthschaft er-
schopft wird, die Ernten stetig abnehmen, und dass in kiirzester
Zeit allgemeine Missernten zu erwarten stehen, eine Prophezeihung,
die leider nur zu bald in schreckenerregender Weise in Erfiillung
gegangen ist.

In Betreff der Ursachen des Verfalles der bauerlichen
Wirthschaft gehen die Ansichten merklicher auseinander. Gegner
des Gemeindebesitzes schreiben ihn vornehmlich, wenn auch nicht
ausschliesslich, dieser Grundbesitzform zu. Der Unternehmungs-
geist, ja jede Lust zur Arbeit wird durch die Unsicherheit des Be-
sitzes geschwicht: die Willkiir der Gemeinde zerstort Alles und
beraubt den Bauer der Frichte seiner Arbeit. Faulheit und Trunk-
sucht nehmen in grossen Dimensionen zu. Die arbeitsamen Wirthe
wollen haufig aus dem markgenossenschaftlichen Verbande aus-
scheiden, die faulen und nachliissigen lassen Solches nicht zu, da
in diesem Falle sie nicht mehr ihre Riickstande auf jene iiberwilzen
konnen. Der Viehbestand wird aus Furcht vor zwangsweisem Ver-
kauf nicht vergrossert, ja in vielen Landstrichen hat er in grossem
Massstabe abgenommen, was in der schidlichsten Weise auf die
Ackerwirthschaft zurickwirkt. Alle die vorhergesagten, mit dem
Gemeindebesitz verbundenen Schiéden sollen eingetroffen sein.')

) z. B. mehrere Artikel in den Tpyaer Hunep. Boasnaro Hxomommiccraro
o6mecrsa, 1863, Bd. I, pag. 50 etc. (gegen einen Artikel in der Zeitung Jens),
1866 Bd. I, pag. 114—118 (gegen einen Artikel in der ,,Oreler Zeitung'), 1867
Bd. II, pag. 537—550, Bd. III, pag. 18—29: Baron Steinheil: Yro meobxogumo
RIA BOFHATIA H yCOBEPILEHCTBOBARIA KPECThAHCKATO ceanexaro xosniicrsa? (besonders
eingehend wird hier die Nothwendigkeit und die Art der Aussiedelung aus grossen
Dorfern behandelt) u. A.
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Von den Anhingern dieser Grundbesitzform wird dieser Zu-
sammenhang nicht eingeraumt: die Ursachen des Verfalles wird in
anderen, auch von Gegnern des Gemeindebesitzes als mitwirkende
Ursachen angegebenen Momenten gefunden. Die Abgrenzung des
Bauerlandes — bei Auseinandersetzung mit dem Gutsherrn — ist
nicht iiberall in zweckentsprechender Weise erfolgt. Nicht selten
ist den Bauern zu wenig Wiese und Weide zugemessen, sie miissen
also das Ackerland verringern, haben zu wenig Futter fiir ihr Vieh
etc. Auch ist ihnen zu wenig Land zugetheilt, dabel sind die Ab-
losungszahlungen zumal im Norden sehr gross, weit grosser als
der Boden werth ist ete. etc.’) Auch wird darauf hingewiesen,
dass das in der Nutzung der Gutsherren verbliebene Land nicht
besser als das bauerliche bestellt wird.

Wie weit diese und andere Ursachen wirken, in wie weit im
Speciellen dem Gemeindebesitz Schuld am Verfall der bauerlichen
Wirthschaft beizumessen ist, lisst sich aus dem geringen Material,
das zumeist auf beschrankte personliche Erfahrung sich griindend,
nur zu leicht und schnell als allgemein giiltige Erscheinung auf-
gefasst und behandelt wird, nicht ersehen. Ks mogen an dieser
Stelle diese kurzen Bemerkungen geniigen, um die Ueberzeugung
zu gewinnen, dass eine genaue Erforschung der Lage der
Landwirthschaft, wie sie von der Commission vom 26. Mai
1872 unternommen wurde, dringendste Nothwendigkeit war, um
Licht in diese vielverzweigte Frage zu bringen und das Mass der
Wirkung der durch partielle Erfahrung beobachteten Ursachen zu
constatiren,

Von den Schiaden des Gemeindebesitzes iiberzeugt sprechen sich
doch auch jetzst besonnene Gegner gegen die zwangsweise
Aufhebung desselben aus: sie pliidiren fiir gewisse gesetzliche Be-
schrankungen der Gemeinde, fir die Ermissigung der ?/s Majoritat
auf die einfache Majoritat in Betreff des Ueberganges zum person-
lichen Besitz, fir Erleichterungen beim Austritt aus dem mark-

1) Siehe anch den Artikel: Homoe nosemeanHoe ycTpoOiCTBO rocyjaperaes-
HEIXT KPECTHANT Bb BeJnkopyccknxm ryGepriaxs in den OredecrBennbia 3anuern
1870, Novemberheft (in der Zeitgenossischen Rundschau) pag. 1—16, C..o
M..5: Yro ubuny sgoposs, To pycckomy cwbprs in derselben Zeitschrift 1873
im Septemberheft pag. 319374, auch im Jahrgang 1868 im Septemberheft pag.
78—82 in Anlass der Broschiire ,,3eman m poaa®. Fiirst Wassiltschikoff in sei-
nem grossen Werke: O camoynpasasenin Band II, 1872 (dritte Auflage), pag.
90—102. — Alle die in der Literatur vorgebrachten Erklirungsgriinde sind mir
auf einer Reisedurch Russland im Jahre 1868 und spiiter von vielen Seiten angegeben.
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genossenschaftlichen Verbande, fir die Einfiihrung eines gesetzlichen
Erbrechts (zum Schutz des Familienhaupts) ete. ), welche Vorschlage
wir an dieser Stelle iibergehen.

Auch in dieser Zeit lassen sich Stimmen vernehmen, die in
Anerkennung der social-6konomischen Bedeutung der Frage, von
den hervorgetretenen Schiden ausgehend fiir eine gesetzliche
Organisation des Gemeindebesitzes (mit Beschritnkung, resp.
Aufhebung des Rechts eines jeden Gemeindegliedes auf einen pro-
portianalen Landantheil) eintreten. Besondere Beachtung verdienen
D. K. Schédo-Ferroti (Baron Firks)?) und A. Klaus?), die an
geeigneter Stelle die ihnen gebiihrende Beriicksichtigung finden
sollen. Leider sind diese sehr werthvollen Arbeiten bis jetzt fast
ganz unbeachtet geblieben.*)

Dass auf extrem socialistischer Seite der Gemeindebesitz ein
beliebter Ausgangspunkt fir die Deductionen ist, bedarf kaum der
Erwihnung. Die bezeichneten Schriften sLand und Freiheit* und
»das junge Russland® sollen ihre Ueberschriften socialistischen

Flugschriften entlehnt haben — zur Verhohnung der liberalen
Partei.  Diese sind mir leider nicht zuganglich gewesen: sie

wiinschen u, A. durch eine Revolution eine unentgeltliche Zutheilung
des Landes an die bauerlichen Gemeinden herbeizufiihren. Auch
in den neueren politischen Processen spielt der Gemeindebesits
seine Rolle. So kamen z. B. bei dem Process gegen Dolguschin
und Consorten zwei hierauf beziigliche Proclamationen zu Tage:

1) Z. B. ,Land und Freiheit pag. 104107, ,,Mozogaa Poccia, pag. 68
71, 82 u. A.

3 D. K. Schédo-Ferroti: Etudes sur l'avenir de la Russie, X étude: La
patrimoine du peuple, Berlin 1868.

3) Das Hauptmerk von A. Klaus ist: Hawu Koxonin, Band I, St. Peters-
burg 1869 (einige Capitel sind vorher in der Zeitschrift Bternuws Esponm
1868 und 1869 erschienen), der II. Band ist noch nicht veroffentlicht. Sein
Projekt vertritt Klaus ausserdem in folgenden Abhand]ungen: O6muna-cobereen-
HARS M eR opujudeckas opranusania im Bbcrrugs EBponmr 1870 Februarband
pag. 573—628, Marzband pag. 72—118, und Hamn Heogymenia in dem Oreye-
creesHna 3anucka, 1871 im Maihelt pag. 117—157,

1) Schédo-Ferroti's Projekt habe ich in der russisehen Literatur kaum er-
erwiihnt gefunden, das Schicksa! des Projekts von Klaus ist nur wenig giinstiger,
siehe in den Orevecrmennbin anmexu: O6p yerpoiteTst  ceabernxn GanroBD,
1870 Februar, Hosoe nosemeisroe ycrpoiicrao TOCYA4PETBEHHBIX'D KPECThARD elc.,
1870 Novemberheft, Pty Kuasa Bacnasuurona, 1872 im Aprilheft pag. 272—296.
Gegen Klaus: Janson in einer kritischen Anzeige jenes Werkes in der Zeit-
schrift Ceabcroe xosafierso u IBcosogerso, 1870 im Mirzheft.
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in der einen, ,An das russische Volk“, wird die schlimme Lage
der Bauern geschildert, als Erkliarung werden der geringe Land-
antheil, den sie empfangen haben, und die zu hohen Zahlungen,
die zu entrichten sind, angegeben und daraus die Nothwendigkeit
einer Revolution gefolgert, die eine allgemeine Vertheilung des
Landes zu Stande bringen soll. Zu demselben Resultat gelangt die
zweite Publikation: ,Wie soll man nach dem Gesetz der Natur
und Walrheit leben®? Geht die erstere von den bestehenden Ver-
haltnissen aus, so dic zweite von allgemeinen Grundsatzen mit
philosophischem Anstrich: Gleicheit der Menschen, daher auch
Gleichberechtigung auf Land, Ausschluss jeden Begriffes von per-
sonlichem Eigenthum ete, etc.?)

In der deutschen Literatur haben im letzten Jahrzehnt die
grundbesitzrechtlichen biuerlichen Verhaltnisse Russlands grossere
Beachtung gefunden: einerseits wurde die allgemeine Aufmerk-
samkeit auf sie durch ihre Abweichung von den sonst in
Europa herrschenden gelenkt, andererseits aber auch durch den
Umstand, dass von social-democratischer Seite auf den russischen
Gemeindebesitz als auf diejenige Grundbesitzform hingewiesen
wurde, bei welcher allein die sociale Frage gelost, die ,Landlosig-
keit“ eines bedeutenden Theiles der Bevilkerung beseitigt werden
kann. Die werthvollste Schrift ist die von Prof Ad. Wagner:
sDie Abschaffung des privaten Grundeigenthums, Leipzig 1870,
(mit ausfiihrlichem Literaturnachweis), hervorgerufen durch die
Beschliisse des internationalen Arbeiterbundes zu Basel im Sep-
tember 1869, die auf Abschaffung des privaten Grundeigenthums
hinauslaufen. Auf J. Eckardt’s Schriften haben wir hingewiesen.
L. v. Wurstenbergs: ,Die gegenwirtigen Agrarverhiltnisse Russlands*
Leipzig 1873, entsprechen nur wenig der Versicherung des Vez
fassers, die russischen Agrarzustinde zum Gegenstande ,,sorgf“altlg'er
Studien® gemacht zu haben. Auch Dr. C. Walker beriihrt in
nicht wenigen Schriften den russischen Gemeindebesitz. Soweit
erforderlich, werden wir diese und andere Schriften noch beriick-
sichtigen.

3. Das nach Anlage und Ausfiihrung umfangreichste Werk
iiber die Lage der biuerlichen Verhiltnisse ist das von

) Die Verhandlungen des Processes sind verdffentlicht im , Regierungs-
Anzeiger® im Juli 1874, daselbst Ausziige aus den bezeichneten Flugschriften.
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N. Flerowski.!) FEin besonderes Eingehen auf dasselbe scheint
uns um so mehr geboten, als es hier und da iber Gebiihr Aner-
kennung und Beifall gefunden hat;?) eine dasselbe auf seinen
wahren Werth zuriickfiihrende Beurtheilung ist mir nicht zu Ge-
sicht gekommen. ?)

Der Verfasser hat die ,Lage der Arbeiterclasse® in allen Land-
strichen des europaischen und asiatischen Russlands untersucht,
»Die Untersuchungen haben mir eine Menge von Thatsachen ge-
boten, die Thatsachen die Schliisse gegeben: nachdem die Schliisse
gefanden waren, habe ich selbstversandlich nuy diejenigen Facta
heibehalten, welche mich zu jenen Schliissen gefiilhrt haben und
diese erklaren, die iibrigen bei Seite gelassen,“ wie es auch der
Chemiker thut: wenn dieser alle seine Experimente, auch die zu
keinem Resnltat gefiihrt haben, der wissepschaftlichen Welt mit-
theilte, so wiirde ihm zweifelsohne bemerkt werden, dass es nicht
am Platz ist, die Wissenschaft mit unniitzen Facten zu belasten,
»dass er nicht die Versuche behandeln soll, die zu Nichts gefiihrt
und nar seine Ungeschicklichkeit gezeigt haben, sondern nur die-
jenigen, die ein fiir die Wissenschaft niitzliches Resultat ergeben
haben.“ %)

) H. daeposcrifi: Ilosomenie paGouare kracea Br Poccin, nabarogenia n us-
cxtifoBania, (491 Seiten) St. Petersburg 1869.

3 Selbst die Oreuecrrennsin Saunckn, eine Zeitschrift, die ihre Leser mit
den besten Artikeln — auch tber die lindlichen Verhiltnisse — bedient, haben
sich durch die anscheinende ,,Wissenschaftlichkejt® Flerowski's diipiren lassen. In
dem Artikel: Orn wero Tpygmo 1onpaBasThCA HaleMy pabouemy? 1870 Februar-
heft, pag. 493—3542 (erster Artikel) wird die Besprechung des Werkes mit fol-
genden Worten eingeleitet: Flerowski hat zuerst in die Tiefe unserer Arbeiter-
frage geblickt, er hat derselben ein sorgfiltiges Studium in den verschiedensten
Gegenden gewidmet. Der Referent bezweifelt nicht die Wabhrheit seiner Be-
obachtungen und Beschliisse: sie beruhen nicht auf Prisumtionen, er hat ganz
Russland nach allen Seiten hin bereist, hat unter Arbeitern aller Art gelebt,
kennt ihr Leben und Treiben, er ist so eingehend mit ihren Lebensbedingungen
vertraut, beschreibt so ausfithrlich ihre Wirthschaft und ihre Erwerbsverhilt-
nisse, berechnet das Budget ihrer Einnahmen ung Ausgaben so bis in das Ein-
zelne, indem er zugleich die localen Ursachen angiebt, weshalb dasselbe sich
auf diesem oder jenem Minimum erhiilt, — dags auf allen seinen originalen
Hinweisen und Mittheilungen der unbezweifelbare Stempel der unmittelbaren,
sorgfiltigen Beobachtung ruht. In Betreff der Sechliigse kann ein Jeder sich
iberzeugen, wie logisch dieselben sind ete,

) Eine verdiente, aber nur kurz gehaltene Zuriickweisung erfiihrt Flerowski
im Pyccrilt Bhcruuws, 1870 im Septemberheft.

1) Hoxomenie paGowaro kiacca Bn Poccin, Einleitung pag. II,
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Dass die Lage der bauerlichen Bevolkerung zumeist eine sehr
schlimme ist, schildert Flerowski in den distersten Farben: fast
iiberall, z’uméil auf den gutsherrlichen Giitern, kampft der Bauer
mit dem Hunger. Die Ursache findet er vornehmlich in der Hohe
der auf ihm ruhenden Steuern und Lasten aller Art, in der ge-
ringen Ausdehnung des Landes, das den Bauern zugemessen ist,
in der Exploitation der Arbeiter durch die Grundherren und in
gewissen Beziehungen in der ungeschikien Bevormundung durch
die’Beamten, Den Bauern seibst trifft — nach Flerowski — gar keine
Schuld. Werden jene Momente beseitigt, so wird der Bauer schnell
zum Wohlstand gelangen, den vielgeriihmten Reichthum der deut-
schen Colonisten iibertreffen. Er plaidirt fir die Abschaffung sammt-
licher directer Steuern und Abgaben, die auf dem Bauern ruhen,
und ist der festesten Zuversicht, dass durch deo, in diesem Fall
schnell aufblihendén Wohlstand, und durch den in Folge dessen
tberall enorm zunchmenden Handel, Gewerbe etc. schnell der
Ausfall in den Staatseinnahmen durch die indirecten Steuern, so
besonders die Branntweinaccise (1), gedeckt werden wird. Aber
jener Erfolg wird nur dann erreicht werden, wenn simmtliche Ab-
gaben beseitigt werden, ,wenn der Bauer keinen Kopeken in die
Kronsrentei zu tragen hat.® Nicht allein, dass der Bauer auf
guthherrlichem Lande eine zu hohe Pacht, resp. zu grosse Ab-
losungszahlungen zu entrichten hat, die zu ermissigen wiren, es wiinscht
Flesowski ganz die Beseitigung dieser Zahlungen. Ja der eigent-
liche Krebsschaden in der neueren Entwickelung Russlands sieht
er in der zunehmenden Ausdebnung des gutherrlichen Elements:
dieses ist die wachsende Schlingpflanze, die gar keinen Segen
bringt, sondern allein das Volksleben todtet ete. ete.!)

Was den sittlichen Zustand der biuerlichen Bevilkerung
anbetrifft, so erkliart FlerowskiTrunksucht, Faulhei.t filr ganz unbegriin-
dete Vorwiirfe, — die ihn um so schmerzllhcher berithren als
sie gerade von denjenigen erhoben werden, die an der Armuth,
Unwissenheit und der niederen Entwickelungssfufe. der'Bauern
die Schuld tragen. Jener Vorwurf der 'l‘ru?kSU.Clkl‘t 1st. ,eine 1?65‘
willige Verleumdung und schwere Ungerec.h“é",'kf"lt , die Je-ne uicht
nachweisen kinnen. Flerowski dagegen ist ]}‘ d(:,‘r Lage_Jene Be-
hauptung zu widerlegen.?) Die ,wissenschaltliche® Beweisfihrung,

" L ¢ pag. 44 ete., 56—58, 70—73, 172, 191 ete,, 208 225, 268 u. a.’a. St.
2) L ¢. pag. 191.
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deren er sich bedient, ist hier wie auch in den anderen Fragen
eine eigenthiimliche.

Die statistischen Daten ergeben, sagt Flerowski, dass »der
Kinfluss des Trinkens auf den Wohsstand des Volkes sich als ganz
geringfiigig (HnuTomnubIND) erweist im Vergleich zu dem Einfluss des
gutsherrlichen Grundbesitzes; wo das Volk etwas wohlhabender,
dort trinkt es zumeist auch mehr, das ist Alles, was sich in dieser
Beziehung aus - den statistischen Daten ergiebt; das Volk trinkt
in Russland so wenig, dass es keinerlei entscheidenden
Einfluss auf seinen Wohlstand zu iben vermag.!)

Und welche sind die statistischen Daten, die ihn zu einer Be-
hauptung fihren, die im diametralen Gegensatz zu Allem steht,
was sonst hieriber verlautet? Flerowski gruppirt 36 Gouverne-
ments nach den Geburts- und Sterberegistern ihrer Gesammtbevpl-
kerung, hieraus schliesst er auf den Wohlstand der Arbeiterklasse-
Sodann stellt er diese Daten gegeniber den Daten iber die Ein-
nahme der Branntweinaccise pro Gouvernement. Aus diesen er-
giebt sich, dass die gezahite Accise in den 36 Gouvernements, wenn
wir die Extreme nach beiden Seiten weglassen, zwischen 1—3 Rbl
pro Bewohner des resp. Gouvernements (im Jahre 1866) schwankt,
(Weniger als einen Rbl. betrigt die Ziffer in vier, zwischen 2 und
3 Rbl. in sieben, iiber 3 Rbl. in zwei Gouvernements). Nehmen wir
eine Familie auch nur zu drei Personen an, so bhetrigt die Ausgabe fiir
die ,Branntweinsaccise* 83—9 Rbl. Dass die Producenten den Brannt-
wein nicht fir den Betrag der zu entrichtenden Accise verkaufen,
dass die Detailhiindler nicht die Gefalligkeit gegen ihre Kunden tiben,
das Getrink zum Eionkaufspreis zu verabfolgen, dass das Entgegen-
uehmen von Pfindern (von Kleidern, Geriithschaften aller Art etc.)
von denjenigen, die nicht baar zu zahlen vermdigen, auch nicht
aus Nichstenliebe des Schenkwirthen zu seinen Kunden geschieht,
dass endlich nicht fiir allen producirten Branntwein die Accise ent-
richtet wird (Ueberbrand, Deﬁ'audation), solche und ahnliche Klei-
nigkeiten sind in der wissenschaftlichen Studje Flerowski’s nicht
crwithnenswerth!

Was nun garv den Vorwurf der Faulheit anbetrifft, so kann,
behauptet er, diesen nur der erheben, welcher den russischen Ap-
beiter nicht kennt oder auf ihn mit bis zur Blindheit parteiischen
Augen sieht: ,der Hauptfehler des russischen Arbeiters ist micht
Faulheit, sondern zu grosse Arbeitsamkeit, eine Arbeitsamkeit, die sei-

) L e. pag. 204.
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nen Korper erschopft und seine Arbeit zu einer unproductiven
macht. Der englische Arbeiter ist zu der Ueber:zeu‘gun.g gel«)‘mllnen,
dass die productivste Arbeit die achtstiindige bei relchl]?her 1.4'1elsch-
nahrung ist; unser Arbeiter, nur mit Schwarzpm('l sich nihrend,
miiht sich 14 Stunden ab. Ueberall ist er mit einer Mengc? von
Arbeit iiberbiirdet, fir welche er eine sehr geri‘r‘)ge Entschadigung
erhalté ete. ete. ,Es giebt keinen Arbeitsgeber,” bemerkt soda.nn
Flerowski, ohne den Widerspruch zum Vorhergesagten zu emptn?-
den, ,der nicht erzihlte, wie die Arbeiter bummeln (syrars), ihre
Arbeit im Stich lassen und wie hieraus Verluste entsteher.l. Solches
geschieht wirklich, aber in England und Fran]'n'eich passirt dasselbe
nicht selten, die besten Arbeiter trinken, arbeiten ka'um 3—.—4 Tage
in der Woche und ihretwegen missen alle Arbeiten emg.estellt
werden. Solches geschieht ganz wie in Russland mit den M.elstern,
die ein grosses Einkommen beziehen, die einfachen szbelter er-
lauben sich solchen Luxus nicht. (??) Endlich ver\v.elst er auf
das Bild zu weitgehender Arbeitsamkeit, wie er SiCh. im geYverb-
lichen Theile Russlands darthun soll, und schliesst diesen wissen-
schaftlichen Nachweis gegen jenen ,unbegrindeten® Vorwuyf mit
dem effectvollen Satz: ,Unmissigkeit ist immer schiadlich, in ?er
Arbeit (scl. wie der russische Arbeiter sie iibt) aber am schid-
lichsten.“ )

Mit derselben Leichtfertigkeit behandelt der Verfasser den oko-
nomischen Zustand der Buuern. Die Untersuchung der beziiglichen
Verhialtnisse hatte den Verfasser zu den werthvollsten Resultaten
iiber den Werth, die Tragweite und Ausdehnung der di(.} prel‘\'ﬁrc
Lage erkiarenden Ursachen in den nach Bodenbeschaffe.nhext, Clima,
Diéhtigkeit der Bevilkerung, gewerblichen‘ Verhiiltx?.lssen efc. S0
verschiedenartigen Landstrichen, die er bereist hfxt, fuhrfm konn.(‘m,
wenn er nicht durch voreingenommene IdeetT seinen thk getrutft;
hatte; ja um iberall jene Ideen bestitigt zu fmden,rferfahrt er 1:]1.1t
einer unglaublichen Willkiir in der Erklarung der Thatsachen, die
je nach dem sie in sein System passen, gemOflelt .wcr(‘ien.

Bei Besprechung der bauerlichen Verhaltnisse im Gouvernement
Wologda berechnet er die Einnahme.eines Bauerhof.es .autf 25 Rbl,
50 Kop.; in aussergewohnlich giinstigen Jahren bei hochsten An-
satz 44 Rbl. 50 Kop.; von dieser Summe hat de.r Bauver dem
Staat und dem Gutsbesitzer 17 Rbl. 25 Kop. %u entrichten, es ver-
bleiben ihm also in gewohnlichen Jahren zu seinem Unterhalt 8 Rbl.

1 1, ¢. pag. 205-206.
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25 Kop., d. i. weniger als 2!, Kop. pro Tag. Findet er keinen
Nebenerwerb, so muss er sein Vieh verkaufen, bleibt die Abgaben
schuldig, der ungediingte Boden liefert noch geringere Ernten etc.
Im giinstigen Jahre betragt die Reineinnahme 27 Rbl. 15 Kop.,
d. i. weniger als 7', Kop. pro Tag und Familie. Er kann zu
seinem und seiner Familie Unterhalt nicht mehr als 8 Pfund Roggen-
brod verausgaben. Und nun erst in Missjahren!

Zu diesem Resultat gelangt der Verfasser nicht etwa durch
sorgfiltige Aufstellung der effectiven Einnahmen von einer Anzahl
von Bauerhofen, sondern er lost seine Aufgabe auf eine weit ein-
fachere Art. Seine Berechnungen beruhen auf ganz willkiirlichen
Abinderungen der ganz werthlosen, in den statistischen Werken
gebotenen Daten iiher Aussaat, Ernten ete., ja selbst die Grosse
des biuerlichen Landantheils, die er angiebt, ist durch ganz will-
kiirliche Combination gewonnen.?) Auch zieht Flerowski nicht in
seiner Berechnung den Ertrag des Gehifts, er geht von der Vor-
aussetzung aus, dass das Land nur mit Getreide bestellt wird (er
wihnt freilich an anderer Stelle, dass der Bauer /5 Dessat. mit
»Kartoffeln, Flachs etc.“ bestellt, ohne diesen Ertrag, soweit aus
seiner Berechnung ersichtlich, mitaufzunehmen). Stellen wir uns
vollstindig auf seine Angaben, so ergiebt sich wu. A., dass der
Bauver in Wirklichkeit im Gouv. Wologda verhiltnissmissig sehr
viel fiir Branntwein ausgiebt: die Accise belauft sich in diesem
Gouvernement auf 76 Kop. pro Kopf; nehmen wir als Preis des
Branntweins auch nur den doppelten Betrag (1 Rbl. 52 Kop.) an, so
verausgabt der Bauer (die Familie nur auf 3 Personen veranschlagt)
4 Rbl. 56 Kop. bei einer Einnahme im glinstigen Falle von 27 Rbl.
15 Kop.!!

Der Bauer ,hungert® nach den Schilderungen Flerowski’s
nicht allein im Gouv. Wologda, sondern auch fast in allen anderen
Gouvernements.?) Die Erkliarung dieser Lage findet er in den
hohen Steuern und vornehmlich in den hohen, fir das Land zu
entrichtenden Leistungen: am grissten sind diese auf den gutsherr-
lichen Léandereien, etwas geringer auf den Apanagegiitern und den
Giitern der sehr grossen Grundherren, die relativ geringsten Lei-
stungen haben die Domainenbauern zu entrichten; in dieser Reihen-
folge ist auch die Lage der Bauern weniger driickend. Sein

) 1. c. pag. 162-168. Eine ihnliche Bere'clmung ist fiir Ssamara ange-
8tellt 1. ¢. pag. 240.
9 L c. pag. 225, 241—243, 268 —269 u. a. a. St,
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Hauptbeweismittel, auf welches er immer wieder zuf'iickkommt, Sifld
die Sterblichkeitsziffern in den Gouvernements, in welch'en viel
Land im Privateigenthum ist, und in den, in welchen viele I?o-
minen und Apanagegiiter sich befinden: if] ersteren ﬁlndet er eine
ungiinstigere Bevolkerungsbewegung als in letzt.eren- ) Dass diese
Daten allein zu jener Schlussfolgerung nicht gemi.gen,"bed.arf kaux.n
der Erwahnung. Flerowski aber halt diesen Vergleich fiir einen weit
bezeichnenderen (ropasgo Goxte 3HaneHaTelbHOE), als den directen
Vergleich der Lage der Bauern auf Privatgitern und auf Do-
ménen ete.!! ’ ‘

Um den grossen Verpflichtungen gerecht zu werden, deducirt
Flerowski, sucht der Bauer Nebenerwerb: das grosse Angebot von
Arbeitskraften drickt dén Preis der Arbeit immer tiefer herunte‘r.
Ja er erkiihnt sich zu behaupten: ,diese Steuern und Lasten sind'm
ganz Russland fast gleich, hierin liegt die Ursache .der Gl,eichart'1g-
keit (egmroGpasia) des Arbeitslohnes.“?) Weder ist der 'Al:belts-
lohn iiberall gleich, noch besteht ein fester Zusammenhang zwxsch(?n
der Hohe der Zahlungsverpflichtungen und dem Preise der Arbeit.
Die von ihm vorgebrachten Daten iiber Lihne haben durchaus
nicht den ihnen zugeschriebenen allgemeinen Werth, sie sind nur
fir Gegenden, in welchen specielle Verhiltnisse vorliegen, giiltig.
So weit wir dieselben verfolgen konnen, lassen sie sich vielmehr
zumeist darauf zurickfihren, dass in verschiedenen Landstrichen
die Bauern, durch Familientheilungen an die Scholle gebunden, in
der Nahe nicht geniigend Arbeit finden und daher gezwungen sind,
sich jeden Preis gefallen zu lassen. Auf diese sehr beklagensw.erthe
Erscheinung, eine Folge der neueren Gestaltfmg des Gemeinde-
besitzes, kommen wir an geeigneter Stelle zux-}lck. .

In der Schilderung der Lage der Bauern in den ve.rschledenen
Landstrichen erklart er deren verzweifelten Zustand je nachde.m
es seinem wirthschaltlich-politischen System passt. Der ‘Bal.ler 1§t
immer der schuldlos leidende, der Gutsherr uud der Capitalist die

Schuldigen. Wo der Bauer wenig Land hat, dort ist dieser Um-

stand die Erklarung: bei der Aufstellung des Grundb@hes sind d}e
Bauern vom Gutsherrn iibervortheilt, Er klagt.wwderholt,' die
Bauern haben wenig Land, und daneben befinde sich gutsherrliches
unbebautes Land. Den so nahe liegenden Einwand, wesshalb der

) L c. pag. 196. An einer anderen Stelle stellt er die Sterblichkeitsziffer

der Grosse des Viehstandes gegenitber (pag. 258).
) L c. pag. 208, 256, 269—270.
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Gutsherr solches Land den Bauern nicht zur Bestellung iibergiebt,
namentlich im Hinblick auf den ausserordentlich niedrigen Arbeits-
lohn, geht er nicht ein. Wo den Bauern viel Land zugemessen
ist, dort beklagt er, dass es den Bauern an Saat fehlt: um sich vor
der Hungersnoth zu retten, miissen sie sich an der zukiinftigen Saat
vergreifen, dadurch vermindere sich das Ackerland.') An anderer
Stelle hebt er hervor, der Bauer muss, um sich das zur Entrich-
tung seiner Steuern und Abgaben erforderliche Geld zu beschaffen.
so viel Arbeitsverpflichtungen beim benachbarten Gutsherrn ete.
ibernehmen, dass er nicht rechtzeitig seine Feldarbeiten ausfiihren
kann, wodurch seine Wirthschaft leidet.2) Dass bei dem angegebe-
nen geringen Arbeitslohn die geringste Beschrankung im Brannt-
weinconsum auch nur in einem Jahre den Bauer iiber alle seine
Calamitaten hinweghelfen wirde, das fallt Flerowski nicht ein. Je
nachdem wie es ihm passt, tragen die Gutsherren die Schuld, dass
das Getreide hoch, wenn es sich um die Fabrikbevolkerung, oder
niedrig im Preise steht, wenn es sich um den Verkauf von
Getreide Seitens der Bauern handelt, ohne dass eine genu-
gende Erklarung geboten wird. In den Gegenden, wo die
Bauern wenig Land zugetheilt erhalten haben, ist dieser Umstand
die Erklarung, dass sie wenig und schlecht gendhrtes Vieh haben.
Wo sie iber grosse Wiesen verfiigen, dort sind die periodisch
wiederkehrenden Seuchen an der Abnahme des Viehstandes schuld, 3)
Wesshalb das Vieh auch in diesen Landstrichen sich schlecht ge-
nabrt zeigt, was Flerowski selbst hervorhebt, darauf bleibt er die
Antwort schuldig.

Wiinscht Flerowski etwas seinem Herzen Naheliegendes zu
vertheidigen , so vergisst er in seinem Eifer leicht alles Vorher-
gesagte. Als energischer Anhanger des Gemeindrbesitzes schildert
er u. A. in den besten Farben die gute Bestelluug und den hohen
Ertrag der Girten und der Hanf-, Taback-, Arbusen- (Melonen-)
felder etc.: eine Dessitine, mit Kohl, Zwiebel, Taback ete. bestellt
bietet eine Kinnahme bis zu 200—250 Rbl.%) Wo er jedoch mit

1) L ¢. pag. 172, 235 u. a. a. St.

1) L. ¢. pag. 234, 271.

% 1L e. pag. 208—Y, dagegen pag. 242, Eigenthiimlich ist auch der Satz:
»Der Mangel eines anderen Gewerbes stellt den Ackerbauer in den landarmen
(bevilkerungsdichten) Gegenden in die ungiinstige Lage, dass er nur von Acker-
bau leben und den Boden so erschidpfen muss (??), dass derselbe schliesslich
nicht das Nothwendigste trigt.“ (pag. 241

9 L e 477—479.
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ziffermiissiger Genauigkeit bis auf Kopeken die traurige dkonomi-
sche Lage der Bauern berechnet, da vergisst er diese Einnahme-
quelle in Beriicksichtigung zu ziehen, er geht dabei vielmehr von
der Voraustetzung aus, dass pur Getreide und hier und da Kzfr-
toffeln gebaut werden. Freilich geben die statistischen Werke zumeist
nur iiber diese Producte Aufschluss. Aber auch abgesehen von den
Gouvernements, die jene eine sorgfaltige Cullur beanspruchenden
Garten- und andere Gewichse iiber den eigenen Bedarf pro-
duciren, werden, wie Flerowski selbst bemerkt, in allen Gou‘veme-
ments zu eigener Ernihrung derartige Producte gebaut, die auf
geringerem Landareal hervorgebracht, einen weit grodsseren Nah-
rangswerth reprasentiven als Getreide.  Kohl, Erbse‘n, 'Bohnen,
Kar"to(feln, Gurken, Zwicbeln etc. ete. bilden einen wichtigen Be-
standtheil der Volksnahrung.

Wo Flerowski die Vorziige des Gemeindebesitzes auseinander-
setzt, dort verherrlicht er die hohe Gerechtigkeit und Weisheit,
mit welcher die Gemeinde iiber das Land verfigt, er beklagt leb-
baft die Eingriffe der Administration in Angelegenheiten tber das
Gemeindeland: ungerechte Theilungen treten nur dort zu Tage, wo
solche Eingriffe stattfinden.?) Wo es aber dem Verfasser daraunf
ankommt, die Ursacheu der Verarmung der Bauern aufzufinden,
dort beklagt er sich dariber, dass die Wohlhabenderen auf der
Gemeindeversammlung die Aermeren zwingen, eine grossere Zahl
von Seelenantheilen und demgemiss einen grisseren Steuerbetrag
zu ibernehmen, als bei gerechter Vertheilung diesen letzteren zu-
fallen wiirde.®) . ‘

Derartige Widerspriiche und Leichtfertigketiten im Au_!stelle'n
von Behauptungen und angeblich exacten l'Sewelsen ﬁ.nden Sl(}l.i lei~
der in nicht geringer Zahl Ueberall dringt der ']eltende I‘{mter-
gedanke durch, den Bauer von jeder szhuld seiner schlimmen
okonomiscben Lage reinzuwaschen, und sie den Grund.}.mrren, den
hohen Steuern und anderen #usseren Umstinden aufngurden. Und
wo es selbst Flerowski nicht gelingt, einen gegen die Baue.rn er-
hobenen Vorwurf in Abrede zu stellen, da findet er entschuldigende
Erklarungsgriinde, welche sonst kein Sterb'lichel.'. errith, Dass Ge-
meindeslteste den gehegten Hoffnungen nicht uberfill en?sprechen,
dass sie sich bestechen lassen und mit den Gemeindemitteln be-

———

" L e. pag. 77—80, 482.
3 1 e pag. 48
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reichern, gesteht er zu. Der gewohnliche Menschenverstand hat
die Erklarung darin gesucht, dass die Bauern auf geringer sittlicher
Entwickelungsstufe stehen und dass dieser Uebelstand erst mit wei-
terer Entwickelung und Liuterung der sittlichen Begriffe verschwin-
den wird. Flerowski aber bewegt sich auf ganz anderen Bahnen.
Er fihrt ein Beispiel an, dass ein alter Mann, der sich stets als
ehrenfester und rechtlicher Mann gezeigt hatte, dieserhalb von der
Gemeinde zum Aeltesten gewahlt wurde, sich aber sogleich wie
verwandelt erwies: er bedriickte die Bauern, liess sich bestechen
etc. etc. Aus diesem Beispiel folgert er nun ohne Weiteres den
allgemein giltigen Satz: ,es ist klar, das das Uebel nicht aus
der Personlichkeit, sondern aus der Lage, in welcher der commu-
nale Vorstand sich befindet, entspringt.* Diese Lage ergiebt sich
aus dem — - Steuersystem!! Er deducirt folgender Massen: Die
Obrigkeit verlangt, dass die Steuern rechtzeitig entrichtet w erden,
die Gemeindemagazine gefillt sind etc. Wird dieser Forderung
die aus Armuth der Bauern nicht erfiillt werden kann, nicht Ge-
nige geleistet, so verfillt der Gemeindealteste einer Strafe. ,Nicht
selten deckt dieser, um ihr zu entgehen, das Deficit aus eigenen
Mitteln. Selbst ein ehrlicher Gemeindevorsteher ist nicht so ent-
wickelt, um méannlich solche Verluste zy tragen, er sucht sich aus
den offentlichen Mitteln zu entschidigen, und einmal diese Bahn
betretend findet.er keinen Halt mehr, er befordert jede Bedriickung
der Armen durch die Reichen, er wird reich, giebt, wie es vor-
gekommen ist, seiner Tochter eine Mitgift von mehreren tausend
Rubeln, errichtet sich Fabriken (!1) ete.') Dass der Bauer seine
Frau prigelt, erklart Flerowski ganz einfach daraus, dass die Prii-
gelstrafe besteht!

Die Leichtfertigkeit in der Behandlung der Thatsachen und in
der Erklirung der Erscheinungen bringt es mit sich, dass nur der,
welchem die beziiglichen Verhiltnisse bekannt sind, und welcher
die erforderliche Kritik zu iben vermag, Flerowski’s Werk mit Nutzen
stndiren kann. Eine geistreiche Schreibweise und lebensfrische
Schilderung machen einen bestechenden Eindruck auf den Leser.

Ueber Flerowski’s Werk ein so hartes Urtheil, dessen Berech-
tigung nicht allein aus dem Dargelegten, sondern noch aus einer
Reihe anderer Behauptungen und Ausfihrungen sich ergiebt, zu
fillen, glauben wir verpflichtet zu sein, da die grosse Anlage des

1 1 ec. pag. 79,

— 289 —

Werkes und die eingehende Behandlung der beziiglichen Verhalt-
nisse, unterstiitzt dureh personliche Beobachtungen der b"dl.ler-
lichen Verhaltnisse in fast allen Landstrichen des weiten
Reichs, den Leser um so eher fiir seine Auseinadersetzungen ein-
nehmen konnen, als Flerowski unter dem vielen Spreu auch Gold-
korner bietet. Diese werden wir an anderer Stelle zu ermitteln

haben.

. Der Gemeindebesitz auf dem landwirthschaftlichen
Congress zu St. Petersburg im Jahre 1865.

Der bauerliche Gemeindebesitz ist mehrfach Gegenstand der
Berathung in offentlichen Versammlungen gewesen, so in der Sitzur.lg
des politisch-okonomischen Comite’s (bei der St. Petersburger Ka,.ls.
freien okonomischen Gesellschaft) am 1. October 1863') und im
folgenden Jahre in der Moskauer Kais. landwirthschaftlichen Ge-
sellschaft, 2)

Von besonderem Interesse ist die eingehende Behandlung dieser
Frage auf dem landwirthschaftlichen Congress zu St
Petersburg im Jahre 1865, der in Anlass des Sicularjulildums der
Kaiserlichen freien Okonomischen Geseilschaft zusammen berufen
wurde.?) Unter den diesem Congress vorliegenden Thematen be-
fand sich auch folgendes: In wie weit ist der Gemeindebesitz mit
Fortschritten der landwirthschaftlichen Production vereinbar? (Ha
CKOIbRO OOLIMHHOE BIafeHie COBMBCTHO CB YCNBXamu ceabcko-xo3aii-

CTBeHHOH. NPONBBOANTEILHOCTH ¢)
In der Sitzupg am 4. November gelangte diese Frage zur
Verhandlung. Berichterstatter war der uns bekannte von Buschen.*)

1) Der officielle Bericht iiber diese Sitzgl;nzg ;lgsdeﬂ Tpyast Umn. Bossnaro

! Ta. G Bd. I. pag. —-328.
Bnoz;MnA‘fe‘Xi;Zyggie:w0(,31,182‘6umunom£ 3emne?namniu no mnosofy GeeBin BB
Unn. Mocros. 06ufectss ceqbCRAro0 XO03AneTBa I den Tpygsr Umn. Boas. Drown.

522—538.
06“‘;) 108'Siazatiml.cvxzn;i2 xo3ness B C. HerepGyprs BB 1865 rogy mo c.][yl[&l.o
eroasryaro wbuaex Hna. Boasnaro JEOHOM. 06ul-,'Petel‘S‘t.J'UI‘g 1866 (Stfnogl‘aphl-
scher Bericht). Die Verhandlung iiber den Greme'mdebes;tz .aruf S. ‘14.?-299_

4) Buschen kniipft seinen Bericht (pag. 146—160) an ein der freien Skong-
mischen Gesellschaft im ersten Jahre illrea.Bes.tehens zugegangenes, anonymes
(i E. unterzeichmetes) Schreiben der Kalse.rm Katharina II. an. In dieser
héehst: interessanten Zaschrift der Philosophin auf dem Throne wird der Ge-
sellsehaft folgende Frage gestellt: Viele kluge Autoren behaupten und: die Er

19
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Er setzt eingehend den Einfluss des Gemeindebesitzes aus-
einander in Bezug auf:

a. Feldbau.

b. Massnahmen zur Verbesserung des Feldbaues: Be- und Ent-
wisserung, Diingung.

¢. Massnahmen zur Verbesserung der Technik in der Produc-
tion: Arten der Bestellnng, Wirthschaftssystem.

d. Wiesenbau, Viehzucht und Milchwirthschaft.

e. Forstwirthschaft.

f. Gemiise- und Gartenbau, Production von Handelsgewichsen etc.

g. Landliche Gewerbe.

In Betreff des Einflusses des Gemeindebesitzes aus den Feld-
bau legt der Berichterstatter die Schaden der Zersplitterung des
Grundbesitzes und der Gemenglage dar: Verlust an Zeit, Arbeit,
Land (durch die Grenzen), an Korn (beim Passiren nachbarlichen
Ackers wird die Saat eingetreten), Schwierigkeit der Bestellung.
Wenn Solches auch beim freien personlichen Grundbesitz hier und
da anzutreffen ist, so kann es beseitigt werden und ist vielfach
schon beseitigt. Beim Gemeindebesitz aber liegen Zersplitterung und

fahrung bestiitigt es, dass dort weder geschickte Gewerbe noch fest gegriindeter
Handel sich entwickelt, wo der Ackerbau darniederliegt oder sorglos gefithrt
wird, dass die Landwirthschaft dort nicht aufblihen kann, wo der Landmann
Nichts zum Eigenthum hat. Alles dieses beruht auf einem sehr einfachen Ge-
. setz: jeder Mensch trigt mehr Sorgfalt fiir sein Eigen, als fiir das, in Betreff
dessen er fiirchten kann, dass ein Anderer es ihm sbnimmt. Von diesem Ge-
setz als einem unbestreitbaren ausgehend, wiinscht die Kaiserliche Schreiberin
die Entscheidung der Frage, worin bestehen oder sollen — zur gedeihlichen
Entfoltung des Ackerbaues — das Vermigen und das Erbrecht des Ackerbauers
bestehen? Einige bestiramen, dass es in dem Landstiick besteht, das dem Vater,
dem Sohn und seinen Nachkommen gehdrt, mit all’ der erworbenen beweglichen
und unbeweglichen Habe aller Art, andere hingegen ibertragen vier bis acht
Personen ein Landstick und machen den Aeltesten in dieser Genossenschaft
zum Haupt, d. i. zum s. g. Wirthen; hieraus folgt, dass der Sohn nicht der
Erbe des Vaters ist, also auch nichts Eigenes besitzt, indem nur das als Eigen
bezeichnet wird, was der Genossenschaft, nicht einer einzelnen Person gehort.
Und so befindet sich Schreiberin in grossem Zweifel und weiss nicht, ob sie
sich auf den wirklichen oder speculativen Begriff des Wortes »Eigen“ (cobcrsen-
noe) verlassen soll. Sie hilt das fiir ,eigen“, was weder mir noch meinenKin-
dern ohne gesetzlichen Grund Jemand wegnehmen kann, und solches allein
kann nach ihrem Dafiirhalten den Menschen sorgsam machen; doch in dieser
ihrer Ansicht ist sie nicht sicher und wiinscht daher eine Entscheidung der
Gesellschaft in dieser Frage. — Demnach gebiithrt der Kaiserin Katha-
rina II. die Ehre, zuerst die Frage des russischen bauerlichen
Gemeindebesitzes angeregt zu haben.
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Gemenglage im Princip. Ein bauerlicher Landantheil von 10 und
weniger Dessitinen besteht aus nicht weniger als 6-—8, haufig aus
30—40 Laundstiicken. Das der Umtheilung unterliegende Acker-
und Wiesenland wird wie folgt getheilt: je nach der Entfernung
vom Dorf wird das Land in nahe belegenes (ubera ogsopounsia),
entfernter belegenes (uBera sagsopounsia) und — haufig auch noch
— in ganz abgelegenes Land (nicht selten 15—20 Werst vom
Dorf) getheilt. Bei Dreifelderwirthschaft wird jedes dieser Theile
in drei Felder getheilt, jedes Feld sodann je nach der Beschaffen-
heit des Bodens ein gutes, mittelméssiges und schlechtes. So be-
steht das Land aus gegen 20 und noch mehr Sticken: ein jedes
Stiick wird endlich nach der Zahl der Gemeindeglieder zerlegt in
ganz schmale Landstreifen, Ein jeder Bauerhof erhalt nach
dem Loos in jedem Felde, in jeder Kategorie etc. einen oder mehrere
(Je nach der Grosse der Familie) solcher langer und schmaler
Landstreifen.’) Der Wechsel im Bestande der Familie, in Folge
dessen Abnahme solcher Landstreifen von der verringerten und
Zutheilung derselben an die vergrisserte Familie und Familien-
theilungen vergrissern noch die Gemenglage und Zersplitterung,
bis eine folgende Umtheilung diese wiederum auf das moglich ge-
ringste Mass zurdckfithrt.  Die hierin liegende Erschwerung
des landwirthschaftlichen Betriebes ruft unter den Bauern den

Wunsch zum Austritt aus der Markgenossenschaft hervor. Es kaufen
Bauern haufig Land (ausserhalb der Mark) zu und behandeln ihren

Gemeindeantheil wie ein unsicheres Geschift: sie verwenden keine
Sorgfalt auf seine Bestellung, Daher findet man eine gute

) Auf diesen Uebelstand weist auch ein anderer Redner J.J. Kretowitsch
hin: In den Gouvernements Kursk, Charkow, Poltawa (?), Orel, Tschernigow,
die zu den bevilkertsten gehoren, liegen die Dorfer nur an den Fliissen, 3~ 4
Werst von cinander entfernt. Auf dem Zwischenraum zwischen den Fliissen,
aul Territorien von 50 Werst triffit man keine Ansiedelungen. So findet sich
Gemeindeland, das 15—30 Werst vom Dorfe entfernt is.!;: solche em]egene
Grundstiicke, die in sehr schmale Streifen getheilt sind, kdnnen nicht gediingt
werden. Fast nur die Gehoftlindereien, die Hanf- und Tabackfelder erhalten
Diingung. Der Redner meint nun, dass beim individuellen Grnndbesit.z die
Banern durech Kauf und Tausch ihren Landantheil arrondiren, event. aussiedeln
wiirden; solche Beispiele finden sich im siidlichen Theil des Gouv. Charkow
und auch im Gouv. Kursk: im letzteren Gouv. haben sich Markgenossen aus
dem Dorf auf das ihnen personlich gehorende Land ausgesiedelt. Jefler Uebel-
stand hat sich mit der starken Zunahme der Bevolkerung ausgebildet: als
die Dérfer aus wenig Hofen bestanden, waren die Landantheile grisser
(breitery ete.

19*
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Wirthschaft nicht in der Gemeinde, sondern nur ausser-
halb derselben: dort wo der Bauer freier Eigenthiimer ist.
Ein solcher Bauer wird reich, gewinnt Anhinglichkeit an, seinen
Grundbesitz und den Ackerbau lieb. Wo in Russland individueller
Grundbesitz vorherrscht, wird die Landwirthschaft unstreitig besser
betrieben, so in den kleinrussischen Gouvernements, bei den Odno-
dworzen und in den grossrussischen Gouvernements bei den Bauern,
die personlichen Grundbesitz haben.

Was die Verbesserungen im Feldbau (Bewasserungen, Ent-
wisserungen, Dingung) anbetrifft, so finden sie sich in Wirklich-
keit ebenso nur wo personlicher Grundbesitz besteht, und auf
Corporationsgiitern, die auf lange Zeit verpachtet sind. Die Erkla-
rung liegt nahe: beim Gemeindebesitz wire hierzu die Zustimmung
der Gemeinde erforderlich, die schwieriger zu erlangen ist als die
einer geringen Anzahl vou Grundeigenthimern, die direct am Er-
folg der Sache interessitt sind. Die Erfahrung lebrt, dass beim
Mangel divecten personlichen Interesses, beim s. g. collegialen In-
teresse die Ueberzeugung von dem Nutzen éiner Sache sich weit
schwiicher zeigt und die erforderliche Energie in der Ausfiihrung
fehlt. Auch kanu der Markgenosse — zur Beschaffung wvon Mitteln
zur Vornahme von Verbesserungen — seinen Landantheil nicht
verpfinden, auch kurzterminlichen Credit findet er nur schwer.
Gemeindeglieder, die ihre Wirthschaft heben und erweitern wollen,
erachten es fir vortheilhafter, ausserbalb der Gemeindemark Land
(Wiesen etc.) zu erwerben, als sich in gemeinsame Unternehmungen ein-
zulassen, bei welchen ihre Mittel, wie selbst Anhanger des Gemeinde-
besitzes- zugestehen, ihnen nur geringen Vortheil gewihren. Die Zer-
splitterung ist auch storend bei der Diingung. Zersplitterung und
Umtheilungen erweisen sich als directe Feinde der Hebung des
Feldbaues durch Diingung. Je arbeitsamer der Bauer, desto mehr
leidet er unter dem Gemeindebesitz. Derselbe fiihret zum Stillstand
in der Landwirthsehaft. Solches zeigt sich ebenso in Gemeinden,
die nicht unter Leibeigenschaft gestanden haben (es kann also die-
ser jetzt beseitigten Institution nicht die ganze Schuld beigemessen
werden).

Auch die Einfihrung technischer Vervollkommnangen
erschwert der Gemeindebesitz; wiahrend kleine individuelle Grund-
besitzer Associationen bilden, um gemeinsam Maschinen ete. zu
kaufen, findet sich Solches beim Gemeindebesitz nicht. Der Ueber-
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gang zu einem anderen Wirthschaftssystem ist bei dieser Grund-
hesitzform mit weit grisseren Schwierigkeiten verbunden.

Wiesenbau und Viehzucht leiden gleichfalls untei dem Gemeinde-
besitz.  Die Wiesen, die auch unter die Gemeindegenossen in
natura getheilt werden (an vielen Orten wird die Ernte nach gemein-
sam ausgefihrtem Schuitt getheilt), werden nicht geschont, nichts zu
ihrer Verbesserung gethan (kein Gras gesiet ete.). Die Weiden sipd,
was sich auch beim personlichen Grundbesitz hianfig findet, geinein-
sam. Immerhin ist auch in Betreff dieser eine freie Association
besser als eine gezwungene.

In Betreff der Waldwirthsehaft zeigt sich beim Gemeinde-
besitz volle Raubwirthschaft. Der Einzelne hat kein lebhaftes
Interesse, den Wald zu schonen. Willkiirlich werden die Biume
gefallt, der junge Anwuchs wird durch das weidende Vieh zer-
treten ete,

Gemiise- und Gartenbau (Handelsgewéchse aller Art) ge-
deihen nur aaf den Landsticken, die in bleibender pérsonlicher
Nutzung sich befinden.

Die landlichen Gewerbe endlich leiden nicht direct unter
dem Gemeindebesitz.

Demnach erweist sich der Gemeindebesitz im gesammten land-
wirthschaftlichen Betrieb als Stillstand und als Beschrinkung
jeder Initiative zu Meliorationen, Vervollkommnungen ete, Die Mark-
gemeinde raubt der landwirthschaftlichen Arbeit die erforderliche
Freiheit, lasst keine freie Wahl in der Bestellung des Bodens zu,
pimm¢t dem Bauer den weseuntlichen Stimulus zur Avbeit und Spar-
samkeit, die personliche Freiheit (tir sich und seine Familie),
todtet das Princip der freien Association,, indem sie ihm eine Ge
nossenschaft mit Personen aufzwingt, denen die Idee von fort-
schritten etc. fremd ist, beraubt ihn des Credits und stellt ihn
in Allem unter die Routine und den Stillstand. Ein solcher Still-
stand fiihrt aber zum moralischen Stillstand. ,

Gegen die Ansicht, dass der Gemeindebesitz zu ei'ner gerech-
teren Vertheilung des Woblstandes fiihrt, hebt der Be.rlchterstatter
hervor, dass es allbekannt ist, wie ungern neuen Gemeindegenossen

) ') Diesen Gedanken spricht auch ein anderer Redner auf dem Congress, W.D.
Skaratin, aus: Wo man auf Reisen einen gut erhaltenen Wald sielt, befindet er
sich im Privateigenthum, wo schlechter Wald, dort gehort er dem Staat oder
einer Gemeinge, Ebenso verhiilt es sich mit den Wiesen. Von Bauern selbst

hat er deq Ausspruch gehirt: ,¥ mipcroit seman BT pogum.*
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Land zugetheilt wird; der auf den Einzelnen entfallende Theil wird
immer kleiner, endlich werden Alle Proletarier sein. Der Ge-
meindebesitz wirkt nur in soweit gegen das Proletariat, als er
das allgemeine Niveau so herabdriickt, wie es noch tie-
fer nur schwer herabgedrickt werden kann. Dass der
Gemeindebesitz so lange sich in Russland erhalten hat, ist kein Grund
fir seine weitere Beibehaltung. Er erhielt sich durch die niedere
Culturstufe und die Leibeigenschaft. Das Volk liebt nicht den Ge-
meindebesitz, wofiir der Umstand spricht, dass keine neuen Mark-
gemeinden sich bilden. Ob ein Streben zum Austritt im Volk vor-
handen, lasst sich schwer nachweisen, da der Austritt gesetzlich
fast verboten ist.

Doch trotz alle dem spricht sich die Vorberathungscommission
nicht fir die directe Aufhebung des Gemeindebesitzes aus. Im 8ka-
nomischen Leben werden alle zwangsweisen Massnahmen, die sich
nicht von selbst machen kraft innerer Forderung, als schidlich an-
erkannt, und die &konomische Wissenschaft fordert nur die Be-
seitigung der gesetzlichen Bestimmungen, welche die freie Bewegung
der Arbeit hindert, die Erleichterung des Austritts aus der
Markgenossenschaft. Diese kann jetzt nur bei einer Majoritat
von ?/, sich auflosen und das Land theilen; dem Einzelnen ist nur
dann die Ausscheidung gestattet, wenn er die gesammte auf ihn
entfallende Loskaufsumme entrichtet, eine Zahlung, die sonst noch auf
80—40 Jahre gestundet wird. Im Interesse der persinlichen Frei-
heit wire eine Erleichterung dieser Bestimmungen wiinschenswerth,
die Viele zwangsweise in der Markgenossenschaft zuriickhalten und
die Entwickelung des personlichen Eigenthums und der vollstandig
selbstandigen Wirthschaft hindern, ')

Gegen den Antrag der Vorbereitungscommission tritt zuerst
W. A. Panajew?), Anhéinger des Gemeindebesitzes, auf. Der Ge-
meindebesitz schliesst die Vortheile des Grossgrundbesitzes und des
Kleingrundbesitzes in sich, ohne die Nachtheile beider Grundbesitz-
formen aufzuweisen. Die Nachtheile des zersplitterten Kleinbesitzes
bestehen darin, dass er nicht alle Bedingungen des Wirthschafts-
betriebes vereinigt, durch die nahe Nachbarschalt fremden Landes
in seinen Operationen beengt Wil‘d, so z. B. in der .Ablassung von

1) Vergl. auch die Rede von Buschen’s in der Sitzung des politisch-6kono-
mischen Comité’s vom 1. October 1865 in den Tpygm Mmmep B. 9. o6m. 1866.
Band 1, pag. 321—323.

1) ,CpBagn ceabcruxDd X031¢Bs Bh C IlerepGyprt ete.* pag. 162—175.
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Wasser; die Nachtheile des Grossgrundbesitzes zeigen sich darin,
dass er die Anmiethung von Arbeitskriften bedingt, die ohne per-
sonliches Interesse an der Arbeit dieselbe nicht sorgfaltig ausfiihren,
faul sind ete. Der Gemeindebesitz hat die Vortheile des Gross-
grundbesitzes ohne die Nachtheile desselben. Russland ist in dieser
Beziehung in einer weit giinstigeren Lage als England mit seinem
fast ausschliesslichen Grossgrundbesitz und als Frankreich mit seinem
so verbreiteten Kleinbesitz: in Russland besteht Gemeindebesitz und
individueller Grundbesitz. Das Nebeneinanderbestehen beider Grund-
besitzformen ist ganz besonders giinstig: der individuelle Grund-
besitz hat niamlich vor dem Gemeindebesitz den Vortheil, dass er,
mit Kapital und Iuntelligenz verbunden, in Betreff von Verbesserungen
im Wirthschaftbetrieb dem Gemeindebesitz voraus ist, letzterer hat
wol den Vorzug einer grossen Einheit, doch den Nachtheil, dass,
da zu Aenderungen und “erbesserungen die Zustimmung vieler
Personen erforderlich ist, sie nicht schnell durchgefiihrt werden.
Findet die Gemeinde aber solche Vorbilder beim individuellen
Grundbesitz, so wird sie diese nachahmen. Die Behauptung, dass man
in einer Gemeinde nicht zum Beschluss kommen konne, wird durch
die communale Thatigkeit in den Stadten widerlegt, die z. B. die
Einfiihrung der Strassenbeleuchtung beschliesst. Es lauft in jener
Bebauptung wieder die Verwechselung der administrativen Ge-
meinde mit der grundbesitzenden Gemeinde unter: letztere hat es
nur mit der Umtheilung des Landes zu thun, alles Andere tangirt
sie nicht. Bei Einfilhrung von Verbesserungen hat man es nar
mit der administrativen Gemeinde zu thun: kommen Verbesserungen
nicht zu Stande, so kann man nicht auf den Gemeindebesitz her-
fallen, sondern nur den Mangel an Bildung unter den Bauern be-
klagen.

Andererseits kann Panajew sich nicht mit der Ansicht befreun-
den, dass die Losung der konomischen Frage, dic fast all'e Volker
Europas bewegt, in der gemeinsamen (Associations-) er_thschaft
liegt, dass also alles Land gemeinsam bearbeitet und erst dle.Ernte
unter alle gleich vertheilt wird — dieses ist wal.lrer COH]IDlilnl?nll}S.
Das der gemeinsamen Wirthschaft zu Grunde liegende Pruml.p ist
nur dann anwendbar, wenn fiir die Production. nur me}tel'lelles
Kapital (z. B. wie bei Actiengesellschalten) erfo.rderhch ist, nicht a?er
wenn geistiges und physisches von wesentl_lck‘xer Bedeutung sind
— dieses widerspricht der Natur: da die geisligen und physischen
Krifte verschieden sind, muss auch der Lohn ein verschiedener sein.
(So finden auch in Artelen proportionale Theilungen statt.)




— 206 —

Was die dem Gemeindebesitz vorgehaltenen speciellen Griinde
anbetrifft, so bemerkt er in Betreff der Diingung, dass dort, we
Diingung erforderlich ist — d. i. im westlichen und nérdlichen
Grossrussland — auch wirklich gediingt wird und stellt die Frage,
wo denn der Diinger von dem bauerlichen Vieh, das zahlreicher
ist als auf den gutsherrlichen Landgitern, bleibt, falls er nicht zur
Diingung verwandt wird? Den Einwand, dass die Wiesen wnicht
gereinigt und gepflegt werden, weisst er mit der Behauptung zu-
rick, dass mit Ausschluss der Steppengegenden iiberall die Wiesen
eine specielle Behandlung erfordern. Wenn diese nicht erfolgt,
womit wirde denn das Vieh gefiittert werden? Es ist ein Factum,
dass Millionen Stiick Vieh nur durch Pflege der Wiesen erhalten
werden.

Gemeinsame Unternehmungen von Seiten der Gemeinde sind keine
Seltenheit: so werden Moriste nutzbar gemacht: im Kreise Klin
(Gouv. Moskau) z. B. befinden sich lings der Chausste entwiisserie
Moraste, welche Arbeit durch eigene Initiative der Bauern aus-
gefithrt ist; im Kreise Bachmut (Gouv. Jekaterinoslaw) haben die
Bauern auf drei Werst Wasser hergeleitet — nach allgemeinemn
Beschluss der Gemeinde mit gemeinsamen Mitteln. Alles hangt
hierbei von der gemeinsamen Kraft, von den gemeinsamen Mitteln
ab; sind diese vorhanden, wird das Bedirfniss empfunden, so er-
folgt auch Alles was nothig.

Was Aenderungen im Wirthschaftsbetrieb anbetrifft, so kann
freilich der Einzelne allein beim Gemeindebesitz nicht Mehr-
felderwirthschaft einfihren. Ist diese aber fir den Einen von Vor-
theil , so ist sie es auch fiir die Anderen. Dass dje Gutsbesitzer
auf ihren grossen Giitern Mehrfelderwirthschaft picht eingefiihrt
haben, scheint die Annahme zu berechtigen, dass auch sie dieselbe
nicht fiir vortheilhaft halten. — Wenn einzelne Grundbesitzer zu-
sammen eine Maschine kaufen, so ist Solches doch von Genrossen
einer Mark weit eher zu erwarten. So haben auch bereits in einem
grossen Theile Russlands Gemeinden gemeinsam auslindische Pflige,
wo solche erforderlich waren, gekauft: sie spannen 2, 3, 4 Bullen
vor. Ein anderes Beispiel sind die gemeinsamen Tennen, die dort

bestehen, wo der Bau einer solchen fijr den Einzelnen zu theuer
zu stehen kommen wiirde.

Was endlich die Umtheilung des Ackerlandes anbetrifft, so er-
klart Panajew, dass hierin gerade das Wesen des Gemeindebesitzes
besteht. Dass die Umtheilungen ohne Schwierigkeit erfolgen, keine
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Klagen und Processe hervorrufen, mit Leichtigkeit, hiufiz an einem
Tage abgemacht werden, spricht dafir, dass die fir den Einzelnen
hiermit etwa verbundenen Opfer verschwindend klein sind. Der
Umstand, dass der Landantheil nach neun bis zehn Jahren einem
Anderen zaufallt, wird den Bauer nicht abhalten, den mog-
lichst grossten Nutzen aus dem Dinger zu zichen. Sollte
endlich der Umstand, dass der Einzelne 2 bis 3 Mass Getreide
vielleicht mehr erzielt, ihn dazu veranlassen, den Gemeindebesitz
zu opfern, der so viele wichtige Vorzige gewihrt? Der Gemeinde-
besitz ist keine Veranlassung, nicht mit voller Energie zu arbeiten,
und " daher sind die Umtheilungen von dem okonomischen Stand-
punkt betrachtet, ohne Nachtheile, doch es kann hierbei die eine
oder die andere Person leiden — um den Betrag von 2—3 Mass
Getreide. Demnach widerspricht der Gemeindebesitz nicht dem

. 6konomischen Princip, sondern entspricht demselben im Gegentheil

vollstandig und ist die vollkomwmenste Form. Schon der Umstand,
dass die Entrichtung der Lasten, die gegenwirtig in Russland auf
dem Bauersltande ruhen, moglich ist, spricht fir den Gemeindebesitz.
Dieses beweisst, dass in diesem Princip eine tiefe okonomische
Wahrheit liegt. Wenn alles Land den Gutsherren gehoren wiirde
und die Bauern landlos wiren, konnten wohl erstere alle die Steu-
ern zahlen?

Ueber den Rahmen der gestellten Frage hinaustretend, betont
Panajew, dass ausser dem 6konomischen Grunde noch andere Mo-
mente die Beibehaltung des Gemeindebesitzes verlangen, so die
Vertheilung des Volkseinkommens, das Verhaltniss der Arbeit zum
Capital, das Volks- und Familienleben, die Sittlichkeit, die Beriick-
sichtigung seines administrativen und politischen Vorzugs und des
Volkscharakters. Das russische Volk hat in seiner socialen Orga-
nisation das Recht des Menschen auf Land anerkannt, das nicht aus
einem Gesetz stammt, keine reglementirte Institution ist, vielmehr
ist es im Volke entstanden, ein Recht, das fast nirgends in der
Welt anerkannt ist.

Im Hinblick auf die Wichtigkeit der Frage und in Beriicksich-
tigung dessen, dass, da auf dem Congress nur Vertreter des Capi-
tals sind, ein.den Gemeindebesitz. verurtheilender Beschluss leicht
den ‘Anschein eines Angriffs des Kapitals gegen die Arbeit anneh-
men kann, und endlich, dass nicht die erforderlichen Daten zur
Entscheidung der Frage vorliegen, stellt Panajew den Antrag: ,da
nicht geniligende Daten vorliegen und die Frage nicht von allen
Seiten (sondern nur von der Okonomischen) behandelt ist, da das
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Princip des Gemeindebesitzes durch Jahrhunderte in einem Volk
von 40 Millionen sich durchgearbeitet hat und daher praktische,
dkonomische und moralische Momente in sich schliesst, die Ver-
urtheilung oder Gutheissung dieses Princips vornehmlich nur von
denen auszugehen hat, die im Gemeindebesitz leben, — so moge
der Congress die Frage zu einer offenen erklaren und die okono-
mische Gesellschaft sowie alle sich hierfiir interessirenden und ihr
Vaterland liebenden Landwirthe bitten, alle auf die gestellte Frage
sich beziehenden factischen Daten zu sammeln und zu versffent-
lichen. ')

Ausser Panajew tritt noch J. J, Kudrinski in ausfihrlicher
Weise fiir den Gemeindebesitz ein. Neue Gesichtspunkte bietet die
Rede nicht. Auch er betont, die Gemeinde habe ja die volle
Macht durch Beschluss Alles zu machen, was sie nur will, wenn
Verbesserungen ete. einzufiihren sind, Wenn sie es fiir vortheil-
haft halt, so kann sie die Umtheilungsfristen verlangern, oder
auch eine gemeinsame Wirthschaft fiihren; sie kann die Um-
theilungen vollsandig unterlassen, um Zersplitterung und Gemeng-
lage zu vermeiden etc. Auch betont er, dass beim Gemeindebesilz
sich leichter als beim Einzelbesitz eine Association zum Ankauf
von Maschinen, Bau von Tennen, zur Trockenlegung eines Sumpfes
ete. bilden konne. Schliesslich hebt er hervor, dass die Bauern
sehr wohl den Werth einer reichlichen Diingung erkennen und
ihr Land diingen, soviel sie sich pur Diingmittel verschaffen konnen.

Von den Congressgliedern, die gegen den Gemeimdebesitz
sich aussprechen, verdient noch besondere Beachtung die Rede
W. D. Skaritin’s. Zur Fiihrung einer Wirthschaft gehioren nicht
allein Inventar aller Art und Arbeitskrifte, die bei den — in
Folge stetigz zunehmender Theilungen entstehenden — kleinen
Familien nur in geringem Masse vorhanden sind, sondern auch
moralische und geistige Krafte: Kenntniss, Dispositionsfahigkeit,
Arbeitsamkeit, Niichternheit und Sparsamkeit. Die Unfahigkeit
zur Fiihrung einer selbsindigen Wirthschaft rief zar Zeit der Leib-

) Panajew betheiligte sich an dieser Streitfrage auch in den funfziger Jahren
(siehe oben S. 124). Auch in der erwihnten Sitzung des politisch-konomischen
Comité’s legt er seinen Standpunkt dar; Tpygsr Mun. B. Dxon. O6wy. 1866 Bd. I,
pag. 312—319, 320—321. Im Separatabdruck sind Panajew’s zwei Reden er-
schienen unter dem Titel: ,,O6munuce semaesaaghnie B Pocein, psh phum
St. Petersburg 1866 (mir nicht vorliegend).
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eigenschaft nicht die ganz natiirlich sich ergebenden schlimmen
Folgen hervor, da sie im grossten Theil der Falle durch die Macht
und das Kapital des Gutsherrn beseitigt wurden. Der Gutsherr
lies Familientheilungen nicht zu, wenn sie die Wirthschaft schi-
digten. Der Gutsherr zwang die Bauern zur rechtzeiticen Bearbei-
tung des Bodens, unterstiitzte sie auch im Falle der Noth.

War Einer unfihig zur Fihrung der Wirthschaft, so wurde
sie ihm abgenommen: ein solcher Wirth wurde mit sciner Familie
unter die Controlle eines Anderen, befihigteren gestellt. Auf diese
Art wurden die zur selbstindigen Bewirthtschaftung Unbefihigten
von derselben ferngehalten: sie wurden unter Aufsicht und Lei-
tung eine Arbeitskraft, iber welche verstindig und berechnend ver-
figt wurde. Hierbei gewannen Alle, schliesslich auch der degradirte

Wirth, der jetzt sich wirthschaftlich besser stand. Durch das Ge-
setz vom 19. Februar wurde diese Ordnung der Dinge beseitigt;

die Vormundschaft der Gemeinde ist fast = 0.

Jetzt erhialt ein Jeder Land, es findet sich auch demnach
Jetzt weit haufiger eine selbstaindige Wirthschaft in Handen hierzu
ungeeigneter Personen. Die schlimmen Wirkungen werden noch
dadurch vermehrt, dass die Familien sich jetzt friih abtheilen,
was wirthschaftlich von grossem Nachtheil. Die Macht des Guts-
herrn in Bezug auf die Wirthschaft und des Hauswirthen reprisen-
tirte eine productive Kraft, sie war ein starker Ansporn. Jetat
ist ein neuer Ansporn nisthig, er kann nur entstehen aus der vollen
Binfibrung des Eigenthumsrechts, aus der vollen Anerkennung der
Freiheit der Person, er kann nur sein die Energie des Grundeigen-
thimers, das Gefiihl des FEigenthiimers, der Instinkt des Eigen-
thimers. Der Gemeindebesitz erstickt, todtet diesen Ansporn. Ent-
weder Leibeigenschaft oder alle Consequenzen der Freiheit, d. h.
Selbstandigkeit fir die fahigen, arbeitsamen, sparsamen, niichternen
Personen, die iiber die zur Fiihrung einer selbstindigen Wirthschaft
nothwendigen Mittel verfigen, und Unterordnung, Abhingigkeit,
Landlosigkeit fir die Unfihigen, Faulen, Unwissenden.

Der Congress enthielt sich einer Beschlussfassung und
setzte diese Frage auf die Tagesordnung eines folgenden Congresses.

Ill. Der Gemeindebesitz und die Gdowsche
Kreislandschaft.

Die Landschaftversammlung des Kreises Gdow (Gouvernement
St. Petersburg) ist die erste unter den Landschaftversammlungen
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des Reichs, die eine Untersuchung der Lage der bauerlichen Ver-
hiltnisse in Anregung gebracht hat. Sie beauftragte ihren Aus-

schuss, das Kreislandschaftamt, mit der Untersuchung der Ursachen
des Vu'falls der Landwwthschafﬁ und der Angabe von Mitteln zur

Beseitigung dieser Ursachen. Am 20. Mai 1869 fasste das Kreis-
landschaftsamt die betreffenden Beschlisse und stellte sie dem
Petersburger Gouvernementlandschaftamt zu.")

Als Ursachen des Verfalls der biiuerlichen Landwirthschaft be-
zeichnet das Gdow’sche Kreislandschaftamt folgende Momente:

1) die seit dem Jahre 1861 zunehmenden Familienthei-
lungen in den b#uerlichen Gemeinden, die hervorgerufen
werden entweder durch den Wunsch, durch Verminderung der
Zahl der Arbeiter in der Familie der Ableistung der Rekruten-
pflicht zu entgehen, oder auch duarch Familienstreitigkeiten;

2) der gestiegene Consum starker Gelrinke, der vornehmlich
dem in den Dorfern zunehmenden Verkauf von Branntwein ohne
Losung des Patents zuzuschreiben ist;

3) die geringe Moralitat in der bauerlichen Bevolkerung, die die
Grundlage des materiellen Wohlstandes bildet;

4) der Uebelstand, der aus dem biuerlichen Gemeindebesitz
entsteht ;

5) die solidarische Haft der landlichen Gemeinden, die den
ordnungsméssigen Zahler zwingt, mit seinem Vermogen fir den
sdumigen Zahler zu verantworten, gewihrt den fahrlissigen und
faulenzenden Gliedern der Gemeinde volle Freiheit, sich in Betreff
der auf ihnen ruhenden Lasten keine Sorge zu machen;

6) die Getreidemagazine entsprechen bei der bestehenden Art
ihrer Verwaltung und ihrer Ergénzung mit frischem Getreide durch-
aus nicht ibrem Zweck;

') Vergl llpmumurr ynagra ceabcraro xosafiersa, Brinyews nepsmii: Bamucka
I'joserofi ybagnoit ynpassr 1870, Brinycks Bropoii: O6wusunoe noaszobauie sem-
Zel0, KPyroBam UOPYKA M MOACHOPTHAR cucrema. 1871, Leipzig. Die erste der
Gdowschen Kreislandschaft gewidmete Lieferung dieses anonym erschi¢nenen
Werkes bietet im Auszug die Beschliisse des Gdow’schen Kreislandschaftamtes,
sowie eine kritische Beleuchtung der von ihm gestellten Vorschlige, die zweite
Lieferung ein selbstindiges FProject des Verfassers zur gesetzlichen Organisation
des Gemeindebesitzes ete., auf welches wir an anderer Stelle zuriickzukommen
haben. — Ueber die betreflenden Beschliisse der Petersburger Gouvernements-
landschaftversammlung siehe Bberunws Eeponw, 1871 Bd. II, pag. 373—385,
Noxaagn Bercouafime yupempenuofi Komyuciu pgasn nscabgopania umimbmauro nos0-
EEHINL CeIbeRAro Xo3HHicTBA M CeIbckOR npomsroguTessnocTH BL Pocein, Band 1V
enthaltend den stenographischen Bericht, Antwort Nr. 1524.
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7). die Schwierigkeit fiir die Bauern, erforderlichen falls sich
die Mittel fir dringende Bediirfnissc der Einrichtung und Instand-
haltung des Wirthschaftsbetriebes zu beschaffen;

8) die den landlichen Bewohnern nicht geniigende Organisation
der Gebietsgerichte.

Von diesen acht Punkten haben es Punkt 1 (Familientheilungen)
Punkt 4 (Gemeindebesitz) und in gewisser Beziehung auch Punkt 5
(die solidarische Haft der Gemeinden) und Punkt 7 (Mangel an
Credit) mit dem Gemeindebesitz zu thun. Zur Hebung dieser mit
der bauerlichen Grundbesitzform zusammenhéngenden schidigenden
Ursachen bringt das Kreislandschaftamt folgende Antrige vor
(die ibrigen Vorschlage iibergehen wir, da sie nicht direct
mit dem Gemeindebesitz zusammenhiingen, und wir nach-
her auf diese Frage zurickkommen). In Betreff der
Familientheilungen wird neben einer Reform der Recrutirung, die
mit Einfihrung der allgemeinen Wehrpflicht gegenstandlos ge-
worden ist, eine Reorganisation der Gebietsgerichte projektirt,
auf dass den Bauern die Moglichkeit geschaflt werde, in den Fillen
von Familienstreitigkeiten nicht zu dem einzigen jetzt bestehenden
Mittel, zw Theilungen der Familie, ihre Zuflucht zu nehmen.

In Betreff des Gemeindebesitzes selbst wird dargelegt, wie
pbeim Fortbestehen dieser Art des Grundbesitzes die allergeringste
Verbesserung des bauerlichen landwirthschaftlichen Betriebes un-
denkbar ist.“ * Das Kreisamt kommt demnach zu dem Schluss,
,es sei zur Verbesserung des bauerlichen Wtirhschaft wiinschens-
werth, dass inder moglichst kiirzesten Zeit der Uebergang
vom Gemeindebesitz zum hofweisen (nopsopuoe) erfolge:
Zur Erreichung dieses Zieles bringt das Amt in Vorschlag:

1) jedem einzelnen Hauswirthen wird das Recht zugesprochen,
von der Gemeinde die Ausscheidung des ihm zukommenden Landantheils
(und namentlich Ackerland und Wiese) zum gesonderten hofweisen
Besitz (5 mogBopuble yUacTEM) ZU verlangen, zur Naturalausscheiduug
von Weideland und anderen gemeinsamen Nuizungen jedoch ist
die Genehmigung der Gemeinde erforderlich;

2) der Gemeinde wird die Zeit eines Jahres als fussersten Ter-
min zur Normirung der Grenzen des auszutheilenden Landantheils,
zur Schiitzung desselben und zur Festsctzung des ,Obrok“ nach
gemeinsamer Uebereinkunft mit dem Hauswirthen zugestanden;

3) falls eine; gutwillige Vereinbarung nicht zu Staude kommt,
so kann der resp. Hauswirth sich an den Friedensrichter wenden,
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gegen dessen richterlichen Spruch beiden Theilen Appelation an
die Friedensrichterversammlung gestattet wird;

4) dem Hauswirthen steht das Recht zu, auf seinem Hof-
antheil (va mogsoprom® yuacreh) Gebiude aufzufiihren;

5) hierbei (d. h. zur Aussiedelung aus dem Dorf) wird
ihm als Unterstitzung ein zinsenfreies Darlehen gewihrt, jedoch
nur in dem Fall, wenn die Gebidude von den Grenzen seines Hof-
antheils in einer nicht geringeren Entfernung als 25 Faden aufge-
filhrt werden.

Die Beschlisse des Kreisamtes laufen demnach auf die A uf-
hebung des Gemeindebesitzes hinaus, die jedoch nicht zwangs-
weise erfolgen soll, sondern auf dem Wege, dass statt der bisher
bestehenden gesetzlichen Beschrankungen zum Austritt aus dem
Gemeindebesitz einem jeden Inhaber eines Landantheils das Aus-
scheiden aus dem markgenossenschaftlichen Verband (in Betreff des
Ackerlandes und der Wiesen) ohne irgend welche Beschrankung
gestattet wird. Gleichzeitig bemiiht sich das Kreisamt, die Aus-
siedelung aus den Dorfern, und zwar durch Ertheilung unverzins-
licher Vorschiisse, zu erleichtern. Sodann wird die Aufhebung
der solidarischen Haft verlangt. Es wird ausgesprochen, dass
diese Haft gegenwirtiz die zahlungsfihigen und arbeitsamen Bauern
veranlasst, ihr bewegliches EKigenthum nach Moglichkeit in Geld
umzusetzen, damit dasselbe nicht fiir die Rickstinde der ibrigen
unter den Hammer komme. Zur Beseitigung dieses Uebelstandes
kann nur ihre Abschaffung fihren. Diese Massregel wiirde ein
schnelles Aufblihen eines bedeutenden Theiles der Bauerwirthschaften
zur Folge haben: jetzt unbebaut liegende Landstiicke wiirden von
arbeitsamen Bauern ibernommen, der Viehstand wiirde nicht ver-
ringert, wie zur Zeit, sondern erhalten und vergrossert werden.

Das Petersburger Gouvernementslandschaftamt brachte den An-
trag des Gdow’schen Kreislandschaftamts an die Landschaftversamm-
lungen der iibrigen Kreise des Gouvernements zur Berathung.

Die St. Petersburger Kreislandschaft erklirte ,dass sie den
Gemeindebesitz fiir sehr schidlich erachtet, seine Abschaffung aber
ohne zwingende Massregeln bewerkstelligt sehen mochte (sie hilt
fir gentigend, die bisher verlangte 2/, Majoritat in die einfache um-
zuwandeln); die Aufhebung der solidarischen Haft halt sie fur
unbedingt nothwendig.*

Die Schlisselburgsche Kreislandschaft sprach sich entschieden

gegen den Gemeindebesitz aus. Sie sagt unter Anderem, der
Umstand, dass der fleissige Bauer fiir den faulen zahlen muss,
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driicke die Arbeitslust und die Energie der ersteren nieder und
paralysire die im Emancipationsgesetze geschenkte Freiheit. .

(Die Kreislandschaft von Zarskoje Sselo erklirte, dass sie sich
nicht fir berechtigt erachte, iiber diese Frage als einen einzelnen
Stand betreffend zu berathen.)

Auf der Gouvernementslandschaftversammlung im Jahre 1870,
und zwar am 10. December, lag diese Frage zur Berathung vor.')
An der Discussion betheiligten sich auch mehrere Anhiinger des
Gemeindebesitzes. Bei so kleinen Landantheilen, wie sie den Bau-
ern zugetheilt seien, sei keine bessere Grundbesitzart moglich. Sie
schiitze den Bauer vor dem Proletariat, mit Abschaffung des Ge-
meindebesitzes wiirde namlich der Grundbesitz sich bald in den
Handen Weniger concentriren. Die Bauern wiinschen seine Bei-
behaltung. Ein Redner (Baron Frederiks) bemerkt, dass beim
Gemeindebesitz im vollen Sinne des Wortes der Boden von allen
Gemeindegliedern gemeinsam bebaut werden konve und dann der
Nachtheil beseitigt werde, der durch die periodische Theilung des
Landes entsteht. Von Seiten der Gegner des Gemeindebesitzes

. werden Beispiele aus dem praktischen Leben angefiihrt, welchen

zerstorenden Einfluss die tbliche Grundbesitzform und die solidari-
sche Haft auf die Bauern iiben; auch wird hervorgehoben, dass
unter den Bauern die Erkenntniss der aus jener Institution ent-
springenden Schaden zunehme. So haben sich auch die biuerlichen
Vertreter auf der Gdow’schen wie auf der Petersburger Kreisland-
schaftversammlung gegen den Gemeindebfzsitz ausgesprochen. ,

Die Versammlung sprach sich fir die Antrige des Gdow’schen

Kreislandschaftamtes aus und stellte diese Beschlisse der Staats-

regierung vor.

brachten die Petersburger Tagesblitter, siche

1 i iitber diese Sitzun
) Berichte iiber dies g o 22, Dee. (3. Januar) 1870.
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Schlusswort.
Die beiden Parteien — fiir und gegen den Gemeindebesitz —

hielten ihre Positionen aufrecht. Wie weit sich auch die Einsicht
verbreitete, dass mit der Aufhebung der Leibeigenschaft nicht der
gehoffte Aufschwung in der Lage der bauerliehen Verhaltnisse ein-
trat, ja hier und da ein Riickschritt sich kundthat, in den Ursachen
und in dem Mass ihrer Wirkungen gingen die Ansichten ausein-
ander. Die wenigen vorgebrachten und zum gressen Theil nicht
geniigend geklarten positiven Thatsachen boten kein genigendes
Material zur Entscheidung der vielfachen und verzweigten Fragen.

Es gebibrt dem Minister der Reichsdominen P. Walujew,
einem der bedeutendsten Staatsmanner der neuen Aera, das Verdienst
die Initiative zur Klirung der Sachlage ergriffen zu haben. Auf seinen
Antrag vom 3. Mai 1872 und mit Beistimmung des Ministercomité’s
erfolgte am 26, Mai desselben Jahres der Allerhdchste Befehl
zur Niedersetzung einer Commission — unter dem Vorsitz
desHerrn Ministers — zur Erforschung der gegenwirtigen
Lage der Landwirthschaft und der landwirthschaftlichen
Production in Russland (Beicouatine yupemzennan Konunceis gan
n3caBbIOBAHIA  HLIHBIIHATO  [pOJOeHisl  ceanckaro  xo3aHceTBa n
ceabckofl npomzsogureasHoeTn Bb Pocein). '

Das reiche und vielgestaltige, von dieser Commission gesam-
melte und veriffentlichte Material behandeln wir im zweiten Theile
dieses Werkes.

Schluses des ersten Theiles.



