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ABSTRACT

On the Notion of Truth in Social Sciences

There is at least one institution in the social universe, for which the explanation of truth
IS imperative — science. The question of the nature of truth has become especially
important in the social sciences, in part due to its outstandingly complex field of study.
Therefore, the aim of this Master’s Thesis is to enquire into the notion of truth in the
social sciences, specifically how different theoretical sociologists have defined and

explained truth and its role in the social universe.

In philosophy, there are four major theories of truth that are brought forth. In this Master’s
Thesis the question of where can sociological conceptions of truth positioned within this

philosophical truth frame is asked.

The first chapter takes a look at Pitirm Sorokin’s conception of truth as an eternal spiral
circulation of three cultural mentalities — the sensory, the ideational and the idealist
cultural mentalities. The sensory and the ideational are taken as the fundamental truth
mentalities, and the idealist conception of truth as a synthesis of the two former ones.

The second chapter enquires into Michel Foucault’s ideas of truth as inescapably

embedded into power relations, making truth therefore also a social relation.

In the third chapter, Jiirgen Habermas’ theory of rational communication is analysed. For
Habermas, truth is the expected outcome of an ideal debate situation where participants
reach consensus about any validity claim presented in communication, with the ultimate

goal of reaching truth beyond any justifications.

Finally, Pierre Bourdieu’s described interplay between objective and collectively
subjective truths is introduced. For Bourdieu, the latter form of truth is constituted by
virtue of symbolic violence resulting in social agents’ incapability of recognising
objective truths. Therefore, akin to Foucault’s notion of truth, these kinds of collectively
subjective truths can be seen as power mechanisms constructed to sustain positions of
domination. However, it is not correct to see subjectively collective truths as entirely
deducable to objective truths. They can be seen as semiotic myths and therefore to at least

some extent as independent constructs.



In addition, it is also enquired how are the methods of the theoretical sociologists

themselves positioned within the philosophical truth-theory categories.

Finally, as the Master’s Thesis belongs to what can be called theoretical sociology, the
approach used is hermeneutical interpretation, specifically, the branch of hermeneutics

construed by Hans-Georg Gadamer.

Keywords: truth, sociological theory, Pitirim Sorokin, Michel Foucault, Jirgen Habermas,

Pierre Bourdieu.
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SISSEJUHATUS
€YD €ig ToUTO yeyEévvnuat Kal gig TodTo EAALOa
€l 10V KoOouoV, tva poptupnoom 1 dAnbeiq- mig O
AV €K ThHe dAnbeiog dkovel Lov THS VG, A&yet
avt® 6 I[Tikdtog: i oty dAOsia;

(KATA IQANNHN 18, 37-38)

,»Mina olen selleks siindinud ja selleks tulnud
maailma, et tunnistada tétt. Igatks, kes on

tde seest, kuuleb minu haalt.« Pilatus kisib temalt:
,»Mis on tode?* (Jh 18, 37-38)

Kui tavatsetakse réakida tbest ldse, minnakse ikka jélle tagasi Juudamaa viienda,
ratsanikuseisusest prokuraatori Pontius Pilatuse kuulsa kisimuse juurde, mille ta
Jeesusele esitas. See kisimus pole lihtsalt kuulus, see kisimus on ka kurikuulus. See
kisimus on saanud koikide tde kohta kusitud kuisimuste kisimuseks, omamoodi
urgkisimuseks, arhetiiiibiks. Saksa loetumaid filosoofe Friedrich Nietzsche on seda
kiisimust hinnanud koguni ainsa fraasina, mis Uut Testamenti rikastab, kujutades tihtaegu
nii selle kriitikat kui pérmustajat, sest tdega polevat Uuel Testamendil vahimat pistmist.?

Ent Ghtlasi on see kisimus Glimalt tdhenduslik: téendoliselt ei saa me kunagi teada tait
tode selle tde jarele esitatud algkisimuse kohta. Kbigepealt pole I6puni kindel, kas sellist
kisimust on tldse kunagi kusitud. Kdnesolev stseen esineb tiksnes Johannesel, Matteuse,
Markuse ja Luuka evangeeliumites seda pole. Teada ei saa sedagi, mis keeles kiisimus
esitati, kui see tbepoolest esitati. On arvatud, et tdendoliselt ei osanud Jeesus kreeka keelt
(Renan 1870: 19), ra&kimata ladina keelest. Teiselt poolt on véhe usutav, et Pilatus tundis
aramea keelt, mis oli tol ajal Juudamaal pd&hiliseks suhtluskeeleks. Samas puuduvad

piiblis igasugused vihjed selle kohta, nagu vainuks Pilatuse ja Jeesuse vestlust vahendada

! Nietzsche (1930, lk 234-235): ,.Der vornehme Hohn eines Romers ... hat das Neue Testament mit dem
einzigen Wort bereichert, das Wert hat, — das seine Kritik, seine Vernichtung selbst ist: ,,was ist die
Wahrheit?*



tolk. Ja veel iiks huvitav tdhelepanek. Kui Pilatus taolise kiisimuse esitas, oli see ilmselt

retooriline —evangeeliumi tekstist nahtub, et vastust sellele ta ei oodanud.

M. Bulgakov on oma apogriufiks kujunenud kultusromaanis ,Meister ja
Margarita®“ esitanud Pilatuse kuulsa kiisimuse kohta originaalse versiooni. ,,Mistarvis
ometi oled sina, hulkur, turul rahvast Ules &ssitanud, radkides toest, millest sul aimugi
pole? Mis on tdde?* Nagu Uues Testamendis, on ka siin Pilatuse kiisimus retooriline. Ent
erinevalt Johannese evangeeliumist saab Pilatus siin oma kiisimusele vastuse: ,,Tode on
kdigepealt selles, et sul valutab pea, ja valutab nii tugevasti, et meelekindlus on su
hiiljanud ning sa mdlgutad surmamotteid (bynrakos 2015: 558). Jeesuse vastuses on
tdde on omandanud konkreetse, ehkki l&binisti mangulise iseloomu. Siiski, nagu vaib
hiljem t60 kéigus tddeda, ei lahenda tde konkreetne loomus kaugeltki tdega seotud

kisimusi.

Pole kahtlust, et tdde kuulub nende vaheste mdistete hulka, mida ajaloo véltel on 18putult
tarvitatud ja kuritarvitatud. Praktiliselt iga paev kisime vdi kisitakse meilt, kas miski on
tosi voi tdene. Intuitiivselt hoomame, et jutt kdib mingi véite vastavusest tegelikkusele,

ehk: kas miski on ,,tde-poolest® nii, nagu keegi vdidab?

Uhiskondliku toojaotuse raames on vahemasti (iks sotsiaalne institutsioon, mille tegevuse
tahtsaimaks sihiks on tde selgitamine. See on teadus. Uhel v&i teisel méaaral on iga
teadlane olnud, on, ja jaab ka tulevikus seda eesmarki teenima. Mdistagi pole see lihtne,
tihti on see koguni ohtlik. Erinevatel aegadel on erinevad poliitilised reZiimid, sh
demokraatlikud, puldnud teadlasi panna raakima tdde, mis pole tdene (vrd Orwelli
Tdeministeerium). Sellistel puhkudel tasuks sotsiaalteadlastel ikka meenutada neid suuri,
kelle jaoks teaduslik tdde on olnud elu mdtteks ja olemise viisiks. Das Wahre ist die
Wahrheit. ,,Toene on tdde*, nii on Max Weber veel surivoodil kinnitanud (Jaspers 1932:

73). See pole tautoloogia, vaid kdige otsesem viide teadlase missioonile.



1. TOEPROBLEEMI ULDTEOREETILINE TELJESTIK

1.1 Tdeteooriad

Kaasaegne teadusfilosoofia tunneb mitmeid erinevaid tbeteooriaid, millest mérkimist

vaarivad ennekdike neli.

Korrespondentsiteooria on vanim ja tuntuim tbeteooria, mille juured ulatuvad
Aristotelese ja Aquino Thomaseni. PGhimdtteks on: tdesed on véited, mis on vastavuses
tegelikkusega; ehk: tdde seisneb asja ja mdistuse vastavuses, veritas est adaequatio rei et
intellectus. Sellise lahenemise raames tahendab tdde asja ning tunnetuse kooskdla. Tode
on sel juhul samastatud digsusega (Richtigkeit) (Heidegger 2004: 178-180).
Korrespondentsiteooria on olnud populaarne reaalteadlaste ning marksistliku ja
positivistliku orientatsiooniga sotsiaalteadlaste hulgas. Konealust tbekaésitlust
iseloomustab iisna hasti Karl Marxi tuntud 2. Tees Feuerbachi kohta: , Kiisimus, kas
inimese mdtlemine on esemeliselt tdene, pole mingi teoreetiline, vaid praktiline kiisimus.
Praktikas peab inimene tdestama oma mdtlemise tdesuse (Wahrheit) st tegelikkuse, jou
ja siinpoolsuse (Diesseitigkeit). Vaidlus praktikast isoleeritud md&tlemise tegelikkuse voi
mittetegelikkuse Ule on puhtalt skolastiline kiisimus* (Marx 1998: 20). K&igi eelduste
kohaselt mahub korrespondentsiteooria raamesse olulisel maaral ka Max Weberi
toekasitlus (vrd Weber 2010: 135-136). Ka Emile Durkheim on teaduslikust tdest
raakinud selle reaalteaduslikus tdhenduses (représentations-vérités scientifiques)
kollektiivsete ettekujutuste (représentations collectives) erivormina (Durkheim 1977),
jattes samaaegselt elubiguse ka kultuurirelativistlikult pdhjendatud mitoloogilistele
tddedele (vérités mythologiques). Seega on k&ik kolm sotsioloogia suurimat klassikut

uhel voi teisel méaaral identifitseeritavad korrespondentsiteoreetikutena.

Konsensusteooria (Konsenstheorie der Wahrheit) on viimastel kiimnenditel esmajoones
saksa teadusruumis populaarsust kogunud tdeteooria. Tekkis see vastukaaluna
loodusteaduslikule  etalonile  orienteeritud  positivismile  (hiskonnateadustes.
Loodusteadused tunnistavad teatavasti tdesteks ennekdike kaht ttdpi lauseid: vaatlusel
pdhinevaid empiirilisi ning ex definitione tdeseid analiiiitilisi lauseid (nt ,,Jumi on valge*).

Sotsiaalteadustes on taoline I&henemine tdele raskesti kohaldatav ning seet6ttu kujuneski



vilja toekasitlus, mis teeb panuse arvamuste konsensusele. ,,Meie jaoks véljendab toe
ideed argumentatsioonipdhise kogukonna enam mitte vaidlustatav konsensus™ (Apel
1998: 145). Motet laiendab Habermas: ,,Kui moistaksime ,,konsensuse® all suvalist
juhuslikult stindinud tksmeelt, ei sobiks ta ilmselt tde kriteeriumiks. Seeparast on
»diskursiivne lunastus® (diskursive Einlosung) normatiivne mdiste: tksmeel, milleni
tahame diskursuse kaudu jéuda, on uksnes pdhjendatud konsensus* (Habermas 1973:
239).

Uksnes parimal argumendil rajanev konsensus on harva saavutatav. Praktikas on taoline
konsensus tihti osutunud illusoorseks st on tegelikult p&hinenud mittetéielikul
informatsioonil. Viimane asjaolu on teinud vdimatuks parima argumentatsiooni
kasutamise, mis omakorda ongi tinginud konsensuse néilise iseloomu. Reeglina
langetatakse otsused aga lihtsalt majoritaarsest pdhimottest lahtuvalt. Ehkki selline
menetlus ndib esmapilgul maistlik, kétkeb see olulisi riske. ,,Ajalooliselt vottes on koik
,»oiged* ideed nii poliitikas, filosoofias, religioonis kui teaduses olnud algselt vihemuse
ideed. Kui mingi idee véartuse lle oleks otsustatud enamuse pohjal, elaksime senini
koobastes* (Fromm 2005: 332).

Koherentsiteooria. Pohipostulaat: tbeseks vGib pidada ainult selliseid véiteid, mis on
kooskdlas teiste Oldtunnustatud véidetega. Tuntumad esindajad on neopositivistideks
peetavad Otto Neurath ja Carl Gustav Hempel. Vaatamata prima facie lihtsusele on
koherentsiteoorial véhe jargijaid. POhjused selleks on nii tehnilise kui loogilise
iseloomuga. Kdigepealt, vottes arvesse asjaolu, et suur osa sotsiaalsete agentide (laenates
Bourdieu terminoloogiat) poolt esitatavatest vaidetest on empiirilist laadi, tekib ometi
nailiselt triviaalne kisimus nende tdesusest, st kuidas eristada tdeseid protokoll-lauseid
mittetdestest (Hempel 1989: 105). Toéele au andes vaevab sama kisimus ka tde
korrespondentsiteooriat. Teiseks, mingi uurimisvaldkonna raames vo0ib tekkida mitu
teooriat, mis kOik koosnevad loogiliselt mittevastuolulisest vaidete stisteemist. Kui
eeldada, et tdene saab olla ainult Uks teooria, tekib paradoksaalne olukord: tdestatavalt
vale teooria koosneb loogiliselt koherentsetest st tdestest vaidetest. Kolmandaks,
koherentsiteooria katkeb endas ilmselt circulus in definiendo’t. POhipostulaadist
tulenevalt on tdesena maaratletavad need véited, mis on koherentsed. Koherentsust

omakorda saab aga madratleda tiksnes suhtena tbeste véidete vahel st tGesuse kaudu.



Neljandaks, mdneti seonduvalt teise punktiga, vaidete koherentsus/kooskdla lubab tdese

tervikuna esitada, legende, saagasid, muinasjutte jms.

Pragmatistlik tdeteooria. Esindatud peamiselt ameerika filosoofide William James’i,
Charles Sanders Peirce’i ning John Dewey’ poolt. Kujutab endast suurel mééral katset
stinteesida korrespondentsi- ja koherentsiteooriat, lisandades siia idee produktiivsetest
uskumustest. ,,Pohiuskumus*: tdesed on need uskumused ja veendumused, mis toStavad,

st mis on kasulikud praktilise tegevuse orientiiridena (James 1950: 283-290).

Magistritoos uuritakse: a) milliseid sotsiaalseid tdestisteeme autorid peavad vajalikuks
eristada; b) kas ja kuidas on Sorokini, Foucault’, Habermasi ja Bourdieu’ arusaamised
tdest seotud Glaltoodud pdhiliste tdeteooriatega. Uhtlasi esitatakse kiisimus, kas on
vOimalik eelistada mingit tdeteooriat teisele st kas on voimalik pdhjendatult véita, et tks

tbeteooria on tdesem kui teine?

1.2. T66 eesmark ja meetod
T6O eesmark. ,, Tde mdiste sotsiaalteadustes* on loomulikult sedavérd fundamentaalne
teema, et igasugune katse seda magistritdo tasandil késitada saab olla moeldav tiksnes

vOimalikult kitsas raamistikus.
Ké&esoleva magistritdd eesmargiks on tde mdiste tapsustamine sotsiaalteadustes.

Sellest eesmargist lahtuvalt on t66s vdetud vaatluse alla nelja autori seisukohad ning

pUstitatud jargmised uurimistlesanded:

Analuisida Pitirim Sorokini téekasitlust.
Analuiisida Michel Foucault’ tdekasitlust.
Analiisida Jirgen Habermasi tdekésitlust.

Analiitisida Pierre Bourdieu’ tdoekasitlust.

o B~ w0 DD

Esitada vordlev lilevaade vaadeldavate autorite tGekéasitlustest.

On selge, et ka selliselt sénastatud uurimisulesanded on Glimalt mahukad ning seetdttu

saab t606s piirduda tksnes kdige olulisemate asjakohaste tekstidega.

Meetod. Teoreetilise kallakuga sotsiaalteaduslikus uurimuses on keskseks meetodiks

paratamatult tdlgendamine (die Deutung; interpretation). Magistritd6 tugineb olulisel
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maaral hermeneutilise tblgendusteooria véljapaistva esindaja Hans-Georg Gadameri
seisukohtadele.

»[Maailm] on raamat, mille teksti on jumal oma ké&ega kirjutanud ja mida uurija on
kutsutud lahti shifreerima, vOi vastavalt, oma tdlgitsusega loetavaks ja mdistetavaks
tegema.* (Gadamer 2002: 255). Teisisonu, maailm on seletust ndudev entiteet. Maailm
ei eksisteeri sbltumatult interpretatsioonist. Sellest jareldub aga, et tdlgendamine ei ole
pelk protseduur, mida vdib, kuid ei pea l&bi viima, vaid tegu on maailmas-olemise
alusega: ,,Interpretatsioon moodustab maailmas-olemise (In-der-Welt-Sein) algupéarase
struktuuri® (Gadamer 2002: 253).

Tdlgendamine tahendab kdnelusse astumist sellega, keda me mdista soovime ( Gadamer
2002: 246), kusjuures arvestada tuleb alati ajastuspetsiifikaga. Viimast voib nimetada ka
horisondiks. See on ,,vaatering, mis holmab ja kétkeb kdike, mis on tihest punktist
ndhtav.” (Gadamer 1997: 198) Hermeneutilise situatsiooni véljatdotamine tdhendab
seega ,,0ige kiisimushorisondi kdttevdtmist kiisimuste jaoks, mis meie ette asetuvad, kui

me seisame silmitsi varasemast parituga“ (ibid.).
Gadamer eristab hermeneutilise meetodi kolme tasandit (Gadamer 1990: 312):

1. subtilitas intelligendi (das Verstehen) — m&istmine;
2. subtilitas explicandi (das Auslegen) — seletamine;

3. subtilitas applicandi (das Anwenden) — rakendamine.

Seejuures réhutab Gadamer, erinevalt oma eelkéijatest, rakendamise tdhendust. Iga tekst
on ajalooline st oma aja produkt. Ent iga jargnev tdlgitsus ei tdhenda pelgalt teksti
kodeeritud minevikulise tdhenduse rekonstrueerimist, vaid ka v@imaluste otsimist selle
rakendamiseks télgendaja kaasajale. Seega Uletab teksti tdhendus alati tema autorit ning
mdistmine pole Uksnes reproduktiivne, vaid ka produktiivne tegevus (Gadamer 1990:
301). Hermeneutiline ring (der hermeneutische Zirkel) — osade mdistmine tervikust
lahtuvalt ning vice versa — ei ole seejuures circulus vitiosus ega circulus in demonstrando,
vaid moistmist edendav spiraal. Selline spiraal kujutab endast dialoogi astumist tekstiga,
milles toimub teksti tdhenduse ning tdélgitseja maailmas-olemise mdistmise pidev
revideerimine. Teksti lugedes oleme alati juhitud eelarvamustest (vorurteil). Olles teksti

labi lugenud, visandame endale sellest (olemuslikult keelelise) skeemi, mis pretendeerib
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tekstis sisaluva terviktdhenduse mdistmisele. Samas vOimaldab teksti lugemine
revideerida eelarvamusi, et teksti ikka paremini mdista. Seega kujutab hermeneutiline
ring endast ,inimelus orienteerumise ja keelelise vastastikuse mdistmise
pOhitingimust® (Tool 2002: 466) Siiski on Gadamer omistanud ehk Ulemé&érast kaalu

tekstile iseendas, autori intentsiooni arvelt.

Idee, et tblgendaja dialoogi tekstiga vOib suunata tekst, on teatud piirini kahtlemata
maistlik, ent seda ei tohiks Gle tahtsustada. Seeparast on kaesolevas t60s Gadameri
kasitlust toestatud Eric Donald Hirsch’i seisukohtadega, kes on teinud sammu tagasi
Schleiermacheri ning Dilthey suunas. Naalduvalt viimastele on Hirsch taasréhutanud
autori motte/taotluse selgitamise tahtsust. Autori intentsiooni taastamine on igasuguse
tblgendamise lahutamatu element. On raske ette kujutada, et uurijat ei huvitagi
Oigupoolest, mida nt Bourdieu oma tdekasitluses silmas pidas kollektiivselt subjektiivse
jaobjektiivse toe all (Bourdieu 1994: 180-181). Tekib kisimus, milleks autor tldse teksti
kirjutas? Usutavasti mitte pelgalt selleks, et tekst kedagi kuidagi ,.konetaks®, pole téhtis,
mil viisil.

Uhtlasi on Hirsch seisukohal, et autori poolt tekstile omistatud méte (meaning) on ajas
muutumatu invariant, mida tuleb rangelt eristada tdhendusest (significance), mille
omistab tekstile iga uus tdlgendaja (kaasa arvatud autor ise), tulenevalt iga uue télgenduse

aluseks olevatest ning ajas muutuvatest vaartushinnangutest (Hirsch 1967: 7-9).
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2. PITIRIM SOROKIN

2.1. Toe kolm palet

Pitirim Sorokin kuulub kahtlemata nende sotsioloogia teoreetikute hulka, kelle kasitlus
sotsiaalsest universumist on tstkliline. Teised tuntumad tstkliteoreetikud on
ajaloofilosoof Oswald Spengler ja ajaloolane Arnold J. Toynbee, kes olid ka autori
kaasaegsed. Ent tstklilise perspektiiviga ka sarnasused piirduvad — Sorokini teooria

erineb viimastest oluliselt.

Kui Spengleri ja Toynbee kasitluse elementaarihikuks on kultuur (Toynbee téhistab sama
asja sdnaga tsivilisatsioon) ning kultuurid l&bivad oma arengus alati kindlat sind—areng-
allakaik-having skeemi, siis Sorokini fookus on teine. Vottes kiisimuse alla tde tahenduse
labi Ohiskondliku ajaloo, annab ta lugejale midagi vordlemisi unikaalset, mida voiks
nimetada mitte kultuuride, vaid pigem ideedeajaloo voi kultuurimentaliteedi tsukliliseks
kasitluseks. Sorokin raagib sellest, kuidas tdde on mdistetud ning kuidas selleni on
erinevatel aegadel eri kultuurides pidtud jouda.

Kui Toynbee ja Spengler piirdusid koikidele kutluuridele omase ,,eluloo* kirjeldamise ja
seletamisega, lahtudes kultuuride jagamisest enam-vahem uldaktsepteeritud viisil, siis
Sorokin kirjeldas kultuuri ajaloolist teisenemist kolme faasi voi mentaliteedi kaudu,,
milleks on meeleline, ideatsionaalne ning idealistlik kultuuritiiip, mis spiraalselt
kordudes Uksteist vastastikku vélja vahetavad (Sorokin 2017: 83, 84) . Tegu on muidugi
ideaalttitipidega, reaalsuses kujutavad kdik kultuurid segu nendest kolmest, kusjuures tiks
tiup domineerib. Lisaks vBib veel mainida, et ka teoreetikute haare on olnud erinev: kui
kaks esimest késitlesid, vdi vahemalt proovisid seda teha, kdiki maailma (kdrg)kutluure
ajaloos, siis Sorokin piirdub peaasjalikult Vahemere kultuuride ja nende otseste

jareltulijatega.

Tasub mainida, et Sorokini késitluse plussiks tuleb kindlasti lugeda asjaolu, et autor,
erinevalt paljudest teistest sotsioloogia teoreetikutest nagu naiteks Habermas ja Luhmann,
kuulub nende vaheste hulka, kes oma teooriat on suutnud siduda empiiriliste andmetega,

mis omakorda annab kindlasti juurde teooria tdsiseltvGetavusele.
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Vaatleme ldhemalt kolme erineva kultuuritiitibi paiknemist aja teljel. Teatavasti pole
Sorokin ise sellist hadatarvilikku tilevaadet teinud ning seetdttu on tegemist tdlgendusega.
Esitatud kronoloogilised piirjooned on mdistetavalt tinglikud nagu igasuguste taolist

tlupi periodiseeringute puhul (Kaarik 2017: 330):

Esimene, Kreeka nn ,,tume aeg™, aastad 1200 eKr — 900 eKr. Meeleline.
Teine, Kreeka arhailine ajajérk, aastad 900 eKr — 500 eKr. Ideatsionaalne.
Kolmas, Kreeka klassikaline ajajark, aastad 500 eKr — 320 eKr. Idealistlik.
Neljas, hellenistlik Kreeka; Rooma, aastad 320 ekr — 400 pKr. Meeleline.
Viies, aastad 400 — 500. Raskesti m&aratletav.

Kuues, katoliiklik keskaeg, aastad 500 — 1200. Ideatsionaalne.

Seitsmes, renessanss, aastad 1200 — 1400. Idealistlik.

Kaheksas, tleminekuperiood, aastad 1400 — 1500. Raskesti maaratletav.

© 0o N o g bk~ w D

Uheksas, uus- ja uusim aeg, aastad 1500 — tanaseni. Meeleline.

Iga faasi eristab oma téekontseptisoon, -kriteeriumid ja -allikad ning sellest tulenevalt ka
maailmapilt. Aistinguline tdde on on labi meeletaju omandatud tdde; ideatsionaalne tdde
on meelteulene, jumaliku intuitisooni ja ilmutuse tdde, Sorokin nimetab seda ka usutdeks

(Sorokin 2017: 85). Kolmas, idealistlik tdde, on kahe eelmise siintees.

Aistinguline, nagu 6eldud, on meeletajuga omandatud tdde (Sorokin 2017: 84). Sellises
stisteemis on kdige tdhtsamaks tbe tagajaks kogemus. ,,Lumi on valge* on tdene, nagu
Sorokin néite toob, siis ja ainult siis, kui meeleline kogemus lubab meil kinnitada, et lumi
on tdesti valge. Sorokin néeb siin olukorda, kus isegi loogika, mis peaks kill tegelema a
priori analudtiliste tddedega, on allutatud meelelisele, ehk a posteriori kogemusele.
Kuivdrd Sorokini veendumuse jérgi elas tema ajastu veel meelelises tbeslsteemis,
tdpsemalt selle viimases, dekadentsi staadiumis, ei tasu imeks panna sellele perioodile
omast pblgust metaftitisika vastu, mis ilmnes nii kontinentaalse kui analutilise filosoofia
ridades. Tuletagem meelde Jaques Derrida rinnakuid metafudsikale kui immantentselt
paraoksaalsele distsipliinile ning Rudolf Carnapi argumenti ,,valistest kiisimustest, mille
kohaselt metafliisilised teadmised jddvad nd moistmise kastist vélja ja on seega kdik
vastamatud; samuti Willard Van Orman Quine’i riinnakut (loogilise) analiiiisi kui sellise
voimalikkusele Uldse. Téielikult ei ole umbusk metafutsikasse taandatud ténase paevani,

kui pidada silmas, et Ted Sider, (ks tdnapdeva juhtivaid metaftiisikuid, pidas vajalikuks
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oma raamatu Four-Dimensionalism (2001) eessbna taita selgitustega, miks on aja ja
ruumi metaftiisiline uurimine Gldse digustatud. Metafliusikaga tegeledes aga selgub, et

distsipliin on sisuliselt taandatud teadusfilosoofiaks vdi vaidluseks sénade tdhendustest.

Teiseks aistingulise faasi omapéraks on tehnoloogiliste leitutiste ning teaduslike avastuste
arvu kasv. Sorokin toob &ra mdlema kasvu kohta sagedustabeli ajastute kaupa, mis osutab,
et neil perioodidel meelelise kultuurimentaliteedi alla kategoriseeruvatel perioodidel
Ladne ajaloos on selliste leiutiste arv olnud tbepoolest suurem Kui teistel ajastutel
(Sorokin 2017: 90). Teisalt ei defineeri ta, mida ta tehnoloogiliste leitutiste voi teaduslike
avastustega tapsemalt silmas peab ega avalda ka oma uurimismetoodikat, mis argumendi

kaalu paratamatult kahandab.

Sorokinil paigutub viimane idealistlik periood 13-ndasse ja 14-ndasse sajandisse
(Renaissance). Viimane meeleline kultuurifaas saab alguse 16-ndast sajandist, mil
leiutiste ja avastuste arv hakkab L&énes Kiiresti kasvama (ibid.). Kui rakendada Toynbee
kultuuritsuklite mudelit Oktsidendile (von Wright 1996: 101), paigutuks renessanssi
L&ane tsivilisatsiooni time of troubles ehk allakaigu periood, mis markeerib kultuuri
arengu murdepunkti. See periood kestab tavaliselt 400 aastat, millele tudpiliselt jargneb
veel ca 400 aastat ,,vananaiste suve, mis omakorda 16peb kultuuri kokkuvarisemisega.
Time of troubles kujutab Toynbee siisteemis endast rivaalitsevate riikide vahelist
s0dadeperioodi, mis Ladne Euroopa kontekstis oleks vdinud kulmineeruda
maailmasddadega. Neile jargnev ,,vananaiste suvi‘ kujutab endast universaalriigi teket ja
sellega kaasnevat rahulikku mandumise perioodi. Seejarel kultuur variseb kokku ja
hukkub. Kui seda raamistikku proovida Uhildada Sorokini tdekultuuridega, jduame
huvitava jarelduseni: ideatsionaalset tbetuilipi kujutav korgkeskaeg oli Laane kultuuri
tegelik (loomeline) kuldajastu (Toynbeest lahtuvalt) ning 13.-14. sajandist alanud
idealistlik Gleminekuperiood aga markeerib languse ning hd&bumise algust. Kusjuures,
siinkohal tasub tdhele panna, et iiheks ,,vananaiste suve® silmapaistvaks omaduseks
pidavat olema petlik kujutelm, et elatakse kuldajastul, kuigi tegelikult midagi uut ei looda
(Toynbee (2003) ptk-d 21-23).

Aistingulise kultuurititibi viimaseks omaduseks, voi tdpsemalt oGeldes paratamatuks

tagajarjeks, on meelelise teadmise kaldumine relativismi. See asjaolu tuleneb meelelise
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tdekontseptsiooni sisemisest loogikast, mille kohaselt mistahes véite tdesuse vOi vaaruse

maarab &ra kogemus:

Sellise tdeslsteemi kaugem tagajarg on temporalistliku, relativistliku ja
nihilistliku mentaliteedi valjakujunemine. Meeltega tajutav maailm on lakkamatu
voolamise ja muutumise seisundis. Selles ei ole midagi muutumatut — isegi mitte
igavest K&rgeimat Olendit. (Sorokin 2017: 98)

Naéib, et selline tdekonteptsioon surub peale vdi kehtestab oma eriparase elulaadi, kus aeg,
tdpsemalt Geldes olevik, mangib véga tahtsat rolli: ,,omanda vdim, populaarsus, kuulsus
ning kasuta soodsat silmapilku, sest kahmata saab ainult olevikus olemasolevaid
vaartusi (ibid.). Uhelt poolt toob see kaasa ndudmise jérjest ekstreemsemate
naudinguvormide jaoks. Kriminaalid, perverdid, gansterid jms kangelased tulevad moodi
(Kaarik 2017: 332). Tasub lisada, et see seletab muu hulgas ka Foucault ja Zhizheki
teooriate, mis keerlevad perverssuse ja kdige muu deviantse Umber, darmist populaarsust

teatud akadeemilistes ringkondades.

Teisalt aga muutub see hetk, mis algselt kujutas endast meelelise mentaliteedi
eksisteerimise alust, jarjest ebaolulisemaks, kuivord muutuste tempo jérjest kiireneb. Et
elutempo kiirenemise toob muuhulgas kaasa ka eelpool mainitud leiutiste sagenemine,
mis omakorda on tingitud kdige aistinguliselt kogetava vaartustamisest, siis jareldub
sellest, et Uleminek hetke nautimiselt selle kaotamisse on meelelise kultuuritiitibi arengu

paratamatu tagajarg.

Relativism ja kdrgemate véartuste kadumine viib aga omakorda selle juurde, mida Weber
nimetas sihiratsionaalseks kaitumiseks — tdene on see, mis on hetkel kasulik. Sellest
tuleneb aga tde enda haihtumine: ei saa hukka mdista Hitlerit ega Stalinit, saab vaid
hinnata kuivord kasulik oli nende tegevus pustitatud eesmarkide jaoks (Sorokin 2017:
117). Seega jareldub, et meeleline tdeststeem on I6ppkokkuvottes ennasthavitav,
pretendeerides algselt ainudigusele kogu tdde hoomata, viib ta vélja relativismi, sealt
nihilismi ja tdde kaobki peost. Just sellesse punkti oli Sorokini véitel 20. sajand joudnud,.
Sajand, mis kujutas endast meelelisele kultuuritiitbile nii iseloomulikku I6ppfaasi —

Uletldist vaartustekriisi.

Mis on selle kriisi tekitanud? Sorokin esitab kaks meelelisele slisteemile omast

valearusaama: esiteks pettekujutelm, et meeleline tdde on ainuvdimalik tde vorm.
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Siinkohal on tegemist eksitusega, mis néib olevat omane koigile kolmele tGesusteemile,
nimelt ainult oma sisteemist l&htuva tée tunnistamine. Teiseks pettekujutelmaks on
uskumus, et maailma ideedeajalugu on lineaarselt arenenud jérjest puhtama meelelise tde
tunnetamise poole (Sorokin 2017: 105). Empiirilised andmed aga néitavad, et toimub
kolme tbesusteemi tsiikliline vaheldumine ja et Uhte lineaarset liikumist meelelise tGe

poole L&&ne ajaloos toimunud pole.

Ldputust ringlusest tulenevalt ei saa Ukski tdesusteem olla taiuslik. Siinkohal aga tuleb
tunnistada, et kuigi kirjeldav statistika on sellise argumendi jaoks vajalik, ei saa see olla
tema vdite jaoks piisavaks tdenduseks. Ringlus iseenesest veel ei vélista seda, et iks neist
vOiks tBene olla. Tuletagem siinkohal meelde Odysseust, kes jumalate poolt karistatult
eksles enne kojujéudmist 10 aastat médda Vahemerd sihitult ringi. Ent see ei tdhendanud
veel, et Ithakat voi Oige teed selle saareni, poleks olemas olnud. Pigem tuleb raakida
valistest joududest, mis kojujdudmist takistasid. Odysseuse puhul Posseidoni viha, tde

puhul muud tegurid, néiteks vaim.

Foucault’d ja Bourdieu’d lugedes jouame arusaamale, et on naiivne arvata nagu ainsaks
inimeste voi kollektiivide kaitumist motiveerivaks teguriks on nende siiras soov tdeni
jouda. Véhemalt sama tahtsat rolli méngivad v8imu- ja domineerimissuhted, mis meie
motivatsioone moonutavad v8i vBimendavad. Toogem ndide: feministlikud liikumised
vaevalt ainult puhast tdde taga ajavad. Sellised liikumised soovivad samal méaral saada
ka legitiimseks, see tdhendab, saavutada mingisugune voimupositsioon. Samamoodi
eksisteerivad vdimusuhted ka sotsiaalsete universumite siseselt. Sellised taotlused
hakkavad aga paratamatult rohkem v@i vahem moonutama seda, kuidas tbde ja

tdepludlust ndhakse.

Autor tundub jareldavat, et Uikski tdestisteem ei hdlma kogu tdde, iga tdestisteem hdlmab

killukest tbest:

Tdesti, on vdimalik ndidata, et teadmiste iga allikas — meeled, mdistus ja
intuitsioon — vBimaldab mitmekiilgse reaalsuse tdeparast tunnetamist. (Sorokin
2017: 106)

V0ib eeldada, et meeled = aistinguline tdeststeem, mdistus = idealistlik ning intuitisoon

= ideatsionaalne tdesusteem.
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Ent jatkem see kusimus ja liikugem uhe teise, marksa tdhtsama probleemi juurde. Nimelt

kolme Sorokini valja pakutud tGesusteemi omavahelise suhestumise kiisimuse juurde.

Ideatsionaalne tdde on erinevalt aistungulisest absoluutne, see on ,,jumalik tdde*, mis on
tdene sGltumata meeleliselt tajutud informatisoonist (Sorokin 2017: 103). Siia kuuluvad
keskaegsete skolastikute t60d, kelle katsed ratsionaalselt maailmast aru saada, aitasid
valja tootada tdnapédeva teaduse ja formaalloogika ning, kellele vastandumise kaudu
tekkis naturaalfilosoofia, millest hiljem kasvas vélja science. Meenutagem, kuidas
Sorokin  vastandas hilis-Rooma motlejate  meelelist  tdesisteemi  kristlikult
ideatsionaalsele, tuues nditeks Tertullianuse: credo, quia absurdus est. Tegemist on nii
sotsioloogiliselt kui kultuurisemiootiliselt margilise sindmusega. See margib
uleminekuperioodi Uhelt tBeslsteemilt teisele, aistingulise ja ideatsionaalse tde
omavahelise lepitamatu vditluse viljana. Seda vaidet ei tasu tlgendada selliselt, et kristlik
usk oma olemuselt on absurdne vdi ebaratsionaalne, vaid, selliselt, et meelelise t6e

seisukohalt ei olegi voimalik ideatsionaalseid tddesid mdista:

Selles Utluses on nimetatud kokkupdrge meisterlikult sGnastatud. Mis on v8imatu
ja vale meelelisest seisukohast, v6ib olla v8imalik ning tdiesti tGene ristiusu
seisukohast, ja vastupidi (Sorokin 2017: 86).

Aaremarkusena tasub siiski mainida, et lahtiseks jaab, kuidas Sorokin seletab Aristotelese
ja Platoni vahelisi radikaalseid filosoofilisi erinevusi, kes kull olid enam-vahem
kaasaegsed ja elasid mdlemad samas kultuuriruumis, kus tleminekuperioodi toimumas ei

olnud.

Ent arvestades kogu pessimismi, millega Sorokin kahe tdeststeemi vahelist suhet
kirjeldas, vaites isegi, et need on teineteisega kokkusobimatud (Sorokin 2017: 85),
muutub seda kummalisemaks autori jareldus, et kdik tdestisteemid peaksid omavahel
sulanduma ja ainult nii on véimalik kogu t6de tabada (Sorokin 2017: 106). Véide on seda
tdhelepanuératavam, et autor I0petab fatalistliku noodiga: .,....Ja ndnda kestab

loov ’igavene tsiikkel’ nii kaua, kuni jatkub inimajalugu” (Sorokin 2017: 131).

Oelduga seonduvalt jaab mdneti selgusetuks idealistliku tdefaasi roll kogu siisteemis.
Uhest kiiljest naib Sorokin véitvat, et kdigis kolmes korraga peitub tdeline tdde (Sorokin
2017: 106), teisalt aga defineerib autor idealistlikku tode kui aistingulise ja meelelise

stinteesi (Sorokin 2017: 84). Kui vaita, et mélemas peitub tdde, voiks sellest jarelduda, et
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»toelise tde* avaldub sunteesis: meeleline + ideatsionaalne = idealistlik. Sellisel juhul
olekski idealistlik faas see periood kultuuriajaloos, mil téeline tdde on kattesaadav. Seega
ringleksid tdestisteemid selliselt: pooltdde — tdde — pooltdde. Sellisel juhul jadb aga

selgusetuks, miks ikkagi taandutakse tdesest pooltdesese faasi.

2.2. Laane kriis

Analidsi kéigus tddeb Sorokin, et La4ne praegune tdesusteem on joudnud Uletamatusse
Kriisi ning seisab valiku ees:
Nagu teistegi Uhekilgsete tdestisteemide puhul, on empirismi siseomased joud
sepistanud 18puks iseenda havingu. Ladne kultuur on teelahkmel. Tal tuleb valida,
kas oma iganenud Uhekulgsest tdekontseptsioonist kinni hoida, vi korrigeerida
oma piiratust, vOttes uuesti kasutamisele teised siisteemid. Esimene valik
tdhendaks, et ta minetab igasuguse loovuse, muutub taiesti vimetuks ja kivineb

fossiiliks. Teine valik vGimaldab taas kehtestada tervikliku ning adekvaatsema
tbe ja vadrtuste susteemi (Sorokin 2017: 131).

Sellest 16igust tuleks vélja tuua kaks olulist aspekti. Esiteks ilmneb, et iga tdestisteem on
madratud iseennast havitama. Seega vaidab Sorokin, et hukutavaks teguriks saab mitte
niivord konflikt uue tarkava ning eelmist asendava siisteemiga (nt konflikt varakristliku
ja vana-rooma kultuurilise métlemise vahel), kuivdrd sisemine ammendumine. Seega siis
mitte ekso-, vaid endogeensed mdjurid. Seda muutust pole vBimalik véltida, isegi kui
vélised tingimused jadvad samaks“ (Sorokin 1957: 633). Aja jooksul kultuurittitbid
ammendavad oma potentsiaali, ei vasta enam inimeste olulistele elulistele vajadustele
ning peavad paratamatult asenduma uuega. Ukski kultuuritiiiip pole loomevaimeliselt
I6putu. Vastasel korral oleks ta ainus ja igavene. Klimakteeriumi saabudes vastav kultuur

kas tardub voi lulitub Umber uuele vormile.

See lubab Uhest kuljest seletada, miks kdnesolevad kolm faasi Uksteist vélja vahetavad
ning sama susteem kunagi ei kordu, teisalt aga surub peale fatalismi: néib, et ka Sorokini
tsuklite juures kehtib range Toynbee kirjeldatud seaduspara: (kultuuritsiikli) siind-areng-
kokkuvarisemine-h&ving. Siinjuures voib kill Sorokini toeks 6elda, et kokkuvarisemise
vOi hévingu staadiumis on L&&ne tsivilisatsioon ka teiste tsiikliteoreetikute arvamist
mododa. Toynbee’d juba tlal mainisin. Spengler ennustas Laane siirdumist caesarism’i

umbes aastal 2000, sealt edasi ca 200 aastat kestvat stigisperioodi ja sellele jargnevat
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Ohtumaade kollapsi (Spengler 2012a: 644). Tanapaevastest tsiikliteoreetikutest on
I.Wallerstein (2000) ennustanud kapitalistliku susteemi kokkuvarisemist selle sajandi
keskel.

Teisalt jadb aga 6hku kisimus — kui kolme t6estisteemi vaheldumine on determineeritud
st paratamatu, siis kuidas t6lgendada véidet, et L&ane kultuur seisab ,,teelahkmel*“? Mida
tdhendab vaide, et ,.tal tuleb valida, kas oma iganenud tihekiilgsest tdekontseptsioonist
kinni hoida, voi korrigeerida oma piiratust, vottes uuesti kasutusele teised siisteemid*“?
Kas seda, et kolme kultuuritliibi ja vastavalt ka kolme tdeslisteemi vaheldumine polegi

paratamatu? Seda, et kultuuritiitipidel on vdimalik ,,valida“ tulevikustsenaariume?

Nn ,teelahkme® probleem tdusetub veel teiseski tdhenduses. Sorokini jaoks paistab
kultuuritutpide vaheldumise kindel kord Oktsidendis ning Vahemeremades (meeleline
— ideatsionaalne — idealistlik) olevat paratamatu tdsiasi. Meelelisele kultuurittibile,
milles me oleme (ning mille kriisi tunnistajaks oleme), ei saa jargneda idealistlikku.
Idealistlik tlup kétkeb maletatavasti kahe pohitliibi elemente, mis moodustavad
dunaamilise stimbioosi. Ent meelelise kultuurittiiibi pdhielemendid, sh tbesiisteem, on
oma arengu IGppstaadiumis sedavord degenereerunud, et nende kooseksisteerimine
tarkava ideatsionaalse tlubi pdhivéaartustega on véimatu. Seega saab meeleline faas
I6ppeda tiksnes pdhjaliku sotsiaalse kataklismiga, meelelise asemele astub ideatsionaalne,

meelelisele vastandunult ning meelelisest puhtal kujul (Sorokin 1957: 697-698).

Ulejdanud areaalides voivat kill teoreetiliselt kohata ka teistsugust riitmi. Senised
uuringud Hiina, India, Babiloonia ja Egiptuse kohta on tuvastanud siiski sama mustri.
,Meie ajastu kriisi“ alguses kinnitab Sorokin:
Me néime olevat kahe ajastu piiril: suurepérase eilse sureva meelelise kultuuri ja
loova homse saabuva ideatsionaalse kultuuri piiril. Me elame, mdtleme ja
tegutseme sdrava kuuesaja aasta pikkuse meelelise pdeva 10pul ... Aga pérast

seda ootab arvatavasti uue suure ideatsionaalse kultuuri koit, et tervitada tuleviku
inimesi (Sorokin 2017: 17).

Ometi voib Sorokinit téhelepanelikult lugedes tdlgendada ka teistmoodi: Lé&&ne

tsivilisatsiooni edasine saatus on lahtine, ees v8ib oodata nii ideatsioon kui idealism:

In accordance with my diagnosis and prognosis ... the central process for the last
few decades has consisted in: a) the progressive decay of sensate culture, society,
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and man; and b) the emergence and slow growth of the first components of the
new —ideational or idealistic —sociocultural order (Sorokin 1957: 703).?

Algne veendumus seni teostunud ritmi meeleline —ideatsionaalne — idealistlik
maksvuses Ohtumaade jaoks tundub olevat kadunud. Jattes ukse lahti idealistlikule
stsenaariumile 1&heb aga kaotsi jargnevuse kindel kord. Ja loogiliselt vottes ei Utle valik
ideatsionaalne voi idealistlik suurt midagi: meelelise asemele ei saaks meeleline nagunii

tulla (Kaarik 2017: 335). Seega ei saagi tapselt teada, milline tdesusteem meid ees ootab.

Kokkuvdtvalt. Sorokini tsiikliteooria raames eksisteerib kaks suurt tdde —meeleline ehk
empiiriline ning ule-meeleline ehk religioosne tdde. Neist esimest vdib nimetada ka
teaduslikuks tbeks, mis meelelise faasi 18pus ning isedranis sotsiaalteadustes, on
»stvenevalt viljatu“. Nn empiirilised sotsiaalteooriad ei suuda whiskondlikku arengut
prognoosida. Prognoosida ei suuda aga seetottu, et ei suuda seletada (Sorokin 2017: 126-
127).

Ehkki Sorokin suutis 16ppkokkuvéttes empiirilisi andmeid teooriaga pretsendenditult
siduda, andes originaalse panuse sotsioloogilise teooria varamusse ja sotsiaalse tde
olemuse mdistmisse, jadb ta samas moneti kattesaamatuks. Pole selge, kuidas kultuur
peaks siduma erinevaid tdesiisteeme, kui tkski neist ei hdlma téde taielikult, ent ometi on
kaks stisteemi kolmest teineteist vélistavad ning kolmas on esimese kahe siintees. Samuti
jaab selgusetuks, kas elame fatalistlikus ringkulgemises vdi saame midagi teha, et asjade

kaiku muuta.

2 Kooskdlas minu diagnoosi ja prognoosiga ... on viimaste kiimnendite keskne (arengu)protsess seisnenud:
a) meelelise kultuuri, Ghiskonna ja inimese jatkuvas allakéigus; ja b) uue — ideatsionaalse v6i idealistliku —
sotsiokultuurilise korra esimeste osiste ilmumises ja ja aeglases kasvus.
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3. MICHEL FOUCAULT

3.1. Tode, teadmine ja voim

Michel Foucault on 20. sajandi mdjukamaid ja mdistatuslikumaid mdtlejaid. Tema
sotsiaalfilosoofilisele parandile plhendatud kasitluste maht Uletab tuhandeid kordi
parandit ennast. Seejuures pole kiisimus aeg-ajalt ehk mitte niivord Foucault’ piistitatud
kisimuste keerukuses kuivdrd autori taotluses teha lihtsast keeruline. Eneseiroonilises ja
pihtimuslikus vétmes kusib autor:
Kas Te pole kindel selles, millest radgite? Kas Te tahate uuesti muutuda, vétta
uue seisukoha kiisimuste suhtes, mida Teile esitatakse, 6elda, et vastuvdited ei
sihi tegelikult tldse selle koha suunas, kust Teie kbnelete? Kas Te valmistute jalle
utlema, et Te pole ealeski olnud see, kelleks olemist Teile ette heidetakse? Kas
valmistate endale juba varuvéljapédasu, mis laseb Teil jargmises raamatus hoopis
mujal pinnale kerkida ja pilgata nii nagu praegu: ei, ma ei ole seal, kust te mind
otsite, ma olen siin ja naeran teie Ule (Foucault 1969: 28; Foucault 2005b: 23—
24).
Foucault’ t60de keskseteks mérksdnadeks on teadmine, vdim, subjekt, tdde, viimane
omakorda koige kaalukam. Tuleb ndustuda autoritega, kes peavad Foucault’d esmajoones
tde ajaloolaseks, mdtlejaks, kes kirjutas tde ajalugu. Sellest tulenevalt vdib tema
loomeperioodi liigendada kolmeks: 1960ndad — fookuses teadmise ja tde vahekord,;
1970ndad — peateemaks vGim ja tdde ning 1980-1984 — subjekti ja tde suhted (Tamm
2011: 403). On modistagi vaieldav, milline neist perioodidest avab enim Foucault’
toekasitlust. Jattes viimase kisimuse esialgu lahtiseks, tohib kindlasti tddeda, et kdige
tuntumad ja originaalsemad on tema ideed t8e ja vbimu vahekorrast, seega siis 1970-
ndatel 6eldu ja kirjutatu. Sellest omakorda kdige olulisem on intervjuu aastast 1977, mille
tdhendust on kdesoleva t06 autori arvates seni pigem alahinnatud. Esitan sellest
valjavotteliselt tahtsama (Foucault 1977: 25-27):
L’importante, credo, é che la verita non é al di fuori del potere, né senza potere.
La verita é di questo mondo; essa vi € prodotta grazie a molteplici costrizioni. E
vi detiene efetti obbligati di potere.
Ogni societa ha il suo regime di verita, la sua ,, politica generale  della verita:
* [ tipi di discorsi cioé che accoglie e fa funzionare come veri,

* i meccanismi e le istanze che permettono di distinguere gli enunciati veri o falsi;

* il modo in cui sanzionano gli uni e gli altri;
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* le tecniche e i procedimenti che sono valorizzati per arrivare alla verita,
* lo statuto di coloro che hanno [’incarico di designare quel che funziona come
vero.?

Samas intervjuus viib Foucault te temaatika veel laiemasse ajaloolisse konteksti, tuues
viélja toe ,,poliitilise 6konoomia* viis olulist tunnusjoont (Foucault 1971: 25-26):
1. Tdde on keskendatud teadusliku diskursuse vormi ning seda tootvate
institutsioonide tmber.
2. Tdde on allutatud pidevale majanduslikule ja poliitilisele survele, sest nii
majanduslik tootmine kui poliitiline vGim vajavad teda.
3. Tdde on eri vormides tohutu levitamist6o ja tarbimise objektiks.
4. Tode toodetakse ja edastatakse mitmete suurte majanduslike aparaatide kontrolli
all (tlikool, armee, massimeedia etc).
5. Tdde on pohiteguriks koigis poliitilistes debattides ja sotsiaalsetes konfliktides.

Enesekriitilises votmes leiab Foucault, et tema 6eldu v8ib tunduda ehk liig segase ja
ebamaéarasena, sest on vélja pakutud ennekdike hiipoteesina. Seeparast piiiab ta esitada
oma seisukohad mitte kindlate vdidetena, vaid ettepanekutena, propositsioonidena, ,,mis
voiksid sobida tulevaste katsete voi proovide tarvis®.

1. Toe all tuleks mdista reeglipdraste menetluste hulka tootmise, jaotuse, ringluse,
seaduste ja lausungite funktsioneerimiseks.

2. Ringluse kaudu on tdde seotud voéimusiisteemidega, mis teda toodavad ja tlal
peavad; vdimuavaldustega, mille vooluringi ta genereerib ning mis teda omakorda
saadavad ja uuendavad. Toe ,,reziim* (regime della verita).

3. See reziim pole pelgalt ideoloogilise ega pindstruktuurilise (sovrastrutturale)
loomuga; see on olnud kapitalismi tekke ja arengu tingimuseks.

4. Probleemiks pole seega inimeste ,teadvuse muutmine, vaid tde tootmise

poliitiline, majanduslik ja institutsionaalne reziim. Probleemiks on teada saada,

3 Usun, tihtis on see, et tdde ei eksisteeri viljaspool vdimu, ilma vdimuta (...). Tdde on sellest ilmast; ta
on loodud tdnu mitmesugustele sundustele. Ja esineb siin véimu poolt etten&dhtud vormides. Igal thiskonnal
on oma tdereziim, oma ,,iildine poliitika“ tde jaoks:

« vastuvoetavad diskursuste tiiiibid, mis kehtestatakse toestena;

» mehhanismid ja institutsioonid, mis v8imaldavad eristada tBeseid lausungeid véaraist;

* menetlus nii tihtede kui teiste joustamiseks;

« tehnikad ja protseduurid, mida peetakse sobilikeks tde tuvastamisel;

« statuut nende tarvis, kel on voli méiédrata, mis on tOene.
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kas on vBimalik rajada uus tbepoliitika (sapere se & possibile costituire una nuova
politica della verita) .

5. Pole tarvis katte saada kdikide vBimuststeemide tode, sest tdde ise ongi voim.
Tahtis on tdde lahti harutada majanduslikest ja  kultuurilistest
hegemooniavormidest, milliste raames ta funktsioneerib.

Kui Foucault Gldse voiks kuuluda mingisse koolkonda, siis kdigepealt ehk sellesse, mida
tavatsetakse nimetada kontinentaalseks sotsiaalfilosoofiaks. Saanud mdjutusi Friedrich
Nietzsche’lt, iitles Foucault lahti ainsa objektiivse tde ideest, mis on vaatlejast s6ltumatu
ja mida voib maailmas range metoodika abil avastada/tuvastada. Vastupidi, leidis autor,
igal tdel on oma (sotsiaalne) ajalugu, eksimuste ajalugu, iga ,,tdde saadab alati terve
miriaad eksimusi, viise kuidas ei joutud tGeni. Seetbttu avaldub tdde autori arvates ainult
ldbi oma ajaloo ehk genealoogilise uurimise. Nagu Utleb Foucault: tde kisimus ise

moodustab eksimuste ajaloo (Foucault 1971: 79).

On tarvilik tdhelepanu pddrata asjaolule, et kuigi Foucault oli hariduselt filosoof, on tema
haare marksa laiem, ulatudes nii ajaloo kui ka sotsiaalteaduste valda. Ise on Foucault
pidanud end eeskétt tde ajaloolaseks (Tamm 2011: 403; Kaarik 2013: 238), ent alates
esseest ,,Nietzsche, genealoogia, ajalugu® Kkerkib esile problemaatika, mis on
sotsioloogiliselt isedranis huvitav: tde ja vdimu vahekord. Ulalviidatud intervjuus on

Foucault andnud veel iihe tde méaaratluse:

Tdde ei tdhenda minu jaoks mitte kogumit tbeseid asju, mis tuleb avastada voi
omaks vétta, vaid kogumit reegleid, mille jargi tdene lahutatakse véarast ja

liidetakse tGesele voimu spetsiifilised avaldused (Foucault 2011: 260).

Siin tuleb selgelt esile Foucault’ erinevus analiditilise filosoofia traditsioonist. Tdde ei ole
triviaalne lauseomadus, vaid muutub teatud tilpi sotsiaalseks suhteks. Sellest tulenevalt
ei ole tdel jumalikku loomust. Veelkord: tdde on sellest ilmast; ta on loodud tanu
mitmesugustele sundustele. Just see tunnistus resp Ulestunnistus teeb Foucault’
késitlemise sotsioloogiliselt huvitavaks ning kéesoleva magistritod teema tarvis
mdododapadsmatuks.

Tde loomise juures mangivad votmerolli momendid, mida Foucault nimetab sindmusteks.
Stindmused on hetked, kus vanad jouvahekorrad purunevad ja moodustuvad uued.

Foucault véidab, et need stiindmused ei ole Uksteisega loogilises jargnevuses, vastupidi,
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need on hajutatud puhtjuhuslikud hetked ajas, mis muudavad vdimuvahekordi. (Foucault
1971: 80)

Siit tuleb esile ajaloo téhtsus. Tdde on ajalooline nagu kdik muugi (Foucault 1971: 87).
Selles osas toetub Foucualt suures osas Nietzsche’le (2006), kelle jargi on ajaloovalise,
igavese tGe otsimine tulutu tegevus. Vastupidiselt, jareldas Nietzsche, igasugune téde on
ajalooline ja seetdttu tuleb ka tde otsimist alustada ajaloolistest sundmustest. Sellist
uurimisviisi nimetas ta genealoogiaks. Foucault v6tab samuti genealoogia kasutusele,
kuid Foucault’ jaoks ei ole tegu enam niivord meetodiga asjade olemuse uurimiseks

kuivord taktikaga globaalsete tdemehanismide vastu voitlemiseks (Foucault 1980: 85).

3.2. Juhus ja vBimatus ajaloos

Kiisimus, mis Foucault’d lugedes kindlasti kerkib, on vahekord kolme seisukoha osas,
mida autor esindab. Esiteks, subjektid on taielikult v6imu institutsioonide vo0i
domineerimisvahekordade poolt distsiplineeritud, millest teiseks jareldub, et ajalugu kui
vBimuvahekordade muutumise ja nende samade véimu artikuleerivate kehade ajalugu on
ilma vBimaluseta (Foucault 1971: 91). Selles viimases seisukohas on taaskord selgelt
naha Nietzsche (2006) mdju, kes eristas orjalikku ja isanda mentaliteeti, kus viimane
sisaldas lootuse, et asjad oleksid vdinud minna teisiti, téielikku tagasilikkamist. Ent

kolmandaks on ajalugu Foucault jaoks ka juhuse taringumang. Nagu ta ise véljendub:

Efektiivne ajalugu (wirkliche Historie) teab vaid tiht kuningriiki, kus on ainult
paratamatuse raudne kasi juhuse taringuid veeretamas. Juhus on liisu tdmbamine
ja panuse suurendamine, iga kord Uritades juhusest jagu saada v@imutahtega
(Foucault 1971: 88).

Tekib kiisimus, mida tdhendab, et ajalugu on thtaegu juhuslik ja vdimaluseta? Néiliselt
tundub selline véide vastuoluline. ,,Miistikat* lisab asjaolu, et Foucault vaikib seal, kus
ta peaks asjakohaseid mdisteid piiritlema. Juhus ja paratamatus on teineteist valistavad
mdisted. Juhuslikkus eeldab tinglikkust: kui midagi juhuslikult toimus, ei saanud see olla

paratamatu, sama juhuslikult oleks v6inud see juhtum juhtumata jaada.

Seega, miski ei saa korraga olla paratamatu ja juhulik. Skeptik vdiks kull ndustuda (aga

ei pruugi) Foucault’ ja Nietzsche’ga selles, et ajalugu on paratamatuste ajalugu, ent
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vaidaks edasi, et paratamatused on tingitud pdhjuslikkust véljendavatest seadustest.
Maailm on pohjuslikult determineeritud ning need pohjuslikud seadused dikteerivad, et
kui esineb mingusugne p8hjus p, siis sellele peab paratamatult jargnema tagajarg q.
Kuivord kdik siiani teadaolevas maailmas on omavahel kausaalses suhtes ja pole alust
arvata, et midagi kerkib maailmas ules ilma pdhjuseta, siis ei mahu juhus pilti. Seega pole
paratamatus ja juhus omavahel Ghildatavad, kuna (ks ndib eeldavat kausaalseid seadusi,

teine aga valistab need.

Foucault’ seisukohalt ldhtub esitatud voimalik arutlus valest eeldusest. On vaar késitada
maailma pdhjuslike suhete jadana. Vastupidi, maailm on eksimuste, valearvestuste,
prognoosimatute siindmuste ajalugu (Foucault 1971: 81). Determineeritusele ei ole ruumi.
Niud aga osutub vBimalikuks juhuslikkus ja paratamatus vaga hésti Uhte mahutada:
Foucault ei taha 6elda, et p on paratamatu ja juhuslik, vastupidi, ta Gtleb, et p juhuslikkus
on paramatu. Kui seda selguse huvides formaalloogilisse keelde tdlkida, siis Foucault ei
vaida mitte aop”™Op, kus ” tahistab konjunktsiooni, vaid o0p. Seega Foucault vaidab, et
maailm ei ole pdhjuslikult suhestatud, vaid vastupidi, maailm on juhuslike siindmuste

jada ja see juhuslikkus ise on paratamatu.

Nagu eelpool mainitud, on siindmused v@imuvahekordade muutused. Siindmused
omakorda ehitavad Gles ajaloo ploki, kusjuures ajalugu on kehade ajalugu ja kehad on
vOimu artikulatsioonipunktid (Foucault 1980: 98). Mist6ttu tuleb vdimu just kehadest
otsida. Seetottu véidab Foucault ,et vdim tuleb altpoolt tles ja altpoolt tuleb ka vdimu
uurimist alustada. Ent Foucault l&heb veelgi kaugemale ja Utleb, et véimuvahekorrad ise

on alati imberp6dratavad

Mulle teadaolevalt Foucault vBimu rahuldavat maaratlust ei anna. V6im on seotud
domineerimissuhetega, mille kohta Foucault ttleb jargmist:
Réaékides domineerimisest, mdistan ma mitte jdika ja globaalset liiki
domineerimist, mida Uks inimene rakendab teisele vGi (ks grupp teisele, vaid

domineerimise vormide mitmekesisust, mida rakendatakse Uhiskonna sees
(Foucault 1980: 96).

Seega kaib jutt domineerimisvormide mitmekesisusest. Mida aga domineerimine ikkagi

tdhendab, jaab selgusetuks.
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Vdimu olemus on k&esoleva magistritoo teemapustituse jaoks oluline, kuna, nagu eelpool
mainitud, on Foucault jaoks t6de ja teadmine lahutamatult seotud voimuga. Teadmisi on
seejuures kahte tlupi: teaduslik teadmine ja see, mida Foucault nimetab allasurutud
teadmiseks (Foucault 1971: 82). Allasurutud teadmised jagunevad omakorda kaheks

alamtidbiks:

(i) Ajaloolised teadmised — Foucault nimetab seda tilipi teadmist ka haritlase
(erudite) teadmiseks. Seda tlupi teadmised kujutavad endast ajalooliste
teadmiste plokke;

(i) Naiivsed teadmised — need on tavainimese ebasustemaatilised teadmised,

lokaalsed ja spetsiifilised.

Nii teaduslik teadmine kui allasurutud teadmine on vdimuga seotud. Esimese, teadusliku,
teadmisliigi olemuseks on klassifitseerimine, liigitamine, sorteerimine. Sellised
teadmised ndivad olema vbimuga seotud kaheti: Ghelt poolt, kuna midagi liigitades,
klassifitseerides peab tegema paratamatult valiku, mida pidada Klassifitseerimisel
oluliseks ja mida mitte, midagi tuleb tunnistada ebavajalikuks, kasutuks. Me rakendame
vOimu, nagu Foucault seda ise jargmiselt valjendab: kui keegi tahab marksismist teadust
teha, tuleb talt kohe kusida, mida tahab ta korvale jatta ? Millist infot tahab
diskvalifitseerida? (Foucault 1980: 85). Teadus seisab pidevalt valiku ees — milliseid
omadusi vaadeldavas uurimisobjektis hinnata tadhtsaks ja milliseid mitte. Ning selline

valik seob teaduse paratamatult vdimuga.

Teine tulp teadmisi, naiivsete teadmiste alatlitip, koosneb lokaalsetest teadmistest. Need
on kas haritlase pdhjalikud ajaloolised teadmised vdi kehad, eeskétt inimkehad oma
narvisisteemi, seksuaalsuse jms-ga (Foucault 1980: 82). Kehad on samuti ajaloolised
infokandjad, mistdttu on nad ka punktid, kus vdim end avaldab. Seetdttu vaidabki
Foucault, et just see on koht, kust peaks alustama vdimu uurimist. Vdimu tuleb uurida alt
ules ja tema avaldumise ekstreemsustes (Foucault 1980: 98). Siin avalduvad teadmised
vOimumehhanismide endi kohta, kuna indiviid on vdimu artikulatsioon. Véim kdneleb
indiviidi kaudu ja kdneleb alati ,,t6tt“ (Foucault 1980: 93). V6im paneb indiviidi tode

otsima ja seda kdnelema; ta loob tdde subjektide kehade kaudu.

,Keha* on siinkohal tdhtis méarksona, kuna keha, olles labinisti distsiplineeritud véimu

poolt, on ajaloo kogum. Keha on ajalooline, temas peitub v6imu ajalugu. Seega on keha
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ka genealoogia uurimisobjekt, kuna Foucault jaoks genealoogia, mis ise on taktika
globaalsete teadmiste vastu, mille seas on ka teaduslikud teadmised, leiabki oma
rakenduse just keha ja ajaloo ristumispunktis (Foucault 1980: 83) — seega ajaloolistes
kehades.

Keha oma ajaloos voi keha kui ajalooline kogumik pakub huvi just seetdttu, et keha on
erinevate vdimumehhanismide poolt l&bistatud ja allasurutud — just sellisel viisil
konstrueeritakse indiviid, kes kdneleb seda, milleks teda on konstrueeritud, ta kdneleb
,,Lott. Just seetdttu leiab Foucault, et voimu uurimist tuleb alustada altpoolt: tuleb uurida,
kuidas subjektid voi indiviidid on distsiplineeritud ja mobiliseeritud tdde kdnelema.

Foucault, nagu réhutatud, on tGe ajaloolane. Tema tbekésitlus jatab aga Ules Uhe
fundamentaalse kisimuse. Oleme harjunud siduma tde mdistet esmajoones teadusliku,
akadeemilise tbega. Foucault’ ldhenemine tdele kui voimuga lahutamatult seotud
kategooriale sunnib paratamatult kisima: kas kaasaegses L&ane tiilpi demokraatlikus
uhiskonnas on vaba teaduslik tdde Uldse veel vdimalik? Teisisdnu, kas kaasaegses
uhiskonnas eksisteerib kaks tode, poliitiline resp poliitiliselt konstrueeritud tdde ning
tema korval akadeemiline tdde? Voi on ainult ks tbde, poliitiliselt/majanduslikult
konstrueeritud tdde, mille raamesse on painutatud ka teaduslik veritas, mis vahemasti

teoreetiliselt ei tohiks sinna kuuluda?

Viimasel loomeperioodil nihkus Foucault tdhelepanu véimu ja seksuaalsuse kiisimustelt
Uha enam subjekti ja seksuaalsuse problemaatikale. Seda mdistagi tdediskursuse
uldraamistikus. Viimastes loengutes 1983-1984 Colleége de France’is ning California
Ulikoolis Berkeleys t3i ta senikasitatud tde (aAresia—aletheia) kdrval jouliselt sisse
tdejulguse teema (le courage de la vérité). Berkeleys 1983. a oktoobris-novembris peetud
kuue loengu teema oli appnoia (parrheésia), mille vasteks prantsuse keeles on reeglina
francparler, inglise keeles free speech ning saksa keeles Freimitigkeit, freimitige Rede.
Parrhésia el téhenda seega midagi muud, kui ausat, avameelset, tbest konet.
Parrhésiastes aga kedagi, kes kasutab parrhésia’t, st kedagi, kes radgib tott (Foucault
2001: 11). Parrheésia puhul ei ole kusimus siiski mitte niivord selles, kas 6eldu on tdene,
kuivord kohustuses vélja 6elda see, mida uUtleja peab tdeseks — hoolimata riskidest ja
ohtudest (Ké&arik 2013: 245).
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4. JURGEN HABERMAS

4.1. Kommunikatiivne ratsionaalsus

Habermasi kogu t60d l&bib punase niidina ratsionaalsuse teema. Ratsionaalsus on see,
mis loob suhte teadmise ja kéitumise vahele, kuna ratsonaalselt kaituvad subjektid
valjendavad kehtivusndudeid, mis seostuvad objektiivse maailmaga ja saavad sealt oma
tdhenduse (Habermas 1986: 9).

Habermas on keeleaktid liigendanud nelja klassi: a) kommunikatiivid (Kommunikativa);
b) Kkonstatiivid (Konstativa); c) representatiivid ehk ekspressiivid (Reprasentativa;

Expressiva); d) regulatiivid (Regulativa).

Kommunikatiivid selgitavad valjenduste kui valjenduste mdtet, tahendust. Konstatiivid
selgitavad lausete kasutamise tahendust, tdpsustavad avalduste kui avalduste mdtet.
Representatiivid selgitavad rddkija kavatsuste, hoiakute ja elamuste valjendamise
(Ausdruckbringen) motet. Regulatiivid on keeleaktid, mis selgitavad kaitumisnormide

suhtes voetud seisukoha motet.

Kommunikatsiooni kaigus esitavad inimesed teatud ndudmisi, et nende esitatud
informatsiooni  usutaks, tunnistataks kehtivaks. Teisisonu, inimesed esitavad
kommunikatsiooniprotsessis teatud kehtivusndudeid (Geltungsanspriiche). Tulenevalt
ulaltoodust saab radkida neljast kehtivusnGudest. Kommunikatiivid sisaldavad
arusaadavuse (Verstandlichkeit) kehtivusnfuet, konstatiivid tde (Wahrheit)
kehtivusnduet, representatiivid tOepérasuse (Wahrhaftigkeit) kehtivusnduet ning
regulatiivid 0Giguse, 0&igsuse (Richtigkeit) kehtivusnduet. Kuivlrd arusaadavuse
kehtivusndue ei ole rangelt vottes kehtivusndue, muutis Habermas hiljem oma skeemi
kolmeliikmeliseks (Habermas 1984: 101-103). Inimeste vaiteid vdib igatiks kahtluse alla
seada. Sel juhul ollakse kohustatud oma seisukohti diskursiivselt pdhjendama.
Diskursuse mdiste all olen ma sisse toonud argumentatsioonil rajaneva
kommunikatsioonivormi, mille teema on problemaatiliseks muutunud

kehtivusnBuded ja mille raames plitakse leida viimastele pohjendust (Habermas
1984: 130).
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Toeseks tunnistatakse see vdide, mille osas, antud elukeskkonna poolt aktsepteeritud
hindamiskriteeriumide alusel, saavutatakse argumentatsiooni ké&igus konsensus.
Teisisdnu, konsensus tde kohta on ratsionaalse argumentatsiooni ainsaks lubatud
eesmargiks (Habermas 1986: 19).

Et edukalt suhelda, peavad inimesed raakima ja kaituma ratsionaalselt. Utlus on
ratsionaalne kui ta taidab kolme kriteeriumi. Esiteks peab ta sisaldama falsifitseeritavat
(fallible) teadmist, teiseks kandma suhet vélise maailmaga ning kolmandaks peab Utlus
olema avatud objektiivsele hinnangule/kriitikale; kehtivusnduded peavad olema
kritiseeritavad (Habermas 1986: 16). Neist tdhtsaim naib olevat viimane tingimus.

Ratsionaalsus ise eeldab kdneleja vOi tegutseja vastutustunnet, indiviid peab
kommunikatsiooni-keskkonnas juhinduma intersubjektiivselt tunnustatud
kehtivusnduetest (Habermas 1986: 14). Vastutustundlikud inimesed peavad konelema voi
kaituma nii, et teised samasuguse sotsio-kultuurilise taustaga sotsiaalsed agendid on
suutelised ndgema, et nemad reageeriksid sarnastes olukordades samamoodi (Habermas
1986: 16-17).

Ratsionaalset argumentatsiooni vdi diskursust mdistab Habermas, nagu juba éeldud, kui
kdnettupi, mille kdigus konelejad tdstatavad kehtivusndudeid ning ning proovivad neid
erinevate argumentide abil kaitsta voi kritiseerida (Ké&arik 2013: 261).

Kehtivusnduded on dtluste voi véidete omadused. Kéaesoleva magistritdd jaoks on
moistetavalt kdige olulisemad konstatiivid, mis katkevad tde kehtivusnduet. Ent siin pole
I6puni selge, kas Habermas seobki te mdistet iksnes konstatiividega, jattes korvale
representatiivid ning regulatiivid. VV6i esineb tdde tal paralleelselt tldmdistena, mille alla

mahuvad kdik kolm kehtivusnduet?

Habermas néib vditvat, et konstatiivid on seotud ennekdike objektiivse, representatiivid
subjektiivse ning regulatiivid sotsiaalse maailmaga (Kaarik 2013: 260). Siin kerkivad aga
uued kisimused. Esiteks, mis on objektiivne ja mis on subjektiivne maailm? Ning teiseks,
kas objektiivne maailm seondub ainult/eeskétt konkreetsete so faktitddedega? Niimoodi
kisides jouame taas —Bulgakovi versioonis —Jeesuse vastuseni Pilatusele: ,,Tode on

kdigepealt selles, et sul valutab pea, ja valutab nii tugevasti, et meelekindlus on su
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hiiljanud ning sa molgutad surmamotteid. Millist kehtivusnduet vdiks sisaldada Jeesuse

konkreetne ja faktitdene repliik, tde (Wahrheit) voi tdepdrasuse (Wahrhaftigkeit)?

Konsensus on ratsionaalse argumentatsiooni ehk diskursuse soovitud tulemus, mis
maarab dra, mida peetakse antud elukeskkonnas t6eseks ja mida vaéaraks. Habermasi jargi
on diskursuses osalejad kohustatud konsensust jargima. Keegi ei tohi oma suva tottu

kehtivusnduet mitte tunnustada, esitamata oma argumentatsiooni miks ta sellega ei néustu.

Kuivord sotsioloogia eesmark on kirjeldada ja seletada sotsiaalset reaalsust (vastandina
ideaalsete mudelite kirjeldamisele, mida v6ib rohkem teatud tutpi filosoofiavoolude
eesmargiks pidada), kerkib ules kisimus, kuivard hésti katab kommunikatiivse tegevuse
teooria oma uurimisobjekti. Pole keeruline ette kujutada situatsiooni, kus raakija lausub
propositsiooni p, ent Kriitikat endale teha ei luba (eriti kui jutt kaib poliitiliselt tundlikest
vOi ideoloogilistest teemadest). Habermas peab sellises olukorras tunnistama, et see
inimene ei kaitu ratsionaalselt. Ent ka see on omamoodi Kriitika, mistdttu vaib juhtuda, et

diskursuse toimumise keskkond/kontekst ei vbimaldagi sellist véidet.

Habermas on sunnitud dtlema, et selline elukeskkond ise ei ole ratsionaalne vdi sealsed
argumentatsioonistandardid ei ole ratsionaalsed. Ent sellisel juhul tuleb t6statada kiisimus
selle kohta, kuidas on kriitikat mittevdimaldavas elukeskkonnas vdimalik kriitiline

kommunikatsioon?

Siinkohal ei saa Utelda, et sedamoodi elukeskkonnast parit indiviid on millegi tottu
kohustatud laskma endale kriitikat teha ja seetfttu ratsionaalsesse argumentatsiooni
langema, kuna see eeldaks meta-diskursust, mis seaks reegleid ette kdigile
elukeskkondadele, aga Habermasi jéargi sellist meta-diskursust ei eksisteeri (Kéarik 2013:
261). Selline véide naib Uhest kiiljest arukas, kuna tdepoolest sotsioloogia teooriat tehes
on teoreetiku asi pigem sotsiaalset maailma kirjeldada ja seletada mitte ette kirjutada
normatiivseid reeglistike. Ent teisalt tekib siin kisimuskoht sellest, kuidas erinevate
elukeskkondade, kes erinevaid standardeid kasutades konsensuseni jouavad, seisukohti

uldse véljaspoolt kritiseerida ja ratsionaalselt nendega arutleda.

Habermas vastaks siinkohal, et sellisel juhul tuleb diskursuse objektiks votta need
standardid, mille jargi vastavas elukeskkonnas konsensuseni joutakse. Téapsemalt vaidaks

Habermas, et konsensuseni erinevate elukeskkondade vahel joutakse alati piiri peal — seal
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kus paistab teiste elukeskkondade horisont (Habermas 1986: 71). See on arukas véide,
ent kui mitte anda jargi ahvatlusele normatiivseks minna ja jaada puhtalt kirjeldamise
juurde, siis tuleb tdstatada kisimus, kas kommunikatsioon niimoodi ka oma praktikas

toimub?

Tasub tOstatada kiusimus, palju leidub sotsiaalses praktikas puhast ratsionaalset
argumentatsiooni. Ajalugu vaadates v6ib 6elda, et mitte védga palju. Pigem jaab mulje et
Uhe sotsiaalse ruumi standardid ja ,,tode* on kehtestatud kas relva v@i ideoloogia jouga
(kas repressiivsete vOi ideoloogilise riigiaparaatidega, kasutades Althusseri (2006)
terminoloogiat), mitte aga ratsionaalse kommunikatsiooni teel. Ka tanapaeval voib naha
erinevatest sotsiaalsetest gruppidest parit isikute argumentatsioonis pigem jarjepidevaid
pludeid teist osapoolt vaigistada ja alla suruda kui ratsionaalset arutelu, kus kdik

osapooled on valmis kompromissideks.

Ratsionaalse kommunikatsiooni véimalikkusega seotud probleemidest tilesaamiseks toob

Habermas sisse ,,ideaaalse vestlussituatsiooni (ideale Sprechsituation) mdiste.

Ideaalne vestlussituatsioon pole empiiriline nahtus ega paljas konstrukt, vaid
diskursustes véltimatu, vastastikku eeldatav ettekujutus. See ettekujutus vdib, aga
ei pea olema kontrafaktiline. Kui ta siiski seda on, on ta kommunikatsioonis
toimiv tegus fiktsioon. Seepérast rddgin ma pigem ideaalse vestlussituatsiooni
ennetamisest.*

Taoline vestlussituatsioon on vdimalik tksnes teatud eeldustel. Alexy ja Habermasi
kasitlustest lahtuvalt on need jargmised (Alexy 1978: 37- 40; Habermas 1983: 97- 99):

1. Eeldused tagajargede loogilisel tasandil (Voraussetzungen auf der logischen Ebene der
Produkte);

2. Eeldused protseduuride dialektilisel tasandil (Voraussetzungen auf der dialektischen
Ebene der Prozeduren);

3. Eeldused protsesside retoorilisel tasandil (Voraussetzungen auf der rhetorischen Ebene
der Prozesse).

4 Die ideale Sprechsituation ist weder ein empirisches Phanomen noch bloRes Konstrukt, sondern eine in
Diskursen unvermeidliche reziprok vorgenommene Unterstellung. Diese Unterstellung kann, sie muf nicht
kontrafaktisch sein; aber auch wenn sie kontrafaktisch gemacht wird, ist sie eine im
Kommunikationsvorgang operativ wirksame Fiktion. Ich spreche deshalb lieber von einer Antizipation, von
einem Vorgriff auf eine ideale Sprechsituation. (Habermas 1973: 258).
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Loogilis-semantilisel tasandil kehtivad jargmised reeglid:

1.1 Ukski koneleja ei tohi endale vastu raakida.

1.2 Iga koneleja, kes kasutab predikaati F objekti a suhtes, peab olema valmis kasutama
F-i iga teise objekti suhtes, mis on a-ga sarnane kdikides asjakohastes aspektides.

1.3 Kdnelejad ei tohi sama véljendit kasutada erinevates tahendustes.

Protseduurilisel tasandil kehtivad jargmised reeglid:

2.1 Iga kdneleja tohib vaita ainult seda, mida ta ise usub (parrhesia Foucault’l).

2.2 Kui keegi toob diskursusse tluse voi normi, mis pole seotud teemaga, peab ta seda
pdhjendama.

Protsessuaalsel tasandil kehtivad jargmised reeglid:

3.1 Diskursusest voib osa votta iga kdne- ja teovdimeline subjekt.

3.2 a. lgauks vdib kahtluse alla seada suvalise (asjassepuutuva) vaite.

3.2 b. Igaiiks v6ib diskursusse tuua suvalise (asjassepuutuva) véite.

3.2 c. lgauks vdib valjendada oma (asjassepuutuvaid) hoiakuid, soove ja vajadusi.

3.3 Uhtki konelejat ei tohi sees- v@i valjaspool diskursust toimiva sunni labi vodrandada
talle punktides 3.1 ja 3.2 antud digustest.

Habermasi jargi erinevad eluksekkonnad oma ratsionaalsuse poolest. Mudtilised
elukeskkonnad ei ole sama ratsionaalsed kui modernsed laanelikud elukeskkonnad. Ta

toob dra neli tingimust, mida ratsionaalsed elukeskkonnad peavad taitma:

(i) objektiivse, sotsiaalse ja subjektiivse maailma formaalsete kontseptsioonide
olemasolu;

(i)  Reflektiivne suhe iseendasse;

(ili)  See peab vdimaldama spetsialiseerunud ja sotsiaalselt institutsionaliseeritud
kognitiivse, moraalse ja hinnangulise (evaluative) argumentatsiooni vorme

(iv)  Peab olema selline, kus edule suunatud tegevus on véhemalt osaliselt lahus

vastastikusele mdistmisele suunatud tegevusest (Habermas 1986: 71)

Keskkonnaks, kus ratsionaalse kommunikatsiooni eeldused on véhemalt tinglikult

taidetud, voiks pidada teadust. lImselt on vahe inimesi, kes vaidleks vastu vaitele, et just

33



ranged teaduslikud kriteeriumid ja teadlaslik erapooletus on (ks ehedamaid néiteid
ratsionaalsest kommunikatsioonist praktikas.

,Teaduslik ratsionaalsus kuulub kognitiiv-instrumentaalse ratsionaalsuse kompleksi
(complex), mis voib kindlasti esitada kehtivusndudeid valjapoole spetsiifilisi
kultuurikontekste® (Habermas 1986: 65). Teadus on universaalne (Habermas 1986: 66).
Robert Merton (1942) on teaduslikus kogukonnas valitsevat eetost putdnud kokku vétta
nelja printsiibiga: universalism, kommunism, omakasupuldmatus, organiseeritud
skeptistsim; hiljem lisanduvad ka originaalsus ja tagasihoidlikkus (K&arik 2013: 230).
Nendest printsiipidest jéarelduvalt toimub teaduskogukonnas pidev kehtivusnduete
kahtluse alla seadmine ja nende Gle diskuteerimine, kusjuures ainus, mis tbe ule
otsustamisel kehtib, on kehtivusndude enda pdhjendatus. Teadlase isiklikud ambitsioonid
jastaatus pole olulised. Teadus peab selline olema, kuna tema eesmark on puhast teadmist
toota. Kui teadus tdesti neid kuut printsiipi jargiks, oleks tegemist musternaidisega
ratsionaalsest keskkonnast ning kommunikatiivse tegevuse teooria peaks vahemalt seal
todtama. Kui aga selgub, et isegi teaduses ei saa radkida ratsionaalsest keskkonnast,

kerkib paratamatult kiisimus, kas Habermasi teooria tildse on kusagil rakendatav?

Teaduspraktikat vaadates tuleb tddeda, et ei tasu olla liialt optimistlik. Nii mdnedki
teadusfilosoofid  ja  -sotsioloogid on  juhtinud  tdhelepanu  suivenevale
kommunikatsiooniprobleemile teaduses. Sotsioloogidest on mainitud tendentsi
pohjalikumalt jalginud Ulrich Beck, kes kasitleb teaduskogukondade radikaliseerumise
protsessi ja mdistliku kommunikatsiooni puudust oma teoses ,,Riskitihiskond*“ (2005);
Robert Merton (1968) kirjeldab teaduse praktikas valitsevat ebavdrdsust ning probleemi
kéasitleb ka bioloog Edward Osborne Wilson oma (kuri)kuulsas ning murrangulises teoses
On Human Nature (1978). Teaduskoolkonnad, kes peaksid ratsionaalses
kommunikatsioonis jdudma tdeni, pigem véldivad konkureerivaid teooriaid. Erinevates
teoreetilistest perspektiividest lahtuvalt kasutatakse erinevaid uurimismetoodikaid, mille
tagajérjel joutakse tihti tulemusteni, mis on hismd6dutud. Selliseid néiteid voib leida
hulganisti ka sotsioloogiast. Edward Osborne Wilson oli sedamoodi lahkhelide osas
suhteliselt optimistlik, leides et probleemid pusivad niikaua, kuni kahe erineva koolkonna
toekspidamiste sunteesi jarel kerkib uus koolkond, mis suudab mdlemat tihendada. Ulrich
Beck ses osas enam nii optimistlik ei ole. Ajalugu pole siiani ndidanud helget tulevikku

ka Wilsoni enda rajatud koolkonnale, sotsiobioloogiale. Siinkohal tasub meelde tuletada
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saksa teoreetilise fulisiku Max Plancki tdhelepanekut: uus teaduslik tdde ei paase voidule
mitte vastaste veenmise ja valgustamise tottu, vaid pigem selle tottu, et vastased l&hevad

aja jooksul hauda ning neile jargneb uus pdlvkond, kes on uue tdega rohkem harjunud.

Né&ib et isegi spetsiaalselt teadmiste tootmisele loodud elukeskkonnas on olukord
ratsionaalsest kommunikatsioonist kaugel. Paratamatult tekib kiisimus, et kuidas siis saab
Habermas kirjeldada kommunikatsiooni muudes elukeskkondades, radkimata
kommunikatsioonist selliste elukeskkondade vahel, mille eesmargiks isegi ideaalis eli
pruugi kaugeltki mitte olla puhtalt teadmise tootmine. Praktikas kannustab inimesi tGele
kandideerivaid kehtivusndudeid esitama terve miriaad erinevaid ajendeid, mille sekka
soov tbe jargi voib Usna lihtsasti ara kaduda. Selliseid inimesi tuleb Habermasi teooria
jargi paratamatult nimetada ebaratsionaalseteks, kuivord ratsionaalsuse eeldus on ka see,
millest Habermas ise oma teooriat alustab. Paraku jadb mulje, et ebaratsionaalne

kommunikatsioon on praktikas mérksa sagedamini esinev kui ratsonaalne.

Vaatamata eeldeldule oleks Habermasi voimalik kaitsta ehk jargmise mottekaiguga.
Nimelt voiks véita, et Habermas ei proovi ega soovigi kirjeldada kommunikatsiooni
reaalset praktikat. VOiks véita, et ainus, mida Habermasi teooria teha proovib, on anda
normatiivne krjeldus sellest, kuidas mingisuguse ideaali jargi tuleb toimida. Sellisel juhul
see, mida praktikas praegu tehakse, ei olegi eriti oluline. Oluline on anda ideaalse
kommunikatsiooni filosoofiline raamistik, mille jargi oleks vdimalik sotsiaalset praktikat
seada.

4.2. Kommunikatiivse ratsionaalsuse olulisus

Lisaks ratsionaalsuse tingimusele seisab Habermasi teoreetiline raamistik veel Uhel
téhtsal eeldusel. Nimelt sellel, et inimkeelele sisemiselt omane eesmérk on vastastikune
mdistmine. Verstandigung wohnt als Telos der menschlichen Sprache inne (Habermas
1981a: 387; Kéarik 2013: 266). Autor ndib seda vdtma iseenesest mdistetavana, ent
lahemalt vaadates ei pruugi ka see eeldus tunduda sugugi nii ilmselge. Et selgitada, mida
ma selle all silmas pean, tasub astuda samm tagasi ja tdstatada kiisimus sellest, mis asjad

on sisemised omadused.
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Omadustest raékides on vaja eristada véliseid ja sisemisi omadusi (Lewis 1986: 60).
Sisemised omadused on primaarsed ja neid on vaid k&putéis. Sellised omadused on
naiteks osakeste mass flilisikas vGi toiduaine maitse. Sisemised omadused kirjeldavad
objekti ennast mingil moel, need on omadused, mida objekt omab s6ltumata sellest, mis
veel maailmas toimub. Vélised omadused on aga omadused, mida leidub hulganisti. Need
on sellised, mis objektil on s6ltuvalt sellest, kuidas ta suhestub muude asjadega maailmas.
Vélised omadused ei méangi vétmerolli maailma kirjeldamisel, kuna neid on 16pmatul

hulgal ja nad saavad tdesed olla vaid millelegi muule suhestatuna.

Kas keelel on sisemiselt omaseid omadusi? Kui keel on entiteet maailmas, siis ilmselt on.
Ei ole mbeldamatu vaita, et nditeks konsonantsus, vokaalsus ja vdimalus kisilauseid
moodstada on keelele sisemiselt omased. Kommunikatsiooni vdimalikkust voib samuti
keelele sisemiseks omaduseks pidada, kuivord foneemide vai sumbolite jada, mis ei hoia
endas téhendust ega vOimaldaks kommunikatsiooni, ei saaks pidada keeleks.
Kommunikatsiooni voimalikkuselt ja tdhenduselt aga minna Ule vastastikuse mdistmiseni
on vordlemisi suur hiipe ja ei ole kuidagi ilmselge, et ilma vastastikuse mdistmiseta keel

lakkaks olemast keel.

Kui keelele sisemiselt omane eesmark on vastastikune mdistmine, siis peaks olema nii, et
labi ajaloo on alati keelt kasutatud eeskétt vastastikuse mdistmise eesmargil. Aga kas ikka
on nii? Kas ei voi kahtlustada, et Habermas teeb siinkohal sama vea, milles Nietzsche
stiidistas inglise psiihholooge — kaasaegse perspektiivi Gldistamine kogu ajaloole?
Ajalugu uurides jaab mulje, et keelt on sagedamini kasutatud vBimusaavutamise vOi
hoidmise eesmargil. Nietzsche ise toob ndite sellest, kuidas aristokraatia on kasutanud
keelelisi kontseptsioone iseenda eristamiseks teistest, kuidas néiteks saksakeelne sona
schlecht on arenenud s6nast schlicht, eristamaks head (aristokraate) tavalistest inimestest.
Aktsent, dialekt, sonad jne — on osa inimese habitus’est ja méngivad rolli erinevate
sotsiaalsete gruppide eristamises, see tahendab, eksisteerivad mitte teise moistmiseks,
vaid teisele mdista andmiseks, et kdneleja ja kdnetatav on erinevad, ning on seega
paratamatult seotud véimumehhanismidega. Varakeskajal toimusid kiriklikud missad
ladina keeles vaatamata sellele, et lihtrahvas, kellele jutlusi peeti, ei saanud ladina keelest
sOnagi aru. Vastastikuse mdistmisega oli siin vaga vahe pistmist, téhtis oli sdnum anda
(ja mitte tingimata verbaalne, naturaalkeeleline) sellest, kes on Jumala palge ees millisel

positsioonil.

36



Habermas on kritiseerinud Weberit, et viimane ei ole suutnud muude ratsionaalsusttiipide
seas eristada kommunikatiivset ratsionaalsust (K&&rik 2013: 263). Minu arvates voiks
taoline kriitika langeda kriitika saagiks. Vastastikusele mdistmisele orienteeritud
kommunikatsioonituitip on praktikas olnud pigem marginaalse tdhendusega. Teisisdnu,
kommunikatsioonipraktika eesmérgiks on harva olnud siiras soov tdeni jouda. Habermas
on usutavasti eksinud, eeldades, et keelele on sisemiselt omane vastastikune mdistmine.
Tapsemalt on ta esitanud kehtivusndude, mille diskursiivsest p8hjendusest on ta
pdhjendamatult loobunud. Habermasi ratsionaalne kommunikatsioon on ennekdike
normatiivne ideaal, mille teostamiseks kaasaegses Uhiskonnas puuduvad vajalikud
eeldused. POhjus, miks Weber ei eristanud teiste ratsionaalsuse tiiupide korval
kommunikatiivset, vOis olla seega lihtne: selle tliibi ideaaltutpiliseks konstrueerimiseks

puudus piisav empiiriline alus.
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5. PIERRE BOURDIEU

5.1. TGe topeltmang

Prantsuse sotsioloog Pierre Bourdieu on loonud kahetasandilise kasitluse toe-
problemaatikast. Koigepealt jaguneb Bourdieu jérgi sotsiaalne universum véljadeks,
millel asetsevad sotsiaalsed agendid. Need agendid on véljale pGimitud habitus’e ehk
spetsiaalsete  véljal  tegutsevatesse  subjektidesse inkorporeeritud taju- ja
motlemiskategoorite kaudu, mis vOimaldavad neil valjal toimuvat motestada
tdhendusrikkana ja mingis mottes vaartuslikuna. Habitus’est tulenevalt on sotsiaalsed
agendid véljale pdimitud voi sellel tegutsema motiveeritud illusio ehk sotsiaalse libido

kaudu, mis aktiveerib neid, tekitab neis huvi selle vastu, mis valjal toimub.

Bourdieu mdtestabki illusio’t voi sotsiaalsed libido’t kui huvi, kuid siinkohal on téhtis
markida, et huvi mdiste ise on Bourdieu jaoks kahemdtteline: Uhest kiljest mdistab
Bourdieu selle all spetsiifiliselt majanduslikku huvi, teisalt huvi Gldises mdttes. Sellest
tulenevalt vBib huvi ka vastanduda Uhest kiiljest ataraksiale (huvi kui illusio), teisalt aga
huvide puudumisele (majanduslik huvi). Viimasel juhul t&histab huvide puudumine voi
huvidest vaba tegu eeskétt majanduslikust motiveeritusest vaba teguviisi. Kuigi autor
nendib, et ei ole olemas taielikult omakasupludmatut v6i huvivaba tegevust (Bourdieu
2003: 190), voib siiski leida sotsiaalseid universume, kus kaitumine, mis vahemalt
nailiselt on huvides vaba, osutub kasulikuks. Siin on (hest kiljest tegu Kkdll
silmakirjalikkusega (poliitikul tasub end naidata isiklikest huvidest vabana, néidata valja,
et teenib universaalseid huvisid), ent sellega asi ei piirdu (naiteks noblesse oblige mille
siseselt huvide vaba kéitumine on harva silmakirjalik — ndide, mida ka autor (Bourdieu
2003: 188) ise vélja toob). Ent sdltumata sellest, kas huvidevaba kéditumine on siiras voi
mitte, r6hutab autor, et see on igas véljas vOimalik ainult sel méaral, kuivord see on
tasustatud simboolselt (Bourdieu 2003: 191), see tdhendab, mil madral toob vastav

kaitumine kaasa stimboolse kapitali kasvu.

Bourdieu’ stimboolne kapital on oluline kategooria, mis seostub l&hedalt tbega. Autor
vordsustab taolist tldpi kapitali sellega, mida Max Weber tahistas karisma vdi Durkheimi

koolkond mana mdistega:
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Stimboolne kapital on mis tahes omadus, flsiline joud, rikkus, s6jaline vaprus,
mis tajutuna sotsiaalsete agentide poolt, kes omavad taju- ja
hindamiskategooriaid, mis vdimaldavad seda tajuda, dra tunda ja tunnustada,
muutub stimboolselt tbhusaks otsekui tGeline maagiline jdud (Bourdieu 2003:
217).

Bourdieu tapsustab:

Slmboolne vigivald, on végiald, mis toetudes ,kollektiivsetle ootustele®,
sotsiaalselt sisendatud uskumustele, pressib valja alistumist, mida isegi ei tajuta
alistumisena (Bourdieu 2003: 218).

Siin jduame vana filosoofise paradoksi juurde sellest, kas on vBimalik alistumist valja
pressida nendelt, voi diskrimineerida neid, kes ise ei tunneta end végivalla objektina.

Eelpool 0Oeldu vihjab justkui kahetisele teadvusele, objektiivsele ja subjektiivsele,
kahetistele vaartustele ja uskumustele, kusjuures vastandumine néib tunduma just vélja
sisse hoivatuse vOi sealt véljajdetuse alusel: ,drgu sisenegu siia iikski, kes pole
geomeetrik!“ — loosung, mida Bourdieu meelstasti oma teooria tlesehitamisel kasutab —
kehastab seda motet vaga hésti: mis tahes véljale sisenemise paratamatuks tingimusteks
on nende ,kollektiivsete ootuste”, uskumuste omaksvott. Siit jareldub huvitav aspekt:
kuivord Bourdieu toetub piisava pdhjuslikkuse printsiibile (Bourdieu 2003: 171), mis
luhidalt Geldes véidab, et mitte (kski agent ei toimi niisama, ilma mingi pOhjuseta
(suvalisi tegusid ei ole olemas) ja pdhjused on alati véljasisesed, siis ei ole voimalik et
ukski indiviid ei oleks sotsiaalne agent, see tdhendab ei oleks massitud simboolsetesse
alistumissuhetesse. Isegi kui minnakse metsa elama, nagu Rousseau teha igatses, ollakse
siiski motiveeritud mingusugse sotsiaalse valja uskumuste reeglite poolt, see tahendab

valja-spetsiifiliste tddede poolt.

5.2. Bourdieu’ Kingitus

Tde mdistet kasutab Bourdieu oma laiahaaardelise sotsioloogilise stisteemi raames isna
tagasihoidlikult. Erandiks on sumboolsete hiivede majanduse analils (I’économie des

biens symboligues), kus see mdiste eksplitsiitselt ja jouliselt sisse tuleb.

Anallisi keskmes on kinkidevahetuse anatoomia kapitalismieelses, majandusliku

eitamisel pGhinevas majanduses (économie fondée sur la dénégation de I’économique).
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Kingituste vahetamise protsess on olnud labi aegade ja kultuuride universaalse
struktuuriga toiming. Bourdieu véidab, et see sotsiaalne fenomen on toiminud tanu
sotsiaalse tde kollektiivsele mahasalgamisele (Bourdieu 2003: 205). Uhest kiiljest on
kingivahetus olemuslikult/objektiivselt kaubategemine, teisalt justkui tahtlik objektiivse
tde implitsiitne eiramine osapoolte vahel. Uhelt poolt objektiivne, strukturaalne,
sotsioloogiline tdde. Teiselt poolt kollektiivselt subjektiivne tdde, kollektiivne enesepett,
kollektiivne  enesemdistifikatsioon  (automystification),  tdeline ,kollektiivne
vadritim@istmine* (une véritable méconnaissance collective). Seejuures on tahtis meeles
pidada, et see ,.kollektiivne enesepettus™ on sama reaalne kui objektiivne tdde. Kahe tde
vahekord on keeruline, vaga raske on neid kaht Gihendada:
Uldisemalt ¢eldes on voimalik siimboolsete hiivede majandust mdista vaid juhul,
kui ollakse algusest peale valmis tdsiselt votma seda kahem®ttelisust, mis ... on
olemas reaalsuses endas, seda teatavat vastuolu subjektiivse tde ja objektiivse
reaalsuse vahel. Selle duaalsuse teeb vdimalikuks ja talutavaks omamoodi self-
deception, endapettus. Ent seda individuaalset self-deception’it toetab
kollektiivne self-deception, téeline kollektiivne vaaritimdistmine, mille juured on

objektiivsetes struktuurides ... ja mentaalsetes struktuurides (Bourdieu 1994:
180-181; Bourdieu 2003: 205-206).

Votmerolli mangib taolise mahasalgamise juures ,ajaline intervall (/’intervalle
temporel) kingi ja vastukingi vahel (Bourdieu 1994: 179; Bourdieu 2003: 204). See
intervall tootab omamoodi téhendust kustutava semiootilise mehhanismina, mis
vBimaldab majanduslikku vahetust deformeerida millekski muuks. Selle tlesandeks on
kujutada teatud vaheseina kingi ja vastukingi vahel ning lasta kahel simmeetrilisel teol
esineda iseseisvate, teineteisest s6ltumatute tegudena (ibidem).

Niisiis, kingil ei ole sdnastamata kokkuleppe tagajarjel hinda ja kui keegi selle hinna
peaks valja Utlema, I16hub ta kingivahetuse protseduuri. Selline mehhanism ei ole omane
ainult kingivahetusele, vaid ka nditeks Kiriklikule institutsioonile, kus kiriku poolt
pakutavad hived jd&vad plhaks ainult nii kauaks, kuni salatakse kollektiivselt toimingute
(nditeks indulgentsikirjade muuk) puhtmajanduslikku iseloomu (Bourdieu 2003: 235).
Teisisdnu — eksisteerib olukordi, kus tdde méngib justkui topeltmangu sotsiaalse
reaalsuse objektiivsete ja subjektiivsete struktuuride vahel, milles agendid eksisteerivad,

ning see topeltméng saab kesta ainult enda mittesénastamise hinnaga.
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Siinkohal luhike korvalepdige: kui eksisteerivad vahemalt moned sellised topeltméangud,
kus objektiivset struktuuri ei saa subjektiivsele taandada ja need eksisteerivad rohkem kui
uhel sotsiaalsel véljal, tekib kusimus: kas Habermasi stiilis ideaalset kommunikatsiooni
uldse toimuda saab? Veelgi enam, kas see saab toimuda isegi tihe sotsiaalse valja siseselt?
Teatud juhtudel kindlasti saab, ent kuitahes pdhjaliku vestluse puhul (kui tegu ei ole just
sotsioloogilise analulsiga) tekib kisimus: kuidas on voimalik ratsionaalselt arutleda selle
ule, mis suudab eksisteerida ainult salgamise hinnaga? Siinkohal ei kdlba Habermasi
vOimalik vastus, et ratsionaalsem on see sotsiaalne vali, kus selliseid topeltmange on
vahem, sest esiteks on raske ette kujutada, kuidas neid kvantifitseerida ning teiseks kogu
selle topeltméangu essents peitub asjaolus, et sotsiaalne agent ise ei taju asjade olukorda
topeltmanguna resp topelttéena. Kinki tehes ei saagi sotsiaalne agent endale lubada selle
tunnistamist, et ta teeb majanduslikku vahetust. Ta ei tohi seda nd taibatagi. Kuidas

sellisel juhul aga on v@imalik selle (le ratsionaalselt arutleda?

Bourdieu’le on ette heidetud, et I6ppkokkuvottes eitab ta siiski heatahtlikusest tehtud
kinkide v6imalikkust (Ungurenau 2013: 396). Illusio, jareldub sellest, pole midagi muud
kui enesepettus, asjade valestimbistmine, mistdttu suuremeelsus kui Kkingivahetuse

motivatsioon on téiesti ttihi. Objektiivne tdde triumfeerib subjektiivse Ule.

Selline vastuvéide ei ole ilmselt Gigustatud. Seda kahel p6hjusel. Esiteks seetdttu, et
Bourdieu on selgelt valja 6elnud, et kingivahetuse subjektiivset mdtet ei saa taandada
objektiivsele majandustehingule ilma kriitiliselt oluliste erinevuste kohta selgitusvdime
kaotamise hinnata (Bourdieu 2003: 205). V6ime mddnda — ja seda teeb ka Bourdieu —, et
objektiivselt on heastidamlikkus tdesti tihi ettek&ane, kuivord kingi objektiivne méte on
majanduslik. See asjaolu ei roovi siiski heastidamlikkuselt veel tdhendust. Bourdieu
rohutab, et just selle sama objektiivse perspektiivi kollektiivse mahasalgamise tottu
saabki vdimalikuks kingi subjektiivne mdtestamine ja see on see, mis motiveerib
sotsiaalseid agente kinke vahetama. See mahasalgamine ei tee heatahtlikkust mitte
sisutuihjaks, vaid just téidabki selle mottega. Teisalt ei arvesta selline vastuvdide
tosiasjaga, et Bourdieu on dgedalt vastu vaielnud mistahes tegevuse taandamisele puhtalt
majanduslikuks ja ratsionaalselt kalkuleeritud toiminguks (Bourdieu 2003: 202).
Vastupidi, vaidab autor, kuivord iga véli nGuab mangijalt haaratust — ,,drgu sisenegu siia
ikski, kes pole geomeetrik — ja tOeliselt haaratud, vilunud mangija, kel on olemas

manguks vajalikud taju- ja motlemiskategooriad, on igas hetkes kohal, méngu haaratud,;
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ta mitte ei puda ette planeerida mangus tulevat voimalikkust, vaid ennetab olukorda olles
selle olukorra juures, olles juba kohal — selliselt mangu haaratud mangija voib olla edukas
ilma kddniliselt, ratsionaalselt kalkuleerimata. Just siin, méangus olles illusio poolt
lummatud, vastava sotsiaalse libido olemasolus, avaldubki 16he subjektiivsete ja

objektiivsete tddede vahel, mis on kogu Bourdieu teooria uks nurgakivisid.

5.3. lllusio semioos

Bourdieu radgib siimboolsest alkeemiast. Selle all peab autor silmas objektiivsete
tingimuste transformeerumist kollektiivseteks, vélja poolt ja véljal tegutsevate agentide
silmis simboolselt vaartustatud ja tasustatud, voimalusteks (aga miks mitte ka ohtudeks,
hirmudeks). Autor radgib no valistest tingimustest — kdikide valja asukate jagatud taju- ja
hindamiskategooriad, eufemmiseerimisto0 ja kogu sotsiaalse struktuuripoolne toetus —
ent lahtiseks jaab siiski kisimus, kuidas mingisugune sundmus vOi objekt siiski
transformeerub, omistab uue tdhenduse. See tdéhendab, millise simboolse muutuse peavad
labi tegema need asjad ja stindmused, mis taotlevad antud vélja poolset tasustamist ja
aratundmist. Bourdieu ise toob sellisest alkeemiast jargmise naite:

Uks sumboolse vagivalla ilminguid on domineerimis- ja alistumissuhete

Umberkujundamine afektiivseteks suheteks, vBimu muutumine karismaks voi

sarmiks, mis suudab &ratada afektiivset lumma (néiteks tUlemuse ja sekretéri
suhete puhul) (Bourdieu 2003: 217).

Taaskord tuleb tddeda, et ei ole padsu objektiivsete ja subjektiivsete tddede omavahelisest
mangust. Kuivord selline objektiivsest subjektiivseks transformeeriv alkeemia on selgelt
semiootiline protsess, tasubki seda mehhanismi nutd lahemalt uurida just semiootilises
vOtmes. Roland Barthes on oma teoses Mitoloogiad (2004) kasitlenud modernse muiudi
semioosi, mille kdige tdhtsamaks aspektiks voib pidada seda, et miitit oma olemuselt on
kdne. See tdhendab, et miudi teeb miiudiks see, kuidas temast kdneldakse. Teisisonu, ta
on t&histamisviis voi vorm (Barthes 2004: 227).

Mida see tdhendab? Et asja tdpsemalt mdista, tuleb korraks samm tagasi astuda ja heita
pilk margi uldisele struktuurile. Tavaline mérk koosneb kahest liikmest: tihistajast ja
téhistatavast. Mark on nende kahe summa. T&histaja margisusteemis on mingisugune

akustiline kujund (foneetiline tasand) ning tahistatav omakorda on mentaalne
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represntatsioon, mis koneleja peas esimesega seostub, Naiteks margi punane roos
téhistaja on foneemid, /p, u, n, a, n, e, r, 0, 0, s/, mida, kdneleja lausub t&histatav on
punase roosi kujutlus, mis lausudes silme ette kangastub ning mark punane roos on nende

kahe kogusumma.

Ent maddi puhul muutub olukord keerulisemaks: miut kaaperdab margilt tema
margilisuse ning taandab selle lihtsaks tahistajaks. Siinkohal lisandub struktuurile ks
,.kiht* ja tegemist hakkab olema kolmetasandilise protsessiga, kus esimesel tasandil on
keeleline tdhistaja ja tahistatav, teisel tasandil keeleline mark, mis on muudetud
mautiliseks t&histajaks ning madtiline tdhistatav ning kolmandal tasandil mudtiline mark,

I6plik, absoluutne mdiit.

Kui minna tagasi kingi juurde, selgub kuidas see protsess toimub (joonis 1). Kujutagem
ette, Uht objekti, nditeks punast roosi, millel on oma kindel vaartus ja mille anname
inimesele x vordlemisi kindla teadmisega, millega varustavad meid véljaspetsiifilised
moraalsed ja sotsiaalsed ettekirjututatud kohustused, et vaga suure tGendosusega me
saame temalt midagi tagasi, millel on vordvéarne voi suurem véaartus, siis oleme justkui

sooritanud majandusliku tehingu, antud margi struktuur ndeb sellisel juhul vélja jargmine:

Joonis 1. Mérgi struktuur

3. Mark
Punane roos
1. Tahistaja 2. Tahistatav

Akustiline kujund Majanduslik vahetus

Ent kingi puhul ei réégita sellest kui majanduslikust tehingust, vaid kui millestki muust.
Kdneleja kaitub teisiti — see tahendab, annab talle teise vormi. Nagu eelpool mainitud,
muut on né uude vormi valamine, spetsiifiline kdnelemise viis. Seega nimetades punast
roosi ,,kingiks®, sellest kdneledes kui kingitusest muutub antud objekt tahistajaks — see
objekt 16peb olemast majandusliku tehingu mérk, ta maudistub (joonis 2). Just see samm
ongi kingivahetuse semiootilise alkeemia mdistmisel votmetahtsusega, margi muutumine
mautiliseks tahistajaks. Niid omandab see vorm, mis eelnevalt oli olnud mérk
majanduslikust vahetusest, hoopis uue tdhenduse — temast saab heasoovlikkuse tahistaja.

Sisestatuna muuti, voi muldistudes, aga kogu toimingu struktuur muutub p6érdumatult:

43



Joonis 2. Muudi struktuur

111 MARK
kink
| TAHISTAJA Il TAHISTATAV
3. Mark heatahtlikkus
Punane roos
1. Tahistaja 2. Tahistatav
Akustiline Majanduslik
kujund vahetus

Ent siinkohal on téhtis mérkida, et malt ei h&vita mérgi poolt tahistatavat, ta vaid
deformeerib seda — see, mis enne oli majandusliku vahetuse akt, saab nttd simboolseks
zhestiks, heatahtlikkuse kinnituseks. Muidis mark tardub, klaasistub ajavaliseks
printsiibiks (Barthes 2004: 248) — ta ei havita, ei salga mitte midagi, vaid ainult moondab.
Sellest omakorda tuleneb duaalsus, millest Bourdieu raégib: kuitahes vordne Kingituste
vahetamise akt katkeb endas alati domineerimise potentsiaali ning ka kdige ebavordsem
andmine kujutab endast siiski ,,vordse inimlikkuse tunnustamise simboolset

akti*“ (Bourdieu 2003: 213, 214).

Selline on kingivahetuse semiootiline alkeemia, mitologiseerimise protsess, mis mitte ei
jata heatahtlikkust tiihjaks, vaid killastab selle margi deformeerunud tahendusega. Seega

ei ole alust viita, et tbelist heatahtlikkust pole olemas, kuna see on kdigest subjektiivne.

Muidugi, kuna mudt ei ole midagi muud kui puhas vorm, teatud tutpi kdne, voib alati
vadita, et kogu protsess jaab ikkagi majanduslikuks vahetuseks, s6ltumata tdlgendusest.
Siinkohal on mdistlik meenutada Bourdieu’ eelpool toodud sonu: siimboolsete hiivede
majandust on voimalik mdista siis ja ainult siis kui ollakse ,,algusest peale valmis tosiselt
votma seda kahemottelisust, mis ... on olemas realsuses endas* (Bourdieu 2003: 205, 206).
See 16he, kahem@ttelisus, on véimalik aga vaid sellisel juhul kui nii subjektiivsed kui

objektiivsed tded on vordvaarsed, kui on tdene 6elda, et mudid tegelikult eksisteerivad.

Sellel, et nii kollektiivsetel kui objektiivsetel tddedel on vdrdne eludigus, et nad on

mdlemad (sotsiaalsesse) reaalsusse sisse kirjutatud, on ka praktiline pdhjus. Nimelt lubab
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see sdilitada t&htsat eristust teadmiste ja arvamuste vahel. See on probleem, milleni jouab
Teun A. Van Dijk oma teoses Ideology (1998), kus konstrueerib seda, mida ta nimetab
sotsiaalseks tbeks — sotsiaalse grupi sisest test digustatud uskumust - sarnaselt
Bourdieu’le sotsiaalsete gruppide pinnalt vorsuvana. Van Dijk eristab faktiteadmisi ning
sotsiaalseid teadmisi, nimetades sotsiaalselt tdeseks neid uskumusi, mis on sotsiaalselt
tunnustatud ning jagatud. Sotsiaalselt tdesed on mdned faktiteadmised ning kdik antud
grupi sisesed sotsiaalsed teadmised, kusjuures sotsiaalset teadmist defineerib autor
jargmiselt: ,,Voib 6elda, et A teab p-d, kui A usub, et p ning ka raakija voi terve kogukond
usuvad, et p (Van Dijk 1998: 36). Van Dijk aga ei lahe siit kaugemale ning jouab

jareldusele, et kogu ,,[sotsiaalne] teadmine on relatiivne, relativismist pole padasu.* (ibid.)

Kas relativism tahendab seda, et kdik sotsiaalsed teadmised on pelgalt arvamused ning
neil puudub tdevaartus? Van Dijk nii ei leia. See selgub arutlusest arvamuste ja
(sotsiaalsete) teadmiste erinevuste iile. Uheks olemuslikuks erinevuseks on van Dijk-i
arvates just nimelt see, et teadmistel on tdevaartus. Kui detektiiv Gtleb peale uurimise
I6ppu: ,,Ma tean, et John tappis Mary*, siis see lausung on kas tdene vdi vaar séltuvalt
sellest, kas detektiiv eksis vOi mitte. Arvamustel aga toevaartust ei ole: lause ,,see film oli
igav‘ véljendab kdneleja subjektiivset suhet sellesse filmi ega ltle midagi olemuslikku ei

raakija ega filmi kohta, mistdttu lausungil tevaartus puudub.

Van Dijk paneb ette veel teisegi eristuse: arvamused on hinnangulised, teadmised aga
seda olla ei saa. Selline liigendamine pole siiski endastmdistetav. Valdav osa arvamusi
on hinnangulised: ,,ilm on jube*, ,,olukord oli hirmus*. Samas, nagu ka van Dijk ise
mdonab, on olemas mittehinnangulisi arvamusi: ,,John ilmselt tappis Mary*, tee on vist
kilm®. Lisaks van Dijk’i poolt toodule v6ib ¢elda, et on olemas ka hinnangulisi teadmisi.
Kui rassist dtleb ,,ta on must!“, oleks naiivne arvata, et tegu on lihtsalt olukorra
kirjeldusega, milles puudub hinnanguline aspekt. V6i, nagu van Dijk ise digusega

maoonab, piir arvamuste ja sotsiaalsete teadmiste vahel on hagune.

Vastuseta jai siiski kiisimus, mida mdista relativismi all? Ulaltoodust nahtub, et
sotsiaalselt tbesed teadmised on uskumused, mis on sotsiaalselt tunnustatud ning jagatud.
Aga miks on sel viisil méadratletud t6ene teadmine relatiivse iseloomuga? Kaodige
tdeparasem seletus vaiks olla, et see tGene teadmine ei vélista alternatiivset tdde, kuivord

sellise teadmise kui uskumuse ainsaks tdevaartuse kriteeriumiks on tema sotsiaalne
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tunnustatus. Ja sellisena on ta sarnane Bourdieu’ kollektiivselt subjektiivse tdega.
Erinevus kahe toekésitluse vahel on ilmselt selles, et van Dijk’i sotsiaalne tode vOib olla,
Bourdieu’ kollektiivselt subjektiivne tdode aga Kindlasti ei ole seotud objektiivse st

teadusliku tdega.

Uhelt poolt objektiivsed ning teiselt poolt kollektiivselt subjektiivsed tded on seega
eksisteerinud ja eksisteerivad reaalselt. Viimane tdeliik vBib rajaneda vaaritimdistmisel:
individuaalsed subjektid v&i neist koosnev kollektiivne subjekt ei tunne
objektiivset/majanduslikku tode &ra. Ent ei pea: kollektiivselt subjektiivsed tded vdivad
rajaneda kollektiivsel &ratundmisel kollektiivse mitte-&ratundmise kohustuslikkusest ja
kasulikkusest. Millise variandiga on tegemist, s6ltub konkreetsetest ajaloolistest oludest.
Kdige tBendolisemalt seisneb tdde siin selles, et kdnealused kaks téde on alati seisnud

komplementaarses vahekorras, ehkki erinevates proportsioonides.
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6. ARUTELU

Sorokini késitluses kujutab kogu ajalugu endast kolme tdesusteemi/kultuurilise
mentaliteedi paratamatut ning pidevat ringlust. Esmapilgul néib see meenutavat
Aleksandr Bloki tuntud luuletust, kus kdik kordub, miski ei muutu.® Ometi on see

sarnasus nailine.

Kultuurittdpide jargnevuse teeb paratamatuks nende sisemise arengu loogika. Iga kultuur
ammendab oma loomepotentsiaali ning peab asenduma uuega. On tdendoline, et Sorokin
alahindas seejuures eksogeensete tegurite tdhendust Uhe vOi teise tulbi arengule ja
havingule. Suurte kultuuritsiiklite eri faaside kordumine ei tdhenda perioodilist naasmist
Uhte ja samasse punkti. Ajalugu pole Sorokini jaoks suletud ring, vaid spiraal:

nominaalselt sama faas ilmub uuesti juba kérgemal arenguastmel.

Sorokini tdekasitluse juures jaid vastuseta mitmed kisimused. Méletatavasti méératles ta
idealistlikku tdde kui meelelise ja ideatsionaalse siinteesi (Sorokin 2017: 84). Kahe
faasispetsiifilise pdhitde sunteesist vdiks jarelduda nn tdelise tde olemasolu idealistlikus
kultuuritiiibis. Seega ringleksid tdestisteemid selliselt: (ideatsionaalne) pooltdode —
(idealistlik) tode — (meeleline) pooltdde. Sellisel juhul ja&ks aga selgusetuks, millistel

pdhjustel leiab ldse aset tleminek tdesest pooltdesese faasi.

Siin on néhtavasti tegemist ennekdike terminoloogilise probleemiga. Siinteesi all ei pea
Sorokin ilmselt silmas mingit integreeritud pusivat tervikut, vaid lihtsalt kooslust.
Viimane idealistlik faas aga oligi pigem kahe elemendi ajutine
kooslus/kooseksisteerimine, milles Ghe elemendi osatahtsus (antud juhul
ideatsionaalse/religioosse/kirikliku) jark-jargult kahanes ning teise osatahtsus (antud

juhul meelise/maise/ilmaliku) kiiresti kasvas.

> Hous, ynuna, GpoHaps, anreka, //BeccMpbicieHHbIN U TyCKIbii cBeT.// JKuBu elie XoTh 4eTBepTH Beka — //
Bce Gyzer tak. Mcxona Hert. // Ympenis — HauHers ormsite cHavana // U moBroputest Bee, Kak Betapb: //
Hous, neasiHas psb6s kaHana, // Anreka, ynuia, houaps (Blok 1923).

00, latern apteek, kdnnitee. // Maailm on kurb ja koolnukaame, // Uhtaina, keset kitsaid raame, // Me
ringleme. Nii jaabki see. // Kui suredki, kdik algab samas. // Taas korduvad need samad lood. // ©6, kanal
jaiselt virvendamas. // Umbtéanav, latern rohupood (K. Kanguri t6lge 1972).
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Teine kiisimus oli seotud nn ,,teelahkme* moistega. See oli kiisimus voimalikust valikust
vana, iganenud ja thekdlgse ning uute, arenemisvdimeliste tdesusteemide vahel. Kisimus
sellest, kas kolme kultuuritiitibi resp kolme tdesuisteemi vaheldumine on paratamatu voi
jatab avatuks erinevad tulevikustsenaariumid? Kas pole siin tegemist vastuoluga Sorokini

kasitluses?

Vastuolu usutavasti siiski ei ole. Kultuuritliipide vaheldumine on kill paratamatu, ent
teatud ajaloolis-poliitilistes tingimustes vdib nende areng pikemaks ajaks seiskuda.
Selliseid néiteid pakuvad mitmete Euroopast valjapoole jadvate kultuuriareaalide
teokraatlikud ja kastististeemid.

Fataalse tdhendusega on kiisimus kultuuri- ja tdetutpide ajaloolisest jargnevusest. limnes,
et Sorokini uuringud kinnitavad selgelt riitmi meeleline — ideatsionaalne — idealistlik
olemasolu. Autor p&hjendab, miks meelelisele kultuurititibile (milles me praegu oleme),
ei saa jargneda idealistlikku. Meeleline faas vdib I6ppeda lksnes pdhjaliku sotsiaalse
katakllsmiga, radikaalse podrdega ideatsionaalsesse ajastusse (Sorokin 1957: 697-698).
Tuues sisse rutmi meeleline — ideatsionaalne U idealistlik, st idealistliku alternatiivi,
teostas Sorokin oma teoorias podrde, mis ei eelda Ghiskonna arengus Gigupoolest enam
mingit radikaalset podret, meenutagem kasvoi renessanssi. Asja ei tee selgemaks oletus,
et isegi parast taolist pooret pidas Sorokin tdendoliselt mitte tksnes digemaks vaid ka
tdendosemaks ideatsionaalset stsenaariumi (K&arik 2017: 342). Selge on vaid see, et ei
saagi tapselt teada, milline tbestisteem Oktsidenti ees ootab.

Foucault’ sotsiaalfilosoofiline ja sotsioloogiline parand, nagu klassikuile kohane, on
adrmiselt mahukas. Sellest suuremat osa seob tde teema. Sellest suuremast osast suur osa
kasitab tde ja vOimu suhteid. See on sotsioloogiliselt kdige huvitavam ja voib-olla ka
kdige originaalsem osa Foucault’ teaduslikust testamendist. Paljude kusimuste seast, mis

seni vaidlusi slinnitavad, tasuks peatuda paaril.

Esiteks, voimu ja domineerimise vahekord. V6im ja tdde on lahutamatud. Ent Foucault
seob tdega ka domineerimise. Mdistetavalt kerkib omakorda kisimus voéimu ja
domineerimise vahekorrast. Moni aeg enne surma tunnistas Foucault, et need mdisted on
tal olnud halvasti defineeritud (Foucault 1981c: 114-115). Piiritledes tagantjarele
vBimusuhete ja domineerimisseisundite vahekorda — esimesed on méngulised,

dunaamilised ja pdoratavad, teised aga staatilised ja poordumatud allutamissuhted — jattis
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ta ikkagi selgitamata vOimusuhete ja domineerimisseisundite omavahelise
voimuvahekorra. On alust vaita, et seal, kus Foucault r&&gib tde ja voimu dialektikast,

raagib ta hoopis tdest ja domineerimisest.

Teiseks, milline on vdimu vahendatud ja suunatud tbediskursuse t&hendus ja
ontoloogiline staatus. Foucault’le on ette heidetud, et ta on kill kirjutanud tuhandeid vaga
innovaatilisi lehekilgi vdimust, mitte kunagi aga v8imust kui sotsiaalsest nahtusest tema
tegelikus toimes. On réékinud ulimalt marginaalselt véimu teostamise vormidest, pole
aga ndidanud, et vBimudiskursused, -protseduurid ja -tehnoloogiad suunavad inimeste
reaalset kaitumist. See téhendab, ei Utle, et need materialiseeruvad sotsiaalses
tegelikkuses vdi juhivad inimeste tegevust. Teisisdnu, Foucault justkui eeldab, et
diskursused iseenesest on juba teatud praktilise sekkumise viisiks ning kéivad pigem
reaalse tegevusega kaasas, kui et on selle pdhjuseks (Callewaert 2006: 90-91). Luhidalt
Oeldes on kriitika tuum selles, et viimusuhete raames toodab voim enda kohta kiill tde,

ent Foucault ei Utle, kas ja mil madral see tdde toodab tegelikkust (Kéarik 2013: 255).

Esitatud kriitika mote ei ole paris selge. Tekib kusimus, milleks siis taolised diskursused,
kui nad on vdimu jaoks praktiliselt kasutud? Tdendoliselt on vastupidi: voim, sulandudes
tdediskursusse ja esinedes tGesena, suudab tanu sellele Gisna efektiivselt suunata inimeste

kaitumist.

Jurgen Habermas tuletas oma tGekontseptsiooni suuresti analtdtilisest filosoofiast, mille
jargi tdevaartus on lauseomadus, mis mééarab ara kdneleja poolt esitatud kehtivusnduete
tbesuse/vaaruse. Toesena tuleb aktsepteerida tdde, mis on he diskursuse piires kdige
paremini pdhjendatud. Tode on seega diskursiivne, kehtestatakse ratsionaalse debati
tulemusena. Tundub mdistliku ja lihtsa lahendusena keerukale probleemile. Ometi pole
kdik nii lihtne.

Diskursiivse tde kujundamine Habermasi versioonis eeldab teatud eeldusi. On vaja
ststeemi poolt mittemoonutatud kommunikatsiooni ehk ideaalset vestlussituatsiooni
(nicht-verzerrte Kommunikation, ideale Sprechsituation). Ent Habermas pole naidanud
reaalseid vOimalusi ideaalse vestlussituatsioonini jéudmiseks. Kull on ta pdhjendatult
naidanud, et siisteem moonutab elukeskkonna kommunikatsiooni ning pole huvitatud
tingimuste loomisest vabaks diskursuseks. llma kommunikatsioonivabaduseta jaab

Habermasi teooria aga filigraanseks motteliseks eksperimendiks, sarnaselt John Rawlsi
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Oigluse teooriale, mis nditab kull &ra protseduurid, mille kaudu jouda sotsiaalse digluseni,
ent ei ndita, kes voiks neid protseduure joustada (vrd Kaarik 2013: 274). Viimane punkt
on aarmiselt oluline, see on kusimus diskursiivse tde institutsionaliseerimisest. Kui isegi
jouda ideaalses vestlussituatsioonis kujundatud sotsiaalse tbeni, vajab see tode

seadusandlikku initsiatiivi, mis tagaks diskursiivsetele otsustele diguslikult siduva jou.

LApuks, Habermasi eeldus inimeste ratsionaalsest kaitumisest ja siirast soovist jouda
téeni ei tundu péris tdene. Evolutsiooniteooria tdestab pigem vastupidist. Klassikaline
vangidilemma ning Uhisomanditragdtdia lubavad oletada, et vajadus olla ratsionaalne
pole inimliigi arenemise kaigus méanginud seda rolli, mida talle aeg-ajalt omistatakse.

Bourdieu kasitles tdde kahetasandilisena. Autori oluliseks panuseks sotsiaalse tde
temaatika lahtimdtestamisel tuleb pidada objektiivse ning kollektiivselt subjektiivse tde
eristust ning nende vahekorra analiiusi. Ent kas taoline eristus kehtib ainult
eelkapitalistlike st arhailiste Ghiskondade kohta? IImselt mitte, sest tema uuringutest
nahtub selgelt, et samasugused kollektiivse enesepettuse eufemistlikud mehhanismid
toimivad nt kaasaegses Kirikus. Vahe sellest, Bourdieu ndib neid mehhanisme pidavat
universaalseteks: tegemist on ,,probleemiga, mis tGstab Gles institutsioonide (vdi valjade)
toe eksplitsiitse formuleerimise, milliste tdde tdhendab keelduda oma tde eksplitsiitsest

formuleerimisest*.®

On tarvis leida subjektiivsete tddede objektiivsed tingimused (Bourdieu 2003: 203), nood
tingimused aga kujutavad endast vahemalt osaliselt teatud tlupi praktikaid. Kuivord
praktikad on alati vormid, jareldub sellest, et teatud tilpi vormides instantsieeruvad
universaalid, mis, kui neid valjaspetsiifilise habitus’ega dra tunda, kujutavad endast
sotsiaalseid todesid. Seega, kollektiivselt subjektiivseid tddesid kehtestatakse stimboolse

vdagivallaga, teatavat sorti uskumus- ja tajukategooriate inkorporeerimisto6 tulemusena.

Siinkohal avaldub dlimalt oluline jérelduseni. Kollektiivselt subjektiivsed tded on
reeglina elitaarse paritoluga ning kehastavad domineerimisstrateegiate olulist (kui mitte
keskset) elementi. Sellistena seisavad nad tdlgenduses ldhedal (v6i on identsed) doxa

mdistele. Vaidan hupoteetiliselt, et kollektiivselt subjektiivsed tded vorduvad doxa’ga voi

¢ Le probleme ...que fait surgir [’explicitation de la vérité d’institutions (ou de champs)
dont la vérité est de refuser l’explicitation de leur vérité (Bourdieu 1994: 203).
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on selle osaks ning on seega elitaarsed muddid: 1) mis ei ole kooskdlas objektiivse
tegelikkusega; 2) mis on konstrueeritud ennekdike stumboolselt vdagivaldsete
domineerimissuhete végivallatuks taastootmiseks; 3) mida domineerivad kihid
teesklevad uskuvat selleks, et: a) kinnitada grupisisest solidaarsust; b) motiveerida
uskuma neid, kes seda tegelikult uskuma ei peaks st kellele selline usk on objektiivselt
kahjulik.

Ldpuks votan vaatluse alla, nagu sissejuhatuses lubatud, veel kolm kiisimust: a) milliseid
sotsiaalseid tdeslisteeme autorid peavad vajalikuks eristada; b) kas ja kuidas on Sorokini,
Foucault’, Habermasi ja Bourdieu’ arusaamised tdest seotud pdhiliste tdeteooriatega; c)
kas on vdimalik eelistada Uht tdeteooriat teisele resp kas on vdimalik pdhjendatult vaita,

et Uks toeteooria on tdesem kui teine?

Sorokini sotsioloogiline susteem tunneb kaht fundamentaalset tode: meelelist ja
ideatsionaalset. Laheneb ta véljaeristatud tdetlilpidele, erinevalt teistest autoritest
diakroonilises, mitte siinkroonses votmes. Meeleline tlip, mis votab tde tagatiseks
védidete vastavuse empiirilisele maailmale, liigitub korrespondentsiteooria alla.
Meelelisele pdhimdtteliselt vastanduv ideatsionaalne mentaliteet on tdlgendatav
ennekdike koherentsusteoreetilises teljestikus. Kdige selgemaks tunnistuseks sellest on
kirikuisade ja teoloogide sajanditepikkune tegevus kristliku dogmaatika kodifitseerimisel.
Sorokini enda teadustegevus lahtus kill korrespondentsiteooria pGhimotetest, ent putdis
valtida meelelise kultuuritiiibi tldisest immanentsest loogikast tingtitud halbeid.

Foucault’ puhul jai selgusetuks, kas tema jaoks eksisteerib kaasaegses Uhiskonnas tiks v0i
kaks tdde st kas poliitiliselt konstrueeritud tde korval eksisteerib veel iseseisev
akadeemiline tdde? Vdtan veelkord ette viite ,,tdde on keskendatud teadusliku diskursuse
vormi ning seda tootvate institutsioonide timber®, la ,, verita“ é centrata sulla forma del
discorso scientifico e sulle istituzioni che lo producono (Foucault 1977: 25). Teades, et
Foucault’ késitluse raames voim dirigeerib tdediskursust, saab siit teha huvitava
jarelduse: tdediskursus on koondunud teadusliku diskursuse ning teaduslik diskursus
vOimu Umber. Voim ja tdde on lahutamatult seotud, tdde saab vOimuks ja vdim t6eseks.
Ent tdde, mis teeb voimu tdeseks, pole enam tbene. Tuleb ,,rebida toe voim lahti neist
hegemooniavormidest ... milles ta hetkel funktsioneerib®, si tratta di staccare il potere

della verita dalle forme di egemonia ... all’interno delle quali per il momento funziona

51



(Foucault 1977: 28). Seega siis eksisteerib Foucault’ jaoks teoreetiliselt kaks ning
praktiliselt Uks tdde. Raske Oelda, millise tGeteooriaga seoks ta voimu lemvoimu alt
vabastatud teadusliku tGe. Vdimalik, et tegu vOiks olla mingi korrespondentsi-,
konsensus- ja koherentsiteoreetilise siimbioosiga. Foucault’ enda teadusliku loomingu
suhestamine kdesolevas magistritods valja toodud tbeteooriatega oleks ilmselt
meelevaldne ning vastuolus autori enda intentsiooniga —mitte mahtuda kdikmaoeldavate
konventsioonide ja klassifikatsioonide alla.

Habermasi puhul pole digupoolest péris selge, mitu tdde tema jaoks Uhiskonnas
eksisteerib. Valjaspool kahtlust seisab teadusliku tde olemasolu, mis on konsensusliku
iseloomuga (Habermas 1975: 388). Kisimusele, millise tOeteooria kategooriates
motestab Habermas isiklikke tdeotsinguid, vdiks moningase vastuse anda jargmine
fragment: ,,...argumentatiivsete pingutuste sihiks on just nimelt leida midagi, mis on
tdene véljaspool igasugust argumentatsiooni ja digustust. Kisimus on selles, et tuleb leida
tode, mis ulatub koigist Oigustustest iile/kaugemale.” ...es gerade das Ziel von
argumentativen Bemuhungen ist, etwas herauszufinden, was jenseits aller Argumentation
und Rechtfertigung wahr ist. Es geht darum, eine Wahrheit herauszufinden, die tber alle

Rechtfertigungen hinausragt (Habermas 1999: 53).

Seega, vastupidi Uldlevinud arusaamisele, Habermas ei olegi puhas konsensusteoreetik.
Tuues sisse mingi tde konsensusevalise, objektiivse kriteeriumi, mida ta kill lahemalt ei
piiritle, [&heneb ta kahtlemata korrespondentsiteoreetikutele. Habermasi selline seisukoht
on dlimalt oluline ning lubab jareldada, et kaks tdeteooriat, korrespondentsi- ja

konsensusteooria mitte niivord ei vastandu teineteisele, kuivord tiiendavad teineteist.

Bourdieu’ késitatud objektiivne tdde on ilmselt liigitatav korrespondentsiteooria alla.
Kollektiivselt subjektiivsed tbed on vaadeldavad pragmatistlikena, ent ainult osaliselt:
kasulikeks orientiirideks praktilises tegevuses on nad tksnes domineerivatele kihtidele.

Autori enda teaduslik tegevus on suures osas télgendatav korrespondentsiteoreetilisena.

Ulaltoodust nahtub, et autorid on sotsiaalses tegelikkuses kaibinud vGi kaibivatena
eristanud tbekésitlusi, mis liigituvad nii korrespondentsi-, konsensus-, koherentsi- kui
pragmatistliku tdeteooria alla. Autorite endi (Sorokin, Habermas, Bourdieu) l&henemine
tdele on seostatav ennekdike korrespondentsi- ja konsensusteooriatega, millele eo ipso

lisandub koherentsiteooria. Ukski tGeteooria, mis pole seesmiselt koherentne, ei saa olla
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tdene. Foucault’ puhul, nagu just vaitsin, on maistlik jatta kisimus lahtiseks. EelGeldust

tuleneb ka vastus kisimusele, kas moni tdeteooria on parem kui teine? Jattes korvale

pragmatistliku versiooni, vdib 6elda, et magistritd6 sissejuhatuses esitatud tdeteooriad ei

valista Uksteist, vaid seisavad pigem komplementaarses vahekorras.

Eelpoolne arutletu on néitlikustatud tabelis1:

Tabel 1. Autorite eristatud tdeteooriad.

stimboolselt végivaldne

Naide:
Potlatch kui v8imumaéng

0

Autor Korrespondentsiteooria Konsensusteooria Koherentsiteooria Pragmatistlik tGeteooria
Pitirm Meeleline tode Religioosne tode
Sorokin empiiriline meelte-ilene
kogemuslik jumalik
relatiivne absoluutne
Naide: Naide:
Science kristlik dogmaatika
<>7
Michel Teaduslik tode Poliitiliselt
Foucault (potentsiaalselt) konstrueeritud tdde
kogemuslik V&imu poolt suunatud
empiiriline ja finantseeritud
Néide: Néide:
vBimust lahtiseotud riiklikult tellitud ja
teadus voimupoliitiliselt
télgendatud uuringud
Jirgen Teaduslik tdde Teaduslik tode
Habermas konsensuse-Ulene diskursiivne
konsensuslik
Néide: konsensusliku tde
verifitseerimine sotsiaalse | Naide:
praktika alusel ideaalne arutlus
O 0
Pierre Objektiivsed tded Kollektiivselt
Bourdieu teaduslik subjektiivsed tded
majanduslik stimboolsete hiivede

majandus
kaasaegne
kirikumajandus
paternalism
doxa

Néide:
kingitused

7 Autorite endi tOeteoreetiline lahenemine. Lisaks tabelis ndidatud eksplitsiitsele tuleks arvestada kdigi
implitsiitse kuuluvusega koherentsiteooria alla.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritdt eesméargiks oli uurida tdekasitlusi sotsiaalteadustes, heites pilgu
neljale sotsioloogiaklassikule, kes on tdekiisimusega tegelenud. Kuigi tdde on teaduse
jaoks fundamentaalse téhtsusega mdiste, on selle olemuse haaramine sotsiaalteadustes
osutunud aarmiselt vaevaliseks. Uhest kiiljest on pdhjuseks uurimisobjekti airmine
keerukus, teisalt asjaolu, et suur osa sotsiaalteaduslikust uurimismaterjalist on
vahendatud. Teisisdnu, erinevalt loodus- ning reaalteadlastest ei seisa sotsiaalteadlase

laual puhtad andmed: need on juba respondentide poolt tdlgendatud.

Sorokini arvates leiab aset kolme erineva tOesusteemi igavene spiraalne ringlemine:
meeleline, ideatsionaalne, idealistlik; fundamentaalsed on kaks esimest. ldealistlik
kujutab endast Gleminekuperioodi thelt pohisusteemilt teisele. Analulsist nahtub moneti
ootamatult, et Sorokini teooria ei anna vastust kisimusele, millisesse tdesiisteemi
Oktsident suundub, ideatsionaalsesse voi idealistlikku. Esitatud tdeteooriatest paigutuks
Sorokini enda uuringud mdningate méondustega korrespondentsiteooria alla.

Foucault tdestab, et tdde on paratamatult seotud vdimuga ja eksisteerib ainult selles. Kuni
objektiivne teaduslik tdde pole lahti seotud vdimu-, tdpsemalt domineerimissuhete
deformeerivast survest, saab tema olemasolu ké&sitada tiksnes teoreetilisena/mdttelisena.
Foucault’ enda teoreetilise parandi paigutamine magistritod alguses toodud tdeteooriate
alla pole voimalik. TOene poleks isegi tema panuse kasitamine erinevate teooriate

siimbioosina.

Jurgen Habermasi ratsionaalsest kommununikatsioonist tdukuv tGeteooria rajaneb uldise
arusaama kohaselt konsensuse pdhimottel. Téhelepanuta on reeglina jadnud tosiasi, et
argumenteeriva diskursuse eesmark on Habermasi arvates jouda tGeni, mis on uhtlasi
argumentatsiooni-tilene. Tegemist on seega ldhenemisega, kus konsensuslik ja

korrespondentsiteooria seisavad komplementaarses vahekorras.

Bourdieu’ taotluseks oli seletada kollektiivselt subjektiivse ja objektiivse tde vahekorda.
Autori arvates ei ole vdimalik taandada esimest teisele ja vice versa. Kollektiivselt
subjektiivsed tded kujutavad endast tegelikult elitaarse péritoluga miiiite —siimboolse
végivalla instrumente. Bourdieu’ enda toekasitlus on valdavalt

korrespondentsiteoreetilise iseloomuga.
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