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SISSEJUHATUS

2000. aasta martsis mangisid kaks noort poissi praeguse Serbia aladel Mitrovica linnakese lahedal
ning poisid leidsid l&hedusest mitu detoneerimata pommi, mis kahetsusvaarsel kombel
plahvatasid, tappes neist the ning vigastades teist. Tegemist oli Pdhja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooni (edaspidi: NATOQO) poolt visatud kobarpommidega, mis heideti Serbia
territooriumile 1999. aastal, kui NATO véed tegutsesid endises Jugoslaavias Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni (edaspidi: URO) mandaadiga missioonil. Poiste isa joudis kaebusega Euroopa
Inimdiguste Kohtusse (edaspidi: EIK), mis omistades vaidlusaluse kiitumise URO-le, sest URO
omas situatsiooni iile ,,kdrgeimat kontrolli, kuna oli missiooni autoriseerinud. Kaitumise
omistamise aluseks olnud pdhimdte parines Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni (edaspidi: ILC)
poolt valjatootatud rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse kodifikatsioonist (edaspidi:
DARIOY), mis satestas, et juhul, kui riik loovutab oma organi v6i rahvusvaheline organisatsioon
loovutab oma agendi vGi organi teise rahvusvahelise organisatsiooni kasutusse, olgu eesmark
milline tahes, siis on nende agentide vo6i organite kditumine omistatav sellele organisatsioonile,
kelle kasutusse eelnimetatud organid vdi agendid anti, juhul, kui eelnimetatud organisatsioon
teostab vastavate organite v3i agentide ille efektiivset kontrolli.2

Tegemist on valjavdttega kohtulahendist, mis naitab esiteks rahvusvaheliste organisatsioonide laia
tegevusulatust — juba eelolevas ndites esinesid, valdavalt sGjalises situatsioonis, kaks

rahvusvahelist organisatsiooni.

Rahvusvaheliste organisatsioonide arv on suur ning nende tegevusvaldkonnad on laialdased ja
mitmekesised, olles (Uha enam o0sa meie igapdevasest reaalsusest. Rahvusvaheliste
organisatsioonide suurt arvu ja mitmekesist t6opdldu vdib seletada vajadusega kollektiivse
tegutsemise jarele, astumaks vastu globaalsetele ja regionaalsetele probleemidele l&bi
rahvusvaheliste organisatsioonide pakutava riikidevahelise koostdovorgustiku. Rahvusvahelised
organisatsioonid on tihti osalised rahutagamise missioonidest ning sdjalistest operatsioonidest.
URO nditel toimub ka teatavate territooriumite administreerimine rahvusvahelise organisatsiooni

poolt. Organisatsioonid tegelevad ka rahvusvahelise poliitika kujundamisega. Koik eelmainitud

L Ing. k. Draft Articles on the Responsibility of International Organizations

2 EIK otsus 02.05 2007 asjades Behrami and Behrami v. France ja Saramati v. France, Germany and Norway
(Applications No. 71412/01 and No. 78166/01)



tegevused mdojutavad inimesi tUle maailma, mistdttu on loomulik, et sagenevad juhtumid, mille

kaigus leiavad aset ka teatavad rahvusvahelise diguse primaarnormide rikkumised.®

Primaarnormide rikkumise tagajarjel tekib reeglina kahju, olgu see kas materiaalne vdi moraalne;

igasuguse kahju ndudmise aluseks on vastutuse omistamine.

Kas rahvusvahelised organisatsioonid on iseseisvad kehandid* rahvusvahelise kogukonna
kontekstis? Kui nad seda ei oleks, siis ei oleks neile ka p6hjust omistada vastutust. Tegemist on
lahtepunktiga, mille valis ka ILC, hakates tegelema rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse
ning rahvusvaheliste organisatsioonide defineerimisega. DARIO artikli 2 kohaselt on
rahvusvahelise organisatsiooni ndol tegemist organisatsiooniga, mis on loodud rahvusvahelise
lepingu v6i mdne muu rahvusvahelise diguse instrumendi poolt, omades iseseivat digusvoimet.
Kui iseseisev OigusvGime puuduks, siis ei saaks organisatsioonid omada ka kohustusi, mida
iseseivalt kanda, saamata ka seeldbi vastutada kohustuste rikkumiste eest. Seega, tegemist on
omamoodi aksioomiga rahvusvahelises diguses — rahvusvahelisi organisatsioone saab pidada
iseseivateks, Bigusvdimega kehanditeks. Oigusvdime ei pea olema organisatsioonile expressis
verbis ,,antud* — URO hartas puudub sBnaselge viide iseseisvale Gigusvdimele, kuid ilma selleta
puuduks URO-I vime taita oma funktsioone. Iseseisvalt nduete esitamine, lepingute s8lmimine,
diplomaatiliste delegatsioonide vastuvGtmine ja lahetamine ning oma agentide ja personali kaitse
oleksid vbimatud, kui rahvusvahelistel organisatsioonidel digusvdime puuduks. Seega, iseseisev
Oigusvdime ei pea olema organisatsioonile sdnaselgelt antud (viitega organisatsiooni
alusdokumendis), vaid see vOib olla ka kaudne, tulenedes praktikast ehk sellest, kuidas

organisatsioon kaitub ning mis on need (lesanded, mida organisatsioon taitma peab® — need

3 J. Wouters, E. Brems, S. Smis, P. Schmitt. Accountability for Human Rights Violations by International
Organisatsions: Introductury Remarks. —in J. Wouters, E. Brems, S. Smis, P. Schmitt (Eds.). Accountability of Human
Rights Violations by International Organisations. Intersentia, 2010, Ik 3

4 Ing k. ,,independent actors*

5 N. M. Blokker. International Organisations as Independent Actors: Sweet Memory or Functionally Necessary. — in
J. Wouters, E. Brems, S. Smis, P. Schmitt (Eds.). Accountability of Human Rights Violations by International
Organisations. Intersentia, 2010, Ik 37, 43-46



eeldavad reeglina vdimet astuda lepingulistesse suhetesse teiste rahvusvahelise &iguse

subjektidega ning omada padevusi, mis on lahus oma liikmete omadest.®

Kuivdrd rahvusvahelised organisatsioonid on iseseisvad kehandid, tihes digusvdime ja sellest
tulenevate Giguste ja kohustustega ning vdimalusega neid kohustusi mitte téita, siis tdusetub ka
kiisimus nimetatud kohustuste rikkumise eest vastutamisest. Vastutuse aluseks on tihtilugu
kaitumise omistamine, sest vastavalt 6iguse Uldpdhimdtetele, see, kes on teo toime pannud, ka
vastutab teo toimepanemise ja tagajargede eest. Konkreetse vastutaja véljaselgitamiseks on tarvis

tegu kellelegi omistada.

Ké&esolev temaatika on paevakajaline kahel pohjusel — esiteks, rahvusvaheliste organisatsioonide
roll maailmas on suur ning nende funktsioonid ja eesmérgid on mitmekesised, ulatudes paljudesse
eluvaldkondadesse ning mdjutades ka palju inimesi; teiseks on teema péaevakajaline, kuivord 2011.
aastal avaldas ILC DARIO,’ mis said ka koheselt nii negatiivset kui ka positiivset tahelepanu.
Siiski, DARIO n&ol on tegemist praegu, kéesoleva t06 autorile teadaolevalt, ainukese
rahvusvaheliste organisatsioonide vastutust kasitleva ning v@imalikke rahvusvahelistele
organisatsioonidele kohalduvate sekundaarnorme koondava dokumendiga, mistdttu sedalaadi
dokument véérib ka tdhelepanu akadeemilisel tasandil, olles igati péevakajaline. Lisaks, kdesoleva
t00 autorile teadaolevalt ei ole kdesolevat teemat Eestis késitlust leidnud.

T60 aluseks sai valitud vastutuse omistamise eeldus — kditumise omistamine vastavale kehandile.
Siiski, kuivord oluline ei ole mingite abstraktsete normide valjatoomine, siis on ké&esoleval juhul
t00 autor keskendunud ka nende normide kehtivusele ehk siduvusele adressaatide suhtes. Olles
piiratud t66 mahulise poolega, sai kdesoleva to6 alusmaterjaliks DARIO artiklid 6 ja 7, mille néitel
vaatleb t66 autor rahvusvahelistele organisatsioonidele kaitumise omistamise standardite

tavadiguslikku staatust.

Eeldeldust tulenevalt ongi antud t6d uurimiskisimus jargmine - kas ja millisel madral on

rahvusvahelistele organisatsioonidele k&itumise omistamise standardid rahvusvahelise tavadiguse

6 M. Tondini. The ,Italian Job“: How to Make International Organisations Compliant with Human Rights and
Accountable for Their Violation by Targeting Member States. - in J. Wouters, E. Brems, S. Smis, P. Schmitt (Eds.).
Accountability of Human Rights Violations by International Organisations. Intersentia, 2010, Ik 173

" Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries. Adopted by the International
Law Commission at its sixty-third session (A/66/10). United Nations, 2011



osaks Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse

kodifikatsiooni artiklite 6 ja 7 nditel.

T66 autor on pustitanud ka hipoteesi, milleks on, et rahvusvahelistele organisatsioonidele
kaitumise omistamise standardite ndol, DARIO artiklite 6 ja 7 néitel, ei ole tegemist rahvusvahelise
tavadigusega. Tavadiguse olemasolu kontroll DARIO-s on oluline, sest ILC kodifitseeringute,
vOttes arvesse, et ILC mandaat hdlmab nii rahvusvahelise diguse progressiivset arendamist kui ka
kodifitseerimist,® puhul ei saa tavadiguslikku staatust automaatselt eeldada, vaid seda tuleb eraldi

tdendada.

Ké&esolev t66 on struktureeritud kolme peatiikki. Esimese peatiki n&ol on tegemist sissejuhatava
peatiikiga, milles avatakse ILC olemus, mandaat ja tooprotsess, thtlasi vaadeldakse t66 analtlsi
aluseks olevat rahvusvahelise tavadiguse elemente (lex lata) ja tavaBigusest ’ette ruttava’ lex
ferenda olemust. Teine peatiikk avab DARIO artiklid 6 ja 7 — esmalt tuuakse valja artiklite sisu,
nende kujunemise alus ILC kohaselt, teiseks késitletakse puudutatud osapoolte ehk riikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonide kommentaare vastavatele satetele. Kolmandas peatikis on vélja
toodud eelnimetatud artiklite Gigusteoreetiline analliis léhtuvalt esimeses peatikis toodud

tavadiguse elementidest.

Kéesoleva t66 autor on t66 koostamisel kasutanud peamiselt analtiitilist meetodit ja konkreetse

juriidilise instituudi uurimisel ka digusdogmaatilist meetodit.

T60 koostamisel on kasutatud akadeemilist kirjandust, seda nii monograafiate, kogumike kui ka
akadeemiliste artiklite naol. Kasutust on leidnud suurel méaaral nii 1LC enda raportid kui ka URO
ja Rahvusvahelise Kohtu (edaspidi: ICJ) raportid. Samuti, mainimist on leidnud ka kohtulahendid,
seda siis vastavalt kontekstile ja teatud praktika illustreerimiseks. Samuti on kasutatud ILC enda
kommentaare DARIO-le ja suures osas ka valitsuste ja rahvusvaheliste organisatsioonide

tagasisidet ja kommentaare ILC-le.

Mérksonad: rahvusvaheline digus, rahvusvahelised organisatsioonid.

8 Statute of the International Law Commission. Adopted by the General Assembly in resolution 174 (II) of 21
November 1947, as amended by resolution 36/39 of 18 November 1981, art. 1



1. Rahvusvahelise Oiguse Komisjon

1.1. Rahvusvahelise Oiguse Komisjon — olemus ja mandaat

ILC loodi 1947. aastal URO Peaassamblee (edaspidi: Peaassamblee) poolt® tditmaks URO Harta
artiklis 13 Peaassambleele pandud kohustust algatada uurimusi ja teha soovitusi, et ,,kaasa aidata
rahvusvahelisele koostddle poliitilisel alal ja edendada rahvusvahelise diguse progressiivset
arenemist ja tema kodifitseerimist.“!° Eelnimetatud sdnastus on viidud ka ILC statuudi artiklisse
11, mille kohaselt on ILC eesmargiks kaasa aidata rahvusvahelise Giguse progressiivsele

arendamisele ning selle kodifitseerimisele.

Vastavalt ILC statuudi artiklile 2% koosneb ILC 34 liikmest, igatiks neist rahvusvahelise diguse
tunnustatud kompetentsiga isikud. Komisjoni liikmed peavad olema URO eri liikmesriikidest.
Artikkel 4 sitestab, et igal URO liikmesriigil on igus nomineerida ILC-sse maksimaalselt 4 isikut,
kelledest kaks v@ivad olla nomineeriva riigi kodanikud. Vastavalt statuudi artiklile 3, valitakse
lilkmed URO Peaassamblee poolt. Artikkel 5 kohaselt on ILC liikmete ametiajaks 5 aastat, mille
jarel on neil 6igus kandideerida veel Uheks ametiajaks. ILC liikmed on staatuse jargi eksperdid,
kes viibivad missioonil, vastavalt sellele, nende staatus, k&itumine ja vastutus on sétestatud
Peasekretari bulletaanis'?, mis satestab muuhulgas, et ametnikud ja missioonil viibivad eksperdid
ei tohi kasutada oma ametiseisundit ega teadmisi, mis on saadud ametikohustusi taites, eraviisilise

ega kolmandatele isikutele kasu saamiseks, olgu see rahaline vdi mitterahaline.*3

ILC statuudis, mis on iihtlasi ILC t66 aluseks, on ,,0iguse progressiivne arendamine* defineeritud
kui mudelkonventsioonide ettevalmistamine valdkondades, mida ei ole rahvusvahelise 6iguse
poolt reguleeritud voi kus ei ole piisavalt valjakujunenud riiklikku praktikat. Statuudi artikkel 16
tapsustab diguse progressiivse arendamise no ldise tooprotsessi ILC jaoks, kui Peaassamblee
edastab ILC-le ettepaneku Oiguse progressiivseks arendamiseks. Seejarel madrab ILC Ghe oma

% J. E. Alvarez. International Organizations as Law-makers. New York: Oxford University Press 2005, Ik 304
10 Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikiri ning Rahvusvahelise Kohtu statuut. - RT 11 1996, 24, 95

11 Statute of the International Law Commission

12 |LC ametlik kodulehekiilg. - http://legal.un.org/ilc/ilcmembe.shtml# (29.04.2016)

13 Regulations Governing the Status, Basic Rights and Duties of Officials other than Secretariat Officials, and Experts
on Mission. Adopted by the General Assembly in resolution 56/280 of 27 March 2002


http://legal.un.org/ilc/ilcmembe.shtml

liilkme raportdoriks, méaaratakse kindlaks tooplaan, liikmesriikide valitsustele edastatakse nn
kiisimustik ning neid kutsutakse edastama informatsiooni ja teavet, mis on téoplaanist lahtudes
olulised. Vajadusel on v@imalus raportdorile méérata liitkmete seast kaastoolisi, konsulteerida
teadusasutuste ning ekspertidega. ILC votab arvesse raportdori poolt esitatud mustandi ning juhul,
kui mustand on rahuldav poordutakse URO Peasekretiri (edaspidi: Peasekretir) poole, et
nimetatud mustand esitada ILC ametliku dokumendina. Liikmesriikide valitsustel palutakse
nimetatud dokumenti kommenteerida — kommentaaride valguses peab raport6or dokumenti
korrigeerima ning esitama 10pliku mustandi ning selgitava raporti, mis esitatakse ILC, kui

tervikule, vastuvdtmiseks. Viimaseks esitatakse dokument vastuvdtmiseks Peaassambleele. !4

Kodifitseerimist sisustab ILC statuut kui rahvusvahelise diguse reeglite tdpsemat formuleerimist
ja sustematiseerimist valdkondades, kus eksisteerib laialdane riikide praktika ja doktriin. ILC
ulesandeks sai rahvusvahelise Giguse monitooring, eesmargiga valida vélja kodifitseerimiseks
sobilikud teemavaldkonnad. ILC peab esmajérjekorras tegelema teemavaldkondadega, mis on
valja pakutud Peaassamblee poolt. Iga projekti puhul vietakse vastu tdoplaan, 1abi Peasekretéri
pOordutakse litkmesriikide valitsuste poole, kellel palutakse esitada materjale, mis on antud
teemavaldkonna puhul olulised (néiteks seadused, kohtupraktika, diplomaatiline kirjavahetus
jms). Jargmiseks sammuks on ILC poolt mustandi koostamine, mis Peasekretédri vahendusel
esitatakse ILC ametliku dokumendina, millele on lisatud informatsioon, mis saadi liikmesriikide
valitsustelt. ILC-l on diskretsioon otsustamaks kas teadusasutuste ja ekspertide arvamused
dokumendile lisatakse v&i mitte. Liikmesriikide valitsustel palutakse nimetatud dokumenti
kommenteerida ning eelnimetatud kommentaare arvesse vottes koostab ILC I6pliku mustandi ja
selgitava raporti, mis esitatakse Peaassambleele vastuvdtmiseks. Teisisonu, ILC tooks jaaks riikide
poolt esitatud informatsiooni alusel mustandi koostamine Uihes kommentaaridega, mis tooks vélja
asjakohase praktika koos kdrvalekalletega. Komisjonil on v@imalus lisada Peaassambleele
soovitus (a) esitatud dokumendi valguses mitte midagi ette vétta (sisuliselt votta dokument
teadmiseks), vottes arvesse, et selgitav raport on juba avaldatud; (b) votta esitatud raport
teadmiseks vOi votta raport resolutsioonina vastu; (c) esitada mustand URO liikmetele

suunitlusega votmaks vastu konventsioon voi (d) kokku kutsuda konverents mustandi alusel

14 Statute of the International Law Commission, artiklid 15, 16



konventsioonini joudmiseks. Peaassambleel on alati vGimalus saata mustand ILC-le tagasi, kas

uuesti labivaatamiseks v&i muutmiseks.®

Oma tooprotsessi raames on ILC-I Gigus teha koostddd teiste URO kehanditega, kui ta seda peab
vajalikuks. Kui ILC né&eb, et oma funktsioonide paremaks téitmiseks on oluline konsulteerida
rahvusvaheliste voi rahvuslike organisatsioonidega, olgu need valitsusorganisatsioonid Vvoi

eraalgatusel baseeruvad, on ILC Gigus ka neid konsultatsioonidesse kaasata.

Siiski, funktsioonide sedalaadi konkretiseeritud eristamine ja eraldamine osutus ebaotstarbekaks,
kuivord progressiivne arendamine ja kodifitseerimine on omavahel lahutamatult seotud — seega,
ILC loobus katsest neid kahte lahus hoida. 1956. aastal, valmistades ette URO merediguse
konventsiooni sedastas ILC, et statuudis toodud eristust kodifitseerimise ja progressiivse
arendamise vahel on keeruline tagada. Lisaks asjaolule, et kohati on kullalti ebaselge kas tks voi
teine teemavaldkond on riikide praktikas piisavalt véljaarenenud, osutusid komplitseerituks ka
ILC poolt véljapakutud satted, mis nailiselt pdhinesid rahvusvahelise Giguse tunnustatud
printsiipidel, kuid neid esitati vormis ja viisil, mille tulemusena oleks need kategoriseeritud pigem
progressiivseks arendamiseks. Algselt puldes tapsustada, millised artiklid mustandist kuulusid
millisesse kategooriasse, pidi ILC siiski tunnistama, et oli arvestatav hulk artikleid, mida ei
suudetud sobitada kummassegi kategooriasse.!’

Kuivdrd kodifitseerimine kétkeb endas alati, kas véhemal v@i rohkemal maaral, diguse
progressiivse arendamise legislatiivset elementi'®, siis ei ole ILC enamiku oma tegutsemisajast
jarginud ILC statuudis ettendhtud kaheosalist tooprotsessi, vaid on konsolideerinud oma
tooprotsessis nii kodifitseerimise kui ka progressiivse arendamise, jargides tegelikkuses siiski
kindlapiirilist toostruktuuri. 1LC tdoprotsessi saab tinglikult jaotada kolme osasse, eristamata
kodifitseerimist progressiivsest arendusest — esiteks, eel-kaalumine, mis on suunatud peamiselt
organisatsioonis sissepoole ning on seotud t60 planeerimise, materjalide kogumise ning raportoori

maaramisega; teiseks, esimene lugemine, mille sisuks on raportdori poolt esitatud mustandi

15 Statute of the International Law Commission, artiklid 15, 18-23
16 1pid, artiklid 25-26

17'R. Y. Jennings. Recent Developments in the International Law Commission: Its Relation to the Sources of
International Law. - The International and Comparative Law Quarterly (1964), Vol. 13, No. 2, Ik 386

18 1bid, 1k 386



labivaatamine ILC poolt; kolmandaks, teine lugemine, mis hélmab endas mustandi tdiemahulist
labitootamist liikmesriikide valitsuste ja valitsustevaheliste organisatsioonide tdhelepanekute ja

kommentaaride valguses ehk nagu néeb ette ka ILC statuut.®

1.2. Lex lata ja lex ferenda

Eelmises peatiikis mainitult katab ILC mandaat nii rahvusvahelise diguse progressiivset
arendamist kui ka selle kodifitseerimist. Tegemist on kahe kontseptsiooni ehk ldhenemisega,
millede puhul saab kasutada ka ladinakeelseid termineid lex ferenda ja lex lata, vastavalt
progressiivne 6igus, digus nii nagu see olla voiks, ja 6igus nii nagu see on ehk eksisteeriv Gigus,

rahvusvahelise diguse kontekstis just tavadiguse tahenduses.?

1.2.1. Lexlata

Lex lata lahenemine tdéhendab, et madratakse kindlaks ja sdnastatakse see, mis juba on digus, seda
juba eksisteerivate allikate ja kohtuotsuste pinnalt, manifesteerides piisavat praktikat. Koondades
eeléeldu kodifikatsioonidesse, saadakse kogum, mis pdhineb juba aktsepteeritud ja olemasoleval
riikide praktikal, néiteks ILC varasema tooviljana riikide vastutuse kodifikatsioon (edaspidi:
ARISWAZ), Lex ferenda lahenemine peegeldub veel areneva rahvusvahelise iguse koondamises,
seetdttu saab lex ferenda kehtivaks, positiivselt eksisteerivaks, lex lata staatuses diguseks alles siis,

kui riigid seda ka praktikas ja/vdi vastavat lepingut sdImides aktsepteerivad.??

Teisisdnu, lex lata rahvusvahelise Oiguse kontekstis peegeldab rahvusvahelist tavadigust.
Rahvusvahelise tavadiguse tekkimiseks on oluline riikide praktika ning opinio juris’e ehk tunne,

et ollakse diguslikult kohustatud — aktsepteerides, et eksisteerib piisav (riiklik) praktika loomaks

19]. E. Alvarez, Ik 308

20 G. Nolte. Meeting Summary: Prosecuting Former Heads of State. - Chatham House, 24 November 2011, Ik 8
2L Ing. k. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts

22 G. Nolte, Ik 8
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Oiguslikku kohustust. Kuigi htne rahvusvahelise tavadiguse definitsioon puudub, on erinevaid

allikaid, millele tuginedes on vdimalik selle olemust mdtestada.?

ICJ statuudi artikkel 38 sedastab, et tava v6ib olla rahvusvahelise Giguse allikaks, Kkirjeldades
rahvusvahelist tava kui tildist praktikat, mida aktsepteeritakse 6igusena.?* The Restatement (Third)
of Foreign Relations Law of the United States? kirjeldab rahvusvahelist tavaigust kui Gigust, mis
tuleneb Uldisest ja jarjepidevast riikide praktikast, mida jérgitakse tulenevalt diguslikku kohustust
tundes. Eelmainitud Kirjelduste tulemusena on véimalik eristada rahvusvahelise tavadiguse,
kontekstis lex lata, kahte elementi, milleks on objektiivne ehk materiaalne element riikide praktika

naol ning subjektiivset elementi, milleks on opinio juris.?®

Seega, rahvusvahelise tavadiguse koostisosades valitseb iksmeel, kiill aga tekib probleeme selle
kahe elemendi sisustamisel. Rahvusvaheline tava on &igus ainult juhul, kui opinio juris’e
olemasolu kriteerium on téidetud. Seega, riigid peavad nd uskuma, et teatud praktika, teatud
kaitumine kujutab endas diguslikku kohustust. Miks peaks riik pidama midagi diguseks, kuigi
olemasolevas diguses puudub sellelaadne diguslik kohustus — tekib omamoodi ringdefinitsioon,
kuivord digusliku kohustuse olemasoluks peab eksisteerima opinio juris, aga opinio juris’e
tekkimise eelduseks paistab olevat diguslik kohustus, miks muidu peaksid riigi pidama midagi
diguseks, kui sellel puudub taustal opinio juris??’

Teisalt tusetub kisimus, mis on piisav riiklik praktika v8i tdend piisavast riiklikust praktikast
rahvusvahelise tavadiguse kontekstis? Tuleb mérkida, et reeglina on néutud nende kahe elemendi,
riikliku praktika ja opinio juris’e, eraldiseisev olemasolu.?® Riikliku praktika element katkeb endas

uldisuse ja jarjepidevuse nduet, traditsioonilise koolkonna lahenemise kohaselt tdhendab see

23].J. Marsh. Lex Lata or Lex Ferenda - Rule 45 of the ICRC Study on Customary International Humanitarian Law.
- Military Law Review (2008), Vol. 198, Ik 117; 121

2Statute of the International Court of Justice. June 26, 1945, 59 Stat. 1055, 1060 (1945)

%5 Tegemist on American Law Institute’i poolt avaldatava pretsedendidiguse kogumikuga. Nimetatud Kkoide,
jérjekorras kolmas, koosneb rahvusvahelisest digusest, ulatuses, milles see kohaldub Ameerika Uhendriikidele, ja
Ameerika Uhendriikide siseriiklikust Sigusest, millel on oluline m&ju Uhendriikide valispoliitikale. Allikas American
Law Institute’i kodulehekiilg. - https://www.ali.org/publications/show/foreign-relations-law-united-states-rest/
(20.04.2016)

26 3. J. Marsh, Ik 121

27 A, T. Guzman. Saving Customary International Law. - Michigan Journal of International Law (2005), Vol. 115, Ik
124

28 3. J. Marsh, Ik 122
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empiiriliste ja objektiivsete tdendite olemasolu riiklikust praktikast, tegemist on seega induktiivse
lahenemisega, mislébi asjakohane rahvusvaheline tava tuletatakse mingitest konkreetsetest
riiklikest  kaitumisviisidest.?® Traditsioonilisele vastandub osalt moderne lahenemine
rahvusvahelisele tavadigusele, mille kohaselt riiklik praktika vdib tédhendada igat riigi poolt
tehtavat tegu vOi seisukohta, mille pinnalt saab teha jareldusi rahvusvahelise tavadiguse kohta —
olgu selleks tegu, tegevusetus, nduded, (abstraktsed) deklaratsioonid, siseriiklik &igus,
siseriiklikud kohtuotsused. Samuti, moodne késitlus aktsepteerib vOimalust, et rahvusvahelist
tavadigust luuakse rahvusvaheliste organisatsioonide praktika kaudu ning, vdhemalt teoreetilist,

ka tiksikisikute kaitumispraktika alusel.*

Riikide praktikat tuleb reeglina vaadelda kahest aspektist ldhtuvalt — tuvastada, milline on
konkreetsel juhul kohane praktika ning seejarel kohast praktikat vastavalt kontekstile hinnata.!
Parast riikliku praktika tuvastamist on oluline kaaluda, kas praktika hulk on piisavalt kaalukas
loomaks rahvusvahelise tavadiguse normi.®? ICJ North Sea Continental Shelf Cases lahendist
tuleneb, et riikide praktika peab olema ,,iihtne, ulatuslik ja esinduslik*.3® Uhtse all peetakse silmas,
et erinevad riigid ei ole oma k&itumisviisis méarkimisvaarselt erinenud. Ulatuslikkus ja
esinduslikkus ei tahenda, et iga riik v6i kindel protsent riike peaks mingit praktikat toetama, pigem
on oluline, et konkreetne norm oleks teatud kvalitatiivsel tasandil aktsepteeritud, mistdttu méngib
olulist rolli ka fakt, millised riigid on konkreetset praktikat rakendanud, siinkohal on ilmne, et
suurriikidel on asjakohase praktika kujundamises kdnekam roll, kuivord nad on rohkematel
juhtudel puudutatud riikide positsioonis kui vaikeriigid. Eeldeldut silmas pidades peab markima,
et kui konkreetsel juhul puudutatud riigid ei aktsepteeri asjakohast praktikat, siis reeglina ei saa
konkreetne norm rahvusvahelise tavadiguse normi staatusesse tdusta.®* Piisava riikliku praktika

kujunemiseks ei ole Gldiselt ettenahtud kindlat ajavahemikku voi seatud ajalist piiri, mistottu voib

2973, J. Marsh, Ik 123

30 M. Akehurst. Custom as a Source of International Law. - British Yearbook of International Law (1975), Vol. 47
(1), Ik 53

81 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck. Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules. New York:
Cambridge University Press 2009, Ik xxxviii

82 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Ik xlii
33 North Sea Continental Shelf Cases (F.R.G. v. Den., F.R.G. v. Neth.), 1969 1.C.J. 43
34 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Ik xliv
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jareldada, et piisava koguse praktika akumuleerumine, vastates (htsuse, ulatuslikkuse ja

esinduslikkuse kriteeriumitele, on aluseks rahvusvahelise tavadiguse normi kujunemisele.

Riikliku praktika osas on oluline tdhele panna, et juhul, kui teatav praktika kujuneb nende riikide
kaitumise tulemusena, kes on teatud konventsiooni, olles néiteks laialdaselt ratifitseeritud,
osapoolteks, mis kohustab nimetatud riiki kindlal viisil kdituma, siis sedalaadi tekkinud praktikat
ei saa a priori tavadiguslikus mottes laiendada riikidele, kellele nimetatud konventsioon sedalaadi
kohustust ei sea.®® Teisisdnu, rahvusvahelise tavadiguse normi kujunemisel olulise riikliku
praktikana ,.ei ldhe arvesse” teod, mis on tehtud seetottu, et seda nouab riikidelt teatud
konventsioon vOi leping. Eelnimetatu tuleneb 1CJ North Sea Continental Shelf Cases lahendist,
kus kohus sedastas, et lepingupoole riikide praktika, mis pdhineb lepingulisel normil ning mille
tavadiguslik staatus on antud juhul kisimuse all, tuleb jéatta kdrvale ning kaalumise keskmesse

tuleb tdsta lepingupooleks mitteolevate riikide praktika.®’

Akadeemilises kirjanduses on esitatud ka arvamusi, et riiklikust praktikast on opinio juris
tuletatav® ning, et opinio juris’e viljatoomine ei ole alati vajalik selleks, et norm jouaks
rahvusvahelise tavadiguse staatusesse, eeldusel, et on olemas Uhtlane, jarjepidev ja Uhemdtteline
riiklik praktika piisava uldistustasemega, asetsedes konkreetses Giguslikus kontekstis® - eeléeldu

naol on tegemist pigem vahemusvaadetega.*’

Kuidas maérata, mida riigid tunnustavad opinio juris’ena? Opinio juris nduab, et riigid
aktsepteeriksid olemasolevat praktikat nende suhtes siduva positiivse kohustusena — seega,
tegemist on elemendiga rahvusvahelisest tavadigusest, mis baseerub riikide ndusolekul.**
Nousolekut on peetud rahvusvahelise diguse lheks nurgakiviks,*? kuivérd opinio juris vajab

konkreetse diguse, vBi Gigusnormi vdi kohustuse, tldist aktsepteerimist, aga ka aktsepteerimist

% 7J.J. Marsh, Ik 127-128

% 3. J. Marsh, Ik 130

3" North Sea Continental Shelf Cases

3 F, L. Kirgis. Custom on a Sliding Scale. — The American Journal of International Law (1987), Vol. 81, |k 148-149

3 M. Mendelson. The Subjective Element in Customary International Law. - British Yearbook of International
Law (1995), Vol. 66 (1), Ik 208

403.J. Marsh, 1k 149
4173.J. Marsh, 1k 123
2 A T. Guzman, lk 141-142
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nende riikide poolt, kes on konkreetse normi puudutatud osapoolteks vdi adressaatideks. Eeltoodu
pdhineb grotsiuslikul lahenemisel, mille kohaselt rahvusvaheline tavadigus on oma olemuselt
vabatahtlikkusel pohinev digus, vastupidiselt loomudigusele, ning rajaneb vaikival kokkuleppel
vGi riikide ndusolekul.** Nousolek on iihtlasi seotud teise keskse rahvusvahelise &iguse
doktriiniga, milleks on pisiva vastuvaite voi vastuviitja doktriin* — kui riik ei soovi, et ta oleks
nimetatud normi poolt seotud, on tal véimalus selle kohaldatavust talle valistada, kui selle normi
kujunemisel v6i loomisel ning hilisemal rakendamisel (tema suhtes) konkreetne riik nimetatud
normile jarjepidevalt vastu vaidleb.*® Seega, juhul, kui riik ei esita pisivaid vastuvaiteid, siis on
kohustus vdi norm talle rahvusvahelise tavadiguse, eeldusel, et norm on rahvusvahelise tavadiguse

staatuses, talle siduv.

Modernne ldhenemine peab opinio juris’e elementi tavadiguse kujunemisel prevaleerivaks riikide
praktika suhtes, mistottu keskendutakse enim normatiivsetele avaldustele, kinnitustele ja véidetele,
mitte niivord tegudele.*® Vastavalt eelmainitud lahenemisele vdivad tavadiguse normid
deduktiivselt tuleneda nd reeglite (kirjapandud) kogumikest, nagu naiteks rahvusvahelised
lepingud*’ v&i rahvusvaheliste foorumite deklaratsioonidest, mitte konkreetsetest riikide tegudest
— selleks, et riiklik praktika looks tavadiguse normi, peab ta alati kaasas kdima vdi koosnema
kinnitusest vGi avaldusest, et konkreetne tegutsemisviis on lubatud, vajalik v&i keelatud
rahvusvahelise Giguse seisukohalt.®® Seetdttu, modernset ldhenemist on tihti kritiseeritud olema

pigem lex ferenda valjendus.*

Tuvastamaks tdendeid opinio juris’e olemasolust on tihti keeruline kui mitte voimatu, kuivord see
eeldab mingil viisil tuvastust, kas konkreetne riik, subjektiivselt, usub v8i ndeb ennast mingi

normiga seotud vdi tema poolt kohustatud olema — seetbttu on oluline leida téendeid riikide

43]. P. Kelly. The Twilight of Customary International Law. — Virginia Journal of International Law (2000), Vol. 40
(2), Ik 509

4 Ing. k. ,,persistent objector
453.J. Marsh, lk 123

46 A. Roberts. Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A Reconciliation. - American
Journal of International Law (2001), Vol. 95, Ik 763

47 Siinkohal on oluline méarkida, et rahvusvahelised lepingud on lepingu osapooltele igal juhul siduvad, olles nende
jaoks lex lata staatuses.

48 M. Akehurst, 1k 53
49 A, Roberts, Ik 762-763
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praktikast ja avaldustest, deklaratsioonidest, véidetest ja kinnitustest. Véide, et riikide praktika ehk
uhel voi teisel viisil kaitumine on parem indikaator sellest, kas riik usub vdi peab mingit normi
talle kohalduvaks, ei pruugi alati téiesti korrektne olla — tarvilik on lisaks vaadata ka varem
mainitud avaldusi, kinnitusi ja deklaratsiooni, tegemaks kindlaks, kas riik usub, et ta on tiheks voi

teiseks kaitumiseks kohustatud.*°

Eelpool mainitult, reeglina on ndutav riikliku praktika ja opinio juris’e eraldiseisev eksisteerimine
— Biguslikke kaalutlusi ei tohi segamini ajada poliitiliste kaalutlustega ehk otsus, miks (ks vai teine
riik otsustab konkreetsel viisil kdituda, peab olema p6hjustatud tajutavast 6iguslikust kohustusest
tulenevalt. Seetdttu ei saa naiteks pidada URO Peaassamblee resolutsioone, millede puhul riikide
seisukohavotud ja haaletusvalikud voivad olla ka poliitiliselt motiveeritud, iseseivalt piisavaks

opinio juris’e kandjaks.>*

1.2.2. Lex ferenda

Lex ferenda, nagu peattki 1.3. alguses mainitud, kujutab endast Gigust progressiivses votmes ehk
digust nii nagu see olla vdiks vdi olema peaks.>? Lex ferenda olemuse mdistmine ongi paremini
vOimalik 1&bi ja suhtes lex lata, seetdttu, lihtsam on 6elda, mida lex ferenda ei ole, kui seda, mida

ta on.”

Lex ferenda ja lex lata on omavahel reeglina alati suhestunud, kuiv@rd thest on v@imalik teise
valjaarenemine — lex ferenda, mittesiduva Oigusena, vOib sillutada teed siduva diguseni —
paralleelselt, nii nagu pidev riiklik praktika voib anda aluse rahvusvahelise tavabiguse
kujunemisele. Uhtlasi, lex lata v@ib leida tapsustusi ja tdlgendusi labi lex ferenda, mis oma

olemuselt ei ole siduv, aidates taita Iinki, mis tekivad Giguse ja elu edasiarenemisel.>*

50 A, T. Guzman, lk 146
513.J. Marsh, Ik 147; 160
52G. Nolte, Ik 8

%3 G. C. Shaffer, M. A. Pollack. Hard Versus Soft Law in International Security. — Boston College Law Review (2011),
Vol. 52 (4), Ik 1156-1157

% Ibid, Ik 1157-1158; 1165
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Vahetegemine lex lata ja lex ferenda puhul ei ole lihtne ega Gihene. Naiteks riikide deklaratsioonid,
kinnitused, véited ja avaldused vBivad oma olemuselt olla nii iks kui ka teine, siiski tuleb tahele
panna, ICJ poolt sedastatut, et ainult eelmainitud kinnitused, véited ja avaldused, mis on oma
olemuselt lex lata, mangivad rolli rahvusvahelise tavadiguse valjakujunemisel.® Siiski,
akadeemilises kirjanduses leidub véiteid, et moodne lahenemine rahvusvahelisele tavadigusele on
toonud kaasa tendentsi, et tavadigus baseerub kohati normatiivsetel lex ferenda elementidel, mida
esitatakse lex lata’na.>® Miks? Esiteks, tihti leiab aset lex lata ja lex ferenda kokku pimimine,
seda Kkodifitseerimise ja progressiivse arendamise kaigus, kuivord nende kahe protsessi
omavaheline eristamine ja lahushoidmine on tihti vdimatu. Kodifitseerimine peaks olema
teaduslikul lahenemisel baseeruv protsess, kuid progressiivne arendamine see-eest vastupidiselt
poliitiline. Siiski, kuigi kodifitseerimine peaks olema teaduslik protsess, siis formuleerida uldist
reeglit olemasolevast praktikast kédtkeb endas vahemal vdi ronkemal maaral ka diguse loomist.
Toimub @Gigusele igal juhul mingisuguse hinnangu andmine, kuivord uldiselt siduva reegli
tuletamine tihtilugu ebalhtlasest praktikast nduab mingil moel lex ferenda kristalliseerimist.
Teiseks, olles seotud esimese aspektiga, materjalide, mis annavad aluse rahvusvahelise tava
tekkeks, néiteks lepingud, resolutsioonid, deklaratsioonid, travaux preparatoires, tdlgendamise ja
identifitseerimise (k.a. keeleline lesehitus) suhtes v6ib olla raske eristada lex lata’t lex ferenda’st.
Naéiteks, lepingud ja resolutsioonid vdivad olla tava formeerumise aluseks, kui nad sisaldavad
kohustustele viitavaid sonaiihendeid nagu ,,peab®, ,,on kohustatud, olgugi, et sonastus vdib olla
kohustav, ei pruugi seda olla selle reegli sisu tavadiguslikus mottes, kuivord see vdib kanda
moraalset, lepingulist vdi parimal juhul tavadiguslikku kohustust. Seetdttu, lepingu Vvaoi
deklaratsiooni ,,vditeid* selle kohta, mis rahvusvaheline tavadigus on vdi peaks olema, ei saa teha
keelelise Ulesehituse pinnalt. Kolmandaks, paljud materjalid ja rahvusvahelise 6iguse
instrumendid kujutavad olukordi ja asjalugusid nii nagu nad olla vdiksid, mitte nii nagu on
valjajoonistanud asjakohane praktika, mistdttu nende pinnalt Glesehitatud tavadiguse elemendid

toovad sisse lex ferenda’t lex lata asemel.®’

%5 N. J. Arajarvi. Between Lex Lata and Lex Ferenda? Customary International (Criminal) Law and the Principle of
Legality. - Tilburg Law Review: Journal of International and European Law (2011), Vol. 15 (2), Ik 9

5 1bid, Ik 9; A. Roberts, Ik 763
57 |bid; Ibid
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Segadust tekitab ka rahvusvahelise diguse loome, mille puhul ei ole vdimalik eristada voi vélja
tuua konkreetset legislatiivorganit vai ihtset loomeprotsessi, pohinedes keerukal raamistikul, mis
koosneb paljudest osapooltest — riigid, rahvusvahelised institutsioonid ja organisatsioonid.
Lisanduvad veel rahvusvahelised kohtud, millel on oluline roll ranvusvahelise diguse kohalduvuse
kindlaksméaramisel, télgendamisel ja ka edasiarendamisel, tegutsedes seega mitte ainult lex lata
kohaldamise ja sisustamisega, vaid ka lex ferenda loomisega, mistdttu vdivad ka kohtuotsused
sisaldada Giguse edasiarendusi.®® Tahele tuleb panna, et rahvusvahelised kohtud ei saa ega tohi
kohaldada konkreetset Gigust nii nagu see on ning seda samaaegselt laiendada®®, kill aga
kohalduva rahvusvahelise tavadiguse kindlaksmé&ramisel ning kohaldamisel saab arvesse votta
poliitilisi, sotsiaalseid ja moraalseid kaalutlusi, sisaldugu need siis asjakohastes materjalides,
muutmata kohtukaalutluste tulemust automaatsel lex ferenda’ks. Eelnimetatud kaalutlused saavad

olla osa opinio juris’est, kuid ei saa olla iseseisevad osad rahvusvahelisest tavadigusest.®

1.3. ARISWA ja DARIO kujunemine

ILC t66 tulemusena ja URO eestvedamisel on vastu voetud arvukalt konventsioone, mis on
tihtipeale laialdaselt ratifitseeritud, néiteks — 1958. aasta merediguse konventsioon, 1961. aasta
kodakondsusetuse véhendamise konventsioon, 1963. aasta konsulaarsuhete Viini konventsioon
ning 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioon. Samas, ILC to6tulemitel
pdhinevad konventsioonid ei ole alati laialdast ratifitseerimist leidnud, néiteks 1978. aasta riikide
digusjarglust rahvusvaheliste lepingute suhtes kasitlev Viini konventsioon ning 1975. aasta
universaalsete rahvusvaheliste organisatsioonidega suhtlemisel riikide esindamise Viini

konventsioon.®!

2001. aastal 16petas ILC oma Ule 40 aastase td0 riigi vastutuse artiklite dokumendiga. Tegemist
oli todga, mis oli selgelt kooskdlas ja vastavuses ILC pingutustega selgitada vélja rahvusvahelise

diguskorra alusreeglid, mis on olnud arengus labi sajandite. ILC eelnevatele projektidele sarnaselt

8 N. J. Arajarvi, Ik 10

%9 D. Robinson. The Identity Crisis of International Criminal Law. - Leiden Journal of International Law (2008), Vol.
21, 1k 946

80'N. J. Arajarvi, Ik 11
61 3. E. Alvarez, Ik 305-307
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oli eesmargiks kodifitseerida (ja progressiivselt arendada) riikide kohustusi horisontaalsel tasandil.
ARISWA ndoli oli siiski teatud maaral tegemist erandiga ILC tavalisest tooprotsessist, nimelt ei
soovinud ILC selle dokumendi saamist rahvusvaheliseks lepinguks, konventsiooniks.
Peaassamblee jargis ILC soovi ja andis ARISWA valitsustele teatavaks votmiseks, piiramata
seelabi v@imalust, et dokument vdiks kunagi rahvusvahelise lepingu osaks saada. PGhjused, miks
ARISWA puhul otsustati mitte siduva lepingu loomise teed minna, olid jargmised: esiteks, ménede
artiklite vastuoluline iseloom; teiseks, teadmatus, milline oleks konventsioonini jdudmise tegelik
I6pptulem; ja kolmandaks, ndhtav vdimalus, et ARISWA mdju ,,pehme diguse® instrumendina

oleks laialdasem.5?

ARISWA sisaldab muuhulgas definitsioone rahvusvahelise diguse rikkumisele, regulatsioone, mis
kohalduvad kaitumise vO6i tegevusetuse omistamisel riikidele, rikkumiste vabandatavusele,
vBimalikele diguskaitsevahenditele ja vastumeetmetele. ARIWA eesmark oli selgelt laiem kui
lihtsalt Gigusliinkade taitmine. ARISWA, kui kodifikatsiooni lahtepunktiks oli arusaam v@i lootus,
et rahvusvahelised Gigusruum ei ole omaette eksisteeriv nahtus, vaid neis on hendavaid jooni,
mis pdhinevad teatud tldistel (alus)reeglitel, mis juhul, kui lex specialis®® puudub, kohalduksid.
Kuivdrd ARISWA ulatus on lai ja mitmekesine, siis ei ole kdik elemendid ILC kodifikatsioonist
ka dldist tunnustust leidnud, sisaldades ka vastuolulisi sétteid, nagu nditeks omistamisega seonduv
regulatsioon, mis nditeks potentsiaalselt aitaks lahendada probleemistikku seoses valitsuste
tegevusetuse ja vastutuse omistamisega juhul, kui riigi territooriumil tegutsevad terroristlikud

rihmitused.®*

Parast ARISWA teist lugemist ja vastuvotmist Peaassamblee poolt 2001. aastal, soovitas
Peaassamblee oma 2001. aasta 12. detsembri resolutsioonis 56/82 ILC-le lilitada oma

tooprogrammi rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse.®®> 2002. aastal hiljem loodi vastav

62 3. E. Alvarez, 1k 310

83 |ex specialis pohimdte ehk phimdte, mille kohaselt eriregulatsioon kitsendab Gldreeglit. Allikas: S. Zorzetto. The
Lex Specialis Principle and its Uses in Legal Argumentation. An Analytical Inquire. - Eunomia. Revista en Cultura
de la Legalidad (2012-2013), No. 3, Ik 61

64 7. E. Alvarez, Ik 312

% Report of the International Law Commission on the work of its fifty-second session, 1 May - 9 June and 10 July -
18 August 2000, Official Records of the General Assembly, Fifty-fifth session, Supplement No.10. Extract from the
Yearbook of the International Law Commission. 2000, Vol. 11(2), Ik 135-138
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tooriihm ning méaarati eriraportdor, kelleks sai professor Giorgio Gaja.®® Eelnimetatud to6rihm ei
olnud ILC esimene kokkupuude antud teemaga, juba 1963. aastal esitati ILC-le esimene raport
riikide ja valitsustevaheliste organisatsioonide suhete kohta, milles margiti, et rahvusvaheliste
organisatsioonide tha kasvav arv ja tegevusulatus toob ilmselt juurde probleeme seoses
rahvusvaheliste organisatsioonide vastutusega. Samal aastal avaldas URO Riikide Vastutuse
Alamkomisjon seisukoha, et riikide vastutuse uurimisvaldkonnast tuleb rahvusvahelised
organisatsioonid valja jatta, siiski, avaldati ka seisukohti, et tegemist on teemavaldkonnaga,
millega tegelemine tuleks edasi liikata.5’

Eelpool mainitut arvesse vottes peab markima, et kuigi rahvusvaheliste organisatsioonide
vastutusega seonduv otsustati riikide vastutusega tegelemisest eraldada ja sisulises mottes
ARISWA-st vilja jatta, siis I6ppdokumendist voib siiski leida kaks satet — esimeses, artiklis 57,%
satestatakse, et ARISWA-s satestatu ei piira mingilgi moel rahvusvaheliste organisatsioonide
vastutust rahvusvahelise diguse alusel ega Uhegi riigi vastutust tegude eest, mille on toime pannud
rahvusvaheline organisatsioon; teine, artikkel 33,5 satestab, et ARISWA ei piira Giguseid, mis
voivad Il isikutele tuleneda riikide poolt rahvusvahelist Gigust rikkuvast kéitumisest. Seega,
rahvusvaheliste organisatsioonide vastutust ei ole riikide vastutuse késitlusest téiesti valja jaetud,
pigem on jaetud vdimalus, et nimetatud regulatsioone Kkasitletakse teises dokumendis ja

asjakohases kontekstis.”®

Eriraportdor professor G. Gaja kinnitas oma esimeses raportis Peaassambleele, et ARISWA pikk
kujunemisprotsess ja teatud vastuolulised kusimused, mida nimetatud dokument puudutab,
mdojutab igal juhul t66d, mis seisis tema juhitud to6rihmal ees seoses DARIO-ga. Eriraportoor

sedastas, et ILC-I ei ole pdhjust ldheneda teisiti kiisimustele, mis oma olemuselt on paralleelsed

% Report of the International Law Commission Fifty-fourth session (29 April-7 June and 22 July-16 August 2002).
General Assembly Official Records, Fifty-seventh sessioon. Supplement No. 10 (A/57/10), Ik 228

57 Report by Mr. Roberto Ago, Chairman of the Subcommittee on State Responsibility. - in Yearbook of the
International Law Commission:1963 , vol. II. UN doc. A/CN.4/152, k 228

8 ARISWA artikkel 57: ,,These articles are without prejudice to any question of the responsibility under international
law of an international organization, or of any State for the conduct of an international organization.”

8 ARISWA artikkel 33, 1dige 2: ,,This Part is without prejudice to any right, arising from the international
responsibility of a State, which may accrue directly to any person or entity other than a State.*

0 First report on responsibility of international organizations by Mr. Giorgio Gaja, Special Rapporteur. International
Law Commission Fifty-fifth session (5 May-6 June and 7 July-8 August 2003), UN doc. A/CN.4/532, 1k 3-6
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juba riikide vastutusega seotud tehtud t66ga, v.a. juhul, kui ILC-I on selleks konkreetsed p&hjused.
Labi eelnimetatu soovis eriraportdor vaita, et juhul, kui ILC t66 tulemusena joutakse samadele
jareldustele, kui jouti seoses riikide vastutusega, siis ei ole pohjust, et 16pptulem peaks sdnastuse
ja Ulesehituse poolest erinema ARISWA-st. "t

2009. aastal, pdrast seitset raportit Peaassambleele ning seitse aastat péarast rahvusvaheliste
organisatsioonide vastutuse temaatika t6osse votmist, labis DARIO ILC-s esimese lugemise,
parast mida koguti kommentaare valitsustelt ja rahvusvahelistelt organisatsioonidelt. 2011. aastal,
parast kaheksandat raportit ning vastavate kommentaaride arvesse vottu, 18petas ILC oma t66

nimetatud temaatikal, vGttes DARIO teisel lugemisel vastu.’

DARIO jargib oma struktuurilt ARISWA-t, jaotudes kuute peatiikki. Esimene osa koosneb
sissejuhatusest ja satetest, mis puudutavad DARIO kohaldumisala ning terminoloogiat. Teine osa
késitleb rahvusvahelise organisatsiooni rahvusvahelist digust rikkuvat tegu, kolmas osa tegeleb
vastutusega, neljas osa vastutuse kohaldumisega. Viies osa puudutab riikide vastutust seoses
rahvusvaheliste organisatsioonide vastutusega juhul, kui rahvusvahelise Giguse rikkumine on
toime pandud organisatsiooni poolt, mille liikmeteks nimetatud riigid on. Viimane ehk kuues osas

vitab kokku mdned ildised satted, puudutades ka lex specialis’t. 73

Oluline on ka mérkida, et DARIO ei puuduta rahvusvahelise diguse primaarnorme ehk neid, millel
rahvusvaheliste organisatsioonide kohustused pdhinevad, vaid valjendab ainule sekundaarnorme
ehk norme, mis puudutavad rahvusvaheliste organisatsioonide poolt primaarnormide rikkumist

ning rikkumistest tulenevaid tagajargi.”

DARIO eesmargiks on kajastada regulatsiooni, mis puudutab rahvusvaheliste organisatsioonide
vastutust ning, mis on valja jaédnud ARISWA-st ehk jatkates sealt, kus rahvusvahelisi
organisatsioone puudutav I6ppes, alustades ARISWA artiklist 57. Sarnaselt ARISWA-Ile,
defineerib DARIO koiki juhtumeid, mil rahvusvaheline organisatsioon rahvusvahelise Giguse jargi

vastutab, seda aga ainult teise rahvusvahelise organisatsiooni voi riigi suhtes. DARIO ei anna

"™ UN doc. A/CN.4/532, Ik 6-7

2 G. Gaja. ARTICLES ON THE RESPONSIBILITY OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS.- United Nations
Audiovisual Library of International Law (2014), Ik 1

73 |bid, Ik 4
 DARIO, with commentaries, Ik 2
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rahvusvaheliste  organisatsioonide  (ld-definitsiooni, vaid defineerib  rahvusvahelised
organisatsioonid terminina ainult DARIO kontekstis, mistdttu erineb ka DARIO definitsioon

rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsioonis toodust.”

Oma artiklis on eriraporto6r Gaja valja toonud, et sdltumata sellest, et rahvusvahelised
organisatsioonid on oma olemuselt véga erinevad (funktsioonid, litkmete arv, diguslik vahekord
lilkmetel organisatsiooniga, organisatsioonist lahkumine jne), siis ei saa seetdttu vélistada, et
eksisteerivad reeglid, mis kehtivad kdikidele rahvusvahelistele organisatsioonidele ning DARIO
tegeleb just nimetatud regulatsioonide valjatoomisega. DARIO sisaldab ka regulatsioone, mis
tdendolisemalt kohalduvad ainult teatud tlupi rahvusvahelistele organisatsioonidele, nagu néiteks
seda on enesekaitset reguleeriv site. Samuti voimaldab DARIO eriregulatsioonide kohaldumist,
kui see on olukorda arvestades voimalik, vottes arvesse, et see on kohalduv ainult rahvusvahelise

organisatsiooni ja tema liikmete vahel.”

ILC on oma kommentaarides DARIO-le vdlja toonud, et DARIO-s sétestatud reeglite
valjatodtamise peamine raskus seisnes asjakohase praktika vahesuses — see on pdhjustatud
peamiselt praktika suhteliselt hiljutises tekkes. Samuti, teatud laadi informatsioonile ligipdasemine
oli raskendatud, kuivdrd organisatsioonid ise voi riigid ei ole soovinud dokumentatsiooni
avaldada. ILC on nentinud, et praktika ebapiisavus on raskuskeskme kodifitseerimiselt likanud
diguse progressiivse arendamise suunas, luues olukorra, mil konkreetne norm ARISWA-s vGib
tahistada rahvusvahelise tavadiguse kodifikatsiooni, kuid samavaarne norm DARIO-s on oma
olemuselt rohkem diguse edasiarendus, pOhjustades seeldbi olukorra, kus DARIO normidel
puudub samavaarne diguslik staatus kui ARISWA vastavatel sétetel. 77

75 G, Gaja, Ik 2
% |bid, Ik 3
7 DARIO, with commentaries, Ik 3
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2. ILC DARIO ulevaade

2.1. Kaitumise omistamine rahvusvahelisele organisatsioonile

DARIO teise osa teine peatikk késitleb kditumise omistamist rahvusvahelisele organisatsioonile.

Alljargnevates alapeatukkides leiavad kasitlust kdik eelnimetatud DARIO peatiiki normid.

Rahvusvahelise diguse alusel vastutuse omistamine rahvusvahelisele organisatsioonile on DARIO
artikkel 47 kohaselt tiheks kahest eeltingimusest, et eksisteeriks rahvusvahelise organisatsiooni
poolt toime pandud rahvusvahelist 6igust rikkuv tegu voi tegevusetus. Teiseks tingimuseks on, et
nimetatud teo vOi tegevusetuse n&ol oleks tegemist sellel rahvusvahelisel organisatsioonil
rahvusvahelise diguse alusel lasuva kohustuse rikkumisega. Kaesoleva peatuki artiklid 6 kuni 9
tegelevad kaitumise, mis vdib leida aset teo vdi tegevusetuse ndol, omistamisega rahvusvahelisele

organisatsioonile, eristades ké&itumise omistamist vastutuse omistamisest.

Vdimalik on teatud juhtudel, et rahvusvaheline organisatsioon on vastutav, kui kéitumine ei ole
organisatsioonile endale omistatav. Kuivdrd DARIO sedastab ainult positiivse omistamise
kriteeriumi, siis eelmises lauses viidatud juhtudel toimuks k&itumise omistamine riigile ARISWA
alusel”. Voimalik on ka omistamine teisele rahvusvahelisele organisatsioonile — sellisel juhul on
siiski kaesolevas peatlkis satestatud rahvusvahelisele organisatsioonile kaitumise omistamise

reeglid jatkuvalt relevantsed.

ILC on oma kommentaarides sedastanud, et valistada ei saa ka kahe- voi mitmekordset omistamist,
kuigi tegemist oleks pigem erandlike juhtumitega, millel ei ole véga tugevat praktikast tulenevat
toetust. Seetdttu, teatud kaitumise omistamine rahvusvahelisele organisatsioonile ei Vvélista

kaitumise omistamist nditeks riigile voi vastupidi — konkreetse kéitumise omistamine riigile ei

8 DARIO artikkel 4: ,,There is an internationally wrongful act of an international organization when conduct
consisting of an action or omission:

(a) is attributable to that organization under international law; and
(b) constitutes a breach of an international obligation of that organization.*

" Viidatud juhul toimuks kaitumise omistamine ARISWA artiklite 4 kuni 7 alusel. Allikas: Draft articles on
Responsibility of States for internationally wrongful acts adopted by the International Law Commission at its fifty-
third session (2001). Extract from the Report of the International Law Commission on the work of its Fifty-third
session. - Official Records of the General Assembly, Fifty-sixth session, Supplement No. 10 (A/56/10), chp.IV.E.1
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valista sama kaitumise omistamist rahvusvahelisele organisatsioonile. Teoreetiliselt on
normitehniliselt vBimalik ka samaaegne omistamine kahele v&i enamale rahvusvahelisele
organisatsioonile, néiteks juhul, kui nad on Ghiselt loonud mingi organi ja tegutsevad l&bi selle

organi.®°

Kommentaarides on lisaks margitud, et teatud riiklik praktika, milles puudutatakse kaitumise
omistamist rahvusvahelisele organisatsioonile, on seotud tsiviilvastutuse, mitte vastutusega
rahvusvahelise diguse rikkumise seisukohalt. ILC margib, et nimetatud praktika on siiski
asjakohane ka omistamisele rahvusvahelise diguse seisukohast, kuivlrd kriteeriumid, mida
kohaldatakse ei ole kohaldatavad ainult praktikas viidatud Uksikjuhtumite puhul, vaid
adresseerivad Uldist l&henemist, kuidas kaitumist rahvusvahelistele organisatsioonidele

omistatakse.8!

Kéesolevas peatiikis leiavad kasutust ka terminid ,,organisatsiooni reeglid®, ,,rahvusvahelise
organisatsiooni organ® ja ,rahvusvahelise organisatsiooni agent“. Eelnimetatud terminid on
defineeritud artiklis 2, punktides (b), (c) ja (d), millede kohaselt mdistetakse nimetatud termineid
DARIO kontekstis jargnevalt:

1) Organisatsiooni reeglite all mdistetakse eelkdige organisatsiooni alusdokumente, otsuseid,
resolutsioone ja teisi akte, mis on nende alusdokumentidega kooskdlas vastuvéetud, samuti
organisatsiooni valjakujunenud praktikat;®?

2) Rahvusvahelise organisatsiooni organi all mdistetakse isikut voi kehandit, millel on
sellesisuline staatus organisatsiooni reeglite kohaselt;®

3) Rahvusvahelise organisatsiooni agendi all mdistetakse ametnikku vdi muud isikut voi

kehandit, v.a. organisatsiooni organit, keda on organisatsiooni poolt volitatud taide viima,

80 DARIO, with commentaries, Ik 16
81 1hid, Ik 17

8 DARIO artikkel 2 (b): ,,“rules of the organization” means, in particular, the constituent instruments, decisions,
resolutions and other acts of the international organization adopted in accordance with those instruments, and
established practice of the organization®

8 DARIO artikkel 2 (c): ,,“organ of an international organization” means any person or entity which has that status in
accordance with the rules of the organization*
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vOi kes aitab tdide viia, selle organisatsiooni funktsioone ning l&bi kelle nimetatud

organisatsioon tegutseb.8*

2.2. Artikkel 6 - organi ja agendi tegevuse omistamine rahvusvahelisele organisatsioonile
Artikkel 6% niol on tegemist esimese artikliga DARIO teisest peatiikist, mis kasitleb kaitumise

omistamist rahvusvahelisele organisatsioonile.

Artikkel 6 satestab, millisel juhul on rahvusvahelisele organisatsioonile omistatav tema organi voi
agendi tegevus. Hoolimata sellest, millisel positsioonil on organ v6i agent organisatsiooni
sisesuhtes, loetakse rahvusvahelise organisatsiooni organi voi agendi kaitumine selle
organisatsiooni kaitumiseks, kui organ vdi agent tegutseb oma funktsioone téites. Organisatsiooni
reegleid kohaldatakse niivdrd kui nende alusel on véimalik kindlaks méarata nimetatud organi voi

agendi funktsioonid.

ILC kasutab kdaesoleva artikli puhul praktikat, mis tuleneb 1CJ-st. ICJ, tegeledes kiisimusega
isikute staatusega, kes tegutsevad URO jaoks, pidas oluliseks ainult fakti, et isikutele oli maaratud
funktsioone URO mdne organi poolt. ILC mérgib oma kommentaarides, et kohus ei tegelenud
kiisimusega, kas isikutel oli v6i puudus ametlik staatus.®® Oma arvamuses on ICJ markinud, et
terminit ,,agent* moistetakse suhteliselt laialdaselt ehk silmas tuleb pidada igat isikut, ametnikku
vOi mitte, pusivalt palgatud vdi mitte, kes on maaratud rahvusvahelise organisatsiooni poolt téide
viima v0i aitama tdide viia ménda organisatsiooni funktsioonidest ehk pGhimétteliselt igat isikut,
labi kelle organisatsioon tegutseb.®” Lisaks, arvamuses, mis puudutas konventsiooni URO
privileegide ja immuniteetide kohta sedastas kohus, et URO on volitanud missioone ka isikutele,

kellel ei ole URO ametnike staatust, kinnitades, et oluline ei ole mitte isiku administratiivne

8 DARIO artikkel 2 (d): ,,“agent of an international organization” means an official or other person or entity, other
than an organ, who is charged by the organization with carrying out, or helping to carry out, one of its functions, and
thus through whom the organization acts*

8 DARIO artikkel 6: ,,1. The conduct of an organ or agent of an international organization in the performance of
functions of that organ or agent shall be considered an act of that organization under international law, whatever
position the organ or agent holds in respect of the organization.

2. The rules of the organization shall apply in the determination of the functions of its organs and agents.*
8 Draft articles on the responsibility of international organizations, with commentaries, lk 17

87 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations. I.C.J. Reports 1949, lk 177
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staatus, vaid positsioon konkreetse missiooni raames.®8 Kohus on lisaks markinud, et kahju, mis
on tekkinud tegude tulemusena, mille on toime pandud URO v0i tema agentide poolt, kes

tegutsevad tema volitusel, v3ib kuuluda htvitamisele URO poolt.®

Eelnevast voib jareldada, et ICJ mdistab URO kaitumisena nii tegusid kui ka tegevusetust, mis on
toime pandud lisaks tema organitele ka tema agentide poolt — piirdudes mitte ainult URO
ametnikega, vaid laiendes ka isikutele, kes tegutsevad URO nimel, tiites funktsioone, mis on neile

volitatud/méaaratud mdne URO organi poolt.

Seega, ILC, sarnaselt ICJ-ga, on v6tnud seisukoha, et vahetegu organi voi agendi vahel ei ole
rahvusvahelisele organisatsioonile tegevuse omistamise kontekstis oluline — nii organi kui ka
agendi tegevused on omistatavad rahvusvahelisele organisatsioonile. Oluliseks piiranguks on
siiski, et organisatsioonile on omistatav kditumine, mis pannakse toime tdites funktsioone, mis
konkreetsele agendile vOi organile rahvusvahelise organisatsiooni poolt maaratud on, vélistades

seega erainitsiatiivil toime pandud ké&itumise.

Jargnevalt leiavad Kkasitlust Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsiooni (edaspidi: 1LA)® Study

Group’i jareldused artikkel 6 kohta DARIO-t puudutavas raportis.

ILA Study Group on oma raportis esmalt mérkinud, et mitmed Study Group’i litkkmed viljendasid
seisukohti, et termini ,,agent* eristamine ,,organist™ ei ole otstarbekas kuivord neid termineid
kasutatakse praktikas paljudel juhtudel vaheldumisi, viidates uhtlasi ka ILC DARIO

kommentaaridele, mis véljendab samasisulist seisukohta.

Siiski mérgib ILA, et organi ja agendi eristamine ei pruugi olla oluline, kui termineid kasutatakse
kdnekeeles, kuid voib luua olulise erisuse kaitumise omistamisel. Organit mdistetakse rohkem kui

kehandit, millel on vastav staatus alusdokumentide pdhjal talle antud — kui organisatsiooni reeglid

8 Applicability of article VI, section 22, of the Convention on the Privileges and Immunities of the United Nations.
I.C.J. Reports 1989, 1k 194

8 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights.
I.C.J. Reports 1999, Ik 88-89

% |LA ehk International Law Association ndol on tegemist valitsuste-valise organisatsiooniga, mis asutati 1873. aastal
Briisselis ning mille eesmérkideks on rahvusvahelise avaliku ja eradiguse uurimine, selgitamine ja arendamine. ILA
omab konsultatiivset rolli mitme URO agentuuri juures. Allikas: ILA ametlik kodulehekiilg. - http://www.ila-
ha.org/en/about_us/index.cfm (19.04.2016)

% International Law Association. Study Group on the Responsibility of International Organizations. Sofia Conference
2012, Ik 22
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on mingile kehandile vastava ehk organi staatuse andnud, siis selle kehandi k&itumine on vastavale
organisatsioonile ka omistatav, sGltumata sellest, milline on nimetatud organi positsioon
organisatsiooni siseselt. Seega, organil peab eksisteerima teatud mottes ,,orgaaniline side*
organisatsiooniga, et teda saaks organiks lugeda. ILA on vélja toonud, et URO kommentaarides
DARIO-le on viidatud, et juhul, kui URO liikmesriigid annavad mdne oma organi URO kéasutusse,
siis saab nimetatud organist n6 teisene organ, mitte agent, seega séilitades oma organi staatuse.
Eelnevast tulenevalt — termin ,,organ* viitab seega pigem kehanditele, mis tdidavad funktsioone,

mis on talle osundatud organisatsiooni alusdokumentide poolt.®2

Teiseks mérgib ILA oma raportis, et agendi-suhte n&ol on tegemist erilise 0Oigusliku
kontseptsiooniga rahvusvahelises diguses, mida on tunnustanud ILC ise ja ka ICJ. Tegemist on
kontseptsiooniga, mille kohaselt volitaja on volitanud vdi delegeerinud mingit kehandit, olgu see
fldsiline vdi juriidiline, tegutsema teatud olukordades volitaja nimel. Seega, agentide naol on
tegemist no de facto organitega. Agentide eristamine organitest on eelkdige oluline eraettevotete
puhul, keda organisatsioon kasutab naiteks alltoévdtjatena oma teatud funktsioonide taitmisel.®®
ILA on lisaks vélja toonud ka teatud rahvusvaheliste organisatsioonide probleemivaljenduse, et
teatud alltéovotjaid, mida organisatsioonid kasutavad oma funktsioonide taitmiseks, naiteks
administreerimisel, rahuvalvamisel, pagulaslaagrite haldamisel ja humanitaarabi pakkumisel,

vBidakse hakata kasitlema kui organisatsioonide agente.*
Riikide-poolsed kommentaarid ké&esolevale artiklile puuduvad.

DARIO koostamisel vottis ILC kommentaare ka rahvusvahelistelt organisatsioonidelt ning seda
seitsmel korral.*® Jargnevalt on valja toodud rahvusvaheliste organisatsioonide seisukohad seoses

artikliga 6.

Interpol on oma 2005. aasta seisukohtades valja toonud, et nende praktika kohaselt saab ks ja

sama kehand olla samaaegselt nii rahvusvahelise organisatsiooni kui ka riigi organ vdi agent.

92 International Law Association, 1k 23
% 1hid, Ik 23-24

% Seventh report on responsibility of international organizations by by Giorgio Gaja, Special Rapporteur. International
Law Commission Sixty-first session (4 May-5 June and 6 July-7 August 2009), UN doc. A/CN.4/610, Ik 8-9

% Avrticles on the Responsibility of International Organizations, New York, 9 December 2011. Audiovisual Library of
International Law. - http://legal.un.org/avl/ha/ario/ario.html
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Sellisel juhul, kui Uks organ v8i kehand osaleb mingis kaitumises, siis tema kditumine ei ole alati
omistatav Interpolile. Interpol viitab oma sisestruktuurile, mille osadeks on ka rahvuslikud
keskbirood. Vastavalt Interpoli struktuurile ja véljakujunenud praktikale on piisavalt p&hjust
vdita, et keskbiirood on kasitletavad Interpoli organite vdi agentidena ja seda artikli 6 mottes,
vottes arvesse DARIO artiklis 2 d) vialja toodud agendi definitsiooni. Keskbiirood toimivad
peamiselt kommunikatsiooni vahendajatena, kuid ei osale kehandina uurimis- v0i
joustamisprotseduurides, mis viiakse labi vastava riigi politseiasutuste poolt, alludes rahvuslikule
Oiguskorrale. lga litkmesriik mé&&rab (he rahvusliku Oiguskaitseorgani toimima rahvusliku
keskblroona, mis toimib informatsioonivahenduskeskusena vastava riigi ja Interpoli vahel.
Kohtulahendis Founding Church of Scientology v. The Secretary of the Treasury (D. T. Regan)
sedastas USA apellatsioonikohus, et rahvuslik keskburoo tegutseb eksklusiivselt kui rahvusliku
valitsuse agent, kuivord see on valitsuse poolt loodud, mehitatud, rahastatud ja varustatud.
Lahenemine, et rahvusliku keskbiiroo tegevust Interpolile reeglina ei omistata, isegi juhul, kui
keskblroo on Interpoli organ vdi agent, on leidnud kinnitust ka Euroopa Inimdiguste Kohtu,
Ameerika Inim@iguste Kohtu,®® URO Inim@iguste Komisjoni ja ICJ praktikas — tegemist oli
kaebustega, mil keskburoosid kahtlustati inim@iguste rikkumises seoses isikutega, kes olid
tagaotsitavad voi kinnipeetud labi Interpoli v6rgustiku. Kaoikidel juhtudel omistati kohalike
keskblroode kéaitumine vastavale riigile, mitte Interpolile kui organisatsioonile. Lisaks,
informatsioonivahendamisega seonduvalt on iga keskburoo vastavalt Interpoli siseregulatsioonile
vastutav iseseisvalt. Seega, Interpol asus seisukohale, et kuigi keskbiroosid saab kvalifitseerida
Interpoli agentideks vdi organiteks, kuid momendist, mil nad toimivad kohaliku

diguskaitseorganina, on nende kaitumine omistatav vastavale riigile, mitte Interpolile.®’

Interpol mainis lisaks, et Interpoli peasekretariaadi, mis on vastutav informatsiooni to6tlemise eest,
muuhulgas informatsiooni edastamise eest kolmandatele osapooltele, kéditumine seoses oma

funktsioonide taitmisega on igal juhul Interpolile omistatav.*®

% Ing. k. Inter-American Court of Human Rights

9 Responsibility of international organizations. Comments and observations received from Governments and
international organizations. International Law Commission, Fifty-seventh session (2 May-3 June and 4 July-5 August
2005), UN doc. A/CN.4/556, Ik 16-19

% 1bid, Ik 20-21
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Seoses organisatsiooni reeglitega organi voi agendi funktsioonide maaratlemisel, mainib Interpol,
et kuivord nimetatud sétte sdnastus véimaldab jareldada, et lisaks organisatsiooni reeglitele on
veel vdimalusi organi voi agendi funktsioonide kindlaksmadramiseks, siis vOib jareldada, et
eksisteerib olukordi, erakordsete asjaolude esinemisel, mil funktsioone vdib pidada organile voi
agendile kuuluvaks isegi siis, kui organisatsiooni reeglid nii ei sedasta. Seoses eeldelduga margib
Interpol, et nende organisatsiooni reeglid valistavad organisatsiooni enda v8i mdne nende organi
tegutsemise véljaspool funktsioone, mis on neile ette ndhtud organisatsiooni alusdokumentide
poolt, keelates Uhtlasi organisatsioonil endal tegutseda véljaspool oma eesmarke. Seega, Interpol
suhtub reservatsioonidega v@imalusse, et organi v0i agendi funktsioone saaks kindlaks méarata

teistmoodi kui ainult organisatsiooni reegleid kasutades.%

Rahvusvaheline Valuutafond (edaspidi: IMF) sedastab oma seisukohas, et leiab ainult teod, mis
on téide viidud IMF-i ametnike poolt nende ametlike funktsioonide taitmisel IMF-ile omistatavaks
olevat. Tegu, mis on toime pandud organisatsiooni-valise isiku poolt ei oleks IMF-i arvates talle
rahvusvahelise Giguse tldprintsiipide jargi omistatav, isegi mitte juhul, kui need isikud aitaksid
taide viia IMF-i funktsioone, seda vélja arvatud juhul, kui IMF teostaks nende isikute vOi nende
poolt toime pandud tegude suhtes efektiivset kontrolli v6i juhul, kui asjakohane IMF-i organ
ratifitseeriks nimetatud teo voi votaks selle eest vastutuse.?’ Seega, vaib viita, et IMF vélistab teo
vOi tegevusetuse omistamise talle juhul, kui agent tegutseb IMF-i funktsioone taites ning tal
puudub kas konkreetse teo (le efektiivne kontroll voi tegu pole tagantjarele IMF-i mdne organi
poolt heaks kiidetud v6i omaks voetud. Sedalaadi lahenemine laheb vastuollu ILC poolt DARIO-
s satestatuga, mille kohaselt organi v6i agendi tegevus omistatakse vastavale organisatsioonile
juhul, kui tegutsetakse organisatsiooni funktsioonide tdideviimisel ning kui agent on selleks
volitatud.

Teiseks, IMF margib, et kaesoleva artikli sbnastus viitab asjaolule, et rahvusvaheliste
organisatsioonide alusdokumendid ja siseaktid vdivad olla vastuolus rahvusvahelise Gigusega.
Kuivord kéesolev artikkel ei kéasitle ultra vires tegusid, mis leiavad kasitlust DARIO artiklis 8, siis
koik teod saavad viidata ainult intra vires kaitumistele, mis oma olemuselt peavad olema

kooskdlas organisatsiooni siseaktidega ning olema seotud organisatsiooni funktsioonide

% UN doc. A/CN.4/556, Ik 21-22
100 1bid, Ik 22

28



taideviimisega. Seetdttu ndib kéesoleva artikli sdnastus viitavat, et rahvusvaheliste
organisatsioonide siseaktid voivad mitte olla kooskdlas rahvusvahelise Giguse normidega, kuivord
kaitumine, mis nendel pdhineb vdib kujutada endast rahvusvahelise diguse rikkumist — sedalaadi
praktika IMF-i sonul puudub. IMF aktsepteerib sellist 1&henemist ainult rahvusvahelise diguse

101 102

uldkohustavate normide"* puhul.

Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (edaspidi: UNESCO) ja
Rahvusvaheline Té6organisatsioon (edaspidi: ILO) véljendasid oma kommentaarides seisukohti,
mis puudutasid terminite ,,agent” ja ,,organ* skoopi. Eelnimetatud organisatsioonid viitasid, et
terminite definitsioonide ulatused vajaksid t&psustamist. Organisatsioonid soovisid valistada
omistamist juhuks, kui oma funktsioonide tdimiseks on palgataud eraisikust ettevotja ning temaga
s6lmitud lepingus sisaldub klausel, mille kohaselt nimetatud eraisikut ei loeta organisatsiooni
agendiks v@i organiks.!® ILC asus seejérel seisukohale, et sedalaadi klausel ei saa vélistada
kaitumise omistamist organisatsioonile rahvusvahelise Giguse kohaselt, pdhinedes faktilistel

alustel, et organisatsioon kasutab vastavat isikut oma funktsioonide taideviimiseks!®

2.3.Artikkel 7 - riigi organi vBi rahvusvahelise organisatsiooni organi voi agendi kaitumise
omistamine vastuvdtvale organisatsioonile
Artikkel 7% niol on tegemist teise artikliga DARIO teisest peatiikist, mis kasitleb kaitumise

omistamist rahvusvahelisele organisatsioonile.

Artikkel 7 ndol on tegemist tihe keskse sattega Il osa Il peatikis, kuivdrd see reguleerib, millisel
alusel toimub rahvusvahelise organisatsiooni organi vdi agendi v&i riigi organi tegevuse
omistamine rahvusvahelisele organisatsioonile, kelle késutusse nimetatud organ vdi agent antud

on. Teisisdnu, juhul, kui riik loovutab oma organi voi rahvusvaheline organisatsioon loovutab oma

101 Ing. k. peremptory norms

102 UN doc. A/CN.4/556, Ik 23

103 UN doc. A/CN.4/610, Ik 8-9

104 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Ik 177

195 DARIO, artikkel 7: ,,The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an international

organization that is placed at the disposal of another international organization shall be considered under international
law an act of the latter organization if the organization exercises effective control over that conduct.*
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agendi vOi organi teise rahvusvahelise organisatsiooni ké&sutusse, olgu eesmark milline tahes, siis
millisel juhul on nende agentide vOi organite kditumine omistatav sellele organisatsioonile, kelle

késutusse need anti ja millisel juhul on kaitumine omistatav k&sutusse andjale.

ILC on kaesoleval juhul, artiklis 7, valinud omistamise standardiks nn efektiivse kontrolli
standardi*?® ehk juhul, kui rahvusvaheline organisatsioon teostab nimetatud organi vi agendi (ile,
kes on tema k&sutusse antud teise riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni poolt efektiivset
kontrolli, siis omistatakse vastava organi voi agendi kéditumine organisatsioonile, kelle kasutusse
vastav organ voi agent antud on, vastasel juhul on kéitumine omistatav riigile vdi rahvusvahelisele

organisatsioonile, kes oli kasutusse andjaks.

Tahele vBib panna, et artikkel 7 sGnastus viitab riigi puhul ainult organile, mitte agendile. ILC toob
oma kommentaarides valja, et kuivord ARISWA-s puudub termini ,,agent“ kasutus antud
kontekstis, siis puudutab DARIO artikkel 7 ainult juhtumeid, Kkui riigi organ on antud
rahvusvahelise organisatsiooni kdsutusse. ILC mérgib, et terminit ,,organ‘ tuleb riigi mdttes moista
laiendatult, mdistes selle all ka kehandeid, mille kaitumine on riigile omistatav seaduse voi
digustloova akti volituse alusel ja kehandeid, mis on riigi juhtimise v6i kontrolli all,*%” sarnanedes

seega agentide definitsioonile DARIO artikkel 2 alusel.

Loovutav riik vi organisatsioon vdib saava organisatsiooniga sélmida lepingu, mille alusel saatva
riigi vOi organisatsiooni organ voi agent ,,ldheb {ile* saava organisatsiooni kdsutusse. Sdérases
lepingus vOib olla méaaratletud, milline riik vdi organisatsioon on loovutatud organi vdi agendi
tegevuse eest vastutav. Sedalaadi korraldus on néiteks ette ndhtud model contribution
agreement’iga, mille alusel teatud relvakontingent antakse URO kisutusse mdne tema liikmesriigi
poolt — sellisel juhul on URO vastutav nimetatud relvakontingendi tegevuse eest kolmandate
osapoolte suhtes, kuid URO-I on regressidigus loovutanud riigi suhtes, kui rikkumine on toime
pandud tahtlikult vOi raske hooletuse tottu. Siiski, sedalaadi leping tegeleb ainult vastutuse

106 Ing. k. effective control. Efektiivse kontrolli standard tuleneb 1CJ 1986. aasta kohtulahendist Nicaragua v. United
States of America. ICJ jareldas, et Nicaraguas tegutsenud contra’te kditumine on omistatav neile endile - contra’te
kditumine oleks USA-le omistatav juhul, kui USA oleks omanud contra’te kditumise iile efektiivset kontrolli nende
sOjaliste operatsioonide kaigus, mille raames vaidlusalused inim&iguste rikkumised toime pandi. Allikas: Nicaragua
v. United States of America - Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua - Judgment of 27 June
1986 - Merits - Judgments [1986] ICJ 1; ICJ Reports 1986, p 14; [1986] ICJ Rep 14 (27 June 1986). -
http://www.worldlii.org/int/cases/ICJ/1986/1.html (20.04.2016)

107 DARIO, with commentaries, Ik 20; V1. ka, vastavalt ARISWA artiklid 5 ja 8
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méaaramisega, mitte kaitumise omistamisega, mistottu ei saa sedalaadi leping ka piirata kolmandate
osapoolte Oiguse rakendada diguskaitsevahendeid vastava riigi vOi organisatsiooni vastu

rahvusvahelise Siguse Uldreeglitest tulenevalt.1%®

ILC margib oma kommentaarides, et kditumise omistamise kriteeriumiks, kas siis vastavalt
loovutavale riigile vOi vastuvotvale organisatsioonile, s6ltub sellest, kes rakendab organi voi
agendi Gle konkreetses situatsioonis faktilist kontrolli. ILC viitab lisaks Uhendkuningriigi
seisukohtadele, milles viidati, et arvesse tuleb votta faktilisi asjaolusid tdies ulatuses ja konkreetses

kontekstis. 109

Ké&itumise omistamisega riikidele on peamiselt tegeletud kontekstis, mis on puudutanud isikute ja
isikute rihmade kaitumist, seda peamiselt paramilitaarsete rihmituste ja irregulaarvéigede naitel —
kisitav on olnud, kas konkreetne riik on eelmainitute Gle teostanud kontrolli. ILC toob valja, et
rahvusvahelistele organisatsioonidele omistamise puhul mangib kontrolli teostamine teistsugust
rolli, juhul, kui organ vdi agent on antud rahvusvahelise organisatsiooni kasutusse. Oluline on,
millisele osapoolele, kas loovutavale riigile vdi vastuvdtvale organisatsioonile on konkreetne

kaitumine omistatav.!1°

Uldprintsiibi tasandil eeldab URO alati, et tal on eksklusiivne kontroll riiklike relvakontingentide
iille rahutagamise tiksuste koosseisus. URO Gigusteenistus on markinud, et rahuvalveiiksused on
URO teisesed organid ning nende poolt toimepandud teod, mis rikuvad rahvusvahelistest
digusaktidest tulenevaid kohustusi, on Gldprintsiibis URO-le vastutust tekitavad .''! Eeleldu
vitab kokku ka URO ng valipraktika, mis on seotud rahuvalveoperatsioonidega Kongos, Kiiprosel

ja mujal.t*?

ILC toob Vvélja, et praktika, mis puudutab rahuvalveoperatsioone on siinkohal oluline ja esikohal,
sest on teatud kontroll, mis loovutavatel riikidel organisatsiooni k&sutusse antud végede (le alati

jaab, peamiselt distsiplinaar ja kriminaaldiguslike regulatsioonide mdttes ning see mdjutab olulisel

108 DARIO, with commentaries, Ik 20
109 1pid
10 1pid,, Ik 21

11 _etter of 3 February 2004 by the United Nations Legal Counsel to the Director of the Codification Division. UN
doc. A/CN.4/545

112 Report of the Secretary-General on financing of United Nations peacekeeping operations. UN doc. A/51/389, lk 4
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maéaral kaitumise omistamist. Seega, kditumise omistamine loovutavale riigile on paratamatult
seotud teatava vOimu séilitamisega oma relvakontingendi tle, mis on loovutatud, ning seetdttu

omab loovutava riigi kontroll olulist mgju.t!3

V/ottes arvesse eelnevat, on ILC, nagu DARIO kommentaarides viidatud, oma efektiivse kontrolli
standardi kasutamisel juhindunud paljude Gigusteadlaste seisukohtadest!'* ning illustreerides seda
ka URO missioonidest tulenevate praktikatega, mis digustavad efektiivse kontrolli standardi
kasutamist konkreetse kéitumise omistamisel vastavalt kas loovutavale riigile vi vastuvotvale

organisatsioonile.

ILC tsiteerib URO uurimisraporti tulemusi UNOSOM Il missiooni asjas, illustreerimaks, millist
liiki kaitumist relvakontingendi poolt ei oleks URO-le omistatav'®. UNOSOM Il vagede
komandor ei omanud efektiivset kontrolli mitmete (lilkkmes)riikide relvakontingentide Gle, mis
pidevalt otsisid ja said korraldusi oma riiklikelt komanddridelt enne, kui nad ndustusid taitma
UNOSOM |11 vagede URO poolt maidratud komandari korraldusi. See pdhjustas olukorra, mil
mitmed URO lipu alla ja missiooni kontekstis labi viidud operatsioonid leidsid aset véljaspool
URO juhtimist ja kontrolli.*®

ILC toob vélja Brusseli Esimese Astme Kohtu lahendi, milles kohus leidis, et Belgia
relvakontingendi komandéri kaitumine URO missiooni raames Rwanda Vabariigis, mil Belgia
vaed hiilgasid de facto pdgenikelaagri, leidis aset Belgia, mitte URO egiidi all, kuivérd URO-

puudus kontroll antud olukorra Gle. 17

DARIO kommentaarides késitleb ILC ka EIK-i lahendeid asjades Behrami and Behrami v. France
ja Saramati v. France, Germany and Norway. Eelnimetatud kohtuasjades, mis vastavalt
puudutasid URO kasutuses olnud (UNMIK) vdi URO poolt autoriseeritud (KFOR) relvajdudude
kaitumist Kosovos, viitas EIK ka DARIO-Ile ning efektiivse kontrolli standardile. EIK ei avaldanud

DARIO-s toodud standardi suhtes kriitikat, kuid asus seisukohale, et maaravaks asjaoluks

113 DARIO, with commentaries, Ik 21
114 1pid, 1k 22
151pid

116 Reoprt of the Commission of Inquiry Established Pursuant to Security Council Resolution 885 (1993) to Investigate
Armed Attacks on UNOSOM 11 Personnel which Led to Casulaties Among Them. UN doc. S/1994/653, 1k 45

17 DARIO, with commentaries, Ik 22
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kditumise omistamisel antud standardi alusel oli, kas URO Julgeolekundukogu siilitas ,,kdrgeima
voimu 8 ja kontrolli ning ainult kohapealne operatiivjuhtimine oli edasi delegeeritud. Kuivérd
KFOR-i operatiivjuhtimine allus NATO-le, siis kohus tunnistas, et operatiivne ja efektiivne
juhtimine allus NATO-le, kuid tdi samas valja, et KFOR oli lahetatud Kosovosse resolutsiooni
alusel, mis oli vastu véetud URO Julgeolekundukogu poolt, mistdttu KFOR missioon pdhines
mandaadil, mille oli oma péadevuse piires andnud Julgeolekundukogu ning seet6ttu, Gldprintsiibis,
oli KFOR-i kaitumine omistatav URO-le selle termini tahenduses, nagu seda on kasutatud
DARIO-s.1® ILC on oma kommentaarides nentinud, et efektiivse kontrolli standardi rakendamisel
oleks olulisemal kohal siiski ,,operatiivkontroll, mitte ,,kdrgeim kontroll*, kuivord viimast on
praktiliselt voimatu kohaldada konkreetsele kaitumisele vdi teole.!?® Kohtuotsuse vastuolulise
iseloomu ja potentsiaalse tuleviku-m&ju valguses distantseeris ennast lahendist ka URO
peasekretir oma URO Kosovo missiooni puudutavas raportis, asudes seisukohale, et URO
rahvusvaheline vastutus saab piirduda ainult efektiivse kontrolliga, mida rakendatakse

operatiivjuhtimise tasandil.*?

Kohtuasjades Kasumaj v. Greece'?? ja Gaji¢ v. Germany % kordas EIK oma Behrami and
Saramati asjades vOetud seisukohta ning omistas samal alusel ja p&hjendusel KFOR-i raames
tegutsenud riiklike relvakontingentide kaitumised URO-le. Samale jareldusele joudis EIK ka Beri¢
and others v. Bosnia and Herzegovina'?* asjades, milles tsiteeriti séna-sonalt pdhjendusi, mis olid
toodud Behrami and Saramati lahendis, joudes lahendini, mille kohaselt Bosnia ja Hertsegoviina

Korge Esindaja kaitumine omistati URO-le.

118 Ing. k. ultimate authority

19 EIK otsus 02.05 2007 asjades Behrami and Behrami v. France ja Saramati v. France, Germany and Norway
(Applications No. 71412/01 and No. 78166/01)

120 DARIO, with commentaries, Ik 23

121 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration Mission in Kosovo. UN doc.
S/2008/354, lk 4

122 EIK otsus 05.07.2007 asjas Kasumaj v. Greece (Application No. 6974/05)
123 EIK otsus 28.08.2007 asjas Gaji¢ v. Germany (Application No. 31446/02)

124 EIK otsus 16.10.2008 asjas Beric¢ and others v. Bosnia and Herzegovina (Applications Nos. 36357/04, 36360/04,
38346/04, 41705/04, 45190/04, 45578/04, 45579/04, 45580/04, 91/05, 97/05, 100/05, 1121/05, 1123/05, 1125/05,
1129/05, 1132/05, 1133/05, 1169/05, 1172/05, 1175/05, 1177/05, 1180/05, 1185/05, 20793/05 and 25496/05)
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Suurbritannia Lordide Koda kasutas Al-Jedda lahendis mitmeid viiteid DARIO-le. Eelmainitud
asi pohines ndudel, mis tulenes Briti sddurite poolt Ghe isiku kinnipidamisest Iraagis. Tegu leidis
aset rahvusvahelise sOjalise missiooni raames, mis oli autoriseeritud Julgeolekundukogu
resolutsiooniga 1546 (2004). Kuigi nimetatud asjas leidus poolehoidjaid EIK I&henemisele, mida
oli véaljendatud Behrami and Saramati lahendis, joudis Lordide Koda siiski lahendini, mille
kohaselt ei oleks olnud asjaolusid arvesse vottes realistlik jareldada, et USA ja Uhendkuningriigi
vded allusid URO efektiivsele juhtimisele ja kontrollile, kui nad teostasid apellandi
Kinnipidamist.}?® ILC margib oma DARIO kommentaarides, et Lordide Koja poolt valjendatud
lahenemine ja sellest tulenenud jareldus ,,tundub® olevat kooskolas efektiivse kontrolli standardi

mdttega nii nagu see on DARIO-s sedastatud.?®

ILC toob oma kommentaarides vélja ka Lordide Kojas apellandi staatuses olnud Al-Jedda
poérdumise EIK-i poole — EIK kohaldas asja lahendamisel samuti DARIO-t ning selle
kommentaare. Kohus leidis, et URO Julgeolekundukogul puudus nii efektiivne kontroll kui ka
,korgeim Kkontroll“ ja kontroll relvajoudude tegude ja tegevusetuse iile ning kaebuse esitaja
kinnipidamine ei olnud omistatav URO-le, vaid Uhendkuningriigile, kes oli antud asjas

vastustajaks.*?’

ILC toob lisaks vélja Haagi Ringkonnakohtu lahendi, mis puudutas Hollandi véekontingendi
kaitumise omistamise kiisimust UNPROFOR-i kontingendi‘?® koosseisus Srebrenica massimorva
raames. Nimetatud asjas leidis kohus, et Hollandi relvakontingendi vaidlusaluseid tegusid tuleb
pidada UNPROFOR-i tegudeks ning, vdttes arvesse, et selle naol on tegu URO missiooniga, siis
tuleb UNPROFOR-i teod omistada pShiméttelistel alustel URO-le. Kohus mérkis, et juhul, kui
Hollandi voimud oleksid Hollandi vaekontingendil kaskinud URO korraldusi eirata ning tegutseda

neile vastupidiselt ning tegutsetud oleks vastavalt Hollandi vdimude korraldustele, siis oleks

125 Syurbritannia Lordide Koja otsus 12.12.2007 asjas R (on the application of Al-Jedda) (FC) v. Secretary of State
for Defence

126 DARIO, with commentaries, Ik 25
127 1pid

128 UNPROFOR ehk United Nations Protection Force — tegemist oli URO rahuvalvemissiooniga, mis oli algselt
loodud Horvaatias, kindlustamaks piirkonna demilitariseerimist. Mandaati laiendati hiljem Bosnia ja Hertsegoviinale
toetamaks humanitaarabi kohale jéudmist, lennukeelutsoonide jalgimist ning turvaaladest kinnipidamist. Mandaat
leidis hiljem laiendamist Jugoslaavia ja Makedoonia aladele, kus UNPROFOR tegutses piirialade ennetusliku
jalgimisega. Allikas: Completed peacekeeping missions, URO ametlik kodulehekdilg:
http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unprofor.htm (10.03.2016)
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tegemist URO-le mitteomistatava kaitumisega, kuivord see oleks lainud vastuollu faktiliste
oludega, millel omistamine URO-le antud juhul p&hines. Kuivord kaesoleval juhul Hollandi kohus
eelnimetatud asjaolusid ei tuvastanud, siis otsustas kohus, et véekontingendi k&itumine tuleb
omistada URO-le. Haagi Apellatsioonikohus viitas kaesolevale DARIO artiklile ning rakendades
efektiivse kontrolli standardit, mille tulemusena jouti jareldusele, et kditumine tuleb omistada

Hollandi riigile.*?°

ILC jareldab oma kommentaarides, et samad p6himdtted, mis kehtivad rahuvalveoperatsioonidele,
on laiendatavad ka teistele riikide organitele, mis on loovutatud URO kasutusse, nagu naiteks
katastroofiabi iksused — samasisulist seisukohta on valjendanud ka URO Peasekretar 1971. aastal
URO juriidilises aastaraamatus, kui sedastas, et URO Katastroofiabi tiksus on URO poolt loodud,
siis on tegemist URO teisese organiga, samastades selle rahuvalvejdududega. Samasugustele
jareldustele vdib ILC kohaselt jéuda ka juhul, kui néiteks ks rahvusvaheline organisatsioon
loovutab méne oma organi teise rahvusvahelise organisatsiooni kasutusse. Néitena on
kommentaarides toodud Pan American Sanitary Conference, mis on Maailma
Terviseorganisatsiooni ja Pan American Health Organization’i vahelise lepingu tulemusena
Maailma Terviseorganisatsiooni regionaalne esindaja laanepoolkeral, olles seotud Maailma

Terviseorganisatsiooni alusdokumentidega. '

Jargnevalt leiavad kasitlust ILA Study Group’i jareldused artikkel 7 kohta DARIO-t puudutavas

raportis.

ILA margib alustuseks, et nbustub tldjoontes ILC jareldustega ning efektiivse kontrolli standardi
kasutamisega olukordades, mil riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni organ vdi agent on
loovutatud teise rahvusvahelise organisatsiooni kasutusse, lisades, et nimetatud standard on
leidnud peamiselt positiivset vastukaja digusteadlaste hulgas ning kohtuasjades. Siiski, ILA viited
praktikale on siinkohal véhesed, piirdudes vastuolulise Behrami and Saramati lahendiga, lisades,
et nimetatud otsuse valguses tuleks efektiivse kontrolli standardit tépsustada ning seda

olemasoleva praktika ja ARISWA-s sedastatu alusel. 3!

129 DARIO, with commentaries, Ik 25
130 |hid, 1k 26

131 International Law Association, Ik 25
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ILA esitab oma raportis soovituse, mille kohaselt vdiks ILC rohkem rdhutada omistamise
vOimalikkust kahele vdi mitmele osapoolele, kuivérd DARIO seda normitehniliselt vGimalda,
néiteks loovutavale riigile ja rahvusvahelisele organisatsioonile, kes rahuvalveoperatsiooni labi
viib. ILA maérgib, et ILC on alahinnanud olukorra esinemise tdenédosust, kus omistamine rohkem
kui thele kehandil vGib esineda, véttes arvesse ILC kommentaarides vilja toodud URO
Peasekretari seisukohta, et isegi kui URO votab vastutuse rahuvalvevagede teo eest, siis jaab URO-
le siiski Oigus esitada ndudeid konkreetse riigi vastu, kelle vaekontingendiga tegemist oli.
Lopetuseks margib ILA, et efektiivse kontrolli test vdib osutuda kasulikuks olukordades, kui
loovutav riiki ning vastuvottev rahvusvaheline organisatsioon omavad mdélemad kompetentsi
vastava organi voi agendi (le ning vajalik on kindlaks madrata, kas riik vdi organisatsioon omas

faktilist kontrolli konkreetse teo (ile konkreetses situatsioonis.'32
Jargnevalt leiavad kaésitlust riikide-poolsed kommentaarid DARIO artiklile 7.

Oma 2004. aasta kommentaarides ILC-le, kui DARIO teksti polnud veel véljatootatud ning
riikidele kommenteerimiseks esitatud kisimus kasitles rahuvalveoperatsioonide kaitumise
omistamist URO-le vdi vigesid loovutavatele riikidele, asus Mehhiko seisukohale, milles mainis,
et rahuvalveoperatsioonide raames peaks kogu tegevus toimuma URO mandaadi alusel, antud kas
siis Peaassamblee vdi Julgeolekundukogu poolt. Seetbttu esimese kriteeriumina méarkis Mehhiko,
et hinnata tuleks kas ja millises ulatuses toimus organi vdi agendi, kes oli riigi poolt loovutatud
URO kasutusse, tegutsemine vGi tegevusetus vastavuses URO poolt antud mandaadiga — juhul,
kui teod voi tegevusetus oli toime pandud véljaspool URO mandaadi normatiivset raamistikku,
siis antud kaitumine ei moodustaks enam rahuvalveoperatsiooni osa ning seetottu kerkiks ka
kiisimus kas loovutatud organi v6i agendi tegevus oleks omistatav URO-le. Teiseks, Mehhiko
leidis, et hinnata tuleks kas ja millises ulatuses viibis konkreetne vaekontingent URO vdi loovutava
riigi voi hoopis kolmanda riigi (olukord, mis vdib leida aset juhul, kui kolmas riik, kes on
rahuvalveoperatsiooni liige, viib 18bi rahuvalveoperatsiooni raames konkreetset sojalist

operatsiooni) kontrolli all.**® Seega, Mehhiko 2004. aastal vilja toodud omistamise kriteeriumid

132 International Law Association, Ik 26

133 Responsibility of international organizations. Comments and observations received from Governments.
International Law Commission, Fifty-sixth session (3 May-4 June and 5 July-6 August 2004), UN doc. A/CN.4/547,
Ik 8-9
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rahuvalveoperatsioonide puhul sarnanevad efektiivse kontrolli standardiga, mida ILC ka DARIO-

s kajastab.

Samas, 2004. aasta dokumendis, on oma seisukohad seoses kaitumise omistamisega URO-le vGi
loovutavatele riikidele rahuvalveoperatsioonide raames esitanud ka Poola, asudes seisukohale, et
kuivord artiklite teksti ei ole veel vélja tootatud, siis on keeruline kujundada vélja ka I6plikku
seisukohta. Poola leiab, et olemasolev rahvusvaheline tavadigus ei ndita hegi reegli olemasolu,
mille alusel antud kisimust Gheselt lahendada. Siiski, juhul, kui teatud kriteeriumid kujundada,
siis usub kommenteerija, et need peaksid lahtuma, esiteks, kas ja millises ulatuses on
rahuvalvevégede kaitumine leidnud aset rahvusvahelise organisatsiooni korraldus(t)e raames ning,
teiseks, millises ulatuses on tegutsemine leidnud aset vastava organisatsiooni juhtimisel. Poola
maérgib, et omistamist vded loovutanud riigile ei saa rahuvalveoperatsioonide puhul tdiesti
valistada juhul, kui vaeuksused tegutsevad loovutanud riigi nimel ja/v6i alluvad loovutanud riigi

komandoride vahetule kontrollile.13*

Samas dokumendis, mille raames esitasid oma kommentaarid Mehhiko ja Poola, tdi Itaalia vélja
mdned kohtuasjad, milles Itaalia oli kas kostjaks v0i vastustajaks. Néaiteks, seoses NATO sdjaliste
operatsioonidega 1999. aastal Jugoslaavias, on mitmed Jugoslaavia kodanikud proovinud hageda
Itaaliat ja Itaalia tolleaegset peaministrit Itaalia kohtutes seoses nimetatud kodanike lahedaste
hukkumisega 6hurtinnakutes, mille viisid Iabi NATO véed. Hagejate véidete kohaselt oli Itaalia
vastutav, kuivord Itaalia véed osalesid NATO vdgede koosseisus sdjaliste operatsioonide
planeerimises Jugoslaavia vastu. Itaalia Kassatsioonikohus ei vdtnud nimetatud kohtuasja
jurisdiktsiooni puudumise alusel menetlusse. Koos teiste EL-i liikmesriikidega on Itaaliat hagetud
ka EIK-s Uihe eraettevdtte poolt, kes vaitis, et EL-i liikmesriigid on individuaalselt ja kollektiivselt
vastutavad EL-i institutsioonide tegude eest. Itaalia vaitis, et kuivérd EL-il on iseseisev
digusvdime, siis ei saa liikmesriigid olla vastutavad EL-i institutsioonide tegude eest, vdttes
arvesse fakti, et kiisimuse all olevas asjas olev otsus oli vastu voetud ECJ poolt, mis tegutseb
iseseisval diguslikul alusel ning s6ltumatuna liikmesriikidest. EIK ei votnud eelnimetatud kaebust

menetlusse.r®®

133 UN doc. A/CN.4/547, 1k 9-10
135 bid, Ik 13-14
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Austria margib oma 2011. aasta kommentaarides ILC-le, vottes arvesse omistamise standardit,
milleks on antud juhul efektiivse kontrolli standard, et kontrolli olemasolu on kull peamiseks
aluseks vastutuse omistamisele, oleks siiski mdistlik lisada element, mis puudutaks organisatsiooni
funktsioonide taitmist, valistamaks olukorrad, kui organisatsioon kill omab faktilist kontrolli, aga
kaitumine on ikkagi omistatav riigile. Austria pdhistab oma soovitust tuginedes ARISWA-le, kus
on lisaks kontrolli elemendile toodud valja ka l&htumine juhtnddridest-instruktsioonidest ja
juhtimisest ehk teisisdnu kasutada termineid, mis aitaksid kontrolli elementi t&psustada ja

sisustada.'®®

Lisaks pustitab Austria kiisimuse, et kas juhul, kui eraisik tegutseb rahvusvahelise organisatsiooni
efektiivse kontrolli all ning viib seeldbi tdide organisatsiooni funktsioone, kas sellisel juhul selle
eraisiku kaitumine oleks omistatav nimetatud organisatsioonile? Austria toob nditena eraisiku, kes
valitsusvélise  organisatsiooni  koosseisus tegutseb URO  efektiivse  kontrolli  all
rahuvalveoperatsiooni raames ning seelibi tdidab URO funktsioone.*3” Austria seisukoha sdnastus
jatab mulje nagu Austria ei peaks nimetatud juntumit URO-le omistatavaks ning eksib fakti suhtes,
et eraisiku ndol voib olla tegemist ka rahvusvahelise organisatsiooni agendiga DARIO artikkel 2
(d) mdttes, kelle kditumine on omistatav kas rahvusvahelisele organisatsioonile, mille liikmeks voi
tootajaks nimetatud isik on, DARIO artikkel 6 méttes, vdi rahvusvahelisele organisatsioonile, kelle
efektiivse kontrolli all nimetatud isik agendina tegutseb, DARIO artikkel 7 kohaselt, kui
konkreetse organisatsiooni agendid on antud teise organisatsiooni késutusse.

Belgia mérgib 2011. aasta kommentaarides, et toetab ILC seisukohta, mille kohaselt soovitakse
ennast distantseerida EIK-i Behrami and Saramati lahendist, milles EIK kohaldas ,,kdrgeima
kontrolli“ kriteeriumit efektiivse kontrolli standardi asemel, tuginedes siiski DARIO-s satestatud
efektiivse kontrolli standardile. Seet6ttu soovitab Belgia ILC-I DARIO kommentaarides selgelt
vilja tuua, et ILC ei toeta viisi, kuidas EIK DARIO-t kohaldas.*®

1% Responsibility of international organizations. Comments and observations received from Governments.
International Law Commission, Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011), UN doc.
A/CN.4/636, Ik 13

137 1bid
138 1bid, 1k 14
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Belgia seisukohta jagab 2011. aasta kommentaarides ka Saksamaa, késitledes DARIO artikkel 7
viisil, mis Uhtib ILC poolsete kommentaaridega, milles mérgitakse, et erinevalt Behrami and
Saramati lahendist, tuleks efektiivse kontrolli kohaldamisel ké&sitleda esikohal olevat operatiivse
kontrolli elementi, mitte ,.kGrgeima kontrolli“ elementi viisil, nagu seda kohaldas EIK oma

vastavas lahendis.%®

Mehhiko leiab kommentaarides ILC-le, et toetab igati efektiivse kontrolli standardi kasutamist
omistamise kriteeriumina olukorras, mida kirjeldab DARIO artikkel 7. Mehhiko margib, et
hiljutise praktika (tdpsustamata kill millise) valguses ndib, et efektiivse kontrolli standardit tuleb
moista kui faktilist enk operatiivset kontrolli konkreetse kaitumise ule konkreetses olukorras.
Mehhiko siiski valjendab kriitikat selle suhtes, et DARIO ei késitle eradiguslikke kehandeid, nii
juriidilisi kui ka fhdsilisi, mis vbivad samuti olla loovutatud rahvusvaheliste organisatsioonide
késutusse, seda eriti olukorras, kus eraalgatusel pdhinevad sdja- ja turvafirmad tegutsevad Uha

aktiivsemalt.140

Sveits on oma 2011. aasta seisukohtades ILC-le véljendanud imestust, et ILC ei ole tegelenud iihe
keskse kisimusega artikli 7 kontekstis — efektiivse kontrolli standardi defineerimisega, markides,
et tegemist on vastuolulise standardiga, seda peamiselt kahe rahvusvahelise kohtu otsuste tottu,
viidates I1CJ lahendile asjas Nicaragua v. United States of America (1986) ja Endise Jugoslaavia
Rahvusvahelise Kriminaaltribunal lahendile asjas Tadi¢. Seetdttu palus Sveits ILC-| tapsustada,
millised on kriteeriumid, mille alusel v6ib eeldada, et rahvusvaheline organisatsioon omab
efektiivset kontrolli organite voi agentide Ule, mis on antud tema ké&sutusse ning kas need on
samasisulised ARISWA-s ning selle kommentaarides satestatuga.*!

Jargnevalt on valja toodud ILC-le esitatud seisukohad rahvusvaheliste organisatsioonide poolt
seoses DARIO artikliga 7.

139 UN doc. A/CN.4/636, Ik 14

140 Responsibility of international organizations. Comments and observations received from Governments.
Addendum. International Law Commission, Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011), UN
doc. A/CN.4/636/Add.1, Ik 10-11

141 1bid, 1k 11
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Kuivdrd URO 2004. aasta kommentaarid on sisuliselt vélja toodud juba ILC kommentaarides
DARIO I6ppversioonile, mida on kasitletud kéaesolevas peatiikis eespool, siis ei ole need

seisukohad siin kordamist leidnud.

URO, organisatsioon, millel praktikal ILC DARIO kommentaarid artiklil 7 valdavalt pdhinevad,
on valjendanud oma kriitikat 2011. aasta seisukohtades ILC-le, milles sedastab, et URO
pikaajaline seisukoht on olnud, et kdik vaekontingendid, mis on antud URO kasutusse, muutuvad
automaatselt URO teisesteks organiteks ning seetdttu toovad oma Gigusvastuste tegudega kaasa
URO vastutuse nagu iga teise URO organi igusvastane tegu. Eeléeldu on sltumatu sellest, kas
kontroll, mida URO s@jalise operatsiooni kontekstis rakendab, on efektiivne v6i mitte. Seetdttu,
nagu URO vilja toob, ei ole efektiivse kontrolli standardit, nii nagu see on satestatud DARIO
artiklis 7, kunagi URO praktikas kasutatud vastutuse maaramiseks. URO mainib, et ta siiski
séilitab tagasindudediguse riikide suhtes, kelle personali kéditumine kisimuse all oleva kahju
pbhjustas, juhul, kui tegu oli pdhjustatud tahtlikult v&i raske hooletuse tulemusena. Siiski, URO
mainib, et toetab ILC poolt sedastatud dldise ja suunava printsiibi tasandil, mis teatud juhtudel
vGib olla seotud ka URO praktikaga.'*? Tahele tuleb panna, et siinkohal v6ib URO olla ajanud
segamini vastutuse omistamise ja kaitumise omistamise. Kuivord URO seisukoht on, et vastutus
oma kolmandate osapoolte suhtes rahuvalveoperatsioonide puhul alati omistatav URO-le ning
vajadusel séilitatakse tagasindudedigus organi loovutanud riigi suhtes, siis juhul, kui k&itumine on
siiski omistatav efektiivse kontrolli standardi alusel URO-le, siis ei tohiks URO-I vastavat
tagasindudedigust tekkida, kuivérd organi loovutanud riik ei olnud kaitumise hetkel nende

organite suhtes faktilist ja operatiivset kontrolli teostav.

2005. aastal esitatud kommentaarides DARIO artiklile 7 (2005. aasta verisoonis artikkel 5, kuid
sOnastuselt samasisuline, kasutades efektiivse kontrolli standardit) on Interpol esitanud jargnevad
seisukohad. Esmalt, Interpol esineb té6andja rollis paljude rahvuslike administratsioonide poolt
lahetatud ametnike suhtes, samuti saab Interpol palgata teiste rahvusvaheliste organisatsioonide
poolt l&hetatud to6tajaid. Lahetuse perioodil on lahetatud ametnikud rahvusvahelised ametnikud,

kes tegutsevad ainult Interpoli huvides ja nende heaks, alludes téielikult Interpoli

142 Responsibility of international organizations. Comments and observations received from international
organizations. Addendum. International Law Commission, Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August
2011), UN doc. A/CN.4/637/Add.1, Ik 13-14
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siseregulatsioonidele ja —instruktsioonidele lahtuvalt Interpoli siseaktidest. Samuti, allkirjastavad
ametnikud lojaalsusdeklaratsiooni Interpoliga. Seega, lahetatud ametnikud on nii de facto kui ka
de jure Interpoli tootajad vastavalt Interpoli siseaktidele, mistdttu Interpol mainib, et riiklikud
agente, kes on eelmainitud viisil ,,loovutatud®, ja nende kiitumist, ei tohiks rahvusvahelisele
organisatsioonile omistada mitte DARIO artikkel 7 alusel, vaid artikkel 6 alusel, kuivdrd sellise
protsessi tulemusena omandavad nimetatud ametnikud Interpoli agentide staatuse DARIO artikkel

6 mottes. 14

Teiseks, Interpol toob vilja asjaolud, mis on seotud teistest rahvusvahelistest organisatsioonidest
parit sideohvitseridega, keda vahetatakse teiste organisatsioonidega koostoolepingute alusel.
Néiteks, sideohvitseride, kes on périt Europolist, digused, kohustused ja nende stazeerimisega
seotud detailid lepitakse kokku ,,(vastastikkuse) arusaamise memorandumis®, mis sOlmitakse
Europoli peadirektori ja Interpoli peasekretdri vahel. Lepingu osapooled organiseerivad
vastuvOetud sideohvitserile tooks vajalikud ruumid vastuvGtva organisatsiooni ruumides,
telekommunikatsiooniseadmed (telekommunikatsiooni eest tasub saatev organisatsiooni),
sideohvitseril on 6igus pidada isiklikku arhiivi, mille sisu jaandmed on ligip&asetavad ja kuuluvad
ainult nimetatud sideohvitserile. Teisisonu, sideohvitser kill viibib vastuvétva organisatsiooni
juures, kuid tegutseb sellest autonoomselt, poolte vahel séImitud koosté6lepingu alusel — seetdttu
asus Interpol seisukohale, et organisatsiooni agent, kes on ,,Joovutatud®, véljatoodud asjaolusid ja
kriteeriumi arvesse vottes, teise organisatsiooni juurde, ei ole antud vastuvGtva organisatsiooni
késutusse, mistdttu tema kaitumine ole omistatav vastuvdtvale organisatsioonile DARIO artikkel

7 alusel, vaid saatvale organisatsioonile artikkel 6 alusel.!4*

IMF nBustub 2005. aasta seisukohtades ILC-ga efektiivse kontrolli standardi kohaldamises, mille
kohaselt omistamine tuleks lahendada vastates kisimusele, kes rakendas faktilist efektiivset
kontrolli vaidlusaluse kaitumise Ule, hoolimata sellest, kes oli vastava kaitumise algselt

autoriseerinud.#®

143 UN doc. A/CN.4/556, Ik 24
144 1bid, 1k 24-25
145 1bid, 1k 25
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2006. aasta kommentaarides méargib ILO, et suurem osa praktikat, mis puudutab riikide organite
asetamist rahvusvaheliste organisatsioonide kasutusse, késitleb rahuvalveoperatsioone, kuid
eksisteerib siiski laialdast praktikat, mis on seotud liikmesriikide voi teiste rahvusvaheliste
organisatsioonide agentide loovutamisega rahvusvahelise organisatsiooni kdsutusse, nagu mainis

ka Interpol 2005. aastal esitatud kommentaarides.'#

ILO mérgib, et esimeseks vdimaluseks on, sarnaselt Interpoli véljatoodud seisukohtades, et kas
teatud riigi vOi organisatsiooni ametnikust saab ILO to6taja l&bi lahetuse. Sellisel juhul saaks
vastavast ametnikust ILO agent ning viimane oleks vastutav oma agendi tegevuse eest. Teiseks
vOimaluseks on, kui ametnik séailitab t60lepingu tema loovutanud riigi vOi rahvusvahelise
organisatsiooniga. Sedalaadi loovutamist nimetab ILO ,,Jaenuks*, pohinedes poolte omavahelisel
lepingul. ILO margib, et sellisel juhul on efektiivse kontrolli testi alusel omistamine keerulisem,
kuivord loovutav organisatsioon jaab vastutama ametnikuga seotud kulutuste hivitamise, vajalike
hivitiste (tervisest vdi Gnnetusest tulenevate), ldhetustasude jm maksmise eest. Loovutav
organisatsioon ja&b tldjuhul vastutama ka ametnikuga seotud distsiplinaarmenetluste eest. ILO
vastutaks sellisel juhul administratiivse jarelevalve eest, samuti vajalike todvahendite jm
materiaalse poole eest, et ametnikul oleks vdimalik oma (lesannete tditmine poolte-vahelise
lepingu raames. ILO margib, et sellisel juhul ei oleks kindel, millisele lepingu osapoolele
nimetatud tegevus omistataks efektiivse kontrolli standardi alusel ning palub ILC-I tapsustada,
kuidas peaks sellisel juhul agentide tegevuse omistamine toimuma ning millise osapoole agendiks
nimetatud ametnikku tldse lugeda saab.” Eel6eldust tulenevalt on oluline markida, et 1LO on
jatnud vélja efektiivse standardi kontrolli p6hielemendi, mida ILC on ka kommentaarides
rohutanud, kill rahuvalveoperatsioonide valguses, et oluline on faktiline kontroll konkreetses
olukorras sooritatud teo voi tegevusetuse ule, mistottu voib véita, et omistamise hindamine peaks

toimuma ad hoc lahenduse alusel konkreetse teo kontekstis.

2011. aasta kommentaarides DARIO artiklile 7 toob EL vélja, et vélja toodud efektiivse kontrolli
standardi kohta viidatud kommentaarid pohinevad suuresti URO praktikal ning sellega seotud

kohtupraktikal. EL margib, et EIK on nludseks korduvalt kohaldanud sama argumentatsiooni ja

146 Responsibility of international organizations. Comments and observations received from international
organizations. Addendum. International Law Commission, Fifty-eighth session (1 May-9 June and 3 July-11 August
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loogikat, mida kasutati Behrami and Saramati asjas ning mis on saanud Kriitikat nii ILC kui ka
paljude Gigusteadlaste poolt. EL lisab, et ei nde praegu piisavalt selgust rahvusvahelises praktikas
ning Uhtset ja arusaadavat opinio juris’t, et efektiivse kontrolli standardit ILC poolt kodifitseerida,
vOttes arvesse, et nimetatud standardit ei ole EIK-i poolt digesti kohaldatud. EL soovitab ILC-I
sedalaadi  kodifikatsiooniga oodata, kuivérd tegemist on vastuolulise valdkonnaga
rahvusvahelisest digusest ning on enam Kkui kindel, et vastavasisuline praktika ei jaa tulemata ei

rahvusvaheliste kui ka siseriiklike kohtute poolt.14®

ILO margib 2011. aasta kommentaarides, et ILC ei ole votnud DARIO artiklis 7 satestatud
standardit luues arvesse rahvusvahelise avaliku teenistuse eripdrasid, mille kohaselt saab
loovutamine toimuda p&himdttelisel kahel alusel, mis olid vélja toodud ka ILO 2006. aasta
kommentaarides, ehk loovutamine ldhetuse ja ,,laenutamise* kontekstis. Lihetuse puhul saab
loovutatud ametnikust vastuvGtva organisatsiooni agent ning tema kaitumine on omistatav
vastuvdtvale organisatsioonile, ,,Jaenutamise* puhul mérgib ILO, et vastuvotvale organisatsioonile
ametniku kditumise omistamine ei ole vdimalik, kuivord see ei oleks ,,laenutamise™ mottega

koosk®dlas.1*?

148 Responsibility of international organizations. Comments and observations received from international
organizations. International Law Commission, Sixty-third session (26 April-3 June and 4 July-12 August 2011), UN
doc. A/CN.4/637, Ik 22-23

149 1bid, 1k 23
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3. DARIO artiklite 6 ja 7 digusteoreetiline analliis

Kéeolevas peatiikis késitletakse DARIO artikleid 6 ja 7 lahtuvalt digusteoreetilisest aspektist —
vastavalt antud t60 esimeses peatiikis toodud lex lata ja lex ferenda kriteeriumitele, tuginedes
uhtlasi ka akadeemilises kirjanduses valjatoodud seisukohtadele, selgitamaks, kas DARIO-s
valjatoodud omistamise standardid artiklites 6 ja 7 peegeldavad rahvusvahelist tavadigust v6i on
tegemist pigem diguse progressiivse arendamisega.

Artiklite 6 ja 7 anallitis toimub l&htuvalt lex lata kriteeriumitest - kdesoleva t66 alapeatiikis 1.2.1.

viidatult, eeldab rahvusvaheline tavadigus riikliku praktika ning opinio juris’e olemasolu.*

Oluline on siiski markida, et kuivord DARIO né&ol on tegemist kodifikatsiooniga, mis puudutab
rahvusvahelisi organisatsioone, siis suur osa ILC poolt kasutatud praktikast on seotud ka
rahvusvaheliste organisatsioonidega. Seet6ttu, rahvusvahelised organisatsioonid, ILC praeguse
kodifikatsiooni subjektidena, kui ka nende poolne praktika, on kéesoleva kodifikatsiooni mdttes
esikohal (vottes ka siinkohal arvesse, et kodifitseerimisel on just oluline leida asjakohane
praktika®®?), kuivord kiisimus on rahvusvahelistele organisatsioonidele, kui rahvusvahelise diguse
iseseisvatele subjektidele, millel on samavaérne véime riikidega kujundada oma kaitumist ja luua

digussuhteid, ™ kaitumise omistamises.

3.1. Artikkel 6

Eelnevalt, kolmanda peatiki alguses, mainitult, selleks, et teatud normi v6i kohustust saaks
késitleda rahvusvahelise tavadigusena ehk positiivse, riikidele siduva digusena, tuleb hinnata, kas
vastava normi voi kohustuse suhtes eksisteerib, esiteks, asjakohane praktika ning, teiseks, opinio
juris ehk tunne, et ollakse diguslikult kohustatud teatud normi vdi kohustust jargima voi taitma.
Seega, oluline on tuvastada nii objektiivse elemendi ehk riikliku praktika ning subjektiivse

elemendi ehk opinio juris’e kriteeriumite tditmine.’>® Kéesolev alapeatiikk jargib eelnimetatud

150 3. J. Marsh, 1k 117; 121

151 J.-M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Ik xxxviii

152 N. M. Blokker, Ik 37

153 Statute of the International Court of Justice, art. 38; J. J. Marsh, Ik 121.
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kriteeriumite analtdsil jargnevat jérjestust — esmalt analulsides praktika olemasolu, seejarel

vaadeldes opinio juris’e elemendi esinemist.

DARIO artikkel 6 satestab, millisel juhul on rahvusvahelisele organisatsioonile omistatav tema
organi vOi agendi tegevus - hoolimata sellest, millisel positsioonil on organ voi agent
organisatsiooni sisesuhtes, loetakse rahvusvahelise organisatsiooni organi v0i agendi kaitumine
selle organisatsiooni ké&itumiseks, kui organ vOi agent tegutseb oma funktsioone téites.
Organisatsiooni reegleid kohaldatakse niivord, kui nende alusel on vdimalik kindlaks méérata

nimetatud organi voi agendi funktsioonid.

Ké&esoleva artikli pohielementideks on organisatsiooni organite vdi agentide tegevuse omistamine
vastavale organisatsioonile — juhul, kui organisatsiooni organ v@i agent tegutseb hel vdi teisel
viisil oma funktsioonide taitmise raames, siis loetakse nimetatud tegu vastava rahvusvahelise
organisatsiooni kéitumiseks, kelle organi voi agendiga tegemist oli. Seega, rahvusvahelise
tavadiguse kontekstis praktika maaratlemisel on oluline, et rahvusvahelised organisatsioonid on
oma praktikas tegutsenud samasisuliselt ehk nagu peatiikis 1.2.1. viidatud — praktika peab olema

piisavalt tildine ning jarjepidev, tuvastatav empiiriliste ja objektiivsete tdendite abil . 1>*

ILC on DARIO artikli 6 kommentaarides tuginenud valdavalt URO praktikale, mida on
vahendatud 1CJ raportite kaudu.™® ICJ leidis, et agent ja organ toimivad kaitumise omistamise
mottes samavaarselt ehk et ei ole vahet, kas teo pani toime rahvusvahelise organisatsiooni organ
vOi agent, peaasi, et nimetatud tegu pandi toime organisatsiooni funktsioonide taideviimisel voi
taide viimise aitamisel — eel6eldu puudutab eelkBige organisatsiooni agente, kellede puhul voib
funktsioonide téitmine toimuda l&bi organisatsiooni poolt antud volituste, olemata alaliselt
organisatsiooni n6 koosseisuline liige, naiteks ametnik. Seetdttu vdib delda, et agendi staatus
ulatub isikuteni l4bi kelle organisatsioon tegutseb.'®® Siinkohal on oluline méarkida, et ILC ei margi
oma kommentaarides iihegi teise rahvusvahelise organisatsiooni praktikat, kasutades isegi URO
praktikat vahendatud kujul ehk l&bi ICJ otsuste. ILC viitab kull kommentaarides ARISWA

154 3.J. Marsh, Ik 123
155 DARIO, with commentaries, Ik 17

156 Reparation for injuries suffered in the service of the United Nations, Ik 177
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vastavatele sétetele ning organite ja agentide omistamisloogikale, toomata siiski vélja Uhegi

rahvusvahelise organisatsiooni asjakohast praktikat voi siseregulatsiooni.

Kéesoleva t00 peatikis 2.2. ehk DARIO artiklit 6 kasitlevas peatiikis on vélja toodud ka
rahvusvaheliste organisatsioonide kommentaarid eelnimetatud artiklile. Siinkohal peab mainima,
et organisatsioonide praktika ei ole tihtlane ning isegi, kui ollakse ndus, et reeglina on agentide ja

organite kaitumine organisatsioonile omistatav, siis esinevad vastavas tldreeglis kindlasti erandid.

Naéiteks viitavad Interpoli seisukohad, et on véimalus, kui vastavalt organisatsiooni sisestruktuurile
on tegemist organisatsiooni agentide vdi organitega DARIO artiklite 6 ja, defineeritult, 2 d) mottes,
kuid nende tegevust organisatsioonile endale omistada ei saa. Interpol kasutas nditena rahvuslikke
keskbiroosid, mille tegevus on funktsioonide tasandil reguleeritud Interpoli siseaktidega, kuid
oma tegevuses lahtutakse siseriiklikest regulatsioonidest, kuivdrd nad toimivad sisuliselt kohaliku
diguskaitseorgani osana, olles seotud Interpoliga ainult informatsioonivahendajatena. Interpol toi
oma seisukohtade kinnitustena nditeid, Euroopa Inimdiguste Kohtu, Ameerika Inim@iguste Kohtu,
URO Inimdiguste Komisjoni ja ICJ, kohtupraktikast, mille kohaselt omistati keskbiiroode tegevus
vastavale riigile, kus nad paiknesid. Interpol toob samuti valja, et DARIO artikli 6, 18ike 2 sdnastus
jatab voimaluse, et agendi vOi organi funktsioonide kindlaksmadramisel saab tugineda
organisatsiooni reeglite korval ka millelegi kolmandale. Sedalaadi s6nastus ei ole Interpoli arvates
asjakohane, kuivdrd organid ja agendid saavad tegutseda ainult organisatsiooni funktsioonidest ja

eesmarkidest lahtuvalt, mis on satestatud just nimelt organisatsiooni reeglites.*’

IMF viitas, et vastavalt nende organisatsiooni praktikale on ainult teod, mis on toime pandud
organisatsiooni organite voi koosseisuliste agentide, naiteks ametnike, poolt organisatsioonile
omistatavad, valistades funktsioonide edasivolitamise korral organisatsioonivalise agendi puhul
omistamise volitanud organisatsioonile, v.a. juhul, kui IMF teostab nende funktsioonide
taideviimise ule efektiivset kontrolli voi kui IMF tagantjérele teo omaks votab. Lisaks mainib IMF,
et artiklis 6 toodud viide organisatsiooni reeglitele on ebaselge ning viitavat, et rahvusvaheliste

organisatsioonide reeglid voOivad olla potentsiaalselt vastuolus rahvusvahelise 6Giguse

157 UN doc. A/CN.4/556, Ik 16-19; 21-22
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primaarnormidega, kuivdrd organite ja agentide intra vires teod, mis on DARIO artikli 6 normi

ulatus ILC kohaselt, saavad pdhineda ainult organisatsiooni reeglitel ehk siseaktidel.*>®

Kéesolevaga on vale véita, et eelnevalt valjatoodud organisatsioonide praktika moodustaks
rahvusvahelise organisatsiooni organi voi agendi kaitumise omistamise puhul Gldreegli — kall
néitab see, et olgugi reeglina organi voi agendi kditumine vastavale organisatsioonile omistatav,
eksisteerib reeglist ka arvestatavaid erandeid, mis muudavad reegli kohaldamise ka tldprintsiibina
keeruliseks. Organisatsioonide praktika, vdi 6igemini fakt, et paljud organisatsioonid ei pidanud
antud normi kommenteerimisvaarseks, viitaks justkui, et ILC ldhenemine ei ole iseenesest vale,
kuid DARIO-sse on koondatud udldprintsiip, mille kohaldamisel pdrkutaks paratamatult
takistustega, sest eksisteerib elulisi situatsioone ja lahenemisi, mis ei ole kdesoleva kodifikatsiooni

poolt kaetud.

V/ottes arvesse 1CJ North Sea Continental Shelf Cases lahendis véljatoodud kriteeriume, mille
kohaselt tavadiguse kujunemiseks peab praktika olema uhtne, ulatuslik ja esinduslik,® on
kéesoleval juhul keeruline 6elda, et nimetatud praktika neid kriteeriume téidaks. Sellele ei ole
kaasa aidanud ka ILC, kes ei ole oma kommentaarides pakkunud killaldaselt viiteid ja péhjendusi
artiklile 6.

Lisaks praktika olemasolule on oluline méaratleda ka opinio juris kui rahvusvahelise tavadiguse
tekkeks vajalik komponent. Kéesoleva to6 alapeatiikis 1.2.1. on maaratletud, et opinio juris nduab,
et toimuks olemasoleva praktika aktsepteerimine positiivse kohustusena — tegemist on
rahvusvahelise tavadiguse elemendiga, mis baseerub ndusolekul,'®® seetbttu opinio juris vajab
konkreetse diguse, vBi Gigusnormi vdi kohustuse, Uldist aktsepteerimist, aga ka aktsepteerimist
nende osapoolte poolt, kes on konkreetse normi puudutatud osapoolteks voi adressaatideks.6?
Eel6eldust l&htuvalt on oluline leida viiteid ndusolekust puudutatud osapoolte praktikast,
avaldustest, véidetest ja kinnitustest.

158 UN doc. A/CN.4/556, Ik 22-23

159 North Sea Continental Shelf Cases
160 3. J. Marsh, Ik 123

161 . P. Kelly, Ik 509
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Esmapilgul on l&htuvalt organisatsioonide kommentaaridest keeruline naha opinio juris’e
kontekstis Uhtset ndusolekut, mille kohaselt organisatsioonid loeksid nimetatud sétet endale
kohalduvaks — seda eelkdige eespool mainitud Interpoli ja IMF-i kommentaaride valguses. Lisaks
véljendasid UNESCO ja ILO muret terminite ,,agent™ ja ,,organ‘ ulatuse parast, kuivord see voib
tdhendada, et kditumine omistatakse organisatsioonidele ka juhul, kui oma funktsioonide tdimiseks
on palgataud eraisikust ettevdtja ning temaga sélmitud lepingus sisaldub klausel, mille kohaselt
nimetatud eraisikut ei loeta organisatsiooni agendiks v6i organiks.®? Nimetatud organisatsioonide
poolt valjendatud probleemi tdi vélja, nagu mainitud ka peattikis 2.2., oma raportis ILA, fakt millel

kill ei ole opinion juris’e kontekstis maaravat kohta.

Kuivord rahvusvaheliste organisatsioonide hulk on suur, siis ilmselgelt ei saa opinio juris’e
olemasolu ule otsustamiseks tugineda ainult loetletud organisatsioonide seisukohtadele. Eeléeldu
on eriti relevantne pusiva vastuvaitja doktriini valguses, mille kohaselt, kui osapool ei soovi, et ta
oleks mingi normi poolt seotud, peab ta selle kohalduvuse vélistamiseks normile jarjepidevalt
vastu vaidlema.'®® Seetdttu, rahvusvahelise tavadiguse kontekstis, voib Gelda piltlikult, et
vaikimine tdhendab ndusoleku — isegi, kui lugeda eelnimetatud organisatsioone vastuvditjateks,
siis ei tdhenda see, et organisatsioonid laiemalt DARIO artiklit 6 ei aktsepteeriks ning siduvust

endale valistaks.

Probleemid DARIO artikliga 6 vdivad aga veel tekkida ning seda eriti regionaalsetest
majanduslikest integratsiooni organisatsioonidest tulenevalt, néiteks EL-i puhul. Jan Kuijper on
véljendanud kriitikat ILC lahenemise kohta, et EL-i liikmesriike ja nende organeid ei saa EL-i
suhtes késitleda EL-i organite ja agentidena. EL-i Oiguse rakendamine, kohaldamine ja
tdideviimine toimub reeglina liikmesriikide tasandil, mistdttu puudub né ,,liit* voi ,,foderaalne*
vahekiht. Eksisteerivad kill mitmed EL-i ,,agentuurid®, millel on siiski rohkem regulatiivsed
ulesanded, viimata ise taide EL-i Giguse igapaevast rakendamist ja kohaldamist. Kuijper toob néite
EL-i tolliregulatsioonidest, mis on taielikult EL-i tasandil valjatootatud, kuid reaalsuses puudub
institutsioon, mis sarnaneks EL-i tolliagentuurile, mis joustaks riiklikul ja liidu tasandil EL-i
regulatsioone — joustamine ja rakendamine toimub téielikult litkmesriikide kohalike tolliasutuste

poolt, kasutades riiklikku haldusdiguslikke ning kriminaaliguslikke regulatsioone. EL-I

162 UN doc. A/CN.4/610, 1k 8-9
163 3 J. Marsh, Ik 123
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seadusandlusega tuleb arvestada normide t6lgendamisel ja kohaldamisel ning sedalaadi praktika
peab olema EL-i raames (hetaoline, eelnimetatud tagab EL l&bi ECJ. Seega, tdusetub kiisimus,
kas ja millises ulatuses saab riiklikke tolliasutusi ja teisi samal alusel toimivaid litkmesriikide
institutsioone lugeda EL-i organiteks vOi agentideks, vOttes arvesse organisatsiooni reegleid?
Kuijper ei anna kiisimusele ihest vastust, vaid nendib, et organisatsioonide puhul nagu seda on
EL, liikkmesriikide ja organisatsiooni enda funktsioonide ning liikmesriikide ja organisatsiooni

piiritlemine on raskendatud ning seetGttu keeruline Giheselt maératleda. %

Christiane Ahlborn margib oma artiklis, et ILC ei ole DARIO koostamisel vdtnud selget
seisukohta, kas ,,organisatsiooni reeglid* kujutavad endast digust, mis tuleneb organisatsiooni
alusdokumentidest, olles nd organisatsiooni ,konstitutsiooniline o&igus“ vOi on tegemist
rahvusvahelise diguse osaga — DARIO peatiikk, mis tegeleb kditumise omistamisega, viitaks, et
tegemist oleks organisatsiooni sisese digusega, kuigi peatikid, mis ké&sitlevad organisatsiooni
poolt rahvusvahelise kohustuse rikkumist vdi kahju hivitamist, viitaksid justkui vastupidisele.
Naitena on toodud URO — kas rahvusvahelised organisatsioonid saavad olla seotud URO Hartaga,
kuivdrd Harta néol on tegemist URO sisedokumendiga, mis kohustab ka kolmandaid osapooli
valjapool URO liikmeskonda? Tegemist on vastuolulise lahenemisega, mis on leidnud toetust ka
kohtupraktikas, nditeks Euroopa Kohtu Esimese Koja Kadi lahendis*®® ning Euroopa Inim@iguste
Kohtu praktikas,'®® mil eelnimetatud kohtud keeldusid imbervaatamast URO Julgeolekundukogu
resolutsioone, mistdttu Ahlborn jareldab, et seelabi kohtud tunnistasid URO Harta primaarsust
vastavate organisatsioonide siseregulatsioonide ees. Seega, URO liikmesriigid said kasutada URO
Hartat oma kaitumise digustamiseks. Ahlborn peab eelnimetatud lahenemist siiski aarmiselt
vastuoluliseks, kuivérd sedalaadi viide URO Hartale on vélistanud vastavate rahvusvaheliste
organisatsioonide siseregulatsioonide rikkumiste heastamise. Kuigi Euroopa Inimdiguste Kohus
ei ole veel oma praktikat Umbervaadanud, on ECJ asunud seisukohale, et (kskdik milline

rahvusvaheline leping (st URO Harta riikide ja URO vahel) ei saa mdjutada kohustusi, mille on

164 P, J. Kuijper. Introduction to the Symposium on Responsibility of International Organizations and of (Member)
States: Attributed or Direct Responsibility or Both? - International Organizations Law Review (2010), Vol. 7 ,Ik 14-
16

185 Yassin Abdullab Kadi v. Council of the European Union and Commission of the European Communities, 21 of
September 2005, Court of First Instance, case T-35/01

166 Behrami and Behrami v. France (Application No. 71412/01) ja Saramati v. France, Germany and Norway (No.
78166/01), 2 May 2007, European Court of Human Rights (Grand Chamber)
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litkmesriigid v6tnud EL-i liikmelisuse mottes, mistottu ECJ likkas tagasi seisukoha, et URO
Julgeolekundukogu resolutsioon omab primaarsust EL-i digusaktide suhtes. ECJ otsuse valguses
saab URO Hartat seega kasitleda kui URO siseregulatsooni, mitte rahvusvahelise Giguse osana —
seni, kuniks EL voi (kski teine rahvusvaheline organisatsioon ei ole URO liige, ei saa URO

siseaktid vastavatele organisatsioonidele ka laieneda.*®’

Ahlborn mérgib, et artikli 6 sdnastus jaljendab ARISWA artiklis 4 sedastatut, ainult erisusega, et
siinkohal on organisatsiooni reeglitel ka rahvusvahelise Giguse m&dde, ulatudes kaugemale
organisatsiooni siseaktide staatusest. Sedalaadi lahenemine on kohaldatav eelkdige EL-i puhul —
on eraldi vélja toodud, et EL-i puhul oleks kohane luua eraldiseisev reegel k&itumise omistamiseks,
naiteks kontruktsioon, mis lubaks riikide kaitumist, mis pohineb Gigusaktide jdustamisel voi
tegutsemisel regionaalse majandusliku integratsiooniorganisatsiooni (nagu seda EL on)
normatiivse kontrolli all, omistada vastavale organisatsioonile rahvusvahelise diguse kohaselt.
Siiski, Ahlborn véidab, et sedalaadi Giguslik reaalsus on kaetud juba lex specialis satte poolt
DARIO-s ning EL-i digus on siiski eksklusiivselt EL-i siseaktide staatuses, mitte rahvusvahelise
Oiguse osa, kuivord kontroll, mida EL oma liikmesriikide suhtes omab, tuleneb ainult EL-i
siseregulatsioonist, omamata rahvusvahelise Giguse staatust, mistdttu oleks igati Gigustatud
késitlemaks liikmesriikide organeid, kui nad viivad taide EL-i digusnormide poolt satestatut, EL-
i organitena, nagu leidis Maailma Kaubandusorganisatsioon oma Euroopa Uhenduse
kaubamarkide lahendis, kuivord riigid taidavad avalikke tlesandeid, kui nad viivad tdide
organisatsiooni siseaktidest tulenevaid kohustusi.'®® Sedalaadi ldhenemine laheb vastuollu ILC
seisukohaga DARIO artikli 6 suhtes, mille kohaselt ei saaks riikide organeid kasitleda
organisatsiooni organite vOi agentida, kui nad viivad tdide v0i kohaldavad organisatsiooni
digusnorme. ILC tugines Euroopa Kohtu Esimese Koja Kadi lahendis sedastatule, mille kohaselt
kohus vaitis, et vaidlusalust (organisatsiooni vi riigi) regulatsiooni ei saa pidada teoks, mis on
otseselt URO-le omistatav samavaarselt, kui on omistatav URO-le m&ne tema organi kaitumine,
mis on loodud vastavalt URO Hartale. Ahlborn margib siinkohal, et ILC jareldused on siinkohal
ebadiged, kuivérd on mdistetav, et EL-i kéitumine ei saa olla omistatav URO-le, aga EL-i

167 C. Ahlborn. The Rules of International Organizations and the Law of International Responsibility. - International
Organizations Law Review, No. 2011-04, Ik 433 - 450

188 protection of Trademarks and Geographical Indications for Agricultural Products and Foodstuffs (United States v.
European Communities), 20 April 2005, WTO Panel, WT/DSI74 /R, para. 7.725
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liitkmesriigid on tihtlasi URO liikmesriigid, mistdttu lilkkmesriikide organid voivad kaituda mélema
organisatsiooni normatiivse kontrolli all, olles mdlema organisatsiooni organid vGi agendid teatud

olukordades.6°

Seega, isegi, kui praegu pusivaid vastuvaitjaid suuresti ei eksisteeri, siis néib, et ILC on kéitumise
omistamise regulatsiooni suhtes teinud DARIO artikkel 6 mdttes liialt suured tldistused, mis on

tinginud ka opinio juris’e ndrga esinemise.

3.2. Artikkel 7

Artikkel 7 reguleerib, millisel alusel toimub rahvusvahelise organisatsiooni organi voi agendi voi
riigi organi tegevuse omistamine rahvusvahelisele organisatsioonile, kelle k&sutusse organ voi
agent antud on. Juhul, kui riik loovutab oma organi v6i rahvusvaheline organisatsioon loovutab
oma agendi vOi organi teise rahvusvahelise organisatsiooni kasutusse, siis on loovutatud organi
vOi agendi tegevus omistatav vastuvdtvale organisatsioonile juhul, kui viimane teostab vastava

organi vdi agendi Ule efektiivset kontrolli.

Kuivord eelolevas alapeatiikis on rahvusvahelise tavadiguse kriteeriumid juba avatud, siis
kaesolevalt nende uuesti avamist ei toimu — esmalt leiab kasitlust riiklik praktika ning seejérel

opinio juris’e element.

Kaesoleva t60 alapeatiikis 2.3. viidatult kasutab ILC naiteid URO rahuvalveoperatsioonidest.
Esmalt margib ILC, et segamini ei tohi ajada kditumise omistamist vastutuse omistamisega. URO
on Kkorduvalt asunud seisukohale, milles on &elnud, et vastutab tema késutusse antud
relvakontingendi tegevuse eest kolmandate isikute suhtes — nimetatud vastutus on reguleeritud
lepinguga, mis sdlmitakse loovutatud riigi ja URO vahel. ILC toob vélja, et sedalaadi lepingul ei
saa olla siduvat mdju kolmandate osapoolte suhtes rahvusvahelise Giguse tldreeglitest tulenevalt,
seega kolmandatel isikutel on digus pdorduda kahjundéudega selle kehandi poole, kellele antud

rikkumine omistatav oli.1"°

169 C. Ahlborn, Ik 451-455
170 DARIO, with commentaries, Ik 20
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ILC kasutas efektiivse kontrolli standardi ,digustamisel” praktikat, mis tuleneb URO
missioonidest ja nendega seotud kohtuasjadest. KuivOrd tegemist on standardiga, mille
rakendamine kaib paratamatult 1abi kohtute, olles seotud k&itumise omistamisega, mis on reeglina
seotud ka jurisdiktsiooni mé&&dramise ning vastutuse omistamisega, siis on kohtupraktika
kasutamine kahtlemata asjakohane nimetatud standardi tavadigusliku staatuse hindamisel ning

seda saab kasutada antud juhul riikliku vGi organisatsioonilise praktika asemel.

DARIO kommentaarides viitab URO vastuolulisele Behrami and Saramati lahendile, mille raames
EIK véttis kill vastutuse omistamise standardi, DARIO-st, kuid kohaldas seda viisil, mis ei
viidanud omistamise aluseks olevat faktilise kontrolli omamist, standard, mida ILC DARIO puhul
silmas pidas, vaid ,,kdrgeima kontrolli“ omamist olukorras. Eelmainitu tulemuseks oli otsus, mis
viitas, et KFOR véaekontingendi kaitumine omistati URO-le, kes oli oma resolutsiooniga missiooni
autoriseerinud, mitte NATO-le, v6i missioonil osalenud riikidele, mis teostas kohapealsete
operatsioonide uUle faktilist ja operatiivjuhtimisel pdhinevat kontrolli. ILC viitas ka DARIO
artikkel 7 kommentaarides, et EIK ei kohaldanud efektiivse kontrolli standardit digesti, sest
,korgeima kontrolli“ standardi alusel oleks kditumise omistamine reaalselt operatsiooni
kontrollinud osapoolele praktiliselt vdimatu.}’* Kohtuotsuse vastuolulise iseloomu ja potentsiaalse
tuleviku-maju valguses distantseeris ennast lahendist ka URO peasekretar oma URO Kosovo
missiooni puudutavas raportis, asudes seisukohale, et URO rahvusvaheline vastutus saab piirduda
ainult efektiivse kontrolliga, mida rakendatakse operatiivjuhtimise tasandil.}’? EIK-i otsusel oli
laialdane mdju EIK-i edasisele kohtupraktikale ning EIK kohaldas nimetatud kontrolli ja kaitumise

omistamise loogikat ka mitmetes jargnevate kohtuasjades.!”

Siiski, leidub ka praktikat, mil kohtud on kohaldanud DARIO artiklis 7 toodud efektiivse kontrolli
standardit nii nagu see oli ette nahtud ILC poolt — seda naiteks kaesoleva t06 peatlkis 2.3.

kirjeldatud Al-Jedda lahendites Suurbritannia Lordide Koja ja EIK-i poolt, mis t6i kaasa kaitumise

11 DARIO, with commentaries, Ik 23
172 UN doc. S/2008/354, Ik 4

178 Kasumaj v. Greece (Application No. 6974/05); Gaji¢ v. Germany (Application No. 31446/02); Berié and others v.
Bosnia and Herzegovina
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omistamise riikidele, kes omasid vaidlusalustes situatsioonides toime pandud tegude tle faktilist

ja operatiivjuhtimise tasandil toimivat kontrolli.1™

ILC tdi ka valja Haagi Ringkonnakohtu lahendi, mis puudutas Hollandi vaekontingendi kéitumise
omistamise kisimust UNPROFOR-i kontingendi koosseisus Srebrenica massimdrva raames.
Nimetatud asjas leidis kohus, et Hollandi relvakontingendi vaidlusaluseid tegusid tuleb pidada
UNPROFOR-i tegudeks, mis on seetdttu omistatavad URO-le. Eelnimetatud otsuse tiihistas Haagi
Apellatsioonikohus, mis viitas DARIO artiklile 7 ning joudis jareldusele, et kéitumine tuleb

omistada Hollandi riigile.1"

V/0Ottes arvesse, et rahvusvahelise tavadiguse kujunemiseks ndutav praktika peab olema ihtne,
ulatuslik ja esinduslik, nagu sedastas ICJ North Sea Continental Shelf Cases lahendis, vdib 6elda,
et kaesolev praktika neid kriteeriume taielikult ei rahulda. Peamine probleem tdusetub seoses
praktika Uhtsusega, mida ILC poolt néiteks toodud praktika antud ajahetkel ei valjenda. Kohtud,
kes on sunnitud tegelema asjade lahendamise raames kéitumise omistamisega on kas rakendanud
efektiivse kontrolli testi viisil, mis on toonud kaasa selle muutumise, nditeks ,,kdrgeima kontrolli*
testiks voi siis, vastupidiselt, on rakendanud seda viisil, mis on olnud kooskdlas ILC mdttega —
eeltoodu ei valjenda normi kujunemiseks vajalikku Ghtsust praktikas. Vastuolu suurendab ja
plsiva praktika kujunemist takistab ka asjaolu, kui teatud praktikast puudutatud osapooled
tekkinud seisukohti ei aktsepteeri — nagu leidis aset URO puhul EIK-i lahendiga Behrami and

Saramati asjas.

Opinio juris ehk ndusoleku element ei ole artiklis 7 satestatud efektiivse kontrolli testi puhul tihene
ega selge nagu allkirjeldatu naitlikustab — erinedes peamiselt riikide ja rahvusvaheliste

organisatsioonide vahel.

Nagu kéesoleva t60 peatiikis 2.3. valja toodud, siis oma kommentaarides ILC-le avaldab artiklis 7
toodud efektiivse kontrolli standardile kaitumise omistamise alusena poolehoidu enamus
kommentaarid edastanud riikidest. 2004. aasta kommentaarides, kui DARIO polnud veel
dokumendi kujul olemas ning toimus veel sisendi kogumine ILC poolt, valjendasid Poola ja
Mehhiko seisukohti, mis toetasid praegust ILC poolt esitatud efektiivse kontrolli standardit. ILC

174 DARIO, with commentaries, Ik 25
175 |bid, Ik 25
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seisukohti toetasid ka Belgia ja Saksamaa, kes uhtlasi distantseerisid ennast ka EIK-i Behrami and

Saramati lahendist.1®

Kommentaarid edastanud riikidest Austria pidas vajalikuks sedastada, et naeks artiklis 7 tapsustusi
vdi muudatusi, mis aitaksid kontrolli elementi tédpsustada ja sisustada.>’” Sisuliselt samasugusele
seisukohale joudis ka Sveits, kes kommenteerib, et ILC ei ole sisuliselt kuskil defineerinud
efektiivse kontrolli standardi sisu rahvusvaheliste organisatsioonidele k&itumise omistamise
kontekstis, mistottu ei ole selge, mis on kriteeriumid, mille alusel omistamine efektiivse kontrolli

standardi alusel toimub.1’8

Efektiivse kontrolli standardi aktsepteerimise osas oli siiski rohkem kriitikat rahvusvaheliste

organisatsioonide poolt.

Nagu viidatud k&esoleva t60 peatikis 2.3, siis valjendasid organisatsioonid nagu Interpol ja ILO
pohimdtteliselt seisukohta, et artiklis 7 toodud k&itumise omistamise standard ei ole nende
organisatsioonide tookorraldust arvestades alati kohaldatav ning seetdttu on sellega ka keeruline

ndustuda.l’®

EL asus seisukohale, et ILC poolt esitatud praktika on tihekiilgne, keskendudes liialt URO-le. EL
kritiseeris ka vastuolulist kohtupraktikat, mida ILC poolt loodud efektiivse kontrolli standard labi
ebadige kohaldamise EIK-i poolt p6hjustas. Kokkuvottes sedastab EL, et ei nde piisavalt selgust
rahvusvahelises praktikas ning Uhtset ja arusaadavat opinio juris’t, et efektiivse kontrolli standardit
ILC poolt kodifitseerida, vOttes arvesse, et nimetatud standardit ei ole EIK-i poolt 6igesti
kohaldatud.*8°

Oma seisukohad edastanud organisatsioonidest noustus IMF efektiivse kontrolli standardi
kohaldamisega, markides, et oluline on just kditumise omistamine kehandile, kes rakendas

vaidlusaluses olukorras faktilist kontrolli, mitte sellele, kes vastava kaitumise autoriseeris.8!

176 UN doc. A/CN.4/547, Ik 8-10; 14

17 UN doc. A/CN.4/636, Ik 13

178 UN doc. A/CN.4/636/Add.1, 1k 11

179 UN doc. A/CN.4/556, Ik 24-25; UN doc. A/CN.4/568/Add.1, Ik 14-15
180 UN doc. A/CN.4/637, Ik 22-23

181 UN doc. A/CN.4/556, Ik 25
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Vastavalt kdesoleva to60 peatiikis 2.3. véljatoodule, on ILC efektiivse kontrolli standardi kohalt
vastuoluline ka URO seisukoht, kus URO ei ndustu efektiivse kontrolli standardiga kaesoleval
kujul, kuivord kaitumise omistamise probleemi organisatsiooni arvates, vahemalt
rahuvalveoperatsioonide kontekstis, ei eksisteeri, kuivérd URO, a priori, v6tab endale vastutuse
rahuvalveoperatsioonidel toimunu eest, sest kdik vaekontingendid, mis on antud URO késutusse,
muutuvad automaatselt URO teisesteks organiteks ning seetdttu toovad oma Oigusvastuste

tegudega kaasa URO vastutuse nagu iga teise URO organi Gigusvastane tegu.82

V/Ottes arvesse eeltoodut, on opinio juris efektiivse kontrolli standardi osas vastukaiv ning tldist
aktsepteerimist selle kui Oiguslikult siduva normi osas pole. DARIO artikkel 7 omab kahte
puudutatud osapoolt — riike ja rahvusvahelisi organisatsioone, millede aktsepteerimist normi
tavadiguslikku staatusesse tdusmiseks vaja laheks. Vaadeldes eelnevat pisiva vastuvaitja doktriini
valguses, siis on DARIO artikkel 7, ning seal sedastatud efektiivse kontrolli standardi, kéesoleval
kujul mitteaktsepteerijaid vordlemisi palju. Kui mitteaktsepteerijate hulk, eriti normi peamiste
adressaatide seas (siinkohal ka oluline mérkida, et samuti URO ehk organisatsiooni, kelle praktikat
ILC peamiselt kasutas, seisukohalt), on markimisvaéarne, siis tekib kahtlus, kas norm sellisel kuju

on piisavalt ,.kiips®, et olla rahvusvahelise tavadiguse osa.

Vastukéivad ning peamiselt ILC poolt kodifitseeritud efektiivse kontrolli standardi kahjuks,
vahemalt rahvusvahelise tavadiguse osana, raagivad ka Oigusteadlaste poolt véljendatud

seisukohad.

Cedric Ryngaert kommenteerib oma artiklis Hollandi Ulemkohtu 2013. aasta lahendit asjas State
of the Netherlands v. Mustafi¢ et al., State of the Netherlands v. Nuhanovié, mis kasitles, Hollandi
vagede tegevust UNPROFOR-i missiooni raames Bosnia ja Hertsegoviinas, kus toimunud
Srebrenica massimdrvas hukkusid hagejate lahedased. Nimetatud asjas tegeles, kohus, muuhulgas,
kaitumise omistamisega efektiivse kontrolli standardi alusel kas URO-le v6i Hollandile ning
asjaoluga, kas tegemist vdib olla jagatud vastutusega. Kohus leidis, et Hollandi vagede kaitumine
oli omistatav Hollandile ja mitte URO-le, vastavalt URO ametlikule seisukohale. Kohtus leidis, et
madravaks oli faktilise operatsioonilise kontrolli teostamine konkreetse kéitumise ja olukorra ule,

teisisonu kohus kohaldas DARIO artiklit 7 nii nagu see on ilmselt ILC poolt ette ndhtud,

182 UN doc. A/CN.4/637/Add.1, Ik 13-14
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keskendudes elementidele, mille toob ILC vélja ka oma kommentaarides DARIO-le. Ryngaert
valjendab imestust, et Ulemkohus kohaldas ILC poolt satestatut, hindamata, kas tegu on
rahvusvahelise tavadiguse normiga voi mitte, vottes arvesse, et ILC kodifikatsioonid ei ole oma
olemuselt siduvad. Kuigi kohus ei aktsepteerinud sdnaselgelt DARIO artiklit 7 vdi teisi DARIO
sétteid, sedastades siiski, et rahvusvahelise tavadiguse normide valjaselgitamisel v8ib tugineda ka
sedalaadi kodifitseeritud dokumentidele. Siiski, kohus ei analiiusinud, kas artikkel 7 oli oma
olemuses rahvusvahelise tavadiguse normi staatusesse tdusnud ehk olles toetatud piisavast
riiklikust ja institutsionaalsest praktikast ning opinio juris’est. Ryngaert pakub vilja, et ILC
kodifikatsioon vdib efektiivse kontrolli standardi tdsta rahvusvahelise tavadiguse staatusesse, kui
omistamise standardi rahvusvahelistele organisatsioonidele kaitumise omistamise moéttes DARIO

artikkel 7 kirjeldatud olukorras.®

Vastupidiselt Ryngaert’ile, leiab Berenice Boutin, et pérast vastuolulist Behrami and Saramati
lahendit, on laialdaselt aktsepteeritud, et vaekontingentide tegevuste omistamise aluseks
rahvusvahelisele organisatsioonile peaks toimuma efektiivse kontrolli standardi, mitte ,,korgeima
kontrolli* standardit kasutades, kuivord oluline on tuvastada kehand, kes on piriselt seotud
véidetava teoga ning omas selle iile ka kontrolli, kuivord ,,kdrgeima kontrolli* standardit kasutades
vBiks jareldada, et Briti sddurite teod Iraagis oleks tulnud omistada URO-le, kuna tegemist oli
Julgeolekundukogu poolt autoriseeritud s@jalise missiooniga. Boutin toetab oma véidet, et
efektiivse kontrolli standardit on aktsepteeritud kui omistamise aluseks olevat standardit DARIO
artikkel 7 kirjeldatud olukordades, sellega, et seda kohaldas, Gigesti ehk ILC-le vastava ndgemuse
jargi, Hollandi Ulemkohus asjas State of the Netherlands v. Mustafié et al., State of the Netherlands
v. Nuhanovié.*8 Siiski, Boutin ei too vilja asjaolu, et Ulemkohus ei tegelenud DARIO artikli 7

kohalduvuse hindamisega ehk kas tegemist on normiga, mis on tavadiguslikus staatuses.

Caitlin Bell, analtiiisides oma artiklis Behrami and Saramati lahendit, jduab seisukohale, et on
voimalus, et EIK kohaldas valesti ILC poolt sedastatud efektiivse kontrolli standardit. Bell’i

kohaselt vBib pdhjuseid selleks olla mitmeid, kuid on muuhulgas usutav, et rahvusvaheline digus

183 C. Ryngaert. Supreme Court (Hoge Raad), State of the Netherlands v. Mustafi¢ et al., State of the Netherlands v.
Nuhanovi¢, Judgments of 6 September 2013. - Netherlands International Law Review (2013), Vol. 60 (3), Ik 443-444

184 B, Boutin. Responsibility of the Netherlands for the Acts of Dutchbat in Nuhanovié and Mustafi¢: The Continuous
Quest for a Tangible Meaning for ‘Effective Control” in the Context of Peacekeeping. - Leiden Journal of International
Law (2012), Vol. 25, 1k 526; 533-534

56



ei ole omistamise kohalt piisavalt selge ning mdlemad vaated, ILC efektiivse kontrolli standard
koos faktilise ja operatiivse kontrolliga ning EIK-i lahtepunkt ,,kdrgeima kontrolli* kohalt, mis tdi
kaasa kaitumise omistamise URO-le, vdivad olla iged ning mdlemal on seetdttu véimalus saada
tavadiguseks. Bell mainib, et EIK alahindas oma otsuse mdju tulevastele kohtuasjadele ning
ilmselt tugines oma otsuse tegemises enam poliitilistele kui diguslikele motiividele, luues ohtlikku

trendi, mis v8ib ohtu panna URO missioonid ka tulevikus.'&

Kristen Boon nendib oma artklis, et EIK kohaldas oma Behrami and Saramati lahendis valesti
efektiivse kontrolli standardit vastavalt DARIO artiklile 7, kuid ei maini, kas tegemist on reegliga,
mille kohaldamine on dldse asjakohane l&htuvalt DARIO iseloomust ehk kas tegemist on
tavadiguslikus staatuses sattega. Boon toob siiski vélja, et DARIO vastuvott rahvusvahelise
uldsuse poolt ei ole olnud positiivne, kuivérd on raske luua reegleid, mis kohalduksid
rahvusvahelistele organisatsioonidele Gledldiselt, kuivord organisatsioonid on oma olemuselt
erisugused — organisatsioonid toovad tihti valja, et nad on loodud spetsiaalsusprintsiipi arvestades,
piiratud funktsionaalsuse, Gigusvdime ja mandaatidega, erinevalt riikidest, mis on 6iguslikult
vOrdvéarsed. SeetOttu, nendib Boon, et kuivord kindel on arusaam, et rahvusvahelised
organisatsioonid on vastutavad, ei ole siiski kindel, millistel alustel nad seda on, sest olemasolev

praktika on piiratud.'8

Christopher Leck mainib, et kuigi kditumise omistamiseks on vélja tootatud mitmeid standardeid
— ILC poolt efektiivse kontrolli standard, Endise Jugoslaavia Rahvusvahelise Kriminaaltribunali
uletldise kontrolli standard ning EIK-i poolt loodud ,kdrgeima kontrolli* standard — siis UkskKi
neist ei suuda peegeldada reaalseid olukordi, mis leivad aset URO rahuvalveoperatsioonidel,
mistOttu kaitumise omistamised ei ole tdpsed ega ajakohased. Lisaks, ei ole need testid vabad
vastuoludest, olles saanud Kriitikat nii praktikute kui ka digusteadlaste poolt. Uleiildise kontrolli
standard on Lecki arvates liialt madalal asetsev, kuivord k&itumise omistamiseks on tarvis lisaks
vdgede finantseerimisele ning varustamisele ka seotust operatsiooni planeerimise ning
jarelevalvega, ,,kdrgeima kontrolli standardi puhul toimuks aga vastutamine peamiselt alati URO-

le, kuivdrd rahuvalveoperatsioonid on reeglina loodud URO mandaadi alusel. Leck asub

185 C. Bell. Reassessing Multiple Attribution: The International Law Commission and the Behrami and Saramati
Decision. - New York University Journal of International Law and Politics (2010), Vol. 42 (2), Ik 521-523; 547-548

18 K. E. Boon. Regime Conflicts and the U.N. Security Council: Applying the Law of Responsibility. - George
Washington International Law Review (2010), Vol. 42 (4), Ik 815-816; 790-792
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I6ppkokkuvdttes seisukohale, et praegu omistamise standard, nii nagu see on sedastatud DARIO-
s ning nii nagu seda mdistetakse, ei vdimalda piisavalt tapset ja téielikku kditumise omistamist,

olles oma olemuselt ka vastuoluline ja praktikast piisavalt toetamata.®’

Irene Couzigou on 2014. aasta artiklis vélja toonud, et ajal, mis DARIO valmis, puudus peaaegu
igasugune praktika, mis oleks toetanud DARIO artiklis 7 toodud standardit. Teisalt, Couzigou
véite kohaselt, puudusid ka riigid, kes oleks artiklis 7 s&testatud omistamise standardit
kritiseerinud. Veelgi enam, tekkinud kohtupraktika lubab arvata, et efektiivse kontrolli standardi
néol on tegemist omistamise standardiga, mis on, sarnaselt ARSIWA-s sétestatuga, peegeldamas
loogikat, mille kohaselt on ,,aus* omistada kditumine sellele rahvusvahelise diguse subjektile,
kellel on kontroll konkreetse kditumise ule ning votta ta ka vastutusele, kui nimetatud kaitumine
on vastuolus rahvusvahelise 6iguse primaarnormidega. Seega, Couzigou jareldab, et vottes arvesse
riikide protestide puudumist, hiljutist kohtupraktikat ning efektiivse kontrolli standardi tledldist
kohasust rahvusvahelise diguse mdttes, siis on vdimalik delda, et DARIO artikkel 7 néol on

tegemist tekkiva rahvusvahelise tavadiguse reegliga.'8®

3.3. Analuusi I6ppjéareldus
Hinnates DARIO artiklite 6 ja 7 tavadiguslikku staatust, tuleb asuda I6ppkokkuvottes jareldusele,

et eelnimetatud DARIO artiklite puhul ei ole tegemist rahvusvahelise tavadiguse normidega.

Selleks, et teatud normi voi kohustust saaks kasitleda rahvusvahelise tavadigusena ehk positiivse,
riikidele siduva digusena, tuleb hinnata, kas vastava normi vdi kohustuse suhtes eksisteerib,
esiteks, praktika ning, teiseks, opinio juris ehk tunne, et ollakse 6iguslikult kohustatud teatud
normi vOi kohustust jargima voi taitma. Seega, oluline on tuvastada nii objektiivse elemendi ehk

riikliku praktika ning subjektiivse elemendi ehk opinio juris’e kriteeriumite tiitmine.*8°

187 C. Leck. International Responsibility in United Nations Peacekeeping Operations: Command and Control
Arrangements and the Attribution of Conduct. - Melbourne Journal of International Law (2009), Vol. 10 (1), Ik 362-
363; 364

18 |. Couzigou. International Organisations and States within an Agency Relationship: The Distribution of
Responsibility. - Netherlands International Law Review (2014), Vol. 61 (3), Ik 352

189 Statute of the International Court of Justice, art. 38; J. J. Marsh, Ik 121.

58



DARIO artikli 6 puhul tundub esmapilgul tegu olevat suhteliselt lihtsa ja arusaadava reegliga, kuid
reaalset praktikat vGi organisatsioonipdhiseid nditeid, ei ole ILC oma kommentaarides eriti esile
toonud. Isegi kui votta aluseks, et (ldreeglina artiklis 6 sedastatu toimib ning kajastab reaalselt
eksisteerivat praktikat ehk omistamisloogikat, mida rahvusvahelised organisatsioonid enda
organite ja agentide kaitumise omistamisel périselt kasutavad, vastab artiklis 6 satestatule, nagu
organisatsioonide poolt viidatud, tldreeglisse erandid, mida ei ole kajastatud voi mille esinemise
vOimalust ei ole arvesse voetud, siis on keeruline luua normi, mis oleks piisava praktika poolt
toetatud. Kui praktika ei ole Uhtne, ulatuslik ja esinduslik, siis ei ole tegemist normiga, mis oleks

rahvusvaheline tavadigus.

Kui kodifikatsioon ei peegelda reaalset praktikat, siis on reeglina keeruline leida ka toetust ehk
rahvusvahelise tavadiguse kontekstis ndusolekut, mida norm vO6i kohustus rahvusvahelise
tavadiguse staatusesse tdusmiseks vajaks. Olgugi, et artikli 6 puhul puuduvad erilised vastuvéited
normis satestatule, siis on suur v@imalus, et need tulevad, kuivdrd ILC ei ole DARIO puhul
arvestanud regionaalsete majanduslike integratsiooni organisatsioonide ning nende eriparadega,
naiteks vdimaliku omistamisega liikmesriikidele, k&sitlemata neid kui vdimalikke organeid voi
agente.’® Kontseptsiooniline segadus, millele viitas ka Ahlborn oma artiklis, viidates segadusele

sisereeglites staatuses DARIO-s, ei aita kaasa ka opinio juris’e kujunemisele.

DARIO artikli 7 puhul olukord mdneti selgem. Vaib 6elda kindlalt, et tegemist ei ole normiga,
mis oleks praktika esinemise seisukohalt tavadiguse staatuses ning seda ka esmajérgus lihtsal
pdhjusel — praktika, mille alusel toimub loovutatud organite ja agentide tegevuse omistamine
vastuvOtvale organisatsioonile, pdhineb veel liialt vastukaivatel alustel ning erinevad kohtud
kasutavad artiklis 7 kirjeldatud situatsioonis erinevaid k&itumise omistamise standardeid. Kuivord
praktika on vastuoluline, siis see on paratamatult toonud kaasa Uhetaolise opinio juris’e
puudumise. Seetdttu peab asuma seisukohale, mille v&ttis oma kommentaarides ka EL — puudub
piisav selgus rahvusvahelises praktikas ning Uhtne ja selge arusaadav opinio juris, et oleks

vOimalik mingi kindla vastutuse omistamise standardi kodifitseerimine.

EIK poolt Behrami and Saramati lahendis loodud tblgendus on kill andnud suuna, l&bi

paljukritiseeritud lahendi, et efektiivse kontrolli standardi rakendamine oleks ilmselt praeguses

10 p, J. Kuijper, lk 14-16
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olukorras kdige mdistlikum, kuivord selle alusel on vdimalik tuvastada, kes on périselt seotud

vaidetava teoga ja omas selle ile ka vahetut, mitte , kdrgeimat kontrolli

Raske on luua reegleid, mis oleksid kohaldatavad rahvusvahelistele organisatsioonidele tldiselt,
sest tegemist on organisatsioonidega, mis on oma olemuselt erisugused, tdites ka erinevaid
tilesandeid, olles erinevate funktsioonide ja mandaatidega.'®? Eelnevast tulenevalt on ka DARIO
uldistusaste tervikuna ilmselt liiga suur, votmata arvesse kdiki subjektide eripérasid.

Samuti esines tervikuna puudujaake praktika puhul, mis kippus liialt Gihekiilgseks, peamiselt URO-

keskseks, jadma.

Kokkuvotlikult vbib 6elda, et DARIO artiklid 6 ja 7 sisaldavad enam lex ferenda elemente
baseerudes kull kontseptsioonidel ja lahenemistel, mis on rahvusvahelises diguses olemas, kuid ei

taida piisavas mahus kriteeriume voimaks telda, et tegemist on lex lata’ga,

191 B Boutin, Ik 526
192 ¢ Bell, Ik 521-523
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KOKKUVOTE

Magistritod uurimiskisimuseks oli, kas ja millisel maaral on rahvusvahelistele organisatsioonidele
kaitumise omistamise standardid rahvusvaheline tavadigus Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni
rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse kodifikatsiooni artiklite 6 ja 7 néitel? Alljargnevalt on
toodud eelnimetatud uurimiskisimuse analulsi peamised jareldused ning 18pus antud vastus ka
t60 sissejuhatuses pustitatud hilpoteesile, et Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni rahvusvaheliste
organisatsioonide vastutuse kodifikatsiooni artiklite 6 ja 7 nditel ei ole rahvusvaheliste

organisatsioonidele kaitumise omistamise standardid rahvusvaheline tavadigus.

Ké&esoleva t60 kolmandas peatiikis toodud digusteoreetiline analliiis pShines esimeses peatikis
valja toodud lex lata ja lex ferenda kriteeriumitel ning seda t006 teises peatikis toodud materjali

pinnalt.

Selleks, et rahvusvahelise diguse kontekstis lugeda mingit Giguslikku normi vdi kohustust
Oiguslikult siduvaks ehk lex lata staatuses olevaks tavadiguslikus mottes, on tarvis praktika

olemasolu ning opinio juris’e esinemist vastava kohustuse ja ka praktika suhtes.

T60 tulemusena analtisitud artiklitest ei osutunud kumbki kehtivaks rahvusvahelise tavadiguse

normiks.

DARIO artikli 6 puhul esines praegusel hetkel puuduseid peamiselt praktika kriteeriumi taitmisel.
ILC ei olnud normi kommentaaris pdhistanud ega sisustanud, miks on norm just sellise sisu
saanud, tuginemata  konkreetsetele  ndidetest praktikast, nditeks  organisatsiooni
siseregulatsioonidest tulenevalt. ILC kasutas peamiselt vahendatud praktikat, seda ka labi ICJ
télgenduste URO kohta, kasutamata kolmandaid organisatsioone. Kuigi organisatsioonide
kommentaare, millest oleks saanud kasutamiseks kdesoleva to0 tarbeks nditeid, ei olnud palju, siis
tdid need sisse olulised erandid ILC poolt DARIO artiklis 6 satestatud omistamise standardile,
mille kohaselt organisatsiooni organi ja agendi kaitumine omistatakse vastavale organisatsioonile,
mille organite v6i agentidega on tegemist, eeldusel, et vastav organ vdi agent tegutseb oma
funktsioonide taitmise raames. Seega, kisitav on, kas oluliste erandite esinemisel uldreeglist,

eeldusel, et votta artikkel 6 tldreegliks, on véimalik normi hetaoline kodifitseerimine.

Opinio juris’e kriteerium tundub esialgu olevat tdidetud, kui votta arvesse, et opinio juris’e

doktriini ng vastandiks on pisiva vastuvaitja doktriin, mille kohaselt peab osapool, reeglina riik,
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kuid praegusel juhul arusaadaval juhul rahvusvaheline organisatsioon, mingile normile voi
kohustusele selle loomisest vdi tema suhtes rakendada tahtmisest, nimetatud normile voi
kohustusele pusivalt vastu vaidlema, et see tema suhtes ei kohalduks. Eksisteeris ka rahvusvahelisi
organisatsioone, millede puhul vdib jareldada, et normi sellesisulise sdnastusega téielikult ndus ei
olda, kuid t60 autorile kattesaadavate organisatsioonide piiratud arvu tottu ei saa kindlalt véita, et
opinio juris kollektiivsel tasandil puudub vdi on selgunud kindlad organisatsioonid, kellest saavad

pusivad vastuvaitjad.

Siiski vOib ennustada, et probleemid, kodifitseeritud normiga mittendustumise naol, artikli 6
pinnalt ei ja& tulemata, kuivord ILC on jatnud DARIO artikli 6 koostamisel arvestamata
regionaalsete majanduslike integratsiooniorganisatsioonide, naiteks EL-i, olukorra ning valistanud
lilkmesriikide esinemise rahvusvahelise organisatsiooni agentide ja organitena. Lisaks esineb
segadus, terminoloogilises mdttes, ka artiklis 6 kasutatud organisatsiooni sisereeglite termini
suhtes, olemata paris selge, kas tegu on DARIO kontekstis rahvusvahelise Giguse osaga voi pelgalt

organisatsiooni siseregulatsioonidega.

Eeloeldust lahtuvalt asus t00 autor seisukohale, et DARIO artikkel 6 ei ole kaesoleval hetkel
joudnud rahvusvahelise tavadiguse staatusesse, kuivord puudub piisavalt Uhtne ja laialdane

praktika, mis annaks aluse lex lata normile — seet6ttu ei ole tegemist siduva digusnormiga.

DARIO artiklil 7 esinesid puudused peamiselt riikliku praktika osas ning seda efektiivse kontrolli
standardi valguses. Kuivord rahvusvahelise tavadiguse staatuses normi vdi kohustuse
kriteeriumiks on thtne praktika, siis k&esoleval juhul ei saa véita, et situatsioonis, millele DARIO
artikkel 7 kohaldub - riigi organi voi rahvusvahelise organisatsiooni organi ja agendi loovutamisel
teise rahvusvahelise organisatsiooni késutusse, loetakse nimetatud agentide ja organite poolne
kéitumine vastuvltva rahvusvahelise organisatsiooni kaitumiseks juhul, kui vastuvottev
organisatsioon teostab nimetatud kaitumise tle efektiivset kontrolli — oleks véimalik vélja tuua
Uhtset praktikat. Situatsioonides, mil kohtud on pidanud langetama otsuseid DARIO artiklis 7
toodud situatsioonides, ei ole kohtud oma kaitumise omistamise standardites Uhesed — EIK on
kohaldanud valdavalt , kdrgeima kontrolli* standardit, mis on oma olemuselt vastuolus DARIO
artiklis 7 esitatud efektiivse kontrolli standardiga, kuivord esimese puhul toimub k&itumise
omistamine reeglina sellele, kes kaitumise autoriseerib, ning viimase puhul on kesksel kohal

faktiline operatiivne kontroll konkreetse olukorra lle, kus kaitumine aset leidis. Kuivord efektiivse
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kontrolli mudel on samuti leidnud rakendust erinevate kohtute, nditeks ECJ ja Suurbritannia
Lordide koja, poolt, siis on tekkinud olukord, kui rahvusvahelise diguse primaarnormide kohaselt
toime pandud rikkumiste puhul kohaldavad erinevad kohtud DARIO artiklis 7 séatestatud eluliste
asjaolude esinemisel erinevaid k&itumise omistamise standardeid, mis ei ndita Uhtse praktika
olemasolu, et saaks toimuda kindla standardi, olgu selleks siis nditeks DARIO artiklis 7 séatestatud

efektiivse kontrolli standard, kristalliseerumine rahvusvahelise tavadiguse normina.

Praktika erinevus on toonud kaasa ka ebatihtlase opinio juris’e, mistottu {ildist aktsepteerimist
efektiivse kontrolli standardi suhtes situatsioonides, kus on toimunud riigi organi VO0i
rahvusvahelise organisatsiooni organi voi agendi loovutamine, ei ole. On riike ja rahvusvahelisi
organisatsioone, mis ei ole méistnud, mis on tapselt efektiivse kontrolli standardi olemus ning mis
on selle sisustamiseks vajalikud kriteeriumid. Eelnimetatud olukorras on keeruline kujundada
valja thtlast ja kui mitte dletldist, siis piisava kvaliteediga puudutatud riikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonide poolt, aktsepteerimist DARIO artiklis 7 sétestatud kaitumise omistamise

standardi suhtes.

Eelbeldust lahtuvalt asus t60 autor seisukohale, et DARIO artikkel 7 ei ole kdesoleval hetkel
joudnud rahvusvahelise tavadiguse staatusesse, kuivord puudub piisavalt Ghtne praktika, mis
kinnitaks efektiivse kontrolli standardit rahvusvahelise tavadiguse osana. Kaesoleval juhul puudus
ka piisavalt Uhtne opinio juris, tehes efektiivse kontrolli standardi kohaldamise laialdasemalt

keeruliseks.

JOudes tagasi kaesoleva osa alguses ja sissejuhatuses toodud uurimiskiisimuse juurde, siis
kaitumise omistamise standardid, mis on toodud Rahvusvahelise Oiguse Komisjoni
rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse kodifikatsiooni artiklites 6 ja 7 ei kuulu oma olemuselt
rahvusvahelise tavadiguse hulka — mis tdhendab ka uhtlasi, et t06 sissejuhatuses toodud hiipotees
sai positiivse vastuse. Eel6eldu ei tdhenda, et artiklid 6 ja 7 tavadiguse koosseisu kuuluda ei saaks
— rahvusvahelise tavadiguse tekkimiseks ei ole ettendhtud konkreetset ajalist raami, mistottu on
vOimalik, et praktika ja opinio juris jouavad punkti, mil mdlemad on piisavalt tugevad, et
rahvusvahelistele organisatsioonidele kditumise omistamise standardid, nditeks DARIO artiklite 6
ja 7 ndol, on iseenesest moistetav rahvusvahelise tavadiguse osa. Eelmainitud areng oleks t66

autori arvates igati tervitatav, kuivord kaitumise omistamise standardi suhtes puudub praegu
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Uksmeel, mis aitaks luua vajalikku diguskindlust nii riikide, rahvusvaheliste organisatsioonide kui

ka kolmandate isikute suhtes.

T66 autori arvamus on, et DARIO artikli 6 ndol on juba pShimdtteliselt tegemist normiga, mis on
uldreeglina tavadiguse staatuses, mistdttu vaevalt ldheb liialt kaua aega, et norm omandaks ka
tavadigusliku staatuse — kaesoleval juhul oleks ILC pidanud seda toetama lihtsalt suurema valiku
praktikaga. DARIO artikli 7 puhul on olukord keerulisem, kuivord probleem seisneb k&itumise
omistamise standardis ning vastuolu suurendab ka kohtupraktika, mis on kohati lainud eri
suundades. T60O autor prognoosib, et juhul, kui 1abi kohtupraktika ning opinio juris’e toimub
efektiivse kontrolli standardi tugevnemine, siis voib norm ka tavadiguse staatusesse tousta. Siiski,
eelmainitud areng on pigem optimistlik prognoos ning t66 autor ei usu, et see saab juhtuma lahimal

kiimnendil.
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International Law Commission’s Codification on the Responsibility of International
Organisations: a Selection of Legal Problems (Summary)

International organisations appear in great numbers with vast and diverse fields of activities,
forming a great part of our international reality. The before mentioned fact that international
organisations appear in such great numbers and perform a great variety of activities can be
explained with the need to act collectively in order to counter global and regional issues through a
network of state co-operation for which international organisations offer a great opportunity. For
example, international organisations for an integral part of peacekeeping missions and different
military operations. In the case of UN, international organisations also act in administration of
territories and different organisations take part in policy making. All the before mentioned
activities effect on many people around the world and therefore, it is natural that cases appear

where some of the primary norms of international law are being breached.

Upon the breach of a primary norm, usually some kind of damage is caused, being it material or

immaterial, and the attribution of responsibility is the basis for a claim of damages.

Taken into account that international organisations are independent bodies with separate legal
personality from their members, having also rights and duties deriving from their legal personality,
international organisations also have an option not to fulfil or perform their duties — in that case,
the responsibility for the breach arises. In order to attribute responsibility, usually the attribution
of conduct must take place, because according to general legal principles, the entity who has
performed the action in question is also responsible for the act and its consequences. Therefore, in
order to seek out the entity responsible, attribution of conduct must take place.

The before mentioned problem or question is a relevant and topical issue because — firstly, the
number of international organisations is great, their functions and purposes diverse, having an
enormous effect around the world, reaching to different fields of life; secondly, in 2011, the
International Law Commission (hereinafter: the ILC) published a document called the Draft
Articles on the Responsibility of International Organisations (hereinafter: the DARIO). The
document immediately received mixed feedback. Leaving aside the feedback mentioned, the
DARIO is currently the only document which deals with the responsibility of international

organisations and codifies the secondary norm applicable to international organisations in that
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matter. Therefore, an academic perspective on the topic is relevant. In addition the author of the

current thesis is not aware of any other thesis relating to that matter.

The basis of the thesis at hand is the precondition for the attribution of responsibility — the
attribution of conduct to an entity. As the norms itself have no value unless they are valid, then the
thesis focuses specifically on the matter of validity. Taking account the before mentioned and the
limitations of volume for the thesis, the author has focused on the Articles 6 and 7 of the DARIO
as an example, through which the author views the validity, in respect of international customary

law, of the standards of attribution of conduct to international organisations.

Taken account the before mentioned, the research questions of the thesis is as follows — whether
and to what extent are the standards for attribution of conduct to international organisations part

of international customary law on the example of Articles 6 and 7 of the ILC’s DARIO.

Also, a hypothesis has been made — the author claims that the standards of attribution of conduct,
in the example of Articles 6 and 7 of the ILC’s DARIO, do not form a part of current international
customary law. As the mandate of the ILC includes the codification and progressive development
of international law, then the control of the customary law element is vital in respect of the DARIO
in order to find which norms are currently valid and applicable under customary international law,
therefore, in respect of the provisions provided in the DARIO the validity under customary

international law cannot be presumed but must be proved.

The current thesis is based on academic literature - monographies, collections of academic articles
and sole academic articles. Also, reports by the ILC, International Court of Justice and UN have
been used. Several court cases were used to provide necessary contextual and appropriate practice.
In addition, the ILC’s own commentaries, commentaries from governments and international

organisations where used to a great extent.

The theoretical analysis provided in the third chapter was based on the lex lata and lex ferenda
criteria provided in the first chapter and relevant material presented in the second chapter of the
thesis.

In order to claim that a norm or a duty presented in a regulation is legally binding aka the regulation
has a lex lata standing in customary international law, the appropriate practice and relevant and

applicable opinion juris must be presented.
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In conclusion of the legal analysis performed, neither of the two articles analysed, Articles 6 and

7 of the DARIO, turned out to be valid in respect of customary international law.

In respect of Article 6 of the DARIO the appropriate practice criteria was not fulfilled. In their
commentaries to the DARIO, the ILC did not show why and based on what had the Article gained
its current form. The ILC did not provide any support to the Article 6, as present, specific practice,
for example deriving from the internal regulations of the organisations. The ILC mainly used only
mediated practice of the UN by the International Court of Justice. However, there were not many
commentaries from the international organisations in respect of the current article, but the
commentaries which were presented to the ILC provided exceptions to the standard of attribution
of conduct under Article 6 of the DARIO that was presented by the ILC, under which the conduct
of the agents and organs of an international organisations is attributed to that organisation,
provided that the organ or agent act within the performance of its functions in respect of the rules
of the organisations. Therefore, it is questionable, in case significant exceptions arise from the
general rule, provided that the Article 6 forms the general rule, that the uniform codification is

possible.

The criteria of the opino juris seems to be fulfilled, at least for now, because no party affected has
persistently objected to the norm under the persistent objector doctrine. The persistent objector
doctrine requires that generally a state, but in the current case also the organisation affected, has
to oppose to the norm from the moment it is created or being applied in relation to itself in order
to exclude the application of the norm in relation to itself. Some international organisations did
not agree to the current wording of the Article 6, but due to the limited number of opinion presented
by the international organisations, the author of the thesis cannot state in certainty that there is a
lack of opinio juris on the collective level or specific international organisations exist whom have

become persistent objectors.

Taking into account that the ILC, when forming the DARIO, did not take into account the situation
of regional economic integration organisations, e.g. the European Union, and excluded, for
example, the possibility that member states of an organisation may act as organs or agents of an
organisation, objections to the Article 6 of the DARIO may occur. In addition, terminological

confusion exists — it is not entirely clear whether the rules of the organisation, a term used in the
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Article 6, are meant as part of international law or do they only exist as internal rules of the

organisation.

Taking into account the before mentioned, the author has concluded that Article 6 of the DARIO
in its current form is not a norm of customary international law and lacks validity, due to the lack

of uniform and sufficient practice, which would give the basis for a lex lata provision.

Article 7 of the DARIO lacked the uniformity of relevant practice in relation to the effective control
standard presented in it. Article 7 of the DARIO is applicable in situations where a state or an
international organisation has placed their organs or agents at the disposal of another international
organisations, in the latter case the another international organisations is responsible for the
conduct of the organs and agents placed at its disposal if the organisation exercises effective
control over that conduct. The practice of the courts in situations where cases had to be decided in
which situations, like regulated in the Article 7, emerged the courts where not uniform in their
application of standards of attribution. The European Court of Human Rights applied the “ultimate
control” standard, which contradicts the effective control standard present in the DARIO, because
under the effective control standard, conduct is attributed to that entity who performs actual and
operational control of the conduct in questions not to the entity who has authorised a conduct which
is the attribution criteria under the “ultimate control standard”. The effective control standard has
been applied by the European Court of Justice and by the House of Lords, therefore, a situation
has emerged where different courts apply different attribution standards in the situation which is
described in the Article 7 of the DARIO. Therefore, there doesn’t seem to be uniform practice in
order to state that a certain standard of attribution exists and that specific standard forms a part of

customary international law.

The diversity in practice has also caused the emergence of inconsistent opinion juris. Therefore,
there is no general acceptance for applying the effective control standard of attribution of conduct
in situations where organs of a state or organs of an international organisation have been placed at
the disposal of another international organisation. Some countries and international organisations
have not fully understood, due to the undone work of the ILC, the essence and criteria of the
effective control standard. In the latter situation, it is difficult to form a consistent and qualitative
acceptance, in respect to international organisations and countries affected, of the Article 7 of the
DARIO.
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As it follows, the author of the thesis reached the conclusion that the Article 7 of the DARIO has
not reached into the status of customary international law as it lacks uniform practice which would
support the effective control standard as part of customary international law. Also, there was no
uniform opinion juris, which would render the general application of the effective control standard
difficult.

In regard to the research question, the author has concluded that the standards for attribution of
conduct under the Articles 6 and 7 of the ILC’s DARIO have proven not to form a part of
international customary law, therefore the answer to the hypothesis is positive. It must be taken
into account, that the answer to the research questions does not meant that Articles 6 and 7 will
never be part of customary international law — for the formation of customary international law no
specific timeframe has been set. When the practice and opinion juris are strong enough that the
standards for attribution of conduct, for example standards set out in Articles 6 and 7 of the
DARIO, are clear and obvious as such, then the standards will form a part of international
customary law. The author of the current thesis welcomes any kind of development in relation to
the attribution of conduct, because the current situation lacks legal certainty which is unfavourable

for all parties.

The in the personal opinion of the author, Article 6 of the DARIO is already largely part of
customary international law as a general rule accepted and therefore it shouldn’t take long before
the norm is accepted as part of customary international law — in respect of the DARIO, ILC should
have presented a more comprehensive selection of practice. In relation to the Article 7 of the
DARIO, the situation is more complex, because the standard is more controversial due to the
controversial practice. If the court practice and opinio juris of states starts to evolve in a more
consistent manner, then it is not impossible for the effective control standard arise to a level of

customary international law — for the latter, the author is rather pessimistic.
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LUHENDID

ARISWA - ILC riikide vastutuse kodifikatsioon; Articles on Responsibility of States for

Internationally Wrongful Acts

DARIO — ILC rahvusvaheliste organisatsioonide vastutuse kodifikatsioon; Draft Articles on the

Responsibility of International Organizations

ECJ — Euroopa Liidu Kohus; European Court of Justice

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus; European Court of Human Rights

EL — Euroopa Liit; European Union

ICJ — Rahvusvaheline Kohus; International Court of Justice

ILA — Rahvusvahelise Oiguse Assotsiatsioon; International Law Association

ILC — Rahvusvahelise Oiguse Komisjon; International Law Commission

ILO — Rahvusvaheline Té6organisatsioon; International Labour Organizations

IMF — Rahvusvaheline Valuutafond; International Monetary Fund

NATO — Pdhja-Atlandi Lepingu Organisatsioon; North Atlantic Treaty Organization

UNESCO — Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon; United Nations

Educational, Scientific and Cultural Organization

URO — Uhinenud Rahvaste Organisatsioon; United Nations
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