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Sissejuhatus

Teisele maailmasdjale jargnenud kiimnenditel viljakujunenud USA ja Noukogude Liidu
tuumavastasseisu tingimustes muutus oluliseks osapoolte arusaam tuumasoja loogikast
ning selle potentsiaalsest eskaleerimisest. Seejuures kerkis iiles kiisimus, miks négid
konflikti osapooled sama situatsiooni erinevate nurkade alt ning omasid samasuguses
olukorras eelsoodumust erisuguseks julgeolekupoliitiliseks kéitumiseks. Vastust
kiisimusele prooviti pakkuda libi strateegilise kultuuri mdiste,' kasutades sellega
metoodikat, mis tdi riikide kéitumise puhul sisse ebaratsionaalse ja —universaalse
kultuuri aspekti — vote, mis oli tugevaks kontrastiks 20. sajandi teises pooles
domineerinud enimlevinud rahvusvaheliste suhete teooriatele. > Jirgneva nelja
aastakiimne viéltel, kuni tdnapdevani, on strateegilise kultuuri kontseptsiooni erinevates
suundades edasi arendatud, ent iihtset uurimistraditsiooni vdi arusaama kontseptsiooni
operatsionaliseerimisest ei ole siiamaani vilja kujunenud.’ Samas on erinevad autorid
iiksmeelel selle osas, et kontseptsiooni edasise arendamise huvides peaks proovima seda

tihedamini empiiriliselt rakendada.

Kédesolevas t60 eesmirgiks ongi pakkuda iiht vdimalikku ldhenemist strateegilise
kultuuri kontseptsiooni praktikasse rakendamiseks, kasutades uurimisaluse riigina Hiina
Rahvavabariiki ning rakendatava mudelina vastavalt autori paremale &drandgemisele,
tulenevalt Hiina Rahvavabariigi eripdradest, kohandatud strateegilise kultuuri
kaardistamise mudelit. Kdesolevas magistritoos piistitatakse kaks hiipoteesi: 1) riigi
strateegiline kultuur on ajas muutuv; ning 2) tulenevalt Hiina Rahvavabariigi
strateegilisest kultuurist ei tdhenda Pekingi “rahumeelse tousu” poliitika tingimata jou

kasutamisest loobumist vélispoliitikas.

! Snyder, Jack; “The Soviet Strategic Culture: Implications for Limited Nuclear Operations;” A project
Air Force Report prepared for the United States Air Force; R-2154-F; September 1977; preface v

* Scobell, Andrew 2005 “Strategic Culture and China: IR Theory Versus the Fortune Cookie?” Strategic
Insights, v. 6, issue 10 (November)
http://calhoun.nps.edu/bitstream/handle/10945/11404/scobellOct05.pdf?sequence=3 vaadatud 11.05.2016
? Bloomfield, Alan 2012 “Time to Move On: Reconceptualizing the Strategic Culture Debate.”
Contemporary Security Policy, 33:3, 437-461, 1k 438



Strateegilist kultuuri késitletakse kéesolevas tods kui sdltumatut muutujat (ingl
independent variable) ning thtlasi ka kui uurimisalust muutujat (ingl study variable),
millest omakorda vorsub riigi kditumine (ingl dependent variable). Strateegilise kultuuri
osiseid on antud juhul toodud vilja wviis: 1) oluline ajalooline taust; 2) riigi
ambitsioonikuse tase rahvusvahelises poliitikas; 3) riigijuhtide voimupiiride ulatus; 4)
vélispoliitiline orientatsioon ning 5) valmidus sdjalise jou kasutamiseks. To0s kasutatav
metoodika valiti, kuna vdimaldab mddda minna mitmetest varasematest strateegilise
kultuuri alaste toode metoodilistest probleemidest (sh kontseptsiooni ebaméddrase
operatsionaliseerimise ja raamitlemisega seonduvast). Lisaks on kdesolev magistritdo
iiks konkreetne katse rakendada strateegilise kultuuri teooria empiirilisse praktikasse,
voimaldades ehk teha jéreldusi kontseptsiooni teoreetilise poole edasiseks

arendamiseks.

Magistritod mahukaima osa moodustab Hiina Rahvavabariigi strateegilise kultuuri
analiiiis, kus kaardistatakse riigi strateegilist kultuuri eelnevalt selgitatud metoodika
alusel. Magistritod teises pooles keskendutakse Hiina “rahumeelse tousu” poliitikale
ning vaadatakse selle suhestumist eelnevalt kaardistatud strateegilise kultuuriga.
Pohjalikumalt peatutakse Louna-Hiina mere vaidlusalastel territooriumidel toimuval,
mida kéesolevas t60s kasutatakse iihe nditena Hiina Rahvavabariigi strateegilisest

kultuurist tulenevast kditumisest.



1. Strateegilise kultuuri uuringud

Strateegilise kultuuri kontseptsiooni kasutajad piitiavad, iildistatuna oeldes, seletada,
miks riigid kéituvad sarnastes julgeolekusituatsioonides erineval moel. Lisaks ithendab
paljusid autoreid ndustumine selle osas, et kontseptsiooni arendamise huvides tuleks
vélja tulla teoreetilistest sfadridest ning viia ldbi rohkem praktilisi empiirilisi uuringuid.
Sellel iildistusastmel aga Ttiksmeel paljuski 10peb, kuna strateegilist kultuuri
defineeritakse, operatsionaliseeritakse ning kasutatakse erinevate autorite poolt erineval
moel, kusjuures 1dhenemised vdivad iiksteise suhtes kohati vastanduvad olla. Peamised
kontseptsiooni akadeemilise kasutatavusega seonduvad probleemid tulenevad
strateegilise kultuuri ebaméérasest operatsionaliseerimisest, kus puudub selgus, mis on
strateegilise kultuuri osad ning kuidas strateegiline kultuur nditeks suhestub riigi
(strateegilise) kditumisega — kas need mdisted kattuvad, vastanduvad voi on iiksteisest
soltuvuses. Kédesoleva t60 autor on seisukohal, et strateegilise kultuuri ebamiirased
operatsionaliseerimise katsed on suures osas seotud teooriatasandile kinnijidmisega ehk
plitidega leida universaalset, kdikidele riikidele rakendatavat mudelit, samas adumata, et
universaalsuse piitidlused ldhevad tegelikult vastuollu strateegilise kultuuri
kontseptsiooni fundamentaalse olemusega - tddemusega, et riikide kditumist mojutavad
erinevad faktorid ehk iga riik on oma taustalt unikaalne ning riiklike eriparadega tuleb
analiiiisis arvestada. Sellest tulenevalt on antud magistritods rakendatud empiirilist
lahenemist, uurimaks Hiina Rahvavabariigi strateegilist kultuuri, tehes seda sihtriigi
eripiaradest tulenevalt operatsionaliseeritud strateegilise kultuuri mudeli kaudu. Valitud
metoodika eesmirgiks on anda omapoolne panus strateegilise kultuuri kontseptsiooni
akadeemilise rakendatavuse arendamise suunas, tulles vilja iihe voimaliku variandiga,
kuidas vaiks Hiina Rahvavabariigi strateegilist kultuuri késitleda ning sellest tulenevalt
ehk teha jdreldusi, mida peaks mdne muu riigi samasugusel analiilisimisel silmas
pidama. Kuna kasutatava metoodika kohaselt on riigi julgeolekupoliitiline kéitumine
iildjuhul (alati esineb iiksikuid erandeid) strateegilise kultuuri tulem, vdiks kasutatav
metoodika pakkuda ka vahendit Hiina RV edasise julgeolekupoliitilise kditumise

prognoosimisel.



1.1 Teerajajad

Kdesolevas alapeatiikis antakse iilevaade strateegilise kultuuri uuringute
kujunemisest. Uhtlasi peatutakse pikemalt mdningate autorite kisitlustel, mida
kdesoleva magistrito6 autor on strateegilise kultuuri uuringute seisukohast

oluliseks pidanud.

1.1.1 Jack Snyder

Strateegilise kultuuri uuringute teerajajaks peetakse Jack Snyderit, kelle kiilma sgja
keskpaiku, 1977.a avaldatud artikkel “The Soviet Strategic Culture: Implications for
Limited Nuclear Operations” arutles Ameerika Uhendriikide ja Noukogude Liidu
erinevate ldhenemiste i{ile tuumaheidutuse osas. Snyderi arvates ei kattunud Moskva ja
Washingtoni strateegide arusaamad tuumasdja loogikast. Neid, mdlemale riigile
omaseid eripdrasid strateegiliste valikute mdtestamisel kutsuski ta tldistavalt
strateegiliseks kultuuriks. Tapsemalt defineerib Snyder strateegilist kultuuri kui teatud
jérjepidevusastme saavutanud suhtumiste, veendumuste ja kéditumismustrite kogumit,
mida v&ib selle jarjepidevuse tttu liigitada pigem kultuuri kui péevapoliitika tasemele.”
Ettetulevate olukordade unikaalsetel omadustel on Snyderi arvates otsuste
vastuvotmisele kindlasti teatav mdju, ent see, kuidas erinevates situatsioonides
avanevatele voimalustele ja kaasnevatele piirangutele reageeritakse, on suures osas (ent

mitte taielikult) périt strateegilis-kultuurilisest eelsattumusest.’

Noukogude Liidu ja USA tuumasdja strateegiad peegeldasid selgeid erinevusi
mottemallides, mis Snyderi arvates tulenesid paljuski (ldhi)ajaloost, mil riigid olid
pidanud langetama erinevaid strateegilisi valikuid.® Tema hinnangul omas NSVL-i
strateegilise kultuuri vormumisele tugevat moju USA tuumarelvastuse kiirem areng,
mis nodukogude analiiiitikute jaoks muutis itha reaalsemaks tuumakonfrontatsiooni

stsenaariumi, millest Ameerika Uhendriigid voisid vditjana viljuda. Need hirmud

* Snyder, 1977, preface v
> Snyder, 1977, preface vi
% Snyder, 1977, 1k 22-23



andsid touke Noukogude Liidu strateegiliste kontseptsioonide kujundamisele, mis nédgid
omakorda ette kommunismi lipulaeva tuumatriumfi.” Snyderi arvates oli vastaspoolte
strateegiate kujundamise puhul eriti oluline silmas pidada, et Washingtoni ja Moskva
planeerijate mottekéik tuumasdja voimaliku eskaleerumise loogikast ei olnud tiks-iihele
sama, mistottu oleks olnud ekslik eeldada, et mdlemad osapooled ldhtuvad otsuste
tegemisel universaalsest ehk igasuguste eelarvamuste vabast “ménguteooriast,” voi
sootuks teise osapoole loogikast.® Niteks oli ameeriklaste jaoks oluline kiisimus,
milline on vastaspoole reaktsioon juhul, kui Uhendriigid peaksid kasutama taktikalist
tuumarelva — kas Noukogude Liit piirduks samuti taktikalise tasandi vastusega, voi
tahendaks Kremli jaoks tikskdik millise taseme tuumarelva kasutamine tdielikku

eskalatsiooni.”

Kahe suurjou erinevad arusaamad strateegilisest ratsionaalsusest tulenesid Snyderi
hinnangul strateegiakujundajate erinevast taustast. Uhendriikide puhul oli tegemist
enamasti tsiviiltaustaga intellektuaalidega, kellele voimalikud “minguteoreetilised”
lahenemised konflikti eskaleerimiseks voisid ahvatlevamad tunduda. Noukogude poolel
istusid laua taga aga enamasti karjdériohvitserid, kelle loomupédrane motlemine otsis
eelkdige viise riigi sdjalise potentsiaali maksimaalse tulemuslikkusega drakasutamiseks
ning ménguteooriate raamistikku mahtumine ei olnud nende jaoks iildse mingiks

. o 10
kiisimuseks.

Strateegilise kultuuri perspektiivist vaadatuna ei olnud muudatused NSVL-i
tuumastrateegias iiks-lihele vastuseks muutunud keskkonnale, vaid pigem kaudseks
reaktsiooniks, mis toimus ldbi eelnevalt eksisteerinud kultuuriliste veendumuste filtri.
Seega joudiski Snyder jireldusele, et Noukogude strateegilist mdtlemist kujundanud
olulisemaid ajaloolisi ja institutsionaalseid mdjusid arvesse vottes vOis strateegilise

kultuuri pdhine ldhenemine pakkuda seletust, miks mdned ameeriklaste jaoks

7 Snyder,1977, 1k 27

¥ Snyder, 1977, preface iv-v
’ Snyder, 1977, 1k 2

' Snyder, 1977, 1k 5-6



kummalised vOi arusaamatud seisukohad Noukogude mottemaailmas nii elujdulised

olid.!!

Kultuurilt eeldatakse tihest kiiljest ajaga kaasas kédimist, ent teisest kiiljest ka teatud
pohiomadusi, mis ajateljel muutuvad vihe voi mitte iildse. Snyderi kirjelduse kohaselt
on ka strateegilise kultuuri sisu jirjepidev, ent mitte ajas l0puni muutumatu, mis
omakorda voOib kaasa tuua olukorra, kus monele kditumismallile voi —mehhanismile
jaadakse truuks ka siis, kui selle esile kutsunud pdhjust enam tegelikult ei eksisteeri.'”
Lisaks muutustele ajateljel leiab Snyder, et strateegiline kultuur ei pruugi ka mdnel
kindlal ajahetkel olla homogeenne, vaid vdib omada erinevaid subkultuure. Naiteks
esinesid erinevad arusaamad tuumakonfrontatsioonist Noukogude Liidu juhtkonnas, kus
iiks koolkond rdhutas heidutusvdime olulisust ning teine vditjana véiljumise

vdimalikkust ka tdiemahulise tuumasdja korral.'?

1.1.2 Colin Gray

Jack Snyderi korval on iiks tuntuimaid kiilma sdja aegse strateegilise kultuuri uuringute
teerajajaid Colin Gray, kes, sarnaselt Snyderile, analiiiisis USA ja NSVL-i erinevaid
lihenemisi tuumasdjale, keskendudes Ameerika Uhendriikide “rahvusliku stiili” ehk

strateegilise motlemise muutumisele ldhiajaloos.

Sarnaselt Snyderile leidis ka Gray, et Uhendriikide poliitikakujundamises domineerisid
peamiselt tsiviiltaustaga teoreetikud, kes, mone erandiga, pahatihti ignoreerisid ajaloo
“vadrtust.” Gray arvates olid paljud teoreetikud tegelikult pddevad ainult USA
sisepoliitikas ning vilis- ja kaitsepoliitika teemadel puuduliku ettevalmistusega. Suur
osa USA toonasest vilispoliitika establishment’ist oli “peaaegu kangelaslikult halvasti
ette valmistatud,” istumaks nt strateegilise relvastuse piiramise lepingu (ingl Strategic
Armament Limitation Treaty e. SALT) ldbirddkimistel iihe ja sama laua taga Noukogude

kindralitega, kes olid eluga padsenud Stalini 1930te aastate suurpuhastusest.'*

" Snyder, 1977, 1k 38
2 Snyder,1977, Ik 40
1 Snyder,1977, Ik 10
' Gray, Colin S. 1986 “Nuclear Strategy and National Style.” Hamilton Press, 1k 45-46



Gray sonutsi olid Uhendriikide enda analiiiitikud ise korduvalt réhutanud Moskva ja
Washingtoni erinevaid ldhenemisi samadele kiisimustele, ent ometigi tuli see tddemus
1970. aastate 13pul nende jaoks iillatusena.'” 1980. aastate alguses tunnistas ka USA
kaitsepoliitika kogukond, et riikide vahel esinevad kaitsepoliitikas kultuurilised ja
stiililised eripirad.'® Gray seletuse kohaselt seisnes toonane julgeolekudilemma selles,
et, ehkki ettearvatult, kippusid nii USA kui ka NSVL kédituma rahvuslike harjumuste
vaimus, '’ millesse kinnijidmine tekitas Ameerika kaitsepoliitikas  tdsiseid

vajakajddmisi.

Strateegilise kultuuri moiste on Gray arvates poliitilise kultuuri mdiste otsene jéreltulija,
ent selle kontseptsioon on poliitiliselt neutraalne, mida ilmestab tema analiiiis, et paljud
1960. ja 1970. aastate USA Kkaitsepoliitika elemendid on tagasiviidavad kultuuriliste
eripirade juurde.'® Pikemas perspektiivis kaaluvad ajalooliselt juurdunud arusaamad
ajutised kdrvalekalded iiles," mistdttu oleks olnud naiivne eeldada Noukogude Liidult
kardinaalset kditumise muutmist, vilja arvatud juhul, kui Noukogude teadvusest just ei

kustutataks riigi senist ajalugu.

1.1.3 Esimene polvkond tagantjirele-vaates

1990. aastate keskpaigas lahterdas Alistair lain Johnston strateegilise kultuuri uurijad
kolme generatsiooni. Esimese pdlvkonna autoritest toob Johnston vilja Jack Snyderi,
Colin Gray ning Carnes Lordi, kellest Snyder eristus teistest sellega, et ei ndinud
strateegilist kultuuri mitte kditumist rangelt determineeriva kontseptsioonina, vaid
pigem mdjufaktorina, mis vdis omakorda koosneda erinevatest osistest ehk
subkultuuridest. Snyderi hinnangul tuli strateegilise kultuuri ldtteid otsida pigem
hiljutistest ajaloolistest kogemustest kui stigavalt rahvapédrimustest, lisades kogemustele

juurde valiku ideoloogiast, poliitikast, organisatsioonilistest huvidest ning

'3 Gray, 1986, 1k 34
'® Gray, Colin S. 1981 “National Style in Strategy: The American Example.” International Security, Vol.
6, No. 2 (Fall), Ik 21
' Gray, 1981, 1k 47
'8 Gray, 1981, 1k 46
¥ Gray, 1986, 1k 37
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geograafiast. *° Snyderi viitega strateegiliste subkultuuride olemasolust ndustuvad
hiljem ka Longhurst*' ning Johnston, kes muuhulgas viidab, et riigis vdib esineda mitu

subkultuuri, mille seast on iildjuhul domineerivamad status quo siilimise pooldajad.*

Gray puhul toob Johnston vilja tema lihtsakoelise jarelduse, et eksisteeriv (iiksainus)
USA strateegiline kultuur erineb Noukogude Liidu omast selle tdttu, et Uhendriikide
strateegid ei ole suutelised planeerima vdidukat tuumasdda. Johnstoni arvamuse
kohaselt viltis Gray aga oma seisukoha tdestamiseks ilmselgeid vastuargumente, sh
seda, et USA korgemal viejuhatusel olid siiski plaanid tuumasdja voitmiseks olemas.”
Loksudesse langemise votmes kirjeldab hiljem ka Bloomfield Colin Gray analiiiisi
brittide strateegilisest kultuurist, kus Gray vditis, et britid on lébi ajaloo rakendanud
tugevale merejoule kohast strateegiat ning kahe maailmasdja kdigus suurel hulgal
maavigede rakendamine on erandlik kéitumine ning brittide senine mereriigi
strateegiline kultuur oli pdhjuseks, miks, pidrast erandlike olukordade 16ppu, poorduti
kiiresti tagasi eelnevate strateegiate juurde. Bloomfieldi arvates on tegemist post hoc
katsega piddsta, mis pddsta annab, kuna Gray séddrasest seletusest voib vélja lugeda
tolgenduse stiilis “asjaolud on seniajani olnud sellised ning, kui midagi ei muutu,

»2* Ehk niivdrd suurel tasemel ildistusest ei kooru vélja iihtegi

jaavadki need endiseks.
teoreetilist suunist, aitamaks leida vastust kiisimusele, mis see on, mis voiks muutusi
esile kutsuda. > Seega peab Bloomfield esimeste pdlvkondade loogikavigadest
tulenevalt oluliseks, et teatav hdlbimine iildisest kéditumismustrist on reaalsus ning
rakendatav strateegilise kultuuri mudel peab olema vdimeline neid korvalepdikeid

seletama.?®

%% Johnston, Alistair Tain 1995 “Cultural realism — Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese
History.” Princeton University Press, lk 6

*! Longhurst, Kerry 2000 “The Concept of Strategic Culture;” in Military Sociology by Kiimmel, Gerhart
& Priifert, Andreas D. (Eds.); Baden-Baden, 301 — 310, 1k 308

?? Johnston, 1995, 1k 45

2 Johnston, 1995, 1k 8

** Bloomfield, 2012, Lk 447

% ibid.

*¢ Bloomfield, 2012, lk 440
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Grayga sarnasesse loksu langes ka Carnes Lord, kel algselt dnnestus determinismi
véltida, defineerides strateegilist kultuuri kui fundamentaalsete eelduste kogumit,
millele tuginedes rajatakse sdjavégi ning pannakse paika selle tegevuse eesmargid. Lord
ei suutnud aga seletada erinevusi praktika ja motlemise vahel, mistdttu kaldus ta samuti
16puks arvama, et teatud motteviisiga kaasneb kindlasti teatud kiitumisviis. >’
Bloomfield toob Carnes Lordi kui ndite monoliitsusesse laskumise ohust, kuna oma
1985.a. artiklis “American Strategic Culture” jdudis Lord jéreldusele, et Uhendriikide
strateegiline kultuur on “fundamentaalselt kaitsele suunatud.” Bloomfieldi selgituse
kohaselt langes Lord sellise jareldusega liigse kontinuiteedi piitidlemise 10ksu, véites, et
Uhendriikide strateegiline kultuur ei ole kahe sajandi jooksul muutunud. Bloomfield
viitab siinkohal erinevatele etappidele USA ajaloos, kus, tdepoolest, esines ka
isolatsionistlikumaid perioode, ent mille keerdkiikude tulemusena on Uhendriigid
kujunenud maailma vdimekaima sdjavdega suurjouks, millel on “strateegilised huvid
igas maailma nurgas” - ehk olukord, mida vaevalt {ihelt “fundamentaalselt kaitsele

suunatud” riigilt oodata voiks.*®

Esimese pdlvkonna ldhenemistel on seega tagantjdrele vaadates enamasti kaks suuremat
puudujdédki: 1) need ei suuda veenvalt ndidata ajaloolis-kultuuriliste strateegiate
mérkimisvidrset mdju strateegilistele valikutele ning 2) lihenemistes esineb tdsiseid
metodoloogilisi, empiirilisi ja kontseptuaalseid vigu. Peamiseks probleemiks on esimese
pOlvkonna argumentide samaaegne iile- ja alamiératus (ingl overdetermined and
underdetermined). Kontseptsiooni {ileméératlemisega vo0ib tekkida olukord, kus
strateegiline kultuur kui sdltumatu muutuja moodustub niivord suurest hulgast teistest
sOltumatutest muutujatest (tehnoloogia, geograafia, organisatsioonikditumine, rahvuslik
eripira, poliitpsiihholoogia, ideoloogia, rahvusvaheliste suhete siisteem jne), et 10puks
el jddgi enam midagi, mis ei oleks strateegiline kultuur. Kontseptsiooni alamiératlus
tahendab jéllegi, et liksainus strateegiline kultuur seletab kdiki voi valdavat enamikku

strateegilistest valikutest.”” Seega on esimese pdlvkonna kirjandus kontseptsionaalselt ja

27 Johnston, 1995, 1k 8-9
28 Bloomfield, 2012, 1k 440
2% Johnston, 1995, 1k 11-12
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metoodiliselt puudulik, kuna ei suuda maédratleda, milline osa strateegiast tuleneb
16puks strateegilisest kultuurist. Akadeemilisest aspektist on tdsiseks probleemiks see,
et loodud kontseptsioonid strateegilisest kultuurist ei ole timberliikatavad. Lisaks jadb
Johnstoni arvates selgusetuks relevantse ajaloolise kogemuse miératlus ajateljel ehk kas
peamisi mdjutegureid tuleks otsida riigi lahiajaloost vdi kaugemast minevikust.”’

Siinkohal teeb Johnston muidugi etteheite, mis omakorda ei haaku piris histi
strateegilise kultuuri olemusega. Johnstoni kriitikast voib vilja lugeda, et ta nduab
universaalse seletusvoimega teooriat, mida saaks rakendada koikidele riikidele
koikidele ajahetkedel. Bloomsfield toob aga vilja olulise loogikavea Johnstoni sddrases
plitidluses - nimelt ldheb universaalsuse ndue vastuollu strateegilise kultuuri
olemusega, kuna, eeldades, et kdik riigid omavad eripirast strateegilist kultuuri, tuleb ka
vaikimise eeldada, et igaiiks neist on omamoodi unikaalne. Sellest tulenevalt on
strateegilise kultuuri kontseptsiooni kasutades voimalik jouda jéreldustele, mis on
kohaldatavad kdnealusele riigile, ent mitte universaalse teooriana kdikidele.”' Seega ei
saa Iopuni ndus olla ka Johnstoni kriitikaga kivisse raiutud ajaperioodi puudumise osas,
kuna, proovides néditeks universaalse mudeli alusel vorrelda Eesti ja Hiina
Rahvavabariigi strateegilisi kultuure, on iisna ilmselge, et mdlema riigi tdnapéevastele
strateegilistele valikutele mdju avaldavate ajalooliste kogemuste asukoht ajateljel on

erinev.

Bloomfield pakub omapoolset lahendust relevantse ajaperioodi méératlemise
problemaatilisusele, jagades ajatelje kaheks: liihikeseks ja pikaks perspektiiviks.
Liihikest perspektiivi nimetab ta strateegiliseks kditumiseks (néiteks riigijuhi poolt kriisi
ajal tehtud otsus) ning pikemaajalist strateegiliseks poliitikaks (mis kajastub niiteks
riigi strateegilistes dokumentides). Tema négemuses ei ole need kaks ajalist médratlust
eraldiseisvad ndhtused, vaid, vastupidi, iiksteist tdiendavad, ent nende eristamine peaks
aitama paremini mdista kahte peamist probleemi, mis paljude seniste strateegilise

kultuuri mudelitega kaasas kiivad.”

3% Johnston, 1995, 1k 11-12
3! Bloomfield, 2012, 1k 438
32 Bloomfield, 2012, Ik 439
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1.1.4 Jargnevad polvkonnad

Teine generatsioon

Teise generatsiooni strateegilise kultuuri uurijate fookuses oli kultuuri kasutamine
diskursusliku vahendina. ** Selle pdlvkonna autorid toovad vilja uusi mdtteid
strateegilise kultuuri olemuse kohta, niiteks, et ritk vdib omada strateegilist kultuuri
ainult siimboolselt voi miiiidi tasandil, voi, et {ihes riigis voib eksisteerida mitu erinevat

strateegilist kultuuri.”*

Johnstoni arvates on selle generatsiooni kirjutistes probleemiks strateegilise kultuuri ja
kditumise suhe, kuna kirjandusest ei tule vélja, kuidas strateegiline diskursus mojutab
kditumist. Veelgi enam, vilja joonistuvad kaks vastandlikku 1dhenemist, millest esimese
kohaselt on strateegilised valikud riigiti erinevad (tulenevalt siis riikide unikaalsusest),
ent teise kohaselt kipuvad riikide eliidid siiski jagamata teatud strateegilisi eelistusi,

seda hoolimata erinevast kultuurilisest taustast.>

Kolmas generatsioon

1990. aastatel esile tousnud kolmanda generatsiooni autorid on votnud
metodoloogiliselt  rangema  hoiaku  ning  piliiavad  strateegilist  kultuuri
kontseptualiseerida kui sdltumatut muutujat, keskendudes samas konkreetsetele
strateegilistele otsustele kui sdltuvatele muutujatele. Ehkki autorite fookus voib olla
erinev (militaarkultuur, poliitiline militaarkultuur, organisatsioonikultuur), on kolmanda
polvkonna uurijate iihisnimetajaks juhtumipdhisus ehk keskendumine juhtudele, mil
strukturaalsetest teooriatest tulenevad huvide definitsioonid ei suuda konkreetsel puhul
tehtud strateegilisi valikuid seletada. Kéitumine kui element jéetakse definitsioonidest
ildsegi vilja, millest tulenevalt vilditakse tautoloogilistesse loksudesse sattumist.
Samas on leitud vOimalusi kéitumise pohjuslikkuse probleemist sujuvalt
moddaminemiseks, vottes sdltuvaks muutujaks kditumise enda, mitte vélispoliitilised

avaldused voi strateegilised doktriinid. Moningatel juhtudel on sdltuvaks muutujaks

¥ Martinsen, Per Martin 2004 “Forging a Strategic Culture: Putting Policy into the ESDP.” Oxford
Journal on Good Governance, Volume 1 ~ Number 1 July, 61-66, 1k 62

3* Johnston, 1995, 1k 16

3% Johnston, 1995, 1k 18
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valitud sdjaline doktriin, mis omakorda tekitab aga vdimaluse, et loosunglik ja tegelik
doktriin on erinevad.’®

Muus osas on definitsioonid sarnased poliitilise ja organisatsioonikultuuri seletamisel
kasutatavatega ning strateegilise kultuuri juuri ei ndhta ulatuvat véga siigavale
minevikku, vaid tihtsamaks peetakse lihiajaloo arenguid. Uldiselt aga jagatakse kahe
eelneva pdlvkonna arvamust, et kultuuri-sugemetega muutujate moju kéitumisele on

vdimalik vaadelda ja mdota.’’

Kolmanda pdlvkonna, kuhu kuulub ka Johnston, té6de metodoloogiline ja empiiriline
fookus on tihti iisna eklektiline.”® Samas on generatsiooni suhtumine strateegilisse
kultuuri teaduslikum (metodoloogiliselt karmim) ning, ehkki saanud omakorda
kriitikat, *° pidid uued kontseptsioonid muutma mdiste {imberlikatavaks (selle
voimaluse puudumist heitis Johnston tugevalt ette esimese pdlvkonna iilemédratletud
kontseptsioonidele), mistottu on hilisemad uurijad leidnud just kolmanda pdlvkonna
kirjutistes kodige enam potentsiaali strateegilise kultuuri teooria edasiseks
arendamiseks.*” Kaks peamist tugevust, mis kolmandat generatsiooni kahest eelnevast
eristavad, on &irmusliku determinismi viltimine ning teooriate omavaheline
vordlemine. Samas tuleb siinkohal jireldada, et kolmanda generatsiooni toddes peitub
oht liigseteks universalismipiitidlusteks, kui soovitakse strateegilist kultuuri mojutavat
ajaperioodi erinevate riikide puhul iihtselt kindlaks médrata. Eriti tuleb see vilja siis, kui
tahtsamaks peetakse ldhiajaloo arenguid, kuna see muudab juba eos vigaseks nende
riikkide strateegilise kultuuri késitlemise, kus ajaloolisi kogemusi on kombeks

meenutada ka kaugemast minevikust, sh tuhandete aastate tagant.

% Johnston, 1995, 1k 21

*7 Johnston, 1995, 1k 18-20

* Johnston, 1995, 1k 19

* Martinsen, 2004, Ik 63

* Lantis, Jeffrey S. 2002 “Strategic Culture and National Security Policy.” International Studies Review,
vol. 4, Issue 3, december; 87-113, 1k 106

15



1. 2 Strateegilise kultuuri késitlused

Erinevate podlvkondade panustest hoolimata ei ole kuni viimase ajani saavutatud
konsensust strateegilise kultuuri olemuse, definitsiooni ja operatsionaliseerimise osas.”'
Strateegilise kultuuri “omajate” hulka v3ib kuuluda iga kollektiiv, mis on vdimeline
joudu kasutama voi sellega vihemasti dhvardama.*” Hoolimata mdiste definitsioonide
varieerumisest, voib véita, et strateegilise kultuuri kontseptsiooni kasutajad eeldavad, et
ajas piisivad ajaloolised mustrid on eksisteerivad ning nende abil saab iseloomustada
konealuse kultuuri kandja suhtumist jou kasutamisse poliitiliste eesmaérkide
saavutamisel.” Sellised uskumused ei ole staatilised, ent ometigi on need piisavalt
puisivad, sdilimaks kogukonna milus kauem, kui kestab nende kujunemise tinginud
ajastu. ** Autorid kasutavad mdiste sisustamiseks erinevaid lihenemisi, millest
tulenevalt ei ole ka tekkinud kumuleerunud uurimistraditsiooni,* ning filosoofiline
arutelu, kuidas oleks kdige digem riikide strateegilisi kultuure kontseptualiseerida, ei
ole siiamaani vastust leidnud.*® Strateegilise kultuuri pdhine lihenemine aga eeldab, et
kontseptsioonid on kasutamiskdlblikud vahendid, mitte pelgalt uskumuste

deklaratsioonid.*’

Johnstoni arvates koosneb strateegiline kultuur kahest peamisest elemendist: (1)
kesksest paradigmast, mis pakub vastuseid kolmele pohilisele kiisimusele konflikti
olemusest inimsuhetes, vastase olemusest ning viégivalla tohususest; ning (2)
hierarhiliselt jérjestatud strateegilistest eelistustest, mis on loogiliselt tuletatud eelnevalt

mainitud ildistest eeldustest. Need rusikareeglid koos kaasnevate strateegiliste

* Biehl, Heiko and Giegerich, Bastian and Jonas, Alexandra (eds.) 2013 “Strategic Cultures in Europe:
Security and Defence Policies Across the Continent.” Potsdam, Germany, 1k 11

*2 Longhurst, 2000, 1k 305

* Johnston, 1995, Ik 1

* Longhurst, 2000, 1k 301

* Toje, Asle 2009 “Strategic Culture as an Analytical Tool: History, capabilities, geopolitics and values:
the EU example.” Western Balkans Security Observer; No 14 - July — September, 1k 4-7

“ Bloomfield, 2012, 1k 438

" Toje, 2009, 1k 8
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eelistustega peavad sobima erinevatele analiilisiobjektidele (nt kindla, strateegilise
motte arengu seisukohalt olulise tahtsusega ajaperioodi strateegilised tekstid), et saaks

viita, et vaadeldavas iihiskonnas eksisteerib iihtne strateegiline kultuur. **

Strateegiline kultuur on ajas muutuv, ent transformatsioon on aeglane, jiddes pahatihti
maha “tegelikest” ehk objektiivsetest muudatustest riikidevahelistes suhetes. Samas ei
tahenda see tingimata strateegilise kultuuri vastandumist ratsionaalsusele, vaid haakub
pigem piiratud ratsionaalsuse moistega. Millega strateegilise kultuuri kisitlus aga ei
iihti, on klassikalisel utilitarismil pShinevad ratsionaalsusteooriad ning ménguteooriad,
kuna viimase kahe puhul on tulemuse kujunemisel oluline osa kainel ratsionaalsusel ja
omakasul ning teiste osapoolte/méngijate valikutel, samas kui strateegiline kultuur on
iildiselt pigem vdhem responsiivse iseloomuga (siinkohal voib muidugi esineda
erandeid, kus riik leiab end kiiresti muutunud oludes sedavord tugeva vilissurve alt, et
on sunnitud tavapirastest kiitumismustritest olulisest hilbima). Uldiselt aga
strateegiline kultuur mitte ei eita ratsionaalsuse moju strateegiliste valikute tegemisel,
vaid proovib pigem korvale heita realistlikke kisitlusi, mis jarjekindlalt vélistavad
kultuuri ja ajaloo rolli strateegiliste valikute mdtestamisel,* ning milles kultuuri
ndhakse teisejirgulise kategooriana ehk takistusena “elegantselt selgete ja lihtsasti
mdistetavate teoreetiliste mudelite ja analiiiiside teel.””” Kdige olulisemaks strateegilise
kultuuri hindamise kriteeriumiks on Johnstoni arvates kontseptsiooni timberliikatavus —
soltudes vaadeldava strateegilise kultuuri olemusest, saab kontseptsiooni abil ennustada

strateegilisi valikud, mida v3ib testida teiste meetodite vastu.”!

Kindlasti on Johnstonil &igus selles osas, et strateegilise kultuuri podhine
julgeolekupoliitilise kéitumise ennustamine pakub tervitatavat vastukaalu nendele
rahvusvaheliste ~ suhete  teooriatele, mis  sobiksid pigem  kasutamiseks

strateegiamangudes, kus osalejad voivad proovida teatud ajaperioodi jooksul kdituda

*8 Johnston, 1995, preface ix-x

* Johnston, 1995, Ik 1-2

>0 Scobell, 2005

3! Johnston, Alastair Iain 1995 "Thinking About Strategic Culture." International Security, vol. 19
(Spring), 32-64, 1k 38
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inimloomuse vastaselt ehk olla vabad vairtustest, emotsioonidest ja ajaloolisest mélust
ning jddda Idpuni ratsionaalselt fokusseerituks omakasu maksimeerimisele.
Universaalsete teooriatega mittechaakumine viitab aga teatud mdttes ka sellele, et
strateegilise kultuuri pdhise ldhenemise kasutamisel peaks véltima realismiga sarnasesse
“loksu” laskumisest ehk mitte ldhtuma eeldusest, et koik riigid on fundamentaalselt
samasugused. Ei ole olemas kahte tdpselt samasugust riiki, mistottu oleks ekslik
eeldada, et erinevad riigid kdituvad samas situatsioonis samamoodi ning, sellest
omakorda tulenevalt, oleks ekslik ecldada, et koikide riikide kéditumisele omavad
samasugused tegurid samavéirset mdju. Seega tuleb kiesoleva t60 autori arvates viltida
strateegilise kultuuri pdhises kisitluses ldbivalt universaalse mudeli kasutamist, kus
vahend, mis sobib ehk iihesuguse {iihiskonna kirjeldamiseks, voib teistsugusele

ithiskonnale iiks-iihele lilekantuna anda uurimisobjektist hoopiski moonutatud pildi.

1.2.1 Olulisemad seonduvad maoisted

Identiteet

Identiteet on kultuuri, sh strateegilise kultuuri tiheks alustalaks. Katzensteini 14henemise
kohaselt tekib riigi identiteet selle suhtlusest erinevate, nii sise- kui ka vélispoliitiliste
sotsiaalsete kehadega. Riikide rahvuslikud identiteedid on kriitilise tdhtsusega ning neid
el saa kasutada deduktiivselt. Seetdttu on oluline uurida riigi identiteeti empiiriliselt
kindlas ajaloolises raamistikus. Rahvusvahelisel kogukonnal on riigi identiteedi
méiiratlemisel oluline roll, tunnustades nende olemasolu ja legitiimsust ning vdttes
vastu erinevatesse ithendustesse, kuhu kuulumise digus on ainult riikidel.’” Identiteedi
baasil vormub kollektiivne tiihtlustunne, millel omakorda on voimekus kollektiivi
mobiliseerimiseks — ehk kollektiivne identiteet omab poliitilist joudu. Kollektiivi

mobiliseerimise vdimekus on aga strateegilis-sdjalises motlemises iilima téhtsusega.™

>? Katzenstein, Peter J. 1996 “Introduction: Alternative Perspectives on National Security.” in The
Culture of National Security: Norms and Identity in World Politcs by Katzenstein, Peter J. (ed.),
Columbia University Press, lk 24

>3 Kim, Jiyul 2009 “Cultural Dimensions of Strategy and Policy.” US Strategic Studies Institute, Letort
Paper, May 2009, http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.cfm?pubID=919 vaadatud
25.03.2016, Ik 16-17
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Poliitiline kultuur

Suur osa eelmisel sajandil kultuuri tdhtsuse uurimisega tegelenud teadusest oli
valdkonnaiilene, ulatudes antropoloogia, sotsioloogia ja psiihholoogiani. Poliitiline
kultuur on olnud iiks kestvamaid (ja vastuolulisemaid) alternatiivseid teooriaid,
seletamaks riikide kiitumist. Uldistatuna on poliitilisel kultuuril nii antropoloogilisi
(keel, religioon, kombed, sotsiaalne suhestumine) kui ka ajaloolisi sugemeid.
Sarnaselt strateegilisele kultuurile on poliitiline kultuur diinaamiline ehk ajas muutuv.
On autoreid, kes leiavad, et strateegiline kultuur ja poliitiline kultuur on omavahel
otseses seoses (nditeks Kim, kelle kisitluses on strateegiline kultuur poliitilise kultuuri

iiks osa).”

Kditumine

Strateegilise kultuuri késitluste erineva suhtumise kiditumisse saab jagada kahte
suuremasse gruppi. Esimese ldhenemise kohaselt moodustab strateegiline kultuur
koikeholmava konteksti, millest omakorda vorsub kditumine. Teise ldhenemise kohaselt
tuleks vaadelda strateegilist kultuuri ja kditumist eraldiseisvatena ja proovida mdodta
strateegilise kultuuri tegelikku mdju kiitumisele.”’ Seega on vilja pakutud strateegilise
kultuuri definitsioon kui midagi, mis kajastab kultuuriliste faktorite mdju riigi

kiitumisele.’®

1.3 Potentsiaal ja probleemistik

Hoolikas strateegilise kultuuri analiilis voiks aidata poliitikakujundajatel luua selgemaid
arusaamasid, kuidas erinevad toimijad suhestuvad toimuvate strateegiliste siindmustega.
Hooletult teostatud strateegilise kultuuri analiilis voib aga hoopis kinnistada eelnevalt

loodud stereotiiiipe ning vilistada vdimalikke alternatiivseid kaitumismudeleid. >

3% Lantis, 2002, 1k 90-91

3¢ Kim, 2009, 1k 20-21

>7 Longhurst, 2000, 1k 306
38 Kim, 2009, 1k 22

*? Johnston, 1995, Ik 63-64
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Omamaks mingit analiiiitilist vaértust, tuleks strateegilist kultuuri eristada puhtpaljastest
seisukohtadest ja arvamustest.”” Enamik strateegilise kultuuri teemadel kirjutavatest
autoritest jouab l1opuks seisukohani, et strateegilise kultuuri kontseptsiooni potentsiaali
realiseerimiseks on hddavajalik selle kontseptsiooni tihedam empiiriline kasutamine,
kuna siiani on 14bi viidud kordades rohkem teoreetilisi kui praktilisi uuringuid, ' mis ei
ole aga endiselt toonud selgust mdiste rakendatavuse osas. Kultuurifaktori sissetoomine
riigi kditumise analiilisi voib kiill tunduda iseenesest mdistetava ning lihtsasti
teostatavana, ent nduab reaalsuses rakendamiseks uuritava kollektiivi pdhjalikku

e - 62
analiitsi.

1.3.1 Uldised metodoloogilised probleemid

Strateegilise kultuuri metodoloogia ja operatsionaliseerimise puhul kerkib esile kuhjaga
kiisimusi. Néiteks, millised on strateegilise kultuuri allikaid ja millistest ajaperioodidest
on need pdrit? Mida peaks vaatlema? Kas strateegide kirjutisi, doktriinseid avaldusi,
jouametite struktuure, {iiksikute ohvitseride arvamusi vdi iildlevinud suhtumist
sojanduse valdkonda suhtes? Millisest ajaperioodist peaksid need allikad parinema?
Miks késitletakse moningaid ajaloolisi perioode normatiivsetena ja piisavalt
autoriteetsete allikatena, kujundamaks strateegilist kultuuri, kui samas teised epohhid
jédetakse korvale? Kuidas on strateegiline kultuur ajas edasi kandunud? Kas see muutub

: ) e 63
edasiandmise tulemusena markimisvaarselt?

Alati esineb oht langeda tautoloogia piirimaile, késitledes strateegilist kultuuri
sOltumatu muutujana ning ndhes niiteks poliitilisi struktuure samaaegselt poliitilist
kultuuri peegeldava ja kujundavana.® Lisaks ei tohi #ra unustada eelpoolviidatud
esimeste polvkondade probleeme, kus kiputi muutuma deterministlikuks ning
strateegilist kultuuri {le- ja alamédratlema, muutes kontseptsiooni teaduslikult

kasutuskolbmatuks. Bloomsfield on strateegilise kontseptsiooni rakendatavusega seotud

% Biehl ez al., 2013, 1k 12
%! Longhurst, 2000, 1k 308
62 Kim, 2009, Ik 27

% Biehl er al., 2013, 1k 13
% Lantis, 2002, Ik 105
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probleemid tabavalt kokku votnud: “kui sellega piititakse kirjeldada ja seletada liiga
paljut, seletab strateegiline kultuur 10pp-kokkuvdttes viga vdhest” (ingl when used to

describe and explain too much, the concept of strategic culture ultimately explains very
little).

% Bloomfield, 2012, 1k 442

21



2. Toos kasutatav metoodika

Kéesolevas magistritoos voetakse Hiina Rahvavabariigi strateegilise kultuuri hindamisel
iildiseks aluseks Biehl et al. 1dhenemine, mida on kohandatud, tulenevalt fookusriigi
ehk Hiina Rahvavabariigi eripdradest. Biehl ef al. algses mudelis keskendutakse neljale
analiiiisivaldkonnale, mille alusel vdib uurimisobjekti strateegilist kultuuri hinnata:

1) Ambitsioonikuse tase rahvusvahelises julgeolekupoliitikas

2) Juhtide voimupiiride ulatus

3) Vilispoliitiline orientatsioon

4) Valmisolek sdjalise jou kasutamiseks®

Biehl et al. mudelit kasutati viidatud kogumikus Euroopa riikide strateegiliste
kultuuride kaardistamiseks ning nende pigem NATO vdi Euroopa Liidu suunalise
suundumuse véljatoomiseks. Sellest tulenevalt on Biehl ef al. mudel vdga diskursuse ja
ametlike dokumentide keskne. Euroopa konteksti panduna on séérane 1dhenemine sobiv,
kuna demokraatlikes riikides on ametlikel dokumentidel rohkem mdju ning seetdttu on
ka strateegilised doktriinid, poliitikate valged raamatud ning riigijuhtide véljaiitlemised
ehk rohkem tegelike kavatsustega seotud. Hiina puhul on aga otstarbekas vaadata ka
analiiiitikute ja akadeemikute arvamusi, kuna riigijuhtide kaunikdlaline retoorika voib
olla kardinaalselt vastandlik reaalsetele ettevotmistele ehk maalida liiga ilusa niilise
pildi. Lisaks on Hiina Rahvavabariigis reaalne voim koondunud kitsa ringkonna kitte,
mida 2012. aastal véimule tulnud president Xi Jinping on veelgi tugevamalt enda
kétesse konsolideerinud. Sellest tulenevalt on suurem voimalus, et senikehtinud
pohimotteid hakatakse timber tdlgendama, teatavad ametlikud seisukohad muutuvad
itha sisutiihjemateks ning arutelud niiteks parlamendi rolli tditva Rahvuskongressi
seadusliku vdimuulatuse iile muutuvad reaalse vélispoliitilise mdju kontekstis sisuliselt
iisna mottetuks. Lisaks on Hiina kui tuumariigi puhul &drmiselt oluline suhtumine
tuumarelvade kasutamise vdimalustesse — kiisimus, mis enamiku Euroopa Liidu

litkmete kui tuumarelvi mitteomavate riikide puhul ei ole mdirava tdhtsusega.

% Biehl et al., 2013, 1k 13

22



Siinkohal on oluline dra mérkida kdesoleva magistritoé autori seisukoht, et Hiina
eripdrasus ei tdhenda kuidagi, et Biehl ef al. strateegilise kultuuri kaardistamise mudel
oleks automaatselt kasutu teistsuguse taustaga, nditeks ldéne kultuuriruumi kuuluvate
riikkide puhul kasutamiseks. Konkreetsetele valdkonnapdhistele kiisimustele vastuste
leidmise abil pakub Biehli ja tema kaasautorite mudeli kontseptsioon iisna selget
méidratlust strateegilise kultuuri raamistamiseks, mida kergelt loomingulise
imberkdimise ja edasiarendamise korral on vdimalik kohandada erineva taustaga

analiilisiobjektidele.

Kéesoleva magistritoo eesmérk on kasutada Hiina Rahvavabariigi strateegilise kultuuri
analiiisi ithe nditena, kuidas vOiks strateegilise kultuuri kontseptsiooni praktikas
rakendada. Magistritdos piistitatakse kaks hiipoteesi: 1) riigi strateegiline kultuur on
ajas muutuv; ning 2) tulenevalt Hiina Rahvavabariigi strateegilisest kultuurist ei tdhenda
Pekingi “rahumeelse tdusu” poliitika tingimata jou kasutamisest loobumist
vilispoliitikas. Kiesolevas magistritdos otsitakse, vastavalt Biehl et al. mudeli,®’
kdesoleva t66 autori poolt kohandatud versioonile, vastuseid jargmistele kiisimustele:
1) Oluline ajalooline taust:

a. Kas riiklikul tasemel téhtsustatakse mingeid kindlaid ajaloolisi
stindmusi, perioode voi kontseptsioone rohkem kui teisi? Kui jah, siis
milliseid ning millises kontekstis?

b. Milline on riigi (ja rahvuse) mina-pilt ehk enesendgemus? Mis on selle
olulised osised? Kas seda konstrueeritakse kellelegi vastandudes? Kas
tdnapdevast minapilti on vdimalik siduda mingite ajalooliste
siindmustega?

2) Ambitsioonikuse tase:

a. Millised on riigi peamised eesmirgid julgeolekusfairis?

b. Kuidas maiidratlevad ametlikud julgeoleku- ja  kaitsepoliitika
dokumendid riigi rolli? Kas poliitikadokumentides ndhakse riigil lasuvat
kohustusi rahvusvahelise korra, stabiilsuse ja rahu tagamisel?

c. Milliste geograafiliste piirkondade eest peab riik end “vastutavaks” ? Kas

esineb piirkondi, kus riigil on “erihuvid”?

7 Biehl et al., 2013, 1k 14-16
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d. Kas riiklikud diskursused voi praktikad aktsepteerivad ennetavat
sekkumist kui sobilikku vahendit julgeolekuohtudega tegelemiseks?

e. Millega digustatakse osalemist rahvusvahelistel kriisiohjemissioonidel?

f. Kas riigi kditumises voib mérgata mustrit, mis viitaks, kas eelistatud on
julgeolekupoliitiline tegevus rahvusvahelises raamistikus voi eelistatakse
vajadusel tegutseda omapéi?

3) Juhtide vdimupiiride ulatus:
a. Kes on julgeoleku- ja kaitsepoliitika peamised tegijad?
4) Vilispoliitiline orientatsioon:

a. Kas riik peab mdningaid bilateraalseid suhteid julgeolekusfédris eriti
tahtsaks?

b. Milline on eliidi suhtumine regionaalsetesse koostdo- ning
julgeolekuorganisatsioonidesse? Aga suhtumine laiema, iilemaailmse
ulatusega tihendustesse?

5) Valmisolek sdjalise jou, sh tuumarelva kasutamiseks:

a. Mil mééral on Hiina Rahvavabariik seni vilispoliitikas sdjalist joudu
rakendanud? Kuidas on senini kasutatud ametlikke relvajoude ning
kuidas “mitteametlikke”, de facto riigi kontrollile alluvaid kehandeid
riigi huvide kaitsmiseks?

b. Milline on relvajoudude kui vélispoliitika instrumendi roll kdrvutatuna
teiste julgeolekupoliitika vahenditega?

c. Millised on relvajoudude pohilised iilesanded? Kas territoriaalkaitse on
selgelt prioriteetsem kui rahvusvaheline kriisiohje? Kui suured on riigi
sojalised kulutused?

d. Kas riigipoolsed hinnangud rahvusvahelisele ja regionaalsele
julgeolekuolukorrale rdhutavad vajadust eelistada mitte-sgjalisi,
rahumeelseid vahendeid konfliktide lahendamiseks? Kui jah, siis millist
rolli ndhakse pingete maandamises sdjavidel? Millisel hetkel kaasatakse

relvajdude?®®

% Biehl et al., 2013, 1k 14-16
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e. Kas riik on kunagi kasutanud tuumarelva? Milline on ametlik suhtumine
tuumarelva kasutamise voimalusse? Kas riigil on ennetava tuumaldogi

doktriin? Kas riik on dhvardanud tuumasdjaga?

Kasutatavast metoodikast annab visualiseeriva lilevaate Joonis 1.

olulln

ajalooline

ambitsioonikuse juhtide
tase voimupiirid

Igeolekupoliitiline

kiitumine (DV)

A4l A“ all

orientatsioon

Joonis 1: Muutujate vahelised seosed (autori koostatud)

Kidesolevas t60s keskendub autor seega strateegilisele kultuurile kui uuritavale
muutujale (study variable). Strateegiline kultuur on siinkohal operatsionaliseeritud ka
sOltumatu muutujana (independent variable), mis oma olemusega mojutab riigi
julgeolekupoliitilist kditumist (sdltuv muutuja, dependent variable), ehk kiesolevas t60s
kasutatavas mudelis kisitletakse riigi kditumist konkreetsel ajahetkel kui strateegilisest
kultuurist tulenevat nihtust, mitte selle osa. Aramirkimist vajab siinkohal, et juba aset
leidnud praktikad riigi kditumises (nditeks sdjalise jou kasutamine) vdivad mudeli
kohaselt omada kaudset mdju edaspidisele kéitumisharjumistele: néiteks, kui riik
kasutab ajahetkel X mingi konflikti lahendamiseks sdjalist joudu ning teeb seda
tulemuslikult, voib see edaspidi omada mdju néiteks nooldiagrammis toodud “valmidus
sojalise jou kasutamiseks” osale, mille muutumine omakorda muudaks ka kaardistatud
strateegilise kultuuri olemust, mille mdju julgeolekupoliitilisele kditumisele oleks juba

teistsugune kui oli ajahetkel X. Ehk kdesoleva t66 autori seisukoht on, et strateegilise
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kultuuri moju julgeolekupoliitilisele kditumisele tuleb vaadata kindlas ajaraamistikus
ning mudelit tuleb vajadusel kaasajastada, kuna niiteks Hiina Rahvavabariigi puhul oli
riigi valispoliitiline orientatsioon 25 aastat tagasi oluliselt isolatsionistlikum ja
rahvusvaheline ambitsioon malbemalt véljendatud kui 2016. aastal, mistdttu pakuks 25
aasta tagustes oludes koostatud mudel tdnapédeval rakendades riigist ekslikku pilti ning
viiks suure tdendosusega valedele jareldustele, kui proovitaks ennustada riigi edasist
kditumist julgeolekusfddris. Samuti on oluline, et strateegilise kultuuri kaardistamisel
peetaks vajadusel silmas uuritava riigi spetsiifikat. Néiteks oleks Hiina Rahvavabariigi
puhul iiks kindlamaid viise laskuda teoreetilistesse “I0ksudesse” see, kui vaadataks
lihtsustatult riigi ametlikku riigikorda ning hakataks ainult selle pohjal jéreldusi tegema.
Iga riigi eripdrade arvesse votmine on oluline ka vastupidises kontekstis ehk ka enne
kdesolevas t00s kasutatava, autori poolt kohandatud mudeli potentsiaalset kasutamist
teiste riikide puhul tuleks seda eelnevalt vastavalt subjektriigi spetsiifikale muuta. Kui
sama mudelit soovitaks rakendada niiteks Ameerika Uhendriikide strateegilise kultuuri
uurimisele, tuleks mitmed osised kindlasti iimber vaadata - nditeks “juhtide
voimupiiride ulatus,” kus Hiina Rahvavabariigi puhul ei ole suuremat mdtet parlamendi
ametlikul funktsioonil eriti peatuda, kuna de facto jirgivad saadikud riigi juhi
poliitikaid, samas kui Uhendriikide puhul on Kongressil oluline, vahel ka méirav mdju
riigi vélis- ja julgeolekupoliitikale (mis omakorda vdib olla otseselt mdjutatud valijate

meelsusest ehk tuleks kisitleda ka sisepoliitika mdju kongresmenide otsustele jne).

T60 autori ndgemus on, et, eeldusel, et loodud mudelis vilja toodud strateegilise
kultuuri viis peamist osist (ajalooline taust, ambitsioonikuse tase, juhtide vdoimupiirid,
vilispoliitiline orientatsioon ning valmisolek jou kasutamiseks) on sobivalt
kaardistatud, peaks strateegilise kultuuri selline operatsionaliseerimine vdimaldama
teatud méddrani (ehkki alati vdib esineda mdningaid korvalekaldeid) ennustada Hiina
Rahvavabariigi julgeolekupoliitilist kditumist.

Kéesolevas magistritods kasutatavas mudelis on strateegilise kultuuri osiste arv selgelt
raamitletud. Sellest tulenevalt peaks valitud mudel viltima ka eelpool viidatud
kontseptsiooni iilemddratlemise probleemi, kus modningate ldhenemiste kohaselt oli

strateegiline kultuur niivord koikehdlmav, et raske oli leida midagi, mis poleks olnud
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strateegiline kultuur, mis omakorda muutis mudelid teaduslikult rakendamatuks,

vOimaldamata nende imberlikkamist.
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3. Hiina Rahvavabariigi strateegiline kultuur

Strateegilise kultuuri mdiste on moningate analiiiitikute kdes kui vahend vaadeldava
riigi voi tihiskonna lihtsakoeliseks stereotiilipimiseks. Scobelli viitel ei kasutatud Hiina
strateegilise motlemise uuringutes strateegilise kultuuri mdistet enne 1988. aastat ning
uuringute “peavoolu” ldhenemise kohaselt oli konfutsianistlik traditsioon hiinlaste
strateegilises mdtlemises votmetihtsusega. ® Tulenevalt konfutsianismi rohutamisest
jouti jdreldusele, et harmoonia eelistamine prevaleerib hiinlaste mdtlemises
konfliktishutamise ning kaitsesuunitlus agressiivsuse iile.”’ Teised analiiiitikud, kes
enamasti votsid aluseks tuntuima vana-hiina strateegiadpiku ehk Sun Zi (ka Sun Tzu)
“Soja seadused,” kippusid tldistavalt rohutama hiinlaste eelsoodumust sdjakavaluste
eelistamiseks lahingupidamisele ning psiihholoogia ja siimbolite kasutamise
eelistamiseks armeede laupkokkupdrgete asemel.”' Ortodoksseid veendumusi Hiinas
domineerivast patsifistlikust konfutsianistlikust mottejoonest hakati Ladne sinoloogide

poolt tugevamalt timber lilkkama 1990. aastatel.”

Kiesolevas peatiikis analiiiisitakse Hiina Rahvavabariigi strateegilist kultuuri eelnevalt
véljatoodud mudelist ldahtuvalt ehk jaotatuna viide alapeatiikki (oluline ajalooline taust,
ambitsioonikuse tase, juhtide vdimupiiride ulatus, vilispoliitiline orientatsioon ning

valmisolek jou kasutamiseks).

%% Scobell, Andrew 2014 “China's Real Strategic Culture: A Great Wall of the Imagination.”
Contemporary Security Policy, 35:2,211-226, 1k 213

70 Scobell, 2014, 1k 213

7! Scobell, 2005

7 Scobell, 2014, 1k 212
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3.1 Oluline ajalooline taust

3.1.1 Tahtsamad kontseptsioonid

Tugev keskvoim ja stabiilsus

Hiina Rahvavabariik voib kiill olla de facto iihe-partei riik, ent tegelikkuses on
avalikkuse poolehoid riigijuhtide jaoks tdhtis ning oluliselt eksistentsiaalsema
alatooniga kui lddne demokraatlikes riikides, kuna Hiinas vdib legitiimsuse kaotamine
olla fataalsete tagajirgedega.”

Hiina ajalugu on tdis pidevaid nihkeid iihtsuse ja killustatuse, tsentraliseerituse ja
detsentraliseerituse vahel. Kogu impeeriumi ajaloo véltel on aga siidamaa kaitsmine ja
ithendamine voi tihendatuna hoidmine olnud hiina riigimeeste peamiseks eesmirgiks,
kuna sisemine iihtsus toob stabiilsuse, samas kui sisemiste lahkhelidega kaasneb
ebastabiilsus ja reziimi muutus.”* Vajadus sisemise iihtsuse jirele on sisse kirjutatud ka
Taevatahte kontseptsiooni (ingl mandate of heaven, hiina keeles tianming, Kfir), mis
on seletatav kui valitseja rahvapoolne omaksvotmine. Kui elanikkond aktsepteerib
valitseja taotlust taevasele toetusele, kuuletuvad nad valitseja tahtele ning sisemiste
rahutuste oht vdheneb. Kui aga rahva arvates valitseja taevane mandaat puudub,
hakkavad nad médssama ning valitsus kukub. Sellest tulenevalt on riigipoolne joukasutus
digustatud kui mirk mandaadi siilitamisest.”> Arvestades, et Hiinas elab 1,3 miljardit
elanikku, voib kovakielist stabiilsuse hoidmist digustada ka rahvusvahelises plaanis,

véites, et iga viikseimgi tOrge riigi sotsiaalses vOdi majandusliku arengus, mis voiks

7 Lo, Bobo and Shevtsova, Lilia 2012 “A 21st Century Myth —Authoritarian Modernization in Russia
and China.” Carnegie Endowment, Moscow 2012,
http://carnegieendowment.org/files/BoboLo_Shevtsova web.pdf vaadatud 07.04.2016, 1k 34

7 Mahnken, Thomas G. 2011 “Secrecy and Stratagem: Understanding Chinese Strategic Culture,” The
Lowy Institute for International Policy,
http://www.lowyinstitute.org/files/pubfiles/Mahnken, Secrecy and stratagem.pdf vaadatud 23.03.2016,
Ik 13-14

7> Mahnken, 2011, 1k 14
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mdjutada kogu riigi elanikkonda ehk pea viiendikku maailma elanikkonnast, voib

kujuneda tdsiseks probleemiks ka viljapool riiki.”®

Mahnken kirjeldab tdnapdevasemaid Hiina sdjalisi allikaid, kus analiilisitakse
“ootamatuid intsidente,” mis voiksid viia riigi ebastabiilsuseni. Muuhulgas on loetletud
terrorirlinnakud, mdssud voi rahvarahutused piiridédrsetel aladel ning ebaseadusliku
sisserande tulvad. Sisemisi rahutusi seostatakse vilisriikide sissetungi Vvoi
provokatsioonide katsetega. Mahnken viitab ka tihele Hiina Riikliku Kaitseiilikooli
uuringule, kus margitakse, et juhul, kui vilisriigid peaksid tahtma Hiina piirialadel
sOjalisi operatsioone ldbi viia, on vdga tdendoline, et oma tegevuse varjamiseks
kasutataks etnilisi separatiste rahutuste korraldamiseks. Rahutuste taustal sooritataks
iillatusriinnak ning okupeeritaks piirialade territooriume. Samad allikad kirjeldavad ka
voimalusi, kuidas vilisriikide vaenujoud kasutavad Hiina sisemist ebastabiilsust
interventsiooniks ning strateegilise ohjeldamispoliitika edendamiseks. ’’ Lisaks
Mahnkeni poolt 2011.a. viidatud allikatele on hirm vélisriikide poolt initsieeritud
iilestousude ees joudnud ka ametlikesse dokumentidesse. Kui varasemates (1998-2013)
kaitsepoliitika valgetes raamatutes olid separatism, ekstremism ja terrorism
stabiilsuseohuna vélja toodud, siis 2015.a. Hiina Rahvavabariigi sQjalise strateegia
valges raamatus on juba rddgitud virvirevolutsioonidest: “Hiina-vastased joud ei ole
kunagi loobunud oma piiiidlustest viia ka Hiinas ldbi virvirevolutsioon.””® Sisrase
sOnastamise ajastuse iile voib vaielda (kas pdhjuseks oli 2014.a. stindmused Ukrainas,
mida nditeks Venemaa riigimeedias véga aktiivselt kirjeldatakse kui 14déneriikide poolt
initsieeritud riigipdoret, vOi reziimi monest muust faktorist tulenev ebakindlus), ent
oluline on siinkohal see, et igasugu rahutusi (sh etnilisi v0i religioosseid) ka riigi
ddrealadel tOlgendatakse jatkuvalt otsese ohuna pealinnale (ehk reziimile). Sellest

tulenevalt on ka relvajoudude kontsentratsioon teatud piirkondades kdrgem - niiteks

76 Zheng, Bijian “China’s peaceful rise to Great Power status” foreign affairs, 2005,
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/2005-09-01/chinas-peaceful-rise-great-power-status
vaadatud 06.04.2016

77 Mahnken, 2011, 1k 19

"8 The State Council Information Office of the People's Republic of China, 2015 “,,China's Military
Strategy* Beijing, May 2015 http://english.chinamil.com.cn/news-channels/2015-

05/26/content 6507716.htm vaadatud 19.04.2016
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Xinjiangi provintsis, kus relvajoudude kohalolek oli 2000. aastatel suurem, kui siis, kui

kiilma sdja ajal Noukogude Liidu sissetungi kardeti.”

Hani rahvus moodustab kiill iile 90% Rahvavabariigi elanikkonnast, ent 60% riigi
pindalast asustavad erinevad rahvusvdhemused ning kolm riigi suurimat provintsi —
Xinjiang, Tiibet ja Sise-Mongoolia — on kdik pdhimotteliselt asustatud mitte-hanide
poolt. See vastuolu on riigi juhtidele 14bi ajaloo olnud véga hésti teada ning muuhulgas
on sellele tdhelepanu juhtinud ka Mao Zedong: “me litleme, et Hiina riik on
territooriumilt tohutusuur, varade poolest rikas ning populatsioonilt arvukas. Tegelikult
on aga hani rahvus see, kes on populatsioonilt arvukas, ning vihemusrahvused need,

kelle territoorium on tohutusuur ja kes on maavarade poolest rikkad.”*’

Konfutsianistlik taust

Hiina keisririigi algusaegade poliitiline ja kultuurieliit oli teadlik, et nende Taevaaluse
(hiina keeles tianxia K T) kontseptsioon ei katnud tegelikult kogu “teadaolevat”
maailma, ent nende maailmandgemuse kdige olulisem aspekt oli veendumus, et juba
“aegade algusest” eksisteeris universaalne maailmakorraldus, mida kanti polvest-pdlve
edasi. ®' Ajalooliselt olid Hiina keisririigi suhted #drealadel asuvate vasall- vdi
andamikohuslasest riikidega hierarhilised ning sdérast korraldust nihti asjade loomuliku
olekuna. Seni, kuni hierarhilises suhtes allpool asuvad riigid jérgisid hierarhia
toimimispohimdtteid, puudus vajadus sdja jirele. Seega néhti stabiilsuse ja korra

. o~ . . . . .. 82
eeltingimusena vdimuhierarhiat, mida troonis Hiina.

Etniliste mandzude ehk Qing’i (%) diinastia (1644-1912) valitsetud territoorium hdlmas
endisi Mingi diinastia (1368-1644) alasid, Mandzuuriat, Mongooliat, Tiibetit ning osa

islamistlikust Kesk-Aasiast. Olemata ise etnilised hanid, legitimeerisid mandzud oma

7 Mahnken, 2011, 1k 15

% Mahnken, 2011, Ik 14-15

#1 Dessein, Bart 2016 “Historical narrative, remembrance and the ordering of the world — a historical
assessment of China’s international relations” in China’s international roles — Challenging or spporting
international order? by Sebastian Harnisch, Sebastian Bersick and Jérn-Gersten Gottwald (eds.)
Routledge, 1k 25

%2 Mahnken, 2011, Ik 11
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valitsuse 14bi konfutsianistlike vaartuste rohutamise, mille hulka kuulus ka erinevate
etniliste gruppide “harmooniline” kooseksistents. Tegelikkuses téhendas see, et
mandzude diinastia teostas oma voOimu kohaliku eliidi abil, kellel lubati siilitada
vastavad traditsioonid.*’ Konfutsianistlik kultuur muutus hiinlaseks olemise ning “hiina
rahva” sekka sulandumise iiheks tihtsaimaks eraldusmirgiks.®* Erinevate rahvuste
sulandumine Hiina iihiskonda ning valitsustraditsioonide pigem {iilevotmine kui enda
omade pealesurumine on Desseini sonul ilmekaks illustratsiooniks, et hiina kultuuriliste
kontseptsioonide iilevotmine ja tunnustamine on etnilisest taustast tdhtsam. Sellest
tulenevalt ndhti Taevaaluse kontseptsioonil olevat iihtlustavaid omadusi — ehk
“metslaste” vOi barbarite (sest mida muud kui barbarid véljastpoolt Hiinat périt olnud
mongolid ja mandzud hiinlaste arvates olla said) keisririigi troonile saamine ei
tdhendanud  Taevaaluse  kontseptsiooni  kokkukukkumist, vaid, vastupidi,
konfutsianistlik kultuur pidi metslased tsiviliseerima ning seega Taevaaluse osaks

85
muutma.

Ajalooliselt on hiinlased kasutanud pdohimdtet kasutada “metslasi metslaste vastu” (ingl
using barbarians against barbarians) ehk, lihtsustatult Oeldes, proovides vastaseid
omavabhel tiilli ajada. Metslaste ohjamiseks (ingl barbarian management) kiilvati neid
iile meelitustega ning voeti “omade sekka” kui “vanasid sdpru” (vote, mis muudab
igasuguse vastuvaidlemise keerulisemaks ning konfrontatsioonid valulikumaks).
Omapoolseid ndudmisi liialdati algul sellisel mééral, et nendes hilisem jéreleandmine
pidi vastaspoolele tunduma kui isiklik teene.®® Kissingeri arvates oli Hiinlaste
dudusunendoks see, kui “metslased” keelduksid enesega manipuleerimise lubamisest
ning hoopiski iithendaksid oma joud Keskriigi (Hiina nimetus hiinakeelsest zhongguo’st

& on otsetdlkes “keskriik” vdi keskmine kuningriik) vastu, mis tooks kaasa maa

vallutamise voi tiikeldamise®’ - katakliism, mis mones mdttes realiseerus nn “alanduste

sajandi” viltel 1839-1949.

% Dessein,, 2016, 1k 26

% Dessein, 2016, 1k 24

% Dessein, 2016, 1k 27

% Kissinger, Henry 2011 “On China.” Penguin Books, New York, lk 244
%7 Kissinger, 2011, 1k 290
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Alanduste sajand

Hiinlaste eneseteadvus erineb Kissingeri hinnangul drastiliselt néiteks venelaste omast.
Venemaa ei ole tema sOnutsi kunagi piilidnud olla teiste tiihiskondade jaoks
inspiratsiooniallikaks. Markimisvddrne osa Tsaari-Venemaa elanikkonnast ei olnud
etnilised venelased ning tsaariimpeeriumi silmapaistvaimad valitsejad, nt Peeter I ja
Katariina Suur, tdid oma dukonda teiste riikide teadlasi ja filosoofe, et arenenumatelt
riikidelt dppida. Sddrane kéditumismuster oleks aga Hiina keisri dukonnas olnud tdiesti
mdeldamatu. Kommunistliku Hiina Rahvavabariigi rajaja, esimees Mao Zedong,
esindas tlhiskonda, mis oli 14bi sajandite olnud, vdhemalt hiinlaste silmis, maailma
koige suurem, kdige heldem ja kdige paremini organiseeritud. Kui Hiina valitseja
poordus oma rahva poole ndudmisega, et kdik kovasti t66d teeksid, et nende rahvus
saaks maailma “suurimaks,” kannustas valitseja neid tagasi ndudma esikohta, mis,

hiinaliku maailmakasitluse kohaselt, oli alles hiljuti kaotatud.™

Alanduste sajandi alguspunktiks loetakse Oopiumisdda, mis pani aluse lddne kapitalismi
sissevoolule Hiinasse. Sellele jiargnes kaotus 19. sajandi 16pul aset leidnud Hiina-
Jaapani sdjas, mille tulemusena muutus peamise vaenlase kuvand lddne imperialismist
Jaapani imperialismiks. Rahvusliku alanduse periood jétkus 20. sajandi esimeses pooles
rea Jaapani sissetungidega, tipnedes 1937.a. Nanjingi veresaunaga. Alanduste sajand
16peb Hiina “lunastusega” 1949. aastal, mil Mao Zedong ning Hiina kompartei riigi taas
“kokku panid.” Rahvusliku alanduse narratiivi taastoodetakse pidevalt koolidpikutes,
muuseumides, populaarteaduslikes ajalooraamatutes, néitustel, filmides,
sOnaraamatutes, ajakirjades, atlastes ning isegi postmarkidel, mille juurde kuuluvad
spetsiaalne sonavara, ikoonilised pildid ning idioomid. Alanduste sajandi diskursust
ndhakse tdiesti normaalsena ning veel 2000. aastate alguspooles avaldati selle osas viga

. ce g e e e . 89
vahe kriitilisi vOi iroonilisi arvamusi.

% Kissinger, 2011, 1k 164
89 Callahan, William A., “National Insecurities: Humiliation, Salvation, and Chinese Nationalism.”

Alternatives: Global, Local, Political 3/1/2004, Vol. 29, Issue 2, 199-218, 1k 206
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Alanduste sajandiga ei meenutata mitte ainult pahatahtlikke vélisriike, vaid tegemist on
tegelikult ka hiinlaste enesekriitikaga - sellised siindmused said véimalikud olla ainult
korrumpeerunud ning norga valitsemissiisteemi tdttu. Kuna Hiinat ei suudetud (ega ka
tahetud) téielikult vallutada, on see ka kriitika Hiina toonase poliitilise kultuuri kohta,
mis lasi hdbiviirsetel stindmustel korduvalt aset leida. Seega on alanduste sajandi
diskursuses kaks laiemat teemat: 1) vodrriikide sissetung ning 2) siseriiklik mandumine.
Kuna kolonialism ei ole tingimata ainult territoriaalne vaid ka ideoloogiline arusaam,
viitab Callahan hiina kriitikutele, kelle arvates oli tegu ka toonaste Hiina juhtide

N a .90
ndrkuse mirgiga.

Hiina arusaama kohaselt on sisemine ndrkus ja viline sekkumine omavahel seotud.
Sddivate riikide ajastu (ca. 475 e.m.a — 221 e.m.a) ning alanduste sajand on kaks ndidet,
mida hiina autorid sisemise ndrkuse ja vélise sekkumise vahelise seose ilmestamiseks
tihti toovad. Need kogemused rohutavad iihest kiiljest sisemise konflikti ohtlikkust, ent
annavad teisalt aimdust arusaamast, et rahvusvaheline siisteem on oma olemuselt
végivaldne ja kiskjalik. Seetdttu on ka Hiina juhtkonna jaoks sisemise stabiilsuse
tagamine likskdik mis hinnaga tilimalt oluline, mis on ka pdhjuseks, miks igasuguseid
litkumisi (nii etnilisi kui ka religioosseid ja sotsiaalseid) legitiimsuse ohuna néhakse ja

jouliselt maha surutakse.”!

1990tel loodi patriootliku kasvatuse poliitika, juhtimaks noorte tdhelepanu siseriiklikelt
probleemidelt vilispoliitilistele. Rahvusliku alanduse teemasid ei kasutata selles
diskursuses mitte niivord noorsoo harimiseks, vaid pigem protestimeeleolude riigist
viljapoole suunamiseks.”” Alanduste sajandist tulenev ajalooline trauma on kujundanud
Hiinat kui rahvusriiki. Selles modttes oli riigi traumeerimine instrumentaalne, kuna

purustas riikliku ettekujutuse Hiinast kui Taevaaluse keskpunktist ning riigist, kellele

% Callahan, 2004

! Mahnken, 2011, Ik 14

%2 Callahan, William A. 2015 “Identity and Security in China: The Negative Soft Power of the China
Dream.” Politics, Nov2015, Vol. 35 Issue %, 216-229, 1k 222
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maailmas vordset ei leidu.”® Tanapdeva Mandri-Hiina tSusev natsionalism on otseselt
seotud rahvusliku ebakindlusega ehk, teisisdnu, hiina rahvuslus ei tdhenda ainult
minevikuvoditude {ilistamist; see tdhendab iihtlasi ka Hiina ndrkuse maéletamist.
Alanduste sajandist rddkivad hiinlaste endi kirjutised portreteerivad pildi Hiina
langusest maailmakeskmest “Aasia haigeks meheks” pérast Oopiumisdja 1dppu 19.
sajandi keskpaigas, mis sattus jdlle tdusuteele tinu 1949.a. kommunistlikule
revolutsioonile. Alanduste sajandi diskursus niitab, et Hiina ebakindlus ei ole ainult
materiaalne, ehk lddneriikidele majanduslikult ja sojaliselt jdrelejoudmine, vaid ka
stimboolne. Ning, tdepoolest, iiheks Hiina valispoliitika eesmirgiks on olnud rahvusliku
alanduse “puhastamine.””

Alandus ei tdhenda ainult passiivset ohvriks-olemist — rahvusliku alanduse diskursus
kitkeb endas viga aktiivset arusaama ajaloost ja sellest taastumisest. Alanduse teema ei
ole pelgalt ebamédirane ajalooline omapéra, vaid aitas ka 1949.a. luua konteksti
Rahvavabariigi asutamiseks, kui Mao teatas tervele maailmale, et hiina rahvas on
16puks enda eest vilja astunud ning ei ole enam solvangute ja alanduste subjektiks. Ehk
teisisonu sdltub rahvuse “lunastus” otseselt eelnevast alandatud saamisest ning

julgeolekunarratiiv tuleneb ebakindlusest.”

Taasstinni kontseptsioon on Hiina ajalukku siigavalt juurdunud. lidne tsivilisatsioon
ning sino-tsentriline maailmanidgemus on andnud hiinlastele teatava ‘“viljavalituse”
tunde ning oma esiisade saavutuste iile tuntakse suurt uhkust. 19. sajandil alanud
ladneriikide ja Jaapani sissetunge kogetakse seetdttu rahvusliku traumana. Moistmata
hiinlaste kunagist eneseuhkust, ei ole ka vdimalik mdista seda, kuidas “traumat”
tunnetatakse. Tasub meeles pidada, et enne 1840. aastat pidasid hiinlased endid
maailma keskmeks ning nende tsivilisatsiooni kdikidest teistest kultuurivormidest
iileolevamaks. Seega on 19. — 20. sajandi siindmused mitte ainult midagi, mis seotud

rahvuse kui massi psiihholoogiaga, vaid traumade kogemise, hébistatuse ning alanduse

%3 Harnisch, Sebastian 2016 “China’s historical self and its international role” in China’s international
roles — Challenging or spporting international order? by Sebastian Harnisch, Sebastian Bersick and J6rn-
Gersten Gottwald (eds.), Routledge, 1k 39

%4 Callahan, 2004, lk 202

%% Callahan, 2004, Ik 203
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diskursus on iiks tdnapdeva Hiina rahvusidentiteedi votmeelemente. Kusjuures siinkohal
oleks vale ndha seda puhtakujulise propaganda vdi ideoloogiakampaaniana, kuna
hiinlaste jaoks on alanduste sajand osa ajaloost, mille kohta Opitakse igapédevaselt ka
perekondlikest kogemustest, sh vanadelt perefotodelt’® ning sellel on Rahvavabariigis
suurearvuline kaasamétlejaskond.”’

Yan Xuetongi kirjutis 2001. aastast on heaks nditeks, ilmestamaks, kuidas moned
akadeemikud Hiina kohta maailmaareenil mdistavad. Yan annab edasi hiina rahva
motted, et hiinlased on iihest kiiljest vdga uhked Hiina ajaloo iile, ent teisalt kurvad
Hiina toonase rahvusvahelise positsiooni pérast ning nende arvates on Hiina allakdik

ajalooline viga, mis tuleks parandada.”

Alanduste diskursus on saanud osaks ka populaarkultuurist ning Hiina kommunistliku
partei eestvedamisel kajastatakse seda ametlikus ajaloos, Opikutes, muuseumides,
massilitkkumistes, romaanides, pop-lauludes, Iuules, filmides, maakaartidel jne.
Vilismaalased mdistavad hiinlaste kannatusi, aga teisalt eeldavad, et hiinlased on
voimelised minevikutaakadest “iile saama” ehk neid kiill meeles pidama, ent siiski edasi
litkkuma. Samas on hiinlaste ndgemuses vélist moistmist vajaka jadnud ehk narratiivi
tuleb pidevalt taaselustada, et teised mdistaksid hiina rahva eripdraseid kannatusi.
Callahan jouab samuti jireldusele, et tegelikult ei ole aga Hiina selliste narratiividega
unikaalne ei oma tsivilisatsiooni hiilguses ega ka selle koledakoelises hibistatuses.”
Kusjuures alanduste narratiiv ei ole ainult Mandri-Hiina ndhtus — sama teema on
pidevalt esil ka nii 1949. aastale eelnenud rahvuslaste kirjutistes kui ka parast 1949.

aastat tekkinud Taiwani diskursuses.'*

% Wang, Zheng 2014 “The Chinese Dream: Concept and Context.” in Journal of Chinese Political
Science. Mar2014, Vol. 19 Issue 1, 1-13, 1k 4

%7 Callahan, 2004, 1k 207-208

% Yan, Xuetong 2001 “The Rise of China in Chinese Eyes.” in Journal of Contemporary China (2001),
10(26), 33-39, 1k 33

* Callahan, 2004, 1k 215-216

1% Callahan, 2004, 1k 206
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3.1.2 Riigi enesenigemus

Scobell leiab, et hiinlaste strateegilises motlemises esineb teatud kiiks, mida vdiks
nimetada kui “Hiina ettekujutusmiitit” (ingl Great Wall of Imagination). Tegemist on
viitega tdnapédeva Hiina miiiiri kohta levinud miitidile, mille kohaselt valmis kaitseehitis
oma tdies hiilguses rohkem kui kaks millenniumit tagasi ning seega justkui
stimboliseeriks hiinlaste tugevalt enesekaitse-suunitlusega strateegilist motlemist, mis
kestnud riigi esmasest ithendamisest 221 e.m.a kuni tinapdevani. See kujutelm on osa
tugevalt juurdunud arusaamast Hiina strateegilisest kultuurist kui patsifistlikust,
kaitseorientatsiooniga ja kindlasti mitte ekspansionistlikust. Sddrase “mina-pildi”
tulemuseks vididab Scobell olevat kaitsekultust (ingl cult of defence), mille kohaselt
ndevad hiinlased nende endi sdjalisi tegevusi alati kaitsesuunitlusega ning teiste jaoks
ohtu mitte-kujutavana. '*' Seega on kaitsekultuse viljelejad veendunud, et hiina

rahvusele on ajalooliselt omane kaitsev strateegiline kultuur.'*

Hiina Opetlaste (mida jagavad mdningad lddne autorid) stereotiilipne vaade kujutab
Hiinat kui ndrga sdjalise traditsiooniga ning kultuuriliselt konfliktide rahumeelset
lahendamist pooldavat riiki. See enesepilt ei ole aga alati riigi kéitumist praktikas
mdjutanud. Mahnken refereerib siinkohal Warren 1. Cohenit, kelle sdnutsi ei ole
hiinlased oma impeeriumi loomisel olnud vdhem johkrad kui euroopa rahvad,

jaapanlased voi ameeriklased.'”?

Meie vs nemad

Kuna vilisjoudude sissetung ja siseriiklik norkus kéivad tihti késikdes, nagu ka Hiina
ajaloo puhul, on vilisriikide siilidistamine tihti soltuv siseriiklikest korralageduse voi
iihtsuse narratiividest. Sellest tulenevalt vdib mingite riiklike poliitikate labikukkumises

stiidistada nii véliseid kui ka siseriiklikke toimijaid, mis omakorda vdib kaasa tuua

" Scobell, 2014, 1k 223

121 ju, Tiewa 2014 “Chinese Strategic Culture and the Use of Force: moral and political perspectives.”
Journal of Contemporary China, Vol. 23, No. 87, 556574, 1k 559

' Mahnken, 2011, Ik 6-7
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olulisi muutusi ajaloolises mina-pildis ning selle suhestumises rahvusvahelise

kogukonnaga. '™

Osa Hiina enesendgemusest moodustab arusaam “teiste” ehk mina-pildile vastandujate
olemusest. Konfutsianismi vaimus oli vastaspoolel oluline roll, kuna vdimalus, et
“vastaspoolt” on vdimalik “harida” (mis vordus “meiega” sarnaseks muutmisega), on
osa mina-pildi kujundamisest. Sellest tulenevalt saab hiina identiteet eksisteerida ainult
mitte-hiina identiteedi olemasolul ehk mitte-hiinalike “teiste” olemasolu tdiendab hiina-
identiteeti. Samas viitab selline iileolev minapilt Desseini viitel ekspansionismialgete
olemasolule konfutsianistlikus maailmandgemuses. Sarnane kontseptsioon on tema
sonutsi mérgatav ka Taevaaluse tdnapdevastes késitlustes, mida nidhakse alternatiivina
Vestfaalilikule rahvusriikide siisteemile, mis ainult tugevdab mdningate neo-
konfutsianislike  autorite  unistust, et “maailmakultuur” peaks pohinema

konfutsianismil.'*®

Oriendi motteviisi fundamentaalseid erisusi lddne motteviisist piiiitakse sageli

ilmestada, kasutades ndidetena kahte populaarset lauaméngu: male ning wei gi (FB/#,

populaarne lauaming, inglise keeles tuntud “Go” nime all). Males on nuppudel kindel
roll, samas kui wei ¢i’s omandavad nupud mingi tdhenduse alles kindlas situatsioonis
ning nende roll ei ole kunagi lihesugune (stabiilne). Ilma eelnevalt defineeritud
funktsioonideta vdib likskdik milline nupp méngida likskdik millist rolli, sdltuvalt selle
asetusest mingulaual. Sarnane on ka Hiinale omistatav mdtteviis, mis tunneb rdodmu
ebamédrasusest ning muutuvatest rollidest. Rollide ja vastu-rollide suhe on hiina
kultuuris iilimalt tdhtis. Taevas ja maa, suverddn ja subjekt, isa ja poeg, yin ja yang,
Opetaja ja Opilane, jne — need rollipaarid omavad palju suuremat tdhendust kui lihtne
meie-teie vastandumise vorm ning moodustavad hiina filosoofia ontoloogilise ja eetilise
vundamendi. Enesemdistmiseni joutakse seega just lébi teise osapoole kaasamise, mitte

korvalejatmise. Ida ja 14ds, sotsialism ja kapitalism, revisionistlik riik ja domineeriv

1% Harnisch, Sebastian 2016 “Role theory and the study of Chinese foreign policy” in China’s
international roles — Challenging or spporting international order? by Sebastian Harnisch, Sebastian
Bersick and Jorn-Gersten Gottwald (eds.), Routledge, 1k 13

195 Dessein, 2016, 1k 27
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joud jne — neid rolle ja vastu-rolle ndhakse kaasmdju perspektiivist, mida illustreerib

yini ja yangi muster.'%°

Meie vs nemad vastandumine on hiina mdtteviisis viga levinud, kus “meie” poolt
ndhakse moraalselt ja kultuuriliselt {ileolevana ning vastaspoolt siis kas barbarite voi
végivaldsete voorjdududena. Eriti tugevalt joonistub iileolev suhtumine vélja Ameerika
Uhendriikide ning Jaapani puhul, kellega vdrreldes on Hiina sdjaline traditsioon
viidetavalt nork.'”” Hiina praeguse identiteedikiisimuse lahendamine toimub sarnaselt
pehme jou debatile ehk Callahani arvates ldbi vastandamise. Hiinlaste minapildis
kujutatakse hiinlast kui tsiviliseeritud inimest (ehk “mina”) taotluslikult Il&bi
tsiviliseerimata vastaspoole (ehk “nemad”) loomise. Selle protsessi tulemusena tekib ka
vilispoliitikas samaaegselt kaks vastandlikku osapoolt ehk “meie” (hiinlased) ning

negatiivse viirtusega “nemad” (USA, Jaapan, Liis tervikuna).'*®

Hiina vs Ldds

Rahvavabariigi ametlikus retoorikas kasutatakse USA ning selle véidetavalt agressiivse
Hiina-suunalise hoiaku kohta rutiinselt véga iildistatud iseloomustusi (samastades
Uhendriike vahel kogu Liinega). Samas portreteeritakse Hiinat kui kultuuriliselt
rahumeelset ja mitte agressiivset.'” USA-d ndhakse “ldéine” strateegilise kultuuri
vordkujuna, mis on tugevas kontrastis “idamaise” strateegilise kultuuriga, mille
eredaimaks niiteks peetakse Hiinat. Seega on Scobelli arvates tidnapdevane hiinlaste
strateegilis-kultuuriline eneseniigemus teatud mdttes anti-tees Uhendriikidele, kellele
omistatakse sdjardlikku, riinde-suunitlusega militaarsdttumust, mis omakorda on osa
ekspansionistlikust, maailmamerede domineerimisele keskenduvast ja materialistlikust

strateegilist kultuurist. Lisaks kritiseeritakse USA tegusid kui kahepalgelisi ja

1% Shih, Chih-Yu and Huang, Chiung-Chiu 2016 “The Identity and international role in China,” in
China’s international roles — Challenging or spporting international order? by Sebastian Harnisch,
Sebastian Bersick and Jorn-Gersten Gottwald (eds.), Routledge, 1k 79-81

7 Lju, 2014, 1k 557

1% Callahan, 2015, 1k 220
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omakasuptiiidlikke ettevotmisi (eriti, kui teemaks on Taiwan, aga ka PGhja-Korea, mille

. e ) a1 110
isolatsionismis siilidistatakse samuti ameeriklasi).

Hiina vs Jaapan

Jaapanlasi, kelle tegude tdlgendamisel rohutatakse (ldhi)ajaloo kogemusi, ndhakse
Hiinas eriti halvas valguses. Scobell refereerib kaasaegsemaid uurimusi, kust joonistub
vélja selge muster, mis omistavad Hiinale vaatevinkli, et jaapanlased on iilbed ja
salakavalad ning, rohutades oma ajaloolist bushido (sddalase tee) traditsiooni, ka
verejanulised ja “barbaarsed.” Efektse nditena sellisest suhtumisest tuuakse vilja 2013.
aasta, kui Jaapani ja Ameerika Uhendriikide vdimud saatsid taifuunist risitud
Filipiinidele osa oma laevastikest, abistamaks looduskatastroofi tagajirgedega
tegelemist — ettevotmine, mida {ihes enimloetud Mandri-Hiina pédevalehes kajastati kui
“Jaapani suurimat iilemere sdjavéeoperatsiooni alates I Maailmasdja 15pust.”'!!

Hiina-Jaapani suhetes ei keskendu Peking ainult tinapédevale, vaid tdlgendab seda alati
1abi viimase kahe aastatuhande ajaloo. Just nagu wei gi mingus: nupu tegelikku
eesmarki on ainuiiksi selle litkumise trajektoori pdhjal raske méératleda, mistottu tuleb
arvesse votta kogu konteksti.''? Callahan toob niite, et 60% 2012. aastal Hiina Hendian
World Studios filmistuudios toodetud filmidest késitlesid Jaapani-vastast voitlust
aastatel 1937-1945 ning kokkuvdttes tapeti Hiinas 2012. aastal vilja lastud filmides
miljoneid jaapanlasi (Jaapani elanikkonna suurus 2012.a. oli alla 130 miljoni). Tema
véitel ei ole sddrased numbrid kokkusattumus ega ka mitte pelgalt Hiina
konservatiivsete tsensorite kétetoo vili, kes tdnapdevasemaid (vabameelsemaid)
teemakadsitlusi rahvustelevisioonis eetrisse lasta ei taha. Xi Jinpingi vdimuletulekust
alates on tugevnenud Jaapani kui sdjardlik-barbarliku riigi kujutamine ning sellest

.. ca e o 113
saanud Hiina pehme jou iiks eesmirke.

"0 Scobell, 2014, Ik 218-222

"1 Scobell, 2014, 1k 218-219

"2 Shih, Chih-Yu and Huang, Chiung-Chiu, 2016, lk 89
'3 Callahan, 2015, 1k 222
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3.2 Ambitsioonikuse tase vilispoliitikas

3.2.1 Hiina peamised eesmérgid julgeolekusfiiris

21. sajandil on Hiina Rahvavabariik votnud endale {iilesandeks nii siseriikliku
ihiskonnakorralduse  jatkumise  tagamise kui ka  rahvusvahelise  sfddri
“harmoonilisemaks” muutmise. Ule kdige hinnatakse riiklikku suverdinsust ehk
taielikku iseotsustamisdigust, mida praktikas peetakse tahtsamaks indiviidi heaolust, sh
inimodigustest (tdielik suverdniteet on osa ka Viiest POhimottest Rahumeelseks
Kooseksistentsiks, mis radgiti 14bi Hiina ja India juhtide vahel 1954.a. ning nende
pohisisuks oli erinevate ideoloogiatega riikide rahumeelne korvuti eksisteerimine ning

. . . . . 114
teineteise asjadesse mitte-sekkumine

). Rahvusvahelisel tasandil radgib ametlik
diskursus rahvusvaheliste suhete “demokratiseerimisest” (sh URO
imberstruktureerimisest) ning maailma ‘“harmoonilisemaks” muutmisest. Eesmaérkide
ilusa kola taga tunduvad aga olevat {isna pragmaatilised arusaamad, kus
“demokratiseerimise” all mdeldakse ideoloogia ja ka pohimdtete vaba enamuse tahet,
mis omakorda haakub “harmoonia” aspektiga ehk erinevate iihiskonnakorralduste ja
ideoloogiliste reziimide kooseksistentsiga. Ametlikus diskursuse mainitakse lébivalt
rahvusvaheliste suhete siisteemi suunda multipolaarse maailmakorralduse poole, mida
aastatuhande vahetusel vdis ndha pigem lootustvdljendava, kui reaalset olukorda
kirjeldava suundumusena. Lisades siia juurde igasuguse (etnilise ja religioosse) rahutuse
tolgendamise ohuna keskvdimule, Hiina ndgemise “kdikides strateegilistes suundades
ohtude ja viljakutsetega silmitsiseisvana”' "> ning iileskutsed erinevate ideoloogiatega
riikkide koostooks, voOib jireldada, et Hiina Rahvavabariigi peamine eesmérk
julgeolekusfddris on vdimuloleva partei reziimi sdilitamine ning riigi “suverdniteedi”
tagamine. Murettekitav on siinkohal see, et ‘“suverdniteeti” soovitakse tagada ka
territooriumidel, mille kuuluvuse osas erinevad Rahvavabariigi ja teiste

asjassepuutuvate riikide ndgemused kardinaalselt. Lddnemaailma ehk inimdiguste

"4 Kissinger, 2011, 1k 560
'3 The State Council Information Office of the People's Republic of China, 2015 “China's Military
Strategy* Beijing, May 2015 http://english.chinamil.com.cn/news-channels/2015-

05/26/content 6507716.htm vaadatud 19.04.2016
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kaitset riigi suverdniteedist korgemaks véadrtuseks pidavate riikide seisukohalt peaks
ettevaatlikuks tegema ka iileskutsed “rahvusvaheliste suhete demokratiseerimisele,”
kuna selles kontekstis ei mdisteta demokraatia all tdnapdeva ldénelikku demokraatiat
koos koigi sinna juurde kuuluvate vidirtuskogumitega, vaid lihtsat aritmeetilist
rehkendust, et maailmaasjade otsustamisel peaks riikide enamuse seisukohta arvesse
vOotma, sOltumata riikide ihiskonnakorraldusest. Arvestades, et ‘“vabadeks”
iihiskondadeks kvalifitseerus 2015. aastal vihem kui 50% riikidest,''® tdhendaks
Pekingi soovi tditumine seda, et maailmas arvulises enamus olevad ebademokraatlikud
riigid hakkaksid ilmselgetel pOhjustel mahahdiletama igasuguseid
humanitaarinterventsiooni katseid. Isegi juhtudel, kui neid tdepoolest vaja oleks. Ehkki
praktikas on sojaliselt voimekad ldédneriigid tdepoolest ka ilma rahvusvahelise iildsuse
toetuseta (vOi isegi vastasseisu ja hukkamdistu taustal) sdjalisi sekkumisi 1dbi viinud, on
siinkohal oluline teoreetiline ideaalpilt, millele Rahvavabariigi {ilemaailmse

“harmoonia” ja “demokraatlike” rahvusvaheliste suhete ihalus ndivad viitavat.

Tulenevalt Hiina Rahvavabariigi lisna enesekesksetest ambitsioonidest néhakse ka
“Hiina ohust” rddkimist teatud mottes solvanguna, kuna hiinlaste endi arusaama
kohaselt ei tiku nad iihegi teise riigi territooriumile ega propageeri kellegi rindamist.'"”
Olulise aspektina julgeolekusfdiri tajumises toovad erinevad autorid ikka ja jélle vélja
ka eelpool mainitud wei gi lauamédngu stiilis motlemist, mis seisneb vastase
iimberpiiramises ning tema suhtelises vditmises (erinevalt nditeks maleméngust, kus
keskendutakse otseselt tajutavamale kuninga alistamisele). Kissinger toob siinkohal
nidite USA tungimisest Vietnami, mida toonane Hiina juhtkond tdlgendas justkui wei gi
méngu — tegemist oli jarjekordse katsega piirata Hiina sisse, luues uusi Ameerika baase
Indohiinasse, lisaks juba olemasolevatele Korea poolsaarele ning Taiwani véinas.
Pohja-Vietnami partisanisdda toetas Hiina osalt ideoloogilistel pdhjustel, osalt soovist

hoida Uhendriikide baasid Hiina piiridest nii kaugel kui véimalik.''® Niitena tuuakse ka

Reagani administratsiooni, mis ndgi Noukogude Liidu teatud peataolekus diget hetke

" Freedom House https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-world-2015#.VyJsbKuNtos

vaadatud 28.04.2016
"7yan, 2001, 1k 35
"8 Kissinger, 2011, 1k 342
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agressiivse strateegia rakendamiseks, survestades NSVL-i nii majanduslikult kui ka
geopoliitiliselt, mis viis 1dpuks “vdiduni” kiilmas sdjas. Hiina juhtidel oli Noukogude
ndrkustest samasugune iilevaade, ent nemad tegid sellest hoopis teistsugused jareldused,
ndhes voimalust globaalse joududetasakaalu rekalibreerimiseks. Reagani poolt
propageeritud ldédneliku liberaalse demokraatia ja véartuste voidukdik ei olnud mingil
moel Hiina riigijuhtide huvides ning, olles Vietnamis juba “katsunud tiigri istmikku”
(hiina {tlus, mille inglisekeelne tdlge on “fo touch the tiger’s buttocks,” mis viitab
julgustiiki tegemisele), jouti Pekingis jireldusele, et Noukogude-ohu korgpunkt on
mdooddas (Gigemini, et sellele on edukalt vastu seistud) ning digem on jdidda tagaplaanile,

lubamaks endale vajadusel suuremat strateegilist manoéverdamisruumi.'

Uheks lahendamata episoodiks Hiina Rahvavabariigi julgeolekutunnetuses on Deng
Xiaopingi kirjalikud dpetussdnad tema mantlipérijatele, mis jagunesid kahte ossa — 24
tahemargiline juhis ning lithem, veelgi piiratumas seltskonnas jagatud 12 tdhemairgiline
Opetus. 24-tdhemargilises juhises oli kirjas:
“Vaadelge hoolikalt; kindlustage meie positsioone; tegelege asjadega
rahulikult; varjake meie voimekusi ning oodake oma aega; olge edukad madala
profiili hoidmises, ning drge mitte kunagi noudke juhtohje endale.”
Ning 12-maérgilises:
“Vaenlase vied on teiselpool miiiire. Nad on tugevamad kui meie. Me peaksime

: . 120
olema peamiselt kaitses.”

Lahendamata episoodiks on siinkohal see, et keeruline on 6elda, kas juhtnoorid olid
mdeldud jérgmiseks tema vahetutele mantlipdrijatele voi olid 24-tdheméirgilised

dpetussdnad mdeldud jargimiseks seni, kuniks Hiina on piisavalt jdudu kogunud.''

3.2.2 Riigi roll rahvusvahelises poliitikas
Hiina kohast rahvusvahelises siisteemis ei ole selget ja iihest arusaama. Vihemasti ei ole

seda arusaadavas vormis ja konkreetsusastmes viljapoole kommunikeeritud, mis tekitab

19 Kissinger, 2011, 1k 389
120 Kissinger, 2011, 1k 438
21 ibid.
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segadust viliste vaatlejate seas.'*” Moningate tunnustatud Hiina autorite, nt Yan
Xuetongi ndgemuse kohaselt muudab Keskriigi tdus maailma hoopiski
tsiviliseeritumaks, kuna
“viimase kahe aastasaja viltel haarasid lddneriigid maailma asjades juhtohjad,
mis toi kaasa poliitilise kultuuri juurdumise, mis eelistab joudu moraalile. Hiina
tousuga kaasnevad riigi majanduslikud saavutused muudavad aga Hiina
poliitilise kultuuri populaarsemaks ning hiina kontseptsioon heatahtlikkusest
(ingl benevolence) hakkab rahvusvahelisi norme mojutama ning seeldibi

tsiviliseerib rahvusvahelisest kogukonda. >

Igal juhul ndhakse Pekingis tdnast Hiinat lahutamatu osana rahvusvahelisest siisteemist
ehk iiks ei saa ilma teiseta areneda,'** mis tihendab, et kunagine isolatsionismiperiood
on kindlasti méodas. Ent riigi suhtumine rahvusvahelisse kogukonda vdib ajas muutuda,
tuues sellega kaasa ka muutuse identiteedis. See on ka pdhjus, miks Hiina reformide
ajastust alates toimunud nihe Hiina suhestumisest rahvusvahelisse kogukonda on
niivord mirgilise tdhtsusega. Seega voib ka edaspidi Hiina ja rahvusvahelise kogukonna
suhe vdga paljus sdltuda sellest, kas Hiina on (v0i loeb ennast) selle kogukonna

litkmeks voi mitte.'?

3.2.3 Tunnetuslikku vastutusalasse kuuluvad geograafilised piirkonnad

Kaitsepoliitika valgetes paberites viidatakse Aasia ja Vaikse Ookeani piirkonnale kui
iihtselt olulisele regioonile. Ebastabiilsuse allikatest rddkides mainitakse seetdttu
erinevatel aastatel nii USA ja Jaapani ldhemat liitu kui ka nditeks India, Pakistani ja

Pohja-Korea tuumakatsetusi ning olukorda Afganistanis.'*°

'22 Shih, Chih-Yu and Huang, Chiung-Chiu, 2016, 1k 59
' Yan, 2001, 1k 37-38

"2 Information Office of the State Council of the People's Republic of China 2009 “China’s national
defense in 2008 January 20, Beijing
http://www.china.org.cn/government/whitepaper/node_7060059.htm vaadatud 11.03.2016

'% Qin, Yaqing 2010 “International Society as a Process: Institutions, Identities, and China’s Peaceful
Rise.” The Chinese Journal of International Politics, Vol. 3, 129-153, 1k 139

126

Erinevad valitsuse poliitikate valged raamatud on leitavad: http://www.china.org.cn/e-white/ ,

vaadatud 26.04.2016
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Teisalt vOib ametlikust retoorikast, eriti, mis puudutab “harmoonilise maailma”
kontseptsiooni, vélja lugeda, et maailmaasjade kdekdik ldheb Pekingile viga korda ehk
seistakse hea kogu maailma rahu ja stabiilsuse eest. Regionaalses vaates on erilise
tahelepanu all territooriumid Ida- ja Louna-Hiina meres, mille iile jarjest tugevamalt, nii

sonades kui ka tegudes, oma jurisdiktsiooni proovitakse kehtestada.

3.2.4 Ennetav sekkumine kui aktsepteeritav julgeolekupoliitiline vahend

Vana-Hiina mottevooludes eksisteeris erinevaid arusaamu “diglasest sdjast.” Niiteks
viitab Liu Konfutsiusele, kelle véitel ei leidnud “kevade ja siigise ajastul” (8. saj. e.ma.a
— 5. saj. e.m.a) aset iihtegi “diglast sdda.”'?’ Liu viitab ka Han Feizi ja Menciuse toodele
ning leiab, et diglase ja ebadiglase sdja vahe defineerib sdttaminejate motivatsioon ja
s0ja moju tsiviilelanikele, kusjuures elanikkonna toetus sdjale peaks olema kdige
olulisem standard, mille alusel hinnata selle lahterdumist oGigluse voi ebadigluse
kategooriatesse. Liu arvates on ténapdevasele Hiina Rahvavabariigi strateegilisele
kultuurile olulist mdju avaldanud marksism ja liberalism, mille tulemusena on
mdttemaailmale lisandunud pragmaatilised ja poliitilised eripdrad. '** Marksistlik
motteviis kandis edasi ideed sojast kui vahendist rahva voi klassi kdes oma huvide
kaitseks. Deng Xiaopingi késitluses oli vditlus hegemoonia vastu digustatud, kuna Deng
nigi hegemooniapiiiidlust toonaste sddade iihe peamise pohjusena. Liu jéreldab, et
Dengi endiselt “moraalne arusaam” sdja olemusest kandus edasi ka jdrgnevatele
riigijuhtide pdlvkondadele, sh Hu Jintaole, kes kandis edasi Dengi ideed, et rahu ja
areng peavad jddma ldbivateks postulaatideks. Kuna “iilemaailmne rahu ja areng”
seisavad aga pidevalt silmitsi véljakutsetega, on, loogiliselt vottes, Hiina huvides nende
véljakutsetega tegelemine, mistdttu vormus Hiina kommunistliku partei 16.
Rahvuskongressil 2002. aastal strateegia, mis nédgi Hiinale ette aktiivse osaluse
multilateraalsetes ettevotmistes (nditena voetud kohustuste tditmisest toob Liu Hiina
Rahvavabariigi osaluse piraatlusevastases operatsioonis Aadeni lahes). ' Hiina

osalemine rahuvalveoperatsioonidel ning samal ajal mdningate interventsioonide

vetostamine URO Julgeolekundukogus (nt 2003.a. Iraagi sissetung) viitab, et

27 ju, 2014, 1k 559
128 Liu, 2014, 1k 562
129 Liu, 2014, 1k 569-571
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tanapdevases kontekstis on sdja “moraalne” perspektiiv endiselt olemas (nimetame seda
nii), ent, vorreldes eelnevate perioodidega Hiina ajaloos, muutunud, kuna lisandunud on

rahvuslikud huvid ning rahvusvahelised institutsioonid.'*’

Kui hiinlaste ennetava 166gi strateegia peaks pdrkuma lddneriikide heidutusteooriaga,
vOib see viia nodiaringi tekkeni: hiinlaste endi nidgemuse kohaselt kaitseotstarbelisi
tegusid ndhakse Hiinast véljaspool agressiivsetena; lddneriikide heidutavaid samme
voidakse Hiinas tolgendada kui timberpiiramiskatseid. Selle dilemmaga maadlesid USA
ja Hiina kiilma sodja kdigus korduvalt ning teatud mééral ei ole tidnaseni leitud lahendust,

. . . -~ . 131
kuidas teineteise moistmatusest lile saada.

Uhest kiiljest rohutavad hiina sdjandustekstid, et sdda ei tuleks kasutada esimese
vahendina. Samas aga réhutavad need samad tekstid, et geniaalne kindral suudab ka
sOjast kasu ldigata. Mahnken viitab Arthur Waldronile, kes tdi vélja, et teaduse ja
tehnoloogia areng on veelgi kinnistanud juba olemasolevat kultuurilist veendumust, et
hiinlased on vdimelised vihemaga rohkemat saavutama, kuna Hiina on oma vastastest
nagunii iile."”* Eelnevast tulenevalt jouab Mahnken jireldusele, et Hiina riigi ning
sojavide juhtide veendumus oma osavuses voib viia voimete iilehindamiseni ning liigse
enesekindluseni, mis voib tekitada kiusatuse jou kasutamiseks ka olukordades, kus
Hiinal objektiivselt vaadatuna ei ole mingeid sojalisi eeliseid. Selliste, valedest
eeldustest tulenevate konfliktide drahoidmiseks peab Mahnken oluliseks, et ka teised
riigid néitaksid oma vdimekust ja valmisolekut piisavalt vara, et Pekingis ei tekiks

valesid ettekujutusi. '

3.2.5 Rahuvalveoperatsioonidel osalemine

Hiina kasutab rahuvalveoperatsioone enesest vastutustundliku suurjdu mulje

4

jatmiseks.* Riigi ettevaatlik suhtumine rahuvalveoperatsioonidesse tuleneb paljuski

B0 ju, 2014, Ik 571-573

Bl Kissinger, 2011, 1k 134

132 Mahnken, 2011, Ik 16

133 Mahnken, 2011, Ik 10

3 Harnisch, Sebastian, 2016, lk 45
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ajaloolistest kogemustest, eriti 1950-1953 Korea sgjast, mil Rahvavabastusarmee
(RVA) vditles USA juhtimise all tegutsevate URO viigedega. Seetdttu on Hiina jaoks
riigi selliste sgjaliste operatsioonide (eriti lddneriikide ning eelkdige USA poolt juhitute)
olemus ja legitiimsus endiselt murettekitav.'*’

Ehkki Hiina Rahvavabariik liitus UROga 1971. aastal, suhtus Peking veel 1990te
aastateni rahuvalveoperatsioonidesse skeptiliselt. Ettevaatlikku suhtumist voib
tolgendada kui Pekingi traditsioonilist arusaama rahvusvahelisest digusest, ehk riikide
vahelistes suhetes peetakse kdige tdhtsamaks printsiibiks iga riigi digust otsustada oma
territooriumil toimuva iile ise.'*® Suhtumine rahuvalveoperatsioonidesse muutus 1970.
aastate 16pus / 1980. alguses. Dengi reformide initsiatiivide jargselt distantseeris Hiina
end rohkem USA-st ning rohutas oma rolli olulisust arenevate riikide hulgas, mis
ndudis osavotlikumat suhtumist UROsse ning rahuvalveoperatsioonidesse, kuna need
institutsioonid olid areneva maailma jaoks olulised. Jargnevate aastate jooksul, eriti
silmndhtavalt Lahesdja ajal, kippus Hiina Julgeolekundukogu enamusega kaasa
minema, registreerides regulaarselt oma vastuvditeid. Kui {ldine rahvusvaheline
meeleolu rahuvalveoperatsioonide suhtes oli positiivne, niiteks Somaalia puhul
1992/1993, liks Hiina sellega kaasa. Kui missioonide legitiimsus tundus madal (eriti

cer . ee . . .. . 013
arenevate riikide seas), nagu 1999. aasta Kosovo kriisi puhul, reageeris Hiina teisiti."*’

Hoolimata osalemisest rahuvalveoperatsioonidel ning toetusest URO 2005. aasta tipp-
kohtumisel iihehdilselt vastu voetud 10pp-dokumendile, mis sétestab riikide kohustuse
kaitsta tsiviilisikuid riikliku végivalla ja genotsiidi eest (responsibility to protect, R2P),
suhtub Hiina ikkagi ilma sihtriigi ndusolekuta interventsioonidesse reservatsioonidega
ning on piilidnud eristada rahuvalveoperatsioone ning R2P pdhimdtetest tulevaid
operatsioone.'*®

Lisaks on Hiina ametnikud korduvalt vdljendanud oma pahameelt selle osas, et Hiina

ohvitsere on kdrgetel kohtadel vihem kui teistel suurriikidel. Huangi viitel on tegemist

135 Huang, Chin-Hao 2011 “Principles and Praxis of China's Peacekeeping.” International Peacekeeping,

18:3, 257-270, 1k 258

" Huang, 2011, 1k 258-259
" Harnisch, 2016, Ik 46

B8 ibid.
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legitiimse murega, kuna rahuvalveoperatsioonide {iilesehituses toimunud arengud on
viinud selleni, et peamised reasdduritega panustajad on arenevad riigid, samas kui

lagneriikide sdjavielased tiidavad juhtivaid kohti."*

3.2.6 Rahvusvahelises raamistikus vs. omapii tegutsemine

Uldiselt on Hiina Rahvavabariik rahuvalveoperatsioonide osas jérjepidevalt pooldanud
iilimat konservatiivsust ehk lisaks URO Julgeolekundukogu mandaadile on Pekingi
nidgemuses iiks “eeskujulik” rahuvalveoperatsioon kooskdlas ka Viie Pohimdttega
Rahumeelseks Kooseksistentsiks, st. omab sealjuures ka subjekt-riigi enese valitsuse
luba vodrvigede liigutamiseks riigi territooriumile. Ametlikes dokumentides voib leida
hukkamdistu ilma Julgeolekundukogu ndusolekuta 14biviidud sekkumistele. 2000. aasta
kaitsepoliitika valges raamatus tuuakse vilja ka seisukoht, et mdned riigid on
“humaansuse” ja “inimdiguste” (jutumérgid originaalis) ettekddnetel dhvardanud voi
otsustanud joudu kasutada, rikkudes sellega “jultunult” URO hartat ning teisi
universaalselt tunnustatud rahvusvaheliste suhete pdhimdtteid. Siinkohal on muidugi
allkontekstiks 1999. aasta intsident, kui Jugoslaavias ldbiviidud Shuriinnakute kdigus
pommitasid NATO lennukid eksikombel ka Belgradis asunud Hiina Rahvavabariigi

saatkonda.'*

3.3 Juhtide voimupiiride ulatus

Eelnenud juhtide pdlvkondadele alates Deng Xiaopingist on olnud omane pigem
kollektiivne valitsemine ehk siisteem, kus tasakaalu aitavad siilitada erinevad
biirokraatlikud institutsioonid ning eliidigrupid. Kollektiivse valitsemise mudel vildib
maoistlikku isikukultust ning propageerib Hu Jintao stiilis tasakaalukust. President Xi
voimuletulekuga on aga kollektiivse valitsemise struktuur tagaplaanile jdinud ning
otsuste tegemisel tugineb riigijuht viikesele ringkonnale nduandjatele ja paralleelselt

loodud struktuuridele, mis kontrollivad poliitikakujundamist. Vilispoliitika osas on Xi

" Huang, 2011, 1k 263
1% Information Office of the State Council of the People's Republic of China, 2000 “China’s National

Defense in 2000.” Beijing, October, http://china.org.cn/e-white/2000/20-2.htm vaadatud 28.04.2016
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vihendanud riigindukogu ja vilisministeeriumi rolli, mis on andnud talle vélispoliitika

kujundamisel suurema sdltumatuse riigiaparaadist ning poliitilistest vastastest.'*'

2012. aasta 10pus, kui Xi sai Hiina kommunistliku partei juhiks, asus ta juhtima ka
partei sojalist keskkomisjoni (ingl central military commission). See vote oli tugevaks
kontrastiks tema eelkiijale, kes ootas, parast ametlikult parteijuhiks saamist, veel kaks
aastat, enne, kui sdjavie juhtohjad enda kitte haaras.'** Gilli hinnangul oli Hu ajastu
vélispoliitika vaoshoitum, kaalutlevam ning, voiks isegi Oelda, et otsustusvdimetum.
Vilispoliitilised otsustusprotsessid olid varasemaga vorreldes vihem tsentraliseeritud,
pluralistlikumad ning avatumad erinevatele mojudele ja huvidele. Oma osa méngisid ka

siseriiklikud poliitilised ja sotsiaalsed kaalutlused.'*’

President Xi on oluliselt muutnud Rahvavabastusarmee administratiivjaotust,
kujundanud timber operatsioonitandrid ning liigutanud ohvitsere uutele ametipostidele
erinevate regioonide ning tiksuste vahel. Suured muudatused sillutavad teed nooremale
ohvitserkonnale, kellest paljusid ndhakse kui Xi kauaaegseid soosikuid vdi dsjahakanud
pooldajaid. Ehkki armeereform peaks 10pule joudma 2020. aastal, vdeti suured
struktuurimuudatused ette vahetult pirast Xi 2015.a. novembris peetud konet ning

teadet sQjalise keskkomitee poolt vastu vdetud resolutsioonist “riigikaitse- ja

4! Blackwill, Robert D and Campbell, Kurt M 2016 “Xi jinping on global stage: Chinese Foreign
Policy Under a Powerful but Exposed Leader.” Council on foreign relations, International Institutions
and Governance program, Council special report no. 74, February,
http://i.cfr.org/content/publications/attachments/CSR74 Blackwill Campbell Xi Jinping.pdf vaadatud
26.03.2016, 1k 6

"2 Cheng, Li 2015 “Promoting “Young Guards™: The Recent High Turnover in the PLA Leadership (Part
I: Purges and Reshuffles).” China Leadership Monitor, issue 48, Fall,
http://www.hoover.org/sites/default/files/research/docs/clm48cl.pdf vaadatud 23.03.2016

'3 Gill, Bates 2013 “From peaceful rise to assertiveness? Explaining changes in China’s foreign and
security policy under Hu Jintao.” Paper presented at the SIPRI conference “The Hu Jintao Decade in
China’s Foreign and Security Policy (2002—12): Assessments and Implications”

Stockholm, 18—19 April, 1k 5-6
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sdjavdereformi siivendamise” kohta. '** Reformi tulemusena peaks lahenema
relvajoudude killustatus ning erinevate gruppide omavaheline voimuvditlus, maavigede
domineerimine, Oigusliku jérelvalve puudumine ning ebaefektiivse juhtimissiisteemi
probleem, mille tottu on kujunenud mitmetasandiline administreerimine. Chengi

hinnangul muudavad {imberkorraldused Hiina armee sisemist toimimist kardinaalselt.'*

Sgjaline keskkomisjon, kuhu kuuluvad nii partei kui ka sdjavde korgeimad juhid, on
sOjalise juhtimise organ nii Hiina komparteis kui ka Rahvavabariigi valitsuses.
Keskkomisjon teostab relvajoudude iile jdrelevalvet ning vastutab nii partei kui ka
valitsuse ees. Elluviidava armeereformi iiheks eesmaérgiks on operatsioonitandrite ja
véeliikide kédsutamise diguse viimine otse keskkomisjoni alluvusse (enne reformi oli
kdsuahelas veel ka vahetasand nelja olulisema RVA struktuuriiiksuse néol
viieteistkiimnest). Reformi tulemusena hakkavad jdrelevalve ja korruptsioonivastase
voitlusega tegelevad osakonnad alluma otse sojalisele keskkomisjonile. Seetdttu voib
eeldada, et jirelevalveosakondade mdjuvdim relvajoududes kasvab oluliselt. Suurem
rohuasetus libipaistvusele, reeglite jirgmisele ning usaldusviirsusele peegeldab Xi
administratsiooni  ildisi ~ pingutusi,  vOitlemaks  relvajoududes  lokanud
korruptsiooniga.'*®

Mitmed sdjavdereformi osad vdhendavad maavde senist dominantset positsiooni
relvajoududes, nditeks eelpoolmainitud nelja osakonna, kus olid alati olnud juhtival
kohal maavéeohvitserid, mdjukuse vihendamine; armee peakorteri loomine (millega
tahetakse maavégi teiste relvaliikidega vordseks muuta); strateegilise toetusvéejuhatuse
loomine; ning uus rdhuasetus sojatandritasemele orienteeritud juhtimissiisteemis
erinevate videliikide koostdds tihendoperatsioonide 1dbiviimisele. Kdik need muudatused
aitavad kaasa muutustele strateegilises motlemises, kus ndukogude-stiilis siisteemilt

liigutakse iile lddnelikumale, mitut vieliiki ithendavale juhtimisstruktuurile.'*’

144 Cheng, Li 2016 “Promoting “Young Guards”: The Recent High Turnover in the PLA Leadership (Part
II: Expansion and Escalation). in China Leadership Monitor, no. 49, March 1%
http://www.hoover.org/sites/default/files/research/docs/clm49cl.pdf vaadatud 23.03.2016, 1k 1-2

145 Cheng, 2016, 1k 5

146 Cheng, 2016, 1k 5-6

147 Cheng, 2016, 1k 7
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3.4 Vilispoliitiline orientatsioon

3.4.1 Bilateraalsed suhted

Hiina riigijuhtide ndgemuses on Hiina 21. sajandi vastutustundlik suurjoud, mis proovib
chitada “harmoonilist maailma.” Harmoonia saavutamine ei ole aga sama, mis rahu
poole piitidlemine. Harmoonilises maailmas on Hiina suhted teiste riikidega pidevas
muutumises, mille eesmdrgiks on harmoonia saavutamine koikides Hiina poolt
vaadatuna bilateraalsetes suhetes. Seega on sddrane ‘“vastutustundlik suurjoud”
tegelikkuses pigem riik, mis véldib probleemide tekitamist, mistdttu jagab hiinlaste
kalduvus spetsiifiliste osapooltega eraldi 14bi rdékida nende suure strateegia erinevateks
bilateraalseteks suheteks.'*®

Hiina dokumentides ei kasuta viljendit “koik riigid,” viitamaks rahvusvahelisele
iildsusele. Selle asemel kasutatakse sonu “iga riik,” kuna viitab erinevale rollile suhetes
Hiinaga ehk Pekingi eelistusele bilateraalsuse osas. Samas on Hiina {iheks eesmérgiks
enesekontrolli demonstreerimine rahvusvahelise tildsuse (voi siis iga riigi) vastutasuks
sellele, et teised riigid suhtuvad Hiina edusammudesse mdistvalt. Ehk tikski teine riik ei

.. ~ . ige . ~ 149
peaks Hiina tdusuga kohandumiseks erilisi samme ette votma.

Shih ja Huang toovad paralleeli USA viélispoliitilise mottega, kus ameeriklaste suur
strateegia kéib sama rada kristliku doktriiniga, mis rohutab teatud tde ja universaalse
moraalsuse standardeid. Selline loogika kipub soosima binaarset hea versus halb stiilis
védrtuste jagunemist. Hiinlaste suures strateegias ei ole aga muid universaalseid vadrtusi
kui see, et iga nende (bilateraalne) suhe on unikaalne. Teisest kiiljest tdhendab see
muidugi ka seda, et hiinlased ei soovi, et teine osapool mingit universaalset moraalsust
voi tdde propageeriks.'*°Hiina vilispoliitikas jietakse ideoloogia jarjepidevalt kdrvale,
mis iseloomustab riigi leiget huvi sotsialistlike vidrtuste kaitsmiseks."”' Roll, mida
Hiina ndeb end suhetes teiste riikide kandvat, on ajas muutuv ning sdltub

“suhtluspartnerist” voi (vaenulikust) vastaspoolest. Harnisch teeb siinkohal ennustuse,

148 Shih, Chih-Yu and Huang, Chiung-Chiu, 2016, 1k 60
' ibid., 1k 67

B0ibid., Ik 64-65

Blibid., Ik 69
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et ldhitulevikus piitiab Hiina votta enesele uusi rolle, ent mitte ainult tulenevalt tema
suhetest USA-ga, vaid on modjutatud ka arenevatest riikidest voi teistest tugevamaks

muutuvatest joududest.'*?

3.4.2 Suhtumine koosto6- ning julgeolekuorganisatsioonidesse

Tulenevalt hiinlaste kaasmdju perspektiivist ldhtuvast mdtlemisest ei taha nad
binaarseid halb vs hea vdi sdber vs vaenlane rolle votta. Hiina mdtteviisi kohasem
lahenemine oleks, et ka niiliselt ebasobralikus riigis voib leida sdpru, keda enda poolele
meelitada.'>® 1980. ja 1990. aastatel rohutati Hiina vilispoliitilises diskursuses, et
maailma oli suundumus multipolaarsuse poole. See véide oli samaaegselt nii kirjeldav
kui ka normatiivne.'”* Sama retoorika on poliitika valgetes raamatutes lébivalt jatkunud
ka 2000. aastatel kuni tdnase pievani vilja."” Peaks keegi mone Hiina strateegi kiest
aga kiisima, kas multipolaarsus tdhendab ka néditeks Jaapani véimu ja strateegilise
sOltumatuse suhtelist tdusu voOi India tuumarelvade arengut, on vastus tihti kas

.. g e 156
negatiivne voi hdgus.

Julgeolekudokumentides méirgitakse ldbivalt, et Hiina ei ole iihegi sojalise liidu liige
ning ei sooviga ka ennast lihegagi siduda. Maailma stabiilsuse peamise garandi ja
vajadusel tagajana nihakse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni ning eelkdige selle
Julgeolekundukogu, mida tuleks Hiina eelmise presidendi sdnutsi talle seatud mandaadi
elluviimiseks vdimestada.”” Oma asjakohaste ettepanekute seas t3i president Hu 2005.
aastal URO tippkohtumisel peetud kdnes vilja, et ehkki URO harta eesmirgid ja

pohimotted {ihtivad ajaloolise rahu, arengu ja koostdo tdusuga, tuleks jérjepidevalt ning

152 Harnisch, 2016, lk 54

133 Shih, Chih-Yu and Huang, Chiung-Chiu, 2016, lk 89
154 Johnston, 2003, 1k 30

'3 Erinevad valitsuse poliitikate valged raamatud on leitavad: http://www.china.org.cn/e-white/ vaadatud
26.04.2016

136 Johnston, 2003, 1k 31

"7 Hu, Jintao 2005 “Build Towards a Harmonious World of Lasting Peace and Common Prosperity.”

speech at the UN summit September 15,
http://www.un.org/webcast/summit2005/statements15/china050915eng.pdf vaadatud 07.04.2016
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libimdeldult liikuda URO reformi poole."”® URO Julgeolekundukogu reform on URO
reformi oluline osa, mille prioriteediks peaks olema arenevate riikide, eriti Aafrika
riikide, esindatuse suurendamine ning mis lubaks rohkematel, eriti vidiksematel ja

keskmise suurusega riikidel, osaleda Julgeolekundukogu otsustusprotsessides.'”

3.5 Valmisolek s6jalise jou, sh tuumarelva kasutamiseks

Etnotsentrism ei ole hiinlastele ainuomane ndhtus, ent on Mahnkeni arvates hiina
strateegilise kultuuri puhul votmetdhtsusega, kuna hiinlased on veendunud oma
erakordses andekuses riigivalitsemist puudutavatel teemadel. Samamoodi sisendatakse
Hiina Rahvavabastusarmee ohvitseridele, et hiina pikaaegsed sdjalised traditsioonid on
moraalselt ning strateegiliselt edumeelsemad l44ne omadest ning hiinlaste kavalus

domineerib teiste riikide materiaalse edu iile.'®°

Mitme pdlvkonna viltel on hiinlased
loonud narratiivi, mis néditab, et vélisriigid on pikka aega piitidnud Hiinat hoida
suverddnsuse saavutamisest. SOjalise strateegia tasemel seletab see narratiiv, et
Rahvavabastusarmee piéstis Hiina nii vodrriikide sissetungist kui ka siseriiklikust
tiiranniast ja hoidis &dra suurriikide edasise sekkumise riigi siseasjadesse. Sojaline
narratiiv rOhutab, et Hiina vditles ainult siis, kui teda selleks sunniti, ning on alati
kasutanud joudu enesekaitse eesmérkidel ning moraalinormidele vastavalt. Kdige selle
juures on osa sdjalisest narratiivist ka arusaam, et Rahvavabastusarmee on vditnud kdik

sdjad, milles osales. Seda isegi tunduvalt paremini varustatud vaenlase vastu.'®'

Kissinger toob vilja oriendimaade ja ldédneriikide erinevad suhtumised sdjapidamisse
kui rahvusvaheliste suhete osasse. Léadneriikides ollakse tildiselt veendumusel, et
sdjapidamine voiks olla legitiimse poliitika ajamise vahendina vélistatud. Aasia riigid,
aga, leiavad endid oma naabritega olevat potentsiaalses konfliktis, mistdttu sdjapidamist

kill otseselt ei propageerita, ent samas selle vdimalikkust ka ei vélistata. Samas

8 ibid.

5 ibid.

10 Mahnken, 2011, Ik 10
' Mahnken, 2011, 1k 6-7
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peetakse suverddnsuse kontseptsiooni iilimuslikult tdhtsaks ning teiste riikide

siseasjadesse mittesekkumist riikide vaheliste suhete aluspshimdtteks.'®

3.5.1 Senised sdjalise jou rakendamise praktikad

Scobell viitab Johnstonile, kes joudis jéreldusele, et ldbi ajaloo on Hiina olnud pigem
reaalpoliitikat harrastav joud, kes ei kohku jou kasutamise ees tagasi. Scobell arendab
Johnstoni moéttekdiku omakorda edasi, leides, et ehkki Hiina “eliit” ndeb maailma
toimimist reaalpoliitika pohimodtete alusel, leiavad nad iseendi strateegilise kultuuri
ikkagi olevat konfutsianistliku ja selge kaitsesuunitlusega e. kaitsekultuslik. Scobell
leiab hiinlaste kaitsekultuses kuus peamist pdohimdtet: 1) rahvusliku iihtsuse
iilemuslikkus; 2) kdrgendatud ohutunne; 3) aktiivkaitse kontseptsioon; 4) hiina “diglase
s0ja” teooria; 5) kaose foobia; 6) iihiskonna heaolu prevaleerimine indiviidi heaolu {ile.
Edasi jouab Scobell jédreldusele, et nimetatud printsiipide jargimise tottu tugineb Hiina

163 7+ . .
Hiina-Vietnami

kriiside lahendamisel joule ning on valmis votma kalkuleeritud riske.
sOjas tditis Hiina Rahvavabastusarmee oma iilesandeid suurte kaotuste hinnaga,
saavutades aga samas markimisvidérseid strateegilisi eesmidrke. Kiilma sdja jooksul
rakendas Peking oma riindava heidutuse doktriini kahel korral edukalt (Korea sdda ja
sdda Vietnamiga). Vietnami puhul dnnestus Hiinal ndidata Noukogude Liidu sdjalise
toe vihesust ning, mis ehk veelgi olulisem, Moskva strateegilise suutlikkuse piiratust.
Hiina oli valmis riskima sdjaga Noukogude Liiduga, tdestamaks, et riik ei kavatse lasta

ennast hirmutada Noukogude vigede kohalolust riigi 1dunapiiril.'®*

Kusjuures motteviisist annab aimdust see, et isegi joudu kasutades on Hiina sdjalised ja
riigijuhid iildiselt veendumusel, et nendepoolne joukasutamine on alati limiteeritud ning
et Pekingis langetatakse otsuseid joumeetodite kasutamiseks suure vastumeelsusega

ning tunduvalt harvemini kui muude riikide pealinnades.'® Seega ei ole ka tinapieval

12 Kissinger, 2011, 1k 515
' Scobell, 2005

1% Kissinger, 2011, 1k 376
1% Scobell, 2014, 1k 214-215
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pidevalt véljakdidava Hiina “rahumeelse tdusu” puhul pdhjust kahelda selle mantra

kordajate siiras veendumuses riigi patsifistlikku traditsioonis.'®°

3.5.2 Relvajoud korvutatuna teiste julgeolekupoliitika vahenditega

Ulemaailmne arengukoostdd ning majanduse ja kaubanduse elavdamine on hiinlaste
retoorikas esikohal. Mitmetes kaitsepoliitika valgetes raamatutes kutsutakse iiles
“tasakaalustatumale” majandusarengule, mis aitaks arenevatel riikidel arenenud
riikidele kiiremini jérele jouda, ning teisalt véljendatakse lootust praegu kehtiva
“ebadiglase, -ratsionaalse ja —loogilise” majanduskorra muutumise osas. 2005. aasta
valges raamatus, mis kisitleb Hiina Rahvavabariigi rahumeelse tdusu poliitikat,
kutsutakse vilisriike iiles ostma rohkem Hiina kaupu, kuna “[importides] odavaid ent
hea kvaliteediga Hiinas valmistatud toodangut, saavad importijad oma kulusid ning
inflatsiooni poolt tekitatud survet vdhendada, rahuldades samaaegselt oma tarbijate
heaolu.”'”” Tihedamad kaubandussuhted peaksid olema kdikide riikide huvides ehk
majanduse elavdamine vdimaldab riikide vahelisest suhtlusest kahepoolselt kasu 1digata

168
(nn. win-win situation).

Tihedama majandusliku ldbikdimise soosimine koos samaaegse erinevate poliitiliste
reziimide kooseksistentsi rohutamisega nditavad, et poliitiline ja majanduslik
suverddnsus ei ole Pekingi jaoks piris kattuvad moisted. Niiteks on aktsepteeritavad
Maailma Kaubandusorganisatsiooni liikmelisuse nduetest tulenevad piirangud, samas

169

kui inimdiguste teemalist kriitikat ei taheta kuulda. ™ Majanduskasvu ja poliitiliste

diguste teineteisest lahtisidumine on omane paljudele autoritaarsetele riikidele, kuna

1% Scobell, 2014, Ik 218
7 Information Office of the State Council of the People's Republic of China 2005 “China’s peaceful
development road.” December 12, http://www.china.org.cn/english/features/book/152684.htm vaadatud
28.04.2016

' Information Office of the State Council of the People's Republic of China 2006 “China’s National
Defense in 2006.” December, Beijing http://www.china.org.cn/english/features/book/194421.htm
vaadatud 28.04.2016

19 Larson, Deborah and Shevchenko, Alexei 2010 ,,Status Seekers: Chinese and Russian Responses to

U.S. Primacy.* International Security, Volume 34, Number 4, Spring, 63-95, 1k 84
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aitab, ihest kiiljest, valitsevat reziimi Oigustada, ning teisalt ldéneriikide

demokraatiasurvele paremini vastu seista.'”’

Julgeolekupoliitikavahendiks on ka rahuvalveoperatsioonid, mis Pekingi jaoks on
mainekujundusvahend, kuna aktiivne osalus aitab parandada Rahvavabariigi
rahvusvahelist imidzit. Lisaks vdimaldab see riigil olla kaasamdtleja ning teiste
riikkidega sarnaselt panustaja, mitte autsaider voi, hullemal juhul, globaalse rahu ja

stabiilsuse tagamise pidurdaja.'”’

3.5.3 Relvajoudude poéhilised iilesanded ning kaitsekulutused

Relvajoudude iilesannete hulka kuuluvad nii riigi kaitsmine véliste agressorite eest ja
rahuvalvemissioonidel osalemine kui ka, vastavalt seadustele, sisejulgeolekujoudude
abistamine avaliku korra tagamisel.'’> Samas on relvajdudude otseseks iilesandeks ka
Hiina kompartei valitseva positsiooni kindlustamine ning “Hiina karakteristikutega
sotsialismini” judmisesse panustamine.' > Peamise tagatisena partei kontrolli séilimisel
relvajoudude iile nihakse poliitilist kasvatust.'”* Xi Jinpingi sonutsi on Hiina sdjavie
peamiseks kohuseks partei késkude tditmine ja peamiseks rolliks vditlemine ja

voitmine.'”

"7 Lo and Shevtsova, 2012, Ik 31
"1 Huang, 2011, 1k 260

' Information Office of the State Council of the People's Republic of China 2011 “China’s National
Defense in 2010.” March 31, http://www.china.org.cn/government/whitepaper/node 7114675.htm
vaadatud 18.04.2016

73 The State Council Information Office of the People's Republic of China, 2015 “China's Military
Strategy.* Beijing, May 2015 http://english.chinamil.com.cn/news-channels/2015-

05/26/content 6507716.htm vaadatud 19.04.2016

' Information Office of the State Council of the People’s Republic of China 2002 “China’s National
Defense in 2002.” December, Beijing, http://www.china.org.cn/e-white/20021209/index.htm vaadatud
16.04.2016

'3 Xi, Jinping 2014 “Build Strong National Defense and Powerful Military Forces.”

Main points of the speech during his inspection visit to the Guangzhou Military Command in December

2012, in Governance of China by Xi, Jinping, Beijing, Foreign Languages Press
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Rahvavabariigi sdjalised kulutused tdusid 1,35% SKT juurest 2000. aastal'’® kahe
protsendi kanti 2010. aastaks, kuhu on ka praegu piisima jdédud (erinevatel andmetel
2010. aastal 1,99% SKT-st; 2011. aastal 2% SKT-st ;2012. aastal 1,99% SKT-st'’’ ning
jaid ka 2013-2014 napilt alla 2% SKT-st).'”® Ehkki kaks protsenti sisemajanduse
kogutoodangust ei ole iseenesest silmatorkav suurus, seisneb siinkohal konks Hiina
SKT iildmahus, mis ajavahemikul 2000 kuni 2015 rohkem kui kuuekordistus.'”
Vordluseks voib tuua Ameerika Uhendriigid, kelle sisemajanduse kogutoodang samal
vahemikul isegi ei kahekordistunud,'® v&i niiteks Saksamaa, kelle SKT suhteline kasv

cees . . : 181
jdi samal perioodil USA omaga samasse kategooriasse.

3.5.4 Sojalised vs mitte-sdjalised vahendid konfliktide lahendamisel

Tulenevalt harmoonilise maailma visioonist, kus koik riigid elavad tiksteist vastastikku
austades ning rahu ja arengut kdige kdrgemaks véirtuseks pidades, rohutatakse ka Hiina
ametlikes dokumentides erimeelsuste rahumeelse lahendamise, koost60 ning
vastastikuse usaldus olulisust, kus relvajoududel ndhakse rolli riikliku suverdansuse
kaitsmisel. Iseenesest on relvajdudude enesekaitseks kasutamine ka URO hartas
aktsepteeritud praktika, ent Hiina Rahvavabariigi puhul on “suverddnsuse” kaitsmise
kiisimus komplitseeritud, kuna Pekingi nigemus Hiina riigi suverdniteedi alla
kuuluvatest aladest ei iihti paljude naabruses elavate riikide omadega. Naiiteks
késitletakse Taiwani kiisimust l&bivalt Hiina siseasjana ning, tulenevalt iga suverddnse
riigi digusest oma territooriumi kaitseks relvajoude kasutada, ei ole ka Hiina valitsus

“kohustatud mitte iihelegi teisele riigile ega isikule andma mingeidki lubadusi, mis

"¢ Information Office of the State Council of the People’s Republic of China 2002 “China’s National

Defense in 2002.” December, Beijing, http://www.china.org.cn/e-white/20021209/index.htm vaadatud
16.04.2016
7T CIA Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ch.html vaadatud
28.04.2016

'"8 Maailmapanga andmebaas,

http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=2 &country=&series=MS.MIL.XPND.GD.ZS&p
eriod= vaadatud 28.04.2016

' Trading Economics andmebaas, http://www.tradingeconomics.com/china/gdp vaadatud 28.04.2016

'%0 Trading Economics andmebaas, http://www.tradingeconomics.com/united-states/gdp vaadatud

28.04.2016

'8! Trading Economics andmebaas, http://www.tradingeconomics.com/germany/gdp vaadatud 28.04.2016
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puudutab valitsuse kavatsusi Taiwani kiisimuse lahendamiseks.”'®” Kusjuures 2015.
aasta dokumentides leitakse, et “Taiwani ja mandri-Hiina iihteliitmine on véltimatu
trend hiina rahva taassiinni toimumasaamiseks.”'® Samamoodi on problemaatiline Ida-
ja Louna-Hiina meri, milles asuvate saarte iile on Peking samuti oma suverddnsust
kuulutanud, ehk valmistanud ette retoorilist pinda joukasutamiseks. Vaadates perioodi
1990. aastate 10pust kaasajani, on suveréniteedi ja riigi territooriumi kontekstis oluliselt
muutunud relvajoududelt eeldatav vOimekuste ampluaa. Maismaaterritooriumi
strateegilise siigavuse kasutamise tdhtsustamisest on nihkutud iiha kaugemale,
sealhulgas mobiilsematele ja suurema tegevusraadiusega iiksustele. Jatmata korvale
teiste vdeliikide arengu olulisust, on eriti mirgatav vihem kui kahekiimne aasta (1998-
2015) jooksul aset leidnud muutus ootustes mereviele, mis veel millenniumivahetusel
olid suuresti ainult rannikuvete kaitseks moeldud, ent millelt juba 2013. aastal eeldati
avamereoperatsioonide (sh ookeanivetes) ning strateegilise tasandi heidutuse ja
vasturiinde voimekusi.'™ Oluline osa merevie tegevuskauguse suurendamisel oli 2012.
aastal relvastusse voetud lennukikandjal Liaoning (millele “jarglaste” ehitamist on juba
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samuti alustatud) ~~ ning kaitsepoliitika dokumentides voib vilja lugeda, et Pekingi

ettevotmised Ida- ja Louna-Hiina meres on seotud pikaajalisemate plaanidega:

“Traditsiooniline mentaliteet, et maismaa on merest tahtsam, tuleb hiiljata, ning
merega tegelemisele ning mereterritooriumidega seonduvate huvide ja oiguste
kaitsele tuleb omistada suur tihtsus. Hiina jaoks on oluline kaasaegne merevde

struktuur, mis haakuks riigi julgeoleku ja arenguhuvidega, kaitseks riiklikku

"2 Information Office of the State Council of the People’s Republic of China 1998 “China’s National

Defense.” July, Beijing, http://www.china.org.cn/e-white/5/index.htm vaadatud 16.04.2016

183 ,» The State Council Information Office of the People's Republic of China, 2015 “China's Military
Strategy.* Beijing, May 2015 http://english.chinamil.com.cn/news-channels/2015-

05/26/content 6507716.htm vaadatud 19.04.2016

'8 Information Office of the State Council of the People's Republic of China 2013 “The Diversified
Emplyoment of China’s Armed Forces.” April 16,
http://www.china.org.cn/government/whitepaper/node 7181425.htm vaadatud 18.04.2016

'3 Holmes, James, “Will China Become an Aircraft Carrier Superpower?” Foreign Policy, January 21
2016, http://foreignpolicy.com/2016/01/21/will-china-become-an-aircraft-carrier-superpower/ vaadatud

28.04.2016
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suverddnsust ja mereoigusi, kaitseks strateegilise tdhtsusega laevateid ning
tilemere huvisid, ning lubaks osaleda rahvusvahelises merendusalases koostoos,
pakkudes samal ajal strateegilist tuge mereliseks jouks [ingl maritime power/

. 186
muutumisel.”

Kodik see kokku annab selge indikatsiooni, et sdnades kutsutakse iiles konfliktide
lahendamisele rahumeelsete meetoditega ning relvajoudusid kasutatakse ainult riikliku
suverddnsuse kaitseks, ent riikliku suverddnsuse alla kuuluvateks aladeks loetakse ka
vaidlusalaseid territooriume, mis justkui annaks vabad kded siiski erimeelsuste jouga

lahendamiseks.

3.5.5 Tuumarelvastus

Hiina suhtumine tuumarelvadesse erines kiilma sdja ajal kardinaalselt USA ja
Noukogude Liidu omadest. 1964. aastal ldbi viidud edukas tuumakatsetuses ei toonud
kaasa riigi sOjalise doktriini drastilist muutust (sh ei tootatud vilja selget
tuumasdjadoktriini), vaid “rahva sdja” (ingl people’s war) idee jéi endiselt esiplaanile:
Hiinat ndhti seismas silmitsi véliste ohtudega, sdjategevus oli Oigustatud riigi
suverdniteedi kaitsmiseks ning ideoloogilist piihendumust sotsialistlikele aadetele peeti
tahtsamaks sdjatehnoloogia arengust.'®’ Rahvavabariigi toonased juhid tunnistasid kiill
aatompommi kohutavat hdvitusjoudu, ent olid ikkagi veendumusel, et poliitiliselt
mobiliseeritud konventsionaalne sdjavédgi saab jagu ka tuumarelvadega varustatud
vaenlasest.'™ Ideoloogiline lihenemine ei vilistanud muidugi riikliku tuumaprogrammi
kdivitamist 1955.a., ent Mao-ajastul ei ndhtud tuumarelvastuse eelisarendamist
prioriteetsena, mille tdttu oli 1975. aastaks Hiina Rahvavabariigi relvastuses alla 200
tuumaldhkepea (ehk enam kui 100 korda vihem kui Noukogude Liidul voi USA-I).
Tuumaprogrammi mitte-prioriteetsusest annab mérku ka see, et Kultuurirevolutsiooni

aegsest segadusest ei jddnud puutumata ka tuumaprogrammiga seotud olnud teadlased

18 The State Council Information Office of the People's Republic of China, 2015 “China's Military
Strategy.* Beijing, May 2015 http://english.chinamil.com.cn/news-channels/2015-

05/26/content 6507716.htm vaadatud 19.04.2016

'%” Babiarz, Renny 2015 “The People's Nuclear Weapon: Strategic Culture and the Development of
China's Nuclear Weapons Program.” Comparative Strategy, 34:5, 422-446, 1k 424-426

138 ibid.
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ning teadusasutused. Babiarz toob vélja riiklikud investeeringud, kus ajavahemikul
1955-1975 investeeriti tuumaprogrammi ca. 10-15 miljardit jiidéni, samas kui 1965-
1971 maeti “kolmanda rinde” kontseptsiooni arendamisse erinevatel hinnangutel 140-
200 miljardit jiddni (enam kui kolmandik konealuste aastate riigi eelarvetest), loomaks
detsentraliseeritud sojalist infrastruktuuri, mis oli mdeldud riigi strateegilise siigavuse
drakasutamiseks konventsionaalse sdja tingimustes. Kdike kokku vottes teeb Babiarz
jérelduse, et Mao vdimuloleku ajal juurdunud tagasihoidlikkus tuumarelvastuse
edendamise osas on kuni viimase ajani muutumatuna piisinud. Samas mainib ta, et
toendoliselt jitkab Hiina oma tuumaprogrammi moderniseerimist ja tuumaheidutuse
tostmist, mis omakorda paratamatult “tekitab kiisimusi Hiina strateegiliste kavatsuste

kohta.”'®’

21. sajandi kaitsepoliitika valgetes raamatutes rdhutatakse ldbivalt, et Hiina
Rahvavabariigi tuumastrateegia tugineb selgelt vastulodgi pdhimottele ehk riik ise ei
kasuta mitte kunagi tuumarelvi esimesena ning ei lase ennast provotseerida ka
tuumatehnoloogiaalasele voidurelvastumisele. Kiill aga ollakse valmis andma tuuma-

vastulook, kui riik peaks sattuma tuumariinnaku ohvriks.'”

"% ibid. 1k 430-432
1 Information Office of the State Council of the People's Republic of China 2011 “China’s National
Defense in 2010.” March 31, http://www.china.org.cn/government/whitepaper/node 7114675.htm

vaadatud 18.04.2016
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4. Hiina “rahumeelne tous” maailmaareenil

4.1 Kontseptsiooni taust

1978.a. 11. Keskkomitee kolmandal pleenumil nihkus partei fookus klassivoitluselt
majandusarengule, mis oli oluliseks poordeks Hiina Rahvavabariigi poliitilises
orientatsioonis. Uus suund 161 uued voimalused reziimi legitimeerimiseks, sedapuhku
edukusega seotud kriteeriumidele, mitte enam ideoloogiale tuginedes.'”' 1989. aastal
pidas Deng Xiaoping kone, milles kutsus Hiinat iiles piihenduma sotsialismile ning
véltima rahumeelset evolutsiooni kapitalismi poole. Rahumeelse evolutsiooni eest oli

korduvalt hoiatanud ka Mao.'?

Zhao Ziyang ning tema eelkdija Hu Yaobang olid
seisukohal, et majanduslik avanemine hakkab ajapikku ndudma ka poliitilist
liberaliseerimist. Deng ja teised konservatiivid joudsid aga 1989.a. teistsugusele
jéreldusele. Pérast Tiananmeni véljaku “traumat” kulus Dengil mitu aastat, enne, kui ta
leidis, et majandusreformid peavad jitkuma.'”® Tiananmeni siindmuste jargselt puhastati
partei liberaalsetest elementidest ning kunagise revolutsioonilise partei uueks suunaks
sai vOoimulpiisimine, uuenenud pohimdtteks sai “majanduses 16dvem haare, poliitikas

~ 194
kovem haare.”

Dengi pdhimdtteline seisukoht oli, et maailmarahu sdltub suurel
méiiral stabiilsuse ja korra olemasolust Hiinast. Tema soOnutsi oli kaos viga kerge
tekkima ning, kui Hiina valitsus poleks Tiananmeni siindmuste ajal resoluutseid samme
astunud, oleks Hiina langenud taaskord kodusotta. Kuna hiinlased moodustavad aga
umbes viiendiku maakera rahvastikust, oleks Hiina ebastabiilsus vdinud liitia kdikuma

globaalse tasakaalu, millest ei pruukinuks ka suuriigid puutumata jaida. '*°

' Seckington, Ian 2005 “Nationalism, Ideology and China’s ‘Fourth Generation’ Leadership.” Journal
of Contemporary China, February 14(42), 23-33, 1k 25

192 Kissinger, 2011, Ik 562

'3 Jones, David Martin 2014 “Managing the China Dream: Communist Party politics after the
Tiananmen incident.” Australian Journal of Political Science. Jan2014, Vol. 4, 122-132, 1k 123

% ibid.

193 Kissinger, 2011, 1k 423
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1989. aasta rahvarahutuste mahasurumisele ning kommunistlike reziimide
kokkukukkumisele Euroopas jargnenud ajal oli Hiina kommunistlikku parteid koige
tugevamini ohustav véljakutse “kolme uskumuse” kriis, kus kiisimérgi all olid nii rahva
usk sotsialismi ja marksismi kui ka nende usaldus partei vastu. Tulenevalt
kommunismiideoloogia usaldusvédrsuse kadumisest ei olnud enam mdeldav rahva
pikaajaline mobiliseerimine ainult sotsialistlike véartustega ning silmapiiril terendas
legitiimsuskriis. Nende véljakutsete valguses algatas valitsus mitmeid ideoloogilisi
programme, mille kdigus muudeti voimupartei reeglistikku ja norme. Taaskord osutus
kasulikuks rahvusliku alanduse narratiiv, kuna 1989. aasta siindmuste jérgselt on
riigijuhid Hiina l&hiajaloo traumasid tisna loominguliselt kasutanud, loomaks uusi
teooriaid ja seletusi Partei eesmiirgi kohta. Uhes 1996. aasta kdnes tuli Jiang Zemin
vélja avaldusega, et Hiina kommunistlik partei, olles toonud suurimad ohvrid ning
andnud suurima panuse riikliku suverdénsuse hiivanguks, on kdige kindlameelsem ja
sihikindlam patrioot - ehk partei ei olnud enam mitte ideoloogiline avangard, vaid
rahvuslik patrioot.'”® Arvestades, et sama partei esindajad olid varasematel aegadel
tembeldanud rahvusluse ja patriotismi kodanlikeks ideoloogiateks, oli tegemist olulise
paradigmamuutusega. 1990. aastatel voeti parteiretoorikas kasutusele uus fraas, “hiina
rahva suur taassiind,” mis viitas sellele, et kompartei eesmirgiks ei olnud enam mitte
kommunismini jdudmine, vaid fookus oli seatud rahvuslikumale eesmirgile.'”’ 1990tel
maailma tabanud “kommunismi kriis” ei lagundanud kiill Hiina {htsust, ent selle
tulemusena muutus Hiina Rahvavabariigi enesedefinitsiooni allikas kommunismist
natsionalismiks. Uhest kiiljest olid marksistlikud ja leninlikud dpetused juba 1980.
aastatel Deng Xiaopingi reformide tulemusena véhikdiku alustanud. Teisalt tdi see

kaasa mitmete Lédne akadeemikute ja poliitikute suhtumise muutumise, kelle arusaam
»198

99 ¢

Hiinast muutus “kommunistlikust nuhtlusest” “natsionalistlikuks ohuks.
Seega on Hiina taassiind (ingl rejuvenation of China, hiina keeles zhenxing zhonghua,
PRX4E ) tegelikult poliitika, mida vdib viia tagasi Sun Yatsen’ini, ning millest
radkisid ka nii Mao kui ka Deng Xiaoping ja Jiang Zemin. Yan Xuetongi arvates on

taassiinni narratiivil ilmselge tdhendus, kuna sdna rejuvenation annab indikatsiooni

1% Wang, 2014, Ik 5
7T Wang, 2014, Ik 6
198 Callahan, 2004, 1k 201
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Hiina iseenesestmdistetava positsiooni taastamisest - ehk rohk on siinkohal eesliitel “re-

. .. . . . . . . 199
“, mis viitab millegi taastegemisele, mitte uue leiutamisele.

Seega pakub rahvusliku taasdrkamise narratiiv riigijuhtidele vahendit sotsiaalseks
massimobilisatsiooniks. Erinevad Hiina riigijuhtide pdlvkonnad on ajaloolisi traumasid
kasutanud iihiskondliku toetuse saavutamiseks, seades enda tegevuste eesmirgiks
endise hiilguse taastamise. Samal ajal on selle ideoloogilise mobilisatsiooni vaimus
palutud iihiskonnalt valmisolekut individuaalsete huvide ohverdamiseks kollektiivsete
eesmdrkide nimel. Sellest tulenevalt viitab ka Wang, et rahvusliku taasdrkamise ks
motiividest on olnud poliitilise diktatuuri digustamine ning inimdiguste ja sdnavabaduse
piiramine, kusjuures neid samme serveeritakse vajalikena riigi ees seisva suurema

eesmirgi taitmiseks.*”’

Xi on kiill esimene Hiina juhtkonnast, kes otseselt Hiina unelmast rddgib, ent rahvuse
taassiinni kontseptsiooni (koos sellega kaasaskdiva rahvusliku alanduse diskursusega)
on elanikkonna mobiliseerimiseks kasutatud ka eelnevate riigijuhtide poolt. Viimase
sajandi viéltel, alates Hiina keisririigi lagunemisest 20. sajandi algul, on Mao Zedong
olnud ainus riigijuht, kes ei ole rahvusliku taasédrkamise narratiivi kasutanud. Mao ajal
mobiliseeriti inimesed klassivditluse teooria abil, milles kujutati pdhiliste ohtudena
voorriikide imperialismi ning kodusddu. Tema ajal ei otsitud legitiimsust mitte rahva
alandavast minevikust, vaid kommunistliku revolutsiooni voditudest — narratiiv, kus
Hiina kompartei saavutas Esimees Mao juhtimise all ihe v3idu teise jarel. Kuna Zhou
Enlai rddkis samuti “nelja moderniseerimise” vajalikkusest ning Deng Xiaopingi ajal
toimus Hiina avanemine kapitalismile, voibki jdreldada, et ainus tdsiuskne kommunist
Hiina kompartei juhtide seast, kes on suutnud ka ainult sotsialistlike ideedega rahvast
mobiliseerida, ongi olnud Mao Zedong. Tema jireltulijad on olnud praktilisema
meelega.”’!

Wang teeb lldistava jirelduse, et kodikide Rahvavabariigi juhtide iithiskonna arengu

kampaaniad on sisult sarnased, ent kestalt erinevad. Need kdik on piitidnud hiinlasi

9 yan, 2001, 1k 34
29 Wang, 2014, 1k 4
2" Wang, 2014, 1k 1-5
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veenda, et visiooni saavutamine viib paremate elamistingimusteni, parema hariduseni,
parema tervishoiuni ning suurenenud sotsiaalse heaoluni. Kdige tdhtsam osa
narratiividest on aga jdénud samaks: unistus paremast elujdrjest on saavutatav ainult
Hiina kompartei juhtimisel. Ehk ka Hiina unelma narratiiv ei ole ainult mitte eesmérk,

vaid vahend, mobiliseerimaks rahvast ning andmaks neile mingit eluideoloogiat.*”*

Jargnevates alapeatiikkides vaadatakse, kuidas on “rahumeelse tdusu” poliitika

kujunenud ning kes on kontseptsiooniga seonduvad tdhtsamad isikud.

4.1.1 Zheng Bijian

Zheng Bijani (s. 1933) néol on tegemist iihe Hiina juhtiva intellektuaali ning mdjukaima
vélispoliitilise mdtlejaga, kellele omistatakse “rahumeelse tdusu” kontseptsiooni
véljatodtamine. Tosi, sOna “tdus” asendati hiljem ametlikus retoorikas sdnaga “areng,”
kuna algne oli liialt agressiivse alatooniga. Hiina “tousust” rdékis teistsuguses votmes
juba enne aastatuhande vahetust iiks Hiina tuntuimaid nimesid rahvusvaheliste suhete
distsipliinis, Yan Xuetong, kelle sulest ilmus 1998.a. raamat pealkirjaga
“Rahvusvaheline keskkond Hiina tdusuks” (ingl International Environment for China’s
Rise), ent toonane Jiang Zemini juhtkond distantseeris ennast sellest kontseptsioonist.*”’
Zheng Bijiani nidgemuses on Rahvavabariigi rahumeelse tdusu eesmérgiks riigi
igakiilgne areng, mille tulemusena peaks aastaks 2050 olema Hiina RV muutunud
“ditsvaks, demokraatlikuks ning tsiviliseeritud sotsialistlikuks,” keskmiselt arenenud
riigiks. Aastatuhande alul vélja kdidud numbrilised moddikud sitestasid, et “rahumeelse
tousu” voib lugeda kordaldinuks, kui 21. sajandi keskpaigaks on Hiina Rahvavabariik
samal tasemel arenenud riikide keskmikuga. Riigi arenguteel ndgi Zheng seismas
peamiselt kolme takistust: ressursside nappus, keskkonna reostus ning vihene

. . e . . . . 204
koordinatsioon riigi majanduse ja sotsiaalsete arengute vahel.

22 Wang, 2014, 1k 7

% Li, Xin and Worm, Verner 2011 “Building China’s Soft Power for a Peaceful Rise.” Journal of
Chinese Political Science, Vol. 16 Issue 1, 69-89, 1k 70

2%% Zheng, Bijian “China’s peaceful rise to Great Power status.” Foreign Affairs, 2005,
https://www.foreignaffairs.com/articles/asia/2005-09-01/chinas-peaceful-rise-great-power-status

vaadatud 06.04.2016
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Hiina tousu unikaalsus peaks Zhengi nidgemuses seisnema vastandumises senistele
ajaloolistele praktikatele: kui paljud ldhiajaloos tdusutee ldabinud riigid on riilistanud
teisi riike, kasutades selleks invasiooni, kolonisatsiooni, ekspansiooni voi isegi
suuremahulisi sddu ja agressioone, siis Hiina senine tdus tuleneb rahumeelsel teel
omandatud kapitalist, tehnoloogiast ning muudest ressurssidest. “Isegi, kui Hiina on
kiitinitanud teiste, sealhulgas kapitalistlike riikide ja tihiskondade poole, et neilt
kasulikke tooteid ja teadmisi saada, on Keskriik sdilitanud oma iseseisvuse ja
eneseteadlikkuse.”** Sellest tulenevalt ei vali Hiina oma esiletdusuks “traditsioonilist
suurjoudude kaitumismustrit” ega ka kiilma sdja ajale iseloomulikku mentaliteeti ning
ei jargi ka natsi-Saksamaa ega Jaapani Il Maailmasdja eelset eeskuju, ega piitidle iildse
globaalse dominatsiooni poole. Riigi tausta arvestades tasub vilja tuua Zhengi
veendumuse, et oma suhetes teiste riikidega jdtab Hiina kdorvale ideoloogilised
erinevused, piiidlemaks “rahu, arengu ning koostdd poole koikide maailma
rahvastega.” Kusjuures head suhted teiste riikidega on Zhengi arvates konfliktivaba
arengustsenaariumi realiseerumiseks olulised, kuna Hiina tdusu rahumeelsus ei ole
mitte ainult Pekingi otsustada, vaid soltub otseselt ka sellest, kuidas teised riigid

N . 206
Rahvavabariigi esilekerkimisse suhtuvad.

4.1.2 Hu Jintao

2002-2012 Hiina Rahvavabariiki juhtinud Hu Jintao 1dks Zhengi mdttelennu suunaga
kaasa, kasutades oma retoorikas “harmoonilise maailma” mdistet. Kdesolevas to0s
peatuti eelnevalt pdgusalt konfutsianistlikul ndgemusel harmoonilisest maailmast, kus
“harmoonia” tdhendas tegelikult stabiilsust tinu rangele voimuhierarhiale — kes julges
tasakaalu koigutada, sai karistada. 2005. aastal peetud kdnes pakkus Hu oma nigemuse
harmoonilisest maailmast, kus ldbivaks alatooniks oli erinevate iihiskonnakorralduste
aktsepteerimine, teiste riikide siseasjadesse mittesekkumine, tugevam majanduskoost6o
ning suurem “demokraatia” rahvusvahelistes suhetes, sealhulgas liikumine
multipolaarse maailmakorralduse poole. Tihedam majandusalane koost6d pidi Hu
arusaama kohaselt tugevdama rahvusvahelist julgeolekut, kuna muudaks riigid

iiksteisest rohkem sdltuvaks. Majandusarengust peaks rohkem vditma vaesemad riigid,

205 ibid.
206 ibid.
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et maailm ei muutuks veelgi polariseerunumaks ehk vaesed vaesemaks ja rikkad
rikkamaks. Oma kones rohus president Hu arenenud riikide stidametunnistusele, kellest
arengu tasakaalustatuse vOimalikkus tegelikult soltub. Edumeelsemad riigid peaksid
rohkem oma turge avama, tehnoloogiaid jagama ja abi andma ning ka “finantsiliselt
andestama” ehk rasketes volgades siplevatele riikidele nende vdlakoormiste osas

jireleandmisi tegema.*"’

Suuremat austust vddrib Hu sOnutsi iga riigi digus valida endale ise tihiskondlik
korraldus ning arengutee. “Harmoonilise maailma” {ilesehitamist ndgi ta toimumas
“kaasamise vaimus” ehk rahvusvaheline iildsus peaks tunnistama, et tsivilisatsioonide
mitmekesisus on inimkonna iiks pdhilistest omadustest ning oluline faktor inimkonna
arengus, kuna iiksteiselt Oppimine on toimunud just tdnu erisustele. Siinkohal
hoiatatakse ka iihekiilgsuse taotlemise eest — erinevate kultuuride iihtse standardi alla
painutamine vO0ib hoopiski nende elujdudu pérssida ja allakdiguni viia.
“Tsivilisatsioonide mitmekesisus on inimkonna {iks pdhilisi omadusi ning oluline joud

selle progressi taga.”*""

Hu ei rddkinud harmooniast mitte ainult vélispoliitika suunal, vaid ka siseriiklikult,
kutsudes iiles looma harmoonilist iihiskonda ehk pingevaba suhtlust erinevate (etniliste)
gruppide vahel. Tegelikkuses aga Hu ametiajal sisepinged kasvasid ning rahutusi tuli
ette pea koikides riigi piirkondades, mis muutis harmoonilise iihiskonna narratiivi
pigem naljanumbriks.*”” Kontrastina Jiang Zeminile oli Hu Jintao veelgi entusiastlikum
rahvusliku taassiinni narratiivi eestkostja. Tema 2007. aasta 17. parteikongressil esitatud
poliitilisele raportile on viidatud ka kui rahvuse taassiinni juhtndodridele. Hu Jintao
jéreltulija Xi Jinpingi Hiina unelma narratiiv on omakorda paljuski rahvusliku taassiinni

jatk. Wangi hinnangul on Hiina ajalugu, kultuur ja patriotism “sotsiaalse liimina”

27 Hu, Jintao 2005 “Build Towards a Harmonious World of Lasting Peace and Common Prosperity.”
Speech at the UN summit September 15,
http://www.un.org/webcast/summit2005/statements15/china050915eng.pdf vaadatud 07.04.2016

2% ibid.

9 Wang, 2014, 1k 7
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héstikasutatavad, mistdttu otsustas ka Xi juba tema eelkdijate sissetallatud rajal

jitkata.*'?

4.1.3 Xi Jinping ja “Hiina unelm”

Xi pidas oma “Hiina unelma” (hiina keeles zhongguo meng 1 [E %5, ingl Chinese dream)
visiooni avakdne novembris 2012, kui kiilastas Hiina rahvamuuseumis avatud “teekond
taassiinnile” nditust. Tegemist on muuseumi piisinditusega, kus eksponeeritakse Hiina
ajalugu Oopiumisddadest kuni kaasajani, pdhirdhuga “alanduste sajandil.”*''

“Minu arvates on hiina rahva uuestisiinni saavutamine suurim unistus, mis
hiina rahval kaasajal olnud on. Indiviidil saab hdsti minna ainult siis, kui ka
tema riigil ja rahval ldheb hdsti. Hiina rahva uuestisiinni saavutamine on
tiheaegselt nii kuulsus- kui ka vaevarikas, mille saavutamine néuab Hiina rahva
plihendumust, polvkond polvkonna jérel. Tiihi jutt kahjustab riiki, ent kova to66
paneb selle éitsema.”"" “Ma usun kindlalt, et eesmdrk saavutada keskmiselt
Jjoukal jdrjel olev iihiskond on saavutatav aastaks 2021, kui Hiina kommunistlik
partei tihistab oma saja-aasta juubelit; eesmdrk muuta Hiina kaasaegseks
sotsialistlikuks riigiks, mis on joukal jdrjel, tugev, demokraatlik, kultuuriliselt
edumeelne ning harmooniline on saavutatav 2049. aastaks, kui Rahvavabariik
tdahistab oma saja-aasta juubelit; ning unistus Hiina rahva uuestisiinnist saab

L 212
sellega realiseeritud.”

Erinevalt alanduse ja taassiinni kontseptsioonidest keskendub Hiina unelm
tulevikulootustele ja —sérale, mis sobituvad tinapieva Hiina konteksti paremini.?"
Monikord radgitakse Hiina unelmast jatkusuutliku arengu kontekstis, monikord

korruptsioonivastase ~ vditluse  kontekstis.  Siis  jéllegi  viidetega  puhtale

1 ibid.

*'Wang, 2014, 1k 5
12 Xi, Jinping 2014 “Achieving Rejuvenation Is the Dream of the Chinese People.” Speech made when
visiting the exhibition “The Road to Rejuvenation” in November 29, 2012, in Governance of China by
Xi, Jinping, Beijing, Foreign Languages Press

1 Wang, 2014, 1k 8
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looduskeskkonnale voi, miks mitte, ka sotsiaalsele harmooniale — igal juhul on Chinese
dream mugavalt hdgus kontseptsioon, mis vo0ib tdhendada erinevates kontekstides
erinevaid asju.*'* Hiina unelm on osa Hiina identiteedidilemmast ning kontseptsioonis
peituv optimism tugineb tegelikult rahvusliku alanduse diskursusest tulenevale
pessimismile. Seetdttu ei ole Hiina unelm mitte ainult rahvuslike piitidluste positiivse
alatooniga véljendus, vaid on samaaegselt ka “negatiivse pehme jou strateegia,” mis
vilispoliitilikas taastoodab Jaapani ja ldédneriikide vastaselt meelestatud Hiina

identiteeti. 2°

Seega on president Xi oma ideede legitimeerimiseks votnud iile mitmeid osiseid oma

eelkéijate retoorikast:

“Suurte eesmdrkide tditmine nouab visadust. Koik poliitilised parteid,
organisatsioonid, etnilised grupid, sotsiaalsed grupid ning inimesed koikidest
Hiina elu valdkondadest peaks kogunema tihedamalt iimber Hiina kompartei
keskkomitee, viima koikides aspektides ellu partei 18. rahvuskongressi
Juhtprintsiipe, jdirgima Deng Xiaopingi Teooriat, Kolme Esindavuse tdhtsat

métet ning Teaduslikku Vaadet Arengule.”*'°

Ent tidnapdevasesse konteksti panduna ndivad need rahvas oluliselt rohkem usaldust

tekitavat kui veel 10 aastat tagasi.”'’

Xi on iiks nendest kompartei liikmetest, keda kutsutakse “printsideks” voi ka
halvustavalt “printsikesteks” (ingl princelings, hiina keeles taizidang, K15 )*'® ehk

korgete parteiametnike, kes kunagi vditlesid 6lg-0la kdrval esimees Maoga, jéreltulijad.

214 Servaes, Jan 2014 “Soft power and the Chinese Dream.” Media Development, vol. 61 Issue 4, 34-39,
1k 34

215 Callahan, 2015, Ik 222-223

216 Xi, Jinping 2014 “Address to the First Session of the 12th National People’s Congress.” in

March 17, 2013, in Governance of China by Xi, Jinping, Beijing, Foreign Languages Press

217 Zheng, Shiping 2014 “Rising Confidence Behind the “Chinese Dream.”” Journal of Chinese Political
Science, Mar2014, Vol. 19 Issue 1, 35-48, 1k 36

218 Blackwill and Campbell, 2016, 1k 6
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Viidetavalt ndeb Xi nii endal kui ka teistel “printsidel” lasuvat kohustust kompartei
uuestisiinni ldbiviimiseks. Xi piihendumus Hiina komparteile on aidanud kaasa tema
arusaamade kujundamisele kompartei pikaaealisuse peamiste ohtude suhtes, milleks on
korruptsioon ja liberalism. Blackwilli ja Campbelli vditel on Xi enne vdimulesaamist
tauniva pilguga vaadanud parteiametnike allakdiku ja korrumpeerumist, kelle ahnuses
ndeb ta ohtu rahva toetuse sdilimisele. Tema vélispoliitilist suunaseadmist kujundab
skepsis lddnelike védrtuste ning lddneriikide kavatsuste osas, mistdttu on nditeks
paralleelide tombamine Noukogude Liidu kokkukukkumise ja Hiina olukorra vahel hell

‘[eema.219

4.2 Kommunismilt natsionalismile

2011. aasta jaanuarikuus leidis aset drastiliselt siimboolne siindmus, mil Taevase Rahu
viljakule Pekingis piistitati Konfutsiuse kuju.*’ Ehkki kuju kiill kolm kuud hiljem
teisaldati,221 andis siindmuse voOimalikuks saamine maérku olulisest nihkest riikliku
ideoloogia juurte osas - traditsiooniline kultuur on muutumas hiina identiteedi iiha
olulisemaks osaks. Kommunismiideoloogia kdorvalejddmise, kasvava sotsiaalse
ebavordsuse ja etniliste pingete taustal paistab konfutsianismi uus tulek andvat Hiina

.. . . . g e 222
inimestele uue eesmirgitunnetuse ja eksistentsipdhjenduse.

Alates 2005. aastast on iile maailma alustanud tegevust mitusada Konfutsiuse
Institutuuti. Kasutades Konfutsiust, voeti hiina kultuuri kdige tuntum nimi ning seoti
ithe Hiina poliitika toonase kiibefraasi ehk harmoonilise maailma kiilge. Hoolimata
instituudi leebest vélisilmest on seda kritiseeritud Rahvavabariigi propagandavahendiks

olemise, tundlikule informatsioonile ligi pddsemise ning vélisriikides Oppivate Hiina

21 ibid, 1k 8
2% The Huffington Post “Confucius Statue Shows Up On China’s Tiananmen Square.” January 14™,
2011, http://www .huffingtonpost.com/2011/01/14/confucius-statue-tiananmen-square n_809038.html
vaadatud 24.04.2016

22! Reuters “Controversial Confucius statue vanishes from Tiananmen.” April 22, 2011,
http://www.reuters.com/article/us-china-conficius-idUSTRE73L0Y420110422 vaadatud 24.04.2016

22 Degsein, 2016, 1k 30-31
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iilidpilaste jérele luuramise eest. MOningate autorite védidetel jooksevad 14bi Konfutsiuse
instituudi rahasummad, mille abil on Hiina valitsus piitidnud avada uksi nii USA
akadeemilisse = maailma ja  valitsusaparaati kui ka  rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse. > Hiina meedia vilissuunalised ambitsioonid on kooskdlas
Konfutsiuse Instituutide tugeva esilekerkimisega. 2009. aastast on Hiina meedia vdtnud
sihile vélismaise publiku ning Hiina kesktelevisioon CCTV investeeris 45 miljardit
juddni vélismaal kontorite avamisse. China Daily, keskvalitsuse kontrolli all olev
inglisekeelne ajaleht, avas oma Euroopa haru 2011. aastal, ent hoolimata suurtest
kulutatud summadest on Hiina meedia peamiseks probleemiks endiselt usaldusvéarsuse
puudumine.***

Traditsioonilise hiina kultuuri senine propageerimine sobitub kenasti Xi Jinpingi
kultuuridiplomaatia visiooniga, kus sotsialistlike véértuste reklaamimine on selgelt

tagaplaanil, radkimata kommunismiideoloogias kinniolemisest:

“Loomaks oma riigist ilusat kujundit, peaksime hiina tsivilisatsiooni nditama kui
pika ajaloo ja erinevate etniliste gruppide ja kultuuride iiksmeelega, idamaine
joud ausate ja voimekate juhtkondadega, arenenud majandus, oitsev kultuur,

stabiilne iihiskond, iihtne rahvas ning vérratud maastikuvaated. >

Seckingtoni arvates esineb Hiinas kahte sorti natsionalismi: riigikeskne ja rahvakeskne,
kus esimene on patriootlik ning réhutab riigi uut tdusu ja minevikutaakasid ning teine
nduab aktiivsemat tegutsemist ja kdvemat vilispoliitilist kitt,”** mistdttu voib Hiina
vélispoliitika muutuda jirjest soltuvamaks sisepoliitilise ebastabiilsuse riskidest. Sellest
tulenevalt hakatakse suure tdendosusega rohkem rdhku panema hiina natsionalismile
(mis on juba pikka aega olnud reziimi legitiimsuse iiks alustaladest), juhtimaks

tahelepanu korvale jahtuvalt majanduselt (mille kasv on siiski méarkimisvaérselt kiirem

2 Cichosz, Joseph L. and Qian, Zhang 2014 “On the Shoulders of Confucius: China’s Century-old
Dream.” China Media Research, Jan2014, Vol. 10 Issue 1, 29-34, 1k 29

2% Cichosz and Qian, 2014, 1k 33

223 «Xj, Jinping 2014 “Enhance China’s Cultural Soft Power.” Main points of the speech at the 12th group
study session of the Political Bureau of the 18th CPC Central Committee in December 30, 2013, in
Governance of China by Xi, Jinping, Beijing, Foreign Languages Press

226 Seckington, 2005, 1k 27
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Laéneriikidest) ning tehes samal ajal “relvituks” neid poliitilisi vastaseid, kes juhtkonda
natsionalistlikelt seisukohtadelt kritiseerivad.**’ Hiina unelma visioon on aga Xi jaoks
peamiselt siseriiklik narratiiv’*® ning tema iihiskonnakisitluses on niha, et rahvusluse
kui poliitilise mobiliseerimise vahendi poolt pakutavatest vdoimalustest kavatsetakse
jatkuvalt, et mitte Gelda {iha tugevamini, kasu 1digata:

“Mis puutub traditsioonilisse hiina kultuuri ja vilismaistesse asjadesse, siis me
peaksime panema mineviku teenima olevikku ning vooramaised asjad teenima
Hiinat; jdtma korvale ebaolulise ja valima héddavajaliku, elimineerima vale ja
jatma alles oige; ning votma kasutusele traditsioonilise Hiina kultuuri ja

vilismaised asjad, pérast mélema hoolikat teaduslikku iilevaatamist. >

4.3 Viilispoliitika “rahumeelse tousu” kontekstis

Tavalise hiinlase jaoks v0ib seos avatud iihiskonna ja majanduse arengu vahel ollagi
teoorias hoomamatu, ent praktikas saavad koik aru, milline oli riigi sotsiaalmajanduslik
seis enne 1978. aastat ning millised muutused on sellest ajast saadik toimunud. Seetdttu
on “avanemine” omandanud hiinlaste seas teatud “piiha doktriini” staatuse ning iga
poliitik, kes soovib enesele toetust leida, peab seda loosungit kasutama. **° 1997-98
Aasiat tabanud majanduskriis pakkus Hiinale hea vdimaluse oma vastutundliku suurjou
imidzi reklaamimiseks, kui jiidéni ei devalveeritud ning teistele raskustesse sattunud

riikidele ulatati abikisi.”>!

Kiimme aastat hiljem, Pekingi oliimpiaméngude aegu alanud
majanduskriis Odnestas tdsiselt Lddne majandusmudeli usaldusvéérsust ning seda
imbritsenud “miistilisuse” aurat. Hiinas vOimaldab see aga esile tdusta nendel

arvamustel, mis viitasid, et senises rahvusvahelises silisteemis on oodata

27 Blackwill and Campbell, 2016, 1k 4

¥ Wang, 2014, 1k 8

¥ Xi, Jinping 2014 “Enhance Publicity and Theoretical Work.” Main points of the speech at a national
meeting on publicity and theoretical work, August 19, 2013, in Governance of China by Xi, Jinping,
Beijing, Foreign Languages Press.

**yan, 2001, 1k 35

B! Larson and Shevchenko, 2010, 1k 83
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mirkimisviirseid muudatusi. >** Praegune riigi aeglustuv majanduskasv vdib aga
hiinlaste optimismi jahutada ning hoopiski suurendada pingeid Hiina ja muude riikide

vahel >

Barry Buzan leidis oma 2010. aasta kirjatiikis, et Rahvavabariigi rahumeelne triigimine
maailmapoliitika piilinele on vdimalik, ent tulevad 30 aastat saavad olema keerulisemad
kui moodunud 30 aastat. Seejuures peab Hiina peab enda jaoks selgeks motlema
soovitava rahvusvahelise kogukonna olemuse ja enda rolli selles. ***

Buzanile oponeeris Qin, kelle arvates on keerulisem osa Hiina jaoks juba mdéodas ning
jérgnevate dekaadide areng paremini ennustatav, kuna 2010. aastaks oli Hiina ennast
selgelt sidunud rahvusvahelise kogukonnaga ehk liitunud rahvusvaheliste
institutsioonide ja organisatsioonidega ning tulnud sellega vidlja Mao-aegsest

isolatsionismist.”>

Hiina strateegia avalik hégusus on tema naabreid murelikuks muutnud, mille
tulemusena on tekkinud teatud vastukaalustamine.*® President Hu ametiaja vilis- ja
julgeolekupoliitika oli ebalev ning kohati vélisriikidesse suhtumises mitte eriti
rahumeelne, mistdttu ei Onnestunud Pekingil oma ldhirilke rahumeelsetes
tulevikuplaanides veenda. Gill jouab jdreldusele, et kui Hu administratsiooni aegse
strateegiaks oli kummutada Hiina rahumeelset tdusu poliitikat saatvad kahtlused ja

. .. . . 23
hirmud, siis ei ole selle eesmirke saavutatud.”’

Konsensuse puudumine Hiina tuleviku osas on oluline dilemma Hiina siseriikliku ja
vélispoliitika vahel. Natsionalismi kasutamine siseriikliku iihtsuse tagamiseks ning

samal ajal globaliseerumisega ainult majandusarengu aspektist kaasaminemine on

2 Kissinger, 2011, 1k 501

3 Yue, Jianyong 2018 “Peaceful Rise of China: Myth or Reality?” International Politics, 45(4), 439-
456, 1k 439

% Buzan, Barry 2010 “China in international society: is ‘peaceful rise’ possible?” The Chinese Journal
of International Politics, Vol. 3, 5-36, lk 34

23 Qin, 2010, 1k 131

20 Gill, 2013, 1k 3

> ibid., 1k 7
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Wangi hinnangul ohtlik méng ning natsionalismi kontekstist vdib kujuneda peamine oht

president Xi Hiina unelma elluviimisele.**®

President Xi vélispoliitika ei varieeru mitte ainult tugeva ja pehme jou elementide vahel,
vaid on erinev ka riigi bilateraalsete suhete 10ikes. Xi ajab mitmesuunalist
vélispoliitikat, mis samaaegselt rohub suhetele nii Euroopa Liidu kui ka niiteks
Venemaaga, kelle sanktsioneerimine lddneriikide poolt on Pekingi ja Moskva iiksteisele

oluliselt lihemale toonud.>*’

Noudlus rahvusvaheliste suhete demokratiseerumise ning
riikliku suverdénsuse tdieliku austamise jdrele on aga jatkuvalt Rahvavabariigi juhtide

1abiv piitidlus:

“Esiteks, tsivilisatsioonid ongi erinevate “vdirvidega” ning sddrane
mitmekesisus on muutnud tsivilisatsioonide vahelise ldbikdimise ja vastastikkuse
oppimise vddrtuslikuks ja relevantseks. Tsivilisatsioon on riigi voi rahva
kollektiivne mdlu. Ldbi ajaloo on inimkond loonud mitmeid vdirvikaid
tsivilisatsioone,  alates  primitiivse  jahipidamise esimestest pdevadest
maaharimise perioodini, ning Oitsvast toostusrevolutsioonist infotihiskonnani.
Koos moodustavad nad vorratu geneetilise kaardi inimtsivilisatsioonide
ponevatest marssidest. Uksikust lillest ei sirgu kevadet, ent sada lille tiies dies
toovad kevade aeda. Kui maailmas oleks ainult iihte sorti lilli, muutuks see
inimeste jaoks igavaks, tikskoik, kui ilus see ka ei oleks. Olgu see siis hiina
tsivilisatsioon voi muud tsivilisatsioonid maailmas, need on koik inimsoo
progressi viljad. [ ...] Teiseks, koik tsivilisatsioonid on vordsed ning see vordsus
ongi muutnud ldbikdimise ja vastastikkuse oppimise voimalikuks. Koik
inimtsivilisatsioonid on oma vddrtuselt vordsed ning neil koigil on oma
tugevused ja norkused. Ukski tsivilisatsioon siin planeedil ei ole perfektne.
Samamoodi ei ole see viirtusetu. Uhtegi tsivilisatsiooni ei saa lugeda teisest
ilimuslikumaks.”[...] “Tsivilisatsioonid on kaasavad ning see kaasavus on
andnud touke edasiliikumiseks. Ookean on iitiratusuur, kuna ei keeldu iihestki

joest. Koik tsivilisatsioonid on inimkonna piiiidlikkuse ja tarkuse

% Wang, 2014, 1k 11
3% Blackwill and Campbell, 2016, 1k 19
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kristalliseerumised. Iga tsivilisatsioon on unikaalne. Teise tsivilisatsiooni pimesi
voi  mehaaniliselt  jdreleaimamine on  samavddrne oma  varvaste

mahaloikamisega, et king paremini jalas istuks — voimatu ja ddrmiselt

kahjulik. "’

4.3.1 Louna-Hiina mere niide

Kédesolevas t00s on toodud mitmeid nditeid Hiina Rahvavabariigi ametlikest
dokumentidest ja riigijuhtide ning mdjukate intellektuaalide tulevikundgemustest, mis
koik kinnitavad, et erimeelsustele riikidevahelistes suhetes peaks otsima rahumeelseid
lahendusi ning oma tahte jouga saavutamise ajad voiksid maailmapoliitika minevikku
kuuluda. Ilusate sOnadega aga paraku ei haaku tihepoolsete Ohukaitse- ja
tuvastustsoonide vilja kuulutamine (novembris 2013 Ida-Hiina merel) ning jouline
maahdive tegevus tehispinnavormide ehitamise ja relvajoudude paigutamise niol

vaidlusalastel territooriumidel Louna-Hiina meres.

2009. aastal esitas Hiina Rahvavabariigi valitsus URO peasekretirile kaks verbaalnooti,
kus viideti, et Hiinal on Louna-Hiina mere saarte ning neid iimbritsevate vete osas
vaieldamatud suverdinsed digused.”*! Kaks aastat hiljem, vastusena Filipiinide valitsuse
protestile, palus Rahvavabariigi valitsus URO liikmetele edastada uue verbaalnoodi, kus
oli 2009. aasta dokumendile lisatud viide, et vaidlusalaste territooriumide kuulumist

Hiinale toetavad nii ajaloolised kui ka diguslikud tdendid.**

9 Xi, Jinping 2014 “Exchanges and Mutual Learning Make Civilizations Richer and More Colorful.”
Part of the speech at the UNESCO Headquarters, March 27 2014, in Governance of China by Xi, Jinping,
Beijing, Foreign Languages Press

**! Uhinenud Rahvaste Organisatsioon 2009 “China’s Note Verbale to UN Secretary General.” May 7th
2009, New York,
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/vnm37_09/chn_2009re_vnm.pdf vaadatud
27.04.2016

2 Uhinenud Rahvaste Organisatsioon 2011 “China’s Note Verbale to UN Secretary General.” April 14th
2011, New York,

http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/mysvnm33 09/chn_2011 _re phl e.pdf
vaadatud 27.04.2016
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2009. aasta verbaalnoot sisaldas ka vastavat kaarti.
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Joonis 2: Hiina Rahvavabariigi territoriaalsed ndudmised Louna-Hiina meres 2009.a.
(http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/vnm37 09/chn_2009re vnm.
pdf)

Rahvavabariigi ndudmised tunduvad baseeruvat 1947. aastal (ehk kaks aastat enne

Hiina Rahvavabariigi loomist) Guomindangi valitsuse poolt avaldatud kaardil (vt Joonis

3), kust on eemaldatud kaks “kriipsu,” mis algselt olid mérgitud Tonkini lahele.***

*# Uhinenud Rahvaste Organisatsioon 2009 “China’s Note Verbale to UN Secretary General.” May 7th
2009, New York,

http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/vnm37_09/chn_2009re_vnm.pdf vaadatud
27.04.2016
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Joonis 3: Hiina territoriaalsed noudmised Louna-Hiina meres 1947.a. vs 2009.a.

(http://www.state.gov/documents/organization/234936.pdf)

Hiina ei ole samas tipsustanud oma ndudmiste juriidilisi aluseid.**® Jittes aga juriidika
korvale, tunduvad Hiina ndudmised peamiselt tuginevat vditele, nagu omaks riik
territooriumide tle ajaloolisi digusi (iildistatud modistena, mitte konkreetse juriidilise

terminina). Peamiseid vastuargumente on nende ndudmistele kahte tiilipi: 1) Esiteks

2% Office of Ocean and Polar Affairs, Bureau of oceans and International Environmental and Scientific
Affairs, U.S. Department of State 2014 “Limits in the Seas — Maritime Claims in the South China Seas.”
December 5, http://www.state.gov/documents/organization/234936.pdf vaadatud 27.04.2016, 1k 3

* ibid., 1k 6

4 ibid., 1k 1
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peaksid ajaloolised ndudmised olema teiste riikide poolt tunnustatud ning peaks olema
toendatav, et riik on kdnealuseid digusi kunagi vaidlusalaste territooriumide tile omanud
ning ka aktiivselt rakendanud; **’ 2) ning teiseks ei ole Hiina tépsustanud oma
tdpsemaid ndudmisi erinevate subjektide (saared, kivid, veealused rifid jne, millega
omakorda kiivad rahvusvaheliste normide kohaselt kaasas erinevad odigused neid
imbritsevatele vetele) osas, mis muudab sisulise juriidilise debati tegelikkult

voimatuks.>*

Lisaks lihtsakoelisele uue reaalsuse loomisele ehk tehispinnavormide ehitamisele on
Hiina Rahvavabariikk oma tegevuse toetamiseks kasutanud ka muid vahendeid.
Pingelistel perioodidel loovad ametnike avaldused ja riigimeedia narratiivi, et Pekingi
tegevus on vastuseks Hiina riiklikke huvisid ohustavatele provokatsioonidele. Tihti
voetakse ette viikeseid jérjestikulisi samme, tugevdamaks oma reaalset kontrolli
vaidlusaluste alade iile, ent viltides samas sdjalist konfrontatsiooni. Peking on
“piitsana” kasutanud ka kaubanduspoliitikat (tollimaksud, piirangud turistidele ja
vilisinvesteeringutele jne) ning diplomaatilist survet vdi majanduslikke ahvardusi.**’
Oluline on siinkohal, et, sarnaselt nditeks Venemaa tegevusele Ida-Ukrainas ja Krimmis
2014. aastal, kasutab ka Hiina Rahvavabariik Louna-Hiina mere iimber toimuva

~ . . . . .. . . 250
digustamiseks ja omapoolse versiooni propageerimiseks tervet valitsusaparaati.

Ara ei delda ka varisdja (ingl proxy war) meetmete kasutamisest, drgitades niiteks
kalamehi just vaidlusalustes vetes kalastama ning pakkudes neile selleks nii poliitilist

kui ka majanduslikku tuge. Sel puhul ei ole hiinlased iiksi, vaid ka teised Kagu-Aasia

7 Moore, John Norton 2015 “Fifth Annual CSIS South China Sea Conference.” Centre for Strategic &
International Studies, konverentsi lindistus on saadaval:
https://www.youtube.com/watch?v=Ue0CMCIW 564 vaadatud 27.04.2016, (0:03:05)

28 Office of Ocean and Polar Affairs, Bureau of oceans and International Environmental and Scientific
Affairs, U.S. Department of State 2014 “Limits in the Seas — Maritime Claims in the South China Seas.”
December 5, http://www.state.gov/documents/organization/234936.pdf vaadatud 27.04.2016, 1k 23-24
9 Office of the Secretary of Defense 2015 “Annual Report to Congress: Military and Security
Developments Involving the People’s Republic of China.” Washington, DC,
http://www.defense.gov/pubs/2015 China_ Military Power Report.pdf vaadatud 27.04.2016, 1k 3

> ibid.

77



riigid on pingete eskaleerimiseks kasutanud kaluripaate teiste riikide aluste
tokestamiseks voi rammimiseks.”' Selline taktika vdimaldab pingeid kruvida ilma
mereviealuste kaasamiseta, kuna relvajoudude otsene ja avalik kdikulaskmine oleks
liiga provokatiivse maiguga ning tooks suure tdoendosusega kaasa ka teiste riikide liigse

tahelepanu ja hukkamdistu.

Agressiivsemat kéitumist territoriaalvaidluste suhtes saadavad Kagu-Aasia riikide
suunalised investeeringute ning kaubanduse paketid, mida samuti vdib néha tditmas
geopoliitilisi eesmérke. 2014.a. lubas Hiina iile 20 mld USD majandusabi Kagu-Aasia
riikidele. Aasia Infrastruktuuri ja Investeerimispank ning Pekingi liks-v9o-iiks-tee (ingl
one-belt-one-road) initsiatiiv on olnud iihe president Xi poolt juhitud tédgrupi
peamiseks fookuseks.”>> Aasia Infrastruktuuri Investeeringute Pank on kiill pigem
multilateraalne organisatsioon kui Hiina valitsuse agentuur, ent ka seda saab Peking
oma huvides kindlasti dra kasutada, eriti riigi organisatsioonisisest mdju ja vetodigust

253
arvestades.

4.4 “Rahumeelne tous” strateegilisest kultuurist Lihtuvalt

Lduna-Hiina mere iiha tugevam enda kontrollile allutamine on ndide mitmest Hiina
strateegilise kultuuri eripdrast, demonstreerides sealhulgas juhtkonna valmisolekut
riskide vOtmiseks strateegiliste eesmérkide saavutamiseks ning idamaade teistsugust
lahenemist konflikti olemasolule riikide vahelistes suhetes (fiitisilist konflikti kiill alati
ei otsida, ent selle tekkimist ei ndhta otseselt ka diplomaatia ldbikukkumisena).

Hiina Rahvavabariigi ametlik diskursus ja “rahumeelse tdusu/arengu” retoorika iihtib ka
mitmes muus aspektis eelnevalt kaardistatud strateegilise kultuuriga — Hiinlaste enese
arusaama kohaselt ei kujuta nad ise iihelegi teisele riigile ohtu; kiill aga néhakse

(regionaalsete) pingete kruvimises siiiid teistel riikidel, kelle tegevus on otseseks ohuks

! Zhang Hongzhou “Rethinking China’s Maritime Militia Policy”, The Diplomat, May 10 2015,

http://thediplomat.com/2015/05/rethinking-chinas-maritime-militia-policy/ vaadatud 16.04.2016
32 Blackwill and Campbell, 2016, 1k 17
3 ibid., 1k 19
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Rahvavabariigi suverdinsusele (teised riigid ehk enesenidgemuse alapeatiikis avatud
“nemad”). Murelikuks teeb see, et Hiina territoorium tundub olevat ajas viga muutuv
mdiste: Hiina Rahvavabariigi tunnustatud territoorium on ca. 9,6 mln ruutkilomeetrit;*>*
Lduna-Hiina mere, millest enamikku endale taotletakse, suuruseks aga rohkem kui 3,5

2255
min km~.

Vaidlusalustel territooriumidel tegeletakse aktiivse maahdivega; territooriumil
toimetamist késitletakse kui riigile kuuluval alal tegutsemist ehk kui siseriiklikku
kiisimust. Suverddnsuse “kilbi” varjus luuakse aga kohapeal uut reaalsust, mis Pekingi
arusaama kohaselt ei 1dhe kuidagi vastuollu nende endi retoorikaga erimeelsuste
rahumeelsest lahendamisest, kuna vaidlusalaste territooriumide néol on tegemist
véidetavalt Hiina Rahvavabariigi aladega ehk mingeid riikidevahelisi erimeelsusi ei
tohiks ollagi. Ehkki Pekingi retoorika on ldbinéhtav ning rahvusvahelise diguse kohaselt
vaidlustatav, on siinkohal oluline kohapealne reaalsus — uute tehispinnavormide
loomine ja neile relvajoudude paigutamine sdltub praeguses situatsioonis suuresti ainult
Pekingi tahtest. Mitmed riigid (sh USA) leiavad Hiina ndudeid digustiihised olevat ning
vaidlusalustes vetes viiakse jatkuvalt libi navigeerimisvabaduse operatsioone,”° aga
hetkel ei tundu leiduvat iihtegi riiki, kes juba loodud tehispinnavorme ja -rajatisi
fiitisiliselt eemaldama hakkaks. Seega on aeg siinkohal Pekingi poolel — isegi, kui
Rahvavabariik ise uusi pinnavorme ei ehita, on vihe tdendoline, et teised vaidluse
osapooled julgeks samal ajal maahdivetegevusi ette votta, mis lubab Pekingil tegutseda
aegamisi ning iiha uute aktsioonide jaoks enesele “sobivat aega” oodata, véltides sellega
pingete eskaleerumist. Kuna Louna-Hiina mere ndol on tegemist juriidiliselt
kompleksse kiisimusega, voib vaidlustele juriidilise lahenduse leidmine votta mitmeid
dekaade, ning isegi, kui moned aastakiimned hiljem joutaks rahvusvahelises kohtus
néiteks otsusele, et 2016.a. seisuga loodud pinnavormid on illegaalsed ning territoorium

kuulub monele muule riigile, on sellel tulevikuhetkel Pekingi-poolne territooriumi

% CIA Factbook, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/print/country/countrypdf ch.pdf vaadatud 08.05.2016

> LaFond, Eugene C. “South China Sea.” Encyclopaedia Britannica,
http://www .britannica.com/place/South-China-Sea vaadatud 08.05.2016
256

Postimees “USA sgjalaev moddus Hiina tehissaartest.” 10.05.2016

http://maailm.postimees.ee/3688923/usa-sojalaev-moodus-hiina-tehissaartest vaadatud 10.05.2016
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rahumeelne loovutamine digusjérgsele riigile ddrmiselt ebatdendoline, kuna ddnestaks
otseselt praegu vdimuloleva reziimi ning selle jérglaste jalgealust. Seega on praeguste
trendide jitkudes Hiina Rahvavabariik iiha tugevamalt kinnistamas oma de facto
kontrolli Lduna-Hiina mere {iile, mis pikas perspektiivis peaks toetama ka nende
oiguslikke vditeid, et riik on territooriumite iile “ajalooliselt” kontrolli omanud. Tasub
aga dra mairkida, et Louna-Hiina mere hdivamise plaan vdiks Hiina Rahvavabariigi
juhtide jaoks hakata tdendoliselt kaotama oma atraktiivsust, kui oleks selge, et edasise
tegevusega kaasneks nditeks Ladneriikide sanktsioonid, majanduskoostdd pidurdamine
vms (mis omakorda avaldaks moju Hiina majanduskasvule ehk iihele kompartei

legitiimsuse alustalast) — ehk vdetav risk ei kaaluks enam {iles saavutatavat kasu.

Sddrase stsenaariumi realiseerumine, kus valdav osa Louna-Hiina merest on
Rahvavabariigi kontrolli all, seaks iiha suuremasse ohtu ka Taiwani kiisimuse
rahumeelse lahendamise, kuna voimaldaks Mandri-Hiina relvajoududel saareriigi kahelt
poolt sisse piirata, mis pingestaks regionaalset julgeolekuolukorda isegi juhul, kui otsest
rinnakut ette ei vOetaks ning Taiwan sdilitaks oma iseseisvuse. Arvestades, et osad
vaidlusalased territooriumid paiknevad mitmete Kagu-Aasia riikide vahetuses
laheduses, muudab Hiina relvajdudude kasvav kohalolu regiooni julgeolekupoliitilist

olukorda kindlasti d&revamaks.

Suverdniteedi “kilbi” taha peitumine ei tundu korvaltvaatajale veenev, ent hiinlaste endi
jaoks pakub mugavat vahendit oma tegevuste digustamiseks — kdik, mis toimub Hiina
territooriumil, on Hiina siseasi. Suverddnsust ehk riigi iseotsustamisdigust oma enda
territooriumil peetakse tilimuslikuks, sh korgemalseisvaks indiviidi- ning inimdigustest.
Arusaam tugevast keskvOimust kui riigi stabiilsuse ainsast garandist ei ole kuhugi
kadunud ning avalikke pahameeleviljendusi peetakse ohuks reziimi legitiimsusele.
“Rahumeelse tdusu” ja “Hiina unelma” narratiivide tuumideed ei ole tegelikult mitte
midagi muud, kui kommunistliku partei edasine legitimeerimine rahvusvahelise iildsuse
silmis (portreteerides Rahvavabariiki patsifistina, kellega kahepoolsest suhtlemisest on
koikidel rohkem vdita kui kaotada) ning omaenda elanikkonna silmis (lubades iiha
paremat elustandardit ning rahvast tihendavat ideoloogiat, kusjuures viimaseks kolbab

nii rahvaste ja kultuuride {ilene kommunism kui ka vdga sino-tsentriline natsionalism).
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Siinkohal tuleb aga silmas pidada Pekingi soovi rahvusvahelist siisteemi omaenda
nigemuse jirgi muuta, kus arenevad riigid omaksid URO-s ja selle Julgeolekundukogus
rohkem sdnadigust ning likski vairtuspdhine ideoloogia ei tohiks domineerida teiste
(pragmatismi) iile. Mugavalt kasutatakse rahvusvaheliste suhete siisteemi visiooni
iseloomustamiseks omadussona “demokraatlik,” mis esmapilgul vdib Lédne inimeses
(lildistatuna) soosivaid emotsioone tekitada, ent mille sisusse tasuks rohkem siilivida.
Samamoodi kaunilt kdlab iileskutse “harmoonilisele” maailmakorraldusele, mille puhul
vOib paralleele tuua traditsioonilise, vana-hiina késitlusega harmooniast, kus kooskola ei
tdhendanud mitte koikide osapoolte rahulolu siisteemiga, vaid (ithe riigi) fiiiisilise
domineerimisega kehtestatud stabiilsust. Ténapdevases vormis “harmoonilist maailma”
voib tolgendada ndudlusena stabiilsuse jirele, kus on tagatud erinevate valitsusvormide
eksistents ning tlikski riik voi ritkideblokk ei vota ette stabiilsust kdigutavaid tegevusi
(nt interventsioone) mingite viairtuste kaitseks, mida kdik teised riigid ilmtingimata

suverddnsusest iilimuslikumaks ei pea (nt inimdigused).
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Kokkuvote

Vorreldes paljude senilevinud rahvusvaheliste suhete teooriatega ndeb magistritdd autor
strateegilisel kultuuril kui teaduslikult rakendatavuse nduetele vastaval analiilisivahendil
arvestavat potentsiaali riikide julgeolekupoliitilise k&itumise prognoosimisel.
Potentsiaali rakendamiseks tuleb aga kontseptsiooni rohkem praktikas kasutada,
voimaldamaks saadavate kogemuste najalt teoreetilist poolt edasi arendada. Sellest
tulenevalt voibki kédesoleva magistritod lugeda iiheks katseks siduda strateegilise
kultuuri kontseptsiooni teooria tasand praktikaga.

T66 metodoloogiliseks aluseks voeti Heiko Biehli ja tema kaasautorite strateegilise
kultuuri mudel,”®” mida kdesoleva t66 autor vastavalt kohandas. Biehl et al. mudelit
kasutati algselt Euroopa riikide julgeolekupoliitiliste orientatsioonide kaardistamiseks,
ent kuna kiesoleva t60 subjekt, Hiina Rahvavabariik, on oma taustalt teatud (olulistes)
aspektides enamikest Euroopa riikidest erinev, oleks mudeli iiks-iihele rakendamine
toendoliselt pakkunud kidesoleva t60 sihtriigist moonutatud pilti. Siinkohal on aga
oluline mainida, et vajadus Biehl et al. strateegilise kultuuri mudeli muutmise jarele
Hiina Rahvavabariigi kontekstis ei tdhenda, et mudeli originaali ei saaks rakendada

Léaine kultuuriruumi kuuluvate riikide suhtes.

Toos kasutatav metoodika véljendab ka magistritdd autori nidgemust strateegilise
kultuuri kontseptsiooni olemuse ja rakendatavuse osas: esiteks tuleb kasutatavat
mudelit uurimisobjekti eripdrasid arvestades vastavalt kohandada ning, teiseks, peab
rakendatav mudel olema vdimalikult kaasajastatud, kuna aastate jooksul vdivad
strateegilise kultuuri osised (nditeks riigi enesenigemus kohast rahvusvahelises
slisteemis vai riigijuhtide globaalne ambitsioon) mérgatavalt muutuda. Sellest tulenevalt
piititi ka kdesolevas t60s juhtida tdhelepanu moningatele Hiina Rahvavabariigi poliitilise
korralduse ja hiina mdtteviisi eripdradele ning proovida praeguse riigijuhi, Xi Jinpingi
poliitikaid korvutada tema eelkdijate omadega. Strateegilist kultuuri késitleti t66s kui
viiest peamisest osisest (oluline ajalooline taust; ambitsioonikuse tase; juhtide

voimupiiride ulatus; vilispoliitiline orientatsioon ning valmisolek jou kasutamiseks)

27 Biehl et al., 2013, 1k 13
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koosnevat sdltumatut muutujat (ingl independent variable), mis oli {ihtlasi ka
uurimisaluseks muutujaks (ingl study variable). Riigi julgeolekupoliitilist kéditumist
nihakse strateegilisest kultuurist sdoltuva muutujana (ingl dependent variable). Seega
peaks kédesoleva t00 metoodika kohaselt riigi strateegilise kultuuri kaardistamine

pakkuma vahendit, prognoosimaks riigi julgeolekupoliitilist kditumist.

Kiesolevas magistritoos piistitati kaks hiipoteesi: 1) riigi strateegiline kultuur on ajas
muutuv; ning 2) tulenevalt Hiina Rahvavabariigi strateegilisest kultuurist ei tdhenda
Pekingi “rahumeelse tdusu” poliitika tingimata jou kasutamisest loobumist
vélispoliitikas. Esimene hiipotees leidis magistritdds tdiel méédral kinnitust, millele
kaudselt viitab ka to0s kasutatav strateegilise kultuuri operatsionaliseerimise mudel.
Niiteks viiks Hiina Rahvavabariigi puhul 25 aastat tagasi paika pidanud mudeli alusel
tdnapdevase kditumise ennustamine suure tOendosusega ekslikele jareldustele, kuna
strateegilise kultuuri osised, nt riigi vélispoliitiline ambitsioon voi juhtide voimupiiride
ulatus, on selle aja jooksul tuntavalt muutunud. Kiesoleva t66 autori hinnangul leidub
kaks olulisemat jireldust, mida kasutatud kaasusest vOiks teha: esiteks tuleks esialgu
loobuda katsetest leida universaalset, koikidele riikidele 100%-liselt samamoodi sobivat
strateegilise kultuuri mudelit, ning pigem peaks kasutatavat mudelit kohandama
vastavalt uurimisaluse riigi eripdradele; teiseks tuleks strateegilise kultuuri uurimisel

pidada silmas kindlat ajaperioodi ning mudelit vajadusel ajakohastama.

Teine hiipotees leiab kinnitust teatavate modndustega — nimelt on iisna ebatdendoline, et
Peking riskiks Louna-Hiina mere territooriumide nimel tdiemahulise konfrontatsiooniga
Ameerika Uhendriikidega, ent see ei tihenda, et igasugune konflikt vdi fiiiisiline
kokkupdrge naaberriikidega oleks vilistatud. Kuni viimase ajani on sdjavde avalikku
kasutamist kiill vélditud ning pingeid kruvitud enamasti varisdja meetodite abil,
kasutades néiteks naaberriikide aluste hdirimiseks néiliselt neutraalseid kalalaevu

(sarnast taktikat on kasutanud ka teised Kagu-Aasia riigid).”®

Pekingi soov Louna-
Hiina mere iile kontroll saavutada ning soovi tditmiseks jirk-jargult ettevdetavad

maahdivetegevused, mille taustal toimub jdatkuvalt uute sojaliste vdimekuste

¥ Zhang Hongzhou “Rethinking China’s Maritime Militia Policy.” The Diplomat, May 10 2015,

http://thediplomat.com/2015/05/rethinking-chinas-maritime-militia-policy/ vaadatud 16.04.2016
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véljaarendamine, on kui nidited moningatest Hiina strateegilise kultuuri omadustest,
ilmestades nii juhtkonna valmidust riskide votmiseks kui ka ldbivat retoorikat, et kdik,
mida tehakse, tuleneb enesekaitsevajadustest ning l&dhtub riigi suverdinsetest digustest
vaidlusalaste territooriumide iile. Pigem v3ib Pekingi retoorika taga néha katset kéituda
vana-hiina strateegide Opetussonade jérgi, kes soovitasid vdimaluse korral eelistada
kavaldamist frontaalkokkuporgetele. Hdivates uusi vaidlusalaseid territooriume Louna-
Hiina meres ning luues aladele tehispinnavorme piiliab Peking luua uut kohapealset
reaalsust, demonstreerides relvajoudude paigutamisega véikestele tehissaartele oma de
facto kontrolli teatud piirkondade iile. Ehkki moned riigid, sh USA, viivad piirkonnas
1dbi navigeerimisvabaduse operatsioone, on aga vihe tdendoline, et iikski riik Hiina
tehispinnavorme ja sealseid rajatisi fiiiisiliselt eemaldama hakkaks. Sellest tulenevalt
voib jéreldada, et aeg on siinkohal, hiinlaste endi soovi korral, Pekingi poolel — kuna
juriidilised vaidlused voivad votta aastakiimneid, proovitakse kogu selle aja viltel alasid
tegelikult kontrollides tugevdada oma “ajaloolisi” ndudeid territooriumile. Ning isegi,
kui rahvusvaheline kohus peaks joudma otsusele, et alad tuleb tagastada monele muule
riigile, ei ole hetkel iihtki sunnimehhanismi, mis Hiina tagasitdmbumise piirkonnast ka
tegelikkuses tagaks. Kiill voib aga Louna-Hiina mere hdivamise plaan kaotada Hiina
Rahvavabariigi juhtide jaoks atraktiivsuse, kui oleks selge, et edasise tegevusega
kaasneks nditeks Liaéneriikide reaktsioonid, mis omaksid pidurdavat mdju Hiina

majanduskasvule ehk iihele kompartei legitiimsuse alustalale.

Kokkuvottes jouab autor jireldusele, et tdnapdevase Hiina Rahvavabariigi
maailmapoliitiliseks juhtmotiiviks on piiiidlus “harmoonilise” maailmakorralduse ja
demokraatlikemate rahvusvaheliste suhete jdrele. Lahtikirjutatuna tdhendavad need
Pekingi ideaalpildis rahvusvaheliste suhete siisteemi, kus riigi ideoloogia ei mingi rolli
ning erinevate véirtushinnangutega tiihiskonnad, nii demokraatlikud kui ka
autokraatlikud ja despootlikud, ei sekkuks iiksteise siseasjadesse — ehk riigi suverddnsus
on iilim (sh kdrgemalseisev indiviidi vabadusest ja inimdigustest) ka Hiina riigijuhtide
tulevikuvisioonides. Hiina Rahvavabariigi “rahumeelse tdusu” kdigus 21. sajandi
keskpaigaks saavutada soovitavate eesmirkide seas on ka URO ning selle
Julgeolekundukogu toimimispdhimdtete uuendamine ning seniste maailmapoliitika

joujoonte muutmine multipolaarsemaks.
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Abstract

The concept of strategic culture was first used during the cold war, when U.S. policy
analysts tried to find an answer to the question of why did the two world’s superpowers,
the United States and USSR, have different views on nuclear confrontation and its
potential escalation process. First explanations of strategic culture offered a
counterbalance to those international relations theories that saw culture as more of a
disturbing factor in creating universal, utilitarism or game theories based models. By the
beginning of new millennium, one could distinguish at least three generations of
strategic culture researchers, out of whom the works of third generation were thought to
have the most potential, as they tried to approach the concept of strategic culture in a
more scientific way and avoid the mistakes of first two generations (e.g. unclear
definitions and operatsionalisations). However, up to this day no generally accepted
academic approach for using the concept of strategic culture has been agreed upon; the
only thing most authors agree about is that there is a need for more empirical
experiments in order to further advance the concept — the fact that also gave the idea for

writing the current MA thesis.

In comparison to other international relations theories the author of this thesis sees
strategic culture as having considerable potential for predicting foreign political
behaviour. For implementing the potential, the concept of strategic culture needs to be
used more often, in order to develop theoretical part based on the experiences gotten
from empirical experiments. Hence, the current thesis can be considered as an attempt
to connect the theoretical level on strategic culture with practical one.

Author has chosen the model of Heiko Biehl et al. as the methodological foundation for
the thesis, but has further accustomed the model for suitable use. Model by Biehl et al.
was originally used to map the security policy orientation of European countries but as
the study object of current thesis, People’s Republic of China (PRC), differs in certain
aspects from most European countries, using the Biehl ef al. model precisely the same
way on PRC would probably offer a distorted picture of the study object. It is important
to note, however, that the need for adjusting the original model according to PRC’s
characteristics does not mean that the original model is necessarily unsuitable for

European countries.
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In the current MA thesis, strategic culture is seen as consisting of five major elements
(relevant historical background; level of ambition; restrictions of the authority of state’s
leaders; foreign political orientation; and willingness to use force) and operationalized
as an independent variable as well as study variable. Security political behaviour of the
state is seen as dependent variable. Therefore, according to the used methodology,
mapping a state’s strategic culture should provide us with a tool for predicting the

security political behaviour of a state.

Strategic culture of People’s Republic of China presents certain historically rooted
perceptions that are tied to way of thinking and self-image. Confucian background plays
an important role, indicating an aspiration for harmony through strict hierarchy and
stability through order. Desire for stability is closely connected to the view that a strong
central government is the most important guarantor of stability, which is why unrest in
peripheral regions is also seen as a direct threat to the regime. This, in turn, gives the
central government kind of legitimacy to forcefully deal with destability, as successfully
putting down unrest was seen as approval of the “higher powers” to the regime (so
called “mandate of heaven”). Internal instability are seen as going hand-in-hand with
foreign intrusions, where the discourse of “century of humiliation” is most used in
nowaday PRC — a period from middle 19" century to foundation of communist China in
1949, during which the country fell victim to several incursions by Westen countries
and Japan. The discourse of “century of humiliation” is viably existent in nowaday
People’s Republic of China, which is why some authors are convinced that the goal of
country’s foreign policy should be the “cleansing of national humiliation” and the

country’s downfall should be seen as a historical mistake that should be put in order.

Sufferings that accompany the “century of humiliation” have strengthen the very
Chinese belief about their country possessing a pacifist strategic culture — a view that
has been confuted more often recently. An important part in Chinese strategic self-
image is played by contrasting the country with other states — the “others,” who
generally are seen as morally and culturally less developed or degraded. Confrontation

helps to create a more ethical view of oneself, where nowadays the United States and
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Japan are most often used as an example of the “others” (where the U.S. is sometimes
seen as equivalent of the whole West). However, the counterpart plays a crucial role in
identity construction and is seen as an addition to the self-image. Thinking in the
dimensions of relativity could be demonstrated by using the example of the game of wei
qi, where every figure alone has an ambiguous role, whereas it obtains a certain
meaning when set on the gameboard i.e. the context. In strategic aspects, Chinese have
a tendency to think of themselves as more clever than their opponents and also that they
always and only use force for self-defence. However, as analysts point out, Chinese
leaders are willing to use force to solve conflicts and state’s leaders are willing to take
calculated strategic risks. Potential conflict with neighbouring countries is not exactly
promoted, but it is not seen as something catastrophic either. When it comes to using
military force, Chinese approach to nuclear weapons strongly contrasts the ones of USA
and Soviet Union/Russia — despite having been a nuclear state for more than half a
century, PRC has not followed the nuclear armaments race and up to this day nuclear
weapons are seen as only tools for deterrence with the main resources being deployed

for advancing conventional capabilities.

The leitmotif of People’s Republic of China in global politics is aspiration for a
“harmonious” world order and more democracy in international relations. When looked
into, these aspirations mean an international system where a state’s ideology does not
play any role and societies with different regimes, be they democratic, autocratic or
despotic, do not interfere into other’s internal affairs — a state’s sovereignty is ultimate
(meaning also superior to rights of an individual or human rights) also in the future

visions of PRC’s leaders.

Beijing’s desire for controlling the South China Sea with the actions taken to fulfill the
goal, accompanied by development of new military capabilities, are examples of some
features of PRC’s strategic culture, illustrating the leaderships willingness for taking
calculated strategic risks as well as their persistent rhetorics of all their actions
stemming from self-defence purposes and state’s sovereignty over disputed territories.
By claiming new territories and creating new artificial structures Beijing is trying to

create new facts on the ground, trying to demostrate their de facto control over certain
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areas by deploying military units to newly created structures and their surrounding
waters. Although some countries, notably the United States, are carrying out freedom of
navigation operations in the area, it is very unlikely that any country would try and start
physically dismantling newly created landstructures. Therefore, it can be concluded that
in this conflict, time is on the Chinese side — as legal disputes can take decades to settle,
Beijing can try and strengthen its “historical” claims for the territories by de facto
controlling the area. Also, should a legal decision be reached in the respective
international judicial body, as things stand, there is no enforcement mechanism for
actually guaranteeing PRC’s withdrawal from disputed territories. Plans for claiming
the South China Sea could however lose some of their appeal in the eyes of Beijing’s
leaders in case it would be clear that further advancing their actions would bring about
Western reactions that would for instance have negative impact of PRC’s eceonomic

growth, i.e. one of the pillars of Chinese Communist Party’s domestic legitimacy.

98



