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SISSEJUHATUS

Stindmused on olulised motivaatorid turismis ning neid kajastatakse enamike sihtkohtade
arendus- ja turunduskavades (Getz, 2008, Ik 403). Siindmused véikestes kogukondades
meelitavad turiste sihtkohta, annavad kohalikele uusi tookohti ja loovad virgestavaid
voimalusi (Ui, Day, & Cai, 2016). Ajaga on siindmused muutunud konkreetse eesmargi
puudumisega iritustest siindmusteni, kus soovitavad tulemused on libimoeldud ning
stindmused korraldatud asjatundjate poolt (Foley, McGillivray, & McPherson, 2012, Ik
30).

Kogukondlik aktiivsus on Eestis viimastel aastatel markimisvaarselt kasvanud. Samuti on
tousnud riiklike struktuuride huvi kogukondade ja nende tegevuse vastu.
(Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, 2014) Naiteks on Siseministeeriumi valdkondlikus
arengukavas, Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020, vilja toodud piitieldavad
eesmargid, kus on mainitud ka kaasava ja kogukonnaalgatusi toetava linnaarengu
edendamine ning kohaliku ja regionaalse arendusvdimekuse ning koostdo tugevdamine
(Siseministeerium, 2014). Ka Kultuuriministeeriumi poolt vélja antud strateegia
“Kultuuripoliitika pohialused aastani 2020 toetab kogukondliku tegevuse aktiveerimist
piirkondliku kultuurikeskkonna ja loomemajanduse edendamisel (Kultuuriministeerium,
2014).

Eelnevalt vilja toodu tdhendab, et ndhakse enam vajadust toetada kogukondlikke algatusi
linna elukeskkonna edendamiseks ja kogukonna iihendamiseks. Kohaliku aktiivsuse
iiheks viljendusvormiks on registreeritud MTU’d. Festivali Augustiunetus korraldajaks
on MTU Kastan Taskus, kelle eesmirkideks on kogukonna iihendamine ning linnaelu ja
ajalooliste piirkondade elavdamine. Festivali Augustiunetus kiilastajate arv on aastatega
enam kui kiimnekordistunud, kaasates siindmuse esimesel aastal ligikaudu 1000, 2016.
aastal peaaegu 10 000 ning 2017. aastal hinnanguliselt 15 000-20 000 osalejat. Kuna

festival on mirgatavalt kasvanud, peavad MTU liikmed oluliseks koostdd rolli ja selle



tohusust kogu siindmuse planeerimise protsessis. (G. Kammer, suuline vestlus
11.01.2018; MTU Kastan Taskus, 2015).

Mitmed uuringud on toetanud fakti, et sidusrithmade juhtimistavad ja osaluspiitidlused on
votmeteguriks edukaks siindmuste ja turismi siédstvaks arenguks (Lundberg, 2017, 1k 53).
Rohutatakse, et omavahelise koost6é puhul on oluline koondada avalik ja erasektor,
erinevad organisatsioonid ja kogukonna rithmad. Samas on sihtkohtades tihti raske
koostood saavutada, kuna osalejatel on erinevad eelistused ja eesmirgid. (Pastras &

Bramwell, 2013, Ik 391).

L3putdo probleemkiisimus on jargmine: kuidas arendada sidusriihmade vahelist koostodd
kogukonna siindmuse planeerimisel, et korraldada kdigi huve arvestav siindmus?
Loputdd eesmirk on vilja selgitada edukat koostood mojutavad tegurid siindmuse
planeerimise protsessis ning teha ettepanekuid MTU’le Kastan Taskus koostdo
arendamiseks festivalil Augustiunetus. T66 uurimiskiisimuseks on — milliste tegevuste
1ibi saab arendada MTU Kastan Taskus ja teiste Augustiunetuse festivali planeerimise

protsessis osalevate asjaliste vahelist koostodd.

L3putdd eesmirgi saavutamiseks piistitati jargnevad uurimisiilesanded:

1) anda iilevaade siindmusturismi, siindmuse planeerimisprotsessi, sidusrithmade ja
koostoo erinevatest kasitlusviisidest;

2) ette valmistada ja viia 1dbi kvantitatiivne uuring kiisitluse meetodil, saamaks teada
stindmuse Augustiunetus koostdopartnerite tihelepanekuid ja seisukohti stindmuse
planeerimisprotsessi ja koost6o tohustamiseks;

3) analiiiisida uuringu tulemusi,

4) teha jéreldusi ja ettepanekuid festivali Augustiunetus koostdo arendamiseks MTU’le

Kastan Taskus.

Uurimisprobleemi lahendamiseks vajalik teoreetiline tagapohi tugineb peamiselt
ingliskeelsel erialasel kirjandusel ja teaduslikel artiklitel, mis kisitlevad siindmuste
korraldamist ja selle protsessi ning ettevotete vahelist koostodd. T6ods kasutatud
tunnustatud autorid on D. Getz, S. Page, R. Gambarat, L. Tércia, D. Bassett, R. Dowson

jt.



Kéesolevas 10putods on kolm peatiikki, millest esimene jaguneb kolmeks alapeatiikiks
ning keskendub teoreetilise tagapohja loomisele ldhtuvalt t66 teemast. Esimeses
alajaotuses on vilja toodud stindmusturismi alused, sh kogukonna siindmuse eripdra ja
siindmuste moju sihtkohale. Teises alajaotuses on keskendutud siindmuse planeerimise
protsessile ja sidusriihmade kaasamisele. Kolmas alajaotus uurib eduka koostd6 tegureid

ning voimalusi koostooks, lahtudes eelkdige kogukonnasiindmuse eripirast.

Too teine osa koosneb kahest alapeatiikist. Esimeses tutvustatakse festivali
Augustiunetus ja uuringu Kkorraldust, teine alapeatiikk sisaldab uuringu analiiiisi.
Loputod kolmandas peatiikis tehakse tulemuste analiiiisist jareldusi ja esitatakse
ettepanekud MTU Kastan Taskus meeskonnale koostod arendamiseks. To6 lisa sisaldab

uuringu ankeeti. T66s kasutatakse termineid ,,stindmus* ja ,,liritus samatédhenduslikena.



1. SUNDMUSTURISM JA KOOSTOO ARENDAMINE
KOGUKONNA SUNDMUSE PLANEERIMISEL

1.1. Sindmusturism ja kogukonna siindmuste moju sihtkohale

Ténapdeval ollakse igapdevaselt limbritsetud erinevatest siindmustest, olgu need
planeeritud v&i juhuslikud. Uritusi toimub nii suuri kui viikeseid, kus kiilastajateks
vdivad olla toimumispaiga iimbruses elavad inimesed voi kiilastajaid mujalt. Uha
populaarsemaks on muutunud siindmusturism, mille puhul on tihti peamiseks reisi

eesmirgiks kiilastada mond huvi pakkuvat stindmust.

Stindmused on mittestaatilised néhtused, mis tdhendab, et nende tihendus, eesmirk ja
juhtimine on ajas kiillaltki palju muutunud, mojutades seeldbi ka kogu stindmusturismi
valdkonda. Viljend ,siindmus® (ing. k ,event“) pidrineb ladinakeelsest sOnast
»eventus*/,.eventum®, mille tdhenduseks voib olla millegi toimumine vdi tulemus, aga ka
kogunemine sotsiaalseks tegevuseks ning miski, mis toimub kindlal ajal ja kohas. (Tara-
Lunga, 2012, 1k 761-762) Getz (2012, Ik 37) on siindmust defineerinud kui midagi, mis

toimub kindlal ajal ja kohas, on eriline asjaolude kogum ja markimisvaérne juhtum.

Siindmusturism kui fenomen sai turismimajanduses ja uurimisvaldkondades tunnustatuks
terminiks moned aastakiimned tagasi (Getz & Page, 2016, Ik 594). Aastal 1987 teatas
New Zealand Tourist and Publicity Department (viidatud Getz & Page, 2016, lk 597
vahendusel), et siindmusturism on oluline ja kiiresti kasvav segment rahvusvahelises
turismis. Valdkonna senist kasvu ja populaarsuse tousu voib kirjeldada kui viga
markimisvaarset saavutust. (Getz & Page, 2016, Ik 594) Suurenev huvi siindmusturismi
vastu omab mitmekiilgset rolli, mille tulemusena voib siindmusturismiga seonduv
tegevus tdita nditeks turismisihtkohtade arendamise rolli, olla paindlik turismiatraktsioon,
voimalus julgustada investeeringuid, vahend sihtkoha maine kujundamiseks ja kohaliku

majanduse toetamiseks. (lvanova, 2017, Ik 1)



Stindmusturismi olemuse keerukuse iile voib arutleda mitmest vaatenurgast ning seega

vOib moistet defineerida mitmeti. Sindmusturism v3ib olla sonastatud kui (Ivanova,

2017, Ik 1-2):

e iseseisev turismiliik;

e reisimine ja ajutine eemal viibimine oma alalisest elukohast eesmirgiga kiilastada
vaatamisvadrsusi vOi votta osa planeeritud siindmustest;

e kaupade ja teenuste tarbimine viibides ja vottes osa siindmustest;

e kogum kdikidest organisatsioonidest ja eraisikutest, kes on seotud teenuste
pakkumisega turistidele;

e turismindudluse eriline element.

Stindmusi saab liigitada mitme teguri alusel, sh vdivad siindmused olla planeeritud,
nditeks kontsert, festival, paraad, aga ka planeerimata, niiteks spordivoistluse voiduga
kaasnev massiline tdhistamine (Becker, Naaman, & Gravano, 2014, Ik 3). Planeeritud ja
planeerimata siindmused erinevad iiksteisest oma eesmérgi, programmi, kontrollitavuse
ja vastutavuse poolest. Plancerimata siindmuste puhul on tihti tegu spontaansete
tegevustega, milles osalejate eesmargid voivad olla selgusetud ning millel puudub kindel

slisteem, kontroll voi organiseerija (Getz, 2012, lk 48).

Planeeritud siindmused toimuvad tavaliselt kindlas kohas ja on piiratud teatud alaga,
nditeks kindla rajatise voi avatud alaga. Planeeritud siindmused on ajaliselt piiritletud,
tavaliselt detailideni organiseeritud ja eelnevalt avalikustatud. Selliseid siindmusi
kavandatakse varakult, kuna need sisaldavad endas méarkimisvéarseid tehnilisi- ja rahalisi
vahendeid ning inimressursse. Siindmused on atraktiivsed kodumaistele ja
rahvusvahelistele sihtrithmadele, mis loob véimaluse koostada rohkelt meediakajastusi,
kuhu kaasata nii peakorraldajaid kui ka publikut. (Getz, 2012, Ik 37, 48; Gambarato &
Tarcia, 2017, Ik 1382)

Planeeritud siindmused on kategoriseeritud kindlate nimetustega, kuid inimesed
mdistavad ja tunnetavad neid tihti erinevalt, soltuvalt iga iihe arvamusest, mida iiks voi
teine termin tdhendab. Iga siindmus voib tdita mitmeid funktsioone, luua sarnaseid

kogemusi ja sellega kaasnevaid tdhendusi. (Getz, 2012, Ik 40) Getz (2012, Ik 41) on



esmalt jaganud siindmused kuue kategooria vahel ldhtudes nende tiilibist ja olemusest (vt

tabel 1).

Tabel 1. Planceritud siindmuste jagunemine ldhtuvalt stindmuse liigist.

Kultuurisiindmused Arisiindmused Kunst ja meelelahutus
o festivalid, karnevalid; | e koosolekud, e Kkontserdid, etendused,
e religioossed iiritused; kongressid,; teater;

e paraadid. e niitused, messid; e Kunstinditused;
e ettevotete e installatsioonid
sisesed Uritused; ja ajutised niitused;
e haridus- e auhinnagalad.
ja teadusalased
kongressid.

Sport ja virgestus Poliitilised siindmused Privaatsed siindmused

e liigade mingud, e tippkohtumised; e peod;
meistrivoistlused; e kuninglikud e kokkutulekud:;

e iihekordsed vastuvotud, e pulmad,;
kohtumised voi tuurid; VIP kilastused; e {ileminekuriitused.

e meelelahutuslikud e sdjavie paraadid,;
tiritused,; e poliitilised kongressid.

e spordifestivalid.

Allikas: Getz, 2012, Ik 41

Getz ja Page (2016, Ik 594) jagavad planeeritud siindmused nelja alagruppi ning toovad
vilja iga tiiiibiga enim seotud toimumiskohad. Esimene kategooria on driiiritused ehk
MICE-iiritused (,,meetings“ ehk koosolekud, ,,incentives“ ehk motivatsiooniiiritused,
,,conferences” ehk konverentsid ja , exhibitions” ehk naitused), mis eeldavad
konverentsi- ja nditusekeskusi. Lisaks vdivad privaatsed siindmused olla seotud

viiksemate restoranide ja hotellidega.

Teiseks kategooriaks on spordisiindmused, mis vajavad samuti {irituste 1dbi viimiseks
spetsiaalseid rajatisi, naiteks staadioneid, spordiareene ja -parke. Festivalid ja teised
kultuurisiindmused ehk kolmas alagrupp, on spetsiaalsetest rajatistest vahem soltuvad
ning neid voib korraldada néiteks parkides, tinavatel, teatrites, kontserdimajades ja teistes
avalikes vOi privaatsetes toimumispaikades. Viimaseks grupiks on meelelahutusiiritused,
nditeks kontserdid, mis on tavaliselt korraldatud erasektori poolt ning sel puhul

kasutatakse kdikvoimalikke erinevaid toimumispaikasid. (Ibid., Ik 594)



Stindmusi saab jagada ka nende suuruse jérgi ning olenevalt kohalikust, riiklikust voi
rahvusvahelisest tasandist, tajutakse neid erinevalt (Tara-Lunga, 2012, 1k 760). Kuigi
definitsioonid ei ole tdpsed ja eristused on dhmased, on kodige enamlevinumate
kategooriate terminiteks mega-siindmused, tunnussiindmused (hallmark events),
suursiindmused (major events) ja kohalikud voi kogukonna siindmused (Bowdin, Allen,
O'Toole, Harris, & McDonnell, 2011, 1k 19). Turismivaldkonna eksperdid todevad, et
stindmustel on mérkimisvéarne potentsiaal ja oluline roll sintkohtade arendamisel. Sellest
tulenevalt reastatakse siindmused skaalal alates mega-siindmustest ning 1dpetades

kohalikul tasandil korraldatavate iiritustega (Ivanova, 2017, lk 2).

Mega-siindmused on globaalsel tasandil siindmused, mis on kindla kestusega ja
ebaregulaarsed, meelitavad ligi suurt hulka kiilastajaid ning omavad suurt haaratust.
Nendega kaasnevad suured kulud ja laialdane moju iimbritsevale keskkonnale ja
elanikkonnale ning neid kajastatakse rahvusvahelises meedias (Bowdin et al., 2011, Ik
21; Miiller, 2015, 1k 638).

Tunnussiindmused (hallmark events) on siindmused, mis viitavad enim rahvusvahelistele
voi piirkondlikele festivalidele, spordiiiritustele voi erihuviga siindmustele, mis on
tihedalt seotud voorustava sihtkohaga (Couto, Wang, & Litwin, 2016, Ik 27; Egresi &
Kara, 2014, Ik 48). Selliste stindmuste edukus tugineb nende ainulaadsusel, staatusel voi
Oigeaegsel toimumisel, millega tekitatakse huvi ja meelitatakse tdhelepanu. Tihti on
sellised tiritused sihtkoha vaimuga nii seotud, et neid seostatakse kohaga iseeneselt olles

nii-oelda siinoniiiimid (Bowdin et al., 2011, Ik 20).

Suursiindmused (major events) ja nende korraldamine on oluliseks motivaatoriks
turismitegevuses ning sihtkoha turundamisel. Nendeks on suured tihiskondlikud tiritused,
nditeks muusika- ja kultuurifestivalid voi spordisindmused. (Regan, Carlson, &
Rosenberger, 2012, Ik 186) Selliste suursiindmustega kaasneb suur meediakajastus ka
viljapool regiooni ning majanduslik kasu. Tegemist voib olla korduv- voi eriiiritustega,
mis meelitavad sihtkohta palju inimesi ning on tavaliselt vilja arenenud kohalikest

stindmustest voi erilistest huvigruppide iiritustest. (O'Toole, 2011, Ik 51)

Kohalikud iiritused ehk kogukonnasiindmused toimuvad tihti iihes kohas ning on

peamiselt suunatud kohalikule elanikkonnale, kutsudes kokku terve kogukonna voi ainult
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kindlate huvidega grupid (Mariani & Giorgio, 2017, Ik 92; O'Toole, 2011, Ik 50).
Nendeks voivad olla {ihekordsed voOi perioodilised siindmused, mida {ildiselt
iseloomustab viike turismindudlus ning madal vaértus. Tihti tiritavad paljud siindmuse
korraldajad oma festivali suurust ajaga suurendada, lisada uusi zanreid voi muuta vihesel
maédral festivali asukohta, et leevendada konkurentsisurvet (Leenders, Go, & Bhansing,
2015, Ik 755).

Kogukonna iiritused hdlmavad vastandlikke huve. Need vdivad olla korraldatud
kommertseesmargil ning valitsuse poliitika raames, teisalt pohineda hoopis
kogukondlikul vaimul, vabatahtlikul tegevusel ja olla entusiasmi pohised. (Next Media,
2011, Ik 14) Eesmarkide alla voib kuuluda ka tahe meelitada turiste, nididata kogukonna
ainulaadsust ja erilisust, edendada linnaelu ning laiendada voimalust pakkuda kohalikele
elanikele kultuurilist meelelahutust, uusi tegevusi ja virgestavaid voimalusi. Seeldbi saab
muuta elanike igapdevaelu atraktiivsemaks ning inimesed saavad vdimaluse avastada ja
arendada oma kultuurilisi andeid ja oskusi. (Cudny, Korec, & Rouba, 2012, Ik 706;
Bagiran & Kurgun, 2016, 1k 943; Ui et al., 2016).

Siindmused mojutavad erinevaid eluaspekte, olgu selleks sotsiaal-kultuuriline,
majanduslik, keskkondlik voi poliitiline vaatenurk. Kasu, mis on vOimalik saada nende
aspektide positiivsetest véljunditest, on suur, ning selles peitub ka siindmuste toetamise
ja populaarsuse pohjus. Samas voivad siindmused kaasa tuua ka tahtmatuid tagajargi, mis
voivad pohjustada negatiivset avalikku tdhelepanu ja meedia kajastusi. (Bowdin, Allen,
O'Toole, Harris, & McDonnell, 2011, Ik 79) Bowdin jt. (2011, Ik 19) lisavad, et mida

ulatuslikum on siindmus, seda suurem mdju on sel iimbritsevale.

Uha enam on siindmustest tulenevaid tagajérgi uuritud ja analiiiisitud. Loomaks eeliseid
ja parandamaks iirituste 10pptulemusi, on koostatud mitmeid strateegiaid. (Bowdin et al.,
2011, Ik 79) Samuti on iiksmeelselt hakatud siindmuste positiivset moju tolgendama
sonadega ,,hiived” ja ,,voimalused* ning negatiivset mdju kui ,,kahjud* ja ,,mured* (Chen

S. C., 2011, Ik 108).

Léhtudes kogukonna siindmustest on sotsiaal-kultuurilisteks positiivseteks mojudeks
kogukonnatunde ja uute suhete loomine, suurenenud meelelahutuslikud ning

kultuurilised voimalused. Omaenda kultuuri tutvustamine korvalistele isikutele tugevdab
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sidemeid kogukonnaga, suurendades sellega identiteeti, uhkust, tihtekuuluvustunnet,
omavahelist toetust ning vditlust sotsiaalse torjutuse vastu. Stindmustega vdivad ilmneda
positiivsed aga ka negatiivsed muutused tihiskonna struktuuris ja sotsiaalsetes klassides.
(Havlikova, 2016, 1k 198, 200; Yolal, Gursoy, Uysal, Kim, & Karacaoglu, 2016, 1k 3)
Deery ja Jago (2010, Ik 17) lisavad, et siindmused segavad igapaevast eluviisi ning viivad

tihti larmava ja kuritegeliku kditumiseni.

Festivalidest tulenevat majanduslikku moju peetakse tihti pigem positiivseks. Eelised
kohalikule kogukonnale holmavad néiteks t66hdive suurenemist ja tookohtade loomist,
uusi drivoimalusi ja tdiendava tulu saamist. Erinevad siindmused aitavad kaasa
sihtkohtade turismimajanduse arendamisel, tostes kiilastajate arvu ja turistide sihtkohas
viibimise kestust ning leevendades hooajalisust. (Yolal et al., 2016, Ik 2-4) Negatiivse
mdjuna suureneb elukallidus ning raha kulutatakse rohkem meelelahutusele kui
kogukondlikele vajadustele (Deery & Jago, 2010, Ik 17). Siiski 6eldakse, et sotsiaal-
kultuuriline mdju on kestvam kui majanduslik moju, kuna see on juurdunud ka kohalikul

tasandil (Liu, 2014b, 1k 984).

Bowdin jt. (2011, Ik 81; 92) on vilja toonud siindmustest tuleneva positiivse ja negatiivse
poliitilise mdju. Positiivseks mojuks on sageli kaasnev rahvusvaheline tuntus ja lugu
pidamine, paranenud voi tdiustunud profiil sihtkohast, investeeringute edendus,
sotsiaalne sidusus ja halduslike oskuste areng. Valitsused {ile maailma on mdistnud, et
stindmustega ollakse vOimelised tdstma nii sihtkohtasid kui poliitikuid positiivselt
rohkem esile. Negatiivseks mdjuks on risk, et sindmus v3ib ebadnnestuda, toetusi voi
vahendeid ei jaotata piisavalt otstarbekalt, puudub vastutus, on oht, et levitatakse

negatiivseid vaateid voi motteviise ning kaotatakse kogukonna omand voi kontroll.

Paljud siindmuste korraldajad v3i nende sponsorid vdivad olla tundlikud iihiskondliku
heaolu suhtes, millest tulenevalt rGhutatakse siindmustel tihti keskkonnakaitse tdhtsust
(Scheinbaum & Lacey, 2015, Ik 1963). Samuti luuakse festivalide raames uusi rajatisi,
mida hiljem saavad kohalikud elanikud kasutada monel muul otstarbel. Ka linna
infrastruktuuri, side- ja transpordivoimaluste arendamine ning linnapiirkondade
taaselustamine festivalide 1dbi on tdenéolised positiivsed mojud. (Havlikova, 2016, lk
198; Yolal et al., 2016, Ik 3) Negatiivseks keskkondlikuks m&juks on tihti elukvaliteediga

seotud mured, nditeks vandalism, iilerahvastatus, varalised kahjud, liiklusummikud ja
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miira, mis on pohjustatud siindmusel osalejate poolt. (Dwyer, Jago, & Forsyth, 2016, Ik
121)

Stindmuse korraldaja tilesanne on voimalik moju varakult tuvastada ja seda ette néha,
secjérel hallata neid viisil, et saavutataks parim tulemus koikidele osapooltele. Samuti on
oluline mdista, et erinevaid mojusid on vajalik hinnata erineval viisil — moni vajab
statistilist tolgendamist, nditeks majanduslikud néitajad, seevastu teisele on vaja ldheneda
kirjeldavas vormis, nditeks sotsiaal-kultuuriliste mojutegurite analiitisimisel. (Allen,
O'Toole, Harris, & McDonnell, 2011, Ik 60)

Stindmusturism on vdimaluste rohke valdkond, kus siindmusi saab liigitada nii
planeeritud kui planeerimata siindmusteks, tdpsemalt nditeks stindmuse liigi voi selle
suuruse jargi. Iga stindmus on eriline ning selle korraldamise eesmark varieerub. Selleks
voib olla entusiasm ja vabatahtlik huvi elavdada kogukonna elu voi hoopis eesmirk
arendada sihtkohta ning meelitada kiilastajaid eemalt. Stindmused toovad endaga alati
kaasa nii positiivset kui ka negatiivset mdju, mistottu on oluline asjalik planeerimine ning

ettevalmistus.

1.2. Sidusruhmade roll kogukonna sundmuse planeerimisel

Siindmuste planeerimine on ajaga muutunud suureks osaks kogu turismisektoris. Uha
enam toimub suuri meelelahutusiiritusi ning tuuakse esile kogukonna aktiivsuse ja
sthtkoha populaarsuse tostmist 1ébi kohalikul tasandil toimuvate festivalide vOi iirituste.
Selleks, et korraldada koigi huve arvestav meelelahutusiiritus, on oluline siindmuse

planeerimisprotsessi kaasata asjatundjaid eri valdkondadest.

Alates ajast, mil asjaliste ehk sidusrithma mdistet laialdasemalt kasutama hakati, on olnud
ka palju arutelusid selle mdiste definitsiooni kohta. Kdige laialdasemalt mdistetakse
sidusriihma all gruppe voi lksikisikuid, kes mojutavad ise voi on mdjutatud mingi
organisatsiooni eesmarkide saavutamisel. (Jiang, Chen, Nunamaker, & Zimbra, 2014, Ik
30-31) Mitmete uuringute pohjal on leitud, et sidusriithmade osalus ja juhtimine on oluline
eduka siindmuse planeerimiseks ja turismi sdéstvaks arenguks (Lundberg, 2017, Ik 53).

Erinevad uuringud siindmuskorralduse valdkonnas on loonud raamistikud, mis asetavad
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siindmuse ja seda korraldava organisatsiooni kdikide asjaliste keskmeks. Ulejdinud
sidusriihmad on jagatud kategooriatesse, millest peamised on osalejad ja pealtvaatajad,
kaastootajad, voorustav organisatsioon ja kogukond, sponsorid ja meedia. (Todd, Leask,

& Ensor, 2017, 1k 497)

Dowson ja Bassett (2015, Ik 10-11) jagavad siindmuste sidusriithmad vaid kolme suurde
riihma, milleks on siindmusel osalejad, korraldajad ja tarnijad voi varustajad. Ka sel puhul
on keskmeks siindmuse korraldajad, kelle tilesandeks on korraldada siindmus kliendi
heaolust ldhtudes ning suhelda erinevate tarnijatega, et tagada siindmuse torgeteta
toimumine. Voib oelda, et siindmuse korraldaja puhul on tegu vahendajaga kliendi ja

tarnija vahel.

Kiilastajate ndol on tegu nii-6elda ostjatega, kelle puhul leidub sageli neid, kes ise tellivad
siindmuse korraldamise mone professionaalse siindmuskorraldaja poolt. Samas voib
kiilastajate puhul olla tegemist publikuga, kes on iiritustest lihtsalt osa saama tulnud.
Stiindmuse tarnijad kujutavad endas neid ettevotteid, kes pakuvad vajalikke kaupasid ja
teenuseid, mida stindmuskorraldaja on vajalikuks pidanud. Mida suurem on siindmus,

seda rohkem on vaja ka tarnijaid. (Ibid., Ik 11)

Kogukonna siindmuse korraldamisel voib asjaliste jaotus olla vidga diinaamiline ja
keerukas. Organisatsioonid ja tiksikisikud voivad tdita samaaegselt erinevaid tilesandeid,
mistottu on asjalisi tihti keeruline kategoriseerida ja hinnata. Avaliku sektori alla
kuuluvad asjalised vdivad olla rahastajad, siindmuse pakkuja ise, stindmusega seotud
teenuste pakkujad, stindmuse alliiritustega tegelevad isikud ning piletimiiiijad. Teisteks
asjalisteks on kolmas sektor, erasektor, vabatahtlikud, kohalik kogukond ja
koostdopartnerid, sh meedia. (Next Media, 2011, Ik 13-14)

Sidusriihmad ei ole koik voOrdsed, mistottu on oluline osata seada moned neist
prioriteetsemateks ning vastavalt sellele koondada oma joupingutusi. Reid ja Arcodia
(viidatud Presenza & locca, 2012, Ik 27 vahendusel) jagavad asjalised kaheks — esmased
ja teisesed sidusriihmad. Esimese grupi moodustavad need asjalised, kellest siindmus
otseselt soltub — nditeks todtajad, vabatahtlikud, sponsorid, tarnijad, pealvaatajad ja
kiilastajad. Teine grupp hdolmab endas vodrustavat kogukonda, valitsust, pohiteenuseid,

meediat, turismiorganisatsioone ja teisi ettevotteid.
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Getz jt. (viidatud Presenza & locca, 2012, Ik 27 vahendusel) koondavad sidusriihmad
viide kategooriasse, milleks on:

¢ vahendajad ehk vahendite ja toetuste andjad;

e regulaatorid ehk tavaliselt valitsusasutused;

e kaasprodutsendid ehk teised organisatsioonid, kes stindmusel osalevad;

o liitlased ja koostoopartnerid ehk néiteks erinevad kutseliidud voi turismifirmad;

e siindmusest mojutatud osapooled ehk peamiselt publik ja kohalik kogukond.

Siindmuse planeerimine voib olla 16bus tegevus vallandades loomingulise poole
organiseerijas ja andes voimaluse vilja mdelda erilisi ja tavaparatuid toimumispaikasid,
tegevusi ning vdimalikke meniiiisid. Teisest kiiljest on planeerimisprotsess aga kiillaltki
keeruline iilesanne, kuna vaja on teha palju ning seega voib olla detailidesse laskumine
stressirikas. Kiill aga muutub siindmuse planeerimise protsess aja ja eelneva kogemuste
baasiga lihtsamaks, kuna on olemas kindlad votmeiilesanded, mida on vaja peaaegu iga
stindmuse korraldamisel teha. (Dowson & Bassett, 2015, 1k 21)

Dowson ja Bassett (2015, Ik 22) on vilja to6tanud mudeli, mis jaotab kogu siindmuse
planeerimise kolme etappi (vt joonis 1). Igas etapis on vilja toodud kindlad
votmeiilesanded, mida peetakse vajalikuks stindmuse planeerimisel. Esimene etapp on
ettevalmistusaeg, kus on vaja 1dbi mdelda tulevase siindmuse kontseptsioon. Lisaks on
vaja kindlaks maiidrata eelarve, panna paika eesmérgid, kaardistada olulisemad

sidusriihmad, ette valmistada pakkumine ning 14bi viia teostatavusuuring.

1. ETAPP 2. ETAPP 3. ETAPP
Ettevalmistusaeg Detailne planeerimine Stindmuse jargne aeg
/ -~

ukoha ja toimumispaiga valik~
Programmi ja sisu planeerimine
Tegevuskoha paigutuse maaramin
Logistika planeerimine
Meeskonna varbamine
Varustajatega lepingute sélmimine

Sindmuse kontseptsioon
Eelarve maaramine
Eesmarkide seadmine
Pakkumise ettevalmistamine

Tulemuste hindamine
Aruandlus
Jarelkaja/tagasiside

Teostatavusuurin
= Finantsplaneerimine
. eklaamimine/avalikustamine
REEaa
J
[ Stindmuse planeerimise protsess

Joonis 1. Stindmuse planeerimise protsess (Dowson & Bassett, 2015, Ik 22).
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Teiseks etapiks on detailne planeerimine, kus on vaja 1dbi mdelda kdik iiksikasjad. Tihti
sisaldab see endas ka reisimist siindmuse asukohta, kohtumisi varustajate ja esinejatega
ning muid taolisi tilesandeid. Votmeitilesanneteks on mudelis vilja toodud geograafilise
asukoha ja toimumispaiga vilja valimine, programmi ja sisu planeerimine, tegevuskoha
paigutuse méédramine, logistika planeerimine, varustajatega lepingute sdlmimine,
sindmuse meeskonna vérbamine, finantsplaneerimine ning reklaamimine ja
avalikustamine. Viimaseks etapiks on siindmuse jargne aeg, kus on oluline hinnata oma
senist tegevust, koostada aruandlus ning uurida siindmuse jarelkaja kohta. (Dowson &

Bassett, 2015, Ik 22)

Lisaks on oluline podrata tahelepanu sellele, milliseid ja kui palju ressursse iga stindmus
vajab. Kogukonnad, kes iiritusi korraldavad, peavad arvestama, et iiritused nduavad nii
inimressursse kui ka rahalisi ja fiilisilisi ressursse. Inimressursid hdlmavad to6tajaid ja
vabatahtlikke siindmuse ettevalmistamiseks. Rahalised vahendid néuavad erasektori ja
valitsuse investeeringuid ning fiitisilised ressursid koondavad selliseid aspekte nagu
kohtumised, majutus, era- ja iihistransport ning toitlustusteenused. (Agha & Taks, 2015,
Ik 201)

Stindmuste planeerimine on oluline komponent sihtkoha toote arenduses. Erinevad
tegevused voivad moodustada iihe osa sihtkoha toote pakettimisest, kuid tihti on
sindmused eraldi planeeritud. Kasu, mis tuleneb hésti kavandatud ja edukatest
stindmustest, on sihtkohale suur. Eduka planeerimise tulemusel kasvab sihtkoha
positiivne kuvand, suureneb majanduslik kasu, turistide rahulolu, kiilastuse kestus ja
kulutused turisti kohta. Lisaks tduseb sihtkoha atraktiivsus erihuviga turgudel, tekivad
uued voimalused turunduses ja sidusriihmade vahelises koostdds ning on potentsiaal

hooajalisuse vahenemisele kaasa aitamisel. (Morrison, 2013, 1k 174-175)

Selleks, et hinnata siindmuse edukust Oiglaselt ja tépselt, tuleb arvesse votta
sidusriihmade seisukohti mitmete tegurite alusel eri ajaraamistikul. Analiiiisida tuleb
rithmade seisukohti projekti l10pus ehk selle véljunditest tulenevaid arvamusi, lithikese aja
jooksul pérast projekti ehk projekti tulemustest kujunenud arvamusi ning pikemas
perspektiivis ehk projekti mojust tingitud arvamusi. Sidusriihmadena on oluline hinnata
korraldajate ehk projektijuhi ja -meeskonna, sponsorite, tarbijate, tarnijate ja
koostdopartnerite seisukohti. (Turner & Zolin, 2012, 1k 91, 96)
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Turner ja Zolin (2012, Ik 96) leiavad, et kuna sidusriihmadel on erinevad huvid siindmuse
viljundite, tulemuste ja mdjude osas, on ka nende hinnangud siindmuse edukuse kohta
erinevad. Koiki tegureid kokku vottes mojutab siindmuse edukust sidusriithmade arvates
projekti ldbimoeldud planecerimine ning sidusriithmade piisav kaasatus. Koheselt peale
projekti 10ppu peetakse téhtsaks selle esitust, maksumust ja kasumit, kaasnenud hiivesid
ning kiilastajate hinnangut. Liihikese aja jooksul peale projekti 16ppu lisanduvad sellised
tegurid nagu kiilastajate ja investorite lojaalsus, areng, maine ning sotsiaalsed kasud.
Pikemas perspektiivis on olulised néiteks projektist tulenenud konkurentsieelised, uued

voimed, tehnoloogia ja drivoimalused, tulude-kulude suhe ning tildised véartused.

Stindmuste asjalik ja selgelt 1abi mdeldud planeerimine on oluline, et saavutada soovitud
tulemused ja paika pandud eesmérgid. Planeerimisprotsessi saab jagada mitmeks etapiks,
kus iga osa juures on oluline siindmuse arendamisse kaasata asjatundjaid. Sidusriithmade
osakaal ja arvukus on iga stindmuse puhul erinev ning samuti on asjaliste huvid erinevad.
Selleks, et siindmus oleks edukas, on oluline hinnata ja arvestada kdikide huvigruppide

arvamustega ning teha koost6dd kogu planeerimisprotsessi viltel.

1.3. Koostoo arendamine siindmuse planeerimisel

Uha enam pdoratakse turismisektoris tihelepanu omavahelisele koostddle erinevate
organisatsioonide, ettevotete ja teiste asutustega. Labi koost6d saadakse uusi teadmisi ja
kogemusi ning joutakse uute lahendusteni. Koostdd viiksemate siindmuste, sh
kogukonnasiindmuste, puhul on eriti oluline, kuna tihti on piiratud nii rahalised vahendid
kui ka inimressursid. Otsides erinevaid kontakte ja koos luues, on igal sihtkohal ka
laialdasemad voimalused oma kogukonnale voi kiilastajatele meelepdraseid elamusi

pakkuda.

Koost6dd voib defineerida kui iiksteisest sdltuvaid tegevusi, mis toovad kasu kollektiivile
vOi grupivahelistele suhetele (Bundy, VVogel, & Zachary, 2018, 1k 480; Simpson & Willer,
2015, lk 44). Koostdd hdlmab endas keerukaid labirdakimisi, jagamist ja kollektiivset
teenuste osutamist. See voib olla vabatahtlik, algatatud kohalike omavalitsuste ja

ettevotete endi poolt vdi kohustuslik, niiteks ndutud riikliku valitsuse poolt. Uks kdige

17



levinumaid pohjuseks selleks on ressursside ebapiisavus vai kéttesaadavus osutamaks
mingit teenust voi tditmaks teatud ametlikke kohustusi. Koostdo asjaliste vahel aitab

puudusi leevendada ning seeldbi on véimalik erinevaid teenuseid osutada. (Teles, 2016,

Ik 3-4)

Koostdoks toukavate tegurite all voib moista kdiki asjaolusid, mis méédravad valmisoleku
koostood alustada, selle protsessi ja tulemusi. Nendeks on erinevad olukorrad,
siindmused, eesmérgid, omadused, osalejate voimed jt. Kuigi autorid esitlevad ja
analiiisivad neid tegureid eri vaatepunktidest, on iildiselt vélja kujunenud neli ldhenemist
koostootegurite jagunemiseks. Nendeks on (Czernek, 2013, 1k 84):

e koostdotegurite kui eeltingimuste analiiiis,

e koostdo arenguks hiddavajalikud tegurid,

e turismialase koost6o haldamiseks vajalikud personaalsed votmeomadused,

e koostdo tdhususe tegurid.

Eeltingimuste raames tdlgendatakse koostootegureid kui teatud majanduslikke
ilesandeid, konkurentsivoimelisi, tehnoloogilisi, sotsiaal-kultuurilisi ja poliitilisi joude,
mis tootavad organisatsioonide omavahelise koostoo suunas (Czernek, 2013, Ik 84).
Sarnane ldhenemine on ka autoritel Borodako ja Kozic (2015, Ik 162), kes iitlevad, et
motivatsioon uute drisuhete loomiseks ja vajadus koostdd jdrele voib olla tingitud

vilistest vOi sisemistest teguritest.

Vilised mojutajad on tingitud nditeks ettevotluskeskkonnast, iileilmastumisest, kiiretest
tehnoloogilistest muutustest, kliimamuutustest, inimkonna suurenenud liikuvusest ja
intensiivsemast  konkurentsist turismisihtkohtade ja ettevotete vahel. Sisemist
motivatsiooni koost66 loomiseks mojutab eelkdige ressursside puudus, seda nii

materiaalselt kui ka teadmiste, kogemuste ja isiklike kontaktide osas. (1bid., Ik 162)

Selin ja Chavez (viidatud Czernek, 2013, Ik 85 vahendusel) méaratlevad eduka
turismipartnerluse votmeomadusi ning jagavad need organisatsiooni ja tegevuspohisteks
teguriteks ning isiklikeks ja inimeste vahelisteks omadusteks. Esimesse gruppi kuuluvad
sellised tegurid nagu padev tootajaskond ja to6hdive jarjepidevus partnerluse kestel,
paindlik finantsarvestuse kord, sobiv koht koosolekute korraldamiseks ning toetus

juhtidelt. Koostodsuhte pikkus on samuti iiks olulistest teguritest, kuna pikaajaliste suhete
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vahel on arenenud suurem usaldus, mistottu sellele pithendutakse sageli rohkem, nihakse
parendusvoimalusi ning seega on koostoo edukam (Yang, Yu, Liu, Xie, & Liu, 2018, Ik
30).

Personaalseteks ja inimeste vahelisteks votmeomadusteks on tugevad eestvedajad, iihine
identiteet, visioon, ausus ja avatus, aktiivne kuulamine ning vOime kohaneda uute
olukordadega (Selin & Chavez, viidatud Czernek, 2013, Ik 85 vahendusel). Mitmed
uuringud néitavad, et omavaheline suhtlus suurendab oluliselt kollektiivset koostodd.
Kommunikatsioon on oluline, kuna see voimaldab grupi litkmetel luua iihised ootusi selle
kohta, milliseid tilesandeid peaks igaiiks tditma ning millised on tagajarjed, kui ootusi ei
tdideta voi iiletatakse. Samuti on oluline suutlikkus luua uusi sidemeid, mis on ajendiks

uute suhete loomisel ning koostodpartnerite klastri moodustamiseks. (Simpson & Willer,

2015, Ik 47, 54)

Yodsuwan ja Butcher’i (2012, Ik 67) efektiivse koost6dé mudelis on vilja toodud, et
tohusaks koostooks on vaja mitme teguri kooslust. Nendeks on tajutav individuaalne
kasu, usaldus, suhtluse kvaliteet, esindatus ja vordne osalus ning vastastikune sdltuvus.
Gursoy, Saayman, ja Sotiriadis (2015, Ik 25) lisavad, et kuigi koost66 puhul peaksid
olema kdigil osapooltel vordsed digused, voib olla ka erandlikke juhtumeid, kuid sel juhul
on vajalik varasem iihine kokkulepe. Oluline on mdista, et iikski osapool ei tohiks tunda,
et nad on seotud millegagi, mis ei vasta tiapselt nende eesmarkidele ja huvidele vi ollakse

seotud teise organisatsiooniga voimaluseta kasutada tegevustes oma ldhenemisviisi.

Lisaks eelnevale on autorid Turner ja Zolin (2012, Ik 96) toonud vilja kaks komponenti,
mis mojutavad projekti edukust. Esimeseks on projekti 1abimoeldud planeerimine, mille
alla kuulub hésti viljakujunenud teabeedastus ja kommunikatsioonivahendid, kogutud ja
tohusalt jagatud informatsioon ning asjakohane projektijuhtimine. Teiseks komponendiks
on sidusrithmade kaasamine, kus muu hulgas on asjalistele antud vdimalus jagada oma

arvamusi, mojutada projektiplaane ja olla kursis kdigi vastuvoetavate otsustega.

Morrison (2013, Ik 196-198) toob vilja, et sihtkoha partnerlusel on mitmeid eeliseid.
Esiteks kaasneb parem ligipéas kliendiandmebaasidele ja uutele turgudele. Koost6o loob

ronkem voimalusi klientide vajaduste teenindamiseks ja kuvandi tdiustamiseks, mille
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tagab tihti rajatiste ja informatsiooni omavaheline jagamine. Lisaks suureneb

asjatundlikkus ja turu veenvus, laieneb sotsiaalne vastutus ning jaguneb eelarve.

Siiski on sihtkoha partnerlus pigem vihe levinud tegevus, hdlmates endas mitmeid
piiranguid ja puudusi nii sihtkoha siseses kui ka sihtkohtade vahelises partnerluses.
Nendeks voivad olla iildine umbusaldus ja kahtlused partnerite vahel, suutmatus voi
oskamatus koos tootada poliitilistel, majanduslikel voi isiklikel pohjustel ning erinevad
arusaamad koost6d véadrtusest ja kasust. Tihti ei tunta huvi koost60 vastu nditeks
kohtades, mis meelitavad viga paljusid turiste oma eriliste turismiatraktsioonidega, kuna
ettevotted on rahul saadud isikliku kasu ja eduga. Samuti voib pohjuseks olla konkurents
munitsipaaliiksuste vahel, kes haldavad erinevaid geograafilisi regioone teatud sihtkohas
ning mille tulemuseks v&ib olla hoopis tegevusetus. (Morgan, Pritchard, & Pride, 2012,
Ik 93)

Enamus olemasolevatest teadusuuringutest on keskendunud sellele, kuidas iiksikud
sintkohad kavandavad, arendavad, haldavad ja turundavad oma {iritusi. Sealjuures
jaetakse tdhelepanuta asjaolu, et sihtkohad on {iiha teadlikumad omavahelistest
koostoovoimalustest ja -vorgustikest ldahedalasuvate sihtkohtadega. Tulemuseks on
voimalus suurendada sel viisil siindmuste ulatust ja konkurentsivoimet. (Mariani &

Giorgio, 2017, Ik 90)

Partnerluse ehk omavahelise koostd6 roll on oluline, koondades avaliku ja erasektori,
valitsusvilised organisatsioonid ja kogukonnarithmad (Pastras & Bramwell, 2013, Ik
391). Morrison (2013, Ik 198-203) lisab, et koostoopartneriteks vdivad olla online-
koostdopartnerid, haridus- ja koolitusasutused, olemasolevad ja potentsiaalsed turistid,
valitsusagentuurid, kohaliku kogukonna elanikud, meedia, mittetulundusiihingud,
turismivélised ettevotted, teised turismi arendus- ja turundusorganisatsioonid,
turismisektori ithendused, to6tajad, ettevotted ja asjalised ning reisikaubandusega seotud

ettevotted ja tootajad.

Sealjuures voib koostool olla mitmeid eri vorme (Menon, Edward, & George, 2017, Ik
371). Uheks vdimaluseks on sponsorlus, mis on tinapieval levinud nihtus (Simdes &
Agante, 2014, Ik 533). Tegemist on sponsori investeeringuga nditeks kultuuri- voi

heategevussiindmusesse, iiksikisikusse (nt sportlasesse), iiksikisikute riihma (nt
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spordimeeskonda) voi fiiiisilisse varasse (Carrillat, Astous, & Davoine, 2013, Ik 265;
Cornwell, 2014, Ik 3). Vastutasuks oodatakse tavaliselt tunnustust vdi omavahelist

koostd6d, mis toetab sponsori isiklikke eesmiarke (Cornwell, 2014, Ik 4).

Samas ei ole sponsorid ainsad osapooled sellises koostodsvormis ning on mitmeid naiteid
selle kohta, et sponsori kaubamédrgi maine voib iile kanduda ka sponsoreeritavale
stindmusele. Sponsoreeritava  siindmuse  korraldaja  eesmark, sO0lmides
sponsorluskokkulepet, v3ib olla kas rahaline kasu, siindmuse véértuse tdstmine voi nende
omavaheline kombinatsioon. (Toscani & Prendergast, 2018, Ik 396, 401) Siindmuse
korraldajad on need, kes médravad siindmusel osalejad ning tavaliselt ollakse seotud véga
mitmete erinevate sektoritega. Partnerlussuhted holmavad niiteks kohalikke
organisatsioone ja ettevotteid ning iileriigilisi vOi isegi rahvusvahelisi institutsioone ja
ettevotteid. Sellistel koostddsuhetel on tihti suur tdendosus piisida kauem, kui vaid iihe

stindmuse raames. (Liu, 2014a, Ik 510)

Erinevad autorid todevad, et kogukonna siindmuste edukuse aluseks on kogukond ise.
See tdhendab, et koost66 kohaliku kogukonnaga on viga tihtis. Selleks, et esindada
kohaliku elanikkonna eluviisi, peaksid elanikud olema aktiivselt kaasatud siindmuse
planeerimis- ja otsustusprotsessis, mitte vaid selle 1dpptulemusel. Vastasel juhul on oht,
et kogukonna vaimu ei esindata tépselt. (Jepson, Clarke, & Ragsdell, 2014, lk 335;
Schulenkorf, 2012, Ik 3)

Kogukonna siindmust korraldades puututakse kokku mitmete koostdo vormidega, néiteks
sponsorluse, partnerlussuhete loomisega nii kohalike kui sihtkoha viliste ettevdtete ja
organisatsioonidega ning kogukonna kaasamisega. Koostood voib teha kiilastajate
meelitamise eesmérgil aga ka eelarve jagunemise voi teadmiste vahetamise eesmargil.
Koostod edukuse tagavad lisaks personaalsetele isikuomadustele ka partnerite

omavahelised suhted ning usaldus.
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2. KOOSTOOPARTNERITE RAHULOLU UURING
FESTIVALIL AUGUSTIUNETUS

2.1. Festivali Augustiunetus ja uuringu korralduse kirjeldus

MTU Kastan Taskus on organisatsioon, kelle peamiseks tegevusviljundiks on festivali
Augustiunetus korraldamine. Festival toimub igal suvel, augustikuu teisel laupédeval
Pérnu linnas. Peamiselt on tdnavafestival aset leidnud rannarajoonis, kuid 2017. aastal
koliti kogu siindmusega linna keskmesse. Festivali raames toimub palju kontserte,
ndituseid, loenguid, iiles on pandud nn {ihedhtukohvikud ning toimub palju muud ponevat
nii suurtele kui viikestele. (G. Kammer, suuline vestlus, 14.01.2018; MTU Kastan
Taskus, 2015;)

Festival toimus esimest korda 2010. aastal ning omas sel hetkel kolme eesmaérki. Esiteks
sooviti pikendada Pirnu linna suvehooaega, mis tavapéraselt 10ppes augusti alguses.
Teiseks eesmargiks oli tosta esile linnaelanike heaolu, pakkudes eri kunstiliikide kaudu
rohkeid elamusi ning tasakaalustades seejuures suve jooksul keskendumist arvukatele
turistidele. Kolmandaks eesmaérgiks oli elavdada ajaloolist tdnavat ning muuta see
autovabaks slindmusealaks. Voib delda, et esialgsed eesmargid on tinaseks tdidetud.
Augustiunetuse {ildiseks suunaks on 14bi aastate olnud soov innustada osalejaid muutuma
passiivsetest tarbijatest linna maine kujundajateks. (Kammer, Lauk, Otu & Rebassoo,
2016)

Festivalil on aastate 16ikes muutuvad fookusteemad. Naiiteks aastal 2016 toodi esile
taaskasutust ja keskkonnasobralikkust festivali korralduses, 2017. aastal oli tdhelepanu
eri polvkondade liitmisel. Festivali kodulehe (www.augustiunetus.ee) kohaselt on
stindmust tegutsemisajal tunnustatud ning sellele omistatud mitmeid tiitleid — Parnu linn

on tunnustanud Augustiunetuse festivali neljal aastal linna kultuuripreemiaga.
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Festivali korraldava organisatsiooni ettevdtlusvormiks on mittetulundusiihing ehk MTU.
Loov Eesti MTU kodulehe (www.looveesti.ee) kohaselt on MTU isikute vabatahtlik
ithendus, mille eesmérgiks voi pohitegevuseks ei voi olla majandustegevuse kaudu tulu
saamine. See tdhendab, et tegutsetakse avalikkuse huvisid silmas pidades. Augustiunetuse
kodulehe (www.augustiunetus.ee) kohaselt loodi MTU Kastan Taskus 2008. aastal
Péarnuga seotud neljaliikmelise entusiastliku sdopruskonna poolt. Festivali loomist on
toetanud nii EAS kui ka Parnu linn, lisaks tehakse koost66d sponsorite, kohalike ja Parnu

valiste organisatsioonide ja ettevotetega ning kaasatakse alati kogukonda.

Algsest soovist luua hea, suve pikendav ja kultuuri Shutav kogukonnasiindmus, on saanud
tdnaseks Parnu liks silmapaistvamaid kogukonnasiindmusi. Aastatega on kiilastajate arv
enam kui kiimnekordistunud, kaasates esimesel aastal ligikaudu 1000, 2016. aastal pea
10 000 ning 2017. aastal hinnanguliselt 15 000-20 000 osalejat (G. Kammer, suuline
vestlus, 14.01.2018). Selline muutus tingib aina suurema vajaduse eduka koostdo ja selle

arendamise jérele.

Loputdd uuringu eesmirgiks on teada saada MTU Kastan Taskus koostddpartnerite
arvamus, rahulolu ja métted festivali Augustiunetus planeerimise senise koostoo suhtes
ning millised on partnerite ootused edasiseks. Veal (2017) on tddenud, et
turismivaldkonna uuringute puhul on pikalt arutletud kvalitatiivse ja kvantitatiivse
meetodi erinevuste, hiivede ja kasumlikkuse iile. Kvantitatiivse uurimismeetodiga on
voimalik saada vairtuslikku teavet peamiste probleemide kohta suurelt osalt valimist,
kasutades selleks kiillaltki vaheseid ressursse (Abildgaard, Saksvik, & Nielsen, 2016, Ik
7) ning jaades ise selles uuringu ldbiviijana objektiivseks (McCusker & Gunaydin, 2015,
Ik 538).

Planeeritava uuringu 14bi viimiseks on koostatud poolstruktureeritud ankeet. Kiisitlus on
levinud andmekogumise meetod ning sellele on omased mitmed positiivsed tegurid.
Tegemist on meetodiga, mis on vorreldes intervjuude ldbiviimisega ajasddstlik, andmete
sissevool on Kiire ja tuleneb korraga paljudelt inimestelt. VVastajad saavad valida endale
sobiva aja ja koha, kiisimuste kodeerimine on kiillaltki kiire ning ei teki ohtu, et vastajad
on mojutatud intervjueeritava poolt. (Gray, 2013, Ik 353) Internetipohise kiisitlusega

kaasneb uurijal voimalus ankeet saata otse soovitud vastajate e-mailile, kutsuda neid iiles
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uuringus osalema ning vajadusel saata meeldetuletus vastamiseks (Sarantakos, 2012, 1k
185).

Usaldusvéérse ja informatiivse teabe saamiseks on oluline selgelt viljendatud ja kergelt
hallatava ankeedi loomine (Nardi, 2015, Ik 71). Kiisimused on koostatud tuginedes
varasemalt késitletud teoreetilistele alustele ning kokku on 15 kiisimust. Paremaks
kiisimuste jaotumise ning teoreetilises osas késitletud teemade ja autorite vastavuse
mdistmiseks on koostatud tabel (vt tabel 2). Ankeet koosneb nii valikvastustega kui ka
avatud kiisimustest, et saada teada vastajate personaalseid eelistusi. Kokku on ankeedis
seitse kohustuslikku kiisimust. Lisaks on Kkasutatud Likert’i skaalat, mis on sobiv

kiisitletavate hoiakute, tunnete ja suhtumise moStmiseks (Harpe, 2015, 837-838).

Tabel 2. Ankeedi kiisimuste vastavus teooriale (autori koostatud).

Teema Kiisimus Allikas

Stindmuste olemus ja modju | Kiisimus nr 1, alapunktid | Bowdin jt., 2011, Ik 79;

sihtkohale 1.1.-1.7. Havlikova, 2016, 200; Yolal
jt. 2016, 1k 3

Sidusrithmade vaheline | Kiisimus nr 1, alapunkt 1.8. Bowdin jt. 2011, Ik 79;

koostto Lundberg, 2017, 1k 53;
Mariani ja Giorgio, 2017, Ik
90

Stindmuste mojutegurid Kiisimus nr 2 Yodsuwan ja Butcher, 2012,

Ik 67; Gursoy jt., 2015, Ik 25;
Havlikova, 2016, Ik 198;
Turner ja Zolin , 2012, 1k 96;
Yolal jt., 2016, Ik 3

Koostoost ~ saadav ~ kasu | Kiisimused 3 ja 5 Borodako ja Kozic, 2015, 1k

koostoopartnerile,  koostoo 162; Yodsuwan ja Butcher,

eesmargid 2012, Ik 67; Ivanova, 2017, Ik
1; Morrison, 2013, lk 196-
198

Kiisimused on jaotatud nelja plokki, kus esimene keskendub siindmuste (sh kogukonna
stindmuste) olulisusele, selle mojule sihtkohale, erinevatele stindmuste mojuteguritele
ning sidusrithmade rollile. Teises teemaplokis uuritakse vastajate arvamusi nende koost66
eesmarkide ja rahulolu kohta. Kolmas plokk keskendub koosto6 arendamisele, kus
soovitakse teada kiisitletavate arvamusi festivali tugevuste ja norkuste kohta ning muu
hulgas ettepanekuid edasise koost66 osas. Viimane plokk kogub vastajate taustaandmeid,
sh tegevusvaldkonda, koost66 pikkust MTU’ga Kastan Taskus ning samuti on vdimalik

anda tagasiside, kas vastaja soovib koostodd ka edaspidi jatkata.
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Uuringu iildkogumi moodustavad festivali Augustiunetus kodik 70 senist koostdopartnerit.
Valim moodustus festivali meeskonna iihisel arutelul, kus valiti vélja 55 koostdodpartnerit,
kes on panustanud festivali suuremal maéral voi pigem viimastel aastatel. Esmalt viidi
1abi pilootuuring 17.-18. mirtsil, millele vastas neli inimest. Pilootuuringu jargselt
otsustati muuta esimese kiisimuse vdide siindmustest tuleneva mdju kohta eraldi neljaks
eri viiteks, et ei tekiks olukorda, kus véitega vaid osaliselt ndustutaks. Samuti muudeti
veel mone kiisimuse sdnastust iihtselt arusaadavamaks ning maérati kolmanda bloki kaks
kiisimust kohustuslikuks. Selle tingis asjaolu, et kiisimused jéeti seni vastamata, kuid

uuringu moistes on tegemist vaga oluliste kiisimustega.

Pohiuuring viidi 1dbi 21.maértsist 11.aprillini 2018. Uuringuankeet edastati kdigepealt 55
koostoopartnerile meili teel, kus paluti nddala jooksul leida aeg uuringus osalemiseks.
Kuna osavott oli véiga viike, vaid viis inimest, edastati uuringuankeet meeldetuletusena
28. aprillil Augustiunetuse Facebook’i lehel. Jargmise viie paevaga lisandus kuus vastust,
millest kaks olid linnakiilastajad, kes said ankeedi 1dbi Augustiunetuse Facebooki.
Arvestades seda, et tegemist on koostoopartnerite rahulolu uuringuga, olid kiilastajate

poolt vastatud kaks ankeeti ebavajalikud ning neid uuringu tulemustes ei kajastata.

Seejdrel otsustati koostoopartneritega telefoni teel iihendust votta uurimaks, kas uuringust
ollakse teadlikud, miks ei ole vastatud ning kas ollakse veel huvitatud oma arvamusi
avaldama. 11. aprilliks koguti sel meetodil kokku 30 koostddpartneri vastused, kellest
kahega viidi partneri soovil kiisitlus 1abi telefoni teel. Uuringu ankeet ei olnud
anoniiimne, kuid analiiiisi esitamisel organisatsioonide nimesid ei kajastata. Ankeet
koostati Google Forms programmis. Uuringu tulemuste analiilisimiseks kasutati
kirjeldavat ja analiiiitilist statistilist analiilisi aga ka sisuanaliilisi avatud kiisimuste
analliiisimiseks. Analiilisi jaoks kasutati Microsoft Exceli programmi, vaadeldes arvulisi
jagunemisi vastuste ldikes ning erinevate vastajate seoseid. Uuringu analiilis koostati

aprillis.

2.2. Uuringu tulemuste anallius

Uuringule vastajaid oli kokku 30. Uuring jagunes neljaks plokiks, kus vastajate
taustaandmeid koguti viimases plokis. Vastajate seas oli 17 kohalikku ja neli Parnust

véljas tegutsevat koostoopartnerit, kolm festivali alltiritustega tegelevat partnerit ning
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kuus vastajat liigitasid end variandiga ,,muu‘. Viimasesse gruppi kuulujatest oli nelja
partneri puhul tegu kohaliku organisatsiooniga, kes lisaks on kas festivali sponsorid (kaks
vastajat), meediaviljaanne (iiks vastaja) voi alliiritustega tegeleja (liks Vvastaja).
Kiisimusele, kui kaua on oldud festivali Augustiunetus koostodpartner, vastati enim
variantidega ,,4-5 aastat™ (10 partnerit) voi 1 aasta (9 partnerit). 30st partnerist seitse on
festivaliga seotud olnud 2-3 aastat ning neli partnerit 6 vdi enam aastat. Kohalike
organisatsioonide puhul jagunesid vastused aastates iildiselt vordselt, iga variandi alla
kuulub 4-5 partnerit. Kategoorias ,,muu‘ esindatud organisatsioonid on koost6dd teinud
4-5 aastat voi alla selle. Organisatsioonid Parnust véljas on festivaliga seotud olnud 1-3
aastat ning alliirituste kategooriasse kuulujad kolm aastat. Selgemaks iilevaateks on

koostatud tabel (vt tabel 3), kus tdhis ,,x* mérgib vastava kategooria puudumist.

Tabel 3. Vastajate jagunemine kategooriatesse vastavalt koostoo kestusest aastates

(autori koostatud).

Vastajad/koost6o | 1 aasta 2-3 aastat 4-5 aastat 6 ja enam | Kokku
aastates aastat

Kohalik 5 4 4 4 17
organisatsioon

Muu 2 1 3 X 6
Organisatsioon 2 2 X X 4
Pérnust véljas

Alliiritused X X 3 X 3
Kokku 9 7 10 4 30

Lisaks sooviti teada saada, kas vastajad on huvitatud festivaliga koostddd ka edaspidi
jatkama. Selgus, et enamus koostdOpartneritest (26 vastajat) on huvitatud koost6o
jitkamisest ning neli vastanut ei osanud kiisimusele vastata. Uks vastajatest, kellega viidi
uuring ldbi telefoni teel, pdhjendas oma kahtlust sellega, et koostddsoov oleneb tulevaste

aastate festivalide tdpsemast asukohast.

Uuringu sisuline osa jagunes kolmeks plokiks —arvamused festivali olemusest, eesmérgid
ja rahulolu koostddga ning koostdd arendamise voimalused. Esimest plokki alustav
kiisimus jagunes kaheksas alapunktiks, millest esimesed neli uurisid vastajate hinnanguid
siindmuste erinevate mojude kohta (vt joonis 2). Viitega, et siindmustest tulenev sotsiaal-
kultuuriline mdju on sihtkohale oluline, ndustusid enamus ehk 24 vastajat. Pigem olid

nous kuus vastajat.
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Sotsiaal-kultuuriline moju

()]

= Majanduslik moju e —— 11 1w
g Keskkondlik moju I 7 4 mm 5
Poliitiline moju g 7 6 N e 6

0 5 10 15 20 25 30

Vastajate arv

m Tiielikult ndus Pigem ndus
Osaliselt ndus, osaliselt mitte B Pigem ei ole ndus
B Ei ole ndus Ei oska delda

Joonis 2. Stindmustest tuleneva moju olulisus sihtkohale (autori koostatud).

Majandusliku moju olulisusega ndustusid tdielikult 17 vastajat, pigem olid ndus 11
vastajat ning osaliselt ndustus ja pigem ei ndustunud liks vastaja. Viimase kahe vastaja
puhul oli esimesel juhul tegu 4-5 aastat koost6dd teinud alliirituste pakkujaga ning teisel
juhul tihe aasta koost6dd teinud iiheShtukohvikuga véljastpoolt Parnut. Arvamused
keskkondliku mdju olulisest jagunesid arvuliselt vdga erinevalt. Kdige enam ndustuti
vaitega tdielikult (12 korral) ning varianti, kus iildse ei ndustutud, ei esinenud. Pigem olid
viitega ndus 7 vastajat, osaliselt ndus 4 ning pigem ei peetud keskkondlikku mdju
oluliseks kahel korral. Viimaste puhul on tegemist samade vastajatega, kes ei pidanud
viga tihtsaks ka majanduslikku mdju. Ulejdinud viiel vastajal arvamus viite kohta

puudus, kuna vastati variandiga ,,ei oska 6elda“.

Arvamused poliitilise mdju olulisuse kohta erinesid iiksteisest enim ning koik
vastusevariandid said kajastatud. Adrmused, kus oldi viitega kas tiielikult ndus vdi iildse
mitte nous, said kinnitust vastavalt kolmel ja kahel korral. Kdikidel juhtudel oli tegu
kohalike organisatsioonidega, kellest viitega tildse ei ndustunud kohvikud ning taielikult
ndustusid muude tegevustega seotud koostdopartnerid. Véitega pigem ndustusid seitse
vastajat ning tilejddnud vastusevariandid said koik vordselt kuus vastust. Vastajate profiili
pohjal ei eristunud ei asukoha, tegevusvaldkonna ega koostdo pikkuse pdhjal sarnaselt

vastanuid.
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Sama kiisimuse alapunktid 1.5.-1.8. keskendusid konkreetselt Augustiunetuse festivalile,
kus sooviti teada, kuidas see mdjutab Pérnu linna. Viited olid jargmised:

e festival Augustiunetus on oluline Parnu linna kui sihtkoha arendaja;

e festival Augustiunetus on oluline Parnu linna maine kujundaja;

e tdnu festivalile Augustiunetus on suurenenud Pérnu elanikkonna tihtekuuluvustunne;

e koostdo stindmuse sidusrithmade vahel mdjutab siindmuse tulemuslikkust.

Viidetega, et festival Augustiunetus on Parnu linna kui sihtkoha arendaja ning Parnu
linna maine kujundaja, ndustusid tdielikult vastavalt 24 ja 25 vastajat. Pigem noustusid
samade véidetega vastavalt kuus ja neli koostodpartnerit ning teise véitega oli osaliselt
ndus liks vastaja. Analiilisides vastajate profiili selgus, et kdik, kes olid pigem ndus
viitega, et festival on linna maine kujundaja, olid pigem ndus ka véitega, et festival on
linna kui sihtkoha kujundaja. Uks kohalik organisatsioon, kes on festivali koostédpartner
olnud tihel aastal, oli osaliselt ndus, et festival on linna maine kujundaja ning tiielikult

ndus, et festivali puhul on tegemist linna kui sihtkoha kujundajaga.

Jargmise viitega sooviti teada saada partnerite arvamusi selle kohta, kas tanu festivalile
Augustiunetus on suurenenud Parnu elanikkonna tihtekuuluvustunne. Ligikaudu pooled
vastajad, tdpsemalt 16, ndustusid viitega tdielikult. Pigem olid sellega ndus 8§ vastajat,
osaliselt ndus 4, iildse mitte ndus iiks ning {iks vastaja ei osanud arvamust viljendada.
Koik osaliselt ndustunud vastajad olid kohalikud organisatsioonid, kes on festivali
koostddpartnerid olnud 4-5 aastat. Kolmel juhul oldi festivaliga seotud alliirituste néol
ning tihel juhul oli tegemist kohvikuga. Viitega mitte noustunud vastaja oli kohalik
kohvik, kes on festivaliga koost66d teinud iihel aastal ning arvamust mitte avaldanud

vastaja 4-5 aastat korralduslikul poolel abiks olnud ettevote viljastpoolt Péarnut.

Peaaegu 2/3 vastajatest (tdpsemalt 21 vastajat) noustus tédielikult véditega, et koostoo
stindmuse sidusriihmade vahel mojutab siindmuse tulemuslikkust. Sama viitega olid
pigem ndus seitse, osaliselt ndus iiks ning arvamust ei avaldanud samuti iiks partner.
Viimase kahe vastaja puhul on tegemist samade koostdopartneritega, kelle arvamused
erinesid teistest ka eelmise viite puhul. Esimese kiisimuse 10pus anti vastajatele voimalus

oma hinnanguid pdhjendada, kuid seda ei kasutanud keegi.
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Teise kiisimusega uuriti vastajate arvamusi selle kohta, kuidas on erinevad mojutegurid
nende arvates seotud festivaliga Augustiunetus (vt joonis 3). Koige tugevamat seost
festivaliga ndhti meelelahutuse ja kultuuriliste voimaluste suurenemisel, kus arvamused
jagunesid 26 korral tugeva seose ja neljal korral osalise seose vahel. Suurel médral
ndustuti ka, et festivalil on tugev vOi vidhemalt osaline seos kogukonna
iihtekuuluvustunde loomisel, kohalike elanike uhkusetunde suurenemisel, voimalusel
leida uusi tutvusi, linnapiirkondade taaselustumisel, ettevotete voi linna sissetulekute

suurenemisel ning t66- ja drivoimaluste laienemisel.

SN

Meelelahtus ja kultuurilised vdimalused

20 7 2
Kohalike elanike uhkusetunne 2O 8 2
1 9 m1
- Linnapiirkondade taaselustumine O 6 N 3
= 7/ R 14 1
5 Suurenenud linna sissetulekud  IEEEEEE—SE 2 Em 5
2 | 16 N 2
=, Parkimisprobleemid  ISE. 17 I 3
E 3 15 I S
Keskkonnakoormus ISEl 13 I S
. 11 I S
Uleliia hairiv miira W 17 [ ]
| 11 ] 13
Suurenenud varalised kahjud =~ 3 I 8
0 5 10 15 20 25 30

Vastajate arv

mTugev seos ' Osaliselt on seos, osaliselt mitte ®Ei ole seost = Ei oska 6elda

Joonis 3. Stindmustest tulenevate mojutegurite seos festivaliga Augustiunetus (autori

koostatud).

Samas esines eelnimetatud vididete puhul ka kuni kolm vastupidist arvamust vdi
moningaid arvamuse puudumisi. Analiiiisides vastajate profiili ja arvamusi teistele
véidetele selgus, et koikidel kordadel seost mitte ndinud vastajad olid kohalikud
ettevotted vO1 organisatsioon, kes on festivaliga aastaid koost6dd teinud. Ka arvamust
mitte viljendanud vastajad olid pikaajalised koostodpartnerid ning iildjuhul iga kord

samad ettevotted.

Véhem seost festivaliga ndhti parkimisprobleemide, linna transpordivéimaluste
muutumise, keskkonnakoormuse ja tildkasutatavate alade koormuse puhul. Esimese
kolme teguri puhul valdavalt ndustuti vditega osaliselt, tdielikult ndustuti koigil juhtudel

kolmel korral ning alati oli nii mittendustujaid kui arvamust mitte avaldanud vastajaid.
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Usna vihe nihti festivalil seost ka iileliia hiiriva miira ja uute rajatiste loomisel. Mdlemal
juhul négi tugevat seost iiks vastaja, kellest esimesel korral oli kdikidel aastatel koostood
teinud kohalik organisatsioon ning teisel juhul veidi vihem koost6dd teinud kohalik
ettevote. Kdige suuremat seose puudumist ndhti suurenenud varaliste kahjudega, kus
vastanud ei ndinud teguriga seost 19 korral, osalist seost néhti kolmel korral ning arvamus
puudus kaheksal korral. Vastajad, kes négid teguri osalist seost festivaliga, olid koik

kohalikud ettevotted, neist kaks vahemalt neli aastat koost66d teinud.

Teine blokk algas kiisimusega, kus paluti hinnata, kuivord on erinevad tegurid vastavuses
partnerite koostoo eesmérkidega. Selgus, et kdige olulisemaks eesmirgiks peetakse
kiilastajate teadlikkuse tostmist Parnu kui sihtkoha suhtes (vt joonis 4). Seda tegurit pidas
véiga oluliseks 18 ja pigem oluliseks 11 vastajat, varianti ,,nii ja naa* valiti {ihel korral.
Teistest erinev koostodpartner on festivaliga koostddd teinud alliirituste raames 4-5 aastat
ning vastaja hinnangud tilejadnud eesmérkide kohta olid samuti kas pigem mitte olulised

voi valitud variant ,,nii ja naa®.

Kiilastajate teadlikkus Pérnu kui sihtkoha suhtes | NI 11 1

Kiilastajate teadlikkus kultuurielamuste suhtes NG 11 1

= Soov saada uusi kogemusi  INNINEIEGNGDZEEN 12 3 w1
= Isiklik huvi G 12 3 W 4

E Piirkonna majanduslik arendamine  IREEEEEQE 10 7 1

= Soov saada uusi kontakte  [INEEENDOEN 7 8 L]

Soov saada uusi teadmisi  INEGEGEGSE 12 5 21

Isiklik majanduslik kasum NS 7 9 3

Vastajate arv

B On véga oluline Pigem on oluline Nii ja naa

® Pigem ei ole oluline m Ei ole iildse oluline ® Ei oska 6elda

Joonis 4. Koostoopartnerite eesmérgid festivalil Augustiunetus (autori koostatud).

Olulisemateks eesmérkides kujunesid vélja ka kiilastajate teadlikkuse tOstmine
kultuurielamuste suhtes, uute kogemuste saamine ja isiklik huvi. Kultuurielamuste
teadlikkuse tdstmist pigem ei pidanud oluliseks iliks kohalik kohvik, kes on teinud
festivaliga koostodd iihel korral ning kelle eesmirk festivalil ei ole ka ise uusi teadmisi

saada. Kultuurielamuste teadlikkuse tostmist elanikkonnas pigem ei pea oma eesmaérgiks
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samuti tiks kohalik pikaaegne koostodpartner, kes markis ka isikliku huvi mitte oluliseks.
Uute kogemuste saamise soov ei olnud kas pigem mitte voi lildse mitte oluline kahele

kohalikule organisatsioonile, kes on koost6dd teinud vihemalt neljal aastal.

Vastajate, kes ei pidanud eesmérgina oluliseks piirkonna majanduslikku arendamist,
profiilid erinesid iiksteisest. Kolme vastaja puhul oli tegemist nii kohaliku kui véljastpoolt
Pérnut tegutseva partneriga ning ka koost66 pikkus erines. Eesmirk saada uusi kontakte
vOi teadmisi erines vastuste 10ikes kiillaltki palju. Oli neid, kes pidas tegureid viga

oluliseks, kuid ka neid, kelle eesmérk see festivali koostodpartnerina ei ole.

Koige vihem oluliseks eesmargiks peeti isikliku majandusliku kasumi saamist. Sel puhul
jagunesid vastajad jargmiselt: 8 partnerit pidas tegurit viga oluliseks, 7 pigem oluliseks,
9 vastas variandiga ,,nii ja naa“ ning pigem voi iildse mitte oluline oli see mdlemal juhul
kolme vastaja jaoks. Viimasel juhul oli vastajate profiil vdga sarnane — tegemist oli

viahemalt neli aastat koost6dd teinud kohalike organisatsioonidega.

Jargmise kiisimusega uuriti, kuivord on partnerite eesmirgid koostods festivaliga
tditunud. Kiisimusele anti 17 vastust, millest 11 korral tddeti, et eesmérgid on kenasti
taitunud. Kahel korral rShutati, et eesmérgid on tditunud isegi lile ootuste hésti ning kahel
Korral ei osatud hinnangut anda. Uhel korral tddeti, et eesmérgid on enam-viihem tiitunud
ning iihel korral, et peale festivali asukoha muutust ei ole eesmirgid tditunud. Ule ootuste
rahul olid 2-3 aastat koostodd teinud kaks kohalikku koostdopartnerit. Enam-vahem
rahule jddnud koostoopartneri puhul oli tegemist {ihe aastase koostdoga
ithedhtukohvikuga véljastpoolt Parnut. Partner, kelle eesmérgid peale festivali kesklinna

kolimist tditunud ei ole, oli 4-5 aastat koost6dd teinud kohalik ettevote.

Seejdrel sooviti teada partnerite seisukohti erinevate véidete alusel, mis puudutasid
peamiselt koostodd ja omavahelist suhtlust partnerite ning festivali korraldajate vahel (vt
joonis 5). Vastanute hinnangutest selgus, et kdige enam noustuti vdidetega, et partnerite
ja korraldajate vahel on usaldus, julgetakse avaldada oma arvamust ning koost66 on
pigem sujuv. Jargnes kas tiielik voi osaline ndusolek omavahelise suhtluse hea kvaliteedi,
partnerite huvide ja eesmérkidega arvestamise ning enda organisatsiooni piisava
esindatuse osas. Vihem ndusolekut vdljendati omavahelise tdhusa teabeedastuse ning

vastusvoetavate otsustega kursis olemise suhtes. Mdlemal juhul olid kas taielikult voi
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pigem ndus 21 vastajat ning selget arvamust ei avaldanud kolm vastajat. Otsustega kursis
olemise suhtes pigem ei ndustunud iiks 4-5 aastat korralduslikul poolel koost6dd teinud

ettevote. Ulejidanud vastajad olid mdlema viitega osaliselt ndus.

2 Usaldus partnerite ja korraldajate vahel IS 10 2 3
'_T;a Partnerite julgus avaldada arvamust IR 11 23
s Omavahelise suhtluse hea kvaliteet GGG 8 5 m2
] Sujuv koostos  IEEG—GGSE 14 Y |
;  Partnerite huvide ja eesmérkidega arvestamine [ INEEEENIZENNNN 11 3 4
§§ g»’ Piisav esindatus festivalil IR 12 3 4
% = Omavaheline tShus teabeedastus  [INEGGGGEG_—_—_—_ 10 6 3
£ § Individuaalse kasu tajumine INEEENCN 8 6 NS
% Vastuvdetavate otsustega kursis olemine NG 15 5 @3
z 0 5 10 15 20 25 30
= Vastajate arv
S

| Téielikult ndus Pigem nous

Osaliselt ndus, osaliselt mitte ® Pigem ei ole ndus
m Ei ole ndus Ei oska 6elda

Joonis 5. Partnerite hinnangud koost66 ja omavahelise suhtluse viidetele (autori

koostatud)

Koige erinevamad arvamused peegeldusid véites individuaalse kasu tajumise kohta, mis
oli ka ainuke viide, kus kdik koostoOpartnerid avaldasid konkreetset arvamust. 30
vastajast 9 ndustusid viitega tdielikult, ihe vorra vihem oldi pigem nous. Kuuel korral
tajuti individuaalselt kasu osaliselt, viiel korral pigem mitte ning kaks vastajat ei olnud
véitega tildse ndus. Analiilisides iga grupi vastajate profiili, oli kiillaltki hédsti ndha ka

sarnasusi igas rithmas.

Esimesse gruppi kuulujad ehk véitega tdielikult ndustujad olid iildjuhul véhemalt 2-3
aastat tegutsenud erinevad nii kohalikud kui Parnust viljaspool tegutsevad
organisatsioonid, v.a. kaks kohvikut. Teise grupi profiili esindajate seas olid kas
kohvikud voi need, kes festivaliga koost6dd vaid iihel aastal. Kolmanda grupi kuuest
vastajast neli olid erineva koostdd pikkusega kohvikud ning kaks vastajat 4-5 aastat
koostddd teinud ettevotet. Individuaalselt kasu pigem mitte tajunud organisatsioonide
puhul oli tegu pikemaajaliste koostoopartneritega, kellest kolmel juhul oli tegu alliirituste

pakkujatega ning kohalik organisatsioon ja kohalik kohvik olid esindatud molemad iihel
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korral. Individuaalset kasu ei tunnetanud kaks 6 ja enam aastat koost6dd teinud kohalikku

organisatsiooni.

Teise teemaploki 1opetuseks uuriti, kuidas ollakse kokkuvotvalt koostodga rahul ning kas
festivalil osalemine on andnud veel mone lisandvaartuse, mida varasemalt ankeedis pole
kajastatud. Rahulolu koostdoga said partnerid hinnata 5-palli skaala alusel, alustades
hinnangust ,,puudulik® ning lopetades hinnanguga ,,vdga hea“. Hinnangud jagunesid
variantide ,,3%, ,,4* ja ,,5* vahel, millest vordselt 13 korral valiti hinnanguid ,,4 — hea“ ja
,,5 — viiga hea“ ning neljal Korral hinnangut ,,3 — rahuldav* (vt joonis 6). Ukski partner ei

hinnanud koost66d madalamalt kui variandiga rahuldav.

Kohalik ettevote ||} 11 s
Muu [T
Ettevote Parnust viljas  [[IFTIE

Alliiritused | NG

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Vastajate arv

Ettevotte liigitus

mRahuldav = Hea ®Vigahea

Joonis 6. Partnerite hinnang koost6ole 5-palli skaalas vastavalt partnerite kategooriatele

(autori koostatud).

Vastustest selgus, et hinnang koostddle on valdavalt hea voi véga hea, kuid neljal korral
oli hinnanguks ka veidi madalam tulemus. Hinnangut ,,rahuldav kasutas koikidest
kategooriatest iiks koostoopartner. Kohaliku ettevdtte, alliirituse pakkuja ja kategooria
»~muu* alla liigituvad partnerid olid koostddd teinud kdik 4-5 aastat ning ettevote Parnust
viljas ehk antud juhul {ihedhtukohvik oli teinud koostddd tihel aastal. Koost66 hinnangu
ja koostoopikkuse vaheline seos on ndrk, kuid pigem leiavad rohkem vajadust

parendusmeetmete jirele pikemajalised koostdopartnerid.

Oma hinnangule andis selgituse 12 vastajat 30st, kellest kaks andsid hinnangu

,rahuldav®, seitse hinnangu ,,hea* ning kolm partnerit hinnangu ,,viga hea“. Madalaima
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hinnangu andnud vastajad olid molemad koost66d teinud 4-5 aastat, ithel juhul oli
tegemist kohaliku {ihedhtukohvikuga ning teisel juhul alliirituste pakkujaga. Esimene
vastaja ndgi arenguruumi korralduslikul poolel ning tdi vélja, et osalustasud kohvikute
kohta néivad liiga korged. Samas avaldas partner kiitust ning tddes, et festival ise on
kokkuvottes vdga positiivne. Teine vastaja pohjendas oma pigem madalat hinnangut

selgitusega, et koostdd on toiminud l1&bi mitme vaheastme.

Hinnangu ,,hea* ja selgituse andnud koostoopartnerid olid kdik kohalikud, kellest kolm
olid koostddd teinud iihel aastal, kaks 4-5 aastat, iiks 2-3 aastat ja iiks 6 vdi enam aastat.
Hinnangut negatiivselt mdjutatud asjaolude puhul toodi vélja nn ,,liiga agar miiligiagent*
ning elektri pidev kadumine. Viimasel juhul tddeti, et samas néhti ka, et
korraldusmeeskond probleemiga pidevalt tegeles. Kolmel juhul kiideti, et tulemused on
olnud alati head, publik rahulolev, head emotsiooni, probleeme ei ole vidga esinenud ning
eestvedajad on toredad ja iritavad katsetada uusi lahendusi, et festivali pdnevamaks

muuta. Kahel korral toodi vilja Augustiunetuse hea veebileht ja piisav infomaterjal.

Koige kdrgema hinnangu ja seda pohjendanud partneritest kaks olid iihel aastal koostood
teinud ning iiks 2-3 aastat. Esimesel kahel juhul toodi vilja, et kuigi tegemist oli
esmakordse aastaga, oldi kdigega viga rahul ning ettevdttele oli see hea kiibega paev. 2-
3 aastat tegutsenud kohvik véljastpoolt Parnut oli arvamusel, et festival on tohusalt

toimiv, meeskond asjalik ning lisaks on kiilastajate arv himmastav.

Kiisimusele, kas festival on andnud ka mone lisandviirtuse, mida uuringus veel
kajastatud poldud, valdavalt ei vastatud — vaid kuus vastust 30st. Kolmel korral toodi
vélja kliente, seda nii uute klientide niol, paljude vilisklientide markamist kui ka
positiivse tagasiside saamist kiilastajatelt. Uhel korral rohutati kiibe saamist ning
suuremat reklaami ettevottele. Lisandvédrtusena nihti festivalil ka koostdodtegemise
roomu, kogemuste vahetamist, liksteisele eeskujuks olemist ning edasist koostood muus

vallas.

Kolmas teemaplokk koosnes kolmest avatud kiisimusest, mis keskendus koost6o
arendamise voimalustele. Sooviti niha, mida peetakse partnerite poolt festivali peamiseks
ndrkuseks ja tugevuseks ning millised on nende ettepanekud koostd6 arendamiseks. Kahe

esimese puhul oli tegemist kohustuslike kiisimustega, kus tugevuse kohta anti 25 sisulist

34



vastust ning ndrkuse kohta 16 sisulist vastust, mitmel korral toodi vilja mitu tugevust.
Muudel juhtudel, kas ei osatud arvamust Gelda voi ei ndhtud ndrkusi. Vastuste
analiiisimisel kasutati induktiivset kodeerimist, see tdhendab, et to6 autor kategoriseeris

sarnased vastused.

Tugevuste puhul mainiti seitsmel korral korralduse head taset, sh toodi vélja asjalikud
labirddkimised, sujuva info vahetuse, sObraliku ja avatud suhtlusviisi ning inimliku
kontakti korraldustiimiga. Kuuel korral mainiti meeskonna entusiasmi, kus rohutati, et
eestvedajad on toredad, heade mdtetega ja loovad. Samuti lisati, et meeldib tegijate kirg
ja energia ning pidevalt otsiv vaim. Kuuel korral toodi vilja ka koostéovaimu ja
kogukonna kaasatust, kus nditeks rohutati, et festival Augustiunetus on iiks vdheseid
tiritusi, kus on nii tugevat koostoovaimu ja tihtsustunnet mérgata. Kolmel korral toodi

vilja festivali laialdane tuntus, jarjest populaarsemaks muutumine ning areng 1dbi aastate.

Kuuel korral avaldati koostdd tugevuse asemel arvamust festivali tugevuse osas. Kolm
vastajat tunnetasid, et festival toob kaasa uued potentsiaalsed kliendid, kes on
ostujoulised ning kellele saab pakkuda midagi teistsugust, kui igapdeva kliendile. Kahel
korral arvati festivali tugevuseks olema laialdane programm, sh huvitavad teemad ja

arutelud, ning iihel korral margiti dra toimumisaeg.

Koostdo suurimate norkuste osas tuli esile, et valdavalt toodi vilja pigem festivalil
ilmnevad norkused — vaid neljal korral 17st oli tegemist koostodd puudutavate
norkustega. Neist kaks vastajat olid 4-5 aasta pikkused koostddpartnerid, kellest
allliritustega tegelev organisatsioon to1 vélja, et ollakse sdltuvuses entusiasmist. Kohalik
kohvik arvas, et koost6o puhul on ndha veidi ebaselgust. Teised kaks vastajat olid {ihel
aastal koostodd teinud kohalik kohvik ja viljastpoolt Péarnut tulnud iihedhtukohvik.
Esimene neist toi vilja, et turundus koostoOpartnerite osas on ebavordne ning teisele

kohvikule tekitasid pahameelt erinevad reeglid ja ndudmised kohvikutele.

Festivalil esile kerkivateks probleemideks mainiti viiel korral dra vihmane ilm, kahel
korral ilmastikuoludest tulenev ebakvaliteetne elekter. Lisati, et korraldustiim peaks
paremini 1dbi motlema, kuidas jouda vajadusel koikidele partneritele appi selliseid
probleeme lahendama. Kahel korral peeti ndrkuseks kiirustamist ning kahel korral

asjaolu, et festivalil on vdga palju tegevusi, mistottu on seda keeruline torgeteta
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koordineerida ning ollakse kaugenenud esialgsest ,kunstide 66“ kontseptsioonist.
Viimased kaks vastajat olid 2-3 ning 4-5 aastat koost6dd teinud kohalikud partnerid.

Norkusena ndhti ka uut asukohta ning miitigilettide kohati hdredat paigutust.

Kiisimus, millised on partnerite arvates koosto6 arendusvoimalused, sai 12 vastust ning
valdavalt oli tegemist vihemalt 2-3 aastat koost6dd teinud partneritega. Neljal korral
vastati, et tuleks vaadata tagasi eelmistele aastatele ning kogemustest dppida ja anda
seejarel endast parim, et vigu mitte korrata. Naiteks toodi vélja, et tuleks rohkem
arvestada vdimalike ilmastikuoludega, tagada kvaliteetsem elektriiihendus, mdelda
pohjalikumalt 14bi lettide vaheline paigutus ning panna kohvikute jaoks paika iihtsed ja
selged reeglid. Samuti neljal korral oli partnerite ettepanek, et jéatkataks nii nagu siiani.

Ulejédinud nelja koostddpartneri ettepanekud erinesid teistest. Nendest iiks 4-5 aastat
koost6od teinud ettevdte soovis ndha rohkem nisitegevusi ning {iks iihel aastal koosto6d
teinud kesklinnas asuv kohvik soovis jitkata festivaliga kesklinnas. Uks pikaaegne
kohalik koostdOpartner avaldas arvamust, et senisest rohkem tuleks moelda
vilisklientidele, kellele stindmus pakub aina enam huvi. Néiteks soovitati lisada
voorkeelne tdolge kavalehele ning mdelda vodrkeeles konelevale kliendile ka festivali
alal. Viimane ettepanek tuli 4-5 aastat koostddd teinud kohalikult ithedhtukohvikult, kes

sOnastas oma ettepaneku jargmiselt:

,uritus ei tohiks minna LIIGA kommertsiks kdtte, muidu kaob iirituse hing ja feeling.
Mahetoidu ja tervisliku toidu propageerimine on hea méte, aga biolagunevate noude
teema on liiast (esiteks on see kulukas kohvikule ja teiseks peaks seda koik kohvikud

jdrgima). “

Uuringu tulemused andsid tilevaate festivali Augustiunetus koostédpartnerite rahulolust
ja arvamustest siindmuse planeerimise senise koost6o suhtes. Selgus, et festivali peetakse
Péarnu kui sihtkoha arendajaks ning maine kujundajaks, mis on korraldatud peamiselt
eesmirgil edendada kogukonna heaolu ja iihtekuuluvustunnet. Valdav enamus
koostddpartneritest on koostdoga kas tdiesti rahul voi pigem rahul, kuid sellegi poolest
ndhakse ka vajadust parendusmeetmete jérele. Lahtuvalt uuringu tulemustest tehakse

jareldused ja ettepanekud jidrgmises peatiikis.
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3. JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Kéesolevas peatiikis toob autor vilja eelneva uuringuanaliiiisi jareldused ning esitab
ettepaneckud MTU’le Kastan Taskus koostéd arendamiseks festivalil Augustiunetus.
Libiviidud uuringu eesmiirk oli teada saada MTU Kastan Taskus koostddpartnerite
arvamus, rahulolu ja motted festivali Augustiunetus planeerimise senise koostdo suhtes
ning millised on partnerite ootused edasiseks. Ettepanekud on kohased kiill vaid
konealuse festivali jaoks, kuid vdivad olla sisendiks ka teiste kogukonnasiindmuste

koost60 arendamisel.

Uuring edastati 55 koostodpartnerile meili teel, kellest nddala jooksul vastas vaid viis
partnerit, peale esimest meeldetuletust Augustiunetuse Facebook’i lehel lisandus
néddalaga neli vastust ning peale telefonivestlust andis kolmandal nddalal oma vastuse
veel 21 partnerit. Sellest vdib jareldada, et koostodpartnerid kas ei nde vajadust koostoo
arendamiseks, ei tunta end kui piisavalt seotud partnerit (nditeks tihel aastal koost6od
teinud voi partnerid véljastpoolt Parnut) voi ei ole see enamuste organisatsioonide
prioriteet. Kuna pérast telefonivestlust koostddpartneritega lisandus 2/3 vastustest, voib
eeldada, et isiklik kontakt t66 autori ja koostoopartneri vahel tekitas kas rohkem huvi ja

usaldust voi tundis partner, et tema vastus on tulemuste jaoks oluline.

Autorid Toscani ja Prendergast (2018, Ik 401), Liu (2014a, Ik 510), Jepson jt. (2014, Ik
335) ja Schulenkorf (2012, Ik 3) on vilja toonud, et siindmuse korraldamisel on oluline
teha koostood erinevate organisatsioonidega. Allikates on rohutatud koost6d olulisust
sponsorite ja kohalike voi {ileriigiliste organisatsioonidega ning kohaliku kogukonna
kaasamise tdhtsust. Uuringule vastajad olid enamjaolt kohalikud organisatsioonid, kuid
oli vastajaid ka viljastpoolt Parnut, kaks sponsorit ja kohalikku kogukonda esindavaid
tihedhtukohvikuid. See niitab, et koostodd tehakse erineva taustaga ettevotete ja

ithingutega, kes on huvitatud ka koost66 arendamisest.
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Uuringus selgus, et kdige olulisemaks siindmustest tulenevaks mdjuks peetakse sotsiaal-
kultuurilist moju, millega ndustus tdielikult 24 vastajat ning pigem oli ndus kuus vastajat.
Olulisuselt teine oli koostéopartnerite arvates majanduslik moju, seejirel keskkondlik
ning viimaks poliitiline. Poliitilise mdju puhul erinesid vastused kodige enam. Samu
stindmustest tulenevaid mojuliike peetakse oluliseks ka erialases kirjanduses (Bowdin et
al., 2011, 1k 81, 92; Deery & Jago, 2010, Ik 17; Dwyer et al., 2016, 1k 121; Havlikova,
2016, 1k 198, 200; Liu, 2014b, Ik 984; Scheinbaum & Lacey, 2015, Ik 1963; Yolal et al.,
2016, Ik 2-4) Uuringust voib jareldada, et koostdopartnerid tunnetavad siindmustega
seoses rohkem sotsiaal-kultuurilisi ja majanduslikke muutusi, mille tottu peetakse seda

ka olulisemaks kui niiteks poliitilist moju.

Eelnevalt nimetatud autorid on iga moju kohta vilja toonud positiivseid ja negatiivseid
ilmestavaid néiteid. Uuringust selgus, et siindmuste mojutegurite puhul on selgelt néha,
et koige suuremat seost ndhakse festivalil Augustiunetus meelelahutuse ja kultuuriliste
vOimaluste suurenemisega. Samuti ndhti valdavalt, et festival suurendab kogukonna
tihtekuuluvustunnet, kohalike uhkusetunnet, aitab kaasa uute tutvuste leidmisel ning
linnapiirkondade taaselustamisel. Vihem seost nédhti negatiivsete teguritega, nditeks
suurenenud varaliste kahjude, uute rajatiste loomise, iileliia hdiriva miira, iildkasutatavate
alade koormuse ja keskkonnakoormusega. See niitab, et koostoopartnerid ndevad

festivali valdavalt positiivsena ning enamjaolt ei tdheldata negatiivseid muutusi.

Ivanova (2017, Ik 1) on oma uuringus vélja toonud, et suurenev huvi siindmusturismi
vastu voib tdita nditeks turismisihtkohtade arendamise rolli v&i olla vahend sihtkoha
maine kujundamiseks. Uuringust selgus, et Augustiunetust peetakse suurel maéral nii
Pérnu kui sihtkoha arendajaks kui ka linna mainekujundajaks. Nende vididetega olid
vastajad valdavalt tdielikult ndus (vastavalt 24 ja 25 vastajat) ning teistel juhtudel oldi
véidetega kas pigem voi osaliselt ndus. See niitab, et partnerid peavad Augustiunetust
Pérnu linna oluliseks siindmuseks nii turismisihtkoha arendamisel kui ka iildise maine

kujundamisel.

Kogukonna siindmuse ja koost6o eesmarkideks voib olla piirkonna majanduslik
arendamine, kiilastajate teadlikkuse tdstmine sihtkoha voi kultuurielamuste suhtes, soov
saada uusi kogemusi voi teadmisi ja kontakte (Bagiran & Kurgun, 2016, Ik 943; Borodako
& Kozic, 2015, 1k 162; Cudny et al., 2012, Ik 706; lvanova, 2017, Ik 1). Uuring néitas, et
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Augustiunetuse koostdopartnerite eesmérgid on kohati kiillaltki sarnased. Olulisemateks
eesmirkideks kujunesid vilja kiilastajate teadlikkuse tdstmine nii Parnu kui sihtkoha ja
kultuurielamuste suhtes, vdhem olulisteks soov saada uusi teadmisi ja kontakte ning
isiklik majanduslik kasum. Sellest jareldub, et valdavalt ndhakse festivali ka

koostddpartnerite poolt siindmusena, kus peamiseks eesmirgiks on kogukonna heaolu.

Vastused erinesid kdige enam isikliku majandusliku kasu saamise eesmérgi puhul. Sel
puhul jagunesid vastajad jargmiselt: 8 partnerit pidas tegurit vdga oluliseks, 7 pigem
oluliseks, 9 vastas variandiga ,,nii ja naa“ ning pigem voi lildse mitte oluline oli see
molemal juhul kolme vastaja jaoks. Vastajate profiilist jareldub, et isiklik majanduslik
kasum on tdhtsam kas liihiajalistele partneritele vOi pigem ettevotetele, kes tegelevad
reaalse miiligiga (meelelahutuskohad, kohvikud). Vdhem oluline on isiklik majanduslik
kasum pikema ajalistele partneritele v3i organisatsioonidele, kes on kindla eripéraga,

néiteks sihtkohaga seotud organisatsioonidele.

Yodsuwan ja Butcheri (2012, Ik 67) efektiivse koostod mudelis on vélja toodud, et
tohusaks koostdoks on vaja mitme teguri kooslust. Nendeks on tajutav individuaalne
kasu, usaldus, suhtluse kvaliteet, esindatus ja vordne osalus ning vastastikune sdltuvus.
Turner ja Zolin (2012, Ik 96) lisavad, et sidusrithmad peavad olema kursis koigi
vastuvOetavate otsustega, julgema jagada oma arvamusi ning koost6o teabeedastus peab
olema tohus. Uuringust jareldub, et omavahelise suhtlusega ollakse tulemustest ldhtuvalt
valdavalt rahul. Ndhakse, et suhtluse kvaliteet on hea, partnerite vahel valitseb usaldus

ning koostdd on sujuv.

Hinnates koost6od S-palli siisteemis selgus, et hinnang koostddle on valdavalt hea
(hinnang ,,4*) voi vdga hea (hinnang ,,5°), kuid neljal korral oli hinnang ka veidi kehvem
(hinnang ,,3). Viimasel juhul oli kolmel korral tegemist 4-5 aastat koostodd teinud
partneritega ning tihel korral oli koost6dd tehtud {ihel aastal. Koostd6 hinnangu ja koosto
pikkuse vaheline seos on nork, kuid pigem leiavad parendusvoimalusi pikemaajalised
koostoopartnerid. Sellest jiareldub, et mida pikemalt tehakse koostodd, seda
tdendolisemalt puututakse kokku olukordadega, mis vajavad muutusi. Seda voib pidada
ka ootuspdraseks tulemuseks, sest mida kauem ollakse iihise projektiga seotud, seda

suurem tdendosus on, et ndhakse parendusvéimalusi (Yang et al., 2018, 1k 30). Kuna aga
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néitajate vaheline seos on nork, ei saa seda antud festivali raames votta alust panevaks

tulemuseks.

Erinevate autorite uuringutest on selgunud, et siindmuse ja koost6d edukuse tagavad
sidusriihmade kaasamine, ldbimodeldud planeerimine, omavahelise suhtluse kvaliteet ja
vordne esindatus (Turner & Zolin, 2012, 1k 96; Simpson & Willer, 2015, |k 47, 54).
Labiviidud uuringus sooviti teada partnerite arvamust koostdd peamiste tugevuste ja
norkuste kohta, kus tugevuste kohta anti 25 vastust ning ndrkuste kohta 16. Sellest voib
jéreldada, et festivali koost66 puhul ndhakse rohkem tugevaid kiilgi, mille iile tuntakse

head meelt.

Augustiunetuse koostod tugevuste puhul toodi enim vilja korralduse hea tase, sujuv
infovahetus, sobralik ja avatud suhtlusviis, heade motetega ja entusiastlik meeskond,
koostoovaim ja kogukonna kaasatus. Festivali tugevateks kiilgedeks peeti laialdast
tuntust, populaarsuse kasvu ja arengut. Koostd6 ndrkuste osas mainiti dra sdltuvus
entusiasmist, kohati médrgatav ebaselgus ning koostoOpartnerite vaheline ebavdrdsus
turunduse voi erinevate ndudmiste osas. Norkuste puhul kalduti suurel miéral vélja tooma
festivalil esile kerkivaid puudusi, nditeks halvad ilmastikuolud, ebakvaliteetne
elektritihendus, kiirustamine. Seega jareldub, et festivali koost66 puhul ndhakse rohkem

tugevusi, kuid festivali ajal mérgatakse enam probleemseid olukordi.

Kiisimus koost6d arendamise ettepanekute osas sai 30st vaid 12 vastust, kes valdavalt
olid koostdod teinud vihemalt 2-3 aastat — varasem hinnang koostddle oli aga erinev.
Voib arvata, et kuigi varasema hinnangu pohjal leitakse koostdds parendusvoimalusi, ei
olda suurel mairal valmis sellesse omapoolsete ettepanekutega panustama. Esitatud

ettepanekud olid kiillaltki erinevad, kuid vdis néha ka sarnasusi.

Neljal korral toodi vélja, et tuleks dppida eelmistest kogemustest ja vigadest, neljal korral
sooviti jdtkata samas vaimus, {ihel juhul sooviti ndha rohkem niSitegevusi, iihel juhul
soovitati jitkata kesklinnas, iihel juhul avaldati arvamust rohkem mdelda vélisklientidele
ning viimasel juhul rohutati, et ei tohiks kaotada festivali algset kontseptsiooni, hinge ja
tunnetust. See niitab, et sidusriithmadel on erinevad huvid siindmuse viljundite, tulemuste

ja mdjude osas, mis mojutab ka nende hinnangut (Turner & Zolin, 2012, Ik 96) ja edasisi
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ettepanekuid. Analiiiisist ja jireldustest tulenevalt esitab jirgnevalt t66 autor MTU’le

Kastan Taskus omapoolsed ettepanekud koost6d arendamiseks.

Uuringu ldbi viimisel oli ndha, et koostéopartnerid ei olnud aktiivsed vastajad — 55
partnerist vastas mitme meeldetuletuse jéarel 30 partnerit. Sellest tulenevalt on esimeseks
ettepanekuks festivali pdhimeeskonnale uurida, kas ollakse huvitatud tihisest koost6o
arendamisest voi ei tunta selleks vajadust ning soovitakse jatkata nii nagu seni on koostdo

toiminud.

Labiviidud uuring toetas teoorias vilja toodut, et eduka siindmuse tagab koostd6 erinevate
organisatsioonide ning kohaliku kogukonna vahel. Nimelt tehakse Augustiunetuse
raames koost6dd nii kohalike kui ka Parnust véljas tegutsevate organisatsioonidega,
festivali toetavad mitmed sponsorid ning vdga suurel mééral kaasatakse tegevusse ka
kohalikku kogukonda. T66 autor on seisukohal, et selline ldhenemine kogukonna
stindmuse planeerimisel on vdga hea ning seda tuleks samamoodi jétkata voi leida uusi

huvitunuid uute ideedega.

Uuringust selgus, et valdavalt on koostdOpartnerite peamine eesmirk kogukonna heaolu.
Samas leidus ka mitmeid selliseid eesmirke, mille téhtsust peeti erinevate partnerite poolt
vihem voi rohkem oluliseks. Sellest tulenevalt on ettepanekuks edaspidiseid festivale
planeerides rohutada just ithise motteviisi olulisust ning juurutada kogukonna heaolu
parendamise iihist eesmérki. Samas tuleks arvestada ka kohvikute eripdraga, kus
soovitakse teenida tulu, mistdttu on oluline kehtestada kdigi jaoks vordsed ndudmised.
Modlemad ettepanekud on sobilikud teostada Dowson ja Basset (2015, Ik 22) mudeli

kohaselt esimeses etapis ehk stindmuse ettevalmistusajal.

Tulemustest jareldus, et koostddpartnerid peavad omavahelist suhtlust valdavalt hésti
toimivaks ja heal tasemel olevaks. Tugevuste ja ndrkuste puhul tuli ilmsiks, et partnerid
toid koostdd puhul pigem vilja selle tugevusi ning ndrkused olid suurel méairal seotud
just festivalil toimuvaga. Sellest tulenevalt on autori poolne ettepanek suhtluse hea taseme
sdilitamiseks viia l4bi iihiseid arutelusid, kus oleks soovituslik kaardistada ka t60s
selgunud tugevused ja ndrkused. Arutelu vdiks 1dbi viia autorite Dowson ja Basset (2015,
Ik 22) siindmuse planeerimise mudeli kohaselt kolmandas ehk siindmuse jargsete

tegevuste etapis, kus on oluline hinnata saadud tulemusi, koostada aruandlus ning saada
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koostdopartnerite tagasiside. Arutelu voiks toimuda kuni kuu jooksul peale siindmust,

sest nii on kadunud esmased emotsioonid ning on joutud iseseisvalt tulemusi analiilisida.

Uhiste arutelude puhul on tdeniosus, et partnerite vaheline usaldus kasvab veelgi ning
seega on voimalik leida iihiselt veel parendust vajavaid kohti ning lahendusi. Arutelusid
vOiks lisaks korraldada ja 1abi viia siindmuse planeerimise protsessi esimeses etapis ning
need voiksid toimuda kas silmast silma kohtumiste teel voi 1dbi Skype seminaride. Labi

viijateks oleksid sobilikud festivali projektijuht ja peakorraldaja.

Uuringus esitasid 12 koostdodpartnerit ka omapoolsed koostd6 arendamise ettepanekud.
Nendeks olid, et tuleks dppida oma kogemustest, tuua sisse rohkem nisitegevusi, moelda
véliskliendi vajadustele ja festivali asukoha peale, mitte kaotada festivali algset
kontseptsiooni, hinge ja tunnetust ning jédtkata koost66d samas vaimus. Autori arvates on
ettepanekud asjakohased ning kindlasti tuleks festivali korraldusmeeskonnal neid arvesse
votta. Autor lisab, et kuna 2017. aastal toimus festival esmakordselt kesklinnas, tuleks
eriti suure tdhelepanuga analiiiisida just eelmise aasta festivali koostdo tugevusi ja
ndrkusi, et seeldbi leida lahendusi vOimalikele tulevastele probleemidele. Nimetatud
tegevust tuleks 1dbi viia jooksvalt nii siindmuse planeerimise protsessi esimeses kui ka

teises etapis.
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KOKKUVOTE

Siindmused on saavutanud inimeste elus olulise rolli ning neid vdib koikjal néha.
Stindmuse defineerimiseks on mitmeid 1dhenemisi, mistSttu ei saa tuua vilja diget ja vale
definitsiooni. Kiill aga on siindmustele omased tunnused kindel aeg ja koht, sotsiaalne
tegevus, millegi toimumine ja juhtimine. Uritusi saab jagada niiteks planeeritud ja
planeerimata siindmusteks voi hoopis nende liigi ja suuruse jargi. Iga koosviibimine on
teistest eristuv kas oma eesmérgi, programmi, kontrollitavuse vai tulemuste poolest. Need
voivad olla korraldatud eesmérgiga edendada turismisihtkohtasid ning meelitada turiste
vOi hoopis arendada kogukonna elu, lihtekuuluvustunnet ja kohalike heaolu. Lisaks
toovad siindmused endaga kaasa sotsiaal-kultuurilisi, majanduslikke, poliitilisi ja
keskkondlikke mojusid.

Loputoos on keskendutud kogukonna siindmusele. Kogukonna iiritused voivad olla
korraldatud ni1 kommertseesmérgil kui ka pdhineda kogukondlikul vaimul ning olla
entusiasmi pohised. Selliste siindmuste korraldamisel on oluline, et siindmuse
planeerimise protsessi kaasataks kogukonda, et anda edasi kogukonna vaimu ja olemust.
Samas on oluline roll nii kohalikel kui ka sihtkoha vilistel organisatsioonidel,
rahastajatel, meedial ja erasektoril. Erinevate valdkondade asjalised loovad siindmusele

vadartust l1dbi pakutud teenuste ja vahendite, toetuste ja uudiste loomise.

Stindmuse planeerimise protsess on keerukas ja detailne, kuid aja ja eelneva kogemuste
baasiga on tdenéoline, et see muutub lihtsamaks, kui jargida teatud votmeiilesandeid.
Eduka planeerimise tulemusel on suur tdenédosus, et paraneb sihtkoha positiivne kuvand,
suureneb majanduslik kasu, kiilastajate ja kohalike elanike rahulolu ning tekivad uued
voimalused sihtkohale. Stindmuse planeerimist lihtsustab ka koosto0 erinevate
sidusriihmade vahel, mille 14bi saadakse uusi teadmisi ja kogemusi ning joutakse uute

lahendusteni. Koost66 hdlmab endas sageli keerukaid 1abirddkimisi, mille edukuse tagab
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lisaks personaalsetele isikuomadustele ka asjaliste omavaheline usaldus ja hea suhtluse
kvaliteet.

Loputod eesmirk oli vilja selgitada edukat koostodd mojutavad tegurid siindmuse
planeerimise protsessis ning teha ettepanekuid MTU’le Kastan Taskus koosto
arendamiseks festivali Augustiunetus korraldamisel. Eesmérgi saavutamiseks piistitatud
tilesanded ning eesmirk said tdidetud. Labiviidud uuringu eesmirgiks oli teada saada
MTU Kastan Taskus koostddpartnerite arvamus, rahulolu ja motted festivali
Augustiunetus planeerimise senise koostdd suhtes ning millised on partnerite ootused
edasiseks. Uuring viidi 1dbi ajavahemikus 21.03-11.04.2018 ning selleks kasutati
poolstruktureeritud ankeeti, mis tdhendab nii suletud kui avatud kiisimusi. Ankeet edastati
55 koostdopartnerile e-posti teel, uuringus osales 30 partnerit. Tulemuste analiiiisimiseks

kasutati statistilist analiilisi ning sisuanaliiiisi avatud kiisimuste analiiiisimiseks.

Uuringu 1abi viimisel oli ndha koostdopartnerite madalat aktiivsust kiisimustele
vastamisel, millest vois jareldada, et koosto6 arendamine ei ole valdavalt sidusriihmade
prioriteet. Samas selgus uuringu tulemuste analiiiisist ja jareldustest, et tildiselt ollakse
koostooga rahul. Festivalil ndhakse suurt rolli Parnu kui sihtkoha arendaja ja maine
kujundajana ning kogukonna heaolu ja tihtekuuluvustunde edendajana. Eesmérkide osas
peeti oluliseks kiilastajate teadlikkuse suurendamist Parnu kui sihtkoha ja erinevate
kultuurielamuste suhtes. Uldiselt kdige vihem oluliseks aga samas ka kdige

vastuolulisemaks eesmérgiks kujunes isikliku majandusliku kasu saamine.

Koost6d puhul néhti, et omavaheline suhtluse tase on hea, partnerite vahel valitseb
usaldus ning koost6o ise on sujuv. Tugevuste osas mainiti lisaks heale korralduslikule
poolele ka eestvedajate entusiasm ja kogukonna kaasatus. Festivali enda tugevusteks
peeti selle laialdast tuntust, populaarsuse kasvu ja arengut. Selgus, et koostoo puhul
ndhakse rohkem tugevusi ning ndrkused esinevad pigem festivali endaga. Koostdo
norkuste puhul toodi vilja kohati maérgatav ebaselgus, ebavordsus turunduse voi
moningate ndudmiste osas ning soltuvus entusiasmist. Festivalil esinevateks ndrkusteks

peetakse halbasid ilmastikuolusid, ebakvaliteetset elektriiithendust ja kiirustamist.

Ldpetuseks esitati koostod arendamiseks ettepanekuid, mis hdolmasid soovitusi dppida

eclnevatest kogemustest, tuua sisse rohkem niSitegevusi, mdelda viliskliendi vajadustele
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ja festivali asukohale, mitte kaotada festivali algset kontseptsiooni, hinge ja tunnetust
ning jatkata koostodd nii nagu seda on seni tehtud. Autori poolseteks ettepanekuteks on
lisaks koostodpartnerite soovituste arvesse votmisele uurida partneritelt kuivord ollakse
tildse koost6o arendamisest huvitatud, kuna uuringus osalemise vahene aktiivsus viitab

sellele, et koostdo arendamine ei ole partnerite prioriteet.

Soovituslik on jatkata koostood voimalikult erinevate organisatsioonidega, kuna see loob
festivalile uudsust ja voimalusi pakkuda kiilastajatele uusi elamusi. Samuti tuleks
rohutada kogukonna heaolu kui {ihist motteviisi ja eesmarki, kuid poorata tdhelepanu ka
tihedhtukohvikute eripirale ning luua neile iihtsed ndudmised. Koostdo tohustamiseks
voiks 14dbi viia tUhiseid arutelusid silmast silma kohtumistel voi Skype seminarides.
Arutelude kiigus tuleks kaardistada varasemad koostdd ja festivali norkused ja
tugevused, et leida {ihiselt probleemidele lahendusi ning seeldbi maksimeerida
positiivseid tulemusi. Eelkdige tuleks arvesse votta eelmisel festivalil, mil siindmuse

asukoht muutus, ilmnenud probleeme, et neid uuel aastal ennetada.

Kiesoleva 18putdd tulemused esitati MTU’le Kastan Taskus arendamaks koostdod
partneritega festivalil Augustiunetus. Loputdods vélja toodud teoreetilised késitlused ja
esitatud ettepanekud voivad lisaks olla kasulikud teistele kogukonnasiindmuste
arendajatele. Uuringu Idbi1 viimisel néhti, et kiisitlusmeetodiga ei osalenud
koostodpartnerid aktiivselt, mistdttu ndeb autor t60 edasi arendamise vOimalusena
fookusrithmade intervjuude labiviimist. Lopetuseks esitab t60 autor tidnusdnad

juhendajale, MTU’le Kastan Taskus ning uuringule vastajatele koostdd eest.
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Lisa 1. Ankeet
Koost6o arendamine festivalil Augustiunetus

Lugupeetud festivali Augustiunetus koostdopartner,

Ootame Teid vastama kiisitlusele, millega soovime teada saada MTU Kastan Taskus
koostddpartnerite arvamust, rahulolu ning motteid festivali Augustiunetuse planeerimise
senise koostoo suhtes. Samuti soovime uurida Teie kui partnerite ootusi ja ettepanekuid

koostdo arendamiseks tulevikus.

Kiisitlus on valminud koostéds MTU'ga Kastan Taskus ning selle viib ldbi TU Pirnu
kolledzi iilidpilane Kristin Varblane oma I6putdd "Koost6é arendamine kogukonna
stindmuse planeerimisel Augustiunetuse nditel" raames. Kiisitlusele vastamine votab aega
ligikaudu 15 minutit. Kuigi kiisitlus ei ole anoniilimne, kasutatakse kdiki vastuseid vaid

ildistatud kujul ettevotet mainimata uuringu tulemuste analiiiisis.

Peame Teie arvamusi ja ettepanckuid véga oluliseks! * Kohustuslik

Festivali olemus

1. Mil méiral noustute jairgnevate vaidetega? (Palun andke hinnang koikidele

vaidetele) *
Vastuse variandid: ei ole ndus; pigem ei ole ndus; osaliselt ndus, osaliselt mitte; pigem

nous; tdielikult ndus; ei oska oelda

1.1. Siindmustest tulenev sotsiaal-kultuuriline mdju on sihtkohale oluline

1.2. Stindmustest tulenev poliitiline mdju on sihtkohale oluline

1.3. Stindmustest tulenev majanduslik mdju on sihtkohale oluline

1.4. Siindmustest tulenev keskkondlik m&ju on sihtkohale oluline

1.5. Festival Augustiunetus on oluline Parnu linna kui sihtkoha arendaja

1.6. Festival Augustiunetus on oluline Parnu linna maine kujundaja

1.7. Ténu festivalile Augustiunetus on suurenenud Pérnu elanikkonna tihtekuuluvustunne
1.8. Koostdd siindmuse sidusriihmade vahel mojutab stindmuse tulemuslikkust

Soovi korral saate selgitada eelmises kiisimuses antud hinnanguid.

Teie vastus.

2. Kuivord on jiargnevad siindmustest tulenevad méjutegurid Teie arvates seotud

Augustiunetuse festivaliga? (Palun andke hinnang kéikidele teguritele) *
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Vastuse variandid: ei ole seost; osaliselt on seos, osaliselt mitte; tugev seos; ei oska
Oclda

2.1. Suurenenud linna sissetulekud

2.2. Suurenenud ettevotete sissetulekud

2.3. Suurenenud t66-/drivoimalused

2.4. Suurenenud kohalike elanike uhkusetunne linna/kogukonna iile
2.5. Suurenenud kogukonna iihtekuuluvustunne

2.6. Suurenenud meelelahutus ja kultuurilised voimalused

2.7. Uute tutvuste loomise voimalus

2.8. Linnapiirkondade taaselustumine

2.9. Uleliia hiiriv miira siindmusel osalejate pool

2.10. Uldkasutatavate alade iilekoormus

2.11. Suurenenud varalised kahjud

2.12. Parkimis-probleemid

2.13. Linna transpordivdimaluste lithiajaline muutumine

2.14. Keskkonna-koormus

2.15. Uute rajatiste loomine ka festivali jargseks kasutamiseks

Eesmirgid ja rahulolu koost6oga

3. Kuidas hindate jargnevalt vilja toodud aspekte lihtuvalt Teie
koostooeesmirkidest festivalil Augustiunetus? *

Vastuse variandid: Ei ole lildse oluline; Pigem ei ole oluline; Nii ja naa; Pigem on
oluline; On viga oluline; Ei oska 6elda

3.1. Kiilastajate teadlikkuse tostmine Pérnu kui sihtkoha suhtes

3.2. Kiilastajate teadlikkuse tdstmine erinevate kultuurielamuste suhtes
3.3. Piirkonna majanduslik arendamine

3.4. Isiklik majanduslik kasum

3.5. Soov saada uusi kontakte

3.6. Soov saada uusi kogemusi

3.7. Soov saada uusi teadmisi

3.8. Isiklik huvi

Kui soovite midagi eelmisele kiisimusele lisada voi selgitada antud hinnanguid,
palun tehke seda siin.

Teie vastus.

4. Kuivord on Teie eesmirgid koostoos festivali Augustiunetus korraldamisega
tiaitunud? Palun selgitage.

Teie vastus
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5. Palun hinnake oma seisukohti jirgnevate viidete alusel, lihtudes koostoost

MTU'ga Kastan Taskus (Palun andke hinnang kéigile viidetele) *
Vastuse variandid: ei ole ndus; pigem ei ole ndus; Osaliselt ndus, osaliselt mitte; pigem

nous; tiielikult ndus; ei oska 6elda

5.1. Koostddpartnerina tajun individuaalset kasu

5.2. Koostd0 Augustiunetusega on olnud sujuv

5.3. Koostoopartnerite ja korraldajate omavahelise suhtluse kvaliteet on hea

5.4. Koostdopartnerite ja korraldajate vaheline teabeedastus on tdhus

5.5. Koostdopartnerite ja korraldajate vahel valitseb usaldus

5.6. Koostdopartnerina tunnen, et saan julgelt avaldada oma arvamusi

5.7. Koostodpartnerina tunnen, et olen kursis kdigi festivali raames vastuvdetavate
otsustega, mis puudutavad minu organisatsiooni/ettevotet

5.8. Koostoopartnerina tunnen, et minu organisatsioon/ettevote on festivali raames
piisavalt esindatud

5.9. Koostoopartnerina tunnen, et festivali korraldustiim arvestab minu eesmaérkide ja
huvidega

Soovi korral saate selgitada eelmises kiisimuses antud hinnanguid.

Teie vastus

6. Mil miaral olete rahul senise koostooga Augustiunetuse festivalil?

Palun hinnata 5- palli skaalal.

Ei ole tildse rahul Olen téiesti rahul
1 2 3 4 5

7. Palun pohjendage eelmises kiisimuses antud hinnangut.
Teie vastus

8. Kas on midagi, mida on koost6o Augustiunetuse festivalil Teile lisandvairtusena
andnud, kuid mida ei ole eelnevalt ankeedis kajastatud? Kui jah, palun tooge see
vilja siin.

Teie vastus.

Koostdoo arendamine

9. Mis on Teie arvates koostoo suurim tugevus festivalil Augustiunetus? *

Teie vastus.

10. Mis on Teie arvates koostoo suurim puudus festivalil Augustiunetus? *
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Teie vastus.

11. Millised on Teie poolsed ettepanekud edasiseks koost66 arendamiseks MTU'ga
Kastan Taskus?

Teie vastus.

Uldised andmed

12. Millisesse kategooriasse kuulute, kui pidada silmas koost66d MTU'ga Kastan
Taskus Augustiunetuse festivalil? (voib valida mitu vastust)

Sponsorlus

Kohalik ettevote/organisatsioon (toitlustus, meelelahutus jne Parnus)
Ettevdte/organisatsioon véljaspoolt Parnut (iihedhtukohvikud, kaubandus jne)
Alliiritused

Muu:

13. Kui kaua olete olnud festivali Augustiunetus koostoopartner?

1 aasta
2-3 aastat

4-5 aastat
6 ja enam aastat

14. Kas sooviksite festivali Augustiunetuse koostoopartnerina jitkata ka edaspidi?

Jah
Ei
FEi oska 6elda

15. Teie ettevote/organisatsioon *

Teie vastus.
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SUMMARY

THE DEVELOPMENT OF COOPERATION IN EVENT PLANNING: THE CASE OF
FESTIVAL AUGUSTIUNETUS

Kristin Varblane

In recent years, there has been an increasing interest in event tourism and the importance
of collaboration between event stakeholders has been noticed. Interacting with the parties
involved in the event plays an important role in planning a successful event (Pastras &
Bramwell, 2013, Ik 391). Moreover, community activity has increased significantly in
Estonia in recent years (Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, 2014). There has been seen a
growing need to support community-based initiatives to promote the urban environment

and connect the community.

This gave rise to the following question: how to develop cooperation between various
stakeholders while organizing a community event in the interest of everyone. The aim of
the study was to investigate the factors affecting cooperation between event stakeholders
in the event planning process and to make suggestions to the non-profit organisation
Kastan Taskus for more effective cooperation with its partners. The research question
was: which activities should be taken to develop cooperation between NPO Kastan

Taskus and other organisations involved in the planning process of Augustiunetus?

The critical analysis of literature revealed that events may have many ways of
classification, for example by type or size. Also, events may have different outcomes,
which influence event results and the community around. This thesis is written in the
context of community event. The purpose of planning a community event may be to
develop community life, cohesiveness and local well-being. These events may often be

based on community spirit and enthusiasm. It is important to involve other stakeholders,
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such as local and non-local organizations, sponsors, media, private sector and community

itself, in the event planning process to organize a successful event.

The process of planning an event is complicated, but it is likely to become easier if certain
key tasks are followed. Cooperation allows sharing resources and knowledge and as a
result there is a high possibility that the image and economic benefits of destination will
grow and new opportunities for local people will be emerged. Cooperation involves
complex negotiations and in addition to personal capabilities, mutual trust and good

communications are essential for success.

One of the biggest community events in Parnu, the festival Augustiunetus, takes place
annually on the second Saturday of August. During the day of the festival, there are
concerts, exhibitions, lectures, pop-up cafes and many other activities which are in the
interest of both, big and small participants. Over the years, the number of visitors has
been increased more than ten times. Therefore, working together and developing
cooperation between various sponsors, local and non-local organisations, plays a critical

role for success.

The purpose of the study was to find out NPO Kastan Taskus partners’ thoughts and
satisfaction with collaboration and expectations for the further festival planning. Data
were collected using a non-anonymous questionnaire which was sent out by e-mail to 55
partners. The research was carried out from the 21 of March to the 10" of April 2018
and 30 partners participated. For analyzing quantitative data, analytical and descriptive
statistics was used and answers to open questions were analyzed with qualitative content

analysis.

The analysis revealed low activity among the partners which shows that developing
cooperation between stakeholders is not the priority for partners. However, the results
indicated that overall, cooperation is satisfactory. In general, the festival is seen as a
developer and a reputation designer for Parnu as a tourism destination and as a promoter
of the community’s well-being and cohesiveness. In response to the question about
partners’ objectives of the event, the most important was to raise visitors’ awareness about
the city of Parnu and cultural experiences. In general, the most insignificant but also the

most controversial goal was gaining personal economic benefit.
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In case of cooperation, it was seen that communication between the parties is good and
trustworthy, cooperation itself is smooth. On the other hand, while the respondents
brought out mostly strengths in cooperation, weaknesses are rather named in the context
of the festival. In terms of strengths, the leaders’ enthusiasm, community involvement
and good planning process were mentioned. In case of weaknesses in cooperation,
inequalities were noted a few times. To conclude, some suggestions from partners were
made. These included suggestions to learn from past experiences, to bring in more special
activities, to think about foreign visitors’ needs and the location of the festival, not to lose

the original concept and soul of the festival and to work together in the same spirit.

Based on the results of the research, the author formulated the following suggestions in
addition to the suggestions from partners. Firstly, it is important to understand whether
developing cooperation is in the interest of partners. Secondly, the author agrees that
working together with various organisations is essential to plan a successful event and it
should be continued. Also, it would be advisable to emphasize community well-being as
a common way of thinking and to conduct joint discussions about strengths and
weaknesses of the event. These discussions should be organized as face-to-face or Skype

meetings by the festival main organizer and project manager.

The purpose of the thesis to make suggestions to the team of the festival Augustiunetus
has been completed. The theoretical approaches and proposals presented in the thesis may
also be useful to other community events developers. During the study low activity among
the partners was observed which is why the thesis can be further developed by carrying
out focus group discussions to involve more partners and therefore understand the issues

at a deeper level.
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