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Sissejuhatus

Too teema on poeetika Elldi Tuulepddlse luuleloomingus. Elldi Tuulepédédlse on

pseudoniiiim, autori tegelik nimi on Iti Tonisson (neiupdlvenimega Vanamolder).

Tuulepéilse ilmus kirjandusse ulmeliste lithijuttude ning murdeluulega, esimene liihijutt
»Hupe iile draakoni silma“ ilmus 2001. aastal veebiajakirjas Algernon ning esimesed
luuletused 2002. aastal ,,Eesti murdeluule antoloogias®“. Tema ainukeses luulekogus
,»Travisarid“ (2004) on esindatud nii murre kui ka ulme. Tuulepéilse kasutab keelt,
vormi ja sisu, et tuua lugejateni uued maailmad ja vaated. Juba tema luulekogu algab
sissejuhatusega ,NEED LUULETUSED ON REISIMARKMED MU ESIMESTEST
RETKEDEST TEISTESSE SONAL-POHINEVATESSE ILMADESSE* (Tuulepéilse
2004a: 2). Nii voiks tema poeetika kokku votta kui rdnnu erinevate maailmade vahel,
mida selle t66 kontekstis saab tdlgendada otsingutena nii vormis kui ka keeles.
Tuulepéilsel ndikse olevat oma fantaasiamaailm, millest inspiratsiooni ja tegevustikku

ammutada.

Tegemist on marginaalse autoriga, kelle looming ei ole saanud laiemalt tuntuks. Kiill on
kirja pandud moningaid arvamusi, millest pikemalt esimeses peatiikis. Kuid need
viikesed mainimised tunduvad olevat ka ainus vastukaja, vaikselt eksisteerib
Tuulepédilse luule 21. sajandi esimese kiimnendi algusotsas. Tuulepdilse loomingust ei
ole varem uurimistoid tehtud. Valisin Tuulepéélse poeetika uurimise, sest selle kdigus
saan anda iilevaate nii tema loomingu sisust, vormist kui ka keelekasutusest ning nende

kolme omavahelistest mojudest.

Uuritavaks materjaliks on koik pseudoniiimi Elldi Tuulepéélse ilmunud luuletused.
Sinna hulka kuuluvad kuus murdeluuletust Siim Kérneri koostatud Eesti murdeluule
antoloogiast ,,Ime kiitken tdhe poole kist“ (2002) (millest viis ilmus ka luulekogus),
koik kogus ,,Travisarid“ (2004a) olevad luuletused ja kolmandaks 2008. aastal
Akadeemias ilmunud seitse sonetti. Lisaks on olemas ka tema 2016. aastal ilmunud
Ilmamaa kirjastuse elektroonilisel joulukaardil olev luuletus initsiaalidega I.T., mis

iImselt vihjab tema kodanikunimele Iti Tonisson. Kuna see luuletus ilmus tema



initsiaalide all, siis jadb see analiilisist vdlja. Seega on t66s ldhema vaatluse alla 53

luuletust.

Esimeses peatiikis annan tlevaate Elldi Tuulepdilse loomingust ning kirjeldan tema
luuletuste sisu. Toon vilja kesksed teemad, nagu nditeks rdnnulisus, ajaloolisus ja
miiiitilisus. Teises peatiikis keskendun meetrikale, stroofikale ja sonettidele. See
peatiikk on jagatud kolmeks alapeatiikiks, kus toon vilja 53 luuletuse kohta tehtud
statistika ja seletan mone luuletuse nditel tdpsemalt Tuulepédlse erijooni. Kolmas
peatiikk katkeb Tuulepiilse keelekasutuse analiiiisi ja on jagatud kolmeks alapeatiikiks:
kdne-, kola- ja lausekujundid, keelekasutus ja murdekasutus. Uurin, milliseid kujundeid
ja riime Tuulepailse kasutab. Lisaks vaatan keelelist poolt: voorsdnad, vodrkeel, murre
jne. Neljanda peatiiki keskmes on Tuulepdilse sisu, vormi ning keelekasutuse

omavahelised mojutused.

Analiiiisis toetun Arne Merilai luule osale ,,Poectika: giimnaasiumidpikus® (2011) ja
Jaak POldmde monograafiale ,Eesti vérsiopetus“ (2002) . Fantaasia ja ulme
defineerimiseks toetun Andrus Oru doktoritédle ,,Eesti ulmekirjanduse zanrid ja nende
poeetika“ (2017). Murdekasutuse juures on abiks Karl Pajusalu jt koostatud ,,Eesti
murded ja kohanimed* (2009) ning minu eesti keele seminari seminaritdo, milles tegin

internetis leiduvate murdeallikate abil viie Tuulepdilse murdeluuletuse sGnade analiiiisi.

Milles seisneb Tuulepdilse poeetika? On see tema keeles, osavalt valitud sonades?
Selles, et ta kasutab eesti keelt vabalt, loominguliselt? V&i on poeetika hoopis ulmelises
sisus, mida voiks isegi liigitada ulmeluule kilda, kuigi ma ise kasutaksin pigem
fantaasialuule terminit. Vo1 ilmneb see hoopis vormis? Rangelt valitud riitmis, kus ei
tehta moondusi iihelegi sonale? Hoolikalt poleeritud riimis, mis ei ole ettearvatav? Voi

on tegemist koigi kolme koosmdjuga, rinnakuga iihest teise?



1. Tuulepailse loomingu iildiseloomustus

Ellai Tuulepdilse (1975) on Eesti 21. sajandi ulmekirjanik ja luuletaja. Oma
kirjanikuteed alustab ta proosas lithijutuga ,,Hiipe iile draakoni silma®, mis ilmub 2001.
aastal veebiajakirjas Algernon. Sama teos avaldatakse 2002. aastal kogumikus ,,Stalker
2002, mis sisaldab Stalkeri ulmeauhinna pélvinud t6id. Sellesse teksti on poimitud
kolm luuletust Aiast, mis hiljem ilmuvad luulekogus ,,Travisarid* (2004). Aastal 2002
ilmub Algernonis tema teine teos ,,Sissejuhatus maailmadesse®, mis on Tuulepéilse
juttudest koige ldhemal teaduslikule ulmele. Ilmuvad esimesed luuletused ,,Eesti
murdeluule antoloogias“ (2002), mis paistavad silma osava sOnaseade ja murdetajuga.
Murdeluule antoloogias ilmunud luuletustest jouab enamik ka 2004. aastal ilmuvasse
luulekogusse ,,Travisarid®“. Kolmas liihijutt ,,Apelsinikollane* avaldatakse 2004. aastal
kogumikus ,,Terra fantastica“, kuhu on kogutud ulmejutuvdistluse parimad t66d. 2005.
aastal saab see parima algupidrase lihijutu Stalkeri auhinna (Stalker 2012).
»Apelsinikollases on Tuulepdilse kaugenenud klassikalisest fantaasiakirjandusest ja
joudnud teaduslikuma ulme juurde. Samas on ikka olemas teistsugune maailmatunnetus,
mis kajastub rdnnus ja soovis padseda iihest ilmast teise. Péarast pausi ilmuvad 2008.
aastal Akadeemias tema seitse sonetti. 2017. aastal valib Mart Velsker oma teistmoodi
luuleantoloogiasse ,,Eesti luuleilm I1* ka Tuulepéélse luulet. Need teosed moodustavad
Tuulepédlse loomingu tuumiku. Luules voib koige olulisemaks pidada luulekogu
»Iravisarid®, kuid vormitunnetus on parem Akadeemias ilmunud sonettides. Juttudest

on kdige pikem ja terviklikum ,,Hiipe iile draakoni silma®.

Tuulepailse luule kohta on ajakirjanduses ilmunud ainult paar mainimist. Jiirgen Rooste
(2005: 401-402) on ,Travisaride“ luulekogu iseloomustanud kui keeleliselt
mitmekiilgset ja osava vormikasutusega teost. Debiiiitkogu esitluse kutses on seda
luulekogu nimetatud mdtteluule kogumikuks, mis erineb muust kaasaegsest eesti luulest
(Kultuuriaken 2004). Merike Hanni (2005) on Tuulepidilse luuleraamatust kirjutanud
Kirjastus Kentaur juures arvustuses ,,Alguses oli sona®“. Seal mainib ta, et Tuulepéélse
puhul on oluline just sdnakasutus, sest sellega on Tuulepddlse naelapea pihta tabanud.

Kuid samas kirjutab Hanni, et ,,Me ¢i leia sellest raamatust veel mitte kdige korgemal



tehnilisel tasemel luulet, aga sidde on sees.” ja et ,, Tuulepailse justkui ei muretsekski,
millest tuleb luuletada, et teistele meeldida, tema lihtsalt luuletab ja luuletab julgelt
murdeski.“ (Hanni 2005). Lopuks nendib Hanni, et tegemist oli toreda lugemisega. Siin
tekib viéike vastuolu Rooste ja Hanni vahel, sest esimene peab Tuulepdilset
vormiandekaks, teine mitte. Siiski ndustuvad mdlemad, et tema loomingus on pohiliseks

sona.

Tuulepdilse kogu loomingut arvestades kerkib esile méarksona ulme. Andrus Org
Kirjutab oma doktorit6os ,,Eesti ulmekirjanduse Zanrid ja nende poeetika® (2017), et
»ulme on ebareaalset ettekujutust teadlikult rohutav zanr* (Org 2017: 56). Samuti toob
ta vilja, et ulmekirjanduse aluseks on fantaasia. ,, [---] fantastika méssib end
laiahaardelisse kujutlusvalda, kus peamiseks poeetiliseks votteks on tegelikkuse
nihestus, empiiria teisendus vOi moonutus.” (Org 2017: 56). Ta toob vilja, et
ulmenarratiivides nihestatakse reaalmaailmas kehtivaid reegleid, kuid seejuures jadb
inimolemus samaks. Selle sajandi ulmezanri hobikirjanikuna mainib Org ka
Tuulepailselt. (Org 2017: 57, 69) Léhtudes Oru toodud ulme laiemast tdhendusest
(erinevad fantastilist laadi tekstid, mille fiktsioonimaailmad erinevad reaalselt
voimalikust (Org 2017: 70-71)), siis voib ka Tuulepéddlse luulemaailma ulmeks
nimetada. Luule puhul ei ole tegemist Zanriulmega, kuid fantaasia elemendid on olemas

ja autor méngib eri maailmadega.

Tuulepédlse tekstide pohjal saab jareldada, et ta on loonud mitu fantaasiamaailma, mis
liigituvad enamasti imeulme alla. Org (2017: 75) defineerib imeulme kui laiaulatusliku
kirjandusZanri, milles autor loob oma fantaasiat kasutades ebarealistlikke viljamdeldud
maailmu koos iileloomulike tegelaste ja olukordadega. Tuulepiilsel esineb oma maailm
nii juttudes kui ka luules, kuid proosas tuleb see selgemalt esile: keskajale sarnanev
tthiskonnakorraldus, maagia ja miiiitilised olendid, otsinguline retk jne. L&htudes
imeulme erinevatest imeulme alamzanritest (tdpsemalt Org 2017: 85-110), vdib
Tuulepdilse puhul mainida kdrgfantaasiat (Tuulepéilsel on jutus ,,Hiipe iile draakoni
silma* reaalsest maailmast erinev tegevuspaik), olendifantastikat (lohed, draakonid,
haldjad, Kotermann), folkloorset fantastiakt (esivanemad, ilmalind), ajaloolist ja

kangelasfantastikat (Maarjamaa kujund, riiitlid, eestlus, voitlus), miiitiline ja
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religioosne fantastika (Dionysos, Antiik-Kreeka). Nendest kujunditest erinevate

luuletute kontekstis kirjutan pikemalt jargnevates 15ikudes.

Tuulepédlse lihijutud keskenduvad tavaliselt iihele kujundile, mis on ka lugude
pealkirjadeks. ,,Hiippes iile draakoni silma“ (2001) otsib {iks volur draakonit, ldbi kelle
silma teise maailma hiipata, mis tal 10puks onnestub. Sama motiiv esineb ka luulekogus
»Iravisarid“ (2004a), kus on samanimeline luuletus ja terve luuletsiikkel lithijutu
tegelasest Aiast. ,,Apelsinikollases* (2004b) on pdhimotiiviks apelsinikollane varv, mis
sOna otseses mottes juhib peategelast lihest paigast teise ning paidib sellega, et pea-
tegelane kas sulab selle vérviga iihte vOi ldheb selle jérel teise maailma. Ka
»Sissejuhatus maailmadesse® (2002) pohiteema on teised maailmad ja {ihest maailmast
teise minek. Samuti ilmneb kdigis kolmes jutus peategelase sobimatus oma
reaalsusesse, viimase kahe loo puhul isegi lubamatus. Nimelt aetakse molemas loos
peategelast taga, sest ta on teistsugune, isegi oma reaalsusele ohtlik. Kahe viimase
lithijutu maailm tundub olevat sama, voi vdhemalt iiles ehitatud samadel motiividel:
virvilised jooned, veider tehnoloogia, maailmade vahel reisimine jne. Uhest maailmast
teise pogenemist voiks késitleda ka suitsiidi metafoorina, kuid teadusliku ulme ja
fantaasiakirjanduse kontekstis on tdlgenduslikult ilmsem, et tegemist ongi reaalse

hiippega iihest ilmast teise.

Luuletustes tuleb esile rdnnu ja miiiitilisuse motiiv, need kaks on omavahel pdimunud.
Siia alla kdivad ka miiiitilised olendid, nditeks lohed, ja teised fantaasiakirjandusse
kuuluvad elemendid, niiteks mddgad ja varandus. Oluline on vabaduseihalus, tahe
lahkuda ja ndha midagi teistsugust. Rannulisusega koos ilmneb tagasivaade minevikku,
toimub segunemine legendilisuse ja miiiitilisusega, mis annab luulele eeposliku varjundi
— Tuulepéilse luuletused jutustavad enamasti mingit lugu. Teiseks kerkib esile loodus,
mille abil autor kirjeldab maailma, see jouab filosoofilistesse arutlustesse, pakkudes
head vordlust, ning on metafooride loomisel pohiline. Looduse elementidest on olulised
ja paljudes luuletustes ldbivad tuli (ka punane vérv ja veri) ning vesi (jdi, lumi, jogi,
meri). Samuti tekib vastandus tule ja kiilma vahel. Looduse kujunditest hakkavad silma
ka taevakehad, eriti Kuu, ning puud ja puujuured, viimased tihti juurdumise ja ajaloo
kontekstis.



Ajaloolisus ja juurdumine koos tekitavad isamaalise konteksti. Narratiivsus on viga
tuntav, jutustatakse lugu ajast enne meid ja see aeg mdjutab tdnapdeva. Samuti on
olemas austus esivanemate vastu, see ilmneb luuletuses ,,Kummardan su ees taadukene*
(Tuulepédlse 2004a: 18). Selles luuletuses tuleb esile vastandus, tahetakse jouda
esivanematest kaugemale, ei taheta juurduda. Selles luuletuses on olemas miiiitilisus,
mainitakse ,,loomislugude lindu“ (Ibid.). llmalind esineb ka luuletuses ,,Ei munenud
IImalind maha jatmiseks* (Tuulepddlse 2004a: 16), mis kirjeldab algust ja edasipiiiidu,
maailmade loomist. Tuulepéélse luules seguneb isamaaline miiiitilisusega ja tekib uus
maailm, milles v3oib mirgata eeposlikku vaatepunkti. Isamaalis-ajaloolist teemat esineb
veel nditeks luuletuses ,,sa pdlvitad, mdok ristiks ees™ (Tuulepdilse 2004a: 45), mis
rdégib muistsest Maarjamaast, sellest, kuidas eestlased on ise kdik kasvama pannud ja
koige kiuste edukad olnud. Veidi teistsugune on ldhenemine ,,Tdhtpdevakones™ (Tuule-
paidlse 2004a: 13), kus koneldakse vanast ajast ja esivanemate jalgedes kdimisest, kuid
seeldbi ka vabadusest ja lootusest, et on veel radu, kus pole enne kédidud. Miiiitilisus
seguneb ajatunnetusega, meenutades rahvalaule ja suulist pdrimust. Selline on ka
luuletus ,,Lau taeva téhise...” (Tuulepéélse 2004a: 32), kus esineb miiiitiline ajakisitlus
ja on olemas linnumotiiv vahtralehelinnu néol. ,,Ja kui me oleme iile migede tulnud*
(Tuulepailse 2004a: 21) on aga todtlus ,,Meie isa palvest®. See vOib ridkida eestlusest,
kuid samas mistahes rahvast, inimkonnast iildiselt. Vanast minevikust koneleb ,,Jddra
tund* (Tuulepddlse 2008: 634), kuidas seistakse iihtsena millegi vastu. Samas ei pruugi
tegu olla kauge minevikuga, vaid hoopis mingi mottelise kujutlusega olevikust. Eesti
ldhemast minevikust koneleb kitsamas kontekstis ,,Méilestus tdisest &drkamisajast®
(Tuulepailse 2004a: 15). Eestit on mainitud ka luuletuses ,,Nokturn* (Tuulepdilse
2004a: 31), seda kiill ruumikontekstis, ja sonetis ,,Voog erksameelselt suliseb ja noot*
(Tuulepailse 2008: 634—635), kus mainitakse ,,Eesti taigat” ja Betti Alverit. Eesti
konteksti maiguga on ka mdned murdes luuletused, nditeks ,,Aju“ (EMA 2002: 333),
»Taiulaul” (Tuulepdilse 2004a: 12), ,,Kojutulemise laul (Tuulepdilse 2004a: 14).
Murdeline keelekasutus annab arhailise tunde ja slivendab minevikukonteksti. Samas on

néiteks ,, Taiulaulus* ka miitoloogiline tasand.



Eesti ajalookisitlusele ja iileiildisele maailmaloomele on lisaks luuletused, milles Tuule-
pailse toob lugeja ette antiigildhedase maailma miilidid ja jumalad, kes niiiid on tolmu
vajunud. Selliseid teemasid leidub ,,Konetuses® (Tuulepdilse 2004a: 20), kus loorber,
altarid ja poletusohvrid vihjavad antiigile. ,,Via appias® (Tuulepdilse 2004a: 22) tuleb
esile Rooma teema, kuna mainitakse Via Appiat ehk Appiuse teed, olemas on
voidukaared ja pasunahdiled. Antiigi teemadel on veel luuletus , Arkamine®
(Tuulepdilse 2004a: 28), kus luuleliseks minaks on Paan vdi siis Dionysos, sest
mirgitud on fl66t, sarvemiiksud, menaadid ehk naisolendid Dionysose saatjaskonnast.
Lisaks on selles luuletuses unest ja unustusest drkamise motiiv. Miiiitiline tahab olla

vaba, mitte viljasurnud.

Siit ongi hea iile minna iileiildisele miiiitilisele tasandile. Apokaliiptilised ratsanikud,
kaasa arvatud Surm, ilmuvad luuletuses ,,Kaja sammude tanavalt* (Tuulepdilse 2004a:
7), kus nad on pandud argisesse ruumi — pesukooki kuskil seitsmendas kvartalis. Ka siin
esineb teine ajakasutus, milestused deldakse votvat iile maailma (tdlge ridadest ,,Surm:
,Your memorys take over the world...““ (Ibid.). Surm on tegelasena luuletuses
»Nokturn II: |, [---]surm / tooriista kdest on pannud puki taha.” (Tuulepédélse 2004a:
24). Surma ja suremist esineb ka teistes luuletustes, kuid mitte eraldi tegelasena.
Miiiitiline ja metafoorirohke on ,,Aktsiaselts Nostradamus®, milles on lisaks vihje
astroloogiale: ,,Peiteaeg Skorpionis* (Tuulepaélse 2004a: 8). Astroloogilisi termineid ja
vihjamisi esineb veel mones luuletuses, niiteks ,,Kotermann ja fooniks* (Tuulepdilse
2004a: 41), kus mainitakse ,,Varemeis Marssi“. Taevakehad esinevad kujunditena
luuletuses ,,Le cirque™ (Tuulepédlse 2008: 635-636), mida voiks pealkirjast lahtudes
kasitleda kui tsirkust. Selles luuletuses on mainitud ka tuletoojad, eremiidid, teine
maailm — eksistentsiaalne nditemdng Universumi tasandil. Eksistentsiaalset teemat
kannab endas ka ,, Travisaride stigislaul“ (Tuulepéélse 2004a: 9), kust on périt luulekogu
pealkiri. Lisaks salapdrastele travisaridele on siin ka dragoniméngijad. Tapset vastust,
kes need on, ma ei leidnud. Voib arvestada vdimalusega, et travisarid on méng
ingliskeelsel sonal travellers ehk reisijad, mis ldheb kokku ka luulekogu tildise rdannu-
teemaga. Dragonimdngijad vdivad olla méang ingliskeelsel sonal dragon, mis annaks

tadhenduseks lohemingijad ehk inimesed, kes teesklevad loheks olemist, mis samuti



sobiks sisuga. Eriti kui arvestada, et vdhemalt kahes luuletuses on luuleliseks minaks

lohe ja iihes kirjeldatakse tegelase loheks muutumist.

Lisaks iileiildisele miitoloogilisele ja teistmoodi Shustikule on Tuulepdilsel olemas
koigile tuttavad fantastilised olendid. Eelnevalt on juba mainitud IImalindu, kes esineb
paljude rahvaste maailmaloomes, ka soome-ugri rahvastel (Valk 1993). Apokaliiptilisi
ratsanikke on mainitud ,,Kajas sammude ténavalt™ (Tuulepdélse 2004a: 7), jumalannaks
on ristitud Kuu luuletuses ,,Nokturn“ (Tuulepéélse 2004a: 31). Haldjast on juttu sonetis
,»lalvine armastus™ (Tuulepédlse 2004a: 10), kus punapdine haldjalaps konnib joejaal.
Selles luuletuses on tugev vastandus punase ja kiilma vahel. Punane on ka luuletuses
,laiulaul“ (Tuulepddlse 2004a: 12), kus tuleb sisse nodia teema. Eraldi osa on
luulekogus piihendatud Kotermannile: ,,Kotermanni unendod®, ,,Kotermanni motlus®,
,Kotermann ja fooniks®, , Kotermanni surm® (Tuulepdilse 2004a: 40-42). Koos
kotermanniga on mainitud ka fooniksit. Luulekogu selles osas on pdhiteema meri ja
meresdit, isikustatakse ka kalu ja vett ning kasutatakse merendustermineid. Eraldi ja
suuretdheliste stimbolite voi isikutena on Tuulepédlsel olemas ka Saatan ja Jumal
luuletuses ,,su mook raiub mu’st 1dbi* (Tuulepdidlse 2004a: 46). Kuid miiiitilistest

olenditest mainib ta kdige rohkem lohesid ehk draakoneid.

Lohe-teemal on Tuulepéilsel ,, Travisaride* kogus osa ,,Lohesalmid“. Esimesena ilmneb
see luuletuses ,Legenda* (Tuulepddlse 2004a: 36). Siin kirjeldatakse inimese
muutumist loheks, samuti esineb erinevate maailmade teema ning ridnd. Veel kirjeldab
loheks olemist luuletus ,,On koht, kus méttetuid motteid ei ole® (Tuulepédlse 2004a: 36)
ja ,,Messa vanamiiss mogiset (Tuulepddlse 2004a: 37). Olulisel kohal on luuletus
,Hiipe lile draakoni silma* (Tuulepédilse 2004a: 38), sest see késitleb samanimelise
lithijutu teemat: dige inimese ehk draakoni otsing, 1dbi kelle silma teise maailma hiipata.
Selle teema alla kiib tsiikkel ,,Mélestusi Aiast™, sest Aia on ulmejutu ,,Hiipe iile
draakoni silma“ peategelase endine armastatu. Kolm luuletust sellest luulekogu osast on
ka ulmejutu tekstiosade vahele pdimitud. Sellega voib seletada nende luuletuste tugevat
narratiivsust. Kuna tegemist on luulega, mille luuleline mina kirjeldab mélestusi oma
endisest armastatust, siis tuleb sisse armastuse teema. Jutustatakse timber ,,Hiippes {ile

draakoni silma* juhtunud siindmusi. Lohet mainitakse ka teises luulekogu osas, mille
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pealkiri on ,Minu sober”. Luuletuses ,Me seisame Kvissentali-tee alguses®
(Tuulepédlse 2004a: 44) on mainitud luulelist mina seismas koos oma lohega, kuid

selles luuletuses domineerib lohe asemel hoopis armastus.

Terve tsiikkel ,,Minu sdbrale kannab endas armastusluule konnotatsioone, olgu see siis
seksuaalne kirg voi platooniline soprus. Naiteks eelmainitud ,,Me seisame Kvissentali-
tee alguses®, milles on kaks inimest Tartus, nende vahel olnu on méddanik. Samas pole
koik luuletused selles luulekogu osas otseselt armastusest, sest ,,sa pdlvitad modk ristiks
ees” (Tuulepédlse 2004a: 45) on armastusluule ainult siis, kui lugeda armastuseks ka
isamaa-armastust. Siiski kirjeldatakse selles luuletuses ka luulelise mina ja kellegi teise
vahel olevat suhet. Sarnane teema on luuletusega ,,su modk raiub mu’st lébi*
(Tuulepaidlse 2004a: 46): luuleline mina peab kellelegi monoloogi, jadb mulje, et
tegemist on tema armastatu voi armastatu kandidaadiga. Siiski seguneb selles luuletuses
armastus religiooniga, sest mainitakse Saatanat ja Jumalat, juurde tekib
religioonifilosoofiline tasand. Eelnevatest luuletustest erineb melanhoolse ja
poolmiistilise sisuga ,,Ma luban, et kevade tulles* (Tuulepadlse 2004a: 47). Tegemist on
tugeva narratiiviga, milles luuleline mina rdédgib sellest, kuidas pédrast oma lahkumist,
mis on kas surm vOi minek teise maailma, jitab ta oma kallimale volusdrmuse.
Kirjeldatakse miilire, lahkumist iile vee, udukaari, mainitakse salapdrast veini,
vOluvdega vdidetud lahingut, hunte jne. Lisaks fantaasiakirjanduse motiividele tuleb
esile ka numbrisiimboolika, kui mainitakse 13 hunti, kes peavad vahti. Tuulepéilse
koige voolavam ja romantilisem luuletus ei kuulu aga tsiiklisse ,,Minu sdber*, vaid on
osas ,,Triptithhon®“. See on ,Ingli hommikulaul (Tuulepédélse 2004a: 33), milles
kirjeldatakse iilimat kirge, hommikut pérast koosveedetud 66d. Tugev seksuaalsus ja
isegi patusus, sest nditeks krutsifiks on kirelddmas porandale kukkunud. Armsama ja
armuanni teema on ka murdeluuletuses ,,Taiulaul®. Siinkohal tasuks mainida, et
Tuulepéélse sonetid ei ole enamasti armastuse teemadel, vaid kétkevad endas iildisemat

vaimufilosoofiat.

Seega saabki Tuulepdilse loomingus vilja tuua mdtteluule ning filosoofilise arutluse.
Kui laiemalt vaadelda, siis rdnnulisuse ja erinevate maailmade filosoofia eksisteerib

enamikus tema luuletustes. Siiski on luulet, mis arutleb luulelisuse ja loomingu teemal
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ning lisaks kannab endas iildisemat filosoofilist motisklust. Endasse vaatavat tunnetust
ja luuletust luuletamisest on aimata ,,Mdnikord tulen Ma ise” (Tuulepaélse 2004a: 15)
puhul. Elu iile motiskletakse luuletuses ,,Nokturn III* (Tuulepéélse 2004a: 23). Motted
maailmast on riiiitatud rohkete loodusest tulenevate metafooride ja vordlustega. Raske
on teha selle luuletuse pohjal iildistust. Samamoodi on luuletusega ,,Nokturn II, milles
kasutatakse surma ja rannu kujundit. Raéndamine iihest kohast teise ja vajadus olla vaba
on luuletuses ,,Korbes* (Tuulepéilse 2004a: 26), kus luuleline mina otsib oma kohta
maailmas, kuid tundub, et ta ei taha sobituda. Ta tahab olla parem oma eelkéijatest.
Tuulepdilse puhul voib moondustega konelda religioonifilosoofiast: on vihjeid
kristlusele, nditeks Iuuletus ,,Kui me olime iile mdgede tulnud* (Tuulepéilse 2004a: 21),
mis jérgis oma vormilt ,,Meie isa palvet”, lisaks saab ka ,,Korbest” vilja tuua vihjeid
Piiblile, niiteks korkjalaht ning kirjeldatav joevool vdib vabalt olla vihje Niilusele.
Krutsifiksi on mainitud ,,Ingli hommikulaulus®. Filosoofilised arutlused maailmast ning

elust ja surmast ilmnevad ka Kotermanni-tsiiklis.

Akadeemias 2008. aastal ilmunud sonettides on pdimunud kdik eelmainitud aspektid:
loodus, ulme, mote ja armastus. ,Egregoriaanid (Tuulepddlse 2008: 632) rdédgib
maailmast, kus vanad traditsioonid hoiavad tagasi neid, kes tahavad vabaduseihas
vanast vabaneda ning kuidas sellest siinnib 16puks vastuhakk. See vdib olla vastuhakk
stisteemile voi vastuhakk jumalale, eriti kui votta mainitud arhitekti kui jumalat. ,,0/22%
(Tuulepailse 2008: 632—633) on luuletus elujanust ja inimese sellest poolest, mis tahab
korgele piirgida. Narri tegelaskuju kaudu avatakse {iildisemat elujaatavat filosoofiat.
Samas saab sisse tuua miitoloogilisuse, kui tdlgendada Narri kui triksterit ehk jumalust,
kes t01 inimkonnale hiivesid, et ka see saaks dnnelik olla. Seda tdlgendust soosib ka rida
»[---] Taevast elu alla tdin, / et pormand mollus takka iiles 166ks / ja igaiihe silmis
hiilgaks tiht!* (Tuulepédilse 2008: 633). Luuletus ,,1/Maag* esindab nii luuletamise
vaevalisust, mereteemat, hirmu surma ees kui ka soovi jouda omal joul kaugele.
Moeldes pealkirjale, siis voiks luuletaja olla maag, kelle sonad on loits. ,,Jddra tund*
(Tuulepailse 2008: 634) kerkib esile kiilma talve késitlusega, mis samas pdimub
lindude ja selle kaudu ka vabaduse teemaga. Tegemist vdib olla varakevadise aia

kirjeldusega, kus erinevad linnud ringi keksivad ja kass neid taga ajab. Sonetis ,,Voog
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erksameelselt suliseb ja noot* (Tuulepdilse 2008: 634—635) on kiilma ja vee teemat,
lisaks sellele tulevad rahvajuttude tegelased ja samas mainitakse Alverit kui volusona ja
jargmises reas seotakse see kiirelt Avaloniga. Nii pdimib Tuulepddlse eesti tuntud
luuletajat ja keldi miitoloogiast tuntud miistilist maad Avaloni. Mitmetdhenduslikud
vihjed annavad palju tdlgendusvdimalusi. Sonett ,,Tdde tean* naaseb narri teema juurde
ning pdimib selle surmamdistetu hirmuga, kuid nendib siis 1dpus parastavalt, et ,taeva
lahen siiski jalad ees* (Tuulepddlse 2008: 635). Viimane sonett ,Le Cirque®
(Tuulepédlse 2008: 635-636) tuleb eksistentsiaalsuse juurde, vottes elu kui mingit
nditeméngu, tsirkust. Siin on tegemist inimestega, kes on tulnud midagi dpetama, nende

ehteid on kirjeldatud kui galaktikaid ja taevakehi.

Soneti ,,Voog erksameelselt suliseb ja noot* (Tuulepéilse 2008: 634—635) alapealkiri
,»23. veebruaril 2006. a Tartus katoliku kiriku vastas, Jakobi terapeutikumis® annab
Tuulepéélse luule sisu tdlgendamiseks uusi pidepunkte. Jakobi Terapeutikum on koht,
kus tegeletakse antroposoofilise meditsiiniga ehk inimesest endast ja loodusmeditsiinist
lahtuva raviga (Terapeutikum). Vihjeid new age’ilikule voi lihtsalt spirituaalsele
mottemaailmale on ka tema varasemas luules: erinevad kristallid, kivid, astroloogia,
narr (Tarot” kaart) jne. Spirituaalsus ldheb suurepéraselt kokku maailmade paljususega,
mis on Tuulepaélse luules tugevalt esil. Sama on ka rdnnu ja sooviga jouda kaugemale
kui inimlikult vdimalik. Sonettides annab vaba tahet edasi narr, kes rddgib oma

narritustes kdige puhtamat tdde karmata, et keegi teda selle eest hukka moistaks.

Filosoofilised arutlused, loodus, tagasivaatelisus, teistsugusus, rannu- ja vabaduseihalus
moodustavad koos omamoodi terviku, mida vOiks nimetada Tuulepédélse maailmaloome
tuumaks. Isegi lihtsatest asjadest kirjutatud luuletustes eksisteerib mingi teine ruum,
autor méngib fantaasiaga. Tihtipeale on see ilmselge, kui lendavad lohed ja kdnnivad
haldjad. Samas teistel juhtudel hakkab teistsuguse maailma loome méngima alles siis,
kui lugeda luuletusi jéarjest. Sest eraldiseisvana voiks lugeda luuletust ,,Me joime nii
viahe (Tuulepidilse 2004a: 51) kui mingit iilidpilaste tralli kasvoi Tartus Karlovas, kuid
kui votta arvesse, et see asub tsiiklis ,,Mélestusi Aiast®, siis hakkab midngima kogu jutu
,Hupe iile draakoni silma*“ (Tuulepddlse 2001) siindmustik. ,, Travisaride® kogus néib

selle ulmejutu maailmaloome ja stindmustik luule taustal iisna ilmne. Kuid Akadeemias
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ilmunud sonettides on ndha teistsugust, kohati iroonilist l&henemist elule, mingit
narrimédngu, eluiha, tahet midagi Opetada, 16plikult paika panna. Fantaasia ja ulme
vaatepunktist vottes tuleb Tuulepédélse poeetikas esile see, et vdga viikese sonade
arvuga suudab ta rddkida mahuka loo. See koneleb ldbimdeldud alusmaailma

olemasolust ja autori oskusest seda lugejale avada.
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2. Tuulepaalse meetrika, stroofika ja sonetid

Tuulepdilse kasutab osavalt erinevat vormi, olgu see siis rangelt komponeeritud sonett
voi 16tv, peaaegu proosasse kalduv vabavirss. Selles peatiikis olev iildistus pohineb 53
Tuulepailse luuletuse analiiiisil. Valja on jaetud koige viimane 2016. aastal ilmunud
luuletus, sest see ei ilmunud enam Tuulepdilse pseudoniiiimi all. Vormide méairamisel
oli taustaks Jaak Poldmaie ,,Eesti virsiopetus* (2002). Selles peatiikis keskendun esmalt

meetrikale, siis stroofikale ja viimaks kirjutan pikemalt Tuulepéélse sonettidest.

2.1. Meetrika

Meetrika seisukohalt on Tuulepdilse puhul esimene suurem jagunemine silbilis-
rohulise, rohulise ja vabavdrsi vahel. 53 luuletusest 22 on silbilis-rGhulises
virsisiisteemis ja 22 vabavirsis. Ulejddnud 9 luuletuse puhul on tegemist kas rohulise
varsisiisteemiga vOi mingi vormiga, mis el sobitu tdpselt iihtegi siisteemi. ,,Minu
prantsuse riiiitel 1dheb vabavirsilt iile rohuliseks. ,,Kummardan su ees taadukene*
puhul on mirgata rShuimpulsse, kuid luuletus pole piisavalt korrapédrane, et seda
rohuliseks luuleks liigitada. Selle luuletuse sisust ja riitmist 1dhtuvalt voib vilja tuua ka
sarnasuse regivarsiga. Tugev rohuimpulss esineb ka luuletustes ,,Legenda®, ,,Kotermann
ja fooniks®, ,sa polvitad, modk ristiks ees”. Samas tundub ,,Legenda“ esmavaatlusel
olevat vdga proosateksti sarnane, seda rohutab ka narratiivsus. Luuletuses ,,me seisame
Kvissentali-tee alguses® on palju trohheusele sarnanevaid rohuriihmi, kuid kuna
rohkude arv ei ole korrapdrane, siis ei saa seda réhuliseks médrata. Rohulises slisteemis
esines kolm rohkurit ,, Travisaride siigislaul”, ,,Messa vanamiiss mogiset®, ,,Kotermann
ja fooniks®.

Silbilis-rohulistes luuletustes kasutab Tuulepddlse enamasti jambi, esineb ka iiks
trohheus (,,Pdike tombab vibu vinna“). Sonettides esineb viisikjamb, mille skeemidest
pikemalt sonettide alapeatiikis. Viljaspool sonette varieerub jambis rohkude arv 4-8,

iiksikutel juhtudel on ka 3 ja 9 (,,Aju* (EMA 2002: 333)) rohku. Rohkude arv varieerub

ka luuletuseti, nditeks luuletuses ,,Korbes* on vaheldumisi 5 ja 6 rdhku. Silpide arv
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varieerub 9-17, erinedes iihe stroofi kontekstis tavaliselt iihe silbi vorra, stroofide vahel
voivad erinevused olla suuremad. Koikidel jambis kirjutatud luuletustel ei ole
korrapérast silbiarvu ega ka vérsiskeemi, nditeks ,,Malestus tdisest drkamisajast® ja
»Aju“ on kiill ldbivalt korrapédrases jambis, kuid reati erineb rohkude ja silpide arv.
Viimastes rohulistes positsioonides esineb Tuulepédlsel tihti varieeruvust. Niiteks on

,Kojutulemise laulus* osades virssides iiks rohuline positsioon rohkem.

Vabavirsside puhul réhkude arv varieerub, samuti ei ole korrapidrast silbiarvu ega
varsiskeemi. Mone vabavérsis luuletuse puhul jddb silma teatav korduv intervall,
nditeks ,,KOnetuses®, ,,Ja kui me oleme iile migede tulnud* ja ,,Via appia®. ,,Kotermanni
unendgudes on margata teatud korrapéara, kuid ei teki slisteemset kordust. ,,Kotermanni

motluses* on kahe viimase stroofi virsiskeem tihesugune.

2.2. Stroofika

Tuulepéélse kasutab erinevaid viise, kuidas oma luuletusi osadeks jagada. Samuti ei
karda ta erineva pikkusega luuletusi. Ridade arvult esineb koige rohkem 8- ja 14-realisi
luuletusi, vastavalt 10 ja 15. Viimaste seas on 15st 12 sonetid. 8-realistest luuletusest
enamiku moodustavad luulekogu osas ,,Milestus Aiast olnud kuus luuletust, mis on
koik vélimuselt sarnased. Koigi luuletuste ridade arv varieerub 4-26, paljud neist vaid

uhes luuletuses.

Luuletused jagunevad Tuulepéilsel osadeks, mille arv varieerub iihest kaheksani. Kuna
Tuulepiilse kirjutab palju vabavirsis, siis neis ta tavaliselt luuletusi eraldi stroofideks ei
jaga. Seega on arusaadav, miks 53 luuletusest 20 puhul saab rddkida ainult iihest osast.
Kiimme luuletust on jaotatud kaheks ja kiimme neljaks osaks. Uheksa luuletust koosneb
kolmest osast, kuue- ja kaheksaosalisi luuletusi on kumbagi tiks. Kaks luuletust (,,Koter-
manni unendod” ja ,Kotermanni surm®) on Tuulepéélse ise numbritega jaganud eri

osadeks, esimese neljaks ja teise kolmeks.

Stroofid jagunevad Tuulepiilsel tavaliselt kas kolmik- voi nelikvéarssideks. Neid kahte

varieerides loob ta enamiku oma silbilis-rGhulistest ja rohulistest luuletustest. Samuti
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kasutab ta ka kaksik-, viisik-, kuusik-, kahekskik-, tihekskik-, kiimnikvarsse, vahel ka
12 reast koosnevaid stroofe. Vabavirsis luuletuste puhul on raske rédédkida stroofidest,
sest ei teki korrapdraseid iiksusi, 15 luuletuses ei ole stroofideks jaotumist. Stroofide
jaotamisel sonettides kasutab Tuulepdilse 11 juhul 12st inglise soneti tiiiipi ja iihel juhul
varianti itaalia sonetist. Samas esineb nende 11 hulgas ka kolm inglise soneti
riimiskeemile vastavat sonetti, milles esimesed 12 rida on esitatud {ihe osana ja siis on

eraldi kaksikvarss.

Vabavirsis on Tuulepéélsel luuletuste osadeks jagamine loominguline, nditeks
luuletuses ,,Kaja sammude tdnavalt™: ,loevad poordeid / ning / aja 10ks plaksatab kinni
// Katk: ,,Oled millegi peale vihane...“ (Tuulepdilse 2004a: 7). Seal loob sdna ning
paigutamine eraldi reale pika pausi, mis rohutab jargmise rea tdhendust. Oluline on ka
see, et pérast rohutust hakkab jargmine stroof. Ka rohulises luules paigutab Tuulepailse
vérsse nii, et need oleksid esteetilised. Niiteks on luuletuses ,, Travisaride siigislaul®

paigutatud read nii, et riim esile tuleks, ja kdik stroofid jargivad sama skeemi:

,,Kuhu ldhevad need,
Kellest dragoniméngijaid eales ei saa?
Kuhu viivad me teed,
Viivad me teed...* (Tuulepéilse 2004a: 9).
Selle luuletuse eraldi esile toodud tekstiosad kordavad eelmisi ja tekitavad kaja. Tuule-
péélsel esineb ka refrddn luuletuses ,,Ingli hommikulaul, kus korduvad laused: ,,Mis
keeles veel pean hiilidma sinu hommikut? // On alba alba see on alba!* (Tuulepéélse

2004a: 33).

Enamikul juhtudel on Tuulepédlse jaganud oma luuleteksti siimmeetriliselt. Naiteks
luuletus ,,sa polvitad, mdok ristiks ees” 16ppeb ja algab kolmikvérsiga. ,,Kotermanni
unendgudes®, , Kotermannis ja fooniksis* ja ,,Kotermanni surmas® on eriline see, et
tihele mitmerealisele stroofile jargneb iiherealine, mis toimib kokkuvdttena. Péris
refrddniks ei saa seda lugeda, sest ei kordu tdpselt sama fraas. ,,Kotermanni
unendgudes (Tuulepdilse 2004a: 40), mis koosneb neljast eraldi osast, kordub kolmes
esimeses ,,Kai toob kapaga kalja“, kuid neljandas on samas positsioonis ,,Kuumehike
irvitab®“. Siin tekib ka tdlgenduslik mitmekesisus, mille toon vilja alapeatiikis 3.2.1.
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Luuletuses ,,Kotermanni surm* (Tuulepéilse 2004a: 42), mis on jaotatud kolmeks eraldi
osaks, kordub kahes esimeses ,,Siis miks Graal ei voiks olla vees?* (lbid.). Siin on
kolmas osa ise nagu kokkuvote ja selle tdhendus erineb eelmistest, mis seletab refraéni

puudumist.

Tuulepddlse luule on visuaalselt ilus. Stroofideks jaotumine eristab tema vabavérsis
luule muust, sest seal on ta loomingulisem. Vabavirsis on erinevad rithmitamised
tavaliselt sisu esiletdstmiseks ja vajalike pauside tegemiseks, kindlasti on mone puhul
oluline ka autori arusaam luule visuaalsest esteetilisusest. Klassikalisemates vormides
jargib ta nii sisus kui ka vormis kindlat riitmi, kasutades selleks oskuslikult eesti oma- ja

voorsonu. Sellest pikemalt alapeatiikis 3.3.

2.3. Sonetid

Tuulepiilse on kirjutanud 12 sonetti: ,, Travisaride luulekogus voib sonetiks lugeda viit
ja Akadeemias ilmunud luuletustest koik seitse. Viimaste vorm on varasematega
vorreldes rafineeritum. Jiargnevalt annan kiire iilevaate sonettide erinevatest vormidest
ja klassikalise soneti nduetest, toetudes Jaak Poldmie ,,Eesti vérsiopetusele™ (2002).
Seejarel toon vilja, mil mééral sobituvad Tuulepéélse sonetid klassikalise soneti

liigituse alla ja kuidas need sellest erinevad.

Sonett koosnes esialgu oktetist ja sekstetist, kuid juba 13. sajandil jagunes oktett kaheks
nelik- voi neljaks kaksikvérsiks, sekstett omakorda kaheks kolmikvirsiks. 1960ndatel
kujunes Eestis tavaliseks soneti stroofijaotuseks 4 +4 + 3 + 3, see on tuntud ka kui
itaalia sonett. Stroofide erineval jagunemisel luuakse erinevaid transformatsioone,
millest itaalia soneti kdrval on kdige tuntum inglise ehk Shakespeare’i sonett, mille

stroofiskeem on 4 + 4 + 4 + 2. (Poldmae 2002: 217-219)

Riimiskeemilt on soneti nelikvérssides tavaliselt siili- voi ristriim. Kolmikutes on
varieerumine suurem. Riimiskeemi alusel jagatakse sonetid kolmeks: itaalia
(abab.abab.cdc.dcd, abab.abab.cde.cde, abba.abba.cdc.dcd, abba.abba.cde.cde),
prantsuse (abba.abba.ccd.eed, abba.abba.ccd.ede) ja inglise (abab.cdcd.efef.gg).
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Klassikalise soneti puhul on oluline ka riimi kdlavuse ndue, mille jirgi peavad riimid
olema tdisriimid. Soneti varsimddduks on 11-silbik, silbilis-rohulises siisteemis
viisikjamb, prantsuse luules ka aleksandriin. Uldiselt vilditakse sonettides siiret, sest
see 10huks vérsi terviklikkust, mis on soneti iheks ndudeks. Klassikalise soneti puhul
on téhtis kolav ja puhas ning vigadeta stinoniitimirikas keel. Siiski jaguneb sonett kahe
erineva stroofivormi kasutuselt kaheks: nelikutes arendatakse mingit teemat ja
kolmikutes tuuakse juurde uus teema, mis kulmineerub viimases virsis. Samas on soneti

loomise reegleid katsetamise eesmaérgil tihti rikutud. (Pdldmie 2002: 221-223)

Tuulepailse sonetid on vormilt enamasti inglise sonetid ja ldhtuvad klassikalisest tiilibist
(14 rida, viisikjamb, 10-11 silpi, 4+4+4+2 stroofijaotus, riimid vastavalt
eelmainitud skeemile). Siiski on ka erandeid, niiteks liks variatsioon itaalia sonetist
(,0/22%), sest stroofiskeem sobitub, aga riimiskeem mitte. On ka kolm luuletust, mille
madrasin tunnuste tottu inglise sonettideks (,,Nokturn III*, ,,Nokturn II*, ,,Serenaad‘),
sest hoolimata stroofijaotusest 12 + 2, on neis viisikjamb ja dige silpide arv ning ka
sisuline iilesehitus ja riimiskeem vastavad inglise sonetile. Sonettide vérsiskeem on
enamasti X X X X X X X X X X (x). Variatsioonid esinevad viimases rohulises positsioonis,
kus sonetis ,,Polaris* on paaris kohas viie rohu asemel kuus. Ka , Egregoriaanides®,
,»0/22 ja ,,1/Maag" rohkude arv varieerub — seal esineb lisaks viisikjambile nii kolmik-,
nelik- kui ka kuuikjambi. Kuid viisikjamb domineerib ning ridades on enamasti 10 voi

11 silpi.

Kui vormilt vdib Tuulepdilsele ette heita rohkude varieerumist ja kolme soneti puhul
teistsugust stroofiskeemi, siis sisus tulevad esile suuremad erinevused. Klassikalises
sonetis vilditakse lildjuhul siiret, kuid Tuulepdilse ei pea sellest ndudest kinni — siiret
esineb peaaegu kdikides sonettides. ,,Nokturn II* (Tuulepddlse 2004a: 24) puhul on pea-
aegu igas reas siire, niiteks ,,O0stidme tumesinas kiimbleb harvu / tihemirke, iilal
vanker suur, all vdike / randpalagan. Kdib kannul kikivarvu / kuurajal Pohja silmis
poudne dike.* (1bid.). Siin voib siirde rohkust seletada sellega, et stroofiskeemilt ei ole
tegemist tavalise sonetiga. Teisi siirde nditeid korrapdrastes klassikalise iilesehitusega
sonettides: ,,ja vasta hingeakna hidrmas ruutu / kéib koputus. [---]*“(2004a: 11), ,,[---]
képik tdmbab vikerkaare / kesk valgeid 6isi. Puhkeb valulahvak / horkhelge iile vaikse
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talisaare “(Ibid.), ,.,kes surma karmanisse seemneks pistis / neidsamu, [---]* (2004a: 23),
»[-—] Leian ime iiles / su sees ja armastusest keelduvad / me vabad hinged, [---]*
(2004a: 27), ,,Kas toesti padsu pole vanade / miisteeriumite limmatavast kaisust, / miks
vagi muiste aja manade / ei loobud voiks inimraisust?* (Tuulepailse 2008: 632), ,,Ehk
Iga hetkeks peatab niilid / ta tralli, [---]* (2008: 633) jne. Viimases stroofis esineb siiret
ainult kahes sonetis: ,,Serenaadis* kujul ,,su sees ja armastusest keelduvad // me vabad
hinged, mis on igihaljad,” (Tuulepdilse 2004b: 27) ja ,,Egregoriaandides® ,,Seepdrast
siis, kui raksu jagab pea, / te slinnipdevi pidage, et meeles // jadks kestma tdde — iga

stindiv laps / on soov, et ilmneks arhitekti aps.* (Tuulepdilse 2008: 632).

Seega rikub Tuulepidilse klassikalise soneti itiht pShireeglit — vérsi terviklikkust. Samas
aitavad sellised siirded esile tuua stinoniitimirikka keelekasutuse, mis on soneti juures
teine oluline tegur. Siinoniitimidest olulisemaks saavad vérvikad kujundid ja metafoorid,
keele selgus jadb seda tehes aga tagaplaanile. Tundub et Tuulepéilse taotleb selguse
asemel hoopis miistilisust, toob ka sonettidesse teise tasandi. Sonettide sisust kirjutasin
pikemalt esimeses peatiikis, kuid tuleb vélja tuua, et vorreldes teiste luuletustega on
sonetid kujundirohkemad ning tihti allegoorilised. Puédndid kutsuvad iiles ise motlema ja

tunda on teatavat irooniat ja sarkasmi.
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3. Tuulepailse keelekasutus

Harvades arvustustes ja mainimistes on vormist rohkem esile tdstetud Tuulepéélse
keelekasutust. Jiirgen Rooste (2005: 402) on 6elnud, et ,, Tuulepdélse puhul on tegemist
keeleandeka inimesega“. Merike Hanni (2005) nimetab tema keelekasutust
sonamuusikaks ja sona luule kdige kditvamaks osaks. Ja nii see ongi, sest Tuulepéélse
on sonades osav, ta painutab ja vdinab, valib keelt, et see sobituks rangesse riitmi, voi
hoopis hiilgab kindla vormi, et anda edasi oma maailma. Jargnevalt toon kolmes

alapeatiikis vilja Tuulepéélse keelekasutuse pdhipunktid.

3.1. Kone-, lause- ja kolakujundid

Kone-, lause- ja kolakujundid on kujundid, mille abil luulet tihti tdlgendatakse ja need
soltuvad keelekasutusest ja sonavalikust. Tuulepddlse puhul on lihtne erinevaid
kujundeid vilja tuua, sest tema luule on mitmekesine ja paljutdhenduslik.
Kujundirohkus tingib samas selle, et koiki luuletustes olevaid kujundeid ei ole
jargnevates alapeatiikkides analiitisitud, on toodud vélja vaid moned, ilmestamaks
Tuulepdilse keelekasutust. See alapeatiikk jaguneb omakorda kolmeks. Igas osas

kirjeldatakse kindlat kujundite rithma koos asjakohaste ndidete ja tdhelepanekutega.

3.1.1. Konekujundid

Toon Tuulepdilse loomingust néditeid Arne Merilai ,,Poeetikas® mainitud troopide ehk
konekujundite kohta. Troopideks on epiteedid, vordlused, metafoorid, metoniiiimid,
isikustamine, timbertitlused, stimbolid, allegooria, poeetilised liialdused ja vdhendused,
vastandviljendused, iroonia (Merilai 2011: 40—46). Tuulepidilsel on tavaks kasutada
mitmetdhenduslikku ja paljuiitlevat keelt, koiki eelmainitud troope esineb pea igas

luuletuses, seepdrast toon vilja moned esinduslikumad néited.

Kdigepealt epiteetidest, mida Tuulepiélse kasutab rohkelt, nditeks ,,leekivpédine laps*

(2004a: 10), ,,ndrgal jaal“ (lbid.), ,,sulardgusesse tuulde* (Ibid.), ,,palav aurupahvak*
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(2004a: 11), ,,rdbal kapik* (Ibid.), ,,ruune valgekarralisi* ( 2004a: 12), ,,ehan vereveen*
(2004a: 14), ,helendav pind“ (2004a: 20), ,,umbrohi uudishimulik* (2004a: 23),
,,poudne dike* (2004a: 24), ,piitsavaevas kardkabjust* (Ibid.), ,,Memm paljurinnaline*
(2004a: 26), ,,ehapunases linnas*“ (2004a: 27), ,,musta kirjalise voona“ (2004a: 51),
,»korgeid kuldseid treppe® (2008: 632), ,.laineis hiirukais® (2008: 633), ,.kaunis pdrm*
(2008: 636). Viimase ndite puhul on iihtlasi tegemist ka vastandviljendusega. Need on
vaid mdned ndited, milles kerkib esile, et Tuulepdilse paigutab epiteete nii nimisona
ette kui ka jarele. Ta kasutab epiteetidena ka murdesdnu, nditeks vastne. Epiteedid koos
nimisdonadega, mille juurde nad kuuluvad, tekitavad tugevaid tundevarjundeid ja
annavad edasi looduse kirjeldust. Naiteks poudne dike erineb tavalisest dikesest ja
tekitab rusuva tunde, mida tugevdab paar virssi allpool olev piitsavaevas kardkabjust.
Nagu nidha, kasutab ta epiteetidena ka liitsdnu, viimase ndite puhul on epiteet kard

sulandunud nimisonaga kabi iiheks sdnaks.

Vordlused lahevad Tuulepaélsel tihti iile metafoorideks, kuid leidub ka sonadega kui ja
nagu esinevaid vordlusi, nditeks ,,Wunderweich taevas / kui iiks varesepesa,” (2004a:
6). ,,Taiulaulus“ esineb murdekeeles vordlus sonaga kut: ,,[---], sduap kodo kut iiits
sitamumm* (Tuulepddlse 2004a: 12), tdlkes tdhendab see ,,sduab (jookseb, liheb) koju
kui iiks sitasitikas®. Samas luuletuses on veel vordlus ,,Seisap iilakene keset sihti nigu
sopsis“ (Ibid.), kus on kasutatud nagu murdekeelset varianti nigu. Veel vordluste néiteid
murdekeelsetes luuletustes: ,,Ja juba sis ku tuli satas maha taivast* (2004a: 13), ,,Me
ladme nodnna nagu ldtsi’ vana rahva“ (Ibid.). Veel on vdrdlussonaga vordlus ,,Mu
prantsuse riiitel, / kui suudlus, kui hommikaul / on unine, [---]* (2004a: 27). On ka
peidetud ja mottelisi vordlusi, mida esitatakse vordlussdnata, tavaliselt on siis tegemist

metafooride vOi metoniilimiaga.

Tuulepdilse loomingut iseloomustab metafoori- ja metoniilimirikas keel. Seda eriti
ilmekates ja ootamatutes viljendites, nditeks ,,ruske sibul ndrgalt kumab* (2004a: 32),
mis on metoniilimia ja metafoori piirimail. Tekib iillatusefekt, sest Kuud vorreldakse
ruske sibulaga. Fraas ,ruum aega koob“ (lbid.) on samaaegselt metafoor ja
isikustamine. Samas luuletuses olev fraas ,,voolav peegel* on metafoor, kus vorreldakse

peeglit ja vett, sest tuulevaiksel ajal on veel peegli omadused. Luuletuses ,,Ingli
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hommikulaul* (2004a: 33) on palju erinevaid konekujundeid, metafooridest niiteks ,,Ei
ole taevakaarik tousnud®, kus Piikest késitletakse kui taevakaarikut. Terve see luuletus
on véga labimdeldud kujundikasutusega, sest range jambilise riitmi saavutamiseks on
kasutatud vOOrsonu, mille réhk ei lange esimesele silbile, nt moskiito-assassinis,
anarhist, galaktikate, sonaat, kristallist jne. Mitmetdhenduslik on véljend luuletuses
»Kotermanni unendod®, kus kordub refrddnisarnaselt fraas ,,Kai toob kapaga kalja“
(2004a: 40), mida voib tolgendada, et keegi, kelle nimi on Kai, toob kalja. Samas vdib
olla moeldud lihtsalt seda, et kui laev randub, siis saab kalja juua. Viimasel puhul on
tegemist nii metafoori kui ka isikustamisega. Isikustamine on ka sama luuletuse viimane
fraas , Kuumehike irvitav, milles Kuust on saanud mees, kellel on vOime irvitada.
Isikustamised toimivad samal ajal ka metafoorina. Teisi isikustamise nditeid
Tuulepéélse luules: ,.kiilm konnib paljajalu® (2004a: 11), ,,Pdike tdmbab vibu vinna“
(2004: 20), ,,Oésiidme tumesinas kiimbleb harvu / tihemirke* (2004a: 24), ,kannel
naerab taeva kohutuules* (2004a: 52), ,,vastu volve / tuul peksab kandu* (2008: 634),
,»vari 10ikab jalgu valgestpeast™ (2008: 635).

Akadeemias ilmunud sonettides on irooniat ja sarkasmi, ka allegooriat. Lisaks sellele on
nii ,, Travisaride kogus kui ka Akadeemia sonettides moned sonad esile tdstetud suure
tahega ja meenutavad siimboleid, niiteks Tahe luuletuses ,,Tdde tean™ (2008: 635).
Stimboliks voib lugeda ka lohe kujundit, mis esindab enamasti vabadust ja rannuiha.
Sarnaselt sellega kerkib esile ka narri kuju, kes esindab nii triksterit kui ka loojat, vahel
kdiketeadjat. Silma jdid ka moned iimberiitlused ja tabud. Umberiitlused on niiteks ,,see
on Saatanast™ (2004a: 46), ,.kurjaks nimetet (2004a: 47), mdlemas moeldakse nende
fraasidega lihtsalt halba ja kurja asja vOi tegevust. Tabudeks on niiteks Saatana ja

Jumala mainimine luuletuses ,,su modk raiub mu’st 1dbi““ (2004a: 46).

3.1.2. Lausekujundid

Arne Merilai toob ,,Poeetikas* vilja sonastusvotetena kasutavavad mitmesugused lause-
kujundid ehk figuurid. Kdigepealt kordused, kus sonu voi sonatiivesid korratakse samas

stroofis voi terves luuletuses (Meriali 2011: 47). Tuulepaélse kasutab kordusi iillatavalt
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harva, sest ta keelekasutus on siinoniiiimirohke ning paljusdonaline. Kordusi esineb
nditeks luuletuses , Travisaride siigiselaul”, kus kordust kasutatakse kajaefekti
tekitamiseks: ,,Kuhu viivad me teed, // viivad me teed... [---] Kas kustunud leed, //
kustunud leed... [---] Vaikselt ei-kuhugi lahkuvad reed // Purjedes reed...* (Tuulepdilse
2004a: 9).

Luuletuses ,,Kojutulemise laul* (Tuulepdilse 2004a: 14) korduvad sdnad kapiteen ja
seeru. Neid kasutatakse ka riimipositsioonides. Luuletuses ,, Kummardan su ees
taadukene™ (2004a: 18) kordub sdna kummardan. Luuletuses ,,Pdike tdmbab vibu
vinna“ kordub mdlema stroofi 10pus virss ,,mahub tervest ilmast pool.“ (2004a: 20).
»Karbunkul, karbunkul*“ ( 2004a: 25) puhul kordub iiks ja sama fraas koigi kolme
stroofi algul. Kordusi on veel, kuid siis kordub sona kdige rohkem kaks-kolm korda ega
ole markimist vaart. Refrddniks muutuvatest kordustest olen juba radkinud alapeatiikis
2.2. Seevastu esineb Tuulepéélsel palju mottekordusi, mis tihti on seotud rannulisuse ja
teiste maailmade kujutamisega. Kogu loomingu kontekstis korduvad kiilma, punase,
lohe ja taevatihtede ning Kuu motiiv. Korduseks voib lugeda ka nime Aia kordumist
luulekogu viimases osas. Uldisemaid motiive ja kujundeid on juba mainitud esimeses

peatiikis.

Tuulepédilsele on omane inversiooni ja ellipsi kasutamine, esineb ka sidesOnatust.
Inversioon on néiteks ,,lau taeva tdhise* (2004a: 32) ja ,litvavalge siugleb rada* (1bid.)
ning ellipsina jaib silma niiteks ,,merel likskdik* (2004a: 41), kust on vilja jaetud verb.
Sarnaseid kujundeid leidub véga palju. Kuhjamist esineb murdeluules, néiteks ,,Taiu-
laulus®, kus loetletakse erinevaid talveriiete tiilipe: ,,kasvanka, kuhti, nantka* (2004a:
12). Ka ilmalinnu luuletust (2004a: 16) saab mingis mottes pidada kuhjamiseks, sest
seal loetletakse vdhemalt kolme asja, mida ilmalind tegi. Tuulepdilsel esineb ka
sonadega mingimist, kuid see ei muutu péris kalambuuriks, pigem on tegemist

mottemanguga.

Koige rohkem esineb lausekujunditest siiret, millest on radgitud juba alapeatiikis 2.3,
kus keskendusin sonettide siiretele. Peale sonettide on siiret ka teistes luuletustes, kus

selle esinemine on isegi oodatavam. Siiret ei esine igas luuletuses, kuid samas on
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luuletusi, kus seda on peaaegu igas virsis. Toon siin nditeks luuletuse ,,Konetus®, mis
iseloomustab Tuulepéélse tavalist siirdekasutust. Tegemist on vabavirsis luuletusega,

mis on iiles ehitatud kui kellegi siitidistav monoloog.

,,Hei, kuuled! Kui vandel sai elavaks ihuks,

sind polnud seal ja sinu meelest loorber

voib ehtida ennem séngisambaid kui péid,

siidameist rddkimata. Sa’i ndinud, kuis

helendav pind pragunes seespoolsest

kiirgusetulvast, murenes, mustus ja pudenes

tuhaks hoopiski teisel altaril. Tsenseerid

(hik...) tulekahju kiresddemeks kuninga

sdngis. Vargasid kolmyjala, riilitasid naised

ja arvad, et kahe otsaga asjadel 10pp?

Leegile ladusid (hik-hik...) kividest

tiimber ringi, kuid katuzd e teind! Ja

0okiilmade aegu su vanglates paljud on

stitidand — suits taevani — 10kkeid* (2004a: 20).
Selles nédites tulevad vilja ka retoorilised hiiliatused, poérdumised ja kiisimused.
Mirgata on ka konekeelsust, sisse on toodud purjus inimese konet ilmestavad

luksatused ja keele pehmenemine, nditeks sonas katuzd.

Siirdeid esineb palju luuletuses ,,Ja kui me olime iile migede tulnud* (2004a: 21), mis
on samuti iiles ehitatud monoloogi voi palvena. Narratiivselt ja proosaldhedaselt mdjub
loheks muutumisest konelev luuletus ,,Legenda* (2004a: 36), kus tundub, nagu oleks
proosatekst lihtsalt luule sarnasena paigutatud. Seetdttu esineb selles luuletuses pea iga
vérsi 10pus siire ja tegevus jitkub jérgmisel real. Korrektsete kirjavahemarkide

kasutamine selles luuletuses voib mdjutada siirde tihendusnihke tugevust.
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3.1.3. Kdlakujundid

Selles alapeatiikis annan liihililevaate kdlakujunditest, toetudes Jaak Poldmaéele, ja toon
nende kujundite nditeid Tuulepdilse loomingust. Seejarel teen kokkuvotte Elldi Tuule-

pailse 10ppriimi kasutusest.

Kolakujunditeks on alliteratsioon, kus vidhemalt kahes rohuriihmas kordub sama
konsonant v4i konsonantiihend. Sellega sarnane on assonants, kus vdhemalt kahes rohu-
riihmas on vokaalid vdi diftongid samad. Nullalliteratsiooniks nimetatakse seda, kui esi-
servata (sOna algab vokaaliga) rohuriihmad algavad vérsis erineva vokaaliga. Kuna h
eesti keeles sOna alguses enamasti ei hadldu, siis h-d loetakse esiservata rohurithmaks.
Taisalgriimiks loetakse need osad, kus esineb korraga alliteratsioon ja assonants.
Algriim  kaasneb ka sonakordustega. Veel on kolakujunditeks erinevad
instrumentatsioonid: hea- ja pahakdla, onomatopoeetilised viéljendid ja sdnad ning ka
parisnimede kasutamine. (Poldmée 2001: 238-247)

Tuulepddlse loomingus esineb nii alliteratsiooni kui ka assonantsi, mis monel juhul
vormub tdisalgriimiks. Pdldméde toob vilja riimi definitsiooni: ,,Riimiks nimetame
mingites kindlates virsipositsioonides fikseeritavat vastavust mingite rShurithmade voi
nende osade foneemikoostiste vahel.” (Poldméde 2001: 256) Riim voib olla tédis- voi
irdriim. Esimeses on foneemikoostis alates riimisiidamest identne, teises esineb aga
korvalekaldeid. Identriimiks nimetatakse sama sona kordust. Riimid jagatakse
omakorda liht- ja liitriimideks, lahk- ja vordriimideks. Riimipositsiooni jargi vérsis
jagatakse riimid ees-, sise-, pork- ja 10oppriimideks. Loppriime kasutatakse eesti luules
kdige rohkem. Loppriimid jagunevad asendi jargi stroofides: paaris-, siili-, rist-, sega- ja
lausriimid. Riimita vérsid riimilises tekstis on orbvirsid ehk orvud. (P6ldméde 2001:

256-263)

Tuulepéélse mingib mitmel juhul sdonade kdlaga, mones luuletuses tekib kakofoonia,
nditeks ,,Ingli hommikulaulus®, mille vodrsdnarohkus muudab selle raskesti loetavaks.
Selles luuletuses esinevad sdnad nagu moskiito-assassiinis ja fraasid nagu téos
kaksteiskend pdevaharja (2004a: 33). Kui moned kakofooniajuhud vilja arvata, on

Tuulepédilse keel voolav ja pigem heakolaline. Instrumentatsioonindhtustest esineb veel
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onomatopoeetiliste viljendite kasutust, nditeks luuletuses ,,Messa vanamiiss mogiset
on mairgitud hingamis- ja silitamishelid uuhh! ning prhii! (2004a: 37). Nime
kasutamine luuletuse sees kerkib eriti esile ,,Travisaride* Iuulekogu viimases osas, kus
pea igas luuletuses kordub Aia. Huvitavamaid ja silmapaistvamaid instrumentatsioone
leidub Akadeemia sonettides. Naiteks kasutatakse nimesid, et luua teatud kokkukdla, nii
on sonetis ,,Voog erksameelselt suliseb ja noot* (2008: 635) kasutatud Alveri nime ja ka
miistilist Avaloni, lisaks sellele on olemas Vdgev Vihk, sir Pada. Nimedeks muudetakse
,Jadra tunnis® (2008: 634) jargmised sonad: Killakund, Vaht, Vares, Tulilind, Tdusid,
Koutsik, Linnugripp.

Alliteratsiooni ja assonantsi esineb igas luuletuses. Ttoon vélja moned juhud, kus neid
on vérsis rohkem kui kahe sona puhul. Alliteratsiooni niiteid: k kordumine vdhemalt
kolmes jarjestikuses sonas: ,.kuid keda korgelt (2008: 632), ,katteks kannab kirjut®
(Ibid.), ,.kandu, kihab Killakund* (2008: 634), , kirarrid kaenlas, kilkeist* (Ibid.), ,,kants
kange, keerusarvis kiivrid® (Ibid.), ,,kuristikuvaadet kinni katmas“ (2008: 635), ,kiilm
kolisedes konnib*“ (2004a: 11); t kordumine vdhemalt kolmes jirjestikuses sdnas:
,taagaks tdita tahet” (2008: 635), ,,Ta tralli, tarkust* (2008: 633); v kordumine vihemalt
kolmes jarjestikuses soOnas: ,véritsimds vihrus veeren (2004a: 12). Akadeemia
sonettides on rohkem néiteid kolme jérjest paikneva sdnaga alliteratsioonist, kui seda on
,»Iravisaride luulekogus. Virsis esineb alliteratsiooni tavaliselt ka mitte otse liksteisele
jargnevates sonades. Assonantsi esineb samuti, niiteks ,,Tédhtpdevakones® (2004a: 13)
,,101 6ide vosukene®, kuid siinkohal on mdttekas juba tuua niiteid korralikust algriimist
kogu Tuulepdilse loomingu kontekstis. Luuletuses ,,Aktsiaselts Nostradamus® on
algriimi (esile toodud allajoonimisega) niiteks sOnades ,,sabade salvatuse* (2004a: 8).
., Travisaride® luulekogust voib veel tuua selliseid niiteid: ,,kdlisedes konnib*“ (2004a:
11), ,,valgeid [---] valulahvak* (Ibid.), ,,nuuskap nuuskel* (2004a: 12), ,,korvalt kortsi‘
(2004a: 20), ,latv ladvas™ (2004a: 22), ,,seismas seljataga™ (2004a: 32). Akadeemia

sonettides voOib algriimi nditeks tuua jargmisi juhte: ,katteks kannab“ (2008: 632),
,vana Vares“ (2008: 634), ,taamal taludes veel talv on tares* (lbid.), ,,vigev Vahk*
(Ibid.).
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Tuulepiilse loomingus esineb nii alg- kui ka [0ppriimi, muid riimitiitipe otseselt ei ole.
Algriimi kohta tdin ndited eelnevas 10igus. Tuulepiilse eelistab enamasti 16ppriimi, alg-
riimikasutus ei ole arvatavasti taotluslik ja ilmneb luule struktuuris loomulikuna, seda ei
esine enam kui kahe sona kaupa. Loppriimi kasutus on aga kindlasti 1abimdeldud, eriti
range vormiga luuletustes, nditeks sonettides ja nelikvarssidest koosnevates jambides.
Tuulepéélse kasutab tdis- ja irdriimi, kohati esineb samas luuletuses modlemat. On
luuletusi, kus esineb ka orbvérsse. Mdnes luuletuses puudub Ioppriim tdiesti, seda
enamasti vabaviarsi puhul. Lisaks esineb juhu- ja indentriimi. Statistikas kerkib esile, et
koige rohkem on tdisriimi, nimelt 17 juhul. Sellele jargnevad arvuliselt luuletused,
milles riim tdiesti puudub, neid on 16. Ainult irdriimis on 3 luuletust. Luuletusi, kus
esineb nii tdis- kui ka irdriimi, on 4. Juhuslike riimidega luuletusi on 7, neile lisandub
veel 4 juhuriimidega juhtu, kus juhuslikuks riimiks on identriim (3) ja irdriim (1).
Uldistusena saab &elda, et kui Tuulepailse riimi kasutab, siis libimdeldult ja proovides

luua taisriime.

Jargnevalt vaatlen luuletusi, milles saab tuvastada erinevaid 10ppriime. Riimiskeemides
on kasutatud Jaak Poldmie mirkimisviisi, kus viike tdht tdhistab paaritut ja suur téht
paarisarvulist riimi, rohkem kui kahe riihma puhul on riimis silpide arv mérgitud ala-
indeksiga. Tuulepdilsel on korrapdrane riimiskeem tavaliselt sonettides, mis on
siinkohal analiiiisist vidlja jdetud, sest sonettide {ildisest riimijaotusest on juttu
alapeatiikis 2.3. Kdigepealt tdisriimis luuletustest, siis irdriimidest ja kolmandaks toon

vélja luuletused, kus esineb juhuriimi.

Korrapdrase korduva riimiskeemiga on luuletus ,,Travisaride siigislaul®, kus kolmes
nelikvérsis oli sama skeem abaa, esines nii ird kui ka tdisriimi. Ka ,, Taiulaulus* esineb
nii tdis- kui ka irdriimi (aBsaBs CsdeCsf GhGh). Puhas tdisriim on luuletustes
,»Lahtpdevakone* ja ,Kojutulemise laul“. Modlemad luuletused koosnevad kolmest
nelikvérsist ja on kirjutatud ristriimis, nende riimiskeemid on vastavalt AbAb CdCd EfEf
ja aBaB CaCa aBaB. Sarnase skeemiga on ka kahest nelikvérsist koosnev ,,Pdike
tombab vibu vinna“ (AbAb AbAD). Rist- ja tdisriimi on kasutatud ka luuletuses ,,Lau
taeva tdhise on harmatanud allikjarve nutt (aBaBCdCd EfEf). Ka ,,Ingli hommikulaul®

on kirjutaud tdisriimis, aga selles luuletuses vahelduvad erinevad riimiskeemid, esineb
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ka refrddn (AbADRR CdCdRR eeeeRR FgFgRR). Ainult irdriime esineb luuletustes
»Mailestus toisest drkamisajast (abac dc), ,,Mdnikord tulen ma ise* (abaccd) ja
,Kummardan su ees taadukene* (AAAbbcdef). Luuletuses ,,Kaja sammude tdnavalt
esineb iiks identriim vihane. , Aktsiaselts Nostradamuses* on juhuriim kaevu:aegu,
tegemist on tdisriimiga. Luuletuses ,,Ja kui me oleme iile midgede tulnud“ riimuvad
oleme:loodame, tegemist on irdriimiga. Teistmoodi juhuriim esineb luuletuses ,,Messa
vanamiiss mogiset®, tegemist on tédisriimiga ja riimiskeem on asasbcdefg. Riimuvad
kaks esimest sOna mogiset:kogiset. Alapeatiikis 2.2 on kirjutatud ,,Kotermanni
unendgude” identriimist, kus korduvad kolme osa viimased vérsid. ,,Kotermanni
motluses® esineb juhuriim meid:laineid. ,, Kotermanni surmas“ tekib kahe osa 10pus
korduva virsi néol identriim, lisaks riimuvad sdnad randunud:kandunud. Luuletuses
»Me seisame Kvissentali-tee alguses esineb iiks juhuriim, mis on samal ajal ka
identriim: seljataga:seljataga. Luuletustes ,,sa polvitad, mook ristiks ees* ja ,,Ma luban,
et kevade tulles esineb irdriime, kuid need on juhuslikud. Nimega Aia tekib identriim
luuletuses ,,Purpurisse vootatult mu Aia*“. Riimide meisterlik pdimimine ilmneb
rangema vormiga luuletustes, ennekdike sonettides, kus Tuulepdilse jérgib tépselt

ettendhtud riimiskeeme.

3.2. Keelekasutus

Kui vaadelda Tuulepéilse keelt véljaspool kindlaid troope, kujundeid ja kola, siis kerkib
esile kolm mérksona: vodrsonad, vodrkeeled ja murdekasutus. Lisaks neile kolmele
ilmsele maérksonale on huvitav Tuulepadlse liitsonaloome. Selles alapeatiikis toon
niiteid voorsonade ja -keelte kasutusest tema luules, samuti tema liitsonadest. Murdele
keskendub alapeatiikk 3.3, sest murret esineb korrapdrasemalt kui voodrkeeli ja
vodrsdnu. Uldiselt varieerub Tuulepéilse keelekasutus kirjakeelest murdesse, vahel
seguneb kone- ja suulise keelega, nditeks luuletustes ,,Messa vanamiiss mogiset® voi

,, KOnetus*.

Esimene voorkeele kasutus on luulekogu ,,Travisarid® esimeses luuletuses

»Wunderweich taevas® (2004a: 6). Tegemist on saksakeelse sdnaga wunderweich, mis
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esineb sonaithendis wunderweich taevas. Sona ei ole luuletekstist teise fondiga
eristatud. Wunderweich tdhendab eesti keeles imeliselt pehmet. Saksakeelset tausta
tekitab selles luuletuses veel sdna baer, mis on antud suure tdhega. Tekib kiisimus, kas
on mainitud Tartus tegutsenud Baeri. Inglise keelt kasutab Tuulepaélse luuletuses ,,Kaja
sammude tdnavalt®, kus tegelase Surma otsekdnesse on pandud jargmine lause: ,,Your
memorys take over the world...” (2004a: 7). Inglaslikkusega on seotud ka Liptoni tee
joomine avalikus pesukdogis. Tegemist ei ole mingi tsitaadiga ja sdna memorys on
grammatiliselt valesti Kirjutatud, korrektses inglise keeles oleks memories. Luuletuses

»Serenaad (2004a: 27) on kasutatud itaalia keelt:

»,sa 1stud méngima ja piii piano
jadb sumin, volub mind su laulu kola

giuoco oh di piii piano. *“ (Tuulepidilse 2004a: 27)
Itaalia keeles tdhendab piu piano aeglasemalt, ja giuoco oh di pii piano méngida voi

aeglasemalt. Erinevalt kahest esimesest nditest on siin vodrkeel muust luuletekstist
kursiiviga esile tdstetud. Néiib, et Tuulepdélse pdimib need sdnad ilma mingite
probleemideta, pannes mdlemad piano’d iiksteisega riimuma, tekib identriim. See ei
muuda ka luuletuse motet. Selles luuletuses, nagu niites ndha on, on voorkeel muust
tekstist kaldkirjaga eristatud. Veel {iiks vdorkeelekasutus on luuletuses ,,Ingli
hommikulaul“ (2004: 33), kus kasutatakse sona alba, mis tdhendab valget. Kiisitakse,
mis keeles peab hiiidma hommikut, ja vastatakse, et see sona on alba. Valge méngib

terves selles luuletuses: liiliad, suled, parlid, baldahhiin jne.

Rohkemates luuletustes ei ole vodrkeeli kasutatud, kiill on aga rohkelt vodrsonu.
Jargnevalt toon &dra vOOrsonad ja terminid, mida luuletuse moistmiseks oli vaja
sOnaraamatutest otsida, kasutasin selleks e-keelendu ihisparingut (kn.eki.ee). Esimene
selline sona esineb sonetis ,,Talvine armastus* (2004a: 10), kus sdnaga purpurmaa
pannakse riimuma burgaa. Selle tihendust otsides sain OSist vastuseks purgaa ehk
tugeva lumetormi Venemaal. Selline tdhendus sobitub luuletuse konteksti, kus erinevad
tugevad tuuled puhuvad keset talve. Vaatasin jéarele ka selle, mida tdhendab luuletuse
,Polaris® (2004a: 11) pealkiri. Sain vastuseks, et see on polaarkoit, mis taaskord sobitub

véga histi luuletuse talveteemasse. Looduse teemasse kdivad ka mineraalide nimetused,
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kuigi nende puhul voib vélja tuua ka kristallide tdhendusi ja omadusi spiritualistlikes
uskumustes. Nii on néditeks luuletuses ,,Karbunkul, karbunkul* (2004a: 25) kasutatud
sona karbunkul, mis tdhendab punast granaatkivi. Lisaks teaduslikele loodusega seotud
terminitele kerkib Tuulepdilse luules esile muusika teema, kolm luuletust kannab
pealkirja nokturn, mis muusikas tdhendab O60meeleolusid kujutavat pala.

Muusikaterminid on ka luuletuses ,,Serenaad* (mérgitud allajoonimisega):

»Sdeb varje teravaks pidev merrevajuv
ja votad silmadesse, sormedesse
stakaato lindudelt, et erksalt tajuv

ei eksiks kuulegaato sdlmedesse.* (Tuulepéélse 2004a: 27)
Stakaato tdhendab katkendlikku ja helisid iiksteisest eraldavat ménguviisi. Kuid sona

kuulegaato on Tuulepailse ise loonud, ithendades Kuu ja legaato (tdhendab seotult,
voolavalt esitatud minguviisi). Miitoloogilistest terminitest on luuletuses ,,Arkamine*
laenatud sona menaad, mis mérgib Dionysose saatjaskonnas olevaid naisolendeid. See
sOna aitab moista ka luuletuse konteksti ja paigutab selle Antiik-Kreekasse. Ka iiks
luulekogu osa kannab vGOrsonalist pealkirja ,,Triptiihhon, mis on kunstitermin
markimaks kolmeosalist teost. See luulekogu osa koosnebki kolmest luuletusest.
Kiisimusi tekitavad Akadeemias ilmunud sonettide pealkirjad, néiteks ,,Egregoriaanid®,

mida saab tdlgendada kui gregoriaane, siis on tegemist taaskord muusikalise terminiga.

Tuulepiilse kasutab rohkesti liitsonu. Tihti jdib mulje, nagu oleks ta need sonad ise
loonud. Esiteks loob ta liitsonu ne- ja line-liidetega, néiteks luuletuses ,,Aju® (Kérner
2002: 333) on sona vikervoruline; ,,Taiulaulus“ valgekarralisi, ruugeparralisi (2004a:
12); ,, Talvises armastuses® leekivpdine, sulardgusesse, haldjavereline. Samas luuletuses
esineb ka teisiti moodustatud liitsonu: kevadarmastuse purpurmaa, inimjalg, tulvaveele,
punapea, rahusooja talikoopa, purikaterae, samuti on kokku Kirjutatud ilmapeal
(2004a: 10). Luuletuses ,Polaris“ jddvad silma jargmised liitsonad: paljajalu,
siidmeahju, umbhanges, hingeakna, purujultund, valulahvak, hérkhelge ja talisaare

(2004a: 11). Liitsonad ilmestavad ta luulet ja muudavad selle maagilisemaks.
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3.3. Murdekasutus

Tuulepiilse kasutab mitmes luuletuses 1dunaeestilist murdekeelt. Kdige rohkem on seda
kuues luuletuses, mis ilmusid esmakordselt Eesti murdeluule antoloogias ,,Ime kiitken
tdhe poole kist (2002), mille pani kokku Siim Kérner. Need olid ,,Aju®, ,, Taiulaul®,
,»Malestus tdisest drkamisajast®, ,,Kojutulemise laul”, ,,Messa vanamiiss mdgiset™ ja
, Tahtpdevakone“. Koik peale ,,Aju“ ilmusid kaks aastat hiljem , Travisaride*
luulekogus. Luuletustes on tehtud parandusi sdnavormides, kuid mitte sonakasutuses.
Luuletuste sisu on jddnud samaks. Paranduste pohjusteks vdivad olla toimetamine,
murdekasutuse thtlustamine vo6i autori muutunud keelekasutus, kuid kindlalt ei ole

voimalik seda 6elda. Jargnevalt toon vilja pdhilised erinevused.

Luuletuses ,,Mélestus tdisest drkamisajast® on esimene suur erinevus see, et 2002. aasta
versioon on pithendatud kellelegi pr. R-le. Ainult luuletuse pohjal ei ole voimalik 6elda,
kes see proua R olla voiks. Teised erinevused on sdnade kirjapildis: eledast > eledaste,
leidin > kleidin ja dmd > emd. Murdesdonad on viidud teisele kujule, kleidi puhul
tundub, et uuemas versioonis ei ole sdna nii murdeline. Uks erinevus on veel, nimelt on

viimase salmi viimases reas voetud dra jutumaérgid, see voib olla esteetilistel pohjustel.

Luuletuses ,,Kojutulemise laul“ on muudatus esimeses salmis, kus sdna sai on viidud
vormi sait, muudetud aina- > eina-. Teises salmis on muudetud sisseiitleva 16pp sonas
rddmas n-kujuliseks nagu teistes sonades. Muudetud on ka mdssa’s > mdssas, siinkohal
on tegemist arvatavasti esteetiliste kaalutlustega. Kuid kdige suuremad muutused on
viimases salmis, kus on muudetud: di > ei, viil > veel, Imaalaja > Himaalaja, voissin >
voiksin, tetd > teha, si’s > sis. Parandused on muutnud keelekasutuse kirjakeelele

lahemaks, kuid samas sobib uus versioon keeleliselt teiste salmidega.

,» Lahtpdevakdnes* on vorme muudetud hoopis murdepirasemaks: oits > iiits, See > sg,
ldtsit > ldtsi’, tousavat > tousva, rokkab > rokkap, edimiste > edimeste. Ldtsi’ ja tousva
puhul on kaotatud poordelopud. Muutused sdnades ei muuda selles luuletuses riitmi ega
silbiarvu. Arvatavasti on need tingitud sellest, et autor tahab {ihtlustada oma luuletuse

keelekasutust ja kdla.
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Kodige suuremad muutused on luuletuses ,,Taiulaul®, mille pealkiri on 2002. aasta ,,Eesti
murdeluule antoloogias® hoopis ,, Talulaul, ei oska kommenteerida, kas tegemist on
kirjavea parandusega vOi on luuletuse motet muudetud. S-seesiitlev on kahes soOnas
muudetud n-seesiitlevaks: punnin ja metsan. Veel muutusi: ku > kut, nataktsitel >
nakatistel, iildkdene > iildkdne, kavaika > kasvanka. Fraas pdoske ruugeparralist on
muudetud mitmuseks. Ara on kaotatud pddrdeldpp sdnast kdivét, muudetud tugevaks
poordeldpp sdnas suhip. Samas on Idunaeestiline om muudetud uues variandis
kirjakeelseks on-iks. Viimane muutus on parisnimes: Ilmo on muudetud Ilumoks, mis
muudab silbiarvu. Uldiselt on luuletustes olevad muutused luuletuste sdonakasutuse

thtlustamiseks.

Kirjutasin nende viie luuletuse luulekogu versioonide pohjal eesti keele seminari
seminarit6o ,,Elldi Tuulepaidlse murdeluule (2017), milles vaatlesin internetis leiduvate
murdesoOnastike abil, millisesse murdesse enamik Tuulepdilse kasutatavaid murdesonu
kuulub. Jérgnevalt teen selle t66 podhjal iildistuse tema murdekasutusest. Kdigepealt
vaatlesin, kui palju sonu liigitub murde ja palju kirjakeele alla. Viies luuletuses oli
kokku 290 sona, millest kirjakeelseiks madrasin 119 ja murdelisteks 171. Jaotuse tegin
selle jargi, kas sona leidus OSis, kui leidus, siis vaatasin, kas ka séna morfoloogia on
Kirjakeelne, kui mitte, siis liigitasin selle murdeks. Naiteks oli seda palju n-seesiitleva
kdande puhul. Murdeks liigitamise puhul tekib probleeme, sest osa sonu eksisteerib
paralleelselt nii kirja- kui murdekeeles. Seda eriti keskmurde puhul, mis ongi
tdnapdevase kirjakeele aluseks. Erinevate murrete erijooni uurisin ,,Eesti murretest ja
kohanimedest* (Pajusalu jt 2002). Tuulepdilse murdekasutuse iildine tendents on see, et
ta kasutab valdavalt Idunaeesti peamurdealasse kuuluvaid murdesdnu. Mulgi murdele
on soOnakasutusest omased niiteks arvsonad dits ja kaits, Tartu murdele osutab sdna

vastne.

Kodige suurem on murde osakaal ,,Taiulaulus®, sellel jargneb ,,Milestus tdisest drkamis-
ajast. Ka luuletuses ,, Téahtpdevakone™ oli palju murdelisi sonu. Kdige vihem on neis
viies luuletuses murdelist keelt kasutatud luuletuses ,,Messa vanamiiss mogiset*, samas
voib sellest luuletusest leida suulisele keelele omaseid onomatopoeetilisi hailitsusi.

Uurides leidumust veebisOnastikes, tuli tddeda, et vasteid leidus umbes pooltele
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sonadele. Kdige rohkem oli sonu ,,Mulgi sonastikus® (76), nditeks ku, olli, ndta,
kohekille, om, sehen. Selle pdhjal vaib jareldada, et Tuulepddlse kasutab tipris palju
Mulgi murde sdnu. Samas esines ka vOro-eesti sOnaraamatus 37 sOna, nditeks taivas,
miis, punnin, kodo. ,,Viikeses murdesonastikus® olid vasted 64 sonale, nditeks lats,
pard, kard, palama. ,,Viikese murdesonastiku®“ jargi saab vilja tuua selle, et enamik
selles leidunud luuletuste sonu kuulus samaaegselt Voru, Tartu ja Mulgi murdesse.
Luuletuses ,,Taiulaul“ esines ka tervelt 20 idamurdealal kasutatavat sdna, néiteks
krompsus, porss, rahnak, uperunni, iildkdne, nantka, sitamumm. Seega ei saa vélja tuua,
et Tuuepidlse kasutab mingit kindlat murret, kuid enamasti on keelekasutus
ldunaecestiline. Lisaks sOnavarale kinnitab seda ka morfoloogia: n-seesiitlev (veeren,
ehan vereveen) ning oleviku 3. (palap, souap) ja 2. poorde (kogiset, magiset)

tugevastmeline 10pp.
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4. Keele, sisu ja vormi vastastikused mojud

Tuulepdilse kasutab nii silbilis-rohulist vérsisiisteemi (sonetid, jambis nelikvérssides
luuletused) kui ka proosale ldhenevat vabavirssi. Keeleliselt on varieeruvus murde (ka
konekeele) ja kirjakeele vahel. Sisus aga kerkivad esile erinevad teemad ja siimbolid.
Léhtudes Tuulepdilse fantaasiarikkast 1dhenemisest maailma- ja tekstiloomesse ning
méngust eri tasanditel, siis on Selge, et ka keele, sisu ja vormi vahel esineb vastastikusi
mojutusi.

Esiteks tekib kiisimus, kas ja kuidas rangem vorm mojutab keelekasutust. Tuulepéilse
valib silbilis-rohulises siisteemis kirjutades sdnu nii, et need sobituksid rangete rohkude
ja silbipositsioonidega. Jambis ,,Ingli hommikulaul on valitud eesti keele sonadest
erineva rohuga voorsonad, et riitmist ei tekiks kdrvalekaldeid, nditeks baldahhiinis,
moskiito-assassiinis. Selle ndite pohjal saab dra tuua, et Tuulepédilse kasutab
16ppriimides ka voorsdonu. Sarnane tendents on Akadeemia sonettides. Murdelise
keelekasutusega luuletused on enamasti ranges silbilis-rohulises voi rohulises
vérsisiisteemis, naiteks jambis (,,Taiulaul®, ,, Tahtpdevakone*), ega erine vormi poolest
teistest luuletustest. Kui range vormiga luuletuste puhul on sdnakasutus kindla riitmi
sdilitamise tottu ldbimdeldud, siis vabavarsis on tekst voolavam ja vabam, jélgides vahel
suulise keele riitmi, nditeks luuletustes ,,Kdnetus* ja ,,Arkamine*. Stroofika puhul tuleb
markida, et vabavérsis ei jaotata luuletusi stroofideks, silbilis-rohulises on kasutatud
nelik- ja kolmikvérssi, mis on omane Eesti klassikalisele luulele. Paljudes vabavérsis
luuletustes esineb rohulisele luule omast korrapdara, kuid see ei ole piisavalt
sistemaatiline, et need luuletused saaks rohulisse siisteemi maédrata. Keelekasutuse
puhul on ka vdimalus, et rangem vorm vdib pidrssida kujundiloomet. Tuulepidilse
kujundirikkus tuleb esile nii tema sonettides kui ka vabavéirssides, mis on tdis
metafoore, siirdeid ja rohkeid epiteete. Kujundiloome on labimdeldud, esineb sarnaseid
motiive ja kujundeid, néiteks lohed ning kiilma ja tule vastandus. Tuulepéélse loomingu
puhul ei teki tunnet, nagu oleks vabavirsis kujundid norgemad kui teistes vormides.
Samas tundub, et klassikalisemas laadis luuletustesse on kujundeid rohkem kuhjatud.

See voib tuleneda 10ppriimist, mis mojutab keelekasutust. Loppriim kitsendab
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voimalikku sonavalikut ja selle tottu on kasutatavad kujundid rafineeritumad ja
labimdeldumad. Vabavirsis on tihti tdhtsam mdte kui kujund, kuid siiski esineb juhu-
voi identriime, mis annavad luuletusele uusi tahenduskihte. Seega on Tuulepéilse puhul
tendents vastupidine, rangem vorm hoopis soosib ldbimoeldud kujundiloomet. Naiteks
sonettides on enam vordlusi ja metafoore kui narratiivsusse kalduvates vabavirssides.
Tuulepdilse puhul on oluline, et tema keelekasutus on voolav ja labimdeldud. Ta

kasutab kujundeid ja sonaiihendeid, mis panevad lugeja mdtted toole.

Kuna kujundid sdltuvad suuresti sisust, siis jirgmisena vaatlen, kas ja kuidas rangem
vorm vO0ib mojutada luule sisu. Tuulepdilse késitleb sonettides enamasti
eksistentsiaalseid teemasid. Niiteks Akadeemia sonettides vaadeldakse inimolemust
1abi narri kuju, kellel on lubatud konelda tdode, sest keegi ei usu teda nagunii.
Spirituaalsest kiiljest touseb esile sonett ,,1/Maag®. Samas on spirituaalne ja ennast
motestav sisu vabavérsis ,,Monikord tulen Ma ise”. Rdnnu ja vabaduse teema esineb
enamikus Tuulepdilse luuletustes, seega ei saa viita, et vorm kuidagi teemavalikut
mojutaks. Nii vabavirsis kui ka silbilis-rohulises vérsisiisteemis luuletused konelevad
mingit lugu, nditeks sonetid ,,Talvine armastus® ja ,,Le Cirque®. Siiski on Tuulepdilse
vabavarsis narratiivsem, nditeks luuletus ,,Ma luban, et kevade tulles®. Vabavirssi on
kergem lugeda ja mdista, kui labimdeldud ja kindlate kompositsioonireeglitega sonetti.
Kdige narratiivsemad on loheluuletused ja luuletused, millel on ,,Hiipe iile draakoni
silmaga® sama fantaasiamaailm (luulekogu osa Aiast). Nende puhul on tegemist
vabavirsiga. Ajaloolised teemad esinevad samuti pigem vabavirsis. Rangema vormiga
luuletustes voib esile tuua selle, et riimi valik, seda eriti tdisriimi puhul, mdjutab
sonavalikut, mis vO0ib omakorda kitsendada teemat. Seepdrast on vabavirss ka
sonakasutuselt vabam ega vaja autorilt nii ldbimdeldud struktuuri. Tekib rohkem
voimalusi lugu edasi anda ja keskenduda kujunditele. Moned vabavirsis luuletused
meenutavad esmapilgul pigem proosat (,,Legenda®, ,Hiipe iile draakoni silma‘), kuid
tegelikult on ka neis tugev riitmiimpulss. Uldistavalt vdib delda, et Tuulepiilse luules
on vabavirsis luuletused need, kus autor laseb oma fantaasial vabalt lennata. Kuid
fantaasiat jatkub ka silbilis-rohulisse luulesse, kus see omandab klassikalisema varjundi.

Sisult on ranges vormis luuletused abstraktsemad ja allegoorilisemad. Samas tekib luule
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mitmekesisuse tottu palju erinevaid tolgendusvoimalusi. Miiilite ja legende teadvad
lugejad saavad vihjetest aru, keda voi mida on mdeldud, niiteks luuletuses ,,Arkamine®,
kus luuleliseks minaks on Dionysos. Palju tdlgendusi ja vihjeid on néiteks ka luuletuses

»Kotermanni surm®, kus kdneldakse graaliotsingutest.

Jargnevalt toon vilja sisu ja keelekasutuse omavahelised mojutused. Murdekeeles
luuletused konelevad iildiselt minevikust voi siis mingist tagasivaatelisest ajast. Naiteks
,» Tahtpdevakdne®, ,,Aju® ja ,,Taiulaul”, kus kirjeldatakse fantaasiamaailmale sarnast
taluelu voi olustikku. Suulise keele tunnustega luuletused, nagu ,,Arkamine® ja
,»Konetus“, konelevad miiiitilisest ajast ja paigutuvad molemad Antiik-Kreekasse.
Samuti meenutavad need luuletused konepidamis. ,,Konetuse® keelekasutus matkib
joobes inimese siitidistavat konet. Miiiitilistel teemadel on proosateksti meenutavad
narratiivse sisuga luuletused nagu ,,Legenda®, ,,Hiipe iile draakoni silma“ ja luuletused
Aiast. Samas ei tingi narratiivsus proosaldhedust. Kirjakeelele 1dhema keelekasutusega
luuletuste puhul ei saa esile tuua, et teistsugune sisu tingiks teistmoodi sdnavaliku. Kui,
siis ehk seda, et arhailisemate teemade puhul on kasutatud rohkem murret voi
arhailisemat keelekasutust. Pigem {itleksin, et sisu tingib teistsuguse keelekasutuse, sest
autor voib tahta niimoodi edasi anda mingit teistsugust maailma. Anda luulelisele
minale rohkem isiksust, teha ta reaalsemaks. Dialoogide abil toob Tuulepéilse luulesse
mitu tegelast, kellele annab erinevaid vaatepunkte ja kasutab selleks erinevat keelt,

néiteks luuletuses ,,Kaja sammude tdnavalt™ kasutatakse selleks inglise keelt.

Tulles tagasi esimeses peatiikis kirjeldatud fantaasia moiste juurde, siis on see
Tuulepéilse poeetika iiks votmesonu. Ta loob keele ja kujundite abil luulelise maailma,
mis erineb reaalsest. Seejuures ei méngi erilist rolli, millises vormis ta seda teeb, sest
maailmaloome protsess on sama. Siiski mojutab vorm seda, kuidas kirjeldatav maailm
lugejani jouab. Klassikalises vormis luuletuse puhul ootab lugeja kindlat sisu, kuid
Tuulepiilsel on ka siis viisid, kuidas oma eripédra esile tuua. Néiteks sonettides kasutab
ta siiret, mis lohub klassikalise soneti seotust voi jambis luuletus on ootamatult
murdekeeles. Ullatusefekt ja ootamatud ning vddrad teemad teevad tema luule
teistsuguseks. Lohed, kotermannid, hiipped iile draakoni silma — selline erinemine ongi

ulme puhul oluline ja seetdttu voib Tuulepéélse luulet nimetada ulmeluuleks.
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Kokkuvote

See bakalaureuseto6 on Eesti 21. sajandi alguse ulmekirjaniku ja luuletaja Ell4i Tuule-
paélse luuleloomingu poeetikast. Seda autorit ei ole varem uuritud ja tema kohta pole
ilmunud tihtegi mirkimisvairset arvustust. Kiill leidus paar mainimist, mille sisust on

sissejuhatuses lithike iilevaade.

Tuulepédlse luule on mitmekesine ja -motteline ning hakkas esimesest lugemisest
minuga kdnelema. Tema luule poeetikat uurisin, toetudes Jaak PSldmée monograafiale
»Eesti virsidpetus”, Arne Merilai luule osale giimnaasiumiopikus ,,Poeetika® ja
poeetika loengutes omandatud analiiiisimeetoditele. Uurimismaterjaliks olid Siim
Kaérneri koostatud Eesti murdeluule antoloogias ,,Ime kiitken tdhe poole kist* ilmunud
Elldi Tuulepédélse murdeluuletused, luulekogu , Travisarid“ ja Akadeemias ilmunud
seitse sonetti. Kokku uurisin 53 luuletuse sisu, vormi, kujundi- ja keelekasutust ning
seda, kuidas need iiksteisest mojutavad. Valisin sellise ldhenemise, et anda iilevaade

Tuulepailse loomingust ja sellest, mis selle eriliseks teeb.

Esimeses peatiikis andsin iilevaate Elldi Tuulepédélse loomingust. Keskendusin luule
sisule, kuid mainisin ka tema ulmejutte ,,Hiipe iile draakoni silma®, ,,Sissejuhatus maa-
ilmadesse” ja ,,Apelsinikollane”. Tdin vilja selle, et lohe-teema saab alguse lithijutust
,Hupe iile draakoni silma* ja sama fantaasiamaailma kujundeid leidub ka luulekogus
,»Iravisarid“. Tegemist on fantaasialennuga, mille puhul on oluline rénnulisus,
maailmade vahel reisimine, ajaloolisus, vabaduseiha, miiiidid ja loodus ning spirituaalne
maailmavaade. Nagu Tuulepédlse ise ,Travisaride“ kogu sissejuhatuses iitleb, on
tegemist rdnnakutega sonal pohinevatesse maailmadesse. Klassikaline fantaasiamaailm
seguneb new age’iliku arusaamaga, vanad legendid ja banaanikoored eksisteerivad

samade kaante vahel.

Teises peatiikis andsin {ilevaate Tuulepddlse meetrikast, stroofikast ning tema
sonettidest. Sonetid tdin eraldi vélja, sest need moodustavad tema loomingust suure osa
ning on kindlate kompositsioonireeglitega. Tuulepaélse kasutab vordselt nii vabavérssi
kui ka silbilis-rohulist luulet. Esineb ka moni rohuline luuletus. Silbilis-rGhulises

stisteemis kasutab Tuulepdilse pohiliselt jambi. Stroofikas on vabavérsi ja silbilis-
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rohulise luule vahel suurem erinevus. Vabavirss on harva stroofideks jaotatud, silbilis-
rohulises domineerivad nelik- ja kolmikvarsid. Sonettide puhul saab vilja tuua selle, et
enamasti jargib Tuulepddlse klassikalise inglise soneti skeemi, kuid on moned
korvalekalded stroofide jaotuses. Siirdekasutus oli samuti korvalekalle klassikalisest

sonetist.

Kolmas peatiikk on keelekasutusest, kuhu kuuluvad kone-, lause- ja kdlakujundid; vodr-
keelte, vodrsonade ja liitsdnade kasutus ning murdekasutus. Kdnekujunditest on kdige
olulisemad epiteedid, vordlused ja metafoorid, tdin vilja ka siimboleid, nditeks narri
kuju. Lausekujunditest on dige markantsem siirde kasutus, mida esineb nii sonettides
kui ka vabavirsis. Kdlakujunditest tegin Tuulepéélse 13ppriimi kasutuse statistika ja tdin
nditeid algriimi kasutamisest. Vabavirsis tavaliselt riimi ei ole, silbilis-rdhulises luules
kasutatakse nii tdis- kui ka irdriimi. Voorkeelte kasutust leidub kolmes luuletuses,
voorsonade puhul tulevad esile muusikaterminid ja loodusteatustest ldhtuvad sonad.
Liitsonaloome on Tuulepdilsel oskuslik ja ldhtub erinevate sdnavormide liitmisest.
Murdeluuletustes kasutab ta enamasti 1dunaeestilist murdekeelt, néiteks Tartu, Voru ja

Mulgi murde sonu, kuid luuletuses ,, Taiulaul* ka idamurde sonu.

Neljandas peatiikis tegin iildistuse sellest, kuidas vorm, sisu ja keelekasutus tksteist
mojutavad. llmnes, et rangem vorm ei taga ilmtingimata rangemat keelekasutust. Kuid
murret kasutatakse ajaloolises kontekstis ja suulise keele ilminguid esineb antiik-
miitoloogia pohjaga luuletustes. Vabavirsis on keelekasutus vabam ja voolavam,
korrapérast riimi ei esine. Rangemates vormides on riitmi sdilitamiseks hoolega sdnu
valitud. Esile kerkis see, et vabavirsid on narratiivsemad, kuid silbilis-rGhulises

vérsisiisteemis on luuletuste kujundiloome ldbimdeldum ja allegoorilisem.

Tuulepailse poeetika on fantaasiariand sonas ja vormis. Otsitakse oma kohta maailmas
ja ndib, et see leitakse maailmade vahel rdannates. Fantastiline pdimub filosoofilisega,
range vorm vabavirsiga. Koige selle iile valitseb spirituaalne nidgemus mitmest
maailmast, mille vahel rdnnates saadakse kogemusi, arenetakse. Looming koneleb

sellest, mis on olnud ja mis vdiks olla, vabadusest minna ja tulla ja muutuda kasvdi

loheks.
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Summary: The poetics of Elldai Tuulepailse

Elldi Tuulepéélse is an Estonian poet, who made an appearance in lieratue with fantasy
short stories and Estonian dialectal poetry in the beginning of 21% century. In 2004, her
first collection of poems “Travisarid” was published, and in 2008 seven sonnets were

printed in a literary magazine “Akadeemia”.

The purpose of this thesis was to analyze the themes, metetics and language in her
poems and the influences between those three elements. Tuulepdilse has some themes
that appear both in poems and short stories. First theme is traveling between worlds,
which is like classical fantasy. It also has a wider meaning which derives from spiritual
view of our world. Second theme puts together different mythologies, like Ancient
Greek and Rome, supernatural creatures, and also Estonian folklore, like the bird who
created the world. The most notable creature is the dragon, which also works as a
symbol for freedom. Tuulepéélse uses history, love and memories to convey her

different view of the world.

In metrics, she uses accentual, accentual-syllabic verse, and free verse. In accentual-
syllabic verse system she uses iamb and mostly writes in sonnet form. In free verse, she
has quite strong rhythm impulse that make her poems, which usually are quite narrative,
differ from prose. Her use of different stanzas related to which verse system she used:
Accentual-syllabic verses have regular stanzas (usually quartets) but free verse is not

divided into parts. Her sonnets are mostly classical Shakespearean sonnets.

Tuulepéilse’s language is most interesting part of her poems: use of foreign language,
different dialects, carefully picked words. She mostly uses end rhyme, but assonance
and alliteration can also be found. In free verses rhyme is seldom used but in accentual-
syllabic verse it is always present. Tuulepdilse used lot of metastasis which was
prominent in some of her sonnets. Her poetry is full of epithets, symbols, metaphors and
metonymy. One can call the poetics of Tuulepéilse the poetics of words. She knows
how to change the worlds with her language, convey her ideas of spiritual freedom and

still have a nice fantasy taste to it.
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