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Sissejuhatus

2009. aasta septembri seisuga kasutab Internetti {ile maailma umbes 1,7 miljardit inimest
(Internetworldstats 2010) ehk siis iiks neljandik kogu maailma elanikust.

Eestis on see nditaja veelgi suurem. Uuringuagentuuri TNS Emor andmetel kasutab 2009.
aasta septembri seisuga Internetti 15-74-aastatest elanikest 756 000 inimest ehk siis 73

protsenti.

Uudisteportaalidest jagunevad need meediakasutajad pohiliselt Delfi, Postimehe, Ohtulehe ja
ERRIi vahel. (tnsmetrix.emor.ee) Nii, nagu aastate jooksul on mérkimisvédrselt kasvanud
internetikasutajate arv, on sama toimunud ka uudisteportaalide kiilastajatega.

Kui 2005. aasta detsembris kiilastas Eesti loetuimat uudisteportaali Delfi.ee nddalas 333 641
inimest ja Postimees.ee’d 112 232 inimest, siis 2009. aasta detsembris olid samad néitajad

vastavalt 645 694 ja 560 284. Ehk siis: kasv oli vastavalt 48 ja 80 protsenti. (TNS Emor).

Kui esialgu toimisid Eesti ajalehtede internetikeskkonnad vaid paberlehe peegeldusena ja
varasemate artiklite otsingumootorina, siis tdnaseks on enamike Eesti ajalehtede juurde

loodud ka online-toimetused (Tdhismaa 2003).

Kuna online-uudiste lehekiiljed erinevad paberlehest nii disaini kui ka struktuuri poolest,
kaitub ka lugeja online-lehekiiljel hoopis teisiti. Vorreldes paberlehega on online’is lugeja
voim suurem. Ta v3ib minna, kuhu ise tahab — koik valikud on vaid tihe kliki kaugusel. Kui
lugeja tdhelepanu ei suudeta koita, siis ta lahkub sellelt lehekiiljelt.

Seetottu tekibki kiisimus — kuidas iihendada informatiivsus atraktiivsusega veelgi
interaktiivsemalt? Nagu Eesti suurimatest online-véljaannetest peegeldub, muutub

meelelahutuslik voti tiha olulisemaks.

Paljude seas tekitab see aga nurinat — esilehekiiljel on liiga palju labaseid
meelelahutusuudiseid, liiga palju reklaami ja kujunduslik pool on samuti kehv.
Seetdttu ongi vaja uurida, kuidas teha online-véljaannet nii, et tihest kiiljest leht ei kaotaks

lugejat ja teisest kiiljest lugeja oleks tootega rahul.



Ent millist online-véljaannet lugejad hindavad? Mis on nende jaoks selle juures primaarne
ning mille alusel teevad nad oma uudisevalikuid? Need on kiisimused, millele kdesolevas

bakalaureusetoos vastuseid otsin.

Lisaks eelpool nimetatule on t60 eesmérgiks joonistada vilja iihe kitsa huvigrupi
kaitumismuster Postimees.ee lehekiiljel. Selle analiilisimiseks viisin 1dbi kiimme vaatlust
Opetajakoolitust ldbivate tudengite hulgas. Vaatlus koosnes think-aloud testist ning sellele
jargnenud semi-struktureeritud intervjuust. Think-aloud meetodi eesmérgiks on anda
kvalitatiivne iilevaade iihe onl/ine-uudistemeedia lugeja tavakasutaja kasutuspraktikast, online-
lehekiilje litkumise mustrist ja uudistevaliku kriteeriumitest. Semi-struktureeritud intervjuu
eesmérk omakorda on uurida, kuidas kattuvad vaadeldavate iildised harjumused iihe vaatluse

tulemustega.

Valisin uurimisobjektiks just selle teema, sest paljude vdikeste huvigruppide ndgemust online-
ajakirjandusest pole varem uuritud. Kogu online-ajakirjanduse kasutusharjumuste temaatikat

on vihe uuritud.

Kuna minu seminarit6os tuli vélja, et meediateadliku ja meedias to6tava inimese vaatlemine
on kiillaltki ettearvatav ning vaadeldavad ise oskavad tdnu oma todle paremini hinnata
esilehel toimuvat ja pealkirja temaatikat, siis valisin uurimisalusteks objektideks
Opetajakoolitust saavad tudengid, kes ei puutu ajakirjanduse spetsiifikaga kokku oma dpitava
eriala kaudu ja neid voib seega kisitleda kui ajakirjanduse tavakasutajaid. Valim pakkus huvi
ka seetottu, et minu hinnangul on ka Opetajatel meie jareltulevate polvede meediapildi
kujundamisel viéike roll. Tosi, ilmselt identifitseerivad enamik vaadeldavaid end praegu

pigem tudengite kui tulevaste pedagoogidena.

Kéesolevas uurimuses on suur osa ka isiklikul kogemusel ja sellest tdrganud huvil antud
teema vastu. Postimehe sporditoimetus oli Eestis iiheks esimeseks iihendatud toimetuseks
Eestis, mis hakkas paralleelselt tegema nii veebi kui ka paberlehte ning mina ise olen kolme
aasta jooksul selles protsessis ajakirjanikuna kaasa teinud. Seetdttu olen Oppinud ka kahe
toimetuse erinevaid strateegiaid lugejate tdhelepanu kditmisel ning saanud osa kogemusest,
mis nditab, kuivord keeruline on neid kaht pealtndha sarnast, ent sisult erinevat

meediavaldkonda ihendada. Huvi antud teema vastu tekkis ka seetottu, et online’i sisu loova



ajakirjanikuna soovisin teada, kuidas paremini lugejate téhelepanu koita ning kui palju

tajuvad nemad toimetusepoolset pealkirjaga manipuleerimist.

Kéesolev bakalaureusetod koosneb jargnevatest osadest: teoreetilised ldhtekohad online-
meediast (1), think-aloud ja semi-struktureeritud intervjuu meetodite tutvustus (2), vaatluse ja
semistruktueeritud intervjuu tulemuste analiiiis (3), millele jairgnevad autoripoolsed jareldused

ning diskussioon (5) ja kokkuvdte (6).

Online-ajakirjandust on viimastel aastatel Eestis rohkem uuritud. Tartu Ulikoolis on online-
uudiste arengust bakalaureuset6d kirjutanud Inno Tédhismaa (2003), paberlehe ja online’i
loetavust on uurinud Holger Roonemaa (2007) ja online-ajakirjanduse arengut Eestis Mari

Rebane (2007.)



1. Teoreetilised ja empiirilised l1ihtealused

Too teoreetilises osas annan lilevaate online-ajakirjanduse isedrasustest, selle erinevustest
pabermeediast, lugejate kditumismustrit puudutavatest uuringutest ning uuritavast objektist —

uudisteportaalist Postimees.ee.

1.1 Online-ajakirjanduse isearasused

Traditsioonilise ajakirjanduse kdrval tuli kdibele vorguajakirjanduse (on/ine-, elektroonilise
ajakirjanduse) moiste. See tdhistab ,,jooksvalt reaalajas siindivat ja tarbitavat ajakirjandust®.
Selle terminiga tdhistatakse ajakirjandust, mis luuakse otseselt Interneti tarbeks ning mida

tarbitakse Interneti vahendusel (Vihalemm 2004: 236).

Online-ajakirjandust eristab teistest massimeediumitest see, et sellel on palju uusi véimalusi,
mille on pohiliselt teinud voimalikuks tédielikult digitaliseeritud tootmise ja esitamise mudel

(Trappel, 2008).

Seetottu pole online-ajalehed enam iiksnes internetis olevad paberlehe koopiad, vaid on kokku
sulanud raadiost, televisioonist, blogidest ja traditsioonilisest pabermeediast.

Online-ajakirjanikud saavad uudiseid ka populaarsetest tele-ja raadiosaadetest. Naditeks
Postimees.ee esiuudiseks on nii monigi kord olnud ajakirjanik Kalle Muuli voi drimees Rein
Kilgi raadioeetris antud arvamusavaldused. Lisaks sellele on populaarseks saanud ka saates
,Pealtniigija” kisitlevate teemade {ilespanemine. Uha rohkem leiab online-uudiste

lehekiilgedelt kas ERRi videosid voi linke Youtube’i videodele.
Online-ajakirjanduse pohitunnused (Trappel 2008):

e Digitaalsus ja koikjalviibimine — online-ajakirjandus on universaalselt kéttesaadav,
ilma aja ja ruumi piiranguteta.

e Kohesus — reaalajas edastamine viitab pidevale kittesaadavusele ja igasuguste kindlate
tdhtaegade puudumisele. Online-ajakirjandus saab seetdttu pakkuda informatsiooni

igal ajahetkel.



e Interaktiivsus — viitab nii ajakirjanike kui kasutajate ideede vahetamisele kui ka samal
meediaplatvormil viibivate kasutajate omavahelisele ideede jagamisele.
e Hiipertekstuaalsus — viitab mittelineaarsete narratiivsete tekstistruktuuride loomisele,

mis voimaldab kasutajatel luua isiklik tekstilugemise viis.

Lisaks sellele saab online-ajakirjandust teistest ajakirjanduse liikidest eristada ka
tehnoloogilise komponendi ldbi, mis on méédravaks faktoriks sisu loomisel. Ehk siis: veebi-
ajakirjanik peab tegema otsused, milline meedia formaat v3i formaadid edastavad loo tuuma
koige paremini (multimediaalsus), kaaluma vdimalusi avalikkuse kaasamiseks, et osaleda
diskussioonis voi isegi mugandada teatud lugusid (interaktiivsus) ja motlema viisidele, kuidas
ithendada uudis sarnaste lugudega ja taustinformatsiooniga (hiipertekstuaalsus). Seda peetakse

ideaalseks online-ajakirjanduse mudeliks. (Deuze, 2003)

Seega on online-ajakirjanikul vorreldes paberlehe ajakirjanikuga vdhemalt niiliselt méarksa
vabamad kied ja suuremad voimalused uudist loetavamaks muuta. Kui paberlehe ajakirjaniku
t60 10peb uudisloo valmiskirjutamisega ja selle toimetajale saatmisega, siis online-ajakirjanik
saab valida loo juurde ka foto, panna sarnased artiklid ja mdnel juhul ka video. Uhtlasi
tdhendab see ka seda, et online-toimetuses todtaval ajakirjanikul on suurem vastutus toota nii

sisult kui ka vdljandgemiselt kvaliteetne uudis.

Eelpool nimetatud vdimalused ja Interneti lai levik on muutnud online-ajakirjanduse iiheks
koige vahetumaks ja kasutajasdbralikumaks meediakanaliks.

Kahtlemata on selle juures oluliseks faktoriks just see, et informatsioon ei ole enam
ithesuunaline, tootjalt vastuvotjale. Niiiid saavad koik — nii grupid kui ka iiksikindiviidid —

olla samaaegselt nii info tootjad kui ka vastuvotjad (Engebretsen 2006: 92).

Online-ajakirjandus on suuresti muutunud ka arvamusplatsiks, kuhu nii monigi lugeja tuleb
just sellepdrast, et uudiste loomisel kaasa riadkida. Kui paberlehe valmimisel on sisu loojaks
eelkdige ajakirjanik ja selle allikad, siis online’is saavad lugejad kodige operatiivsemalt kaasa

riadkida ja uut infot lisada.

Niiteks paljudel reaalajas toimuvatel iritustel edastavad lugejad 1dbi mobiilsete seadmete
toimunut ja kirjeldavad nédhtud pilti. Nii monigi kord lisavad lugejad kommentaariumisse

huvitavaid vihjeid ja linke, mis hilisemal kontrollimisel vdga vajalikuks osutuvad.



Lisaks sellele on suuremad online-lehed varustatud ka vihje e-mailiga, kuhu lugejad saadavad
pdevas sadu kirju ja vihjeid. Kuigi tildjuhul on tegemist ebavajaliku infoga, on nii monigi
kord tegemist ka kasuliku vihjega, millest juba vihem kui poole tunniga valmib on/ine-uudis.
Lisaks kommentaariumis sOnavotmisele on lugejatel voimalus oma arvamust avaldada ka
gallupites vastamise ning fotode saatmisega.

Postimehes on osutunud védga populaarseks erinevate aastaaegade pildistamine ja fotode
toimetusse saatmine. Toimetus valmistab lackunud fotodest omakorda galerii ja mdnikord

valitakse parim foto ning antakse selle autorile ka auhind.

Ka paberlehe ja selle lugejate vahel toimub diskussioon, kuid see pole enam nii operatiivne ja
kaotab ajaga oma védrtust. Eakamad inimesed armastavad niiteks toimetusse helistada voi

siis paberkirja kaudu vastukaja anda.

Paraku tunnistas Postimehe arvamustoimetuse juht Neeme Korv omavahelises vestluses
(Jaanuar 2010), et aastate jooksul on paberkandjal tulevaid kirju {iha vdhemaks jdénud.
Seetottu moodustavad tihtipeale rubriigi ,,lugeja kiri* kas e-kirjad voi lugejate kommentaarid

Postimees.ee veebilehekiiljelt.

Online-ajakirjandusega kaasneb kiill palju voimalusi, kuid samas on see toonud endaga kaasa
ka probleeme. Kuna iga online-uudise loetavust moddetakse, on see hakanud suuresti
mojutama ka meediakanali sisu. Kuna meelelahutusliku sisuga uudiseid loetakse rohkem, on
nende osakaal aastate jooksul ka tunduvalt suurenenud. Lisaks sellele mdjutab online-uudiste
kvaliteeti ka n-6 vdidujooks uudise kdige kiirema iilespanemise nimel. Seetottu tekivad

kergesti vead ja uudiste sisu kvaliteet kannatab.

1.2 Online- ja paberlehe strateegiate vordlus

Online-ajakirjandus on sarnane triikiajakirjandusele, kuna molemad sisaldavad teksti ja pilte.
Erinevus tuleb sisse aga disaini ja struktuuri juures. See omakorda toob teatavad erinevused
sisse ka online-ja paberlehe lugeja tdhelepanu piitidmise strateegiatesse. Jargnevas peatiikis
tuginen suures osas isiklikule vahetule ja vahendatud kogemusele viimase kolme aasta

toimetusetdos osalemisest.



Kui trikkimeedia on iiles ehitatud lineaarselt, siis online-ajakirjandus on pigem mittelineaarne
ehk erinevaid uudiseid saab otsida erinevate meniilide juurest. Lugejal on voim minna sinna,
kuhu ise tahab. Ta voib klikkida audio failile, andmebaasile, graafikale, tekstile, videole,
arhiivile ja seejdrel mingi lisalingi kaudu teisele lehekiiljele minna. Lugeja informatsiooni

kasutamise muster on pigem kaootilise sikk-saki kujuline kui sirge. (Ward 2002: 121).

Seega on lugejal uudiste valimisel mirksa vabamad kied — paberlehes on suuresti just
toimetaja tema trajektoori paika pannud. Kdigepealt tulevad Eesti uudised, seejérel majandus,
siis vilisuudised, arvamuskiiljed jne. Online-ajakirjanduses saab lugeja mérksa kiiremini

sobiva rubriigi juurde minna. Tema valikuvabadus on suurem.

See omakorda muudab lugeja tdhelepanu koitmise iilioluliseks. Kui talle ei hakka mone
sekundi jooksul midagi huvitavat silma, siis ta lahkub sellelt uudistelehelt.

Tapselt sama kehtib ka paberlehe lugude puhul — kui paberlehe artikli foto, pealkiri, graafika
ja liid ehk juhtlause ei suuda lugeja tihelepanu koita, keerab ta jargmise lehekiilje.

Aga kui paberlehe lugeja on ajalehe juba ostnud ja mdnes mottes end selle ldbivaatamiseks ka
kohustanud, siis Interneti ja online-ajakirjanduse puhul sama seaduspérasus ei kehti.
(Whittaker 2000: 122). Lugeja voib igal hetkel konkurendi juurde minna ja sealt endale

sobiva uudise leida.

Seetottu tuleb esitada uudiseid nii, et see oleks liheselt hoomatav, lugeja poolt kontrollitav

ning samaaegselt ka atraktiivne (Engebretsen 2006).

Online-ajakirjanduses tootava ajakirjaniku tdhtsaimaks iilesandeks on panna 166v ja
lugemakutsuv pealkiri. Sama {ilesanne on ka paberlehe ajakirjanikul, kuid ometi erinevad

paber- ja online-ajakirjanduses kasutatavad strateegiad iisna olulisel médral.

Kui paberlehes kasutatavad pealkirjad on kiillaltki konkreetsed, siis veebis on suunitluseks
see, et pealkirjaga piilitakse voimalikult vdhe Oelda. Samas peab see vidhenegi tekitama
lugejas huvi ja soovi uudisele klikkida. Lugejas peab tekkima kiisimus — miks?

See on online-ajakirjanduse aga kiillaltki agressiivseks muutnud, itha rohkem kasutatakse

ebaeetilisi votteid ja pealkirjaga sdna otseses mottes petetakse lugejat.



Ward (2003: 121) on oma raamatus vilja toonud Jakob Nielseni kolm reeglit online-

ajakirjandusse kirjutamiseks:

e Ole kompaktne — &ra kirjuta rohkem kui 50 protsenti tekstist, mida sama loo puhul
paberlehes kirjutataks

e Kirjuta struktueeritult — kasuta lithikesi 15ike, alapealkirju ning liigendatud teksti pika
artikli asemel

e Kasuta hiiperteksti — eelkdige selleks, et eraldada pikki informatsiooniplokke mitmele

erinevale lehekiiljele

Samas raamatus on Ward (2003: 129) vilja toonud ka Crawford Kiliani soovitused:

Tee lihtsad ja informatiivsed pealkirjad

Kasuta tsitaadi puhul jutumaérke, sest inimesed eelistavad ndha, mida keegi tegelikult

utles

Lisa kiisimusi, sest see annab pdhjuse otsida vastust

Ullata oma lugejat

Lisa ,,konflikti lubadus®. Inimesed armastavad kaklusi

Jakob Nielsen tegi 2009. aastal kokkuvotte, kus leidis, et maailma kdige paremad pealkirjad
on BBC uudisteportaalil. (Useit.com)

Eelkodige seetottu, et need on:

o Liihikesed (sest inimesed ei loe on/ine-versioonis palju)

e Informatsioonirikkad, votmesdnad on selgelt vélja toodud (sest lugejad tihtipeale
tiksnes skanneerivad lehekiilge)

e Lihtsasti hoomatavad ka ilma taustata (sest pealkirjad ilmuvad ka uudisteribas, mille
kaudu lugejad uudiseni jouda vdivad)

e Ette ennustatavad, et lugejad teaksid, kas neile meeldiks artikkel juba enne sellele
klikkimist (sest inimestele ei meeldi lehekiiljed, mis lubavad pealkirjas rohkem sisu,

kui seal tegelikult on) (Useit.com).
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Keskmine BBC-uudisteportaali pealkiri koosnes viiest sonast. Nende sisse suutsid autorid
panna kogu loo tuuma — iga sdna to0tas omal kohal. Lisaks sellele tuli uuringust vilja, et
lugejatele meeldivad suuremas kirjas tehtud pealkirjad rohkem. See niitab, et tegemist on

olulisemate uudistega. (Useit.com)

Online-ajakirjanduse lai levik ning paberlehe lugejate vidhenemine on muutnud ka paberlehe
sisu. Uudise kiire levimine nii online-ajakirjanduses kui ka sotsiaalvorgustikes annab
paberlehe ajakirjanikule sootuks teistsugused iilesanded.

Paberlehes on hakatud kasutama rohkem reportaaZze, analiiiisivaid lugusid ja artiklite
illustreerimiseks kasutatakse rohkem graafikuid ning lood méngitakse pdnevamalt vélja kui

varem.

Enam ei piisa liksnes mone uudise lihtsakoelisest timberjutustusest, sest reeglina saab lugeja
online-ajakirjandusest selle sisu juba kétte. Paberlehest oodatakse uudise puhul juba teema
edasiarendust, tausta ja emotsioone. Nditeks spordiajakirjanduses pannakse vahetult pérast
voistlust tliles ka sportlase kommentaarid ja paberlehe loosse nendega uudisvéirtust enam
lisada ei saa. See on omakorda muutnud ka paberlehe lugude struktuuri. Kaks suve tagasi tehti
Postimehe paberlehe ajakirjanikele Tartu iilikooli dppejou Priit Pulleritsu poolt koolitus, kus

ta rohutas, et imberpddratud uudise piiramiidi kasutataks tiha vihem.

Erinevalt varasemast ei saa enam liidis voi pealkirjas kogu sisu édra Gelda, sest lugejad on seda
eelmisel pdeval juba veebist lugenud. Tuleb leida moni uus ja huvitav nurk ning anda lugejale
lisainfot. Siinkohal pdisevadki ndhtavusele ajakirjaniku isiklikud véimed ja oskus lugejale

midagi enamat kui lihtsalt on/ine-uudist pakkuda.
Lisaks sellele piitiavad nii online-ajakirjandus kui ka paberleht lugejat originaalsete ja

vérskete fotodega. Kui paberlehe puhul on tegemist staatiliste fotodega, siis online’is saab

fotosid ka vérskendada, lisada uusi pilte ja kustutada vanu.
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Jérgnevas tabelis on lithidalt toodud paber- ja online-ajalehe peamised erinevused (vt tabel 1).

Tabel 1. Paber- ja online-lehe peamised erinevused

Aspekt Online-ajakirjandus Paberleht

Ulesehitus Mittelineaarne — erinevad | Lineaarne — vodimaldab
uudised eri mentitide all | kogu sisu jirjest é&ra

lugeda

Interaktiivsus Kommunikatsioon lugeja | Kommunikatsioon nork ja
ja ajakirjaniku ning lugeja | tiliaeglane (peamiselt
ja lugeja vahel viga tugev | telefon, kiri)

Sisu Uudised, gallupid, | Kommentaarid, uudised,
galeriid, videod, reaalajas | reportaazid, intervjuud,
tilekanded graafikud,

Pealkirjad Voimalikult vaheiitlevad, | Konkreetsed, atraktiivsed
166vad, atraktiivsed

Aeg ja ruum Piirangud puuduvad — 24 | Kindlad mahud  ja

h Jjérjest uudiseid,
kogupikkuses intervjuud

jne.

piirangud, tihele kiiljele
mahuvad kindla

pikkusega lood, aeg téhtis

Kuna traditsioonilise ajalehe ja paberlehe koostamisel ldhtutakse osaliselt erinevatest

strateegiatest, voib oletada, et ka auditoorium kéditub nende kahe meediumi puhul erinevalt.
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1.3 Online-ajakirjanduse lugejate kaitumismuster

Roonemaa (2007) tdi oma uurimuses vilja, et paberlehe lugejat ja online’i lugejat ei saa
kindlasti mitte hdlmata iihiste nimetajate alla, kuna tegemist pole homogeense
auditooriumiga.

Mirkimisvddrne erinevus tuli vidlja ka selles, kui mitut artiklit ithe voi teise meediumi
eelistajad keskmiselt loevad. Kui paberlehe eelistajad lugesid pdevas keskmiselt kiimme

uudist, siis online’i eelistajad vaid napilt viis artiklit (Roonemaa 2007: 49).

Sellest voib jdreldada, et paber- ja online-ajakirjanduse tarbijal on sisu osas erinevad ootused.

Engebretseni (2006: 71) hinnangul on online-uudiste lugejal jargmised omadused:
e tal on vihe aega ja ta tahab seda vdimalikult efektiivselt kasutada
e ta on skeptiline autoritaarses vormis esitatu suhtes
e ta otsib pdevajakalist, asjassepuutuvat, arusaadavat ja tdhenduslikku infot selle kohta,
mis toimub tema vahetus iimbruses
e tanduab nii oma huvide rahuldamist kui ka fakte

e ta eelistab uudiste kiiret ja pinnapealset ldbivaatamist pohjalikule lugemisele

Jakob Nielsen uuris 2006. aastal, kuidas lugejad online-ajakirjandust kasutavad. Selgus, et
keskmisel veebiuudiste lugejal on iihe tavalise kiilastusega aega lugeda maksimaalselt 28
protsenti koikidest sonadest. Selle asemel, et lugeda veebilehekiilge sOna-sona haaval,
tegelevad lugejad n-06 skaneerimise ehk sirvimisega ja valivad vilja iiksikuid sonu ja lauseid.

(Useit.com)

Uuringust ,,Kuidas inimesed loevad veebilehekiilge* selgus, et 79 protsenti testis osalejatest
skaneerisid kdigepealt uut lehekiilge, iiksnes 16 protsenti vaadeldavatest luges kiilge sOna-
sona haaval. Vaadeldavad veetsid online-uudiste lehekiiljel 80 protsenti oma ajast lehe

tilemises osas. Vidga harva loevad inimesed lehekiilje 16puni vilja pdhjalikult tile. Uuring to1
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vilja selle, et mida lehe iileval pool ollakse, seda pdhjalikumalt sisusse siivenetakse, lehekiilje
keskel on tihelepanu juba natuke rohkem hajutatud ning kiilje 16pus vaadatakse uudiseid juba

iisna pealiskaudselt (Useit.com).

Nielseni (2006) wuuringust ilmnes ka see, et kuigi vaadeldavad hakkavad online-
uudistelehekiiljega tutvuma eelkdige pealkirjade jérgi, on ka fotod vdga olulised. Ebateravad
ja mitte midagi titlevad fotod ei koida lugeja tdhelepanu — foto peab olema uudise pealkirjaga
kooskdlas. Seetdttu soovitas Nielsen mitte panna uudiste juurde paljulevinud illustratiivseid

materjale, sest see raiskaks vaid lehekiilje ruumi. (useit.com)

2009. aastal toi Nielsen kolm aastat varem tehtud uuringu pdhjal vilja fotod, mis lugejate

tdhelepanu koidavad:

e Uudise sisuga seotud fotod
e Selged ja puhtad fotod
e Fotod, millel on naeratav inimene, kelle ndojooned on selgelt nédha

e Fotod, millel on inimeste privaatsed kehaosad (niiteks jalad, rinnalihased)

Huvitav oli ka see, et naised ja mehed podravad inimeste fotode juures tdhelepanu iisna
erinevatele aspektidele. Vaadeldavatel paluti vaadata pesapallimédngija George Bretti
liitbuvates piikstes tehtud fotot. Kui naiste pilk jéi pidama iiksnes sportlase néole, siis mehed

skaneerisid ka tema kubemepiirkonda.

Nielsen kasutas antud jéarelduseni joudmiseks eyetracking’u meetodit: vaatluse alla voetud
232 inimese silmamuna liitkumist jélgisid ja fikseerisid vdikesed kaamerad. Sellest selgus, et
vaadeldavatel on lisna kindlalt vdlja kujunenud lugemisharjumus. See nédeb vélja F-kujuline ja

koosneb kolmest komponendist (ibid):

e Kasutajad loevad koigepealt horisontaalselt, tavaliselt risti iile {ilemise osa. See

element formuleerib F-tdhe tilemise riba.

14



e Jiargmisena liiguvad kasutajad lehekiiljel natuke alla ja seejirel loevad taas risti iile,
moodustades teise horisontaalse litkumise, mis tavaliselt katab lihemat osa kui

eelmine rida. See litkumine moodustab F-tdhe teise, lithema rea.

e Lopuks skanneerivad kasutajad vasaku osa vertikaalse litkumise abil. Mdnikord on see
iisna aeglane ja siistemaatiline skaneerimine, mis ilmneb puhta joonena eyetracking’u

uurimislehel. See viimane element moodustab F-tdhe tiivi.

Aasta hiljem viis sama uuringu 1ébi ka Poynteri instituut USAs, kes leidis, et on kaht tiitipi
online-uudiste lugejaid — iihed on metoodilised lugejad (loevad oma kindla meetodi jérgi) ja

teised on sirvijad ehk skaneerijad.

Esimesed loevad algusest 10puni, litkudes lehekiiljel allapoole ning mdnikord liiguvad iiles
tagasi, et materjali uuesti lugeda ning pilk peale visata. Teised liiguvad kiiresti pealkirjalt
fotodele ja loevad pdgusalt ka uudist ennast. Lehekiiljel samasse kohta nad uuesti tagasi ei
lahe. Metoodilised lugejad eelistaksid tavapdrast ja voimalikult viheste lisadega konkreetset
lehekiilge, skaneerijatele sobib lehekiilg, kus on palju pilte, graafikuid.

See aga seab online-uudiste lehekiiljele veelgi suurema viljakutse — kuidas koita molema

lugejatiiiibi tdhelepanu? (Ojr.org)

Postimehes, nagu ka iiheski teises online-uudisteportaalis, pole eyetracking’u meetodit kunagi
kasutatud ja ei plaanita seda ka teha, sest see on vdga kulukas. Kiill aga avaldas Postimees.ee
arendusjuht Jaanus Lillenberg, et teatud siisteemiga on voimalik moodta, kui paljud inimesed
pédeva jooksul esilehekiiljel 10puni jouavad. Keskmiselt jddvat see protsent 30 juurde.
Olenevalt pdevast jouab monikord esilehekiiljel 16puni 33, 31 vdi 34 protsenti inimestest.
Lillengbergi hinnangul on see protsent tdiesti rahuldav. (Omavahelisest vestlusest

Lillenbergiga 10. mai, 2010)

1.4 Uuritav objekt Postimees.ee

Postimees.ee on uudisteportaal, mis on vélja kasvanud Postimehe paberviljaandest.
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Selle veebivarianti hakati arendama 1995. aasta 10pus. Selle pdhiliseks n-6 mootoriks ja
eestvedajaks oli tollane online-toimetuse juhataja Jaanus Lillenberg, kes 1999. aastal isiklikult
Postimehe veebikeskkonda esimesed online-reklaamid miiiis. Lillenbergi sonul hakati 2000.
aasta kevadel liles panema ka esimesi online-uudiseid. Esialgu lisasid veebiversiooni uudiseid

kolm ajakirjanikku, kes panid iiles kolm kuni neli lugu. (Rebane 2007: 25)

Niitidseks hoolitseb Postimehe veebiversiooni sisu eest 34 ajakirjanikku ning toimetajat,
loodud on eraldiseisev arendusosakond, kus to6tab 11 inimest ning reklaamiosakond, kus

tootab kaheksa inimest. (Postimees.ee)

Postimehe esikiilje eest vastutab pdevatoimetaja. Hommikul kella kaheksast kuueni teeb seda
t60d tegevtoimetaja Mirjam Maéekivi, ohtul kella kuuest toimetavad esilehekiiljel kas Berit
Lamp, Raul Sulbi v4i Kadri Ratt.

Pédevatoimetajad saavad erinevate toimetuste ajakirjanikelt Skype’i vahendusel soovitusi
lugude esilehekiiljele panemiseks. Vestlusest Mirjam Maekiviga tuli védlja, et uudise asukoha
esilehekiiljel valib tema ise vastavalt enda tdekspidamistele ning Postimees.ee juhtide poolt
antud soovitustele ning uudisvéirtuse kriteeriumitele. (Omavahelisest vestlusest Méekiviga

10. mai, 2010)

Juhul kui uudis ei hakka esilehekiiljel piisavalt lugejaid koguma, vahetab paevatoimetaja selle
mone ponevama uudise vastu vélja. Uudise lugemist nditavad samuti erinevate tehniliste
lahenduste abil loodud programmid. Postimees.ee’s nditab programm é&ra uudise lugemuse
viimase tunni jooksul ning kogu klikkide arvu. Vestlusest online-toimetuse arendusjuhi
Jaanus Lillenbergiga tuli vilja, et vastavalt Postimees.ee toekspidamistele ei tegutseta esilehe
loomisel iiksnes klikkide arvust. Vastasel juhul oleksid tema sonul esilehel liksnes kollased

uudised, surm ja krimi. (omavahelisest vestlusest Lillenbergiga, 10.mai 2010)

Esilehekiiljel saab vastutav pdevatoimetaja uudise pealkirja muuta ning lisada sarnaseid
artikleid, valida pealkirja fonti ning vajadusel ka pilti muuta. Kuna esilehe toimetajal on
ildjuhul viga kiire, muudetakse fotot harva.

Foto valib uudisele ajakirjanik ise. Tihtipeale satuvad uudiste juurde ja esilehele seetdttu
piiratud aja tottu vdga pikalt kasutuses olnud fotod, mida on andmebaasist vdoimalik kodige

kiiremini uudisele juurde lisada.
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Ilmselt on koikidele Postimees.ee tdotajatele rohutatud ka uudiste iilespaneku kiiruse
olulisust. Mida kiiremini ajakirjanik uudise veebi iiles saab, seda tdendolisemalt ei ldhe lugeja
seda thestki teisest uudisteportaalist otsima. Seetdttu valitakse tihti uudiste juurde ka
ebaméirane stimbolfoto, tehakse pealkirjades vigu ning ei kasutata kdiki lugeja tdhelepanu

dratavaid simboleid.

Postimees.ee esilehekiilge arendatakse iga pidev ning teatud muudatusi viiakse pidevalt sisse.
Praegu on esilehekiiljel aga suur teemadeplokk, kus reeglina asub korvuti tiks voi kaks uudist.
Esiuudisele on tavaliselt juurde lisatud ka kas punase voi sinise kirjaga ,,Samal teemal”

uudised.

Parempoolsest ribas on iilevalt alla véikestes akendes Ilmajaama, E24, Tarbija24,
spordirubriigi, Elu24, kultuurikiilje, Tallinna ja teiste erinevate Eesti linnade uudisteportaalide
esiuudised, 24tundi meelelahutusportaali, Mood ja ilu, kinnisvara-, tervise- ning

galeriirubriigi uudised. Kodikidel neil rubriikidel on parempoolses ribas ka foto.

Vasakpoolses ribas on reeglina eriprojektidena loodud uudistekiiljed (nagu néiteks
Vancouveri oliimpia, Aed ja kodu, maratoniportaal), seejdrel tulevad Postimees+ tasulised
lood, siis véikselt erinevad rubriigid (Tallinn, Tartu, poliitika, arvamus, vélismaa, majandus,
kultuur, krimi, teadus, meedia, Arter, toit), jirgmisena tulevad majandus E24 rubriigid
(driuudised, bors, vilismajandus, statistika, arvamus, turundus, elustiil, auto/tehnika,
kinnisvara, firmateated), Tallinna ja Tartu uudised, Tarbija24 erinevad rubriigid,
spordirubriigid, Elu24, blogid, ilm, TV-kavad, Sudoku, horoskoop, koomiks, karikatuur ja

erilehed. Koikide nende rubriikide vahel on lugejatel voimalus oma valik teha.
4. mai Emori andmete pohjal oli Postimees.ee loetuimaks rubriigiks Elu24, mis kogus

245 575 unikaalset lugejat, teisel kohal oli E24 majandusportaal 204 658 unikaalse lugejaga

ning kolmandal positsioonil siseuudised 204 269 lugejaga. (tnsmetrix.emor.ee)
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1.5 Uurimisklisimused ja hiupoteesid

Jargnevalt tutvustan kdesoleva bakalaureusetdd uurimuskiisimusi ja hiipoteese. Eelkdige
soovin leida vastust kiisimusele — kuidas? Kuidas kéitub iiks iisna homogeenne riihm

Postimees.ee lehekiiljel ja mis nende uudistevalikute tegemist suunab?

1. Kui palju tehakse Postimees.ee lehekiiljel teadlikke valikuid, st kuidas osatakse oma

valikuid selgitada ja pohjendada?

2. Kuidas liigutakse online-uudiste lehekiiljel?

3. Mille alusel on viilja kujunenud uuritavate eelistatuim uudisteportaal, st mis on nende

lemmik uudisteportaal?

4. Kuidas tajutakse toimetusepoolset pealkirjadega manipuleerimist?

Hiipoteesid:

e Uudiseid valitakse lihtuvalt nende asukohast esilehekiiljel — mida korgemal on

uudis, seda toeniolisemalt see loetuks osutub.

e Uudisteportaali juures hinnatakse eelkdige uudiste iilespaneku Kkiirust,

operatiivsust.

e Online-meedia pealkirjadega manipuleerimist tajutakse ja see valmistab

rahulolematust.
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2. Meetod ja valim

Kéesoleva bakalaureusetdd peamiseks empiiriliseks materjaliks on minu poolt Tallinna
Ulikoolis dpetajakoolitust libivate tudengitega libiviidud kombineeritud intervjuud, mis
moodustusid kahest osast — semi-struktureeritud intervjuust ja sellele eelnenud testist, mille

viisin 1abi think-aloud meetodil.

Vaatlust think-aloud meetodil kasutasin selleks, et joonistada vilja uuritavate kditumismuster
Postimees.ee  lehekiiljel ning leida tehtud valikutele pdhjendused erinevate
uudistekriteeriumide alt. Semi-struktureeritud intervjuu eesmargiks oli tdiendada think-aloud
vaatlusest saadud vastuseid ning tuvastada subjektiivsed hinnangud ning {ldine

kasutuspraktika.

2.1 Valim

Kuigi iildiselt ei soovitata think-aloud-testides sdpru ja kaastootajaid kasutada, sest see voib
mojutada 10plikku resultaati, kuna vaadeldavad ei pruugi end piisavalt vabalt tunda,

moodustasin oma valimi siiski peamiselt kéttesaadavuse printsiibil.

Kuna minu seminaritds tuli vélja, et meediateadliku ja meedias toGtava inimese vaatlemine
on kiillaltki ettearvatav ning vaadeldavad ise oskavad tdnu oma todle paremini hinnata
pealkirja temaatikat ja esilehel toimuvat, valisin uurimisalusteks objektideks Opetajakoolitust
saavad tudengid, kes ei puutu oma Opitava eriala kaudu ajakirjanduse spetsiifikaga kokku ja

neid voib seega kasitleda kui ajakirjanduse tavakasutajaid.

Miks just Opetajakoolitust ldbivad tudengid? Eelkdige seetdttu, et minu jaoks oli oluline
koguda materjali iihe homogeense grupi meediakasutuse kohta. Opetajakoolitust libivad
tudengid on pdnevaks valimiks ka seetdttu, et minu hinnangul hakkavad tulevikus just nemad
osaliselt ka meie jareltulevate pdlvede meediapilti kujundama. Nende arusaamad kanduvad

osaliselt ka Opilastele. Seda enam, et iile poolte valimist moodustasid iihiskonnadpetuse
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Opetajad. Iseasi on loomulikult see, kellena nad end praegu identifitseerivad — kas tudengitena

vOi tulevaste dpetajatena?

Valim koosneb kiimnest Tallinna Ulikooli tudengist, kes dpivad erinevate ainete dpetajaks.
Ule poolte vaadeldavate (6) dppisid ajaloo ja iihiskonnadpetuse dpetajaks, kaks vaadeldavat
Oppisid klassidpetajaks, iiks vaadeldav kutsedpetajaks ja iiks vaadeldav loodusainete

Opetajaks.

Koikidel vaadeldavatel oli kdorgharidus ning Opetajakoolituse niol omandavad nad
magistrikraadi. Kiimnest vaadeldavast todtavad Opetajana neli. Opetajatod kogemus oli aga
viiel vaadeldaval.

Soolisest vaatenurgast vaadatuna pole valim just kdige parem, sest kiimne vaadeldava seas on
vaid kaks meesterahvast. Paraku on Opetajakoolitust ldbivate tudengite proportsioonid ka

tilikoolis tisna sarnased.
Enamus vaadeldavaid (6) oli vanuses kuni 23 eluaastat, kuid leidus ka kaks 26-, iiks 41-, ja
iiks 37-aastane vaatlusalune. Kahel viimasel nimetatul kasvasid peres ka lapsed, kaheksal

vaadeldaval aga mitte.

Pean oma kiimnest litkmest koosnevat valimit piisavalt suureks, et teha jareldusi iihe kitsa

riihma online-ajakirjandus kasutusharjumuste ning kéitumismustri kohta.

Allolevas tabelis toon &dra vaadeldavate soo, vanuse, kursuse, eriala ning Postimees.ee

lehekiiljel viibitud aja. Vaadeldavad on kirja pandud initsiaalide jirgi.

Tabel 1. Valim

Sugu Vanus Eriala, kursus
Vaad. 1 KKo M 23 AU dpetaja, 1
Vaad. 2 JL N 22 AU dpetaja, |
Vaad. 3 RV N 23 LA dpetaja, I
Vaad. 4 EO N 41 kutsedpetaja, I
Vaad. 5 KKi N 26 klassidpetaja, I1
Vaad. 6 T N 22 AU opetaja, 1
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Vaad. 7 SU N 22 AU opetaja, I
Vaad. 8 UK N 37 Klassiopetaja, 11
Vaad. 9 MM M 26 AU b&petaja, 1
Vaad. 10 KV N 23 AU opetaja, 1

Pdhjalikumalt saab iilevaate vaadeldavate meediakasutusharjumustest, mis selgusid vaatluse
ja intervjuu kéigus, lisast (vt lisa 2).

2.2 Vaatlus ja semistruktueeritud intervjuud

Vaatlus think-aloud meetodil ja intervjuu toimusid samadel pievadel ja otseses jargnevuses.
Ideaalvariandiks olnuks kiimne vaatluse ja intervjuu ldbiviimine iihel ja samal pdeval, sest siis
olnuks esilehe ja uudistenivoo kattuvus kdige suurem.

Paraku vottis iga vaatlus ja intervjuu liiga palju aega (15-35 minutit) ning koikide vaatluste
iihele pdevale mahutamine olnuks ebareaalne. Seda enam, et Postimees.ee esilehekiilge
uuendatakse iga poole tunni tagant ja uudiste kokkulangevus oleks ajalise piiratuse tottu

suhteliselt viike.

Lopuks viisin esimesel pdeval 1dbi neli vaatlust ja jargmisel paeval kuus vaatlust. Think-aloud
vaatluse jérel viisin ldbi semi-struktureeritud intervjuu, et kiisida intervjueeritavatelt nende
meediakasutuse harjumuste kohta ning hinnata vastuste kattuvust minupoolse vaatluse

tulemustega.

Lisaks sellele eeldasin, et think-aloud vaatlusest tulenevad avastused aitavad tdiendada ka
semi-struktureeritud intervjuule antud vastuseid ning vdimaldavad paremini vilja joonistada

vaadeldavate Postimees.ee lehekiiljel liikkumise kditumismustri.
Think-aloud ehk valjusti-kaasa-motlemise meetod kujutab endast lihtsustatult Geldes seda, et

vaatlusalusel isikul palutakse lahendada etteantud iilesanne ning samaaegselt kogu protsessi

viltel valjusti moelda. Ehk siis rddkida oma mdtetest ning valikutest.
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Think-aloud meetodi unikaalsus seisneb selles, et testi ldbiviija tohib vodimalikult vidhe
sekkuda, et saada maksimaalselt objektiivne resultaat. Vaatluse ldbiviija iilesandeks on kogu
saadav info iiles mérkida, iiritamata seejuures lahti motestada, mida vastaja {itles voi tegi.

Just seda kohta peetakse meetodi kdoige keerulisemaks osaks — tihtipeale unustavad
vaadeldavad protsessi kdigus oma esialgsed lilesanded ja nii jadb suur osa infost saamata

(Kruusvall 2008, 10-12).

Vaatluse peamist eelist ongi ndhtud vdoimaluses koguda esmast informatsiooni loomulikus
keskkonnas. Lisaks saab vaadeldud kditumist ja olukorda tdlgendada ja mdista palju tdpsemalt
ja tabada sotsiaalse kéitumise diinaamikat viisil, mis ei ole vdimalik intervjuudega (Ghauri ja

Gronhaug, Laherand 2008 kaudu).

Vaatluse puuduseks on peetud aga ohtu, et vaatleja kohalolek vob siindmuste loomulikku
kulgu héirida voi isegi muuta. Laherand (2008) on viidanud Hirsjirvi, Remes ja Sajavaara
uurimustele (2005), mis viidab, et kui uurija klassi astub, muutub nii opetaja kui ka Opilaste
kditumine. Ka minu uuringus vdis see tulemusi mojutada, sest vaatluse kdigus ei valinud
tikski vaadeldav skandaalse mainega Elu24 rubriigist iihtki uudist, hilisemas semi-
struktureeritud intervjuus seevastu vihjasid paar vaadeldavat, et nii monigi kord nad seda
stiski teevad. Samamoodi voOis see mdjutada ka kommentaaride lugemist, sest paaril juhul
avaldasid vaadeldavad hilisemas semi-struktureeritud intervjuus, et nad siiski loevad

monikord kommentaare.

Semi-struktureeritud intervjuu eesmérgiks oli vilja selgitada vaatlusaluste iildised
meediaharjumused, arusaam pealkirjatemaatikast, kommenteerimisest ning vaadeldavate

lemmikuudisteportaali plussid ja miinused.

Semi-struktureeritud intervjuu eeliseks on see, et ta on piisavalt paindlik ja vdoimaldab ka
siistemaatilist analiiiisi, kuna teemad ja votmekiisimused on samad. Puuduseks on erinevate
intervjuude iiks-ithene vorreldavus, kuna teemaarendused vodivad intervjueeritavatega olla

erinevad ning seega koik intervjueeritavad ei ole n-6 virdsetes tingimustes. (Vihalemm 2008)

Think-aloud vaatluse abil sain vastused jargmistele kiisimustele: kuidas liiguvad vaadeldavad
online-uudiste lehekiiljel ning kuidas oskavad nad oma vastuseid pohjendada. Semi-

struktureeritud intervjuu andis aga vastused neile kiisimustele: kuidas tajuvad vaadeldavad
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toimetusepoolset pealkirjadega manipuleerimist ning mille alusel on vélja kujunenud nende
eelistatuim uudisteportaal. Tdsi, kahe viimase uurimuskiisimuse juures aitas vaatlusest saadud

info vastuseid tublisti ka tdaiendada.

2.3 Analuusi kaik

Viisin vaatlused ja intervjuud Iibi Tallinna Ulikooli erinevates ruumides. Vaatluste
labiviimise esimeseks eelduseks oli interneti olemasolu. Vaadeldavad vaatasid uurija arvutist
Postimees.ee lehekiilge ning selgitasid valjult ja selgelt, kuidas nad lehekiiljel liiguvad ning
mille alusel uudiseid valivad. Vaatluse kédigus vastasid vaadeldavad ka tipsustavatele
kiisimustele. Enne vaatluse algust tegin koikidest Postimees.ee lehekiilgedest foto, mis

hilisemal analiisil ka viikeseks abiks oli.

Vahendite kirjeldus:
Uurija siilearvuti
Internetitihendus
Diktofon

Digikaamera

Enne vaatluse algust selgitasin uuritavatele oma bakalaureusetdd eesmarki ning t66 kéiku.
Kiisisin neilt luba juttu salvestada ning selgitasin ka selle pohjuseid.

Online-lehekiilje kditumismustri véljajoonistamiseks oli oluline leida valimisse inimesed, kes
on varem Postimees.ee lehekiiljel litkunud ning oskavad selles keskkonnas valikuid teha.
Eelkoige seetottu, et esmasel kasutajal on eeldatavalt keerulisem lehekiiljel navigeerida ning

seetottu oleks keeruline ka tema valikuid analttsida.

Vaadeldav asus ruumis arvutiekraani ees ja mina ise istusin tema korval, et jdlgida vaadeldava
litkumist esilehel ning tema valikuid. Palusin vaadeldaval selgitada oma valikuid ning valjusti
kaasa moelda. Paralleelselt esilehe jédlgimisega tditsin varem paberkandjal vélja prinditud

tabelit valitud uudist iseloomustavate omadustega.

Vaatluse ldbiviimine oli iisna keerukas, sest samaaegselt uudist iseloomustavate kriteeriumite

tabeli tditmisega tuli vaadeldavat tihtipeale ka abistada ning suunata.
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Uuringu kéigus selgus, et vaadeldavatelt tuleb pidevalt kiisida ka tdpsustavaid kiisimusi, sest
liihikese aja moddudes kippusid nad todililesannet unustama. Tihtipeale joudsid nad

uudisevaliku enne dra teha, kui midagi titlesid.

Think-aloud meetodil ldbiviidud intervjuude helisalvestuste transkriptsioonide analiiiisimisel
kasutasin  kvalitatiivset ~ sisuanaliiiisi, kuna  selle celised, niiteks  sobivus
kommunikatsiooniprotsessi uurimiseks ning reliaablus ja valiidsus (Mayring, Laherand 2008

kaudu), annavad pohjalikuma ja selgema iilevaate voimalikust kditumismustrist.

Valisin kodeerimiseks tavapdrase sisuanaliilisi mudeli, mida kasutatakse kirjeldamiseks. See
osutub tavaliselt vajalikuks siis, kui huvipakkuva ndhtuse kohta ei ole piisavalt teooriaid voi
uurimisandmeid. Eelnevalt méératud kategooriaid vilditakse ning kategooriad ja nende nimed

ptiiitakse leida andmetest. (Laherand 2008)

Analiiiisisin jargmiseid aspekte, et leida vastused uurimiskiisimustele: Mille alusel on vélja
kujunenud vaadeldavate lemmikportaal? Mida nad selle juures hindavad? Kuidas liiguvad
vaadeldavad Postimees.ee lehekiiljel? Mis tdmbab nende tdhelepanu? Kas vaadeldavad

kommenteerivad lugusid? Kas ja kuidas tajuvad nad pealkirjaga manipuleerimist?

e Lemmikportaal

e Postimees.ee lehekiiljel litkkumise trajektoor
e Tihelepanuiratajad uudiste juures

e Meediahuvi

e [Lugude kommentaarid

e Pealkirja temaatika

Oma analiilisis kasutan vastajate tsitaate, kommentaare ja endapoolset lahtimdtestamist ja
kirjeldamist. Tsitaadid on eristatud kursiivkirjas ning lisatud on vastaja initsiaalid.
Analiiiisiosas olen iihendanud vastused semistruktueeritud intervjuule ning vaatluse, sest need

tdiendasid teineteist viga héasti.
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3. Empiirilise uurimuse tulemused

Esitan uurimustulemuse kolmes peatiikis — esimeses annan iilevaate valitud lugude
tdhelepanuédratajatest, teises analiiiisin vaadeldavate eelistatuima uudisteportaali

véljakujunemist, kolmandas toon kolme erineva grupi kditumismustri Postimees.ee lehekiiljel.

3.1 Tahelepanuaratajad lugude juures

Ward (2002) td1i oma uurimuses vilja tdsiasja, et online-meedias on lugejal voim minna sinna,
kuhu ta ise tahab. Ta voib klikkida audio failile, andmebaasile, graafikale, tekstile, videole,
arhiivile ja seejérel mingi lisalingi kaudu teisele lehekiiljele minna. Seetdttu on véga oluline
voimalikult kiiresti lugeja tdhelepanu koita. Postimees.ee kasutab lugeja téhelepanu
koitmiseks samasuguseid votteid nagu enamik teisigi uudisteportaale — 166vad ja suures
rasvases kirjas pealkirjad, huvitavad pildid, punasega kirjutatud lisalood, sinisega kirjutatud
(tdiendavad) alapealkirjad nagu niiteks ,, Tdiendamisel*. Ent millised neist digupoolest lugeja
tdhelepanu koidavad? Jérgmistes peatiikkides annan {ilevaate Opetajakoolitust ldbivate

tudengite uudistevalikud ning analiiiisin nende pdhjuseid.

Kuna viisin vaatlused 14bi erinevatel pidevadel ja Postimees.ee esilehekiilge muudetakse tunni
aja jooksul vdhemalt paar korda, siis intervjueeritavate uudistevalikute kattuvuses suuri

sarnasusi vilja tuua ei saa.

Esilehekiilje uudised kiill kattusid, kuid vaadeldavate uudistevalikud siiski minimaalselt.
Lisaks sellele oli koikidel vaadeldavatel vaatluse ajal ka erinev esiuudis ning vaid iihe
erandiga kattus jargmine teemadeblokk. Esilehekiilg oli kdikide vaatluste ajal iiles ehitatud
tihtemoodi — esiuudis, millele jargnes kaks kahest uudisteblokki. Selle jarel tuli, kas reklaam

vO1 uus kahene uudisteblokk.

Eristasin viis kategooriat, kus tdin vilja pdhilised aspektid, mida nimetasid vaadeldavad ning

mida ma ise think-aloud vaatluse kéigus méarkasin. Need olid:
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e Pealkirjad

e Foto

e Asukoht esilehekiiljel

¢ Kommentaaride arv

e Ulejianud tihelepanuiratajad

Toon jdrgnevalt dra kokkuvotte vaadeldavate uudistevalikutest ja analiiiisin, miks vois

nimetatud uudis

vaadeldava poolt

valituks

osutuda.

Olen

analuusis

kasutanud

intervjueeritavate omapoolseid kommentaare think-aloud vaatlusel ning endapoolseid

tahelepanekuid ning tdlgendusi uudistevalikute juures.

TABEL 2.
Pealkiri Foto Asukoht Kommentaaride Muud
arv tdhelepanuiratajad
Keskkonnainspektsiooni | Siimbolpilt Esileht teine | 8 Pealkiri boldis
valvetelefonile  lackus blokk
paar tuhat kdnet kuus
Kremli allikas:  uus | Merkeli ja | Esileht, viies | 10 Sinine tekst!
tuumalepe on valmis Lavrovi pilt blokk
Galerii: taasavati Kiek | Foto Kiek in de | Esileht, kaheksas | 7 -
in de Kok Kokist blokk
Meeste tervis on | Siimbolfoto Esilehel iilemises | 22 -
majandusedu hind o0sas
73 protsenti venelastest | Foto Obamast ja | Esilehel iilemises | 18 R&hutatud, paksus
peab USAd agressoriks | Medvedjevist osas kirjas pealkiri
2
Tallinnas on veehind | Stimbolpilt Esilehel keskel 24 Sinine tekst!
pohjendamatult korge
USA-Vene tuumalepe | Foto Obamast Esileht,  neljas | 16 Sinine tekst!
solmitakse Prahas blokk
Riigikogu lopetas | Foto Ene Ergmast | Esileht keskel 39 Sinine tekst!
pensionireformi  teise
lugemise
Gripihooaega ei saa | Simbolpilt Esilehel 23 Rohutatud pealkiri
16ppenuks lugeda aevastavast neljandas blokis
mehest
Maapind hakkab sulama | Siimbolfoto Esilehel viiendas | 19 Sinine tekst!
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blokis

Koolireform lubab Stimbolfoto Esilehel 45 Sinine  tekst! +

Ezlrlré?(?lsiis,sttisiileepuhkus " voililledest aasal keskmises osas huvitav
pulgapealkiri!

Sulavesi dhvardab Stimbolfoto Lehe eelviimases | 20 -

suurte kahjudega blokis

Jadpurikas kukkus | Stiimbolfoto Esileht kolmas | 44 tidiendamisel* +

naisele pahe uudis rohutatud pealkiri

Jargmine nddal tuleb | Loodusfoto Parempoolses 23 -

paikseline rubriigis (aknas)

Kevadilm ldheneb visalt | Loodusfoto Lehe  alumises | 32 Sinine tekst

aga kindlalt osas

Hiina poisil on viisteist | Foto poisi | Elu24 rubriik 18 -

sorme  ja  kuusteist | jalgadest

varvast

Kurikamees tahab Fotoroboti pilt | Esilehe  neljas | 56 Sinine tekst!

paanikat kiilvata kurikamdrtsukast | blokk

Parnu politsei 13petas | Stimbolpilt Esilehe kolmas | 27 Sinine tekst

alaealiste joomapeo blokk

Iga  kiimnes DNA | Siimbolpilt Tarbija 24 19 -

testitud mees pole oma

lapse isa

Opetajatodl  on  oht | Siimbolpilt Esilehe alumises | 18 Huvitav

vaimsele tervisele. blokis pulgapealkiri

Piltuudis-mida  kdike | Autori foto Esilehe {iilemises | 9 -

kevadpdike iiles ei leia osas

Kesknédalal lubab | Autori foto Esileht, kolmas | 27 -

paikesepaistet blokk

Suri  kunstnik  Kaljo | Autori foto Esileht, seitsmes | 9 -

Pollu blokk

Kristjan Kangur vaevleb | Autori foto Esileht, iilemises | 7 -

vigastuse kdes osas

Viikese tlidruku kiri | Autori foto Esileht, spordi | 11 -

aitas Rochette’i aken

Islandil kardetakse uut | Autori foto Esilehe keskel 18 Sinine tekst: ,on

ja  veel vOimsamat juba varem
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vulkaanipurset pursanud*
Sulavesi vallutab | Autori loodusfoto | Esilehe keskel 19 -

Baltimaid

Galerii: muinasjutuline | Autori foto Esilehe alumises | 9 -

Jaapani moenidal osas

Vbditmatu eestlane: | Autori foto Esilehel teine | 14 Sinine tekst
Baruto alistas ozeki uudis

Galerii: raevupdev | Autori foto Esilehel iilemises | 23 -

Venemaal osas

Gorbatsov: valitsus | Autori foto Esilehel keskel 27 Sinine tekst
pelgab infoiihiskonda

Galerii: Tsarsskaja | Autori foto Parempoolses 5 -

Ohhoota aknas

Sulavesi kergitab | Loodusfoto Esiuudis 19 Sinine tekst
Louna- ja Léédne-Eesti

jogesid

24-aastane Northug | Autori foto Esileht,  kuues | 17 Sinine tekst
10petab karjddri blokk

Vene  suusatajate  kiri | Autori foto Esilehe iilemises | 9 Sinine tekst
presidendile—meid néljutati osas

Kuramaa metsas | Siimbolfoto Esilehe keskel 23 -

tegutses kanepikasvatus

Kaitsevégi trikitas | Autori foto Esilehe keskel 19 -

sodurite palkadega

Koik vaadeldavad liikusid iiksnes Postimees.ee esilehekiiljel ning vastavalt

toimetusepoolsetele lisalugudele lasid end mdni harv kord ka edasi juhtida. Uldiselt oli

vaadeldavate marsruut aga siiski lisna ithesugune — esilehele = uudisele = esilehele.

45 uudisest 39 avati esilehekiiljel, kuus uudist valiti erinevatest rubriikidest (parempoolses

veerus, Tarbija24 voi mdni muu aken). Korra joudis vaadeldav sobiva uudise juurde ka

toimetuse poolt sarnaseks looks pandud uudise kaudu.

Jargnevalt analiiiisin eristatud tdhelepanuiratajaid likshaaval, tuginedes vaatluse kdigus

kogutud materjalile ja vaadeldavate kommentaaridele.
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3.1.1 Huvi aratanud pealkirjad

Vaatluse ja vaadeldavate enda kommentaaride alusel vdib otsustada, et kdige tugevam
tdhelepanudrataja materjaliga tutvumisel oli pealkiri.

Enamjaolt toodi pealkiri kui huvipakkuv aspekt vélja juhtudel, kus see tekitas kiisimusi — oli
kas naljakas voi dramaatiline. Kuuele uudisele klikkinud KV i pooltel juhtudel huvipakkuva
aspektina vilja pealkirja. Kdikidel juhtudel tekitas pealkiri temas kiisimusi.

Naiteks uudis, mille pealkiri oli ,,24-aastane Northug lopetab karjaari.

Ma muidugi kahtlen, et ta seda teeb, aga noh keegi on vihjanud. Tal ei ldinud ju iildse nii

hdisti, et ta peaks lopetama. Ma saan aru, kui tal oleks koik medalid juba kées. (KV)

Kahele vaadeldavale (MM, KV) pakkus huvi ka viga dramaatilise alatooniga pealkiri: ,,Vene
suusatajate kiri presidendile — meid néljutati®. Nagu nédha, siis pealkiri ei anna mingisugust
konkreetset infot uudise sisu kohta. Selleks, et teada saada, miks néljutati ja kas iildse

ndljutati, peaks lugeja uudisele vajutama.

Seesugune pealkiri 1dheb suuresti vastuollu ka Nielseni (2009) poolt vélja toodud n-6 heade
pealkirjade kriteeriumid — 1. see pole informatsioonirikas ja votmesdnad pole selgelt vilja
toodud (sest lugejad tihtipeale liksnes skaneerivad lehekiilge). 2. see pole kergesti hoomatav
ka ilma taustinfota ja 3. see pole ette ennustatav — lugeja ei tea, kas neile meeldiks artikkel

juba enne sellele klikkimist.

Samas t01 liks vaadeldavatest pealkirja avamise motiividena vilja sootuks huvitava
lahenemise. Kuigi tegemist oli spordiuudisega, suutis vaadeldav selle enda jaoks siiski siduda

oma eriala ehk ajalooga. Nimelt opib vaadeldavav ajaloo ja tihiskonnadpetajaks.

Kuna Venemaa poliitika mind natuke nagu huvitab, ikkagi meie nii-oelda jutumdrkides
oeldes, meie sobralik naaberriik. Siis ma toendoliselt votaksin niiiid selle artikli ja vaataksin,

et ndha jdarjekordset viidet sellele, kuidas Venemaal on koik metsas. (MM)
Vaatluse kéigus ilmnes ka iiks pealkirjaga eksitamine, kuid vaadeldav ise seda ei mdistnud.

Uudis kandis pealkirja ,,Kaitseviagi trikitas sodurite palkadega®™. Pealkiri {itles taaskord

voimalikult vihe ning méngis suuresti inimeste kogemusel ja hetkeolukorral — seoses
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majanduslikult raskete aegadega tekiks ilmselt igal inimesel ettekujutus, et palka vdhendati.
Lisaks sellele on huvitav ka pealkirjas kasutatav verb — trikitas. Mida tdhendab palkadega
trikitamine? Ilmselt ei oskaks ka pealkirja autor ise seda viga konkreetselt pohjendada. Ent

nagu niha — lugeja piiidmisel see tootab.

Vaatluse kdigus vois siiski tdheldada, et pealkirju, mis lugeja tdhelepanu koitsid, oli oluliselt
rohkem, kui vaadeldavad seda ise vélja td1id. Enamik neist andis voimalikult vdhe infot ning
tekitas lugejas kiisimuse — miks? Pealkirjade juures koitis tdhelepanu ka dramaatilisus —
nditeks punases kirjas paksult vélja toodud pealkiri: ,,Galerii: raevupdev Venemaal™ osutus

kahel korral valituks.

RV wvalis uudise: ,Jadpurikas kukkus naisele pdhe®. Seoses paar nddalat varem Tallinnas
toimunud traagilise siindmusega tekitas pealkiri palju kiisimusi. Kas inimene jéi ellu? Kes
onnetuses siitidi on? Infot uudise pealkirja juures aga palju polnud — olid vaid neli lakoonilist

sona, mis sisuliselt suurt midagi ei iitelnud.

Siin tombaski just pealkiri, et tekkis kiisimus, mis siis naisest sai?(RV)

Vastust sellele kiisimusele vaadeldav ei saanudki, sest uudise autoril polnud seesugust infot.

Seega voib viita, et pealkiri tekitas kdrgemaid ootuseid kui uudise sisu tegelikult andis.

Kahel korral osutus valituks ka uudis ,,Niitid olen omandanud vdime keeta ajudest kisselli.
Vaadeldavad avaldasid, et pealkiri tekitas neis kiisimusi ja seetdttu sattus ka nende pilk
uudisele. Tdsi, tegemist on kiillaltki omapérast pealkirjaga, mis ilmselt enamikes lugejates

kisimusi tekitas.

Huvitav oli aga see, et semi-struktureeritud intervjuust tuli vélja, et enamik vaadeldavaid (8)
arvavad, et enamasti vastavad uudisteportaalide pealkirjad siiski sisule. Ehk siis pealkirjast on
enamasti aru saada, millest uudises juttu tuleb. Kaks neist toid vilja ka selle, et isegi kui
pealkirjas pole deldud millest uudises juttu tuleb, siis tekstist saavad nad info nagunii teada.
Pooled vastajaid todesid, et pealkiri peabki lugema meelitama. Nad ei ndinud selles midagi
vastuvdetamatut ega halba. Uldiselt kumaski l4bi arvamus, et vaadeldavad ei pea pealkirjaga

petmist probleemiks.
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Kui hiisti vastavad uudisteportaali pealkirjad sisule? No mis minu meelest meedias miitib,
on, ongi pealkiri, eksole. Ma ei oska seda hinnata, kui tihti ta vastab, eks ta enamjaolt ikkagi
mingisuguse sellise info annab kitte. Uldiselt ikka vastab, aga see pealkiri peabki olema

selline, et ta peabki natuke peitma. (SU)

Samas tddesid kdik vaadeldavad, et nii mdnigi kord on nad mdistnud, et pealkiri ei vasta viga
histi teemale. Kaks vaadeldavat tdid eraldi vélja rubriigi Elu24, mille pealkirjad mojuvad

nende hinnangul tihtipeale eksitavalt.

Mis sa arvad, kui hiisti vastavad uudisteportaalide pealkirjad sisule? Vahelduva eduga, et
tihti on sellised intrigeerivad pealkirjad ja sisu on hoopis...Et ongi vilja mindud selle peale,

et pealkiri on huvitav ja vajutad, aga seal sees tegelikult polegi midagi erilist. (KKo)

Uks vaadeldavatest pidas seda ka enda valeks ootuseks. Ehk siis ta oli kogenud pealkirjaga
petmist, kuid arvas, et asi oli temas, mitte toimetusepoolsetel otsustel ja valikutel. See niitab
selgelt kui suur mdju ja voim on ajakirjanikul online-uudiste pealkirjadega manipuleerimisel.

Inimesed, kes pole meediakoolitust saanud, ei oska seda vilja lugeda.

Ule poolte vaadeldavatest (6) ei saanud aru, miks pealkiri vahel lugejat eksitab. Vastajad
todesid, et seda on vaja lugema meelitamiseks, kuid miks oleks tarvis rohkem lugejaid —
sellele nad vastata ei osanud. Sellest voib jéreldada, et ligi pooled vastanutest ei tajunud éra,
et meedia on seotud &riga. Ja et lugejaid on vaja rohkem reklaami juurde saamiseks ja turul

oma positsiooni tugevdamiseks.

Mis te arvate, miks selliseid pealkirju kasutatakse? Ma pigem arvangi, et huvi tekitaks. Miks
seda huvi vaja on? Selles mottes, et nagu, et inimesed mingisuguse teise vaatenurgani nagu
viia. Kui on nditeks seesama, et inimesed ei taha pedofiilide korval téotada. Mind kiill huvitab
ja ldhen juba kaugemale, et dkki mina tootan pedofiili korval. Et kui tuuakse statistilised

numbrid vilja, siis on see minu jaoks ikka nagu huvitav. (KKi)
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3.1.2 Kommentaaride arv

Ukski vaadeldav ei toonud uudise avamise pdhjusena otseselt vilja selle juures olnud
kommentaaride arvu. Kiill aga vihjas iiks vaadeldav (MM), et uudisest hoopis enam pakkusid

talle huvi kommentaarid. Baruto uudise juures luges vaadeldav 14bi kdik 64 kommentaari.

Ahah, jah, nii toendoliselt kdituksin ma niimoodi, et ma kiill vaataksin seda artiklit, aga
toendoliselt ma viga ei siiveneks selle lugemisse, sest see nimi Baruto. Lihtsalt ma vaataksin

kommentaare. Vaatame siis, mida meie rahvas arvab sellest. (MM)

Kill aga ilmnes, et kommentaare loeti uudiste puhul vaid siis, kui seal oli iile 15
kommentaari. Kui uudise juures oli vihem kommentaare, siis vaadeldavad neid ei avanud.
Toendoliselt vois pohjus olla ka see, et lugejad loevad kommentaare eelkdige selleks, et
voimalikult mitmekesiseid arvamusi saada. Kui arvamusi on liiga vihe, ei kutsu see inimesi

ka lugema.

Kommentaaride lugemine ning kirjutamine viitab on/ine-meedia iihele suurimale kasutegurile
— interaktiivsusele. Lugejad tahavad iihe rohkem uudiste ja sisu loomisel kaasa réddkida.
Informatsioon ei ole enam tlihesuunaline, tootjalt vastuvdtjale. Niilid saavad kdik — nii grupid
kui ka tiksikindiviidid — olla samaaegselt nii info tootjad kui ka vastuvotjad (Engebretsen

2006: 92).
Inimesed kasutavad seda vdimalust {iha rohkem ja rohkem. Seda niitab ka vestluses

Lillenbergiga ilmnenud tdsiasi, et Postimees.ee kommentaaride arv on viimase poole aasta

jooksul hiippeliselt kasvanud (omavaheline vestlus Lillenbergiga, 10. mai 2010)
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3.1.3 Esilehekiiljel paiknemine

Uudiste valimisel ilmnes {isna otseselt, et oluline on selle paiknemine esilehekiiljel. Tosi,
esiuudise valis ainult liks vaadeldav (KV). Ent materjaliga hakati esmalt tutvuma peamiselt
esilehekiiljel korgemal asuvate uudiste abil. See tdestas ka Nielseni (2006) aasta uurimust, et
kasutajad loevad koigepealt horisontaalselt, tavaliselt risti iile lilemise osa. Seega suure

toendosusega satub esimesena valituks uudis just lehe iilemisest osast.

Esilehe teiselt realt valis uudise kaks vaadeldavat, kolmandalt realt valis uudise kaks
vaadeldavat, neljandalt realt kolm vaadeldavat ning kuuendalt realt iiks vaadeldav. Kuuendalt
realt uudise valinud vaadeldava valikuid mojutas kindlasti ka varasem Postimees.ee lehekiiljel

kdimine ning esiuudiste lugemine.

Siit tuli vdlja ka huvitav vastuolu, sest semi-struktureeritud intervjuus vastasid seitse
intervjueeritavat, et ei vali uudiseid selle asukoha jdrgi esilehekiiljel. Kolm vaadeldavat
avaldas, et esilehekiilg siiski mojutab paljuski nende valikuid. Nende hinnangul valivad nad
umbes pooltel juhtudel ka esiuudise. See niitab taaskord, kui suur voim on online-uudiste
ajakirjanikul voi esilehekiilje toimetajal lugeja kdikude suunamisel. Alateadlikult motlevad
paljud, et esimene uudis peaks olema pédeva olulisem. Seda enam, et lehekiiljel litkudes jadvad

ulemises blokis olevad uudised esmalt silma.

Sama kinnitas ka MM: Aga seda voin kiill 6elda, et toendoliselt valin ma mingisuguse nende
esimeste hulgast.. Eks alateadlikult ikka arvan, et see tihtsam ja muidugi need tulevad ette ka
kiiremini. Kui ma teen lahti, siis tavaliselt vaatan seda pealkirja, mis mulle huvi pakuksid ja
noh suure toendosusega nende esimeste hulgas on ka mingi, mis mulle huvi pakuks. Nii et
toendoliselt ma ndeksin teda koigepealt. Kui seal taga ka on mingid pealkirjad, mis mulle
huvi pakuvad, siis ma nagu no ma ei nde neid kohe. Et esimeste hulgas on enne ka see, mis

huvitab tundub, kuna ta on enne, siis votadki.(MM)

Uldiselt valisid vaadeldavad uudiseid iiksnes esilehel, vaid neljal korral osutus valituks ka
parempoolses ribas olev Tarbija24 uudis. Elu24st valis uudise vaid iiks vaadeldav, samas
hilisemas semi-struktureeritud intervjuus tuli vilja, et paar vaadeldavat seda siiski teevad.

Nagu eelpool 6eldud, vdis see suuresti olla seotud ka uurija juuresolekuga, mis vaatluse kéiku
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mojutas. Vaadeldav vdis olla kinni ranges hoiakus - ,,ma olen intelligentne inimene ja ei loe

seesuguseid kollaseid vudiseid”.

3.1.4 Foto

45 valitud uudist illustreeris 16 juhul siimbolfoto voi karikatuur ning 29 juhul autori voi
agentuuri foto. Vaadeldavad tdid huvipakkuva foto vilja vaid kuuel korral.

Kahel korral dratas vaadeldavate tdhelepanu Elu24 ribas olnud uudis ,,Hiina poiss viieteist
sorme ja kuueteist varbaga”, kus esilehel oli foto kuueteistkiimnest varbast. Siin tombas just
see pilt, et milline ta siis vilja ndgi. See omakorda kinnitab Nielseni (2006) uurimust, et

teatud kehaosad piitiavad fotodena inimeste tdhelepanu.

Vaadeldav TJ t61 uudise ,,Niiiid ma olen omandanud vdime ajudest kisselli keeta* juures vilja
huvipakkuva foto, mis tema hinnangul imelik oli. Fotol oli peakolba sees kujutatud inimese

aju.

Uhe uudise avas pelgalt huvipakkuva foto pirast ka SU: Nok sporti, seda ma ei viitsi viga
vaadata, Viisitamm mind vdga ei huvita. Aga nde Kristian Kangur vaevleb vigastuse kdies —

vaatan pilti. Kas see on Kristjan Kangur — ongi! Vinge! (SU)

Huvipakkuva foto tottu avas uudise ka MM, kes avas parempoolses ribas olnud galerii peo
piltidega. Viikese akna fotol oli blond kaunitar. Ilmselt oli seegi toimetajapoolne teadlik valik
— pakkuda lugejatele seda, mida nad soovivad. Kauni tiitarlapse pilt kéitis ilmselt nii monegi
lugeja tdhelepanu ning taaskord dnnestus toimetusel voita liks lugeja. Huvitav oli ka see, et
kuigi oli selgelt vélja toodud, et tegemist on galeriiga, ei tajunud vaadeldav éra, et see pole
uudis. Tema eesmairk oli teada saada, kes on see inimene fotol. Ilmselt tdestab see Nielseni
uurimust (2006), et selle asemel, et lugeda veebilehekiilge sona-sdna haaval, tegelevad
lugejad n-6 skaneerimise ehk sirvimisega ja valivad vélja tiksikuid sonu ja lauseid. Keskmisel
veebiuudiste lugejal on iihe tavalise kiilastusega aega lugeda maksimaalselt 28 protsenti

koikidest sonadest. (Useit.com)

Nii, niiiid vaatan, et kena tiidruk, aga ma ei tea iildse, kes ta selline on, nii et ma loen, kes ta

selline on. Club von Uberblingenis toimus Tsarsskaja Ohhoota, kus murti naiste siidameid.
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Nojah, Vaatame, kas siin pilte on, sest ise ma eriline pidutseja pole, aga vahel ma vaatan

pidude pilte lihtsalt. Et kas on kenasid tibisid. (MM)

Minu hinnangul oli tdhelepanu koéitvaid fotosid aga mérksa rohkem. Kindlasti kutsus lugema
ka MM valitud galerii ,,Raevupdev Venemaal”“. Vaadeldav ise seda aga niimoodi ei

sOnastanud.

See tekitab minus huvi, ma nden, et siin on mingisugused miilitsad voi sodurid, kes tirivad
mingisuguseid inimesi. llmselt on tegemist mingisuguse meeleavaldusega ja see tekitab minus
niitid huvi. Ma klopsan selle lahti ja loen siis seda.. Siin on pildid ka, aga neid ma ei viitsi

vaadata. (MM)

3.1.5 Ulejaénud tahelepanuératajad

Vaatluse kéigus tuli viélja, et vidga paljudel valituks osutunud uudistel oli juures sinine tekst,

!LG

mis ltles ,, Taiendamisel, ,,Uus info!*“ vo1 siis oli toodud uudisest sinisesse teksti moni
infokild. 45 valitud uudisest 14-1 oli juures sinine tekst.

Samas t01 vaid iiks vaadeldav uudisevaliku pohjendusena vilja ,,sinise teksti“. IImselt ei pdora
vaadeldavad sellele lihtsalt tdhelepanu ning vdimalik, et sinised ja punased tekstid mdjuvad

pigem alateadvusele.

Ja sellepiirast tombas tihelepanu, et ta on loodus? Ei sellepdirast, et seal oli see sinine kiri,

et ta on juba pursanud. (KV)

Rohutatult oli vélja toodud kolm pealkirja — esilehekiiljel oli nende pealkirjade juures
kasutatud kas suuremat fonti voi punast virvi. Nagu nditeks galerii ,,Raevupdev Venemaal*
puhul. Uldiselt avati 45 uudisest vaid kolm galeriid, iihtki videot ei avatud, need ei jiinud

vaadeldavatele ka silma.

3.1.6 Valitud uudiste sisu

Vaatluse kéigus tuli vilja, et kdige enam podhjendasid vaadeldavad oma uudistevalikuid

huviga antud teema vastu. Veel ilmnes, et see huvi jaotus kas isiklikuks huviks (uudis, mis
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puudutas vaadeldava igapdevaelu, niiteks ilm, vee hind, koolitused) ja todalaseks huviks
(suvepuhkuste lithendamine, Opilaste alkoholi kuritarvitamine, Opetajatdd ohustab vaimset

tervist).

Ule poolte valitud uudistest puudutasid kas haridusteemat, dpetaja eriala, lapsi, ajalugu vdi
poliitikat. Viiel korral valiti esilehelt ka spordiuudis, tldiselt oli meelelahutusliku sisuga
uudiste osakaal siiski iillatavalt vdike. Elu24 rubriigist valis uudise vaid iiks vaadeldav,

Tarbija24 rubriigi uudise valis samuti vaid liks vaadeldav.

3.2 Eelistatuim uudisteportaal

Jargnevas peatiikis toon kdigepealt vilja kiimne vaadeldava lemmikportaali ning selle plussid
ja miinused teiste uudisteportaalide ees. Lisaks esitan ka vaadeldavate ettepanekud oma

lemmikuudisteportaalide tdiustamiseks.

3.2.1 Eelistatuim uudisteportaal

Kiimnel vaadeldaval olid iisna erinevad lemmikuudisteportaalid. Valdava osa (6)
vaadeldavate jaoks oli number iiks uudisteportaaliks siiski Postimees.ee. Uhe vaadeldava
jaoks oli lemmikuks uudisteportaaliks Delfi, ihe vaadeldava jaoks Virumaa Teataja ning kahe

vaadeldava jaoks Ohtuleht.ee.

Oma lemmikportaalile sattumise ja sellele truuks jddmise kohta toodi iisna erinevaid
pohjendusi. Kdlama jéi siiski enamjaolt pdhjendus, et sellele lehekiiljele on eelkdige truuks
jaddud harjumusest. Palju soltus sellest, mis lehekiilje inimesed olid seadistanud oma Interneti

esileheks.

Miks just see? Ma ei tea — harjumus. On teada, kuidas selle struktuur on ja iilesehitus on.
Postimehes oli mingi voistlus ja pidi panema esileheks ja siis ma panin ja siis ma sain sinna

Leigole voitsin piletid. Ja sellest ajast peale ta mul on. (KV, Postimees)

Miks just see? Sellepdrast, et 10. klassis meie iihiskonnadpetuse oOpetaja harjutas meid

Postimeest lugema. Mismoodi? Me pidime tegema mingisugust lugemispdevikut ja siis
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kirjutama sealt mingeid asju vdilja. Ma kdisin meediaklassis ka, tuli meelde, kaks aastat oli

ajakirjandusopet. (TJ, Postimees)

Kui online-ajakirjanduses tootavatele ajakirjanikele rohutakse eelkdige uudiste iilespaneku
kiirust, sest iga sekund voib maksta lugeja, siis iillataval kombel tdid minu uurimisalustest
vaid kaks inimest oma lemmikportaali plusside ja eelistena vilja kiiruse. Sellest vdib

jareldada, et nende jaoks pole see primaarne valikukriteerium.

Postimehe plussideks...No seal on...uudised tulevad suht kiiresti iilesse ja suht nagu tdpse
infoga. Et kui midagi konkreetselt juhtunud on, siis tavaliselt saad kohe teada, et mis

Jjuhtus.(KKo)

Enamik vaadeldavaid t6id oma eelistatuima uudisteportaali plussina vélja sisu. Just sellepérast
on nad sellele lehekiiljele truuks jaddnud. Sisu poolest oli erinevaid valikukriteeriumeid — kes
hindas kollast ajakirjandust, kes pidas tdhtsaks oma maakonna uudiseid, kelle jaoks oli oluline

sisu ja lehekiilje loogiline iilesehitus.

Miks on see just teie number iiks uudisteportaal? Sellepdirast, et seal saab natuke seda

kollast, klatsi. (EO, Ohtuleht)

Miks just see? Ee, ma ei tea, see on kuidagi koige...nii lihtne ja selgeks tehtud. Pilkupiitidev
on ta ka.(Kki, Postimees)

Kolm vaadeldavat pidas lemmikportaali plussiks aga iildist mainet — sellel lehekiiljel on
tarbijate seas kuvand kui kvaliteetajakirjandusest. Paljuski vastandasid nad Postimees.ee’d
Ohtulehele. Ehk siis iiks portaal, mida peetakse kvaliteetportaaliks ning portaal, mille sisu

peetakse valdavalt kollaseks.

Mida pead selle lehekiilje eelisteks teiste uudisteportaalide ees? Ma ei tea, ma arvan, et ta

on, ta ei ole vihemalt kollane kirjandus pdris, nagu ohtulehe puhul voiks eeldada.(TJ)

Mida pead selle lehekiilje plussideks ja eelisteks teiste uudisteportaalide ees? Uudiste

tilesepaneku kiirust ja ma ei tea, millegipdrast see Postimees kui selline asi voi no ma ei tea
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voi nohh, see nimi seostub nagu sellega, et see on nagu natuke tosisem ajakirjandus ja sa void

nagu enam-vihem usaldada selle sisu. (SU)

Mida pead Postimehe plussideks ja eelisteks teiste uudisteportaalide ees? Noh, nagu ma

enne titlesin, et prestiizikas ajaleht, mis ei ole nii kollane. (JL)

3.2.2 Lemmikportaali arendamise véimalused

Oma lemmikuudisteportaalil ndgi enamik vaadeldavatest siiski ka probleeme ja miinuseid.
Neli vaadeldavat tdi vilja selle, et reklaamid segavad tihtipeale lehekiiljel litkumist ja uudiste
avamist. Kahte vaadeldavat héirisid ka kommentaarid v0i kommentaatorid. Kolme
vaadeldavat ei hdirinud aga mitte miski. Siiski ei soostunud nad véitma, justkui oleks tegemist

ideaalse veebilehekiiljega, kus poleks tarvis midagi parandada.

Kui reklaam tekib siia ette kohe, siis ei nde lugeda midagi. Eriti need reklaamid mis liiguvad
siin iile ekraani kui ma alla ldhen ja siis tulevad kogu aeg kaasa. See on veits tiititu. Ja siis

vajutad kogemata selle peale ja siis ta viskab mingi asja ette. (KV)

TJ to1 vidlja selle, et teda héirivad uudisteportaali juures kommentaatorid. Samas on
kommentaaride lugemine siiski suuresti juba tema enda valik. Lisaks sellele tekitasid temas

kiisimusi ka vastaka sisuga uudised, mis tihti tiksteisele vastu radkisid.

Kommentaatorid. Ja monda uudist on mitu korda voi on tdiesti vastakad uudised, et nditeks,
et homme tuleb pdikesepaisteline ilm voi homme tuleb lumetorm. Ma ei tea siis, kas erinevad

inimesed kirjutavad neid?(TJ)

Siiski toodi ka paar ettepanekut, mis lehetegijad vdimaluse korral arvesse peaksid votma. Uks
vaadeldavatest tegi ettepancku muuta lehekiilje struktuuri lihtsamaks. Nii et lugejal oleks

kergem soovitud rubriigi juurde minna.

Ma ei teagi, voib-olla kui nendest rubriikidest, et panna ma ei tea panna need rubriigid kohe
siia tilesse. Nditeks sport, sest sport pole kunagi siin iileval. Siin on see Tarbija see, mis
iganes, ma ei tea... ja mingi Elu24. Nii et iisna raskesti iilesleitav? Jah, kui tahad sporti

leida, siis sa pead alla minema. (KV, Postimees.ee)

38



3.3 Postimees.ee lehekiljel liikumise muster

Uldjoontes eristus kiitumismustri alusel vaadeldavate hulgast Postimees.ee lehekiiljel kolm
gruppi, igas neis kolm vaadeldavat. Uks vaadeldav kiitus erandlikult ja ei valinud iihtki
uudist. Tema kditumises selget mustrit ei eristunud.

Jargnevalt toon vélja kolm pdhilist kditumismustrit ja vaadeldavate litkumistrajektoori
Postimees.ee lehekiiljel. Kéitumismustri illustreerimiseks olen toonud vilja ka foto

Postimees.ee esilehekiiljest, millel vaadeldavad liikusid.

3.3.1 Esimene riihm — metoodilised lugejad (KKo, RV, TJ)
Vaadeldav esilehekiilg ja esimese riihma litkumise muster.
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Vaadeldav liikus esilehel iilevalt alla ja avas uudise uues aknas. Pirast seda liikus esilehel taas
allapoole ja huvipakkuva uudise korral avas selle taas iilevalolevas aknas. Selle tegevuse

kdigus ei lahkunud vaadeldav esilehelt hetkekski.

Alles pérast esilehe iilevaatamist asus vaadeldav uues aknas avatud iilespandud uudiseid
lugema. Pérast lilespandud uudiste dralugemist naasid vaadeldavad esilehele ning vaatasid
esilehe veelkord iilevalt alla iile. Teistkordsel lugemisel avas veel ithe uudise aga vaid {iks
inimene kolmesest grupist. Selle grupi esindajad olid selgelt metoodilised lugejad, kes liikusid
esilehel rohkem kui korra iilevalt alla ning lugesid uudiseid iisna pohjalikult, mitte iiksnes ei

skaneerinud neid.

Koik kolm sama kéditumismustri alusel liikunud tudengit tdid vaatluse kéigus sellisele
litkkumismustrile pohjenduseks mugavuse, aja kokkuhoiu ja harjumuse. Hilisemas intervjuus
todesid nad, et hakkavad materjaliga tutvuma eelkdige pealkirja jirgi. Juhul kui see nende

tdhelepanu ei koida, nad uudist ei ava.

See omakorda kinnitab Wardi (2002) online-ajakirjanduse interaktiivsuse teooriat, mille jargi
lugejal on vabad kded oma valikuid langetada ning mistdttu uudiste pealkirjad peavad olema
voimalikult vdheiitlevad, 166vad, atraktiivsed ning nende esitamise viis voimalikult

interaktiivne.

Oluline on ka uudiste paigutus esilehekiiljel. Tosi, sellest rithmas valis vaid {iks liige (KKo)
uudise esimesest kolmesest blokist. Ent tildine tendents oli siiski see, et lehe tilemisest osast

valiti kdige enam uudiseid.

Vaatluse kdigus ei ldinud iikski vaadeldav teadlikult tihelegi rubriigile. Juhuslikult aga kiill —
nditeks jdi pilk Tarbija24 parempoolsele rubriigile voi klikiti kogemata reklaambénnerile, mis
ilmauudiseni viis. Uks vaadeldav tddes, et erinevatesse rubriikidesse satub ta vaid siis, kui

esilehel olles midagi sealt silma jiéb.
Uks vaadeldav (TJ) vastas intervjuus, et ta isegi ei teadnud, et erinevad rubriigid Postimees.ee

lehekiiljel eksisteerivad. Ka hilisemas intervjuus vastasid intervjueeritavad, et liiguvad

eelkdige esilehel ja rubriikidele ei l4he.
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Kolmest vaadeldavast kaks joudsid esilehekiiljel 16puni, liks vaadeldav (TJ) ei teinud seda
sellepirast, et talle hakkasid lehekiilje I6pupoole juba tuttavad ja loetud uudised tulema. Siiski
tddes ta, et juhul kui ta sama padeva hommikul poleks sama lehekiilge juba vaadanud, oleks ta

samuti esilehekiiljel 10puni joudnud.

Ukski vaadeldav ei lugenud vaatluse kdigus kommentaare. Hilisemast semi-struktureeritud
intervjuust aga tuli vélja, et monikord nad siiski loevad kommentaare. Eelkdige soltuvat see
uudise sisust.

Vaatluse kdigus ei kirjutanud vaadeldavad iihtki kommentaari ning ka hilisemas semi-

struktureeritud intervjuus antud vastused kinnitasid seda.

Antud riihm kinnitas selgelt Wardi (2002) uurimusest ilmnenud tdsiasja, et lugeja
informatsiooni kasutamise muster on pigem kaootilise sikk-saki kujuline kui sirge. Kdik
riihmaliikmed liikusid kiill harjumuspérase mustri jérgi, kuid see iseenesest moodustus iisna

kaootiliselt. Kindlaid rubriigivalikuid ei teinud tikski rithma liige.

See grupp veetis Postimees.ee lehekiiljel kdige enam aega — koik kolm vaadeldavat olid
esilehekiiljel ligi kiimme minutit. Vorreldes teiste gruppidega moodustab see pea 50 protsenti
suurema Postimees.ee lehekiiljel veetmise aja. Uhtekokku valisid selle grupi esindajad

esilehelt ka kdige enam uudiseid — kolme peale klikkisid nad 20 uudisel.
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3.3.2 Teine riihm - sirgjoonelised poole lehekiilje skaneerijad (JL, EO, KKi)

Vaadeldayv esilehekiilg ja teise riithma liikumismuster

Vaadeldav liikus esilehel allapoole ja umbes poole lehekiilje pealt suundus tagasi iiles ning
hakkas enda jaoks huvipakkuvaid uudiseid avama. Ukskdik, kas varasemalt hakkas mdni
uudis silma voi mitte, enne esilehekiiljel umbes poole peale joudmist ja iiles naasmist ei

avanud nad htki uudist.

Esilehel valisid EO ja KKi kdigepealt tilevalt neljandas blokis oleva uudise, JL aga vdttis
ilevalt kolmandas blokis oleva uudise.

Samas tddesid semistruktueeritud intervjuus kdik kolm vaadeldavat, et ei vali uudist tiksnes
selle asukoha jérgi esilehel. Intervjuus avaldasid koik kolm, et hakkavad materjaliga tutvuma

eelkdige pealkirja jargi.
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See aga tdestab taaskord pealkirja olulisust — see peab kditma tédhelepanu, kutsuma lugema,

tekitama kiisimusi.

Esilehekiiljega tutvumine oli iisna pealiskaudne ning huvipakkuva uudise leidmine sdltub

paljuski ka vedamisest, esilehekiilje iilesehitusest, pealkirjast.

Vaatluse kéigus ei ldinud iikski grupi liige teadlikult mdne teise rubriigi peale. Hilisemas
semi-struktureeritud intervjuus seevastu avaldasid kodik kolm, et nad seda monikord siiski
teevad. Aga seda iksnes siis, kui tegemist on aktuaalse teemaga — nditeks mone

spordiiiritusega voi majandussiindmusega.

Grupi liikmetel on harjumus lugeda kommentaare, kaks neist tegid seda ka vaatluse ajal, liks
aga tunnistas hilisemas semi-struktureeritud intervjuus, et teeb seda. Vaatluse kdigus iikski
grupi liige kommentaare ei kirjutanud ning ka hilisemas semi-struktureeritud intervjuus
tddeti, et iildjuhul nad kommentaare ei kirjuta. Kusjuures, kaks neist todesid, et pole elus

kordagi tihtki uudist kommenteerinud.

Keskmiselt veetis see grupp lehekiiljel viis minutit — kaks vaadeldavat olid Postimees.ee
lehekiiljel neli minutit ning iiks vaadeldav kuus minutit. Seega ka ajaliselt veetis see grupp
lehekiiljel proportsionaalselt enam-vihem sama aja. Selle aja jooksul avas see grupp koige

vihem uudiseid — kolme peale avati vaid kaheksa uudist.

Ilmselt néitab see eelkdige seda, kui keeruline on lugeja tihelepanu koita ja kui ndudlik ta
uudistevalikute tegemisel on. Lugejad skaneerivad kiill lehekiilge, kuid uudiste avamiseni ei
joua. See omakorda tdestab Engebretseni (2006) uurimust, mis iitleb, et online-lugejal on

vihe aega ja ta tahab seda vdimalikult efektiivselt kasutada
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3.3.3 Kolmas rihm - traditsioonilised lugejad (SU, KV, MM)

Vaadeldav esilehekiilg ja kolmanda rithma liikumismuster.

Vaadeldav liikus esilehel allapoole ja vastavalt sellele valis uudiseid. Avas kohe uudise, ei
vaadanud enne allapoole. Just selle aspekti poolest sarnanes kolmas rithm teisega.

Pohiline kiitumismuster — esilehelt valis uudise ja naasis esilehele. Uhe erandiga ei lasknud
end toimetuse poolt sarnasteks lugudeks pandud uudistel edasi viia, vaid oli oma

kaitumismustrile truu.

Vaatluse kéigus ei teinud tikski grupi liige teadlikku rubriigivalikut. Ka semi-struktureeritud
intervjuus tunnistati, et neil pole kombeks mingeid kindlaid rubriike kiilastada.

Esimene uudis valiti iilemise nelja bloki hulgast. Uks vaadeldavatest vottis ka esimese uudise
ja pohjendas seda sellega, et loeb tavaliselt esimesi uudiseid. Mitte iikski grupi litkkmetest ei

joudnud esilehekiiljel paris 1dpuni.

Semi-struktureeritud intervjuust tuligi védlja, et selle grupi puhul oleneb uudistevaliku puhul

véiga palju ka sellest, kus see esilehekiiljel asub. Ehk siis — mida kdrgemal asub uudis, seda

44



suurema tdendosusega satub see ka loetuks. Seda nii lehekiilje iilesehituse kui ka alateadliku
arvamuse tottu, mis titleb, et tilemised uudised on tdhtsamad.

Nielsen (2006) t61 oma uurimuses vélja, et lugejad liiguvad online-lehekiiljel esmalt risti iile
iilemise osa. Lehekiilje ilemine osa palvib kdige enam tdhelepanu ja vastavalt sellele

langetavad lugejad ka oma esmaseid valikuid.

Antud grupp on selle heaks toestusmaterjaliks. Samas, nagu eelpool vélja toodud, on see valik
siiski ilisna alateadlik. Lugejad eeldavad, et materjal, mis on toodud lehekiilje iilaosas, on
automaatselt koige olulisem. Lugejad voivad kiill arvata, et langetavad oma valikud
iseseisvalt, kuid vdga palju mojutab seda siiski ka teadvustamata tehtud valikud. Juba iiksnes
esilehe iilesehituse kaudu saavad online-toimetused lugeja kditumist suunata vastavalt oma
soovidele. Lisaks sellele midngivad suurt rolli ka pealkirjad, interaktiivsus. Samas jaéb

lugejale siiski mulje, et uudisevalikutel on tal vabad kéed.

Vaatluse kédigus kommentaare ei loetud. Ka semi-struktureeritud intervjuus tddesid kdik peale

iihe, et tildjuhul nad kommentaare ei loe. Nad teevad seda vaid aktuaalsemate teemade puhul.

Ukski vaadeldav ei kirjutanud vaatluse kidigus kommentaare. Ka hilisemas semi-

struktureeritud intervjuust tuli vélja, et vaadeldavad ei kirjuta kommentaare.

Kui grupi kaks vaadeldavat veetsid Postimees.ee lehekiiljel kuus minutit, siis iiks vaadeldav
veetis lehekiiljel 22 minutit. Mitte likski vaadeldav ei veetnud lehekiiljel nii palju aega.
Paljuski oli see tingitud ka vaadeldava huvist kommentaaride vastu, enamike lugude puhul

luges vaadeldav 1dbi koik kommentaarid.

Uhtekokku avasid vaadeldavad kolme peale 17 uudist. Kusjuures, isik, kes veetis
Postimees.ee lehekiiljel kdige kauem aega, ei avanud sugugi mitte kdige enam uudiseid. Nagu
varasemalt mainitud, kulus tema aeg eelkdige kommentaaride lugemisele ning nende
monetisele analiilisile. See nditab hésti, kui vajalikud on kommentaariumid lugeja hoidmiseks.
Mida kauem lugeja lehekiiljel aega veedab, seda tdendolisem, et talle selle aja jooksul ka

moni uudis silma jaib.
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4. Jareldused ja diskussioon

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirk oli vilja selgitada, kui palju teevad Opetajakoolitust
labivad tudengid Postimees.ee uudisteportaalil teadlikke valikuid ja kuidas nad lehekiiljel

liiguvad.

Kui Ward (2002) tdi oma raamatus vélja, et lugeja informatsiooni kasutamise muster on
pigem kaootilise sikk-saki kujuline kui sirge, sest lugejal on voim minna sinna, kuhu ta ise
tahab, siis minu uurimusest ilmnesid erinevad andmed. Uldjoontes joonistus vilja selge
kditumismuster: esilehele --> uudisele ---> esilehele ----- > uudisele. Ehk siis litkumise
trajektoor oli kdikidel vaadeldavatel vélja kujunenud ning vdga harva tehti n-6 sikk-sakke ja

liiguti mone teise rubriigi uudisele.

To66 tulemus oli minu jaoks iisna iillatav, sest think-aloud vaatluse kaigus ei teinud iikski
vaatlusalustest teadlikku rubriigivalikut, vaid liikus iiksnes Postimees.ee esilehekiiljel ja

langetas vastavalt esilehele pandud uvudistele oma valikuid.

Ka semi-struktureeritud intervjuus avaldas vaid kolm intervjueeritavat, et 1dhevad monikord
teadlikult monele rubriigile (kultuurile, krimile, spordile). Uudiste tegemise valikul sdltus
viga palju nende asetsemisest esilehel — mida korgemal paiknes uudis, seda suurema
tdendosusega see valituks osutus. Sellest voib jareldada, et uudistevalik on lisna pealiskaudne

ja palju soltub esilehekiilje tilesehitusest.

Koik vaadeldavad valisid esimese uudise esimese nelja bloki seast. Mida rohkem esilehel
allapoole mindi, seda vdhemaks jii ka vaadeldavate huvi ning uudiste avamise sagedus.

Seega on uudiste loetavuse tostmisel nende paigutus esilehekiiljel viga oluline. Seega tdestas
minu uuring Nielseni (2006) uurimusest selgunut — mida lehe iilevamal osas asuv uudis, seda
suurema tdhelepanu see pélvib. Viga vihesed inimesed suudavad lehekiilje 16puni vélja

samasuguse tdhelepanuga lugeda.



Kui eravestluses tdi Postimees.ee arendusjuht Jaanus Lillenberg vélja, et uurimuste jirgi
jouab 30 protsenti inimestest esilehekiiljel 10puni vélja, siis minu vaatluses joudsid

esilehekiiljel 16puni pooled vaadeldavatest.

Jargnevalt toon vilja jéreldused varasemalt piistitatud uurimuskiisimustele.

4.1 Vastused uurimuskuiusimustele

1. Kui palju teevad opetajakoolitust libivad tudengid Postimees.ee lehekiiljel teadlikke

valikuid, st kuidas oskavad nad oma valikuid selgitada ja pdhjendada?

Think-aloud vaatluse ning hilisema semi-struktureeritud intervjuu kdigus selgus, et
Opetajakoolitust ldbivad tudengid ei tee Postimees.ee lehekiiljel praktiliselt {ildse teadlikke

valikuid ehk enamasti ei oska nad oma valikuid selgitada ja pohjendada.

Vaatluse kéigus tuli vélja, et kdige enam pdhjendasid vaadeldavad oma uudistevalikuid

huviga antud teema vastu. Uudiste valimine oli iisna juhuslik.

Ukski vaadeldav ei ldinud kindlale rubriigile, vaid liikus esilehekiiljel iilevalt alla ning
huvipakkuva pealkirja voi muu téhelepanu koéitva aspekti korral avas selle. Kuigi hilisemas
intervjuus avaldasid paar vaadeldavat, et monikord nad siiski valivad ise kindla rubriigi,

ilmnes siiski, et seda juhtub haruharva.

Vihemtéhtis ei olnud ka uudise asukoht esilehel. Kui semi-struktureeritud intervjuus avaldas
seitse intervjueeritavat, et ei langeta uudisevalikuid vastavalt selle asukohale esilehekiiljel, siis
vaatluse kidigus valis siiski tiheksa vastanut uudise nelja esimese uudise seast. Ka intervjuus
todesid vaadeldavad, et alateadlikult peavad nad lehe {ilemise osa uudiseid olulisemaks kui
allpool olevaid. Seega vOib viita, et esileht on vaadeldavate uudisevalimisel {iheks

olulisimaks faktoriks.
See toestas ka Nielseni (2006) aasta uurimust, et mida lehe iileval pool ollakse, seda

pohjalikumalt sisusse siivenetakse, lehekiilje keskel on tihelepanu juba natuke rohkem

hajutatud ning kiilje 16pus vaadatakse uudiseid juba lisna pealiskaudselt (useit.com). Seega sai
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kinnituse ka minu poolt piistitatud hiipotees — uudiseid valitakse 1dhtuvalt uudiste asukohast
esilehekiiljel — mida korgemal on uudis, seda tdendolisemalt see loetuks osutub. Seega voib

jareldada, et online-portaalil on suur voim lugeja uudisevaliku suunamisel.

2. Kuidas liiguvad opetajakoolitust liibivad tudengid online-uudiste lehekiiljel?

Opetajakoolitust libivate tudengite think-aloud meetodil eristus selgelt kolm gruppi, igaiihte
kuulus kolm inimest, kelle kditumismuster Postimees.ee lehekiiljel {ihtis.

Minu jaoks koige iillatavamalt kiitus esimene riihm (metoodilised lugejad), mille liikmed
litkusid esilehel iilevalt alla ja avasid uudise uues aknas. Pdrast seda liikusid vaadeldavad
esilehel taas allapoole ja huvipakkuva uudise korral avasid selle taas uues aknas. Nii

moodustus nende litkumisest kammikujuline muster.

Teise rithma (sirgjoonelised poole lehekiiljeni skaneerijad) litkmed vaatasid esilehekiilje
umbes poole peale ja alles siis naasid iiles, kus hakkasid uudiseid valima. Kolmanda riihma
(traditsiooniline lugeja) litkkmed vajutasid kohe huvipakkuvale uudisele.

Koik vaadeldavad liikusid iiksnes Postimees.ee esilehekiiljel ning vastavalt
toimetusepoolsetele lisalugudele lasid end mdni harv kord ka edasi juhtida. Uldiselt oli

vaadeldavate marsruut aga siiski tisna ithesugune — esilehele = uudisele = esilehele.

3. Mille alusel on vilja kujunenud Opetajakoolitust libivate tudengite eelistatuim

uudisteportaal?

Minu uuringust selgus, et lemmikportaal on kujunenud vilja tdnu harjumusele. Paljudel
madras lemmikportaali kujunemise ka see, mis oli aastaid tagasi Interneti esilehekiiljeks
pandud.

Opetajakoolitust l4bivate tudengite jaoks oli uudisteportaali juures kdige olulisem selle sisu.
Lisaks toodi vélja ka see, et véljaande kuvand ei oleks kollane, et lehekiiljel oleks mugav

navigeerida ja et selle iilesehitus oleks lihtne.

Kui Postimehe online-toimetuse tootajatele rohutatakse, et oluline on uudiste lilespaneku
kiirus, siis huvitaval kombel minu uurimusest seda vilja ei tulnud. Vaga viiksele osale
Opetajakoolituse tudengitest oli uudiste tilespaneku kiirus eelistatuima uudisteportaali juures

oluline. Kuna nad on online-uudiseid harjunud tarbima tihest kindlast keskkonnast, siis ei ldhe
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nad uudiseid enamjaolt ka konkurentvéljaannetest otsima. Seda nii harjumuse kui ka lihtsama
navigeerimisvoimaluse tottu. Seega sai minu poolt piistitatud hiipotees — uudisteportaali

juures hinnatakse eelkdige uudiste iilespaneku kiirust, operatiivsust — suuresti imber liikatud.

4. Kuidas tajuvad Opetajakoolitust libivad tudengid toimetusepoolset pealkirjadega

manipuleerimist?

Tudengid ei leia, et uudisteportaalide pealkirjad lugejat petaksid. Nende hinnangul vastavad
pealkirjad iildjuhul sisule ja isegi kui ei vasta, siis pealkiri peabki lugema meelitama.

Samas todesid koik vaadeldavad, et paaril korral on nad mdistnud, et pealkiri ei vasta viga
hiasti teemale. Kaks vaadeldavat to1 eraldi vélja rubriigi Elu24, mille pealkirjad mojuvad
nende hinnangul tihtipeale eksitavalt. Samas ei kumanud {ihegi vaadeldava intervjuust, et

selles oleks midagi taunimisvéérset.

Huvitav oli minu hinnangul ka see, et enamik Opetajakoolitust 1dbivaid tudengeid ei saanud
aru, miks pealkiri vahel lugejat eksitab. Vastajad tddesid, et seda on vaja lugema
meelitamiseks, kuid miks oleks tarvis rohkem lugejaid, sellele nad vastata ei osanud. Sellest
voib jareldada, et ligi pooled vastanutest ei tajunud dra, et meedia on seotud &riga. Ja et

lugejaid on vaja rohkem reklaami juurde saamiseks ja turul oma positsiooni tugevdamiseks.

Eravestlustes on nii monigi Postimees.ee ajakirjanik tddenud, et pealkirjaga vOib natuke
mingida ning see tulebki esitada nii, et vOimalikult vidhe infot edasi anda. Nii ongi hakatud
lugejate piire kompama ja tihtipeale on minu hinnangul paljulubava pealkirjaga ka liiale
mindud. Sisu pole vastanud lubatud pealkirjale. Enamjaolt on sellel aga valusad tagajérjed,
sest kommentaariumidest tuleb vilja, et lugejad ei suvatse tihtipeale uudist 14bi lugedagi, vaid
ldhtuvad tiksnes pealkirjast. Nagu ka Engebretsen (2006) vélja tdi — lugejal on vihe aega ja ta

tahab seda voimalikult efektiivselt kasutada.

Online-uudiste pealkirjadega eksitamisega tuleks kindlasti piiri pidada, see peaks jidma hea

maitse piiridesse. Vastasel juhul kaotatakse liksnes lugejaid.

Minu jaoks oli t60 tulemustest iillatav ka see, et paaril dpetajakoolitust ldbival tudengil oli

niivord viike meediahuvi. Seda enam, et tegemist oli dpetajaks tudeerivate inimestega. Kuigi
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pdeva jooksul veedeti paar tundi Internetis, ei kiilastanud moni neist enda sdnul mitme kuu

jooksul online-uudiste portaali.

Voimalik, et asi oli ka selles, et vaadeldavad identifitseerisid end pigem tudengite kui
tulevaste Opetajatena. See ilmnes ka valitud uudiste sisu analiiiisis. Kui paari vaadeldava
puhul ilmnes ka uudisevalikutel selgelt, et haridust puudutavad teemad tulevad tema jaoks
esmajirjekorras, siis enamik vaadeldavaid ei podranud neile vorreldes teiste uudistega suurt
tdhelepanu. Seda nditas ilmekalt ka see, et vaatluse péaeval oli aktuaalne hariduse reform, kuid

vaid kaks inimest kiimnest avas selle.

Sain kéesoleva uurimustod abil ka iseenda jaoks palju véirtuslikku materjali. Ilmnenud
kditumismustrite alusel voib teha jireldusi ka reporterite ja toimetajate vdga erineva rolli
kohta online-toimetuses. Selgus, et ajakirjanikul on uudise loetavamaks muutmisel tegelikult
isna viike roll. Jah, reporter saab uudisele panna huvipakkuva pealkirja. Jah, ta saab uudist
illustreerida poneva fotoga, kuid 10plik sona jéédb siiski padevatoimetajale, kes valib uudisele

koha portaali esilehekiiljel.

Juhul kui ajakirjanik tdidab koik nduded, kuid pdevatoimetaja otsustab, et uudis ei vairi kohta
esilehekiiljel, ei satu see ka paljudele inimestele lugemisulatusse. Nad lihtsalt ei joua selleni,

sest liiguvad peamiselt modda esilehekiilge ja rubriikidesse uudiseid otsima ei tule.

Juhul kui uudis siiski portaali esilehekiiljele jouab, siis, nagu selgus minu uurimusest, tasuks
sellele lisada voimalikult palju tdhelepanuidratavaid aspekte. Néiteks sinine tekst, mis lisab
mone uue killu uudisest voi siis panna uudise juurde kiri ,tdiendamisel”, et lugejad

lehekiiljele tagasi tuleksid.

Kuigi online-lehekiilgedel kasutatakse viga palju siimbolfotosid ja enamjaolt on need iihed ja
samad ning naeruviiristavad minu hinnangul tihtipeale ka kogu online-lehe sisu, siis minu

uurimusest voib jareldada, et tavalugeja seda ilmselt ei tdheldagi.

Oma uurimistulemuste pohjal joudsin jéreldusele, et Postimees.ee esilehekiilje sisu eest ei
tohiks vastutada ainult iiks inimene. Jélgida korraga nii originaalsete fotode panekut, esilehe
uudiste hierarhiat ning uudistepealkirjade vastamist sisule on ka kdige suuremate vdimetega

inimestele ilmselgelt iilejoukdiv. Seetdttu tuleks vdhemalt hommikusel ja pédevasel ajal, kui
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online-uudiste loetavus on koige suurem, rakendada esilehe eest vastutava uudistesisu
loomisel vdhemalt kaht inimest. Olen kindel, et nii jddks vdhemaks ka siimbolfotosid,
korduvalt kasutatavaid pilte ning eksitavaid pealkirju. Lugeja tdhelepanu koitmisel oldaks

edukamad.

Online portaalidele on antud uurimus heaks aluseks strateegiate kavandamisel. Kui siiani
peeti kdige olulisemaks kiirust, siis tegelikult ootavad lugejad pigem kvaliteetset,
interaktiivset ja kergeltloetavat materjali — seega kiirus pole alati primaarne. Oluline on oma

lugejat hoida.

Ullatav oli minu jaoks ka see, et t66 kiigus eristus nii selgelt kolm riihma, kes sarnase
litkumismustriga Postimees.ee lehekiiljel liiguvad. Need lugemisviisid véddrivad tulevikus
kindlasti pdhjalikumat uurimist, kuna tiksnes Nielseni (2006) 1dhtumisest ei piisa. Pole teada,
kui palju ja milliseid kéditumismustreid veel eksisteerib. Samamoodi nagu pole teada ka see,
miks inimesed teatud mustreid eelistavad. Pohjalikumal uurimisel saab portaale muuta
lugejatele veelgi kdepdrasemaks — et ei peaks katse-eksitus meetodil erinevaid meetodeid

vilja uurima.

Oma bakalaureusetod norga kohana pean tddema, et hésti vorreldavate objektiivsete
tulemuste saamiseks oli valitud teema liiga laiapdhine. T606 tditnuks paremini oma eesmarki,
kui oleksin votnud véga kitsa uurimiseesmirgi. Néiteks {iksnes kaitumismustrid voi

pealkirjad.

Samas olen siiski veendunud, et saadud empiiriline materjal toob online-ajakirjanduse kohta
vadrtuslikku lisainformatsiooni, mis vOiks abistada nii online-ajakirjanikke kui ka online-

toimetuste esilehekiilgede eest vastutavaid isikuid.

4.2 Think-aloud meetodi kriitika

Votnud arvesse Kruusvall (2008) ning Moor (2008) uurimustoddes toodud think-aloud
vaatluse kriitika, pean siiski tddema, et uurijate poolt tehtud ettepanekuid oli viga raske ellu

viia. Moor tdi vilja selle, et uurija peaks ise rohkem tahaplaanile jiima ning kasutajale
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tehtavaid kiitussonu tuleks véltida. Paraku unustasid vaatluse kdigus kodik vaadeldavad oma

esialgse lilesande ning uurija pidi paratamatult vaatluse kéiku sekkuma.

Samuti oli véga raske jélgida paralleelselt nii uudisteportaali esilehekiilge, vaadeldava
uudistevalikuid kui ka tdita samaaegselt huvipakkuvate uudiste juures olevaid

tahelepanudratajaid. Paljuski oli seetdttu uurimise tulemus subjektiivne.

Samad puudused vaatluse juures tdoi vilja ka Laherand (2008), kes kirjutas, et mones
vaatlusolukorras on raske teavet vahetult talletada ning uurijal tuleb oma tihelepanekud

hiljem mélu jérgi kirja panna.

Ghauri ja Gronhaugi (2004:103, Laherand 2008 kaudu) vahendatud andmete jirgi voib
vaatluse tulemust mojutada ka vaadeldavate suhtumine vaatlejasse. Vaatlusolukorda
panemine mojutas kindlasti ka t60 tulemusi. Niiteks iisna negatiivse varjundiga Elu24
rubriiki, mis on Postimees.ee loetuim rubriik, kiilastas vaatluse kdigus vaid iiks vaadeldav
kiimnest. Samas tuli hilisemas intervjuus vélja, et kolm vaadeldavat siiski kdivad Elu24

uudiseid lugemas. Samamoodi vdis see mdjutada ka kommentaaride lugemist ja kirjutamist.
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Kokkuvote

Minu bakalaureuse t606 eesmérgiks oli anda kvalitatiivne iilevaade Opetajakoolitust ldbivate
tudengite online-lehekiilgedel litkumise kditumismustrist, tuvastada mille alusel nad teevad
oma valikuid Postimees.ee uudisteportaalil ning uurida, kui palju nad tajuvad pealkirjadega

manipuleerimise tendentsi uudisteportaalide juures.

Kasutasin oma tods vastuste saamiseks kombineeritult kvalitatiivset uurimismeetodit, kus
sidusin semi-struktureeritud intervjuud ja think-aloud vaatlusel tehtud tihelepanekud ning
uudistevalikud.

Minu t66 valimiks oli kiimme Opetajakoolitust 1dbivat tudengit, kes kdik oskasid vaatlusalusel
uudisteportaalil  navigeerida. Uurimistulemuste analiiiisiks  kasutasin  kvalitatiivset

sisuanaliisi.

Uuringu tulemusena selgus, et uudisteportaalil liikudes ei tehta praktiliselt {ildse teadlikke
valikuid. Reeglina ei osata pohjendada, mille alusel uudiseid valitakse. Peamiselt
pohjendatakse seda huviga antud teema vastu. Samas oli selgelt ndha, et paljuski mojutab

uudisevalikuid portaali esilehe iilesehitus.

Oluline oli uudise asukoht esilehel — mida korgemal asus uudis, seda tdendolisemalt see ka
loetuks sattus. Sama niitas ka Nielseni (2006) uurimus, kust selgus, et lugejad veedavad
online-uudiste lehekiiljel 80 protsenti oma ajast lehe iilemises osas. Vidga harva loevad

inimesed lehekiilje 16puni vilja pohjalikult iile.

Lugejad liiguvad kindlal marsruudil, avades uudiseid vastavalt nende asukohale esilehekiiljel.

Vaatluse kéigus eristus selgelt kolm gruppi, kelle kditumismuster lehekiiljel tihtis. Need
riihmad olid 1) metoodilised lugejad, kes liiguvad esilehekiiljel allapoole ning avavad uudise
uues aknas. Pdrast seda liiguvad esilehel taas allapoole ja huvipakkuva uudise korral avavad
selle taas uues aknas. Selle tegevuse kdigus ei lahku nad esilehelt hetkekski. Alles pérast
esilehe iilevaatamist asuvad vaadeldavad uues aknas avatud iilespandud uudiseid lugema. 2)

poole lehekiiljeni skaneerijad, kes vaatavad esilehekiilje umbes poole peale ja alles siis
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naasevad iiles, kus hakkavad uudiseid valima. Enne uudiste avamist skaneerivad lehekiilge. Ja

3) traditsioonilised lugejad, kes vajutavad kohe huvipakkuvale uudisele.

Lisaks sellele selgus, et dpetajakoolitust 1dbivate tudengite lemmikportaal on vélja kujunenud
eelkdige tdnu harjumusele ja nad hindavad selle juures eelkdige sisu. Vidga palju oleneb
sellest, mille nad on seadnud oma interneti esilehekiiljeks. Seetdttu pole nende jaoks
primaarne uudiste iilespaneku kiirus, sest nad on harjunud jélgima vaid iiht uudisteportaali.
Reeglina ei ldhe nad uudiseid otsima monest teisest portaalist, sest sellega on nii iilesehituse

kui ka sisu leidmise poolest raske kohaneda.

Opetajakoolitust  ldbivad tudengid ei pea pealkirjaga manipuleerimise suunda
vastuvoetamatuks, nad ei nde seda probleemina. Nad kiill tajuvad, et seda tehakse, kuid

leiavad, et pealkiri peabki kiisimusi tekitama.

Uldjoontes vastas t66 minu ootustele. Sain semi-struktueeritud intervjuu ja think-aloud
meetodil tehtud vaatluse abil soovitud kvalitatiivse tulemuse. Lugejate tdhelepanu kditmiseks
tuleb lugude juurde panna voimalikult palju tdhelepanudratajaid — nditeks sinine tekst mone
tadhtsama noppega uudisest. Varem ei osatud sellele niivord suurt tdhelepanu pdorata.

Ullatav oli minu jaoks ka see, et t66 kiigus eristus nii selgelt kolm rithma, kes sarnase

litkumismustriga Postimees.ee lehekiiljel liiguvad.

Kuigi Postimees.ee’s mdoddetakse erinevate tehniliste lahenduste abil igapdevaselt uudiste
loetavust ning lugejate kditumist, pole lihtki sellealast teaduslikku uurimust veel 1dbi viidud.
Usun, et minu poolt kogutud kvalitatiivne-empiiriline materjal ning jarelduste hulk on heaks

platvormiks online-meedia kditumismustri edasisteks uuringuteks.

Kindlasti oleks tulevikus huvipakkuvaks teemaks ja minu t66 edasiarenduseks mone teise
vidikese sihtriihma vordlus Opetajakoolitust ldbivate tudengitega. Heaks vordlusmaterjaliks
oleksid meediatudengid, kellel peaks oma eriala tottu online-uudiste tajumisel sootuks teised

parameetrid.
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Summary

The aim of this bachelor’s thesis is to provide a high-quality overview of the practises of
education-students, to find out how they move on a news-site and on what bases do they make

their news assortment.
The following research questions were posed:

e On what bases do they make their choices on Postimees.ee news-site, how do they
explain their choices?

e How do they move on a certain news site?

e What is their favourite news-site and what qualities are important for them?

e How do they apprehend manipulation with headlines?

Based on the aformentioned research questions, I established the following hypothesis for the

research paper:

e The news are chosen primarily according to their location, the higher the news is, the
most attention it gets
e They consider operativeness the most important aspect on their favourite news site

e They perceive manipulation with headlines and it makes them discontent

In order to find answers to the established research questions and to check on the validity of
the hypotheses, I used a combined qualitative research method in which I connected semi-
structured interviews and practical use assignments using think-aloud method. The sample

comprised ten respondents aged 22 to 41.

To analyse the research results, I used qualitative content analysis and received the following

answers to the research questions. There were three different types of reading patterns:
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e The methodical reader — a person who reads from top to bottom, opening news in new

window and going back to re-read the material.

e The scanner — a person who moves to half side of the front-page and then returns to

the top and opens news

e The traditional reader — a person who opens news right away, who doesn’t scan before

that

By analysing the interviews and think aloud protocols, I reached the conclusion that students
make their news-assortiment mainly according to the location of the news — the higher the
news is, the most attention it gets. They could not explain their choices.

They consider content as the most important aspect of their favourite news site, the
operativeness is not that important for them. As for headlines, they apprehend the
manipulation but they dont see it as a negative aspect.

I assess the chosen research method to be suitable based on the research questions.

In summary, by examining the collected qualitative empirical material and the quantity of
valuable information and conclusions, I think that my bachelor’s thesis provides a good
platform for further theoretical studies in online media. In the future it would be really

interesting to compare my results for example with media students.

56



Kasutatud Kkirjandus

Deuze, M. (2003) New media and Society. Sage Publications: Vol 5 : 203-230
Internet World Statistics.

Engebretsen, M. (2006). Writing for the Web: An Introduction to Online Journalism. Kaunas:
Vytauto Didziojo iilikooli kirjastus

Eyetrack Study for Print and Online News. (2007). http://eyetrack.poynter.org. The Poynter
Institute. Vaadatud jaanuar 2010.

Early lessons from Poynter’s Eyetrack (2007). http://www.ojr.org. The Poynter Institute.
Vaadatud mai 2010.

Internet World Statistics

http://www.internetworldstats.com. Vaadatud detsembris 2009
Kruusvall, P. (2008) 45-60-aastaste internetikasutajate kasutuspraktika — kogemused,
vajadused ja voimalused. Kisikirjaline bakalaureuset6o. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni

osakond, Tartu Ulikool, Tartu.

Nielsen, J. (2006) How people read online-media

www.useit.com Vaadatud jaanuaris 2010

Rebane, M. (2007) Online-ajakirjanduse areng Eestis. Késikirjaline bakalaureusetdo.

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Tartu Ulikool, Tartu.

57


http://www.ojr.org/

Roonemaa, H. (2007) Eesti Pédevalehe loetavus paber-ja online-variandis 20-40-aastaste
lugejate seas. Kisikirjaline bakalaureusetdd. Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond,

Tartu Ulikool, Tartu.

Saar Poll (Triikimeedia uuring, 2009)
http://www.saarpoll.ee/?lang=est&m1=32&article=13. Vaadatud jaanuar 2010

Trappel, J. (2008) Online media within the public service realm?: reasons to include online

into the public service mission. Sage Publication: vol 14: 313-322

TNS EMOR (TNSMetrix+ baasuuring, 2009)

http://tnsmetrix.emor.ee/Default.aspx Vaadatud jaanuaris 2010

Tahismaa, 1. (2003) Online-uudised Eesti ajalehtedes. Késikirjaline bakalaureusetdo.

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakond, Tartu Ulikool, Tartu.

Vihalemm, P. (2004) Meediasiisteem ja meediakasutus Eestis 1965-2004. Tartu: Tartu

Ulikooli kirjastus.

Vihalemm, T. (2008) Meedia ja kommunikatsiooni uurimismeetodid. Loengukonspekt.
http://www.jrnl.ut.ee/MKUM/2008 kevadsemester Standardiseerimata Intervjuu/Kursuse m
aterjal_iseseisvaks lugemiseks/Intervjuu_tutvustus.pdf. Vaadatud 12. mérts 2010

Ward, M. (2002) Journalism online. Focal press.

Whittaker, J. (2000) Producing for the web. Routledge.

58


http://www.jrnl.ut.ee/MKUM/2008_kevadsemester_Standardiseerimata_Intervjuu/Kursuse_materjal_iseseisvaks_lugemiseks/Intervjuu_tutvustus.pdf.%20Vaadatud%2012
http://www.jrnl.ut.ee/MKUM/2008_kevadsemester_Standardiseerimata_Intervjuu/Kursuse_materjal_iseseisvaks_lugemiseks/Intervjuu_tutvustus.pdf.%20Vaadatud%2012

LISA 1 Intervjuu kiisimustik

Vastaja tildandmed:

Sugu:

Vanus:

Eriala, kursus:

Perekonnaseis, leibkonna kirjeldus:

Internetikasutuse ja veebilehekiilgede iildised karakteristikud:

Kui tihti sa internetis kéid?

Mitu tundi sa paevas veedad seal umbes?

Kui kaua sa pdeva jooksul uudisteportaalides aega veedad?

Milliseks meediakasutajaks sa ennast pead?

Milliseid uudisteportaale sa loed?

Milline on sinu number iiks uudisteportaal, kuhu sa kdigepealt 1dhed?
Miks just see?

Uudisteportaali lugemisharjumus:

Kui tihti sa pdeva jooksul ... lehekiiljel kdid?

Kui kaua sa iihe korraga sellel tavaliselt aega veedad?

Mille alusel kodigepealt hakkad materjaliga tutvuma: kas vaatad loole antud kommentaaride
hulka, pealkirja, kindlat rubriiki, esilehel paiknemist?

Kas monikord teed ka teadliku valiku? Kas kiilastad mingit kindlat rubriiki?

Kui tihti vajutad uudisele iiksnes selle asukoha jargi esilehekiiljel? (esimene uudis)

Millal loed kommentaare/ milliste lugude puhul loed ka kommentaare?

Milliste lugude puhul kirjutad ise kommentaari? Millal tunned vajadust ise kommenteerida?
Kui tihti oled lugusid kommenteerinud?

Kas jilgid ka kommentaariumi edasist kulgemist?

Kui tihti vastad gallupile?

Pealkirja temaatika:

Kui hésti vastavad uudisteportaali pealkirjad sisule?

Kas pealkirjast on enamasti aru saada, millest uudises juttu tuleb?

Oskad tuua mone ndite, kus sulle tundus, et pealkiri on pandud iiksnes lugema meelitamiseks
ja tegelik sisu ei vastanud pealkirjale?

Mis sa arvad, miks selliseid pealkirju kasutatakse?

Milliseid tundeid sinus selline pealkiri ja sisu tekitas?

Kuidas sulle tundub, kas pealkirjaga petmine on hakanud paranema voi pigem on asi
hullemaks ldinud?
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Lemmikportaali tugevused ja norkused:

Mida pead selle lehekiilje plussideks ja eelisteks teiste uudisteportaalide ees?
Mis sind selle lehekiilje juures kdige rohkem héirib?

Kui tihti oled ... lehekiiljelt monele reklaamile sattunud?

Kuidas annaks ... lehekiilge sinu hinnangul paremaks teha?
Kuidas sulle ... lehekiiljel ilmuvad fotod meeldivad?
Milliseid uudiseid sa ... lehekiiljelt kdige rohkem loed? (esiuudis, rubriigiuudis, veeruuudis,

suures plokis uudis, elu24 ribauudis, mdni teine parem-voi vasakpoolses ribas olev uudis)

Kuidas iseloomustaksid ... kujundust? Mis on selle norkused/tugevused.

LISA 2

Uldised online-ajakirjandus hoiakud ning kasutusharjumused

Riihm Kommentaaride | Gallup Esilehel Internetis | Veedetud aeg Eelistatuim
lugemine 16punijoudmine viibimine uudisteportaalides portaal
1. riihm Vaatluse kdigus Ei Joudsid lopuni, TJ | 5-10 h Iga pdev umbes pool Kahel rithma
KKo, TJ, ei lugenud keegi vastanud | ei joudnud, sest péevas kuni 2 tundi, vaatiuse | liikmel
RV (uudis | kommentaare, ,TJ hakkasid tulema ajal Postimees.ee’s 10 | Postimees.ee,
iileval uues | loevad siis kui vahel vanad uudised minutit RV Virumaa
aknas) intrigeeriv teema | vastab, Teataja
voi endal loo iilejadnu (kodukandi
kohta arvamus dei uudised)
vasta
2. rihm JL, | Vaatluse kdigus Ei KKi ja EO joudsid | 1h-5h U 1 h, vaatluse ajal Postimees.ee,
EO, Kki. lugesid vastanud | lopuni, JL ei paevas Postimees.ee’s 4-6 EO Ohtuleht,
Esilehel kommentaare, , KKi Jjoudnud minutit sest tahab
poole peale | aktuaalsete mdnikor saada
ja tagasi teemade puhul d vastab kollaseid
loevad uudiseid.
kommentaare,
ainult KKi ei loe
tavaliselt
3. riihm, Vaatluse ajal Ei Ei joudnud Iga pdev 3- | 15 min— 1 h, MM Postimees, ee,
SU, MM, luges vaid MM, vastanud 5h kord paari kuu MM Delfi.ee.
KV, kohe KVjaSUloevad |, KV jooksul, vaatluse ajal
huvipakkuv | aktuaalsemate tavaliselt 6 minutit, MM 21
ale lugude puhul vastab minutit (pdhilise aja
uudisele veetis kommentaare

lugedes)

Kursiivis on think-aloud meetodiga selgunud materjal, tavakirjas on intervjuust selgunud materjal.
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LISA 3 Think Aloud helisalvestised ja intervjuude tiistranskriptsioonid (CD)
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