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Sissejuhatus

Kidesoleva magistritod teemaks on lepingust taganemine ja tdiendav téhtaeg kohustuse
tditmiseks asja puuduste korral. Tulenevalt sellest, et viimaste aastate Riigikohtu lahenditest
voib leida vastuolulisi seisukohti selle kohta, millal on ostjal digus miiligieseme puuduste
tdttu lepingust taganeda, kisitleb magistritoo taganemisdiguse teostamist voladigusseaduse'
(VOS) §8§-de 223 ja 116 alusel ja sellega seonduvalt ostja kohustust anda miiiijale eelnevalt
taitmiseks tiiendavat tihtaega (VOS § 114) ning iihtlasi miiiija vdimalust rikkumine heastada

(VOS § 107).

Kiisimust, kas ja millal saab ostja lepingust VOS § 223 Ig 1 alusel taganeda, kui talle on iile
antud puudustega asi on leidnud varasemalt kisitlemist ka K. Sein’a Juridica artiklis,” milles
on analiiiisitud Riigikohtu lahendites 3-2-1-11-10°; 3-2-1-80-10" ning 3-2-1-147-11° leiduvate
seisukohtade vastuolulisuse pohjuseid ja kuidas tekkinud vastuolusid iiletada. Nimelt vaieldi
kdigis kolmes kohtuasjas selle iile, kas ostja vdis miiiigilepingust VOS § 223 Ig 1 alusel
taganeda ilma, et ta oleks eelnevalt miiiijjale esitanud tditmisndude ning andnud selleks
tdiendava tdhtaja. Siinkohal tuleb mirkida, et koigis kolmes kohtuasjas esinesid
miiligiesemetel puudused, mis olid iseenesest korvaldatavad ja milles ostja taganes lepingust

ilma miitijale puuduste kdrvaldamiseks tdiendavat tihtaega andmata.

Lahendis 3-2-1-11-10° ei ndustunud Riigikohtu tsiviilkolleegium alama astme kohtute
seisukohaga, et miiiigilepingu olulise rikkumisega on tegemist iiksnes siis, kui ostja nduab
enne taganemist asja parandamist. Lisaks mirkis Riigikohus oma otsuses, et VOS § 223 g 1
viimase alternatiivi kohaldamise eelduseks on see, et ostja teatab miilijale asja
lepingutingimustele  mittevastavusest, mitte lepingu  tditmise ndude  esitamine
diguskaitsevahendina. Kui ostja on asja puudusest miiiijjat teavitanud, on miiijjal vdimalik
rikkumine VOS § 107 kohaselt heastada. Kui miiiija seda mdistliku aja jooksul ei tee, on ta
lepingut VOS § 223 Ig 1 viimase alternatiivi jirgi oluliselt rikkunud ning ostjal on digus

lepingust taganeda. Lepingu olulise rikkumisega ei ole tegemist, kui miilija pakub ostjale asja

! Voladigusseadus. 26. september 2001.- RT 2001, 81, 487; RT 1, 08.07.2011, 21.

K. Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste t3ttu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu
otsustele tsiviilasjades 3-2-1-11-10, 3-2-1-80-10, 3-2-1-147-11. — Juridica 2012, nr 9.

* RKTKo 3-2-1-11-10, p 11.

* RKTKo 3-2-1-80-10, p 12.

> RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.

% RKTKo 3-2-1-11-10, p 11.



parandamist voi asendamist moistliku aja jooksul, kuid ta ei saa seda teha ostjast tulenevate

asjaolude tottu.

Vastupidiselt eelnevale mirkis Riigikohus teises lahendis 3-2-1-80-10,” et kui ostja taganeb
lepingust seetdttu, et asi ei vasta lepingutingimustele, on korvaldavate puuduste korral
lepingust taganemine lubatud iildreeglina vaid siis, kui ostja on andnud miiiijale tdiendava
tahtaja kohustuse tditmiseks. Lepingust vOib korvaldavate puuduste korral ilma tdiendavat
tihtaega andmata taganeda erandjuhul. Taoliseks erandiks vdib VOS § 116 Ig 4 kohaselt olla
asjaolu, et rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole
huvi piisimise eelduseks lepingu tditmise vastu vai kui teine lepingupool teatab, et ta oma

kohustust ei tiida.

Sarnaselt teisele lahendile selgitati ka kolmandas kohtulahendis 3-2-1-147-11, * et
ringkonnakohus peab hindama, kas ostja pidi andma miiligilepingust taganemiseks miiiijale
tdiendava tdhtaja puuduste kdrvaldamiseks. Lepingust taganemine kohustuse tditmiseks ei ole
VOS § 116 1g 4 kohaselt VOS §-s 114 nimetatud tdiendavat tihtaega andmata lubatud, kui
kohustust rikkunud lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral
kohustuse tditmiseks vOi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes

ebamdistlikult suurt kahju.

Kui eelmainitud artiklis on analiiiisitud tiiendava tihtaja andmise kohustust VOS § 223 1g 1
puhul, siis on kiiesoleva magistritéd eesmirgiks analiiiisida, kas ka VOS § 223 1g 2 ja VOS §
116 1g-s 2 sitestatud rikkumiste puhul on vajalik anda miilijale tditmiseks tdiendav tdhtaeg.
Lisaks uuritakse, mille poolest erinevad omavahel VOS § 116 Ig-s 2 ja VOS § 223 1g-s 1 ja 2
nimetatud olulise lepingurikkumise juhtumid, et tihel juhul on iildreeglina vajalik anda enne
taganemist miiiijale tdiendav tdhtaeg ning teisel juhul on see Riigikohtu lahenditest tulenevalt
vaieldav. Tulenevalt sellest, et VOS § 116 lg-s 2 siitestatud oluliste lepingurikkumiste loetelu
on mitteammendav ning VOS § 223 Ig-d 1 ja 2 sitestavad iiksnes tiiendavad olulise
rikkumise alused asja puuduse korral® tekib kiisimus, et kui mdlemat mainitud sdtet on
vdimalik asja puuduse korral kohaldada, siis miks peab ostja miirama VOS § 116 lg-s 2
esinevate rikkumiste korral VOS § 116 Ig 4 kohaselt miiiijale enne taganemist tiitmiseks

tdiendava tihtaja. VOS § 116 lg 4 alusel tuleb miiiijale anda tiiendav tihtaeg, kui miiiija

"RKTKo 3-2-1-80-10, p 12.

¥ RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.

’P. Varul jt (koost). Voladigusseadus II. Eriosa (§§ 208-618). Komm vlj. Tallinn: Juura 2007, § 223,
komm 1.



peaks kandma ostja taganemise tdttu ebamdistlikult suurt kahju, kuid tuginedes VOS § 223
lg-le 1 vdi 2 vdib ostja miiiigilepingust nimetatud sétte g 3 alusel ilma tdiendavat tihtaega

andmata taganeda.

Seetdttu keskendubki kiesolev magistritdd peamiselt kiisimusele, kas nii VOS § 223 Ig-te 1 ja
2 kui ka VOS § 116 lg 2 rakendamisel peaks olema tegemist olukorraga, kus ostja on enne
taganemist andnud miilijale tdiendava tihtaja vdi peaks molemal juhul olema vdimalik
miiligieseme puuduse korral lepingust tdiendavat tihtacga andmata taganeda. Selleks, et
eristada VOS §-s 116 ning VOS §-s 223 siitestatud oluliste lepingurikkumiste juhtusid, on
t00s teatud miéral peatutud ka olulise rikkumise mdiste kisitlusele ning miiiija digusele ja

kohustusele miiligieseme puudus heastada.

Lisaks ostja poolt antavale tdiendavale téhtajale, voib ostja digus lepingust miiligieseme
puuduse korral taganeda sdltuda ka sellest, kas miilija on pérast puudusest teadasaamist
rikkumise heastanud (VOS § 107)."° Nimelt on miiiijal vdimalik puudus ka vabatahtlikult
heastada ilma, et ostjal tekiks koheselt taganemisdigust. Seetdttu uurib magistritoo kas lisaks
tdiendava tdhtaja andmise kohustusele piirab asja puuduse korral lepingust taganemise digust

miiiija heastamisdigus nii VOS § 223 kui ka VOS § 116 sitestatud rikkumiste puhul.

T66 esimeseks hiipoteesiks on, et VOS § 116 lg-st 4 tulenevat tdiendava tihtaja andmise
nduet ei tuleks kohaldada lepingust taganemise eeldusena, kui miiiigilepingu oluline
rikkumine seisneb asja puuduses. T60 teiseks hiipoteesiks on, et ostjal voiks olla digustatud
huvi miiiija heastamisest keelduda, kui tegemist on VOS § 116 Ig 2 p-des 3 ja 4 sitestatud

rikkumistega.

Voladigusseadus, mis reguleerib miiligilepinguga seonduvaid kiisimusi, on heastamise osas
viljatootatud'' tuginedes Euroopa lepingudiguse printsiipidele (PECL)" ja Rahvusvaheliste
kaubanduslepingute printsiibidele (PICC)'* ning tiiendava tihtaja andmise osas'’ Saksa
Tsiviilseadustikule (BGB).'® Uhtlasi on vdladigusseaduse koostamisel eeskujuks olnud

Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kaupade rahvusvahelise ostu-miiiigi lepingute

10 p. Varul jt (koost). Voladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006, § 107,
komm 1.

""P. Varul (koost). Viladigusseadus I § 107, komm 2.

0. Lando, H. Beale (eds.) Principles of European Contract Law (PECL). Part I and II. Combined
and Revised. The Hague: Kluwer Law International, 2000.

* UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010. Rome: UNIDROIT 2010.

PP Varul (koost). Viladigusseadus I § 116, komm 2.1.

' Biirgerliches Gesetzbuch. 18.08.1896. — RGBI. P. 195.



konventsioon (CISG),'” ja Tarbijalemiiiigi direktiiv 1999/44/EU (tarbijalemiiiigi direktiiv)."
Seetdttu on t60s voladigusseaduse tolgendamisel 1ahtutud eelkdige nimetatud allikatest, nende

kommentaaridest ja kohtupraktikast.

T66s on suurt rohku pooratud CISG-i, PECL-i, PICC-i kui ka Euroopa lepingudiguse iihtse
tugiraamistiku (DCFR) ?° regulatsioonile. CISG-i olulisus seisneb selles, et eelkdige
miiligilepingu puhul on nimetatud regulatsioon rahvusvaheliselt kdige aktsepteeritavam nii
teoreetiliselt kui ka praktiliselt.*’ Kuna VOS § 116 Ig 2 koostamisel on pdhiliseks eeskujuks
olnud PECL ja PICC, siis tdlgendatakse mainitud sétet eelkdige nende rahvusvaheliste
lepingudiguse instrumentide valguses. DCFR-i puhul on aga tegemist akadeemilise tekstiga,
milles ilmnevad Euroopa Liidu diguse viimased arengud ja suunad. Tegemist on seejuures
PECL-i edasiarendusega,”” mis on saavutanud kiirelt olulise koha digusteaduslike allikate

hulgas.*

Késitlemist leiab ka Euroopa iihise miiiigidiguse eelndu (CESL),** mis on kiesoleval hetkel
oma uudsuse tottu vidga aktuaalne. CESL on leidnud juba enne vastuvotmist suurt
poolehoidu.*® Nimelt on Euroopa Parlament ja ndukogu teinud praeguseks ajaks ettepaneku
méiiruse vastuvotmiseks, millega luuakse litkmesriikides vahetult kohaldatav vabatahtlik
Euroopa iihise miiligidiguse normistik, mille vastuvotmisel hakkab Eestis kehtima

voladigusseaduse regulatsiooniga korvuti Euroopa iihise miiiigidiguse normistik. Siseriiklikus

' United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 11.04.1980.a. Eestis
ratifitseeritud seadusega 16. juuni 1993. - RT II 1993, 21/22, 52.

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25. mai 1999, tarbekaupade miiiigi ja
nendega seotud garantiide teatavate aspektide kohta, EUT L 171, 7.7.1999, 1k 12-16.

*C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Nélke. Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Study Group on a
European Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Miinchen: Sellier
2009.

! v5ladigusseaduse eelndu seletuskiri (116 SE I). Arvutivrgus. Kittesaadav:

http://www .riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610001
(06.03.2013)

2 C. von Bar, E. Clive, H. Schulte-Noélke, H. Beale, J. Herre, J. Huet, M. Strome, S. Swann, P. Varul,
A. Veneziano, F. Zoll (eds.) Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR). Full edition. Vol 1. Munich: Sellier, 2009.

3 A. Virv. Lepingudiguse ihtlustamine Euroopa Liidus. Riigikogu Kantselei digus- ja
analiiisiosakond. 2011, VI, 1k 2.

* Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on a Common European
Sales Law, COM (2011) 635 final. — ELT C 37/04. Available:
http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales law/regulation_sales law_en.pdf (12.03.2013)
* Euroopa Komisjoni pressiteade — Euroopa Komisjon teeb ettepaneku vabatahtlikult kohaldatava
ithise Euroopa miitigidiguse kohta, et elavdada kaubandust ja suurendada tarbija valikuvdimalusi.
IP/11/1175,11.10.2011, 1k 1.
Kattesaadav:http://ec.europa.eu/justice/contract/files/common_sales law/ill 1175 et.pdf
(25.04.2013)



Oiguses muudatusi ei tehta ning Euroopa iihine miiiigidiguse normistik annab iiksnes
lisavddrtuse nendele ettevotjatele ja tarbijatele, kes osalevad piirilileste tehingute
solmimisel. *® Oiguskirjanduses peetakse CESL-i CISG-i ja DCFR-i tiiustatud, kuid

lithendatud variandiks, mis keskendub vaid miiiigilepingule.”’

Magistritdd sissejuhatuses nimetatud eesmirkide saavutamiseks olen kasutanud eelkdige

vordlevat ja dogmaatilist meetodit.

T66 on jaotatud kaheks peatiikiks. To6 esimeses peatiikis analiiiisitakse VOS § 223 15igetes 1
ja 2 sitestatud oluliste rikkumiste sisu ja olemust saamaks vastuse kiisimusele, millise
institituudiga on vastava sétte puhul seotud taganemisdiguse tekkimine asja puuduse korral.
T60 teises peatiikis kisitletakse taganemist VOS § 116 Ig 2 punktides 1-5 sitestatud alustel.
Seejuures uuritakse sarnaselt esimesele peatiikile loetletud oluliste rikkumiste sisu modistmaks,
kas nimetatud juhtudel peaks kohalduma tdiendava tdhtaja voi heastamise instituut. Seeldbi
piiiitakse jouda vastuseni, kas kehtivas diguses esineb vastuolu VOS § 223 Ig 1 ja 2 ning VOS
§ 116 lg 2 punktide 1-5 vahel ning sellisel juhul, kuidas iiletada vastuolu nimetatud sitete

vahel.

% Festi e-kaubanduse Liit. Euroopa iihise miiiigidigusega seotud kohtumine Justiitsministeeriumis.
Arvutivorgus. Kittesaadav: http://e-kaubanduseliit.ee/2012/04/euroopa-uhise-muugioigusega-seotud-
kohtumine-justiitsministeeriumis/ (14.02.2013)

1. Samoy, T. Dang Vu, S. Jansen. Don’t Find Fault, Find a Remedy. — European Review of Private
Law 2011, Vol 19 (6), p 857; M. Hesselink. How to Opt Into the Common European Sales Law? Brief
Comments on the Commission’s Proposal for a Regulation. — European Review of Private Law
2012/20,No 1, p 198.



1. TAGANEMINE TAIENDAVA TAHTAJA  ANDMISE

KOHUSTUSETA
1.1 Oluline rikkumine VOS § 223 tihenduses

1.1.1 Taitmise voimatus

Miiiigilepingu olulise rikkumise alused tulenevad voladigusseaduse §§-dest 116 1g 1 ja 223 1g
1 ja 2. Oiguskirjanduses on levinud arusaam, et viimati nimetatud sitte 1diked 1 ja 2
tdiendavad VOS § 116 lg-s 2 sitestatud olulise lepingurikkumiste aluste loetelu miiiijapoolse
miiiigilepingu mittekohase tditmise puhuks, mitte et tegemist oleks erinormiga VOS § 116 Ig
2 suhtes. Erinormina vdib kisitada aga VOS § 223 1diget 3, mille kohaselt ei ole nimetatud

sitte lg-te 1 ja 2 korral vaja anda tiiendavat tihtacga.”®

Kui VOS § 116 Ig 4 kohaselt tuleb teatud juhtudel enne taganemist anda miiiijale puuduste
kdrvaldamiseks eelnevalt tiiendav tihtaeg, siis nagu juba sissejuhatuses mainitud on VOS §
223 lg 1 puhul Riigikohtu lahendid tdiendava tdhtaja andmise kohustuse suhtes
eriarvamusel.”’ Kéesoleva t66 autor leiab, et VOS § 223 13ike 1 sitte sdnastusest pole
koheselt voimalik aru saada, kas olulise lepingurikkumise olemasoluks peab ostja olema
miiiijjale andnud tdiendava tdhtaja voi piisab asja lepingutingimustele mittevastavuse puhul
teavitamisest 10ike 1 puhul nii esimese, teise kui ka kolmanda alternatiivi korral vdi kehtib
teavitamine iiksnes kolmanda alternatiivi suhtes? Jdudmaks selgusele, mis eesmirgil on VOS
§- 5223 sitestatud tdiendavad olulise lepingurikkumise alused, kisitlen jérgnevalt selles
reguleeritud rikkumiste sisu ja olemust ning leidmaks vastuse, kas nendel juhtudel tuleb
miiiijale méirata tdiendava tihtaja rikkumise korvaldamiseks. Nimelt peetakse VOS § 223 1g
1 kohaselt miitijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muuhulgas ka siis, kui asja parandamine
vOi asendamine ei ole vdimalik v3i ebadnnestub voi kui miilija keeldub digustamatult asja
parandamast vOi asendamast vOi ei tee seda mdistliku aja jooksul pédrast talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Seega on VOS § 223 Ig 1 pinnalt vdimalik
eristada nelja olulise lepingurikkumise alternatiivi.”® Olulise lepingurikkumisega on tegemist
muu hulgas siis, kui:
a) asja parandamine v4i asendamine ei ole voimalik;

b) asja parandamine vdi asendamine ebadnnestub;

¥ p. Varul jt (koost). Voladigusseadus II § 223, komm 1; K. Sein. (viide 2), 1k 719.
¥ RKTKo 3-2-1-11-10; RKTKo 3-2-1-80-10; RKTKo 3-2-1-147-11.



¢) miilija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast

d) miiiija ei paranda ega asenda asja mdistliku aja jooksul.

VOS § 223 lg-s 1 kirjeldatud regulatsiooni otseselt rahvuvaheliste digusaktide ja
mudelseaduste normistikes sitestatud ei ole. Lepingu rikkumise olulisust VOS § 223 Ig- s 1
nimetatud sarnaste asjaolude esinemisel tuleb hinnata sellisel juhul PICC art 7.3.1 Ig 2 p-de
(a)-(e), PECL art 8:103 p-de (a)-(b), CISG art 25, BGB § 440, DCFR art I11.-3:502 1g 2 p-de
(a) ja (b) ning CESL art 87 Ig 2 p-de (a) ja (b) kohaselt ehk sarnaselt VOS § 116 1g 2 p-le 1 ja
4. Nii nditeks on sarnaselt VOS § 116 lg-s 2 mainitud punktidele on CESL-i ja CISG-i
kohaselt lepingurikkumine oluline, kui kohustuse rikkumise tottu jddb teine lepingupool
olulisel miiral ilma sellest, mida ta Sigustatult lepingust lootis, vidlja arvatud juhul, kui
kohustust rikkunud lepingupool ei ndinud lepingu sdlmimise ajal niisugust tagajirge ette ja
temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda tagajirge samadel asjaoludel samuti ette ndinud.
Nonda on CESL-s mérgitud olulise rikkumise alusena ka see, kas kohustuse rikkumine annab
kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi
ka edaspidi. VOS § 223 Ig-ga 1 on aga viiga sarnane tarbijalemiiiigidirektiivi art 3 Ig 5 ja BGB
§ 440, milles on samuti mérgitud taolised olulise lepingurikkumise alused, kus miiiijal on juba
olnud asja puuduse kdorvaldamise vdimalus ning mille ebadnnestumisel tekib ostjal
taganemisodigus. Tarbijalemiiligi direktiivis on sdtestatud, et ostja voib lepingu 1dpetada, kui
tal ei ole digust nduda asja parandamist ega asendamist voi kui miiiija ei paranda ega asenda
asja moistliku aja jooksul. BGB § 440 kohaselt v3ib ostja lepingu ldopetada, kui miiiija on
keeldunud asja parandamast ja asendamast voi kui asja puuduse korvaldamine on

ebadnnestunud vai kui seda ei saa miitijalt mdistlikult oodata.

Niisiis nagu juba mainitud on VOS § 223 Ig-s 1 sitestatud olulise rikkumise aluseks esiteks
see, kui asja parandamine vdi asendamine ei ole vdimalik ehk teisisdnu kui miitligilepingu
tditmine on voimatu. Nii DCFR art I11.-3:302 1g 3 p-s (a), CESL art 110 1g 3 p-s (a), PECL art
9:102 Ig 2 p-s (a) kui ka PICC art 7.2.2 p-s (a) on sétestatud, et volausaldaja ei voi volgnikult
nduda lepingust tuleneva mitterahalise kohustuse tditmist kui sellise kohustuse tditmine on
voimatu. Teisiti 6eldes, kui asja puuduse parandamine voi asendamine on voimatu, v3ib ostja
lisaks kahju hiivitamise ndudele ka lepingust taganeda. Seelébi ei saa volausaldaja huvid
tileméira kahjustatud.’ Selline reegel on seotud ladina kdnekédnuga impossibilium nulla est

obligatio, mis kehtib enamikes siseriiklikes Oigussiisteemides. Ehkki PICC ei tipsusta

' C. Von Bar et al (eds). DCFR 1IIL. — 3:101, IIL.- 3:302; O. Lando et al (eds). PECL art 9:102/B; S.
Vogenauer, J. Kleinheisterkamp. Commentary on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press 2009, art 7.2.2, com 15.



tditmise voimatuse juhtumeid, siis PICC-i puhul on mérgitud, et tditmise voimatuse puhul ei
ole oluline tiitmise vOimatuse ilmnemise ajahetk ega ka pdhjus. Téitmise “vdimatus” hdlmab
koiki voimalikke voimatuse viise, nii subjektiivseid kui ka objektiivseid ning esmaseid ja
hilisemaid, kuid ka osalisi ja tdielikke vOimatuse juhtumeid. Peale selle holmab see ka

faktilist ja diguslikku vdimatust.’>

Ehkki CISG-i normistikus eraldi tditmise voimatust lepingu Idpetamise alusena reguleeritud ei
ole, siis sellegipoolest mérgitakse CISG- 1 kommentaaris, et kui tditmine on vdimatu, siis on
iseenesest moistetav see, et tditmist pole vOimalik nduda. Piisiva objektiivse tditmise
vOimatuse korral on tditmise noue vilistatud iiksnes siis, kui tegemist on ilmse ja vaieldamatu
vdimatusega.”® Kui tiitmine ei ole 18plikult vdimatu, vaid iiksnes ajutiselt, siis on tiitmise
ndue vilistatud iiksnes selleks ajahetkeks.** PICC-i kohaselt on parandamine vdimatu, kui see
ei ole tehniliselt voimalik ning asendamine reeglina vdimatu kauba unikaalse laadi tottu,
milleks vOib pidada individuaaltunnustega asju. Tiiipilisteks sellekohasteks néideteks on
kunstnike maalid ja kasutatud kaubad.”” Niiteks pole olemas iihtegi identset kasutatud autot,
mis oleksid iihtviisi kulunud, mistdttu ei saa miiiijal olla sellise kauba asendamine vdimalik.
Samas voib olla tiitmise voimatus seotud ka mone digusega. Niiteks ei saa miiiija anda iile
omandit kinnisasjale pdhjusel, et see on kolmanda isiku omandis.’® Ka Riigikohus on tiitmise
vdimatusena kisitanud lahendis 3-2-1-157-12%7 olukorda, kus ostja taganes lepingust miiiija
olulise lepingurikkumise tottu sellepérast, et ostja oli ostnud miitijalt kinnisasja, millel olid
peal muinsuskaitsealased piirangud ehkki miiiigilepingu jérgi pidi kinnisasi olema
muinsuskaitsealastest piirangutest vaba. Piirangutest tingituna polnud ostjal voimalik
kinnisasja lammutada ega kdrgemaks ehitada. Sarnaselt vdib VOS § 223 lg 1 esimese
alternatiivi puhul tuua néitena juhtumi, kus ostja ostab internetist ainulaadse antiikse vaasi,
mille kdttesaamisel avastab, et selle peal olev muster on tegelikult suures osas kulunud ehkki
pildil oli muster sdilinud, mida kinnitas ka kuulutusel olev informatsioon. Kuna taolisel juhul
el pruugi asja parandamine osutuda voimalikuks ja moistlikuks ning asendamine osutub
vOimatuks, siis ei saa olla mdistlik ja otstarbekas lahendus, et ostja peab enne lepingust

taganemist esitama esmalt parandamise voi asendamise ndude ja/ vOi andma tditmiseks

2. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.2.2 (a), com 18, 19.

33 P. Huber. P. Schlechtriem (eds). Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG). New York: Oxford University Press, 1998, art 46, com 15.

**S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.2.2 (a), com 20.

3. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.2.2, com 20. E. Hondius, V. Heutger, C.
Jeloschek, H. Sivesand, A. Wiewiorowska. Principles of European Law. Study Group on a European
Civil Code (PEL S). New York: Oxford University Press, 2008, p 268-269.

36 1. Kull. Vdladigus I. Uldosa. Juura kirjastus, Tallinn 2004, 1k 220.

7 RKTKo 3-2-1-157-12.
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tdiendava tdhtaja. Nii on ka P. Kalamees leidnud, et tditmise vdimatuse puhul ei pea ostja
ndudma asja asendamist v0i parandamist selleks, et miilija oleks oma kohustust oluliselt

rikkunud VOS § 223 15ike 1 tihenduses.™

Seda, et tditmise voimatuse korral voib ostja kasutada esmase diguskaitsevahendina lepingust
taganemist kinnitab Eesti 0iguses sarnaselt rahvusvahelise lepingudiguse instrumentidele ka
VOS § 108 1g 2 p-s 1 sitestatud iildine pdhimdte. VOS-i kommentaaris on mirgitud, et
lepingu 16petamise vOimalust digustab esmajoones lepingulise suhte edasise médramatuse
(leping on aga tiitmist nduda ei saa) I5petamise vajadus.*” Sellest voib jareldada, et tditmise
voimatuse korral voib esmase diguskaitsevahendina kasutada lepingust taganemist tdiendava

tahtaja andmise vajaduseta.

Lisaks tditmise voimatusele tuleneb PECL art 9:102 Ig 2 p-st (b), PICC art 7.2.2 p-st (b),
DCFR 1I1.-3:302 1g 3 p-st (b) ja CESL art 110 Ig 3 p-st (b) pdhimdte, mille kohaselt on ostjal
oigus lepingust taganeda ka juhul, kui miilija kohustuse tiitmine on ebamdistlikult koormav
vdi kulukas ostja poolt saadava kasuga vorreldes. Ehkki VOS §-s 223 ei ole vastavat
taganemisdiguse alust otsesdnu sitestatud, tuleneb see VOS § 108 1g 2 p-st 2. Sisuliselt vdib
VOS § 108 1g 2 p 2 kiisitada VOS § 223 tihenduses heastamise ebadnnestumisena, kus miiiija
parandamine vOi asendamine on ebadnnestunud tulenevalt sellest, et miiiijal pole vdoimalik

asja puudust kdrvaldada, kuna see oleks liigselt koormav voi kulukas.

Mainitud rahvusvahelise lepingudiguse instrumentide puhul on 1dhtutud {ihtsest pohimottest,
mille kohaselt on kohustuse tiditmine ebamdistlikult koormav voi kulukas, kui kohustuse
taitmise kulud iiletavad mitmekordselt kauba tegeliku viirtuse.*' PICC regulatsiooni kohaselt
viitab moiste ,,liigselt kulukas® majanduslikule hinnangule. Seejuures tuleb niisiis hinnata
milliseid kulusid miiijja kannaks selleks, et asja puudust kdrvaldada ning lisaks, milline on
lepingu tegelik hind voi vadrtus.*” Samas tuleb silmas pidada, et iiksnes lepingu hind ei saa

. . e e 4
olla hindamisel miiravaks.*’

¥ P. Kalamees. Speculum practici. Miiiigilepingust taganemise oigus asja lepingutingimustele
mittevastavuse korral. Kommentaar Riigikohtu otsusele tsiviilasjas 3-2-1-11-10. — Juridica 2010, nr
10, 1k 798.

P Varul (koost). Voladigusseadus I § 105, komm 5.3.

*1'0. Lando ef al (eds). PECL art 9:102/F; S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.2.2,
com 27; C. von Bar et al (eds). DCFR II1.-3:302/F.

2g, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.2.2, com 26, 27.

# M. van Kogelenberg. Article I11.3:302 DCFR on the Right to Enforced Performance of Non-
monetary Obligations: An Improvement — Albeit Imperfect — Compared with Article 9:102 PECL. —
European Review of Private Law 2009/17, Vol 4, p 603.
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DCFR-s on aga rohutatud, et nimetatud pohimdte ei hdlma iiksnes kohustuse tditmise rahalist
kulukust, vaid tegemist on palju laiema mdistega. Nii on tditmise ndue piiratud ka juhul, kui
kohustuse tditmiseks tuleks teha ebaproportsionaalseid joupingutusi voi kui kohustuse
tditmine osutuks volgniku jaoks ddrmiselt ebamugavaks. Seejuures aga ei ole vdimalik ette
niha kindlat reeglit, mil kohustuse tiitmine oleks liigselt koormav vdi kulukas.** Ka VOS-i
kommentaaris on mirgitud sarnaselt selle eeskujudeks olevatele allikatele, et VOS § 108 1g 2
p-ga 2 on hdlmatud juhtumid, kus ndude tditmine ei ole objektiivselt voi volgniku jaoks kiill
vOimatu, kuid tditmisega seoses peab ta tegema selliseid kulutusi voi pingutusi, mida ei saa
temalt vOlasuhet ja nditeks lepingu puhul hinda ja ulatust arvestades pidada oodatavaks.
Sellistel juhtudel asendab tditmise nduet teised Oiguskaitsevahendid, sealhulgas lepingust

taganemine.*

Tulenevalt eeltoodust leiab t06 autor, et nii tditmise vdimatuse korral kui ka juhul, kui
kohustuse tditmine ehk asja parandamine voi asendamine on miiilijale ebamdistlikult koormav
vOi kulukas, piisab ostjal lepingust taganemiseks sellest, kui ta on antud olukorras miitijat
lepingutingimustele  mittevastavusest  teavitanud (VOS § 220) ning esitanud
taganemisavalduse (VOS § 188). Nimetatud seisukohta toetab ka eelmainitud VOS § 108 Ig 2
p 1 ja 2, millest tulenevalt ei voi kohustuse tditmist nduda kui kohustuse tditmine on vdimatu,
tditmine on liigselt koormav voi kulukas. Kuna tdiendava tdhtaja eesmérk on anda miiiijale
uus voimalus rikkumise korvaldamiseks, siis nagu deldud, ei ole see tditmise voimatuse korral
vajalik ja kohane. Seega ei peaks ostja VOS § 223 Ig 1 esimese alternatiivi kohaselt andma

miilijale taganemisdiguse tekkimiseks tdiendavat tdhtaega.

Ehkki VOS § 107 Ig 1 sitestab miiiija diguse mistahes rikkumise mdistliku aja jooksul
heastada, siis leiab magistritoo autor, et kiiesoleva VOS § 223 1g 1 esimese alternatiivi néiol on
tegemist rikkumisega, mille olemus vélistab automaatselt ka miiiija heastamise vdimaluse
tulenevalt sellest, et miiidud eseme puuduse korral saab heastamine seisneda iiksnes asja
parandamises vOi asendamises, millest kdoneldakse pikemalt jirgnevas punktis (vt p 1.1.2).
Seetdttu leiab to0 autor, et ostja kohest taganemisdigust nimetatud rikkumise korral ei piira ka

miilija digus rikkumine heastada.

44 C. von Bar et al (eds). DCFR 1I1.-3:302/F.
45 P, Varul (koost). Vdladigusseadus I § 108, komm 7.3.
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1.1.2 Heastamise ebadnnestumine

VOS § 223 Ig-s 1 on iihe miiiigilepingu olulise rikkumise alusena sitestatud heastamise
ebadnnestumine ehk teisisdnu, kui miilija ei ole suutnud miitigilepingust tulenevat rikkumist
korvaldada. Selleks, et mdista, millal on miiiija heastamine ebadnnestunud ning, kas sellisel
juhul peaks ostja mddrama miiilijale enne taganemist tdiendava tihtaja, kisitletakse jargnevalt

heastamise tdhendust ja eesmérki ning selle diguslikke tagajargi.

Lepingupoole digus oma kohustuse rikkumine heastada tingimusel, et sellega ei pdhjustata
kahju kannatavale poolele liigseid ebamugavusi, on saanud kaasaegse lepingudiguse, eriti
kaasaegse miiiigilepingudiguse iiheks pdhielemendiks.”® VOS § 107, millest tuleneb miiiija
oigus rikkumine heastada allikas on PICC art 7.1.4. Lisaks PICC-le on heastamise instituut
ettendhtud ka CISG art-s 48, PECL art-s 8:104, DCFR art I11.-3:202 1g-s 1 ja CESL art-s 109.
BGB-s rikkumise heastamise vdimalus ildiselt puudub. ¥ Miiiija digus heastada
lepingurikkumist kohaldub rahvusvahelise lepingudiguse instrumentide regulatsioonide
kohaselt enamasti juhtudel, kus miiiija on ostjale iileandnud lepingutingimustele mittevastava
asja.48 Sellisest lihenemisest annab aimu ka VOS eelndu, milles on mirgitud, et nimetatud
heastamise sidte annab volgnikule diguse oma rikkumine veel ise parandada voi asendada,

niiteks puudustega kaupade asemel tarnida uued kaubad v5i parandada puudused.*

PICC art 7.1.4 nieb sarnaselt VOS §-ga 107 ette miiiija vdimaluse asja puudus omal kulul
heastada, kui heastamine on vastavalt asjaoludele mdistlik, heastamisega ei pdhjustata
kahjustatud lepingupoolele pdhjendamatuid ebamugavusi ja kahjustatud lepingupoolel ei ole
oigustatud huvi heastamisest keelduda. Heastamise eesmirgiks on siilitada lepingut ja
vihendada pooltele tekkivat majanduslikku kahju. Heastamine peegeldab lahendust, mis
kaitseb mdlema lepingupoole huvisid parimal viisil.”* Ka VOS § 107 sitte eesmirgiks on

miiiija rikkumisest tuleneda vdivate negatiivsete tagajdrgede nagu niiteks kahju hiivitamise

*J. Yovel. The Seller's Right to Cure a Failure to Perform in International Sales: an analytic
comparison of the respective provisions of the CISG and the PECL. — Nordic Journal of Commercial
Law, 2005, p 3,5. Available: http://works.bepress.com/jonathan yovel/13 (24.02.2013)

7P, Varul (koost). Voladigusseadus I § 107, komm 2.

*® C. Von Bar et al (eds). DCFR III. — 3:204; P. Schlechtriem, I. Schwenzer. Commentary on the UN
Convention on the International Sale of Goods (CISG). Third Edition. Oxford University Press, 2010,
art 48; S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC, art 7.1.4 (1), com 11.

¥ V5ladigusseaduse eelndu seletuskiri (116 SE I). (viide 21).

*0'S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC, art 7.1.4 (1), com 3.
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kohustuse v0i ostja lepingust taganemise leevendamine ning lepingu kui terviku siilitamise

~- . o ee e ~ . . . ~ 1
vdimaldamine olukorras, kus miiiijal on vdimalik rikkumine kdrvaldada.’

Heastamise diguse tekkimise eelduseks, on see et miiiija oleks oma heastamise soovist parast
puudusest teadasaamist ostjale teada andnud. PICC- i regulatsioonis ei ole tdpsustatud mis aja
jooksul peab miilija heastamisest teatama. Selle art 7.1.4 1g 1 p-s (a) on sétestatud iiksnes
kohustus teha seda ilma viivitamata alates sellest ajast, kui ta asja puudusest teada sai.”* Ka
VOS-i kohaselt kehtib eeldus, et miiiija peab teatama heastamise kavatsusest mdistliku aja
jooksul pérast seda, kui ta on kohustuse rikkumisest teada saanud (VOS § 107). Teade peab
sisaldama piisavalt tépset kirjeldust selle kohta, kuidas rikkunud pool kavatseb rikkumise
heastada ja millise aja jooksul on tal kavas seda teha. Heastamise teade peab sisaldama teavet,
mis vodimaldab kahjustatud poolel mdistlikult otsustada, kas heastamisest keeldumine on
konkreetsetel asjaoludel igustatud v&i mitte.”® CISG-i kommentaaris on margitud, et
otsustamaks kiisimust, millal ostjal peaks olema digustatud huvi heastamisest keeldumiseks ei
saa otsustada {iiksnes sellele kohalduvate iildiste kriteeriumite alusel, mille kohaselt
heastamine peab olema modistlik ja asjakohane, st heastamisega ei pohjustata kahjustatud
lepingupoolele pdhjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi ning, et heastamine peab toimuma
moistliku aja jooksul. Heastamise mdistlikkus soltub iga iiksikjuhu konkreetsetest asjaoludest.
Kiill aga ei ole heastamise ebamdistlikkuse iile otsustades madravaks iiksnes see, kas pakutav
heastamine vOiks viia olulise lepingurikkumiseni voi mitte. Kuna heastamine on lepingut
rikkunud poolt kaitsev meede, siis kannab miilija tdestamiskoormat néitamaks, et vajalikud
tingimused heastamiseks oleks tdidetud, vélja arvatud juhul, kui ostjal puudub digustatud huvi
keeldumiseks.>* Kui aga ostjal peaks olema miiiija pakutud heastamise suhtes digustatud huvi
keelduda, siis peaks ta sellest mdistliku aja jooksul miiiijale teada andma, vastasel juhul
loetakse tema vaikimine heastamisega ndustumiseks, mille tagajérjel kaotab ostja lepingust

taganemise diguse.”

Kuna heastamine kohaldub miiigilepingute puhul iiksnes asja lepingutingimustele
mittevastavuse juhtudel, mitte tihtaja iiletamise korral, siis heastamise ainsateks ja kohasteks
vormideks on enamasti kas parandamine v&i asendamine.”’ Samas on VOS § 107 puhul

tegemist ildnormiga, seega voib heastamine seisneda Eesti diguses seisneda ka muus kui asja

> P. Varul (koost). Voladigusseadus I § 107, komm 1.

>2'S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (1), com 9.

3 p. Varul (koost). Vladigusseadus II § 107, komm 5.2.1.

M. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (1), com 7, 8.

> 1. Schwenzer. P. Schlechtriem (eds). CISG art 48, com 9.

>7'S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC, art 7.1.4 (1) (b), com 13.
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puuduse heastamises. Nii peaks see kohalduma kdikide VOS eriosas sitestatud lepingute
puhul, nagu niiteks todvtulepingu puhul t66 (VOS § 647) vdi iiiirilepingu puhul iiiirieseme
(VOS § 279) puuduse kdrvaldamises, kui todvotja vdi iiiirileandja soovib viltida to6 tellija-

voi tilirnikupoolset lepingu 15petamist.”®

PESL kommentaarides on 6eldud, et Eestis on miilijal ainult iiks heastamise katse, sest
ebadnnestunud asja parandamise voi asendamise katse tihendab olulist lepingurikkumist VOS
§ 223 lg 1 tihenduses,” mida on vdimalik jireldada ka vdladigusseaduse kommenteeritud
viljaandest. © Selles on &eldud, et asja parandamine ebadnnestub kui puudus, mida
parandamise teel korvaldada iiritati, ilmneb uuesti voi kui parandamise tagajérjel tekib asjale
uus puudus, mis kujutab endast lepingutingimustele mittevastavust §- de 217 ja 77 moistes.
Kiill aga ei ole Eesti diguses seni tipsustatud, mis aja jooksul sama vea uuesti avaldumine
paranduse ebadnnestumiseks loetakse. Euroopa tarbijadiguste direktiivi suhtes on mirgitud, et
parandamine vdi asendamine on ebadnnestunud, kui sama viga avaldub lithikese ajaperioodi
jooksul uuesti. Samas, kui pikk nimetatud ajaperiood peaks olema, ei ole selgitatud.®' Sarnane
on ka BGB § 440 regulatsioon, mille kohaselt on parandamine ebadnnestunud pérast kahte
ebadnnestunud katset, vilja arvatud juhul, kui asja olemust vdi asja puudust vdi muid
asjaolusid arvestades, on teistsugune lahendus asjakohane. PICC kommentaaris peetakse
moeldavaks, et miilija digust heastada asja puudust ei ole piiratud vaid iihe heastamise
katsega. Kui kohustust rikkunud lepingupool vajab asja parandamiseks mitu katset, siis
heastamist saab pidada asjakohaseks niikaua kuni see toimub ilma viivitamata. Selle {ile, mitu
heastamise katset miitijal vOib olla otsustab konkreetsel juhul kohus. Parandamine, kui
heastamise vorm on asjakohane iiksnes siis, kui see ei jdta iihtki mérki varasemast
mittekohasest tiitmisest.®” Selliselt on ka Eesti kohtupraktikas leitud, et heastamine on

sisuliselt tditmise alternatiiv ning peab vastama samale tasemele kohase tiitmisega.®’

CISG-st otseselt ei tulene mitu korda on miitijal digus asja parandada. Seda, kas ostja peab
ndustuma rohkem kui iihe ja seejuures kui mitme miiiija ebadnnestunud katsega, sdltub sellest

kas see on konkreetsetel asjaoludel mdistlik.®* Kiill aga on heastamine ebadnnestunud kui asja

¥ K. Sein (2), Ik 722; P. Varul (koost). Vdladigusseadus I § 107, komm 4.

) E. Hondius et al (eds), p 279.

5 p. Varul (koost). Voladigusseadus II § 223, komm 3.2.

' G. Howells, R. Schulze. Modernising and Harmonising Consumer Contract Law. Sellier European
Law Publishers 2009, p 164.

62'S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (1) (d), com 15.

* HMKo 2-10-40483.

6 p. Schlechtriem, P. Huber (eds). CISG art 48, com 11.
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puudust ei ole pirast mdistliku aja moddumist suudetud parandada.®® Sama kehtib ka
asendamise puhul. Asendamine on ebadnnestunud, kui asendamise tinginud puudus ilmneb ka
asendatud asjal. Samas on VOS kommentaaris mirgitud, et seadus ei anna otsest vastust
kiisimusele, kas asendamise ebadnnestumine saab kdne alla tulla ka juhul, kui asendatud asjal
ilmneb muu, esialgsega mitteseotud puudus, lisades, et seda voib pShimdtteliselt jaatada.®®
Seega on vorreldes CISG-ga voladiguse regulatsioon, mis vOimaldab miitijale iiksnes iihte
heastamise katset ostja suhtes soodsam, kuid sellegipoolest t66 autori hinnangul pdhjendatud.
Olukorras, kus on ilmnenud asja puudus on ostja oluliselt ndrgemal positsioonil, sest enamasti
on ostja selleks ajaks juba oma soorituse tditnud, so miilijale tasunud ostusumma. Ostjal pole
taolises olukorras vdimalik kasutada ei tasutud ostusummat ega sageli asja. Samas ei saa
sellist heastamise vdimalust pidada ka miitija suhtes liigselt kahjustavaks, sest 1dpuks on
miiiigilepingu kohaselt miiiija esmaseks ja iilimaks kohustuseks anda iile asi, mis vastab VOS
§ 217 lg 1 kohaselt lepingutingimustele. VOS § 107 lg 2 vdimaldab miiiijal kohustuse
rikkumise heastada mdistliku aja jooksul. Miiiijal on voimalik arvestada sellega, et ostja vdib

lepingust taganeda, juhul kui asja puudust ei suudeta kdrvaldada heastamise kéigus.

Eeltoodu pinnalt on vdimalik jireldada, et miiiija, kes soovib viltida VOS § 223 Ig 1 teise
alternatiivi alusel ostja taganemist peab eelkdige omal algatusel parast puudusest teadasaamist
pakkuma ise ostjale heastamist ja rikkumise ka tegelikult heastamise kdigus kdrvaldama.
Heastamise instituut eeldabki, et miiiija teeb seda vabatahtlikult, mitte ostja ei pea ndudma
tditmist ega andma selleks tdiendava tdhtaja. Seega tulenevalt sellest, et asja asendamine ja
parandamine vO0ib ebadnnestuda ka miiiija poolt lepingust tuleneva kohustuse rikkumise
vabatahtliku heastamise kdigus, ei pea parandamise vOi asendamise nduet esitama ega andma

miiiijale tiitmiseks tdiendavat tihtaega ka VOS § 223 Ig 1 teise alternatiivi puhul.

VOS §-s 220 on mirgitud, et ostja peab miiiijat iiksnes teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest mdistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta asja lepingutingimustele
mittevastavusest teada sai voi pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul aga peab tarbija
teavitama miiiijat asja lepingutingimustele mittevastavusest kahe kuu jooksul parast seda, kui
ta sai mittevastavusest teada. VOS § 220 sitte allikaks on CISG art 39.®” CISG- i regulatsioon
ndeb sarnaselt voladigusega ette, et asja lepingutingimustele mittevastavuse korral, peab ostja

sellest miiiijat teavitama moistliku aja jooksul pérast seda kui ta mittevastavusest teada sai voi

% P. Schlechtriem, P. Huber (eds). CISG art 25, com 20.
% p_Varul (koost). Voladigusseadus II § 223, komm 3.2.
7 p. Varul (koost). Voladigusseadus II § 220, komm 2.
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pidi teada saama.’® Heastamise ebadnnestumisel voi kui tditmine on vdimatu tekib ostjal
CISG art 49 kohaselt kohene lepingust taganemise Oigus. Tdiendava tdhtaja andmise
regulatsioon on CISG-s mdeldud eeskitt tiitmisega hilinemise korral, kui ostja soovib
kdrvaldada kahtluse rikkumise olulisuse suhtes,” kuid asja puuduse korral tiiendavat tihtaega
andma ei pea. CISG art 49 sOnastusest ega ka muudest sétetest ei tulene, et ostja peaks olema
enne taganemist ndudnud miiijjalt lepingu tditmist. Seonduvalt miiiijjale heastamise vdimaluse
loomisega vdib ka CISG-s kasutada esmase diguskaitsevahendina lepingust taganemist.”” Ka
DCFR art-s II1.-3:107 on margitud, et kui tegemist on asja lepingutingimustele
mittevastavusega, on ostjal iiksnes kohustus miiiijat sellest digeaegselt teavitada. Artiklist III.-
3:502 tuleneb volausaldaja d&igus olulise lepingurikkumise korral kasutada esmase
diguskaitsevahendina lepingust taganemist,”’ mis tihendab, et sarnaselt VOS-le ja CISG-le ei
ole DCFR-i kohaselt vajalik taganemisdiguse teostamiseks nouda varasemalt lepingu tditmist
kui tegemist on olulise rikkumisega. Nii on ka CESL art 122 Ig-s 1 sétestatud ostja kohustus
teavitada miiiijat asja puudusest mdistliku aja jooksul. Erinevalt VOS-st ja teistest
rahvusvahelistest digusaktidest ja mudelseadustest ei ole CESL art 106 1g 3 p (b) kohaselt
tarbijast ostja kohustatud miiiijat asja puudusest teavitama. Seevastu on VOS regulatsioon
ostia suhtes rangem. VOS § 220 lg 3 kohaselt kaotab ostja diguse kasutada
diguskaitsevahendeid, sealhulgas lepingust taganemist, kui ta ei teavita miiiijat asja puudusest
Oigeaegselt, mis sisuliselt toob kaasa miilija vastutusest vabanemise lepingutingimustele

. 2
mittevastavuse osas.7

Eelkirjeldatud regulatsioonidest erineb iiksnes tarbijalemiiligilepingu direktiiv ja BGB.
Tarbijalemiiiigilepingu direktiivi art 3 Ig-s 3 ja 5 on taganemisdiguse teostamise eelduseks
see, et ostja oleks eelnevalt ndudnud lepingu tditmist, st kas asja parandamist voi asendamist.
Ostjal on 0digus kasutada taganemisdigust iiksnes siis, kui parandamine vdi asendamine
ebadnnestub.”” Ka BGB § 440 kohaselt peab ostja andma nii asja puuduse kui ka tarnega
hilinemise korral miilijale kdigepealt tdiendava téhtaja tditmiseks. Ehkki BGB ei reguleeri

eraldi normistikus tdiendava tihtaja andmist, on tdiendava tdhtaja tulemusteta moddumine

% H. M. Flechtner. Funky Mussels, a Stolen Car, and Decrepit Used Shoes: Non Conforming Goods
and Notice Thereof under the United Nations Sales Convention (CISG). — Boston University
International Law Journal, 2008, Vol 26, Issue 1, p 15.

69 P. Schlechtriem, P. Huber (eds). CISG art 25, com 6.

1, Schwenzer. P. Schlechtriem. CISG art 45, com 12.

" M.B.M. Loos. Consumer Sales Law in the Proposal for a Consumer Rights Directive. — European
Review of Private Law, 2010, No 1, p 27.

2 p. Varul (koost). Voladigusseadus II § 220, komm 3.3.

3 M.B.M. Loos. Review of the European Consumer Acquis. European Law Publishers, 2008, p 28.
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iildiseks eelduseks, et BGB § 323 lg 1 jérgi lepingu rikkumise tdttu lepingust taganeda.’®

BGB kohaselt pelgalt asja puudusest teavitamisest taganemisdiguse tekkeks ei piisa.

Erinevus heastamise ja tdiendava tdhtaja instituutide vahel méérab dra kumb pool, kas siis
ostja vOi miiiija peab miiligieseme puuduste korral initsiatiivi iiles nditama ehk siis, kas ostja
peab andma miilijale puuduse korvaldamiseks tdiendava tdhtaja vOi peab miiiija parast
puuduste ilmnemist ja teadasaamist ise pakkuma heastamist.”” Nii tarbijalemiitigi direktiivi
kui ka BGB regulatsioonide puhul tuleb kdigepealt esitada tditmise ndue. Seeldbi on
seadusandja eesmargiks olnud tagada lepingu séilimine véimalikult pikaks ajaks. Nii on olnud
ka Eesti seadusandja eesmirk VOS koostamisel, kuid selle saavutamise vahendid on olnud
erinevad.’® Nagu varasemalt mainitud, véimaldab VOS miiiijal rikkumise heastada pérast asja

puudusest teadasaamist. Heastamise dnnestumisel kaotab ostja diguse lepingust taganeda.

Siinkohal on oluline mirkida, et kui VOS § 223 vdimaldab ostjal taganeda lepingust ka
mitteolulise asja puuduse korral, muutes selle pédrast heastamise ebadnnestumist oluliseks
lepingurikkumiseks, siis CISG-i puhul asja puuduse heastamise ebadnnestumine ei muuda
mitteolulist lepingurikkumist  oluliseks rikkumiseks. '’ Tadpsemalt mdeldakse selle all
olukorda, kus ostja annab rikkumise kdrvaldamiseks tdhtaja, mil tegemist on puudusega, mis
iseenesest ei takista asja kasutamist, siis tdiendava tdhtaja moodumine puudust kdrvaldamata
ei muuda konkreetset rikkumist veel oluliseks, mis digustaks omakorda lepingust taganema.
Kaaludes asja puuduse olulisust, tuleb CISG- st ldhtuvalt votta arvesse, kas ostja ootused
saaksid tiielikult rahuldatud kahju hiivitamise v5i hinna alandamise ndol.”® Asja mitteolulise
puuduse tottu ei ole ka PICC-i, PECL-i, DCFR-i, BGB kui ka CESL-i kohaselt voimalik
taganeda. A. Prants’® on kritiseerinud VOS § 223 g 1 regulatsiooni, mis vdimaldab lepingust
taganeda asja mitteolulise puuduse korral selgitades, et miiiijjal on véga raske ette aimata, et
kauba mitteolulise puuduse kdrvaldamata jitmisel, on ostjal digus leping l1opetada juhul, kui
ostja ei ole parandamise vOi asendamise nduet esitanudki. Lisaks mirgib ta, et olukorra
muudab veelgi problemaatilisemaks VOS § 223 Ig 3, mis vdimaldab lepingu 15petada ka ilma

kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtacga andmata. Kédesoleva t60 autor leiab, et selline

™ P. Varul (koost). Volaodigusseadus I § 114, komm 2.1.

" K. Sein. (viide 2), 1k 720.

7 P. Kalamees. Hierarchy of Buyer’s Remedies in Case of Lack of Conformity of the Goods. —
Juridica International 2011, p 71.

77 P. Schlechtriem, P. Huber. CISG art 25, com 21.

®p, Schlechtriem, P. Hube. CISG art 25, com 20.

™ A. Prants. Ostja digus nduda lepingu tditmist ja leping 13petada Euroopa iihise miiiigidiguse madruse
ettepanekus. Magistrit6o. Tartu 2012, 1k 72.
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pohjendus on vaieldav, kuna vastupidiselt eelnevale peaks miiiija just eeldama, et kui ostja
teavitab teda asja puudusest, on tal sdltumata asja puuduse olulisusest kohustus rikkumine
igal juhul moistliku aja jooksul korvaldada. Kui ostjal ei oleks asja mitteolulise puuduse
korral pérast miilija heastamisvdimaluse kasutamist vdimalik lepingust ilma tdiendavat
tadhtaega andmata taganeda, voib see viia olukorrani, kus miitijal kaob huvi tegeleda
mitteoluliste rikkumiste korvaldamisega. Vaadates ka vodladigusseaduse miitigilepingu
regulatsiooni iildiselt, siis lihtuvalt VOS § 222 1g 1, 2 ning VOS § 220 Ig 1 ja 2 sdnastusest,
milles on mirgitud, et kui asi ei vasta lepingutingimustele, siis ostja peab teavitama miiiijat
asja puudusest, kuid voib ka nduda miiiijalt asja parandamist v3i asendamist. Nendest sétetest
tulenevalt ei ole tditmisndude esitamine kohustuslik. Seega, kui ostja soovib asja parandamist
voi asendamist, peab ostja iiksnes teavitama asja puudusest miiiijale,”” mille viimane peab

mJistliku aja jooksul heastama.

Oleks ka ebamdistlik, kui ostja taganemisdigus sdltuks sellest, kas ta on miiijjale esitanud
tditmisndude ja/voi andnud tdiendava tdhtaja liksnes seetdttu, et miilija on oma kohustust
rikkunud. Arvestades miiiija vOimalusega asja puudus heastada, ei ole seetdttu ka miiiija huvid
liigselt kahjustatud, kuna miiiijal on vdimalik piirata ostja lepingust taganemist kdrvaldades
asja puuduse omal initsiatiivil. Heastamise instituudi olemus ja eelis seisnebki eelkdige selles,

et see aitab kiiremini selgusele jouda, kas miiiija kavatseb asja puuduse heastada v3i mitte.”'

1.1.3 Miiijja keeldub asja parandamast vOi1 asendamast vOi ei tee seda

moistliku aja jooksul

Kui VOS § 223 1g 1 esimese ja teise alternatiivi alusel taganemisdiguse teostamiseks ei ole
vajalik, et miiijjalt oleks eelnevalt ndutud puuduse korvaldamist ja méératud tiiendav tdhtaeg,
siis kas sama saab véita ka nimetatud sétte kolmanda ja neljanda alternatiivi puhul, kus miiiija

on keeldunud asja parandamast v3i asendamast vdi ei ole teinud seda mdistliku aja jooksul?

VOS § 223 lg 1 kolmanda alternatiivi kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt
rikkunuks, kui miiiija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast. Kuigi vastav

rikkumise alus rahvusvahelistes digusaktides ja mudelseadustes puudub, siis sellegipoolest on

81 p. Kalamees (viide 76), p71.
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nditeks CISG-i kohtupraktikas loetud oluliseks lepingurikkumiseks olukorda, kus miiiija
sonaselgelt keeldub lepingu tditmisest, kiill aga mitte seda kui ta on avaldanud, et ta ei saa
lepingut kiesoleval hetkel tiita.** Ka BGB § 440 sitestab, et miiijja keeldumiseks saab

lugeda olukorda, kus ta sdnaselgelt keeldub kohustuse tiitmisest.

VOS kommentaar selgitab, et parandamisest ja asendamisest keeldumisega on vdrdsustatud
olukord, kus miiiija ei paranda v0i asenda asja madistliku aja jooksul pérast talle asja puudusest
teavitamist.® Kui VOS § 223 Ig 1 esimese ja teise alternatiivi puhul piisab ostjal iildreeglina
asja puudusest teavitamisest (VOS § 220), siis iseenesest ei ole ostjal keelatud pirast asja
puuduse ilmnemist mairata miiiijale ka tditmiseks tdiendav tdhtaeg (VOS § 114)- vt p 2.5.
Arvestades VOS § 223 1g 1 kolmanda alternatiivi sdnastust, siis selleks, et miiiija saaks
asendamisest vOi parandamisest iildse keelduda, on loogiliselt jareldades vajalik ostja eelnev
sellekohane tditmise ndue. Heastamine aga eeldab, et asja puuduse korvaldamine toimub
miilija poolt pérast puudusest teadasaamist vabatahtlikult, kui ta soovib véltida ostja lepingust
taganemist. Seetdttu leiab t66 autor nii nagu ka P. Kalamees, et VOS § 223 Ig 1 kolmas
alternatiiv, mil miitija on keeldunud kohustuse tiitmisest eeldab, et ostja on esitanud miitijale
eelnevalt vastavasisulise ndude.*” Kiill aga niipea, kui miiiija on ostja esitatud parandamise
vdi asendamise ndude tditmisest keeldunud, vdib ostja tulenevalt VOS § 223 Ig-st 3 ilma

tdiendavat tdhtaega andmata lepingust taganeda (vt p 1.1.4).

VOS § 223 Ig 1 neljanda alternatiivi kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt
rikkunuks muuhulgas siis, kui miilija ei ole asja mdistliku aja jooksul pirast talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist parandanud voi asendanud. Nimetatud sitte
viimase alternatiivi sOnastus, tdpsemalt kui miiiija ei heasta rikkumist mdistliku aja jooksul
parast teavitamist ei tekita kahtlust, et ostjal piisab konkreetsel juhul rikkumisest
teavitamisest. Ka Riigikohus on lahendis 3-2-1-11-10 selgitanud, et VOS § 223 Ig 1 viimase
alternatiivi kohaldamise eelduseks on see, et ostja teatab miilijale asja lepingutingimustele
mittevastavusest, mitte lepingu tditmise nodude esitamine dJigukaitsevahendina. Pérast
puudusest teavitamist on miiiijal vdimalik rikkumine mdistliku aja jooksul VOS § 107

kohaselt heastada. Kui ta seda mdistliku aja jooksul ei tee, on ta VOS § 223 lg 1 viimase

¥ R. Koch. The Concept of Fundamental Breach of Contract under the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. — Kluwer Law International, 2003, p
246. Available: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/koch.html (28.02.2013)

8 p. Varul (koost). Voladigusseadus II § 223, komm 3.3.

8 p. Kalamees. (viide 38) 1k 798.
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alternatiivi jargi miitigilepingut oluliselt rikkunud.® Mida saab pidada mdistlikuks ajaks
sOltub asja puudusest, selle parandamise v0i asendamise vOimalustest, asja vajalikkusest
tarbija jaoks ja muudest asjaoludest, mida tuleb iga vaidluse korral eraldi otsustada.
Moistlikkuse hindamise iiheks kriteeriumiks voib pidada aega, mis kulub mdistlikke pingutusi

rakendades tavaliselt sama tiiiipi asja parandamiseks voi asendamiseks.™

Tulenevalt eeltoodust leiab kiesoleva t6d autor, et VOS § 223 1g 1 kolmanda ja neljanda
alternatiivi puhul tuleb eristada, kas miiiija on konkreetsel juhul keeldunud rikkumise
kdrvaldamisest voi ta lihtsalt ei ole seda teinud mdistliku aja jooksul, sest kolmas alternatiiv
eeldab, et ostja on esitanud miiiijale tditmisndude ja/vdi andnud tiitmiseks tdiendava tdhtaja
ning neljas alternatiiv sarnaselt esimese ja teise alternatiiviga eeldab, et ostja on iiksnes
puudusest teavitanud, mille miiiija oleks pidanud mdistliku aja jooksul heastama. Magistritoo
koostaja hinnangul vilistab tditmisndude esitamine voimaluse, et tegemist oleks miiiijapoolse

heastamisega, sest heastamine peab olema vabatahtlik ja toimuma miiijja initsiatiivil.

Kui enne peatuti rikkumise korvaldamise moistliku aja iildistel kriteeriumitel, siis siinkohal
tuleks rohutada, et selleks et ostjal tekiks pédrast asja lepingutingimustele mittevastavusest
teatamist lepingust taganemise Oigus, peab tingimata olema moddunud mdistlik aeg
heastamiseks. Nii CISG art 48 1g 2 kui ka DCFR art II1.-3:204 Ig 1 puhul on rohutatud
pohimdtet, et kui mdistlik aeg heastamiseks ei ole moodunud, siis ostjal puudub odigus
lepingust taganeda. Miiiija huvid peavad olema kaitstud heastamise voimalusega.”” Sarnaselt
on ka Eestis VOS § 107 Ig-s 3 sitestatud tingimustel lubatud miiiijal rikkumine mdistliku aja
jooksul heastada. Uheks sellekohaseks niiteks on t66s palju viidatud Riigikohtu lahend 3-2-1-
11-10, kus hageja oli teinud kostjale kaks taganemisavaldust jirjest, mille pinnalt pidas kohus
hageja taganemise diguspirasuse lile otsustades oluliseks, kas kahe taganemisavalduse vahele
oli kostjale jietud mdistlik aeg heastamiseks.*® See, mida saab heastamise puhul pidada
mdistlikuks ajaks sdltub reeglina konkreetsetest asjaoludest. Mdistlik aeg vdib sdltuda nii
rikkumisest endast kui ka asja olemusest. Igal juhul peab aga nimetatud periood olema sellise

pikkusega, et miiiijal tekiks reaalne vdimalus asja puudust parandada voi tarnida puudusteta

% RKTKo 3-2-1-11-10, p 11.

% M. Kingisepp. Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Lite, 2010, Ik 243.

" E. C. Schneider. The Seller's Right to Cure under the Uniform Commercial Code and the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. 1989-1990, p 83-84. Available:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schneider.html#89  (27.02.2013); 1. Schwenzer, P.
Schlechtriem. CISG art 48, com 15; C. Von Bar et al (eds). DCFR III. — 3:204/A.

% RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.
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asi.” Isegi, kui ostjal peaks olema digustatud huvi heastamisest keelduda, siis PECL art 9:303
p-s (b) on sitestatud, et kui kahjustatud lepingupool on teadlik teise poole kavatsusest
rikkumine heastada ja ta ei teata, et ta ei ole heastamisega nous, siis kaotab ta diguse lepingust

taganeda, kui rikkuv pool ka tegelikult rikkumise heastab.

Nii PECL art 8:104, art PICC art 7.1.4, CISG art 48, DCFR art I11.-3:202 kui ka VOS § 223 Ig
1 puhul voib Gelda, et nendes regulatsioonides prevalveerib miiiija digus asja puudus heastada
ostja Oiguse iile lepingust taganeda, kui lepingutingimustele mittevastavat asja on vdimalik
asendada vdi parandada ning kui ostjal puudub Sigustatud huvi heastamisest keeldumiseks.
Tulenevalt VOS §§-dest 107 ja 223 on miiiijal iildreeglina digus rikkumine heastada ning
iildreeglina peab ostja talle selleks voimaluse andma.”® VOS § 107 Ig 1 p-de 1- 3 kohaselt on
heastamine enamasti lubatud, kui see on vastavalt asjaoludele mdistlik ja sellega ei pdhjustata
kahjustatud lepingupoolele pohjendamatuid ebamugavusi ega kulutusi. Ostjal on heastamise
ajal Oigus iiksnes keelduda oma kohustuse tiitmisest. Muid diguskaitsevahendeid voib ta
heastamise ajal kasutada juhul, kui need ei ole heastamisega vastuolus. Heastamisega
vastuoluliseks voib aga kindlasti pidada lepingust taganemist, sest iihelt poolt toimub lepingu

tditmine ja teiselt poolt lepingu lopetamine.

Seega, arvestades eeltoodut ei pea ostja ka VOS § 223 lg 1 kolmandas ja neljandas
alternatiivis maérgitud alustel médrama miiijale enne taganemist tditmiseks tdiendavat
tihtaega. Ostjal piisab VOS § 223 lg 1 neljandas alternatiivis sitestatud olulise rikkumise
esinemiseks sellest, kui ta on asja puudusest miiiijat teavitanud (VOS § 220). Kiill aga selleks,
et VOS § 223 Ig 1 kolmandas alternatiivis sitestatud alus saaks iildse esineda, st et miiiija
oleks keeldunud asja parandamast voi asendamast, tdhendab sisuliselt seda, et ostja on
eelnevalt ise ndudnud miiijjalt lepingu tditmist. Sarnaselt rahvusvahelistele lepingudiguse
instrumentidele peab ostja VOS § 107 ja § 223 Ig 1 kohaselt lubama miiiijal iildreeglina
rikkumise heastada, kui heastamise eeldused on tiidetud. Ostja ei voi lepingust taganeda enne

kui heastamiseks on ilma tulemusteta méodunud moistlik aeg.

Y1 Schwenzer, P. Schlechtriem. CISG art 45, com 12.

% P. Varul (koost). Vladigusseadus I § 107/3-5; P. Varul (koost). Vdladigusseadus II sissej §§-de
217-218 juurde, komm 2.2.5; K. Sein. Tarbijate diguste kaitse Euroopa miiligidiguse eelndus: kas
korgem tase Eesti tarbija jaoks? — Juridica 2013, nr 1, 1k 70.
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1.2 Tarbijale pohjendamatute ebamugavuste tekitamine

Tarbijalemiitigi direktiivi art 3 kohaselt peab asja parandamine v0i asendamine toimuma
pohjendamatute ebamugavusteta ostjale.”’ Direktiivi art 3 lg 5 eeskujul on see sarnaselt
sitestatud ka VOS § 223 lg-s 2 olulise lepingurikkumise alusena, mis annab diguse lepingust
taganeda.”® Nii on ka CISG art 48 g 1, PICC art 7.1.4 1g 1 p-de (a)-(d), DCFR art II1.-3:203 p
(c) kui ka CESL art 109 Ig 4 p (a) kohaselt sétestatud miiiija heastamisdiguse tekkimise ja
toimumise eelduseks see, et miiiija ei tohi heastamisega tekitada ostjale pohjendamatuid
ebamugavusi. Kui VOS § 223 Ig 1 kohaselt vdib ostja asja puuduse korral taganeda lepingust
tdiendavat tihtaega andmata, siis jirgnevalt analiiiisitakse, kas ka VOS § 223 Ig 2 mirgitud

alusel voib ostja koheselt lepingust taganeda.

Uldjuhul ei ole vdimalik otseselt delda, mida mdiste ,,pdhjendamatud ebamugavused
tahendab, kuna seda saab kindlaks teha iiksnes igal konkreetsel juhul eraldi.”’ CISG-i
kommentaaris on mérgitud, et pdhjendamatute ebamugavuste tekitamine saab kone alla tulla
nditeks juhul, kui miilijja on kasutanud ilmselt ebaprofessionaalseid meetmeid puuduse
korvaldamise kédigus, mis on Idppenud mitmete ebadnnestumistega. Samas on jietud
selgitamata, mida no ilmsete ebaprofessionaalsete votete all tuleb silmas pidada. Sealjuures
on aga maérgitud, et hindamaks, kas miilija poolt kasutatud meetmed on olnud médistlikud,
tuleb iihe aspektina arvestada seda, kui palju aega on miiiijal kulunud asja puuduse
kdrvaldamiseks.” Ostjale ebamugavuste tekitamine tuleb kdne alla ka siis, kui ostja kannab
miilija heastamise tottu kulusid. Heastamise lubatavuse vdga oluliseks kriteeriumiks on, et
lepingut rikkunud pool peab seda tegema omal kulul. See hdolmab niiteks transpordi, laenu

voi materjali kulusid.”

Sarnaselt on ka VOS kommentaaris mirgitud, et tarbijale pdhjendamatute ebamugavuste
tekitamine leiab aset, kui parandatava voi asendatava asja kasutamise voimalus on pikema aja
jooksul takistatud ning sarnase asja kasutamise voimalused on piiratud vdi seotud varaliste

kulutustega, mida miiiija ei soovi hiivitada.”® Niiteks on Tarbijakaebuste Komisjon kisitanud

' Vt. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, art 3 g 5.

92 P, Varul (koost). Voladigusseadus II § 223, komm 2.

% L. Chengwei. Remedies for Non-performance - Perspectives from CISG, UNIDROIT Principles and
PECL. Law School of Renmin University of China, 2003, p 5.2.3 Available:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/chengwei.html (27.03.2013)

% 1. Schwenzer. P. Schlechtriem (eds). CISG art 48, com 11.

95 S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (1), com 7, 8.

% P. Varul (koost). Voladigusseadus II § 223, komm 3.3.
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tarbijale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamisena VOS § 223 Ig 2 mdttes olukorda, kus
tarbija oli sunnitud ithe ja sama vea parandamiseks po6rduma miiiija poole kolmel korral.”’
Nagu niiha kattub kiiesolev siite suures osas VOS § 223 lg 1 neljanda alternatiiviga, mille
kohaselt loetakse miiiijat lepingut oluliselt rikkunuks, kui ta ta ei ole asja puudust maistliku

aja jooksul korvaldanud.

Oiguskirjanduses esineb vastakaid arvamusi selle kohta, kas ka VOS § 223 1g 2 suhtes esineb
tditmise ndude ja lepingust taganemise vahel digukaitsevahendite hierarhia. Naiteks jadb M.
Kingisepp’a arvamuse kohaselt VOS §§- de 222 ja 224 pinnalt pigem mulje, et miiiigilepingu
regulatsioonis esineb teatud hierarhia ning tarbija esimeseks valikuks on seaduse kohaselt
parandamise vdi asendamise ndude esitamine,'® kuid seejuures jitab ta oma seisukoha

tapsemalt pohjendamata.

Vastupidiselt eelnevale leiab P. Kalamees, et ostja vdib esimese Oiguskaitsevahendina
kasutada ka lepingust taganemist tingimusel, et vajalikud eeldused on selleks tdidetud.'"'
VOS § 223 Ig 2 sitestatud olukord saab esineda siis, kui ostja on ndudnud tiitmist, kuid ka
juhul kui miiiija on otsustanud rikkumise omal initsiatiivil heastada. Ostja peab seejuures
diguskaitsevahendite valikul arvestama VOS §-s 6 ja tsiviilseadustiku (TsUS) §-s 138
satestatud hea usu pdhimdtet. Ehkki tarbijalemiiligi direktiiv néeb reeglina ette asja puuduse
korral esmalt tditmisndude esitamise, mérgib P. Kalamees, et tegemist on
miinimumharmoniseerimist taotleva direktiiviga, mis lubab VOS-s kehtestada tarbija jaoks
soodsama regulatsiooni. '°> Olenemata aga eeltoodust tekib ka tarbijalemiitigi direktiivi art 3
lg 5 viimase alternatiivi kohaselt ostjal taganemisdigus, kui miiiija ei ole kohaldanud
parandusmeedet tarbijale mirkimisvidrseid ebamugavusi pdhjustamata. Miilija heastamise
ebadnnestumiseks loetakse ka rahvusvahelise lepingudiguse instrumentide tdhenduses ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist, mille tulemusel tekib ostjal kohene lepingust
taganemise digus. Arvestades mdiste ,,pdhjendamatute ebamugavuste” olemust ja et VOS §
223 lg 2 puhul on tegemist pohimdtteliselt miiiija heastamise ebadnnestumisega, siis leiab
kéesoleva t60 autor, et kui miilija on tekitanud tarbijale pdhjendamatuid ebamugavusi, siis

vdib ostja lepingust taganeda ka VOS § 223 Ig 2 alusel ilma tdiendavat tihtaega andmata.

*7 Tarbijakaebuste Komisjoni otsus 26.oktoobril 2004 nr 7-1/2852/48-04.

'% M. Kingisepp. The European Consumer Sales Directive- the Impact on Estonian Law. — Juridica
International 2008 no 14, p 224.

1 p Kalamees (viide 76), p 68.

192 p_Kalamees.(viide 38) , p 68; Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, pohjendus 24.
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Ka VOS § 223 g 2 puhul ei saa mainimata jitta, et ka VOS § 220 1g 1 ja § 223 lg 2 sdnastus
ja slistemaatika viitab sellele, et ostjal on digus asja puudusest iiksnes teavitada moistliku aja
jooksul ning miiiijal on kohustus asja puudus mdistliku aja jooksul heastada tekitamata
tarbijale pdhjendamatuid ebamugavusi. Seega ei eelda VOS § 223 Ig 2 alusel taganemine
tingimata kdigepealt tditmisndude esitamist ja/ vOi tdiendava tdhtaja andmist, vaid

taganemisodigus voib tekkida ka miiiija heastamise kéigus.

1.3 VOS § 223 1g 3 ja VOS § 116 Ig 4 vahekord

Seni on t66s joutud jireldusele, et ostja ei pea VOS § 223 1g 1, v.a kolmanda alternatiivi ja Ig
2 puhul andma miilijale tdiendavat tdhtaega ning voib lepingust taganemist kasutada ka
esmase diguskaitsevahendina. Jirgnevalt aga tdstatub kiisimus, et kui VOS § 223 loetleb
oluliste lepingurikkumiste tdiendavad alused VOS § 116 lg 2 suhtes ning tegemist ei ole
erinormiga, siis kas ehk peaks nimetatud sitte puhul arvestama VOS § 116 lg-ga 4, mis
kohustab ostjat andma miiiijale enne taganemist tdiendava tdhtaja, kui kohustust rikkunud
lepingupool kannaks teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks voi

tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju?

Sellisele seisukohale, nagu peaks VOS § 223 kohaldamisel arvestama VOS § 116 15ikega 4
on niiteks ka Riigikohus oma kahes lahendis viidanud,'® selgitades, et lepingust taganemine
VOS § 116 Ig 4 alusel VOS §-s 114 nimetatud tiiendavat tihtaega andmata ei ole lubatud.
Samas on aga VOS § 223 Ig-s 3 on mirgitud, et nimetatud sitte 1digetes 1 ja 2 sitestatud
juhtudel ei pea ostja miirama miiiijale tema kohustuse tiitmiseks VOS §-s 114 nimetatud
tdiendavat tdhtaega ning voib muu hulgas lepingust taganeda. Selline sOnastus viitab aga

sellele, et konkreetse sittega on loodud erinorm VOS § 116 Ig 4 suhtes.

VOS kommentaaris on mirgitud, et VOS § 114, mis sitestab tiiendava tihtaja kohustuse
taitmiseks pohieesmirgiks on lepingu Iopetamise ja tditmise asemel kahju hiivitamise ndude
esitamise lihtsustamine, kui muul pdhjusel ei saa tugineda vastaspoole olulisele
lepingurikkumisele vdi kui selle olemasolu on vaieldav. Vastav site aga ei kanna iseseisvat

regulatsiooniideed, vaid tiiendab esmajoones paragrahve 115, 116 ja 196.'* Eelnev kinnitab

1% RKTKo 3-2-1-80-10, p 12; RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.
1% p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 114, komm 1.
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veelkord, et ostjal ei ole vaja miiiijale anda asja puudusest tuleneva rikkumise korral VOS §
223 lg-te 1 ja 2 alusel tditmiseks tdiendavat tdhtaega. Nagu juba eespool on selgitatud, piisab
ostjal asja puudusest teavitamisest (VOS § 220) miiiijale, mille miiiija peab mdistliku aja
jooksul heastama (VOS § 107). VOS § 116 lg-s 4 viidatud tiiendava tihtaja andmise kohustus
ei kohaldu VOS § 223 suhtes, millest tulenevalt ndustub kidesoleva t66 autor K. Sein
arvamusega, > et VOS § 223 13iget 3 tuleb kisitada erinormina VOS § 116 15ike 4 suhtes.
Sellist arusaama toetavad ka eelnevalt kisitletud VOS allikmaterjalid ning
mudelseaduseadused, mille kohaselt peab ostja asja puudusest vaid teavitama. Seejuures on
CESL art 106 1g-ga 3 kehtestatud tarbijast ostjale VOS-st veelgi soodsam regulatsioon, mis ei

kohusta tarbijast ostjat isegi puudusest teavitama.

Eeltoodu kokkuvotteks voib delda, et t6d autor ndustub Riigikohtu lahendis 3-2-1-11-10,
punktis 11 véljendatud seisukohaga, et miiligilepingu olulise rikkumisega ei ole tegemist
ainult siis, kui ostja nduab kdigepealt asja parandamist vdi asendamist.'’® Kiill aga leiab
magistritdd autor, et parandamise vdi asendamise ndude esitamine ja/ vdi tdiendava tdhtaja
andmine on eelduseks, et VOS § 223 1g 1 kolmandas alternatiivis sitestatud alus saaks iildse
esineda. Selleks, et tditmisest oleks vdimalik keelduda tuleb kdigepealt esitada VOS § 223 1g
1 kolmanda alternatiivi alusel taganemisel miiiijale sellekohane ndue. Niipea, kui miilija on
asja parandamisest vOi asendamisest keeldunud, vOib ostja lepingust tdiendavat tihtaega
andmata taganeda tulenevalt VOS § 223 Ig-st 3. Eelmainitud Riigikohtu seisukohta tuleks
tdiendada vaid selles osas, et asja puuduste korral piisab ostjal teavitamisest nii VOS § 223 1g
1 neljanda alternatiivi kui ka esimese ja teise alternatiivi puhul, kuid ka sama paragrahvi 15ike
2 puhul. Samas ei saa t66 autor ndustuda Riigikohtu lahendites 3-2-1-80-10'"7 ja 3-2-1-147-
11'%® esitatud vastupidiste seisukohtadega, nagu peaks miiiija enne taganemist andma miiiijale
VOS § 223 rakendamisel tiiendava tihtaja tulenevalt VOS § 116 Ig- st 4. T66 autor ndustub
pigem diguskirjanduses levinud arusaamaga, et VOS § 116 lg-t 4 ei ole vdimalik kohaldada

VOS § 223 1digete 1 ja 2 puhul, sest nimetatud sitte lg 3 kehtestab erandi VOS § 116 1g-st 4.

VOS § 223 alusel taganemine on tihedalt seotud heastamisega. Uldeeglina on aga miiiijal
VOS § 107 kohaselt digus oma rikkumine heastada ning iildreeglina peab ostja andma selleks
ka vdimaluse, vastasel juhul pole ostjal vdimalik VOS § 223 lg-te 1 ja 2 alusel vdimalik

lepingust taganeda. Asja puuduse korral tekib ostjal miitigilepingust taganemise digus miiiija

195 K . Sein. (viide 2), Ik 719.
1% RKTKo 3-2-1-11-10, p 11.
7 RKTKo 3-2-1-80-10, p 12.
1% RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.
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heastamise ebadnnestumisega, sealhulgas kui tditmine on vdimatu, miiija keeldub asja
parandamast voi asendamast voi ei tee seda mdistliku aja jooksul ning tihtlasi, kui tarbijale on
tekitatud pohjendamatuid ebamugavusi. Tédiendava tdhtaja médramine ei ole asja puuduse

korvaldamiseks VOS § 223 1g-te 1 ja 2 puhul vajalik tulenevalt VOS § 223 Ig 3 kohaselt.
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2. TAGANEMISOIGUSE TEKKIMINE PARAST TAIENDAVA
TAHTAJA ANDMIST

2.1 Lepingupool jddb olulisel méddral ilma sellest, mida ta Oigustatult

lepingust lootis

Ostjal on asja puudusest tuleneva rikkumise korral vdimalik lepingust taganeda tuginedes
lisaks VOS §-le 223 ka VOS § 116 lg 2 punktidele 1-5, mis sitestavad olulise
lepingurikkumise alused. VOS § 116 Ig 2 allikateks vdib pidada PECL art 8:103, 9:301 ja
9:302, PICC art 7.3.1 ning CISG art 49, 64, 73. Séte vastab iildjoontes ka tarbijalemiiligi
direktiivi art 3 1digetele 5 ja 6 ning sarnane lepingu iithepoolse 10petamise voimalus on ette
nihtud ka BGB §-s 323.'"” K&ige rohkem sarnaneb VOS § 116 lg 2 taganemise alused PICC

regulatsiooniga.

Ehkki VOS § 116 Ig-s 2 on sitestatud olulise lepingurikkumise mitteammendav loetelu
voimalikest rikkumisest, siis enamasti on rikkumise olulisus asjaolude ja tdlgendamise
kiisimus. Samas on ostjal ja miitijal vdimalik miitigilepingu s6lmimisel kokku leppida, millist
kohustuse mittetditmist nad oluliseks peavad. Seejuures on vdimalik kokku leppida, et ka

mitteolulise kohustuse rikkumise korral loetakse vastav rikkumine oluliseks.''°

Ehkki VOS § 116 Ig- s 1 on mirgitud, et lepingupool vdib olulise lepingurikkumise korral
lepingust taganeda, siis lepingupoole kohest taganemise digust VOS § 116 lg-s 2 sitestatud
alustel vdib piirata VOS § 116 Ig 4, mis kohustab taganemise eeldusena andma iildjuhul alati
tdiendava tdhtaja, kui kohustust rikkunud Ilepingupool kannaks teise poole lepingust
taganemise korral ebamdistlikult suurt kahju. Kuna taganeval lepingupoolel on sageli raske
ette ndha teisele poolele tekkivat kahju, siis praktikas on vaidluste véltimiseks soovitatud
iildjuhul enne taganemist anda tditmiseks tdiendav tdhtaeg ja seejuures teha teisele poolele
lahtuvalt hea usu pohimdttest selgeks, et tdhtaja tulemusteta moddumisel voib vastaspool
lepingust taganeda.''' Lepingupool, kes soovib lepingust taganeda peab enamasti kaaluma,
kas taganemine pohjustab kohustust rikkunud poolele ebamdistlikult suurt kahju vdttes
arvesse kohustuse tditmiseks vdi tditmise ettevalmistamiseks tehtud kulutusi. Riigikohus on

selgitanud, et kahju hindamisel varreldakse tditmiseks voi tditmise ettevalmistuste tegemiseks

109 P, Varul (koost). Vdladigusseadus I § 116, komm 2.1, 2.2.
110 P, Varul (koost). Voladigusseadus 1 § 116, komm 4.4.1.
11 P, Varul (koost). Voladigusseadus 1 § 116, komm 4.4.2.
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tehtud kulutusi ja taganemisest tekkivat kahju.' ">

Siinkohal aga tekib kiisimus, et kui td6 esimeses peatiikis selgus, et VOS § 223 puhul ei pea
ostja andma miiiijale asja puuduse korvaldamiseks ja taganemise teostamiseks tdiendavat
tdhtaega, siis miks erineb sellest VOS § 116 regulatsioon? Jirgnevalt piiiitakse sellele leida

vastus, kuidas nimetatud vastuolu {iletada ja milles seisneb sellise vastuolu pdhjus.

PECL art 8:103 p (b), PICC art 7.3.1 1g 2 p (a), CESL art 87 1g 2 p (a) ja CISG art 25 kohaselt
on lepingurikkumine oluline, kui kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool
olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, véilja arvatud juhul kui, kui
teine lepingupool ei ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajirge ette. Selline olulise

lepingurikkumise alus on sitestatud ka VOS § 116 Ig 2 punktis 1.

Nimetatud oluline rikkumine koosneb kahest elemendist. Esiteks, peab kahjustatud
lepingupool ehk ostja olema olulisel mdiral ilma jaanud sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis. Antud rikkumise puhul ei ole otseselt oluline mitte kohustuse range tditmine, vaid
tdhelepanu on suunatud just kohustuse mittetditmisega kaasnevatele kahjulikele tagajargedele
ostjale. Olukorras, kus kohustuse tditmata jitmise tottu jddb ostja ilma lepinguga soovitud
kasumist niivord suures ulatuses, et ta kaotab huvi lepingu tditmise vastu, siis voib sellist
kohustuse tiitmata jatmist pidada oluliseks lepingurikkumiseks.'” Ehkki CISG art 25
sOnastus voib viidata sellele, et kahjustatud lepingupool peaks olema kandnud rikkumise tottu
kahju, siis sellegipoolest ei asetata rohku mitte kantud kahju ulatusele, vaid kahjustatud poole
diguslikele huvidele,''* mille rikkumise tdsidust hinnatakse ostja vaatenurgast lepingu
objektiivse tdlgendamise teel. Seega on lepingus kokkulepitu esmajirgulise tdhtsusega,''
kuigi sageli vdivad ostja diguslikke huvisid aidata kindlaks méérata ka kaubandustava ja
praktika.''® Saksa ja Sveitsi kohtud on CISG-i vastava sitte alusel viljatdotanud “mdistliku
kasutuse testi,” mille alusel on vdimalik kaaluda, kas ostja oleks puudusega asja saanud muul
viisil madistlikult kasutada. Testi kohaselt voib miiijja tugevaks argumendiks pidada ostja
vOimalust miilia puudustega asi oma tavapirase daritegevuse kdigus ning nduda sellest

tuleneva kahju hiivitamist. Selliselt on Sveitsi kohus leidnud, et tegemist ei olnud olulise

"2 RKTKo 3-2-1-5-10.

13 0. Lando, H. Beale (eds). PECL 8:103 (a)/C.

"'M. Bridge. Avoidance for fundamental breach of contract under the UN Convention on the
International Sale of Goods. — International and Comparative Law Quarterly, 2010, Vol 59, p 918.
'S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1. (2) (a), com 15, 21; I. Schwenzer, P.
Schlechtriem (eds). CISG art 25, com 21, 22.

® 0. Lando, H. Beale (eds). PECL art 8:103 B; C. von Bar et al (eds). DCFR IIL.-3:502 B.
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lepingurikkumisega, kus kiilmutatud liha ei vastanud kokkulepitud standarditele ja selle
védrtus oli ligikaudu 25 protsenti vdiksem, kuna ostja oleks saanud hiljem nduda sellest
tuleneva kahju hiivitamist.''” Samas juhib kéesoleva t36 autor siinkohal tihelepanu asjaolule,
et “moistliku kasutuse testi” tuleks eelnevast tulenevalt kohaldada {iksnes selliste
miiiigitehingute puhul, kus ostja tegutseb ja soetab esemed oma &ritegevuses edasimiiiimise
eesmirgil. Olukorras, kus ostja soetab omale puudustega asja mittedrilisel eesmirgil, ei saa
rakendada nimetatud testi ega eeldada puudustega asja edasimiitimist vdi kahju hiivitamise
ndude esitamist vélistades seeldbi tema vOimaluse lepingust taganeda. Nimetatud testi tuleks
aga PICC kommentaari kohaselt tdlgendada kitsendavalt asjade puhul, kus kaubandustavast
tuleneb, et asja kvaliteet on lepingu pdhiolemuseks. Taolisel juhul tuleb lepingutingimustele
mittevastavust lugeda oluliseks rikkumiseks, mis annaks ostjale diguse nimetatud alusel

lepingust taganeda.''®

Selleks, et lugeda kohustuse rikkumist kdesoleval juhul oluliseks peab teise tingimusena
vOlgnik ehk miiiija ndgema kohustuse rikkumise niisugust tagajirge ette. Rikkumist ei saa
pidada oluliseks, kui teine lepingupool ei ndinud voi ei saanud mdistlikult niisugust tagajérge
ette niha.''”” Termin  ei saanud mdistlikult ette niha” viitab hooletusele, mistdttu tuleb selle
hindamisel votta arvesse, kas keskmine moistlik inimene samas olukorras oleks rikkumist ette
ndinud vOi mitte. Seega on ettendhtavuse hindamisel kaks tingimust, mis peavad olema
tdidetud lugemaks rikkumist oluliseks: esiteks, miiiijal olid kindlad teadmised konkreetse

olukorra kohta ning teiseks, tema teadmatus tulenes hooletusest.'*’

Sarnaselt CISG-le, PICC-le, PECL-le ja CESL-le on ka VOS § 116 1g 2 p 1 puhul tegemist
juhtumitega, kus leping on rikkumise tottu sisuliselt nurjunud ehk teisisdnu selle eesmérk on
jddnud suures osas saavutamata ega ole eeldatavalt enam saavutatav ning selline tagajédrg pidi
olema lepingut rikkunud poolele objektiivselt ette ndha. Seejuures on silmas peetud lepingust

tulenevate pdhikohustuste rikkumist, mis mdjutavad oluliselt kogu lepingulist suhet.'*'

CISG art 25 ja art 49 (1) (a) kohaselt tekib ostjal kohene lepingust taganemise digus, kui
tegemist on olulise lepingurikkumisega. CISG art 49 Ig (1) p-s (a) ja (b) eristatakse selgelt

' Bundesgerichtshof. VIIT ZR 51/95, 03.04.1996; Oberlandesgericht Kéln. 16 U 77/01, 14.10.2002;
Oberlandesgericht Frankfurt am Main. 5 U 15/93, 18.01.1994; Bundesgericht. 4C.179/1998,
28.10.1998; S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1. (2) (a), com 27, 28.

¥ S Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1. (2) (a), com 34.

% 0. Lando, H. Beale (eds). PECL 8:103 (a) C.

1205 Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1. (2) (a), com 34.

21 p Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.1.
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tdhtaja {iletamise ja asja puuduse korral lepingust taganemise Oigust. Kui oluline
lepingurikkumine seisneb asja puuduses, ei pea ostja midrama miilijale enne taganemist
tditmiseks tiiendavat tihtaega ning vdib koheselt lepingust taganeda. Uksnes tihtaja
iiletamisest tuleneva rikkumise korral, kui ostjal puudus konkreetne huvi tditmise tdpse tihtaja

vastu, on vajalik enne taganemist méairata ostjale tiiendav tihtaeg.'*

PECL art 8:103 (b) ja 9:301 kohaselt on miitigilepingus kokkulepitud tdhtaja tiletamise korral
vajalik anda miiiijale tdiendav tidhtaeg samuti iiksnes juhul, kui ostjal ei olnud asja tdhtaegse
tditmise vastu erilist huvi ehk kui tegemist pole olulise lepingurikkumisega. Kui miiiija pole
ka pérast tdiendava tidhtaja moodumist suutnud ostjale {ile anda miitligilepingu esemeks olevat
asja, voib ostja lepingust taganeda soltumata sellest, kas lepingurikkumine oli algselt oluline
vOi mitte. Olulise rikkumise korral tekib kohene taganemisdigus. Kiill aga asja puuduse korral
lepingust taganemisel peab asja puudus kujutama juba algselt olulist rikkumist, mille
olemasolul on ostjal alati digus tidiendavat tdhtacga andmata lepingust taganeda. Asja puuduse
korral saab ostja taganemisdiguse teostamist takistada vaid miiiija heastamisdigus. Seega on
ka PECL-s selgelt erinev ldhenemine asja puudusest ja tditmise tdhtaja tiiletamisest

tulenevatele rikkumistele just tiiendava tihtaja andmise kohustuslikkuse osas.'*?

VOS § 116 Ig 2 sdnastuses ei ole eristatud taganemist asja puuduse vdi tihtaja iiletamisest
tuleneva rikkumise korral. VOS kommentaaris on mirgitud, et VOS § 116 Ig 2 punkti 1 on
voimalik kohaldada nii tditmise tdhtaja {iletamise kui ka oluliselt mittekohase kvaliteediga
kauba tarnimise v3i teenuse osutamise puhul.'** Ka kohtupraktikas on punkti 1 kohaldatud
mdlemal juhul. Niiteks on VOS § 116 1g 2 p 1 mdttes kisitatud olukorda, kus ostja soovis
miiligilepingust taganeda, kuna ostetud prilliklaasid olid oluliselt tugevamad (+5) kui
prilliretseptis mérgitud (+3) tugevus. Kuna miiiija ei asendanud ega pakkunud prilliklaaside
asendamist 0ige tugevusega prilliklaaside vastu, siis leidis kohus, et ostjal oli digus nimetatud
sitte alusel lepingust taganeda.'”> Nii on nimetatud sitet kohaldatud ka miiiigilepingus
mirgitud tihtaja iiletamisest tuleneva rikkumise korral, kus kohus leidis, et miiligilepingut on
mainitud sétte kohaselt oluliselt rikutud tulenevalt sellest, et miilija jittis ostjale vedelgaasi

digeaegselt tarnimata.'*® Seega voib oelda, et VOS § 116 Ig 2 p 1 niol on tegemist iildsittega,

1221 Yovel. Buyer’s right to avoid the contract: Comparison between provisions of the CISG (Article

49) and the counterpart provisions of the PECL (Articles 9:301, 9:303 and 8:106).Yale Law School,
2005, p 2. Available: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=906608,(15.03.2013)

12 Sarnane regulatsioon PICC art-s 7:3.1 ja DCFR III . — 3:203, IIT . — 3:502, IIIT . — 3:503.

24P Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.1.

2 HMKo 2-12-18901.

126 HMKo 2-11-40212.
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milles ei eristata miiiigilepingust tulenevaid rikkumisi nii nagu seda tehakse CISG-i, PICC-i,
PECL-i ja DCFR-i regulatsioonides. Eelmainitud regulatsioonide eeskujust on ldhtutud aga
VOS § 223 koostamisel, kus on sitestatud tdiendavad olulise rikkumise alused asja puuduse

suhtes, mille korral vdib lepingust taganeda tdiendavat tdhtaega andmata.

Nagu varasemalt mainitud kohustab VOS § 116 Ig 4 erinevalt VOS § 223 Ig-st 3 andma enne
taganemist VOS § 116 Ig 2 punktide 1-4 alusel miiiijale VOS §-s 114 nimetatud tiiendavat
tahtaega, kui miiiija kannaks ostja taganemise tdttu ebamdistlikult suurt kahju. Seejuures
sarnaneb VOS § 116 ja VOS § 114 lihenemine BGB-le, mille § 323 Ig 1 siitestab lepingust
taganemise Oiguse nii tdhtaja iiletamise kui ka asja puuduse korral reeglina alles parast
tdiendava tdhtaja andmist. Saksa diguse kohaselt voib mistahes rikkumise puhul tdiendavat
tahtaega andmata lepingust taganeda vaid erandlikel asjaoludel.'”” BGB-s ei sdltu tiiendava
tdhtaja andmise kohustus sellest, kas tegemist on asja puuduse, tdhtaja {iletamise v0i mone
muu rikkumisega ega ka sellest, kas miiiija voib kanda lepingu Idpetamise tagajérjel
ebamdistlikult suurt kahju. Saksa diguses rddgitaksegi seetdttu tditmise ndude primaarsusest

ja teiste diguskaitsevahendite sekundaarsusest, mille alla kuulub ka lepingust taganemine.'*

Sellist sitet, nagu seda on VOS § 116 Ig 4, kus ostja tiiendava tihtaja andmise kohustus on
seatud soltuvusse miiiijale tekkida vdivast kahjust, ei leia aga iihestki VOS regulatsiooni
eeskujudeks olevatest allikatest. Koige ligildhedasem voladigusseaduse sellisele séttele on
antud juhul PICC art 7.3.1 Ig 2 (e), kuid nimetatud allika kohaselt peab ostja arvestama
miilijale tekkida voivat kahju eelkdige selleks, et hinnata, kas tegemist on olulise
lepingurikkumisega. Naiteks, kui ostjal puudub kindlus, kas tegemist on olulise
lepingurikkumisega PICC 7.3.1 lg-s 2 loetletud oluliste rikkumiste tdhenduses, mille loetelu
sarnaneb ka VOS § 116 lg 2 punktidega 1-4, siis asjaolu kas miiiija kannab taganemise tdttu
ebamdistlikult suurt kahju voib osutuda olulise rikkumise hindamisel hoopiski ostja kasuks,
kui miiiijal ei teki taganemise tdttu ebamdistlikult suurt kahju.'” Kiill aga ei tihenda
ebamdistliku kahju tekkimine PICC-i kohaselt seda, et ostja peaks seetdttu médrama miitijale

tditmiseks tdiendava tdhtaja, kui moni art 7.3.1 lg-s 2 loetletud kriteeriumitest on tegelikult

127 Biirgerliches Gesetzbuch. (viide 16), BGB § 323 lg 2 kohaselt v3ib lepingust tiiendavat tihtaega
andmata taganeda, kui: 1) miiijja on keeldunud lepingut tiitmast 2) miiiija ei tdida lepingut méératud
tahtajaks vOi méaratud perioodi jooksul ja ostja on miiiijat teavitanud oma huvist lepingu tditmise
vastu méératud ajaks vOi 3) esinevad erilised asjaolud, mis molema poole huvisid arvestades
digustavad kohest taganemist.

2 H. Schulte-Nélke. The New German Law of Obligations: an Introduction. 2002. Available:
http://www.iuscomp.org/gla/literature/schulte-noelke.htm (16.03.2013)

g, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC, art 7.3.1 (2) (e), com 61.
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taidetud lugemaks rikkumist oluliseks.

Seega pohinevad Eesti Oiguses miitigilepingu regulatsiooni eeskujuks olevad allikad
kontseptuaalselt erinevatel alustel, mis tdendoliselt tekitavadki segadust ja vastuolu kehtivas
diguses. *° Kiesoleva to6 sissejuhatuses mirgitud kahes Riigikohtu lahendis oli asja
puudusest tuleneva olulise rikkumise lepingust taganemise digust iildsétte alusel analiiiisides
viidatud VOS § 116 1dikele 4."! Seevastu lahendis 3-2-1-11-10"*% peeti asja puudusest
tulenevate rikkumiste korral taganemisdiguse iile otsustavaks hoopiski heastamise instituuti,
mille kohaselt v3ib ostja lepingust taganeda tdiendavat tihtaega midramata, kui heastamine
on ebadnnestunud. Viimast Riigikohtu seisukohta toetab ka kéesoleva t66 esimeses peatiikis

analiiiisitud VOS § 223 1digetes 1 ja 2 sitestatud oluliste rikkumiste sisu ja olemus.

Kuna nii VOS § 116 Ig 2 punkt 1 kui ka VOS § 223 Idiked 1 ja 2 sitestavad olulise
lepingurikkumise alused asja puuduse korral, siis ei ole pdhjendatud olukord, kus tihel olulise
rikkumise juhul sdltub ostja lepingust taganemise digus miiiijale tekkida voivast kahjust ja
teisel olulise rikkumise juhul mitte. Arvestades seda, et VOS § 116 on iildosa norm, siis
teatud lepingute puhul v3ib see olla isegi ehk pdhjendatud.’® Kuna aga VOS §-s 223 on
satestatud miitligilepingu olulise rikkumise alused asja puuduse korral, mille korral voib sama
sitte 1g 3 kohaselt taganeda ilma tdiendavat tihtaega andmata, siis jadb mulje, et selliselt on
seaduse koostajad soovinud saavutada samasuguse lahenduse, kus tuleb eristada asja
puudusest ja tditmise tdhtaja iiletamisest tulenevate rikkumiste korral lepingust taganemist.
Seetdttu leiab kiiesoleva t66 autor, et VOS § 223 g 3 ei peaks kohalduma mitte ainult VOS §
223 ldigete 1 ja 2 puhul, vaid ka VOS 116 1g 2 p 1 alusel taganemisel asja puuduse korral.
VOS § 116 Ig 4 peaks olema vdladigusseaduse regulatsiooni eeskujudeks olevate allikate
valguses VOS § 116 lg 2 p 1 puhul kohaldatav iiksnes tihtaja iiletamisest tulenevate
rikkumiste juhtudel. Seega, kui ostja taganeb asja puuduse korral VOS § 116 1g 2 p 1 alusel
lepingust ei peaks ta miilijale maddrama tditmiseks tdiendavat tdhtaega. Selline lahendus on
kooskdlas VOS § 223 1digetega 1 ja 2, mis sitestavad tiiendavad olulise rikkumise alused

asja puuduse korral.

Sellist arusaama, mille kohaselt peaks VOS § 116 lg-st 4 tulenev tiiendava tihtaja andmise

kohustus olema miiligilepingu puhul kohaldatav iiksnes tdhtaja iiletamisega seonduvate

B0 K . Sein (viide 2), 1k 720.

B RKTKo 3-2-1-80-10, p 12; RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.
B2 RKTKo 3-2-1-11-10, p 11.

133 p_ Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 3.
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rikkumiste korral toetab lisaks VOS-i eeskjudeks olevatele allikatele ka praegusel ajal
rahvusvahelist tunnustust leidnud CESL regulatsioon. Mérkimisvéérseks erinevuseks on aga
taganemisdiguse teostamine CESL art 87 1g 2 p-s (a) ja VOS § 116 1g 2 p-s 1 sitestatud
olulise lepingurikkumise korral. VOS-s on ostja taganemisdigust tditmise tihtaja iiletamise
korral reeglina piiratud kohustusega anda miiiijale tditmiseks tdiendav tdhtaeg isegi olulise
lepingurikkumise korral. Erinevalt voladigusseadusest on CESL-i normistikus ostjal lepingu
olulise rikkumise korral kohene miiiigilepingust taganemise digus tulenevalt art 114 1g-st 1 ja
art 87 1g 2 p-st (a), kui ostja jadb miilija kohustuse rikkumise tottu olulisel mééral ilma sellest,
mida ta digustatult lepingust lootis. Ostjal ei ole kohustust anda miiijjale tdiendavat tdhtacga
kohustuse tditmiseks. Kuna aga kéesoleva t60 eesmirgiks on analiiiisida miiligilepingust
taganemise Oigust eelkdige asja puuduse korral, siis tditmise tdhtaja {iletamisest tulenevat

tdiendava tihtaja andmise kohustust hetkel pikemalt ei késitleta.

T60 esimeses peatilkis on mainitud, et VOS-i koostamisel eeskujudeks olevate
regulatsioonide puhul kohaldub asja puuduse korral heastamise instituut (vélja arvatud BGB
puhul), kui lepingutingimustele mittevastavat asja on vdimalik asendada voi parandada.
Siinkohal aga tekib kiisimus, et kui mitteolulise rikkumise korral on miiiijal {ildreeglina digus
asja puudust kdrvaldada, siis kas miiiijal tekib heastamise Oigus ning ostjal heastamisest
keeldumise digus juhul, kui tegemist on olulise lepingurikkumisega VOS § 116 1g 2 p 1
tihenduses? VOS kommentaaris on mirgitud, et ostjal ei ole VOS § 107 Ig 1 alusel vdimalik
heastamisest keelduda pelgalt seetdttu, et tegemist on olulise lepingurikkumisega. **
Oigusteadlaste vahel puudub iiksmeel kiisimuses, kas miiiija digus heastada asja puudust
peaks vilistama ostja diguse lepingust taganeda, kui tegemist on olulise lepingurikkumisega
voi iiksnes siis, kui ostja on esitanud sellest tulenevalt taganemisavalduse.'> Seetdttu

erinevad selles osas ka VOS ja selle eeskujudeks olevad regulatsioonid.

CISG-i kommenteeritud véljaandes on mirgitud, et kui miiiija on miiligilepingut oluliselt
rikkunud, siis ei saa ta nduda ostjalt rikkumise korvaldamise vdimaldamist ehk teisisdonu
heastamist. See tihendab seda, et kui asja puuduse nédol on tegemist olulise rikkumisega, siis
on ostjal alati Oigus olulise lepingurikkumise korral ilma miiijjale heastamisvdimalust
andmata lepingust taganeda."*® Selline heastamise ja taganemise vahekord on aga varasemalt
rahvusvahelises diguskirjanduses tekitanud palju vaidlusi. On arutletud, et iihest kiiljest PICC

art 7.1.4 ja CISG art 48 sOnastus ,,miilija vOib mistahes rikkumise heastada,” mis peaks

34 p. Varul (koost). Voladigusseadus I § 107, komm 5.1.2.
B3 Schwenzer, P. Schlechtriem. CISG art 48, com 17.
Be, Schwenzer, P. Schlechtriem. CISG art 48, com 14.
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hdlmama nii mitteolulisi kui ka olulisi rikkumisi viitab justkui sellele, et miiiija
heastamisdigus prevalveerib igal juhul ostja taganemisdiguse ees. Teisest kiiljest jéllegi
CISG art 49 Ig 1 (a) ning PICC art 7.3.1 1g 1 sOnastus, et ostjal on digus lepingust taganeda,
kui miiiija on mistahes kohustust oluliselt rikkunud viitab sellele, nagu ostja taganemisdigus
vilistaks miiiija heastamisdiguse ka olulise rikkumise korral. *” CISG- i kommentaaris on
niitidseks antud sellele vaidlusi tekitavale kiisimusele vastus. Seejuures on mérgitud, et olulise
rikkumise olemuse ja sellest tulenevalt ostja taganemisdiguse iile otsustades ei ole maddravaks
iiksnes asja puuduse tOsidus, vaid ka koikide heastamise tingimuste kaalumine igal
iiksikjuhul, mis hdlmab miiiija vdimet ja valmisolekut asja puudus téielikult kdrvaldada ning
tditmise viisi asjakohasust, tekitamata pdohjendamatut viivitust ja pdhjendamatuid
ebamugavusi.'** Heastamise mdistlikkuse ehk asjakohasuse hindamisel vdetakse arvesse seda,
kas miilija pakutud heastamine tdotab olla asja puuduse korvaldamisel edukas, mis asja
puuduse niol saab seisneda iiksnes asja parandamises v5i asendamises.'*” Eelneva osas kehtib
aga eelkdige erand siis, kui asjal on niivord ulatuslikud ja tdsised puudused, millest tulenevalt
kohene lepingust taganemine on digustatud ostja erilisest huvist.'*” Seega on digustatud huvi
heastamisest keeldumiseks subjektiivne hinnang, mis sdltub iga juhtumi konkreetsetest
asjaoludest.'*! Niaiteks, kui ostja on pagarikojast ostnud 10 saiakest, millest 7 on hiljemal
avastamisel seest hallitanud ja kehtivusaja kaotanud, vdib delda, et ostjal esineb eriline huvi
keelduda heastamisest, kui ta on kaotanud usalduse konkreetse pagarikoja poolt miiiidavate

toodete suhtes. Sellisel juhul voiks ostja kohest lepingust taganemist pidada digustatuks.

CISG art 25 kohaselt voib ostja olulise rikkumise, st ulatusliku ja tdsise asja puuduse korral
alati lepingust taganeda sOltumata taganemisavalduse esitamise hetkest. Miiller-Chen on
seejuures CISG-i kommentaaris mérkinud, et lepingupoolte tahteavalduste jérjekord ei ole
tema arvates oluline. Mééravaks teguriks on konkreetne ajahetk, mil ostjal tekib lepingust
taganemise Oigus. Seega, kui ostjal on olulise lepingurikkumise korral digus lepingust
taganeda, siis miiiija ei saa seda takistada pakkudes asja parandamist voi asendamist enne
seda, kui ostja on joudnud esitada taganemisavalduse.'** See aga ei tihenda, et ostja ei voiks
miitijal lubada ka olulise rikkumise korral rikkumist heastada, kuid miiiija peab sellisel juhul

siiski arvestama ostja huvide ja heastamise iildiste eeldustega tulenevalt art-st 48.

B7L. Chengwei. (viide 93), p 5.3; A. Lorenz. Fundamental Breach under the CISG. — Pace Institute of
International Commercial Law, 1998, p 8.

8 1 Schwenzer, P. Schlechtriem (eds). CISG art 48, com 15.

139'S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (1), com 12, 13.

01 Schwenzer , P. Schlechtriem (eds). CISG art 48, com 15.

'S Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (1), com 16.

21 Schwenzer, P. Schlechtriem (eds). CISG art 48, com 17.
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Erinevalt CISG-st on PICC art 7.1.4 Ig-s (2) sdtestatud, et miiiija voib ka mistahes rikkumise
heastada isegi pérast seda, kui ostja on esitanud miiiijale taganemisavalduse. See tdhendab, et
miiiijjal on voimalik leping no taaselustada pérast seda, kui leping on formaalselt 1dpetatud
pakkudes ostjale heastamist ja seda kohaselt tdites. PICC kommentaaris on aga margitud, et
vaevalt selline regulatsioon soodustab diguskindlust kui ostja, kellel on jddnud mulje, et ta on
oiguslikult lepingust taganenud, vdib saada #kitselt heastamise teate, mille tulemusena
lepingut tegelikult ei olegi 1dpetatud. Samas, kui heastamine ei ole konkreetsel juhul mdistlik
vOi pakutav heastamine osutub ebadnnestunuks, siis joustub taganemisavaldus uuesti ja
taganemine muutub 15plikuks.'* Seega vdib miiiija PICC regulatsiooni kohaselt heastada
igasuguse rikkumise sdltumata selle olulisusest. Téidetud peavad olema iiksnes PICC art 7.1.4
lg 1 p-s (a)-(d) sdtestatud heastamise iildised eeldused, mille kohaselt peab heastamine olema
asjakohane, see ei tohi tekitada ostjale kulutusi ning heastamine peab toimuma mdistliku aja

jooksul.

Sarnaselt PICC-le ei vilista ka DCFR art I11.-3:203 1g 2 ja CESL art 109 Ig 4 kohaselt lepingu
1opetamisest teatamine iildjuhul rikkumise heastamise pakkumist. Siiski kehtivad ka sellest
reeglist nimetatud regulatsioonides teatavad erandid, mida kisitletakse tdpsemalt to0

jargnevates punktides.

VOS § 107 Ig- s 1 on aga sitestatud, et kohustust rikkunud lepingupool vdib rikkumise omal
kulul heastada, muuhulgas mittekohase tditmise parandada voi asendada, kuni teine pool ei
ole lepingust taganenud, seda iiles delnud vdi ndudnud kohustuse tditmise asemel kahju
hiivitamist. Seega peaks VOS-s sarnaselt CISG-le ja vastupidiselt PICC, DCFR ja CESL
regulatsioonile olema vdimalik asja puuduse korral miiiijale heastamisvoimalust andmata
lepingust alati'** olulise rikkumise korral taganeda tulenevalt sellest, et VOS § 116 1g 1
kohaselt on taganemisdiguse teostamine vdimalik iiksnes olulise rikkumise korral. Kiill aga
erinevalt CISG-st on taganemine vdimalik Uliksnes seni kuni miiiija ei ole pakkunud
heastamist. Seega olulise lepingurikkumise olemasolu ei vilista automaatselt miitija
heastamisdigust VOS § 107 Ig 1 kohaselt, vaid miiiijal on digus heastada mistahes rikkumist

seni kuni ostja ei ole esitanud taganemisavaldust.

'S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (2), com 22.

P Varul (koost). Voladigusseadus I § 107, komm 5.1.2- heastamise mdistlikkuse juures on
mairgitud, et vOlausaldaja ei voi keelduda heastamisest pelgalt seetdttu, et tegemist on nditeks olulise
rikkumisega, kui heastamisega on vdimalik saavutada lepingu eesmérk suures ulatuses.
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Kuna CISG art-s 25 on sitestatud samasugune olulise rikkumise alus nagu VOS § 116 1g 2 p-
s 1, siis peaks ka VOS § 116 Ig 2 p 1 alusel olema ostjal eelmainitud kaalutlustel ja eelkdige
juhul, kui tegemist on asja ulatusliku puudusega digus lepingust miiiijale heastamisvdimalust
andmata lepingust taganeda. Kuigi CISG-i ja PICC-i puhul tuleb kdesoleva olulise rikkumise
olemuse hindamisel arvestada ka heastamist digustavate tingimustega on kiisitav, kas VOS §
116 Ig 2 p 1 alusel taganemise Oigust tuleb jaatada ka pelgalt olulise lepingurikkumise
nentimisega tulenevalt sellest, et VOS § 116 Ig 2 p 1 puhul on tegemist olulise rikkumisega,
mille kohaselt miiiija nigi voi pidi ndgema niisugust tagajirge ette. Nimelt on
voladigusseaduses ostjal voimaldatud ka algselt mitteolulise rikkumise korral lepingust
taganeda, kui VOS § 223 alusel on heastamine ebadnnestunud muutes seelibi rikkumise
oluliseks. Kui aga VOS § 223 kohaselt, mis sitestab olulise rikkumise tdiendavad alused, ei
tule pérast heastamise ebadnnestumist kone alla teistkordne miiiija heastamise voimalus (vt p
1.1.2), sest juba kord ebadnnestunud heastamine moodustab olulise rikkumise, siis tundub
vastuoluline kui VOS § 116 Ig 2 p 1 esineva olulise rikkumise juhul peaks hakkama kaaluma,
kas ostja taganemisdigus on piiratud, kui heastamist digustavad tingimused VOS § 107 1g 1 p

1-3 tdhenduses on tdidetud.

Arvestades siiski eeltoodut peaks heastamise instituut ka VOS § 116 Ig 2 p 1 puhul
tasakaalustama lepingupoolte huvisid vordselt niikaua, kui miiiija pakutud heastamine tootab
olla asja puuduse korvaldamisel edukas. Tulenevalt CISG-st peaks heastamisdiguse ja
taganemisodiguse kiisimuse iile olema otsustavaks miiiija voime ja valmisolek asja puudus
taielikult korvaldada ning tditmise viisi asjakohasus, tekitamata pdhjendamatut viivitust ja
pohjendamatuid ebamugavusi. Olenemata sellest, kas tegemist on olulise rikkumisega, oleks
eelneval kaalutlusel liialt radikaalne eitada miilija digust asja puudust heastada. Lahtuvalt
miiiija huvide kaitsest, mille kohaselt peaks miiijjal olema enamasti vdimalik rikkumine
kdrvaldada,'*® kuid ka sellest, et iildjuhul peaks ka poolte huvides olema lepingu kohane
tditmine, ei tohiks miiiija heastamisdigus olla antud juhul ostja taganemisdiguse piiramisel

ebamoistlik.

Eeltoodu kokkuvdtteks leiab t66 autor, et VOS § 116 Ig 2 p 1 alusel ei peaks ostja méiirama
miiiijale enne taganemist tiiendavat tihtaega tulenevalt VOS § 223 lg-st 3, kuna miiiijal on
voimalik nimetatud juhul piirata ostja lepingust taganemist kasutades Gigust asja puudus

heastada senikaua kuni ostja pole lepingust taganenud. Seetdttu tuleks VOS § 223 Ig-t 3

" J. Yovel. (viide 46), p 2.
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tdiiendada sitestades, et ostja ei pea miirama ka VOS § 116 Ig 2 punktis 1 nimetatud juhul

miiijjale tditmiseks tdiendavat tdhtaega ning voib muu hulgas lepingust taganeda.

2.2 Kohustuse tipset jargimist vajava kohustuse rikkumine

VOS § 116 1g 2 p 2 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist eelkdige juhul, kui rikuti
kohustust, mille tdpne jiargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi pilisimise
eelduseks lepingu tiitmise vastu. Nimetatud sétte allikaks on PECL art 8:103 (a), PICC art
7.3.1 1g 2 (b) ja BGB § 323 Ig 2 p 2. Nii CISG- s, DCFR- s kui ka CESL- s ei ole eraldi

sarnast lepingu Idpetamise alust toodud.'*®

PECL art 8:103 lg (a) kommentaari kohaselt on nimetatud sitte puhul oluline pooltevahelise
lepingu range tditmine, mistdttu peab ostjal olema Oigus lepingust taganeda lepingulise
pohikohustuse tditmata jétmisel. Lepinguline pdhikohustus vdib seejuures olla kindlaks
méidratud nii lepingupoolte suulises kui kirjalikus kokkuleppes, millest tulenevalt igasugune
sellise kohustuse rikkumine tdhendab olulist lepingurikkumist. Siiski vdib taoline kohustus
tuleneda ka otsesdnu seadusest. Mitmetes digussiisteemides peetakse miiiigilepingute puhul
kohustuse mittetépseks jargimiseks reeglina tarnetdhtaja iiletamist ja dokumentide
esitamist.'*” Nii on see ka PICC-s, kuid PICC-i kommentaaris on lisaks eclnevale mirgitud, et
kohustus mida tuleks tépselt jargida vOib sdltumata kokkuleppest tuleneda ka poolte
tahtest.'*® Sarnaselt digustab ka BGB-s lepingust taganemist tdiendavat tihtaega andmata, kui

on iiletatud lepinguga kindlaks masratud tihtaega voi kindlaks médratud perioodi.'*

Nagu eelnevalt mainitud puudub vastav lepingu 16petamise alus nii DCFR-s kui ka CESL-s.
DCFR-i kommentaaris on selgitatud selle pdhjusena asjaolu, et vastasel juhul oleks ostjal
voimalik 10petada leping ka juhul, kui kohustuse rikkumine ei pohjustaks ostjale
poordumatuid tagajargi. Samas vdivad pooled teatud juhtudel soovida, et lepingut oleks
voimalik 1dpetada ka olukorras, kus lepingu rikkumine ei pohjusta ostjale kahjulikke
tagajirgi. Seetdttu ei ole pdhjendatud kohaldada sama pohimdtet iildpohimdttena koikidele

juhtudele, kuna lepingupooltel on voimalik eraldiseisvate kokkulepetega lugeda iikskdik

%6 p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 2.3.1.

70. Lando, H. Beale (eds). PECL 8:103 (a)/B.

¥ S Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1. (2) (b), com 41.
' Biirgerliches Gesetzbuch. (viide 16).
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missugune rikkumine lepingu oluliseks rikkumiseks.'” Taoline regulatsioon kaitseb seega
oluliselt vihem ostjat kui niiteks PECL, PICC vdi VOS, sest viimased ei ndua, et ostjale
oleks tekkinud tingimata kahju, kui kohustust on oluliselt rikutud, vaid arvestatakse eelkdige
lepingu sdlmimise eesmaérki, mille mittesaavutamine digustaks kohest lepingust taganemist.
Nimelt on VOS § 116 g 4 teises lauses mirgitud, et lepingust vdib tdiendavat tihtaega
andmata taganeda, kui rikuti VOS § 116 lg 2 p-s2 sitestatud kohustust vdi kui teine

lepingupool teatab, et ta oma kohustust ei tdida.

Oiguskirjanduses on VOS § 116 1g 2 p 2 kohta mirgitud, et vastav site peaks kiima tditmise
tahtpdeva iiletamise kohta ja seega kehtima vaid kohustuse tditmise tihtaja rikkumise korral

1 Kiesoleva tod autor leiabki, et

ehkki sitte enese teksti voib lugeda ka laiendavalt.
nimetatud sdte on kohaldatav ka asja lepingutingimustele mittevastavuse korral. T66 autori
seisukohta toetab ka olemasolev kohtupraktika, kus kohus on rakendanud olemasolevat sétet
ka asja puuduse korral. Niiteks on VOS § 217 lg-s 1 sitestatud asja lepingutingimustele
mittevastavuse lihe alusena asja juurde kuuluvate dokumentide vastavus ja 1g 2 p 2 kohaselt
loetakse asi lepingutingimustele mittevastavaks, kui kokkuleppe puudumisel asja omaduste
kohta ei sobi asi teatud eriliseks otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miilija lepingu
sOlmimise ajal teadis vOi pidi teadma. Nii on ka Riigikohtu kolleegium leidnud, et
kasutusjuhendi puudus voib teatud juhtudel olla késitatav miitigilepingu olulise rikkumisena
VOS §116 1g2 p2 jirgi, mis annab ostjale diguse miiiigilepingust taganeda miiiijale
kohustuse tditmiseks tdiendavat tdhtaega andmata. See voib kone alla tulla niiteks juhul, kui
miiiijja teadmisel ostetakse kaamera selle kindlate funktsioonide kasutamiseks teatud kindlal
ajal (nt teatud siindmuse ajal), kuid kaamera eestikeelne kasutusjuhend ei ole piisav nende

. . . 152
funktsioonide kasutamiseks. >

Lisaks eelmisele lahendile, on Riigikohus rakendanud
nimetatud sétte punkti 2 ka lahendis 3-2-1-104-11, kus kinnisasi ei vastanud miiligilepingus
kokkulepitud tingimustele, kuna kinnisasjal puudus detailplaneering. '>> Nii on CISG
kommentaari kohaselt diguskirjanduses valdavaks arusaamaks, et kui miilija annab ostjale iile
dokumendid, mis ei vasta lepingutingimustele, tuleb seda késitada eelkdige asja puudusena,

mitte asja Oigeaegselt lileandmata jitmisena. Asja lileandmata jitmisega tuleb vdrdsustada

139 ¢, von Bar et al (eds). DCFR I11.-3:502/A.

PP Varul (koost). Vladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.2.
132 RKTKo 3-2-1-110-08, p 13.

'3 RKTKo 3-2-1-104-11, p 25.
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olukord, mil miilija on ostjale iile andnud kauba ilma selle juurde kuuluvate dokumentidega

tehingute puhul, mil ostjal ei ole vdimalik seetdttu kaupa edasi miiiia.">*

Oiguskirjanduses on kritiseeritud, et Eesti diguses on lisaks tarnetéihtaja rikkumisele vdimalik
ka asja puuduse korral VOS § 116 Ig 4 teise lause kohaselt lepingust VOS § 116 1g 2 p 2
alusel tdiendavat tihtaega andmata taganeda. Leitakse, et seeldbi on praktiliselt iga rikkumise
juhul voimalik ostjal lepingust taganeda, sest nimetatud sitte 1g 2 punkti 2 kohaselt ei ole
oluline, kas miilija ndgi voi pidi ndgema niisuguse kohustuse rikkumise tagajérge ette. See
paneks lepingut rikkuvale poolele madramatult suure riski lepingu tditmisel, millest tulenevalt
on soovitatud jargida BGB eeskuju, mille alusel on kohene lepingust taganemine lubatud
iiksnes tditmisega hilinemise juhtudel.'” Kéesoleva t66 autor aga leiab sarnaselt VOS
kommentaariga, et nimetatud sitet on vdimalik iseenesest tdlgendada VOS §-st 6 tuleneva hea
usu pdhimotte valguses selliselt, et miitijal pidi eelnevalt selge olema, et kohustuse rikkumise
korral v3ib ostja huvi lepingu tditmise vastu 1dppeda, sest VOS § 116 1g 2 p 2 siitte sdnastuses
on kasutatud sdnad ,,lepingust tulenevalt,” mis tdhendab, et juba lepingu sdlmimisel vdi
hiljemalt enne rikkumist tuli tdpse tditmise huvi ka miiiija jaoks viljendada.'*® Seega sarnaneb

VOS § 116 1g 2 p 2 suurel méiral sama sitte p-ga 1.

Kiill aga ei saa ndustuda taolise seisukohaga nagu VOS § 116 Ig 2 p 2 alusel vdib lepingust
tdiendavat tihtaega andmata taganeda tulenevalt VOS § 116 lg-st 4. Kuna t66 eelnevas
punktis (vt p 2.1) on mirgitud, et VOS § 116 Ig-t 4 ei tuleks VOS § 116 1g 2 p 1 puhul
kohaldada, siis sarnastel kaalutlustel ei tuleks seda sitet kohaldada ka kiiesoleva VOS § 116
lg 2 p 2 suhtes. Nimelt on miiiigilepingu regulatsioonis asja puuduse korral VOS § 223 alusel
lepingust taganemisel I1g-s 3 ette nidhtud erinorm, mille kohaselt v3ib lepingust asja puuduse
korral tiiendavat tihtaega andmata lepingust taganeda, siis tuleks seda kohaldada ka VOS §
116 1g 2 p 2 puhul. Kuna nii VOS § 223 1g 1 ja 2 siitestavad iihtmoodi VOS § 116 Ig 2 p-ga 2
asja puudusest tulenevad olulised rikkumised, siis tuleks VOS § 223 lg-t 3 kisitada
erinormina ka VOS § 116 Ig 2 p 2 suhtes. Seetdttu leiab kiesoleva t66 autor, et asja puudusest
tuleneva olulise rikkumise korral ei peaks ostja VOS § 116 1g 2 p 2 alusel taganemisel andma
miiiijale tdiendavat tihtaega mitte tulenevalt VOS § 116 Ig- st 4, vaid hoopiski VOS § 223 Ig-

st 3. T66 autori arvates tuleks VOS § 223 1g-t 3 tdiendada sétestades, et ostja ei pea miirama

3 S Kréll. L. A. Mistelis, P. P. Viscasillas (eds). UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG). Commentary. C.H.Beck-Hart-Nomos, 2011, art 46, com 1.

"> 1. Kull. European and Estonian Law of Obligations - Transposition of Law or Mutual Influence? —
Juridica International, 2004, No 9, p 43.

%P Varul (koost). Vladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.2.
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miiiijale tema kohustuse tditmiseks VOS §-s 114 nimetatud tiiendavat tihtacga ka VOS § 116

lg 2 punktis 2 nimetatud juhul ja vdib muu hulgas lepingust taganeda.

VOS kommentaaris on mirgitud, et VOS § 116 1g 2 p 2 laiendav tdlgendamine vdib tekitada
piiritlemisprobleeme VOS § 116 lg 2 p-ga 1, kus on juba kaetud samasugune koosseis.
Iseenesest saab vastavaid sétteid kasutada ka koos, kuid on nenditud, et piiritlemise vajadus
voib tekkida miilija teadmise vOi teadmapidamise ja sellega seonduvalt tdiendava téhtaja
andmise vajalikkuse osas, kui ostja soovib teostada lepingust taganemise digust.'”’ Kiesoleva
to0 autor, leiab et kui ostja soovib miiiigilepingust taganeda asja puuduse tottu, siis sellisel
juhul ei teki punktide 1 ja 2 piiritlemise vajadust selles osas, kas ostja peab andma miiiijale
tiitmiseks tiiendavat tihtaega. Mdlemal juhul ei peaks olema ostjal vaja anda tulenevalt VOS
§ 223 lg-st 3 miilijale tditmiseks tdiendavat tdhtaega. Piiritlemise vajadus tekib tiksnes
tarnetihtajaga seotud rikkumiste puhul, kuigi samas on VOS § 116 Ig 2 p 2 vdimalik
tolgendada samamoodi, et ostja huvi tipse tditmise vastu tuli ostjal miiiijale viljendada. Asja
lepingutingimustele mittevastavuse korral on voimalik nii punkti 1 kui ka punkti 2 kohaldada

samaaegselt.

Kui VOS § 116 Ig 2 p 2 kohaselt vdib ostja lepingust tdiendavat tihtacga andmata taganeda,
siis kas ostja kohest taganemisdigust nimetatud sétte alusel voiks piirata miilija
heastamisdigus? Nii nditeks on PICC art 7.1.4, DCFR art-s II1.-3:201 puhul selgitatud, et
miiiijal ei ole lubatud rikkumist heastada, kui rikkumine seisneb lepingus kindlaksméaaratud
tahtaja iiletamises."”® Selliselt on ka CISG art 48 ja CESL art 109 kohaselt heastamine
asjakohane vaid siis, kui tegemist on asja lepingutingimustele mittevastavusega ja rikkuv
lepingupool on vdimeline defektset asja parandama voi taastama.'>” Kuna VOS § 116 1g 2 p 2
on kohaldatav ka asja puuduse korral, siis voiks eeldada, et ka vastavale séttele kohaldub asja
puuduse korral miiiija heastamise digus. Miiiijal on VOS § 116 1g 2 p-st 2 tuleneva olulise
rikkumise korral heastamisdigus VOS § 107 1g 1 kohaselt senikaua kuni ostja pole lepingust

taganenud.

7 p. Varul (koost). Vdladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.2.

8, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.4 (1) (b), com 11, 14; C. von Bar et al (eds).
DCEFR II1.-3:201/A.

9, Schwenzer, P. Schlechtriem. CISG art 48, com 6.
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2.3Kohustuse tahtlik ja hooletu rikkumine

VOS § 116 1g 2 p 3 sitestab sarnaselt PICC art 7.3.1 Ig 2 p-ga (c), PECL art 8:103 p-ga (c)
ning DCFR art 3:502 Ig 2 p-ga (b), et olulise rikkumisega on tegemist juhul, kui miilija on
kohustust rikkunud tahtlikult voi raske hooletuse tottu. CESL-s ja CISG-s puudub selline

kohustuse rikkumise alus.

VOS-i ja rahvusvahelise lepingudiguse instrumentide puhul seisneb nimetatud sétte erinevus
selles, et kui PICC-s ja DCFR-s on olulist rikkumist tditvaks siiii kriteeriumiks hooletus, siis
VOS vastava sitte kohaselt peab tegemist olema vihemalt raske hooletusega.'® PECL-s ja
DCFR-s on aga erinevalt PICC-st ja VOS-st kohustuse olulise rikkumise kriteeriumiks
esiteks see, kas miilija on kohustust rikkunud tahtlikult ning teiseks, kas selline tahtlik
rikkumine andis volausaldajale moistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ehk miiiija ei
tdida kohustusi ka edaspidi. Need kaks mainitud tingimust peavad olema omavahel seotud.
Kui ostjal puudub mone muu tdidetava kohustuse kui rikutud kohustuse tditmise suhtes
usaldus voi kui puudub piisav alus kahtlemaks miks miiiija ei peaks oma kohustust edaspidi
taitma, siis ostjal ei ole digus lepingust taganeda.'®' Kiill aga on VOS-s ja PICC-s rikkumised,
millest vOib eeldada kohustuse edaspidist mittetditmist reguleeritud eraldi sittena, mistdttu

viimaste puhul ei pea nimetatud tingimused olema seotud ning esinema koos.

Tegemist on sisult karistusliku sittega, mille kohaselt on oluline iiksnes see, milline oli
rikkuja enese suhtumine rikkumisse (tahtlus) voi hooletus olulisel mééral lepingu tiitmisel
(raske hooletus). Sellisel alusel vdimalus lepingut iihepoolselt 10petada on kiisitav ja kindlasti
ka vaidlusi tekitav. Uhest kiiljest tekib kiisimus kas vaidluse korral tuleb eeldada, et tahtlust
vOi rasket hooletust peab tdendama lepingust taganeda sooviv pool vOi mitte. Seejuures on
VOS kommentaaris viidatud Riigikohtu lahendile 3-2-1-146-04 p-le 4, mille kohaselt tuleks
VOS § 116 1g 2 p 3 puhul lihtuda pdhimdttest, et tahtlust voi rasket hooletust siiski ei eeldata
ning seda peab tdendama lepingust taganeda sooviv pool, sest vastasel juhul voiks iga
lepingurikkumine anda aluse lepingust taganemiseks.'®* Teisest kiiljest nii nagu VOS
kommentaaris, on ka PECL, PICC ja DCFR kommentaaris kritiseeritud, et antud juhul vdib
kohustuse rikkumist pidada oluliseks olenemata sellest, kas rikutud lepinguline kohustus on

viahetdhtis ja kas sellega kaasnevate tagajirgede tottu ostja jaab voi ei jad olulisel mééral ilma

1% p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.3.
" 0. Lando, H. Beale (eds). PECL 8:103 (c).
192 p Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.3.
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lepinguga loodetud kasust.'®

On mirgitud, et vastaval alusel lepingust taganemine vdib
iseenesest olla hea usu pdhimdtte vastane, kui rikkumine on tegelikult vihetéhtis. Samas on
nenditud, et kuna olulise rikkumise loetelus mérgitud juhtumid ei ole ammendavad ning
nende eesmirgiks on, nii nagu ka VOS § 116 1g 2 p 3 puhul, pakkuda niitlikku loetelu
kaalumaks erinevaid asjaolusid igal tliksikjuhul, siis tuleks tahtlusele asetada teatud juhtudel
vihem rohku kui muudele teguritele.'** Kindlasti on ostjal taganemisdigust kasutades oluliselt

veenvam rohuda kohustuse rikkumisest pohjustatud tagajargedele.

Oiguskirjanduses on mirgitud, et kdige rohkem probleeme VOS § 116 Ig 2 p 3 kohaldamisel
tekitab VOS § 116 lg 4, mis kohustab ostjat andma tditmiseks tdiendavat tihtaega, kui miiiija
kannaks ostja lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks vOi tditmise
ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju. VOS § 116 Ig-st 4
tulenev piirang tdhendab, et sellisel juhul ei olegi karistuslik lepingu 16petamine nimetatud
sitte alusel vdimalik, kui miiiija peaks kandma ebam@istlikult suurt kahju.'® Ka kiesoleva t66
autor on seisukohal, et seetdttu ei tdida sdte oma karistuslikku eesmaérki, sest miiiijal on
sellisel juhul praktiliselt iga kord vdimalik lepingulist kohustust rikkuda arvestades, et ta saab
seejarel tugineda ebamdistlike kulude tekkimisele, kui ostja peaks soovima lepingust
taganeda. Samas tuleb mirkida, et asja puuduse korral ei peaks siiski VOS § 116 Ig 4

kohalduma, vaid {liksnes asja digeaegse iileandmisega seotud rikkumiste puhul.

Nagu ka varasemalt on magistritdd autor VOS § 116 1g 2 p 1 ja 2 analiiiisides leidnud, et VOS
§ 116 Ig 4 ei peaks kohalduma nimetatud juhtudel, siis ei peaks see kohalduma ka VOS § 116
lg 2 p 3 puhul, kui tegemist on asja puudusega. Kuna VOS § 116 Ig 2 p 3 on kohaldatav ka
asja puuduse korral, siis juhul kui kohaldada vastavale sittele 1diget 4 tekiks ka siinjuhul
diguskonflikt VOS §-ga 223. Nii VOS § 116 1g 2 p 3 kui ka VOS § 223 Ig-d 1 ja 2 sitestavad
olulise rikkumise alused asja puuduse korral, mistdttu tekiks vastuolu, kus VOS § 223 Ig 3
kohaselt on VOS § 223 Ig-s 1 ja 2 sitestatud alustel asja puudusest tuleneva olulise rikkumise
korral vdimalik alati tdiendavat tihtaega andmata lepingust taganeda, kuid VOS § 116 Ig 4
kohaselt peaks VOS § 116 1g 2 p 3 puhul iga kord lihtuma miiiijale tekkida vdivast kahjust.

Juhindudes ka VOS konkreetse sitte allikaks olevast PECL art 8:103 p (c) ja PICC art 7.3.1 1g

1 ning 2 p (c) regulatsioonist, siis PECL-s miiiija tahtluse ning PICC-s miiiija tahtluse voi

'%°0. Lando, H. Beale (eds). PECL 8:103 (c); S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1
(2) (d), com 45; C. von Bar et al (eds). DCFR 111.-3:502 (2) (b).

g, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (¢), com 45.

1P Varul (koost). Vladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.3.
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hooletuse, sealhulgas raske hooletuse korral ei pea ostja andma miiiijale tidiendavat tdhtaega
ning v3ib lepingust taganeda esitades iiksnes lepingust taganemise avalduse.'*® Seetdttu tuleks
ka VOS § 116 1g 2 p 3 alusel taganemisel kohaldada VOS § 223 lg-t 3. Kuna PICC-s on
miiiijale tekkida vdivat kahju loetletud lihe alusena, mida tuleks taganemisel arvestada eriti
siis kui miilija tahtlusest v3i hooletusest pdhjustatud rikkumine on tegelikult vihetéhtis, siis
iseenesest vdiks ka VOS § 116 Ig 2 p 3 puhul asja puudusest tuleneva vihetihtsa rikkumise
korral kaaluda miilijale tekkida vdivat ebamdistlikult suurt kahju, kui taganemisdiguse
kasutamine vdiks viia vastuollu hea usu pshimdttega VOS § 6 kohaselt. Niiteks, kui miiiija
on teadlikult ostjale iile andnud lepingu esemeks oleva asja, millel esineb puudus, mille
parandamise vOi asendamise maksumuseks oleks 10 eurot, kuid kui ostja peaks lepingust
taganema tekiks miilijale kahju 10 000 euro vdirtuses. Samas peaks selline taganemisdiguse
piirang olema kohaldatav pigem erandlikel juhtudel ja sedagi mitte tdiendava téhtaja instituuti
kohaldades, vaid miilija peaks ise niditama {iles initsiatiivi rikkumine heastada. Eeltoodud
kaalutlustest lihtuvalt leiab t66 autor, et VOS § 223 Ig-t 3 tuleks tdiendada sitestades, et ostja
ei pea ka VOS § 116 1g 2 punktis 3 nimetatud juhul méirama miiiijale tditmiseks tiiendavat
tihtaega niisamuti nagu VOS § 223 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhtudel ja vdib muu hulgas

lepingust taganeda.

Kui ostjal on miiiijja tahtlusest voi raskest hooletusest pohjustatud rikkumise korral digus
lepingust tdiendavat tdhtaega andmata taganeda, siis kas seda digust voiks kdesoleval juhul
piirata miiiija heastamisdigus? PICC art 7.1.4. 1g 1 p (c) ja VOS § 107 Ig 1 p 3 kohaselt vaib
miiiijja rikkumise heastada, kui ostjal puudub keeldumiseks digustatud huvi. Sarnane iildine
alus heastamisest keeldumiseks on sétestatud ka CESL art 109 Ig 4 punktides (a)-(c). Kiill aga
on DCFR-s reguleeritud ostja digus kdesoleval juhul heastamisest keelduda eraldi sattena.
DCFR art II1.-3:203 p (b) kohaselt ei ole miiiijjal digus rikkumist heastada, kui ostjal on
pohjust uskuda, et miiiijja on tditnud lepingut teadlikult mittekohaselt ja selline kditumine ei
ole kooskdlas hea usu pohimottega. DCFR-s on peetud ostja digust taganeda miiiija tahtluse
korral lepingust ilma heastamisvdimalust andmata Oigustatuks, kuna heastamise instituudi
itheks ohuks on see, heastamise 0igus voib muidu hakata miilijaid innustama nimetatud
olukorda dra kasutama teades, et neil on alati pdrast puudusest teavitamist digus rikkumine

heastada. '®” Ehkki CISG-i normistikus pole vastavat sitet keeldumise alusena otseselt

166 S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1, com 4.
17 C. von Bar et al (eds). DCFR II1.-3:203 (b)/C.
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reguleeritud, ei pea ka CISG-i puhul ostja ndustuma miiiija pakutava heastamisega, kui ostja

on miiiija vastu tema no petliku ja valeliku kiitumise t3ttu kaotanud usalduse.'®®

Kuigi heastamise eesmirk ongi no heastada teisele poolele oma kohustuse rikkumine, voiks
heastamine VOS § 116 1g 2 p 3 puhul kdne alla tulla erandjuhul, kui miiiija soovib seda teha
vabatahtlikult ning tegemist on niivord vihetdhtsa rikkumisega, mille suhtes heastamise
vdimaluse andmata jitmine oleks vastuolus hea usu pohimdttega VOS § 6 tihenduses. Kiill
aga ei peaks heastamisdigus kdesoleval juhul olema digustatav pelgalt asjaoluga, et miilija
kannaks ostja kohese taganemise korral suuremaid kulutusi kui miitijale heastamise vdimaluse

andmise korral.

Seega leiab magistritdd autor, et iildjuhul peaks VOS § 116 1g 2 p 3 alusel olema ostjal asja
puuduse korral Gdigustatud huvi heastamisest keelduda juhindudes pohimdttest, et lepingut

1,'® eriti kui kohustust

rikkunud pool peaks vajama vidhem kaitset kui kannatanud lepingupoo
on rikutud tahtlusest voi raskest hooletusest. Miiiija huvid ei peaks olema kaitstud heastamise
vOimalusega tulenevalt sellest, et miiiijja on nimetatud rikkumise korral end ise teadlikult
sellisesse olukorda asetanud. Ehkki VOS normistikus pole mirgitud heastamisest keeldumise
alusena nimetatud pohjust, on iseenesest siiski voimalik tdlgendada miiiija teadlikku kditumist

VOS § 107 1g 1 p 3 valguses kui ostja digustatud huvi heastamisest keeldumiseks.

Kokkuvdtvalt deldes leiab t66 autor, et VOS § 116 lg 2 p-s 3 sitestatud olulise rikkumise
juhul peaks ostjal olema Gigus taganeda lepingust tdiendavat tdhtacga andmata tulenevalt
VOS § 223 Ig-st 3. Sellisel viisil on vdimalik viltida diguskonflikti VOS §-ga 223. Uhtlasi on
t00 autor seisukohal, et miilijal ei peaks DCFR-i eeskujul tekkima ostja keeldumisel ka
konkreetsel juhul heastamise digust, kui miiiija on tahtlikult v3i raskest hooletusest rikkunud
kohustust anda {ile lepingutingimustele vastav asi, sest vastupidisel juhul on miitijatel

voimalik heastamisdigust dra kasutada.

1% 1. Schwenzer. Avoidance of the Contract in Case of Non-Conforming Goods (Article 49(1))A)

CISG). — Journal of Law and Commerce, 2005, Vol 25, Issue 1, p 439; 1. Schwenzer. Danger of
Domestic Preconceived Views with Respect to the Uniform Interpretation of the CISG: The Question
of Avoidance in the Case of Non-Conforming Goods and Documents. Victoria University of
Wellington Law Review, 2005, Vol 36, Issue 4, p 803.

19g, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (c¢), com 45.
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2.4Rikkumised, millest voib eeldada kohustuse edaspidist mittetditmist

PICC art 7.3.1 1g 2 p (d), CESL art 87 Ig 2 p (b) ja VOS § 116 Ig 2 p 4 kohaselt on lepingut
oluliselt rikutud, kui kohustuse rikkumine annab kahjustatud lepingupoolele mdistliku
pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi. PECL art 8:103 p (c)
seob nimetatud rikkumise aga tliksnes teise poole eelneva tahtliku rikkumisega ning DCFR art
3:502 lg 2 p (b) eelneva tahtliku v&i hooletu rikkumisega (vt p 2.3). Sarnane lepingust
taganemise alus tuleneb ka CISG art 73 Ig-st 2.

Séttes on moeldud rikkumisi, mis ei ole iseenesest olulised ja mille tottu ostja ei jaa olulisel
médral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust lootis, kuid mis annavad mdistliku pdhjuse

"0 v S kommentaaris on mérgitud, et

eeldada, et lepingurikkumine voib jitkuda ka edaspidi.
VOS § 116 Ig 2 p 4 reguleerib olulises osas kestvuslepingutesse puutuvat ning kohaldub
enamasti juhtudel, kus lepingulisi kohustusi on teatud ajaperioodi jooksul korduvalt rikutud.
Séte oleks mdistlikult kohaldatav, kui see tdhendaks digust oelda iiles kestvusleping, nditeks
tarneleping tarnete korduvate hilinemiste t3ttu.'”' Samas on lisatud, et kui tdlgendada VOS §
116 Ig 2 p 4 VOS § 116 lg 6 valguses, siis ilmselt peaks VOS § 116 1g 2 p 4 kohalduma
iiksnes lepingute puhul, mis ei ole kestvuslepingud, sest kestvuslepingute erakorralisele
1dpetamisele kohaldub eraldi iilesiitlemise site (VOS § 196) ehkki selline tdlgendus vaib olla
vastuolus sitte algse ideega.'”” Seega ei ole vilistatud, et VOS § 116 Ig 2 p 4 ei peaks

kohalduma ka miitigilepingute puhul, mis ei ole kestvuslepingud.

Erinevalt VOS-st on PICC art 7.3.1 Ig 2 p (d) kohta mirgitud, mis on VOS vastava sitte
allikaks, et kdesolev site kohaldub iiksnes olukorras, mil lepingulisi kohustusi tuleb tiita
mitmel korral vdi teatud ajavahemike jooksul, seega vaid kestvuslepingute puhul.'”
Selgusetus, milliste lepingute suhtes vdiks VOS § 116 Ig 2 p 4 kohalduda on tekkinud ilmselt
erinevate allikate ,,kokkupanemisest”, sest PECL-i ja PICC-i regulatsioonis ei eristata

lepingust taganemist ja iilesiitlemist nii nagu VOS-s.'™

Rikkumine, millest tulenevalt ostja on kaotanud usalduse miiiija suhtes vdib esineda niiteks

17§, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (c); C. von Bar et al (eds). DCFR III.-
3:502 (2) (b); O. Lando, H. Beale (eds). PECL art 8:103 (d); P. Varul (koost). Voladigusseadus I §
116, komm 4.4.3.4.

1 p. Varul (koost). Vdladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.4.

172 p_ Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.3 4.

g, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (¢), com 46.

1" p. Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.4, viide 246.
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siis, kui kohustuse rikkumine on niivord oluline, et see tekitab ostjas kahtluse, kas miiiija on
iildse suuteline lepingut edaspidi nduetekohaselt tditma. Samas voib vastav sidte kohalduda ka
olukorras, kus miiiija on ostjale iileandnud lepingutingimustele mittevastava asja, mida ei ole
voimalik heastada parandamise teel ja miiiija ei suuda ndidata voi selgitada, kuidas ta
kavatseb viltida puudusteta asjade iileandmist tulevikus (niiteks, kui miiiija ei suuda néidata,

millistelt tootjatelt oleks tal vdimalik tarnida lepingutingimustele vastavat asja).'”

PICC kommentaaris on mairgitud, et nn usalduse kaotuse hindamisel tuleks arvestada ja
jélgida, kas tulevikus mittekohaselt tdidetav kohustus vdib olla niivord oluline, et see langeks
PICC art 7.3.1 Ig 2 p-de (a) ja (b) kohaldamisalasse,'’® tipsemalt kas tulevikus mittekohaselt
tdidetava kohustuse tottu jaib ostja olulisel médidral ilma sellest, mida ta digustatult lepingust
lootis voi kas tegemist voiks olla kohustuse tdpset jargimist vajava kohustuse rikkumisega.
Sellisel viisil ndeb ka CISG art 73 1g 2 diguse lepingust taganeda iiksnes tulevikus tdidetava
kohustuse, mitte juba rikutud kohustuse suhtes, kui on pdhjendatud alus arvata, et rikutav
kohustus on oluline.'”” Niiteks, kui asja puuduse niol on tegemist mitteolulise rikkumisega,
mida ei ole vdimalik parandada ja miiiijal ei Onnestu tdendada, et ta suudaks viltida
puudusteta asjade tarnimist, siis ilmselt v3iks selline kohustuse oluline rikkumine langeda
tulevikus VOS § 116 Ig 2 p 1 kohaldamisalasse. Samas on kiisitav, kas mitteoluline rikkumine
voiks asja puuduse korral anda ostjale mdistliku pohjuse uskuda, et miiiija ei tdida kohustust
ka edaspidi. Pigem on magistritdd koostaja seisukohal, et selleks annab aluse olukord, kus
miiiijja on ostjale korduvalt iile andnud lepingutingimustele mittevastava asja voi on andnud

iile asja, mille puudus kujutab niivord olulist rikkumist, et ostjal kaob miiiija suhtes usaldus.

Sarnaselt PICC-le ja CISG-le kehtib ka VOS § 116 Ig 3 esimese lause kohaselt iildreegel, et
kui lepingust tulenevad kohustused tuleb tdita ositi ja oluline lepingurikkumine leidis aset
iiksnes mdne kohustuse vOi kohustuse osa suhtes, voib kahjustatud lepingupool taganeda
iiksnes selle kohustuse voi kohustuse osa suhtes. Mainitud sitte teine lause aga sitestab, et kui
kahjustatud lepingupoolel ei ole digustatult kohustuse osalise tditmise vastu huvi voi kui
rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes, voib ta sel juhul kogu lepingust tervikuna
taganeda. Seega leiab kéesoleva to0 autor, et kui tegemist on kestvuslepingu tarnetéhtaja
iiletamisest tuleneva rikkumisega, siis ilmselt tihendaks lepingu 1dpetamine VOS § 116 1g 2 p

4 alusel ja VOS § 116 Ig 3 esimese lause tihenduses seda, et asju rohkem ei tellita ning

' S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (c), com 47, 50.

170'S. Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (c), com 51.

7S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (c), com 51; I. Schwenzer, P.
Schlechtriem. CISG art 73 (2), com 19.
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16petamine ei puudutaks juba iileantud kaupa. Kiill aga kui tegemist on hoopiski olukorraga,
kus asja puuduse korral on tegemist niivord olulise rikkumisega, et ostjal kaob usaldus miiiija
kohustuse edaspidise tditmise suhtes, st kus ostjal on mdistlik pdhjus uskuda, et miiiija ei
paranda ega asenda asja kohaselt, siis voib Oelda, et ostjal peaks olema sellisel juhul
digustatud huvi taganeda VOS § 116 1g 2 p 4 ja VOS § 116 Ig 3 teise lause kohaselt ka juba
rikutud kohustuse suhtes. Konkreetse sétte kohaselt aga ei ole vilistatud ka olukord, kus
tegemist ei ole mitte kestvuslepinguga, vaid miiiija on ostjale iile andnud asja, millel esinev
puudus on niivord ulatuslik, et ostja on kaotanud usalduse, kas miiiija on iildse vdimeline
puudusega asja parandama vOi asendama lepingutingimustele vastava asjaga, siis sellisel

juhul VOS § 116 Ig 3 ei kohaldu, kuna see reguleerib iiksnes kestvuslepingutesse puutuvat.

PICC art 7.3.1 Ig 1 ja 2 p (d) ning CESL art 87 Ig 2 p (b) ja art 114 lg 1 kohaselt v3ib asja
puuduse korral lepingu 10petada tdiendavat tdhtaega andmata, kui kohustuse rikkumine annab
kahjustatud lepingupoolele mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi
ka edaspidi. Samamoodi voib ka tarnetdhtaja iiletamisest tuleneva rikkumise korral tdiendavat
tdhtacga andmata lepingu ldpetada, kui soovitakse lopetada kogu lepingut tervikuna, sest
sellisel juhul pole pdhimdtteliselt hilinemist toimunudki.'”® Kui aga ostja 13petab tarnega
hilinemise tottu lepingu osaliselt ehk tiksnes tulevikus tdidetava kohustuse suhtes, peab ostja

médrama miitijale tditmiseks tdiendava tdhtaja.

VOS kommentaaris on mirgitud, et VOS § 116 Ig 2 p 4 loogikaga on vastuolus VOS § 116 1g
4, mis kohustab andma enne taganemist VOS § 116 1g 2 p 4 alusel tiitmiseks tdiendavat
tahtaega, kui miilija peaks kandma ostja taganemise tottu ebamdistlikult suurt kahju. Isegi, kui
tegemist on kestvuslepingu tarnetihtaja liletamisest tuleneva rikkumisega, siis ei pruugi
tditmiseks tdiendava tdhtaja jooksul olemasoleva rikkumise korvaldamine korvaldada
kahtlust, et edaspidi lepingut tdidetakse ning iihtlasi ei ole rikkumise kdrvaldamise juhul VOS
§ 116 g 2 p 4 alusel enam vdimalik lepingut tildse 15petada.'” Samamoodi on VOS § 116 Ig
4 vastuolus ka asja puuduse korral VOS § 116 Ig 2 p 4 alusel lepingu ldpetamisega.
Tulenevalt sellest, et ka kiesoleva sitte VOS allikateks olevate regulatsioonide puhul
kohaldub asja puudusest tulenevate rikkumiste korral heastamise instituut ja ostja voib asja
puuduse korral lepingu 1dpetada tdiendavat tihtaega médramata, siis ei peaks ka VOS § 116 Ig
2 p 4 alusel asja lepingutingimustele mittevastavusest tuleneva rikkumise puhul kohalduma

mitte VOS § 116 1g 4, vaid kohaldada tuleks seejuures VOS § 223 lg-t 3, mida tuleks kisitada

178 S, Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (2) (¢), com 53.
179 P, Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.3.4.
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VOS § 116 g 4 suhtes erinormina. Seega, kuna VOS § 116 1g 2 p 4 on vdimalik kohaldada ka
asja puudusest tuleneva rikkumise korral, tuleks VOS § 223 lg-t 3 tdiendada sitestades, et
ostja ei pea midrama miiiijale tema kohustuse tiitmiseks VOS §-s 114 nimetatud tiiendavat
tihtaega lisaks VOS § 223 1digetes 1 ja 2 ning VOS § 116 lg 2 punktides 1, 2, 3 ka punktis 4

nimetatud juhul ja voib muu hulgas lepingust taganeda.

Nii nagu VOS § 223 Ig 1 puhul mitteolulise rikkumise heastamise ebadnnestumisel, vdib
tekkida ka VOS § 116 lg 2 p 4 kohaselt ostjal mitteolulise rikkumise korral lepingust
taganemise digus. Nimetatud sitete erinevuseks on aga see, et kui VOS § 223 1g 1 kohaselt ei
ole miilija heastamise kédigus suutnud asja puudust parandada vdi asja asendada moistliku aja
jooksul, siis heastamise ebadnnestumisega muutub kohustuse mitteoluline rikkumine
automaatselt oluliseks rikkumiseks, millest tulenevalt tekib taganemise Oigus alles pérast
heastamise ebadnnestumist, kuigi vilistatud ei ole ka VOS § 223 g 1 alusel lepingust ilma
heastamisvdimalust andmata taganeda, niiteks tditmise vdimatuse korral. Ehkki ka VOS §
116 1g 2 p 4 kohaselt v3ib asja puuduse korral olla tegemist mitteolulise rikkumisega, siis
VOS § 116 1g 2 p 4 puhul ei peaks ostja lepingust taganemise digus sdltuma miiiija
heastamise ebadnnestumisest. Nimelt, kui VOS § 116 1g 2 p 4 eesmirgiks on vdimaldada
ostjal lepingut 10petada ootamata tulevase kohustuse olulise rikkumise toimumist (niiteks
VOS § 116 1g 2 p 1 vdi 2 tihenduses), kui tal on mdistlik pdhjus arvata, et miiiija ei suuda
lepingulist kohustust tidita, siis peaks ostjal olema kdesoleva sétte puhul vdimalik lepingut
1dpetada asja puuduse korral ka ilma miiiijale heastamisvdimalust andmata. VOS § 116 1g 2 p
4 ndol voib olla tegemist rikkumisega, mille puhul heastamise vdimaluse andmine oleks
vastuolus sitte eesmérgiga, nditeks siis, kui miilija on korduvalt ostjale iile andnud
lepingutingimustele mittevastava asja. See aga eeldab, et tegemist on siiski kestvuslepinguga.
Samas ei kohaldu nimetatud séte vaid kestvuslepingute puhul, vaid nagu eelnevalt mainitud
ka siis, kui asja puuduse nédol on tegemist niivord ulatusliku puudusega, mis tekitab ostjas
kahtluse, kas miiiija on iildse suuteline lepingut nduetekohaselt tditma voi kui asja puudust
pole voimalik heastada parandamise teel ning miiiija ei suuda selgitada, kuidas ta kavatseb ka
edaspidi tarnida puudusteta asju. Sellest tulenevalt, kui ostjal on rikkumise tdttu mdistlik
pohjus uskuda, et teine pool ei tdida oma kohustusi ka edaspidi, siis voiks seda lugeda ostja
digustatud huviks keelduda miiiijale heastamisvdimaluse andmisest ka VOS § 107 1g 1 p 3

tadhenduses, kuna sisuliselt on tegemist kattuvate sitetega.

DCFR art III.— 3:203 p-s (c) on sédtestatud, et ostjal on lubatud jétta miiiijale heastamise

vOimalus andmata, kui tal on alust arvata, et miilijal ei dnnestu rikkumist ka mdistliku aja
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jooksul heastada. Seejuures on CESL art 109 Ig 4 p-s (b) vastavat sétet tdpsustatud veelgi.
Ostja voib heastamisest keelduda, kui tal on pdhjust eeldada, et miiiija ei tdida kohustusi ka
edaspidi. Seega ndeb CESL-i regulatsioon sOnaselgelt ette ostja Oiguse kéesoleval juhul

lepingust taganeda ilma miitijale heastamisvdimalust andmata.

Kuna PICC, DCFR ja CESL regulatsioonide kohaselt on miiijjal {ildjuhul lubatud heastada ka
olulist rikkumist, siis reeglina ei vilista taganemisavalduse esitamine heastamist. Nagu
kiesoleva t66 pinnalt on selgunud kehtivad sellest reeglist teatud erandid. Nii niiteks ei peaks
ostja lubama miilijal rikkumist heastada juhul, kui kohustuse rikkumine annab mdistliku
pohjuse eeldada, et miilija ei tdida kohustust ka edaspidi Oluline erand on miiiija
heastamisdiguse suhtes CESL art 106 Ig 3 p-ga (a) ettendhtud aga tarbijast ostja puhul. Nii
vOib tarbijast ostja CESL art 114 Ig 2 alusel olulise rikkumise korral lepingust taganeda ka
siis, kui miitija on pakkunud heastamist. Ka DCFR art I11.-3:203 1g 2 p-des (b) ja (c)
satestatud erandite kohaselt v3ib ostja lepingust taganeda, kui miiiija on teadlikult {ile andnud
lepingutingimustele mittevastava asja ehk kui tegemist on miiiija tahtluse voi hooletusega voi
juhul, kui ostjal on pohjust uskuda, et miilija ei suuda rikkumist ka mdistliku aja jooksul
heastada, millest viimane vastab sisuliselt CESL-s mirgitud erandile. Kiill aga ei ole erinevalt
eelnimetatutest lubatud CISG-s olulist rikkumist heastada sdltumata sellest, kas miilija on
esitanud taganemisavalduse vOi mitte, vaid l&htutakse eelkdige sellest, kas heastamine on
konkreetsel juhul mdistlik. Seega tulenevalt sellest, VOS § 107 1g-s 1 on siitestatud, et miiiijal
on lubatud rikkumine heastada niikaua kuni ostja pole lepingust taganenud, voib jareldada, et
VOS-s on heastamisdiguse koostamisel valitud nimetatud rahvusvaheliste lepingudiguse

instrumentide pinnalt kesktee.

2.5 Taitmiseks antud tdiendava tdahtaja rikkumine vo1 kui miiiija teatab, et ta oma

kohustust e1 tdida

VOS § 116 1g 2 p 5 sitestab ostja diguse lepingust taganeda, kui teine pool ei tiida oma
iikskoik, millist kohustust VOS §-s 114 nimetatud tiitmiseks antud tdiendava téhtaja jooksul
vOi teatab, et ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida. Sitte allikateks on PICC art 7.1.5 ja
7.3.1, PECL art 8:106 ja 9:301, CISG art 47 ja 49 ning BGB § 323. VOS § 116 1g2p 5
viljendab pohimotteliselt ka allikmaterjalides tuntud pohimdtet, kuid ldheb neist
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kaugemale.'® Selline kohustuse olulise rikkumise alus on sitestatud ka DCFR art-s III . —

3:103 jaIIT . — 3:503 ning CESL art-s 115.

Tdiendava tdhtaja kontseptsioon on rahvusvaheliste lepingudiguse instrumentides suurel
méidral inspireeritud Saksa digusest, kus see on tuntud Nachfrist mdistena. Tdiendava téhtaja
andmise eesmdrgiks on anda volgnikule selge ja 10plik aeg kohustuse tditmiseks. Lisaks
sellele annab see volausaldajale diguse tdiendava tihtaja moodumisel diguse kasutada koiki

185

Oiguskaitsevahendeid, eelkdige lepingust taganeda, sest  ildjuhul teiste

diguskaitsevahendite kasutamine ei sdltu tiiendava tihtaja andmisest.'®

BGB § 323 lg 5 kohaselt tuleb iildreeglina ka olulise rikkumise korral médrata tditmiseks
tdiiendav tdhtaeg. See tuleneb eelkdige nimetatud regulatsioonis kehtivast tditmisndude
primaarsusest, mille kohaselt on ostja see, kes peab asja puuduse ilmnemisel olema aktiivne
ning ndudma asja puuduse kdrvaldamist méérates miiiijale tditmiseks tdiendava tdhtaja. Alles
tdiendava tdhtaja moodumisel tekib ostjal lepingust taganemise Oigus ja nagu eelnevalt

mainitud, siis seda isegi juhul, kui tegemist on olulise rikkumisega.'®’

Varasemalt on t66s margitud, et PICC art-st 7.1.5 tulenev tdiendava tdhtaja andmise vdimalus
kohaldub enamasti juhtudel, kus rikkumine seisneb tditmisega hilinemises ja olukorras, mil
ostja pole kindel, kas selline hilinemine kujutab olulist rikkumist, mis annaks diguse koheselt
lepingust taganeda.'® Seega tuleb PICC art 7.3.1 lg 3 kohaselt midrata enne lepingu
1opetamist tdiendav tdhtaeg liksnes siis, kui tarnetéhtaja tiletamine ei kujuta olulist rikkumist.
Kiill aga ei tdhenda see seda, nagu tdiendava téhtaja maddramine asja puuduse korral oleks
nimetatud regulatsiooni kohaselt lubamatu. Olukorras, kus oluline rikkumine seisneb asja
puuduses voib ostjal olla sageli otstarbekas méérata miiijjale tdiendav tédhtaeg miitigilepingu
taitmiseks, kuna see voib aidata vilja selgitada, kas miiiija kavatseb heastamist pakkuda ning
iithtlasi aitab see suurendada ostja vdoimalust tdendada, et asja puudusest tuleneva rikkumise
niol voib tegemist olla olulise rikkumisega.'®® Eelnimetatud viisil on tiiendava tihtaja

médramine ning sellest tulenevalt taganemisdiguse teostamine vdimalik ka PECL, CISG,

' p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 2.3.5.

'3 Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.5, com 1, 2.

186 Schwenzer, P. Schlechtriem (eds). CISG art 47, com 2.

'"7p. Schlechtriem. Subsequent Performance and Delivery Deadlines - Avoidance of CISG Sales
Contracts due to Non-Conformity of the Goods. Pace International Law Review 2006, vol 18, p 83.
Available: http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol18/iss1/3 (09.04.2013)

'8 S Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.5, com 3, 4.

%' Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.3.1 (3), com 92.
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DCFR ja CESL regulatsioonide kohaselt,'”® kus asja mitteolulise puuduse korral vdib anda
taitmiseks tdiendava tdhtaja, kuid see ei muuda rikkumist veel oluliseks, mis omakorda
voimaldaks lepingust taganeda. Seoses sellega, et sageli ei pruugi ostja soovida asja puudusest
tuleneva olulise rikkumise korral koheselt lepingust taganeda, siis on tal vdimalik méairata

. . [ .. o~ . ~ . 191
nimetatud sitte alusel miiiijale viimane vdimalus asja puuduse kdrvaldamiseks.'’

VOS kommentaaris on mirgitud, et VOS § 116 Ig 2 p 5 alusel peaks lepingust taganemise
eeldusena olema kohaldatav VOS §-st 114 tulenev tdiendav tihtacg eelkdige tiitmisega
hilinemise korral ehkki iseenesest ei ole vilistatud ka ebakvaliteetse tditmise puhul tidiendava

tahtaja kestel puuduste kdrvaldamata jatmisel.'”

Ka kohtupraktikas on nimetatud sétet asja
puuduse korral rakendatud. Niiteks leidis Riigikohus lahendis 3-2-1-50-06'" p-s 23, et ostjal
oli tulenevalt VOS § 116 Ig 2 p-st 5 digus tuletdkkeuste puudusest tingitud miiiigilepingu
rikkumise korral lepingust taganeda olles selleks eelnevalt méddranud tdiendava téhtaja ning

hoiatanud, et tdhtaja moddudes ei ole ta enam lepingu tditmisest huvitatud.

Ka VOS kommentaaris on mirgitud sarnaselt rahvusvahelise lepingudiguse instrumentidele,
et VOS § 116 Ig 2 p 5 eesmirgiks on tiiendava tihtaja andmisega kdrvaldada lepingust
taganeda sooviva poole ebakindluse selle suhtes, kas vastaspoole rikkumist saab ikka lugeda
oluliseks v0i mitte, seega annab nimetatud séte liksnes lisavdimaluse lepingust taganemiseks.
Erinevalt eelloetletud rahvusvahelise lepingudiguse instrumentidest vdimaldab VOS § 116 1g
2 p 5 muuta tdiendava tdhtaja andmisega ka mitteolulise mittekohase tditmise oluliseks
lepingurikkumiseks, kui lepingu rikkumist ei suudeta korvaldada, mis miitigilepingute puhul
kujutab endast enamasti parandamise v5i asendamise nduet.'”* Seda, et Eesti digus lubab
mitteolulise lepingurikkumise muuta oluliseks rikkumiseks on mirkinud ka Riigikohtu

kohtunik Villu Kove.'”

Kuigi VOS § 116 1g 2 p 5 niol on tegemist sittega, mille alusel on ostjale antud vdimalus

médrata miiiijale tdiendav tdhtaeg korvaldamaks kahtluse rikkumise olulisuse suhtes, siis nagu

0. Lando, H. Beale (eds). PECL art 9:301/C, art 8:106 lg 3/A; Schwenzer, P. Schlechtriem (eds).
CISG art 47, com 1; C. von Bar et al (eds). DCFR II1.-3:503/A, B.

P C. von Bar et al (eds). DCFR II1.-3:103.

2 p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.2.

1% RKTKo 3-2-1-50-06, p 23.

% p_ Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.2.

95 K. Saare, K. Sein, M. Simovart. The Buyer’s Free Choice Between Termination and Avoidance of
a Sales Contract. — Juridica International 2008, No 15, p 45- 46.
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juba t66s varasemalt mainitud on diguskirjanduses'®® iildjuhul alati soovitatud ostjal
tulenevalt VOS § 116 lg-st 4 anda enne taganemist miiiijale tiiendav tihtaeg. Siiski leiab
kdesoleva t60 autor, et asja puuduse korral taganemisel ei peaks VOS § 116 1g 4 kohalduma
ka VOS § 116 1g 2 p 5 puhul ja seetdttu ei ole oluline, kas ostja méirab sel juhul tihtaja voi
mitte. Seoses sellega, et asja puuduse ilmnemisel kohaldub reeglina heastamise instituut, mille
korral ostjal piisab puudusest teavitamisest (VOS § 220), siis VOS § 116 1g 2 p 5 puhul on
ostjale antud iiksnes lisavoimalus rakendada lepingutingimustele mittevastava asja saamisel

ka tdiendava tdhtaja instituuti.

Seega ei ndustu magistritdd autor kédesoleva t00 sissejuhatuses margitud Riigikohtu
lahendites '’ viljendatud seisukohtadega, mille kohaselt peab ostja andma miiiijale
kdrvaldatavate puuduste korral reeglina tiiendava tihtaja, sest nii nagu VOS § 223 1g 1 ja 2
ning VOS § 116 g 2 punktide 1-4 puhul ei peaks kohalduma VOS § 116 lg 4, vaid VOS §
223 Ig-st 3 tulenev erinorm, siis nii on ka VOS § 116 1g 2 p 5 niol ostjale ettendihtud asja
mitteolulise puuduse korral iiksnes tdiendav voimalus lepingust taganemiseks. Niisiis, kui
esineb VOS § 116 Ig 2 punktis 5 kirjeldatud olukord, siis peaks ostjal olema tulenevalt VOS §
223 lg-st 3 digus lepingust koheselt taganeda.

VOS kommetaaris on kritiseeritud, et VOS § 116 Ig 2 p-s 5 kasutatud viljend ,,iikskdik millist
kohustust” on problemaatiline, kuna ilmselt ei ole diglane ega pdhjendatud, kui lepingu kui
terviku suhtes mitteolulise kohustuse voi nditeks kvaliteedilt vaid vidhesel mééral lepingule
mittevastava tditmata jatmise korral tdiendava tihtaja jooksul vdib teine lepingupool lepingust
taganeda. Seejuures on mirgitud, et tdsiselt tuleks kaaluda VOS § 116 1g 2 p 5 muutmist
selliselt, et piirata see vaid tditmise hilinemisega vdi vihemalt tdiiendada seda BGB § 323 Ig 5
teise lause eeskujul selliselt, et tdiendava tdhtaja andmise kaudu ei saa lepingut lopetada
mitteolulise mittekohase tditmise korral."”® Magistritdé koostaja aga leiab, et sellisel viisil
nimetatud sitte muutmine ei lahendaks sellegipoolest mainitud olukorda. Nimelt vdimaldab
ka VOS § 223 mitteolulise rikkumise korral lepingust taganeda ning seda isegi tdiendavat
tdhtacga andmata ehkki sellisel juhul lepingust taganemine eeldab enamasti, et miiiijal on
olnud vdimalus rikkumine tulenevalt VOS §-st 107 heastada. Kui vdtta seisukoht, et ostjal ei
peaks olema mitteolulise rikkumise korral Oigus isegi tdiendava tdhtaja tulemusteta
moddumisel lepingust taganeda, siis sellisel juhul tuleks ka VOS § 223 1g 1 tithistada. Nii

sarnaneks VOS regulatsioon selle allikmaterjalideks olevate rahvusvahelise lepingudiguse

1% p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.2.
T RKTKo 3-2-1-80-10, p 12; RKTKo 3-2-1-147-11, p 13.
% p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 4.4.2.
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instrumentidega, kus mitteolulise rikkumise heastamise ebadnnestumine ei vdoimaldaks ostjal

lepingust taganeda.

Kuna VOS § 107 kohaselt on miiiijal digus puudulik tditmine heastada ning heastamise ajal
on VOS § 107 1g 3 jérgi iildjuhul ostja diguskaitsevahendid blokeeritud, siis vdib VOS § 114
alusel tditmiseks antud tdiendava tdhtaja andmine ostja poolt kattuda miiiija sooviga tditmine
heastada. Sel juhul on vdimalik 1dhtuda esimesest tahteavaldusest, mis tdhendab, et kui miiiija
jouab teha kehtiva heastamise avalduse, siis peaks see vélistama samaaegse tditmiseks
tdiendava tihtaja andmise. VOS kommentaaris on mirgitud, et praktikas ei tohiks viimase
eristamine suuremaid probleeme tekitada.'”” Magistritdo autori hinnangul ei tohiks sisuliselt
kiisimusi tekitada ka see, kas miiiija vOib pérast tdiendava téhtaja andmist veel lisaks ka
rikkumist heastada, sest VOS § 116 Ig 2 p 5 kohaldamisel peaks tdiendava tihtaja instituut
asendama miilija heastamisdiguse. Selliselt on ka CISG-i puhul leitud, et kui ostja on miitijale
ilma tulemusteta méidranud tditmiseks tdiendava tihtaja, siis ei ole miiiijal digus tugineda veel

lisaks art-s 48 sitestatud heastamise digusele.”*

Nii CISG-i kui ka PICC-i kommentaaris on margitud, et selleks, et lugeda tditmisnouet
kehtivaks, peab ostja olema médranud miiiijale kindla kuupdeva voi ajaperioodi, millal
lepingut tuleb tiita.”*' Kui ostja pole tditmiseks kindlat tahtacga méiranud, ei saa esitatud
nduet pidada téielikuks, st see ei too kaasa Oiguslikke tagajérgi, kuna miiiijale peab olema
teada, kui palju aega on talle tiitmiseks jaznud.*”* Ka VOS § 114 Ig-s 1 on mirgitud, et kui
vOlgnik rikub kohustust, voib vdlausaldaja anda volgnikule kohustuse tiitmiseks tdiendava
mdistliku tihtaja. Kiill aga ei ole VOS § 114 Ig 1 kohaselt ostjal kohustuslik miirata
taitmiseks kindlat tdhtaega. Seda kinnitavad nimetatud sitte teine ja kolmas lause, milles on
satestatud, et kui vOlausaldaja nduab kohustuse tditmist, kuid ei mééra selleks tdiendavat
tahtaega, eeldatakse, et tiitmiseks on antud mdistlik tdiendav tdhtaeg. Kui volausaldaja on
taitmiseks tdiendavalt andnud ebamdistliku tihtaja, pikeneb see mdistliku tdiendava tihtajani.
Ka VOS kommentaaris ei ole mérgitud tiiendava tihtaja andmise kehtivusena asjaolu, et ostja
peaks olema médranud kindla kuupédeva voi ajaperioodi. Oluline on iiksnes see, et tdiendava
tahtaja andmine on miiijjale piisavalt selgelt edastatud. Miiiijal peab olema vdimalik aru

saada, et talle antakse no viimane vdimalus.””’ Seega ei piisa tdiendava tihtaja médramisel

% p_Varul (koost). Voladigusseadus I § 114, komm 9.

200 Schwenzer, P. Schlechtriem (eds). CISG art 48, com 14.

201 Schwenzer, P. Schlechtriem (eds). CISG art 47, com 4.

Mg Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.5, com 8.
253 p. Varul (koost). Voladigusseadus I § 114, komm 6.2.
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lihtsalt asja puudusest teavitamisest, vaid tdiendava VOS § 116 lg 2 p 5 alusel
taganemisodiguse teostamine eeldab, et ostja on miiiijale eelnevalt selgeks teinud, et ta soovib

rikkumise korvaldamist.

Kui ostja on andnud miiiijale VOS § 116 Ig 2 p 5 tihenduses rikkumise kdrvaldamiseks
tdiendava tdhtaja, siis nii nagu heastamise ajal, on ka tdiendava tdhtaja médramisel ostjal
diguskaitsevahendite kasutamise vdimalus piiratud, eelkdige ei ole lubatud lepingust taganeda

v . . oo e . 204
enne tdiendava tdhtaja moodumist.

Ostja taganemisoigust on piiratud isegi siis, kui tegemist
on olulise rikkumisega kaitsmaks miiiija huve, juhul kui ostja peaks otsustama ootamatult
meelt muuta.””” Sisuliselt ei saa ostja taganeda lepingust enne, kui mdistlik aeg voi ostja
méiiratud tdhtaeg pole moddunud ning miilija pole suutnud selle aja jooksul puudust
korvaldada. See, mida saab pidada mdistlikuks ajaks sOltub reeglina konkreetsetest
asjaoludest. Nii voib asja puudusest tuleneva rikkumise korral sdltuda vastav ajaperiood nii
rikkumisest endast kui ka asja olemusest. Igal juhul peab aga nimetatud periood olema sellise

pikkusega, et miiiijal oleks vdimalik rikkumist iileiildse kdrvaldada.**® Selline mdistliku aja

kriteerium kehtib ka heastamise puhul (vt p 1.1.3).

VOS § 116 1g 5 sitestatu kohaselt vdib ostja enne taganemist médrata, et kui miiiija ei tdida
tdiendava tdhtaja jooksul oma kohustust, loeb ta ennast lepingust taganenuks, vilja arvatud
aga juhul, kui kohustus, mida miiiija ei ole tdiendava téhtaja jooksul tditnud, moodustas tema
lepingulistest kohustustest ebaolulise osa. Sitte eesmargiks on viltida tdiendava tahteavalduse
tegemist. Tahteavaldus joustub, kui kohustust ei ole tdidetud tidiendava tdhtaja 16puks. Nagu
ka séttest endast on vdimalik jireldada, siis ei ole selline automaatne taganemine lubatud
ebaolulise lepingurikkumise korral, vaid iiksnes olulise rikkumise korral, kuna tdiendava
tahtaja méadramisel ja sellega taganemisavalduse sidumisel tuleb jirgida hea usu pshimdtet,*"’
mille kohaselt ostja ei tohi muuta miiiija rikkumist oluliseks ndudes kohustuse tditmist
tdiendava tdhtaja jooksul. Seega, kui ostja on andnud ebaolulise rikkumise korral miiiijale
VOS § 115 1g 2 p 5 alusel tdiendava tihtaja, mis méodub tulemusteta, siis tihendab see seda,

et ostja peab esitama lisaks veel eraldi tahteavalduse taganemisdiguse teostamiseks.

Eeltoodust tulenevalt on voimalik jdreldada, et tiiendava tdhtaja instituut on oma olemuselt ja

sisult iisna sarnane heastamise instituudiga. Oluliseks erinevuseks on vaid see, kumb

204 1. Schwenzer, P. Schlechtriem (eds). CISG art 47, com 3.

205 C. von Bar et al (eds). DCFR 111.-3:103.

206§ Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds). PICC art 7.1.5, com 19.
27 p. Varul (koost). Voladigusseadus I § 116, komm 5.
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lepingupooltest, kas ostja vOi miiiija peab rikkumise ilmnemisel initsiatiivi liles nditama. Kuna
VOS-s peaks kiesoleva t60 autori hinnangul sarnaselt rahvusvahelise lepingudiguse
instrumentidele kohalduma asja puuduse ilmnemisel valdavalt heastamise instituut ehk miiiija
ei peaks ka VOS § 116 lg-s 2 sitestatud oluliste rikkumiste korral méirama miiiijale
tdiendavat tihtaega, siis selline erand kehtib iiksnes VOS § 116 1g 2 p 5 puhul, millega on
ostjale antud soovi korral rakendada ka eelmainitud instituuti. Seejuures soosib VOS taoline
regulatsioon oluliselt enam ostjat, voimaldades asja puuduse ilmnemisel sellest miiiijat

tulenevalt heastamise instituudist iiksnes teavitada.

VOS § 116 1g 2 p 5 ja VOS § 116 Ig 4 teise lause kohaselt on iiheks erandiks, mil v&ib
lepingust tdiendavat tihtaega andmata taganeda ka olukord, kus miiiijja teatab, et ta oma
kohustust ostja poolt miiratud tihtaja jooksul ei tiida. Sisuliselt kattub nimetatud site VOS §
223 Idigetega 1 ja 3, milles on reguleeritud samasugune lepingu Idpetamise alus (vt p 1.1.3),
kuid viimane eeldab, et ostja on miiijjat vaid teavitanud, mitte miiranud tdiendava téhtaja.
Ehkki nimetatud sétted ei pohjusta omavahel vastuolu, kuna moélemal juhul on vdimalik
tdiendavat tdhtaega andmata lepingust taganeda, leiab t66 autor, et asja puuduse korral
tdiendava tihtaja andmisel ja miiiija keeldumise tdttu taganemisel VOS § 116 Ig 2 p 5
kohaselt oleks ostjal siiski digem ldhtuda VOS § 223 Ig-st 3, mitte VOS § 116 lg-st 4, kuna
viimane peaks kohalduma juhtudel, kus miiiija ei ole ostjale digeaegselt iile andnud lepingu
eset ning keeldub seda tegemast ka tdiendava tdhtaja jooksul. Soltumata sellest, kas asja
puudus kujutab endast mitteolulist vdi olulist rikkumist vdib nii VOS § 116 1g 2 p 5 kui ka
VOS § 223 Ig 1 juhul miiiija keeldumisel lepingust VOS § 223 lg 3 kohaselt koheselt

taganeda.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli vélja selgitada, kas miiiigieseme puuduste korral saab
ostja lepingust taganeda nii VOS § 223 Ig 1 ja 2 kui ka VOS § 116 Ig 2 punktide 1-5 alusel
tdhtaega andmata ning kas nimetatud juhtudel piirab ostja lepingust taganemise digust VOS §-
st 107 tulenev miiiija digus asja puudus heastada. T66 esimeseks hiipoteesiks oli, et VOS §
116 lg-st 4 tulenevat tiiendava tihtaja andmise nduet ei tuleks kohaldada lepingust
taganemise eeldusena, kui miitigilepingu oluline rikkumine seisneb asja puuduses. T60 teiseks
hiipoteesiks oli, et ostjal vdiks olla digustatud huvi miiiija heastamisest keelduda, kui tegemist

on VOS § 116 1g 2 p-des 3 ja 4 sitestatud rikkumistega.

VOS-i eeskujudeks olevate rahvusvahelise lepingudiguse instrumentide PECL art 8:104,
PICC art 7.1.4, ja CISG art 48, kuid ka DCFR art I11.-3:202 ja CESL art 109 kohaselt ei pea
ostja andma kdrvaldatavate puuduste korral miiijjale tditmiseks tdiendavat tdhtaega, vaid
miiiija peab asja puuduse ilmnemisel pakkuma ise omal initsiatiivil ostjale heastamist ehk
teisisOnu asja puuduse parandamist voi asendamist, kui ta soovib viltida ostja lepingust
taganemist. Ostjal piisab liksnes asja puudusest teavitamisest, mille miiiija peab mdistliku aja
jooksul korvaldama. Seejuures on CESL-s ettendhtud tarbijast ostja suhtes veelgi soodsam
regulatsioon. Nimelt ei ole CESL-s tarbijast ostja kohustatud miiiijjat asja puudusest isegi

teavitama (art 106 1g 3).

Eelnimetatud regulatsioonidest erineb iiksnes BGB § 323 ja § 437, mille kohaselt peab ostja
andma miiijjale asja puuduse korvaldamiseks tdiendava téhtaja. BGB-s tekib ostjal lepingust
taganemise Oigus pdrast tdiendava tdhtaja tulemusteta moodumist. Ilma tdiendavat tdhtaega

andmata voib ostja BGB kohaselt taganeda vaid erandjuhtudel.

Sarnaselt rahvusvahelise lepingudiguse instrumentidele on ka VOS koostamisel lihtutud asja
puudusest tulenevate rikkumiste korral heastamise instituudist (VOS § 107). Seetdttu on
magistritdd autor joudnud t66 pinnalt jareldusele, et ostja ei peaks andma enne taganemist
miiiijale lisaks VOS § 223 1digetes 1 ja 2 ka VOS § 116 Ig-s 2 esinevate oluliste rikkumiste
korral tditmiseks tdiendavat tihtaega, kui tegemist on miiiigieseme puudusega. Nii nagu VOS
§ 223 Ig-d 1 ja 2, on VOS § 116 Ig-s 2 siitestatud olulise rikkumise alused kohaldatavad ka

asja puuduse korral.
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Nimelt kui VOS § 223 Ig-te 1 ja 2 kohaselt peetakse asja puuduse heastamata jitmist voi selle
ebadnnestumist oluliseks rikkumiseks sdltumata sellest, kas asja puuduse ndol on tegemist
olulise vdi mitteolulise puudusega ning iihtlasi, mille tulemusel vdib ostja tulenevalt sama
satte 10ikest 3 lepingust tdiendavat tdhtaega andmata taganeda, siis sellisel juhul oleks
vastuoluline, kui ostja peaks ka VOS § 116 lg-s 2 sitestatud olulise rikkumise korral
taganemisel andma miiiijale eelnevalt tditmiseks tdiendavat tihtaega. Nii nagu VOS § 223 lg-
te 1 ja 2 kohaselt ei pea ostja enne taganemist andma miiiijale tdiendavat tdhtaega tulenevalt
VOS § 223 Ig-st 3, vaid piisab sellest, kui ostja on miiiijat asja puudusest teavitanud (VOS §
220) ja esitanud taganemisavalduse (VOS § 188), siis rahvusvahelise lepingudiguse
instrumentide eeskujul viltimaks diguskonflikti VOS §-ga 223 peaks ka VOS § 116 1g 2
alusel ostja taganemine ilma tdiendavat tdhtacga andmata olema Jigustatud. Oleks
ebamdistlik, kui ostja taganemisdigus soltuks sellest, kas ta on miiiijale esitanud tditmisndude
ja/vdi andnud tdiendava tdhtaja liksnes seetdttu, et miilija on oma kohustust rikkunud.
Tulenevalt miiiija digusest asja puudus heastada, ei ole ka miiiijja huvid liigselt kahjustatud,
kuna miiiijal on vdimalik piirata ostja lepingust taganemist korvaldades asja puuduse omal
initsiatiivil. Heastamise instituudi olemus ja eelis seisneb eelkdige selles, et see aitab

kiiremini selgusele jouda, kas miiiija kavatseb asja puudust heastada voi mitte.

VOS § 116 1g-st 4 tulenev tdiendava tihtaja andmise ndue peaks sarnaselt PICC art-ga 7.1.5
ja 7.3.1, PECL art-ga 8:106 ja 9:301, CISG art-ga 47 ja 49, DCFR art-ga II1.— 3:103 ja IIl.—
3:503 ning CESL art-ga 115 olema kohaldatav vaid siis, kui miitija on jatnud asja ostjale
Oigeaegselt iileandmata, mitte aga asja puuduse korral. Samas on ostjal lubatud alati mairata
asja puuduse ilmnemisel miiiijale ka tditmiseks tidiendav tdhtaeg. Nii on t60 autori arvates
vdimalik ostjal tiiendava tihtaja miiramisel (VOS § 114) ja selle tulemusteta mdddumisel
tugineda VOS § 116 Ig 2 punktile 5 vdi miiiija keeldumisel asja puudust kdrvaldada VOS §
223 lg 1 kolmandale alternatiivile, kuna nimetatud taganemise aluste sonastused loogiliselt
eeldavad, et ostja on miiiijale esitanud eelnevalt tditmise ndude ja/voi méddranud tdiendava

tahtaja.

Seega on magistritdd esimene hiipotees leidnud kinnitust- VOS § 116 lg 4, mis kohustab
ostjat andma reeglina miiiijale tditmiseks tiiendavat téhtaega ei peaks kohalduma VOS § 116
lg 2 alusel miiligieseme puuduse tdttu lepingust taganemisel. Nii nagu ostjal on digus VOS §
223 alusel lepingust tiiendavat tihtaega andmata taganeda, peaks see olema vdimalik ka VOS
§ 116 1g-s 2 sitestatud alustel. Seega tuleks antud t66 valguses VOS § 223 lg-t 3 tdiendada
sitestades, et ostja voib lisaks VOS § 223 1g-le 1 ja 2 taganeda lepingust ka VOS § 116 Ig-s 2

58



sitestatud rikkumiste korral tiiendavat tihtaega andmata. Tulenevalt aga sellest, et VOS §
107 ja VOS § 116 niol on tegemist VOS iildosa normidega, st need peaksid kohalduma ka
muude VOS-i eriosas sitestatud lepingutele ning arvestades, et VOS § 114 peaks olema
esmajoones kohaldatav tditmise hilinemisega seotud rikkumiste korral, tuleks suure
tdendosusega kaaluda VOS § 116 lg 4 tidiendamist selliselt, et nimetatud site kohalduks vaid
tditmise tdhtaja iiletamisega seotud rikkumiste korral. Nii kohalduks lepingu mittekohase

taitmise puhul VOS §-st 107 tulenev heastamisdigus.

Kaikides kisitletud digusaktides, sealhulgas VOS-s ja rahvusvahelistes mudelseadustes,
piirab olulise rikkumise korral ostja taganemisdigust miiiija heastamisdigus, kui ei esine
heastamisest keeldumise aluseid. Ostjal on enamasti digustatud huvi miilija pakutavast
heastamisest keelduda nii PICC art 7.1.4 1g 1 p-de (a)-(d), CISG art 48, DCFR art I11.-3:203
p-de (c) ja (d), CESL art 109 1g 4 kui ka VOS § 107 Ig 1 p-de 1-3 kohaselt, kui heastamine ei
ole konkreetsel juhul asjakohane, miiiija ei heasta lepingutingimustele mittevastavust
moistliku aja jooksul vdi ilma pdhjendamatu viivituseta, heastamisega pohjustataks ostjale
pohjendamatuid ebamugavusi vdi kulutusi voi kui miiiija ei ole kirjeldanud pakutavast
heastamise viisist ja ajast piisavalt tépselt. Kui nimetatud heastamisest keeldumise alused

puuduvad, ei voi ostja lepingust taganeda ilma miiiijale heastamisvdimalust andmata.

Nii niiteks ei vélista PICC-i, DCFR-i ja CESL-i kohaselt ostja taganemisavaldus miiiija
Oigust asja puudust heastada, kui heastamist digustavad kriteeriumid on tdidetud. Ehkki
iildjuhul on ostja taganemisodigus eelmainitud viisil piiratud ka CISG-s, on ostjal siiski CISG-i
regulatsiooni kohaselt lubatud lepingust taganeda miiiijale heastamisvdimalust andmata, kui
asjal peaks esinema niivord ulatuslik puudus, millest tulenevalt on ostja kohene taganemine

digustatud ostja erilisest huvist.

Nagu eelnevalt mainitud piirab ka VOS-s miiiija heastamisdigus reeglina ostja digust
lepingust taganeda. Kiill aga vdib ostja lepingust koheselt taganeda, kui tegemist on asja
puudusest tuleneva olulise rikkumisega VOS § 116 g 2 tihenduses senikaua kuni miiiija pole
pakkunud heastamist vdi kui esinevad VOS § 107 lg 1 p-des 1-3 mirgitud iildised
heastamisest keeldumise alused ning selgub, et heastamine ei dnnestu. Erinevalt DCFR art
I11.-3:203 p-st (b), (c) ja CESL art 109 Ig 4 p-st (b) ei ole VOS normistikus otseselt sitestatud
ostja digust keelduda heastamisest, kui ostjal on pdhjust uskuda, et miilija on teadlikult tile
andnud puudustega asja voi kui ostjal on mdistlik pdhjus uskuda, et miilija ei tdida oma

kohustust ka edaspidi. Soltumata sellest, et VOS normistikus sellised heastamise keeldumise
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alused otseselt puuduvad, on t66 autori arvates vdimalik nii VOS § 116 1g 2 p-s 3 sétestatud
miiiija teadlikku kiitumist kui ka VOS § 116 lg 2 p-s 4 sitestatud olukorda, mil ostjal on
mdistlik pdhjus uskuda, et miiiija ei tiida kohustust ka edaspidi tdlgendada VOS § 107 Ig 1 p

3 valguses iihtlasi kui ostja digustatud huvi heastamisest keelduda.

Tulenevalt sellest, et VOS § 116 1g 2 p 3 siitestatud lepingurikkumise puhul on tegemist
miilija teadliku kditumisega, st kui miiiija on tahtlikult iile andnud puudustega asja, siis ei
peaks ostja taganemisdiguse teostamine olema reeglina piiratud miiiija heastamisdigusega.
Miiijjale heastamisoiguse tagamine, juhul kui ta on joudnud pakkuda heastamist enne ostja
esitatud taganemisavaldust, voimaldab miitijatel dra kasutada kehtivat olukorda, teades et neil
on alati digus pirast ostja puudusest teavitamist vdimalik rikkumine heastada. VOS § 116 Ig 2
p 3 sdtestatud rikkumise korral peaks miitijal olema heastamisdigus siis, kui tegemist niivord
véhetdhtsa rikkumisega, mille suhtes heastamise voimaluse andmata jitmine oleks vastuolus
hea usu pdhimdttega VOS § 6 tihenduses ehk kui miiiija kannaks ostja lepingust taganemise

tottu ebamaistlikult suurt kahju.

Lisaks eelmainitud sittele vdiks ostjal olla digustatud huvi keelduda heastamisest ka VOS §
116 Ig 2 p-s 4 mirgitud olukorras ehk mil asja puuduse ndol on tegemist niivord ulatusliku
puudusega, mis annab ostjale moistliku pdhjuse kahtlemaks, kas miilija on iildse suuteline
lepingut nduetekohaselt tiitma voi kui miiiija on ostjale iile andnud lepingutingimustele
mittevastava asja, mida pole voimalik heastada parandamise teel ning miiiija ei suuda néidata
vOi selgitada, kuidas ta kavatseb ka edaspidi tarnida puudusteta asju. Kuna digustatud huvi
hindamisel voetakse arvesse seda, kas miiiija pakutud heastamine tdotab olla puuduse
korvaldamisel edukas ning {htlasi, et &igustatud huvi heastamisest keeldumiseks on
subjektiivne hinnang, siis vOiks ostjal olla digustatud huvi miiijja heastamisest keelduda ka

VOS § 116 1g 2 p 4 korral.

Seega on t66 teine hiipotees leidnud kinnitust- VOS § 116 lg 2 p-des 3 ja 4 sitestatud olulisi
rikkumisi vdiks pidada ostja digustatud huviks keelduda miiiija heastamisest. Muudel VOS §
116 1g-s 2 sdtestatud juhtudel peaks aga miiiijal olema reeglina digus asja puudust heastada
niikaua kuni ostja pole lepingust taganenud, kui on tdidetud ka VOS § 107 1g 1 p-des 1-3

sitestatud tingimused.
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Additional term for performance in order to terminate the contract in

case of lack of conformity of the goods

SUMMARY

The present master‘s thesis examined whether the buyer has to grant the seller an additional
term for performance in case of lack of conformity of the goods and whether the seller has a
right to cure the lack of conformity before the buyer terminates the contract under LOA § 223
(1), (2) and LOA § 116 (2). This is motivated by the fact that the Supreme Court’s rulings are

inconsistent on this issue.

Namely, in case 3-2-1-11-10 the court held that the buyer does not have to grant an additional
term for performance, but only has to notice the seller of the non-conformity. If the buyer has
notified the seller of the defect, the seller is able to cure the breach under LOA § 107. When
the seller does not cure within a reasonable period of time, the buyer is entitled to terminate

the contract.

Contrary to the above mentioned Supreme Court judgment, in case 3-2-1-80-10 the court was
of the opinion that if the buyer terminates the contract due to the lack of conformity of the
goods, considering that it is possible to repair the defect, then the termination is allowed only
if the buyer has given the seller an additional term in order to repair the defect or replace the
item. When the non-conformity is reparable, the buyer has a right to terminate the contract
only in rare cases. Such an exception may arise from LOA § 116 (4). According to that
provision the buyer may terminate the contract without granting the seller additional term for
performance only if strict compliance with the obligation which has not been performed was

of the essence under the contract.

Similarly to the previous judgment, in case 3-2-1-147-11 the Supreme Court explained that
according to LOA § 116 (4) the buyer is not allowed to terminate the contract without
granting the seller additional term under LOA § 114 if the seller would suffer disproportionate

damage as a result of the preparation or performance if the contract is terminated.

The author has come to a conclusion that in case of a non-conformity the buyer does not have

to grant an additional term to the seller before terminating the contract under LOA § 223 (1),
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(2) and LOA § 116 (2). According to PICC art 7.1.4, PECL art 8:104, CISG art 48, DCFR art
II1.-3:202 and CESL art 109, the buyer must only notify the seller of the non-conformity.
However, under CESL art 106 (3) the buyer is not even obliged to notify the seller of the non-
conformity. The seller who has become aware of the non-conformity and wishes to prevent
the buyer from terminating the contract, must on its own initiative offer to cure the defect. As
LOA § 107 and § 223 are also largely drawn from the international contract law instruments,
then the same should apply when terminating under LOA § 116 (2). As LOA § 223 (1), (2)
allows to avoid the contract after the seller has failed to cure the non-conformity, even if the
non-conformity is irrelevant, then it would be controversial if LOA § 116 (2), that already
initially represents fundamental breach, requires to grant the seller additional term for
performance before terminating the contract. Just as LOA § 223 sections 1 and 2, the LOA §
116 section 2 is also applicable in case of lack of conformity of the goods. Termination under
LOA § 116 (2) in the case of a non-conformity without granting the seller additional term
should be justified since the seller has an opportunity to restrict the buyer's right to terminate

the contract by using the right to cure the defect.

Therefore, as the buyer does not have to grant additional term before terminating the contract
under LOA § 223 (1) and (2) pursuant to LOA § 223 (3), but may simply notify the seller
(LOA § 220) and submit a declaration of termination (LOA § 188), then in order to avoid
conflicts with LOA § 223, it should also be permitted to terminate the contract under LOA §
116 (2) without granting the seller additional term for performance. Based on the aforesaid
considerations, the author of this thesis considers that LOA § 114 (4), which requires the
buyer to provide additional term for performance should not apply when terminating the
contract in the case of non-conforming goods under LOA § 116 (2). As LOA § 116 (2) and §
107 represent a general rule, which can be applied to multiple contracts, such as contracts of
services and lease contracts, then LOA § 116 should be supplemented providing that a party
does not have to grant the non-performing party additional term in case of a non-conforming

performance.

LOA § 116 (4) which generally requires the buyer to grant an additional term for performance
before terminating the contract, should apply similarly with PICC art 7.1.5 and 7.3.1, PECL
art 8:106 and 9:301, CISG art 47 and 49, DCFR art III. - 3:103, III. - 3:503 and CESL art 115
only if the seller has failed to deliver the goods to the buyer on time, but not in case when
there is a non-conforming performance. However, the buyer is always allowed to grant the

seller an additional term for performance. So, the author is of the opinion, that the buyer who
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has granted the seller additional term (LOA § 114) without results, can rely on LOA § 116 (2)
5), or if the seller has refused to repair or replace the goods within additional term, can rely
on LOA § 223 (1) the third alternative as these provisions logically assume that the buyer has

granted the seller additional term.

The only regulation which differs from international contract law instruments and LOA is
BGB § 323 and § 437 according to which the buyer must grant the seller additional term
before terminating the contract regardless of the type of the breach. Under German law it is
not distinguished whether the breach concerns the lack of conformity of the goods or late
delivery. Termination of a contract without granting the seller additional term is possible only

in exceptional cases under BGB § 323 (2) and § 440.

In all analyzed international contract law instruments, including LOA the buyer’s right to
terminate the contract is restricted by the seller’s right to cure the breach if there are no
grounds for refusal to cure the non-conformity. The buyer usually has a legitimate interest to
refuse cure according to PICC art 7.1.4 (1) a)- d), CISG art 48, DCFR art I11.-3:20 ¢) and d),
CESL art 109 (4) as well as LOA § 107 (1) 1)-3) if cure would be inappropriate in the
circumstances, the seller would not cure the non-conformity within a reasonable period of
time or without undue delay, cure would cause unreasonable inconveniences or costs to the
buyer or if the seller does not indicate the proposed manner and timing of the cure. If there are
no grounds to refuse cure, the buyer is not allowed to terminate the contract without giving

the seller an opportunity the cure the breach.

Thus, according to PICC, DCFR and CESL the buyer’s declaration of termination does not
preclude the seller’s right to cure the non-conformity provided that certain conditions for the
right to cure are fulfilled. Although the buyer’s right to terminate the contract is also restricted
by the seller’s right to cure, the buyer is still allowed terminate the contract when the defect is
objectively serious and immediate termination of the contract is justified by a particular

interest of the buyer.

As previously mentioned in LOA, the seller’s right to cure the breach limits the buyer’s right
to terminate the contract. However the buyer has a right to terminate the contract immediately
if the lack of conformity constitutes fundamental breach under LOA § 116 (2) as long as the
seller has not offered to cure the lack of conformity or if the conditions set out in LOA § 107

(1) 1)-3) are not fulfilled or if it appears that cure will not be successful. In LOA the buyer’s
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right to refuse cure is not expressly stipulated as in DCFR art II1.-3:203 b), ¢) and CESL art
109 (4) b) when the buyer has reason to believe that the seller knew of the non-conformity or
if the buyer has reason to believe that he cannot rely on the seller’s future performance.
Despite the fact that these grounds for refusal have not been clearly stated in LOA, the author
of this thesis is of the opinion that under LOA § 116 (2) 3) the seller’s knowledge of the non-
conformity and under LOA § 116 (2) 4) the buyer’s reason to believe that he cannot rely on
on the seller’s future performance, is possible to interpret in the light of LOA § 107 (1) 3) as a

buyer’s legitimate interest to reject an offer to cure.

Due to the fact that the breach stipulated in LOA § 116 (2) 3) is caused by the seller’s
conscious behaviour, i.e if the seller has knowingly handed over the goods that do not
conform to the contract, then the buyer’s right to terminate the contract should not be
restricted by the seller’s right to cure. Affirming the seller’s right to cure even after the buyer
has submitted a declaration of termination allows the seller to take advantage of the current
situation, knowing that they always have the right cure the defect after being informed of it by
the buyer. Under LOA § 116 (2) 3) the seller’s right to cure the breach should be allowed in
the case of minor defects, as otherwise it would not be in accordance with the principle of
good faith under LOA § 6, i.e when the seller would suffer disproportionate damage as a

result of the preparation or performance if the contract is terminated.

In addition to the above mentioned provision, the buyer should also be entitled to refuse an
offered cure under LOA § 116 (2) 4) according to which when the non-conformity is
objectively so serious that it raises reasonable doubts as to whether the other party is actually
capable of making proper performance or if the non-conformity cannot be cured by repair and
where the seller cannot demonstrate how it intends to avoid delivering defective goods in the

future.
However, in all other cases under LOA § 116 (2), the seller should generally have the right to

cure the lack of conformity as long as the buyer has not terminated the contract and provided

that the conditions set out in LOA § 107 (1) 1-3 are fulfilled.
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Tarbijalemiiiigi direktiiv — Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU

VOS — voladigusseadus
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Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Merilyn Pappel

(stinnikuupiev: 14.02.1989)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Taiendav  tdhtaeg kohustuse tditmiseks lepingust taganemise eeldusena asja

lepingutingimustele mittevastavuse korral,

mille juhendaja on Piia Kalamees

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja
16ppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja Idppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas,
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