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%crfc[be Jwed der Kldrung der Sade, den iy verfolgte,
alg i) gegen die Refultate, ju denen Shiemann in feiner
Abhandhung iiber den Ginflug der Procefnovelle vom 3. Juni
1386 auf die fununarijdhen Proceffe der Ditfeeprovingen ge-
langt war, i einer tleinen Gegenjdhrift!) Vedenfen erhob,
veran{aft mid) audh jest ju einigen Schlufbemerfungen gegen
die Avgumente, mit denen Schieman wneuerdingd?) meine Be-
denfent widcrlegen ju fonnen glaubt.

b will midh hier im Jntereffe der Sade wefentlih nur
auf dicjenigen Punfte befdhranfen, in welden Schiemann und
ih in Folge unjerver verfdhiedenen Grundauffajfung
iu vou einander abweidenden Rejultaten gelangen
und die Verfhiedenheit unferer Grundauffaffung betrifit eben
die Frage, wad unter den ,nidht jtrittigen” Saden ju
verftehen ift, von denen dad R.-R.-G.-A. vom 28 Mai 1880
im Puntte 13 ded Art. 31 fpriht ?

Sdiemann vertritt die Anjdhauung, dag in dem gedadhten
Puntte 13 von ,unjtrittigen” Saden im Sinne dex
Terminologic ded ruffifden Civilprocefjed die Rede
jei, im Gegenfae u den jtreitigen” ded ruffijhen Civil
vroceffed, auf welde allein die Bejtimmungen ded neuen
Gefeped liber dffentlihen Rortrag und Appellation berechnet
wdreit.

Im Gegenfage gu diefer Anfdhauung vertrete iy die An-
liht, daf der Punft 13 ded Art. 31 1. e. von , unijtritti-

) Der Ginflup bev Beftimmungen des Alerhodit Deftdtigten Reidhs-
rathdgutacdtens vom 3. Juni 1886 auf die jummariiden Proceffe, den
Nachlagedictalproce und den Concursprocey der Oftfeeprovinzen, —
Mitau 1686, Berlag von Bictor Feldko (Fr, Lurasdidhe Vudghandlung).

2 Nodymalg iiber dic Behandlung der fummarifden Procefie nadh
der Procepuovelle vom 3. Juni 1886 von Juliug Sdiemanu, Ober=
hofgeridytdadbvocat in Mitaw, Mitan 1886, Berlag von Rictor Felato
(Fr. Lucasdiche BVudhandlung).
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gen’ Saden im Sinne unfered Provingial-Redhts
fpredye.

Sh bin dabei von der, aud) frither von Sdiemann bei
der gemeinfamen Berathung der Tragweite der Procefnovelle
vom 3. Juni 1886 in den dazu veranjtalteten Verfanmmlungen
biefiger Juriften anerfannten, von wmir audy jebt nody feft-
gebattenen, uffaffung audgegangen, daf die in Hede jtehende
Procefnovelle nur in einigen, auddridlich erwabhnten,
eingelnen Beziehungen dad bidher in den Dijtfeeprovingen,
bier alfo dad fpeciell in Kurland, geltende Procepredht abdn-
dernde Normen enthalie, welde daher, ald correctorifdhe
Beftimmungen, ftricte ju inferprefiven und bet deren Jnter-
pretation mithin in erfter Rinie cbendedhalb audh auf das
locale Redht uriifugehen fei.

Bon diefewr, von miv fiir richtig gehaltenen, Standpuntre
aud habe i) su den von mir vertretenen Refultaten gelangen
mitffen.

Sdiemann meint nun, i hatte su wenig Gewicht davauf
gelegt, daf er feineSweged gewiffe jummarijche Proceffe den
ruf{ifden ,unftrittigen” gleidhjtellen und nach denjenigen
Gefeen beurtheilt wiffen wolle, welhe nach ReichSredht fir
diefe Sadhen gelten, fondern feinen usfithrungen vielnehr
umgefehrt den Gebanfen ju Grunbde lege, daf Ddie civil-
procefjualifden Beftimmungen der neuen Gefehe nur auf die-
jemigen Sachen Besug Haben, weldhe den ,ftreitigen” desd
ruffifden Redtd gleidhgeftellt werden fonmen.

68 banbdele fih alfo feinedweged darvum, die Be
ftimmungen bed ruffifhen Rechtd iiber ,unftreitige” Sachen
analog auf einige unferer fummarifhen Procefje ansuivenden,
fonbern bdarum, bden Geltungdbereid bder ueuen civil
procefjualifhen Gefette auf dad ibnen nady der Abfiht des
Gefepgeberd gugewiefene Gebiet su befdhranfen, wdbrend
i), wenn er mid) redht verftehe, diefelben itber dad thnen
nad) der Abficht Ded Gefehgeberd jugeiwiefene Gebiet ermeitere!

So liegt die Sadye aber nidht und ich bin allerdingd von
Sdiemann nidht vidhtig verflanden worden, wenn er mir
eine folhe Grweiterungdtendeng sufdhreibt, ju deren Un-
nahme meine Ausfithrungen in der That feinen Anbalt bieten,
dic an Deutlidhfeit wenigftensd nidhtd ju wiinfden
ibrig laffen ditrften.

Die Procefnovelle vom 3. Juni 1886 enthalt eben nidt
blog Beftimmungen iiber den dffentliden BVortrag
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und die Appellation, fondern aud) redt eingehende
Bejtimmungen itber dic Sonderbefdhwerde und erwihnt
pabei im ‘Punfte 13 ded von ihr bejogenen Art. 31 Ded
NR-R-G-A vom 28, Mai 1880 aud) der Sonder-
befdhwerde fiber alle und jede Anordnungen und
Berfliigungen der Geridhte in ,nidhtftrittigen” Saden.
Wer aljo mit Schiemann den Vegriff der ,umjtrittigen”
Sadyen tm Sinne ded ruffifhen Civilproceffed auffapt, er-
weitert damit eben dad eltungdgebiet der Sonberbe-
fhwerde, mithin alfo aud die Anwendung der be-
juglidyen BVejtimmungen der in Rede frehenden Pro-
cefnovelle, und befdranft damit gleihzeitiq das Gebiet
der Appellation. Wer dagegen mit mir den Vegrifi der
Lunjtrittigen” Sadhen aud dem provingiellen Redhte erflart,
befchrantt damit chenfo nothwendig deren Gebiet und damit
auch dad Geltungdgebiet der Sonderbefdhwerde gegen alle
und jede Verfilgungen und Anordnungen ded Geridhts
nicht jtrittigen Sachen, erwocitert aber jelbjtverjtandlich damit
pag Geltungsgebiet der Appellation gegen Gudurtheile.
Ulfo Grweiterung und refp. Befdrantung der Geltungs-
qebicte dev Detreffendent Beftimmungen find jowohl nad) der
Sdicmanniden, a8 nad meiner Auffajjung nidht ju
vermeiden, jie greifen nad) beiden Anfdhanungen, nur in
cutgegengefepten Ridhtungen, Plag und 8 tann daher
nur dic Frage fein, wad nad) der Abidht ded Gefet-
gebers bad (Geltungdgebiet der einjelnen BVejtimmungen
jein foll, weldhe die Procefuovelle vomr 3. Juni 1886 in
theilweifer  Ubanderung unfered provinzicllen Givil-
procegredits aufjrellt? Der UbLfiht ded Gefjehgeberd
aber fuden auch meine Audfiihrungen gevedht ju werden.
Wenn nun aber  unjerem provingicllen Givilprocefje der
Begriff der ,unfirittigen Sachen  ded  rufjijhen  Civil-
procepredhts vollig fremd ijt, fowohl wad die Voraus-
fepungen, al8 wad dic Competeny und das Verfahren anbe:
trifit, wenn ferner bei ung alle Givilproceffachen, die nodh
der Cntjcheidung durd) ein ridterliche8 Gndurtheil der
Jujtigbehorden bediirfen, den Civiljujtizbehdrden ald , ftrittige”
uberwiejen find, mithin audy Vefisjtreitigheiten und f. g. Lquide
Sduldforderungdfadyen, gleichviel ob die Forderungen durd
Berpfandung eined Jnunobild oder durd) Verpfandung beweg:
liher Sachen fidher geftellt find oder ob fie folder Siderftellung
ermangeln, und wenn endlidy audh nady ruffijhem Rechte die f. g.
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Junitrittigen” Givilprocefadyen, fofern fie in Folge gewiffer Cin-
wendungen ded Beflagten der richterlichen Ent{deidung bediirfen,
ju ,ftrittigen” Givilprocepfachen werden, wag ja aud Shie-
mann gugiebt, fo fheint fih mir darnadh mit innever Noth-
wendigfeit von felbft ju ergeben, dag bei ung alfe
Givilproceffaden, welde fhon unmittelbar durdh dad Ge-
et jelbft, aljo unabhangig voun gewijfen beveitd vor-
gebradten Behelfen ded Veflagten, dev ridterliden
Gnt{deidung der Juijtizbehorden allein, unter Beurthei-
lung fammtlider Behelfe ded Veflagten, untevliegen, ficher-
i su Dden ,ftreitigen” GCivilprocepjachen gehdren mitffen,
wie e8 bidher bei und aud) immer fo gehalten worden ift.

S fann daber audh nicht annehmen, dap die fiir und
neuerdingd erlaffenen eingelnen civilprocejfualijthen Veftimmun-
gen der Reidhdgefepgebung, weldhe eben mur denw bei und gel-
tenden provingiellen Civilproceg in eingelnen Veziehun-
gen abdndern ollen, interimiftifh Dem bei ung nie giiltig
gewefenen tedhnifhen Begriff ded rujjijhen Civilprocefjed bhin-
fihtlich der ,michtftrittigen” Civilproceffachen mit feiner nidht
ju verfennenbden, weiterhin nod ju erdrternden, Tragmweite in
pen Oftfeeprovingen habe sur Geltung bringen wollen und died
nodh) dagu su derfelben Jeif, wo die rujjijdhe Civilprocepgefes-
gebung in den Gerihtdordnungen v. J. 1864, dic ebenfalls
alle Givilproceffe den Jujtizbehorden jur Entfdheidung, in der-
felben Weife, yie bei unsd, iiberweifen, die Unterfheidung jwi-
jhen ,ftrittigen” und ,unijtrittigen” Givilprocepfadyen bereitd
batte falfen Iajjen.

Sndem ih mir die Sache nach der Ubfidht ded Gefebgebers
jo vorjtelle und gurehtlege, fehe ih mich, nadh) dem Grund-
fase, daf corvectorifthe Veftimmungen ftricte ju interprefiven
find, binfihtlich ded Vegriffed der ,unftrittigen” Saden denn
aud) in erjter Rinie auf unfer provinsielled Redt,
indbefondere auf die begliglichen Beftimmungen ded Theil T
ved Allerhocdft bejtdtigten Provingialredhtd vom Jabhre 1845,
verwiefen, welhe midh ju dem Refultate fithren, daf unter
dem Ddafelbft gebrauchten Ausdrude ,unfireitige” Sachen, bei
und lediglih folhe Sadhen ju verftehen find: .

S welden e8 fih nidht um em Berfahren sum Jwede
der gerihtlihen, urtheildmagigen Griedigung eined dem
Gebiete ded Privatredhtd angehdrigen Streitverhdltniffed
durd) die Juftizbehdrde, alfo nicht um einen nod) erjt
durd) Gndurtheil u entfcheidenden Givilprocef, bhandelt,
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fondern lediglih um ihrer Natur nadh adminiftrative

Sadyen, welde bei den Juftizbehdrden verhandelt werden,

mithin aud) mit Ginfhluf der Handlungen der f. g. frei-

willigen Gerichtdbarfeit, der iurisdictio voluntaria, unter

Himufiigung audy nodh der Handlungen und Aete jur

Bollsichung eined volljtredbaren, in einer Givilfache ergan-

genen, rtheil& ciner Jujtizbehorde”.

Schiemann beftreitet nun, daf meine uffaffung der ,un-
ftrittigen” Sachen im Theil T deé Provingialvedhts begritndet
fei und ferner, daf fie mit den Vejtimmungen ded Art. 31
bed RAR-G.A vom 28. Mai 1880 in Gintlang u bringen
wdre.

3 tann dag niht sugeben.

Wad aunddit die Art. 1333 Pft. 3 und 1425 PBtt. 2
und 3 anbetrifit, fo jteben diefelben meiner Auffaffung durdy-
aud nicht entgegen.  Gumnal ndmlich fteben fie unter der Ru-
brif der ,unftrittigen” Saden, alfo der cined richterlichen
Gnderferminifjes nidht mehr refp. itberall nicht bediirftigen
Sadhenr, und werben daber audh im rufjifhen Zexte ald pac-
nopsigurespunt beseichnet, und ju denfelben audh die Vei-
treibungen, alfo Grecutionen, in den unitrittigen , Ges-
cropurst® Forderumgdfadyen gerechnet, fodann aber ertieht man
aud) aud dem rufiijchen Terte des Art. 1425 Pfr. 3, daf s
fich dajelbjt, gaws cbenfo, wic im correipondivenden Art. 1333
Pt 4, Lediglich wm die Veirreibung, ,B3wcanie¥, be-
reitd unjtrittiger, alfo urtheildmagig oder, was dem de
Jure gleichitehen wilrde, durdh confessio in jure ancrfannter,
Forderungen handelt, der Art. 1425 Ptr. 3 aljo genau dag-
felbe befagen will, wie der vt 1333 Pfr. 4, nur mit dem
Unterjchiede, daf dic Magijtrate in Kurland jur Crecution
in Sduldforderungsjachen, weldhe 30 RO6L S. M. nicht fiber-
fleigen, befanntlidh eines Grecutiondmandars der Regicrung
nidyt bediirfen, foudern auf Antrag ded objiegenden Theils die
Grecution felbft verfiigen wnd durdfithren. Der Wrt. 1333
Ptt. 3 ftimmt cbenjo wieder mit dem xt. 1425 Bt 2 tiber-
ein.  Gerade der UMmijtand, daf in dem lefateren Wrtifel audh
bont der Verhandlung jur +Wiederherftellung ver-
legter Rechte” die Rede ift, weifet erjt redht deut{id darauf
bin, daf ed fih hier um Junjtrittige” Saden nadh meiner
Auffaffung handelt, d. . aljo um Wiederherftellung verleten
DVefises, fowie um Wiederheritellung verleter Redhte, in Ge-
magheit Ded ergangenen bezitglidhen Urtheild, alfo



— 8 —

ju deffen Bollziehung, denn jonft mitfte Schiemann, was
er Dodh fiderlich nidht annimmt und annehmen fann, aud) dasd
der Grecution vorhergehende Verfahren in allen Sa-
den, in denen e8 {ich um Wiederherftellung ver-
legter Redhte hanbdelt, d. h. alfo mit einem Worte alle
Civilproceffachen, die nod durd) Endurtheil der Juitiz
behorde ju erledigen find, ju den ,unftrittigen” redhnen, wo-
bet dann freilih fein Raum mebr bliebe fitr Den Begriff der
Jtrittigen” Givilproceffadyen.

Wenn Schiemann nod) Gewidht darvauf legt, da im Ar-
tifel 1333 PBit. 3 und 1425 Pft. 2 der Pafjus enthalten ijt:
Jauf Anfuden von Privatperfonen oder auf Befehl der
Gouvernententd-Regierung” fo diirfte auch died in feiner Weife
ent{cheidend gegen meine Yuffaffung ind Gewidht fallen, da ja
{hon dad Grecutiondmandat der Gouvernements-Regierung
ein porgdngiged Anfuden ded obfiegenden Theild bei der
erfennenden Vehorde und deren entfprechende Unterlegung an
die Gouvernementd-Regierung nothwendig vorausdfeht,
fodann aber die Parteien die Vollfirefung ja audh ald eine
nidht 3wangsweife gerade durd) die erfennende Be-
horde bei dicfer beantragen und hierju in vielen Fallen
et auf der Hand liegended Juteveffe haben fonnen, 3. B. in
Befigprocefle, wenn der in possessorio unterliegende Theil
jum 3wede der petitorifdhen Klage dad Strettobject un-
ter Pitwirfung ded erfennenden Ridhter8 bei der urtheils-
magigen Wiederherftellung ded Befiged genau feftitellen
au laffen yolinfcht.

Die Shiwierigleiten, welhe der Art. 31 1. e. der Jnter-
pretation bereitet, erflaren fih m. €. aud der Genefid bder
jepigen Faffung diefed, dem Art. 110 ded Allerhdchit beftd-
tigten R.-R.-G.-A. vom 11. October 1865 entnommenen und
in dem fiir die Oftfeeprovingen erlaffenen Allerhodit beftdtig:
ten R.-R.-G.-A. pom 28. Mai 1880 fitr die Oftfeeprovingen
purd) Ginfdhaltung der Puunfte 10, 11, 12 und 13
mobdificirten, Artifeld, welde Shwierigleiten garnidht vor-
handen wodren, wenn der Punft 13 hinter dem Punfte 14
einge{chaltet ware.

Durd) den Punft 15 ded Art. 31 1. c. fann aber der
Punft 13 unter feinen Umitinden bei meiner Auffaffung ald
ollig bedeutungdlod und unniip hingefept evachtet werden, wie
Sdiemann darsulegen verfucht, denn der Punft 13 handelt
von denjenigen Sachen, welhe nur wegen mangelnder
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summa appellabilis nicht jur Uppellation geeignet find,
alfo von edhten und vedyten Civilprocefiadhen, in twelhen eben,
weil bet ihuen mit Ridficht auf den Vetrag ded Streitobjects
der Appellationsweg audgefdhloffen ift, ald Erjup fitr dad Rechts-
mittel der Appellation, die Sonderbefthiverde gegen janmmit-
lidye in der Sadhe ergangenen Verfiigungen und Decrete ge-
jtattet wird.

Nach diefer napeliegenden, durch die Wortfajjung des Pft. 15
gegebenen, Ausdlegung ded qu. Punft 15 erfheint aljo der
Punft 13, welcher von AUnordnungen und Berfiigungen in
Jidtftrittigen” Saden {pridht, mitthin von ganz ande-
ven Sadyen, afd den im Puntt 15 behandelten, feinedroegs
bedeutung@log, jondern Dat fiir fidh) feine volle Vedeutung.

Dies wird aud) dadurd) nicht befeitigt, daf nadh der Ter-
minologic ded rufjifhen Recht3 unter dem Auddrude ,mocTa-
wopaenic® in den ,ftrittigen” Givilprocefachen defjelben audh
die Gudurtheile mitbegriffen fein tonnen. Vei den unitrit-
tigen Sadhen ded  provimgiellen Redhtd nady meiner Vegriffe-
Vejtimmung derfelben, qind aber Gudurtheile Wberhaupt
nidht oder aber nidyt mehv moglich, infofern fie die Fallung
cines folhen, durd) welehed fie chen ,unjtrittige” werden, vor-
augjesen. Nach meiner Auffajjung vefitmivt aljo der Punt 13,
— nur vor, anjtatt hinter, dem Puntt 14 cingejchalter, —
ald allgemeinen Grundfag fite ,widtitrittige Saden i dem
vou mir ihnen beigelegten Sinne, wad i Beiveff cinselner die-
fer Sadyen fpeciell i den diverfen anderen Punften ded Art. 31
aefagt worden.

Daf aber der Art. 35 1 e. pecicll nod) dev hicr ju
Yande bei dem Jujtizbehorden verhandelfen Vormund-
jhaftsfaden Grvdhnung thut, ectlart fich ebenfalld aud der
Wingejtaltung, weldhe diefer, dem Art. 121 dedUllerhddyit bejtdtig-
ten R.-R.-G.AL vow 11, Detober 1865 corvefpondivende und dem-
felben entuommene, Wctitel fitr die Unwendung auf dic Djtjee-
proviugen erhalten hat, indem an Stelle dev im qu. nt. 121
gedadbten adligen Vormund{Hhaftdbehorden und Wai-
fengervidhte, weldhe eben nicht Civiljujtizbehorden jind,
umn Art. 35 1. c. die bei und ju Ynde mit der Perwaltung dev
Bovrmundidhaftdfaden betrauten Jujtizbehorden gejest wur-
den, wobet denn allerbingd eine Glajje von ,nidhtitrittigen”
Sadyen, die nad) meiner Auffaffung fhon unter den Punft 13
ped ded Art. 31 fallt, in foldhyer Beranlafjung febr crfldr-
liger Weife nod) fpeciell hervorgehoben wurde.
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Jch balte demnad) die Gegengriinde Schiemannd nidyt fiix
itbergeugend und erheblidh genug, um ihnen gegenitber meine
Yuffaffung der ,uniftrittigen” Sadjen unfered Provingialredts
aufjugeben und, mit Rudfiht auf die aud der Ginjdhaltung
per Punfte 11—13 incl. ded Art. 31 1. e. fehr ertlarlichen
Unflarheiten, mid) vevanlaft su {ehen, einen unyerem Pro-
cefredhte vollig fremden Begriff ded rufjifhen Civilpro-
ceBrehted in unfer Procefredht filr hineingetragen zu er-
adyten, mit allen fih dann daraus ergebenden Confequenzen
fiir die Rechtdmittellehre und den Vortrag der Sade.

Sm Refultate {pist fih alfo die eigentliche Contro-
perfe yvifhen Shiemann und mir darauf ju, daf er in
den von ihpm ald ,unftrittige” qualificivten Sadyen: dem Ege-
cutivproce, dem unbedingten Mandatproceffe, dem bedingten
Mandatproceffe, dem Subhaftationdverfabren, — i weldem,
weil e8 fih hier. um feine Givilprocepfache handelt, fondern
um eine , unftrittige” Sadhe, nad) meiner Definition, allerdings
weder offentlicher Bortrag, nod) Appellation bdentbar ijt, —
dem Wechielprocefife und den poffejjorijchen Procejjen den odifent-
lihen Vortrag und dad Redhtdmittel der Wppellation ceffiven
lagt, dafitr aber bdiefem lehteren Redhtdmittel dic Sonbderbe-
{hwerde gegen jede nur bdenfbare Verfligung und
jeded nur denfbarve Decret ded Gerihtd, in ciner, doch
von ihm perhorredeivten, analogen Amwendung der besilg-
fien Veffimmungen iiber ,unftrittige’ Saden ded rufji-
{chen Givilprocefredhtd, fubftituirt, wahrend idh, fo weif ed fich
um die Gntfheidbung tiber die Hauptiade handelt, den vffent-
liden Bortrag in allen diefen Sadhen fitr niht ju wmgehen
erachte, bei vorhanbener summa appellabilis die Uppellation,
jedod) obne Suspeniiveffect, filr juldpig eradite, wo jie nadh
unferem bidherigen provingiellen Eivilprocefrechte nod) bisher
ftatthaft war, und in afl' diefen Saden dad Rechtdmittel der
Sonderbefhwerde nur in den im Art. 31 1. e. fitr den Civil-
procef angefithrten befonderen Fallen gegen IJwijdenverfit-
gungen und Swifhenbefcheide unabhingtg von bder Appella-
tion fiir juldfig balte.

@8 burfte auf der Hand fiegen, dag meine Auffajjung der
Sadye in allen von Shiemann ald ,unftrittige” beeidyneten
Saden unfer bisheriged Reht in Besug auf die Appellation
gang unverdnbdert [aft, waibrend die Schiemannihe An-
fidt gu einer tiefeingreifenden Umgeftaltung unfered bisherigen
Civilprocefrechtd in Ddiefer Begiehung fithren mitfte, und daf
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der in diefen Saden nach meiner Auffajfung iberall da, wo
e8 fih um die Entfdheidung der Hauptfade handelt,
nidht ju vermeidende offentlihe Bortrag der Sadhe gegen bden
gedacdhten Nadytheil, den die Schiemannfhe Auffajfung nady
fich gichen wuiifite, ficherlidh nidht in Vetraht fommt.

Gin jeder gewiffenhajte Richter mug doch die ju entjchei-
dende Sache fdyon jum Jwede ded formlihen fdriftlichen Gr-
fenninijjes jorgfaltig durdharbeiten.

Gr wird 8 daher aud) niht vermeiden fonnen, aud) in
den Fallen, wo die Sadhe zum offentlihen Vortrag fommi,
dag Mrtheil fhon im Voraud fiir diefen vollftandig ju ent-
werfenr, mit der Relation ded wefentlihen Sadyverhaltd und
dent Gntfcheidungdgrimden, und e8 wird died daher bei una,
da, in Gemdapheit ded Urtifel 94 ded Allerhodhit bejtdtigten
R.-N-G.-A vom 11. October 1865, nad) demn Vortrage der
Gade die Parteien fih weder auf neue Thatjadhen, nod) auf
neue Beweidmittel berufen, nod) endlich neue Unfpriiche erhe-
ben oder die erhobenen njpriidhe fteigern oder wefentlid) ver-
andern ditrfen, wm fo weniger eine vergeblidhe Urbeit gewefen
jein, fondern cine regelmdpig fiir dad formliche Urtheil we-
jentlih faft uuverdndert ju verwerthende.

Wenn nun der Art. 91 1. c. den difentlihen BVortrag fiir
die Shlufverbandlung, alfo wenn in Betreff der Haupt-
fadhe entfdhieden werden foll, verordmet, fo wird man ald
Cntfheidung in der Hauptifade cben dad Gudurtheil
iiber den flagerifh erhobenen Aniprudy), im Gegenfake ju
Swijdhenverfiigungen und indbejondere ju blof provijori-
fden, fidherftellenden, Verfiigungen, ju verjtehen haben,
wie died audh die Schriftiteller iber dad gemeine Recht lehren,?)
gleihviel ob nach der gewdblten Procepart illiquide perem-
torifde Ginveden gegen die Klage audgefchloffen find oder
niht, denn ed wird immer {iber den durch die Klage geltend
gemadhten Anfprud) felbit, alfo in der Hauptiade, ent
jthieden. Died wiirde alfo aud) gemeinvedtlich jelbft i un-
bedingten Mandat8proceffe gelten, fofern ed fih nicht
blog8 um proviforifdhe Berfiigungen jur Siderung eines
gefabrdeten Rehtd hanbdelt, ohne dag dad Mandat fiber das
su fihernde flagerijche Recht felbjt abfpridht und alfo audh fiir
den Ggrecutivprocef, fowie fiir den Jnumifjiondprocef gelten
miiffen. Ucberall da, wo dad Urtheil itber dad flageri-

%) Baper Theovie der fummarijchen Proceffe, 7. Aufl. § 12 pag. 40.
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fthe Reht felbft erfennt, fann von einer proviforifden
Berfiigung alfo garnicht die Rede fein, wenn aud) der
Grfolg ded Urtheild in der Hauptfadhe, falld in der gewadl-
ten Procepart illiquide peremtorifdye Ginreden ausdge{dloffen
find, durd) Nadhtlage ded unterliegenden Beflagten gang oder
theilweife befeitigt werden fann.

MWas nun dasd, nad) der Procefnovelle vom 3. Juni 1886
nur nod gegen Enderfenntniffe, alfo gegen Erfenntniffe in der
Hauptfade, suldffige, Rechtmittel der ppellation mit 4monat-
lidher, begiehung8mweife 6monatlicher Appellationsfrift, anlangt,
weldhed Sdhiemann in den von thm ald ,unftrittige” begeich-
neten obgedachten Proceffacdhen audgefdhloffen wifjen will, fo
bat er iwenigjtend dad bidherige provingielle Procefredht nicht
fiir {ich, fondern gegen fidh, denn:

1) im Grecutivprocefie, foweit er bei den Stadt
magijtraten verbandelt wird, ijt lediglidh die mit Susdpenfiv-
effect verfehene Uppellation ded unterfiegenden Beflagten, nidyt
aber die Appellation ded unterliegenden Kldagers,
audgefhloffen, und daf bei der Uppellation ded unterliegenden
Beflagten eben nur der Susdpenfiveffect der Apypel-
lation al8 wegfallend gemeint ijt, thut dbagd Instructorium
P. II C. IV § 25 bar, wie fidh) died {hon aud der Hervor-
hebung deffen, daf die Uppellation in Crecutiviaden feine
aufhaltende Kraft habe, fo wie aud der ausddrittlichen
Berufung auf dad gemeine Redht, ergichbt, welhed leptere
jo befarmtlich felbit im unbedingten Mandatdprocefje die
Appellation ohue Sudpenfiveffect fiir juldjfig erflart und
umioweniger im bedingten Mandatproceffe audfchliept,

2) im JImmifjiondproceffe wird, wie dad Instrac-
torium P. II C. 11 § 12 fogar auddriidlidh hervorpedt,
oie Uppellation Ded Jmpetranten gegen bdie Senten;, — Ddie
damald auf Grund eined mandati jurisdictionis der DOber-
pauptmann fallte, jest, obne daf 8 eined folhen mandati
Jurisdictionis erft bediirfte, Die betreffende Juijtizbehorde erfter
Snjtang fallt, — obne Weitered fitr jtatthajt crfldart, waphrend
dem Jmpetraten bdie Uppellation nur salva satisfactione
sententiae jugeftanden wird,

3) im Wedpjelproceffe ift die Apellation bidher in der Kur-
{andifchen Praxid salva sactisfactione sententiae immer fiir
ftatthaft exadhtet getvefen, ie ja Schiemann aud eigener Prayid
wird bejtatigen fonnen und fich died jedenfalld aus dem Ardhive
de8 Kurlindijthen Oberhofgerichtd darthun laft,
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4) in den Spolienfachen, alfo den pojjejforijhen Proceffen,
ift nadh Audweid ded Instructorii P. II C. IX § 32 bdie
Appellation cbenfalld fiir suldfiig erflart und ift aud) in der
Praxid jtetd, jedoch) obne den Sudpenfiveffect, jugelaffen voor-
den, wie denn Sdhiemann S. T feiner hier bejprochencn Ab-
I)anblunq felbjt sugiebt, dag in Kurland die von ihn al3
Junftrittige” beeichneten Sadhent meift wohl im Appellations-
weqe verhandelt ywurden.

@8 blieben fonah nur nod bdie Subjtationsjaden iibrig,
dic Shiemann ju den Junftrittigen” Civilprocefjachen redynet,
iy aber gu den ,unfirittigen” Sadyen nad)y meiner Definition
rechene und bei denen auch nadh meiner Auffafjung, eil fiber-
baupt tein Eivilprocef poifdhen dem wubbmmnuneunpetmnteu
und dem Subdaftationdimpetraten, der die Subhajtation ja
fhont im Voraud dem Erijteven bemt[ltgt bat, ftattiindet, fo
lange diefed Verhdaltnif dauert, von cmer Uppellation nicht
wobl die Rebe fein fann.

Gin Dloged Subbaftationdverfahren it von einem
Procegoerfabren Ddod) {ehr wefentlidh ver{dhieden.
Gben weil die Art. 1333 und 1425 ITheil T ded Provingial-
redhtd chen fowohl von der freiwilligen Subbajtation, afs
vor einem der ridyterlidhen Entfdheidung nadhfolgendben BVoll-
frredungsverfahren fpredyen, wahrend dagegen der Art. 1299
Puntt 2 1. e. —, da dad Oberhofgericht iiberhaupt nidt
Urtheile eyequirt, — nuv von freiwilligen, 2. h. niht via
executionis bewerfjtelligten, Subbajtationen verjianden werden
fann, die Subbajtation cinesd gur Concurdmaijje gehorigen
Objectd aber endlich niemald cin Act der Grecution, fondern
immer nur ein Act der freiwilligen Geridhtsbarteit, ijt, bei
weldhem nidht cinmal gwifchen den hyyothecarijdhen Glaubi-
gern Streitigteiten fiber ein jus potius ac pinguius denfbar
find, die viclmehr un Concurdprocejje tm Berfabhren
de liguiditate et prioritate augiutragen wdaren,
jo bleibt, nad) meiner Definition der ,unjtrittigen” Sadhen,
dad bubf)uftaummvermf)uu von den Civilprocefiaden
iberhaupt audgefdloffen.

Wenn aber gelegentlidh eimer freiwilligen Subbajtation
oder aud einer 3wangsjubhaftation gwijdhen den hypothecarifdhen
®laubigern, alfo abgefehen vou dem 0a[lu ber Subbaijtation
eined qu einer (,oncurénmnc gehorigen Immobils, cin Streir
fiber ein jus potius ac ) pinguius entftcbt fo ijt wobl diefer
Streit ein Procefi, aber cin Procef der untereinander
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ftreitenden Hypothecarier und dedhalb eben, begreiflich
genug, nod) lange nidht ein Procef jwifden dem Sub-
bajtationdimpetranten und dem Subbajtationdim-
petraten.

Da nun aud) der vermdge der SHmidfden Claufel, alfo
mit Ginwilligung ded Schuldnerd, die Subhaftation Berbei
filprende (reditor, nach der ridhtigen, von Sdhiemann felbft,
im 8. Bande der Dorpater Juriftijhen Jeitfdhrift pag. 209 ff.
vertretenen, Anfidht, den Jufdhlag iberhaupt nidht fitr ein
PBluslicitum beantragen darf, dad die vorftehenden Hypothe-
farier nidht volljtandig dedt, fo wird e8 aud) wifhen dem
auf Grund Dder gedbadhten DObligationdclaufel {ubbaitirenden
Creditor und den andern Hypothefariern nidht wobl ju einem
Proceffe  fommen fonmen, der, wenn er gleihwohl entfteht,
durd) die Subbaijtation nur veranlaft wird, wie ein
jolher ja aud) durdh) andeve Ucte der freiwilligen Gerichts-
barfeit vevanlaft yoerden fann, ohne daf dedwegen dad Sub-
baftationdverfabren felbjt ein Civilprocef wdre oder
toiirde.

Die Otreitigleiten der Jntervenienten in einer Jwangs-
fubbaftation aber wiirden, entfpredhend Dden Beftimmungen
de8 Instructorii P. II €. I § 26, bder Cniftheidung der
erequirenden Behorde unterliegen und gegen Dderen Entidhei-
dungen fept nur die Querel n Unleitung ded Punft 6 bded
mebhrbesogenen Art. 31 ftatt haben.

Und wad Hatte denn Sdhiemann fiir dad praftifhe Re-
juftat mit dem Audfdhluffe der bidher, gegeigter Magen, un-
sweifelbaft geltend gewefenen, wm. A. aud) nodh geltenden,
Uppellation salva satisfactione sententiae gegen End-
exfenntniffe in den von ihm ald , unftreitige qualificirten Eivil-
procefifachen gewonnen?

Dodh nihtd8 andered, ald eine unabfehbare Hese von
Sonderbe{dhwerden gegen jede nur denfbare BVerfiigung und
jede8 nur denfbare Decvet, mit Cinfhlug ded Enderfenntniffes,
in diefen Saden!

Sit dad practifh vortheilhafter, ald die Geftattung bder
bigher iiblihen Uppellation ohne Suspenfiveffect gegen dad
Gnderfenntnif in diefen Saden und die Befdhrinfung
der Sonderbejhiwerde, unabhingig von der Appellation, gegen
3wifdhenverfiigungen und Jwvijhendecrete nur auf die im
Gefese (Art. 31 1. c.) {peciell angegebenen Falle?



Dag @eqeutbed piirfte dodh auf der Hand liegen und
wird ja aud) von Schiemann pag. 6 feiner hier befprochenen
Shrift felbjt jugegeben, wo er ausdridlich hervorhebt, daf
die Sonderbefdhiverde bei den {hleunig ju tractirenden Sadyen
gegen alle Berfigungen und 3wijdhenbefdheide die Sadhe
factifdh) yebr aufhalten witrde. —

Jun fommt aber nodh der febr erheblidhe Umitand
in Betradt, dag die Sonderbefdwerde, welde cine
Redtfertigung Seitend ded Gegnerd audfdlieft,
vom Querufanten fediglih auf dad vorhandene
Wctenmaterial fundirt werden fann und darf, waip-
rend die Appellation, bei welder aud) der ppellat nicht nur
ald Contraappellant und refp. Uppellationsadharent, fondern
audy mit feiner Appellationdrefutation, ju horen ijt, aud
durd mnova und noviter reperta appellantifd
begriindet werden faun!

It mun Sdiemann wirflih der Unjicht, dag ed dem
gejunden Redtdgefithle entfpredhe und wirflich practifdh fei,
gevabe i jo {dleunig su behandelnden Sadyen, wie dic hier
in Jede jtehenden, jumal wenn, wie im Ggecutivprocejje, alle
illiquiden peremtorijhent Eineedenn ded Betlagten, fo wie alle
illiquiden Replifen ved Kldgers, jhon obhnehin nicht jur Gels
tung fonumen, dic Uppellation tberhaupt, und, felbjt unter der
“#oraumsung de8 Novencided, die Geltendmachung der, ded
Suspenfiveffects hicr dodh entbehrenden, Appellation ex capite
novorum liguidornm cinfad abguiduneiden, wabhrend fie
dem Unterlicgenden bigher auch in den hier in Rede jtehenden
Saden, wenn aud) nur salva satisfactione sententiae,
wizeifelhaft sujtand?!

Und dag Alled in honorem eined fremden Tropfend in
unferem BVlute, ded BVegriffed der ,unitrittigen” Givilprocep-
jadpen im fritheren rufjijden Um[ptocene, cined  Begriffes,
den Die Geridhtdordnungen v. J. 1864 Dereitd volljtindig
falfent gelajjen haben!?

3 follte bod) glauben — wein! und abermald nein!

Damit ijt weder dem gefunden Redhtdgefithle, nod) dem
practijchen t)tcd)tebeburmmc geniigt.

Jeder practifjhe Jurift weif e8 aud cigener Crfahrung,
welde enorme, aud pfycdhologifchen Griinden o naheliegende,
Bebdeutung ¢ hat, gegeniiber einer mit Gewandtheit gejdhrie-
benen Uppellationdydrift ald Appellat nodmald ju Worte ju
fommen und die Gefidhtdpuncte und Husdfithrungen ded Wppel-
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lanten ju ridetlegen. — Dad hat fhon mebhr ald eine gute
Gade gerettet. —

Bteht man nun nod) in Betvad)t, daf ja iiberdied die
Appellation in den fummarifhen Sadhen ebenfalld funmarijeh
verhandelt wird, daf ferner wberall da, Yo in prima in-
stantia nur liquide peremtorifhe Behelfe suldfiig find, natiir-
lich audh die Appellation nur durd) liquide nova refp. novi-
ter reperta juftificivt werben darf und daf die cautio.dc
restituendo ebenfowohl im Falle der Sonberbefhiverde, wie
im Falle der Uppellation salva satisfactione sententiae,
Plak greift, fo ift vollends die Sdhiemannfhe Auffafjung
nicht emmal vom rein praftifhen Standpuntte annchmbar,
wenn man {elbft von den anberen dagegen geltend gemadhten
Griimden wirflih abfehen ju fonnen, vermeinen follte.

Jdh bleibe aljo bet meiner Anjicht, deren Wiirdigung idh
fonder Sdheu jedem theoretifhen und praftifhen Suriften
anbeimftelle und die idh durdh die Schiemannfdhen Argumente
in feiner Weife widerlegt cradhte. —

Damit hatte idh) tmn Wefentlihen dasdjenige gefagt, wad
ich gegen die usfithrungen der hier befprodhenen Sdhiemann-
fhen Srift, infoweit wir in der Grundauffaffung
und in den Refultaten nidht dberveinftimmen, nad-
traglidh und fohlieglich su fagen, fiir nidht unndthig Hielt.

Auf die fonftigen gelegentlich sur Sprache gefommenen Mei-
nungdver{chiedenheiten daritber, ob bei und der Mandatdprocef
Ded genteinen Rehtd in Uebung fei oder durd) andere Procef-
gebilde erfefst werde? ob diefer oder jener fummarifhe Proce
ju den irregulair-jummarifhen oder den f. g. regulair-fum-
marifchen Proceffen gehore? hier ded Nadberen eingugehen,
wiitde ju teit fithren und leicht die Haupteontroverfe pvifchen
Sdiemann und mir nur verdunfeln.

Von  jener Yutoritdtenframerei, welde e3 riigen wollte,
daf Jemand nidht der Anficht diefed ober jened Rechidlehrers
Deiftimme, weif ih midh) vollig frei, wenngleidh auch idy ju-
verliffige und Dewabrte Rechtslehrer gebiihrend ju fhaken
weif und mid, wie Jeder, der liber eine Materie {chreibt,
audy auf fie berufe, obne felbftverftandlidh dedhalb meiner-
feitd in verba magistri ju fdhwdren oder Ddiefed Anbderven
sugumuthen. — S Sadhen der Wiffenfhaft haben nur iiber-
jeugende Griinde Autoritat su beanfprudyen.

Obne auf die Gingelnbeiten bder in Nebendingen be-
ftebenden, die Hauptcontroverfe garnicht beriihrenden, fonftigen
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Differengpuntte eingugehen, will ih nur nod darvauf bhin-
wetfen, daf

1) Vejigproceffe bei und fidherlih niht ju den Man-
dat8proceifen gehdren, da dad Manbdat, welhed der Herjog
frither dem Oberhauptmann ertheilte, lediglich ein mandatum
jurisdictionis an diefen war, welded ihn anwied, probata
possessione et dejectione itber den Befisftreit ju
eutfdeiden, nidht aber ein mandatum im procefredht-
lihen Sinne, an den Jmpetraten, enthielt, weldhed bei
Nidhtbefolgung deffelben durch) den Jmpetraten ettwa aud einem
decretum simplex {idh in ein Eontumacialerfenntnif ver-
wandelte, welde BVewandnif Shicmann ja aud wohl in
feincr erjten Scrift anerfannt haben diirfte, da er dafelbft
S. 9 und 19 Ddie Befigproceffe ausddritdlih su den f. g.
regulaie-fummarifhen redhuet, wahrend ev erjt in feiner sweiten
Sdrift S. 13 dic Bejisproceffe in Kurland ju den Manbdats-
procejen 3ablen will;

2) Ddiefe felbe Vewandinif audy im Jmmiffiondprocefie
jattfindet, in weldhem frither der Hersog dem Oberhauptmann
i mandatum jurisdietionis ertheilte, wihrend ed audy eined
folden Mandatd jest nidht mehr bedarf;

3) unbedingte Mandate im Sinne ded genteinen Procef-
recht8, al8 citatio ad docendum de paritione aut videndum
se declarari in poenam mandato insertam, in Kurland
niemald vorgefonumen jind, wahrend gerade die Undrohung
ciner befonderen Strafe fitr den Fall der Nichtbefolgung
Ded Manbdatd su den wefentliden Voraudfesungent)
ded Mandatdproceffed gehort, wogegen in Kurland jogar
in dem hodypriviligirten Grecutivprocefie auf Grund offent-
lidher OSculdurfunden der Jmpefrat nur aufgefordert
wurde, entweder binnen eciner prajudicicllen Frift von fehd
Woden bden JImpetranten fitr Kapital, Jinjen und Koften
guftieden gu fellen ober aber feine fiquiden Ginveden beizu-
bringen;

4) tm ordindren Procefje fogar die Ladung an
pen Beflagten in einer viel jtrengeren Form erging und
nod) ergebht, ald im Erecutivprocefie die Form ded Monitorial:
befeh(8 yoar und nod) ift, denn im ordindren Proceffe lautet
die RQadung befanntlih fonderbarer Weife dahin: ,Citat

1) Bager 1. c. § 9 ©. 33 und SAmid Handbud) ded gemeinen
Deutichen Civilprocefled THL. 3 § 200 S, 149,
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modge in termino et loco supra dicto unfehlbar er--
f@einen und auf die wider ihn erhobene Klage
Rede und Antwort ftehen, {odann aber fehen und
horen, wie er, Ginwenbdensd ungeadtet, ad petita
libelli wiirde condemnirt werden, woraud dodh fiix
unfer Procefredhi su entnehmen fein dilrfte, dap die blofe
Form Dded Gommunicativdecretd filr die Geftaltung ded
Brocefoerfahrend nidht gerade mafgebend ift;

b) sur Hudbildbung ded bedingten Mandatproceffes
aber, bei unferem eigenthiimlidhen Contumacialverfahren, demn
ju Folge der aud) im gweiten Termine audbleibende Be-
tlagte in amissionem causae verurtheilt wird, jumal wenn
nur fonft ein fummarifhed Berfahren Plag griff, feine be-
fondeve Beranlafjung geboten war, denn der Lortheil ded
bedingten Mandatprocefjed, daf im Falle ded Ungehorjam3
de8 Beflagten bder Kliger nidht, wie im gemeinvedtlihen
ordentlidhen Proceffe, erft den Grund {einer Klage be-
weifen muf, diefer Bortheil wird nad) unferem Con-
tumacialverfahren felbjt im orbentlihen Proceffe demn Kldger
fhon durch die Gondemmation ded audh im weiten Termine
ungeporjamen Beflagten in amissionem causae geboten; %)

6) fodann dad Jnftructorium ded Kurlindifden Procejfed
PB. I, Tit, I, § 13 mit feiner Silbe etvad davon befagt,
daf dad Gontumacialdecrel in continenti gefdllt twerden
miiffe, wad filr den die accusatio contumaciae verlaut:
barenben Kliger ja garnidht einmal giinftig ware
Denn milfte dad Gontumacialdecret in continenti gefallt
werben, fo wiirden die dem SKldger giinftigen Folgen der
Gontumag nicht {Hon mit der accusatio contuma-
ciae, fondern erft mit der declaratio contumaciae,
gewonnen fein, wahrend e3 fiir den Kldger dodh) offenbar
vortheilhafter ift, wenn die ihm giinftigen Wirfungen der
Gontuma; de8 Gegnerd fdhon durd) die accusatio contu-
maciae gefihert find, sumal der Ridhter haufig genug im

5) Die hier in Betrefi bed unbedingten und bedingten Manbdats-
procefjed vertretene Unficht Habe iy nachtriglich auch in dev befannten
handidyriftlichen ,Libaufchen Proceporduung®, deven BVerfaffer bev weil,
Oberjecretair ded Libanjden Stadt-Magiftraty, Kleinenberg, ein i. 8.
anerfannt tiichtiger Renrter ded provingiellen Procefrecdhtd ift, vollftdnbdig
beftatiget gefunden, und swar im Theil 2, Abfdhnitt 2. ,Beftimmter
Tummélriid)et anferorbentlicher Proceg”, Grited Capitel: Mandats-
proceR.
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Drange der Gefdhdafte bebinbert jein fann, in continenti dad
Gontumaciafldecret ju fallen, twelded iibrigend in allen Fallen,
e8 mag nun in continenti oder erft {pater audgefertigt fein,
in Anleitung ded Instructorii P. I, Tit. 1, § 12, dem Be-
flagten ju infinuiren ift, weil fitr thn erft a dato in-
sinuationis de8 in amissionem causae ergangenen Urtheild
dic Frijft gur ecitatio ad reponendum (scilicet decretum
contumaciale) lauft;

7) endlid) ¢8 aber dod) wobl fidherlich nicht ju vechtfertigen
ijt, wenn Sdhicmann den Concurdproced um dedwillen u
den irvegular-finmmarifchen Procefjenn 3ahlt, weil er behaupt-
lih von dem Gange ded Berfahrens im ordentlihen Proceffe
dadurd abiveidhe, daf er mit einem Grecutiondverfalh-
ven beginue, namlidh mit der Siderftellung und Didtvabi-
rung ded gejammten Bermdgend ded Cridard.  Diefe Behaup-
tung ijt aber garniht begriindet und beruht auf eine Ber-
wedfelung der redhtlihen Folgen ded decreti de
aperiundo conecursu, durd) welded dad denm Eoncurd
vorbercitende, jum Jwede der Fejtjtellung der Infolveny
eined Debitord cingeleitete, contradictorijhe Verfahren feinen
AGfHIug finbet, mit dem darauf folgenden Concurs-
proceffe felbit

Diejed prapavatorijihe, lediglidh die Prajudicalfrage der
Sufoloeny feftftellende, durd) dad Concurdbdecret jeinen Abfchluf
findende, Verfahren ift aber chben o jehr von dem Concurd-
proceffe felbft su unterfcheiden, wic der Provocationsd-
procef von dem durd) Unjtellung der provocivien Klage
berbeigefithrien Proceffe unterihicden werden mug.

Vet dem mit demn Concurddecrete abjdhliefenden prapara-
torifhen Verfahren findet feine Abweihung von der regelma-
figen Aufeinanderfolge der Procefhandlungen jtatt und wenn
diefed felbjt der Fall wdave, o ioiitde dad den Concurs:-
procef felbit in feiner Weije tangiren. Die Wirfung ded
Goncurddecretd aber ijt die, daf dad Eoncurdgeriht nun-
mehr amtlih verpflidhtet ijt, unvergiiglih fiir die Si-
dherftellung der Activmaffe ju forgen und die geeig:-
nete Ginlettung sur Herjtellung ded Paffivftandes
ju treffen, alfo aud) die Gdictalladung der Glaubiger erge-
ben ju laffen.  Jn der Sidherftellung der Wctiomaffe auf Grund
de8 rechtsfrdftigen decreti de aperiundo conecursu liegt afjo
feine Grecution, fonbern lediglid) eine ficherjtellende Maf-
regel, weldhe bei genligend befdheinigter Gefabr audh nodh vor
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erdffnetem Goncurfe nad allgemeinen Grundfagen beantragt
werden fann, wdahrend fie nad) verhangtem Concurfe dem
Goncurdgeridt ex officio obliegt, unabhdangig
von den Witnfdhen und Untrdgen der Creditoren,
jo felbft gegen Deren audgefprodenen Willen. Darin liegt
aber ebenfalld feine proceffualifhe Jrregularitit, denn dasd
Goneurdgericht handelt, fiir die Siderfiellung der Hctivmaffe
jorgend und bdie geeignete Ginleitung jur genauen Herftellung
de8 Paffivftanded treffend, garnidht ald Ridhter im con-
tradictorifhen Berfabren, fondern in Yusitbung der
ihm in Bejug auf die Berwaltung der Concurdmaffe
obliegenden, adminiftrativen amtlidhen Berpflidhtun-
gen und daraud originirenden Befugniffe, wad
denn audh in gleidher Weife von der Diftraction ded
jur Concurdmaffe gehorigen Bermodgend ded Cridard gilt. Der
Concurdprocef {elbft, der erft mit den im Profeffiondtermine
erfolgenden Anmeldungen der Gldubiger beginnt, hat aller-
dingd manched Gigenthiimlidhe, yoelded ficdh ausd feinem befonde-
ren Jivede ergiecht, und erbeiftht eben dedhalb audy eine be-
fondere umfaffendere Darfiellung, {hon aud Grinden
practifcher NiiplichPeit, aber eine Abweihung von der ve-
?elmdﬁigen Reibenfolge der proceffualifden Hand-
ungen findet beim Concurdproceffe felbft in feiner Weife
ftatt, wad ecbenfo aud fiix dad Nadhlagedictalverfahren gilt.

Wad bdie angeblihe fummarifde Natur diefer eben ge-
dacdhten beiben, haufig hodhit verwidelten, Procefarten betrifft,
{o glaube idh in meiner erjten Abhandlung dariiber bereitd dad
Nothige gefagt ju haben. Blof Fitrgere Friften dndern nidhtd
an der Befhaffenheit ded proceffualifhen BVerfahrensd, woher
denn jwifdhen dem ordindren Procefle und dem f. g. regulair-
fummarijhen Procefle ein wahrer Unterfdhied gar nidht
befteht®). Ebenfo wenig aber, yoie durd die grofere Linge ober
Riirge der Friften, wird durd) den etwaigen Aus{chluf der Appel-
lation ober wenigftend ded Suspeniiveffectd derfelben, ja felbft
durd) dad Ausfallen der Grecutiondinftan ausd bejonderen facti:
fchen ober rechtlichen Griinden, an der regelmafigen Aufeinander-
folge Der proceffuafijthen Handlungen irgend etvad abgedndert. -

6) S erlaube miv aljo, wie Schiemann hierausd erfehen wird,
ebenfalls, o id) ed filr ridtiger Halte, von bem Bayerjhen Syjteme
abzugehen umd glaube darauf aud) fhon ziemlid) dentlih burd) Beru-
fung auf Renaud, deffen Anfidht id) fitr die correctere eradyte, in der
Note 11 meiner erften Fleinen Sdirift hingewiefen ju Haben.



