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SISSEJUHATUS

Riigihange on riigihangete seaduse® (RHS) § 4 p 16 jirgi asja ostmine, teenuse tellimine,
ideekavandi saamine, ehitust6o tellimine voi kontsessioonilepingu sdlmimine hankija poolt. Nii
nagu tavapérase ostja puhul, on ka hankijal vabadus méirata, millist teenust v0i asja ta vajab ja
hankida soovib.? Oma vajadustele ja soovidele vastava lahenduse leidmiseks on hankijal tihti
vaja juba hanke planeerimise etapis uurida turu vdimalusi ja turul pakutavaid lahendusi. Selleks
otstarbeks ja eelkdige riigihanke eseme piiritlemiseks ndevad kaks Euroopa Liidu riigihankeid
kasitlevat direktiivi® ja RHS § 10 hankijale selgesonaliselt ette turu-uuringu ldbiviimise
voimaluse. Olgu lisatud, et nn kontsessioonilepingute direktiiv® ja nn kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna riigihangete direktiiv’ ei nde turu-uuringu ldbiviimise v&imalust
selgesonaliselt ette, kuid turu-uuring ja sellega kaasnevad kohustused vodivad olla tuletatud
riigihanke korraldamise {ildpohimotetest, seega kontsessioonilepingute direktiivi artiklist 3 ja
kaitse- ja julgeolekuvaldkonna hangete direktiivi artiklist 4.° Mugavuse ja magistritéé parema

loetavuse saavutamise eesmaérgil viidatakse edaspidi liksnes hankedirektiivile.

Turu-uuringu vahendusel tekib hankijal voimalus konsulteerida asjaomases valdkonnas
tegutsevate iseseisvate ekspertide ja ettevotjatega ning kasutada saadud teavet riigihanke
kavandamisel ja korraldamisel (vt RHS § 10 lg 2). Turu-uuringu tulemusel saadud teabe
kasutamisega kaasnevad hankijale tdiendavad kohustused, mis riigisiseselt tulenevad eeskatt
RHS § 10 lg-test 2-4, § 95 Ig 4 p-st 7 ja RHS §-s 3 sitestatud riigihanke korraldamise

tildpohimotetest. RHS § 10 lg 2 vdimaldab hankijal kasutada turu-uuringu osana saadud

! Riigihangete seadus. — RT I, 13.03.2019, 2.

2 TInHKo 3-17-491 p 14; Riigihangete Vaidlustuskomisjoni (edaspidi VaKo) 12.01.2018 205-17/180426 p 7.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/24/EL, 26. veebruar 2014, riigihangete kohta ja direktiivi
2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta. — OJ L 94, 28.3.2014, |k-d 65-242 (edaspidi hankedirektiiv), art-d 40-41;
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/25/EL, 26. veebruar 2014, milles kisitletakse vee-, energeetika-,
transpordi- ja postiteenuste sektoris tegutsevate iiksuste riigihankeid ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2004/17/EU. — OJ L 94, 28.3.2014, Ik-d 243-374 (edaspidi vorgustikudirektiiv), art-d 58-59.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/23/EL, 26. veebruar 2014, kontsessioonilepingte sdlmimise kohta.
—0J L 94, 28.3.2014, Ik-d 1-64 (edaspidi kontsessioonilepingute direktiiv).

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/81/EU, 13. juuli 2009, millega kooskdlastatakse teatavate kaitse- ja
julgeolekuvaldkonnas ostjate poolt solmitavate ehitustodde ning asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise
kord ja muudetakse direktiive 2004/17/EU ja 2004/18/EU. — ELT L 216/76 (edaspidi kaitse- ja
julgeolekuvaldkonna riigihangete direktiiv).

® M. Steinicke. Art 41/1. — EU Public Procurement Law. Brussels Commentary. Baden-Baden: C.H.Beck, Hart,
Nomos 2018.



nduandeid riigihanke kavandamisel ja korraldamisel tingimustel, et see ei moonuta konkurentsi
ning jargitakse mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pdhimdtteid. Sama paragrahvi kolmas
16ige kohustab hankijat votma tarvitusele meetmeid, et dra hoida turu-uuringu labiviimise
tagajarjena tekkida voivaid konkurentsi moonutusi. RHS § 10 lg 4 seab hankijale kohustuseks
tagada vordse kohtlemise pohimdtte jargimine ning selle voimatuse korral annab RHS § 95 1g 4
p 7 hankijale diguse kdrvaldada ettevatja riigihanke menetlusest, kui konkurentsi moonutamist ei
ole muude vahenditega vOimalik véltida. Seega peab hankija turu-uuringut Kkorraldades

arvestama, et lisaks positiivsetele tagajargedele tekivad tal ka tdiendavad kohustused.

Ka ettevotja jaoks toob turu-uuringus osalemine kaasa positiivsed voimalused. Positiivseks on
eelkdige hankija abistamine, hankijale mittesiduvalt oma lahenduste, sealhulgas kvaliteedi,
oskuste, teadmiste ja meetmete pakkumine.” Teisalt kaasnevad ettevdtjale turu-uuringutega
seoses teatud riskid, mis voivad mojutada tema osalemist turu-uuringule jargnevas riigihankes.
Peamiseks riskiks, mis vOib pérssida ettevotja soovi turu-uuringust osa votta, on hankija
voimalus ettevatja RHS § 95 1g 4 p 7 alusel riigihankest korvaldada. Seega ei ole vilistatud, et
RHS § 95 1g 4 p 7 alusel korvaldamise liigselt range praktika viib ettevotjate loobumiseni turu-

uuringus osalemast.

Hankija jaoks tdhendab turu-uuringu korraldamata jatmine vdi ettevotjate soovimatus osaleda
turu-uuringus riski, et piiratud teadmiste ja ebakvaliteetse hanke alusdokumendi korral hangib ta
teenust vOi asja, mis tegelikult ei vasta tema vajadustele v&i soovidele. Turu-uuringu
korraldamisega kaasnevate kohustuste tditmata jdtmine voi mittekohane tditmine, s.o suutmatus
konkurentsi moonutusi dra hoida, parsib RHS § 2 lg-s 1 sitestatud eesmirkide saavutamist
(eelkdige isikute vordne kohtlemine, ldbipaistvus, tohusa konkurentsi tagamine) ning tekitab
ruumi riigihangete Giguse alaste vaidluste pidamiseks, sh seoses RHS § 95 Ig 4 p 7

kohaldamisega.

RHS § 95 lg 4 p 7 kohaldamine soltub paljuski hankija tarvitusele voetavate meetmete
piisavusest. RHS § 10 Ig 3 nimetab vaid kahte voimalikku meedet, mis pohimotteliselt voivad
neutraliseerida konkurentsi moonutamist. Muid voimalikke meetmeid, v.a ettevdtja

korvaldamine riigihankest, seadus ega direktiivid ei reguleeri.

Ulaltoodust johtuvalt asub magistritdd autor seisukohale, et konkurentsi moonutuste
arahoidmiseks tarvitusele voetavate meetmete ning RHS § 95 Ig 4 p 7 alusel ettevotja

korvaldamise voimaluse vahel tuleb saavutada mdistlik tasakaal, mis iihelt poolt julgustaks

" Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, Ik 26.



hankijaid kasutama RHS §-ga 10 antud voimalusi ja teiselt poolt ettevotjaid osalema turu-
uuringutes, ilma et nad peaksid kartma RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamist. Magistrit66 autorile
teadaolevalt ei ole Eesti diguskirjanduses, sealhulgas Juridica ajakirjas kdesoleva magistritoo

teemat seni pohjalikult ksitletud.®

Kéesoleva magistritod eesmargiks on selgitada, millistest kaalutlustest peab hankija lahtuma
turu-uuringu korraldamisel ja RHS § 95 lg 4 p 7 kohaldamisel ning koostada vastav

tegutsemisskeem. Selle eesmérgi saavutamiseks on autoril jargmised vahe-eesmargid:

- avada RHS § 95 1g 4 p 7 eesmaérk, sisustada RHS § 95 1g 4 p 7 kdrvaldamiskoosseis ja
eeldused;
- avada RHS § 10 1g 3 otseselt nimetatud meetmete tdhendus;

- leida tdiendavad voimalikud konkurentsi moonutamist drahoidvad meetmed.
Magistritdo hiipoteesid on jargmised:

- RHS § 95 1g 4 p 7 kasitleb erinevaid konkurentsieeliseid: informatsioonilised ja muud
konkurentsieelised,

- RHS § 10 Ig-s 3 sisalduv loetelu on lahtine ning RHS § 10 1g-s 3 sonaselgelt loetletud
meetmete tarvituselevotmisest nii eraldi kui kogumis ei pruugi sobida igas olukorras
koigi  voimalike konkurentsieeliste neutraliseerimiseks ja konkurentsimoonutuste
valtimiseks;

- isegi siis, kui peale ettevitja korvaldamist muid leebemaid konkurentsimoonutusi

véltivaid meetmeid ei ole, ei tdhenda see RHS § 95 1g 4 p 7 automaatset rakendamist.

Lihtuvalt piistitatud eesmirkidest on magistritod jagatud kolme pohiossa. Esimeses osas
avatakse RHS § 95 1g 4 p 7 eesmark, korvaldamisaluse koosseis ja eeldused. Magistritoo teises
osas kasitleb autor RHS § 10 Ig-s 3 sonaselgelt loetletud konkurentsieeliseid neutraliseerivaid
meetmeid ning leiab ja sisustab teised RHS § 10 Ig-s 3 otseselt nimetamata meetmed, mis voivad
neutraliseerida konkurentsieeliseid, tagada ldbipaistvus, vordne kohtlemine ja tGhus konkurents.
Kolmandas osas késitletakse hankija kaalutlusdiguse kasutamist RHS § 95 1g 4 p 7 kohaldamisel.
Nimelt avatakse riigihanke korraldamise iildpShimdtete tdhendus RHS § 95 lg 4 p 7
kohaldamisele ja hankija kaalutlusdiguse kasutamise reeglid. Samuti késitletakse kolmandas
peatiikis RHS § 95 Ig-s 5 sitestatud ajalise piiri ja RHS § 97 jargse heastamise instituudi
kohaldamist RHS § 95 Ig 4 p-s 7 toodud korvaldamise aluse kontekstis.

8 Vilja arvatud D. Minumets, P. Kulm. Riigihangete digus. Tallinn: Juura 2014, Ik-d 334-339, 345.



Magistritoo tulemusena koostatakse tegutsemisskeem (lisa 1), mis saab olla abiks nii hankijale
turu-uuringu korraldamisel, RHS § 95 1g 4 p 7 kdrvaldamiskoosseisu ja eelduste sisustamisel ja
tditmise kontrollimisel ning korvaldamisaluse kohaldamisel. Lisaks teeb magistritod autor
lahtuvalt magistritoos kasitletust RHS § 951g 4 p 7 ja § 10 1g-te 2 ja 3 muudatusettepanekud (lisa
2).

Magistritoos kasutatakse kombineeritud uurimismeetodit. Kasutamisotstarbe jargi prevaleerivad
magistritdds andmekogumis- ja tootlemismeetodid ning analiitis. RHS § 95 Ig 4 p-s 7 sisalduva
fakultatiivse kohaldamisaluse korvaldamiskoosseisu ja eelduste kindlakstegemiseks ning
sisustamiseks kogutakse, uuritakse ja siistematiseeritakse Vastavasisuline oiguskirjandus ja
Euroopa Kohtu praktika, samuti analiiiisitakse ka riigisisest riigihangete vaidlustuskomisjoni ja
kohtu praktikat. Léhteandmed siistematiseeritakse, mdtestatakse ning iildistatakse. Kogutud,
analiilisitud ja siistematiseeritud andmete pohjal toimub piistitatud hiipoteeside kinnitamine voi
nende iimberliikkamine. Tulemuste esitamise poolest on tegemist kirjaliku ja osaliselt graafilise
esitamise viisiga. Iga peatiiki 10pus tehakse kokkuvotvad vahejareldused ning iildised jareldused
on koondatud magistrito6 kokkuvottesse. Samuti kajastatakse magistritod tulemusi graafiliselt
magistritoé lisas 1 oleval tegutsemisskeemil. Tegutsemisskeem koostatakse viisil, et teemast
huvitatud isikul oleks ka ilma magistritoosse siivenemata vdimalik saada liihiiilevaade RHS § 95
lg 4 p 7 korvaldamiskoosseisust, selle eeldustest ning koosseisu ja eelduste sisustamisest,
voimalikest konkurentsieeliste neutraliseerimiseks kasutatavatest vahenditest ning RHS § 95 1g 4
p 7 kohaldamisest, sealhulgas kaalutlusdiguse kasutamisest. Sisu poolest on kéesoleva

magistritod puhul tegemist kvalitatiiv-siisteemse késitlusega.

Magistritoo kirjutamisel on peamisteks kasutatavateks allikateks turu-uuringu korraldamist ja
kasitatava korvaldamisaluse, muu hulgas hankedirektiivi artiklite 40-41, 57 Ig 4 lit f ning RHS §
10 ja § 95 1g 4 p 7 kohaldamist puudutav diguskirjandus, Euroopa Kohtu, Eesti Vabariigi kohtute
ja riigihangete vaidlustuskomisjoni lahendid. Teoreetiliste allikatena on kasutatud eelkdige M.
Steinicke ja P. L. Vesterdorf koostatud raamatut ,,EU Public Procurement Law. Brussels
Commentary*“ ning Oigusajakirja Public Procurement Law Review teemakohaseid artikleid,
eelkoige S. Treumer artikleid ,,Technical dialogue and the principle of equal treatment — dealing
with conflicts of interest after Fabricom* ja ,,Technical dialogue prior to submission of tenders

and principle of equal treatment of tenderers “.

Mirksonad: riigihanked, hankemenetlus, vordne kohtlemine.



| RHS § 95 LOIKE 4 PUNKTI 7 ALUSEL KORVALDAMISE EESMARK,
KOOSSEIS JA EELDUSED

1.1. RHS § 95 16ike 4 punkti 7 alusel korvaldamise eesmérk ja koosseis

Vastavalt RHS § 95 1g 4 p-le 7 v3ib hankija korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja,
kelle pakkumuse voi taotluse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama hanke
ettevalmistamisel voi muul viisil hankijaga seotud, ja sellele isikule seetdttu teadaolev info annab
talle eelise teiste riigihankes osalejate ees ning sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole

muude vahenditega voimalik valtida.

RHS § 95 1g 4 p 7 eesmirk on viltida olukorda, kus riigihanke ettevalmistavas etapis osalenud
voi muul viisil hankijaga seotud isik saaks mojutada riigihanke tingimusi — seega ka pakkumuse
voi taotluse esitamise tingimusi — tema jaoks soodsamal viisil, muutes tahtmatult® v&i tahtlikult
enda jaoks pakkumuse vdi taotluse esitamise soodsamaks'® voi olles oma pakkumuse vdi
taotluse koostamisel eelisseisundis teabe tottu, mille ta sai teada ettevalmistustoid tehes voi
hankijaga muu seotuse tottu. Sisuliselt eeldatakse, et isik omandab riigihanke ettevalmistamisel
osalemisel informatsioonilise eelise.'* Mdlemad juhtumid kahjustavad konkurentsi ettevdtjate
vahel.’? Seega peab RHS § 95 lg 4 p 7 kisitlema kahte vdimalikku konkurentsieelist, s.0
informatsiooniline — eelisseisund informatsiooni tdttu — ja muu konkurentsieelis, s.t riigihanke

tingimuste mojutamine enda kasuks.

RHS § 95 Ig 4 p 7 sitestab fakultatiivse korvaldamise aluse, s.t hankijal on kaalutlusdigus
otsustamaks, kas korvaldada ettevotja riigihankest voi mitte."® Selleks, et kontrollida, kas hankija
tegevuses esineb kaalutlusviga fakultatiivse korvaldamisaluse kohaldamise osas, tuleb esmalt
tuvastada, kas tiidetud on kaalutlusdiguse sitestava digusnormi (abstraktne) faktiline koosseis.™*
Seega tuleb esmalt sisustada RHS § 95 1g 4 p 7 alusel korvaldamise koosseisud ning kontrollida

korvaldamiskoosseisude eelduste taitmist.

% EK0 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom p 30.

195 Treumer. Technical dialogue and the principle of equal treatment — dealing with conflicts of interest after
Fabricom. — Public Procurement Law Review. 2007/2, Ik-d 101 ja 110.

' 1bid, Ik-d 107-108.

2 TInRnKo 3-12-119 p 13; EKo 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom p-d 29 ja 30; VaKo
27.03.2018 32-18/193000 p, 9.

3 VaKo 15.01.2019 261-18/199438 p 14.

4 vaKo 15.02.2011 14-11/120502 p 8.2.2.



Senise vaidlustus™- ja kohtupraktika'® ning riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas viljendatud
seisukoha'’ jargi tuleb RHS § 95 lg 4 p-s 7 sisalduvat korvaldamisalust nii keeleliselt kui
eesmirgipéraselt tolgendada selliselt, et sitte viimane osa ,,ja sellele isikule seetdttu teadaolev
info annab talle eelise teiste riigihankes osalejate ees ning sellest tingitud konkurentsi
moonutamist ei ole muude vahenditega voimalik valtida® sidtestab lisatingimuse molema
alternatiivi suhtes: nii ,,iSik, kes on osalenud sama riigihanke ettevalmistamisel* kui ,,muul viisil

hankijaga seotud*.

RHS § 95 1g 4 p 7 sonastus (eelkdige lauseosa ,,seetottu sellele isikule teadaolev info®) jatab
mulje, e¢ RHS § 95 lg 4 p 7 Kkésitleb pelgalt informatsioonilist konkurentsieelist.
Informatsioonilise konkurentsieelisega on tegemist nditeks juhul, kui ettevotja valdab riigihanke
ettevalmistamisel osalemise tottu teavet, mis ei ole kittesaadav teistele ettevotjale, ning sellise
teabe valdamine vdimaldab ettevdtjal esitada majanduslikult soodsama pakkumuse.™ Olgu siin
lisatud, et ajalist konkurentsieelist peetakse informatsiooniliste konkurentsieeliste hulka
kuuluvaks. Nimelt seisneb ajaline konkurentsieelis selles, et ettevotja saab vorreldes teiste
ettevotjatega varem informatsiooni ettevalmistatavast riigihankest ja selle tingimustest ning

sellest tulenevalt on tal rohkem aega pakkumuse voi taotluse koostamiseks ja esitamiseks.™

Samas ei ole vilistatud, et ettevotja omandab riigihanke ettevalmistamisel osalemise voi

. - .. . oy . . 2
hankijaga muu seotuse tdttu muu kui informatsioonilise konkurentsieelise.”’

Muu kui informatsioonilise konkurentsieelisega on tegemist olukorras, kui ettevotja mojutab
hanke alusdokumendi sisu voi hankija ise ilma ettevdtjapoolse mdju avaldamiseta koostab
riigihanke alusdokumendi nii, et tehniline kirjeldus téielikult v3i olulisel méidral peegeldab
ettevdtja toote voi teenuse omadusi voi spetsifikatsioone (nn tailor-made spetsifikatsioon)®* voi
rilgihanke muu tingimuse (nt kvalifitseerimise tingimus) vahendusel eelistatakse {ihte

konkreetset ettevotjat. Sellist konkurentsieelist ei tohi pidada pelgalt informatsiooniliseks - eriti

1> VaKo 27.03.2018 32-18/193000 p 9; vrd VaKo 15.02.2011 14-11/120502 p 8.2.2

16 TInRnKo 3-12-119 p 13.

17 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 26.

8 H-J. Priess. Distortions of competition in tender proceedings: how to deal with conflict of interest and the
involvement of project consultants. — Public Procurement Law Review. 2002/3, Ik 165.

19°S, Treumer (viide 10), joonealune tekst nr 51.

% EKo 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom p-d 29 ja 30; D. Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik
334; S. Treumer (viide 10), 1k 101.

2L'S. Treumer. Technical dialogue prior to submission of tenders and principle of equal treatment of tenderers. —
Public Procurement Law Review. 1999/3, Ik 149; H-J. Priess. (viide 18), lk 166.



siis, kui hanke alusdokument ja riigihanke ettevalmistamisel vahetatud teave on tiies ulatuses ja
ilma moonutusteta kittesaadav kdigile riigihankest huvitatud ettevdtjatele.”” Samuti v3ib muu
konkurentsieelisega tegemist olla siis, kui hankija ja pakkumuse voi taotluse koostamisel osaleva
isiku vahel on riigihanke ettevalmistamisel osalemise v6i muu seotuse tottu tekkinud selline
suhe, et hankija teenistujad eelistavad pakkumuste vordlemise ja hindamise etapil ja riigihankes

iildiselt konkreetset ettevdtjat ja tema pakkumust voi taotlust.®

Riigihangete seadus on seotud Euroopa Liidu digusega.”* RHS § 95 Ig 4 p 7 ja RHS § 10
rajanevad hankedirektiivi artikli 57 Ig 4 lit-l f ning artiklitel 40 ja 41.2° RHS § 95 Ig 4 p 7
sisustamisel tuleb arvestada digusnormi aluseks olevat hankedirektiivi artiklit 57 Ig 4 lit-t f
koostoimes artiklitega 40-41 (ja seega RHS §-ga 10), vastavaid tolgendamisreegleid, Euroopa
Kohtu praktikat?® ja Euroopa Liidu esmast digust.?’” Hankedirektiivi artikli 57 lg 4 lit f
sonastusest tuleneb, et vastav korvaldamisalus késitleb mitte ainult informatsioonilisi, vaid ka
muid konkurentsieeliseid. Riigisisene digus ei tohi minna vastuollu direktiivi eesméirkidega28
ning riigisisese diguse vastuolu korral Euroopa Liidu digusega tuleb vastuolus olev riigisisene
digus jitta kohaldamata — Euroopa Liidu iguse iilimuslikkuse pShimdte.” Siinkohal tuleb
mirkida, et direktiivile saab otseselt tugineda mitte tiksikisiku, vaid riigi vastu.** Hankedirektiivi
artikkel 57 Ig 4 lit f on suunatud ettevotja kui tiksikisiku vastu, kuna piirab ettevitja voimalusi
osaleda riigihankes. Seega ei oma hankedirektiivi artikkel 57 Ig 4 lit f vahetut 6igusmdju. Samas

peab RHS § 95 1g 4 p 7 riigisisese diguse normina, mis votab iile hankedirektiivi artiklis 57 Ig 4

22 M. Steinicke. Art 41/14. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; S. Treumer (viide 10), Ik 101; S. Treumer (viide
21), Ik 154.
3. Treumer (viide 10), Ik-d 100-101; S. Treumer (viide 21), Ik 151.
% M. A. Simovart, N. Parrest. PGhimdttest lex specialis derogat legi generali riigihankediguse nitel. — Juridica
2018/4, Ik 223; RKPJKm 3-4-1-5-08 p-d 38-42; M. A. Simovart, N. Parrest. RHSK § 1/9-10. - M. Simovart, M.
Parind. Riigihangete seadus. Komm vlj. (avaldamata materjal autori valduses).
% Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, Lisa 1, Ik 19 (koostoimes HONTE (RT 1, 29.12.2011, 228) § 40 Ig 1 p-ga
5,§431g 1 p-ga s, §-ga 45).
20 K. Harginen jt. Eradigusliku juriidilise isiku maaratlemine. — Juridica 2018/4, Ik 237.
’D. Minumets. Erinduetele vastamise tingimuste kehtestamine riigihangetes. — Juridica 2018/4, Ik 251; M. A.
Simovart, N. Parrest. RHSK § 1/9, — M. Simovart, M. Parind. Op cit; K. Hérginen jt. Op cit, 1k 235; T. Viljaots. C.
Ginter. Hankemenetlusest korvaldatud pakkuja kaebedigus riigihankemenetluses. — Juridica 2018/3, Ik 197.
% TInRnKo 3-12-610 p 14.
% EKo 13.11.1990 kohtuasjas C-106/89, Marleasing p 8; EKo 15.04.2008 kohtuasjas C-268/06, Impact p-d 98-101;
RKHKo 3-3-1-36-10 p-d 19 ja 20.
%0 EKo 24.01.2012 kohtuasjas C-282/10, Maribel Dominguez p-d 37-38; EKo 26.02.1986 kohtuasjas C-152/84,
Marshall p-d 48-49; U. Lohmus. Kuidas liikmesriigi kohtusiisteem tagab Euroopa Liidu diguse tohusa toime? —
Juridica 2007/3, 1k 146.
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lit-s f sdtestatu, sisaldama hankedirektiivi artikli 57 1g 4 lit-s f kehtestatud korvaldamisaluse sisu.
Teisisonu, kui hankedirektiiviga on kehtestatud fakultatiivne korvaldamisalus, puudub
litkmesriigil digus kitsendada selle korvaldamisaluse sisu. Sellisel juhul on litkmesriigil vaid
digus muuta fakultatiivne kdrvaldamisalus kohustuslikuks.® Sellest johtuvalt peab RHS § 95 Ig
4 p 7 sarnaselt hankedirektiivi artikli 57 Ig-le 4 lit-le f késitlema nii informatsioonilisi kui ka

muid konkurentsieeliseid.

Riigisisest digust ja eelkdige selliseid digusakte, mis on vastu voetud direktiiviga kehtestatud
nduete tiitmiseks,* tuleb tdlgendada kooskdlas Euroopa Liidu digusega vdimalikult suures
ulatuses Euroopa Liidu Giguse sOnastust ja eesmirki arvestades ning seeldbi tagada Euroopa
Liidu oiguse tdhus toime ja direktiivi eesmérgiga kooskdlas olev tulemus (s.o kooskodlaline ehk
direktiivikonformne t3lgendamine).*® Riigisisese diguse direktiivikonformsel tdlgendamisel on
teatud piirid, milleks on eelkdige Oiguskindluse pShimote, mis sisuliselt tdhendab riigisisese

oiguse contra legem tdlgendamise keeldu.*

Contra legem tolgendamine on selline
tolgendamine, mis ldheb vastuollu riigisisese sitte sOnastuse endaga.35 TeisisOnu, digusnormi
tolgendamisel ei tohi jétta tdhelepanuta Sigusnormi sOnastust. Nimelt ei tohi seaduse teksti
tdlgendada nii, et mingi osa sellest jdib tarbetuks vdi tihtsusetuks. Ukski seaduseteksti element
ei ole tihtsusetu.®® Seega, soltumata hankedirektiivi artikli 57 Ig 4 lit f sdnastusest ei saa jitta
tahelepanuta RHS § 95 lg 4 p-s 7 sisalduvaid sdnu ,,seetottu teadaolev info*. Samas tuleb
direktiivikonformsel tolgendamisel arvestada riigisisest &igust tervikuna ning kasutada
tunnustatud tc~)lgendusmee‘[0deid.37 Magistritoé autor on seisukohal, et RHS § 95 1g 4 p 7
direktiivikonformsel tdolgendamisel omab tihtsust asjaolu, et sisuliselt on riigihanke

ettevalmistamisel ja seejérel ettevdtja pakkumuse vdi taotluse koostamisel osalemine huvide

31C. P. Moukiou. The Principles of Transparency and Anti-Bribery in Public Procurement: A Slow Engagement with
the Letter and Spirit of the EU Public Procurement Directives. — European Procurement & Public Private
Partnership Law Review 2016/2, Ik 84.
%2 EK0 05.10.2004 liidetud kohtuasjades C-397/01 ja C-403/01, Pfeiffer jt p 113.
% D. Minumets. Op cit, lk 251; K. Hirginen jt. Op cit, Ik 235; EKo 19.04.2016 kohtuasjas C-441/14, Dansk
Industri, kohtujurist Y. Bot ettepanek p-d 43 ja 46; EKo 04.07.2006 kohtuasjas C-212/04, Adeneler jt p 111; U.
Lohmus. Op cit, Ik 147.
% EKo 16.07.2009 kohtuasjas C-12/08, Mono Car Styling SA p 61; RKHKo 3-3-1-26-12 p 15; vrd U. Lohmus, Op
cit, Ik 149.
% EKo0 19.04.2016 kohtuasjas C-441/14, Dansk Industri, kohtujurist Y. Bot ettepanek p 68.
% A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Avatud Eesti Fond 1996, Ik 200.
% EKo 04.07.2006 kohtuasjas C-212/04, Adeneler jt p 111; EKo 24.01.2012 kohtuasjas C-282/10, Maribel
Dominguez p 27; RKKKo 3-1-1-125-06 p 10.
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konflikti erikoosseis.*® Huvide konflikti kisitleb hankedirektiivi artikli 57 Ig 4 lit e, artikkel 24
ning vastavalt RHS § 95 1g4p 6ja§4p 8& RHS §951g4 p 6ja§ 4 p 8 aluseks olevad
hankedirektiivi artikli 57 Ig 4 lit e ja artikli 24 fookus on samuti suunatud tShusa konkurentsi ja
vordse kohtlemise pohimotete tagamisele.39 Kui asuda seisukohale, et RHS § 95 1g 4 p 7 késitleb
ainult informatsioonilisi konkurentsieeliseid, tuleb riigihanke ettevalmistamisel osalemise tottu
muu kui informatsioonilise konkurentsieelise kasutanud ettevotja kdrvaldamist kaaluda RHS §
95 Ig 4 p 6 kui iildkoosseisu alusel. Sellest johtuvalt asub magistritod autor seisukohale, et
tolgendamise variant, mille jargi kasitleb RHS § 95 1g 4 p 7 nii informatsioonilisi kui muid
konkurentsieeliseid, ei lihe vastuollu riigisisese Oigusega kui tervikuga, jadb piiridesse, mida
voimaldab RHS (eelkoige RHS § 95 1g 4 p-d 6 ja 7), ei loo ettevotja jaoks uusi riigisiseses
Oiguses sétestamata korvaldamisaluseid ning seega ei ole vastuolus diguskindluse pdhimdtte ja

contra legem tdlgenduse keeluga.

Léhtuvalt tilaltoodust ning arvestades seda, et hankedirektiivi artikkel 57 1g 4 lit f on {ile voetud
riigisisesesse digusesse RHS § 95 1g 4 p 7 vahendusel, liikkmesriigil on digus kehtestada muud
hankedirektiivis kisitlemata kutse- ja ametialaste kriteeriumidega mitteseotud fakultatiivsed
korvaldamisalused® ning tuginedes RHS § 95 lg 4 p-de 7 ja 6 sonastusele ja eesmirkidele ning
direktiivikonformsele, subjektiiv-teleoloogilisele ja siistemaatilisele tdlgendamisele, asub
magistritdd autor seisukohale, et RHS § 95 lg 4 p 7 kisitleb nii informatsioonilisi kui muid

konkurentsieeliseid ning sisaldab kahte jargmist fakultatiivset korvaldamiskoosseisu:

- pakkumuse voi taotluse koostamisel on osalenud isik, kes osales sama riigihanke
ettevalmistamisel ja see annab ettevotjale informatsioonilise voi muu eelise teiste
ettevotjate ees ning sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole muude vahenditega
voimalik viltida;

- pakkumuse vai taotluse koostamisel on osalenud isik, kes on muul viisil hankijaga seotud
ja see annab ettevotjale informatsioonilise voi muu eelise teiste ettevotjate ees ning

sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole muude vahenditega voimalik véltida.

%8 3. Treumer (viide 10), Ik 101; C. R. Hamer. Art 57/58 ja M. Steinicke. Art 24/20. — Steinicke/Vesterdorf (edit).
Op cit; EKo 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom p 30; S. Arrowsmith. EU Public
Procurement Law: an introduction. Sine loco: sine anno, 1k 147; D. Soloveicik, K. Simanskis. The Evolving
Concept of ,,Conflict of Interests* in the EU Public Procurement Law. — European Procurement & Public Private
Partnership Law Review. 2017/2, 1k 129.
% M. Steinicke. Art 24/5-8. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
0 EK0 16.12.2008 kohtuasjas C-213/07, Michaniki AE p 24; S. Arrowsmith. (viide 38), Ik 148.
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Oigusnormid peavad olema sonastatud piisavalt tdpselt, et igaiiks saaks aru, mida temalt
ndutakse, mis on tema kohustused ning et riigi tegevus oleks piisavalt ette ennustatav. Teisisonu
peavad digusnormid olema kooskdlas digusselguse pohiméttega.** Magistrito autor ei vilista, et
arvestades direktiivikonformse tolgendamise vahendusel tuletatud RHS § 95 Ig 4 p 7
korvaldamiskoosseise, voib RHS § 95 lIg 4 p 7 kehtiva redaktsiooni sonastus tekitada teatud
ulatuses selgusetuse ning seega vajada vastavalt ka korrigeerimist. Vastav RHS

muudatusettepanek on toodud magistritdo lisas 2.

Léhtuvalt RHS § 95 Ig 4 p 7 kdorvaldamiskoosseisudest ja nende sdnastustest tuleb asuda
seisukohale, et RHS § 95 1g 4 p 7 sitestab neli kumulatiivset eeldust:

isik osales pakkumuse voi taotluse koostamisel;

- sama isik osales riigihanke ettevalmistamisel v3i on muus seoses hankijaga;

- ettevotja saab sellise riigihanke ettevalmistamisel osalemise v6i muu seotuse tottu
hankijaga konkurentsieelise;

- konkurentsimoonutust ei saa teisiti valtida.

Hankedirektiiv kohaldub vaid siis, kui sGlmitava hankelepingu eeldatav maksumus on vdhemalt
vordne rahvusvahelise piirméiéiraga.42 RHS-ga kujundatud regulatsiooni jirgi aga kehtivad nii
rahvusvahelist piirmddra iiletavate kui sellest piirmédrast allapoole jddvate hangete suhtes
paljuski samad reeglid ja lahendused. RHS § 95 Ig 4 p 7 on kohustuslik hankemenetluses nii
avalikus (vt RHS § 15 Ig-t 2) ja vorgustiku sektoris (vt RHS § 156 Ig-t 2) kui ka kaitsehangetes
(vt RHS § 177 1g-t 3) ja kontsessioonilepingute sdlmimisel (vt RHS § 137 lg-t 3). Teistes
menetlustes ei ole RHS § 95 1g 4 p 7 otse kohaldatav, kuid voib olla kohaldatav hankija valikul
lihnthankemenetluses (vt RHS § 125 Ig-t 2), sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluses (vt RHS § 126
lg-t 2).43 Vilistatud ei ole rangemate menetlusreeglite n-6 laiendamine (vt RHS § 15 Ig-t 11 ja
12).** Korvaldamisaluste kohaldamist peetakse a fortiori Gigustatuks riigihangete puhul, mis
jadvad alla hankedirektiivi asjakohast rahalist piirmédéra ning mille suhtes ei kohaldata seetdttu

hankedirektiivis ette nihtud konkreetseid ja rangeid menetlusi.** Kuigi allapoole rahvusvahelist

2 \/aKo 21.09.2017 136-17/188738 p 9.
¥ VaKo 12.11.2018 218-18/194960 p 19; VaKo 30.01.2018 209-17/192679 p 18; VaKo 10.04.2019 34-19/206183 p
5; VaKo 11.04.2019 39-19/206397 p 7.
*“ M. A. Simovart, N. Parrest. § 1/6,18. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
* C. R. Hamer. Art 57/58. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; EKo 18.12.2014 kohtuasjas C-470/13, Generali-
Providencia p 36; argumentum a fortiori kohta A. Aarnio. Op cit, 1k 201 ja J. Sootak (koost). Karistusdigus. Uldosa.
Tallinn: Juura 2018, Ik-d 97-98.
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piirmédédra jadvate riigihangete puhul ei ole direktiivi jargimine kohustuslik, on O&igustatud
direktiivi arvestamine riigisisese digusnormi tolgendamisel, kui riigisisene digusnorm néeb ette
sama lahenduse, mida kohaldatakse direktiivi reguleerimisalas.®® Seega peavad iilalpool toodud
RHS § 95 Ig 4 p 7 korvaldamiskoosseisud ja eeldused kehtima ka selliste riigihangete puhul, mis
jadvad vilja hankedirektiivi kohaldamisalast, kuid mille puhul RHS § 95 1g 4 p 7 kohaldub kas

otse, hankija valikul voi 14bi rangemate menetlusreeglite laiendamise.
1.2. RHS § 94 16ike 4 punkti 7 alusel korvaldamise eeldused
1.2.1. Pakkumuse voi taotluse koostamisel osalemine

RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamise esimeseks eelduseks on isiku osalemine pakkumuse voi taotluse
koostamisel. Riigihankes pakkumuse voi taotluse koostamisel Osalemist voib sisustada ldbi
otsese osalemise v3i Siguslikul suhtel pohineva osalemise,*’ n-6 kaudse osalemise. Otsese
osalemisega on tegemist nditeks juhul, kui ettevotja tootaja faktiliselt ehk otseselt osaleb
ettevotja pakkumuse voi taotluse koostamisel. Kaudse osalemisega pakkumuse voi taotluse
koostamisel on tegemist siis, kui isik vahetult ei tegele ettevotja pakkumuse vdi taotluse
koostamisega, kuid riigihanke ettevalmistamisel osalemise voi muu seose tottu hankijaga on
selle isiku valduses olevat konkurentsieelist kasutatakse ettevotja pakkumuse voi taotluse
koostamisel. Olgu lisatud, et ldhtuvalt véljakujunenud praktikast ja diguskirjanduses viljendatud
seisukohtadest ei ole alust lugeda isikut pakkumuse voi taotluse koostamisel osalevaks, kui ta
pelgalt andis ndusoleku osaleda hankelepingu tditmisel alltéévétja48 vO1 vastutava
spetsialistina.*® Kaudse osalemise puhul on oluline, et pelgalt lepingulisest (nt todleping,
konsultatsioonileping®®) voi lepingusarnasest suhtest (nt ithingudiguslik suhe)® riigihanke
ettevalmistamisel osalenud isiku ja ettevotja vahel ei piisa. Pakkumuse voi taotluse koostamisel

kaudse osalemise puhul on oluline tuvastada, et riigihanke ettevalmistamisel osalenud isiku poolt

*® RKHKo 3-3-1-24-13 p 14; RKHKo 3-3-1-65-11 p 35; EKo 16.03.2006 kohtuasjas C-3/04, Poseidon p 16; EKo
17.07.1997 kohtuasjas C-28/95, Leur-Bloem p-d 32-33; VaKo 26.09.2018 178-18/197342 p 15.
*"'D. Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik 335.
*® Ibid, 1k-d 335-336.
9 VaKo 08.12.2010 238-10/119076 p 14.
0 Olgu mirgitud, et riigihanke ettevalmistamisel osalemiseks sdlmitav (konsultatsiooni)leping voib samuti olla
hankeleping, mille sGlmimisele vdib kohalduda RHS.
51 M. Steinicke. Art 41/9. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; A. S. Graells. Public Procurement and the EU
Competition Rules. 2 tr. Oxford, Portland, Oregon: Hart Publishing 2015, Ik 373; VaKo 27.03.2018 32-18/193000 p
9.2.2.
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omandatud informatsioonilist vdi muud konkurentsieelist voidakse kasutada ettevotja

1.°% Kaudne osalemine pakkumuse voi taotluse koostamisel ja

pakkumuse voi taotluse koostamise
rilgihanke ettevalmistamisel osalenud isiku omandatud konkurentsieelise kasutamise
voimalikkus ettevdtja poolt ning seega RHS § 95 1g 4 p 7 kohaldamise voimalus voib olla muu
hulgas vilistatud ka ettevotja poolt nn Chinese Walls meetodi eduka kasutamise korral. Chinese
Walls meetodi kasutamise puhul korraldatakse ettevotja meeskond nii, et riigihanke

ettevalmistamisel omandatud konkurentsieeliste kasutamine pakkumuse voi taotluse koostamisel

muutub voimatuks (vt magistrito6é punkti 2.2.1.).
1.2.2. Osalemine riigihanke ettevalmistamisel ja muu seos hankijaga

RHS § 95 1g 4 p 7 kohaldamise teiseks eelduseks on isiku osalemine riigihanke ettevalmistamisel
voi muu seos hankijaga. Osalemine riigihanke ettevalmistamisel on ildiselt delduna riigihanke
ettevalmistavas etapis riigihanget puudutava ndu andmine vdi ettepanekute tegemine.”® Samuti
voib osalemine riigihanke ettevalmistamisel tihendada ka hanke alusdokumendi osaks oleva
eriteadmisi ndudva tehnilise kirjelduse koostamist ettevdtja poolt ning koostatud dokumendi
kasutamist riigihanke menetluses.> Osalemine riigihanke ettevalmistamisel v&ib lahtuvalt
riigihanke sisust, hankija teadmistest, soovidest ja muudest asjaoludest olla erineva sisu ja
intensiivsusega.”® Nii innovatiivsete ja standardtoodete ostusoovi puhul vajab hankija
eeldatavasti erineva sisu ja intensiivsusega ndu ja ettepanekuid.”® Osalemiseks riigihanke
ettevalmistamisel peetakse hankedirektiivi artikli 57 Ig 4 lit f ja artiklite 40 ja 41 ning RHS § 10
pealkirja ja Ig 3 ning § 95 Ig 4 p 7 tdhenduses osalemist esialgses turu-uuringus ja muul moel

kaasatust riigihanke ettevalmistamisse.

52 M. Steinicke. Art 41/9. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; informatsioonilise konkurentsieelise kohta VaKo
27.03.2018 32-18/193000 p 9.2.2.
> M. Steinicke. Art 41/10. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
> D. Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik 336.
> M. Steinicke. Art 41/13. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
% 0. P. Voda, C. Jobse. Rules and Boundaries Surroundig Market Consultationis on Innovation Procurement:
Undrestanding and Adressing the Legal Risks. European Procurement & Public Private Partnership Law Review. —
2016/3, 1k 180; M. Steinicke. Art 41/13. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
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Turu-uuringu labiviimine tdhendab turul olemasoleva ja tuleviku olukorraga tutvumist®’ ehk
hankija kiisib ja soltumatud eksperdid ja asutused vOi ettevdtjad annavad riigihanke eset
puudutavat teavet.”® Nii niiteks kasutati Inglismaal turu-uuringut selleks, et vilja selgitada, kas
ettevotjad on huvitatud riigile vanglate pidamise teenuse osutamisest. Turu-uuring néitas, et

1.5 Varem ei

ettevotjad ei ole valmis osutama riigile taolist teenust riigi soovitud tingimuste
olnud turu-uuringu instituuti Euroopa Liidu diguse tasandil pdhjalikult késitletud, kuid varasema
hankedirektiivi pohjenduse 8 kohaselt oli vordset kohtlemist mitterikkuv tehniline dialoog

(sisuliselt turu-uuring) aktsepteeritav.

Turu-uuring teenib kahte eesmérki. Esiteks on turu-uuringu eesmargiks ,,teavitada ettevotjaid
oma hankeplaanidest ja nduetest. See eesmark ei ole riigihangete seaduse tekstist tuletatav, kuid
on sOnaselgelt viljendatud hankedirektiivi artiklis 40. Nimetatud eesméirgi piistitamine ldhtub
ecldusest, et hidsti informeeritud ettevotjatel on parem voimalus pakkuda hankija seatud
tingimustele vastavaid lahendusi. Siinkohal tuleb lisada, et nimetatud eesmérgi saavutamiseks on
ka teisi riigihankediguse instituute, eelkdige eel- ja hanketeade ning hankeplaan (vt RHS §-t 9, §-
t 75). Ettevotjate teavitamine oma hankeplaanidest ja nduetest turu-uuringute raames voib
vajalikuks osutuda eelkdige innovaatiliste toodete viljatotamise soovi korral.® Teisteks turu-
uuringu ldbiviimise eesmérkideks on ldhtuvalt hankedirektiivi artikli 40 sdnastusest ,kiisida ja
vastu voOtta nduandeid sOltumatutelt ekspertidelt voi asutustelt vOi turul osalejatelt™,
,hankelepingu eseme tédpsem piiritlemine* ja ,riigihanke ettevalmistamine®. Sisuliselt annab
turu-uuring hankijale voimaluse ette valmistada sobiv hanke alusdokument (sealhulgas tehniline
kirjeldus) voi kontrollida juba koostatud hanke alusdokumendi sobivust hankija eesmirkide
saavutamiseks,® niiteks teatud kvaliteediga asja voi teenuse hankimiseks. Olgu lisatud, et just
sobiva hanke alusdokumendi, sealhulgas tehnilise kirjelduse koostamise ja rahuldava
kvaliteediga asja vo0i teenuse hankimise soov koostoimes hankija norkade teadmistega hangitava

teenuse vOi asja spetsifikatsiooni osas annab riigihanke ettevalmistamisel osalevale ettevotjale

5 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 26, S. Arrowsmith. The problem of discussions with tenderers under the
E.C. Procurement Directives: the current law and the case for reform. — Public Procurement Law Review. 1998/3, 1k
65.
*% Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/18 EU, 31 mirts 2004, ehitustoode, riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta. — EUT L 134,
30.04.2004, 1k 114, pdhjendus 8.
%S, Arrowsmith (viide 57), Ik 66.
% 0. P. Voda, C. Jobse. Op cit.
% Ibid, Ik 179; S. Arrowsmith (viide 57), Ik 67.
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vdimaluse luua ja tagada endale muu kui informatsiooniline konkurentsieelis,®® niiteks eriti

taunitav nn tailor-made spetsifikatsioon, mida Eestis nimetatakse ka suunatud riigihankeks.

Turu-uuringu raames saab hankija esitada kiisimusi, mis puudutavad hinnataset (eeldatava
maksumuse mairamiseks ja vastava menetlusliigi valimiseks),®® ettevotjate teadmisi, vahendeid,
oskusi, pakutavate esemete kvaliteeti (nt tehnilise kirjelduse koostamiseks), tehnoloogiate
arengut voi suutlikkust rahuldada hankija v&i lopptarbijate vajadusi.®* Nii on hankijal turu-
uuringu vahendusel voimalus uurida ettevotjatelt, kas hankijale sobiv toode voi tehnoloogia on
turul olemas voi tuleb turule laskmiseks tdiendavalt teostada toid, nditeks ldbida teatud katsed,
formaalsused vms; kas hankija soovitatav tehnoloogia vdi toode on sobiv hankija vajaduste
rahuldamiseks.®® Lisaks vaib turu-uuring kaasa aidata erinevate riigihanke menetluste vahel
sobiva valiku tegemisele: niiteks kui turul tegutseb suur hulk hankija soovitud toodet voi teenust
pakkuvaid ettevdtjaid, voib olla otstarbekam valida piiratud hankemenetlus.® Turu-uuringu
esemeks voib olla hangitava teenuse vOi asja maksumus ning sellest voib soltuda nditeks
lihthankemenetluse kohaldamise vdimalus voi vajadus jagada riigihange osadeks (vt RHS § 27
lg-t 2).°” Samuti vdivad turu-uuringu esemeks olla hankelepingu tingimused ning seega voidakse
turu-uuringus késitleda jargmisi kiisimusi ja aspekte: kas ettevotjad on valmis rahuldama hankija
vajadusi hankija méadratud tingimusi jargides ja hankija rahaliste voimaluste piires; lepinguliste
riskide jagamise voimalused; intellektuaalset omandit puudutavad kiisimused® jms. Kuigi turu-
uuringu esemeks ei vOi olla kvalifitseerimise ega pakkumuste hindamise kriteertumid
iseenesest,® voib turu-uuring anda hankijale pidepunktid kvalifitseerimis- ja hindamistingimuste
sisustamiseks. Nii vdib turu-uuring néidata, et tohusa konkurentsi tagamise eesmérgil ning viike-
ja keskmise suurusega ettevotjate kaasamiseks riigihankesse vdivad voi isegi peavad
kvalifitseerimistingimused olema esialgu planeeritust leebemad ja konkurentsi efektiivseks

kasutamiseks voib hindamiskriteeriumide abil edendada innovatsiooni.”

623, Treumer (viide 10), Ik 110.
83.0. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik 192.
® Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 26; S. Arrowsmith (viide 57) Ik 66.
% 0. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik-d 179-180.
% D. Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik 449.
®70. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik-d 180-181.
%8 3. Arrowsmith (viide 57), Ik 74.
% Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 26.
0. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik-d 180, 192-193
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RHS ega Euroopa Liidu digus ei sdtesta turu-uuringu labiviimise vormi’* ning turu-uuring voib
olla labi viidud niiteks teabeparingute,’” vastavasisulise konsultatsioonilepingu,” individuaalse
kontakti, kiisimustike v&i infopidevade kujul.”* Teabepiringust peab olema selge, et tegemist ei
ole riigihankega, vaid riigihanke ettevalmistamise staadiumiga, ning teabe vahetamine hankija ja
ettevdtja vahel ei ole siduv.” Kuigi ei hankedirektiiv ega RHS ei sitesta turu-uuringu libiviimise
vormi ega tipsemat korda, tuleb turu-uuringu lébiviimisel jargida RHS § 10 Ig-tes 2 ja 4 ning §-S
3 sitestatud riigihanke korraldamise iildpohimotteid. Eriti mahukate ja keerukamate turu-
uuringute, eelkdige innovatiivseid tooteid puudutavate turu-uuringute puhul on soovitav enne
turu-uuringu labiviimist lahendada intellektuaalset omandit puudutavad Siguslikud aspektid.76
Nii voib hankija ja ettevotja vahel olla sdlmitud ainu- voi lihtlitsentsi-, rendi- vdi tasuta
kasutamise leping, mille esemeks on intellektuaalse vara ehk ettevotja loometdd tulemuste,
samas ka oskusteabe (ja irisaladuse)’’ kas tasu eest v3i tasuta kasutamise tingimused hankija

poolt.

Kuigi turu-uuringu moiste on nii hankedirektiivis kui RHS-is laialt sisustatud, késitlevad
hankedirektiivi artikkel 41 ning RHS § 10 1g-d 3 ja 4 ka sellist kategooriat kui ,,muul moel
rilgihanke ettevalmistamisse kaasamine®. Riigihanke ettevalmistamisse kaasamise puhul on
tegemist nn catch-all kategooriaga. Nimelt on riigihanke ettevalmistamisse kaasamine igasugune
kommunikatsioon hankija ja ettevdtja voi soltumatu eksperdi vai asutuse vahel, mis on seotud
riigihanke ettevalmistamisega.”® Sisuliselt ei mingi rolli, kas kaasatust riigihanke
ettevalmistamisse késitletakse turu-uuringuna voi mitte.”® Igal juhul kohalduvad hankedirektiivi
artikkel 41 ja RHS § 10 ning vastavalt asjaoludele ka RHS § 95 1g 4 p 7. Mugavuse ja
magistritdd parema loetavuse saavutamise eesmairgil kasutatakse edaspidi vaid turu-uuringu
alternatiivi, kuigi koik magistritoos sisalduvad jareldused laienevad ka muul moel riigihanke

ettevalmistamisse kaasamisele.

Ettevotja tegevuse kvalifitseerimisel turu-uuringuna tuleb meeles pidada, et pelgalt {ihe voi teise

asja ostmise vOi teenuse osutamise vajalikkust voi mingi objekti (nditeks maa-ala, ehitise)

" Ibid, Ik 182.
"2 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 26.
" M. Steinicke. Art 41/10. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
™ 0. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik-d 182-183.
" Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 26; O. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik 185.
0. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik-d 180, 184-185.
TP, Kalamees jt. Lepingudigus. Tallinn: Juura 2017, lk-d 251-252; O. P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik-d 180, 184-185.
"8 M. Steinicke. Art 41/2. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
" A. S. Graells. Op cit, Ik 373.
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kasutamise pohimottelisi valikuid ja vdimalusi puudutav ndu ei pruugi olla késitatav turu-
uuringus osalemisena.®® Nii ei saa turu-uuringuks pidada olukorda, kui kohaliku omavalitsuse
tarbeks iildplaneeringu koostamist korraldanud ettevotja soovib osaleda riigihankes, mis
puudutab samas linnas asuvale maa-alale (seega iildplaneeringu objekti osaks olevale maale, vt
PlanS® § 74 lg-t 1) projekteeritud hoone ehitamist. Uldplaneering kisitleb vaid linna voi valla
territooriumi voi selle osa ruumilise arengu pohimdtteid ja suundumusi, tegevusi, mis sobivad
vastavasse piirkonda, ning hoonestust (nt korruselamute ala, eramute ala, kdrghoonete ala).®?
Isegi, kui asuda secisukohale, et sellist pohimottelist valikut voi voimalusi andvat ndu tuleb
pidada turu-uuringuks, on RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamine vilistatud iilejdédnud eelduste tditmata
jaamise tottu, eelkdige jietakse konkurentsieelis omandamata. Selline nduanne ilmselgelt ei too
kaasa voimaliku konkurentsieelise teket ja vordse kohtlemise voi tohusa konkurentsi tagamise
pShimotte rikkumist. Tegemist ei ole hankedirektiivi artikli 40 voi 41 kohaldamisalasse kuuluva
eelneva kommunikatsiooniga hankija ja ettevotja vahel, mis voOiks luua ettevotjale

konkurentsieelise voi voiks rikkuda vordse kohtlemise voi tohusa konkurentsi pohimdtteid.

Muu seos hankijaga RHS § 95 lg 4 p 7 tdhenduses on jietud avatuks ehk maédratlemata
Oigusmdisteks. Sisuliselt voib tegemist olla igasuguse asjaoluga, mis hankijat ja pakkumuse voi
taotluse koostamisel osalenud isikut iihendab.®® Nii voib selliseks asjaoluks olla tihingudiguslik
seos, mille puhul iiks ja sama isik on ettevdtja juhatuse liige ja hankija ndukogu liige;®* hankija
ja ettevotja kuuluvad iihte kontserni ariseadustiku®® § 6 mdistes; hankijal on digus nimetada
ettevotja lile poole jdrelevalvendukogu, halduskogu voi teda seaduslikult esindava organi

litkmetest; hankijal on digus juhtida ettevdtja dritegevust vms. %

Hankedirektiivi artikkel 57 1g 4 lit 7 ei sisalda hankijaga muu seose alternatiivi. Eeldatavasti®’ oli
seadusandja soov luua kuni 31. augustini 2017. a kehtinud riigihangete seaduse® § 38 1g 2 p-ga 4

identne korvaldamisalus. Nimetatud korvaldamisalus holmas nii huvide konflikti kui huvide

8 M. Steinicke. Art 40/3. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
® Planeerimisseadus. — RT I, 12.12.2018, 2.
82 H. Veinla jt. Keskkonnadigus. Tallinn: Juura 2016, Ik-d 141-142.
8 D. Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik 336.
8 VaKo 15.02.2011 14-11/120502 p 8.2.2.; D. Soloveicik, K. Simanskis. Op cit, Ik 115.
% Ariseadustik. — RT 1, 28.02.2019, 1.
8 Analoogia korras A. S. Graells. Op cit, Ik 373 ja Ndukogu méirus (EU) nr 139/2004, 20. jaanuar 2004, kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile. — OJ L 24, 29.1.2004, Ik-d 1-22, art 5 1g 4.
87 Paraku ei sisalda kuni 31. augustini 2017. a kehtinud riigihangete seaduse seletuskiri (Seletuskiri seaduse eelndu
816 SE I juurde) teavet vastavasisulise korvaldamisaluse kohta.
8 Riigihangete seadus. — RT I, 1.07.2017, 1.
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konflikti erikoosseisuks olevat riigihanke ettevalmistamisel osalemist RHS § 95 Ig 4 p-de 6 ja 7
tahenduses. Kuni 31. augustini 2017. a kehtinud riigihangete seadus ei sisaldanud RHS § 95 1g 4
p-ga 6 identset digusnormi. Mugavuse ja magistritod parema loetavuse saavutamise eesmargil
viidatakse edaspidi iliksnes turu-uuringule, kuigi magistritods sisalduvad jareldused laienevad ka

muule seosele hankijaga.
1.2.3. Eelis, mis moonutab konkurentsi

RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamise kolmandaks eelduseks on konkurentsi moonutava eelise
omamine. Osalemine turu-uuringus ei tdhenda keeldu samas riigihankes pakkumust voi taotlust
esitada.®® Ettevotja obligatoorne kdrvaldamine riigihanke menetlusest pelgalt pdhjusel, et tema
pakkumuse voi taotluse koostamisel kas otseselt voi kaudselt osaleb isik, kes osales turu-
uuringus, ldheks vastuollu riigihanke korraldamise iildpShimdtetega, eelkdige proportsionaalsuse
ja vordse kohtlemise,” samuti ka tohusa konkurentsi pdhimdtetega. Esineb ka vastupidine
arvamus, mille kohaselt automaatne kdorvaldamine riigihanke menetlusest riigihanke
ettevalmistamisel osalemise tottu, ilma et peaks olema tuvastatud konkurentsieelis teiste
ettevotjate ees, on proportsionaalne meede, mis tagab vordse kohtlemise, ldbipaistvuse ja tdhusa
konkurentsi pShimétete jargimist.”" Konesoleva korvaldamisaluse kohaldamiseks peab ettevdtja
93

isiku turu-uuringus osalemise tulemusena® omandama eelise teiste ettevotjate ees,”® mis

moonutab konkurentsi ja rikub virdse kohtlemise p(N)him(N)tet.g4

Konkurentsieelist vdib olla kahte tiilipi: informatsiooniline vdi muu konkurentsieelis. Need
jareldused on tehtud magistritod punktis 1.1. Ajalise voi muu tdhusat konkurentsi moonutava
eelise voimalikust esinemisest vOib mérku anda olukord, kui riigihanke raames on pakkumuse
voi taotluse esitanud vaid ettevotja, kelle pakkumuse voi taotluse koostamisel osalenud turu-

uuringust osavotnud isik® voi kui ainult selle ettevotja pakkumus vastab kdigile tehnilises

8 M. Steinicke. Art 41/10. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
%S, Treumer (viide 10), Ik 105; S. Treumer (viide 21), Ik 151; EKo 03.03.2005 liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-
34/03, Fabricom p-d 32, 34-35; VaKo 27.07.2010 127-10/118823 p 11.
%1 EKo 03.03.2005 liidetud kohtuasjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom, kohtujurist P. Leger ettepanek p-d 32, 34-
35.
%2 A.S. Graells. Op cit, Ik 375.
% TInRnKo 3-12-119 p 14; S. Treumer (viide 21), Ik 159; S. Arrowsmith (viide 57), Ik 68; D. Soloveicik, K.
Simanskis. Op cit, 1k 116; EUKo 20.03.2013 kohtuasjas T-415/10, Nexans France p 116.
% VaKo 27.03.2018 32-18/193000 p-d 9.2.2. ja 10.2.; VaKo 27.07.2010 127-10/118823 p 11.
%S, Treumer (viide 21), Ik-d 153-154.
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kirjelduses sdtestatud tingimustele vOi pakkumuste hindamisel saab selline ettevotja
markimisviérselt rohkem punkte, mis tagab tema pakkumuse edukaks tunnistamise voi kui

riigihankes esitati oodatust vihem pakkumusi v5i taotlusi.”

Loomulik konkurentsieelis (nn de facto olemuslik konkurentsieelis),®” mis vaib tekkida ettevotjal
varasemate kogemuste kaudu, sealhulgas ka samale hankijale varem sama teenust osutades,® ei
taiida konealuse fakultatiivse kdrvaldamisaluse koosseisu.”® Vastasel korral poleks iiks kord
hankelepingu sdlminud ja nduetekohaselt tditnud ettevotjal voimalust osaleda jirgmistes sama
hankija sama esemega riigihangetes (argumentum ad absurdum). Veelgi enam, hankijal on 6igus
ja isegi kohustus kasutada varem voi riigihanke ettevalmistamise ajal riigihanke esemeks olevat
teenust osutava ettevotja valduses olevat teavet riigihanke tehnilise kirjelduse koostamiseks
piisava  detailsusega. Naiteks vOib hankija jddtmeveo riigihanke puhul taotleda
jaatmeveopiirkonnas korraldatud jadtmeveo teenust osutavalt ettevotjalt teavet, mis puudutab
jaatmekonteinerite arvu ja mahtu ning teatud perioodi jooksul viljaveetud jddtmete liike ja
kogust.'® Eesti kontekstis vt selle kohta JaatS'® § 71% Ig-t 2. Kuigi RHS § 95 Ig 4 p 7 koosseis
ei ole de facto olemusliku konkurentsieelise puhul tdidetud, peab hankija ldhtuma RHS §-s 3
satestatud riigihanke korraldamise tildpohimdtetest ning tagama vdrdset kohtlemist, riigihanke
menetluse lidbipaistvust ja konkurentsi tdhusust ning voimalikult suurel mééral neutraliseerida
koik loomulikud konkurentsieelised.'® Nii niiteks voib jadtmeveo teenust osutava ettevotja
valduses oleva jadtmeveoteenust puudutava teabe (konteinerite maht, arv, tithjenduste sagedus
jms) teistele ettevotjatele jagamata jitmine tdhendada vordse kohtlemise pohimdtte rikkumist.'%®
Loomulike konkurentsieeliste neutraliseerimise vahendiks voib loomuliku konkurentsieelise
puhul olla muu hulgas RHS-is sitestatust pikema téhtaja méaaramine pakkumuse voi taotluse
ettevalmistamiseks ja esitamiseks (vt RHS §-d 92-94, § 125 Ig-t 4), konkurentsivoimelise
pakkumuse koostamiseks vajaliku ja loomuliku konkurentsieelist andva teabe edastamine teistele

% A. S. Graells. Op cit, Ik 376; S. Treumer (viide 21), Ik-d 153-154 (v.a muu seos hankijaga).
% A. R. Apostol. Pre-commercial procurement in support of innovation: regulatory effectiveness? — Public
Procurement Law Review, 2012/6, 1k 225; EUKo 12.03.2008 kohtuasjas T-345/03, Evropaiki Dynamiki p 70.
% EUKo 12.03.2008 kohtuasjas T-345/03, Evropaiki Dynamiki p 70.
% M. Steinicke. Art 41/13. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; M. Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik 337.
1995 Treumer (viide 21), Ik 158.
1% Jadtmeseadus. — RT 1, 13.03.2019, 3.
192 EUKo 12.03.2008 kohtuasjas T-345/03, Evropaiki Dynamiki p-d 73-76.
193 Analoogia korras M. Steinicke. Art 18/121. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
21



riigihankest  huvitatud ettevﬁtjatele,m4 piisava  ettevalmistamisperioodi  vdoimaldamine

hankelepingu esemeks olevate teenuste teostamise voi osutamise alustamiseks.™*

1.2.4. Muude meetmete puudumine

RHS § 95 1g 4 p 7 alusel ettevdtja korvaldamise neljandaks kumulatiivseks eelduseks on see, et
konkurentsimoonutamist ei ole muude vahenditega voOimalik viltida. Konkurentsieeliste
neutraliseerimiseks ja seega konkurentsimoonutuste véltimiseks tarvitusele vOetavate meetmete
loetelu (vt RHS § 10 Ig-t 3) ei ole ammendav ning juhtumipdhiselt vdivad kone alla tulla ka
teised meetmed, mis peab kasutama kas koos hankedirektiivis sonaselgelt loetletud vahenditega
voi nendest eraldi.!® Vastavalt olukorrale vib olla asjakohane kasutada ka mingeid muid
meetmeid.'®” Nii kisitleb RHS § 10 lg 3 aluseks olev hankedirektiivi artikkel 41 lg 2 esmase

lahendusena'®

ainult kahte turu-uuringule jargneval riigihankel vordse kohtlemise ja tShusa
konkurentsi pshimétete tagamise'® vahendit. Juba RHS § 95 Ig 4 p-s 7 sitestatud kdrvaldamise
aluses nimetab seadusandja tdiendava, RHS § 10 1g-s 3 sonaselgelt nimetamata

proportsionaalsuse pohimottel baseeruva''?

ultima ratio meetme, milleks on ettevotja
korvaldamine riigihankest. Seega ei ole konkurentsieeliseid neutraliseerivad meetmed

hankedirektiivis ja RHS-is loetletud ammendavalt.

Hankijal ei ole mitte digus, vaid kohustus votta tarvitusele meetmed konkurentsieeliste
neutraliseerimiseks ja seeldbi vdrdse kohtlemise ja tShusa konkurentsi tagamiseks.™™* Sisuliselt
konkretiseerib seadusandja RHS § 95 1g 4 p-s 7 riigihanke korraldamise iildpShimotte, mis on
satestatud RHS §-s 3 ja mille kohaselt kohustub hankija tegutsema riigihanke korraldamisel /.../
proportsionaalselt (RHS § 3 p 1), /.../ koik isikutele seatavad piirangud peavad olema riigihanke
eesmargi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud (RHS § 3 p 2). Seega on hankija
poolt teiste konkurentsieeliseid neutraliseerivate vahendite valimisel ja rakendamisel oluline roll

RHS § 3 p-s 1 nimetatud ja RHS § 95 Ig 4 p-s 7 konkretiseeritud proportsionaalsuse pohimottel.

104 \/aKo 27.07.2010 127-10/118823 p 11.
195 vaKo 17.12.2014 299-14/156377 p 9; VaKo 21.01.2019 266-18/203466 p 11; VaKo 01.09.2017 124-17/188025
p 10.
106 M. Steinicke. Art 41/26. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
197 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 26.
108 A'S. Graells. Op cit, Ik 374.
109 ¢, P. Moukiou. Op cit, Ik 83.
10 1bid, Ik-d 83-84.
M. Steinicke. Art 41/26. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; D. Soloveicik, K. Simanskis. Op cit, Ik 117.
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Proportsionaalsuse pohimotte rakendamine RHS § 95 1g 4 p 7 ja § 10 1g 3 puhul ei ole hankija
jaoks uudne, kuna hankija peab arvestama proportsionaalsuse pShimotet lisaks riigihankes
piirangute ja kriteeriumide seadmisele ka nende rakendamisel.**> Nii on proportsionaalsus sama
oluline ka fakultatiivsete korvaldamisaluste kohaldamise korral — proportsionaalsuse pShimotet

tuleb arvestada koigi fakultatiivsete kdrvaldamisaluste kohaldamisel.**®

Meetme, piirangu voi
kriteeriumi  proportsionaalsust  kontrollitakse kolmel astmel: sobivus ehk kohasus,*
vajalikkus™ ja proportsionaalsus kitsamas tdhenduses (nn proportsionaalsus stricto sensu)**® ehk
mdddukus.'*” Samuti on lihenemisi, kus proportsionaalsust kontrollitakse kahes etapis: sobivus
ja vajalikkus, kusjuures vajalikkuse tasandil voidakse kontrollida proportsionaalsust kitsamas

- 118
tdhenduses.

Meede on kohane, kui ta aitab kaasa eesmirgi saavutamisele.’’® RHS § 95 Ig 4 p-i 7 eesmirk
koostoimes RHS §-ga 10 on viltida olukorda, kus turu-uuringus osalenud isik on eelisseisundis
ehk tuleb tagada ettevotjate vordne kohtlemine ja konkurentsi tohusus. Jarelikult peavad RHS §
95 Ig 4 p-i 7 jargsed ,muud vahendid“ olema suunatud eelkdige konkurentsieeliste
neutraliseerimisele ning vordse kohtlemise ja tGhusa konkurentsi pShimotete tagamisele. Juhul,
kui see on nii, peetakse valitud meedet kohaseks. Kohasuse 1dvi on madal ja ebasobivaks voivad

meetmed olla iiksnes erandkorral.’® Samas tuleb lisada, et iiks ja sama meede vOib olla iihe

127 Kuusmann. RHSK § 3/38. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
13 H.J. Priess. The rules of exclusion and self-cleaning under the 2014 Public Procurement Directive. — Public
Procurement Law Review. 2014/3, lk-d 113-114; Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, lk 88; hankedirektiivi
artikli 57 Ig-te 1 ja 4 kontekstis A. Semple, M. Andrecka. Classification, Conflicts of Interest and Change of
Contractor: A Critical Look at the Public Sector Procurement Directive. — European Procurement & Public Private
Partnership Law Review, 2015/3, 1k 182.
14 G, S. Hayken. Comparative study: the evolution of organisational conflicts of interest law in Europe and the
United States. — Public Procurement Law Review 2006/3, Ik-d 139-140.
15 1pid.
18 M. Triipan. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 2001/V, Ik 307.
17 M. Steinicke. 0/21 ja 18/156 koos joonealuse tekstiga 43. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit;T-1. Harbo. The
Function of the Proportionality Principle in EU Law. — European Law Journal 2010/2, 1k 165.
18 T 1. Harbo. Op. cit. Ik 172; D. Koroljov. Proportsionaalsuse pdhimdte kvalifitseerimise tingimuste sisustamisel.
Uurimisté6 I1. Tartu Ulikooli digusteaduskond. Tartu 2017 (avaldamata allikas autori valduses), Ik 5.
1 EUKo 10.12.2009 kohtuasjas T-195/08, Antwerpse p 75; EKo 05.05.1998 kohtuasjas C-157/96, The Queen p
60; A. S. Swett, J. Mathews. Proportionality Balancing and Global Constitutionalism. — Yale Law School. Yale
Law School Legal Scholarship Repository. March 2008, lk 2; B. Shueler. Methods of Application of the
Proportionality Principle in Environmental Law. — Legal Issues of Economic Integration 2008/3. Kluwer Law
International, 1k 232.
120 M. Triipan. Proportsionaalsuse pdhimdte Euroopa Liidu diguses. — Juridica 2006/111, Ik 151.
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konkurentsieelise neutraliseerimiseks kohane, kuid teise jaoks mitte. Nii on informatsioonilise
konkurentsieelise neutraliseerimiseks ja seeldbi vOrdse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi
tagamiseks sobivad tildjuhul RHS § 10 1g-s 3 otseselt nimetatud meetmed, s.0 turu-uuringus
vahetatud teabe jagamine teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele ja piisava tédhtaja
madramine pakkumuse voi taotluse esitamiseks. Samas aga ei ole loetletud meetmed kohased
vordse kohtlemise ja konkurentsi tdhususe ja seega RHS § 95 1g 5 p 7 eesmérgi saavutamiseks
naiteks olukorras, kui turu-uuringus osalenud ettevdtja mojutas hanke alusdokumendi sisu voi
hankija ise ilma ettevGtjapoolse mdju avaldamiseta koostab riigihanke alusdokumendi nii, et
tehniline kirjeldus tdielikult voi olulisel mééral peegeldab turu-uuringus osalenud ettevdtja toote
voi teenuse omadusi voi kui hankija ja pakkumuste voi taotluse koostamisel osaleva isiku vahel
on turu-uuringus osalemise tottu tekkinud selline suhe, et hankija to6tajad eelistavad pakkumuste
vordlemise ja hindamise etapil ja riigihankes tildiselt konkreetset ettevdtjat ja tema pakkumust
vOi taotlust. Seega tuleb vahendi kohasust hinnata juhtumipdhiselt, 1dhtuvalt neutraliseeritava

konkurentsieelise iseloomust.

Meede on vajalik, kui eesmirki ei ole voimalik saavutada mone teise, kuid vihem koormava
abinduga,'" mis on vdhemalt sama efektiivne ehk sama mdjus kui esimene.’”? Nii tuleb
vajalikkuse tasemel vastata kiisimusele, kas on vdimalik leida moni teine, kuid pehmem meede,
mis vdimaldab taotletavat eesmirki samaviirselt saavutada.'”® Kuna RHS § 95 lg 4 p-s 7 on
satestatud ultima ratio meede konkurentsieeliste neutraliseerimiseks ja seeldbi vordse kohtlemise
ja tdhusa konkurentsi tagamiseks,124 on ettevotja korvaldamine riigihankest meetmeks, mis vajab
hindamist proportsionaalsuse pohimdtte teisel ehk vajalikkuse astmel. Nimelt tuleb hankijal
vastata kiisimusele, kas ettevotja korvaldamine riigihankest on vajalik konkurentsieelise
neutraliseerimiseks, vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pdhimdtete tagamiseks voi esineb

teisi sama efektiivseid, kuid leebemaid meetmeid. Kui teist leebemat, kuid sama efektiivset

121 T_1. Harbo. Op cit, Ik 165; P. P. Craig. Proportionality, Rationality and Review. — University of Oxford. Legal
research series. 2011/5, Ik 267; B. Shueler. Op cit, 1k 232.
122 E(UKo 10.12.2009 kohtuasjas T-195/08, Antwerpse p 75; EKo 05.05.1998 kohtuasjas C-157/96, The Queen p
60; M. A. Simovart, D. Koroljov. Leppetrahvi tingimuste sisustamine hankelepingutes. — Juridica 2016/1, 1k 48; D.
Koroljov. Op cit, Ik 15.
123 M. Steinicke. 0/21. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; T. Annus. Op. cit. Ik 246.
124 C. R. Hamer. Art 57/85. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; D. Soloveicik, K. Simanskis. Op cit, Ik 116; D.
Dragos, A. Horvathova. Addressing Conflict of Interests in Public Procurement in the European Union and the
Legal Challenges in Romania and Slovakia. — European Procurement & Public Private Partnership Law Review.
2017/3, Ik-d 275-276.
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meedet ei ole, ning teised RHS § 95 1g 4 p 7 eeldused on tdidetud, tuleb hankijal kohaldada RHS
§951g4p7.

Ulaltoodust johtuvalt tuleb asuda seisukohale, et RHS § 95 Ig 4 p 7 kontekstis peavad muud
meetmed olema kohased ehk sobivad konkurentsieeliste neutraliseerimiseks ning vordse
kohtlemise ja tohusa konkurentsi pohimdtete tagamiseks ning seeldbi konkurentsimoonutuste
valtimiseks. Kui meede on kohane, peab see iihtlasi olema ka leebem, kuid sama efektiivne kui

ettevotja kdrvaldamine riigihankest.

Kuna proportsionaalsus stricto sensu méngib rolli RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamisel ja mitte muu
kohase ja vajaliku meetme valiku tegemisel, kisitletakse proportsionaalsuse kolmandat astet

magistritoo peatiikis II1.

Jargnevas peatiikis késitletakse RHS § 10 Ig-s 3 sOnaselgelt nimetatud ja nimetamata meetmeid,
mis voivad olla vastavalt juhtumi asjaoludele kohased ja vajalikud informatiivsete ja muude
konkurentsieeliste neutraliseerimiseks ning seeldbi vordse kohtlemise ja tShusa konkurentsi

pohimotete tagamiseks.

1.3. Kokkuvotvad jireldused

1. RHS § 95 1g 4 p 7 eesmirk on véltida olukorda, et riigihanke ettevalmistavas etapis osalenud
voi muul viisil hankijaga seotud isik voiks olla oma pakkumuse voi taotluse koostamisel
eelistatud.

2. Konkurentsieeliseid on RHS § 95 Ig 4 p 7 tdhenduses kahte tiitipi: informatsiooniline ja muu
konkurentsieelis.

3. Informatsiooniline on selline eelis, kui iiks ettevdtja valdab turu-uuringus osalemise tottu
teavet, mis ei ole kéttesaadav teisele ettevotjale, ning sellise teabe valdamine vdimaldab
ettevotjal esitada majanduslikult soodsama pakkumuse. Informatsiooniliseks eeliseks on ka
ajaline konkurentsieelis.

4. Muu kui informatsioonilise konkurentsieelisega on tegemist olukorras, kui ettevotja mojutab
hanke alusdokumendi sisu voi hankija ise ilma ettevotjapoolse moju avaldamiseta koostab
hanke alusdokumendi nii, et tehniline kirjeldus tdielikult v4i olulisel mééral peegeldab turu-
uuringus osalenud ettevotja toote voi teenuse omadusi voi spetsifikatsioone (nn tailor-made
spetsifikatsioon) voi muul viisil soodustab konkreetse ettevotja osalemist riigihankes. Eestis

nimetatakse seda ka suunatud hankeks.
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10.

11.

12.

RHS § 95 Ig 4 p 7 sisaldab kahte jargmist fakultatiivset korvaldamiskoosseisu: (1)
pakkumuse voi taotluse koostamisel on osalenud isik, kes osales sama riigihanke
ettevalmistamisel ja see annab cttevotjale eelise teiste ettevotjate ees, ning sellest tingitud
konkurentsi moonutamist ei ole muude vahenditega véimalik véltida; (2) pakkumuse voi
taotluse koostamisel on osalenud isik, kes on muul viisil hankijaga seotud ja see annab
ettevotjale eelise teiste ettevotjate ees ning sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole
muude vahenditega vdimalik valtida.

Turu-uuringu ldbiviimine tdhendab turul olemasoleva voi tuleviku olukorraga tutvumist.
Ettevotja muul moel riigihanke ettevalmistamisse kaasamine hdolmab koiki vdimalikke
olukordi. Sisuliselt ei méngi rolli, kas kaasatust riigihanke ettevalmistamisse kisitletakse
turu-uuringuna voi mitte. Mdlemal juhul kohaldub RHS § 10 ning vastavalt asjaoludele RHS
§951g4p7.

Samas riigihankes pakkumuse voi taotluse koostamisel osalemine vdib olla otsene voi
kaudne.

Otsese osalemisega on tegemist nditeks juhul, kui ettevotja tootaja faktiliselt ehk tegelikult
osaleb nii turu-uuringus kui ka pakkumuse koostamisel.

Pakkumuse voi taotluse koostamisel kaudse osalemisega on tegu siis, kui isik vahetult ei
tegele ettevotja pakkumuse voi taotluse koostamisega, kuid turu-uuringus osalemise tottu on
ettevotjal konkurentsieelised, mida kasutatakse pakkumuse voi taotluse koostamisel.

Muu seos hankijaga on igasugune asjaolu, mis hankijat ja isikut tihendab, niiteks
tthingudiguslik seos, mille puhul {iks ja sama isik on ettevdtja juhatuse liige ja hankija
noukogu liige, hankija ja ettevotja kuuluvad tihte kontserni voi muud seosed nagu iihised
(kuid turu-uuringus mitteosalenud) to6tajad.

Loomulik konkurentsieelis (nn de facto olemuslik konkurentsieelis), mis voib tekkida
ettevotjal varasemate kogemuste kaudu, sealhulgas ka samale hankijale varem sama teenust
osutades, ei tdida RHS § 95 1g 4 p 7 koosseisu.

Hankedirektiivi artikkel 41 Ig 2 ja RHS § 10 lg 3 ei loetle vordse kohtlemise ja tohusa
konkurentsi pohimdtteid tagavaid meetmeid ammendavalt. Kdne alla voib tulla ka teiste
meetmete kohaldamine. Teised ehk muud meetmed RHS § 95 Ig 4 p 7 tdhenduses peavad
olema kohased ja vajalikud.
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I KONKURENTSIEELISEID NEUTRALISEERIVAD MEETMED
2.1.  Turu-uuringu korraldamine ja RHS-is selgelt sonastatud meetmed
2.1.1. Turu-uuringust teatamine ja isikute kaasatus turu-uuringusse

Kodige parem meetod viltida konkurentsieeliste tekkimist ning vordse kohtlemise ja tdhusa
konkurentsi tagamise pohimotete voimalikku rikkumist on kaasata turu-uuringusse isikuid, kes
vabatahtlikult ei osale jargnevas riigihankes. Eelkdige voivad sellisteks isikuteks olla iseseisvad
ja sdltumatud eksperdid, kellel pole huvi hankelepingu sdlmimise vastu ning kelle peategevuseks
on teatud valdkonnas konsultatsiooniteenuse osutamine. Kui hankijal on voimalik kaasata turu-
uuringusse sellised iseseisvad ja sdltumatud eksperdid, kes vabatahtlikult ei osale jargnevas
riigihankes ega osuta konsultatsiooniteenust ettevotjatele samas riigihankes pakkumuse vai
taotluse koostamisel, ei ole RHS § 95 lg 4 p 7 eeldus ,,0salemine pakkumuse voi taotluse
koostamisel*“  tdidetud. Jarelikult ei teki korvaldamisaluse kohaldamise kiisimust,
korvaldamisaluse eeldused ei ole tdidetud. Seega tuleb RHS § 10 Ig 2 esimest lauset ja
hankedirektiivi artikli 40 teise 16igu esimest lauset tdlgendada nii, et eelkdige tuleb hankijal leida
soltumatud eksperdid ja asutused ning alles siis, kui sdltumatute ekspertide kaasamine turu-
uuringusse ei osutu vOimalikuks, poorduda asjaomase ndu saamiseks ja turu-uuringusse
kaasamiseks riigihankest huvitatud ettevotjate poole. Samas tuleb arvestada asjaoluga, et selliste
iseseisvate ja soltumatute konsultantide leidmine, kes on sdltumatud riigihankest huvitatud
ettevdtjatest, voib osutuda iileméira raskeks'® vdi isegi vdimatuks ning seetdttu ei ole hankijal

tihti muud véimalust kui 14bi viia turu-uuring, kaasates sinna riigihankest huvitatud ettevotjad.

Léhtuvalt RHS § 10 lg 2 teisest lausest peab hankija turu-uuringu tegemisel /.../ tagama
mittediskrimineerimise ja labipaistvuse pohimdtete jargimise. Mittediskrimineerimise keeld on
iildise vordse kohtlemise pohimatte eriliik,'® mille sisuks on keeld kohelda isikuid ebavdrdselt
nende rahvuse V01 piritolu tottu.’?”  Vordse kohtlemise pohimote on laiem kui

128
d.

mittediskrimineerimise keel Nimelt ei kisitle vordse kohtlemise pdhimdte ainult ettevotja

125 H-J. Priess. (viide 18), Ik 167.
1267 Kuusmann. RHSK § 3/45. — M. Simovart, M. Parind. Op cit; S. Arrowsmith (viide 38), Ik 129.
27 F, Weiss, D. Kalogeras. The principle of non-discrimination in procurement for development assistance. — Public
Procurement Law Review 2005/1, Ik 4.
128 M. Steinicke. Art 18/12-13. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
27



péritolu ning nduab, et ettevdtjatele oleksid tagatud vdrdsed voimalused.™ Diskrimineerimise
keeld ja vordse kohtlemise pdhimdte ei ole absoluutsed: Government Procurement Agreement**
(GPA) liikmeks mitteolevast riigist parit ettevotja lubamine riigihankele on vastuolus GPA-
lepinguga, kuna GPA-lepingu eesmirk on luua konkurents GPA liikmesriikide sees, viljastpoolt
GPA-d ecttevotja riigihankele lubamine ei too kaasa Eesti ettevotja lubamist GPA lilkmeks
mitteoleva riigi hanketurule ning jarelikult on GPA-st viljastpoolt ettevotja mittelubamine
riigihankele avalikes huvides.’® Seega peab hankija vordselt kohtlema neid ettevdtjaid, kelle
elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi GPA-liikmesriigis. Seega teoreetiliselt ei ole vilistatud
olukord, kui hankija ei kaasa turu-uuringusse ega jaga RHS § 7 Ig 3 teise alternatiivi alusel turu-
uuringu kéigus saadud teavet riigihankes osalevale ettevotjale, kelle elu- voi asukoht ei ole GPA-

litkmesriigis. Sellisel juhul on ettevotjad ebavdrdses olukorras, kuid ebavordne kohtlemine

(sisuliselt diskrimineerimine) on sellisel juhul objektiivselt pdhjendatav avalike huvidega.

Magistritod autor on seisukohal, et arvestades RHS § 10 lg 4 sdnastust (kui hankija voetud
meetmed ei taga vOrdse kohtlemise pohimdtte jargimist /.../) ja hankijale RHS § 3 p-st 2
tulenevaid kohustusi, tuleb RHS § 10 Ig 2 viimast lauset tdlgendada laiendavalt ning pidada
hankija kohustuseks tagada turu-uuringu labiviimisel mitte ainult mittediskrimineerimise, vaid
ka vordse kohtlemise pohimdtte jargimine. Sisuliselt tihendab hankija kohustus tagada vdrdne
kohtlemine muu hulgas seda, et turu-uuringus vodivad vastavasisulise huvi esinemise korral
osaleda nii kohalikud ettevotjad kui ka need ettevotjad, kelle asukohaks on Euroopa Liidu
liikmesriik, Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriik ja GPA-osalisriik.*** Nii ei tohi ilma
objektiivse pohjuseta omavahel ebavordselt kohelda ka kohalikke ettevdtjaid ning jétta kohalik
ettevotja turu-uuringusse pohjendamatult kaasamata. Vastav RHS muudatusettepanek on toodud

magistritoo lisas 2.

Samas tuleb silmas pidada, et hankija ei ole kohustatud ldbi viia turu-uuringut koigi turu-
uuringust ja sellele jargnevast riigihankest huvitatud ettevotjatega. Selline kohustus muudaks

turu-uuringu lébiviimist kulukaks ja seega ebamdistlikuks.*® Seega peab hankijal olema digus

1295, Smith, J. Mathews, Op cit, Ik 90; EKo 04.05.2017 kohtuasjas C-387/14, Esaprojekt p 36; EKo 07.04.2016
kohtuasjas C-324/14, Partner p 61; EKo 02.06.2016 kohtuasjas C-27/15, Pippo Pizzo p 36; EKo 18.10.2001
kohtuasjas C-19/00, SIAC p 34.
3% World Trade Organisation. Agreement on Government Procurement.
3! TInRnKo 3-12-2670 p 11; VaKo 03.05.2017 53-17/182204 p 15.1.; VaKo 23.01.2018 210-17/191431 p 10.3.
1320, P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik 185.
1335, Arrowsmith (viide 57), Ik 67.
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piirata turu-uuringus osalevate ettevotjate arvu objektiivsetel ja mittediskrimineerivatel

tingimustel.

RHS § 10 Ig 2 viimases lauses mainitud ldbipaistvuse pdhimdte tuleneb vordse kohtlemise
pShimdttest'® ja seda nimetatakse ka vdrdse kohtlemise pShimdtte abiprintsiibiks'®® voi
paariliseks.™ Sisuliselt vdimaldab libipaistvuse pdhimdte koos vordse kohtlemise pdhimdttega

7

tagada tohusat konkurentsi.’®” Libipaistvuse kohustusest tuleb hankijale esmajoones

avalikustamise ndue. Nimelt peab hankija riigihankest huvitatud ettevdtjale riigihankega seotud

asjaoludest, sealhulgas hankija tegevustest'®

eelnevalt teada andma, et viimased teaksid
riigihankes osaleda.’® Libipaistvuse kohustuse téitmiseks ei piisa vaid avalikustamise faktist,
vaid avaldatud teave peab olema selge, tdpne ja liheselt moistetav. See on vajalik, et kdigil
tavapéraselt tdhelepanelikel ettevotjatel oleks voimalik mdista riigihanke tdpset ulatust ja saada
riigihanke tingimustest iihtemoodi aru, et luua endale konkreetne ettekujutus tehtavatest toodest
ja nende tegemise kohast ning voimalus koostada sellest 1dhtudes oma pakkumus. On didrmiselt
oluline, et hanketingimustes sétestatut moistetaks voimalikult sdnasdnaliselt ning igasugused
loomingulised tdlgendused oleksid vilistatud.**® Nii peab see olema ka turu-uuringu puhul.
Nimelt peab turu-uuringut puudutav ja teistele ettevotjatele jagatav teave olema selge, tipne ja
iheselt mdistetav. Lisaks peab turu-uuringus osaleva ettevdtja jaoks olema selge, et turu-uuringu
puhul ei ole tegemist riigihankega, vaid iiksnes riigihanke ettevalmistamisega, turu-uuringuga
saadud teave jagatakse teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele, sdltumata nende osalemisest
turu-uuringus ning teatud eelduste tditmisel voidakse turu-uuringus osalenud ettevotja

riigihankest korvaldada.'*

134 EKo 19.06.2008 kohtuasjas C-454/06, pressetext p-d 31, 32; EUKo 19.03.2010 kohtuasjas T-50/05, Evropdiki
Dynamiki p-d 56-57, 60.
1355, Mars. The Limits of General Principles: A Procurement Case Study. — European Law Review 2013/3, Ik 322.
138 M. Steinicke. Art 18/123. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; EUKo 19.03.2010 kohtuasjas T-50/05, Evropiiki
Dynamiki p 58.
137 EKo 13.04.2010 kohtuasjas C-91/08, Wall AG p 36; M. Steinicke. Art 18/123. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op
cit.
138 M. Steinicke. Art 18/124. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
139 7. Kuusmann. RHSK § 3/21. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
140 EK 0 09.02.2006 liidetud asjades C-226/04 ja C-228/04, La Cascina jt p 32; EKo 02.06.2016 kohtuasjas C-27/15,
Pippo Pizzo p 36; EUKo 19.03.2010 kohtuasjas T-50/05, Evropdiki Dynamiki, p 58.
110, P. Voda, C. Jobse. Op cit. Ik-d 185-186.
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Vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtete tagamine voib olla turu-uuringus saavutatud nii,

et hankija teatab tema kavandatud turu-uuringust ette'*?

ning kaasab turu-uuringusse rohkem
omavahel konkureerivaid ettevotjaid. Sellel otstarbel v3ib hankija kasutada oma vdi selleks
eraldi loodud veebilehte.'*® Lisaks peavad turu-uuringu Kkorraldamist ja selles osalemist
puudutavad reeglid ja vdimalikud tagajirjed olema teatatud koigile turu-uuringus osalemisest

huvitatud ettevdtjatele maistlik aeg ette.***

Kuigi riigihangete register ei nde ette turu-uuringu ldbiviimise ja sellega seotud teadete
avalikustamise vdimalust,'*® vdiks magistritd autori arvates turu-uuringust teatamine ja selle
labiviimine riigihangete registri vahendusel ja selleks otstarbeks infotehnoloogilise lahenduse
loomine olla kasulik RHS § 10 Ig 2 teises lauses nimetatud pdhimdtete jargimiseks ja iihtlasi ka
RHS § 10 1g 3 jargseks meetmeks voimaliku informatsioonilise konkurentsieelise
neutraliseerimiseks. Samuti ennetab Kkonkureerivate ettevotjate kaasamine turu-uuringusse
suunatud hankeid. Nimelt tasakaalustavad turu-uuringus osalevad ja omavahel konkureerivad
ettevotjad iiksteise drilisi huvisid ega vdimalda iihele turu-uuringus osalevale ettevotjale suruda
hankijale peale nn tailor-made spetsifikatsioone voi vdhemalt juhivad hankija tdhelepanu
voimalikule ebavordsele ja lihte voi teist ettevotjat pdhjendamatult eelistavale hanketingimusele.
Lisaks eeltoodule on hankija suurema kaasatuse puhul sunnitud pidama dialoogi mitme
omavahel konkureeriva ettevotjaga. Seega peaks suurem kaasatus vilistama voi vdhemalt
takistama hankija ja turu-uuringus osaleva isiku vahel sellise suhte tekkimise, milles hankija
teenistujad eelistavad turu-uuringule jargnevas riigihankes konkreetset ettevotjat kas pakkumuste

hindamisel voi riigihankes tildiselt.

Ettevotja ja hankija vahel turu-uuringus vahetatud teabe jagamisel peetakse oluliseks
probleemiks seda, et tihti jagatakse teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele iiksnes osa turu-
uuringus vahetatud teabest.**® Riigihangete registri baasil turu-uuringu libiviimiseks mdeldud

infotehnoloogilise lahenduse vahendusel voiks koguda ja jdddvustada turu-uuringu raames

2 1bid, Ik 186.
“SAS-i Riigi  Kinnisvara  teade  turu-uuringu  algatamisest ja  ettevdtjate  kaasamisest.  —

https://www.rkas.ee/uudised/kutse-osalemiseks-politsei-ja-piirivalveameti-riiete-ning-varustuse-laopinna-

kontsessiooni (25.02.2019); AS-i Eesti Raudtee teade turu-uuringu algatamisest ja ettevOtjate kaasamisest. —

http://www.transit.ee/as-eesti-raudtee-kutsub-osalema-raudteeulesoidu-automaatikalahenduse-turu-uuringus

(25.02.2019); rahvusvahelisel tasandil kasutatav turu-uuringute 1&biviimise platvorm HAPPI. — http://www.happi-
project.eu/Project-plan/2/3 (26.02.2019).

1440, P. Voda, C. Jobse. Op cit, Ik-d 185-186.

145 Riigihangete registri pdhimézrus. VVm 31.08.2017 nr 137. — RT 1, 1.09.2017, 13.

1463, Treumer (viide 10), Ik 109.
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vahetatud teavet, mis aitaks kaasa vastava teabe edastamisele moonutusteta ja tdies ulatuses
teistele riigihankest huvitatud ettevdtjatele. Sellisel viisil vOiks olla tididetud hankijale RHS § 10
Ig 3 p-st 1 tulenev kohustus.

Kuna teavitamine kavandatavast turu-uuringust ning omavahel konkureerivate ettevotjate
kaasamine aitab kaasa nii informatsiooniliste kui muude konkurentsieeliste tekkimise
véltimisele, voib suuremat kaasatust ja kavandatavast turu-uuringust teatamist, samuti turu-
uuringu labiviimiseks infotehnoloogilise lahenduse loomist ja kasutamist pidada kohasteks ja
vajalikeks voimalike konkurentsieeliste tekkimist ennetavateks meetmeteks RHS § 10 1g 3

tahenduses.

2.1.2. Turu-uuringus vahetatud teabe jagamine teistele riigihankest huvitatud

ettevotjatele

Uheks konkurentsieelist neutraliseerivaks vahendiks on RHS § 10 Ig 3 p 1 jirgi hankija kohustus
esitada hanke alusdokumendis teave, mis edastati turu-uuringus osalenud isikule. Tegemist on
informatsioonilise konkurentsieelise neutraliseeriva vahendiga, mis iildjuhul peab tagama

ettevotjate vordset kohtlemist ja tohusat konkurentsi riigihankes.™’

Turu-uuringu kéigus toimub hankija ja ettevdtjate vahel dialoog ehk mottevahetus — mitte ainult
hankija ei edasta ettevotjale, vaid ka ettevotja edastab hankijale riigihanget puudutavat teavet.
Hankedirektiivi artikli 41 teise 10igu sOnastuse jérgi edastatakse teistele taotlejatele voi
pakkujatele oluline teave, mida on vahetatud*® seoses sellise taotleja vdi pakkuja
hankemenetluse ettevalmistamises osalemisega voi selle tulemusena /.../. Kuna eelistatakse Eesti

oiguse tolgendamist voimalikult kooskdlas Euroopa Liidu (N)igusega,149

tuleb magistritéd autori
arvates tdlgendada RHS § 10 lg 3 p 1 nii, et mitte ainult ettevotjale turu-uuringu raames
edastatud teave, vaid ka kogu teave, mida hankija ja ettevotjad omavahel vahetavad, peab olema
jagatud teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele. Seega ka turu-uuringus osalenud ettevotjatelt

hankijale edastatud teave peab olema jagatud teistele riigihankest huvitatud ettevdtjatele.”® RHS

¥7'S, Treumer (viide 21), Ik-d 154-155.
%8 Hankedirektiivi inglisekeelses versioonis ,relevant information exchanged“, hankedirektiivi saksakeelses
versioonis ,,in die Vorbereitung des Vergabeverfahrens ausgetauscht wurden®. Direktiivi tdlgendamisel direktiivi
teiste ametlike versioonide kasutamise kohta: EKo 09.06.2011 kohtuasjas C-52/10, ALTER CHANNEL p 23; VaKo
15.01.2019 261-18/199438 p 12; U. Ldhmus. Op cit, 1k 147.
19 RKHKo 3-3-1-85-07 p 38; K. Hirginen jt. Op cit, Ik 235.
1503, Treumer (viide 10), joonealune tekst nr 45.
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§ 10 Ig 3 p 1 selline tdlgendamine aitab kaasa muu hulgas nn tailor-made spetsifikatsioonide
tuvastamisele, kuna tailor-made spetsifikatsiooni tuvastamiseks tuleb vorrelda 16plikku hanke
alusdokumenti ettevdtja poolt hankijale edastatud teabega.™! Vastav RHS muudatusettepanek on

toodud lisas 2.

Sellest jéareldusest tuleb teha jareleandmisi olukorras, kui ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimotte jérgimine vOib kahjustada konkurentsi, s.t tekib kollisioon Idbipaistvuse ja
konkurentsi drakasutamise pdhimdtete vahel.™* Sellest johtuvalt tuleb jirgida, et turu-uuringus
osalemist puudutav ja teistele ettevotjatele jagatav teave ei rikuks turu-uuringus osalenud
ettevotja Oigustatud huve ja Oigusi, eelkdige drisaladust. Samuti ka ldbipaistvuse pohimottest
lahtuvalt kohustub hankija magistritdd autori arvates teatama ettevotja kaasamisest riigihanke
ettevalmistamisse ka siis, kui turu-uuring osutus hankija jaoks edutuks. Turu-uuringut voib
lugeda edutuks néiteks olukorras, kus ettevotja keeldus turu-uuringus osalemast voi hankija jéttis
ettevotja nduanded kasutamata. Nii esimesel kui teisel juhul voib ettevotja omandada muu
hulgas, kuid mitte ainult ajalise konkurentsieelise. Ajakohane informeerimine voimaldab teistel
riigihankest huvitatud isikutel vajadusel vaidlustada pakkumuste voi taotluste esitamiseks
madratud tdhtaja pikkust, osutades muu hulgas ebavordsele kohtlemisele voi konkurentsi

moonutusele voi muul viisil kaitsta enda digusi ja huvisid.

Pohimaétteliselt voib turu-uuringus vahetatud teavet jagada teistele ettevotjatele erinevatel
viisidel, sealhulgas korraldades turu-uuringus mitteosalenud ettevotjatele infopéevi, edastades

teavet kirjalikus vormis vms.**3

RHS § 10 Ig 3 p 1 sétestab konkreetse viisi teabe jagamiseks.
Nimelt peab teave olema jagatud hanke alusdokumendi vahendusel ehk sisalduma hanke
alusdokumendis. Seejuures ei méngi rolli, kui palju ettevdtjaid oli kaasatud turu-uuringusse.™*
Nii peab vastavasisuline teave sisalduma riigihanke alusdokumendis ka siis, kui hankijale
tundub, et turu-uuringus osalesid kdik ettevotjad, kes voivad esitada pakkumuse voi taotluse

riigihankes.

Tihti jagatakse teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele tiksnes osa turu-uuringu raames
vahetatud teabest.™ Tihtaegselt vaidlustamata ja enne pakkumuste esitamise tihtaega muutmata

hanke alusdokument, milles peab RHS § 10 Ig 3 p 1 jirgi sisalduma turu-uuringu raames

131 M. Steinicke. Art 41/14. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
152 Analoogia korras T. Kuusmann. RHSK § 3/35. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
1533, Treumer (viide 10), Ik 108.
154 M. Steinicke. Art 41/17. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
%53, Treumer (viide 10), Ik 109.
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vahetatud teave, on hankijale siduv."®® Nimelt ei v&i hankija muuta hanke alusdokumenti pirast
pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist. Pérast pakkumuste esitamise tdhtpdeva saabumist ei
saa enam olla vaidlust hanke alusdokumendis ega selles, kas on see kooskdlas digusaktidega.™’
Juhul, kui hanke alusdokument ei sisalda mis tahes teavet turu-uuringus vahetatud teabe kohta
vOi esitatud teave on liinklik, vdib magistritod autori arvates turu-uuringus osalenud ettevotjal
olla kasulik RHS § 95 lg 4 p 7 kohaldamise riskide maandamiseks vaidlustada hanke
alusdokument, kohustamaks hankijat jagama turu-uuringus vahetatud teavet teistele riigihankest
huvitatud ettevotjatele ning seega viima riigihanke alusdokument RHS § 190 1g 4 p 2 alusel
kooskolla RHS § 10 1g 3 p-s 1 sétestatuga. Vaidlustusmenetlus ldhtub isiku subjektiivsete diguste
kaitsest. Turu-uuringule jargnevas riigihankes RHS § 10 Ig 3 p-des 1 ja 2 sisalduvate
konkurentsieelist neutraliseerivate vahendite rakendamata jatmise korral seisneb turu-uuringus
osalenud ettevotja subjektiivse diguse rikkumine hankelepingu sdlmimise voimaluse kaotamises,
mis on riigihankes osalemise peacesmirk.™® Kui turu-uuringus osalenud ettevitja minetab hanke
alusdokumendi Oigeaegse vaidlustamise diguse ning hiljem leiab tdendamist, et turu-uuringus
osalemise tottu oli ettevotjal pakkumuse vOi taotluse esitamisel informatsiooniline
konkurentsieelis ning muud konkurentsieelist neutraliseerivat meedet ei ole, tuleb kaaluda
ettevotja korvaldamist riigihankest. Vastavalt RHS § 96 1g 5 teisele lausele ei osale kdrvaldatud
ettevotja edasises riigihankes. Seega ei saa ettevotja sellisel juhul jouda hankelepingu
s0lmimiseni. Eeldatavasti parast pakkumuste vai taotluste esitamise tdhtpaeva saabumist ei osutu
ettevotjal voimalikuks leida teisi informatsioonilisi konkurentsieeliseid neutraliseerivaid
vahendeid ja seeldbi RHS § 10 lg 4 alusel tdendada konkurentsieelise puudumist voi muul moel
vélistada RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamist, vilja arvatud Chinese Walls meetodi edukal
kasutamisel (vt magistritoo punkti 2.2.1.), loomuliku konkurentsieelise omamisel (vt magistritoo
punkti 1.2.3.) vdi korvaldamise kui meetme rakendamise ebaproportsionaalsuse puhul (vt
magistritod punkti 3.2.3.). Samuti kinnitab hanke alusdokumendi vaidlustamise otstarbekust ja
isegi vajadust ka see, et riigihangete seadus ei sdtesta Giguslikku alust kohustamaks hankijat
tunnistama riigihanke menetlus kehtetuks pohjendatud vajaduse korral hankija omal algatusel
RHS § 73 1g 3 p 6 alusel. Magistrito6 autori arvates ei ole selleks kohane ka RHS § 185 1g2 p 8,
kuna puudub RHS § 185 1g 2 p 8 kohaldamise eelduseks olev ,,muu riigihangete seaduse alusel

tehtud hankija otsus*. Lisaks kinnitab hanke alusdokumendi vaidlustamise otstarbekust ka see, et

150 \/aKo 04.07.2018 114-18/195081 p 36; RKHKo 3-3-1-50-15 p 14.2.
°7\/aKo 18.05.2018 74-18/195025 p 11.
1% TInHKo 3-12-1149 p 18; VaKo 09.06.2017 78-17/180639 p 10; VaKo 08.06.2017 77-17/180639 p 25; VaKo
19.07.2017 116-17/188917 p 7; TInHKo 3-11-2947 p 1; VaKo 19.07.2017 99-17/184418 p 11.3; TInHKo 3-13-966
p-d 11 ja 12; VaKo 14.08.2017 112-17/183043 p 12.2.
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kahju hiivitamise taotluse voi kaebuse esitamine i tundu sellisel juhul olevat perspektiivne, kuna
hanke alusdokumendi vaidlustamata jdtmise korral ei osutu tdidetuks RHS § 202 Ig 1 ja
RVastS™ § 7 lg 1 nn esmaste diguskaitsevahendite kasutamise eeldus.’® Kui esmaste
oiguskaitsevahendite kasutamata jatmine on kannatanule etteheidetav, langeb kahju hiivitamise
ndue dra.’® Esmase oiguskaitsevahendi kasutamise eeldus tuleneb kannatanu mdistlikust'®?
kohustusest piiiida 4ra hoida kahju tekkimist voi aidata kaasa selle vihendamisele.'®® Esmase
Oiguskaitsevahendi kasutamise eeldust tuleb tdlgendada teleoloogiliselt ning kahju hiivitamise
eclduseks on asjakohaste Oiguskaitsevahendite kasutamine ehk RVastS § 7 lg-s 1 loetletud
diguskaitsevahendite loetelu ei ole ammendav.'®* Vajadusel tuleb kannatanul kasutada ka muid
kohaseid diguskaitsevahendeid. Vastasel korral ei ole kahju hiivitamise eeldused tdidetud voi
kahju hiivitamise ulatust v3idakse vihendada RVastS § 13 Ig 1 p 4 alusel.’®® Seega, kui ettevdtjal
oli moistlik voimalus vaidlustada hanke alusdokument ning ettevdtja jéttis selle vdimaluse
kasutamata, ei tundu RHS § 202 1g 1 alusel koostoimes RVastS § 7 1g-ga 1 esitatav kahju
hiivitamise taotlus vdi kaebus olevat perspektiivne. Seega hanke alusdokumendi vaidlustamata
jatmise korral esineb risk, et ettevotja kdrvaldatakse riigihankest ning hankeleping jddb temaga
s0lmimata, samas puudub ettevotjal ka voimalus korvata saamata jddanud tulu kahju hiivitamise

taotluse voi1 kaebuse esitamise teel.

Ulaltoodust johtuvalt tuleb magistritod autori arvates asuda seisukohale, et RHS § 95 1g 4 p 7
kohaldamise riski maandamise eesmargil peaks ettevotja ise olema huvitatud ja jargima, et turu-
uuringule jargnevas riigihankes jagaks hankija turu-uuringus kogu vahetatud teabe riigihanke
alusdokumendi vahendusel. Vajaduse korral on ettevotjal vdimalus vaidlustada hanke

alusdokument, kohustamaks hankijat viima see kooskolla RHS § 10 Ig 3 p-s 1 sétestatuga.

Turu-uuringus vahetatud teabe kogumisele, jaadvustamisele ja jagamisele teistele riigihankest
huvitatud ettevotjatele voib kaasa aidata ka riigihangete registri baasil turu-uuringu
korraldamiseks vastavasisulise infotehnoloogilise lahenduse kasutuselevott, vt magistritd punkti
2.1.1.

159 Riigivastutuse seadus. — RT I, 17.12.2015, 1.
160 \/aKo0 18.05.2017 12.2-9/1848 p 8; VaKo 06.06.2017 12.2-9/2378 p 8; D. Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik 567.
181 £ Andresen. Riigivastutus. Tartu: Riigikohus 2009, Ik 50.
102 RKHKo0 3-3-1-47-08 p-d 22 ja 24; RKHKo 3-3-1-11-02 p 16.
163 RKHKo 3-3-1-85-09 p 114; RKHKo 3-3-1-51-03 p 12.
164 RKHKo 3-3-1-47-08 p 22.
165 E. Andresen. Op cit, Ik 51.
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2.1.3. Piisavalt pika tihtaja mididramine pakkumuste ja taotluste esitamiseks

Vastavalt RHS § 10 Ig 3 p-le 2 on iiheks konkurentsieelise neutraliseerimise vahendiks
pakkumuste voi taotluste esitamiseks piisavalt pika tdhtaja médramine. Piisavalt pika tdhtaja
madramine on kasutatav eelkdige ajalise konkurentsieelise neutraliseerimise vahendina ega saa
olla kohane meede, tagamaks vordse kohtlemise ja tohusa konkurentsi pShimdtete jérgimist
muude konkurentsieeliste puhul, nditeks nn tailor-made spetsifikatsioon voi hankija teenistujate
ja turu-uuringus osalenud isiku vahel sellise suhte tekkimine, mille puhul hankija teenistujad

eelistavad konkreetset ettevotjat pakkumuste hindamisel voi riigihankes tildiselt.

RHS § 10 Ig 3 p-s 2 sdtestatud meetme eesmérk on neutraliseerida selline konkurentsieelis, mille
puhul iiks ettevotja, teades riigihanke tingimusi varem kui teised temaga konkureerivad ja
hankelepingu sdlmimisest huvitatud ettevotjad, omab vorreldes teiste ettevotjatega rohkem aega
pakkumuse voi taotluse detailsemaks ettevalmistamiseks ja esitamiseks. Viimane toob kaasa

vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pdhimotete rikkumise.*®®

Muu hulgas voib ajaline
konkurentsieelis mdjutada ettevotja pakkumuse edukust:'®” kui hankelepingu tiitmise tihtaeg on
tiheks voi ainsaks hindamiskriteeriumiks (vt RHS § 85 1g-d 1, 7 ja Ig 8 p 3), vdib eelnev
teadmine kavandatavast riigihankest ja selle tingimustest anda ettevotjale vdimaluse ette
valmistada hankelepingu tditmise ette ning seeldbi esitada majanduslikult soodsam pakkumus.'®®
Samuti ei ole vilistatud, et arvestades hankija méédratud pakkumuste vGi taotluste esitamise
tédhtaja ebapiisavust ning hanke alusdokumentide mahukust ja keerukust jiatavad teised ettevotjad
pakkumused voi taotlused esitamata, kuna nditeks ei joua hankija poolt pakkumuste voi taotluste
esitamiseks mdédratud tdhtaja jooksul saavutada kokkuleppeid vdimalike alltééthjatega.mg
Sellisel juhul voib ajalist konkurentsieelist omav ettevotja jadda riigihankes ainsaks pakkujaks

vOi taotlej aks.'"°

RHS § 10 Ig 3 p 2 kohase informatsioonilise konkurentsieelise neutraliseerimise vahendi
kasutamisel ei tohi hankija kindlasti maérata pakkumuste voi taotluste esitamiseks RHS-s
sitestatud minimaalset tihtaega ning seda enam rakendada tihtaegade lithendamist.'’!

Magistritod autor on seisukohal, et turu-uuringule jirgnevas riigihankes peaks hankija

1965 Treumer (viide 10), Ik 111; M. Steinicke. Art 41/19. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.

187 M. Steinicke. Art 41/19. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.

188 M. Steinicke. Art 41/19 koos joonealuse tekstiga 10. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
189S, Treumer (viide 21), Ik 154.

70 M. Steinicke. Art 41/19-22. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; S. Treumer (viide 21), Ik 154;
71 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, Ik 26.
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pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaja madramisel lahtuma RHS § 92 1g-st 1 koostoimes
RHS § 10 1g 3 p-ga 2, mille kohaselt méddrab hankija pakkumuste voi taotluste esitamise tdhtaja
lahtuvalt hankelepingu esemest, eelkdige selle keerukusest ja kogusest, mahust voi hulgast.
Seejuures ei tohi RHS § 92 1g 1 ja § 10 1g 3 p 2 alusel miératav tdhtaeg olla lithem vastavalt
RHS § 93 1g-s 1, § 94 Ig-tes 1 ja 3 ning § 125 1g-s 4 toodud minimaalsetest tdhtaegadest.

Lisaks eeloeldule tuleb arvestada, et {ildjuhul peab piisavalt pikk tdhtaecg pakkumuste voi
taotluste esitamiseks olema vdimaldatud riigihanke algatamisest alates.'’? Nii ei pruugi piisavalt
pika tdhtaja andmisega olla tegemist nditeks juhul, kui hanketeate avaldamisel méérab hankija
pakkumuste voi taotluste esitamiseks RHS jirgse minimaalse voi lithendatud tdhtaja ning
seejarel pikendab seda RHS § 82 lg 4 alusel. Kuigi madratud pakkumuste voi taotluste esitamise
tahtaeg summeerituna koos koigi pikendustega voib tunduda piisav, on see tegelikult tiikeldatud
osadeks ning selline tegevus ldheb vastuollu RHS § 10 Ig 3 p-s 2 sisalduva meetme eesmérgiga.
Kui esialgne ja ebapiisav tihtaeg pakkumuste voi taotluste esitamiseks oli riigihanke algatamise
aja seisuga 15 péeva, siis vahetult enne pakkumuste esitamise téhtpdeva téhtaja pikendamine 15
pdeva vorra ei pruugi olla piisav pakkumuste voi taotluste esitamiseks ajalist konkurentsieelist
mitteomava ettevotja jaoks, kuna tegelikult jadb talle pakkumuste voi taotluste esitamiseks 15
pdeva ehk sama palju aega nagu algselt oligi. Teisisonu, selline pakkumuste voi taotluste
esitamiseks pikendatud tdhtaeg ei paranda ajalist konkurentsieelist mitteomava ettevotja
olukorda. Kui ajalist konkurentsieelist mitteomav ettevotja oleks hanketeate avalikustamisest
alates teadlik, et tal on tegelikult 30 pideva pakkumuse voi taotluse esitamiseks, oleks ta vdinud
koostada pakkumuse voi taotluse ja osalenud riigihankes. Juhul, kui piisavaks tdhtajaks tuleks
asjaolusid arvestades lugeda 30 péeva, siis peaks hankija sellisel juhul pikendama tdhtaega

vihemalt 30 péaeva vorra.l’®

Ka siis, kui hankija ei médranud piisavalt pikka tihtacga pakkumuste voi taotluste esitamiseks,
omab ajalist konkurentsieelist omav ettevotja voimalust vaidlustada hanke alusdokument
eesmargil kohustada hankijat viima see kooskdlla RHS § 10 Ig 3 p-s 2 sdtestatuga. Kaebedguse
kohta vt magistrit66 punkti 2.1.2.

72 M. Steinicke. Art 41/20. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
73 Analoogia korras M. Steinicke. Art 41/23. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
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2.2.  Seaduses selgelt sonastamata meetmed

2.2.1. Umberkorraldused riigihankes osaleva ettevdotja meeskonnas

Uheks vdimalikuks vahendiks neutraliseerida konkurentsieelis ja seelibi tagada vordne
kohtlemine ja tohus konkurents turu-uuringule jérgnevas riigihankes, on enne pakkumuse voi
taotluse koostamist korraldada konkurentsieelist omava ettevotja meeskond nii, et fiilisilised
isikud, kes olid kaasatud turu-uuringusse, ei osaleks ettevdtja pakkumuse voi taotluse
koostamisel ega suhtleks fiiisiliste isikutega, kes tegelevad pakkumuse voi taotluse

1% Umberkorraldus ettevdtja meeskonnas tihendab eclkdige seda, et isikud (nt

koostamisega.
ettevotja tootajad), kes osalesid turu-uuringus, on fiidsiliselt ning vdimaluse korral ka
funktsionaalselt ja organisatsiooniliselt eraldatud tootajatest, kes tegelevad samas riigihankes
pakkumuse v&i taotluse koostamisega.'”® Sisuliselt tihendab selline ettevdtja meeskonna
timberkorraldamine seda, et ettevotja el oma pakkumuse vOi taotluse koostamisel
informatsioonilist konkurentsieelist. Samas ei ole sellisel juhul voimalik ette heita turu-uuringus

osalenud isiku ei otsest ega kaudset osalemist pakkumuse voi taotluse koostamisel.

Konesolev meede on aktsepteeritav peamiselt informatsiooniliste konkurentsieeliste puhul. Nii
voib timberkorraldus ettevotja meeskonnas olla kohaseks ja vajalikuks vahendiks siis, Kkui
ettevotja tootajad, kes osalesid turu-uuringus, valdavad teistele ettevdtjatele jagamata ja samal
ajal konkurentsieelist loovat teavet. Muude konkurentsieeliste puhul ei pruugi {imberkorraldus
ettevotja meeskonnas olla kohane meede tdhusa konkurentsi ja ettevotjate vordse kohtlemise
tagamiseks. Nii ei ole nimetatud meede kohane, kui konkurentsieelis tuleneb sellest, et tehniline
kirjeldus taielikult voi olulisel méaral peegeldab konkreetse ettevdtja toote vai teenuse omadusi

ja spetsifikatsioone (nn tailor-made specification).!’®

Ettevdtja meeskonna ilimberkorraldamise meedet kasutatakse finantsdiguses, et vdidelda muu
hulgas nn insider trading probleemiga. Finantsdiguses nimetatakse vastavat vahendit ,,Chinese
walls“.*" Insider trading keelu iiheks eesmirgiks on ausa ja investorite vdrdsel kohtlemisel
pohineva véirtpaberituru toimimise tagamine. Insider trading tdhendab sisuliselt seda, et isik,

olles viirtpaberi emitendi tdisosanik, juhtimis- voi jirelevalveorgani liige vOoi omades osalust

174 H-J. Priess. (viide 18), Ik 167; M. Steinicke. Art 41/31. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; S. Treumer (viide
10), Ik 112.
75 M. Steinicke. Art 41/21, 31. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
176 M. Steinicke. Art 41/31. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
Y7 H-J. Priess. (viide 18), Ik 167; M. Steinicke. Art 41/31. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
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vadrtpaberi emitendis voi oma t00, elukutse voi kohustuste tottu voi seoses toimepandud
stiliteoga, valdab ja kasutab otseselt voi kolmanda isiku vahendusel finantsinstrumendi voi
sellega seotud tuletisvédirtpaberi omandamiseks vOi vddrandamiseks avalikustamata fakte voi
eelseisvaid asjaolusid voi slindmusi késitlevat teavet, mis otseselt voi kaudselt puudutavad
finantsinstrumenti ja selle emitenti ja mis avalikustatuna voivad tdendoliselt oluliselt mojutada
finantsinstrumendi voi sellega seotud tuletisvdartpaberi hinda. Sisuliselt valdab ja kasutab isik
avalikustamata siseteavet, mis vdib olla hinnatundlik.'”® Chinese walls on meetmed ja
protseduurid, mis takistavad konfidentsiaalse informatsiooni liikumist eri isikute vahel.}”
Selliste meetmete hulka kuuluvad muu hulgas tootajate iiksteisest fiilisiline eraldamine nii
majasiseselt kui -viliselt; arvutisiisteemide lahushoidmine nii, et iihe osakonna todtaja ei saaks
kasutada teise osakonna toOtaja arvutit ja selles sisalduvat teavet; ettevottesisesed

d;180

liikumispiirangu piirangud ettevdttesisese tdokoha ja positsiooni vahetamisele jms. ™

Kodnesoleva vahendi puuduseks on eelkdige see, et turu-uuringus osalenud todtajal jadb teatud
huvi tema tédandjaks oleva ettevotjaga hankelepingu sOlmimise vastu ning tegelikkuses
sdltumata tootajate voi osakondade fiiiisilisest eraldatusest’® on raske adekvaatselt viltida
suhtlemist ettevotte eri osakondade todtajate vahel.'® Samuti voib kontakt eri isikute vahel

184 Nsiteks ei ole vilistatud, et konkurentsieelist loov teave

toimuda jitmata mis tahes jalgi.
jéetakse ettevotja sisedokumentidesse ning pakkumuse vai taotluse koostamisega tegelev todtaja
omal algatusel leiab selle teabe iiles.'® Tootaja huvi hankelepingu sdlmimise vastu voib olla
pohjendatud erinevate eluliste asjaoludega, niditeks tooboonuste teenimine, ldhitulevikus t66

tagamine nii enda kui kolleegide jaoks.*®®

Samuti tuleb ndustuda seisukohaga, et konesolevad iimberkorraldused riigihankes osaleva

ettevdtja meeskonnas eeldavad ettevotja omaalgatuslikku aktiivset tegevust juba enne riigihankes

18 K. Kessler. KarSK § 397/1.1.-13. — Karistusseadustik. Komm vlj. 4. tr. Tallinn: Juura 2015.

179 K. Connolly. Use of Chinese Walls: efficacy of Chinese Walls called into question. Case comment. — Journal of
International Financial Market. 1999/1(2), Ik 12; K. K. Mwenda. Banks and The Use of Chinese Walls in Managing
Conflict of Duties. — Web Journal of Current Legal Issues. 2000/2; L. Herzel, D. E. Colling. Chinese Walls and
Conflict of Interest in Banks. — Business Lawyer, 1978/1, Ik 74.

180 K. K. Mwenda. Op cit.

181, Herzel, D. E. Colling. Op cit, Ik-d 89-91.

1823, Treumer (viide 21), Ik 152.

183 M. Steinicke. Art 41/31. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.

18 Ipid.

1853, Treumer (viide 10), Ik 113.

186

Ibid, joonealune tekst nr 59.
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osalemist.’®” Samas voib nn Chinese Walls meetodi juurutamine osutuda vdimatuks ettevdtja

meeskonna viiksuse t3ttu,™® eriti siis, kui ettevtja meeskond koosneb vaid ménest todtajast.

Ulaltoodule tuginedes voib jireldada, et nn Chinese Walls meetodi kasutamine riigihangetes ei
ole kindel vahend tagamaks vordset kohtlemist ja tOhusat konkurentsi. Vahendi kasutamine
soltub paljuski ettevdtja enda aktiivsusest ja huvitatusest. Arvestamata ei tohi jatta ka asjaolu, et
vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pohimotete jargimise kohustus lasub hankijal, mitte
ettevdtjal.'® Seega v3ib magistritéd autori arvates kasutada Chinese Walls meetodit abistava
meetmena, mis aitab maandada RHS § 95 Ig 4 p 7 kohaldamise riski, kui pérast pakkumuste voi
taotluste tahtpdeva saabumist selgub, et mitte kogu turu-uuringus vahetatud teave oli jagatud

teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele.
2.2.2. Umberkorraldused hankija meeskonnas

Uheks vdimalikuks konkurentsieeliseks on hankija ja pakkumuse voi taotluse koostamisel
osaleva isiku vahel riigihanke ettevalmistamisel tekkinud suhte tottu konkreetse ettevotja ja tema
pakkumuse voi taotluse eelistamine hankija teenistujate poolt pakkumuste vordlemise ja
hindamise etapis ja riigihankes iildiselt.'*® Tegemist on muu (muu kui informatsioonilise)
konkurentsieelisega. Magistrito6 autori arvates voib selline konkurentsieelis esineda eelkdige
pakkumuste hindamise etapil, kui hankija kasutab hindamismeetodit, mille jargi voetakse arvesse
kas ainult (vt RHS § 85 lg-t 7) voi lisaks pakkumuse maksumusele voi kulu suurusele ka
kvalitatiivseid kriteeriume ja nende pohjal omistatakse pakkumusele védartuspunkte (vt RHS § 85
lg-t 3, Ig 8 p-d 1 ja 2). Mittekvantitatiivsed hindamiskriteeriumid tekitavad alati kahtluse
subjektiivsusest.®! Sellisel juhul sisaldab pakkumuste hindamine olulisel méiral subjektiivseid
elemente ehk hankijal on sellisel juhul ulatuslik kaalutlusc~)igus192 asjaolude osas, mida votta
arvesse pakkumusele véirtuspunktide andmisel.'** Kuna vaidlustuskomisjon ega kohus ei teosta

kaalutlusdigust hankija asemel,’® on kontroll hankija selliste otsuse diguspirasuse iile piiratud

187 1bid, Ik 113.

188 Analoogia korras L. Herzel, D. E. Colling. Op cit, Ik-d 91-92.

189 RKKKo 3-1-1-89-15 p 24; M. A. Simovart, N. Parrest. RHSK § 1/8. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
1995 Treumer (viide 10), Ik-d 100-101; S. Treumer (viide 21), Ik 151.

1 E. Karindi-Kask. Hankelepingu solmimine majanduslikult kdige soodsamatel tingimustel. Tallinn:
Rahandusministeerium 2013, Ik 1.

192.3. Treumer (viide 10), Ik-d 113-114.

193 \/aKo 15.01.2019 262-18/201709 p 10.

194 TrtRnKo 3-15-1683 p 24.
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menetlusnormide jérgimise, asjaolude sisulise paikapidavuse, otsuse pohjenduste ja ilmselgete
kaalutlusvigade esinemisega.’®® Seega voib RHS § 95 lg 4 p-s 7 sisalduva korvaldamisaluse
kohaldamise voimalus olla eriti atraktiivne olukorras, kui esitatud pakkumuse edukus soltub

kvalitatiivsetest kriteeriumitest.

Konesoleva konkurentsieelise neutraliseerimiseks ning {ihtlasi ettevotjate vordse kohtlemise ja
tohusa konkurentsi pShimotete tagamiseks voib kasutada kohtu- ja haldusmenetluses tuntud
meetodit, mille kohaselt asendatakse huvide konfliktis olev kohtunik v&i teenistuja teise
kohtuniku vdi teenistujaga.'*® Nii nievad HKMS™ § 13 1g 1, TsMS'®® § 23 p 7 ja KrtMS*™® § 49
lg 6 ette kohtuniku ning HMS*® § 10 1g 1 p 4 teenistuja taandumis- vdi taandamistaotluse
esitamise kohustuse olukorras, kui esineb kahtlus, et kohtunik voi teenistuja on erapoolik.
Loetletud sitete eesmédrk on muu hulgas tagada aus, objektiivne ja erapooletu (kohtu- voi

kohtuviline) menetlus.?®*

Mida suurem on otsustamisdigus, seda enam kasvab isikliku seotuse
tottu  védrotsustuse oht. Seetdttu tuleb huvikonflikti sattunud teenistuja otsustamiselt
diskvalifitseerida.?®> Seega voib kirjeldatud konkurentsieelist neutraliseerida nii, et pakkumuste
hindamisel ja tldiselt riigihanke ldbiviimisel ei osale hankija teenistujad, kes turu-uuringus
suhtlesid isikuga, kes turu-uuringule jargnevas riigihankes kas otseselt voi kaudselt osaleb
pakkumuse voi taotluse koostamisel. Analoogselt ei tohi pakkumuste hindamisest osa votta
ndustaja, kes osutas pakkumuse voi taotluse esitanud ettevotjale sama riigihanget puudutava

ndustamisteenuse.’® Sisuliselt vdib sama meede olla kasutatav ka iildkoosseisuks oleva huvide

konflikti véltimiseks?™ RHS § 95 1g 4 p 6 tihenduses.

Hankija struktuurisisene teenistujate asendamine voib olla komplitseeritud hankija meeskonna

viiksuse toOttu. Seega, alternatiivselt hankija struktuurisisesele teenistujate asendamisele voib

1% vaKo 15.01.2019 262-18/201709 p 10; RKHKo 3-3-1-51-16 p 17.2.
196 5. Treumer (viide 10), Ik 112; H.-J. Priess (viide 18), Ik 158.
9" Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 13.03.2019, 2.
198 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 19.03.2019, 2.
199 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 13.03.2019, 2.
200 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 13.03.2019, 2.
21 p_Sarv. HKMSK § 13/A.1. — Halduskohtumenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2013; A. Parsimégi.
TsMSK § 23/1. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017; E. Kergandberg. KrMSK §
49/3. — Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. Tallinn: Juura 2012; A. Aedmaa jt. Haldusmenetluse késiraamat.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, 1k-d 54-55.
202 A Aedmaa jt. Op cit, Ik 55.
2835 Treumer (viide 21), Ik-d 152-153.
204 Tavapirase huvide konflikti kontekstis H.-J. Priess (viide 18), Ik-d 156-161; M. Steinicke. Art 41/21. —
Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.; D. Dragos, A. Horvathova. Op cit, Ik-d 275 ja 278.
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kone alla tulla hankija asendamine muu hankijaga vOi riigihanke menetluste lébiviimise
teenuseid pakkuva ettevétjaga.205 Nimelt viib riigihanke menetluse 14bi hankija asemel, kuid
tema nimel, arvel ja juhiste jérgi selleks volitatud muu hankija voi vastavaid teenuseid pakkuv

ettevotja.

Teiseks hankijaks kdnesolevas konkurentsieelise kontekstis voiks olla vabatahtlik keskne hankija
RHS § 4 p 10 ja § 42 Ig 1 mdistes, vélja arvatud kohustusliku keskse hankimise osas (s.o
valitsusasutuste ja nende hallatavate riigiasutuste siile- ja lauaarvutite, lamekuvarite ning
printerite riigihanked).?®® Keskne hankija saab korraldada riigihankeid teise hankija eest
viimasega solmitud kokkuleppe alusel.?’” Solmitavas kokkuleppes voib piirata keskse hankija
volitusi, nditeks volitada keskset hankijat viima 1ldbi liksnes pakkumuste hindamise menetluse.
Lahtuvalt riigihalduse ministri 14. novembri 2017. a médruse nr 84 ,,Riigi Tugiteenuste Keskuse
pohimédrus«®® § 7 p-st 6, § 16 p-dest 1-6 ja §-st 8 on valitsusasutustele ja nende hallatavate
rilgiasutuste riigihangete korraldamiseks vabatahtlikuks keskseks hankijaks Riigi Tugiteenuste
Keskus. Seega on valitsusasutustel ja nende hallatavatel riigiasutustel pohimdtteliselt voimalus
tellida vastavasisuline teenus Riigi Tugiteenuste Keskuselt. Samuti tegutsevad Eestis
vabatahtliku hankija rollis info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonna riigihangetes
Registrite  ja Infosiisteemide Keskus (RIK), Siseministeeriumi Infotehnoloogia- ja
Arenduskeskus (SMIT) ning Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus (RMIT).?%
Vabatahtlikul kesksel hankijal on digus kokku leppida tasus osutatavate teenuste eest.1°
Kohaliku omavalitsuse iiksuse, tema asutuse voi kohalike omavalitsuste iithenduse volitusel voib
tema eest RHS § 42 lg 7 jérgi riigihanget korraldada kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse®*!
§ 62 1g 1 p 3 sitestatud koostdovormis asutus (s.o kohalike omavalitsuste liit voi muu ithendus)

voi muu keskse hankijana tegutsev iihing, seega ka Riigi Tugiteenuste Keskus, samuti vastavalt

riigihanke valdkonnale RIK, SMIT voi RMIT.

RHS § 4 p 10 kohaselt v3ib keskne hankija muu hulgas pakkuda riigihanke tugiteenuseid. RHS §

42 lg 10 kohaselt on riigihanke tugiteenus riigihanget toetav tegevus, sealhulgas /.../ riigihanke

2055, Treumer (viide 10), Ik 112.

208 Kohustusliku keskse hankija mééramine infotehnoloogia valdkonna riigihangetes. VVk 30.06.2016 nr 225.— RT
111, 5.07.2016, 11.

27 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 56.

2% Riigi Tugiteenuste Keskuse pdhimédrus. RHm 14.11.2017 nr 84. — RT 1, 18.01.2019, 15.

29 Vabatahtliku keskse hankija médramine info- ja kommunikatsioonitehnoloogia valdkonna riigihangetes. VVk
12.10.2017 nr 281. — RT 111, 14.10.2017, 7.

210 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, Ik 55.

21 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus. — RT 1, 5.02.2019, 2.
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ettevalmistamine ja toimingute tegemine hankija nimel. Seega ldhtuvalt RHS § 42 Ig-st 10 ja § 4
p-st 10 vdib alternatiiviks riigihanke labiviimisele vabatahtliku keskse hankija poolt olla see, et
keskne hankija viib 1dbi turu-uuringu. Seejédrel korraldab hankija riigihanke iseseisvalt. Ka

sellisel juhul peaks magistritdo autori arvates konkurentsieelis olema neutraliseeritud.

Kodnesolevat konkurentsieelist voib neutraliseerida ka iihise hankimise instituudi kasutamise abil.
RHS § 43 Ig 1 kohaselt on iihishange kahe v3i enama hankija sdlmitud kokkuleppe alusel
korraldatud iihine riigihange, kus tiks tihishankes osalevatest hankijatest korraldab volituse alusel
riigihanke teiste hankijate eest. Uhise hankimise korral vdib iiks hankija muu hulgas libi viia

riigihanke nii enda kui teise hankija tarbeks.**?

Riigihanke menetluse voi selle osa korraldamise ja ldbiviimise teenuseid voib osutada ka
ettevdtia,” vilja arvatud kohustusliku keskse hankimise osas.?** Siinkohal tuleb arvestada
asjaolu, et RHS ei sisalda seaduslikku alust otsustuspadevuse iileandmiseks sellisele ettevotjale
ning vastavasisulisi otsuseid (s.0 vastavaks tunnistamine, edukaks tunnistamine,
kvalifitseerimine) peaks hankija tegema ise.”*® Lisaks voib riigihanke menetluse lébiviimise
teenuseid pakkuva ettevotja puhul esineda ettevdtjate vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi
pohimdtete rikkumise risk, kuna ettevotja on hankijaga rahaliselt seotud voi voib olla huvitatud
pidevast koostoost hankijaga, seega voib ettevotja arvesse votta ja eelistada hankija teenistujate
turu-uuringu tulemusel véljakujunenud arvamusi ja eelistusi konkreetsete ettevotjate ja

pakkumuste vdi taotluste kohta.?°

Keskse ja iihise hankimise puhul sellist probleemi tekkima ei
pea, kuna iihis- ja keskset hankijat rahastatakse iildjuhul riigi- vdi kohaliku omavalitsuse

eelarvest ning nende tegevus ja eksistents vihemalt otseselt ei soltu tellitavate teenuste mahust.

Ei tohi jitta tdhelepanuta asjaolu, et pakkumuste hindamise etapis voib alternatiiviks hankija
meeskonnas Umberkorralduste teostamisele olla madalaima maksumuse sétestamine ainsa
hindamiskriteeriumina ja seeldbi hankija diskretsioonidiguse vdhendamine nullini. Nimetatud
meede peaks neutraliseerima konesoleva konkurentsieelise.”*’” Tuleb méonda, et vastavalt RHS §
85 Ig-le 4 voib hankija majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamisel arvestada ainult

pakkumuse hinda voi kulu iiksnes juhul, kui hankija jaoks sOltub pakkumuse majanduslik

212.C. R. Hamer. Art 38/4. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
213 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 56.

2% Kohustusliku keskse hankija mairamine infotehnoloogia valdkonna riigihangetes. VVk 30.06.2016 nr 225.— RT
111, 5.07.2016, 11.

215 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, Ik 56.

2185 Treumer (viide 10), Ik 112.

27 |bid, Ik-d 114-115 (analoogia korras).
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soodsus ainult pakkumuse hinnast voi kulust ja koik muud tulevase hankelepingu tingimused /.../
on hanke alusdokumentides ammendavalt kindlaks méératud. Seega on madalaima maksumuse
hindamiskriteerium moeldud pigem erandlikuna ja seda on lubatud kasutada iiksnes juhul, kui
mingeid muid kriteeriume ei ole hankijal vaja hinnata ja koik hankelepingu eset puudutavad

d218

kriteeriumid on ammendavalt méaératletu ehk pakkumuse majanduslik soodsus soltub

219 ee . - .
Kuna riigihangete Gigus on iiks

toepoolest iiksnes hinnast voi kaasnevatest kuludest.
vahenditest saavutamaks Strateegia ,,Euroopa 2020“ eesmirke, s.0 keskkonnakaitse,
innovatsiooni edendamine ja sotsiaalse vordsuse tagamine, ergutab hankedirektiiv hankijaid
rohkem kasutama kvalitatiivseid hindamiskriteeriume, tagamaks kvaliteetsed ehitust6dd, asjad ja
teenused. Seega tuleb pakkumuse maksumusele pigem eelistada kvalitatiivsete kriteeriumite
kasutamist.?’ Parima kvaliteedi poole suundumise eesmirgil on liikmesriikidel digus keelata
majanduslikult soodsaima pakkumuse hindamise ainult hinna voi kulude alusel voi sellist
hindamist piirata.?** Sellest johtuvalt ei vdi hankija diskretsioonidiguse vihendamine pakkumuse

madalaima maksumuse ainsa hindamiskriteeriumina mééramise teel alati olla digustatud ning

voib minna vastuollu riigihankediguse eesmérkidega.

Seega voib konkurentsieelis, mis seisneb ettevotja ja tema pakkumuse eelistamises pakkumuste
hindamisetapil voi riigihankes iildiselt, olla neutraliseeritud vastavasisuliste iimberkorralduste
teostamisega hankija meeskonnas vd3i alternatiivselt kasutades iihis- ja keskse hankija ning
kolmandate isikute teenuseid. Vidga piiratud juhtudel voib vastavasisuliseks meetmeks olla

pakkumuse madalaima maksumuse méidramine ainsaks hindamiskriteeriumiks.
2.2.3. Tailor-made spetsifikatsiooniga seotud konkurentsieelise neutraliseerimine

Isik, kes votab osa turu-uuringust, voib mdjutada riigihanke alusdokumendi sisu 0sas, mis
puudutab hangitava teenuse vOi asja tehnilisi ja muid néitajaid voi muid riigihanke tingimusi
ning seeldbi tagada konkreetsele ettevotjale konkurentsieelise.”?? Sellise moju tagajirjeks on

nditeks see, et hanke alusdokument ja eriti selle tehniline kirjeldus tdielikult voi suuremas osas

%8 D, Minumets, P. Kulm. Op cit, Ik 220.
219 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 73.
220 p_ B, Faustino. Award criteria in the new EU Directive on public procurement. — Public Procurement Law
Review. 2014/3, Ik-d 124-125; hankedirektiivi pdhjendus 92; T. Inden. Art 67/36. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op
cit.
221 Hankedirektiivi pShjendus 90.
222 M. Steinicke. Art 41/14. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
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22 nn tailor-made

peegeldab {ihe konkreetse ettevotja toote vOi teenuste spetsifikatsioone
spetsifikatsioon. Sellisel juhul on tegemist iihe kindla ettevdtja toodete voi teenuste soosimisele
suunatud riigihankega. Tuvastamaks, kas isik on mojutanud hanke alusdokumendi sisu ja seeldbi
tekitanud konkreetsele ettevotjale konkurentsieelise, tuleb vorrelda omavahel riigihanke
alusdokumendi sisu ja teavet, mis oli vahetatud turu-uuringu raames.?** Seega on kdnesoleva
konkurentsieelise tuvastamise ja neutraliseerimise seisukohalt oluline RHS § 10 1g 3 p-s 1
satestatud meetme rakendamine, s.o turu-uuringus vahetatud teabe jagamine teistele riigihankest
huvitatud ettevotjatele. Teisisonu maéngib turu-uuringu raames vahetatud teabe kogumise,
jaddvustamise ja jagamise kohustus tailor-made spetsifikatsioonide ja muude suunatud

hanketingimuste tuvastamisel ja neutraliseerimisel abistavat rolli.

Tailor-made spetsifikatsioonist tulenev konkurentsieelis voib olla neutraliseeritud mitmel teel nii
hankija kui ka teiste riigihankest huvitatud ettevGtjate poolt. Nii on konkurentsieelist
mitteomaval ettevotjal voimalus vaidlustada riigihanke alusdokument RHS § 185 1g 2 p 1 alusel,
kui ta leiab, et tehnilises kirjelduses voi muu hanke alusdokumendi osas sisalduv tingimus on
vastuolus riigihangete seaduses sétestatuga, nditeks hanketingimus on ebaproportsionaalne ja see
rikub vaidlustaja subjektiivseid digusi. Siinkohal on oluline, et hankijal ei ole kohustust méérata
riigihanke tingimused viisil, et pakkumused voiksid esitada koik seda soovivad ettevétjad.225
Nimelt ei ole hankija kohustatud arvestama koigi riigihanke osalemisest huvitatud ettevotjate
voimalustega ja huvidega ning sel viisil ise tdiendavat konkurentsi looma.?®® Teisisonu, hankija
ise otsustab selle iile, millist toodet vOi teenust ta osta soovib ega pea ostma toodet voi teenust,
mis tema vajadusi ei rahulda.??’ Teiselt poolt vastavasisulise vaidluse tekkimise korral peab
hankija olema vdimeline kehtestatud nduete ja piirangute vajadust pdhjendama ning hankija
pohjendused peavad olema objektiivsed ja veenvad.?® Seega ei ole hankija vabadus maératleda
hankelepingu ese ja muud tingimused absoluutne ning kdik hankija méairatavad tingimused
peavad olema objektiivselt pohjendatud ja Vajalikud229 ehk proportsionaalsed. RHS § 88 Ig 7
jargi peab tehniline kirjeldus tagama kdigile ettevotjatele vordsed tingimused pakkumuse

esitamiseks ega tohi tekitada objektiivselt pdhjendamatuid takistusi riigihanke avamisel

22 M. Steinicke. Art 41/23. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
224 M. Steinicke. Art 41/14. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
225 \/aKo 20.03.2017 30-17/182599 p 12; VaKo 30.06.2017 90-17/185468 p 8.4.; VaKo 12.01.2018 205-17/180426
p 10.3; TrtHKo 3-09-1624.
226 \/aKo 15.12.2010 233-10/120633 p-d 13-14.
227 \/aKo 02.12.2010 228-10/120741 p 5.
228 \JaKo 14.06.2017 81-17/187280 p-d 22-23; VaKo 08.12.2017 187-17/192426 p 18.
229 \/aKo0 20.03.2017 30-17/182599 p 6.
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konkurentsile. Seega, juhul kui hankija pdhjendab iihe voi teise tingimuse proportsionaalsust, ei

osutu see tingimus digusvastaseks ning jidb kehtima.

Hankija ise voib asuda samme tailor-made spetsifikatsioonide véltimiseks ja sellest tulenevate
konkurentsieeliste neutraliseerimiseks. Nii takistab ettevitjate suurem kaasatus turu-uuringusse
tailor-made spetsifikatsioonide pealesurumist hankijale, vt magistritd6 punkti 2.1.1. Teiseks voib
hankija ise muuta tehnilise kirjelduse voi muu tingimuse leebemaks eesmérgil tohustada

230

konkurentsi riigihankes.”™ Lisaks v0ib asjakohaseks meetmeks olla alternatiivsete lahenduste

231

esitamise voimaldamine™ RHS § 77 lg 4 p 3 teise alternatiivi alusel ehk ilma pdhilahenduseta

2 Alternatiivsete  lahenduste esitamise

alternatiivsete lahenduste esitamise lubamine.?
vOoimaldamise mote seisneb selles, et ettevotja voib pakkuda hankijale esialgselt oodatust
teistsuguse, riigihanke tingimustele mittevastava, kuid hankija eesmirgi saavutamist ja seega
hankija vajadusi rahuldamist vdimaldava alternatiivse lahenduse.”®® Seejuures tuleb arvestada
asjaoluga, et ldhtuvalt vOrdse kohtlemise pohimottest tuleb hankijal méidrata hanke
alusdokumendis minimaalsed tingimused, millele peavad alternatiivsed lahendused vastama (vt
hankedirektiivi art 45 1g 2; RHS § 118 Ig 2),%* mis v3ib hankijale tekitada teatud raskusi.
Alternatiivsete lahenduste esitamine, eriti siis, kui neid lubatakse esitada ilma pShilahenduseta,
peaks tShustama konkurentsi,”®*® kuna riigihankest huvitatud ettevotjatel on voimalus esitada

riigihankele tehnilises Kkirjelduses toodud tingimustega vastuolus olevad, kuid hankija maératud

miinimumnouetele vastavad pakkumused.

Kui hanke alusdokument sisaldab tailor-made spetsifikatsioone, siis eeldatavasti esitab
pakkumuse ainult {iks, s.o tailor-made spetsifikatsiooni voi muu tingimusega soodustatud
ettevotja voi ainult tema pakkumus tunnistatakse vastavaks. RHS § 95 1g 4 p 7 eelduste tditmise
korral tuleb see ettevdtja korvaldada riigihankest ning alustada uus hange, kusjuures hankijal
tuleb nagunii muuta riigihanke alusdokument tShustamaks konkurentsi ja tagamaks vordset
kohtlemist. Vastasel korral esitab ka jargmises riigihankes pakkumuse ainult {iks ettevotja, kes

tuleb riigihanke menetlusest RHS § 95 lg 4 p 7 alusel kdrvaldada. Ei ole vélistatud, et uue

20 A, R. Apostol. Op cit, Ik 224.
1S, Treumer (viide 10), Ik 115.
22 A, S. Graells. Op cit, Ik 398; Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, lk-d 69-70.
23 A.S. Graells. Op cit, Ik-d 392, 397-398; M. Steinicke. Art 45/4-5. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
%EKo0 16.10.203 kohtuasjas C-421/01, Traunfellner GmbH p-d 27-29; EUKo 23.11.2011 kohtuasjas T-514/09,
bpost NV p 81.
25 A, S. Graells. Op cit, Ik-d 397, 398.
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riigihanke korraldamiseks tuleb hankijal taas libi viia turu-uuring.>*® Seega peaks hankija ise
olema algusest peale huvitatud tailor-made spetsifikatsiooni ja muude suunatud tingimuste

pealesurumise vilistamisest ja sellega seotud konkurentsieeliste neutraliseerimisest.

2.2.4. Konkurentsieelist omava ettevotja lepinguline kohustus jitta pakkumus voi taotlus

esitamata

Hankedirektiiv ndeb ette korvaldamisaluste kohaldamise ex post lahendusena. Nimelt korvaldab
hankija ettevotja riigihanke menetlusest pérast riigihanke menetluse kdivitamist ja pakkumuste
voi taotluste esitamist.”*” Sama lahendus on vastavalt ka riigihangete seaduses. Uhe vdimalusena
neutraliseerida voimalik konkurentsieelis ning seeldbi tagada ettevotjate vordne kohtlemine ja
tohus konkurents on ettevotja lepinguline kohustus jétta pakkumus voi taotlus esitamata, s.0
ettevotja eemaldamine riigihankest voladigusliku lepingu alusel enne riigihanke menetluse
kaivitamist. Kuigi ettevotja kdrvaldamine riigihanke menetlusest pelgalt pohjusel, et tema todtaja
voi muu ettevotjaga seotud isik osales riigihanke ettevalmistamisel, ei ole proportsionaalne ning
laheks vastuollu vordse kohtlemise ja seega tohusa konkurentsi tagamise p6him6ttega,238 ei ole
siiski vilistatud vOimalus saavutada ettevotjaga kokkulepe, mille kohaselt ettevotja loobub
esitamast pakkumus voi taotlus asjakohases riigihankes. Selline lepinguline kohustus peaks
olema aktsepteeritav, kui see on suunatud vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pdhimdtete

tagamisele.”*

Kuna vordse kohtlemise ja tdohusa konkurentsi pohimotete rikkumise ja konkurentsieelise
omandamise tuvastamine turu-uuringus osalemise tottu on vordlemisi keerukas, tundub
voimaliku probleemi lahendamine 14dbi ettevdtja lepingulise kohustuse mitte osaleda riigihankes
olevat lihtsam ja selgem.?® Siinkohal tuleb ndustuda seisukohaga, et ettevdtja lepinguline
kohustus jitta pakkumus voOi taotlus esitamata ilma, et oleksid tdidetud asjakohase
korvaldamisaluse eeldused, moonutab konkurentsi. Samuti rikub see vOrdse kohtlemise
pohimotet, kuna viimane kaitseb mitte ainult teiste ettevotjate digusi, vaid ka ettevotjat, kellega
vastav kokkulepe sOlmitakse. Nimelt ei tohi sellist ettevitjat kohelda ebavordselt, kui

ebavordseks kohtlemiseks puudub maistlik pohjendus, milleks on RHS § 95 Ig 4 p 7 kontekstis

2% M. Steinicke. Art 41/23. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
237.C. P. Moukiou. Op cit, Ik 84.
2% S, Treumer (viide 10), Ik 105; S. Treumer (viide 21), Ik 151; EKo 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-
34/03, Fabricom p-d 32, 34-35; VaKo 27.07.2010 127-10/118823 p 11.
29 M. Steinicke. Art 41/28. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; S. Treumer (viide 10), Ik 114.
203 Treumer (viide 10), Ik 114.
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konkurentsieelise omamine ja selle neutraliseerimise vOimatus teiste vdhem koormavate
meetmete abil. Seega, hankija ja ettevotja vaheline kokkulepe jadda riigihankest eemale ei tohi
vabastada hankijat kohustusest tuvastada ettevotja suhtes RHS § 95 lg 4 p-s 7 sitestatud
korvaldamisaluse eelduste esinemine ja kaaluda ettevotjaga taolise kokkuleppe sdlmimise
proportsionaalsust (sisuliselt m(N)(N)dukust).241 TeisisOnu, ettevotja lepinguline kohustus mitte
osaleda riigihankes ei tohi asendada hankija tuvastamis- ja kaalumiskohustust, mis tuleneb RHS
§ 95 lg 4 p-st 7 koostoimes RHS §-ga 10. Seega, kui tavapiraselt kontrollitakse
korvaldamisaluste esinemist ja vastavasisuliste eelduste tditmist riigihanke menetluse ajal pérast
pakkumuste voi taotluste esitamist, siis lepingulise kohustuse puhul nihkub RHS § 95 1g 4 p-st 7
ja RHS §-st 10 tulenev eelduste kontrollimis- ja kaalutluskohustus riigihanke ettevalmistamise
etappi. Seega peab hankija ettevotjaga sellise kokkuleppe sdlmimise korral kontrollima RHS §

95 Ig 4 p-s 7 sitestatud eelduste tditmist ex ante.

Ettevdtja kohustus mitte osaleda riigihankes annab siiski teatud eelistusi nii hankijale kui
ettevotjatele. Esiteks, vastavasisulise kohustuse votnud ettevotja eeldatavasti ei osale riigihankes
ning jarelikult vélditakse asjakohase kdrvaldamisaluse kohaldamist voi kohaldamata jatmist
puudutavat vaidlust: ettevotja ega teised riigihankest huvitatud ettevotjad ei vaidlusta lepingulist
kohustust jddda riigihankest eemale.?* Ettevdtja, kes ei esita pakkumust voi taotlust riigihankes,
ei ole pakkuja, taotleja voi huvitatud ettevotja RHS § 185 lg 1 maistes. Teistel ettevotjatel ei ole
Oigust vaidlustada konealust kokkulepet, kuna see ei riiva nende subjektiivseid digusi ega too
neile kasu ehk ei mojuta riigihanke menetluses osalemise eesmérgi saavutamist, milleks on jouda
hankelepingu sdlmimiseni.**® Nimelt ei kontrolli vaidlustuskomisjon ega kohus hankija otsuste
seaduslikkust, kui see ei puuduta vaidlustaja digusi.*** Riigihangetes ei ole nn populaar- vdi

kolmandate isikute diguste kaitsmisele suunatud vaidlustuste menetlemine lubatud.?*®

Reeglina ettevotjad, kes on pddevad turu-uuringust osa votma, on huvitatud ka jargnevast

riigihankest.?*® Seega on lepingulise kohustuse puhul jiida riigihankest eemale esmaseks

21 |bid.
242 |bid.
243 TInHKo 3-12-1149 p 18; VaKo 09.06.2017 78-17/180639 p 10; VaKo 08.06.2017 77-17/180639 p 25; VaKo
19.07.2017 116-17/188917 p 7; TInHKo 3-11-2947 p 1; VaKo 19.07.2017 99-17/184418 p 11.3; TInHKo 3-13-966
p-d 11 ja 12; VaKo 14.08.2017 112-17/183043, p 12.2.
24 VVaKo 09.06.2017 78-17/180639 p 9; VaKo 08.06.2017 77-17/180639 p 24; VaKo 19.07.2017 99-17/184418 p
11.3.; VaKo 06.07.2017 94-17/178501 p 8.3.1.; VaKo 14.08.2017 112-17/183043 p 12.1.
2% TInRnKo 3-17-252 ja 3-17-255 p 8; VaKo 16.01.2018 211-17/191039 p 23; VaKo 23.03.2018 31-18/194366 p
19.
246 H-J. Priess. (viide 18), Ik 165.
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puuduseks see, et eeldatavasti eelistab enamik ettevotjaid turu-uuringus osalemisele osalemist

247

riigihankes™" ning see asjaolu muudab raskeks ettevotja leidmise, kes oleks valmis osalema

riigihanke ettevalmistamisel.2*®

Kiisitavusi voib tekitada olukord, kui ettevotja, kes vastavasisulise kokkuleppega vottis enda
kanda kohustuse jddda riigihankest eemale, esitab pakkumuse voi taotluse ja seega rikub
kokkulepet. Sellisel juhul ei peaks lepingulise kohustuse rikkumine kaasa tooma ettevotja
automaatset korvaldamist riigihankest.?*® Nimelt peaks hankija sellisel juhul lihtuma RHS § 95
lg 4 p 7 kohaldamise tavapérasest kontrollskeemist: eelkdige tuvastada RHS § 95 1g 4 p-s 7
sdtestatud eelduste esinemine, seejdrel kaalutlusdiguse alusel otsustada ettevotja korvaldamise
iile. Kui vastavasisuline kontroll oli nduetekohaselt teostatud enne ettevotjaga asjakohase
kokkuleppe solmimist, ei peaks hankijal tekkima probleeme kdrvaldamisaluse kohaldamisel ex
post.”° Siinkohal tuleb moénda, et ettevdtjal on liahtuvalt RHS § 185 lg-st 1 ja Ig 2 p-st 2 digus
vaidlustada hankija vastavasisuline ettevdtja korvaldamist puudutav otsus. Vaidlustuskomisjon
ega kohus soltumatu vaidluste lahendamise organina ei ole seotud hankija ja ettevotja vahelise
kokkuleppega. Sisuliselt on tegemist voladigusliku inter partes kokkuleppega ning on siduv
ainult kokkuleppe pooltele.®! Vaidlustuskomisjon ja kohus kontrollivad hankija otsuste
(N)iguspéirasust.252 Seega, sOltumata kokkuleppest, kohustub vaidlustuskomisjon voi kohus
kontrollima ettevdtja riigihankest korvaldamise otsuse oOiguspérasust. Ei ole vilistatud, et
kokkulepe loob RHS § 95 1g 4 p-s 7 ja RHS §-s 10 sitestatud tingimuste tiitmise eelduse ning
sisuliselt poorab tdendamiskoormise limber, kohustades ettevotjat toendama konkurentsieelise
puudumist. Juhul, kui vaidlustuskomisjon voi kohus leiab, et hankija otsus korvaldada ettevotja
riigihankest RHS § 95 1g 4 p 7 alusel on diguspédrane, ei osale ettevotja RHS § 96 1g 5 teise lause
jargi edasises riigihankes. Juhul, kui vaidlustuskomisjon v&i kohus leiab, et hankija otsus
korvaldada ettevotja riigihankest RHS § 95 1g 4 p 7 alusel on digusvastane, osaleb ettevdtja
edasises riigihankes, kuna sisuliselt ei esine vordse kohtlemise ja tohusa konkurentsi tagamise
pohimotete rikkumist. Sellisel juhul osutub hankija ja ettevdtja vaheline kokkulepe, mille sisuks
on ettevdtja kohustus jddda riigihankest eemale, vastuolus olevaks vordse kohtlemise ja tShusa
konkurentsi pohimotetega. Hankijale tulenev keeld tegutseda vastuolus vordse kohtlemise ja

tohusa konkurentsi pohimotetega on tuletatav RHS § 10 Ig-test 2 ja 4, samuti ka RHS § 3 p-dest

7 H-J. Priess. (viide 18), Ik-d 167 ja 168.
283, Treumer (viide 10), Ik 115.
9 M. Steinicke. Art 41/28. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
205, Treumer (viide 10), Ik 115.
BT, Kull. VOSK § 60/4.2. — Vdladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
252 \/aKo 18.08.2017 123-17/187924 p-d 13 ja 12; VaKo 08.09.2017 125-17/188223 p 34.
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2 ja 3. Seega tuleb magistrit60 autori arvates sellisel juhul késitleda hankija ja ettevotja vahelist

kokkulepet TsUS®® § 87 alusel tiihiseks. Tiihist tehingut ei pea tiitma.**
2.3. Kokkuvotvad jareldused

1. RHS § 10 Ig 2 esimest lauset ja hankedirektiivi artikli 40 teise 10igu esimest lauset tuleb
tolgendada nii, et eelkdige peab hankija proovima leida soltumatud eksperdid ja asutused
ning alles siis, kui see ei osutu véimalikuks, kaasama turu-uuringusse riigihankes osalemisest
huvitatud omavahel konkureerivaid ettevotjaid.

2. Turu-uuringust etteteatamine aitab kaasata turu-uuringusse rohkem omavahel konkureerivaid
ettevotjaid, mis takistab hankijale nn tailor-made spetsifikatsioonide v6i muude iihte voi teist
ettevotjat eelistavaid hanketingimuste pealesurumist. Samuti peetakse sel juhul dialoogi
mitme ettevotjaga, tinu millele vélistatakse voi takistatakse hankija ja ettevotja vahel sellise
suhte tekkimist, milles hankija teenistujad eelistavad turu-uuringule jargnevas riigihankes
teatud ettevotjat tema pakkumuse hindamisel voi riigihankes iildiselt.

3. Turu-uuringus vahetatud teabe kogumist ja jdddvustamist vdimaldava infotehnoloogilise
lahenduse kasutamine aitab kaasa vahetatud teabe edastamisele moonutamata kujul ja téies
mahus teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele.

4. Reeglina peab piisavalt pikk tdhtaeg pakkumuste vOi taotluste esitamiseks olema
vOimaldatud riigihanke algatamisest peale.

5. RHS § 10 1g 3 p 1 tuleb tdlgendada nii, et jagamisele kuulub mitte ainult ettevotjatele turu-
uuringu raames edastatud, vaid kogu teave, mis on vahetatud hankija ja ettevotjate vahel.

6. Kui turu-uuringus vahetatud teavet on jagatud teistele ettevotjatele vaid osaliselt voi hankija
ei ole madranud piisavalt pikka tdhtaega pakkumuste voi taotluste esitamiseks, on ka
konkurentsieelist omaval ettevotjal digus vaidlustada hanke alusdokument.

7. Informatsioonilise konkurentsieelise neutraliseerimiseks voib korraldada ettevotja meeskond
nii, et turu-uuringus osalenud fiitisilised isikud ei osaleks pakkumuse voi taotluse
koostamisel ja oleksid fiisiliselt, funktsionaalselt v3i organisatsiooniliselt eraldatud
isikutest, kes tegelevad pakkumuse voi taotluse koostamisega.

8. Hankija ja pakkumuse voi taotluse koostamisel osaleva isiku vahelisest erilisest isiklikust
suhtest tulenevat konkurentsieelist vOib neutraliseerida nii, et pakkumuste hindamisel ja

tildiselt riigihanke labiviimisel ei osale teenistujad, kes turu-uuringus suhtlesid isikutega, kes

? Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 30.10.2018, 1.
24P Varul. TsUSK § 87/3.5. — Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
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10.

osalevad ettevOtja pakkumuse voOi taotluse koostamisega. Alternatiivselt hankija
struktuurisisesele teenistujate asendamisele voib kone alla tulla hankija asendamine muu
hankijaga voi riigihanke menetluste ldbiviimise teenuseid pakkuva ettevotjaga. Viga piiratud
juhtudel voib vastavasisuliseks meetmeks olla pakkumuse madalaima maksumuse
kasutamine ainsa hindamiskriteeriumina.

Tailor-made spetsifikatsioonist tulenevat konkurentsieelist saab neutraliseerida mitmel teel.
Nii on konkurentsieelist mitteomaval ettevotjal voimalus vaidlustada riigihanke
alusdokument RHS § 185 1g 2 p 1 alusel. Samuti v4ib hankija ise muuta hanketingimusi
leebemaks eesmairgil tGhustada konkurentsi riigihankes voi voimaldada ettevotjatel esitada
alternatiivseid lahendusi ilma pohilahenduseta.

Konkurentsieeliste neutraliseerimise vahendiks on ka ettevotja lepinguline kohustus jétta
pakkumus voi taotlus esitamata, s.0 ettevotja eemaldamine riigihankest voladigusliku lepingu
alusel enne riigihanke menetluse kéivitamist. Kui tavapéraselt kontrollitakse
korvaldamisaluste esinemist ex post, siis lepingulise kohustuse puhul nihkub eelduste
kontrollimis- ja kaalutluskohustus riigihanke ettevalmistamise etappi. Juhul, kui vaatamata
kokkuleppele osaleb ettevotja riigihankes, tuleb hankijal korvaldada ta riigihanke
menetlusest RHS § 95 1g 4 p 7 alusel. Ettevotjal on ldhtuvalt RHS § 185 1g-st 1 ja Ig 2 p-st 2
oigus vaidlustada hankija otsus tema korvaldamise kohta. Kui hankija otsus osutub
Oiguspéraseks, ei osale ettevotja RHS § 96 1g 5 teise lause jargi edasises riigihankes. Juhul,
kui hankja otsus osutub digusvastaseks, osaleb ettevotja edasises riigihankes ning hankija ja

ettevotja vahel sdlmitud kokkulepe osutub TsUS § 87 jérgi tiihiseks.
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Il KAALUTLUSOIGUS RHS § 95 LOIKE 4 PUNKTI 7 ALUSEL ETTEVOTJA
KORVALDAMISEL

3.1. Hankija kaalutluskohustus

RHS-i jirgi antakse hankijale fakultatiivsete korvaldamisaluste puhul igakordselt konkreetse
juhtumi asjaolusid arvestades voimalus kaaluda isiku riigihanke menetlusest kdrvaldamise iile,
vélja arvatud riiklike maksude ja sotsiaalkindlustusmaksude tasumise kohustuse osas (vt
hankedirektiivi artiklit 57 1g-t 2 ja RHS § 95 lg 1 p 4). Teisisonu, Eesti seadusandja jéttis
hankijale diguse ja iihtlasi ka kohustuse igakordselt asjaolusid arvestades kaaluda, kas ettevotja
tuleb riigihanke menetlusest korvaldada, kui ettevotja on iihes vdi mones RHS § 95 lg-s 4
loetletud olukorras.?®® See tihendab, et isegi siis, kui vastavad faktilised asjaolud esinevad ehk
fakultatiivse kdorvaldamisaluse eeldused on tdidetud, ei too see kaasa ettevotja automaatset

korvaldamist, vaid hankija peab neid asjaolusid uurima ja analiiiisima.?*®

RHS § 95 1g 4 p 7 ndeb ette voimaluse valida, kas korvaldada ettevotja riigihanke menetlusest
vOi mitte. Sisuliselt on tegemist otsustusdiskretsiooniga, mis tdhendab, et otsustuse tegijal on
digus otsustada, kas rakendada Giguslikku tagajirge voi mitte.®’ Diskretsiooni iseloomust
tulenevalt peab otsus olema pdhjendatud selliselt, et vOoimaldab mdista, millest ldhtudes ja
milliseid asjaolusid arvestades on kaalutlusotsuse tegija oma otsuse teinud.?*® Seega peab hankija

otsus korvaldada ettevotja riigihankest olema pdhjendatud ja kontrollitav.?*®

Hankija
pOhjendamata otsus on vastuolus ldbipaistvuse, kontrollitavuse ja proportsionaalsuse
p6him6tetega.260 Kuna korvaldamata jatmise otsust hankija tegema ei pea, esitab ta esmakordselt
vastavasisulised pohjendused isiku menetlusest korvaldamata jidtmise kohta vaid voimalikus

261

vaidlustusmenetluses.” Kdorvaldamisaluste esinemise kontroll voib leida aset igas riigihanke

menetluse etapis,®®* kuid enne hankelepingu sdlmimist.”®® Seega saab ettevdtja korvaldamata

2 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 86.
26 \/aKo 27.03.2018 32-18/193000 p 9.
%7 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tartu: Tartu Ulikool, 1997, Ik-d 25 ja 27.
28 \/aKo 12.09.2017 133-17/187865 p 12.
9 RKHKo0 3-3-1-24-13 p 26; RKHKo 3-3-1-54-03; TInRnKo 3-12-119; VaKo 14.07.2017 96-17/184558 p 8; VaKo
26.05.2017 62-17/185341 p 19; VaKo 19.07.2017 99-17/184418 p 9.
200 \/aKo 06.07.2017 94-17/178501 p 8.2.2.
%61 \/aKo0 19.07.2017 99-17/184418 p 9.
%2 C, R. Hamer. Art 57/57, 101. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit; H-J. Priess. (viide 113), Ik-d 113-114; VaKo
27.07.2010 127-10/118823 p 9; VaKo 08.12.2010 238-10/119076 p 14.
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jatmist vaidlustada pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse vaidlustamise kaudu, kuna
pakkumuse edukaks tunnistamise menetlusega valib hankija isiku, kellega kavatseb
hankelepingu solmida. Hankija ei saa hankelepingut sdlmida isikuga, kelle suhtes kohalduvad

kdrvaldamise alused.?®*

Kaalutlusdiguse teostamisel on kahtlemata oluline silmas pidada riigihangete seaduse eesmirke
ja riigihanke korraldamise iildpshimdtteid.?®® Nimelt voib hankija korvaldada ettevdtja RHS § 95
lg 4 p 7 alusel vaid siis, kui on tdendatud RHS § 95 Ig 4 p 7 kaitsealasse kuuluva RHS §-s 3
satestatud riigihanke korraldamise iildpohimotte selline rikkumine, mis ei voimaldaks vastava
pohimdtte jargimist riigihanke menetluses muude meetoditega tagada.?®® Kui ei ole tuvastatud
riigihanke korraldamise iildpohimdtte rikkumine, ei ole ettevotja korvaldamine riigihanke
menetlusest digustatud. RHS § 95 Ig 4 p 7 puhul nii digusnormi kui RHS-i eesmérgist 1dhtuvalt
on asjakohasteks RHS §-s 3 sitestatud pohimdteteks vordne kohtlemine, sealhulgas
diskrimineerimise keeld (RHS § 3 p 2, vt ka RHS § 2 Ig-t 1, § 10 Ig-t 2 ja 4) ja tShusa
konkurentsi tagamise pdhimdte (RHS § 3 p 3, vt ka RHS § 2 1g-t 1, § 10 Ig-d 2-4). Seega tuleb
ettevotja korvaldamiseks RHS § 95 Ig 4 p-s 7 sitestatud fakultatiivse kdrvaldamisaluse alusel
tuvastada vordse kohtlemise voi tohusa konkurentsi tagamise pohimdtte rikkumine. Lisaks tuleb
kaalutlusdiguse teostamisel riigihangetes ldhtuda kaalutlusdiguse teostamise iildistest

reeglitest.?®’

Alljargnevalt késitleb magistritdd autor RHS § 95 Ig 4 p 7 kaitsealas olevaid vordse kohtlemise
ja tdhusa konkurentsi tagamise pohimdtteid ning nende mdju ettevotja kdrvaldamisele RHS § 95
lg 4 p 7 alusel. Kuna kaalutlusotsuse langetamisel tuleb muu hulgas arvestada proportsionaalsuse
pohimdtet,”®® mis on ihtlasi riigihanke korraldamise iildpShimdtteks®™ (vt RHS § 3 p 2),
késitletakse ka proportsionaalsuse pdhimdtet RHS § 95 1g 4 p 7 kontekstis, S.0 proportsionaalsus
stricto sensu. Seejérel kisitleb magistritod autor iildiseid kaalutlusdiguse teostamise reegleid

RHS § 95 1g 4 p 7 puhul ning RHS § 95 Ig 5 ja § 97 kohaldamata jitmist.

263 TInRnKo 3-12-119 p 12; VaKo 15.02.2011 14-11/120502 p-d 8.1. ja 8.2.1.
%64 VaKo 19.07.2017 99-17/184418 p 8.1.-8.3.; VaKo 05.09.2017 126-17/187197 p 18; VaKo 27.07.2010 127-
10/118823 p 9; VaKo 15.02.2011 14-11/120502 p 8.2.1.; VaKo 08.12.2010 238-10/119076 p 14.
2% TInRnKo 3-12-119 p 12.
206 \/aKo 27.07.2010 127-10/118823 p 10; VaKo 08.12.2010 238-10/119076 p 14.
%7 M. A. Simovart, N. Parrest. Op cit, Ik 225.
%68 \/aKo0 15.01.2019 261-18/199438 p 14.
29 J. M. Hebby, J. Meesters. Netherlands: The Proportionality Principle in the Dutch Public Procurement Act. —
European Procurement & Public Private Partnership Law Review. 2014/4, 1k 266; D. Koroljov. Op cit, Ik-d 4-5.
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3.2. Riigihanke korraldamise iildpohimétete tihendus RHS § 95 Ig 4 p 7 alusel

korvaldamisel
3.2.1. Vordse kohtlemise pohimdte

Vordne kohtlemine nduab, et ettevotjatele oleksid tagatud pakkumuste voi taotluste koostamisel
vordsed voimalused.?”® Uhtegi ettevdtjat ei tohi ilma objektiivse pdhjuseta eelistada teisele.
Selline eelistus kahjustab konkurentsi ning seab kahtluse alla maksumaksja raha sihipérase
kasutamise. Turu-uuringus osalenud isiku puhul ei pruugi tegemist olla sama olukorraga, kui
isiku puhul, kes turu-uuringus osalenud ei ole.’”* Seega peab hankija suurema tihelepanuga
suhtuma pakkumustesse voi taotlustesse, mis on esitatud ettevdtjate poolt, kelle pakkumuse voi
taotluse koostamisel on osalenud isik, kes tihtlasi osales ka turu-uuringus. Kuna sellised
ettevotjad on vorreldes teiste ettevotjatega erinevas olukorras, voib ka nende eriviisiline

kohtlemine olla objektiivselt pdhjendatud.?

Ebavordse kohtlemise tuvastamiseks tuleb ldbida kolmeastmeline test:

- tegemist on vOrdsete (vorreldavate?® vai sarnaste®’®) isikutega voi olukordadega;275

- eksisteerib ebavordne kohtlemine;

- ebavdrdne kohtlemine ei ole objektiivselt pdhjendatav.?’®

Isikuteks, keda tuleb vorrelda RHS § 95 1g 4 p 7 kontekstis, on riigihankes osalemisest huvitatud

277

ettevotjad, kellel on tegelik huvi ja vdimalus riigihankes osaleda.””’ Ebavdrdseks kohtlemiseks

RHS § 95 Ig 4 p 7 ja RHS § 10 mdistes tuleb pidada olukorda, kus iihel ettevotjal on teatud

konkurentsieelis teiste riigihankes osalemisest huvitatud ettevotjate ees. Sellise ettevotja

278
5

vordseks kohtlemiseks teiste ettevotjatega peab eksisteerima diguspdrane eesmirk nimelt

270 EK 0 04.05.2017 kohtuasjas C-387/14, Esaprojekt p 36; EKo 07.04.2016 kohtuasjas C-324/14, Partner p 61; EKo

02.06.2016 kohtuasjas C-27/15, Pippo Pizzo p 36; EKo 18.10.2001 kohtuasjas C-19/00, SIAC p 34.

™' EK0 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom p-d 27-28.

22 A, S, Graells. Op cit, Ik 375.

213 RKUKo 3-3-1-86-15 p 47.

2T Annus. Op cit, Ik 421.

2’ 5. Arrowsmith (viide 38), Ik 130; RKPJKo 3-4-1-51-14 p 62.

276 5. Arrowsmith (viide 38), Ik 130; EKo 14.12.2004 kohtuasjas C-434/02, Arnold Andre p 68; EKo 09.09.2004

kohtuasjas C-304/01, Hispaania Kuningriik p 31; EKo 14.12.2004 kohtuasjas C-210/03, Swedish Match jt p 70.

27T TInHKm 3-14-50374 p 7.

28 G. L. Goga. The General Principle of non Discrimination and Equal Treatment in the Legislation and

Jurisprudence of the Court of Justice of the European Union. — Acta Universitatis Danubius. Vol 5. 2013/1, 1k 142;
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tuleb kontrollida, kas samas riigihankes konkurentsieelist omava ja mitteomava ettevdtja vordne
kohtlemine on sobiv ning vajalik. IImselge, et teiste ettevotjate ees turu-uuringus osalemise tottu
konkurentsieelist omava ettevotja vordne kohtlemine teiste ettevotjatega ei ole objektiivselt
pohjendatav. Turu-uuringus osalemise tottu konkurentsieelise omamine kahjustab ehk moonutab
konkurentsi ning tohusa konkurentsi tagamata jdtmine rikub vordse kohtlemise p(~)him(~)tet.279
Seetottu kohustavad nii hankedirektiiv kui RHS hankijat votma tarvitusele meetmed ettevotjate
vahel vordse kohtlemise ja ausa konkurentsi tagamiseks (vt hankedirektiivi artikkel 41, RHS §
10 Ig 2 viimane lause ja lg 4) ja seda just omandatud konkurentsieelise neutraliseerimise teel.

Vardse kohtlemise pohimotet voib pidada konkurentsieesmérgi teenistuses olevaks.?®®

Tarvitusele voetud meetmetega vordse kohtlemise pohimotte tagamata jétmise korral suunab
RHS § 10 Ig 4 hankijat RHS § 95 lIg 4 p 7 kohaldamise juurde, seega sisuliselt ultima ratio
meetme juurde, mille kohaselt kohustub hankija kaaluma ettevdtja korvaldamist riigihankest.
Ettevotja korvaldamise teel neutraliseeritakse konkurentsieelis ning tagatakse ettevotjate vordne

kohtlemine ja seeldbi nendevaheline tohus konkurents.

3.2.2. Tohus konkurents

281 T3husa konkurentsi

Tohus konkurents eeldab muu hulgas ka ettevdtjate vordset kohtlemist.
tagamise seisukohalt on oluline, et oleks tagatud ettevotjate vordne kohtlemine, nimelt iikski
ettevotja ei tohi olla digusvastaselt eelistatud. Hankijal on keelatud luua konkurentsieeliseid
monele ettevatjatest.282 Seega on vdrdse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pohimotted omavahel
seotud.®  Vordse kohtlemise pohimotte ja mittediskrimineerimise keelu jérgimine on
moonutusteta konkurentsi eeldus. Kui eelistatakse pohjendamatult teatud ettevdtjat, ei saa
riddikida moonutusteta konkurentsi tekkimisest.”®* Nii néiteks peetakse ausa konkurentsi tagavaks

meetmeks muu hulgas seda, et sama teave ja samad voimalused peavad olema tagatud koigile

riigihankest huvitatud isikutele.®> Sama kohustus, s.o kdigile ettevdtjatele vdrdsete voimaluste

T. Ojasalu. Euroopa Uhenduse asutamislepingu pdhivabadused ja neist tulenevad pdhimdtted Euroopa Uhenduse
riigihankediguses. Magistritdd. Tartu Ulikool 2006. Juhendaja prof Aare Reenumigi, 1k 55-56.
2% S, Treumer (viide 10), Ik 103.
2807, Ojasalu. Op cit, Ik-d 86-87.
%1 A.'S. Graells. Op cit, Ik 108.
%82 D, Minumets. P. Kulm. Op cit, Ik 26.
283 M. Steinicke. Art 18/169. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
2847, Ojasalu. Op cit, Ik 86.
%85 0. P. Voda, C. Jobse. Op cit. Ik 185.
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tagamine on nimetatud ka vdrdse kohtlemise pohimdtte jirgimise eeldusena.?®® Samuti peeti
RHS § 95 Ig 4 p-ga 7 sisult identse kuni 31. augustini 2017. a kehtinud riigihangete seaduse § 38
lg 3 p-s 4 sisalduva fakultatiivse kdrvaldamisaluse eesmérgina Silmas muu hulgas ettevotjate
vordse kohtlemise pohimotte elluviimist: lihele ettevotjale eelisseisundi voimaldamine tdhendab

tema eelistamist vorreldes teiste ettevotjatega, mis rikub vordse kohtlemise p6him6tet.287

Seega, vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine moonutab konkurentsi ja vastupidi, Kkui
konkurents on moonutatud, ei saa olla tagatud ettevdtjate vordne kohtlemine. Seetdttu késitlevad
RHS § 10 Ig-s 3 loetletud meetmed vordse kohtlemise pShimdtte tagamist ja selle tagamise
voimatuse korral suunab RHS § 10 Ig 4 hankijat RHS § 95 lg 4 p 7 juurde, mis kaisitleb
konkurentsi moonutamist. Sellest johtuvalt tuleb asuda seisukohale, et RHS § 95 1g 4 p 7
kohaldamiseks piisab iihe pdhimdtte rikkumise tuvastamisest: kas vordse kohtlemise pohimotte
rikkumise voi konkurentsi moonutuse tuvastamisest. Tavaliselt on kergem tuvastada vordse

kohtlemise pShimdtte rikkumist kui konkurentsi moonutust.?®®

Olgu lisatud, et iilaltoodu ei tdhenda, et vordse kohtlemise voi tdhusa konkurentsi pdhimotte
rikkumise jaatamisel ja seega RHS § 97 Ig 4 p 7 kohaldamisel ei ole kohustuslik tuvastada
konkurentsieelise omandamist. Sisuliselt toimub konkurentsieelise tuvastamine vordse
kohtlemise pohimdtte jargimise kontrolli teisel tasandil. Nimelt tdhendab teiste ettevotjate ees
konkurentsieelise omamine ebavdrdse olukorra olemasolu riigihankest huvitatud ettevotjate

vahel.

3.2.3. Proportsionaalsus stricto sensu

Proportsionaalsust kontrollitakse kolmel astmel: sobivus ehk kohasus, vajalikkus ja moddukus.
Kaks esimest astet, s.0 sobivus ja vajalikkus, méngivad magistritoo autori arvates rolli eelkdige
RHS § 95 1g 4 p 7 jargsete muude konkurentsieeliseid neutraliseerivate meetmete tuvastamisel ja
kasutamisel. Proportsionaalsuse kahe esimese astme kohta RHS § 95 lg 4 p 7 kontekstis vt

magistritdd punkti 1.2.4.

Kaalutlusodiguse teostamisel RHS § 95 Ig 4 p 7 puhul aga omab magistritod autori arvates rolli

proportsionaalsuse pohimotte kolmas aste, milleks on mdddukus ehk proportsionaalsus stricto

286 EK0 04.05.2017 kohtuasjas C-387/14, Esaprojekt p 36; EKo 07.04.2016 kohtuasjas C-324/14, Partner p 61; EKo
02.06.2016 kohtuasjas C-27/15, Pippo Pizzo p 36.
%87 D, Minumets. P. Kulm. Op cit, Ik 27.
288 M. Steinicke. Art 40/8. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.
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289 ‘mis on tihti seotud

sensu. Moddukus on proportsionaalsuse testi kodige raskem osa,
védrtushinnanguga ja midravaks voib saada hindaja subjektiivne arvamus.”®®  Seega on

: A . s 201
proportsionaalsuse pdhimdtte kolmas aste enim kaalumist ndudev osa.

Proportsionaalsuse kitsamas méttes (proportsionaalsus stricto sensu®* vai ingl k balancing of

293

interests voi proportionality in the narrow sense=°) olemus seisneb selles, et piirangud ei tohi

kahjustada kaitstud Oigust rohkem, kui see on normi legitiimse eesmairgiga p?)hjend'cl‘[av.294
Meetme mdddukuse ehk proportsionaalsuse kitsamas mottes kontrollimisel toimub kaalumine,
kas meetme kasulikkus (eesmirgi tdhtsus) kaalub iiles isikute diguste piiramise (sekkumise
intensiivsuse ja ulatuse).’®® Teisisdnu nduab proportsionaalsus kitsamas mottes erinevate
vadrtuste kaalumist ehk kas piiramise intensiivsus vastab kaitstava digushiive viirtusele. Sel
astmel toimub erinevate huvide tasakaalustamine — otsitakse, kas piirang ja selle kohaldamise

296

pohjendus on omavahel mdistlikus vahekorras,”®® adekvaatses proportsioonis.?’

Moodukuse puhul tuleb arvestada, et pohimdtted annavad tegevuseks vaid umbkaudseid
juhendeid, mistottu pdhimotteid voib jargida ,,enam-vihem®. Teatud takistused vdivad tingida
selle, et pohimotet ei arvestata. Korvalekalde voib tekitada juhtumit puudutav norm voi moni
teine pohimdte.?*® Riigihanke korraldamise iildpShimétteid tuleb kohaldada vastastikuses mdjus,
iiht voi teist pdhimdtet esiplaanile seadmata.”®® Konflikt ehk kollisioon pdhimdtete vahel
lahendatakse, vaagides pShimdtteid suhetes iiksteisega.’® Nii ei ole vilistatud kollisioon vordse
kohtlemise ja konkurentsi tohusa tagamise ning proportsionaalsuse pohimdtete vahel, mille

tulemusel eelistatakse konkreetse juhtumi asjaolusid, arvestades iihte v3i teist pohimdtet.>"*

Hankedirektiivi pohjenduse 101 kolmanda 1digu kohaselt peaksid avaliku sektori hankijad

fakultatiivseid  korvalejatmise  pOhjuseid  kohaldades podrama  erilist  tdhelepanu

289 T_1. Harbo. Op. cit. Ik 165.
20T, Annus. Op. cit. Ik 247.
BLN. Parrest. A. Aedmaa. Ulevaatlik dppematerjal haldusdigusest. Tallinn: Riigikantselei 2003.
292 T.|. Harbo. Op. cit. Ik 165; M. Triipan. (viide 116), Ik 307.
23 B. Shueler. Op. cit. Ik 232.
% M. Ernits. PS § 11/3.1.— Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 3. trk. Tallinn: Juura 2012.
2% M. Ernits. PS § 11/3. ja 3.3.1. — U. Madise jt (koost). Op cit; T-1. Harbo. Op. cit. Ik 165.
2% N, Parrest., A. Aedmaa. Op cit.
2T M. Triipan. (viide 116), Ik 307; D. Koroljov. Op cit, Ik 16.
2% A Aarnio. Op cit, Ik 68.
29 T, Kuusmann. RHSK § 3/8. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
300 A, Aarnio. Op cit, Ik 69.
301 T, Kuusmann. RHSK § 3/8. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
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proportsionaalsuse pd&himottele. Viikesed rikkumised peaksid ainult erandjuhtudel viima
ettevotja korvaldamiseni. /.../ Magistritoo autori arvates kisitleb hankedirektiivi pdhjendus 101
just proportsionaalsust kitsamas mottes. Nimelt tuleb magistritdd autori hinnangul télgendada
hankedirektiivi artikli 57 1g-t 4 lit f, hankedirektiivi pShjendust 101 ja vastavalt ka RHS § 95 Ig 4
p 7 nii, et isegi siis, kui vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pdhimdtete tagamiseks ei ole
muid kohaseid ja vajalikke meetmeid ning RHS § 95 Ig 4 p 7 on tdidetud, peab hankija siiski
kaaluma ettevotja korvaldamise mdoodukust. Sisuliselt peab hankija vaagima ettevdtja
korvaldamise proportsionaalsust suhtes vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pdhimotetega.
Piirang osaleda riigihankes ja selle kohaldamise pohjendus ehk vordse kohtlemise ja tohusa
konkurentsi tagamine peavad olema omavahel mdistlikus vahekorras, adekvaatses
proportsioonis. Vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pdhimotete viheolulised rikkumised ei
tohi kaasa tuua ettevotja kdrvaldamist riigihankest. Nimelt ei peaks RHS § 95 1g 4 p 7 eelduste
taitmine tdhendama ettevotja automaatset korvaldamist. Kui ettevotja korvaldamine riigihankest
kui tagajirg ei ole mdistlikus vahekorras taotletava eesmérgiga, tuleb jétta ettevotja siiski

korvaldamata.

Magistritod autori arvates ei ole ettevdtja korvaldamine riigihankest moddukas ja seega
proportsionaalne  nditeks  jargmises  hiipoteetilises  olukorras: ettevitja omandatud
informatsiooniline konkurentsieelis puudutab iliksnes vdheolulist osa riigihanke esemest ning kas
voi RHS § 10 Ig 4 alusel antud seletuste vahendusel tdendatud on asjaolu, et kuigi teabe
valdamine oleks pohjustanud eelisseisundis oleva ettevotja pakkumuse voi teiste pakkujate
pakkumuste korrigeerimise konkurentsieelist mitteomavate ettevotjate jaoks soodsamas suunas,
poleks see 10ppkokkuvdttes mojutanud riigihanke menetluse l(N)pptulemust.302 Teisisonu,
ettevotja korvaldamine riigihanke menetlusest voib minna vastuollu proportsionaalsuse
pohimdttega, kui RHS § 95 1g 4 p 7 eeldused on tdidetud, hankijal ei ole vdimalik votta
tarvitusele muid meetmeid, kuid konkurentsieelis on niivord minimaalne, et see ei mdjuta
riigihanke menetluse 16pptulemust, kuigi teatud médral rikub ettevotjate vordset kohtlemist ja

tohusat konkurentsi.

%02 M. Steinicke. Art 41/15. — Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit. (analoogia korras).
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3.3.  Kaalutluséiguse teostamise reeglid

Hankija poolt kaalutlusdiguse teostamine peab toimuma kaalutlusdiguse piires, s.t hankija ei tohi
iiletada kdrvaldamisalusega ette antud kaalutluspiire.>®® Nii ei tohi hankija jitta ettevdtjat RHS §
95 Ig 4 p 7 alusel kvalifitseerimata, kuna ettevotja kvalifitseerimine v3i kvalifitseerimata jatmine

ei soltu kohustuslike voi fakultatiivsete korvaldamisaluste esinemisest.%*

Kaalutlusdiguse
teostamine on kohustuslik. Nii ei tohi hankija RHS § 95 lg 4 p-s 7 sétestatud eelduste tditmise
korral jétta ettevotja riigihanke menetlusest korvaldamist kaalumata.®® Kaalutlusdiguse
realiseerimisel tuleb arvestada diskretsiooninormi eesmaérki ja diguse ildpohimaétteid. Kuna RHS

306 oj tohi

§ 95 1g 4 p 7 eesmigiks on tagada ettevotjate vordne kohtlemine ja tdhus konkurents,
ettevotjat korvaldada riigihanke menetlusest, kui kdrvaldamine ei modjuta ehk ei paranda

ettevotjate vordset kohtlemist ega taga tdhusat konkurentsi.

Kaalutlemisel tuleb arvestada ka muid olulisi asjaolusid, sealhulgas RHS § 10 lg 4 vahendusel
saadud selgitusi ja tdendeid, riigihanke korraldamise iildpshimdtteid;®® jétta tuginemata asjasse

308 S 309

puutumatutele kaalutlustele,”™ samuti ei tohi kaalutlusdigust kuritarvitada.

Vastavalt RHS § 10 1g-le 4, kui hankija voetud meetmed ei taga vOrdse kohtlemise pohimdtte
jargimist, annab hankija enne RHS § 95 Ig 4 p 7 rakendamist ettevotjale moistliku tédhtaja jooksul
voimaluse selgitada ja tdendada, et tema kaasatus riigihanke ettevalmistamisse ei moonuta
konkurentsi. RHS § 10 Ig 4 ndol on tegemist Euroopa Kohtu seisukoha kodifitseerimisega, mille
kohaselt oleks hankelepingute sdlmimist reguleerivate direktiividega vastuolus site, mis keelab
hankijaga vo1 hankeobjektiga seotud isikul pakkumuse esitamise absoluutselt, ilma et talle oleks
jdetud voimalus tdendada, et konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades ei kahjustaks saadud

kogemus (sh riigihanke ettevalmistamisel osalemine) konkurentsi.*'° Sisuliselt sarnaneb RHS §

303 \/aK0 26.09.2018 178-18/197342 p 24.

04 VaKo 19.07.2017 99-17/184418 p 8.1.-8.3.; VaKo 05.09.2017 126-17/187197 p 18; VaKo 15.02.2011 14-

11/120502 p 8.1.

305 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, Ik 86.

%% TInRnKo 3-12-119 p 12, 13; EKo 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom p-d 29 ja 30; VaKo

27.03.2018 32-18/193000 p 9.

%7 TInRnKo 3-12-119 p 12; hankedirektiivi pdhjendus 101.

308 \/aKo 17.04.2018 47-18/194852 p 18.

39 A, Aedmaa jt. Op cit, Ik-d 277-285.

10 A, S. Graells. Op cit, Ik-d 374-375; EKo 03.03.2005 liidetud asjades C-21/03 ja C-34/03, Fabricom p 36; EUKo

12.03.2008 kohtuasjas T-345/03, Evropaiki Dynamiki p-d 71 ja 72; sisuliselt on hankedirektiivi artikkel 57 1g 4 lit f
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10 lg 4 drakuulamisdigusele HMS § 40 Ig 1 tdhenduses. Vaatamata HMS § 2 1g-s 2 sétestatule on
hankelepingu sdlmimiseni viiv menetlus olemuslikult haldusmenetlus juhul, kui hankijaks on
haldusorgan. HMS § 2 Ig-t 2 on mdistlik tdlgendada nii, et ainult HMS 2. peatiiki osas kehtib
RHS kui eriseadus haldusorganiks oleva hankija suhtes. HMS-i ei kohaldata selliste hankijate
suhtes, kes ei ole haldusorganiks HMS § 8 Ig 1 mdistes. Hankekohustuse fakt ei muuda isikut
haldusorganiks HMS § 8 lg 1 tdhenduses, kuid analoogia korras ja ldhtuvalt ldbipaistvuse
pOhimottest peab HMS 2. peatiikk vastavalt kohalduma ka mitte-haldusorganist hankijate

puhul 3

Sisuliselt annab drakuulamise digus ettevotjale diguse esitada arvamusi, vastuvaiteid, selgitusi ja

312 K rakuulamise Oiguse andmine tagab

313

tdendeid hankija kavandatava korvaldamisotsuse kohta.
hankija parema informeerituse, ettevotja huvidega arvestamise ja otsuse sisulise kvaliteedi.

Samuti aitab see hankijal viltida voimalikke kaalutlusvigasid,®*

eelkdige oluliste asjaolude
arvesse vOtmata jatmist, kaalutlusdiguse Kkuritarvitamist. Nimelt voib ettevotja RHS § 10 1g 4
alusel esitada andmed, selgitused ja tdendid, mida tuleb késitleda oluliste asjaoludena
kaalutlusdiguse teostamisel, nt ettevotjal voib osutuda voimalikuks tdendada, et konkurentsieelist
ei ole voi tegemist on de facto olemusliku ehk loomuliku konkurentsieelisega, mille puhul RHS
§ 95 1g 4 p 7 ei kohaldata. Samuti voib ettevdtja, kasutades RHS § 10 1g-s 4 sisalduvat voimalust,
seletada voi tdendada, et tegelikult ei mojuta konkurentsieelise olemasolu riigihanke tulemust

ning tema kdrvaldamine riigihankest ei ole mdddukas ehk proportsionaalne stricto sensu.

Parast ettevotjale RHS § 10 1g 4 alusel selgituste ja tdendite esitamise voimaluse andmist peab
hankija ldhtuvalt ettevotjalt saadud toenditest ja selgitustest veelkord kontrollima RHS § 95 Ig 4
p 7 eelduste tdidetust ja eelduste tditmise korral kaaluma ettevitja korvaldamist riigihankest,

eelkdige arvestades korvaldamise moddukust.

tervikuna Euroopa Kohtu Fabricom kohtuasjas viljendatud seisukoha kodifitseerimine, D. Soloveicik, K.
Simanskis. Op cit, Ik-d 129-130.
311 M. Simovart, N. Parrest. § 1/28-31. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
312 RKHKo 3-3-1-46-12 p 24; RKHKo 3-3-1-76-12 p 10.
313 RKHKo 3-3-1-56-02 p 9.
31 RKHKo 3-3-1-49-14 p 26; A. Aedmaa jt. Op cit, Ik-d 216-217.
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3.4.  Ajaliste piiride ja heastamise arvestamine kaalutlusdiguse teostamisel

RHS § 95 1g 5 kohaselt kohaldatakse RHS § 95 Ig-t 4 ehk fakultatiivseid kdrvaldamisaluseid
hankemenetlustes, mis on alanud kolme aasta jooksul RHS § 95 lg-s 4 nimetatud teo

toimepanemisest vOi aluse esinemisest arvates.

Seoses RHS § 95 Ig 5 voimaliku arvestamisega RHS § 95 1g 4 p 7 jargse korvaldamisaluse puhul
tuleb esmalt mérkida, et RHS § 95 Ig 4 p-s 7 (ja vastavalt ka punktis 6) sisalduvad fakultatiivsed
korvaldamisalused on oma olemuselt erinevad koikidest muudest RHS § 95 lg-tes 1 ja 4
loetletud korvaldamisalustest. Kui iilejadnud korvaldamisalused Kkasitlevad asjaolusid, mis
puudutavad ettevdtja usaldusvaérsust (RHS § 95 1g 1 p-d 1-3, 5, Ig 4 p-d 2, 4-5, 8-11) ja tema
voimet hankelepingut tdita (RHS § 95 1g 1 p 4,1g 4 p-d 1, 3), siis RHS § 9514 p-d 6 ja 7
eksisteerivad pelgalt eesmaérgil tagada ettevitjate vordne kohtlemine ja tohus konkurents. RHS §
95 Ig 4 p-des 6 ja 7 nimetatud kdorvaldamisaluste esinemist voib kontrollida ainult
juhtumipdhiselt iga riigihanke puhul eraldi, kuna tegemist ei ole selliste kdrvaldamisalustega,
mis voiksid samaaegselt kehtida koigi riigihangete suhtes. Seega ei saa RHS § 95 Ig-t 5
kohaldada ei RHS § 95 lg 4 p-s 6 ega p-s 7 sitestatud fakultatiivse kdrvaldamisaluse suhtes.®"

Sama seisukohta kinnitab ka see, et RHS § 95 1g 5 aluseks olev hankedirektiivi artikkel 57 1g 7
kisitleb korvaldamisperioodi maksimaalset pikkust, kui ettevotja ei votnud heastamismeetmeid
oma usaldusvdirsuse tdendamiseks. Seega kohaldub hankedirektiivi artikli 57 lg 7 jéargi

kehtestatud korvaldamisperioodi maksimaalne pikkus iiksnes nende kdrvaldamisaluste puhul,

mille suhtes on ettevdtjal voimalik votta tarvitusele heastamismeetmed ehk enda parandada.®'®

RHS § 97 annab pakkujale ja taotlejale voOimaluse votta tarvitusele meetmed oma

usaldusvédrsuse taastamiseks (heastamine ehk self-cleaning). Heastamise mote on anda

ettevotjale vOimalus heastada enda varem toimepandud rikkumised, enda parandada,317 n-o

alustada algusest peale.®!® Riigihanke korraldamise iildpdhimdtete vahetuks adressaadiks on

9

hankija, mitte ettevotja.®® Nii kohustab RHS § 3 hankijat jirgima riigihanke korraldamise

315 Analoogia korras H-J. Priess. (viide 113), Ik-d 120-121, 123.

318 A.'S. Graells. Op cit, Ik 291: determine the maximum period of exclusion if no [self-cleaning] measures /.../ are
taken by the economic operator to demonstrate its reliability.

1T K. Hirginen, M. A. Simovart. Uued riigihankedirektiivid: kas revolutsioon v3i redaktsioon? — Juridica 2013/IX,
Ik 629.

318 C. R. Hamer.. Art 57/103. - Steinicke/Vesterdorf (edit). Op cit.

319 RKKKo 3-1-1-89-15 p 24; analoogia korras keskkonnadiguse pdhimdtete kohta H. Veinla. Op cit, k-d 56-57; M.
A. Simovart, N. Parrest. RHSK § 1/8. — M. Simovart, M. Parind. Op cit.
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ildpShimotteid. Sama on ka RHS § 95 1g 4 p 7 ja RHS § 10 Ig-te 2 ja 4 puhul, mis panevad
hankijale (mitte ettevotjale) kohustuse votta tarvitusele asjakohased meetmed lébipaistvuse,
vOrdse kohtlemise ja tohusa konkurentsi pdhimdtete tagamiseks (vt RHS § 10 Ig-te 24
sOnastust: tagab hankija mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pohimdtete jérgimise; votab
hankija tarvitusele meetmed konkurentsi moonutamise &drahoidmiseks; kui hankija voetud
meetmed ei taga vordse kohtlemise pShimotte jargimist). Seega ei ole RHS § 97 alusel hankija
riigihanke korraldamise iildpohimotete jargimise ja tagamise kohustuse lilekandmine ettevotjale
oOigustatud. Samas peavad voimalikud konkurentsieelised RHS § 95 Ig 4 p 7 kontekstis olema
neutraliseeritud enne pakkumuste voi taotluste esitamist. RHS § 10 Ig 4 néeb ettevotjale ette
vOimaluse esitada vastavasisulised toendid ja selgitused konkurentsimoonutuste puudumise
kohta pidrast pakkumuste voOi taotluste esitamist. RHS § 97 lg 1 kohustab ettevdtjat esitama
toendid ja selgitused samal ajal koos pakkumusega voi taotlusega. Tuleb lisada, et RHS § 97 1g-s
1 sétestatud ajaline piirang v3ib olla vastuolus hankedirektiivi artikli 57 1g-ga 6, kuna viimane ei
maira konkreetset aega heastamismeetmete tarvituselevotmiseks. Teisisdnu voib RHS § 97 Ig 1
olla ebaproportsionaalne ja minna vastuollu tdhusa konkurentsi tagamise pohimottega ning seega
ka Euroopa Liidu (N)iguse:ga.320 Kuna RHS § 10 lg 4 késitleb eranditult RHS § 95 1g 4 p 7
kohaldamist, on alust asuda ka seisukohale, et RHS § 10 Ig 4 ja RHS § 97 on eri- ja iildnormi
vahekorras (lex specialis derogat legi generali). Kuna RHS § 95 lg 4 p 7 ei kisitle ettevdtja
usaldusvairsust, ei ole RHS § 95 Ig 5 ja § 97 kohaldatav RHS § 95 Ig 4 p-s 7 sitestatud

korvaldamisaluse suhtes.

RHS § 95 Ig 5 kohaldamise osas tuleb veel rohutada, et konkurentsieelise omamine turu-
uuringus osalemise tdttu on oma olemuselt iihe konkreetse riigihankega seotud ajutine seisund,
mis lakkab olemast vastavasisuliste meetmete tarvitusele votmisega hankija poolt voi riigihanke
16ppemisega. Teiste RHS § 95 l1g-s 4 késitletud kdorvaldamisaluste puhul on ette ndhtud
karistusdiguslikud (RHS § 95 Ig 4 p-d 2, 5, 9-11 ja KarS** § 81), tsiviildiguslikud (RHS § 95 Ig
4 p 2-5, 8-10 ja TsUS § 142 jj) ja haldusdiguslikud (RHS § 95 1g 4 p-d 1 ja 11 ning MKS*? §-d
98 ja 132) aegumistdhtajad. Nimelt jaetakse teatud aja moodumisel teatud teod ja seisundid
arvesse votmata. Seega voib ka RHS § 95 1g 5 kohaldamine olla selliste kdrvaldamisaluste puhul

oigustatud. Mis puudutab teisi fakultatiivseid korvaldamisaluseid, siis RHS § 95 Ig 4 p-s 3

20 M. A. Simovart, K. Hirginen. Estonia: faithful in transposing, stumbing and domestic needs. — S. Treumer, M.
Comba. Modernising Public Procurement. The Approach of EU Member States. Cheltenham, Northampton:
Edward Elgar Publishing 2018, 1k 52.
%2 Karistusseadustik — RT 1, 13.03.2019, 2.
%22 Maksukorralduse seadus — RT 1, 13.03.2019, 2.
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kirjeldatud seisundis olev ettevdtja ei tohi PankrS®® § 35 lg1p4ning AS §3721g3,§ 117 1g2
(ja § 1251g 2), § 209 g 3 jérgi sisuliselt dritegevuses osaleda. Likvideerimise puhul on vastuolus
likvideerimise eesméirgiga juriidilise isiku pdhikirjaliste eesmirkide saavutamisele suunatud
tegevus, dritthingu puhul majandustegevuse jatkamine senisel viisil, sealhulgas voimalike
pikemaajaliste investeeringute kavandamine ja abindude rakendamine nende elluviimiseks.??*
Seega voib hankija kaalutlusdigus RHS § 95 Ig 4 p 3 kohase korvaldamisaluse esinemise puhul
redutseerida nullini. Nii moningatel (fakultatiivsetel) korvaldamisalustel peaks siiski
korvaldamine igal juhul toimuma, nt isiku pankrot.*® Leidub ka teisi arvamusi, mille kohaselt
likvideerimisel oleva ettevotja osavott riigihankest on siiski ldhtuvalt juhtumi asjaoludest

voimalik. 3%

Kohaliku maksu maksuvola esinemine (RHS § 95 lg 4 p 1) on sarnaselt RHS § 95 1g 4 p-s 7
satestatud konkurentsieelise omamisele ka ajutine seisund. RHS § 95 Ig 6 sitestab erireegli RHS
§ 95 lg 5 suhtes (lex specialis derogat legi generali). Nimelt peab ettevdtjal esinev maksuvdlg
olema tasutud voi ajatatud hankija méératud téhtaja jooksul. Samas ei ole RHS § 95 Ig-s 5
sdtestatud tdhtaja saabumine maksuvdla esinemise puhul voimalik. Nimelt on téhtpievaks
tasumata maksusummalt arvestatud tasumata intress maksuvolaks MKS tdhenduses (vt MKS §
32 p 4).3% Intressi arvestatakse jooksvalt kogu viivituse aja eest, seega likkuks RHS § 95 lg-s 5
satestatud tihtaeg pidevalt (selle kohaldamise korral) edasi. Sama on ka RHS § 95 1g 4 p 7 jérgse
konkurentsieelisega, mis sisuliselt esineb seni, kuni tarvitusele voetakse asjakohased meetmed
ehk RHS § 95 1g-s 5 sitestatud tihtaeg (selle kohaldamise korral) liikkuks pidevalt edasi.

Objektiivsuse eesmargil tuleb sedastada, et esineb ka teistsugune arvamus, mille kohaselt RHS §
95 Ig 4 p 7 aluseks oleva hankedirektiivi artikli 57 Ig 4 lit f puhul arvutatakse maksimaalset
korvaldamisperioodi alates ajast, kui konkurentsieelist ei ole muude vahenditega vdimalik

viltida.®?

Ulaltoodust johtuvalt asub magistritdd autor seisukohale, et nii RHS § 95 Ig 5 kui RHS § 97 ei
kohaldu RHS § 95 1g 4 p-s 7 sitestatud fakultatiivse korvaldamisaluse puhul.

%23 pankrotiseadus — RT 1, 19.03.2019, 2.
%24 K. Saare. TsUSK § 41/3.4. — P. Varul jt. (viide 254).
325 Seletuskiri seaduse eelndu 450 juurde, 1k 86.
26 M. A. Simovart, K. Hirginen. Op cit, Ik 49.
%271 Lehis. Maksudigus. Tallinn: Juura 2012, lk-d 156-158.
328 EXPP Transposition WIKI (avalikustamata allikas Rahandusministeeriumi valduses).
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3.5.

Kokkuvoétvad jareldused

RHS § 95 1g 4 p 7 néeb ette otsustusdiskretsiooni: hankijal on kohustus otsustada ettevdtja
korvaldamise iile.

Hankija voib kohaldada RHS § 95 1g 4 p 7 ainult siis, kui on tuvastatud vordse kohtlemise
vOi tohusa konkurentsi tagamise pohimdtte rikkumine.

Reeglina tdhendab vordse kohtlemise pohimdtte rikkumine ka konkurentsi moonutamist,
seega tOhusa konkurentsi tagamise pohimdtte rikkumist ja vice versa.

Kaalutlusdiguse kasutamisel tuleb arvestada korvaldamise mdddukust. Nii voib ettevotja
korvaldamine riigihankest olla ebaproportsionaalne stricto sensu, kui turu-uuringus
osalemise tottu omandatud konkurentsieelis on niivord minimaalne, et see ei mojuta
riigihanke menetluse 10pptulemust, kuigi teatud maéral rikub ettevotjate vordset kohtlemist ja
tohusat konkurentsi.

RHS § 10 lg-s 4 sitestatud drakuulamise Oiguse andmine tagab hankija parema
informeerituse, ettevotja huvidega arvestamise, otsuse sisulise kvaliteedi. Samuti aitab see
hankijal véltida voimalikke kaalutlusvigu, eelkdige oluliste asjaolude arvesse votmata jatmist
ja kaalutlusdiguse kuritarvitamist.

RHS § 95 Ig 5 ega § 97 ei kohaldu RHS § 95 lg 4 p-s 7 sitestatud fakultatiivse

korvaldamisaluse puhul.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo eesmérgiks oli selgitada, millistest kaalutlustest peab hankija ldhtuma
turu-uuringu korraldamisel ja RHS § 95 lg 4 p 7 kohaldamisel ning koostada vastav
tegutsemisskeem. Selle eesmirgi saavutamiseks seadis magistrit6 autor jargmised vahe-
eesmargid: avada RHS § 95 1g 4 p 7 eesmairk; sisustada RHS § 95 1g 4 p 7 kdrvaldamiskoosseis
ja eeldused; avada RHS § 10 Ig-s 3 otseselt nimetatud meetmete tdhendus; leida tidiendavad

vOimalikud konkurentsi moonutamist dgrahoidvad meetmed.

Magistritoé kdigus leiti, et RHS § 95 1g 4 p 7 eesmirk on véltida olukorda, kus riigihanke
ettevalmistavas etapis osalenud voi muul viisil hankijaga seotud isik voiks olla oma pakkumuse
vOi taotluse koostamisel eelistatud. RHS § 95 lg 4 p 7 sisaldab kahte fakultatiivset

korvaldamiskoosseisu:

- pakkumuse voi taotluse koostamisel osales isik, kes osales sama riigihanke
ettevalmistamisel ja see annab ettevotjale informatsioonilise voi muu eelise teiste
pakkujate voi taotlejate ees, ning sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole muude
vahenditega voimalik véltida;

- pakkumuse voi taotluse koostamisel osales isik, kes on muul viisil hankijaga seotud ja
see annab ettevdtjale informatsioonilise voi muu eelise teiste pakkujate voi taotlejate ees

ning sellest tingitud konkurentsi moonutamist ei ole muude vahenditega vdimalik véltida.

Sisustatud korvaldamiskoosseisudest tulenevalt sisaldab RHS § 95 lg 4 p 7 jérgmisi

kumulatiivseid eeldusi:

isik osales pakkumuse voi taotluse koostamisel;

- sama isik osales riigihanke ettevalmistamisel voi on muus seoses hankijaga;

- ettevotja saab sellise riigihanke ettevalmistamisel osalemise v6i muu seotuse tottu
hankijaga konkurentsieelise;

- konkurentsimoonutust ei saa teisiti valtida.

Pakkumuse voi taotluse koostamisel osalemine vdib olla otsene voi kaudne. Otsene osalemine
tahendab faktilist osalemist pakkumuse voi taotluse koostamisel. Kaudse osalemisega on tegu
siis, kui isik, kes vottis turu-uuringust osa, vahetult ei tegele ettevotja pakkumuse voi taotluse
koostamisega, kuid turu-uuringus osalemise tottu tema valduses olevat informatsioonilist voi

muud konkurentsieelist kasutatakse ettevotja pakkumuse voi taotluse koostamisel.
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Hankedirektiiv ja RHS késitlevad kahte liiki osalemist riigihanke ettevalmistamisel: turu-uuring
ja muu kaasatus riigihanke ettevalmistamisse. Turu-uuringu ldbiviimine tdhendab turul
olemasoleva voi tuleviku olukorraga tutvumist. Muu kaasatus riigihanke ettevalmistamisse
hdlmab ko&iki voimalikke olukordi. Nii turu-uuringu kui muu kaasatuse puhul kohaldub
hankedirektiivi artikkel 41 ja RHS § 10 ning kui asjakohased eeldused on tdidetud ka RHS § 95
lg 4 p 7. Muu seos hankijaga RHS § 95 Ig 4 p 7 tdhenduses on igasugune asjaolu, mis hankijat ja
isikut tihendab, nditeks tihingudiguslik seos voi muud seosed nagu ithised (kuid turu-uuringus

mitteosalenud) téotajad jm.

RHS § 95 1g 4 p 7 Kkisitleb kahte liiki konkurentsieeliseid: informatsiooniline ja muud
konkurentsieelised. Informatsioonilised konkurentsieelised on seotud turu-uuringus vahetatud
teabe kasutamisega. Ajalist eelist peetakse samuti informatsiooniliseks konkurentsieeliseks. Muu
konkurentsieelis vOib seisneda eceskdtt nn tailor-made spetsifikatsioonides v6i muudes
konkreetset ettevotjat soodustavates hanketingimustes (nn suunatud hanked). Samuti tuleb muu
konkurentsieelisena késitleda olukorda, kui hankija ja pakkumuse voi taotluse koostamisel
osaleva isiku vahel on turu-uuringu voi muu seose tdttu tekkinud selline suhe, et hankija t66tajad
eelistavad pakkumuste vordlemise ja hindamise etapil voi riigihankes iildiselt konkreetset
ettevotjat ja tema pakkumust voi taotlust. Loomuliku ehk de facto konkurentsieelise puhul RHS
§ 95 1g 4 p 7 ei kohaldu.

RHS § 95 1g 4 p 7 sétestab n-6 ultima ratio meetme konkurentsieelise neutraliseerimiseks ning
vordse kohtlemise pohimotte ja tdhusa konkurentsi tagamiseks. Nimelt voib ettevotja
riigihankest korvaldada vaid siis, kui teist vihem koormavat, kuid sama efektiivset ehk kohast ja
vajalikku meedet konkurentsieelise neutraliseerimiseks ja seeldbi vordse kohtlemise ja tohusa
konkurentsi pdhimotete tagamiseks ei ole. RHS § 10 1g-s 3 toodud meetmete loetelu on lahtine
ning sonaselgelt loetletud meetmetest nii eraldi kui kogumis ei pruugi piisata kdigi voimalike
konkurentsieeliste neutraliseerimiseks ja konkurentsimoonutuste véltimiseks. Teised meetmed

RHS § 951g4 p 7ja § 10 Ig 3 tdhenduses peavad vastama proportsionaalsuse pohimottele.

Turu-uuringu kavandamisest tuleb teatada mdistlik aeg ette. Turu-uuringu kavandamise teave
peab sisaldama muu hulgas infot, mis puudutab turu-uuringu lébiviimise reegleid. Samuti peavad
turu-uuringus osalemist planeerivad ettevdtjad olema teadlikud, et turu-uuring ei ole iihelegi
poolele siduv, turu-uuringus vahetatud teavet jagatakse ka teistele riigihankest huvitatud
ettevotjatele ning turu-uuringus osalemise tagajirjel voidakse ettevotja RHS § 95 Ig 4 p 7
eelduste tditmise korral riigihankest korvaldada. Etteteatamine voOimaldab kaasata turu-

uuringusse voimalikult palju padevaid ettevotjaid, iseseisvaid ja sOltumatuid eksperte. Kdige
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parem meetod viltida vordse kohtlemise ja tohusa konkurentsi tagamise pSdhimotete voimalikku
rikkumist on kaasata turu-uuringusse ainult iseseisvaid ja soltumatuid eksperte, kes ei oma huvi
hankelepingu sO0lmimise vastu ning kelle peategevuseks on teatud valdkonnas
konsultatsiooniteenuste osutamine. Eelkdige tuleb hankijal proovida leida sdltumatud eksperdid
ja asutused ning alles siis, kui see ei osutu voimalikuks, kaasata turu-uuringusse riigihankes
osalemisest huvitatud omavahel konkureerivaid ettevotjaid. Omavahel konkureerivate ettevotjate
kaasamine aitab takistada nn tailor-made spetsifikatsioonide hankijale pealesurumist ja hankija
ja pakkumuse voi taotluse koostamisel osaleva isiku vahel sellise suhte tekkimist, kus hankija
teenistujad eelistavad turu-uuringule jargnevas riigihankes konkreetset ettevotjat tema
pakkumuse hindamisel voi riigihankes iildiselt. Turu-uuringus vahetatud teabe kogumist ja
jaddvustamist voimaldava infotehnoloogilise lahenduse viljatotamine ja kasutamine aitaks
kaasa vahetatud teabe edastamisele teistele riigihankest huvitatud ettevotjatele moonutamata

kujul ja tdies mahus.

Piisavalt pika tdhtaja midramisel pakkumuste voi taotluste esitamiseks tuleb ldhtuda RHS § 92
Ig-st 1 koostoimes RHS § 10 1g 2 p-ga 2. Mingil juhul ei tohi méérata riigihangete seaduses
sdtestatud minimaalseid ja liihendatud tihtaegu. Reeglina peab piisavalt pikk tdhtaeg olema

voimaldatud riigihanke algatamisest peale.

RHS § 10 1g 3 p 1 jargi kuulub jagamisele mitte ainult ettevotjatele turu-uuringu raames
edastatud, vaid kogu teave, mida on hankija ja ettevotjad turu-uuringus vahetanud. Turu-
uuringus vahetatud teave peab olema jagatud kogu mahus, ilma moonutusteta, samuti peab
vahetatav teave olema tépne, selge ja iiheselt moistetav. Informatsioonilist konkurentsieelist voib
véltida nn Chinese Walls meetodi kasutamise abil. Nimelt korraldatakse ettevotja meeskond
timber nii, et turu-uuringus osalenud fiitisilised isikud ei osale ettevotja pakkumuse voi taotluse
koostamisel ning on fiiiisiliselt, funktsionaalselt v3i organisatsiooniliselt eraldatud isikutest, kes
tegelevad pakkumuse voi taotluse koostamisega. Chinese Walls meetodit voib kasutada eelkdige
abistava meetmena RHS § 95 1g 4 p 7 kohaldamise riski maandamiseks.

Erilist suhet hankija ja pakkumuse voi taotluse koostamisel osaleva isiku vahel vdib
neutraliseerida Umberkorraldustega hankija meeskonnas, vabatahtliku keskse hankija ja
tthishankimise instituutide voi riigihanke menetluse labiviimise teenuse Sisseostu teel, piiratud
juhtudel madalaima maksumuse kasutamisega ainsa hindamiskriteeriumina. Hankija meeskonna
timberkorraldamise puhul ei tohi riigihankes osaleda hankija teenistujad, kes korraldasid turu-
uuringu labiviimist vOi suhtlesid isikutega, kes osalevad ettevotja pakkumuste voi taotluste

koostamisel. Alternatiivselt hankija struktuurisisesele teenistujate asendamisele voib kdne alla
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tulla hankija asendamine muu hankijaga. Kuna vabatahtliku keskse hankija pddevuses on muu
hulgas riigihanke tugiteenuste osutamine, voib alternatiiviks olla turu-uuringu lébiviimise
teenuse tellimine vabatahtlikult keskselt hankijalt. Samuti voib kdne alla tulla riigihanke
menetluse ldbiviimine vastavat teenust pakkuva ettevotja poolt. Puuduseks on see, et teenust
osutav ettevotja on hankijaga rahaliselt seotud voi voib olla huvitatud pidevast koostoost
hankijaga, seega vOib ta arvesse votta ja eelistada hankija tootajate turu-uuringus ja selle
tulemusel véljakujunenud arvamusi ja eelistusi konkreetsete ettevotjate ja pakkumuste voi
taotluste kohta. Madalaima maksumuse sétestamine ainsa hindamiskriteeriumina voib
neutraliseerida hankija ja pakkumuse koostamisel osaleva isiku vahelisest erisuhtest tulenevaid
konkurentsieeliseid. Puuduseks on see, et madalaima maksumuse kasutamine ainsa

hindamiskriteeriumina ldheb eeldatavasti vastuollu teiste riigihangete diguse pohieesméarkidega.

Lisaks suuremale kaasatusele korraldatavasse turu-uuringusse voidakse nn tailor-made
spetsifikatsioonidest ja muudest konkreetset ettevotjat soodustavatest hanketingimustest
tulenevate  konkurentsieeliste  neutraliseerimiseks kasutada selliseid meetmeid nagu
hanketingimuste leebemaks muutmine ja alternatiivsete lahenduste esitamise vdimaldamine.
Esiteks voib hankija ise muuta tehnilise kirjelduse vdi muu tingimuse leebemaks eesmirgil
tohustada konkurentsi riigihankes. Teiseks vOib hankija lubada esitada riigihankele
alternatiivseid lahendusi ilma pdhilahenduseta. Lisaks on nn tailor-made spetsifikatsioonid ja

muud konkreetset ettevotjat soodustavad hanketingimused vaidlustatavad tildises korras.

Koiki konkurentsieeliseid sdltumata nende iseloomust neutraliseerib ettevdtja lepinguline
kohustus jétta pakkumus voi taotlus esitamata. Nimelt eemaldatakse ettevdtja riigihankest
voladigusliku lepingu alusel enne riigihanke menetluse kéivitamist. Samas on oluline, et enne
lepingu sdlmimist peab hankija kontrollima RHS § 95 1g 4 p 7 eelduste tdidetust ja sellise

kokkuleppe sdlmimise proportsionaalsust.

Kuna hankija turu-uuringu jargsetest tegevustest, eelkdige tarvitusele vdetavatest meetmetest
soltub RHS § 95 1g 4 p 7 kohaldamine ja ettevotja osalemine edasises riigihankes, on muu hulgas
ka ettevotjal oigus vaidlustada hanke alusdokument ja nduda selle kooskdlla viimist RHS § 10

Ig-s 3 sitestatuga.

RHS § 95 Ig 4 p-s 7 sisalduvat korvaldamisalust saab rakendada vaid siis, kui on tuvastatud kas
vordse kohtlemise vOi tGhusa konkurentsi pohimdtte rikkumine. Reeglina tdhendab vdrdse
kohtlemise pdhimdtte rikkumine ka konkurentsi moonutamist, seega tShusa konkurentsi

tagamise pohimdtte rikkumist ja vice versa.
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RHS § 95 1g 4 p 7 néeb ette kaalutlusdiguse, mis tdhendab, et hankijal on Gigus ja kohustus
otsustada, kas vastavasisuliste eelduste tditmise korral rakendada diguslikku tagajérge voi mitte.
Kaalutlusodiguse teostamisel tuleb ldhtuda kaalutlusdiguse teostamise tldistest reeglitest. Nimelt
peab kaalutlusdiguse teostamine olema kohustuslik ja toimuma kaalutlusdiguse piires. Samuti
tuleb arvestada diskretsiooninormi eesmaérki, koiki olulisi asjaolusid ning ei tohi ldhtuda
asjassepuutumatutest asjaoludest. Keelatud on kaalutlusdiguse kuritarvitamine. Kaalutlusdiguse
teostamisel tuleb Ildhtuda Oiguse, sh riigihangete oOiguse iildpohimotetest, seega ka
proportsionaalsuse pohimottest. Nii voib ettevotja kdrvaldamine riigihankest olla vastuolus

proportsionaalsusega stricto sensu ja seega digusvastane.

Enne 10pliku ettevotja korvaldamisotsuse langetamist on hankija kohustatud RHS § 10 Ig 4
alusel andma ettevotjale voimaluse esitada oma arvamus, vastuvéited, selgitused ja tdendid, mis
puudutavad ettevotja kdrvaldamist riigihankest. Nii vOib ettevotja selgitada voi tdendada, et
tegelikult konkurentsieelist ei ole v3i tegemist on loomuliku konkurentsieelisega. Samas voib
ettevotja tugineda nn Chinese Walls meetodi edukale kasutamisele voi sellele, et tema
korvaldamine ldheks vastuollu proportsionaalsuse pdhimottega. Ettevotjale drakuulamise diguse
andmine tagab hankija parema informeerituse, ettevotja huvidega arvestamise ja otsuse sisulise
kvaliteedi. Samuti aitab see véltida voimalikke kaalutlusvigu. Pirast ettevotjalt selgituste ja
toendite saamist peab hankija teostama tdiendavat RHS § 95 1g 4 p 7 eelduste tditmise kontrolli,

samuti kontrollima voimalike kaalutlusvigade esinemist.

RHS § 97 ega § 95 Ig 5 ei kohaldu RHS § 95 Ig 4 p-s 7 sdtestatud fakultatiivse korvaldamisaluse
puhul.

Ettevotja kdrvaldamisotsus peab olema pdhjendatud. Otsust ettevotja kdrvaldamata jatmise kohta
tegema ei pea. Ettevotja korvaldamine riigihankest ja tema korvaldamata jiatmine on
vaidlustatav. Korvaldatud ettevotja ei osale edasises riigihankes ning seega ei ole sellise

ettevotjaga hankelepingu sdlmimine voimalik.

Léhtuvalt magistritoos kasitletust on koostatud tegutsemisskeem, mis saab olla abiks turu-
uuringu korraldamisel, RHS § 95 Ig 4 p 7 korvaldamiskoosseisu ja eelduste sisustamisel ja
tdaitmise kontrollimisel ning kdrvaldamisaluse kohaldamisel. Skeem on toodud magistritoo lisas
1. Lisaks teeb magistritdo autor ldhtuvalt magistritoos kasitletust RHS § 95 1g 4 p 7 ja § 10 1g-te

2 ja 3 muudatusettepanekud. Muudatusettepanekud on toodud magistritoo lisas 2.

Magistrito6 autor tinab Mari Ann Simovarti magistritd juhendamise eest.
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OTCTPAHEHUE IPEANNPUHUMATEJIA OT YYACTHUA B TOCYJAPCTBEHHOM
3AKYIIKE N3-3A KOHKYPEHTHOI'O IPEUMYIIECTBA

PE3IOME

CornacHo 3akoHy 0 rocymapcTBeHHbIX moctaBkax (RHS) § 4 nynkty 16 rocymapcrBeHHOU
3aKyNKON SIBJISIETCSl MOKYIKA BEIIW, 3aKa3 YCIYTd, MOJy4YeHUE MPOEKTHOM KOHIICTIINH, 3aKa3
CTPOUTENIbHOI padOThl MM 3aKJIIOUYEHHE KOHILIECCHOHHOTO JIOTOBOpA CO CTOPOHBI 3aKa3yuKa.
Kak u OObIKHOBEHHBIN IMOKYIMAaTedb, TaK W 3aKa3YUK B IMOHATUU 3aKOHA O TOCYIapCTBEHHBIX
3aKynkax cBOOOJIEH caM pellaTh, Kakas BEIlb WIH YyCIyra emMy TpeOyeTcs, U 4TO OH XO4YeT
npuodpectu. Yxe B IpoOLEcce IOATNOTOBKM TOCYIAapCTBEHHOM 3aKyNKH 3aKa3uhK 4YacTo
HY)KJaeTCcs B U3yYEHUH CYIIECTBYIOILIETO PbIHKA W MpeiaraéMbIX Ha HeM perneHuid. s sToi
eI JUpeKTHBa O rocyiapcrBeHHbIX 3akynkax u RHS § 10 scHo mnpenycmarpuBaror

BO3MOXHOCTb ITPOBCACHUA UCCIICIOBAHNA PbIHKA.

C nomol1pI0 UCCIIEOBaHMS PhIHKA Y 3aKa34MKa MOSABIISETCS BO3SMOKHOCTb KOHCYJIBTUPOBATHCS C
HE3aBUCHMBIMH SKCIIEPTAMU, a TaKXKe IMpeANpUHUMATENsIMU U HUCIIOJIb30BaTh MOJIYYEHHYIO B
paMKax HMcciel0BaHus PbIHKA MH(OPMAIMIO NIPH [IJIAHUPOBAHUH FOCYJapCTBEHHOM 3aKyIIKU U €€
npoeeneHnn (RHS § 10 wacte 2). B cBsa3u c mnpoBeeHHEM HCCIEAOBAHUS PHIHKA U
MCIIOJIb30BaHUEM TOJIYYEHHBIX B paMKax HCCIEeI0BaHUS MH(QOpPMALMK y 3aKa3uMKa MOSBISIOTCS
JIOTIOJTHUTEIIFHBIE 00513aTeICTBA, KOTOPBIE HCXOIAT, B IIEPBYIO ouepenab, u3 RHS § 10 gacreit 2-
4, § 95 vactu 4 nyHkTa 7/ u ycraHoBleHHbIX B RHS § 3 oOummx npuHIMIIOB rocynapcTBEHHBIX
3akynok. RHS § 10 wvacte 2 mno3BonsieT 3aka3uumky MpHU IUIAHUPOBAHWU U TIPOBEJICHHH
rOCy/IapCTBEHHOW 3aKyNKH HCIIOJIb30BaTh HMH(MOpPMALMIO W PEKOMEHJAllMU, MOJyuYeHHBbIE B
paMKax UCCIIEJIOBAHUSI PhIHKA, IPU YCIOBHH, YTO 3TO HE MPUBOAUT K UCKAKEHUIO KOHKYPEHIUH.
Takxe 3akazuuk o00s3yercs oOecrneunBaTh COOJIIOJIEHNWE MPUHIUIIOB TMPO3PAauHOCTH U
OTCYTCTBUS JUCKpUMHUHALMU. TpeThs 4acTh TOro ke naparpaga o0s3yeT 3aka3unka NPUMEHNUTh
COOTCTBETCTBYIOIIME MEPBI ISl MPEAYNPEKICHUS NCKakeHUs: KoHKypeHuuu. RHS § 10 gacts 4
00s3yeT 3aka3uumka oOecneuyuBaTh MIPUHLHUII PABHOTO OOpalieHuss U TNPU HEBO3ZMOXKHOCTH
o0ecrieyeHns Ha3BaHHOTO MIPUHITUITA HampaBisieT 3akazunka K RHS § 95 wactu 4 mynkry 7. RHS
§ 95 yacTh 4 myHKT 7 TO3BOJISIET 3aKa3UUKy OTCTPAHUTH OT TEHJEpa OoepeHTa WM 3asBUTE,
€CIIM B COCTaBJIEHUM O(epThl WIM TEHAEPHOHM 3asiBKU (Hanee odepTsl) KOTOPOro MPUHUMAIO
ydacTue JIMI0, KOTOPOE y4acTBOBAJIO B IMOATOTOBKE TOW K€ TOCYAApCTBEHHOM 3aKyNKHU WU
CBS3aHO C 3aKa3YMKOM MHBIM 00pa3oM, BCJIEACTBHE YEro M3BECTHASI 3TOMY JIUILy MHQOpMAIHs

NpeaoCTaBJIsACT CMYy NPCUMYHICCTBA NEPEA APYIUMH YHaCTHUKAMU FOCYII&pCTBCHHOfI 3aKYIIKH,
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1 00YCIIOBJIEHHOTO JaHHBIM (DAKTOM HCKa)KE€HUSI KOHKYPEHILIMHA HEBO3MOXKHO M30€KaTh JPYyruMu
cnocobamu. Takum 00pa3oM, OpPraHU30BBIBAs HCCIICAOBAaHHE pBIHKA, 3aKa34ydK JIOJKEH

YUYUTBIBATH U UCIIOJIHCHHUEC CBA3AaHHBIX C 3TUM 00513aHHOCTEHA.

B marucrepckoii paboTe MCHONb3yeTcss KOMOMHUPOBAHHBIM METOA HccienoBaHus. B pabote
npuMeHsiercs MeTol cbopa, oOpabotku u ananuza uHbopManuu. Vcnonb3yercs
COOTBETCTBYIOIIAsl IOpUAMYECKas JHUTepaTypa, MpakTuka EBponeiickoro cyaa, cyaoB pa3HOU
MHCTAHIIMHM DCTOHCKOM PecpyOinku, a Takke U MpakTHKa KOMHCCUU IO Pa3pelIeHuI0 CIIOPOB B

00J1acTH rocy1apCTBEHHBIX 3aKYIIOK.

B pamkax marucrepckoil pabotel Obu1o Haizeno, uto ueibto RHS § 95 wactu 4 mynkra 7
ABJsieTCA M30€KaTh CUTYallMM, B KOTOPOM YYacTBOBABILIMI B IOATOTOBKE I'OCYAApCTBEHHOM
3aKyNKHd WIM JAPYyrUM 00pa3oM CBsI3aHHBIH C 3aKa3YMKOM IpeJIpUHUMATENb HMEeT I10
CPaBHEHUIO C JAPYTUMU HPEINPUHUMATEIIMU KOHKYPEHTHOE MPEUMYLIECTBO MPU COCTABICHUU
odeprel. Ilpum rpaMmMaTHUECKOM, CYOBEKTHBHO-TEICOTHYECKOM H TUPEKTHBOKOH()OPMHOM
tpakToBanuu RHS § 95 uwactu 4 nynkra 7 Haiineno, uro RHS § 95 uvacte 4 nyHKT 7 conepxur
JBa (haKkyJIbTaTUBHBIX COCTaBAa OTCTPAHEHMs NPEANPUHUMATEINS OT Y4acTHs B TOCY1apCTBEHHON

3aKYIIKE:

- TpH COCTaBJICHUU OQEPThI yYACTBYET JIMIIO, KOTOPOE TAK)KE y4acTBOBAJIO B MOJTOTOBKE
roCy/1apCTBEHHOW MOKYIKH, U 3TO MPEJOCTABISAET NPEeIIPUHUMATEN0 HH()OPMALIMOHHOE
WA HWHO€ KOHKYPEHTHOE IIPEUMYINECTBO Iepel APYTUMH MPEAIPUHUMATEIAMHA, U
OOYCIIOBJIECHHOTO JTHUM HCKaXCHHE KOHKYPEHIIMM HEBO3MOXKHO H30€KaTh HWHBIMH
croco0amy;

- MpU COCTaBICHUH O(EpThI YYaCTBYET JIMIO, KOTOpPOE WHBIM 00pa3oM CBSI3aHO C
3aKa34YuKOM, U 3TO HpeI[OCTaBJ'ISICT HpeI[HpI/IHI/IMaTGJHO I/IH(bOpMaIII/IOHHOG NN HUHOC
KOHKYPEHTHOE€  MPEUMYIIECTBO  Mepea  JAPYTUMH  MpeANpUHUMATENAMH, |
OOYCIIOBJICHHOTO JTHUM HCKaXCHHE KOHKYPEHIIMM HEBO3MOXKHO H30€KaTh HWHBIMH

criocodamu.

Hcxons u3 ykazaHHbIX cocTaBoB, RHS § 95 vacTh 4 myHKT 7 COIEPXKUT CIenyrOIue yCIOBHUS

MMPUMCHCHUA Ha3BaHHOM CTATHU.

- JIMIO Y4acCTBYET B COCTABJICHUU O(EPTHI,
- TO K€ caMO€ JIULO Yy4YacTBYeT B IOATOTOBKE TOCYAapCTBEHHOM 3aKyNKH WM HHBIM

06pa30M CBSI3aHO C 3aKa34HMKOM,
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- NpeAnpUHUMATE]lb MMEET H3-3a 3TOro HHQOPMAIMOHHOE WJIM HHOE KOHKYPEHTHOE
IPEUMYILIECTBO;

- HCKaAKCHHUEC KOHKYPCHIIMHU HCBO3MOXXHO YCTPAHUTh HHBIM MCTOAOM.

VYyactie B cOCTaBICHUU OPEPThI MOXKET OBITh MPSIMBIM M KOCBEHHBIM. IIpu mpsiMmoM ydacTuu
OIHO M TO K€ JMIO IPsAMO Y4YacTBYeT B IIOAIOTOBKE TOCYJAPCTBEHHOM 3aKylKd U
HEMOCPEACTBEHHO Y4aCTBYET IPpH cocTaBiieHMH odepThl. IIpu KOCBEHHOM cocTaBiieHUH 0(epThl
JMI0, Y4acTBOBAaBLIEE B IMOATOTOBKE I'OCYJAapCTBEHHOM 3aKyIKM, HANpsSMYH0 HE y4acTBYET B
cocTaBlIeHUM O(epThl, HO MOJyYCHHbIE UM KOHKYPEHTHBIC NMPEUMYILECTBA MCIOIb3YIOTCS TpU

COCTaBJICHUH O(EPTHI.

YyacTe B IIOATNOTOBKE I'OCYJapCTBEHHOM 3aKYyIKM O3HAYaeT KaK MCCICAOBAHHUE PBIHKA, TaK U
y4acTHe B MOATOTOBKE rOCyIapCTBEHHOMN 3aKyNKH MHBIM 0Opa3zoMm. IIpu yyacTuu B MOAroTOBKE
rOCyJapCTBEHHOM 3aKyIIKM JIMIO OTBEYAET HAa MHTEPECYIOLIUE 3aKa3uyuMKa BONIPOCHL. Bompockl
MOTYT KacaTbCsl CTOMMOCTH BEIM WIH YCIYTH, 3HAHUN, YMEHUHN NPEeIIIPUHUMATENEH, KBAIUTETA
IIPEJIaraéMbIX Ha PBIHKE BEILEH MJIN yCIIYT, TEXHOJIOIMH, BO3MOYKHOCTEM PBIHKA Y OBJIETBOPUTH
HOTPeOHOCTH 3aKa3uMKa Ha MPHEMJIEMbIX €My yciaoBUAX. VHas CBA3b C 3aKa3UMKOM O3HAYaeT
11000€e 00CTOATENBCTBO, KOTOPOE CBA3BIBAET JIMIIO, YYACTBYIOLIME B COCTaBICHUU O(epThl, U
3aKa34MKa, HallpUMEpP, OJUH U TOT K€ 4YEJIOBEK SBIAIOTCS AUPEKTOPOM 3aKa3uMKa U YWICHOM

COBCTA NPCANPHUHUMATECIIA.

B uactu koHkypeHTHbIX mnpeumyriectB RHS § 95 wacts 4 myHkT 7 paccmaTpuBaeT Kak
uH(GOpMAIllMOHHBIE TaK M HHBIE KOHKYPEHTHble mpeumyiiecTBa. HMHbopManmoHHbIe
MIPUEMYIIIECTBA CBsI3aHbI ¢ HH(OpMaIIHEeii, KOTOPO B paMKaX MCCIIEOBaHUS pPbIHKa OOMEHSITUCH
3aKa34MK M JIMIO, KOTOPOE ydacTByeT B cocTaBiieHWu odepthl. [IpeumyiiecTBo BO BpeMeHH
TOXKE CUHTAETCS MH(OPMAIMOHHBIM TPUEMYIIECTBOM. HBIE KOHKYpPEHTHBIE TPEHUMYIIECTBA
MOT'YT KacaThCsi, B IEPBYIO Ouepe/ib, Tak Ha3biBaeMbix tailor-made crenmdukarnmii wim aApyrux
YCIIOBH, KOTOPBIE HAIlPaBJIEHbI HA YIYYIIEHUE MO3UIUN KOHKPETHOIO MpeanpuHumMaress. Tak
’K€ UHBIM KOHKYPEHTHBIM MPEUMYIIIECTBOM CUHTACTCS CUTYyAIlUs, B KOTOPON MEXIY 3aKa3UHMKOM
U PETPUHUMATEIEM BO3HHUKJIO TAaKOE OTHOIIICHUE, YTO CITYXKAIIHE 3aKa3unKa MPEANOoYnTaIoT B

T OCYﬂapCTBeHHOﬁ 3aKYIIK€ KOHKPETHOT'O IMPCANIPUHHUMATEIIA U CTO O(pCpTy.

RHS § 95 gacts 4 nmynkt 7 ycranaBnuBaet Ultima ratio mepy obecrieueHus MPUHIIAIIA POBHOTO
oOpaieHuss 1 KOHKypeHIuu. Takum o0pa3oM, MpeanpUHUMATENh MOXKET OBITh OTCTPAaHEH OT
y4acTHusi B TOCY/IapCTBEHHOM 3akynke Ha ocHoBaHuM RHS § 95 wactu 4 myHkTa 7 TONBKO B TOM
ciydae, eciau Oojee MSATKUX Mep JUisl oOecredeHus TMpUHIMIA POBHOrO oOpalleHust u
KoHKypeHInn HeT. C moMoIpio sicHo Ha3BaHbiXx B RHS § 10 wactu 3 Mep HeWTpaim3yroTcs
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nH(pOpMaINMOHHBIE KOHKYpEHTHbIE TpeumymecTtBa. Tak kak RHS § 95 wacte 4 mynkr 7
paccMaTpUBAaEeT U MHBIE KOHKYPEHTHbIE MTpeuMyIecTBa, To nepeyeHs mep B RHS § 10 yvactu 3
HE MOXET OBITh HcuUepmbIBaromInMM. Vcxoas M3 xapakTepa KOHKYPEHTHOTO IPEHMYIIECTBA,
MOTYT M JOJKHBI ObITh IPUMEHEHBI U WHBIE Mephl. MIHbIe Mepbl JOKHBI OTBEYATh MPUHIUITY

MMpOoNnOPHHUOHAJIBHOCTH.

[lepBuuHOM MepoW SBISETCS NPEIBOPUTEIBHOE W3BCIIEHUE O IPOBEACHUU WCCICNOBAaHUSA
peiHKa. [IpenBopuTenbHOE W3BEUICHHWE JOJDKHO COJAepXaTh WHGOpPMALKI0 O IpaBHiIax
IPOBE/ICHUS MCCIIEIOBAHNUS, €0 MOCIEACTBUAX, B TOM YHCIE O TOM, 4TO BCsl HH(opMarus Oynet
OTKpBITA JJIsl APYrUX HpeAlnpUHUMAaTeNell (3a UCKIIOYEeHHEeM KOMMepuecKoi TaiiHbl). Tak xe
OpU HEOOXOAUMOCTH JOJDKHBI OBITh pEIIeHbl BONPOCHI, KACAIOIIMECS WHTEIUIEKTYaIbHON
coOcTBeHHOCTHU. JIMII0, IPUHUMAIOIIEE yYacTHE B MCCIEAOBAHUHU, JOJHKHO OBITH OCBEIOMIIEHO,
YTO IIPU COOTBETCBYIOLIUX YCIIOBUSX MPEANPUHUMATENb MOXKET OBbITh OTCTPAaHEH OT y4dacTus B
rocyJapcTBEHHOHN 3akynke Ha ocHoBaHuu RHS § 95 wactu 4 nyskra 7. B mepByro ouepenb
ClIelyeT IPUBJIECKaTh HE3aBUCMBIX HKCIIEPTOB, KOTOpPbIE HE 3aMHTEPECOBAHbl B Y4YacCTHUM B
MOCJEAYIOUEH IOCYAapCTBEHHOMN 3aKynke. Eciau ke Takux 3KCIEPTOB HE UMEETCS, TO CIEAYET
IIPUBJIEKATh 3aMHTEPECOBAHHBIX B FOCYJAPCTBEHHOMN 3aKYNKE U KOHKYPUPYIOLUIUX MEXTY cO00M
npennpuauMareneii. KoHkypupyroomue NpeanpuHuMaTed ypaBHOBEIIMBAIOT KOMMEPYECKUE
UHTEpEeChl Jpyr Jpyra H TMPEISTCTBYIOT HaBs3bIBAHUIO Tak HasbiBaeMbix tailor-made
cnenuukanuid. Tak ke BegeTcss AUAJOr C HECKOJbKUMHU MpEeANPUHUMATENSAMHU, YTO
IPENATCTBYET BO3HMKHOBEHUIO TAKUX OTHOUIEHUM, IPH KOTOPBIX CIYy)KallMe 3aKa3dnKa

MNpeaArouYnTaroT O(I)epTy KOHKPETHOTO ITPECATIPUHUMATCIIA.

Jns HelTpanu3anuu MHOOPMALIMOHHBIX KOHKYPEHTHBIX MPEUMYIIECTB MOKHO HCIIOJIb30BATh
Ha3BaHHble B RHS § 10 wactu 3 mynkrax 1-2 Mepbl, a Ha ypoBHE MNpealpUHUMATENS TaK
HaspiBaemblii  Chinese Walls wmerox. Ilpu ycTaHOBIEHHMHM JOCTATOYHOTO BpPEMEHH IS
npenocraBienus odept ciueayer ucxoauth w3 RHS § 92 wactm 1 m He ycTaHaBiauBaTh
MUHHMAaJIbHOE MM YKOpOUeHHOe BpeMs 1uist penoctasieHus opepr. RHS § 10 wacte 3 mynkr 1
clleZlyeT TPaKTOBaTh B COOTBETCTBUM C npaBoM EBpomelickoro Coro3a M yKa3bIBaTh B 0a30BBIX
JIOKYMEHTaxX TOCy/lapCTBEHHOW 3aKYIKU HE TOJIBKO CBEIEHUS, KOTOpbIe OBbUIM TepeiaHbl JIHILY,
yYacTBYIOIIEMY B UCCIIEJOBaHHM pBbIHKAa, HO M HH(OpMAIMIO, MOJYYEHHYI0 B paMKax
UCCJIEIOBaHMsI OT Ha3BaHHBIX Jul. MHopmanus nomkHa OBITH NMpPEAOCTaBiI€HA B IOJTHOM
o0beMe (3a HCKIIOYEHHMEM KOMMEpUecKo TaiiHbl) M 0e3 wuckaxkeHuil. Ha ypoBHe
OpeAnpuHUMaTeNss HEWTpaau30BaTh  HMH(GOPMAIMOHHOE IPEUMYILIECTBO IMOMOXET Tak
HasbiBaeMblii Chinese Walls meron. CorilacHO 3TOMy METOAY TMEPCOHAT MpeaIpUHUMATENS

OpTaHHU30BbLIBACTCA TaKUM 06p330M, 4TO JIMIa, KOTOPBIC YU4aCTBOBAJIMW B UCCIICAOBAHWHN PLIHKA,
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busruecku, PYHKIIMOHATBHO WIIM OPraHU3AIlMOHHO OTICISIOTCS OT JIMI, KOTOPBIC 3aHUMAIOTCSI
cocraBiienueMm odepthl. Tak Ha3wsiBaeMmbiii Chinese Walls meron siBnsiercs BcroMorarouyM u
MOXET CHU3UTHh pucku mnpumeHenus RHS § 95 wactu 4 nynkra 7 B ciywae, eciu moclie
npegocTaBieHuss opepT CTaHeT SICHBIM, YTO HE BCS MH(OpMaIMs Oblia MPEAOCTaBICHA JIPYTHM

NpEAIIPpUHUMATEIISAM.

HHble KOHKYpEHTHBIE MPEUMYLIECTBA MOTYT OBITh HEWTPAM30BaHbI, MCXOMAS M3 XapakTepa
IPEUMYIIECTBA, pa3HbIMU MeTogaMu. Ocoboe OTHOIIEHHWE MEXIY 3aKa3yuKoM M JIUIIOM,
YYaCTBYIOUIMM B COCTaBJICHHUU OQEpThl, MOXET OBITh HEHUTPAIM30BAaHO C IOMOIIBIO
MEPCOHANIBHBIX PEOPraHu3aluii B CTPYKType 3aKa3uumka. Tak ’ke MOryT HCHOJIb30BaThCs
MHCTUTYTHI JOOPOBOJILHOTO IIEHTPAIBHOIO 3aKa3urKa, COBMECTHOT'O TEHJEpa UM 3aKa3 YCIyTU
IIPOBEJCHUSI TOCYJAapCTBEHHOW 3aKyNKH Yy CIELHUAIU3UPYIOLIETOCs Ha 3TOM YacTHOI'O
npernpuHUMaTeNss. B OorpaHHYeHHBIX CIydasX COOTBETCTBYIOIIUM METOJOM MOXKET OBITh H
UCIOJIb30BaHNE HAMMEHBIIEH CTOMMOCTH KaK €IMHCTBEHHOTO KPUTEpUs OLIEHHWBAHUA O]epT.
Takxe y J00OpOBOJIBHOTO IEHTPATBHOTO  3aKa3uyMka MOXKHO BMECTO  MPOBEJICHUs

roCy/1apCTBEHHOM 3aKYIKH 3aKa3aTh yCIYyTry IIPOBEIEHUS UCCIIEJOBAHUS PhIHKA.

JUist HelTpanu3auiy KOHKYPEHTHBIX IIPEUMYIIECTB, CBsI3aHHBIX C TaK Ha3biBaeMbIMu tailor-made
cnenu(UKanMsIMi W WHBIMH YCJIOBHSMH, HAIllPAaBICHHBIMH HAa YJIYYIICHHE TIOJOKECHUS
KOHKPETHOI'0 HpPEIIPUHUMATENS, MOKHO MCIIOIb30BaTh MHCTUTYT aJIbTEPHATUBHBIX PEIICHUM.
Tak ke 3aKa34rK caM MOXKET CMSATYHUTH YCIOBHSI TOCyIapcTBeHHOM 3akynku. Tax ke tailor-made

cneruuKalui MOKHO 00KajoBaTh B 00IEM MOPSIKE.

JIroOble KOHKYpEHTHbIC TPEUMYIIECTBA, BHE 3aBHCHUMOCTH OT HX XapakTepa, MOXKHO
HEUTpaau30oBaTh C MOMOULIbIO 00s3aTENIbCTBA MpEANpPUHUMATENE HE Y4YacTBOBAaTh B
MOCJIEIYIONIEN TOCyAapCTBEHHOM 3akyrke. TakuM 00pa3oM MpenrnpuHUMATETh Ha OCHOBAaHUU
00513aTeJIbCTBEHHO-TIPABOBOI'0 JI0rOBOpa OTCTPAHAETCS OT Y4acTHs B TOCYAapCTBEHHOM 3aKyIIKe.
B nmaHHOM ciydae Ba)KHO, YTO 3aKa3UMK JIOJDKEH IPOBEPUTH BBIIIOJIHEHUE YCTAHOBJICHHBIX B
RHS § 95 yactu 4 nyHkTe 7 ycIoBUIl OTCTPAHEHUS U MPOMOPLUOHAILHOCTD 3aKI0YEHUS TAKOTO
noroBopa. Ecnu e mpennpuHUMAaTedb y4acTBYET B TOCYIapCTBEHHOM 3aKyIKe, HE CMOTpPS Ha
JIOTOBOPHOE 00s13aTEIbCTBO, Y 3aKa34MKa HE JJOJDKHO BOSHUKHYTH MPOOJIEM C €ro OTCTpaHEHHEM
U B paMKax TEHJIEPHOIO IPOU3BOJCTBA. B 3TOM ciyuyae mpeanpHHHUMATENb MOXET OCHOPUTH
penieHue 3akazuuka. Eciu kanoba npeanpuHuMaTenis yIOBIETBOPSETCS, TO JOTOBOP CUUTAETCS

HUYTOXHBIM, TaK KaK OH IPOTUBOPCHYUT IMIPHUHIIUIIAM POBHOI'O O6paH_[eHI/I$I 1 KOHKYPCHIINH.

CtouT OTMETUTH, YTO OT 3(PPEKTUBHOCTH MPUHUMAEMBIX 3aKa3YUKOM MEp 3aBHCHUT y4yacTHe
NpeIlpuHUMATENs] B rOCyAapCTBEHHOM mocTaBke. TakuMm oOpa3oM, MpeAnpuHUMATENb HMEeT
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MIPaBO OCHOPUTH 0A30BBIN JOKYMEHT TOCYJapCTBEHHOMN MMOCTaBKU U TPEOOBATh €r0 COCTABIICHUS

B cootBeTcTBUU ¢ RHS § 10 wactrio 3.

RHS § 95 wacte 4 myHKT 7, Kak u jApyrue (axyabTaTUBHBIE OCHOBAaHUS [JIsl OTCTPAaHEHHS
IPEIIPUHUMATENS. MOTYT OBITh IPUMEHEHBI TOJBKO TOIZA, KOTJa YCTAHOBJIEHO HApyLIEHUE
o0IIero MNpHHLIMIA TOCYAAPCTBEHHBIX 3aKylNoOK, B JaHHOM Cllyyae IPUHIMIIA PaBHOIO
oOpaiieHus Wi KOHKypeHuuu. Kak mnpaBwiio, HapylleHuWe INpHHLUIIA PAaBHOIO OOpalleHus

HapyIIaeT MPUHIIMIT KOHKYPSHIIUH U VICE Versa.

OtcyTcTBHE 0oOJiee MSTKHX, HO YMECTHBIX M HYKHBIX MEp, YeM OTCTpaHEHHE OT ydacTHs B
rOCY/IapCTBEHHOW 3aKyIKe, HE 03HAYaeT, YTO MPEANPUHUMATEIH JOKEH OBITh aBTOMAaTHYCCKU
OTCTpaHEH OT y4acTusi B rocynaapctBeHHoll 3akynke. RHS § 95 wacte 4 nmyHKT 7 comepxkur
JUCKPELMOHHOE IPaBO: y 3aKa3uMKa €CTh IPaBO M OOS3aHHOCTb B3BEIIMBAaTh OTCTPAaHEHHE
OpellpUHUMATeIsl OT ydacTus B 3akynke. llpumensitorcs oOmue mpaBwiia peanu3aluu
JAUCKPCHIUOHHOI'O ITpaBa: 0053aHHOCTH B3BEIIMBATEL B pPaMKax JaHHOI'O IIpaBa, YUUTBIBATH LCIIN
HOPMBI, BCE BaXKHBIE JUI CIy4as OOCTOATENbCTBA, 3aPET UCXOAUTh U3 HEKACAIOLIUXCS Cllydast
OOCTOATENILCTB, 3alpeT 3JI0YNOTPeOIATh AUCKPELIMOHHBIM MpaBoM. Tak ke Npu HNpUMEHEHUHU
JUCKPELMOHHOTO IpaBa CJIeAYeT YYMUThIBaTh OOIIME NPUHLIMIIBI IpaBa TOCYJapCTBEHHBIX
3aKyloOK, B TOM 4YHCJE MPOHNOPHHMOHAIBLHOCTH Stricto sensu. Takum o00pa3om, OTCTpaHCHHE
IpEeIIPUHUMATENS. OT y4acTUsl B IOCYAApCBEHHOM 3aKyNKe MOKET ObITh NPOTUBOIPABHBIM M
IPOTHBOPEUUTh MPOMOPIMOHAIBHOCTH  SIriCt0  Sensu, ecnu, Hampumep, KOHKYPEHTHOE
IPEUMYIIECTBO SABISETCS HACTOJBKO HMYTOXKHBIM, 4YTO HE BIHUSET Ha OOWMil ucxoxn
TrOCYJapCTBEHHOM 3aKYyIKH, XOTs B KaKOM-TO CTENEHW HapyIIaeT MPUHLUIIBI KOHKYPEHIUH H

paBHOTO OOpaIleHuUS.

Jlo npuHsATHS pelieHuss 00 OTCTpPaHEHUU MPEeANPUHUMATENS 3aKa3uuK JojbkeH cormacHo RHS §
10 yactu 4 mpenoCTaBUTH NPEANPUHUMATENIO BO3MOXKHOCTh JaTh CBOE MHEHHE, apryMEHTHI,
MOSICHEHUs M JI0KAa3aTelbCTBa. B paMkax AaHHOIO IpaBa MPEANPUHUMATEb MOXKET MOSICHUTD,
YTO KOHKYPEHTHOT'O IPEUMYILIECTBA HET, KOHKYPEHTHOE ITPEUMYILECTBO SBJISIETCS HATyPAJIbHBIM
n RHS § 95 vacte 4 nyHkT 7 He npumensercs. Taxxke npeanpruHUMATENb MOXKET COCIAThCS Ha
npuMeHeHne Tak HaszpiBaemMoro Chinese Walls meroma wnm aprymeHTHpOBaTh, 4YTO €ro

OTCTPAaHCHHUEC ITPOTUBOPCUYUT NPONNOPHHUOHAIIBHOCTU stricto sensu.

RHS § 97 u § 95 wacte 5 He npUMEHSIOTCS B OTHOIIEHUM (aKyIbTATUBHOTO OCHOBAHUS IS
OTCTpaHEHHs OT y4acTHs B TOCYJapCTBEHHOH 3akymnke, ycTaHoBieHHOro B RHS § 95 wactu 4

MyHKTE /.
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Lisa 1.
Turu-uuringu korraldamise ja RHS § 95 1g 4 p 7 kohaldamise tegevusskeem

Turu-uuringu korraldamise teade
- Piisav aeg enne turu-uuringu alustamist;
- Teave, et tegemist ei ole riigihankega ja turu-uuring ei ole siduv;
- Teave, et vahetatud info jagatakse ta teistele ettevotjatele, v.a drisaladus jms;
- Turu-uuringu labiviimise reeglite teatavaks tegemine, sh 10 Gigused, tasu turu-uuringus osalemise eest jms;

- Teave, et turu-uuringus osalemise tagajérjel voidakse ettevotja teatud eelduste tditmisel riigihankest kdrvaldada.

I
Turu-uuring
- Eeclkoige iseseisvate ja sOltumatute ekspertide voi asutuste kaasamine;
- Riigihankest huvitatud ettevotjate kaasamine turu-uuringusse ainult siis, kui iseseisvate ekspertide vai asutuste kaasamine on
vOimatu;

- Suurem kaasatus.




]
Riigihanke menetluse algatamine

kohustuslikus korras ja alati

Turu-uuringus vahetatud teabe jagamine ja Pakkumuste voi taotluste esitamiseks
hanke alusdokumendi vahendusel piisavalt pika tihtaja middramine
- Teabe selgus, tipsus, tihiseltmdistetavus; - minimaalse, lithendatud
- Teabe jagamine tdies ulatuses ja moonutusteta, tdhtaja mddramine ei ole lubatud;

v.a drisaladus; - lahtuda tuleb RHS § 92 Ig-st 1 koostoimes
- Turu-uuringust teavitamine isegi siis, RHS § 10 1g 2 p-ga 2.

kui turu-uuring ei osutunud hankija jaoks edukaks.\

turu-uuringus osalenud ettevdtjal on digus vaidlustada

hanke alusdokument, RHS § 1851g2p 1

v v
Isik osaleb ettevotja pakkumuse véi taotluse koostamisel
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otsene osalemine voi kaudne osalemine
- isik faktiliselt osaleb pakkumuse - isik vahetult ei tegele pakkumuse voi taotluse

voi taotluse koostamisel koostamisega, kuid tema omandatud

konkurentsieeliseid voidakse kasutada pakkumuse voi

taotluse koostamisel

Jah vOi Ei —RHS § 951g4 p 7 ei kohaldu,vt XI
\Y/ Sama isik osaleb riigihanke ettevalmistamisel véi tal on muu seos hankijaga
riigihanke ettevalmistamisel osalemine VoI muu seos hankijaga
a. turu-uuring; igasugune asjaolu, mis iihendab
b. muu osalemine riigihanke isikut ja hankijat, nt lepinguline,
ettevalmistamisel (nn catch-all provision) lepingusarnane (nt {ihingudiguslik) suhe

Jah vOi

Ei ——»RHS § 951g 4 p 7 ei kohaldu, vt XI
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VI Ettevotjal on seetdottu konkurentsieelis—oomulik konkrentsieelis
RHS § 95 1g 4 p 7 koosseis ei ole tdidetud, kontroll 16peb, vt XI

informatsiooniline vOi muu konkurentsieelis

- tailor-made spetsifikatsioon;

- kogu teave ei ole kittesaadav kdigile - hankija ja ettevotja vahel on eriline suhe,
rigihankest huvitatud isikutele mis soodustab ettevotja olukorda riigihankes osalemisel;
samas mahus ja moonutusteta; - muu tingimus on suunatud konkreetse ettevdtja soodustamiseks (suunatud hange).
- ajaline eelis.
Jah voi Ei —RHS §951g4 p 7 ei kohaldu, vt XI
VIl Eelist i ole voimalik viltida muu kohase ja vajaliku meetmega kui ettevotja kdorvaldamine
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Informatsiooniline konkurentsieelis vOi
Ajaline konkurentsieelis

- piisavalt pika tdhtaja médramine pakkumuste vai taotluste
esitamiseks;
Informatsiooniline konkurentsieelis

- turu-uuringus vahetatud teabe jagamine hanke
alusdokumendi vahendusel;

- Chinese Walls meetodi kasutamine ettevdtja tasandil,

- Lepinguline kohustus jitta pakkumus voi taotlus esitamata.

Konkurentsieelis on neutraliseeritud

Kontroll 16peb, RHS § 95 1g 4 p 7 ei kohaldu, vt XI

IX RHS § 95 1g 4 p 7 eeldused on tiidetud

Muu konkurentsieelis

Eriline suhe hankija ja isiku vahel

-iimberkorraldused hankija meeskonnas;

- keskne hankimine, {ihishankimine;

-riigihanke l&biviimise teenuse sisseostmine;

-piiratud juhtudel madalaim maksumus kui ainus
hindamiskriteeirum;

- lepinguline kohustus jétta pakkumus voi taotlus esitamata.
Tailor-made spetsifikatsioon ( ja muu suunatud hange)
-suurem kaasatus turu-uuringusse;

-hanketingimuste leebemaks muutmine;
-alternatiivsete lahenduste lubamine;

- lepinguline kohustus jétta pakkumus voitaotlus esitamata.

Konkurentsieelis ei ole neutraliseeritud
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RHS § 95 Ig S (ajalised piirid) ei kohaldu

v
RHS § 97 (heastamine) ei kohaldu

v
Riihangete diguse iildp(")him(")tte rikkumise tuvastamine

Eelis moonutab tohusat konkurentsi Eelis rikub vordse kohtlemise pohimétet
(tohusa konkurentsi pohimotte rzkkumzni)/ \
Jah voi Ei ——»RHS § 95 1g 4 p 7 ei kohaldu, vt XI

l

Kaalutlusdiguse teostamine

- Ettevotja korvaldamise kaalumise kohustuslikkus;

- Kaalutlusoiguse piirid (kdrvaldamine voi korvaldamata jatmine);

- Oluliste, sh RHS § 10 Ig 4 raames teatavaks tehtud asjaolude arvesse votmine;

- Riigihangete diguse, sh RHS § 95 lg 4 p 7 eesmirgi ja iildpohimdtete, sh proportsionaalsus, vordne kohtlemine, tShus

konkurents, arvessevotmine;
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- Asjassepuutumatute asjaolude arvestamata jatmine;

- Kaalutlusdiguse kuritarvitamise keeld.

l

Enne 16pliku kérvaldamisotsuse langetamist ettevotja drakuulamine (RHS § 10 1g 4)

- Konkrurentsieelist ei ole — RHS § 95 1g 4 p 7 ei kohaldu, vt XI
- Loomulik (de facto olemuslik) eelis ——RHS §951g4p 7
ei kohaldu, vt XI

- Konkurentsieelis ei mojuta riigihanke tulemust

Kaalutlusodiguse teistkordne teostamine (voimalikud korrektiivid)
- Eelkdige proportsionaalsus stricto sensu

X / \

Ettevotja korvaldamise otsus Ettevotja korvaldamata jéitmine

-pohjendamiskohustus - pohjendamiskohustust ei ole
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Xl
Voimalik vaidlustus, RHS § 1851g2 p 2 Voimalik vaidlustus, RHS § 1851g2 p 7

-hankija pohjendab ettevotja korvaldamata jatmist

v / \

Vaidlustuse rahuldamine Vaidlustuse Vaidlustuse rahuldamine Vaidlustuse
rahuldamata jatmine rahuldamata  jétmine
v l l
Ettevdtja osaleb Ettevdtja ei osale Ettevdtja ei osale Ettevdtja osaleb

edasises riigihankes edasises riigihankes edasises riigihankes edasises riigihankes



Lisa 2.
Ettepanekud riigihangete seaduse muutmiseks

Alljargnevalt on toodud magistritoo autori ettepanekud riigihangete seaduse muutmiseks:

1. Sonastada RHS § 10 1g 2 jargmiselt:
Turu-uuringu kdigus voib hankija konsulteerida asjaomases valdkonnas tegutsevate isikute ja
ettevotjatega. Saadud noduandeid vOib kasutada riigihanke kavandamisel ja korraldamisel
tingimusel, et see ei moonuta konkurentsi. Turu-uuringu tegemisel ja selle kdigus saadud
nduannete kasutamisel riigihankes tagab hankija vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse

pOhimdtete jargimise.

2. Sonastada RHS § 10 1g 3 p 1 jirgmiselt:
Kui ettevotja on osalenud kiesoleva paragrahvi 16ikes 2 nimetatud turu-uuringus voi olnud
muul moel kaasatud riigihanke ettevalmistamisse, votab hankija tarvitusele meetmed
konkurentsi moonutamise drahoidmiseks, sealhulgas:
1) esitab riigihanke alusdokumentides teabe, mida vahetati hankija ja turu-uuringus
osalenud voi muul moel riigihanke ettevalmistamisse kaasatud ettevotja vahel seoses

riigihanke ettevalmistamises osalemisega voi selle tulemusel.

3. Sodnastada RHS § 95 1g 4 p 7 jargmiselt:
Hankija v3ib kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja vai taotleja:
7) kelle pakkumuse voi taotluse koostamisel on osalenud isik, kes on osalenud sama
riigihanke ettevalmistamisel voi on muul viisil hankijaga seotud, ja see annab pakkujale
vOi taotlejale eelise teiste riigihankes osalejate ees ning sellest tingitud konkurentsi

moonutamist ei ole muude vahenditega voimalik viltida.
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