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Toimetajailt

Edesolevaga alustad ilmumist kogumik "“T3id kuloitati-f-
tika alalt™, mies seab endale eesmirgiks statistiliste meetor
dite tutvustamise ja rakendamise-keeleuurimistBls. EKogumikim
toimetavad Tartu Riikliku {!1ikooli Piloloogiateaduskomna kee-
lestatistikariihma liikmed. Esimeses viiljaandes avaldatakse
teoreetilise sissejuhatava artikli k3rval materjale sesti kee-
le ilukirjandusproosa statistilistest uurimustest. J. Tuldava
Ja A. Villupi artiklie kHsitletakse sesti keele sdnaliikide
statistikat. Nimetatud autorite ja U, Eamsiku ning K, Akremaa
f#thist8%na valminud eesti keele ilukirjandusprooss autorikdne
sagedusodnastikust avaldatakse I osa - sdnavermide sagedus~
loend,

Or pexaxnzronHnoff xoxxernn

Hacrosmult cCOpHEK SBAETCA IEDBHM B CEDHE DPAcOT IO HPORA-
TAEINPOBAHRAD M ODHMEHEHHD CTATHCTNYECKHX MOTONOB B A3HKOSHA-
HEM, COopHEK H3faercd I'DymmoR JEHI'BOCTATHCTHKE ODH ¢WAOIOTH-
9eckoM faxyaprere TaprycKoro IoCyZAPCTBEHHOTO YHMBEDCETETa, B
nepBOM BHIyCKe NyCAMKYDTCH, KPOMEé BCTYIRTEMbHOR Teopermdecxol
CTaThH, MATEDHANH CTATHCTEYECKOTO HCCAGNOBAHRE YCTOHCKOR xXy-
HAoxecTBeRHOR nposd, B crarbe U, Tyanasu B A, Baxxyn IaeTcs
CTaTECTEYeCKER aHams Jacrell peun »CTOHCKOrO SHRA., B COODHE-
Ke NyCHEKyeTCA HEDBAA YaCTh YACTOTHOI'O CAOBADA &BTOPCKOR peum
3CTOHCKOR XyXoxeCTBEHHOR IDOSH - YACTOTHHR cCHHCOK  caoBOfopM
(apropu: D, Kaasex, D, Tyanasa, A, Bamxynm, K. Jvpemaa). Hama-
CaHHHE HA PCTOHCKOM S3HKe CTATHH EMEDT DESDMe HA DYCCKOM S8H-
Ke,



Yor Redaktionskollegium

Der Semmelband "Beitrige sur Bprachstatistik™. stellt
sich die Aufgabe, die Leser mit den statistischen Methoden
und l1hrer Anwendung in der -Spraeh:_tors&hung vertraut zu ma=-
chen, Die Ausgaebe wird von den Mitgliedern der Gruppe der
Bprachstatistik der philologischen Fakultét der Staat~
1ichen Universitit Tartu redigiert, Der erste Sammelband
enth@lt neben dem einfiihrenden Artikel auch Angaben fiber
die statistischen Untérsuchnngen der schingeistigen Prosa
des Estnischen, 8o wird im Artikel von J. Tuldava und
A, Villup die Btatistik der Wortarten im RBstnischen behan=-
delt, Be wird auch der erste Teil des HEufigkeitswirter-
buches der Autorenrede der estnischen schingeistigen Prosa
- aie Haufigkeitsliste der Wortformen - als gemeinsame
Unteraucl_;nhg von obenerwihnten Autoren, U, Kaasik und
K, Airemsa vertffentlicht.

BEditorial Notoe

The series "ILinguostatistica®™ aims to publish articles
on gtatistical methods and their application in linguistic
‘studies, It is edited by the members of the ILinguostatis-
tics Group of the Faculty of Philology, Tartu State Univer—
gity. In addition to an introductory theoretical article
the first issue contains materials on statistical studies
of Bastonlian prose fiction. J. Tuldava‘’s and A, Villup’s
‘article is devoted to the statistics of the Estonian parts
of speech, Part 1 of a frequency dictionary of Estonian
prose fiction -~ a frequency list of word forms - is like-
wise included. The dictionary has been compiled by the above
" mentioned authors in collaboration with 0. Kaasik and
K., Efiremas,



STATISTILISED MEETODID
JA KEELETEADUS

J, Tuldava

Meie ajale on iseloomulik teaduste matematiseerumine,
millest pole jdEnud puutumata ka selline traditsiooniliselt
mittematemaatiline teadus nagu keeleteadus., Matemmatiliste
meetodite rakendamine keeleteaduses toimub t¥napieval ka-~
hes erinevas suunas, mis eeldab vastavalt mittekvantita-
tiiveet ja kvantitatiivset lEhenemist. Esimesel juhul toe-
tutakee nn. diskreetsele matemaatikale, esmajoones mate-
maatilisele loogikale ja hulgateooriale. See suund uuridb
keele determineeritud omadusi. Teisel juhul vSetakse alu~
seke t¥enéosustecoria koos matemaatilise atatistikaga ja
informatsioonitecoriaga. Kvantitatiivne suund tegeleb kee-
le mittedetermineeritud (statistiliste, t3enliosuslike) oma-
dustega., Kdesolevas ttYs lihtutakee matemaatilise lingvia~
tika kvantitatiiveest suunast, s. o, statistilistest mes-
toditest keeleteaduses. Artikli esimeses opas vaadeldskse
keelestatistika arengut ja rakendusvdimalusi ténapHeval.
Eri alapeatiikis antakse {ilevaade keelegtatistilisest wuu~
rimistsdst Eestis. Artikli teises osmas kiisitletakse Lkee-
lestatistika teoreetilisi aluseid ja nendest tuletuvaid
praktiliee t85 pShimStteid.



1. KEELESTATISTIKA ARENG JA
RAKENDUSVUIMALUSED TANAPAEVAL

1.1, Keelestatistika

ajaloost

Statietiline vaatlus keeleuurimist&ds pole mingi uus
ndhtus., On andmeid selle kohta, et juba antiikajal ja kesk-
ajal tunti huvi tdhtede ja sdnade esinemissageduse vastu
tekstides, Plitaagorlased, kes arvasgid, et "arvud valitse-
vad maailma", loendasid téhti elnades ja uurisid helitute
ning heliliste hi##likute vaheldumist, omistades kvantita-
tiiveetele suhetele milstilisi omadusi. Keskajal loendati
tdhti ja s8nu plibli erinevates osades, juhendudes samuti
miistilis-religiooseetest ajenditest. 15. sajandist on aga
tuntud Milsano elaniku Sicco Simonetta koostatud tihtede
sagedustabelid ladins je jitaalia keele kohta, mille alusel
tehti katset formaalselt eristada vdrreldavaid keeli (Karl-
gren, 1968, 136).

Uuemal ajal huvituti keeleilksuste statistilisest uuri
miseat seoses praktiliste vajaduntega, mnHit., katsetega
¥oostada vBi dedifreerida salakirju. 19. sajandil teostati
juba hulgaliselt keeleilksuste, eriti tdhtede Jja tdhekombi-
natsioonide loendusi nii kirjutus~ ja +tilpograafiliste ma-
sinate otastarbekama ehituse kul ka stenograafiliste slis=
teemide viljatttamise huvides., Esimesed selletaolised uu=-
rimused parinevad 19, sajandi algusest jJa on tehtud prant-
suse kesle p3hjal. Statistilisl andmeid on ilmselt kasuta-
tud ka morsetihestiku loomisel (nditeks on k¥ige sagedam
ingiise keele tiht e edasi antud k¥ige lihtsama mirgiga -
ijhe punktiga). Stenograafiliste slisteemide loomist pldas
silmes ka ssimese suure sagedusednastiku looja sakslane
?. Kaeding (1898).

Hobdunud sajandi 13pul ja k#esoleva sajandl esimesel
veerandil huvitusid kesle statistilisest uvrimisest eriti
psifhholoogid, kes kasutasid statistiliei andmeid k8netege~
vuse psilhholoogilisel interpreteerimisel. Paljud nendest
uurimustest pakukaid lingvistidele huvi ka ténapdeval. Ka-
hekilmnendate aastate td¥dest v8ib eriti esile t8sta psilh-
holoogl A. Busemanni statistilisi vaatlusi laste k&nekeele
xohtan {Busemann, 1925). M3ningaid A. Busemanni keelestatis-
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tiliei pShimdtteid (nHit. sdnaliikide sageduste suhete kind-
laketegemist) on hilisemal ajal hakatud lajaldasemalt raken-
dama psfihholingvistilistes uurimustes ja kvantitatiivses sti-
listikas.

Esimesed puhtlingvigtilisi eesmiirke taotlevad statisti-
lised t88d ilmusid mbSdunud sajandil. V¥ib nimetada B.Fors—
temanni k3rvutavat uwurimust kreeka, ladina ja saksa keele
hitilikute sageduste kohta (Fdrstemann, 1852) ja W.D., Whitney'
inglise keele ja sanskriti héHlikute kvantitatiivset analiiii-
si (Whitney, 1874). Ameeriklane T. Mendenhall tegi esimesena
katset eristada individumalseid stiile sdna- ja lausepikkuse
ning nende statistilise jaotumuse alusel (Mendenhall, 1887).
Sagedussdnastikke meenutavaid s3naloendeid ja nn. konkordant-
ge (ndidiseid uuritavate sdnade kasutamise kohta antud teo-
ses) on teadaolevatel andmetel koostatud juba mdBdunud sa-
Jjandi alguses. -

Lingvistilise suunitlusega statistlilised uurimused olid
mbtdunud sajandil ja ka kdesoleva sajendi algul siiski v&rd-
lemisi haruldased. Keeleteadlased huvitusid peamiselt keele-
nihtuste kvalitatiiveest analiilisist, léhtudes gisulistest,
mitteformaalsetest kriteeriumidest. Kuid juba tol ajal juh-
tisid m8ned tuntud keeleteadlased t#helepanu matemaatiliste,
sealhulgas statistiliste meetodite vajalikkusele keeleuuri-
mist8¥s. Nii néditeks kirjutas J, Baudouin de Courtenay 190%.a.
vajadusest "sagedamini rakendada kvantitatiivset, matemaati-
list mdtlemist keeleteaduses ja ldhendada keeleteadust tép-
pisteadustele™ ( Boxyss ze Kypreme, 1963, 17). Nn. Moskva
koolkonna keeleteadlased F, Fortunatov, M. Peterson jt. pro-
pageerisid statistiliste meetodite kasutamist vene keele gram-
matilise struktuuri uurimisel, Tartu Ulikoolis tédtanud pro-
fessor D. Kudrjavski teostas huvipakkuva statistilise uuri=-
muse vene keele ajaloolise grammstika alal (vt,. Koxyxos,
1974, 246). On tuntud veel rida vene teadlasi, kes kasutasid
statistilisi meetodeid keelenshtuste uurimisel (ndit. llerpos,
1911; MoposoB, 1915). Eriti vdib esile t8sta A, PeSkoveki toid
vene keele hiidlikute statistilise struktuuri kohta ([lemxoB-
cKMit, 1925). Metoodiliselt suur samm edasi oli ndukogude
keeleteadlaste V. TEistjakovi ja B. Kramarenko iihine uurimus
statistiliste meetodite kasutamisvdimalustest keelematerjali
p8hjal ( Yucraros, Kpawapenxo, 1929),
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Sajandi esimesel poolel vilismaal ilmunud keelestatis-
tilistest toddest v8ib esile t8sta G. Dewey' (1923) pdhja-
likku uwurimust inglise keele h#dlikusiisteemi kohta, E.Thorn-
dike'i sageduss®nastikke (1921 jj.), rida pedagoogilise suu-
nitlusega t8id (keeledpetuse ja Bigekirjutuse alalt) ning
P, Menzerathi (1944 jj.) fonotaktilisi uurimusi. Praha kool~
konna esindajad V. Mathesius, B, Trnka ja N. Trubetzkoy t5t-
tasid vdlja statistilise uurimise pShimbtted fomoloogia vald-
konnas.

K3ige olulisemad saavutused sel perioodil kuuluvad siis-
ki matemaatikutele, kes plilidsid keelendhtuste statistilise
analiliisi teel avastada Uildisi seaduspdrasusi teksti gene-
reerimisel.

Juba 1913, aastal ilmus vene matemmsatiku A, Markovi kuu-
lus t85 vene keele vokaalide ja konsonantide k3rvutiesine~
mise kohta Puskini teoses "Jevgeni Onegin" ( Mapxos, I9I3).
Uurimus niitas, et teatud tingimuste korral v3ib kiillaldase
tipsusega ennustada k¥rvutiesinemise tegelikke vorme.A.Mar-
kovi t88 sai aluseks uuele matemaatilisele ajajérgule, mis
pShineb t8endosusteooria vidljatdootamisel. Uurimus  t8estas
ihtlasi t8en#Hosuslike meetodite kasutamise v3imalikkust kee-~
leprobleemide lahendamisel, A. Markov oli ka esimene, kes
osutas vajadusele toetuda keelendhtuste statistilisel uuri-
misel matemaatilise statistika ja t3enHdosusteooria print-
siipidele.

Tdhtea panuse keele statistilisse uurimisse tegl amee-
rika statistik G.K. Zipf, kes avastas mitmed olulised sea-
duspirasused teksti statistilises struktuuris. K8ige tuntum
on nn. Zipfi seadus s8nasageduse Ja sagedusjdrgu seose koh-
ta. Zipf uuris ka seoseid ja s3ltuvuei sdnasageduse ja po-
lilseemia vahel, hi#likute muutumise alal jne., kusjuures te-
da huvitasid pstthhofiisioloogilised faktorid, mis mé&ravad
inimese k3¥netegevust. 2ipfi arvates on kdnetegevuses oluli-
se tdhtesusega vidljendusvahendite Ckonoomia ("minimaalse jOu-
pingutuse") printsiip, mida saab ndidata ja tSestada sta-
tistiliste meetoditega (Zipf, 1929 jj.). Zipfi populaarsus
keeleteaduslikes ringkondades ei rajane mitte tema keele-
filosoofilistel vaadetel, vaid tema poolt avastatud tegeli-
kel seaduspérasustel, mis on tiénapdeval saanud juba klassi-
kxaligteks, Zipfi avastuste m3jul toimus keelestatistika "ma-
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tematiseerumine™, Hakati vidhehaaval opereerima selliste
mdistetega nagu statistiline jaotus, jaotuse parameetrid,
Juhuslik suurus, t3endosus jne, Ilmusid ka esimesed wme=-
toodilised tood, mis tutvustasid keeleteadlasi statistili-
se analiiiisi vStetega (nHit. Reed, 1949).

Olulist osa keelestatistika arengue etendas tuntud
inglise statistikateoreetik G.U. Yule, kes samuti nagu
G.K. Zipf huvitus iildistest seaduspérasustest teksti kvan-
titatiivees struktuuris. G.U. Yule'i paelusid individu-
aalsed erinevused stiilides ja autorsuse kindlakstegemise
kileimused. Siit ldhtudes teostas ta hulgaliselt keelesta~
tistilisi uurimusi, mis v8imaldasid kindlaks teha mSnin~
gaid huvitavaid seaduspidrasusi s8navara gtatistilises
gtruktuuris, Yule'i teeneks tuleb pidada ka seda, et ta
formuleeris esimesena k3netegevuse t3endosuslikkuse kont-
gepteiooni, vaadeldes teksti kui statistilist kogumit
(Yule, 1944).

1.2. TénapHeva

keelestatistika

Tdnapdevase keelestatistika vdljakujunemine on tihe-
dalt seotud kilberneetika rajamisega, informatsioonitecoria
arenguga ning keeleteaduse uute rakendusvdimalustega.Pde-
vakorda kerkisid mitmed praktilist lahendust ndudvad prob-
leemid, nagu sidekanalite optimmalne kasutamine, automa-
tiseeritud infootsisiisteemid, automaattdlkimine (masina-—
t81ge) jm. Keelestatistilised uurimused osutusid nimeta-
tud probleemide lahendamisel vajalikuks eeltddks ja ka-
sulikuks abivahendiks. DPeale selle suurenes keelesta-
tistika osatdhtsus ka keeleuurimistdos iildse, ilmusid uued
pdhjalikud uurimused foneetika (fonoloogia), morfoloogia
ja siintaksi valdkonnas. Tulemusi kasutati keelte tiipoloo-
gilisel uurimisel, funktsionaalsete 3a individuaalsete
stiilide vbdrdlemisel, v33rkeelte 3petamisel jne. Eriti
arenes keelte ja allkeelte sagedussdnastike koostamine.

Juba viiekiimnendail aastail hakati keele kvantita-
tiiveel uurimisel slistemaatiliselt rakendama matemaatili-
se statistika ja t8endosusteooria meetodeid. Keelestatisg-—
tilises uwurimist8ds kehtestati kindlad valiku- ja dosee-

- Q9 -
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rimlspShimdtted, kusjuures aluseks sai statistiline valimi-
meetod (viljavdttemeetod), mis v3imaldab teha pShjendatud ot~
sustusi andmete representatiivsuse ja usaldatavuse kohta. Eri~-
ti irtensiivselt hakkas keelestatistiks arenema kuuekiimnen-
dail asstail, mil asuti laialdaselt rakendama elektronarvu-~
teid keelestatistilises uurimistscds ja andmete tottlemigel.

Ilmusid mitmed t¥®sised uurimused keelestatistika teoreetilis-
te probleemide alalt (Guiraud, 1959; Herdan, 1960 jj.). Toi-
musid rahvusvahelised ja lileliidulised konverentsid, mis olid
plihendatud keele kvantitatiivsele uurimisele (ndit., Londonis
1952, a,, Stokholmis 1963, a., Minskis 1969. a., Gorkis 1970.a.,
Kiéinjovis 1971. a., MahatSkalas 19T4. &.). Peaaesgu k8igil
keeleteaduse konverenitsidel olid keelestatiistika sekteioo~
nid. Uleliidulise Teaduslike Uhingute N8ukogu juurde asutati
1972, a. keelestatistika komisjon. Paljudes maades t0&tavad
praegu teaduslikud keskused ja laboratooriumid, mis spetsi-
aalselt tegelevad keelestatistika kiisimuste lahendamisega.

Ainuiikei NBukogude Liidus on selliseid keskusi ja  1t68riihmi
kiimmekond, keelestatistikarithmade juhtivatest jSudusest v8ib
nimetada niisuguseid tuntud teadlasi nagu R. Piotrovski Le-
ningradis, B. Golovin Gorkis, O, Sirotinina Saraatovis,

N. Andrejev Leningradis, V. Perebeinos Kiievis, K. Bektajev
Téimkendis, T. Jakubaite Riias jt, Uks esimesi keelestatis-
tika ja selle meetodite propageerijaid ning huvipakkuvate

sdnavarastatistiliste uurimuste autcreid on R. Frumkina

(®pymuxwEa, T964), kes viimasel ajal on pithendunud  psiihho-
lingvistiliste probleemide lahendamisele statietiliste mee-
todite kaasabil.

NBukogude Liidus on viimastel aastatel kirjutatud ja
kaitstud hulgaliselt keelestatistika-alaseid vditekirju, seal-
hulgae toid, mis kiisitlevad statistiliste meetodite kasuta-
mist keeleuurimise automatiseerimise ja masinat8lke valdkon-
nas (n#it. 3y6oB, 1969; JIZy6aHOB, 1973). Nii N3ukogude Lii-
dus kui vdlismaal ilmuvad mitmed keelestatistikasle piihenda~-
tud kogumikud ja perioodilised véljaanded, nagu "CTaTHCTHKA
peun” (Leningrad, 1968 jj.), "Crarmcrmyni mapameTpH cTrriB"
(Kiiev, 1967), "Statistical Methods in Linguistics" (Stok=
holm, 1961 jj.) jt. On ilmunud ka rida artikleid, Bpikuid ja
kdsiraamatuid, milles kdsitletakse statistiliste meetodite
kasutamist keeleteaduses. Keelestatistiline literatuur on
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paisunud niivdrd suureke, et on hakatud koostama bibliograa-
filisi kogumikke keelestatistiliste uurimuste kohta, geal-
hulgas annoteeritud vidljaandeid (ndit. Bailey, D01e2e1,1968;
Kvantitativn{ lingvistika, 1964 3jj.). Juba esimene sauren
bibliograafiateos (Guiraud, 1954) sisaldas 2500 nimetust. On
ilmunud kaks bibliograafilist teatmikku keelestatistilistest
toodest Ndukogude Liidus (EpMonmesko,1967;  Fexraes, 1972).
V&ib nimetada ka mitmeid iilevaateid keelestatistika ajaloost
Ja eriti viimaste aastakiimmete keelestatistikast (Harkin, 1957;
Cohen, 1967).

Keeleuurimistss automatiseerimine on tingitud vajadu~-
sest vihendada toomahtu ning -vaeva keeleiliksuste loendamisel
Ja eriti andmete tGCtlemisel t¥napBeva metoodika nOuete koha-
selt, To6de automatiseerimine on eriti aktuaalne sdnavara-
statistika~alastes uurimustes ja sel alal on viimasel aasta-
kiimnel ka palju dra tehtud (vt. Mutt, 1966; 3acop¥ra, 1966;
Josselson, 1967; vt. ka kogumikud " ABTOMATHSALKA B NMHIBHC-
opke® Leningrad, 1966; "Les machines dans la linguistique”,
Prague, 1968), Perioodiliselt toimuvad rahvusvahelised Xxon-
verentsid tekstide automaatttotluse kitsimustes, ndit. Gre-
noble'ie 1967. a., Stokholmis 1969. a., kus tzhtis koht on
alati olnud ke statistiliste uuringute automatisesrimise prob-
leemidel. Uuas lingvistikaharu, mis tegeleb keele automaat~
to5tluse kiisimuatege ja mide on hakatud nimetana inf o~
lingvietikaks (5im, 1974; vene keeles kasuta-~
takse nimetust BHUWCJHTONBHAH JUHIBUCTHEA, WHECHEpHAA JNHHI-
BHCTHKA; inglise keeles - computational linguistics), vajab
suurel mddral keelestatistika abi. Klislmus seisneb selles, et
keelelise informateiooni automaattsstlusel ei saa toetuda
ainuliksi matemastilis~-loogilistele meetoditele, vaid on va-
jalik “empiiriline, induktiivme l&henemine, kusjuures otsi-
takse k8ige lildisemaid reegleid informatsiooniprcbleemide la-
hendamiseks. --- Tuleb potrduda ligikaudsete meetodite poo-
le, mida kogemuste lisandudes saab tdpsustada ja tdiustada"
(Maron, 1963, 144). Nii niiteks plhinevad peaasgu k8ik s3na-
de autcmaa*tsegmenteerimise katsed statistilistel printsii-
pidel (Amzpses, 1967; Wpancsa, Jaixeswms, 1970; luxmep,i973.
Ka masginstdlke probleemide lahendamisel on mitmed koolkonnad
(nait. &, Piotroveki peolt juhitav "K3nestatistika" wurimise
grupp) léhtunud t¥endosuslikest kriteeriumidest. mis smadak~
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se keelestatistiliste uuringute tulemusena., Statistilisi
nmeetodeid kasutatakse s8naklasside automamatsel médramisel
tekstides (n#it. MepeGelmoc, 1971; Bemomoros, 1974), nn.
v3tmesBnade kindlakstegemisel ja automaatindekseerimisel
ning -refereerimisel (Carroll, Roeloffs, 1969; Lustig, 1969)
ja paljude muude informaatika-alaste probleemide lahendeami~
sel. Ei saa alahinnata nimetatud probleemide tZhtsust tea-
duse praegusel arengﬁetapil, mil otsitakse uusi teid ja
v8imalusi teadusalase informatsiooni tootlussiisteemide pa-
rendamiseks.,

Tehniliste rakenduste kdrval on keelestatistikal tdh-
tis osa ka puhtlingvistilises uurimistoos. Keelestatisti-
lisi andmeid kasutatakse vidga paljudes uurimustes nii abis-
tava nditematerjalina kui ka otseselt keele v8i kdne frag-
mentide mudelite loomiseks. Vaatleme 1lihidalt m3ningaid
tihtsamaid keelestatistika rakendusv®imalusi tdnapéeva ling-
vistikas.

Keelte tiipoloogilisel ja k3rvutaval uurimisel ei pii-~
sa tavaligelt sellest, kui vaadeldakse foneetilisi ndhtusi
v3i sdnade tuletamist, muutumist, lthendamist lauseteks jne.
kvalitatiivesel tasandil, vaid on vaja ka kvantitatiivseid
karakteristikuid, et keeli tlipoloogiliselt siistematiseeri=
da, Seepdrast on loomulik, et statistilised meetodid leia-
vad laialdast kasutamist just keeletiipoloogilistes uuri-
mustes ja on vdlja kujunenud uus lingvistika suund, mida
v3ib nimetada kvantitatiivseks kee-~
letiipoloogiaks,. Nlukogude Liidus viljeleb
geda suunda Leningradi teadlase N. Andrejevi poolt juhitav
keelestatistikarithm, millesse kuulub teadlasi ka paljudest
teistest linnadest. VElismaal tehtud tocdest v3ib esile tdo-
ta mitmeid uvurimusi fonoloogilise ja morfoloogilise tiipo~
loogia valdkonnas (Menzerath, 1354; Greenberg, 1960; Kram-
sk§, 1966; Kudera, Monroe, 1968). Nii meil kui ka mujal ot-
sitakse pidevalt uusi meetodeid ja vStteid kvéntitatiivse—
te tiipoloogiliste uuringute tShustaniseks (vt, ndit. Mus-~
tonen, 1965, kus autor kasutab statistilist diskriminant-
analiliiei keelte automaatseks eristamiseks statistiliste ka-
rakteristikute alusel). Viimaste aastate keelestatistilis-
te konverentside pHevakorras on olnud Uldistavaid ettekan-
deid, milles esitatakse uusi ndudeicd keelte tiipoloogiliseks
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ja kdrvutavaks uurimiseks statistiliste meetoditega (n#it.
fikyGaftrue, 1971).

Keelte tlipoloogilise uurimisega on ldhedalt seotud all-
keelte ja stiilide kvantitatiivne k3rvutav analiiiis, mis kuu-
lub kvantitatiivse stilistika (sti-
lomeetria, stilostatistika) valdkonda., Funktsionaalsete ja
individusalsete stiilide uurimisel statistiliste meetodite-
ga on silmapaistvaid tulemusi saavutanud ndukogude keele~
teadlased B, Golovim, O, Sirotinina, V. Perebeinos, A. Sai-
kevits, M. Kozina jt. (Vt. ka kogumikku "BorpocH CTaTHCTH-
gecKolt crunmeTurm", Kwes, 1974). Vélismaistest uurijatest
v3ib esile t3sta rea teadlasi Tdehhoslovakkias (J. Mistrik,
M. TésitelovB, P. Vasdk, J. Kraus ja ungari keelt uuriv
T. Zsilka), Prantsusmaal (P. Guiraud, Ch, Muller), Sakea F-g
(D. Krallmann, H. Fischer, F. Antosch), Rootsis (S. Allén,
H. Xarlgren, J. Thavenius) jm.

Seoses vajadusega ratsionaliseerida keelte 8 pe-
tamist on koostatud hulgaliselt grammatikadpikuid ja
miinimums8nastikke statistiliste printsiipide alusel, kus-
juures ldhtutakse eri allkeeltest, mis on esmajérgulise tiaht-
susega antud keeledppijale, V8etakse arvesse ka keelte eri-
nevusi ning emakeele interferentsi. Sagedus~ ja miinimumsd-
jad, eriti iileliidulisee "K3nestatistika" riithma kuuluvad
teadlased R, Piotrovski, P. Aleksejev, L. German~Prozorova,
V. Morozenko, I. Turuk jt. V38rkeelte Bpetamise optimisee-
rimise ja eri keelte sagedus~ ning miinimumeBnastike koos-
tamise alal on hdid tulemusi saavutanud ka L. Hoffmanni poalt
Jjuhitav keelestatistikariihm Saksa DV~s Leipzigis (Hoffmann,
1969 jt.). Viimasel ajal on hakatud tdhelepanu pGérama  ka
v823rkeelsete ning emakeelsete tekstide rasku-=-
8 e (loetavuse, arusaadavuse, jBukohasuse) mddtmisele, mi-
da teostatakse nii psilhholingvistiliste katsete kui ka teks-
ti objektiivseete omaduste -~ statistiliste karakteristiku-
te alusel (vt, MUk, 1974; Tynzama, 1975).

Statistilised meetodid leiavad laialdast kasutamist
keelekontaktide uurimisel, sealhulgas laen-
s¥nade osatzhtsuse vaatlemigel eri allkeeltes, bilingvismi
rrobleemide lahendamisel jne, (Ainttila, 1963; Stotzer 1966;

CumpHOB, 1956; CooHrax, 1973). loozu on saanud ka statise-
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tika kasutamine d ialektoloogias ("murde-
statistika"), kus uuritakse diaslektide omavahelisi suhteid,
algkodu kilsimust, dialektide kujunemist ja muid probleeme
(n#it. lagkpanm, 1968; - Beiimepr, 1973; Mamcyposa, 1974).
Hésti tuntud on ungari teadlaste L. Papp'i ja V.Farkssi t5sd
murrete tiilipide médramisel statistiliste meetodite abil
(Papp, 1963; Parkas, 1966). Murdestatistika seostatakse sa-
geli lingvogeograafiliste uuringutega, nil néiteks on W.Do-
roszewski poola koolkond vidlja ttctanud meetodi nn. kvanti-
tatiivsete isoglosside uurimiseks (Ivi&, 1969, 83).
Viimastel aastatel on paljud lingvistid jSudnud veen=-
dumusele, et statistika rakendamine v8iks tuua suurt kasu
diakroonilisele keeleuurimisele. ke esime~
gi suundl sel alal oli ameerika lingvieti M, Swadeshi poolt
rajatud "glotokronoloogia" (Swadesh, 1950). M, Swadesh t&t-
tas vdlja statistikal baseeruva metoodika, mis vdimaldas
kindlaks médrata nii keelte suguluse astet kui ka ligikaud-
set aega, mis on mdtdunud sellest, kui keeled lahknesid iihi-
sest algkeelest. Glotokronoloogias kasutatava meetodi  ko-
haselt vaadeldi nn, pShisdnavara muutumist erli keeltes ae=~
gade jooksul., Saadud tulemused Hratasid algul suurt huvi kee-
leteadlaste ringkondades, kuid hiljem on avaldatud kahtlust
glotokronocloogiliaste uurimuste paikapidavuses. Tuleb aga
mérkida, et viimagsel ajal on glotokronoloogia  ideed
kerkinud uuesti pHevakorrale ning otsitakse uusi teid Ja
meetodeid vanade probleemide lahendamiseks (vt, ndit. Lexi-
costatistics, 1973). Ka Ndukogude Liidus on viimasel ajal
ilmunud mdned uurimused glotokronoloogia valdkonnast, neist
v3ib nimetada M, Arapovi ja M, Hertzi tusd ( Apamos, Pepmd,
1974) s3navara muutumise seaduspdrasuste kohta ja 4. Piot-
rovskaja ning R, Piotrovski uurimust (1974) grammatiliste
nidhtuste ja alnavara ajaloolise arengu alalt. Huvitav on
mérkida, et glotokronoloogia meetodit on rakendatud ka soo=-
me-ugri keelte ajaloolisel uurimisel (Raun, 1956; Fodor,
1960; Hajdu, 1962). Vastavad arvutused nHitasid, et ungari
keel ja lddnemeresoome keeled lahknesid uurali algkeelest
umbes neli ja pool tuhat aastat tagasi., Samuti on tehtud kat-
set glotokronoloogia ehk "leksikostatistika'" menetlust ra-
kendada nn. altai teooria kontrollimisel (kiisimus on selles,
kas tilirgi, mongoli ja tunguusi-mandiu keeled parinevad k8ik
-4 -




hest altai algkeelest, vt. Ki1oycoH, 1969).

Hulgaliselt on teostatud keeleajaloolisi uuringuid ka
tavaliste keelestatistiliste meetoditega. Eriti huvipakku-~
vad on Saraatovi Ulikooli keelestatistikariihma t65d vene
keele funktsionaalsete stiilide (ajalehekeele, teaduskeele
jt.) arengu kohta kdesoleva sajandi algusest tHEnapEevani
(Cupormumga, 1968 jj.). Statistilisi meetodeid 1dti keele
ajaloo uurimisel on kasutanud I. Freidenfelds (1967) ja
A. Mikelsone (kandidaadivditekirjas, 1967).

Viimase aja lingvietiliste uuringute seas v8ib nime-
tada ka tundmatute keelte ja vanade tekstide desif -
reerimiat statistiliste meetodite kaasabil. On
tuntud nditeks M, Ventrise ja J. Chadwicki katse desifree-
rida kreeta silpkirja (lineaarkirja B), nlukogude teadlase
J. Knorozovi maajade kirja deSifreerimine nn. positsiooni-
lise statistika meetodi abil, M. Arapovi, A, Karapetjantsi
jt. x8rvutavad statistilised uurimused nn, kidani tekstide
mdistmiseks, Vanade tekstide desifreerimise tildised pB3hi-
m3tted on formuleerinud J., Knorozov ja M. Probst (1969).

Statigtilistel meetoditel on t&htis koht psih-
holingvistilisases uurimistdse. V3ib ninmeta-
da R, Frunkina koolkonna huvitavaid t&id subjektiivsete a5
nasagedushinnangute uurimisel ( Opyuxura, Bacuneswu, Tep-
rasoB, 1971), A. Leontjevi ja G. Stsuri uurimusi s®naas-
sotsiatsioonide valdkonnas (JleoHTEeB, 1969; lyp, 1974) ning
rida pedagoogilise ja sotsioloogilise kallakuga keelesta-
tistilisi t6id, ndit. lapsekeele sbnavara uurimise alalt
( 3axaposa, 1967). Vige olulist osa etendavad statistili-
sed meetodid k8nepatoloogia uurimisel
(Howes, 1964; Holstein, 1965; O&pyuruna, Bacumesmu, JoGpo-
BHY, 1971). Ka semantikaalastes tssdes
on hakatud laialdaselt rakendama statistilisi meetodeid.On
ilmunud mitmed semantilised sagedussdnastikud, peale selle
kasutatakse statistilist vaatlust sdna tdhenduste struktun
ri ja selle muutumise uurimisel (Whatmough, 1954 ; KnuMeHKo,
(ndit. viérve tahistavate sdnariihmade uurimisel), teksti se-
mantiliste seoste vdljaselgitamisel ( CKopoxogsko, 1974).
Eriti tuleb rShutada nn. distributiiv~statistilise meetodi
osatdhtsust semantiliste viljade kindlakstegemisel ja te-
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sauruste moodustamisel, mis omavad tdhtsust nii lingvisti-
ka kui ka informaatika seisukohalt {vt. n#it. Ma#tkeBwmu,
1963; BopoamH, Kosoxmwa, 1971; [leTpuEa, 1974).

Keelestatistiliste probleemidega on seotud ka statis=-
tiliste meetodite kasutamine luulekeele ja vHIr s i uu-
rimisel (P5ldmie, 1969; Dolezel, 1965).

Statistiliste meetodite tungimine keeleteadusse ja
eri uurimissuuna vdljakujunemine, mida v3ib nimetada sta-
tistiliseks lingvistikaks ehk keelestatistikaks (1lingvo-
statistikaks), on saanud teoks, Ténapdeval v3ib vaevalt
veel kohata keeleteadlasi, kes eitaksid statistiliste mee-
todite kasutamise v3imalust ja kasulikkust keeleuurimis-
t50s. On saanud selgeks, et kui kvantitatiiveed keeleuurin-
gud annavad ebahuvitavaid v8i triviaalseid tulemusi, siis
tdhendab see vaid seda, et uurija seadis endale tunnetus-
likust seisukohast ebahuvitava iilesande v8i ei tunne kiil~
laldaselt kaasaegse keelestatistika uurimismeetodeid. Sel
juhul ei saa siliidistada statistikat ega kvantitatiivset la-
henemi sviisi, nagu ei saa seda teha ka kvalitatiivsete mee-
todite puhul, kui uurija ei seisa oma ililesande k&rgusel.
Kvantitatijvesete meetodite tdhtsust keele uurimisel on tun-
netanud vdga paljud keeleteadlased, kes ise tegelevad pea-
miselt traditsioonilise, kvalitatiivse keeleuurimisega. Ise~
loomulikud on n#diteks sellised sdnavdtud:

"IP¥siasi, et keeles on ndhtusi, mida saab loendada,
muudab matemastiliste meetodite kasutamise keeleteaduses
seaduspiraseks. Matemaatilise aparasadi kasutamine 8igustab
end alati, kui see annab resultaate, mida teiste meetodite
abil on raske v8i vSimatu saada." (PuiuH, 1970).

"Kui vaadelda kvalitatiivse ja kvantitatiivse faktori
osa keelearengus, siis on ilmne, et kvantitatiivset fakto-
rit saab seostada keele funktsioheerimisega ja isegi sel-
lega, mida nimetatakse keele ekstralingvistiliseks aspek-
tiks., --~ Sellepdrast arvan ma, et keele funktsioneerimise
uurimisel tuleb laialdaselt kasutada kvantitatiivseid, ar-
vulisi meetodeid. See v3imaldab seostada siisteemivdliseid
ja slisteemisiseseid nidhtusi, mis kogu keeleteaduse arengu
jooksul on olnud teadlastele komistuskiviks." (fIpuesa,1964)

Paljud teadlased on rdhutanud statistiliste meetodite
kasutamise vajadust eriti sellepirast, et "kvantitatiivsed
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suhted iseloomustavad keelt oluliselt" (CTpoesa, 1968) ja
et "statistika tdpsustab ja selgitab kvalitatiiveeid prob~
leeme, eriti neil juhtudel, kui tegelikkust ei saa otse~
selt kvalitatiivselt uurida, kas liigse keerukuse v8i he-
terogeensuse t8ttu." (Trnka, 1949).

1.3. Keelestatistika

Eestis

Esimesed teadaolevad statistilised andmed eesti keele
kohta pdrinevad A. Saarestelt (1932; 1952), kes teostas hii-
likute loendusi ja uuris eesti keele sdnavara etilmoloogi-
list koosseisu kvantitatiivsest seisukohast, A, Saareste
andmetel on eesti keele p3hislnavaras iimmarguselt 6000 s8-
natiive ja neist umbes 60 % on soome-ugri algupdra., Tavali-
ses kdnekeeles moodustab soome~ugri osa isegi 80 %.A.Saa=-
reste andmed teksti kohta on aga saadud liiga vdikese va-
limi p8hjal (umbes 1000 sdnet, mille hulgas on 470 eri tii-
ve, 8. 0. lekseemi), mist8ttu uurimuse tulemusi v8ib pida-
da esialgseteks. Pealegi tuleb arvestada erinevusi eri alk
keeltes, Teine suurem eesti keele alane uurimus vanemast
perioodist on W. Andersoni s®napikkuse statistiline vaat-
lus eesti rahvalaulus (Andersom, 1935).

S8jajargsel perioodil on Eestis statistilisi meet o=
deid rakendanud E. Laugaste (1969) ja A. Krikmann (1967)
rahvalaulu uurimisel, J. P8ldméde eesti luule varsim83du
uurimisel (1971), fonoloogia alal M, Hint (1969 jj.) ja
K. Vende (1973); sdnavara alal S. Piir (1963) H. Vihma (1970),
R. Reier (1969), H. Kasemets jt. (1970). Uks varasemaid
keelestatistilisi t&6id grammatika valdkonnas oli E, VHari
uurimus verbi olema kasutamisest (Vddri, 1961). Statisti-
list vaatlust rakendab R. Kull eesti keele liits®nade uu-
rimisel (Kull, 1963), Vene keele kohta on silmapaistvaid
keelestatistilisi uurimusi teostanud E. gteinfeldt'(TPedI)
ja Z. Mints (TH)., Esimene neist on keeledpetamise otstar-
beks koostatud vene keele sagedussdnastiku autor  (Ire#E-
fexsar, 1963). TRU Sppejdul Z. Mintsil on rida uurimusi po-
eetilise sBnavara alalt ( MMHI ® Ap., 1967).

Huvitavaid tulemusi eesti keele morioloogia stgtisti-
lisel uurimisel on vaavutanud H. Pak (lak, 1965) ja H.Holm-
Ress (XombM, 1965), kew kuulnnid N. Andrejevi poolt juhi-
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tavasase keelestatistikariihme ja kasutasid oma uurimustes
nn. "statistilis-kombinatoorset" meetodit {praegu nimeta-
takse seda meetodit "strukturaal-tdeniosusliku analiiiisi”
meetodiks).

Uut hoogu teoreetilisele ja praktilisele t&le tHnna-
pieva keelestatistika nduete kohaselt andis keelestatieti-
karithma asutamine Tartu Riiklikus Ulikoolis 1969, a. ja
samal aastal korraldatud keelestatistika fakultatiiwme ert
kursus iilikooli B3ppejdududele ja {ilidpilastele, millest
v8ttis osa ligl poolsada inimest. Esimesed uurimistulemu-
sed avaldati ilikooli kogumikes "Linguistica" ja "Keel ja
Struktuur" (alates 1969. a.). Esineti ettekandekoosoleku-
tel ja kirjutati diplomi- ning vSistlustoid eesti keele
ja mdningate v33rkeelte statistilise uurimise teemadel.Au-
torid olid tookordsed TR #i1i3pilased H, Niinem#gi (1970),
J. Valge (1970 33j.), P. Lddne (1969), I. Mullamaa (1970),
T. Velliste (1971), L. Piller (1971), M. Linnamigi (1975)
jt. Oppejdududest esinesid artiklitega S. Raitar (13972),
J. Soontak (1970 jj.), N. Toots (1970 jj.), A. Pikver (1972
3j.), A. ALl (1972 jj.) ja mitmed teised. Neist J. Soon-
tak, N. Toots Ja A. Pikver kaitsesid vditekirja keelesta-
tistika teemadel (v33rkeelte alal). Kdesolevate ridade au-
tor avaldas sarja artikleid statistiliste meetodite kasu-
tamise kohta keeleteaduses Ja teostas vidiksemaid uurimusi
eesti ja telste keelte alal (Tuldava, 1969 jj.). Ulalni-
metatud TR keelestatistikariihma liikmete tsddes on  ra~
rendatud matemaatilise statistika meetodeid ja v3etud ar-
vesse tdnapieva keelestatistikas kehtivaid ndudeid mater—
jali valiku ja doseerimise, representatiivsuse ja statis-
tilise usaldatavuse suhtes.

Keelestatistilisi uuringuid uute n3uete kohaselt ha-
kati alates 1970. a. 18bi viimae ka Tallinna Pedagoogilises
Instituudis dots. A. Villupi juhendamisel. Valmisid mit-
med huvitavad uurimused eestl keele grammatika ja s®nava-
ra valdkonnas (ndit. Kaljund, 1970; Keskiila, 1972; Vil-
lup, 1972 jJj.; K&iva, Raadik, 1974; Tiits, Veiler, 1974;
Enniko, Meiman, 1975). Huvipakkuvad on ENSV  Pedagoogika
Teadusliku Uurimise Instituudis teostatud statistilised
uurimused koolidpikute sdnavara kohte (Maanso, 1973 ja

1975).
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Suurens iilssandena on TRU keelestatistikarilhmal teok-
sil essti keele sagedussdrastilu koostamine eri allkeelte
Jargli. See to¢ toimub kdesikdes Talllmna Pedagoogilise Ins-
tituudiga ‘4. Tillup) je TRY arvutuskeskusega (U, ¥aasik,
. ABiremaa}. Suurt abi osutas t56 algperioodil ka Tal-
litehnliise Ingtituudi arvutuskeskus (L. V3handu,

©
M. Rehoviitra) *ekatide eeltrétlemise in nerforeerimice
4 am:

FEliaspoo’ TRU kilioloogistesduskonme kselestatiatika-

jookeul valminud paar

~lema on Ulizoodis wilimasts asstate o

uurimust eesti keale tdhtede ja tahekombinataioscnide esi-
zezigsageduge wohta ilukirjanduse, ajalehie Jam rabvalaulu

teketider {Ksasik, lsugaste, 1969, 137%). Nendes ttodes ka-~
i wbi. Pesle selle kavataotakse THR-g

TR

autatl elieki:

suringuid ke mdningate informaatike~alac~

tena wtarieti

te proble ndamiseke {juriidilise kirjianduse eri-

slakeslis iste iz Temaatiliste sdnaviliade kindlake-
tegemine statistilis~distributiivese meetcdi abil ning wva-
rem xvalitatiiveete meetoditegza saadud tesauruse kontrol-
limine.

L8puke v8ib mainida, et keelestatistilisi uurimistsiad
segtl kesle alsl on tehtud ke vdlismaal. Ameerika {hend-~
riikides on uvritud sesti keele Uhesilbiliste sdnade sage-
dusi sdnastiiu: {Raun, 1959) ning teostatud fonostatisti-
ligi m&&tmisi [lohiste, 1970). Rooteis koostati V. Tauli
juhendamisel kirjanikuasdnastik sagedusandmetega A, Mdalgu
romaani "Tee kaevule" pShjal {Tauli, 1964). Saksa FV-s on
valminud "Tigekeelsuse sBnarsametn” alusel eesti keele
pdsrded¥nastik (Hinderling, 1975).

2., KEEILESTATISTIKA
TEOREETIISED AILUSED

2.1. Keelestatistika 1iigitus
ja pShimdisted

Sissejuhatavas osas esitatud Hlevaate pdhjal selgusid
keelestatistika rakendusviimalused mitmesugustes eri vald-
kordades (infelingvistika, keeletiinoloogia, keele3petus,
iekesikograafia, stilistiks, dialektalongia, psiinholingvis-
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tika, kSnepatoloogia jt.). Uurimisobjekti jérgi v3ib keele-
statistikat jaotada mitmeks erinevaks alarilhmaks. Fonogta-
tistika uurid keele fonoloogilist slisteeml ja fonotaktilist
struktuuri kvantitatiiveest seisukohast. Fonostatistikale on
léhedane tihestiku- ehk grafeemostatistika, mis uurib tih-
tede sagedusi ja tdhestiku statistilisi omadusi. S3nade mor-
foloogilist struktuuri vaatleb morfeemostatistika, kusjuu-
res eriline tdhelepanu on ptdratud slnatuletusele ja sdnsa
automaatsegmenteerimise probleemidele. S®nade vdlist struk-
tuuri vaatleb ka gdnapikkuse statistika. Leksikostatistika
ehk sBnavarastatistika uurib sdnade esinemissagedust teks-
tis, sageduesdnastike omadusi jm.; v3ib vahet teha leksiko-
loogilise, leksikograafilise jJa semantilise statistika va-
hel., Puhtgrammatiliste nghtuste kvantitatiivme uurimine kuu-
lub morfoloogilise ja glintaksigtatistika valdkonda. Siintak-
gistatistika alla kuulub ka viimasel ajal aktuaalseke saa-
nud tekstilingvistika (frassividlise lingvistika) problee-
mid, kuiv8rd neid on vdimalik kvantitetiivselt vaadelda. Ni-
metatud keelestatistilise uurimise aspektid v&ivad konk=-
reetses vaatluses esineda lihendatult ja vastastikuses seo-
ges, ndit, keelte tiipoloogilisel uurimisel, stiilide ana-
lillisimisel jne.

Nuildiseegse keelestatistika p8hiliseks meetodiks on va-
limimeetod (vdljavdtteline vaatlus), mis pShineb matemaati-
lisel statistikal ja tBendosusteoorial, Valimimeetodit ka-
sutatakse neil juhtudel, kui tahetakse teha otsustusi ter-
viku kohta selle terviku osa ehknn, v alimi (vdl-
jav&tukogumi, viljavdtte)t uurimise pShjal, Tervikut en-
nast nimetatakse # 1 d k ogumikes (algkogumiks, po-
pulatsiooniks). Keelendhtuste uurimisel on valimimeetod
kb5ige sobivam sel pShjusel, et keel on nn. lahtine siisteem,
mida tdpselt el saa piirata ei kogu keele ulatuses ega ka
iiksikute allkeelte ulatuses, ning iildkogum pole tervikli-
kult uwurimisele kéttesasdav. Samuti on keeleuurimistssvs te~
gemist suhteliselt suurte massiividega (keeleiiksuste kogu-

*+ Nimetus viljavdtuko védljendab k¥ige tépsemalt
vaatlusega hBlmafava%_osa ﬁiﬁ%g%gg;gﬁ, kuid see termin on
1ijalt pikk sageli esineva molste histamiseks. Termini
valim kasutamisel ei tarvitse segada ldhedus sd®nale "valik"

Tsest ka ndit "loodusliku valiku” puhul ei mSelda otse-
gelt vnlimist). Valimi vasted v33rkeeltes on: vene k. B~

GOpKas saksa K. SEIcngobe, inglise k. gample.
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mitega), mie vSimaldavad rakendada valimimeetodit ning sa~
mal ajal tagada valimi representatiiveust lildkogumi suhtes
(lihemalt valimimeetodi pShimBtetest keelemeterjali uvurimi-
sel vt. Tuldava, 1969).

Oluline kiisimus keele statistilisel uurimisel on vaa-
deldava i k suse tdpne mddratlemine. See peadb toi-
muma igas konkreetses uurimuses vastavalt vaadeldavale ma-
terjalile. V3ib konstateerida, et statistilise uurimuse sei-
sukohast relevantsed keeleiliksused moodustavad hierarhilise
slisteemi eri tasandite ndol, mida kujutatakse jérgmiselt (vt.
ABzpoumenKo, 1969, 9 jj.):

foneetiline tasand ("null-tasand");
morfeemitasand (1., tasand);
sdnatasand (2. tasand);
sintagmaatiline tasand (3. tasand);
lausetasand (4. tasand).

Tasandite piirkondi v3ib tdpsustada. Foneetilise ta-
sandi alla kuuluvad tidhed, h#dlikud ja foneemid ning nende
ihendid, sealhulgas ka silbid. Morfeemitasandi moodustavad
morfeemid. S8natasandi alla on koondatud sSnavormid ja lek-
seemid. Slintagmeatilise tasandi moodustavad sbpaithendid ja
laugetasandi - laused.

V&ttes aluseks iilaltoodud skeemi, v3ime defineerida
teksti mBiste keelestatistika seisukohalt. T e k 8 t 1 all
mdistame antud tasandi (i-nda tasandi) keeleliksuste jada,
néditeks tdhtede, foneemide, morfeemide, silpide, sdnade, lau-
sete Jada, olenevalt sellest, milliseid keeleliksusi me konk-
reetses t60s otseselt vaatleme. Tekstis esinevate liksuste
(tekstiliksuste) koguarvu antud tasandil saab vaadelda  kui
statistilist kogumit. Selle suurust nimetame teksti ma -
huks (ka teksti pikkuseks).

Loomuliku keele tekstis v3ivad keeleiiksused reeglina
korduda., See vdimaldab meil moodustada tekstis esinenud eri
keelsiiksuste loendi, mis kujutab endast elementide "inven-
tari". Sellist inventari nimetame vastavalt tarandile t &-
hestikuks, e88nastikuks vm., On viima-
lik loendada inventari element:de arvu ja kindlaks m#Hrata
inventari suurus ehk maht (n#iteks sdnastiku maht). Jareli-
kult on ka siin tegemist statistilise kogumigza (inventari-
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iksuste kogumiga), mis aga erineb tekstiliksubte statistili-~
sest kogumist selle poolest, et inventariilikepmeed el kordu.

Kui keelestatistilises uurimistdss on vhRatluse all 88—
natasand, siis mdistetakse +t e k 8 t 1 all adnaliste ilk-
suste jada, kusjuures neid tiksusi nimetatakse & S ne -
d e ks (ehk teketis®nadeks) Ja nende arvu, s. o. teksti
pikkust ehk mahtu tdhistatakse tavaliselt tdhega N. Formaal-
selt v3ib sdnet defineerida kui téhtede (hHslikute, fonee-
mide, silpide, morfeemide) Jirjendit kehe tilhiku vshel, S®ned
v8ivad olla kas k8ik tekstis esinevad ednad tavalises mdt-
tes v81 - vastavalt uurimuse tingimustele - {lhesilbili-
sed sdnad, verbid, nimiednad vm. Tekst v3ib seega koosneda
ka ainult teatud liiki se¥naliksustest, mida "nopime®™ vilja
dldisest tekstist. S3natasandil mSeldakee s 3 nas t i -
k u all antud keeles (allkeelesm, iiksikus tekstis) esine-
vate eri ednade loendit. Sdnastiku iiksusi v8ib vaadelda ka-
hest erinevast seisukohast: esiteks, arvesiades tekstis esi-
nevaid vorme (muutevorme) eri iiksustena, néiteke venna, ven—
pale, venda, mis annab meile s S navormide Iloen-
di; teiseks, ilhendades s3ne muutevormid ithe nimetaja, tava-
lipelt pShivormi alla, nHit. venna, vemnale, yenda —> vend,
migs anmab e3nade ehk lekseemide loen-
di. S8navormide iihendamist lekseemi alla nimetatakse keele-
statistikas "lemmatiseerimiseks" ja lekseeme vastavalt
"lemmadeks", S¥navormide arvu gdnastikus tdhistame tihega
V ja sdnade (lekseemide, lemmade) arvu tidhega L., Neid ter-
mineid - eodne, sdnavorm, 83na {lekseem, lemma) ~ kasuta-
me ainult siis, kui on vaja rShutada vastavaid m3isteid. Teis-
tel juhtudel piirdume tavalise iildnimetusega 8 5 na .

Kui sdnavormidest v¥i lekseemidest koosnevas loendis on
antud ka vastavad esinemissagedused tekstis, siis kujutab
selline loend endast sagedussdnastikku,

Meie kogumikus hakatakse avaldama mitmesuguseid gta-
tistilisi uurimusi konkreetse keelematerjali pdhjal.On loo-
mulik, et eelnevalt tuleb peatuda iildistel teoreetilistel ja
metodoloogilistel alustel, millel baseerub praktiline uuri-
migts6 ja tulemuste analiiiis ning interpretatsioon. Tuleb
kiisitleda statistiliste meetodite kasutamise pShjendatust
keelelise materjali uurimisel, sdnastiku ja teksti vahekor-
da, meetodite valikut ja paljusid muid kiisimusi, mille la-
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hendamine on vajalik keelestatiaztilises uurimistods, Nende
kilsimuste vaatlemine on eriti pdhjendatud seetdttu, et se-
ni on puudunud kokkuvitlilk keelestatistika teoreetiliste
alusgte kisitlus. Autor piiiab alljdrgnevalt siigstematiseeri-
de Jja vsjaduse korral tdiendada olemasolevaid kontseptei~
cone ja neist jHrelduvaid praktilisi ndudeid keelestatis-
tilise t00 teostamisel.

2.2. Teooria osast

keelestatistikas

Teantavasti on teocoria kilsimused keeleteaduses omanda-
nud erilise aktuaalsuse alles seoses tdnapideve tenduse iil-
dise arengusuunage. Kauemat aega peeti teocoriat keeletea-
duses Uleliigseeks v3i vdhetdhtsaks ja peardhk asetati em-
piirilisele vaatlusele ning meetodite vdljattctamisele ja
katsetamisele. Samasugune olukord valitses ka keelestatig-
tikas, Seepdrast on loomulik, et keelestatistike pole jSud-
nud veel arendada tihtset ja terviklikku teocoriat, kuid frag-
mentaarselt on mdnedki olulised {ildistused ja pShimdtted
juba avaldatud, Tdhtsamaid neist piilame siinkohal kirjel-
dada ja slistematiseerida.

Teooria all tuleb mdista sellist loogilise mStlemise
vormi, mis vdljendadb k3ige tdielikumalt meie teadmisi min~
gi ndhtuse kohta. Kuid teocoria pole ainuiiksi teadmine ise~
enesest, veid teadmine jJa selle rakendamine iitheskoos, 8.2.
teadmine kui tunnetusliku ja praktilise tegevuse vahend
{Bpaupmec, 1975, 12). Keelestatistika teooria aineks on
kilsimus t8endosuslik-statistilise ldhenemige adekvaatsusest
keelendhtuste uurimisel ja kirjeldamisel, Teooria iilesan-
deks on sel juhul formuleerida nimetatud "adekvaatsus" tead-
mise vormis ja esitada see teadmine i{ihtlasi tegevusprint-
siibi kujul, s, t. praktilise keelestatistilise uurinmise
printsiibi (v3i printsiipide) kujul.

Uheks tdhtsemaks teooria omaduseks on mitmekesisuse
taandamine iihtsusele. Meie uurimuses tihendab see seda, et
keelestatistikat vaadeldakse kui lin gvistika obe
jekti. Olenemata keelestatistiliste uurimuste mitmekesisu~
sest ja erinevatest eesmirkidest on neil uurimustel ihine
lingvistiline alus ja igasugune interpretatsioon j&db 15pp~
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kokkuvdttes ikkagi lingvistika raamidesse.

Teaduslik teooria kujutab endast "tSelise teadmise siis~
teemi", mis on tuletatud kindlatest loogllistest printeiipi~
dest ehk nn. teoreetilistest abstraktsetest premissidest
(Kopnin, 1969, 132), Iga teadusliku tecoria kohta kehtib
ndue, et selles oleksid eristatud kaks "osahulka": siisteemi
léhteteesid (vdiksem osahulk) ja k3ik iilejéénud, léhteteesi~
dest tuletatud jareldused, Millised on ldhteteesid, mis Wdik-
8id olla aluseks keelestatistika teooriale, ja milliseid jd~
reldusi vdib neist teha? Vaatleme neid kilsimuei alljérgne-
valt,

2,3. Keelendnhtuste t8entosuslik-

statistiline olemus

Statistiliste meetodite kasutamine mingi objekti uuri-
misel ei ole tingitud mitte ainult teadmise t¥endosuslikust
igeloomust, vaid peamiselt sellest, et tunmetusobjekt ise
oma liikumises ja arenemises ning vastastikuses seoses teis-
te objektidega allub tOendosuslikele seaduspidragustele
(mrodd, 1972, 131). Keelendhtuste uurimisel statistiliste
meetoditega peab seega omaks vdtma v3i vihemalt mitte taga-
gl llikkama hiipoteesi, et keeleiiksuste valik kdneprotsessis
allub tSendosuslikele seadustele.

Kogu senise keeleteadusliku uurimistdc kogemused luba-~
vad vidita, et keelendhtustele on objektiivselt omased mit~
mesugused kvantitatiivsed tunnused. Varjatud kujul tunnus-
tavad seda k&ik uurijad, nimelt kui kasutatakse selliseid
kvantitatiivseid mbSisteid nagu "sagedane", "harva esinev",
"hulgaliselt", "tavaliselt" jne. Kuna aga sellistel mdiste-
tel on viiga iildine téhendus, siis pole nad kiillalt usalda-
tavad selleks, et neld v3iks arvestada statistilise keele~
teooria alusena. Olulisem on empiirilisel teel kindlaks teh-
tud fakt, et kuigi keeles on palju nn. juhuslikku, ilmneb
selle korduval kasutamisel teatav seaduspdrasus, nimelt ike
v&i teine keeleline nidhtus esineb kindla sagedusega.On tea-
da, et maailmas, milles me elame, valitsevad kahte laadi
seadused - nn. diinaamilised ja statistilised (t3endosus-
1ikud). Esimest tiliipi seaduste toimet saab tdpselt ette el-
da, kuna aga teist tlilipi seaduste toimet v3ib ette ennusta-
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da vaid teatava tdendosusega, s. t. teatavates piirides,
gsest nende resultaadid k8iguvad pidevalt mingi keskmise
suuruge iimber, T3endosuslikele seadustele alluvad oma aren-
gus Je funktsioneerimises sellised looduslikud ja iihiskond=-
liku elu nshtused, mis olenevad suurest hulgast erineva-
test pShjustest, kusjuures need pdhjused v8ivad olla eri-
suunalised v&i vastastikuses s8ltuvuses ja secetdttu ei an-
na nad alati tédpselt ithegugust resultaati. Kuid massilisel
kordumisel ldhenevad resultaadid mingile konstantsele suu-
rusele, mida nimetatakse t&endosuslikuks sageduseks ehk
lihtsalt t3endosuseks.,

Ka keeleiiksuste kasutamine k¥neprotsessis sSltub ta-
valiselt nii suurest hulgast teguritest (lingvistilistest
ja ekstralingvistilistest), et praktiliseit on v8imatu neid
k&iki arvestada. Seeplrast mzaasb keeleobjektide suhtes har-
va formuleerida tdiesti determineeritud reeglit v&i gea-
dust, kuigi mingi tendents on alati tdheldatav,

Eeldeldu pdhjal v8ib ednastada faktorid, mis teevad
v&imalikuks lingvistiliste andmete statistilise vaatluse.
Seliisteks faktoriteks on keeleliste lausungite massilisus.
keeleobjektide korduvus nendes lausungites ja mingi kindlis
alemendi ilmumise juhuelikkus, Nimetatud faktorid (massi-
lisus, korduvug, junuslikkus) iseloomustavad tegelikult iga-
suguseid stetiastilisl sglisteeme ja seepdrast on loomulik, et
analoogia p&hjal teeme jdrelduse lingvistiliste kogumite
statistilise loomuse kohta, Olukord on siiski keerulisenm
geetdttu, et kuigi v3ib tunnustada kahe esimese faktori -
massilisuse ja korduvuse - paikapidavugt lingvistiliste
objektide suhtes, ei ole piris selge, mida tuleb mdleta kee-
leelemendi ilmumise "Juhuslikkuse” all, Kisimus seisneb
selles, et keeles esinev juhuslikkus pole laadilt ihtne,
Kui nditeks kdneleja-indiviid valib sdnu teatava konteksti
tarvis, siis antud individuaalsel juhul on tegemiast vali-
kuge ja mitte juhuslikkusega. Kuid selline teadlik wvalik
eslneb koos juhuslikkusega. Esiteks tingib k¥la (h#sgliku)
j& t8henduse s3ltumatus teineteilsesi seds, et valides sdnu
tEhenduse jdrgl, pole kdnelsjal vdimalik teostada valikut
h#dlikute (foneemide) suhtes, mille esinemust miirab seega
juhus.+ Teiseks, sdpaesinemuste suur hulk (kusjuures korra-

* Siin arvestaiakse jubusena ka nn, foneetilist siim-
toliemi, onomatopoeetilisi vialjendeid jms.
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takse palju vihemat hulka sdnavara iiksuei, teeb viimali-
kuks vaadelda kdnes esinevat keeleelementide kogumit kui
statistilist kogumit Jja iga elemendi sagedust kul juhuslik-
ku muutujat. Seega on sdnaesinemus miératud juhuse poolt.Ka
raljude teiste iihiskondlike ndhtuste uurimine on néidanud,
et nn. tahtlikud aktid, kui neid vaadelda suurel arvul,
alluvad statistilistele seadustele.

{!lalesitatud kdsitlus juhuslikkuse osast kdneprotses-
Bis vastab tildjoontes tuntud keelestatistiku G.Herdani (19%
J3.) konteeptsioonile keelest kui "valikust" ja "juhusest®
(language as choice and chance)., Herdan nidebd valiku ja ju-
huse vastastikuses toimes "opiimaalset siisteemi", millele
ldheneb ka loomuliku keele areng. Optimaalne siisteem on
ptatistilist laadi selles mdttes, et see allub t8enidosus-
seadustele, mida modifitseerib siistemaatiline faktor. Sel-
le p3hjal v3ib Belda, et keel on juhus, kuid nii, et indi-
viduaalne k¥neleja endale teadmata allub keele struktuur-
setele seadustele (Herdan, 1966, 11). Hasdliku sdltumatus
tdhendusest on Herdani Jjaoke ‘'aksioom nr. 1". Seepdrast
pead ka mittejuhuslik s3nade jJdrjestus tekstis andma sta-
tistilises m3ttes juhusliku valimi h#dlikutest, fonecemi-
dest, tdhtedest. See kehtib Herdani arvates alati konk-
reetse keele ulatuses, Jirelikult v3ib oodata  h##likute,
foneemide ja tdhtede sageduste stabiilsust ithe keele pii-
rides. Ka paljud grammatilised nihtused alluvad iildkeele~
listele statistilistele seaduspédrasustele. Eraldi fuleb aga
xdsitleda selliseid ndhtusi nagu sdnade sagedus, lausepik-
kus jne., mis on suurelt osalt tingitud stiilist ja mille
uurimiseks tuleb kasutada spetsiaalseid statistilisl mee-
todeid (Herdan, 1962, 23 jj.).

Hilisemad uurimused on ndidanud, et diferentseeritud
liéhenemine eri keeletasandite statistilisele vaatlusele on
kindlasti vajalik, Héflikute, foneemide ja tdhtede statis-
tiline "kditumine™ erineb kahtlemata sdnade esinemusest k8-
nes ja vastavalt tuleb kasutada ka erinevaid meetodeld eri
keeleobjektide statistilisel uurimisel, Viga oluline on
siin statistilise lildkogumi mdiste. Statistilise kidsitluse
geisukohast peab mingisse lldkogumisse kuuluval ndhtusel
olema aprioorne tunnus -~ t3endosus (t8endosuslik sage-
dus), mis on stabiilne antud tildkogumi ulatuses. See td-
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hendab, et {ildkogumit peetakse i8eniosuse suhtes homogeen-
seks. Keeleobjekiide uurimisel eeldatakse, et vaatlusta=
sandil kindlaks tehtud esinemissagedus vastab t3eniosusli-
kule sagedusele {ildkogumis (kusjuures esinemissagedusehil-
ve aprioorsest t3endosusest ei {ileta juhuslikkuse piire).
Tegelikult age midratakse iildkogum sageli kvalitatilvsest
tunnusest lihtudes, ndit. kogu keel, mingi allkeel, indi-
viduaalne keeletarvitus, isegl {iksainus tekst. M3ningate
keealeobjekiide uurimisel v3ib aga selguda, et nende . sta-
tistilised omadused ei vasta miHHratletud tildkogumi nduete-
le. Keelestatistilise uurimise lilesandeke ongi sel Jubul
kindlaks teha, mil mi#dral on Sigustatud Uldkogumi mé&rat-
lemine antud keeleobjektide suhtes ja milliste kvantita-
tiivsete ja kvalitatiiveete meetoditega v3ib seletada olu-
lisi h#lbeid statistilisest ootuspdrasusest.

Tuleks kiisitleda veel kilsimust sellest, kuidas teoree-
tiliselt modelleerida kdneprotsessi kui "“juhuslikku prot-
sessi",

" Uke esimesi katseid luua teksti genereerimise teoree-
tiline mudel p#rineb matemaatikult B, Mandelbrotilt (13957).
Mandelbroti teooria kohaselt luuakse tekst tdhtede ja &3~
nade ning nende vaheliste tithikute jadana, kusjuures kee-
leliksused valitakse juhuslikult, kuid erineva tSendosuse-
ga. Ldhtudes rellest oletusest niditas Mandelbrot, et sdna-
sageduste jaotumus vastab sel juhul valemile, mida tuntak-
se Zipfi-Mandelbroti seaduse nime all, Mandelbrotil oli ka
teine teooria, milles ta ldhtub analoogiast termodiinaami-
kaga, Nii Mandelbroti teooriad kui ka mdned hilisemad kont-
gepteioonid (vt. ldhemalt: Plath, 1961) annavad viga liht-
sustatud kdneprotsessi mudeli, Mandelbrot ise tegi vahet
"makrolingvistika™ ja "mikrolingvistika" vashel. Esimemne neist
kujutab endast "suure-mastaabiliste'" keelendhtuste statis-
tilist uurimist. Makrolingvistika suhe mikrolingvistikasse
(grammatikasse) on analoogiline termodlinaamika suhtega ilk-
sikute gaasimolekulide mehaanikasse., M3te on selles, et
kuigi makroskoopiline kirjeldus iseenesest ei ole vastu-
olus mikroskoopllise kirjeldusega, ignoreerib see giiski
mdningaid detaile molekuiide kditumises alamal (mikroskoo-
pilisel) tasandil. Kummati v3imaldab makroskocopiline lihe~-
nemine termodiinaamikas formuleerida mitmeid t&htsaid kvan-
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titatiiveeid seaduspédrasusi, mide praktiliselt poleks v3i-
malik oinud saada lkseikute molekulide kiditumist uurides,
Analoogiliselt v8ib statistiline "makrolingvietlka" saada
kasulikuks instrumendiks suurte tekstimassiivide kirjelda-
misel, mille puhul tdielik ja detailne "grammatiline™ t56t-
lug oleks liige raske ja keeruline., Kasutades tdnapédeva
terminoloogiat, v8iks Selda, et makrolingvistika mudel lu-
bab idealiseeritud kujul esile tuua mitmeid objekti omadu~
sl, mis v3imaldavad nghtuse olemust paremini tundma Sppi-~
da.

Informatsiooniteooria looja C. Shannon (1951) vaatles
teksti nn., ergoodiliss Markovi protsessi recaliseeringute
kogumina, Siinjuures eeldatakse, et on olemas t3endosus
mingi mirgi (téhe, sildbi, edna) 1lmumiseke pirast gruppi,
mis koosneb k mirgist., V3ib kdnelda sellest, et antud
teketi genereerimine toimub e3ltuvali “eelajaloo" kuhjumi-
sest. Loomulikult pesab sel Juhul m&onma, et keeleilkbuse il--
aumine tekstis el ole rangelt vdttes s3ltumatu slindmus,
Tdhteamad statistilised Jaotused, nagu normasaljsotus ja
Poissonl jaotus, mida tavaliselt kasutatakse keelendihtuste
uurimisel (vt. Bexraes, JyxrsHenkoB,l971), eeldavad aga s51-
tumatute juhuslike suuruste olemasolu, Et aga s3ltuvate ju-
huglike elindmuste jaoks mSeldud matemmatilise aparaadi ka-
sutamine keelestatistikas on sectud vidgs suurte raskuste-
ga (arvutuste keerukuse t3ttu) siis léhtutskse keelesta-
tistikas tavaliselt lihvsustatud eeldusest, et tekstisesi-
nevad {iksused on iiketeisest sSltumatud. See viib meid te-
gelikult tagasl Mandelbroti mudeli juurde, kus eeldatakse,
et modelleeritav tekst on statsionaarne juhuslik protsess
(8. t. teksti genereeriv siisteem ja kogu tingimuste komp-
leks on muutumatud ajas) ja ei arvestats t3endosuslikke seo-
geid elementide vahel. Selline seisukoht on digustatud tBe-
niosustecoria ja matemaatiliee statistika seisukohast. Ni-~
melt on vdimalik rakendads suurte arvude seadust sSltuvate
juhuslike suuruste suhtes, kul nende omavahelise kauguse
(lineaarses mdttes) suurenemisega 83ltuvus ndrgeneb (vt.
LexTaen, JyKbAHEHKOB,1971, 62). Lingvistiline resalsus vas-
tab sellele ndudele. Kuigi s®nade ilmumine tekstis oleneb
teatud mddral stiilist, temaatikast ja muudest ekstraling-
vigtilistest faktoritest, on t8endosuslikud seosed iikeiku-
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te s8nade vahel sellist laadi, et need jdrjest ndrgenevac
s8nade cmavahelige kauguse (vahemaa) suurenedes., FEksperi-
mentaalsed andmed rd#dgivad sellest, et informatsiooniteo-
reetiliste meetoditega m3d3detud seosed tegelikult vaibuvad
Juba nelja-viie s¥na jirel ([morpomcrmit, 1968). Seega on
metenaatiliselt digustatud vaadelda ednade esinemist tekstis
juhuslike s3ltumatute siindmuste jadana. Jérelikult on &i-
gustatud ka vastavate matemaatiliste (statistiliste) meeto-
dite kasutamine keeleliksuste sageduste wurimisel {ingimu-
sel, et arvestatakse ndudeid valimi mahu, suuruste hajuvuse
jne, suhtes,

Tekati genereerimise t&endosuslik-statistilins mudel
kujutab endast reaalse teksti lihtsustust, kuid lihtsustsa-
tud eelduste vastuvdtmine lubab meil kasutada statistilisi
meetodeid mSningate oluliste probleemide lahendamisel., Se~
nise keelestatistilise uurimistds kogemused nditavad, et jé-
reldused, misg on tehtud mudeli aluéel, or paljudel juhtudel
tiiesti vastuvBetavad ka reamlse teksti suhtes, Loomulikult
jHdb plisima ndue, et tSendosuslik-statistilist mudelit kont-
rollitakse iga kord konkreetse keelelise materjali pdhjal.

Esitatud tBendosuslik mudel ei ole sinuke vdimalus k&-
neprotsessl matemaatilisel modelleerimiesel. Olenevalt t&g
eegmiirgist ja iseloomust v3ib toetuda ka mitmesugustele teis-
tele kontseptsioonidele (vt. nidit. JlGOHTEER, 1974). Kdes-
oleval juhul on aga tBendosuslik-statistiline mudel loonu-
likuks eelduseks ma temeatilise statis-
tika meetodite kasutamisele keeleuurimist3ts. T8endo-
suslik-statistilist teksti genereerimise kontseptsiooni v&ib
pidada keelestatistika teooria ilheks ldhteteesiks, wmillega
loogiliselt liituvad mdned teised olulised printsiibid. Uks
pdhiliei kiisimusi on siin keele ja k®ne eristamine.

2.4. Keele ja k3ne statistiline

interpretatsioon

Keelestatistika teooria aluseks on kommunikatiivne k 5-
netegevus, mis on iihtlasi keelestatistika esmane
uurimisobjekt. Kuid igasugust tegevust, sealhulgas ks k®ne-
tegevust, saab tegelikult uurida vaid tegevuse resultaadi
najal, s. o, mingi konkreetse "elementaarjuhtumi" najal,
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milles "tegevueprotsess on objektiveeritud™ (E@annec, 1975,
13-14), Selliseks konkreetseks elementaarjuhtumiks v3ib ol-
la eri keeleiiksuste kogum (nditeks e8nastik) v3i keeleiik-
sustest koosnev tekst (kirjalik vdi anuhm; Kul nditeks uuri-
muse peamiseks iilesandeke on vaadelda kvantitatiivselt kee~
le sdnavara, siis vastava allteooria (sdnavarastatistika
teooria) objektiks tuleb pidada s®nastikku ja teksti. S8-
nastik ja tekst pole aga teooria objektiks otseselt, vaid
kaudselt, sest teoorial on teatavasti kaks uurimisobjekti -
ideaalne ja reaalne., Otseseks teooria objektiks tuleb pida-
da ideaalset, mis kujutab endast m3ttelist originaalijtl~
jendit, SSnastiku ja teksti "originaalikse" on sel juhul
keel ja k8ne. Keele ja kdne eristamine on tHna-
pieva keeleteaduses ilke olulisemaid pShimdtteid, kusjuufes
aga keele ja k¥ne mdiste t3lgitsemine v3ib olle erinev vas-
tavalt keeleteaduse suunale ja uurimiseesmirkidele (iilevaa~
det erinevatest tdlgitsustest vt. Rdteep, 1963; 3BeruHues,
1973). Ka keelestatistikas on esinenud ja esineb erinevaid
seigukohti keele ja kdne midratlemisel. Kuna see probleem on
tihedalt seotud eespool esitatud kdneprotsessi t3endosusli-
ku mudeliga Ja tdiendab ning siivendab seda mudelit oluliselt,
siis anname jargnevalt Ulevaate pShilistest seisukohtadest
keele ja kOne statistilisel interpreteerimisel,

Kbige iildisemalt v3ib kiisimuse asetada nii, et k3ne%
samastatakse tekstiga, mis t8endosusiiku mudeli jargi on
"juhuslik protsess", kusjuures teksti (k3ne) {iksusi vaadel-
dakse kui "juhuslikke siindmusi®. Juhuslik protsess eeldab
aga mingit genereerivat slisteemi; mi
da nimetamegl keeleks. Seejuures v8ib vaadelda nii teksti
kui keelt eri tasanditel (foneetilisel, morfoloogilisel
jne.). Oluliseks tingimuseks on n3ue, et keeles endas pea-
vad olema antud keeleiiksuste tSeniosused, mis on alati 1l&-
hedased keeletikpuste suhtelistele sagedustele reaalgetes
tekstides. Sellise kdsitluse korral saab keelt vaadelda kui
ildkogumit ja k¥net kui valimit (vdl-
javdtukogumit) vastavast ildkogumist. Nii mdistsid keels
ja kdne vahekorda keelestatistika teoreetikud G, Herdan ja
P, Guiraud. G. Herdan ldhtus F, de Saussure'i keele ja k&-
ne dihhotoomiast ja leidis, et katseliselt kindlakstehtud
tekotisageduste stabiilsus eeldab kindlate esinemistdento-
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guste olemasolu ke keele erinevatel tasanditel, s. t. keel
(langue) ei sisalda mitte ainult {iksuste inventari,vaid
keelelikgusi koos tdensosustunnustega (Herdan, 1956, 79).
P, Guiraud' srvates ei saas keeleiiksuse esinemissagedust
tekstis vaadelda ainult k®ne (parole) omadusena, vaid kee-
ie (langue) objektiivse tunnusena, millel on niisama suur
tdhtsus keele funktsioneerimise seisukohalt kui vormidel ja
tdhendustel. Keele ja kdne (teksti) vahekorda tuleb  t31-
giteeda nii, et "igasugune tekst kujutab endast mingi kee-
leseisundi peegeldust ja vdljendab keele kvantitatiiveet
struktuuri ning semantiliste realisatsioonide  v3imalusi”
(Guiraud, 1953, 17-18).

Huvitav on jdlgida, kuidas G, Herdan kdsitleb v a -
11ku {(choicel jJa juhuse (chance) vahekorda
keele ja kdne eristamisel, Tema arvates esineb juhus ainult
kdnes, s. o. ildkogumist tehtud valimie. Uldkogumi, s. 0.
keele enda statistiline strukiuwur on aga médratud valikust,
kuid mitte individuaalsest, vaid kollektiivsest valikust,
mis on ajalooliselt kujunenud iihiskonna "lingvistilise ak-
tiivsuse" tulemusena (Herdan, 1966, 28), Herdan mbistab
seega keele olemust kui sotsimalset ndhtust, mis on inim-
tihiskonna arengu produkt.

"Valiku" ja "juhuse" teesi on m8ttekas secstada mark~
sistliku filogoofia paratamatuse ja juhuslikkuse kategoo~
riatega. "Paratamatus tuleneb nidhtuste seesmisest olemu-
sest ja tdhistab nende seadust, korda, struktuuri" (Filo-
soofiline leksikon, 1965, 317). Juhuslikkus age tekib pal~
Jude erinevate nihtuste koosmBju tulemusens. Tdpsemalt Gel-
des, "iga nihtus tekib seesmise paratamatuse sunnil, kuid
selle nihtuse tekkimine on seotud paljude vdlistingimuste-
ga, mis oma konkreetse omapéra ja 1&pmatu mitmekesisuse t3t-
tu on juhuslikkuse, antud néhtuse juhuslike joonte ja kiil-
gede allikaks" (Samas, 318). Seepédrast v3ib telda, et sees-
mine paratamatus on alati seotud védlise juhusglikkusega.See
kehtib tidiel midral ka keele ja kdne vahekorra kohta: keel
kui vdljakujunenud struktuur ja paratamatus realiseeritak-
se kdnes, mis allub juhuslikkuse mSjule ja millel on see-
p&rast t3endosuslik~statistiline struktuur. Et aga Jjuhus-
likkuse taga peitub alati paratamatus, siis on ka kbne p35-
himStteliselt midratud keele poolt. Kdne, s. o, teksti oma~
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duste uurimisel tuleb seda sgilmes pidads jg plitida juhuslikew
kusest tingitud mitmekesisuse taga avastada keele seadus~
pdarasusi, sest "kus ... pealispinnal toimub juhuse ming,
seal valiteevad seda alati seesmised varjatud seadused, ja
asi sgeimadb ainult selles, et need seadused tuleb avastada®
(K., Marx ja F. Bngels, Valitud teosed, IT kd., 1k, 322),

Lidhenedes keelestatistika teoreetilistele probleemide-
le dialektilise materialismi seisukohtadest, peame silmase
pidama paratamatuse ja juhuslikkuse 8iget vahekorda. See
vGimaldeb meil keelen#ihtuste uurimisel arvestada nii staa-
tilist kui statistiiist ja takistab langemast gdrmustegse
{iihelt poolt ainult deterministlike seaduspdrasuste tunnus-
tamine ja teiselt poolt k8igi keelendhtueste seletamine ai-
nult juhuslikkuse ja t8endosuslikkusega).

Noukogude teadlaste R, Piotroveki ja L, Turdgina vii-
mased uurimuged on veelgi tépsustanud keele ja kdne mbistet
ia funktsiooni keelestatistike valguses  ([ImoTpomckuit, Ty-
pHPHEa, 1971), Autorid on seadnud endale iilesandeks v&lja
selgitada, milline kahest tuntud skeemist - Seaussure’l
izel - kdne™ vBl Coseriu ™keel - norm - kBne® -~ vastab pare-
mini regalsetele faktidele., Veenvalt l&biviidud sksperimen-
di tulemuste najal judsid uurijad jdreldusele, ot teksti
atatietiliet struktuuri kujundab eriline e t a 1l on ahk
o »m , mig ssetseb mittestatistilise keelesiisteemi RE:S
zalle poolt genereeritava teksti {(k®ne) vahel. Kuna age narm
on Coseriu definitsiooni kohaselt keele (ja mitte k3ne) kom-
porent, siis pole Piotrovski ja Turdgina kontseptsioon te-
gelikult vastuolus ka Herdani vaatega, mille kohaselt t&e~
niosused Mujutavad endast keele seesmisi omadust. Herdani
mudelit tidpesustatakse lihtsalt uute elementide lisamisegs.

Piotrovski ja Turdgina kontsepteiooni jérgi vdib keele
ja kdne suhest lihidalt iseloomustada jérgmiselt.

Keel on "informatsiooni edastamise koodseiisteem" (ilHOT-
peBCKEE, 1970, 102). Teksti (kBne) genereerimipel plirab sel-
le slisteemi vdimalusi norm, ris kuulub disteemi juur-
de ja kujufab endast Xombinatoorset-tSendosuslikku regulag-
torit. Norml toime middravad nil psilihbofiisioloogilised meh~
hanismi” kui ka konkreetse keele omadused., Sellisel slistee-
mi ja normi kooem3 jul genereceritaval tekstil on
statistiline struktuur, mis h3lmab iildisi inimkeele isedra~

i3
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supi (nditeks keskmise sdnapikkuse diapasoon, informatsioco-
nilise liiasuse aste) ja antud keele (allkeele, stiili, in-
dividuaalse stiili) spetsiifilisi omadusi.

Teatavasti arvestas F. de Saussure oma skeemis keele
ja kéne kBrval ka kX 3 nete gevust {langage). Kuid
see sgkeem on omapirane selles mdttes, et loogilised seosed
nimetatud kolme elemendi vahel pole ilhesugused. K¥netegevus
jaotub keheks vastandike - keeleks Ja kdneks, kusjuures
ithelt poolt kdnetegevuse ja teiselt poolt keele ning kdne
vahel on alluvussuhe, kuna aga keel ja kbne vidlistevad tei-
neteist (dihhotoomia reegli pShjal). Kujutledes Saussure'i
trizadi skemaatiliselt, peaksime seega trisadi liikmed ase~-
tame erinevatele hierarhilistele tasanditele. Lisades skee-
mile slisteemi j& normi komponendid (Coseriu mbttes ning
Piotroveki ja Turdgina poolt keelestatistikale kohandatult},
vBime neid kujutleda alluvusvahekorras keelele ja vastasti-
kuges vElistusvahekorras. Selligelt on kiisimust vaadelnud
V. Bogdanov, kes nditlikustad kirjeldatud vahekordi jérgmi-
se seemiga (bDorzamos, 1973, 18):

k¥netegevus (langage)
]

r —

keel (langue) kane‘(parole)

1
! 1

giisteem norm

V. Bogdanovit on huvitanud ka kiisimus, kuidas toimub
erl 1iiki t8endosuste’ jaotumus vaadeldave skeemi elementi-
de vahel. Sellel kiisimusel on printsipiaalne téhendus kee-~
lestatistika teooria seisukohast. Ei ole kahtlust selles, et
kdnet lseloomustab kdneilksuste suhteline esinemissagedus
tekstis (valimi~ ehk tekstisagedus), mis on seni olnud prak-
tiliste keelestatistiliste uurimuste peamiseks huviobjek~
tiks. Keeles on aga olukord keerulisem. Keel hdlmab slistee-
mi ja normi. Normi kohta on Piotrovski ja Turdgina uurimus-
te pShjal teada, et siin on maksev "normeeriv" statistiline

* Eristatakse klassikalist, statistilist, loogilist,
aksiomaatilist ja geomeetrilist tBendosust.
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t8endosus, mis reguleerid tekstisagedusi vastavalt keele,
allkeele, zanri jt. ajalooliselt viljakujunenud omadustele.
NMillist t8endosust v3ib aga omistada siisteemile? Piotrovs-
ki ja Turdgina jérgi on slisteem mittestatistiline, kuid ai-
nult selles mdttes, et siisteemil puudub statistiline t8e-
niosus, millele suhteline sagedus ldheneb katsete arvu suu-
renemisega (vt. BeHTHEEB, 1969, 30-31). Siisteemile v5ib aga
omistada klassikalist t3endosust, mis eeldab siisteemi kB¥i-
gl elementide v¥rdv3imalikkust (Tiit, 1968, 19). Lingvis-
tilipelt on see t3entosus mdttekas ainult siis, kui on tea-
da elementide arv, mida saab kasutada tiipoloogiliste v&rd-
luste puhul (n#it. fonoloogilisel tasandil, vt. Sigurd, 1963).
Klassikalise t3endosuse m38te on tarvis ka informatsiooni-
teoreetiliste vaatluste lébiviimisel, nimelt kui arvutatak-
se nulljdrgu entroopia liiasuse kindlakstegemiseks (ldhe-
malt vt. Puldava, 1970, 3.8). Bksisteerivad ka ele-
mentide rilhmade tSendosused siisteemis, niit. vokaalide jJa
konsonantide suhteline osa hidlikute iildarvust, eri s3na-
liikide osakaal keele sdnastikus jm. Nii liksikute elemen-
tide kui ka rilhmade t3enidosusi keelesiisteemis nimetab
N. Andrejev "paradigmaatilisteks" t8endosusteks, kuna aga
teketis esinevaid suhtelisi sagedusi vaatleb ta kui "siin-
tagmaatilisi" tSendosusi (ARZpeeB, 1967, 17). N. Andreje-
vile annsb paradigmeatiliste ja siintagmaatiliste t&endo-
suste v8rdlemine (suhte arvutamine) olulisi andmeid keele
Ja k®ne vahekorra selgitamiseks kvantitatiiveel pimnal ja
ta kasutab neid andmeid keelte tiipoloogilisel vdrdlemisel.
V. Bogdanov sooviteb aga nimetust "siintagmaatilised t3e~
ndosused" kasutada ainult keelesiisteemi kuuluvate elemen-
tide seostuse kohta (boraamoB, 1973, 18) ja tekstis, s.o.
kdnes esinevaid suhteid nimetada tavalise terminiga "suh-
teline (valimi-)sagedus". See v3imaldab veelgi tdpsustada
Bogdanovi skeemis toodud hierarhilisi suhteid, nimelt sasab
glisteemile allutada paradigmaatika ja siintagmaatike, mis on
omavahel vdlistussuhtes:

siisteem
1

1) R

paradigmaatika slintagmaatika
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Keele je& k3ne vahekorra tiépesustamisega selguvad statie-
tiliste meetodite kasutamise v3imalused ja piirangud erine-
vate keeletasandite kvantitatiivsel uurimisel. Omn selge, ot
k3nes (tekstis), millel on valdavalt t3endosuslik-statistiline
struktuur, saab rakendada matemaatilise statistika meeto-
deid tekstiiiksuste sageduste ning nende hajuvuste m33tmisel.
Ka norm on mé#ratud statistilise tdendosuse poolt ning seega
on viimalik teksti uurida normi kindlakstegemise seisukohast
mitmepugueste matemaatilise statistika hilpoteeside komntrolli-
mise meetodite abil. Olenevalt valimi mahust Ja andmetest
tekstiliksuste statistilise Jaotumuse kohta tuleb teksti jJa
normi uurimisel kasutada sobivaid parameetrilisi v3i mitte-
parameetrilisi kriteeriume (teste). Selline uurimine on ti-
hedalt seotud stiili kvantitatiivse analillisiga. Et norm kuu-
lub keele alla, siis tuleb tegelikult modnda, et teksti ja
normi ilkisvaatlus on ilhtlasi k3ne ja keele kdrvutav uurimi-
ne. X3ne (teksti) pShjal tehakse Xkindlaks seaduspirasused,
mida miérab keel vahepealse 1tili - normi kasudu. Kuid ees-
pool vaadeldud skeemi kohaselt kuulub keele alla ka siisteem,
millel iseenesest puudub statistiline t3endosus. Slisteemis
osalev paradigmaatiline alljaotus on kirjeldatav t3endosus-
teooria klassikalise variandi abil, kuid slintagmsatilise all~
jaotuse llksuste ja klaeside (ka paradigmaatilise tasandi klas-
gide) interpreteerimiseks ei ole clemas spetsiaalset matemaa~
tilist aparaati (vrd.BormaEoB, 1973, 19). Kdne vdrdlemine
siioteemiga (niit. teksti v8rdlemine sdnastikuga) peab toimu-
ma eriliste meetodite abll, mida on keelestatistikas viimsa-
gel ajal hulgaliselt vdlja todtatud. Nditeks kasutatakse
gpetsiaalseid suhete indekseid (ednastiku mahu ja teksti ma-
hu suhe: V/N ehk "mitmekesisuse indeks", funkteionaalse koor-
muse ja informatiivee koormuse indeksid jm.). Seega on v&i-
malik kvantitatiiveelt uurida seoseid k¥ne (teksti) ja seda
genereeriva keelesiisteemi vahel, kulgi neid lahutab kvalita-
tiivne erinevus tunnuste variatiivsuse seisukohalt: kdnet
isvloomustavad pidevalt k3ikuvad suhtelised sagedused, kuna
aga keelestisteemile on omane j8ik paradigmaatiline t3entiosus
(k5igl elementide vOrdvdimalikkus) v8i viheelasine slintagmaa~
tiline t3endosus (elementide kombinatsioonivdimalused)., Eri-
1ist huvi pakuvad sellised seosed keele ja ibne eri tasandi~
te vahel, mida sasb matemaatiliselt vHljendada korrelatiivse
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v8i funktsionaalse sBltuvusena (niit. sdnastiku juurdekasvu
sdltuvus teksti pikkuseast, vt. 3axapoma,1967). KSnetegevuse
kompleksna uurimine kvantitatiivsete meetoditega, erl ta-
sandite vdrdlemine ja vastastikuste seoste ning ebltuvuste
kindlakestegemine v¥imaldavad lahendada nii rakenduslikke
probleeme lingvistikas, informaatikas, pedagoogikas jne., kui
ka mdningaid olulisi kiisimusi keeleteocoria valdkonnas. Nii
niditeks lubab keele ja k¥ne statistiline interpretatsioon
pelgemalt piiritleds neid mdisteid elementide variatiiveuse
seisukohast je silvendada arueaamist keele hierarhilisest
struktuurist, Mitmeid td&htseid keelelisi seaduspdrasusi on
v8imalik avastada js tépselt formuleerida ainult kvantita-
tiivsete meetodite vahendusel tingimusel, et meetodeid ka~
sutataks vastavalt konkreetsele keelsmaterjalile.

2.5. Keel Ja

allkeeled

Nii nagu keelt sasd uurida erinevatel strukiuuritasan-
ditel (foneetilisel, leksikaaslsel jne.), nii on v8imalik se-
da vaadelda ka erinevate allkeelte seisukohast. Iga arene-
nud ja aremev loomulik keel koosneb nimelt . allseiisg-~
teemidest, mida {thendavad teatud iildised omadused,
kuld millel on ka rida spetsiifilisi seaduspdrasusi ja ise-
#rasusi. Sellised allkeeled on nditeks lokaalsed ja 8sotsi-
aelsed murded., Allkeelteks nimetatakse traditsiooniliselt ka
funktsionsalseid stiile (teaduskeel, ilukirjandus, publit=-
sistika jt.), mille eristamisel ldhtutakse keele funktsioo-
nist ja kasutamise eesmirgist (BmmorpazoB, 1955, 73). See-
juures vdidb funktsionaalset stiili kui allkeelt mSista mit-
mejdrgulisena, niditeks teaduskeelt viib vaadelda esimesge
jdrgu allkeelena, eri teadusharude oskuskeeli aga teise jar-
gu.allkeeltena jne. (Erelt jt., 1971, 367). PBhim3tteliselt
vdib teatava jérgu sllkeeleks nimetada isegi individuaalset
kdnepruuki., See tdhendab, et allkeel on siinoniilimne keele all-
slisteemi mdistega, mis eeldab invariantset siidamikku ja spet=
siifilisi tunnuseid.’

* M¥ned keeleteadlased teevad vahet keele allsiisteemi
kui ildisema m8iste ja allkeele kui allsiisteemi allklassi
vahel, kusjuures allkeele olulist eristustunnust nihakse sel-
les, et on olemas teatav grupp inimesl, kes kasutab seda all-
keelt loomuliku ja v&ib-olla ainsa suhtlemisvahendina (vt.
Valge, 1972).
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Keele statistilisel uurimisel on vigas oluline arvesta-
da erinevate allkeelte ehk -siisteemide olemasolu. Eelnevalt
oli juttu sellest, et statistiliste meetodite kasutamise
tingimuseks on materjali homogeensus. Seepérast peab sllmas
pidama, et keel kui allkeelte kogum tervikuna ei ole reeg-
1lina statistiliselt homogeenne k8igi struktuuritasandite sei-
sukohast, Eriti kehtib see leksikaalse tasandi suhtes, Sta-
tistiline vaatlue saab olla tiéiesti adekvaatne vaid allkeel
te, nEit., funktsionaalsete stiilide v3i isegl ainult indi-
viduaalse stiili tasemel., Keelestatistiliste uurimuste tiht-
saks eeltingimuseks peaks seega olema uurimisala piiramine
gaavutamaks materjali maksimsalset homogeensust. Tsiteeri-
takse sageli akedeemik A. Kolmogorovi s3nu: "Statistika kee-
leteaduses peab olema vSimalikult liigendatud." M8eldud on’
giin seda, et statistiline vaatlue tuleks 1lHbl viia alati
kitsa allkeele piirides., See tihendad, et mdnel juhul ~ ole-
nevalt struktuuritasandist - el saa rdikida statistili-
sest homogeensusest ja stabiilsetest sagedustest isegi funkt-
sionaalse stiili ulatuses (Casmax, 1974, 100, Kas sel juhul
peab {{ldse loobums statistiliselt mittehomogeensets kogumi-
te uurimisest? Siin v¥ib olla kaks erinevat kiisimuse lahen-
dust. Bsiteks voib keelestatistilisel uurimisel katseliselt
teha kindlaks piirkonna (Zanri, allZanri,individusalse stii-
li,konkreetse teose vol teose osa),kus entud keelenahtuste
uurimisel saab vastavate meetoditega konstateeride stabiil-
seid sagedusi,ja jaadagi selle piirkonna raamidesse,Sel ju-
hul digustab statistiliste meetodite kasutamine nahtuse
uurimisel end tdiel maaral,kuid sageli langeb ara voimalus
allkeelt vaadelda nendes piirides,midas maaravad kasutusatBar
ning traditsiooniliselt vdljakujunenud kvalitatiivsed sei-
gukohad. Teisel Juhul vBib aga 18htude keelesta~
tistikas ja eriti kvantitatilvses stilistikas kujunenud ta-
vast, mille jirgl vBetakse aluseks mingi laiema ulatusega
allkeel, niit. funktsionaalne stiil, ning tehakse eelkdige
kindlaks erinevate keeleliksuste sageduste Xk&ikuvuspiirkond
(variatsiooniulatus) antud allkeeles., Opereerides hulgalis-
te valimite ja osavalimitega ning nendest saadud keskmiste
sagedustega (mls sel juhul alluvad ligikaudselt normaaljao-
tusele), v&ime arvutada iildkeskmise usalduspiirid ning neid
lugeda vaadeldava struktuuritasandi "tsentrumiks" v5i "nor-
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miks" antud allkeeles. Selle alusel saab kindlake teha konk-
reetsed tekstid, mis asuvad tsentrumi (normi) piirides, Ja
fllejddnud tekstid, mis moodustavad perifeerls v81 mis, tei-
siti vdljendudes, oluliselt erinevad allkeele keskmisest.Sel~
line jaotus tsentrumiks ja perifeeriaks p3hineb objektiivse-
tel alustel ja v3imaldab v3rrelda ning riihmitada tekste ja
stiile.*

Sageli kerkid probleem, kas on vSimalik tecstada sta-.
tistilisi uwurimusi "kogu keele™ kohta sellis-
tel struktuuritasanditel, mis teadaolevalt pole homogeensed
kogu keele ulatuses, Nditeks v8ib kiigida, kas on mdtet koos-
tada mingi konkreetse keele koondsagedussdnastikku. On ju tee~
da, et kogu keele s3navara koosneb paljudest heterogeense-
test kihtidest, mis pealegli on pidevas arengus ja muutumises.
Tdnapdeva keelestatistikas valitseb seisukoht, et sagedussl-
nastikke tuleb esmajoones koostada allkeelte kohta, kuid ei
vdlistata ka kokkuleppelise koondsagedussdnastiku koostamise
v3imalust., Selline koondsagedugsdnastik peab hSlmama  siink-
roonilises 13ikes k3ige olulisemaid allkeeli kindlaksmiiéira-
tud proportsioconides. Sama pdhimdte kehtib ka telsts struk-
tuuritasandite statistilisel uurimisel. Huvipakkuvad on see-
juures andmed allkeelte iihise osa Ja erinevate osade kohta.

2.6, Materjali representatiivsus

Jja usaldatavus

Varem juba nimetasime, et keelestatistilistes uurimus-
tes tehakse jdreldusi mingi kindlaksmiératud {ild ko gu -
m i kohta, kusjuures lihtutakse tavaliselt vaadeldava ter-
viku osa ehk valimi uurimisest. Sel juhul kehtib n3ue, et va-
lim oleks kiillalt representatiivne, s. t. peegeldaks tervi-
kut ehk Uldkogumit nii, et valiml pBhjel tehtud Jireldusi
vdiks pidada Sigeteks kogu terviku (iildkogumi) suhtes. Re-
presentatiivsuse m#iravad materjali valiku tingimused, vali-
mi maht, lubatav viga ja statistiline kindlus (usaldusnivoo).
Tuleb silmas pideda, et valimimeetodi rakendamisel ei saa
otsustada midagi absoluutse 18plikkuse ja kindlusega, vaid

* Dehniliselt v¥ib uuritava keelenihtuse keskmisi sa-
gedusi liksikvalimis v3rrelda iildkeskmisega (vahe olulisuse
kindlakstegemiseks) ka selleks spetsiaalgelt ettendhtud sta-
tistilise menetluse abil, vt. nait. BRasck jt., 1973, 96 jj.).
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ainult selle kindlusega, mille me ise eite miitrame. PShi-
- m8tteliselt kuulub oisustus representatiivsuse ile vastava
teadusharu kompetentsi (Tiit, 1971, 76). See tihendabd, et
ka keeleteaduses jJHHb statistiliste meetodite kasutamine
13ppkokkuvdttes siiski keeleteaduse enda raamidesse ja mee-
todeid kasutatakse vastavalt prakitilises t8Us vidljakujune-
nud ja end Sigustanud tavadele. Teistes teadusharudes keh-
tivaid reegleid ja piiranguid keelestatistilistesse uurimus-
tesse mehaaniliselt ille kanda oleks printsipiaalselt vaar,
Vaatleme iikshaaval representatiivsust ja usaldatavust puu-
dutavaid pShim3tteid, 1dhtudes keelestatistika seisukohta-
dest,

Easimene kiisimus puudutab v d 1l javdtu print-
siipi. Teatavasti kasutatakse matemaastilises statistikas mi-
tut eri liiki vidljavdtte: juhuslik ehk juhuviljavdtt, tiiip-,
mehaaniline, seeria- ja astmeline vidljavdtt (vt. Mereste,
1975, 320 j3.; Moposenko, 1969, 46). Puhtstatistiliselt on
viljavdtuprintsiip Sige siis, kui kSigile i{ildkogumi liikme-
tele on tagatud ithesugune tdeniiosus sattuda valimisse. See
ndue on k¥ige paremini tdidetud juhuvdljavdtu korral, nHi-
teks, kui kasutatakse keeleiiksuste valikul nn. juhuslike sr-
vude tabeleid (selliseid tabeleid leidub matemaatilise sta~
tistika kiisirasmatuis, ndit. Tiit, 1971a, 207 jj., Meres-
te, 1975, 474 jj.). Juhuvdljav8tt vastab ka teoreetilistele
eeldustele k¥nendhtuste tdendosuslik-statistilise loomuse
kohta, mida vaatlesime eespool. Seejuures ei tule aga unus-
tada keele mitmekihilisust, 8. o. erinevate struktuurita~
sandite ja erinevate allkeelte olemasolu. Uldkogumi mdistet
el saa alati rakendada kogu keele kohta, vaid tuleb eelne-
valt piiritleda allsiisteem (allkeel), mida vaatleme iildko-
gumina, Seega peab keelestatistilist uurimust alustama suu-
natud valikust, mille alusel materjal liigitatakse riihmades-
ge kas kvalitatiivsete i varasemate uurimuste p8hjal saadud
kvantitatiiveete pShimdtete jirgi. Néiteks midratakse kind-
laks tekstide kuuluvus allkeelte, zanride, autorite jargivdi
kombineeritakse valik ajaliste jm. kriteeriumidega. On sel-
ge, et esimesel etapil osutub selline materjali liigitamine
ja piiramine vajalikuks ning ndhtust tuleb uurida just kit-
sama allkeele piirides, et kindlaks teha allkeele tlepidra-
seid statistilisl parameetreid. Allkeele piirides v¥ib uuri-
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mismaterjali valikut teostada jubuviljavdtu v3i kombineeri=-
tud viéljevdtu alusel. Sageli ilmmeb, et k3ige Sigem on toe-
tuda nii kvantitatiivsetele kui ka kvalitatiivsetele pShi-
mStetele materjali (tekstide) representatiivsuse miéramisel.
Kilsimus seisneb selles, et eelmnev kvalitatiivne analiiils peab
selgitama konkreetsete tekstide tiilipilisust antud allkeele
v8i zanri raamides, kusjuures tuleb arvestada kunstilisi,
sotsioloogilisi jt. faktoreid. Ndhiavastl peadb arvesse v3t-
ma ka zauride proportsioone (leviku mSttes) teatavas allkee-
les, nd#it. romaani, novelli, jutustuse, reisikirjelduse jt.
osatidhtsust teatud perioodi ilukirjanduses. Selline l&hene-
mine on tdiesti koosgk3las juba mainitud p3himSttega, et re~
presentatiivsuse kiislmus kuulub konkreetse teadusharu kom-
petentsi.

Olles seega eelnevalt tHdpsustanud uuritava materjall
ja ithtlasi iildkogumi piirid, v3ime asuda tegelikule statis-
tilisele vaatlusele, Kerkib klisimus, kae niilid seab rakenda-
da tdieeti juhuslikku vdljavdttu. Nditeks sdnavara uurimi-
sel peskeime juhuslike arvude tabeli ebil vdélja noppima iik~
sikud sdnad veadeldavast tekstist. Spetsiaalsed uurimused on
niidanud, et selline konsekventne juhuslik vdljavdtt annab
tegelikult vihe paremusi v8rreldes materjali valikuga 18i-
kude kaupa, kusjuures 13igud v3etakse juhusliku v3i mehaa-~
nilise vidljav8tu alusel (nHit. teatud ithesuguste vahemaade
jérgi). Olenevalt vaadeldavatest keeleliksustest kdigub 18i-
kude ("portsjonite") optimaalne suurus 100 ja 1000 iiksuse
vahel (vt. Amumpees, 1967; Anexcees, 1968; ToaoBuH, 1971).
V8ib veel nimetada, et tillip-, mehaanilise ja juhusliku vdl-
javStu k8rval on keelestatistilistes t8Sdes teatud  tingi~
mustel vdimalik kasutada ka seeriaviljavdttu (Moposeko,1969,
45) ja agtmelist vdljavdttu (Anekcees, 1968, 62). Ulalkir-
Jeldatud vdljavStupShimdtted on omaks vdetud suurema osa
nSukogude keslestatistikute poolt ja samalaadilist metoodi-
kat rakendatakse ka vilismaiste autorite tbodes (niit.Hoff-
mann, 1968; Konigovh, 1965; T35itelovh, 1970).

Olulise tdhtsusega on valimi ma h u kisimus,
Mida suurem on valimi maht, seda usaldusvdidrsemad on tule-
mused, kuid peab silmas pidams ka otstarbekohasuse ja Oko-
noomia printsiipi. Matemaatilise statistika meetodid luba-
vad meil kindlaks teha nn. representatiiv-
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susvea (esindusvea) antud usaldusnivool (vt. lzhe-
malt: Tuldava, 1969). Representatiivsusviga viheneb aegla-
selt vSrreldes mahu suurendamisega, niit. kui valimit suu-
rendada k korda, siis viga vdheneb keskmiselt VF korda.
Suurendades valimi mahtu 100 korda, saaksime seega viga
vidhendada ainult 10 korda. Seepdrast on otstarbekohane al-~
gul kindlaks m#drata, milline viga meid rahuldab ja selle
alusel arvutada piisav valimi maht. Keelestatistilistes
ttsdes peetakse tavaliselt kiillaldaseks, kui representa-
tiiveusviga (suhteline viga) 95%-1lisel usaldusnivool on
10 - 20 %, kusjuures sdnasageduste uurimisel on lubatud suh~
telise vea suurus 30 % ja isegi rohkem (BekraeB, [ImorpoBC-
ku#t, 1974, 189). Piisava valimimahu saame arvutada vasta-
vate matemaatilise statistika valemite abil (Tuldava, 1969,
23 j3.). Praktilise t58 kogemused on nHidamud, et vajalik
(piisav) valimi maht oleneb struktuuritasandist, millel
toimub statistiline vaatlus. P, Aleksejev on kindlaks tei-
nud huvitava seose vaadeldava keeleiliksuse pikkuse ja vali=-
mi mahu vahel, nimelt mida pikem on iiksus, seda suurem peab
olema valimi maht (ANOKCEE€B, 1969, 20), See tihendab, et tih-
tede sageduste uurimisel v3ib piirduda viiksema valimiga
kui nditeks silpide v3i sBnade sageduste vaatlemisel. Va-
1imi maht ja ihtlasi lubatud representatiiveusviga olene-
vad ka uurimuse eesmirgist. Autorite stiilide v3rdlemisel
on ukraina keelestatistikud seadnud jirgmised 1ligikaudsed
piirid: foneetilisel tasandil vdhemalt 7000 - 8000 foneemi
v3i tdhte, sdnatasandil vihemalt 10 000 sdnet, lausepikku-
se uurimisel 25 000 s¥net igast teosest (llepedeitroc,1967,
29)., Nende n3uete puhul kehtivad aga mdned reservatsioonid.
Eeldatakse, et vaadeldav materjal, millest tehakse valim,
on kiillaldasel mddral homogeenne. Kui sageduste hajuvus
osavalimite vahel on suur, siis tuleb vastavalt suurendada
ka valimi mahtu. Vastupidi v3ib vdita, et viga ilhtlase jao-
tusega sageduste korral v3ib valimi mahtu isegi vihendada.
Nditeks, kul ilukirjandusteose s®navara statistilisel uuri-
misel on vaja teha keskmiselt 10 000-s®neline valim, siis
piirdudes ainult autorik®ne v3i tegelask®nega, v3ime vali-
mi mahtu oluliselt vidhendada. Seejuures kehtib muidugi n3ue,
et valim koosneks viaiksematest osavalimitest (13ikudest,
"portgjonitest"), millest o0li juttu eespool. Keeleiiksuste
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{iliendamisel klassidesse (niit. ednaliikide vaatlemisel) v3ib
mahtu vihendada, v3rreldes uurimustega elementaariiksuste ta~
sandil,

Keelestatistilistes t&8des hinnatakse suuruete hajuvust
(viga) tavaliselt 95%-1isel usaldusnivool ninpg
statietilisi hilpoteese kontrollitakese vastavalt 5%lisel
olulisusnivool (usaldusnivoo ja olulisusnivoo
kohta ldhemalt vt., Puldava, 1969, 18 jj. ja 1970, 133 jj.).
Sellised usaldusnivoo ja olulisusnivoo piirid on aga ainult
kokkuleppelised ja v3ivad tegelikult varieeruda olenevalt ma-
terjalist ja t58 eesmirgist., Eriti puudutadb see statistilis-
te hiipoteeside kontrollimist, s. t. neid juhte, kui tahetak~
ge kindlaks teha suuruste vahe olulisust v8i valimirea homo-
geensust, THiesti Bigesti mirgib tuntud statistika teoreetik
C. Gini, et statistilise olulisuse mHédramisel ei tohi olla
formaalset lihenemist (Gini, 1971, 63). Statistiline oluli-
sugnivoo ehk "vea iSenHosus" s3ltub vaadeldavate nihtuste ise-
loomust ja praktilige t838 vajadustest. Seda mdtet rShutatak-
se paljudes matemsatilise statistika ja t3endosusteooria ki-
siraamatutes, Néditeks, kui tuhandest kahurimiirsust plahvata-
vad 999 ja i{iks ei plahvata, siis v3ib "vea" t8enidosuseks lu-
gedea 0,001 ja pidada seda praktiliselt ignoreeritavaks. EKui
aga samasugune t3endosus (0,001) kehtib langevarjude avane-
mige puhul, sils ei saa sellist ohtlikku praagi tSendosust
ignoreerida. Niisamuti v3ib arutleda keelendihtuste statisti-
lisel uurimisel, nimelt kas mingi vea t3endosus on sisulis-
tel kaalutlustel vastuvSetav v3i mitte. Keelestatistika prak-
tikas on kujunenud tavaks, et opereeritakse peamiselt kolme
pShilise olulisusnivooga (%X): 0,05 (5 %), 0,01 (1 %) ja 0,001
(0,1 %), kusjuures suuruste vahet hinnatakse vastavalt "tSe-
nidoliselt oluliseks", "oluliseks" ja "véga oluliseks"™ (Tul-
dava, 1970, 135). Nagu juba Seldud, peab ka ®iin arvestama
konkreetseid uurimistulemusi. Kui nditeks funktsionaalsete
stiilide v8rdlemisel arvestada, et viiel juhul sajast v3ime
eksida (¢ = 0,05), vidites, et vahe on oluline (teades eel-
nevalt, et gtlilide erinevus oleneb suurel mddral ekstraling-
vistilistest asjaocludest), siis autorite v3rdlemisel teatud
zanri piirides on otstarbekam ssada rangem piir erinevuse
kindlakstegemisel, nditeks 0,01, s.t. v3ime eksida ainult ithel
juhul sajast., Teisiti deldes, kui olulisusnivoo ei ulatu
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0,01-ni, vdib vidita, et v3rreldavad suuruged kuuluvad #hte
Jja semasse iildkogumisse, M3ned keelestatistikud seavad veel-
gl rangemad piirid keelendhtusie erinevuse hindamisel, n#i-
teks G, Herdan soovitab kasutada olulisusnivood 0,003 (Her-
dan, 1966, 43). K8ige 8igem on muidugi liheneda diferent-
geeritult vahe olulisuse ja homogeensuse hindamisele olene-
valt stiili- js struktuuritasandist, nagu seda on teinud
niit, ukraina keelestatistikud (llepeGefiroc, 1967).

Tulles veelkord tagasi valimi mahu probleemi Juurde,
vSime #sjaBeldut arvesse v3ites vidita, et ka selles kiisimu-
ges tuleb lihtuda materjall sisulisest analiilisist ja uurim-
8e eesmirgist, Vddrivad tdhelepanu uusimad katsed rakendada
valimi mahu reguleerimisel A, Waldi iterateioonimeetodit (vt.
ngit, Honecky, 1972). Meetodi eesmirk seisneb selles, et
uurides materjali vdikeste annuste kaupa ja igal etapil kont-
rollides tulemuste usaldatavust, v8ime oluliselt vEhendada
kogu valimi mahtu jJa eeega saavutade t63 ja aja kokkuheidu
(valimi maht loetakse piisavaks, niipea kui pideval lihene-
misel saavutatakse vajalik tulemuste usaldatavus),

Kokkuvdttes v3ib jireldads, et materjali representa-
tiivsuse ja tulemuste usaldatavuse hindamisel peab ldhtuma
vaatlusmaterjali sisulisest analliiisist, uurimise eesmiirgiast
Ja statistilise uurimistys tehnilistest nduetest., Kasulik
on lisaks arvestada veel nBuet, et uurimuse tulemused olek-
sid "taastekitatavad® ( PPyMEEEa, 1971, 53), g. t. et tule-
musi kontrollitaks uute eksperimentide abil.

Keelestatistilises uurimistots omab suurt tdhteust ka
kilsimus nn., statistilistest jaotustest, millest olemeb rida
praktilisi ja teoreetilisi seisukohav3dtte uurimiste kHigus.
Statigtilisi jaotusi keeleteaduses ja nende praktilist ar-
vutamist vaatleb autor iiksikasjalikult eri artiklis kogumi-
kus "Linguistica", VIII (sarjas "Statistilised meetodid kee-
leteaduses").
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CTATUCTVMECKME METOIH M A3HKOSHAHWE

D. A, Tyanapa

Pespowme

B cTaThe HSJNAraeTCA HCTODHA DASBETHA JHMHIBOCTRTHCTHKE H
paccMaTpUBABTCSA BOSMOXHOCTH IPMMEHEHRA CTATHCTHYECKHX MeTOo-
IOB B Hamm JH¥, OTHeNbHAd OOAIJIABS HOCBANEHA JHHIBOCTATHCTH~
YeCKAM ACCJAEHOBAKMAM B JCTOHMH, Bo BTOpDOR YacTH CTAThE pac-
CMATDHBADTCA TEODOTHYECKHEe OCHOBH JRHIBOCTATHCTHKH,  IaeTCH
0030p HAyUHHX KOHIeNIHR DO BoHmpocaM O CTATHCTHKO-BEDORATHOCT-
Holt mpupone AsHRA B pedM, O CTATHCTHYECKOM MHTEpODETAlME He-
KOTOPHX B&XHHX JMHTBHCTHYECKHX HDOGAeM (aHTHHOMAS ASHR -
peYb, COOTHOMEHWe ASHKA M HONBASHKOP ¥ Hp.) H AEASDTCH BHBO-
EH A8 ODPAKTEIECKOTO HCCHCNOBAHAA HSHKOBOI'O MATEDHAIA  CTa-—
THCTEYECKUME METOHAMH,
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STATISTICAL MRTHODS AND LINGUIBTICS
J. Tuldava

Summary

The article deals with the history of the development
of linguostatistics as well as +the possibilities for the
application of statistical methods nowadays, A special sec~
tion is devoted to linguostatistical studies in Estonia,
The second part examines the +theoretical ~foundations of
linguostatistics, offers a survey of various scientific
concepts of the statistical nature of langusge and speech,
as well as of the statistical interpretation of some im-
portant linguistic problems (the antinomy of language and
speech, relations between language and sublanguages, etc.).
Some conclusions are drawn as regards the practical study

of language by means of statistical methods,



SINALIIKIDE SAGEDUSEST
ILUKIRJANDUSPROOSA AUTORIKINES

J, Tuldava, A, Villup

1. SISSEJUHATUS

Sdnavara lilgendamine leksikaal-grammatilisteks klas-
sideks ja eri klasside funktsionaalse koormuse méddiramine on
pidevalt pisinud keeleteadlaste huvi keskpunktis., Jattes
kdrvale kiisimuse sdnade klassifitseerimise eri v3imalustest™
ja vd3ttes aluseks s3naliiklide traditsioonilise kiisitInse
(eesti keele kohta vt. Valgma, Remmel, 1968), vaatleme kies-
olevas uurimuses eesti keele sdnaliikide esinemust the all-
keele ~ ilukirjandusproosa autorikdne piirides. Meetodina
kasutame statistilist vaatlust ja analiiiisi.

S3naliikide statistilise uurimise vajadust ja téhtsust
on rdhutanud mitmed tuntud keeleteadlased. Juba 1938,2. kir-
jutas V.V, Vinogradov: "SOnatiilipide esinemissagedused on
ilmselt erinevad kirja- ja kdnekeele eri stiilides. Tiépsed
uurimused selles valdkonnas v3imaldaksid kindlaks teha gram-
matilis-struktuurseid ja osalt ka semantilisi erinevusi
stiilide vahel, - - = Grammatiliste kategooriate analiilis
peadb selgitama nende funktsionaalse kaalu eri stiilides.”
(Bunorpanor, 1938, 155-156). Hilisemad uurimused on veen-
valt ndidanud, et sdnaliikide sagedused ("funktsionaalne

* S3nade liigitemise probleemi kohta lihemalt vt. EHp—
MyHCRult, 1968; Credimu-Kamenckuit, 1974. Uusi liigitamise
pShindtfeid esitavad ndite. O. Sunik (Cymmr, 1966), I.Rev-
zin (Pep3mn, 1967), L. Sumarokova ((ymapokoBa, 1967, L. And-
rejeva (Ampeepa 1969). Strukturaal-lingvistikas on tuntud
Ch, Fries'{ (1952) distributiivsete sdnaklasside siisteem.
Generatiivse semantika seisukohast on s3naliike vaadelnud
J. Iyons (1966), H, Oim (hiiM, 1969) jt. Eesti keele sdna-
klasside matemaatilis~-lingvistilise kiisitluse (hulgateooria
alusel) esitab T, Tobias (ToOmac, 1962), statistilis-kombi-
natoorselt vaatleb eesti keele sdnaklasse H. Pak (llax,1965).
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kaal") kujutavad endast tdhtsaid kvantitatiivseid tunnu-
seid, mis v3imaldavad eristada ja dlagnoosida nii funkteio-
nealseid stiile ja zanre kui ka individuaalseid autoristii-
le (vt. n#it, Knoukopa, 1968; TmmeRrxo, 1970; Hoxmnua,
1972; TonoBHH, 1974). VOrrelgem niéiteks téhtsamate kiddnd-
ednaliikide esinemissagedusi tekstis veme keele eri funkt-
sionaalsetes stiilides ( Kiouwoma, 1968):

K¥nekeel Tlukirjandus Teaduslik kir-
(autorikdne) jandus
Nimis3na 13,0 % 28,7 % 36,9 %
Omadussdna 3,5 % T,9 % 16,4 %
Asesdna 17,5 % 10,2 % 6,2 %

Ka tegusdna osakaal varieerub tunduvalt vastavalt
funktsionaalsele stiilile, n#it. ukraina keele kohta tehtud
uurimuse andmeil (TwmeHko, 1970) on draamatekstis tegusdnu
keskmiselt 22,0 %, ilukirjanduslikus proosas 19,7 %, tea-
duslik-tehnilises kirjanduses 13,9 % ja fihiskondlik~poliiti~
lise sisuga tekstides 11,1 %. Analoogilisi andmeid sdnalii-
gisageduste varieeruvusest eri stiilides on aaadud ka pal~
jude teiete keelte materjali pShjal (vi, néit. Kelemen, 1964;
Mistrfk, 1969; Zsilka, 1973).

Eri funktsionaalsete stiilide (allkeelte, zanride)
piirides on omakorda v3imalik tdheldada suuremat vdi viik-
semat sdnaliigisageduste hajuvust keskvididrtuse limber, mis
peegeldab individusalseid erinevusi sdnaliikide kaputamji~
sel., Uldreeglina on individusalsed sagedusnéitajad m#aratud
zanrilise kuuluvusega ja jidvad kindlatesse variatsiooni-
piiridesse. Vastavate meetoditega on aga v3imalik kindlakse
teha statistiliselt olulisi h#&lbeid "normist™ v3i olulisi
erinevusi autorite vahel. Individuaalsed erinevused on osa~
lipelt tingitud vidlistest asjaoludest, nédit, teema valikust-
esituslaadist (jutustus, kirjeldus Jne.), kuid suurel mil~-
ral olenevad need ka autori isiksuseat Ja stiilimaneerist.
Seetdttu on v8imalik sdnaliikide sagedusi arvesse vitia au-
torsuse kindlakstegemisel (vt. ndit. Tapmmckasn, 1969).
Tuleb muidugi silmas pidada, et autori stiil v3ib aja jook-
sul muutuda, nii nagu v8idb muutuda terve zanri flapilt:
niitena nimetatagu olulisi nihkeid vene ja inglise ajale=-
hekeele snaliigisagedustes (CHMpOTMHUHA, 1968;  TypuruHa,

1965). 62



Puhtstilistiliste probleemide lahendamise k8rval saab
s8nalilkide statistilist analfilisi edukalt rakendada keelte
tlipoloogilisel uurimisel (Amppees, 1967, 76 jj.), teksti-
de automaattdstluse huvides (BemoHorom, 1964; Packmma, Ye~
IAro, 1970) ja mitmesuguste teoreetiliste lingvostatis-
tiliste probleemide lahendamisel (Ipymrwma, 1962; Knad-
puHA, 1969; flkyGaftrc, 1969; Bexraep, Jyreasenros,1971).

S8naliikide statistilist analfiiel on varem teostatud
ka eesti keele kohta., V8ib nimetada J. Valge (1970, 1972)
uurimusi s8naliikide sagedusest eri funktsionaalsetes stii-
lides, M, Tiitei, L. Veileri, K. Enniko ja S. Meimani t&id
s8naliikide sagedusest A. H, Tammsaare romaani "?8de ja 3i-
gua®™ I k¥ite autorikdnes (Piits, Veiler, 1974; Enniko, Mei-
man, 1975), A. Villupi (1972 ja 1974), E, Keskltla (1972)
ning S. K8iva ja E, Raadiku (1974) uurimusi adverbi esine-
missagedusest eesti ilukirjandusproosas. S8naliikide kvan-
titatiiveet esinemust rahvalaulus on vaadelnud E. Laugaste
(1969) .

Kiéesoleva t68 eesmirgiks on lihemalt analiilisida s8na-
liikide sagedusi kindlalt piiritletud allkeeles - tdénapie=-
va ilukirjandusproosa autorikdnes, kusjuures uuritakse all-
kXeele iildisi omadusi s8naliikide kasutamise seisukohast
ning individuaalseid erinevusi autorite vahel. Artiklis
kidsitletakse kilsimust mitmest eri aspektist: sdnaliikide
sagedusi vaadeldakse nii tekstis kui ka vastava teksti
juurde kuuluvas sSnastikus, midratakse kindlaks s3naliiki-
de informatiivne koormus, v3rreldakse tekste e8naliigisa-
geduste omavaheliste suhete (nn. s8naliigi-indeksite) alu-
sel ja arvutatakse s8naliikidevahelised korrelatsioonid.
Selline kompleksne analiilis teenib esmajoones stiiliuurimi-
se praktilisi eesmédrke, kusjuures téhelepanu on pSbratud
ka s8naliikide statistilise uurimise metocodika kiisimustele
(meterjali valik ja representatiivsus, Ainterpretatsioon
jne.).

Vaatlusmaterjalina kasutatakse 10 valimit (vdljav3tet)
4 5000 sdnet* Ikiimne autori teosest, mis on ilmunud p&irast
1960, a, Valimi i#ildmaht on seega 50 000 s&net. Vaadeldavad
teosed ja nende lilhendid on jHirgmised:

SOnavarastatistika terminite ja mBistete kohta vt.
Tuldava, 1971.
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1. A, Beelman, Kartulikuljused. Tallinn, 1968. - A.B.

2. V. Gross, Pinginaabrid. Tallimn,. 1965. - V.G,
3. A, Hint, Tuuline rand IV, Tallinn, 1966, -~ A H.
4, H. Kiik, Tondittmaja. Tallinn, 1970. - H.K.
5. J« Kroes, Kolme katku vahel I. ?allinm, 1970, ~ JKs
6. L. Promet, Primavera. Tallinn, 1971. = L.P.
7. V. Saar, Ukuaru. Tallinn, 1369, - V.S,
8, H, Sergo, P3genike laev., Tallinn, 1966, - H.S.

9. M. Traat, Pants aurukatla iimber, Tallinm, 1971. - M.T.
10, E. Vetemaa, Vdike romaaniraamat. Tallinn, 1968. - E.V.

SBnaliikide sagedused teketi ja sdnastiku tasandil on
arvutatud tekstidele koostatud sagedussdnastike pdhjal,
tllejd#éinud arvutustdsd teostati TRU arvutuskeskuses.

2, MATERJAL!I REFRESENTATIVSUS

Keelendhtuste statistilisel uurimisel kerkib alati
probleem materjali representatiivsusest ja tulemuste usal~
datavusest., Antud juhul seisneb kiisimus esiteks selles, kas
valimid iga autori teosest on kiillalt suured, et pidada neid
statistiliselt usaldatavaiks, ja teiseks, kas vaadeldavad
valimid kokku representeerivad kiillaldase usaldatavusega
vastavat #ildkogumit, s. t, ténapieva eesti ilukirjandusproo-
sa autorik3net,

Valimite representatiivsuse iile otsustamine on teata-
vasti seotud nii kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete
hinnangutega (vrd, Tiit, 1971, 74 jj.). Materjali sisuline
valik kuulub esmajoones selle konkreetse teadusharu kompe-
tentsi, mille valdkonnas uurimine toimub. Sellest seisuko-
hast lahtudes peame eesti kaasaegse ilukirjandusproosa tun-
nustatud autorite teoseid tdiesti vastavaks uurimuse ees-
midrkidele. Vdljavalitud klinmme teost on v8etud kompetentsete
kirjandusteadlaste abiga koostatud nimestikust juhusliku
valiku alusel, Seega on valiku printsiip 8ige ka statistili-
selt, nimelt igale tildkogumi indiviidile on tagatud v&rdne
t3endosus sattuda valimisse (Tiit, 1971, 76). Uldkogumi més-
ramisel oleme lihtunud keelelise materjali homogeensuse ndu-
dest ja seepdrast on vaatluse all antud etapil ainult ilu~
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kirjandusproosa aut ori k3 ne (vdlja on JHéetud
tegelaskdne, mille leksikaalsed, grammatilised jm. omadused
erinevad tunduvalt autorikdnest; tegelaskdnet on mdtet uuri-
da eraldi).

Jérgnevalt peame kontrollima statistilise vaatluse el
saadud andmete usaldatavust. Selleks rakendame keelesta-
tistikas kasutatavaid matemaatilise statistika meetodeid.
Kdigepealt vaatleme ilksikvalimite ja seejdrel valimite see-
ria (illdvalimi) statistilist usaldatavust.

Valimid igast vaadeldavast teosest koosnevad meie kat-
se puhul viiest osavalimist & 1000 s3net. Osavalimid on
vSetud juhuvdljavdtu printsiibil teose eri oeadest tervik-
like 13ikudena (vidlja jJdttes tegelaskdne). Selliseid 1000-
sdnelisl tekstillike nimetatakse sdnavarastatistikas "stan-
dardvalimiteks" ja need v3etakse tavaliselt aluseks igasu-
guste slnavarastatistiliste uurimuste lébiviimisel (wrd.
ArmpeeB, 1967, 86; JlyrRbAHeHKOB, 1974, 326;  fikyGafttac,
Crypure, 1974, 45). Statistilise vaatluse teel sasdud and-
meid - sdnaliikide suhtelisi sagedusi - v3ib iga teose pu~
hul vaadelda kui keskmisi sagedusi 1000-g8neliste teksti-
18ikude kohta. Statistilise usaldatavuse kontrollimisel tu-
leb seepidrast kindlaks teha sageduste hajuvus viie teksti-
15igu (osavalimi) ulatuses. Et statistilised hajuvushimnan-
gud osutusid kdigil autoritel viga ldhedasteks, toome nHi-
tena andmed ainult ithe autori - M, Traadi kohta (vt. tabel
1). Tabelis esitatakse sdnaliikide absoluutsagedused eri
osavalimites (mi)’ sageduste summa ( 2 ni), keskmine suhte-
line sagedus (p) protsentides ning hajuvushinnangud 95%-
lisel usaldusnivool: keskviddrtuse absoluutne viga ehk nn.
piirviga (¢ =), keskvddrtuse usalduspiirid (pf t-) ja sun-
teline viga L(‘B) protsentides. Peale selle hinnati iga va-
limirea homogeensust hii-ruudu ( 12) abil. (Arvutuste koh-
ta ldhemalt vt. Tuldava, 1969 ja 1970)

Nagu tabelist nahtub, on vaadeldavas teoses nimisdna
keskmine suhteline sagedus 30,7 % piirveaga & 1,7.Usaldus-
piirid on seega 29,0 ... 32,4 %, kusjuures keskvdirtuse suh~
teline viga moodustab 5,5 %. Hii-ruudu vidrtus (2,38) nii-
tab, et sageduste k3ikumine eri osavalimeis on juhuslikku
laadi ja et kogu valimit v3ibd nimisdnade esinemuse suhtes
pidada statistiliselt homogeenseks (hii~-ruudu kriitiline
védrtus 5%-lisel olulisusnivool on antud katse puhul 9,49).
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Tabel 1

Sonaliikide sagedused tekstis ja nende hajuvushinnangud M. Traadi teose
"Tants aurukatla fimber" pdhjal (5 osavalimit & 1000 sdnet)

f : Absnluutsagedused osesvalimites I(I%kkt;, ﬁoi:k- Pi:l.r-[ Usaldz(:;giirid Suhte—~| 7(2 ?
SSnaliik my | [ "m; | m, | m e |viga a8

5 1 % S 5 y: 5(%) 55%%) 3%%%)

| ‘

| . ‘ ;

INimis®na E 297 © 305 324 ¢ 319 293 1538 | 30,7 [+1,7 | 29,0 «.. 32,4| 5,5 | 2,38

‘Omaduss&na| 72 | 57 64 60 55 308 | 6,2 |+0,8 5,4 vee 7,0[12,9 | 2,94

Arvséna | 9 3 13 12 12 49 | 1,0 |+0,5 0,5 +.o 1,5/50,0 | 6,84

‘Ases®na § 120 125 - 121 134 137 637 [ 12,7 |+1,0 | 11,7 +.. 13,7 7,9 | 1,86

'Pegusdna | 221 228 223 228 233 1133 | 22,6 |+0,6 | 22,0 ... 23,2} 2,7 | 0,39

ViErsCna | 166 169 149 154 155 793 | 15,9 |+1,6 658 .es 10,0| 6,9 | 7,83

Kaassfna | 29 28 32 16 23 128 | 2,6 |+0,8 1,8 ... 3,4/30,8 |6,13

Sidesdna | 86 79 73 76 89 403 { 8,1 [+0,8 | 7,3 ... 8,9 9,9 2,25

Hiitids®na | - 6 1 1 3 11| 0,2 [+0,1 0,1 ... 0,3}50,0 -

i H :

Kokku ]1ooo E 1000 | 1000 JIOOO | 1000 5000 100,0 - -




Seega on nimisdna esinemissagedus vaadeldavas teoses kiil-
laltki stabiilne ja selle keskviirtus usaldusviidrne, mida
kinnitab ka suhtelise vea madal viirtus (5,5 %).' Vaadeldes
teiste sdnaliikide sageduste hajuvushinnanguid tabeli 1 pdh-
Jal,. v3ime samuti konstateerida tulemuste suhteliselt head
usaldatavuet ja sageduste stabiilsust antud valimi ulatu-
ses, Ainult viikese sagedusega arvsdnad, kaassdnad ja hlilid-
asdnad osutavad suuremat hajuvust, kuid see mSjustab vihe
sdneliikide sagedusjaotust tervikuna. V3ib teha jirelduese,
et ilukirjandusproosa autorik3ne pubul on 5000-g8nelised
valimid (jaotatuna osavalimitesse 5 x 1000) sdnaliikide sta-
tistilise vaatluse jaoks kiillalt representatiivsed.

Vaadeldes sdnaliigisageduste jaotumust lildvalimis, s.o0.
kiinme autori teose ulatuses (tabel 2), v3ime nentida, et
suuremal osal juhtudest on sdnaliikide keskmised suhtelised
sagedused (p) statistiliselt usaldatavad. Suhteline viga
(95%-1isel usaldusnivool) ei iileta pShiliste sdnaliikide
puhul 10 %, asesdna ja kamssdna sageduste viga on vastavalt
15,8 ja 12,9 ning ainult arvedna ja hilidedna puhul  tduseb
viga iile 20 %. Viimati nimetatud kaks sdnaliiki moodustavad
aga kokku ainult ca 1 % ja nende hajuvus el saa oluliselt
m3justada teiste sdnaliikide sagedusi. Hii-ruudu vadrtused
niitavad, et mdningate sdnaliikide puhul (nimis3na, asesdna
ja tegusdna) on sageduste jaotumus eri valimite kaupa eba-
tihtlasem, kui v3iks oodata homogeense valimirea korral (hii-
ruudu kriitiline vidrtus 5%-1isel olulisusnivool on  antud
juhul 16,9). See tdéhendab, et nimetatud sdnaliikide sagedu-
sed on eriti arvestatavad individuaaleseid stiile eristavate
faktoritena.

Kokkuv3ttes v3ib viita, et meie katses osalevad kiimme
valimit iildmahuga 50 000 sdnet representeerivad kiillaldase
statistilise usaldatavusega vaadeldavat allkeelt - tinapde-
va ilukirjandusproosa autorikdnet.

+ Peatavasti peetakse keelestatistilistes tdddes Ikdil-
laldeseks, kui suhteline viga on 10-20 %, kusjuures s3nava-
ragtatistilistes uurimustes on lubatud suhtelise vea suurus
kuni vi. Bexraes, IlnoTpoBckuf, 1974, 189).
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Tabel 2

SSnaliikide suhtelised sagedused tekstis ja nende hajuvushinnangud ilukirjandus-
proosa autorikdne pdhjal (10 valimit & 5000 sdnet)

f Suhte~ - - -

Séna: ligge— i Autoriad E.insle: 5%%? pig?‘iédu?%) ?ﬁ:e 2+

1iik o | 5(%) 55 %) §:I. a x

: (%) | 4.B.|V.6. |A.H, [B.E.|7.K. |L.P, [V.5, B8, (M1, | 4.7, 5%
NimisOna 35,9]30,4|32,5134,8} 32,8|30,4126,8/36,8130,726,8] 31,7 | +2,6 | 29,1 ... 34,3 8,2 36.6i
OmadussSna S,41 7,41 5,61 5,2 7,4| 5,5| 4,9{ 5,8| 6,2| 6,3 6,0 | +0,6 S5:4 aea 6,6 10,0 11,2
Arvs€na 0,6! 1,4 1,3| 1,3 1,7| 0,9| 0,9} 1,4| 1,0| 0,5 1,1 +0,3 0,8 aes 1,4 27,3 12,0
Aseséna 8,311,7/12,9| 9,3| 9,1(15,8|13,8] 7,9(12,7|14,4| 11,4 {+1,6 | 9,6 .., 13,2 | 15,8 |49,3
Teguséna 25,0(22,2/19,1|24,2/18,324,0/23,522,0122,6 |24,0] 22,5 | +1,6 | 20,9 ... 24,1 7,1 |19,7
Ma&rscna 13,9117,4:16,6(15,0116,5|13,9117,3}|14,8)15,9116,3} 15,8 | +0,9 14,9 ... 16,7 5,7 9,5
Kaassbna 3,7) 2,5| 3,5| 2,4| 3,9] 2,9| 3,7| 3,6{ 2,6{ 2,6] 3,1[+0,4 | 2,7 ... 3,5 | 12,9 |10,0
Sideséna 7,2| 6,8] 8,3| 7,7/10,1| 8,5| 9,5| 7,6] 8,1 9,0] 8,2| 20,7 | 7,5 vus ‘8,9 8,4 |11,5

'Hiitidsna - | 0,2| 0,2| 0,1{ 0,2| 0,1] 0,4] 0,1| 0,2 0,1| ©0,2{+0,1 | 0,1 «u. 0,3 | 50,0 [ =

| Kokku (%) 100§ 100| 100|( 100| 100| 100 100_ 100 100| 100 100 -—

* Mirkus: 7( vddrtused on arvutatud sfnaliikide absoluutsageduste alusel,



3, SONALIKIDE SAGEDUSED
TEKSTIS

3.1, Uldised mérkused

Tabelis 2 esitatakse sdnaliikide sagedused +t e k 8 -
t 4 8 . Statistilise vaatluse tulemused n&itavad, et téna~
pédeva eesti ilukirjandusproosa autorikdnes esineb kdige
rohkem nimigdnu (keskmiselt 31,7 %), seejdrel tegusdnu
(22,5 %), mésrsdnu ¢5,8 %) ning asesdnu (11,4 %). Selline
on sagedusjdrjestus ka k3igl vaadeldavate autorite teostes,
vélja arvatud J. EKross, kellel on sidesdnu rohkem kual ase-~
s3nu. Erinevus nimetatud sdnaliikide keskmiste sageduste
vahel on statistiliselt kindlustatud (vdrreldagu keskmiste
suhteliste sageduste usalduspiire, ngit, mé#rsdnal 14,9 ...
«ee 16,7 % ja asesdnal 9,6 ... 13,2, s. t. usalduspiirid el
kattu, vt. tabel 2), V3ib aga tdheldada seda, et iiksikutel
autoritel on erinevused m3nede sdnaliikide sageduste vahel
véiksemad kul teistel autoritel. Nil néiteks on V. Saarel
ja A, Valtonil tegusdnade osakaal tekstis ldhedsne nimisd-
nade osakaalule ja vastavald sagedusi lahutab teineteisest
vaid mdni protsent, Midirsdnu esineb {ildvalimis oluliselt
rohkem kui asesdnu, kuid erandina kasutab L, Promet m3le-
maid sdnaliike ligikaudu itihepalju (md#rsdnu 13,9 ja asesdnu
13,8 %).

Nimetatud neljale k3ige kasutatavamale sdnaliigile
Jjérgnevad sagedusjérjestuses sidesdna (8,3 %), omadussdna
(6,0 %) ja kaassdna (3,1 %, sellest eessdnu 0,4 ja tagasdnu
2,7 %). Jérjestus on samasugune k3igil autoritel, vilja ar-
vatud V. Gross, kes kasutab valimi andmeil omadussdnu roh-
kem kul sidesdnu (vastavalt 7,4 ja 6,8 %), Sdnaliikide sa-
gedusjérjestuse 13pus paikmnevad arvsdna (1,1 %) Jja  hiiiid-
83na (0,1 %).

Ilukirjandusproosa autorikdne sdnaliigisagedusi on md-
tet vdrrelda telste eesti keele kohta teostatud statisti-
liste uurimustega. Tabelis 3 esitame lisaks meie -katse and-
metele sdnaliikide tekstisagedused A,H, Tammsaare romaani
"T3de ja digus" I kdite autorikdnes(valimi maht 60 000 s3-
net; uurimuse teostasid A. Villup, K. Enniko ja S, Meiman),
ajalehekeele sporditeadetes ja TASS-1i sdnumites (valimi
iildmaht 10 000 sdnet, vt. Valge, 1972) ja rahvalaulus (Iau-

gaste, 1959).
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Tabel 3

SCnaliikide sagedused (%) tekstis eesti keele
erinevate allkeelte pShjal

]

N ‘llukirjan~ | "TCde ja A 1aleht Rah
SCnaliik |dusproosa, | Cigus" I, | Spordi- ' TASS-I 1 {a
autorikéne | autorikdne| teated g0numid au
Nimis§na 31,7 30,1 34,2 49,1 53,2
Tegusdna 22,5 23,6 22,8 19,6 24,9
Mi&rsdna 15,8 16,5 14,5 5,9 6,3
AsesOna 11,4 11,8 9,1 6,3 2,5
Sideslna 8,3 10,3 642 6,2 0,6
Omadusstna 6,0 4,1 7,7 757 9,5
KaassOna 3,1 2,8 2,4 3,4 1,8
ArvsCna 1,1 0,8 3,1 1,8 0,9
Huudsona 0,1 0,0 0,0 0,0 0,3
Kokku 16G,0 100,0 100,0 100,0  [100,0

V3rreldes kaasaegse ilukirjandusproosa sdnaliigisage-
dusi A,H., Tammsaare omadega, v3ime nentida, et statistilil-
sed niditajad on viga liéhedased. See tdhendab, et tdnapdeva
keslmine vastab lildiselt A,H, Tammsaare sdnaliikide kasu-
tusele. Ainult omadussdna ja sidesdna puhul v3ib t&heldada
statistiliselt olulist vahet: A.H, Tammsaare kasutab ni-
melt omadussdnu vdhem ja sidesdnu rohkem kui kaasaegsed au-
torid keskmiselt. Omadussdnade protsent (4,1 %) on A, H,
Temmsaarel madalam kui thelgi teisel vaadeldaval autorll.
Sidesdnu on palju ka J. EKrossil (10,1 %), V. Saarel (9,5 %)
ja A, Valtonil (9,0 %), kuid need autorid erinevad A. H,
Tammsaarest selle poolest, et néit., J., Krossil on omadus-
sdnade protsent kdrge (7,4 %) ja V. Saarel ning A, Valto-
nil on nimisdnade osakaal tekstis kdige vidiksem vaadelda~
vate autorite seas (vastavelt 26,0 ja 26,8 %), kuna aga
A.H, Temmsaarel on nimisdnu 30,1 %.

Vaadeldes meie katse taustal ajalehetekste, ndeme, et
sporditeated on ilukirjandusproosa autorikdnele kiillaltki
lihedased, kuid siseriigi- ja vdlissdnumid erinevad. ilu-
kirjandusproosast oluliselt ja peamiselt selle poolest, et
s3numites on nimisdnade osakaal viga suur (49,1 %), tegu-
s3nade ning asesdnade osakaal aga suhteliselt vdlke (vas-
tavalt 19,6 ja 6,3 %).

S3naliigisagedused rahvalaulus peegeldavad Z2anri oma-
péira, nimelt v3ib téheldada nimisdnade .rohkust (53,2 %),
kusjuures tegusdnade osatdhtsus on samutl suur - (24,9 %).
Rahvalaulu eripéraks v3ib pidada ka omadussdnade suurt sa-
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gedust (9,5 %). Paistab silma asesdnade, sidesdnade ja
kaassdnade véhene kasutamine, v3rreldes ilukirjandusproosa
autorikdnega.

Huvitav on k3rvutada eestl keele andmeid vastavate
uurimuste tulemustega teistest keeltest., Tabelis 4 esitame
sdnaliikide sagedused viie keele ilukirjanduslikus tekstis:
soome (P, Saukkoneni andmeil), ungari (Zsilks, 1973), lati
(Axycattac, 1974), vene (Kmoukopa, 1968) ja ukraina keel
(Tmmenro, 1970).

Tabel 4

S&naliikide esinemissagedus (protsentides)
ori keelte ilukirjandusproosa tekstis*

Sonatiie | Doett | Dot | DBl DT] Jemel Jerer
Nimis&na 31,7 | 24,8 | 28,8 | 30,1 28,7. 29,2
Omadussbna 6,0 9,1 6,8 5,51 7,9 6,8
Arvsdna 1,1 0,9 2,5 1,3 1,2: 1,1

| Asesdna | 1,4 | 12,1 5,8 | 12,2 10,2 9,0
! Pegusdna 22,5 | 29,0 | 21,6 | 23,0 18,3 19,7
| MErsOna 15,8 | 11,4 8,8 | 10,0 6,0 6,2
| Kasss®na | 3,1 2,3 | 46 | 5,9 12,2 12,5
'Sidesdna | 8,2 | 10,2 8,0 8,5 9,1
Hilidsdna | 0,2 i 0,2 0,1 0,35 0,0 0,0
~Mitmesugu~ | ! ;
sed partik- ; 5
1id - - - 3,7 7,00 6,3
Kokku | 100,0 | 100,0 | 100,0 1oo,of 1oo,ol 100,0

Bestl ja vene keele andmed parinevad ilukirjandus-
proosa aubtorikénest, soome keele nZitajad on arvuta-~
tud kéige suvurema sagedusega sfnade pShjal (mis kata-—
vad ilukirjandusproosa tekstist umbes 80 %), teiste
keelte sagedused baseeruvad ilukirjandusproosa teks-
tidel (autorikcne ja tegelaskCne koos),

3.2¢ Tksikute sCnaliikide sapgedused tekstis

Meic vaatluse andmeil (tabel 2) on ninmcis&na
keskmine esinemissagedus ilukirjandusproo:s:. autorikdnes
31,7 %. Matema:tilise statistika abil arvutatud usaldus-—
piirid nHitavad, et hulgaliste katsete korral langeks
keskmine sagedus 95-1 juhul sujast piiridesce 22,1 .ee3443%.
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Neid piire v3ime kokkuleppeliselt vaadelda antud allkee~
le "normina", pidades k3iki individuaalseid sagedusi, mis
langevad neisse piiridesse, stilistiliselt neutraalseteks
(mittemarkeerituteks) ja kidsitades usalduspiiridest vidlju-
vaid sagedusi oluliste individuaalsete hdlvetena  allkeele
keskmisest.

Nimisdnade kasutamise seisukohast iiletavad "normi"
H, Sergo (36,8 %), A. Beekman (35,9 %) ja H., Kiik (34,8 %),
“alla normi” on nimisdna sagedus A, Valtonil (26,8) ja
V. Saarel (26,0).

Nimisdnade rohkust tekstis peetakse lingvostilistikas
sageli "pominaalse" stiili tundemdrgiks, Kuid niisuguse ot-
sustuse tegemisel peame olema ettevaatlikud, kuna kvantita-
tiivne nHitaja {iksikult v3dttes ei vdimalda alati adekvaat-
selt hinnata stiili omadusi. On vaja teostada ka kvalita-
tiivne analiiis ja vaadelda nimisdnade semantilisi jm. eri-
jooni tekstides., Kvantitatiivse analiilisi tdiustamiseks on
otstarbekohane kindlaks teha tunnuste omavahelised subbted,
niiteks v3ib antud juhul uurida, milliste sdnaliigisagedus-
te arvel on paisutatud nimisdnade sagedus ja milline on
tekstisageduste ja vastava sdnastiku sageduste suhe, s, t.
tuleb kindlaks teha, kas tekstis esinevad nimisdnad on suu-
re korduvusega v3i on tegemist nimisdnade mitmekesisusega.
Neid kiisimusi vaatleme artikli jargnevates osades.

Nimisdnade sagedusi v3ib kdsitleda ka diferentseeri-
tult, nditeks jaotades nimisdnad kehte peamisse semantilis-
se pihma - Uldnimed ja pdrisnimed. Ilukirjandusproosa auto-
rikdnes jaotuvad nende sagedused jargmiselt:

ildnimed 26,9 % (85 % nimisdnade iildarvust)

parisnimed 4,8 % (15 % " " )

kokku nimi-

sdnu 31,7 % (100 %)

Ullatab parisnimede kiillaltki suur protsent tekstis,
Uksikute autorite jargi koigub périsnimede sagedus 3,3 %

(V. Gross) ja 6,0 % (H, Sergo) vahel. V3rdluseks toome and-

med vene keele kohta: M. Solobhovi romsanis  "Uleskiintud

uudismaa" registreeriti tekstis 3,8 % pédrisnimesid, mis

moodustab 16,1 % nimisdnade {ildarvust ( J=runa, 1968). Liti

sagedussdnastiku andmeil on ilukirjanduslikes tekstides pé-

risnimesid 2,9 %, kuid valimisse on kaasa arvatud Kka draa-
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ma- ja luuletekstid, kus péArisnimesid esineb suhteliselt
véhe, Registreeritud on ka pédrisnimede sagedused liati keele
teistes allkeeltes, nimelt ajalehekeeles - 5,8 % ja teadus-
lik-tehnilistes tekstides - 0,4 % (ILatvie8u valodas bieZuma
vardnica, 1972),

Tegusdns. katab keskmiselt 22,5 % tekstist. Keskmine
sagedus on arvutatud piirveaga b 1,6, seega on usalduspii-
rid 20,9 ... 24,1 %, Nagu ndhtub tabelist 2, on tinglikust
Ulempiirist suuremad védédrtused A, Beekmanil (25 %) ja
H. Kiigel (24,2 %). Ulempiirile ldhenevad ka L. Prometi ja
A, Valtoni nditajad (mdlemal 24,0 %). Huvitav on mirkids, et
A, Beekmanil on nii tegusdnade kuil ka nimisdnade protsent
oluliselt suurem allkeele keskmistest sagedustest, Kui te-
gusdnade sagedust seostada stiili "verbaalsusega®, siis peab
antud juhul nentima, et kirjaniku stiil on {iheaegselt nii
nominaalne kui verbaalne, N&htavasti on aga otstarbekam ni-
metatud mdisteid defineerida nende omavahelise suhtena v3i
seoses teiste sdnaliikide sagedusega (vt. allpool p. 5).

Alla “pormi" kasutavad tegusSnu A. Hint (19,1 %) Ja
J. Kross (18,3 %). Ulejdénud autorid jéévad tegusdnade esi~
nemissageduse poolest allkeele keskmise piiridesse.

Ka tegusdnade esinemust v3ib vaadelda grammatilise
Jjm, liigituse seisukohalt., Jaotades tegusdnad kiddndelisteks
Jja poordelisteks vormideks, saesme Jjérgmised  tekstisagedu-
sed:

tegusdna kddndelised vormid 8,2 % (36 % tegusdnade iild-

arvust)
-"~  pidrdelised vormid 14,3 % (64 % tegusdnade tild-
arvust
kokku tegusdnu 22,5 % (100 %)

Autorite seas paistab silma V. Saar tegusdna kidnde-
liste vormide rohkuse poolest (10,4 %). Oluliselt alla kesk-
mise esineb k##ndelisi vorme H, Kiigel (6,5 %) ja J. Kros-
sil (6,4 %). Ki#ndeliste vormide rohkus v3ib olla tingitud
erinevatest asjaoludest (liitaegade kasutamine, seos mo-
daslverbidega, kesksdnade esinemine téiendina jm.), Edas-~
pidine analiilis peab vdlja selgitama nil thised kui ka eri-
nevad jooned autorite keelekasutuses. Toome siinkohal ni#i-
teks mdned tiilipilised laused V. Saare teosest "Ukuaru" (pds-
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ratagu tdhelepanu tegusdnade kédndeliste vormide kasutami-
sele):

Polnud mulle antud mehti aastaid lugeda egs
arvutads, pole seda vajagl olnud, sest mu

asstad on geisnud elavaina mu imber, girgunud, kasvanud
ja ndudnud ikka rohkem ja robkem. (lk, 8)

Niisuguses meeleolus v3ib fiksnes mddda metsa hulkuda,
sihitult hulkuda, et rahuneda ja koguda Jouduw, v3i siis
lasta kohigeda méndidel ja voolata milestustejdel ... (1k.
11)

Minnal pole midagl maailma ja inimeste vastu, +tal po-
le midagi varjata, peita ega h#beneda, ent ometi on tal ras-
ke tihja mannerguga lébi metsa minna: ta el ldhe viima, ta
ldheb tahtma ja tooma; ta el lédhe andma, vaid nuruma ja saa-
ma. (1lk, 70)

Kes teab, mitu pdlvkonda siin nabasid paigast venita-
des on kangutanud ja ubinud kivimirakeid, piiidnud neid
asedadeks-aunadeks kokku veeretada. (lk. 71)

.+ Vaatamata, mis ma panen v3i panemata jdtan, liks ta
eidega jumalaga jétma, (lk. 7)

Pty

Tegusdna pdérdelisi vorme esineb eriti palju H, Kiigel
(17,7 % tekstist ja 73,1 % tegusdnade iildarvust)., See on
tingitud peamiselt lihtaegade domineerimisest H, Kiige ver-
bikasutuses, Keskmisest oluliselt rohkem kasutavad verbi
péérdelisi vorme ka A, Beekman (16,3 %), L. Promet ja A.Val-
ton (mdlemal 16,0 %). Kui vaadelda pédrdeliste vormide prot-—
senti tegusdnade iildarvust, siis v3ib esile tdsta M, Traa-
ti, kes pddrdeliste vormide sageduselt (68,6 %)  jérgneb
H. Kiigele. Teksti katmuse seisukohast jd&db aga M, Traadi
nimetatud nditaja keskmise piiridesse (15,5 %).

Sintaktilise funktsiooni jérgi liigitatakse tegusdnad
tavaliselt iseseisvateks, abi- ja modaalverbideks (Valgma,
Remmel, 1968, 114). Pakub huvi tegusdna olema, mis v3ib esi-
neda abiverbina, koOitmena ja iseseisvas tdhenduses. Meie
vaatluse andmeil on tegusdna olema keskmine sagedus tekstis
5,4 %, iseseisvas tdhenduses aga 2,1 % (mis moodustab ligi-
kaudu 40 % tegusdna olema iildsagedusest). Kditme ja abiver-
bi funktsioonis esineb olema ligikaudu v3rdse sagedusegza -
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vastavalt 1,7 ja 1,6 % (seega m3lemal juhul umbes 30 % iild-
sagedusest). Tegusdna olema osatéhtsust tekstis tuleb hin-
nata ka selle jdrgl, et tekstis esinevate verbide ilildsage-
dusest moodustab olema keskmiselt 25 %, s. t. iga neljas
verb tekstis on olema (k3ige sagedamini vormides on, oli,
polnud). k

Kddndeliste ja pGordeliste vormide jaotumuse seisuko-
hast on tegusdna olema vastavad nditajad tekstis 0,7 ja
4,7 %, 8. 0. 13 ja 87 % verbi olema sagedusest. Selles suh-
tes erineb tegusdna olema jaotumus tunduvalt verbide iild-
Jaotumusest, nimelt on kiddndeliste ja pdbérdeliste vormide
aagedused verbi kogu esinemuse taustal vastavalt 36 ja 64 %
(vt. eespool). Tegusdna olema erip#raks on seega pddrdelis-—
te vormide suur ililekaal tekstis,

Omadussd3na sageduste kdikuvus ilukirjandus-
proosa tekstis el ole kuigi suur: keskmiselt 5 ja 7,5% va-
hel, Meie katse andmeil on k3ige suuremad sagedused V., Gros-
sil ja J. Krossil - mdlemal 7,4 %. Suhteliselt vihe kasu-
tavad omadussdnu V. Saar (4,9 %) ja H. Eiik (5,2 %). Vali-
mi pdhjal arvutatud keskmine suhteline sagedus on 6,0 %
piirveaga h 0,6. Omadussdnade sageduse jargi tekstis on sa-
geli hinnatud stiili "kvalitatiivsust", s. t. autori kaldu-
vust kasutada jutustuses ja kirjelduses kvalitatiivset hin-
nangut. Peab aga silmas pidama, et just omadussdnade puhul
osutub eriti vajalikuks kvantitatiivset uurimist seostada
sisulise analiiiisiga, sest omadussdnade kasutamine (mis on
suhteliselt vihe seotud lause siintaktilise struktuuriga)
peegeldab eriti ilmekalt autorite individuaalseid erinevusi
(vrd. [altrepAu, 1968; Kraus, 1972)., Omadussdnade statisti~-
lié—lingvistiline analiilis védrid kahtlemata eri  uurimust.

Kolme vaadeldud sdnaliiki - nimisdnu, tegusdnu ja oma-
dussdnu - v3ib pidada ilukirjandusliku teose "v3tmesdna-~
deks", kuna need sdnaliigid kannavad peamist i nf o r ~
matiiveet koormust ilukirjanduses (l'asmpnepms,
1974, 128; vt. ka allpool, p. 4.2.). Nende kogusagedus ilu~
kirjandusproosa auterikdnes iiletab 70 %. Stiilivarimise
selsukohast pakuvad huvi ka iilejdénud sdnaliigid, eriti
méd&drsdnad, mis katavad tekstist meie katse and-
meil keskmiselt 15,8 % (usalduspiirid 14,9 ... 16,7 %). Kaks
kirjanikku - V., Gross ja V. Saar - palistavad silma eriti
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kdrge adverbiprotséndiga (vastavalt 17,4 ja 17,3 %), kuna
aga A, Beekman ja L. Promet kasutavad mddrsdnu oluliselt
véhem allkeele keskmisest (m3lemad 13,9 %). Midrsdnad lii-
gltatakse eesti keeles teatavasti kolme liiki: iseseisvad,
réhu~ ja abimédrsdnad, Nende sagedusjaotumus meie valimis
on jéargmine:

iseseisev médrsdna 8,2 % (52 % mdsrsdnade ildarvust)

r3humidirsdna 5,6 % (35 % " " )
abimiidrsdna 2,0% (13 % " " )
médrs3dnu kokku 15,8 % (100 %)

Iseseisvaid médrsdnu esineb kdige rohkem V., Saarel
(9,4 %, kusjuures iseseisvad midrsdnad moodustavad tema poolt
kasutatud mdérsdnade iildarvust S&,4 %). V. Grossil on ise~
seisvaid mdsrsdnu 9,1 %.(52,4 % médrsdnade {ildarvust), tema
r3humésrsdnade nditaja aga (6,8 % ehk 39 % miérsdnade ld-
arvust) on kdrgem kui iihelgi teisel autoril, Abimiddrsdnu
kasutab kdige rohkem A, Beekman (3,5 % tekstist, 25 % k3i-
glst teoses kasutatud midZrsdnadest).

Huvitav on vaadelda ka asesdnade sageduste
Jaotumust eri alaliikide jérgi., Kokku katavad asesdnad teks-
tist 11,4 %, millest 6,7 % moodustavad isikulised ja ndita-
vad asesdpad. Jirgnevas tabelis esitame andmed asesdna ala-
liikide sageduste kohta tekstis ja asesdnade iildarvu pdhjal:

isikuline asesdna 4,4 % (39 % asesdnade ilildarvust)

néitay " 2,3 % (20 % " ")
umbmiirane " 1,9% (17 % " " )
kisiv-siduv " 1,4 % (12 % " " )
omastav " 0,7% (6% " " )
enesekohane " 0,6 %(5% " " )
vastastikune " 0,1% (1% " " )
asesdnu kokku 11,4 % (100 %)

Autoritest kasutavad palju asesdnu A, Valton (14,4 %),
L. Promet ja V. Saar (mdlemal 13,8 %). Véga vihe leidub ase-
sdnu H, Sergo tekstis (7,9 %).

A, Valtoni kdrge asesdnade protsent sdltub peamiselt
néitajate ja umbmBdraste asesdnade sagedusest tekstis (vas-
tavalt 3,7 % ja 2,5 %). Isikulisi asesdnu on A. Valtonil
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4,9 % (suure sagedusega esineb sdna ta). Isikuliste asesd~
nade kdige kdrgema nditajaga pesistaved silma L. Promet
(7,1 %) ja V. Saar (6,8 %). Nende tekstis prevaleerib ase-
s3na mina oma vormidega. M3lemad autorid kasutavad teoses
minavormi (V. Saar kiill ainult osaliselt). Peab aga lisana,
et L. Prometil ja V. Saarel on ka nditavate asesdnade sage-
dus tekstis kiillaltki suur: vastavalt 2,7 ja 2,8 %. V3rdlu~
seks v3ib nimetada, et A, Beekmanil on n#itavaid asesdnu
ainult 1,1 %. '

Kaasgs dnu esineb autorikdne tekstis keskmiselt
3,1 %, neist eessdnu 0,4 % (13 % kaassdnade iildarvust) ja
tagasdnu 2,7 % (87 %). Oluliselt iile "normi"™ esineb kaassd-
nu J, Krossil - 3,9 %, neist tagasdnu 3,5 %, s.o. 90 % k3i-
gist tema poolt kasutatud kaassdnadest. K3rge kaassdnade
protsent on ka V., Saarel ja A. Beekmenil (mdlemal 3,7 %),
kusjuures ees- ja tagasdnade sageduste suhe on mdlemal au-
toril ligikaudu vdrdne (1:6)., V3ib arvata, et kaassdnade
rohke kasutamine iseloomustab autori individuaalset stiili,
niéiteks kalduvust konkretiseerida ruumilisi, pdhjuslikke jm.
suhteid. Illustreerime seda mdne niitega J, Krossi Ja
A, Beeckmani teostest.

Ja kdik kiikasid muudkui i{iles ja iiles ja keerasid kae-
lu vasaku 3la poole kdveraks. (J. K., 8).

... punskuldne ksabu tegl vahva kaare iile sinise tae-
va. (J. K., 7).

Ise vahtisid nad 3hku Ja k3igutasid tiihjuse kohal koi-
bi. (J. K., 8).

Vanker seisis parajasti kahe pdrna vahel. (A.B., 5).

Kiiini otsas lahtise kuuri all seisis turbshunniku kdr-
val looreha. (A. B., 5).

Ringi vaadanud, nidgi mees kuuseheki vahelt korralikku
pdhukuhja, (A, B., 6),

Sidesdna kvantitatiivset esinemust peavad pak
jud uurijad oluliseks stiilitunnuseks (Kelemen, 1964; Mucr-
pux, 1967). Meie katse pdhjal on sidesdnade keskmine sage—
dus autorikdnes 8,2 % usalduspiiridega 7,5 ... 8,9 %. Side-
sdna alaliikide jaotumus tekstis on jargmine:
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rinnastav sidesdna 5,6 % (70 % sidesdnade iildarvust)
alistav " 2,6 % (30 % " LI

kokku sidesdaun 8,2 % (100 %)

Eriti palju sidesdnu esineb J., Krossil (10,1 %), V.Saa-~
rel (9,5 %) ja A. Valtonil (9,0 %). K3igil neil autoritel
domineerivad rinnastavad sidesdnad. Paistab silma rinnasta-
va sidesdna ja kasutamine J. Erossi tekstis: valimis (5000
sdnet) esineb ja 274 kords, s. t. katab tekstist 5,5%. Side~
sdnade rohke esinemine peegeldab tavaliselt teksti siintak-
tilise struktuuri keerukust, n#it. liitlausete v3i koond-
lausete eelistamist, Toome nditeks lause J. Krossi teosest,
Jubtides tdhelepanu sidesdna ja kasutamisele:

Nii et ta teadis histi, kuidas seal vélja néeb, kul
sada viiskiimmend vahakiiinalt sinab ja k3ik need imelised
kujud, Sasalomon ja kes nad seal olid, seinavaipadelt alla
vaatavad, ja kui hulk raeisandaid muskuse- ja lavendli- ja
muskaadildhna pilves kdrgel toolidel koos on ja vahivad
sulle otsa ja sa pead seal midagi {itlema, ja sul on +tunne,
et h#&dlt pole sul ollagi, sest kdri on kuiva saepuru téis
ees (Jo Koy 59)

J. Krossile on omane ka nn., teksti kompaktsus ( Mucr-
PEE, 1967, 47), mis ilmneb selles, et lauseld seostatakse
médrsdnaliselt kasutatud sidesdnaga jargneva lause alguses.
Naiteks:

«ses tApipealt nagu isa tallluksest Kalamaja rannas.
Ja viéheke kdrgemalt 1dhnas véravavehe vastjahvatatud ni-
sust ... (J. Kc’ 1ko 10)-

Ning selles tdhelepanekus oli midagi kehutavat, tea-
dagi, ja midagl kurvastavat kuidagi ka., Aga riiuleil jJa
riiulite all poepdrandal oli muidugi imevéért kraami, (J&K.,
60).

Arvsdnade sagedus tekstis on  keskmiselt
1,1 %. Sellest moodustavad pShiarvsdnad 0,8 % ja  jérgarv-
sdnad 0,3 %. Suhteliselt palju esineb arvsdnu J. Krossil
(1,7 %), V. Grossil ja H. Sergol (mdlemal 1,4 %), ndit. :

Maret kaalub viiskiimmend kolm kilo. (V. G., 9).

Vanavanemad elasid veel, isa ja ema -~ see teeb neli.
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Siis kaks silueas isadde ja kolm last, Juhanist nooremad.
Kokku iitheksa, Juhan ise ka ~ ongi kiimme. (H.S., 10).

Paistavad silma veel ligiksudseid arve vidljendavad
sdpnad, nagu: tosipkond (J. K.), paarkiimmend, Xkiimmekond,

Hitidsdnade osatédhtsus auborikdne tekstis on
suhteliselt vdike, esinevad peamiselt sellised tavalised s3-
dub hiilidednu V., Saare tekstis (22 juhtu 5000-sdnelise vali-
mi kohta). Teistel autoritel esineb hiilids3nu niisama suure
valimi kohta keskmiselt 5 - 10 korda, A. Beekmanil ainult
ks kord.

3.3, S3naliikide riinmitused

S3naliike on vdimalik ihendada riibmadeks, ldhtudes
mitmesugustest formaalsetest v3i Bsisulistest kriteeriumi-
dest., Sdnaliigiriihmade moodustamine ja nende statistiline
analiiis v3ib pakkuda huvi individusalsete v3i funktsionaal-
sete stiilide uurimisel, eri keelte tiipoloogilisel kdrvuta-
misel, rakenduslingvistiliste probleemide lahendamisel jne.
(Bywomwa, 1972; 3oped, 1972; KpmBOHOCOB, 1973).  Jérg-
nevalt vaatleme eesti keele sdnaliike sellise riihmitamise
alusel, mis v3imaldab v3rrelda stiile ja osaliselt kdrvuta-
da eesti keelt mdningate teiste keeltega.

Morfoloogilisest seisukohast vdime
eestl keele sdnad jaotada kahte suurde rihma; muutuvad sdnad
ja muutumatud sdnad. Muutuvate sdnade riihme kuuluvad nimi-
sdnad, omsdussdnad, asesdnad, arvsdnad ja tegusdnad. Neid
v3ib omakorda jaotada kidndsdnadeks (neli esimesena nimeta-
tud sdnaliiki), tegusdna k#Héndelisteks vormideks ja poorde-
listeks vormideks (pd&drdsdnadeks). Muutumatud sdnad oleksid
seega k3igl lilejddnud sdnaliikide sdnad, kusjuures siinkohal
ei vdeta arvesse teatavate miirsdnade ja kaassdnade osalist
muutumist kohakddnetes (ndit. peal:peale:pealt). (Selliselt
vaadeldakse muutuvaid ja muutumatuid sdnu ka eesti keele
traditsioonilises grammatikas, vrd. Valgma, Remmel, 1968,
52).

Tabelis 3 esitati andmed lksikvte s2naliikid: 3ag€ -~
duste kohta erinevate allkeelte tekstis. Koondades s@nalii-
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gid morfoleoogilisteks riihmadeks, saame jirgmised tulemused
(vt. tabel 5):

Tabel 5

Morfoloogiliste slnaliigiriihmade sagedused (%)
eesti keele eri allkeelte tekstis

e

% .. . . | THnapieve ["T8de jo A jale h t |Rahva-
Senaliigirihm | §yyirian- [Sigus" T laul
dusproosa [autori- | Sport | SEnumid
autorikSne [kOne
K4Endsdnad 50,2 46,8 | 54,1 64,9 | 66,1
Tegusdna kdinde~
lised vormid 8’2\

Tegus®na pddrde—

22,5 23,6 22,8 19,6 24,9
lised vormid 14,3j

Muutuvad scnad

kokku 7247 70,4 76,9 84,5 91,0
Muutumatud sd-
nad
kokku 27,3 29,6 23,1 1545 9,0
Eokku 100,0 100,060 [100,0 100,0 }O0,0

Ténapdeva ilukirjsndusproosa autorikdnes domineerivad
k#indsdnad, moodustades tekstis 50,2 % (piirveaga £ 1,4,
usalduspiirid on 48,8 ... 51,6 %). Meie vaatluse andmetel
on k#indsdnade protsent kdige suurem A, Hindil (52,3 %) ja
H. Sergol (51,9 %), kdige vdiksem aga V., Saarel (45,6 %) ja
4, Valtonil (48,0 %). Muutuvaid sdnu on kaasaegsete kirja-
nike tekstides kokku keskmiselt 72,7 % (¥ 1,6). Kdige roh-
kem esineb neid A. Beekmanil (75,2 %), H, Kiigel (74,8 %)
ja L. Prometil (74,6 %). Virreldes ténapdeva autoreid
A.H. Tammsaarega, v3ime nentida, et ténapdeva autorid ka-
sutavad keskmiselt rohkem kddndsdnu Ja ka muutuvaid sdnu
kokku, kuid mitmel liksikautoril on A.H. Tammsaarega l&heda-
gsed sdnaliigirihmade sagedused. V3ib teha jérelduse, et ilu-
kirjandusproosa autorikdne kvantitatiivsed nditajad on an-
tud juhul kiillaltki stabiilsed ja plisivad teatud kindlates
variatsioonipiirides.

Morfoloogiliste sdnaliigiriihmade jaotumust ténapdeva
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ilukirjandusproosa autorikdne tekstis ailtab nAitlikustada
Joonis 1.

I
50,2 %

Joon. 1. Morfoloogiliste sdnaliigiriimade sagedus-
iaotunus ilukirjandusproosa  autorikdnes
tekstis): I - kid@ndsdnad, II - tegusdna
kidindelised vormid, IIT - tegusdna poor~

delised vormid, IV - muoutumatud sdnad

P5drdudes uuesti %abeli 5 poole, vdrdleme ilukirjan~
dusproosa statistilisl ndltajaid teiste allkeelte omadega.
S3naliigiriibmade sagedused toovad eriti selgelt esile eri-
nevused allkeelte vahel., Isegi ajalehe sporditeadetes on
k#ddndsdnu tunduvalt rohkem kui ilukirjandusproosas, ja eri-
ti t3useb k#idndsdnade osatiéhtsus ajalehe sdnumites (64,9 %).
Kuigi sdnumites on tegusdnade protsent suhteliselt  viike,
sasme kokkuv3ttes muutuvate sdnade sageduseks tekstis 84,5%.
Muutuvate sdnade protsent on eriti suur rahvalaulus (MN,0%),
selle tingivad aga teistsugused pdhjused kui need, millest
s83ltub muutuvate sdnade osakaal ajalehekeeles. Rahvalaulus
vdib tdheldada nii k#&ndsdnade kui ka p&drdsdnade iilikiil~
lust, ning muutumatuid sdpu esineb vaid 9 %.

Eui tahame vdrrelda eesti keele statistilisi andmeid
teiste keelte vastavate nditajatega, siis on ndutav, et vdr-
reldaks samu allkeeli v3i 2anre, Olemasolevad andmed m3nin--
gate teiste keelte kohta pirinevad ilukirjandusprooss teks-
te kisitlevatest uurimustest, milles autorikdnet ja tege-
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lask3net pole diferentseeritud. Tabelis 6 esitame morfoloo-
giliste sdnaliigiriihmade sagedused ungari, léti, vene, uk-
raina ja rumeenia keele (Kelemen, 1964) kohta.

7 Tabe l 6
Morfoloogiliste sSnaliigiriflhmade teksti sage-
dused eri keeltes (%)

- Ungeri | Léti | Vene | Ukraina| Rumeenia
FSnaliigiruhm keel keel | keel | keel keel
TKEEndeGnad 43,9 | 49,1 | 48,0 | u6,1 40,6
e gustnad 21,6 | 23,0 | 18,3 | 19,7 23,0

(k&&ndel.,
vormid 3,2) (3,5)
(pddrdel.
vormid 18,4) | (14,8)
Euutuvad s8nad| 65,5 | 72,1 | 66,3 | 65,8 63,6
uutumatud sdnad 34,5 | 27,9 | 33,7 | 34,2 36,4
Kokku |100,0 [100,0 100,0 | 100,0 100,0

Siinjuures v3ib mérkida, et sdnade liigitamine muutu-
vateks ja muutumatuteks sdnadeks on tédiesti kindlapiiriline
slaavi, romaani ja germaani keeltes (vrd. KpEBOHOCOB, 1973)
ning v8imalik ka ungari ja liti keeles (vt, néit, ungari
sdnalilkide rihmitamist T, Zsilka uurimuses, 1973, lk. 101
Jd.)s Toodud andmeid v3ime v3rrelda eesti keelega, silmas
pidades teatavat erinevust allkeeltes, s.t. tegelaskdne md-
Ju v3drkeelse ilukirjandusproosa kvantitatiivsetele karak-
teristikutele. V3ib aga arvata, et antud juhul autorikdne
ja tegelaskdne tasakaalustuvad: {thelt poolt esineb tegelas—
kdnes vihem k8indsdnu, teiselt poolt rohkem tegusdnu, see-
ga peaks muutuvaid sdnu olema m3lemas ligikaudu vdrdselt.
Muutuvate sdnade osatdhtsuselt tekstis on eesti keel lihe-~
dane lati keelele, ililetades teised vaadeldavad keeled tun-
duvalt.

Vaidrib tdbelepanu sdnade rilhmitemine s eman t i -
lis-siintaktilise printsiibi jirgi, mille
kohaselt moodustuvad kaks suurt rilhma: "autosemantilised"
ehk téistéhenduslikud sdnad (vene k, HDOJHOSHAYHHE, 3Hame-—
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HaTeABHHE CJOBa; saksa k. Vollwdrter) ja T"siinsemantilised"”
sdnad, mida ¥3ib tinglikult nimetada "abisdnadeks" 31
"struktuurisdnadeks" (vene k., CTDOEBHE, CTDYRTYDHHE, CJY-
XeCHHE CJOBa;saksa k, leerwdrter, Strukturwdrter), Niisugu-
ne sdnade liigitamine kaheks suureks rilhmaks on tuntud juba
Aristotelese ajast ja selle alusel on korduvalt uuritud stii-
le ja v3rreldud keeli tiipoloogilisest seisukohast, Tépse
piiri t3mbamine tdistédhenduslike ja mittetdistéhenduslike
s8nade vahele on esile kutsunud vaidlusi., EKeelestatistikas
on vidlja kujunenud kaks skeeml, millest l&htuvad kvantita-
tiivsed uurimused. P, Guiraud' (1959) jérgi peetakse tdis-
tdhenduslikeks sdnadeks ainult nimisdnu, omadussdnu, tegu-
a3nu ja mddrsdnu (eesti keele seisukohast iseseisvaid méér-
s3nu). On tuntud teinegi liigitus (ndit, T&S8itelovh, 1972),
mis arvab tdistéhenduslike sdnade hulka ka arvsdnad ja ase-
s8nad. Ka eesti keele grammatikas eristatakse t&8ist#éhendus-
likke sdnu, (Mihkla jt., 1974, 12), ldhtudes nil semantili-
sest kui ka siintaktilisest printsiibist.

Kdesolevas t66s vdtame aluseks md3lemad skeemid: I -
tdistdhenduslikud sdnad kitsamas m3ttes (nimisdnad, omadus-
sdnad, tegusdnad, iseseisvad midrsdnad) ja ilejidsinud sdnad;
II ~ tdistdhenduslikud sdnad laiemas mdttes (kaasa arva-
tud arvsdnad ja asesdnad) ning abisdnad.t sSellise Jaotuse
alusel saame eri autorite kohta jargmised tekstissgedused
(protsentides):

A.B. V.G. A.H. H.K. J.K. L.P. V.S, H.S. M.T, A.V.
I- 73,9 69,0 65,5 71,3 67,3 66,3 63,8 72,6 67,9 65,8
II - 82,8 82,1 79,7 81,9 78,1 81,0 78,5 81,9 81,6 80,7

Esimese skeeml jérgl esineb autorikdne tekstis keskmi-
selt 68,3 % tdistdhenduslikke sdnu (usalduspiirid 65,9 ...
ees 70,7 %). Variatsiooniulatus on suur, nimelt k3diguvad sa-
gedused 63,8 % (V, Saar) ja 73,9 % (A. Beekman) vahel, See
t#hendab, et ti#istéhenduslike sdnade protsent on esimese
skeemi jérgi individuaalseid stiile eristav faktor, Teise
skeemi jédrgi, s. t. arvestades téistdhenduslike sdnade hulka

+ Bangelt vdttes tuleks td#istihenduslike sdnade hul-

ast vdlja arvata tegusdna glema abiverbl  funktsioonis

%mis moodustab keskmiselt 1,5 % tekstist)., Kdesoleval Juhul

arvestame verbi olema sagedust tervikuna, et andmed oleksid
paremini v3rreldavad teiste keeltega.
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ka arv- ja asesdnad, on auborikdne keskmine 80,8 %, kusjuu~
res k8ikuvus on vdike (usalduspiirid: 79,7 ... 81,9 %, suh-
teline viga ainult 1,4 %!). Juba varem on juhitud téhelepanu
sellele, et tédistdhenduslike sdnade protsent tekstis on tei~
se skeemi jédrgi ilhe keele ulatuses viga stabiilne (nait,
t8ehhi keeles kdigub téistdhenduslike sdnade sagedus 80% im-~
ber, vt., T8&itelovl, 1972). Nimetatud tunnus v3imaldab keeli
uurida tiipoloogia seisukohast., Esitame alljdrgnevalt kdrvu-
tavad andmed t&istihenduslike sdnade sageduse kohta  kahe
skeeml jérgl eestl keeles ja mdnedes teistes keeltes.

I II
Eesti keel (ilukirjandusproosa autorikdne) 68,3 % 80,8 %
Ungari keel (ilukirjandusproosa) 69,5% 78,9 %
Léti keel (ilukirjandusproosa) 68,6 % 82,1 %
Vene keel (ilukirjandusproosa autorikane) 60,9 % 72,3 %
Ukraina keel (ilukirjandusproosa) 61,9 % 72,0 %

Saksa keel (ilukirjandusproosa autorikdne)® 55,2% 71,9 %

Paistab silma t#istéhenduslike sdnade suhteliselt kdrge
sagedus eesti, lati ja ungari keeles (nii I kui ka IT skeemi
Jérgl).

4, SONASTIKU- JA TEKSTISAGEDUSED;
FUNKTSIONAAILNE A INFORMATIOVNE KOORMUS

4.1, S3naliikide sagedused sdnastikus -

S3naliikide statistilisel uurimisel pakub huvi nende
esinemissagedus vaadeldavate tekstide juurde kuuluvais
s3nastikes. Kdesolevas t068 on sdnastikud koos-
tatud 7 tekstl kohta sdnavormide tasandil. Sdnaliikide sub-
telised sagedused ja bhajuvushinnangud esitame tabelis 7.
Nagu nsha, on ka sdnastikus nimisdnad sageduselt esikohal
(keskmiselt 44,2 %), teisel kohal on tegusdnad (26,6 %) ja
kolmandal kohal mi#rsdnad (10,7 %). Tuleb aga silmas pida-
da, et meie nédites on sagedused arvestatud sOnavormide 83~
nastiku pdhjal, V3rdluseks v3ib tuua andmed uurimusest

* Saksa keele andmed on vdetud L, Pilleri artiklist
(Piller, 1971). Telste keelte kohta kasutatakse varem nime-
tatud wurimuste andmeid.
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Tabel 7
SOnaliikide suhteline sagedus sCnastikue (afnavormide tasandil) eesti ilukirjandus-
proosa autorikdne pdhjal (7 valimit & 5000 sdnet)
" Sulite- . Suhte-
Fséh\l]s{af;e— Autorid Keskminel] Piirviga Usalduspiirid (%) line
1iik O dus 7@ t P S N
(%) A,B, V.,G. H.K. J.K. L.P, V.8, H.S. P

Ninis®na 40,3 42,7 45,9 45,9 44,9 39,3 50,2 4,2 * 3,5 40,7 oo 47,7 749
Omadussdna 8,4 12,0 8,3 12,2 8,5 8,7 8,3 9,5 + 1,7 7,8 we0 11,2 17,9
| irvséna 0,6 1,6 1,6 1,5 1,0 1,1 1,7 1,3 + 0,4 0,9 vos 1,7 30,8
AsesBna 3,5 5,0 4,9 3,5 4,9 5,6 3,8 4,4 + 0,8 346 4o 5,2 17,8
Tegusdna 32,6 24,5 27,1 20,1 27,6 30,9 23,7 | 26,6 + 4,0 22,6 ... 30,6 15,0
Ma%rsbna 11,3 1,1 9,1 13,1 10,0 10,6 9,3 | 10,7 +1,3 94 vee 12,0 12,1
Eaassdna 2,2 2,0 2,1 2,5 2,1 2,5 2,0 2,2 £ 0,2 2,0 .eu 2,4 9,1
iSidesﬁna 1,0 o8 0,7 09 0,9 1,0 u,8 0,9 + 0,1 0,8 ... 1,0 11,1
| Hiitidsna 0,1 0,5 0,3 0,3 0,1 0,3 0,2 0,2 + 0,1 01 ses 0,3 50,0
. Eokku (%) [100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,08 | 100,0 - - -
!

| Sfnastiku kesim,

{maht (V) 2870 2783 2643 2821 2721 2447 2892 2740 - - -
L




A.B, Tammsaare romaani "T3de ja 3igus" I kbite autorik3ne
kohta (Enniko, Meiman, 1975), kus sdnaliikide sdnastikusa-
gedused on antud sdnade (lekseemide) tasandil: nimisdnu -
43,4 %, tegusdnu - 22,8 %, omadussdnu ~ 8,6 %, arvsdnu -
0,9 %, asesdnu - 2,1 %, mdirsdnu -~ 17,2 %, ksassdnu - 3,5%,
sidesdnu - 1,4 %, hiiids3nu - 0,1 %. ILekseemide tasandil vi-
heneb mdnevdrra muutuvats sdnade osakaal, kuna aga muutuma-
tute sdnade osatizhtsus suureneb (néiteks on médrsdnu sdna-
vormide sdnastikus keskmisels10,7 %, A H. Tammsaare leksee-
mide sdnastikus aga 17,3 %).

Morfoloogilise rihmituse jérgi jagunevad sagedused ilu-
kirjandusproosa autorikdne s3nastikus sdnavormide ja  lek-
seemide tasandil jédrgmiselt:

Sdnavormid Iekseemid

(7 autorit) (A.H., Tammsaare)
K4&éndsdnad 59,4 % 54,0 %
Tegusdna kidindel. vormid 12,0 %]
Tegusdna podrdel., vormid 14,6 % 26,45 % 23,5 %
Mautuvad s3nad (kokku) 86,0 % 77,5 %
Muutumatud sdnad (kokku) 14,0 % 22,5 %

Taistihenduslikke sdnu (sdnavorme) on kaasaegse ilu-
kirjandusproosa autorikdne sdnastikus I skeemi jérgl (s.o.
nimisdnad, omadussdnad, tegusdnad ja iseseisvad mddrsdnad)
87,6 % ning II skeeml jérgi (kaasa arvatud ase- ja  arvsd-
nad) - 93,3 %. Lekseemide tasandil on vastavad sagedused
A.H. Tammsaare sdnastikus: 83,0 % ja 86,4 %.

4,2, S3naliikide funktsionaalne ja
informatiivne koormus

Sdnaliikide funktsionaalset koormust v3ib mddritleda
mitmel viisil. K3ige lihtsam on arvestada funktsionaalse
koormusena vastava sdnaliigi suhtelist sagedust, s. o. suh-
telist osatihtsust tekstis v3i sdnastikus. Selline vaatlus-—
viis ei too aga iseenesest esile m3ningaid olulisi sisemisi
seaduspirasusi, mis on omased sdnaliikide funktsioneerimi-
sele tekstis. On otstarbekohane vaadelda sdnaliikide esine~
must teksti ja sdnastiku sageduste subtena, mis annab meile
vastavasse sdnaliiki kuuluvate sdnade keskmise
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korduvuse ‘tekstis:
KK = t/s,

"kus KK tédhistab korduvus- ehk iteratsiooni-indeksit, t -
tekstisegedust ja s - sdnastikusagedust (antud juhul sdna-
vormide tasandil). Tabelis 8 on toodud andmed eri sdnalii-
kide keskmise korduvuse kohts kaasaegse ilukirjandusproosa
autorikdne tekstis, K3ige suurems keskmise korduvusega on
gidesdnad: igaiiks neist kordub keskmiselt 17 korda 5000~
sdnelises tekstis. Selle pdhjal vdib vdita, et sidesdnad on
tekstis kdige suurema koormusega. K3ige védiksema korduvu-
sega on omadussdnad (KK = 1,1). EKui sdnade korduvus teks-
tis on vidike, siis tdhendab see iihtlasi seda, et nende mit-
mekesisus on suur,.

Pakub huvi vaadelda sdnaliikide korduvust ka morfoloo-
giliste riihmituste jirgli. Kdindsdnad korduvad 5000-sdneli-
ses valimist keskmiselt 1,5 korda, tegusdna k#dndelised
vormid 1,3 ja p&ordelised vormid 1,8 korda. Muutuvad sdnad
(sdnavormid) korduvad keskmiselt 1,6 korda, muutumastud sd-
nad sga 3,6 korda,

S3naliikide funktsionaalse koormuse m33tmine kordu-
vusindeksi alugel v3imaldab kindlaks teha olulisi erinevu-
si autorite individuaalsetes stiilides. Vaatleme né&iteks
nimisdnade esinemust tekstis ja sdnastikus ning iga nimi-
sdna keskmist korduvust seitsme autori tekstis.

t 8 KK = t/s
A, Beekman 1796 1157 1,55
V. Gross 1519 1189 1,28
H. Kiik 1739 1214 1,43
J. Kross 1642 1295 1,27
L. Promet 1519 1222 1,24
V. Saar 1298 961 1,35
H. Sergo 1842 1452 1,27

A, Beekmani ja H, Sergo tekstis esineb palju nimisdau,
kuid korduvusindeks nditab olulist erinevust nende kasutu~
ses. A, Beekmanil on nimis3dnade korduvus suurem (keskmi-
selt 1,55) ja seega nende mitmekesisus viiksem, H. Sergol
aga korduvad nimisdnad suhteliselt véhe (1,27, s. t. nende
valik on suurem. Teiste sdnaliikide osas v3ib aga olukord
olla vastupidine (nimetatud kirjanike puhul tédheldamegi
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Tabel 8

SGnaliikide keskmine esinemissagedus tekstis ja sOnastikus, keskmine korduv s
ja informatiivne koormus

Keskm. absol. sagedus geskmine Keskm, suhtel, sagedus (%)| Informatiivne
~ . X ~ R duvus R . koormus
S8naliik tekstis (t) s0nasti- or tekstis sOnasti-~
kus (8) (t/s) ()| 2om (pg) (pg/py)
Nimisdna 1585 1213 1,3 31,7 44,2 1,4
Omadusséna 300 260 1,1 6,0 9,5 1,6
Arvs®na 55 36 1,5 1,1 1,3 1,1
AsesCna 570 121 4.4 11,4 4.4 0,4
Tegusdna 1125 727 1,5 22,5 26,6 1,2
MEErsdna 790 292 2,7 15,8 10,7 0,7
- Kaass®na 155 61 2,5 3,1 2,2 0,7
' Sidesdna 410 o4 17,0 8,2 0,9 0,1
Hiitids®na 10 6 1,7 0,2 0,2 1,0
Kokku 5000 2740 1,8 100,0 100,0 -




seda tegu-, méddr- ja omadussdnade esinemuses). Esitame
alljérgnevalt omadussdnade, tegusdnade ja madrsdnade kor-
duvusindeksi vddrtused vaadeldava seitsme valimi 13ikes:

A,B, V.G, H,K. J.K. LP, V.S. H.S.

Omadussdnu 1,12 1,11 1,18 1,08 1,18 1,17 1,21
Tegusdnu 1,34 1,63 1,69 1,61 1,60 1,55 1,61
MiZirsdna 2,14 2,82 3,12 2,24 2,57 3,34 2,76

Omadussdnade korduvus on k3ige viiksem J. Kroazil (EKE=
= 1,08), tegu- ja mddrsdnade korduvusindeksid on aga k3ige
véilksemad A. Beekmanil (vastavalt 1,34 ja 2,14), Suur-d in-
deksite vadrtused (Jja véiksem mitmekesisus) iseloomustavad
H, Sergo omadussdnu (1,21), H. Kiige tegusdnu (1,69) ja
V. Saare mddrsdnu (3,34),

Korduvus~ ehk iteratsiooni-indeksi kasutamine funkt-
sionaalse koormuse m33duna on filevaatlik ja sisuliselt aru-
saadav. Indeksl puuduseks on asjaolu, et eri andmete v3rd-
lemisel peab ldhtuma i{ihesuurustest valimitest, Indeksi vidr-
tus sdltub téielikult valimi mahust, Seepirast on mdtet ot-
sida teisi vOimalusi sdnaliikide tekstikoormuse m33tmiseks,
et saaks vOrrelda eri uurimuste andmeid. Normeerides abso-
luutssgedused sel lihtsal viisil, et arvutame vastavad suh-~
tolised sagedused, v3ime funktsionaalset koormust mnddta
teksti ja sdnsstiku suhteliste sageduste suhtena, Uurimu-
sed on n#idanud, et sdnaliikide suhtelised sagedused jédvad
valimi mahu (teksti pikkuse) suurenedes enamvihem konstant-
seteks nii sdnastiku kui ka teksti tasandil (sdnastiku ta-~
sandil vdhenevad kiill selliste sdnaliikide nagu ase-, kaas-~
Jja sidesdnade suhtelised sagedused, kuid nende osatdhtsus
slnastikus on vdike ja nad ei avalda olulist m3ju arvutus-
tele), S3naliikide funktsionaalset koormust v3ib seega mds-
rata teksti ja sdnastiku suhteliste sageduste jagatise abil:

FK = py/pg »
kus FK on normeeritud funktsionaalse koormuse m3dt, Py -
- sdnaliigi suhteline sagedus tekstis ja pg - sdnaliigi
suhteline sagedus sdnastikus.

Kirjeldatud suhet v3ib vaadelda ka timberpsédrdult, s. o,
jagades sdnastikusageduse tekstisagedusega. Tuginedes in-
formatsiooniteooria pdhimdtetele, v3ib sel viisil saadavat
subet sisulliselt interpreteerida kul sdnaliigli i nfor-
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matiivset koormust (IK):
IK = py/py »

Mida suurem on IK vé#irtus, seda suurem on sdnaliigi
suhteline osakaal sdnastikus ja jérelikult on iga esinemine
tekstis suhteliselt haruldasem ning thtlasi informatiivsem.
Informatiivne koormus kirjeldatud mdttes on ldhedane nn,
mitmekesisuse indeksile TTR ("type-~token-ratio”, vt. Tulda-
va, 1971, 220) ja vdljendab samuti sdnavara mitmekesisust
v31 "rikkust", antud juhul sdnaliigl kohta terviklikult.
Vdrreldes TTR-indeksiga s3ltub aga IK véga vihesel médral
valimi suurusest ja seepdrast on vdimalik IK abil v3drrelda
erinevatest katsetest ja erinevate keelte pdhjal saadud tu-
lemusi (v3rreldavate valimite mahud el tohil siiski olla 1lii-
ga erinevad).

Tabelis 8 on toodud informatiivse koormuse (IK) védr-
tused eri sdnaliikide kohta meie katse materjali pdhjal.
Kdrvutatakse keskmisi suhtelisl sagedusi sdnastikus ja
tekstis. Informatiivse koormuse alusel v3ib sdnaliigid ja-—
gada kahte riihma: sdnaliigid, mille I védrtus on iile 1, ja
sdnaliigid, mille IK vddrtus on 1 v31 alla selle, Esimesse
riilhma kuuluvad eelkdige omadussdnad (IK = 1,6), nimisdnad
(IK = 1,4) ja tegusdnad (IK = 1,2), Suhteliselt kdrget in-
formatiivset koormust tekstis omavad meie katse andmeil ka
arvgdnad (IK = 1,1). Midrsdnade informatiivme koormus teks-
tis on kokkuvdttes suhteliselt madal, Vaadeldes m&irsdna eri
liike omaette, saame jirgmised IEK vairtused: iseseisvad
misrsdnad - 0,9, rdhumddrsdnad - 0,4 ja abimddrsdnad - 0,5.

Sdnaliikide informatiivset koormust v3ib vaadelda di-
ferentseeritult ka morfoloogiliste riiimade kaupa. Tlukir-
jandusproosa autorikdne kohta saame Jdrgmised  tulemused:
kd#dndsdnad ~ 1,2, tegusdna kdindelised vormid - 1,5, tegu-
sdna podrdelised vormid - 1,0; muutuvad sdnad kokku - 1,2,
muutumatud sdnad - 0,5, Seega osutuvad kdige informatiivse—
maks tegusdna kddndelised vormid.

Informatiivsuse indeks IK peegeldab tédiesti ootuspidra-
selt ka seda seika, et tdistdhenduslikel sdnadel on tekstis
mirgatavalt suurem informatiivne koormus kui abisdnadel.Nii
saame nditeks I skeeml alusel (vt. 3.3.) tdistdhenduslike
sdnade IK vadrtuseks 1,3: {ilejddnud sdnade IK vdirtuseks
(kxokku) aga ainult O,4. II skeemi jdrgi (arvestades tdis-
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téhenduslike sdnade hulka ka arv- ja asesdnad) on vastavad
véddrtused 1,1 ja 0,3.

5. SONALIGIINDEKSID

Funktsionaalsete ja individuaalsete stiilide kvantita-
tiivsel uurimisel on paljudes t88des léhtutud sdnaliigisa-
geduste omavahelistest suhetest. Eriti huvipakkuvad on nii-
sugused sdnaliikide suhted, mida saab sisuliselt interpre-
teerida. Nil niditeks on juba ammu tuntud ja  stilostatis-
tikas ning psiihholingvistilistes uurimustes kasutatud nn.
Busemanni koefitsient, mis arvutatakse omadussdna ja tegu-
sdna tekstisageduste suhtena (vt. Busemann, 1925 ja 1948;
Boder, 1940; Antosch, 1969; Fischer, 1965; Zsilka, 1974).
Omadussdna ja tegusdna vastandamine pdhineb t#dhelepanekul,
et md3lemad sdnaliigid on oma semantilise funktsioonl poo-
lest predikatiivse toimega, s. t. nad iitlevad midagl uut kd-
nesoleva objekti kohta (vrd. Tamsmepwn, 1974, 164-165),
Olenevalt individuaalsest stillist kasutavad {hed autorid
esemete ja nihtuste kirjeldamisel rohkem adjektiivset ("kva-
litatiivset"™) hinnangut, teised aga eelistavad verbaalset
védljendusviisi. Seepdrast saab omadussdnade ja  tegusdnade
sageduste suhet vaadelda kui stiili "kvalitatiivsuse™ v3i
selle vastandi - '"verbaalsuse" vdl "tegevuslikkuse" hinnan-
gut (vrd. vene keele stilistikas kasutusel olevaid termi-
neid gayecTBeHHOCT: Ja JellcTBeEmOCcThs VG, ndit. [lammma,
Upanopa-MapkoBa, 1974).

Stilostatistikas on laialdast kasutamist leidnud veel
mitmesugused muud sdnaliigisageduste suhted, mida saab si-
suliselt t3lgendada ja mis on uurimuste tulemusena osutunud
individuaalseid v3i funktsionaalseid stiile eristavateks ja
diagnoosivateks faktoriteks (vt. ndit. MmcTpEr, 1967; To-
n0BMH, 1971; Muller, 1967; Rensk§y, 1965; T&51itelova, 1972).

Kiesolevas t00s vaatleme mdningaid tuntuimeid sdnalii-
gi-indekseid eesti ilukirjandusproosa autorikdne pdhjal.
Tulemused esitame kokkuvdtlikul kujul tabelis 9. Alljérgne-
valt kommenteerime liihidalt tabeli andmeid.

1. BEsimese sd3naliigi-indeksina on tabelis toodud oma-
dussdnade ja verbi pddrdeliste vormide sageduste suhe:A/Yb.
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See suhe ("Busemanni koefitsient™) midrab stiili kv a -
litatiivsuse astme,s,t, adjektiivide abil vél-
jendatud kvalitatiivse hinnangu osatéhtsuse, v3rreldes ver—
baalse vdljendusviisiga., Punktsionaalsete stiilide vdrdle-—
misel on kvalitatiivsuse indeks alati suurem publitsistli-
kus ja teaduslikus tekstis ja védiksem ilukirjanduses, eriti
draamas. Allkeelte piirides v3ib omakorda tdheldada indivi-
duaalseid erinevusi kvalitatiivsuse mdéras. Meie katse and-
meil on kimne valimi keskmine indeksi vdirtus 0,43, Arves-
tades usalduspiire 95%-lisel usaldusnivool (0,43 ¥ 0,08),
v3ib nentida, et kahel autoril (J. Krossil ja V. Grossil)on
indeksi vddrtus midrgatavalt tile keskmise, Antud juhul kor-
releeruvad kvalitatiivsuse hinnang ja omadussdnade sagedus
tekstis (vt. tabel 2), Euld alatl ei tarvitse see nii olla,
Néiteks A, Hindil ja L. Prometil on omadussdnade protsent
tekstis ligikaudselt v3rdne: vastavalt 5,6 ja 5,5 %. Tegu-
s8na pddrdelisi vorme on aga A, Hindil 11,1 % ja L. Prometil
16,0 %, Seega erinevad kvalitatiivsuse hinnangud neil au-
toritel tublisti: A, Hindl stiil on "kvalitatiivsem" iilal-
kirjeldatud m3ttes (indeksi vé#rtus - 0,50), L. Prometi
stiil on aga "verbaalsem" (indeksi va&rtus - 0,34).

2. Omadussdnade keskmist sagedust iga nimisdna  kohta
véljendab nn, modifikatsiooni- ehk ad jektiiv-
s us e indeks A/S, Ilukirjandusproosa autorikdne keskmi-
ne on 0,19, Seega esineb tekstis keskmiselt fiks omadussdna
viie nimisdna kohta. V3rreldes teiste keelte analoogiliste
andmetega on see niditaja eesti keeles suhteliselt madal.
Néiteks ungarl llukirjandusproosas on vastav indeksi v#&ar-
tus 0,33 (Zsilka, 1973, 118), vene keeles E, Steinfeldti
sagedussOnastiku andmeil (lrefinfensnr, 1963, 31) - 0,31.
Eesti keele ajalehetekstide sporditeadetes on omadussdnade
ja nimisdnade suhe 0,22 ja vilisteadetes 0,16 (Valge, 1972;
32-33). A.H, Tammsaare "T3de ja 3iguse" autorikdnes on ad-
jektiivsuse indeksi védrtuseks 0,13 (Enniko, Meiman, 1975),
Kidesolevas t00s vaadeldavate autorite seas on suhteliselt
kBrged indeksi védrtused V. Grossil ja A. Valtonil (kummal-
gl 0,24) ning J. Erossil (0,23).
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Tabel 9

SOnaliigi-indeksid ilukirjanduéproosa autorikdne pdhjal

+ (10 valimit a 5000 sSnet)

iy

Autor Keskmyd Piir- o
A,B, V.G, 4A,H, H,K. J.K. L.,Ps V.S, H.S. M, T, 4.V, - viga tel,
Indeks x z [yEiee
ndeks x 3;&%)
vt
/Vp
kvalita~-
tiivsus 0,33 0,58 0,50 0,29 0,63 0,34% 0,38 0,44 0,40 0,40( 0,43 | +0,08 18,6
A/S
adjektiiv-
sus 0,15 0,24 0,17 0,15 0,23 0,18 0,19 0,16 0,20 0,24 0,19 | +0,02 10,5
s/v
substan-
tiivsus l,44 1,37 1,70 1,44 1,80 1,27 1,11 1,68 1,36 1,12( 1,43 | +0,17 11,9
Vb/(S+P+A)
verbaalsus | 0,33 0,26 0,22 0,36 0,24 0,32 0,29 0,26 0,31 9;2& 0429 | +0,03- | 10,3
P/S
pronomi-
naalsus 0,23 0,38 0,40 0,27 0,28 0,45 0,53 0,22 0,41 0,54 0,37 | +0,08 | 21,6
Di/V§ :
adverbi-
aalsus 0,47 0,71 0,75 0,40 0,74 0,41 0,72 0,61 0,54 0,55] 0,59 | +0,10 16,9

+

Lihendite t#hendused: A - adjektiiv, V -~ verb, Vb

~ verbi pédrdeline vornm,

S -~ substantiiv, P ~ pronoomen, Dj - iseseisev adverd



3. Nomlnaalsust ja verbaalsust on stilostatistilistes
tdd6des sageli hinnatud nimisdnade ja tegusdnade sageduste
suhtena, Sellist subet peetakse tdhtsaks kvantitatiivseks
karakteristikuks funktsionaalsete atiilide kdrvutaval uu-
rimisel (Koxwna, 1972, 140). M3nede uurijate arvates toob
nimisdnade ja tegusdnade sageduste suhe esile erinevused
stiilide "staatilisuse" ja "diinaamilisuse" vahel (2Zsilka,
1967, 156). Suhet vdib esitada mdlemapoolselt, s. o. nii
nimisdnade subtens tegusdnadesse kul ka {imberpsdrdult.
Kdesoleva materjali pdhjal arvutame nimisdnade sageduse ja-
gatise tegusdnade sagedusega ja nimetame selle sub s~
tantiivsuse indeksiks. Indeksi keskmine on au-
torikdne valimite pdhjal 1,43. Ka teistes keeltes on ilu-
kirjandusproosa substantiivsuse hinnang léhedane eesti kee~
lele: ungari keeles - 1,45, t8ehhi keeles - 1,44 (T. Zsilke
andmeil), ukraina keeles -~ 1,49 (Tmmenko, 1970, 217 jj. ).
Eestl ajalehekeele sporditeated on lihedased ilukirjandus-
proosa autorikdnele (indeksi v#irtus - 1,51), kuid vdlis-
teadetes on substantiivsuse aste mérksa kdrgem - 2,51 (Val~
ge, 1972, 32-33). A.H, Tammsaare autorikdnes on verbide ja
nimigsdnade sageduste suhe 1:1,22.

Kassaegse ilukirjandusproosa autorikdne keskmise tlile-
tavad oluliselt J, Kross, A, Hint ja H. Sergo. Viga mada=
lat substantiivsust v3idb nentida V. Saare Ja A, Valtoni
(vaadeldavates) teostes - indeksi védrtused on vastavalt
1,11 ja 1,12,

4, Tuntud ndukogude keelestatistik B, Golovin on tei-
nud ettepaneku stiili verbaalsust ja iihtlasi "tegevuslik-
kust" ning “dlinsamilisust" mdsratleda verbisageduste suh-
tena noomenite (nimisdnade, omadussdnade ja asesdnade) sa-
gedustesse tekstis (TomoBEH, 1971, 147), Kasutades seda
verbasalsuse hinnangut, saame autorikdne kesk-
miseks 0,29, kusjuures keslmisest oluliselt kdrgemat ver~
baalsust v3ib tdheldada eritl H. Kiigel (0,36) ja A, Val-~
tonil (0,34), samuti A, Beelmanil (0,33) ja L. Prometil

(0,32),

5, Asesdnade ja nimisdnade suhet (P/S) v3ib vaadelda
pronominaalsuse hinnanguna. See nditaja on
tundlik individuaalsete erinevuste suhtes ja v3imaldab
avastada ka sellise isedrasuse nagu minavormi kasutamine,
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jubul kui asesdnadest arvestada ainult isikulisi asesdnu
indeksi komponendina, Meie katse andmeil on kdrge pronomi-
naalsuse aste L. Prometi ja V., Saare (kes kasutavad mina-
vormi) ning A, Valtoni stiilil.

6. Iseseisvate midrsdnade ja tegusdna pddrdeliste vor-
mide sageduste suhe nditab, kul palju keskmiselt kasuta~
takse tdistdhenduslikke miéirsdnu iga verbli (pddrdelise vor-
mi) kohta tekstis, A dverbiaalsuse indeksi
vidrtused kdiguvad vaadeldavates valimites 0,40 (H., Kiik)
ja 0,75 (A, Hint) vahel. Indeksl keskmise viddrtuse iileta-
vad oluliselt ka J. Krossi, V. Sasre ja V,Grossi nditajad
(vastavalt 0,74; 0,723 0,71). Adverbiaalsuse suhteliselt
kdrget astet vdib tdheldada ka A,H, Tammsaare autorikdnes
(0,70). ‘

Kokkuvdttes tuleb nentida, et sdnaliikide sageduste
suhteid vdljendavad sdnaliigi-indeksid aitavad tdpsustada
sdnaliikide funktsioone tekstis ja vdimaldavad siligavamalt
ldheneda sdnaliikide stilostatistilisele analiilisile.

6. SONALIKIDEVAHELISED
KORRELAT'SIOONID

S3naliikide kasutamist tekstis on mdtet vaadelda kol
slisteemset néhtust, s. o. elementide omavaheliste seoste ja
s3ltuvuste alusel, Bespool kirjeldatud sagedussuhete uuri-
mise kdrval v3ib sdnaliikidevahelisi seoseid kindlaks teha
Ja m3dta statistilise korrelatsioonanaliiiisi abil. ITlukir-
jandusproosa autorikdne kiimne valimi pdhjal arvutatud kor-
relatsioonid (Pearsoni-Bravais' meetodi jdrgi, vt. lihemalt:
Tuldava, 1972) esitatakse tabelis 10,

Korrelatsioconikordajate (r) kriitilised vadrtused on
10%~1lisel olulisusnivool 0,54 ja 5S%-lisel olulisusnivool
0,63. Peab mérkima, et statistiliselt olulisi korrelatsioo=-
ne ei ole meie katse puhul kuigi palju. See tdhendadb, et
sdnaliike kasutatakse tekstis suhteliselt s3ltumatult iiks-
telsest., Siiski vdib juhtida téhelepanu mdningatele olulis-
tele seostele, nHiteks tugevale negatilvsele korrelatsioo-
nile nimisdna Jja asesdna sageduste vahel (-0,89), m33dukale
negatiivsele korrelatsioonile nimisdna ja mddrsdna sagedus—
te vahel (-0,60) ning negatilvsele seosele tegusdna ja oma-
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dussdna vahel (~0,54), Nimisdna ja asesdna vaheline nega—
tiivne seos on sisuliselt hésti seletatav: need sdnaliigid
konkureerivad esemete ja nidhtuste nimetamisel kdnes. Tegu-
séna ja omadussdna seos tuleneb "kvalitatiivsuse" ja "tege-—
vuslikkuse" (verbaalsuse) konkuremntsist esemete ja n#&htuste
kirjeldamisel (vt. eespool, p. 5). Raskem on leida otsest
seletust nimisdna ja middrsdna vahelisele seosele, samuti
tegusdna ja arvslna sageduste negatiivsele korrelatsioonile
(r = -0,75). Ilmselt on siin tegemist vastastikuste korre-
latsioonide l1ldbipdimumisega, mida aitaks lahti m3testada
osa~- ja mitmese korrelatsiooni arvutamine (l&hemalt vt. Tiit,
1972, 93 jd.).

Tabe l 10

Korrelatsioonid sSnaliikide tekstisageduste vahel

S6nalijk 2, 3. 4, Se 6. 7 8e
1, Nimisdna 0,05 -0,89 =0,12 =0,60 0,24 ~0,49 0,40
2. Omaduss&na -0,10 =0,54 0,43 =0,13 0,06 0,46
%, hAsesCna 0,11 0,41 -0,36 0,33 ~0,44
4, Tegus®na ~0,48 =0,42 =0,39 =0,75
5, WEHrsdna -0,02 0,32 0,30
6. Kaasabna i 0,40 0,18
7, SidesBna | 0,05
8, Arvsdna -

Borrelatsioonimaatriksist ldhtudes (vt. tabel 10) v3ib
teha m3ningaid jdreldusi ka korrelatsioonl puudumise alusel.
Nii n#lteks on huvitav téheldada, et nimisdnade ja tegusd-
nade aktiivsus tekstis ei ole omavahel seotud (r = -0,12),
samuti puudub oluline seos nimisdnade ja kaassdnade sage=-
duste vahel (r = 0,24). Esimesel juhul tuleb ilmsiks juba
varem mainitud tdsiasi, et nominaalsus ja verbaalsus vdivad
esineda k3rvuti iihes ja samas stiilis, kui neid defineerida
s3naliikide sageduste ja mitte nende suhte alusel, Teisel
juhul v3ib tddeda, et kaassdnade kasutamine, mis kaasneb
nimis3nade kasutamisega, allub individuaalsele valikule ja
v3ib seetdttu olla autoristiile eristavaks teguriks.
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Korrelatsioonide pdhjalikumaks iseloomustamiseks on
v3imalik pdSrduda faktoranaliilisi poole, mis aitab sdnalii-
kidevahelisi seoseid esitada kompaktsel kujul. Meie mater-
jali pdhjal arvutatud kolm peamist faktorit on ., jdrgmised:
nominaalsuse faktor (positiivse faktorkoormusega nimisd-
nal), verbaalsuse faktor (bipolaarne faktor, mille teiseks
pooluseks on kvalitatiivsus pdhiliste koormustegs omadus-
s3nal, midrsdnal ja arvsdnal) ning analiilitilisuse faktor
(peamiselt kaas- ja sidesdnade aktiivsuse arvel).”
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0 YACTOTHOCTH YACTE! PEUM B ABTOPCKO}l PEUM
XYJOXECTBEHHO/l IPO3H

0, Tympasa, A, Beazyn

Pespoue

B crarhe DpEBOIATCA JAHHEHE O pacOpelejeHMH 3acToT wacTtell
PeYd B TEKCTe ¥ CJOBAPE BCTOHCKOrO A3HKA, AHATASY NONBEpra-
prea I0 BuGopox mo 5000 cmopoynorpedzemmit (IO x 5000) m3 am--
TopcKOf peur coBpeMeHHOR acToHCKROff xyrmoxecTBeHHOR mposu., B
pacore paccMATpHMBANTCS OCmEe B MHAOMBHIYAJBHHE TEHICHIME B
yuoTpeGaeHE: OTHENBHNX 4acTell peun (IO TeRCTy - cM.Tadx.l-2,
0O CAOBapD - Tadk, 7) ¥ EX IDyINHDOEOK, TAKAX Kak  HSMEHAe-
Mie/HenaMeHsioMie cHOBA (Tada, §) ¥ NONHOSHAYHHE/HeHOXHOSHAY-
HHe caoBa, TeXCTH CpABHEBADTCS Ha OCHOBE HHIEKCOB COOTHONEe
Hali wacror uacrelt peum (Tadn., 9) X BRABIAVTCA KOppeMITEN MOX~-
Iy uacToTaMy uacTelfl peud B TeRcre (Tadn. I0). PesymnraTu
CPABHMBADTCA C COOTBOTCTBYOUAME HAHHHME EDYTHX  LOMRESHKXOB
9CTOHCKOrO fsHKa (Tadx., 3 ® 5) ¥ APyTHX ssuKOB (Tadx, 4 X 6)
Ha oCHOBEe COmOCTABEEHES %aCTOT YacTell peur B TeRCTe N CEOBA-
pe ompenedanTca {YHKOHOHAJBHAS HarpysKa (“HHEEXC NTeDallHK”,
KEH CDemHAA qacroTa no fopmyure: t/s, Tlle t - 98CTOTA ‘B TOKC~
Te, s - 9aCTOTA B CJA0BApe) B KEJODMATHBHAA HATDYSKa  vacrell
peur B Texcre (mo gopuyze p,/p,,THe P, - OTHOCNTEABHAN ac-
TOT2 YACTH DEYR B CAOBape, p, - OTHOCHTEABHAA YacTOTA B TENO~
re), (Cu, Tadm, 8), PaccMATpEBAETCA BONPOC O DeIPESONTATHE~
HOCTH MATODHANA H CTATHCTRYECKO} NOCTOBEDHOCTH pe3yABTATOB.
CratHCTAYeCKHMe RAHHNE XAPDAKTEDHSYDTCA CTATHCTHICCKHAM DAAOM,
apEgmeradeckolt cpeanefl, aéComnTHOE M OTHOCETEARHOX OmMOKOH,
IOOBEPHTENEHHM KHTEDBAAOM N NOKa3aTeleM ONHODOEHOCTE XE~KBAJ-
- par' (Ha ypoBHe XocTOBepHOCTN 95 %).

Cywvmpyss OCHOBHHE DeSyAbTATH, UDHBONHM AGHEHE O HacTOTe
DOABNEHKA 4YacTell peum B apropckofl peum cospemesol aCTOHCKOR
XYNOXECTBEHHOA MPO3H Ha YPOBHE TEKCTa ® CHOBApA  CJAOBOGODM
(mamEne paccuwTaHH B CpefHeM Ha BHGODKY C oCBeMoM 5000 cuo-
BOYHOTpEGeHMH )
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OTHocuTeasHaa gacToTa | Hufopmaimon-
Had Barpyska
YacTy peux B TEKCTe B cJOBape

Py (%) Py (%) ps/pt
PMa cymecTBRTENBHOE 31,7 44,2 I,4
MA OpUNATATENBHOE 6,0 9,5 1,6
IMA THCIMTEeNBHOe I,I 1,3 II
Mecroumenne 11,4 4,4 0,4
! | J
{Mena | |
BMECTE BRATHE . 50,2 59,4 I,2 |
| !
Taaroa: :
fﬂHQHHHTHBHHe dopmu 8,2 12,0 I,5
'fUHUTHBHNE FODPMM 14,3 I4,6 1,0
Bce FopMH Iarosa 22,5 | 26,6 1,2
?M 3MEeHAEMHE
jcaona BMECTE B3ATHE R,7 86,0 I,2
%Hapeqne 15,8 10,7 0,7
Tlociesor u mpemior 3,I 2,2 0,7
Cons 8,2 0,9 0,I
MexnomeTne 0,2 0,2 1,0
HensmMeHAEeMHE l \
CJOBA BMECTE B3ATHE | 27,3 . 140 0,5 i

i

- 171



STATISTICAL ANALYSIS OF THE PARTS OF SPEECH
IN ESTONIAN FICTION

Je Tuldava, A, Villup

Summary

The article provides data on the frequency of  the
parts of speech of the Estonian language in text snd vo-
cabulary. 10 samples of 5,000 words each of Modern  Esto-
nian prose fiction (nom-~conversational material) are ana-
lyzed. General and individual tendencies in the use of the
different parts of speech (on the text level - see Tables
1-2, on the vocabulary level - Table 7) and groups of them,
such as inflected/uninflected words (Table 5) and  "full-
meaning" and form words, are examined., The texts are com-
pared on the basis of the ratios of the parts of  speech
(Table 9) and the correlations between the parts of speech
in a text are fixed (Table 10), The results are compared
with corresponding data of other sublanguages of HEstonian
(Tables 3 and 5) and those of other languages a8 well
(Tables 4 and 6). On the basis of contrasting the parts of
speech in the text and in the vocabulary, their functional
load (according to the formula t/s, where t - fregquency in
the text, s - frequency in the vocabulary) and information-
al load in the text (ps/pt - where Py ~ relative frequency
in the vocabulary and p, - relative frequency in the text)
are calculated (Table 8). The problem of the representa-
tiveness of the material and statistical significance of
the results is treated. Statistical data are characterized
by series of frequencies, arithmetical mean, standard er-
ror and confidence intervals on the 95 % level, Homoge-
neity is verified by the Chi-Square-Test.

In the following table data on the frequency of wuse
of the parts of speech in Modern Estonian fiction (non~-
conversational material) are presented,
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Frequency of Use of Forms in Text and Vocabulary

"_Relative frequency Informational
Partshor' in text in vocabu- load
speec larg
Pt (%) Ps ¢4 (Ps/Pt)
Rouns 31,7 44,2 1.4
Adjectives 6.0 9.5 1.6
Numerals 1.1 1.3 1.1
Pronocuns 1l.4 4 0.4
Potals 50,2 59.4 1.2
VYerbs:
non-infinite
forms Be2 12,0 1.5
finite
forms 14,3 14,6 1,0
Potals 2205 2606 1.2
All inflected
forms 7247 86,0 1.2
Adverbs 15.8 10,7 0.7
Postpositions
snd preposi-
tions 3.1 2.2 0.7
Conjunctions 8.2 0.9 0.1
Interjections 0.2 0.2 1.0
411 uninflected
forms 27'3 14,0 005
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EESYI KEELE ILUKIRIANDUSPROOSA
AUTORIKONE SINAVORMIDE SAGEDUS-
sinasTix

U, Kaasik, J, Tuldava, A. Villup, K. Adremaa

. Kiegoleval ajal on koostatud sagedussdnastikud pesaegu
x8igi kultuurkeelte, sealhulgas ka meie naaberkeelte - vene,
1kti, soome Ja rootsl keele kohta. Besgti keele alalt on ilmunud
mdned kirjanikusdnastikud sagedusandmetega (Piir, 1963; Tauli,
1964; Vihma, 1970), kuid suurema ulatusega sagedussdnastik
seni puudus. Alles 1972. a, asuti esimese eesti keele sage-
dussdnastiku kavandamisele. Algatus tuli Tartu Riikliku (14~
kooll keelestatistikarilhma liikmetelt ja Tallinne Poliiteh~
nilise Instituudi arvutuskeskuse teaduslikult Jjuhendajalt
L. V8handult, kelle eestvedamisel sai teoks tekstide perfo-
reerimine, Belt3dd kestsid 1975. aasta alguseni. Samal aas-
tal koostati TRU arvutuskeskuses programm (autor U. Kaasik),
mis realiseeriti U, Kassiku ja K. Aéremaa juhendamisel.Kiies-
olevas kogumikus avaldatakse sagedussSnastiku esimene osa.

Esialgeete plaanide kohaselt kavatsetakse koostada
eraldi nelja allkeele sageduss®nastikud ja seejlrel "#Hld-
keele" adnastik, s. o, nelja allkeele koondsdnastik. Sage-
dussdnastik peeks h3lmama jirgmieed allkeeled: ilukirjan-
dusproosa autorikdne, ilukirjandusproosa tegelask8ne ning
draamadialoogi, ajalehekeele ja teaduskeele. Ilukirjandus-
proosa autorik®ne Ja tegelaskdne eristamise vajadus on tin-
gltud nende allkeelte sdnavara erinevast laadist. Igast all-~
keelest v3etakse ca 100 000-s3naline valim (viéljav8tukogum,
vdljavdte), kusjuures koguvalim koosneb parema representa-
tiiveuse tagamiseks paljudest osavalimitest.

Esimese allkeelena on kdesolevakse ajaks statistiliselt
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t88deldud eesti tinapdeva ilukirjandusproosa aut or i -

k3ne . Valim koosneb 20 osavalimist 3 5000 ednet kahe-

kiimnest eri teosest, mis on ilmunud pdarast 1960, a. TPeoste

valiku osas (1972. a.) abistasid koostajaid kirjandusteadla-
sed H, Pubvel ja A, Vinkel, kellele siinkohal avaldatakse

siirast ténu. Ilukirjandusproosa autorik®ne sagedussdnasti-

ku materjal pdrineb jérgmistest teosteet,

I. Romaanid

1. A. Beekman, Kartulikuljused (1968)

2. V. Gross, Pinginaabrid (1965)

3. A, Hint, Tuuline rand IV (1966)

4. H, Kilk, Tondidomaje (1970)

5. J. Kross, Kolme katku vahel I (1970)
6. P. Kuusberg, Siidasuvel (1966)

7. L. Promet, Primavera (1971)

8. V. Saar, Ukuaru (1969)

9. H, Sergo, P¥genike laev (1966)
10. R. Sirge, Kolmekesi lauas (1970)

11, M, Traat, Tants aurukatla timber (1971)
12, E. Vetemaa, Vdike romaaniraamat (1968)

II. Fovellid, lihijutud, miniatuurid

13. A. Kaal, Saaremaa laastud II (1970)

14. T. Kallas, Puiesteede kummaline valgus (1968)
15, J. Peegel, Liihikesed lood (1970)

16. J. Tuulik, Vana losa, Abruka lood (1972)

17. A. Valton, Luikede soo, Karussell (1971)

18, M. Unt, Kuu nagu kustuv pdike (1968)

IXTI. Reisikirjad

19, J, Kross, E. Niit, Muld Ja marmor (1968)
20, J, Smuul, Jaapani meri, detsember (1965)

Nagu varem nimetasime, v3eti igast teosest 5000-g8ne~
line valim, mis omakorda jaguneb viieks juhuslikuks vali=~
tud tekstildiguke & 1000 slnet teose erinevatest osadest.
Valimisse 1liilitati ainult autorikdne. Materjal analliisiti
grammatiliselt ja indekseeriti homontitimid (A, Villupi poolt).
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Seejéirel perforeeriti materjal viilerajalisele lindile. Eda-
si toimus téstlemine juba automaatselt: perforeeritud ma-
terjali pShjal koostas arvuti sdnavormide sagedussdnastikud
iga autori kohta eraldi (osag8nastikud) ja k3igi autorite
koondsdnastiku. Osasdnastikud kooatati nii alfabeetilises
kui ka sagedusjiérjestuses, Koondadnastiku viljastas arvuti
kolmes variandis: alfabeetilises jHrjestuses, sagedusjérjes-
tuses absoluutse esinemissageduse (F) jirgi ja seagedusjir-
Jestuses "modifitseeritud sageduse™ ehk kaeufuskoefitsiendi
(U) jdrgi. K3ik sdnastikud on koostatud sdnavormide tasan-
dil. S3navormide koondamine p8hivormide alla (nn. lemmati-
seerimine) toimub kdsitsi. Sel teel saadav lekseemide sage-
dussdnastik avaldatakse kogumiku jdrgmises viljaandes.

Pdraat t8dtluat arvutil selgus, et valimi tépne ild~
maht oli 99 898 sdnet. Sellest loendati 30 733 eri s3navor-
mi, Uks kord esinevaid sdnavorme (nn. hapax legomena) oli
21 760, mis moodustab 70,8 % kogu sdnavormide adnastikust
ja 21,8 % tekstist. Kaks korda esinevaid sSnavorme oli 3885
(12,6 % sBnastikust, 7,8 % tekstiet) ja kolm korda esine~
vaid s¥navorme 1628 (5,3 % sdnastikust, 4,9 % tekstist).Sa-~
gedusjérjestuses on nii osasdnastikes kui ka koonds¥nastikus
esikohal sidesdna ja iildsagedusega 3221 (3,22 % tekstist).
Jtrgnevad ta (nimetav ki&ne) 1602, on 1429, ei 1329,et 1203,
oli 1116, kui 989, see 711, oma 592, nagu 536. Nimetatud sd-
navormid esinesid k8igis 20 osavalimia, kuid m8nevdrra eri-
nevate absoluutsagedustega osavalimite 1B8ikes.

Keelestatistikas kujunenud tavade kohaselt arvestatak-
ge pagedussdnastike koostamisel esinemissageduse sta~
biileust eriliste stabiilsuskordajate alusel, vdt~
tes arvesse epinemuse k3igis osavalimites ja hajuvuse kesk-
mige Uimber. K8ige tuntum stabiilsuskordaja on prantsuse kee-
lestatistiku A, Juilland'i koefiteient D (1964), mie ar-
vutatakse jérgmiselt:

kus v tdhistab variatsioonikordajat ja k osavalimite ar-
vu (tingimusel, et osavalimite mahud on v8rdsed). Koefitsi-
ent v3ib omandada vidrtusi O ja 1 vahel (mdnel juhul
egineb ka negatiivne vdidrtus, mis loetakse nulliks)., Seda
koefitsienti v3ib vaadelda iseseisva nditajana, mida kasu-
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tatakse nidit. keelte 3petamiseks m8eldud miinimums3nastike
koostamisel. Pavaliselt esitatakse stabiilsusniitaja nn.
kasutuskordaja U (inglise sdnast ugdge) vahendusel:

U=D+F,

kus P tdhistab antud sdna sagedust i#{ldvalimis. Sel jubul
saadakse stabiilsuskoefitsiendi abil "modifitseeritud® sa-
gedus, mis paremini kui registreeritud Hldsagedus (P) vil-
Jendab antud sdna tegelikku suhtelist sagedust, vdrreldes
teiste sdnadega. See om eriti oluline viHikeste ja keskmis-
te suurusega sagedusednastike koostamisel, kui on tegemist
suhteliselt vidilkese {ildvalimiga. Peab silmas pidama, et U
viddirtus on reeglina viiksem F viHrtusest (U = F ainult
sel jubhul, kui D = 1, 8. o. antud sdna esineb makeimasl-
gse stabliileusega - tidpselt ilhepalju k3igis osavalimites).
Niiteks sdnavorm on, mille fildsagedus on 1429, jaotub oasa-
valimites jHrgmiselt: 23-54-21-129-21~86-29-76~15-28=163 =~
114~76=41=119-50~79~T1~144-90, Stabiilsuskordaja D vHir-
tuseks saame 0,828, mis néitab, et antud s3navorm ei esine
eriti stabiilselt. Modifitseeritud sagedus U = 0,828.1429-
= 1183. V3rdluseks v8ib tuua sdnavormi ei illdsagedusega 1329
See sdnavorm esineb stabiilsemalt: D = 0,950 ja U = 0,950-
*1329 = 1262, Jérelikult viid U viédrtus sdnavormi e¢i b~
navormist on sagedusjiérjestuses ettepoole ja seda viib sun~
re t3endosusega oodata juhul, kui suurendaksime oluliselt
oma valimi iildmahtu, (S3navormi on sageduste suurem kbiku-
mine osavalimite 13ikes on tingitud selle konkureerimisest
vormiga pli.) Seepidrast ongi pShimdtteliselt Sigem asetada
sBnavormid sagedusaslnastikus sagedusjdrjekorda kasutuskor-
daja U vilrtustp alusel (nende villirtuste kahanevas reas),
Niiviisi on koostatud viimasel ajal paljud sageduss8nasti-
kud, n#it. prantsuse, hispaania, rumeemia, slovaki ja root-
si keele alnastik (Juilland jt., 1964; 1965; 1970; Mistrik,
1969; Allfén, 1970). Stabiilsus~ ja kasutuskordajaid arves-
tatakse ka uuemates keelestatistilistes uurimustes vene Ja
ukraina keele kohta (vt. ndit. Azexcees, 1969; Jepuyx,
1974), Kdesoleva alnastiku koostamise kéigus arvutati sa-
muti D ja U viédrtused ning ilks sagedussdnastiku vari-
antidest moodustatigi U alusel. Et see sSnastikuvariant
meie suhteliselt vdikese valimi pubul on kahtlemata usal-
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datavam kui lihtsalt esinemissageduse (F) alusel jérjesta-
tud sdnastik, siis esitatakse see alljdrgnevalt ilukirjan-
dusproosa autorik8ne sagedusadnastiku esimese osana, liéh-
tudes sdnavormide tasandist. SSnastiku mahtu piirati sel~
lega, et sdnastikku lilitati ainult need sdnavormid, mille
modifitseeritud sagedus on #le 1 (U >1), Selliseid sbna~
vorme on kokku 2927. Sdnavormid on jérjestatud kasutuskor-
daja U pdhjal, kusjuures jérjekorranumber (astak) mirgi-
takse iga kilmnenda sdnavormi ette.
S¥nastikus leiavad kasutamist jérgmised lithendid:

(o) gubstantiiv

(a) adjektiiv

(n) =~ numersal

(p) =~ pronoomen

(v) - verd

(%), (a%), (p%), (vF) - substantiiv, adjektiiv, pro-
noomen vdi verbi ki¥ndeline vorm viljendverbi
komponendina

(d4) - diseseisev adverb

(s/d1)- adverbiaalses funktsioonis kasutatud nimisdna-
vorm (pooladverb)

(d2) ~ modaaladverb (r8humiérsdna)

(d3). - prefiksaaladverb (abimiidrs8na)

(pp) =~ pre- v8i poatpositsioon

(k) - kxonjunktsioon

(¥*) - ithendkonjunktesiooni komponent
(i) - interjektsioon

(nom) ~ nominatiiv

(gen) - genitiiv

(par® - partitiiv

(111) - illatiiv

(in) - inessiiv

(el) = elatiiv

(all) - allatiiv

(ad) - adessiiv

(sg) - singular

(pl) - pluural

(neg) - eitavakdne vorm
(imp) - imperatiiv

(atr) - (mineviku) kesksdna atributiivees v3i predi-
dikatiivees funktsioonis
(%) midruslik tarind (lauseliihend)
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Lilhendeid kasutatakse leksikaalsete ja grammatiliste
homoniilinide eristamiseks, samuti muudel juhtudel, kus see
on vajalik s3navermi v3i funkteiooni mé#ramiseks. Seal=
Juures peetakse silmas jHrgmist.

Kddndsdnavormidele lisatakse vajaduse korral kas sb-
naliigi v®i kHéndenimetuse lihend, ndit. viis (s), yiis
(n), rahvast (part), rahvast (el). Tavalistest nominaal-
vormidest lahus esitatakse véljendverbide+ komponendid
koos ednaliigi vdi vormi lihendige, ndit. appi (%), oss
(part™), otsa (111%). Uhtelangevate arv- ja asesdnavormi-
de puhul varustatakse sdnaliigi lithendiga viimased, ndit.
teine (p), iikel (p), arvsdnad aga ainult erandjuhtudel,
nagu pool (n) (et hoida viimast lahus homoniiimsest nimi-
ja kaass®naat).

da-infinitiivi ja imperatiivi ainsuse 2. pddrde ho-
moniilimsuse korral tdhistatakse vastava lithendiga impera-
tiivivorm kui harvemini kasutatav, niit. saada (imp) ver-
bist gaama., Mineviku kesks®nadest mirgitakse dra ainult
need, mis esinesid tekstis mé#rusliku tarindina (t), tdi-
endina vB8i Geldistditena (atr). Ulejddnud juhtudel esines
kesks8na Seldise funktsioonis (liitaja osipena v&i ka iik-
gi)e

Omaduss®na ablatiivivormiga homoniiilmsed lt-liitelised
iseseigvad adverbid esitatakse iildiselt ilma s6ﬁaliigi]ﬁ-
hendita. Kui vaja, lisatakse see samakujulisele adjektii=
vile., Erandiks on juhud, kus liht ja sama adverbi kasuta-
takse nii iseseisva kui ka rBhumiddrs8nana, néit. lihtsalt
(d4) Ja lihtsalt (d,). Oeldu kehtib samuti teiste  mi&r-
sdnatilipide suhtes (peale lt-liifeliste), ndit. otse (d1)
ja otse (dz). Ainult abimdérsdnad, mis sageli on homoniilimsed
kaassdnadega, tidhistatakse alati vastava lilhendiga (d3).
Samuti toimitakse kaaseSnade (pp) puhul, Pre- ja postpo-
giteioone pole kdesoleval juhul eristatud, seda  tehakse
lemmatiseeritud sdnastikus.

Sidesdnadest varustatakse lithendiga (k) need, mis on
homoniiiimged kaassdnade v8i r8humisrsdnadega (harvemini
teiste sdnaliikide sdnadega), samuti ilhendsidesdne kompo-
nendid (X*), mis iiksikult konjunktsioonina ei esine, ndit.
ei, ka, mitte, nii jt. (Uhendites, nagu ei ... ega, oil...

* v¢., Ratsep, 1973.
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kui ka, mitte ainult ... vaid ka). Kul sidesdna funkteio-
neerib niilhésti iseseisvalt kui ke sidesdnatthendi osisena,
esitatakse sdnastikus sdna sagedus summeeritult (8. t. k
ja X* néitajad koos). ‘

Leksikaalsetele homoniilimidele lisatakse mdnel juhul
sulgudes sdna tidhendus, seletus v3i ka iiks pShivormidest,
ndit. gru (mdistus), paar (veekogus), tee (1liikl.), peos
(pibk), 13i (lobma). Kui aga kahest v8i enamast homonilii-
mist eesineb adnastikus sinult k3ige levinum, ei peeta va-
Jalikuks téhendust miérkida, ndit. liiv, mees, kohad (s3-
nast koht), talle (=temale).
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1.

10.

20.

30,

3138
1491
1297
1187
1186
951
926
669
566
515
509
407
387
359
354
315
313
308
305
292
279
276
234
228
227
225
225
205
204
196

SUNAVORMIDE SAGEDUSSONASTIK
(j8rjestus kasutuskordaja U jérgl)

Ja (k)
ta (nom)
ei

on

et

kul
oli
see
oma
nagu
mis
siis
ka

aga (da)
seda
ning
aga (k)
nii

ma

v¥i (k)
kes
veel
k&ik
nad
selle
Ja (4))
Juba
pole
niiia
alnult

40,

50,

60,
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194
187
187
185
182
176
168
168
165
164
156
155
154
154
153
153
152
148
144
143
140
133
131
130
127
126
126
124
123
120

polnud
midagi
8ra (d3)
teda

tema (gern)
oleks

kas

vilja (dz)
file (pp)
mitte
kuid (k)
olid (pl)
ta (gen)
tal

ki1l (d2)
pérast (pp)
enam

kus

mida
talle

ise

neid
kuidas
need
nende
sest (k)
siin

seal
k8ige (dl)
mees



70,

80,

90.

100,

117
114
113
112
108
106
102
101
101
99
98
96
95
9%

93
92
91
88
83
82
81
80
80
77
76
73
72
72
72
72
70
69
69
€9
68
68
68
68
68

tuli (v)
ega (k)
isegi (d,)
vastu (pp)
tema (nom)
end
tagasi (dB)
all (pp)
Ju

kogu (p)
poole (pp)
tuled
palju (4,)
18ks
sellest
{iks

kuid (d2)
me (nom)
jélle

Just

nmeie (gen)
vaga
hakkas
peale (pp)
mulle

mu

jéi

keegi
muidugi
vaid (k)
v3ib

olla
Juures (pp)
peab
rohkeﬁ
kaks

maha (d3)
mind
vastu (d3)
vist

66

65

SEEES

63
62
62
61
6l
60
60
59
58
58
58
58
58
58
57
56
56
56
55
55
55
54
54
5S4
S4
54
53
53
53
53
53
52

teha
v8ib-olla
Juurde (pp)
siiski
minu
praegu
iles (dj)
alati
mille
ikka

sai (v)
hea
vaatas
alles (dl)
18bi (pp)
ees (pp)
ajal
olnud
ometi
selles
vahel (pp)
imber (pp)
sa

kinni (d3)
kokku (d)
18bi (4 ?
nii (
siis (dz)
{itles
eest (pp)
Peaaegu
poleks
saab
uuesti
aega (part)
iga (p)
kunagi
nddda (pp)
tegi
edasi (d3)



150, 49

&
\n

160,

FEEEEE

43
43
43
43
170, 42
42
42
42
41
41
41
41
40
40
180, 40

kuigi (k)
mingi

nul

pisut
tega (pp)
kohe
silmad (8)
ole (neg)
sel

mina
naine
suur
ennast
v8is (v)
vittis
lahti (d5)
olin
sisse (d;)
suure
istus
xtillap
18hed
m8ni,
peale (d3)
Shtul
alla (pp)
ikka (d2)
ngha

he

asi

kelle
minna
sinna
endale
ette (d3)
Jah

vana

isa (nom)
miks
minema

190,

200,

210,

220,
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40
40
40
39
39
39
39
39
39

39

39
38
38
38
37
37
37
37
37
37
37
37
36
36
36
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
35
34
34
34
34

poiss

saa (neg)
fildse
enda

kolm

kord (4,)
kuhu

kdis (v)
pidi (v)
saanud (neg)
dle (d3)
j88b
poolt (pp)
péris (4)
enne (pp)
kohal (pp)
koos (dl)
korda (part)
mehe
régkis
tea (neg)
tundis
kui (dl)
neile
t8esti
aastat
ehk (d2)
inimene
Jaoks (pp)
liiga (dl)
mehed
médda (d;)
olema
pani
saanud
téis (a)
aeg

aru (mBistus;part™)
hakkab
hommikul



34
34
34
34
34
33
33
33
33
230, 33
32
32
32
32
32
32
32
32
32
240, 31
31
31
31
31
31
31
31
30
30
250, 30
30
30
30
30
30
30
30
30
30
260, 29

kaasa (d3)
kBrval
paeval
seigis
vaadata

négu
pdike
teada
teeb
taiestl
hoopis
hdsti
jargi (rp)
kohta (pp)
m¥nikord
neist
panna
siia
v&tta
hiljem
ndne
m&ned
otse (d2)
saada
sealt
vahel (&,)
vaid (d2)
ema
hoopis (dy)
ikkagl
inimesed
kust

kaed
13inud
meelde (s¥)
olnud (neg)
otsekul
ringi (dB)
ukse
jadnud

270,

280,

290,

300.
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29
29
29
29
28
28
28
28
28

28
28
28
28
27
27
27
27

27
a7
27
27
27
27
27
27
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26
26

kord (s)
mele
teine
V8L (dy)
andis
elu (gen)
koju
lihtsalt (d2)
neil

olen

tsha (pp)
tuul

téna (d,)
vaja (d3)
ent (k)
inimeste
meid

naise
olevat
peal (pp)
sellepérast
teab

teine (p)
tulid (pl)
varsti
veidi

8ieti (da)
alla (d3)
eriti

ette (pp)
inimese
k&ike

maa (gen)
millest
muud (part)
néis

peaks (v)
raske
tundus
v8iks (v)



26
25
25
a5
a5
25
24
24
24
310, 24
24
24
24
23
23
23
23
23
23
320, 23
23
23
23
23
23
23
23
23
23
330, 23
22
22
22
22
22
22
22
22
22
340, 22

akki

igal

ndgi

tahtis
t8epoolest
isna

ees (dl)
merl

ning (d,)
plisti (dl)
selja
teadis

uue

enne (dl)
ent (d2)

et (d2)
jBudis

keda

kie

muutus (v)
paistis

pea (gen)
rddkida
8iit
teadnud (neg)
tunne (8)
v3tab
ddres (pp)
ks (p)
tmber (dy)
ajal (pp
ilus (a)
inimesi
jérele (pp)
jérele (dB)
kuidagi (d,)
kuni (k)
1&8puks (s8)
meil

mnitu

350,

360,

370.

380,
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22
22
22
22
22
22
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
21
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20
20

20 -

20
20
19
19

mStles
selleks
sellele
tahtnud (neg)
vahemalt (d2)
viike

alt (pp)
astus

kaua

laksid (pl)
mingit
mnlelda
oleksid (pl)
otsa (i11%)
parem (a)
tagasi (pp)
tulla

delda

anda

elu

imelik
Jjuhtus

kahe

kodus

kdib

meest (part)
meile
natuke
niisama
nédinud

s8nu

teinud
teisiti
teiste (p)
temaga

too (p)
tulnud

thel (p)
akna

ilma (pp)



390.

400,

410,

420,

19
19
19
19
19
19
19
19
19

19
19
19
19
19
18
18
18
18

18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18
18

koguni (d,)
kuskil
k8rvale (d3)
laiali
launa

nfigu (part)
oleme

poeg
poisid
péev
selline
+58d (part)
uus

vahele (pp)
8ige (a)
asju
esimese
hetkeks
igatahes
koos (pp)
kdes (s)
maailma (gen)
nagu (d,)
niisugune
niisugust
niiviisi
ndnda

pea (8)
peremees
seisab
selisma
suured
tagant (pp)
temast
tundsin
t8i

t8mbas
t&stis

t8is (a%)

t66 (gen)

430,

450,

460,
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18
18
18
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
17
16
16
16
16
16
16

16
16
16
16
16
16
16
le
16
16

vaatab
vaatama
vahelt (pp)
aina
hakata
hekkasid (pl)
hEE1

Jutt (Jutu)
jérel (pp)
kell

k#dega
kiillalt
maa,
ndtlesin
naised
ocodata
pool (pp)
pérast (ap
samas (dl)
silmi (part)
vaevalt(dz)
vihe

tiksnes

aja (gen)
Jjooksis
kaugel (dl)
k¥tte (%)
jdia (p1)
kiisis
18puks (dl)
maja (gen)
mere

nSte

nii (d,)
néeb

ndgin

paar (n)
pealegi (d2)
pikk

pieva (gen)



16
16
16
16
16
16
16
16
15
470, 15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
480, 15
15
15
15
15
15
15
15
15
15
490, 14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
500. 14

sain

samal
samuti (d2)
sellega
taha (neg)
t8usis
tilikk

umbes

ajas (v)
annab
arvata

ei (K5
esimest
hetkel
istub
jooksul (pp)
j8ada
kindel
ktlla (gen)
nemad

oska (neg)
pidanud
tahab

toas
tulnud (neg)
tunneb
tudruk
vana (gen)
viis (v)
aasta (gen)
aastaid
aeg~ajalt
ammu (dl)
asemel (pp)
ega (d;)
hakkavad
isa (gen)
Jalg

juttu (part)
jBudnud

510,

520,

530,

540,
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14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13

jarsku (dl)
ka (X5)

. kaugele (dl)

lapsed
lausa

linna (gen)
millega
oleksin
oligi

pika

pilgu (s)
pilk
suutnud (neg)
s8ita

s8na (part)
tee (liikl,)
t8useb

vend

kst (4,)
tkski (p)
iles

Utleb
aastal
asjed

ema (gen)
enne (kX)
esimesel
hall (a)
harva (dl)
hoolimata (pp)
hulk

ilmus
inimest
jalg

kadus

kahju
kedagi
keset (pp)
kiiresti
kuidagi (dl)



550,

560,

570.

580

13
13
13
13
13
13
13
13
1>

13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
13
i2
12
12
12

12

12

12
12

k&ige (p)
k8rvale (pp)
k8est (8)
k#ia (v)
lugu

lghevad
maad (part)
mehi

minust
nitted

noor

otse (dy)
pédeva (part)
plilab
plitidis
r88mu (part)
seejérel
seisid (pl)
seljas (s/d;)
sellel
sulle
teised (p)
tunda

tuppa
t8siselt
t8ttu (pp)
vett

vélja (dl)
tihel

ajada

algas
endast
enese

hobuse
hadlt
ilmselt
istuda
Jalad
Juuksed
juurde (di)

590,

600,

610,

620.

KERRRRRKRKRKKKEERRKEREEREREKNRRERERERKERRRER

EERRER

12

kaob

kas (kK5)
kellel
koht
korraks (dl)
k&tt

leiab
leida
leidis
18ksin

181 (138ma)
ndoga

olgu
osanud (neg)
paistab
paljud
paremini
pealt (pp)
pidas

raha (part)
seeplrast
seesama
sest (d2)
silmadega
sugugi (d,)
taas

tee (liikl.j;gen)
teed (liikl, ;pert)

tegema

teise (p, gen)

tekkis
tuhat
tulevad
uut
vaatasid (pl)
viimane
v8inud
v&hem (dl)
Uhest
tihtki (p)



12
11
11
11
11
11
11
11
11
630, 11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
640, 11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
650 11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
660, 11

{ileni

all (dl)
arvas
elas
eslalgu
esimene
hobused’
homme

juba (dy)
Juhtunud
kostis (v)
kuna
kuulnud
x8igi

laps

laual
metsa (gen)
metsas
milleks (dl)
nmuidu (dl)
neli

nimi
n8htavasti
ndo

olime
ootamatult
paar (s8)
pannud
pilt
poolest (pp)
péhe

saaks
selge
silmaga
sisse (pp)
suurem
suurt
s@da
tahtoud
tahtsin

670,

680,

690,

11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
11
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

700. 10
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talvel
tarvis (d5)
toob

tore
tépselt
vaetasin
vahepeal
vahetevahel
vaikselt
varem
veelgi (dl)
viimasgel
bbsel
iksteise
ainult (k%)
aknast
algul

alla (dl)
asja (part)
eemal
ehkki

elsb

elada

elu (part)
Justkui
jatta
kellele
kusagil
kuulda
k8igil
kiilge (pp)
laskis
lugeda
166b

majas
meeste
miski
nuutunud
n&lemad
mdtet



710,

720,

730,

naist
nimelt (dz)
oled
olevat ()
ongi

ootas
oteis
paari (n, gen)
peaga
peavad
punsne
said (pl)
sees (dl)
suvel

siida

te

teevad

tee (uneg)
tegemist
teise (gen)
temal
terve (p)
terve (p, gen)
‘tookord
tundnud (neg)
58

vaikus
valmis (d3)
vankri
viimase
vaikese
8ige (gen)
661

appi (s%)

- arvatavasti

asus
eesti (a)
eile
elus (s)
igaiiks

750.

760,

770,

780,

- 123 -
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isegi (p)
istusid (pl)
Juttu (part™)
j8udu (part)
j8ttis
j8&nud (atr)
kaudu (pp)
kevadel
kindlasti (da)
korraga (dl)
kuhugi
k#inud
lauale
leidub
meist
millel
minnes
mitte (X&)
muutub
nStleb
mbtteid
n¥ttes
mérkas
niisuguse
nékku

oh

omavahel
ootab
otsima
palus (v)
peas (s/dl)
pidada
rahvast (part)
rddgiti
samasugune
seegi (p)
sind

sisse (dl)
siila

stiddi (dl)



790,

800,

© 810,

820,

® o mmOomOowOMIOo®IOoEIOoOoRIOoIOomOMIOoDOIOMIOOEEMODODOMWWWIWWWNWWWWWWY

o]

taeva

taga (dB)
tegelikult
tihti

tol

tugev

t8si
viinaks (4,)
v8ivad
v&tma
v8tsin

8de

36

ajab

Anna

anna (neg)
antud

Eestl (gen)
enam-viahem
hakka (neg)
halli (a, gen)
hobune
hoida

hébi

iialgi
Juhtub
juurest (pp)
jBudsin
jérgmisel
Jjédvad
kellelegi
koha (gen)
kohta (part)
koolis
korda (i11%)
korralikult
kCigile
k8rge (gen)
kSrvuti
lasebdb

830,

840,

W wmOowIQwQewOomwEQoowEOoTIOomEOoDOomOoDIQomOomQaoeKHIoEomEQoomoomoEooe e

(e 4]

850,

Mmoo moowwXEEoKemwokoo

860, 8

- 124 -

luges

lumi

1&pp

18ppes
léhemale (dl)
mehele

metsa (ill)
mil (p)
millal
nilles
migsugune
m8jus (v)
noored
nigema

osa (part™)
oskab

otsa (pp)
otsas (pp)
paks

paneb
perenaine
pidsnud (neg)
pidid (pl)
polegi
paikese
THEgib
rddkisid (pl)
saksa (a)
sammu (gen)
sedagi
seletada
selga (S/di)
selgeks (&)
selgesti
selgus (v)
sellise
silma (i11%)
sina (p)

soe (a)

su



870,

880.

890,

900,

NN N NN NN\ 0o oo w00 om0 o000 mP® o X

suhu

sul

surus
suuda (neg)
suures
suurte
s8nad (8)
taevas (nom)
tean

teel (1liikl.)
teineteise
tulema
tulles
tuule
uskuda
vaadates
vaatavad
vajus
valmis (a)
veel (4,)
vesi

vihm
v8imalik
v&tnud
Shtuti
Siget
ksk&ik
iksteisele
litelda
{itlema
aasta
arvab
arvasin
edasi (dl)
endas
haaras (v)
hakanud (neg)
halb
harjunud
hea (gen)

910.

920,

930,

940,

7
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heitis
ilm
inimestele
jala (s)
Jjookseb
Juhen
jérjest (dl)
kadunud
kandis (v)
kasvab
kasvas
keeles
kella (gen)
kellega
kellegi
kergelt
kipub
kiriku
kombel (s)
kuigi (dl)
kukkus
kuulis (v)
k8igest (d2)
k3es (pp)
kdtega
kdtte (s)
kdtte (pp)
ktila

kiilje
lihtne
loom

majad
meetrit
mine

muidu (4,)
mulje (gen)
ménel

mdrganud (neg)

noh
nurgas



950.

960.

970.

NN NN NN NNNNNYNNNUNNNNNNNNN YN SNNNNNNNSNNNNN

7 néhtavale (v%)
néiteks (d2)
omal

osa
otsustas
parajasti (d2)
pead (part)
pigem

pikka (part)
pilku (part)
pime (a)
poja

punase

puude (pl)
péris (dz)
rédkima
saata
saavad
sageli
sealsamas
see juures
silma (part)
silmade
silmadesse
suu
s8idavad
sdna

slidame
Tallinna (gen)
teineteist
teinud (neg)
teisi |
teist (part)
teist (el)
tekib

toa

tuba

tule (neg)
tundnud

980. 7 ténaval

990.

1000,

1010.

1020.
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0\0\0\0\0\0\0\6\0\0\0‘\0\0\0\0\0\0\0\0\0\0\010'\0\0\0\0\\1\'1\1\'1\]\1

7 uusi

7 vaikme

7 valgus (8)
7 vastata

7 v&8ras (a, nom)

7 vdljas (dl)
8ige (4;)
dra (v)

ihe (p, gen)
iksinda
fikskord
fitlesin
seglaselt
ah

ainus
arvates
asja (part™)
astub
astuda
astuna

avas (v)
eks
enamasti
enesest
ettepoole
haarab
hakanud
hakkasin
halvasti
hetk

hing

hoidis
ilusa
istudes
istuvad
jalgu (part)
Jumal

jGe

kaela (part)
6 kallal (pp)



1030.

1040,

1050.

1060.
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o0

keauaks
kauem
keelt (part)
keha

kena

kerge
kippus
kohaselt (pp)
kuni (pp)
kuulsin
k8igepealt
k8iki
k&vasti
kdieid (pl)
kdsi (pl)
kdte

kiimme
kiisimus
lai

lase (neg)
liikuma
linna (ill1)
1ldhen
likkas
1iitia
maailmas
maal (ad)
meenub
meenus
mehest
merel
millegi

millegipdrast

mitme
moodi (pp)
mujal
must (a)
marganud
naer

neis

nelja (gen)
nendega
niisugused
niisuguseid
nina

nina (gen)
nghes
oclgugi x5)
peas

peast
pidama
pihku (i11)
piinlik
pikad

pool (n)
plilidsin
rahulikult
saad (v)
sattus
silmitses
suhtes (pp)
surm

suu (gen)
suust
taevast (part)
talu (gen)
taskus
Yegin
tehtud
teineteisele
teistele (p)
tekkinud
temale
temalt

tohi (neg)
tuleks
tundub
‘tunnen
tahendas
tidrukud



1110.

tiihi

vaba
vaikis
valged
vanad
vanamehe
vanasti
vasakule (dl)
vee
viimased
v8eti

v&i (neg)
varava
visinud (atr)
Yigust
gdrde (pp)
iihes

iht
aastate
ajaks (s)
ajaviiteks
armastus
astusin
buss
eemale (d5)
eemalt
elanud
elust
emale
endaga
endine
enesele

ettevaatlikult

hakkama
hoides
hoideid (pl)
hulgas (pp)
puvi (part
h&éda

inglise (a)

1150,

1160,

1170.

1180.
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inimesel
istums
Jjuhul

Jutu

jSuab
j®udnud (neg)
jéin

jatab
kakskiimmend
kangesti
kartis
ksupa (pp)
keeras
kenasti
kirjutas
kodu (gen)
kokku (dl)
kolmas
kolme (gen)
kombel (pp)
korral
korralik
kuu

kuulas
k8rged
kdest (pp)
kdsi

kiilas
kiiljes (pp)

kiilma (a. part)

laev

laeva (gen)
lapse
lapsep8lves
lasta

lauda (part}
lauset
leidnud
lendas
lendu (illx)



lihtsalt (dl)
liikus
linnud

18bus (a)
lghenes

l&he (neg)
liksime
meenutas
mehega
millele
milline
mitmel
muutusid (pl)
nfista
mSistis
n¥istnud (neg)
mbnus (a)
n8tlema
ndtlen
mérkab
mérkamatult
naeratades
nserstas
nalja (part)
niigi (d,)
niimoodi
niisiis
niivérd
nimega
néuab
néidata
n#inud (neg)
néitab

ndod

ndost

niitid (d2)
nlifidki
olemas
omaette
otsekohe
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1230,

1240,

1250,
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1260. 5

paremal (d,)
peakasid (pl)
pehme
perekonna
pidin

pibta (pp)
pikkemisgi
pikkamttda
pilguga
polnudki
poole (n, gen)
pudeli
purjus

puu

puud (pl)
pSrmugi (d,)
péevad
péevaks
paikeses
pddrdub
rahulik
rahva

rahvas (nom)
ruttas
r88mus (a)
saama
saatis
sadama (v)
sakslased
sema (gen)
sama (dl)
sammud (8)
seekord
seitse
seni (dy)
siinsamas
silma (gen)
silme (pl,
silmis
sinise

ren)



1270.

1280,

1290.

\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n\n,\n\n\n\n\n

1300. 5

sorti (part)
surub
s8idab
s8itnud
snatult
stbgilauva
siidant
sligisel
tahaks
Tartu (gen)
teadsin
teiselt
teisest
teistest (p)
temagi
toime (i11%)
toimus
tundi (part)
tundsid (pl)
t&mbus (v)
t8stab
tdhele (%)
t@navale
tépselt (4y)
t58le
tihjaks
unustada
unustanud
usun

usu (neg)
uued
vahtima
vaikides
vajub

valge (gen)
valgust (part)
vana (part)
vanamees
vanker
vastas (v)

1310.

1320,

1330..

O T N O i N A AC RV RV R R R R R RS RS RSV S w o\

vastas (pp)
veider

vene (a)
vihaselt
viis (n)
v8etud
v¥taks
viravast
8e

Ehku (part)
Shus
Sigemini (dZ)
8la

8lad

8nne (part)
Snnelik
&nnetu
Suel
deldud

85 (gen)
tha

liheks
ksteist
aimata
aitas
ajast
aknad
alasti
algab
alles (di)
andma
armastas
asja (gen)
eemale (4,)
ehk (k)
elasid (pl)
enamik
endamisi
endiselt

1340. 4 Enn

- 130 -



1350.

1360,

1370.
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1380, 4

ennegi (dl)
Bster

bead (part)
heast

hele

hetke (gen)
hilja
hobuste
hoiab
hommikuti
hoopiski (d2)
hukka (d,)
huviga
huvitav
haid

hirra
hiitidis

igas
imelikult
isaga
istusin
Jjalaga
jooksid (pl)
juhuslikult
J8udsid (pl)
jSuga
Jalgidb
jélgis (v)
jérve (gen)
J84 (neg)
kadusid (pl)
kaela (gen)
kahekesi
kahekiimne
kannab
kartuleid
kasvanud
katki (d;)
keel (nom)
kellest

1390,

1400,

1410,

R R R I I R O I B o N S N S O A S AN B I Y I N

1420, 4
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kestis
kiita
kinnitas
kirik
kitsas (nom)
kohe (d,)
kutsus
kuulama
kuuldes
k8igest (p)
k8rvalt (dl)
k&ima
kadisin
kiljest (pp)
kiimmekond
klisida
kiifini (gen)
langeb
langenud
lapsi
laskus
laude (gen)
landu

leiba (part)
leidsin
leiva

linn
limmast (el)
loed

looduse
lootis
lubanud
lubas

lume
18ppenud
18%ppu (part)
18unat
1&heme
1dinud (neg)
lihike



1430,

1440,

1450,

1460,

O S O Y N N N I I 2 N e e I I R

liikanud
maailm
madal
pahti (part™)
maja
majade
meeldis
meeldiv
meelest
merd
Mihkel
mingid (p)
minuga
muide
muret

muu (p)
muu (p, gen)
m8istsin
m8nd
mangib
mangis
ndrgata
marjaks
nsha

nahk
naisele
naisi
nendele
nimesid
noormees
n8us (s/dl)
nddala

nde (imp)
nde (neg)
n&ib

ndole
oluline
ootama
ootasid (pl)
osta

1470,

1480,

1490,

1500.
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paat {nom)
pakkus
paljajalu
pandud

pea (4,)
pead (pl)
pelgas (v)
pihta (i11%)
pildi
pisike
pliidi
poega (part)
poiste
proovida
proua

puhas
puhtaks
p&hjust
pSlenud (atr)
p8evade
pdevast (el)
périselt
p6Srdus
plihkis
piitidnud
raha

rahul (s/dl)
riided

rohi

- r88m

rédkinud
rédakinud (neg)
saabus
saadik (pp)
sattunud
sees (pp)
seisin
seistes
Seiu

selg



1510.

1520,

1530,
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1540, 4

seotud

gilm (silma)
sugulased
suitsu (part)
surma (part)
surnud (atr)
surnuks
suuremad
suuremaks
suuri

suus

s8itis

s8na (gen)
sénadega
slidamesse
slille

siindis
taevast (el)
tagasi (d{)
tahtmatult
tahtmine
teisel
temas
teravalt
tervise
tihe
tihedalt
tollal
toolile
trepist
tuba (part)
tuld

tulnud (atr)
tund

tunni
tuttav (s)
tSmmata
&4t

tCusta
t8htsam

1550,

1560,

1570.

N N S I N s N A S S S 2 I i S SR S

1580, 4
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tlidruku

uks

uni

uskunud (neg)
vahe (s)
vahib
vaikseks
vajab
vanaema
vasaku

vees

veest
vennad
vette
viimastel
viinud
viisakalt
viiskiimmend
Villem
visata
viskas
voolas
vEetud (atr)
vEimas (a)
vBinud (neg)
votnud (neg)
v8tsid (pl)
v&8ra (a)
vidikest
vdljaspool (pp)
Shk

Shtu (gen)
Slut

Sues
8kitselt
teldakse
hes (p)
tihtegi (p, part)
Uksikud (a)
lildiselt



1590,

1600,

1610.

1620.

3
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Uldsegi
immarguse
Upris
aastad
aastatel
sbielus

abi (part)
aegade
ajades
ajalugu
ajanud
ajavad
alates (pp)
slguses (s/dl)
ammugi (dl)
andnud
antakse
armas
armastab
arvamus
arvanud
asetas
asjadest
asjus
astudes
astun
astusid (pl)
astusime
avatud (atr)
ehitatud
eit

elavad

ellu (111%)
elumaja (gen)
emaga

ema (part)
endal
ennist
erilist
esimeses

1630.

1640,

1650.

1660.
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3

ette (4)
habemega
haigusest
hekkan

halba (s, part)
halli (a, part)
hammaste

bhead (8, part)
heaks (a¥)
heina (part)
Heino

heita

heledad

hinges

hirm

hobuseid
hobust .

hoidis (v)
hoolega (dl)
hulga (8)
huuled

huuli

buultega
huvitas
h@beneda
hfmaruses
hdvituspataljon
igaiihel

iial

ilma (part)
imestasin
inimesena
isale

isand

iseenda
igseenesest (&)
igeennast
istusime

jaa

Jaani (gen)



1670.

1680,

1690.
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1700, 3

jahe

jalga (part)
Jjuhus
julgenud (neg)
Jutud
Jutustas
Juukseid
ibgi

J6u

jGuame
JjBuavad
jSuda

jbudes
Jérel (dl)
jérgmine
jatkub

jdéma

jddnud (neg)
kaabu (gen)
kaduda
kadunud (atr)
kaela (ill)
ksela (i11%)
kaetud (atr)
kshjuks (d,)
kahtlust
kaldale
kandi (gen)
kannatlikult
kapten

kari (kaljurahn)
kartulid
kassid
kasutada
kasvu (part)
kattis
katuse

kauge

keha (gen)
keha (part)

1710,

1720,

1730,

1740.
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3

kel

kergem
kerkis
keskel (pp)
kevad
kihutas
kingad

kiri

kirikus
kirikusse
kirja (gen)
kiskuda

kivi

kivid

klaasi (gen)
klassi (gen)
kleidi

kodu

koer
kogemata (d,)
kohale (pp)
kohale (s/dl)
kohkus
kollane
kolmanda
kordagi (part)
korraga
korras (s/dl)
korteris
kostab
kostma

kuiva (part)
kuivanud (atr)
kujutas
kulunud (atr)
kumbki
kummaline
kurb

kuskilt
kutsuda



3 kuulata 3 lendasid (pl)

3 kuulnud (neg) 3 1lendavad

3 kuulub 3 leti

3 kuus (n) 3 liialt

3 kuuskede 3 liigub

3  kuuskimmend 3 liiguvad

3 k8ikide 3 liikumist

3 k&lab 3 1lilled

% k&ndida 3 linna (part)
1750, 3 k&neles 1790. 3 1linnas (in)

% kSnnid 3 loomulikult (dz)

% kérge 3 lootus

% kOrval (dl) 3 lootust

3 kbva 3 lugema

3 kHes (s/dl) 3  lugenud

3 k8isime 3 lugu (part)

3 kaivad 3 lukus (dl)

3 kikitas 3 lumes

% kiilaline % 18ikac
1760, 3 Xkiilge (d3) 1800. 3 18ped

3 kiilm (a) 3 18puks (d,)

3 kisima 3 1llua

3 kisisin 3 1dug

3 laevad 3 lduna (gen)

3 lagendik 3 1l#&hedal

3 lahtise 3 l&hedalt

% laine 3 1lsheks

3 langes 3 166nud

3 lasksid (pl) 3 1ihikese
1770, 3 lasti (v) 1810, 3 maailma (part)

2 las 3 maailmast

3 lauas 3 maas

3 lauda (ill) 3 maast

3 laul 3 madala

3 laulis 3 magema

%  laulsid (pl) 3 magas

3 laulu (part) 3 magus

% lehma (gen) 3 maba (d;)

3  lehmad 3 maitseb
1780, 3 leidsid (pl) 1820. 3 majja

- 136 -



1830,

is40,

1850,
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1860, 3

maksa (neg)
meel
meeldid
meeled
meeles
meenutab
meestel
neetri
mehel

mets

metsa (part)
nillestki
minagi
mingil
Minna
minul
minule
minus
minuti
ninutiga
mis (k)
moel
muigas
mulje

mure (s)
muudkui
muust
nuutuda
m8elnud
n&nes
nbtetega
ndtte
mékke
naleta (neg)
nirkasin
miits

niitiri (gen)
naerab
naerateadb
naeratus

1870,

1880,

1890,
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1900, 3
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naerda
naerma
nagunii
naisega
naiste
naistest
niipalju
niipea (X¥%)
niisama (d2)
nime (gen)
nime (part)
nimetas
nimetasin
ninaga
nojah
noogutas
noore
number
nurga

nutma
nbukogude (a)
nduti

nadal
nédalat
nghtav
nghtud
ollakse
olles
olukorras
omamoodi
onu

oskavad
otsast (pp)
otsib
otsida
otsustanud
paarkiimmend
paiku (pp)
paista (neg)
paistma



1910.

1920,

1930.

1940,

SNV IRCVARNVERN YERNVERC T RANYERN T ERNTERN A BAN T AN AN AN USRS ARV BN T ERN TRV TR TERN AU ERC RS IS IR ARG SRV BRC EAN RV EAN TEAN TERN ARV EAN SN

N

paistsid (pl)

paljaks
paljas (nom)
paljude
paluma
palusin
pandi (v)
panin
pannud (neg)
paraku
parata
parema
paremat
peal (dl)
pealt (d5)
peamine
peamiselt
pean
peatus (v)
peeti (v)
peocs (pihk)
pere (gen)
peremeest
pesu (part)
piki (pp)
pimedus
poe (gen)
poisi
poisike
poisse
poistega
pojad
pojale
poolteist
praegugi
puhtad
puhul (pp)
puid
punased
puudutas

1950,

1960.

1970.

1980, 3
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pbhjas (s)
p8ld
pSldude
pdikest
pddras (v)
plihapédeval
raadio
raamatud
raamatuid
rada (part)
raputas
rasked
rippusid (pl)
risti (dl)
rohtu (part)
rong

ruttu (dl)
ruumi (i1l)
rédmsalt
réddgitakse
saadavad
saaks (neg)
saatel (pp)
saatma
saatus
saatuse
sada
sadakond
sadas
sagedamini
saigi (v)
Saksa (gen)
salaja
samasugused
samnu (gen)
sarnaneb
sauna (gen)
seada
seest (pp)
seetCttu



1990.

2000,

2010,
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2020, 3

seinad
seina (gen)
seina (part)
seinu
seitsme
sekka (pp)
sekka (dl)
seletas
selgemini
sellesama
sellesse
sellised
sellist (p)
seotud (atr)
serval
sest (p)
sihuke
siiamaani
sikutas
silla
silma (ill)
silmades
sinised
siniseks
sinnapoole
sinu

sirge
sisemine
sobi (neg)

sooja (a, gen)

soojust
suletud (atr)
surma (gen)
suudles
suurel
suurele
suurema
suurest
sCbra
sCbralik

2030,

2040,

2050,

2060,
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3

sSbralikult
s6da (part)
s8it
s80itsid (pl)
sbna (partX)
sCnade
s0rmed
sddrast
sBandanud (neg)
sddma (v)
stidamest
sligisene
stindmuste
tabas (v)
taga (dl)
tahaksin
tahan
tahapoole
tahtmist
tahtsid (pl)
taipasin
talv (talve)
targem
tarvitsenud (neg)
taskust
teadma
teadmata
teatud (atr)
tegu

tehes

tehti
teisel (p)
teise (ill)
teisele
teises
terav

tige

tilluke
toast
tohtinud (neg)



2070.

2080,

2090,
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2100, 3

‘Yoonud
tugevasti
tulgu
tundma
tungis (v)
tunne (neg)
tunned
tunnistada
tuntud (atr)
tuua
t8mbasin
t8usid (pl)
tzhelepanelikult
t8henda (neg)
tahtis
téitsa (4,)
ténava
ténavaid
+586ga
tiidrukut
tlidrukute
tihine
tlitarlaps
uhke

ujus

uksele
ulatab
ulatas
ulatus (v)
vaata (imp)
vaene
vaevalt (dl)
vahest (d,)
vahtis
vaielda
vait

valas

valge
valguse
vanade

vanas
vanasse
vanen (a)
varakult
vargsi
varju (part)
varju (ill)
vasakul (dl)
vastik
vastupidi
vastust
vedas
veendunud (atr)
veerand
venna
vennale
viga (part)
vihma (gen)
vihma (part)
viia

viib

viidi
viimast
viimaste
viisi (pp)
vili

viskab

v&8id (v)
v8imatu
v&in

vOigin
vagisi
vdikesed
vaikesele
vaikesi
viltel (pp)
vérske
varvi (part)
vasrikust
Shtu



2150.

2160.

2170.

I'\)f\.)Nr\)f\)NNI\)NI’\)I\)NNNNNNNI\)N\NW\”\NW\N\N\N\N\N\N\N\N\N\N\N\N\N\N

2180, 2

Shtuks

Shtut
8igupoolest
Slgadel
Slgu

8ue (part)
Seldes
heksa

thele
tthes8naga
fihte (part)
iksainus
ksl (dy)
fial
ilemddra (4,)
fileval
imberringi
ttleks
fitlesid (pl)
aega (part™)
segamdtda
aias

ainiti
ainsa
ainust

aita (neg)
aitab

aitdh
ajalehe
ajaloo
ajalugu (part)
ajama
akende
aknal
algavad
alguse
alustas
anmetis
andnud (neg)
andsid (pl)

2190.

2200,

2210,

2220.
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annan
annavad
antud (neg)
armastusega
asjadele
asjalik
astumist
astunud
asub

augu

aus (a)
ausalt
auto

dasm
ebam@drane
ehitada
ehmatusest
ehtne
elaks
elama
Elmar
eluks
endasse
enesel
erskordselt
esile (dB)
esimees
esimesed
esimesele
esmakordselt
Estri

foto
hakkaks
hallide (a)
hambad
hammastega

harjunud (atr)

hiljuti
hingab
hinge (part)



2230,

2240,

22504

2260,
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N

hinna
hirmsa

hirmu (part)

hirmus (a)
hirmus (dl)
hirmust
hobusega
hobusel
hoiatas
hoiti
hommikust
hukkub
hulga (dl)
hulka (pp)
hunnikusse
huulte
huvides
hdiris
h#dale
h&aled
h#dlega
hiippab
hiiliab

hiilida
hiititakse
iga (p, gen)
igast
igasuguseid
ilma (gen)
ilma (d;)
ilma (kX)
ilmaga
ilmusid (pl)
ilusaid
ilusasti
imestama
imestas
inimesega
inimeseks
inimesele

2270,

2280,

2290.

inimesest
inimestel
insener
iseendale
iseenesest (d2)
iseloomu (gen)
Jaan

Jaanus

Jjagama

jagu (part™)
jalal
Jjalgadega
Joonud

Juhani

Jjubtis

Jjuhtuda
Jjuhuslik
Jjumala

jutule (s/dl)
Juua

jéud (sg)
jOudnud (%)
jaigi

Jéllegi (4,)
jalle (d2)
jargmise
jérsult

jatkus

jatma

jatnud

Jiri

kasbu (nom)
Kaarel

kaasas (d3)
kaastunne
kadakad
kadakas (nom)
kaetud

kah

kaheksa



2310,

2320,

2340,
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e

kahele
kaksteist
kala

kala (gen)
kala (part)
kaldu (dl)
kanda (v)
kaovad
kardab
kaskede
kasu (part)
kasva (neg)
katsuda
katus
kaugelt (dl)
kaugemale (dl)

kaunistatud (atr)

kaunis (dl)
kaupa (part)
kaval (a)
kavatseb
kehv
kehvem
keldris
kerge (gen)
kerged
kergesti
kergitas
kerkid
kevadine
kiiremini
kilomeetri
kilomeetrit
kinni (dl)
kinno
kirjeldada
kirjutada
kirstus
kiskus

klaasi (part)

2350,

2360,

2370,
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233¢, 2

kleit

kobas
kodunt
koera (gen)
koera (part)
kogunenud
kohad (koht)
kohal (s/dl)
kohatu (a)
kohtusid (pl)
kohvikus
kohvikusse
kohvri
kollase
kollased
kollaseid
kolmekesi
ko lmkiimmend
kombeks
komme (nom)
konksu (gen)
kooli (gen)
koputab
kord (d2)
koridoris
korra (gen)
korraldusi
korter
korteri
korterit
kostsid (pl)
kramplikult
kuiv
mjukles

. kujutlesin

kukub
kummardus (v)
kunagi (dz)
kurat

kurku (il11)



2390.

g
. .
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2410,

2420,

kusagilt
kutsutakse
kuud (part)
kuuled

¥uule (neg)
kuum

k%hn

k¥iges
kdrgel (dl)
k8rgemale (dl)
x&risis
kérva (gen)
k&rvus

k88ki (ill)
kibhaus (d,)
kfilalist
kfilasid
kfilast

kiilma (a, gen)
xfimme
kfisimusega
xfisinud (neg)
Isas

labidas (nom)
laevas

lahe (laht)
lahku (4;)
lahkuda
lahkuma

laht

laia (a, gen)
laiaSlgne
lained

laisk

lamas
langesid (pl)
laotud (atr)
laualt

laud (sg)
laudast

2430,

lehs

lehed
leidnud (neg)
leidus
leitud (atr)
libises
lihtsa
liigutada
liigutusega
liiv

liivale

1lind

linngle
loevad

lood

loodus

loomi
loomulik
loota

lubada
lubanud (neg)
lumega
18igatud (atr)
18petas
18hedal (pp)
l8hedale (pp)
13heduses
1zheks (neg)
1ikata
maakera (gen)
maale (all)
madalate
madrused
magab

maja (part)
manas

mantli

masin

meeldi (neg)
meeleolu



2470,

2480.

2490.

2500,

19
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meelsasti
meenutada
meestele
meiega
merele

nerre
metsast
miilits

mil (millal)
minemes
mingeid
minusse
minut
niskiparast
migsuguse
missugused
mitmed
mitmete
mulda (part)
murdunud (atr)
mured

musta (part)
mustad (a)
muusika (gen)
muusikat
muuta
muutunud (atr)
muutusin
muvtuvad
mSelnud (neg)
ménda (part)
ménu (part)
n&telda
ndtelnud
mElestus
milestused
mdletanud (neg)
méletas
mandide

ning

2510,

2520,

2530.

:
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adngus

mgnnid

mérksa (4,)
mddral
ndddas (4,)
adddub
m88dunud (atr)
miitsi (gen)
naaber

naeru (gen)

naeru (part)

.naisest

naljakas (nom)
neilt
neisse
neljakiimne
niisugusel
nii-%elda
nimed
nimetada
nimetatakse
no (i)
noogutasin
noorem
noores
noorik
noormehed
noorte
normaalne
nukra

" nukralt

nérk
n&udis
néutult
n8dalad
nidalas
négid (pl)
néisid (pl)
nditas
ndol



2550,

2560,

2570,

I\)NNI\JNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNI\)NN

2580. 2

ndol (pp)
ndos
nddriga

oja (gen)
olegi (neg)
oleks (neg)
olete

olid (sg)
olnudki (neg)
oma (d,)
omad (p)
omajagu
omakorda
ootasin
osanud
osavasti
oskas
ostetud
ostis

otsas (8)
otsemaid
otsene
otsinud
otsisid (pl)
otsusele (8%)
paadi (gen)
paadis (in)
pagana (d;)
paika (part)

paistnud (neg)

pakkuda
paksu (gen)
pane (neg)
parda (gen)
paremale (dl)
parem (d2)
parunite
pastor

pead (v)
peegli

2590,

2600,

2610,

2620,
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2

peitis
perenaise
perenaisele
perenaist
perepoeg
peres
pidevalt
pidi (pp)
pigistab
piima (part)
pikali
pikemaks
pikkade
pikki
pildid
pileti
pilgud (8)
pilgutas
pilte
pilved
pinda (part)
pisikese
pistis (v)
pooleldi
pooliti

praegusest (a)

pressis (v)

pruukinud (neg)

pudelid
puhta (gen)
puhud
puhul (8)
puhus

purustatud (atr)

puudu (d3)
puudub

puutunud (neg)

p&lvede
prandale
plse



2630,

2640,

2650,
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2660, 2

péevi
péikesest
pérnade
pédse (neg)
pSdradb
plha (a)
pikste
plisis
plifides (v)
raagus
raamatu
raha (gen)
rahu (part)
rahule (s¥)
raskeid
raskelt
raskem
raskete
ratta (gen)
read ’
rebis

rind

ringi (gen)
rinnale
Robert
rohelised
rohelist
roninud
ronis
ruten
ruumi (part)
ruumis
rdomsa
ratiku
rddkimata
rdékisin
saadab
saalis (s)
saan (v)

saare (veekogus)

2670,

2680,

2690,

2700.
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2

said (s8g)
sakslane
sakslaste
salli (neg)
sama (part)
samas (p)
sammuga
sarnased
sarved
seas (pp)
sedapuhku
seega (dz)
seeliku
segada
segas
seintel
seisavad
seisnud
Seiu (gen)
seks (p)
selga (part)
selgelt
selgenm
selgest
selgudb
seljaga
gelliseid
seltsimees
seodb
siduda
sigareti
sigines
sihtis
siilani
siinkohal
siin-gseal
sild
silitas
sillale
silmadest



2710,

2720,

2730.

NNNNNNNNNNNNNNI\)NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

2740, 2

silmapilgu
silmil

silmist

ginine

sinust

sirutas
sisemiselt
sooja (a, part)
soov

soove

soovis (v)
soovitas

sulab

sulasid (v, pl)
sundis

surema

suureks

2750.

suuremat
suurt (dl)
suutis
s8brad
s8itma
s&itsime
s0ja

s8naga
sbnagi (part)
sérav
siirane
sadrase

sG0b

siigava (a)
sfiid (part)
tabanud
taevasse
taevas (in)
tagant jirele
tagapool (dl)
tagurpidi
taheti
taipas

2760,
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2780. 2

tajus (v)
takka (pp)
Tallinna (il1l)
Tallinnas
talve (gen)
Yargad

tark

taustal
tavaline
tavaliselt
tea (imp)
teadus
teaduse
teatas

teeks (v)
teele (liikl.)
teenis

tegid (pl)
tehtud (atr)
teinekord
teisigl (p)
tekkinud (neg)

" temasse

temperament
teraselt (dl)
teravad
teravat
tingimata (de)
toad

toda

toetas

tohib

tohiks (neg)
toidu

toimub

tooma
toosama
toppis
tormas
trepil



2790.

2800.

2810.

2820,

20
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2

tublisti
tugeva
tugevat
tugitoolis
tuhande
tuim

tuju (part)
tulekut
tuleme
tuli (8)
tulin
tunded
tundes (v)
tundest
tundide
tunnevad
tunniks
turi
tuttav (a)
tuult
t8eline
t3id (pl)
t8mbab
t8mbama
t8rjus
t8sise

“t8sta

t8stsid (pl)
t&helepanu
t&hendab
tdhendab (d,)
téhtsust
tHitis
ténapdeval
ténavad (s)
ténavatel
ti8st

£66tab
tottas
tiidrukul

2830,

2840,

2850,

2860,
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2

ttihja (gen)
tihjus
titar
tlitarlapse
tlitre

uhkus
uinuda
uksest .,
uljalt

und (part)
usku (part)
uskumatult
ust
vaadanud
vaade
vastamas
vaatan
vaatasime
vaba (gen)
vabale
vabalt
vabariigl
vahtisin
vaikib
vaikivad
vaiksemaks
vaikust
valdas (v)
valges (a)
valis

valu (aisting)
valusa
vanaisa
vanaisa (gen)
vanameest
vanemad (a)
vao
varandust
varjata
varjatud (atr)



2870,

2880.

2890,

I’\)I'\)I'\JNNNI\)I\)NNNNNNNI\)NNNT\)NNNNNNNI\)NNNNNNI\)NNNN

2900, 2

varjud
vasakut
vastus

veab
veeretada
veeretas
veidra

veri

viga

viibis

viie
viimane (s)
viina (part)
viis (s)
viisi (s, part)
vilksatab
voolab
v€iksid (pl)
v&iksin
vCim
vCimalikult
vGimalus
v8imu (gen)
v8isid (pl)
véta (neg)
v88raks (a)
v&8ras (s, nom)
vigagl
véhemasti
viikeses
vidikesest
viina (gen)
vilimusega
vélja (gen)
varavas
Shku (ill)
Shtuni
éigel
diglane

Snn

2910,

2920.
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Spetaja
&ue (gen)
Sue (111)
Suevdravas
dxki (dy)
&mber
irgu

a&ars

o6d (pl)
58 (part)
66siti
iheksateistkiimne
{iheskoos

hine

tht (p)
tihtemoodi
tihtlasi (dl)
iht-teist
tiksik (a)
iksikuid (a)
liksteisest

tile jédnud (atr)
fileliia
ilevalt
filikoolis
timbert (pp)
fimbruskonna
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YACTOTHH{ CIOBAPH CHOBOZOPM ABTOPCKOH PEUM
9CTOHCKO! XYHOXECTBEHHOR IPO3H

D, Kaasux, 0. Tyanasa, A. Beaayn, K. dspemaa

Pesavoume

B crarre mydumkxyeTcs meppad 4acTh YaCTOTHOI'O CJIOBApA aB-
TOpcKOR peum coppemeHHOR 3CTOHCKOM XynoXeCTBEeHHOE  IpO3H -~
cxopaph caopofopM. BuGopkra cocromt 3 20 mOomBHGOpOK mo 5000
caopoynorpedneratt ¥S pasHHX HpousBeleHul, ONyCMMKOBAHHEX HOC-
xe 1960 ropxa, Cuzomapes oxsaTuBaeT 30733 caOBOfOpMH, M3 HAX
21760 BCTpeYANECh TONBKO IO OJHOMY pasy (4To cocramazer 70,8%
oopema citopapsa ¥ 21,8 % o0nema rTeKcra)., B craThe NyGEEKYOTCH
3000 camHx 9YacTHX CJIOBOJODM, DacHONOXEHHHX IO HODAINKY yOHBa—
HES TAR HASHBAGMHX "MORMIMIMDOBAHHHX" 4aCcTOT, KOTODHE BHYHC-
JAAPTCA ‘N0 fopMyxe:

U=D-F
TIe U~ MONMERIDOBEHHAA dacTorTa (KosffMuMeHT yOnoTpedieEnd),
F - a0COJNOTHAH JacToTa CAOBOYODMH B TeKCTe, D~ KOa{fuiIMeHT
cradazsacoTE (mo A, Koftamy):

D= 1% pg===z

(v = RooffuUMEnT BADHAIME, X - TMCAO HOABHGODOK),

B caopape pasuRYaDTCH IpAMMATHIECKHE ¥ JEKCHIECKHE CHHO-
HEMH,

Cxopapp JexceM (anfapurHul ¥ uacroTHull) B Gonee MOXPOG-
HHE aHAJIE3 MATEPHAAOB CHOBApA CYRYT ONYyC/MKOBSHH B CJHEXyOIEM
BHOyCKe COOPHEKA,

Padora no cocrapleHER ¥ 00paGoTKe YacTOTHOI'O CAOBApA BH-
NONHEEeHA WieHamy I'DyNnH JMHIBOCTATHCTUKYM (UNONOIEYECKOro §a~—
RyARTETA B COTDPYAHHKAME BHYECIMTENHHOTO LeHTpa Tapryckoro ro-
CYRAPCTBEHHOT'O YHMBEpCHTETa,
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A FPREQUENCY DICTIONARY OF MODERN
ESTONIAN PROSE FICTION

U. Kassik, J. Tuldava, A. Villup, K. Xéremas
Sunmary

The article presents the first part of a frequency dic-
tionary of modern Estonian prose fiction (non~conversation-
al miterial) - a dictionary of forms. The sample consists of
100,000 running words (20 subsamples of 5,000 words each)
from various works published after 1960. The dictionary in-
cludes 30,733 words (forms), of which 21,760 occurred once
only (which is 70.8 % of the volume of the dictionary and
21.8 % of that of the text). In this article the 3,000 most
frequent words (forms) are published in the order of 80~
called "modified" frequency calculated according to the for-
mula:

U=D°*F
where U - modified frequency (coefficient of usage), F - ab-
solute frequency of the word in a text, D - coefficient of
distribution (according to A. Juilland):

D=1~ Y
k-1

(v - coefficient of variation, k - number of subsamples). A
distinction is made between grammatical and lexical homonyms.

A dictionary of lexemes (alphabetical and frequency
list) and a more detailed analysis of the materials on the
vocabulary will be published in the next issue of the pre-
sent series.

The frequency dictionary has been compiled and materi-
als elaborated by the members of the Group of Lingucstatis-~
tics and the Computing Center of the Tartu State University.
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¥ aHmpmickoM sAsuKex. Tapryckelk rocypmapcTBemmHit yHE-
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