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Annotatsioon

Bakalaureusetdds uuritakse kollektiivse mélu rolli Eesti ja Saksamaa Euroopa Parlamendi
saadikute konedes seoses Vene-Ukraina sdjaga. Kollektiivse méluna defineeritakse t60 raames
kui iilevalt-alla poliitiliselt ehitatud narratiivide ja arusaamade kogumit, mis on seotud
ajaloolise kogemusega. Uuritakse Euroopa Parlamendi saadikute kdnesid parlamendi tdiskogu
debattidel ja vorreldakse kahte riiki erinevate ajalooliste kogemuste ning seega ka kollektiivse
mélu tottu. Uurimuse ldbiviimiseks ldhtuti kvalitatiivsest sisuanaliiiisist kodeerides saadikute
koned induktiivselt, kolmel erineval ajavahemikul, aastate 2014-2023 Idikes. Analiiiisides
umbes 90 000 sdnalist andmestikku maérgati erinevate riikide saadikute konedes eristatavaid
trende. Konede suunitlused erinesid riikide vOrdluses ning saadikud ldhtusid tihti enda riigi
kollektiivsest mélust. Kollektiivne mélu méngis debattides olulise rolli ning tdheldati, et
kollektiivse mélu tdlgendamine ja selle kasutamine soltus suuresti indiviidist. T66 tulemusena
selgus, et kollektiivne mélu toimib rahvusvahelises poliitikas kui tooriist, mille otsene
kasutamine pole kunagi reegel, kuid selle olemasolu mdjutab arutelude suunda ning ka

konelejate arusaama.
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Sissejuhatus

Mailu kui kontseptsioon on nii enesestmdistetav, et keeruline on isegi kujutada ette selle
puudumist. Mélu olemasolu ei ole ainult inimlik ega piirdu elusloodusega, vaid ka meie
seadmed vajavad milu funktsioneerimiseks. Modduva kogemuse sdilitamine ja selle taas
meenutamine on esmatéhtis voime, milleta ithiskonda kui sellist ei eksisteeriks. Ka koige
lihtsam probleemilahendus meetod, katse-eksituse meetod, baseerub mdlul, ilma vdimeta
meenutada eelmise katse tulemust jddksime Idpmatusse ringi. Inimestena kasutame mélu,
alusena, otsuste tegemisel pidevalt. Soovides korrata positiivseid ning véltida negatiivseid
kogemusi. Kuid maélu eksisteerib ja toimib ka kollektiivsel tasandil, laiemalt kui eraldi
indiviidides, mdjutades otsuseid baseerudes minevikul (Assmann 2002: 21). Sellest tulenevalt
on paslik uurida, milline on méilu roll iihiskondlikul tasemel, kuidas me kasutame mélu

ithiskondlikul tasemel, et jduda mingi otsuse voi arusaamani.

Rahvusvahelises poliitikas on samuti milul tdhtis koht, erinevalt individuaalsest milust
tahendab kollektiivne mélu rohkem iihiskonna suhestumist mineviku, identiteedi ja
narratiividega (Assmann 2008: 54) Otsuseid ei tehta siiski vaakumis, vaid tdhtis on ka
refleksioon ajaloole. Sellest ei pddse keegi, meie ajalugu on rajanud aluse meie tulevikule,
teatud siindmused ei unune ega kao neid kogenud inimestega, vaid jdévad elama lébi nende
iiles mirkimise ja tdhtsustamise. Peale 2013. aasta proteste annekteeris Venemaa Foderatsioon
Ukrainas Krimmi poolsaare territooriumi ning peale seda on konflikt arenenud tdieulatuslikuks
s0jaks kahe riigi vahel (Masters 2023). Eelmise sajandi vdgivaldsed stindmused on eurooplastel

selgelt meeles ning antud konflikt t3i need rambivalgusesse.

Selles tulenevalt tegeleb jiargnev to0 kollektiivse mélu rolli ja tdhtsuse uurimisega
rahvusvahelises poliitikas seoses Venemaa-Ukraina konfliktiga. Uuritakse, kuidas erinevate
rahvaste erinev ajalugu mojutab erinevate kollektiivsete mélude vilja kujunemist, mis
omakorda mdjutavad probleemide lahendamist ning nendega toimetulekut. Peale Teist
maailmasdda on koostod saanud Euroopas prioriteediks, eesmérgiga mitte uuesti kogeda
ajalooliselt kohutavaid sddu, mis on eelnevalt seda osa maailmast suuresti defineerinud. Uus,
konventsionaalne, tiieulatuslik sdda ei ole kohutav ainult indiviidi ja végivalla kesksest

vaatepunktist, vaid on ka rahu ja koosto6 pohist status quo-d havitav.



Nagu mainitud, leiti peale Teist maailmasdda Euroopas iihine eesmirk, omavahel sddade
pidamine ldpetada ning keskenduda liitude loomisele. Loogika nigi ette, et kui iile piiride
liiguvad kaubad siis sdjapidamine on dkki kdigile osapooltele kulukas tegevus, millest enam ei
saa voita. Areng hakkas tulenema koostodst ning peale Noukogude Liidu langemist loodeti
olevat joutud uuele etapile rahumeelse maailma rajamise projektis. Kahjuks muutus selline
soov vaid moddunud illusiooniks kui taas hakkasid iile piiride liikuma kaupade asemel tankid
ja soomukid. Konflikt Ukrainas Sokeeris paljusid ning tdnaseks on selgunud, et elame uues
maailmakorras. Selle konflikti laia mdju ja ajaloolise seose tottu on aktuaalne uurida, kuidas
mélestused, mille pohjal ehitati rahumeelset Euroopat, tegelevad niitid soovitud rahu

kadumisega.

T66 eesmirgiks on uurida, kuidas Euroopa tasandil véljenduvad iihiskondlikud maélestused ja
mélu vormid seoses Ukraina-Venemaa sdjaga. Nii lai teema vajab ilmselgelt kitsendust, mille
tottu on sobilik vordlusmomendi saamiseks keskenduda kahele riigile, kahele erinevale
kollektiivsele mélule. Eesti ja Saksamaa sobivad ndidetena kuna riikide 20.sajandi kogemus oli
végagi erinev, Eesti kui Teise maailmasdja ohver ning Saksamaa kui endine agressor. Selline
erinev ajalugu mojutab ka vastavalt arusaamasid konfliktist, Eesti samastus koheselt Ukrainaga
ning Saksamaa proovis moista Venemaa kui agressori kiditumist. Lisaks, et uurida nende
véljendumist Euroopa tasandil keskendutakse uurimusel Euroopa Parlamendile. Nendest
piiritlustest tulenevalt sonastatakse uurimiskiisimus: millist rolli mingib kollektiivne mélu
Eesti ja Saksamaa Euroopa Parlamendi saadikute konedes. Riikideks valitakse Eesti ja
Saksamaa nende erineva mineviku, kuid laias pildis rddkides sarnase oleviku tdttu. Nii on

voimalik 14bi vordluse paremini mirgata kollektiivse mélu rolli saadikute kdnedes.

Kuna uurimuse keskmeks on olukord, mis on viga teravalt seotud Euroopas ldbivate
milureziimidega, luuakse eeldus, et viited ajaloolisele siindmustele, mis aktiveerivad
kollektiivset mélu ja tekitavad debati erinevate malureziimide vahel omavad mérgatavat kaalu
saadikute konedes. Lisaks kuna uurimuse all on kaks erinevat riiki vOib eeldada, et saadikute
konedes leiab viiteid just saadikule vastava riigi kollektiivsele médlule, mis erineb teisest. Kuna
riikide ajalugu on olnud erinev ning nende kollektiivne mélu pShineb suuresti sellel erineval
ajalool, vaib eeldada, et konede sisu ja arusaam iihe sama olukorra osas erinevad mérgatavalt.
Tépselt nagu samas situatsioonis vdivad kaks inimest teha erineva otsuse, lahtudes nende

varasemast kogemusest, voib eeldada ka erinevat reaktsiooni vilispoliitiliselt riikide vahel



sama teema osas, isegi kui hetkel on tegu kahe sarnase arenenud liberaaldemokraatliku riigiga

Euroopas.

T66 uurimiskiisimusele vastamiseks viiakse 14bi saadikute konede kvalitatiivne sisuanaliiis.
Euroopa Parlamendile keskendumine, annab {iihtlase aluse kdnede vordluseks. On suurem
voimalus néha kdnedes sisulisi erinevusi, mis viitaksid mélu rollile otsuste tegemise puhul.
Kogutakse kokku Eesti ja Saksamaa saadikute kodikide konede transkriptsioonid, mis on seotud
Venemaa-Ukraina konfliktiga ning need kodeeritakse induktiivselt. Eelnevalt koostatakse
teoreetiline raamistik, milles defineeritakse antud t66s uuritava kollektiivse mélu tdhendus ja
loogika. Lisaks toetudes varasemale akadeemilisele kirjandusele defineeritakse ka Eesti ja
Saksamaa kollektiivse maélureziimid, nende tekkelugu ning kesksed suunad. Lihtudes
teoreetilisest raamistikust, on vOimalik induktiivselt kodeerida saadikute koned, et leida
potentsiaalseid viiteid saadiku riigi kollektiivsele mélule ning analiiiisida nende rolli ja tdhtsust
iildisemalt debatis. Kodeerimisele 1dhenetakse induktiivselt kuna isegi toetudes teoreetilisele
raamistikule, ei ole voimalik tdpselt teada, millisel moel ja kas iildse kollektiivne mdlu kdonedes

véljendub.

T66 koostamiseks ning uurimiskiisimusele vastamiseks, luuakse esmalt {ilevaatlik teoreetiline
raamistik, mis pdhineb varasemal akadeemilisel kirjandusel. Raamistikus antakse iilevaade
mélu akadeemilisest uurimisest just sotsiaalteaduste kontekstis, uuritakse erinevaid médluvorme
ning defineeritakse t60s keskse kollektiivse mélu tdhendus. Lisaks pakutakse iilevaade mdlema
riigi kollektiivse mélu sisust, mille pdhjal on hiljem vdimalik kdned kodeerida ning analiiiis
koostada. Teises peatiikis tutvustatakse tdpsemalt t66 metoodikat. Nagu mainitud pohineb
uurimus kvalitatiivsel sisuanaliilisil, kuid metoodika peatiikis tdpsustatakse iile ka kasutusel
olevad piiritlused ja nende rakendamise loogika. Jargnevalt viiakse 14bi t66 peamine osa ehk
uurimus, mille tulemused tuuakse vélja sisuanaliilisi peatiikis. Peatlikk jaguneb omakorda
alapeatiikkideks, kus eraldi kirjeldatakse Eesti ja Saksamaa saadikute kdnedes leiduvat
kollektiivse mélu ilmnemist. Lisaks, vorreldakse ka mdlema riigi saadikute konedes leiduvaid
trende ning nende erinevusi, et saavutada iilevaade sellest, kuidas riigi ja rahvuse ajaloolised
maélestused ja kogemused mojutavad antud riigi poliitikute arusaama ning nende poliitilisi
konesid seoses Venemaa-Ukraina sdjaga. Lopuks voetakse viimases peatiikis liithidalt kokku
t00 uurimuse analiiis ning sellest tuletatud, teoreetilisel raamistikul toetuvad, jireldused.
Pohinedes sellele iilesehitusele on vdimalik viia ldbi analiilis, vastata uurimuskiisimusele ning

kontrollida piistitatud eelduse piisivust.



1. Teoreetiline raamistik

Kollektiivne mélu ja miletamine on olnud 20. sajandi algusest viljaka debati fookuseks. Kui
soovime moista antud t66 uuriva osa suunda, on esmalt vajalik tdpsemalt defineerida, mida
motleme kollektiivse mélu all. Kollektiivne mélu ei ole termin, mille osas sotsiaalteadustes
itheselt ndustutakse, veelgi enam on kahtluse alla seatud selle olemasolu téielikult (Kansteiner
2002: 195-196). Kollektiivse mélu idee sattus suurema tdhelepanu alla 20. sajandil M.
Halbwachsi teose “On Collective Memory” (1925) tulemusena, kus Halbwachs késitles
kollektiivset mdlu kui midagi erinevat kui lihtsalt individuaalsete méilude kogumit (Assmann
2008: 51). Halbwachs viidab, et igal méletamisel on sotsiaalne osa ning kuigi otseselt méletab
indiviid, siis see on alati vihemal v4i suuremal maéiral seotud kollektiivi voi {ihiskonnaga
(Assmann 1995: 127). Muidugi on iildine kollektiivse milu debatt saanud ka laialt kriitikat.
Paljud, nagu R. Koselleck ja R. Burger, ndevad mélu kui puhtalt indiviidi keskse néhtusena,
mis toimib ainult l&bi indiviidi enda ning kaob koos indiviidi surmaga (Assmann 2002: 21).
Kollektiivse mélu debatt on tihedalt seotud iildise milu arusaamaga ning suurest kisitletakse

méilu enda olemust, mis antud t66 suunaga ei kattu.

1.1 Kollektiivne mélu

Jattes korvale tildise milu debati, todeme siiski, et kollektiivse mélu terminit kasutatakse siiani.
Kuigi nenditakse individuaalse ja kollektiivse mélu fiiiisilist erisust, siis kollektiivsel tasandil
kasutatakse sona milu rohkem metafoorsel tasandil, mis ei muuda terminit irrelevantseks
(Assmann 2002: 25-26). Kollektiivse mélu enda osas on samuti mitmeid eriarvamusi. Ehk
eelnevate debattide tasakaalustamiseks ldhenes Jeffrey Olick (1999) kollektiivse mélu
kiisimusele, lahutades selle kaheks erinevaks ldhenemiseks, “kogutud méiluks” (collected
memory) ja “péris kollektiivseks miluks” (collective memory). Uhel juhul lihtub Olick
indiviidi pohisest médlu késitlusest, ehk “kogutud mélu” on kollektiivne selles osas, et see
koosneb agregeeritud individuaalsetest méludest (Olick 1999: 338). Seega vastab antud
tahendus R. Kosellecki ja R. Burgeri kriitikale, et mélu ja méletamine saab ainult eksisteerida
iiksikisikus, kuid ka Halbwachsi véide, et mélul on kollektiivne element piisib asjakohasena
(Assmann 2002: 21). Muidugi elemendid, meie keskkonnas mdjutavad meie arusaama ja
maéletamist, kuid ainult inimene ise saab seda maletamist teostada, kollektiivil kui teisel

toimijal endal puudub see voimekus.



Teise ladhenemisena vélja toodud “péris kollektiivne milu” puhul, eemaldub Olick puhtalt
seletatavad. Ilma kollektiivse ldhenemiseta ei saa me seletada pikaajalisi ndhtusi nagu miiiidid,
traditsioonid ja muud kultuurilised mélupildid, mida me iihiskonnana méletame (Olick 1999:
342). Indiviidil puudub voimekus tihti teatud narratiivide vastu minna, need kontrollivad mida
ja kuidas me méiletame, ilma indiviidi enda sekkumiseta (Samas). See on milu vorm, mida ei
saa taandada lihtsalt iiksikisikute milupiltide kogumiks. Tegu on diinaamilise ja pidevalt
muutuva nihtusena iihiskonnas, mis on isikutest eraldi seisev ning véljendub narratiivides,

tolgendustes ja tihistes arusaamades.

Antud t66 keskendub Olicki viimasele “tegeliku kollektiivse milu” suunale, keskendudes
sellele kollektiivsele mélule, mida iseloomustavad iihised arusaamad ja narratiivid. Oma t66s
on A. Assmann (2002) jaganud selguse mottes, individuaalse milu korval, kollektiivse mélu
omakorda kolmeks. Ta toob vilja sotsiaalse ehk pdlvkondliku milu, poliitilise mélu ja

kultuurse mélu, mida peaks mdistma eraldi terminitena (Assmann 2002: 22).

Sotsiaalne milu piirdub tavaliselt umbes 15-30 aastaga ja pShineb erinevatel pdlvkondadel,
kus inimestel on oma vanusest tingituna samad kogemused ja arusaamad, mis erinevad
eelnevatest pdlvkondadest (Samas: 23). Sisuliselt voetakse noorema pdlvkonna poolt iile
ithiskonna korraldus ning iile tihiskonna viirtused muutuvad vastavalt. Kuigi tegu on
kollektiivse mélu vormiga, pole see piisavalt laiahaardeline ega konkreetne, et antud t606
kontekstis kasuks tulla. Sotsiaalne mélu eksisteerib konkreetses pdlvkonnas, on ajaliselt lithike
ning véljendub inimeste suhetes ja kditumises, mille tdttu see pole sobiv pikemate poliitiliste

suundade analtiisimiseks.

Poliitiline mélu erineb sotsiaalsest ja individuaalsest mélust, olles sarnane kultuursega. Koige
suuremaks erinevuseks nende kahe grupi vahel on ajaline ulatus (Samas: 25) sotsiaalne ja
individuaalne mélu on suuresti seotud indiviidiga ja piirdub iihtede indiviidide kadumise ja
teiste asendumisega. Vastupidiselt poliitiline mélu kestab pikemalt ning iiletab pdlvkondlike
piire, see on ulatuselt rohkem kollektiivi-, mitte indiviidikeskne. Vorreldes sotsiaalse mélu alt-
iiles ldhenemisega, ehitatakse poliitilist mélu {iilevalt-alla, institutsioonid ja riigid loovad
narratiive, mille tdttu on nad ka poliitilise mélu uurimisobjektiks (Samas). Seega on poliitiline
mélu vorm kollektiivsest médlust, mida saab aja jooksul kujundada ja kasutada, kultiveerides

selle tihiseks arusaamaks.



Assmann rohub poliitilise mélu puhul kollektiivsete arusaamade, maélupiltide, narratiivide
loomisele, mis modjutavad indiviidi mdttemaailma. Assmanni poliitiline mélu keskendub
tapsemalt sellele, kuidas stimbolite, tseremooniate, ja muude mélestavate elementide abil
talletatud, mélu saab kujundada poliitikat ja identiteetide loomist (Samas: 25-26). Poliitiline
mélu pole seega ainult poliitikute todriist, vaid see on kindel ja {ihtne arusaam, mida kirjeldavad

narratiivid ning mida me hoiame iihtsena libi generatsioonide kasutades stimboleid (Samas).

Poliitikas viljendub médlureziimide voim peamiselt 1ibi pehme vdimu, see defineerib arutlevate
teemade madratlemist poliitilises diskussioonis ehk lithidalt pdevakorra seadmist (agenda
setting). Mones mottes luuakse ja kasutatakse poliitilist médlu samal ajal, nditeks monumentide
avamine on nii poliitilise mélu iilevalt-alla ehitamine kui ka riigis poliitilise suuna néitamine
defineerides tdhtsaid siindmuseid. Selle tottu on kohati poliitilise mélu roll poliitika
kujundamisel vigagi seotud, kuid samal ajal dihmane. Uldiselt aga nieme poliitilist milu
nditeks véljendumaks eliidi kdnedes ja sOnavottudes kui ka avalikkuse reaktsioonis. Poliitilise
kollektiivse mélu roll valispoliitika kujundamisel on ehk veelgi kitsam ja spetsiifilisem
valdkond iildises mélu debatis, siiski on see asjakohane uurimisobjekt arvestades poliitilise

kollektiivse méilu iseloomu.

Poliitiline milu iseloomus on mirgatud ka trende riigiti. Uheks suurimaks on poliitilise mélu
iseloomu erinevus véike- ja suurriikide vahel. On mirgatud, et suurriikide kollektiivne milu
pOhineb suuresti riigi saavutustel ja voitudel, isegi valusaid hetki eelistatakse méletada 1ébi
kangelaslikkuse, mis sdilitab riigi poliitilise mélu narratiivi (Assmann 2002: 27). Kui Ameerika
Uhendriikides on seoses 2001. aasta septembri tragdddiaga tihtsal kohal kangelastest
tuletdrjujad, siis sarnast otsest kangelaslikkuse sidumist kiitiditamistega Balti riikides ei kohta.
Viikeriikide poliitiline mdlu on pigem seotud kannatusega ja valuga. Suuremal kohal on lein
kui kangelaslikus, ajalooliselt puuduvad viited riigi vallutustele vaid pigem on just viikeriigid
olnud vallutatavate rollis. Sellel pdhjusel ei ole ka kunagi ehitatud iiles voidukat ja

kangelaslikku poliitilist mélu, see pdhineb siiski riikide kogetud ajalool.

Uurimuses keskendudes poliitilisele mélule, sest poliitilistes aruteludes on ilmneb see kdige
toendolisemalt ning on seotud riigi kogetud ajalooga. See on iilevalt-alla ehitatud narratiivide
kogum, mida poliitikud ise tdhtustavad, arendavad ning see ldbi ka kasutavad. Nii saame

analiiiisida, kuidas reaalsuses poliitiline milu rahvusvahelist poliitikat mdjutab ning kuidas
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akadeemilises kirjanduses mainitud maélureziimid esinevad. Eesmérgiks on uurida, kuidas
erinev poliitiline mélu vdib olla erineva vilispoliitilise suuna vundamendiks Ida- ja Léaéne-

Euroopa vahel seoses sdjaga Ukrainas.

1.2 Euroopa méiludebatt

Seega on t60 eesmargiks vorrelda Eesti ja Saksamaa mélureziimide véljendumist debattides
Euroopa Liidu institutsioonides seoses kindla stindmusega. To0 kontekstis moeldaks
mélureziimide all riigi poliitilise mélu kogumit, mis on seotud konkreetsete siindmustega ning
mis erinevad riigiti. Laiemas pildis on Euroopas toimunud ka pikem kollektiivsete milude
keskne debatt Ida- ja Liine Euroopa riikide vahel. Uldiselt on suurema osa Euroopa riikide
poliitiline kollektiivne mélu suuresti mojutatud Teisest maailmasdjast. La&ine-Euroopa riikide
mélureziim Teisest maailmasdjast 20. sajandi teisel poolel keskendus suuresti Holokausti ja
Saksamaa ainusiiii imber (Onken 2007: 30). Kuna Euroopa iihine mélureziim 20. sajandil
keskendus suures osas Saksamaale, on Saksamaa selles osas kiillaltki suur erand varasemalt
mainitud suurriikide mélureziimide osas. Saksamaa ei saanud ilmselgelt unustada oma
kohutavat minevikku ning varasemate vditude iilistamine oleks saatnud nii sise- kui

vélispoliitiliselt ohtlikke signaale.

Olukorra Euroopa mélureziimide osas tegi keerulisemaks Noukogude Liidu ja raudse eesriide
langus, ootamatult lisandusid Euroopa (mélu) debatti mitmed riigid, kes omasid téiesti erinevat
ning kohati vastandlikku perspektiivi Teisest maailmasdjast. Kui Ladne-Euroopat valdas teatud
amneesia kohalike Kolmanda Riigi kollaborantide osas, siis vérskelt Euroopa kogukonda
lisandunud Ida-Euroopa riikides ndhti neid kangelaste ja vabadusvditlejatena, kes seisid vastu
Noukogude vdimule ning taotlesid riigi iseseisvust (Onken 2007: 33). Lisaks pidi Lééne-
Euroopa tegelema Holokausti unikaalsuse kadumisega kui Ida-Euroopa riigid tdid tdhelepanu

ka kommunistlike reziimide poolt 14bi viidud kuritegudele Euroopa tasandil (Samas: 31-32).

Viimaste kiimnendite erinevate poliitiliste médlude konfliktid Euroopas olid kohati valusad
mdlemale poolele, Balti riigid nagu Eesti pidid mdistma, et kdigi Noukogude Liidu vastu
voitlejate kangelaslikkusest, ei saa Ladnes iilistavalt rddkida. Viikeriigile omaselt pdhines
kollektiivne mélu ja identiteet kannatusel ning vastuseisul antud kannatusele, kuid kiiresti
joudis kohale arusaam, et nii kannatust kui ka kangelaslikkust ei pruugita mujal samamoodi

mdista. Tekkis vajadus suunata Ladne tdhelepanu ja siduda erinevad kollektiivse mélu reziimid
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omavahel, kasutades stindmusi nagu Molotov-Ribbentropi pakt, mis voimaldaks l4déneriikidel
kergemini luua seoseid Kolmanda Riigi ja Noukogude Liidu kuritegude vahel (Onken 2007:
38). Erinevate kollektiivse mélu reziimide sobitamine Ida- ja Lidéine Euroopa riikide vahel
toimub siiani ning debatt pole kuhugi kadunud. Balti riigid on ndinud palju vaeva, et suunata
tahelepanu Noukogude Liidu kuritegudele ning panna Venemaad kui liidu jireltulijat nende
eest vastutama. Eriti on selline selle suunaline poliitiline tegevus suurenenud seoses Venemaa

agressiooni tunnustega Ukraina suunas viimase 10 aasta jooksul.

1.3 Eesti méilureziim

Nagu viikeriigile omane, seostub ka Eesti kollektiivne ja poliitiline maélureziim pigem
traumaga ja kannatustega kui kangelasliku ajalooga. Lisaks sarnaselt Euroopale ja iilejdédnud
maailmale {ildiselt leiab ka Eestist mérgatavalt konkureerivaid mélureziime seoses Teise
maailmasdjaga. Milusdjardid nagu defineeritud Kubik & Bernhardi teoses, ndevad
méiludebatis voimalikuna ainult kindlat voitu ning ruumi ainult {ihele kindlale ja digele ajaloo
tolgendusele (Kubik & Bernhard 2014: 17). Nagu massiline individuaalsete mélestuste kogum
traumaatilistest hetkedest voib héirida iildist kangelaslikku méalureziimi, v3ib ka vélja arenenud
kangelaslik  kollektiivne mélupilt vdhemuse seas sattuda vastuollu trauma-keskse

méilureziimiga, mis on voetud vastu enamuse poolt (Onken 2007: 29).

Kui kollektiivsesse méllu suhtutakse ka mélusdjardina ning ddrmiselt fundamentaalselt siis
méiludebatt jouab kiiresti reaalsesse maailma. Just nii juhtus Eestis kui paljud venekeelsed
eestlased ndgid Pronkssddurit kui vdidu ja mélestamise siimbolit seoses Suure Isamaasdjaga,
kuid eestikeelse elanikkonna jaoks tdhistas see pdlastusvairse okupatsiooni algust (Mélksoo
2009: 5). Totaalselt erinev arusaam Teisest maailmasdjast ning sellele jirgnevatest aasta
kiimnenditest oli alus Pronksiod rahutustele (2007), Eesti venekeelne elanikkond ei moelnud
Teise maailmasdja jargsest ajast, vaid keskendusid ainult sdja vdidule Natsi-Saksamaa iile.
Eestlased samuti ei ndinud Pronkssddurit kui ainult ithe kohaliku vdhemuse leinamispaika, vaid
suuresti ka tinu Venemaa Fdderatsiooni sekkumisele muutus skulptuur valusaks meenutuseks
moddunud okupatsioonist kuid ka piisivast ohust. Viikeriigis, kus ajalooliselt keskendutakse
traumale ja kannatusele, kus kollektiivse mélu taotleb tulevikku kus enam ei peaks sarnaselt
kannatama, on antud sisuliselt okupatsiooni tdhistamine ddrmiselt harmooniat hévitav (Ilves

2007).
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Pronksioost kui kahe fundamentaalse mélureziimi kokkupdrke niitest on oluline vilja tuua
Eesti kollektiivse milu tihe seos Noukogude Liidu okupatsiooniga. Kui Liine-Euroopa jaoks
tahistas Teise maailmasdja 10pp kaasaegse kollektiivse médlu algushetke, suunitledes piisiva
rahu loomist mandril, siis eestlaste ja paljude teiste Ida-Euroopa rahvaste jaoks oli vihem tegu
s0ja 10pu kui okupatsiooni algusega. Kaasajal ei lehvi Eestis rahvuslipud 8. mail tdhistamaks
voitu Natsi-Saksamaa iile, kuid 25. mirtsil kattub Vabaduse véljak kiiiinaldega ning 14. juunil
lehvivad lipud pooles mastis iile riigi, mélestamaks okupatsiooniaegseid kiitiditamisohvreid.
Nagu “Vabaduse viljaku” nimi ilmestab, on eestlaste kollektiivse mélu keskmeks suuresti
vabaduse suunitlus, ka mitmetes teistes endistes Noukogude Liidu poolt okupeeritud riikides
on Noukogude ajal loodud Voéiduviljakud nimetatud iimber ning ka Riia kesklinnas mélestab
Lati Vabadussdjas hukkunuid Vabadusmonument, mis on muutunud ka ndukogude
okupatsiooni vastaseks stimboliks. Kuigi ehk okupatsiooni ajal paljud suutsid elada kiillaltki
inimlikku elu, siis vabaduse puudumine Noukogude Liidu all on peale okupatsiooni iilevalt-
alla suunatud tiheks Eesti poliitilise ja kultuurse kollektiivse mélu pidepunktiks. Eesti nagu
paljud teised véikeriigid téhistab ja tahtsustab vabaduse saavutamist 1dbi Vabadussdja ja selle

tagasi vOtmist ning mélestab okupatsiooni valitsemise ohvreid.

Selles kodiges méngib suurt rolli ka Venemaa Foderatsioon, kellega nagu Eesti venelastega on
eestlased milusdjas. Praeguse Venemaa tugev Teise maailmasdja keskne kollektiivne mélupilt,
milles ndhakse end suurte vditjatena on ilmselges vastuolus eestlaste enda narratiiviga
(Mélksoo 2009: 5-7). Heites vihest tdhelepanu Molotov-Ribbentropi leppele, defineerides
Noukogude Liidu okupatsiooni Balti riikide iile kui riikide vabatahtliku liitumist, eemaldab
praegune Venemaa oma vastutuse alt need samad kuriteod, mis hetkel Balti riikide kollektiivse
trauma keskpunktiks on (Samas). Selles, ddrmiselt Teise maailmasdja keskses, konfliktis
proovib Venemaa raamistada Balti riike ajaloo timber kirjutajatena, kuid tegelikult keskendub
Eesti ajaloo vilja selgitamisele ning Venemaa poolt hoitavate miiiitide kummutamisele. Mida
illustreerib ka Toomas Hendrik Ilvese tsitaat: “Eesti ei kirjuta ajalugu iimber, Eesti kirjutab
seda, mida ei saanud kirjutada ega isegi lugeda okupatsiooni aastate viltel, seda mida terve
Lads on teadnud selle perioodi viltel” (Ilves 2007). Peale 2007. aasta stindmusi Tallinnas
kostus Eesti suunas muidugi palju kriitikat Venemaalt kuid ka Léaine-Euroopast nagu
Saksamaalt (Milksoo 2009: 13). Eesti poliitilist suunda Venemaa osas on siseriiklikult
kritiseeritud ka varem seoses Arnold Riiiitli otsusega 9.mai paraadi Moskvas mitte kiilastada

(Onken 2007: 35).
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Liigselt Venemaa ja Noukogude Liidu trauma keskne poliitiline suund voib ndidata hirmu ja
kohati kinnisideed minevikuga, selle asemel, et areneda ja muutuda euroopalikumaks
(Lauristin 2007). Ka endine Eesti President T.H. Ilves tddes, kuigi minevikku ei tohi unustada
on vajalik suunata pilk pigem tulevikule ja keskenduda ka meie vditudele ja arengutele (Ilves
2007). Vaib tdepoolest ndha, et peale Euroopa Liiduga liitumist on ka Eesti médlureziim saanud
teatud Euroopaliku kiilje. Stimbolid, lipud, valimised ja Euroopa kesksed téhtpdevad ehitavad
ka Eestis euroopalikku poliitilist mdlu. Euroopalikke mdtteid tdhtsustatakse avalikult ning
Euroopat néhakse uue arenguvdimalusena, mis varem puudus. Selline euroopalik mote, areng
ja tulevikku suunatus on ehk tiks positiivsemaid Eesti kollektiivse mélureziimi osiseid. Kuid
see on seotud sama traumaga, praegune edukus meenutab algpositsiooni ndrkust ning riikliku

uhkust toob just asjaolu, et halvast situatsioonist on loodud midagi positiivset.

Seoses Venemaa Foderatsiooni tegevusega Ukrainas on mdélestused seoses Noukogude
okupatsiooniga Eestis ja teistes Balti riikides taas aktiveerunud. 9. mail 2022 piirati ja jilgiti
gruppide kogunemist Pronkssdduri iimber aktiivselt, eemaldati veel paljud jiddnud Noukogude
voimu siimbolid avalikust ruumist ja alustati aktiivselt Noukogude Liidu ajal ehitatud objektide
iimbernimetamist. Nii muutus niiteks V3idu sild Tartus Rahu sillaks ning Narva joe kaldalt
kadus tanki-monument (Kook 2022; Maekivi 2022). Selline stimbolite muutmine ja kaotamine
on otsene ndide riiklikust iilevalt-alla poliitilise mélu ja arusaama loomisest. Viidi ldbi ka
taielikult eestikeelsele haridusele iileminek, mis oli varasemalt liikunud aeglasemas tempos
(Riigiteataja 2022). Soja valguses on vdhenenud kannatlikkus ajaloolise arusaama loomisel
konkureerivate milusdjardite osas. Vdhem nédeb pingutusi tuua seda fundamentalistlikku
arusaama rohkem pluralistlikule maéluareenile. On tugevdatud ja jéitkatud iihtse arusaama
chitamist ja kindla suunaga ajaloo tdlgendamist. Repressiooni ja kannatusi, iihtse kollektiivse
milu keset, siimboliseerivate monumentide, siindmuste ja tdhtpdevade tdhtsus tduseb ning

ithiskondlikult on alternatiivsed tdlgendused rohkem taunitud kui varem.

On selge, et eelneva okupatsiooni taunimine on veel viga kdrgel kohal Eesti kollektiivses
mélus ning ka teised elemendid on tihedalt seotud vabaduse saavutamisega Noukogude Liidu
kdest. Kuigi Eesti poliitilises kollektiivse midlu minevikust leiame elemente konede ja
iileskutsete ndol keskenduda riigi edule, euroopalikele védrtusele ja voitudele ning muuta
méludebatt pluralistlikumaks, on siiski médlu tiheks pdhiliseks tuumikelemendiks okupatsiooni
trauma ning veendumus seda enam mitte kunagi kogeda. Poliitilise mélu elementide nagu

monumendid, tdhtpdevad ja stimbolid aktuaalsus ja téhtsus on suurenenud, keskendudes
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vabaduse soovile. Selle fookuses on {iha enam Venemaa kuna sealt tulenevad signaalid on
otseses vastuolus kohaliku kollektiivse mdlureziimiga. Eesti méluvditlus on seega elavnenud
mitmel rindel, nii Venemaa, Eesti venelastega ning ka erinev ajalooline perspektiiv Laéne-

Euroopa ja Noukogude reziimi kogenud riikide vahel on taas aktuaalsemaks muutunud.

1.4 Saksamaa miélureZiim

Oeldakse, et erandid kinnitavad reeglit, kuivord saab oelda, et A. Assmanni kirjeldus
suurriikide poliitilise milu suundadest on reegel on kaheldav, kuid selle kontekstis on
Saksamaa erand kindlalt. Kui iildiselt baseerub suurriikide puhul poliitiline mélu vditude ja
triumfide tihistamisel nagu seda leiame Prantsusmaa, Ameerika Uhendriikides, Inglismaal ja

ka Venemaal siis Saksamaa puhul on ldhenemine teine (Assmann 2002: 27).

Nagu ka teistes Lddne-Euroopa riikides baseerub kaasaegne poliitiline kollektiivne mélu
Saksamaal Teise maailmasdja kogemuses, teatud mottes sarnaselt viikeriikidele leidub
Saksamaa kollektiivse mélu siidames trauma. Kuid see trauma ei tihenda niivord kannatust kui
pigem siiid toimunu osas. Holokausti unikaalsus ja tdsidus koos Teise maailmasdja
pohjustamise siiiiga on Saksamaa kollektiivse ja poliitilise mélu kaks alustala (Wittlinger &
Larose 2007: 482). Antud Holokausti keskne milureziim hakkas joudsalt pinda leidma alates
1960. Aastatest (Langebacher 2010: 43). Teise maailmasdja Idpust oli moddunud {ile tosina
aasta ning ehk sarnaselt Assmanni (1999: 24) kirjeldusele sotsiaalsest milust, oli otsene sdja
trauma jatnud pdlvkondliku mélu segaseks ning antud mélu kujundamine kohe peale sdja 16ppu
oleks olnud liialt vaevaline. Eriti tugevaks sai antud mdilureziim 80ndate ja 90ndatel,
saavutades kultuurilise hegemoonia Saksamaa poliitilises mélus (Langebacher 2010: 44). Selle
arusaama vastu minek oli valus tegevus, ebakdlalisi kommentaare ja sdnumeid ndhti darmiselt

ohtlikutena ning neil vastati ihiskonnas ddrmisel kriitiliselt.

Holokausti mélestamine on ja Teise maailmasdja meenutamine on monumentide, tdhtpdevade
ja muude siimbolite toel viitab ka selgelt ndhtavale iilevalt-alla poliitilise mélu loomine.
Milestusmargid on loodud pea igasse kohta, mis oli seotud kas otseselt Holokausti v3i laiemalt
Natsi-Saksamaa kuritegude ja toimimisega (Samas: 45). Mélestuspidevad samuti keskenduvad
Natsi-Saksamaa ohvritele ning neile julgetele kes vastu astusid, tdhtpdevad on Saksamaal seni
suuresti tadhelepanu saavad siindmused (Samas: 44). Riigi aktiivne roll ka 21. sajandil poliitilise

mélu ja arusaama kujundamisel nditab Saksamaa siiii- ja vastutusekeskse milureziimi tugevust
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japiusivust. Kui Eesti puhul voime réédkida suunitlusest sdilitada oma vabadus ning mitte kunagi
enam kannatada okupatsiooni all, siis Saksamaa puhul kdige olulisemaks suunaks enam mitte

kunagi sarnaseid siindmusi pohjustada ega vdoimaldada.

Kuigi Noukogude Liidu lagunemine ja Saksamaa kahe poole iihinemine, tdi oluliselt palju uut
informatsiooni Teise maailmasdja aegsete stindmuste kohta idas, ei vihendanud see Holokausti
ja Teise maailmasdjaga seostatavat siiii tunnet. Keskenduti hoopis Natsi-Saksamaa poolt
pohjustatud kuritegudele idas ning seati kahtluse alla siiiitute sddurite olemasolus sdja viltel
(Langebacher 2007: 57). Sakamaa mélureziim kiill on muutunud pluralistlikumaks nii eelnevalt
toodud nédite pdhjal kui ka iildiselt sakslaste enda kannatusi debatti sisse tuues (Samas: 58).
Kuid ka néiteks sakslaste enda kannatuste ja sakslaste sunniviisilise viljasaatmise osas Poola,
TSehhi, Ungari, Rumeenia, Venemaa ja Balkani riikide territooriumitelt leidis enamik
avalikkust, et selle pohjuseks oli sakslaste endi ldbi viidud kuriteod, mille tdttu ei peaks teised
riigid vabandama (Samas: 69). Saksamaa maélureziimis valitseb seega siiani tugevalt
Holokausti hegemoonia ning kuigi moel voi teisel on see aastate jooksul rikastunud, ei ole
stidamik litkunud eemale Teise maailmasdja traumaatilisest kogemusest, muutunud on pigem

antud mélu tdlgendamine poliitika kujundamise jaoks.

Mitmed autorid (Wittlinger & Larose 2007; Crawford & Olsen 2017) Saksamaa vilispoliitika
ja kollektiivse mélu tugevat suhet uurinud ennegi. Kollektiivne méilu, mis baseerub varasemalt
pOhjustatud tragdddial ja Teise maailmasdja pOhjustamisel on eeldatavasti suur moju riigi
praegusele poliitikale. Selle tottu on Saksamaa vélispoliitika olnud kiillaltki normidel pdhinev,
ennustatav ja tagasihoidlik (Wittlinger & Larose 2007: 484). Keskendudes de-
militariseerumisele on Saksamaa ajalooliselt piitielnud peamiselt diplomaatiliste tooriistade
poole, militariseeritud Saksamaa on siiski ka tilejddnud Euroopale valus maélestus (Samas).
Kuid seda sama mélureziimi tdlgendatakse ka teisiti, Saksamaa ei nde, et nende iilesanne oleks
ainult pead madalal hoida, vaid just nende kohutava mineviku tottu tuntakse ka teatud
kohusetunnet nii teiste kaitse osas kui ka neile eelistatava multilateraalse maailma arendamisel.
Nii sekkus Saksamaa Kosovos, tundes kohustust osaleda genotsiidi dra hoidmisel (Samas:
483). Milureziimi tdlgendamine v3ib seega Saksamaal kui ka mujal poliitikat defineerida
rohkem kui selle tuumiku reaalne muutumine. Kuid Saksamaal on kollektiivse mélu tuumik
erinevalt teistest suurriikidest rohkem suunatud kaalukama ja vaiksema poliitika loomisele.

Siili ja vastutustunne on end kinnitanud nii avalikku ruumi kui ka poliitilise eliidi ja laiema
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avalikkuse kollektiivsesse mélestusse, mille tottu on eeldatav leida selle ilmnemist nii sise- kui

ka vilispoliitikas.

Kokkuvotvalt saab vilja tuua, et kollektiivne milu on akadeemiliselt kiillaltki lai ja abstraktne
definitsioon. Kuna kollektiivse milu definitsioon on nii laiali valguv siis selle t60 raames
mdistetakse kollektiivse milu all iilevalt-alla ehitatud ning poliitiliselt kasutatavat poliitilist
milu. Nimetatud kollektiivse milu juured on nii Eesti kui Saksamaa puhul tugevalt seotud
ajalooliste kogemustega ning see suunitleb {ihtse arusaama loomist riigi ajaloost. Eesti puhul
méngiva riigi poliitilises mélus téhtsat rolli Noukogude Liidu kuriteod ning Venemaa roll kui
liidu jéreltulijana. Saksamaa poliitiline milu tdhtsustab viiga Holokausti ainulaadset dudsust
ning siliii ja vastutustunne Teise maailmasdja végivalla osas on @ddrmiselt relevantne.
Vilispoliitikas ei pruugi kollektiivne mélu viljenduda sama moodi nagu see véljendub riigis
sees, jiargnevas to0s keskendutakse konedes leiduvatele viidetele, mis on seotud Eesti ja

Saksamaa véljatoodud, tdhtsustatud, ajalooliste siindmustega.
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2. Metoodika

T66 uuriva osa eesmérgiks on analiilisida Saksamaa ja Eesti poliitikute reaktsioone Vene-
Ukraina sgjale ning analiilisida nende reaktsioonide sisu eelnevalt vilja toodud kollektiivse
mélu taustal. Selle pdhjal saame leida vastuse t00 uurimiskiisimusele: millist rolli médngib
kollektiivne mélu Eesti ja Saksamaa Euroopa Parlamendi saadikute kdnedes seoses antud
s0jaga. Uuritavateks riikideks valiti just Eesti ja Saksamaa nende erineva ajaloolise kogemuse
tottu. Selle tottu on voimalik 1dbi vordluse ndha konedes erinevusi, mis voivad omakorda

viidata kollektiivse mélu véljendumisele.

2.1 Andmeanaliiiisi meetod

T66 metodoloogia pohineb kvalitatiivsel sisuanaliiiisil. Varasem teoreetiline raamistik to6tab
taustainfona, et uurida saadikute konede sisu kollektiivse milu kontekstis. Selle pdhjal saame
analiiiisida ka kas ja kuidas kollektiivse mélu vidljendub iildiselt kui ka kas on erinevusi lébi

ajalise mddtme ning erinevusi seoses parteikuuluvusega.

Uurimuse ldbiviimiseks kodeeritakse valik saadikute sOnavotte induktiivselt. Varasem
teoreetiline raamistik annab meile kiill tausta, kuid antud teema puhul on vdimatu ette néha
kindlaid koode, vaid ainult potentsiaalseid suundasid. Selle tdttu ei piirduta kodeerimisel
kindlate sdnadega kuna tdhtsam on uurida erinevate tekstiosade puhul labivat sisulist téhendust.
Koodide moodustamisel ldhtutakse seega 18ikudest sOnavottudes kui analiilisiiihikutest.
Uurimuse eesmérgiks ei ole saada iilevaadet koikidest konede elementidest, vaid
keskendutakse viidetele, mis on seotud kollektiivse méluga. Suunad millele téhelepanu
pooratakse on vilja toodud Eesti ja Saksamaa milureziimide definitsioonis, nagu niiteks Eesti
puhul vabaduse suunitlus ja Venemaaga erinev arusaam ajaloost ning Saksamaa puhul
vastutuse ja siili keskne narratiiv. Lisaks on ka téhtis kontekst, mis jillegi ei voimalda ainult
kood-sdnadega piirdumist, jdlgitakse ka kindlale sonavotule eelnevat debatti, et oleks voimalik

kindlamalt mdista, kas sdnavott seostus kuidagi riigi kollektiivse méluga.

Kodnede kodeerimine viiakse 1dbi kvalitatiivse sisuanaliilisi tarkvaras QCAmap ning koodid
jaotatakse kaheks peamiseks kategooriaks (Lisa 1; Lisa 2). Esimese kategooriana
defineeritakse otseseid viiteid riikide kollektiivsele maélule, selle all moistakse hetki kui

saadikud toovad reaalseid niiteid voi paralleele seoses ajalooliste siindmustega, mis on seotud
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riigi kollektiivse miluga. Teise kategooriana mdiératletakse kaudseid viiteid, mille all
mdistetakse kummagi riigi saadikute kdnedes ilmnevaid kollektiivse mélu keskseid elemente,
mida tihtsustatakse. Eesti puhul vdivad nendeks olla vabaduse saavutamine, Venemaa poolne
oht ja konflikt kahe riigi mélureziimide vahel, mille tdttu vdidakse soovitada karmima
seisukoha vOtmist seoses Venemaaga. Saksamaa puhul oleksid kaudsed viited seotud niiteks
Euroopas rahu tagamisega, sddade ennetamisega kui ka kohusetundega suurele kurjusele
vastata ja seda peatada. Viimaks jélgitakse ka iildisemaid viiteid ajaloole, kollektiivsele mélule
ning méiludebatile Euroopas. Kuigi see kategooria pole seotud kummagi riigi kollektiivse
méluga, vdivad need viited siiski anda konteksti ning aidata mdista kuidas kollektiivset mélu
kasutatakse. Kasutades antud kategooriaid ning toetudes teoreetilisele raamistikule on voimalik
leida konkreetsemad kodeeringud, mis aitavad ndha kollektiivse mélu rolli konedes. Otsesed
viited illustreerivad lisaks kollektiivse mélu olemasolule ka selle intensiivsust, kui hetkel
aktuaalset olukorda korvutatakse ajaloolise siindmusega, ndeme, et kollektiivne méilu omab
suurt rolli stindmuste tdlgendamisel. Kaudseid viiteid voib olla keerulisem margata, kuid neid
voib leiduda rohkem. Need ilmestavad saadikute kdnede iildist suunda ja ka lébivaid trende.
Naiteks vOib mérgata, et iihe riigi saadikud mainivad rohkem vabadust ning teise riigi saadikud

rahu.

2.2 Kasutatavad andmed

Andmestik tuleneb Euroopa Parlamendi saadikute sonavottudest parlamendi tiiskogu
aruteludes. See on iiks saadikute parlamendi pohitegevuse tdhtsamaid osasid ning antud
formaadis on kdige tdendolisem niha saadiku enda arvamuste avaldumist, milles voib leida
viiteid kollektiivsele maélule. Andmestiku koostamise jaoks on vdimalik leida kdnede

transkriptsioonide Euroopa Parlamendi kodulehelt.

Andmestikuks valitakse Euroopa Parlamendi saadikute koned tdiskogu aruteludel mitmel
pohjusel. Kuna sdnavdtud toimuvad Euroopa Parlamendis, on saadikutel alati sarnane
suhtumine valimistesse. Kui vorrelda nditeks riigikogu litkmete voi ministrite kdnesid, peab
alati votma arvesse valimistsiikleid kuna soltuvalt valimiste ajalisest kaugusest voivad konede
sisud muutuda, mis teevad ajalise vordluse keerukaks. Lisaks kuna kdned esitatakse samas
institutsioonis on selle moju saadikutele vordne, ei pea vOotma arvesse suurema voi viiksema
riigi voimekust probleemidega toime tulemiseks, mis vdib samuti mdjutada kdnede sisu.
Euroopa Parlamendi kui kdnede areeni valik tagab voimalikult sarnase aluse kdikide saadikute

konedele, millest tulenevalt peaks kollektiivse milu roll olema selgemini eristatav.
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Téiskogu aruteludel saavad saadikud seada pdevakorda, tdstatada teemasid laiemalt ja ka
emotsionaalsemalt kui seoses teiste pohitegevustega nagu raportite ja resolutsioonide
koostamine. Just antud formaat vdimaldab kdige paremini ndha, kuidas saadik teemadesse
suhtub, neid tdlgendab ning kas selle kédigus avaldub ka viiteid uuritavale kollektiivsele mélule.
Euroopa Parlamendile keskendumine tagab vdimalikult sarnase aluse kdnedele ning kdnede
formaat vdimaldab oluliselt vabamat ideede viljendamist, nii on kdige tdendolisem saada

objektiivne iilevaade ning sobilik vordlusmoment kollektiivse mélu esinemisest.

Uurimuses kasutatakse ka ajalist piiritlust, kuna kokku on Eestil ja Saksamaal ametis
samaaegselt 103 saadikut, oleks sdnavottude uurimine alates 2014. aastast liiga mahukas.
Seetdttu jagatakse uuritav ajavahemik kolmeks:

e 2014. aasta veebruar kuni 2015. aasta jaanuar (ka.), mdrgib Euromaidani protestide
16ppu Ukrainas ja esmast Venemaa vigede sissetungi Krimmi ja Venemaa poolse
varisodja algust.

e 2021. aasta jaanuar kuni 2022. aasta jaanuar (ka.), mirgib Venemaa vigede massilist
koondumist Ukraina piirile ning ka Venemaa opositsiooniga seotud stindmusi

e 2022 aasta 24.veebruar kuni 2023. aasta september, mirgib ajavahemikku tdiemahulise
s0ja algusest Ukrainas kuni t66 kirjutamise alguseni.

Lisaks t660 mahu piiritlemisele vdimaldavad ka ajavahemikud vorrelda, kas ja kuidas
kollektiivse milu roll antud teemaga debattides on muutunud. Olemas olevad piiritlused ja
materjal voimaldavad viia 14bi uuringu Eesti ja Saksamaa Euroopa Parlamendi saadikute

kdnedest, mille pdhjal saab koostada analiiiisi.

Andmestik loodi ldhtudes seatud ajalistest piirangutest ning jélgiti vastavalt
uurimisvahemikule ametis olevate saadikute nimekirja. Kokku oli Eestil ajavahemike jooksul
15 erinevat saadikut ning Saksamaal 201 saadikut. Ajavahemikud langesid kolme erineva
parlamendi koosseisu peale, kuid kuna paljud saadikud olid ametis mitmel ametiajal siis
individuaalselt on saadikuid kokku vihem kui kolmekordne arv mdlema riigi saadikukohtasid.
Andmestiku koostamisel vaadati ldbi kodik vastaval ajavahemikul ametis olnud Eesti ja
Saksamaa saadikute koned, valides vilja kdned, mis olid seotud otseselt voi kaudselt Vene-
Ukraina sdjaga, 1dhtudes vastavate debattide nimetustest. Andmestiku ehk sobivate kdnede
maht on kokku umbes 90 000 sona, millest enamiku moodustavad Saksamaa saadikute

sOnavotud.
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Lahtudes nii riikide valiku, kdnede areeni kui ka ajalistest piirangutes on vdimalik koostada
piisavalt mahukas andmestik, mille pohjal saab uurimuse ja analiilisi 1dbi viia. Vastav
andmestik ei voimalda meil niha tiielikult, kuidas kollektiivne milu rahvusvahelises poliitikas
toimib ja mis on selle moju. Selle eesmirgi saavutamiseks tuleks vorrelda oluliselt rohkem
riike oluliselt laiemal areenil 1dbi pikema ajalise vahemiku, selline maht ei ole kooskdlas antud
t00 eesmirkide ning voimalustega. See t60 voimaldab analiiiisida Euroopa tasandit kui ndidet,
seatud piirangud aitavad kollektiivset mélu selgemalt mérgata ning on vdimalik mdista, kas ja
kuidas valitud riikide esindajad kollektiivset milu viljendavad ja seda kasutavad. Selle pohjal
vOib luua ka jireldusi, mis vdivad selgitada mélureziimide rolli rahvusvahelises poliitikas

uldisemalt.
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3. Analiiis

Esmalt analiitisitakse Eesti saadikute konesid vastaval kolmel ajajérgul, seletatakse lahti
kodeerimise loogika ja induktiivselt sonastatud koodide kategooriad. Uuritakse kuidas on
kollektiivne mélu erinevatel ajajérkudel viljendunud ning kas on mérgata trende kuidas ja miks
kollektiivset milu sdnavottudes kasutatakse. Jargnevalt viiakse sama protsess labi ka Saksamaa
saadikute kdnede puhul. Viimaseks analiiiisitakse tildisemalt kuidas erineb kahe riigi saadikute
puhul kollektiivse midlu kasutus. Nagu eelnevalt mainitud vdib kollektiivset milu kasutada
mitme erineva tulemuse toetamiseks, lisaks vdivad ka saadikud oma riigi kollektiivse miluga
vastuollu minna. Tegu ei ole riikliku parlamendi debattidega ehk ka iildine Euroopa méludebatt

vOib méngida siinkohal olulist rolli.

3.1 Eesti saadikute konede analiiiis

Kollektiivsele médlu voib avalduda saadikute konedes mitmel moel ja pdhjusel. See vdib olla
mojutatud konkreetsetest siindmustest ja iildisest hetkeolukorrast kui ka koneleja enda
arvamustest ja poliitilisest vaatest. Kodeerides Eesti saadikute konesid, uuritakse kuidas
avaldub nii Eesti kollektiivne mélu kui ka iildisem Euroopa maéludebatt kollektiivse milu
kontekstis. Eesti saadikute konede kodeerimine pdhines eelnevalt vilja toodud kahel peamisel
alamkategoorial ning jélgiti ka laiemalt viiteid ajaloole, kollektiivsele mélule ning méludebatile
Euroopas (Lisa 2). Tihti voivad erinevad kodeeringud kattuda ja kehtida samal ajal, selle tdttu
ei olegi tegemist kvantitatiivse uuringuga, prioriteediks on mdista kvalitatiivselt kuidas ja miks

need kodeeritud 16igud iildiselt kdnesid ja seega ka poliitikat mdjutavad.

3.1.1 Eesti saadikute kdned I ajavahemikul

Esimeseks ajaliseks vahemikuks loeme 12 kuud 2014. aasta veebruari algusest 2015. aasta
jaanuari 1dpuni. Sellel ajal kestis Euroopa Parlamendis seitsmes ja kaheksas parlamendi
ametiaeg ning Eestit esindas uurival ajaperioodil kokku 11 erinevat saadikut, kes votsid osa
parlamendi tdiskogu aruteludes (Lisa 1). Nendest ainult Vilja Savisaar ei votnud sdna iiheski

arutelus seoses Ukrainas toimuvaga ning Venemaa agressiooniga.

Kollektiivne mélu véljendus sellel ajavahemikul pea kdigi saadikute sdnavdottudes, ainukeseks
erandiks oli Jana Toom, kelle konedest viiteid kollektiivsele mélule ei leitud. Tihti kasutati
otseseid viiteid kollektiivsele mélule, et defineerida Venemaa kditumist ja iseloomu nagu toi

vélja Marju Lauristin ,,Viis, kuidas Venemaa tegutseb, meenutab véga ohtlikult seda, mis
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toimus 1938.-1939. aastal“ (Lauristin 2014). Seega antud ajavahemiku tdahtsamateks
paevakorra seadmise suundadeks voib lugeda Venemaa kui ohuallika defineerimine, selle
peatamine ja Ukrainale Euroopaliku vabaduse tagamine. Antud suunad on tugevalt seotud Eesti
kollektiivse médlu reziimiga, milles Venemaad néhakse kui ajaloolist ohu allikat ning tahetakse
vabadust, mitte ainult territooriumi kiisimuses, vaid ka otsuste tegemisel. Tunne Kelam rShutab
oma konedes mitmel korral ukrainlaste valikuvabadusele, kuidas nad ise valisid 2014. aastal
Euroopa suuna ja kuidas Euroopa Liit peaks seda toetama. Ukraina vajab ka Venemaa poolt
suverddnsele riigile sobilikku tunnustust, ei tohi vaadelda Ukrainat kui nende moju all olevat

territooriumit.

Viidates Venemaale kui ohu allikale kdrvutasid Marju Lauristin ja Siiri Oviir Venemaa
tegevust Noukogude Liidu tegevusega enne Teist maailmasdda ning vordlesid ka Venemaa
riigijuhti Adolf Hitleri ja Jossif Staliniga (Lauristin 2014; Oviir 2014). Siiri Oviiri vordlus
Putini ja 20.sajandi kurikuulsamate riigijuhtidega niitab, kuidas kollektiivset mélu Euroopa
Parlamendi tasemel kasutatakse, vajalik polnud ainult Eesti kollektiivsele malule viide
Stalinile, vaid ka Euroopa mélu puhul universaalsemalt pdlatud Hitlerile. Selliste vordluste
tegemine vOib aidata laiemalt litkkmetel leida iihine arusaam Venemaa osas, arusaam mis oleks

koosk®dlas nii Lééne- kui Ida-Euroopa mélureziimidega.

Eesti saadikute konedes viljendus ka selgelt kaudne kriitika Euroopa Liidu ja Euroopa riikide
toimingute osas, néhti et on vaja votta karmim seisukoht Venemaa osas. Kasutada sanktsioone
ja ndidata, et sellist kditumist ei saa tolereerida. Euroopa riikide sdbralikku kéitumist
Venemaaga kritiseeris selgelt A. Ansipi “Venemaaga ei saa olla tavapdrast &ri, kuna Venemaa
ei aja Euroopaga tavapdrast dri.” (Ansip 2014). Ka Siiri Oviir tdi ka antud sanktsioonide
digustamiseks paralleeli ajaloost, mis on seotud Eesti kollektiivse méluga “Kiilm sdda néitas,
et sojaliselt voimas Noukogude Liit lagunes, kui selle majandus halvati.” (Oviir 2014). Kuigi
seda vOib vaadelda kui lihtsa viitena sanktsioonide efektiivsuse osas, on oluline mdista, miks
just antud viide toodi. Venemaad ndhakse selgelt Noukogude Liiduga sarnase imperiaalsete

huvidega ohuna, mis vajab uut, karmimat, ldhenemist.

Koned ei koosnenud ainult mélureziimi viidetest, kuid neid lugedes ilmneb, et levinud oli
suunitlus muuta debati iseloomu ja votta tugevamaid seisukohti. See suunitlus tulenes
kollektiivsest milust ning oli ka toetatud viidetega kollektiivsele mélule. Nagu ka Kelam oma

kones vilja t61 George Orwelli tsitaadi “See, kes kontrollib minevikku kontrollib tulevikku
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ning kes kontrollib olevikku, kontrollib minevikku” (Kelam 2014). Kollektiivne mélu méngis
seega debattides mirgatavat rolli, see avaldus ndidete ja paralleelide néol kui ka defineeris
stigavamalt konede suunda. Peale Jana Toomi erandi, oli mérgata teiste saadikute konedes
elemente seoses Ukrainaga samastumisega. Venemaa tegevust vorreldi ajalooliste
destabiliseerimis-meetmetega NOukogude Liidu poolt ning tdhtsustati Ukraina vaba
valikuvdimalust. Seega voib viita, et Eesti kollektiivse mélu keskmes olev mote, mitte kunagi

enam ajaloolist traumat kogeda, véljendus kaudselt antud ajavahemiku kdnedes.

3.1.2 Eesti saadikute koned II ajavahemikul

Teisel ajavahemikul, mis algas 2021. aasta jaanuari algusest ning kestis 2022. aasta jaanuari
16puni oli Eestil Euroopa Parlamendis seitse saadikut. Riho Terras liitus parlamendiga 2020.
aastal, peale Suurbritannia lahkumist Euroopa Liidust. Seitsmest saadikust votsid aasta jooksul

Ukraina konfliktiga seotud debattidel sona koik peale Jana Toomi (Lisa 1).

Vorreldes eelneva ajavahemikuga oli kdnede sisu teatud madral muutunud, kollektiivse mélu
roll oli vdhem intensiivne. Kuigi kriitikat Venemaa suunas endiselt jagus, oli selle
véljendumine muutunud rohkem Euroopa véirtuste keskseks ning Euroopa Parlamendi
funktsionaalsust téhtsustavaks. Toodi vdhem otseseid nditeid ja paralleele ajaloost ning ei
iritatud niivord pdevakorda juhtida kui 2014. ja 2015. aastal. Seda vdis pohjustada aastate
jooksul iihtsemale arusaamale joudmine ja tdhtis oli just Euroopa iihtne 1dhenemine antud
konfliktile. Kritiseeriti osade Euroopa riikide individuaalseid suhteid Venemaaga, teemaks
tulid projektid nagu Nord Stream 2 ning riigijuhtide individuaalsed pingutused Venemaa ja
Putiniga suhteid luua ning olukorda parandada. See ei viita otseselt kollektiivsele mélule, vaid
véikeriigi pingutustele osaleda rahvusvahelises poliitikas. See on otseselt Eesti huve riivav kui
suurriigid tiritavad Euroopa Liidu véliselt poliitikat 1abi viia, kus viikeriikide nagu Eesti sdna
maksab vihem. Siiski néitab see teatud kaudsemat seos kollektiivse miluga, tuntakse siiski, et
Venemaa-Ukraina-Euroopa kiisimus on ddrmiselt tahtis riikidele nagu Eesti. See voib olla riigi
huve ohustav kui iiritatakse sellisesse kiisimusse Eestit mitte kaasata. Kuna Eesti kollektiivse
milu keskmes on talutud kannatused idanaabri poolt siis see muudab koik seotud teemad {ihel
vai teisel moel prioriteediks. Euroopa Liidu ja parlamendi {ihtsuse toonitamine on vaid meetod

selle eesmirgi saavutamiseks.
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Teatud miéral avaldub kollektiivne mélu ka otsesemalt sellel ajavahemikul sarnaselt eelnevale.
Antud ajajirgu tiheks 1dbivaks teemaks oli Venemaal opositsiooni mahasurumine, mille pdhjal
toonitati jdllegi Venemaa reziimi ohtlikkust, mitte ainult naaberriikidele kui ka siseriiklikult.
Selle pohjal taaskord toonitati Venemaa osas karmimate sanktsioonide iihist rakendamist ning
eristati Venemaad tilejddnud Euroopast, nagu ka varemgi mainitud ei saa rahuaegne koostdo
Venemaaga jitkata. Sven Mikser tdi vilja oma kdnes, et Venemaaga saab rddkida ainult
nendega tuttavas ja arusaadavad keeles, keeles mis pohineb tugevusel, iihtsusel ja
otsustusvoimel (Mikser 2021). Selles ja sarnastes iitlustes vOib ndha teatud teemade
tahtsustamist, mis on sarnane eelnevale ajajiargule. Kuna Eesti kollektiivne mélu on suuresti
seotud Venemaaga, peetakse tihtsaks Venemaa kéitumisele tugevalt vastata. Samuti sarnaselt
eelnevale ajajargule leidub palju viiteid Ukraina vabaduse ja suverddnsuse tdahtsustamisele.
Ukrainal on endal digus otsustada oma tuleviku osas ning Venemaa ei tohiks proovida riiki
vddnata enda mojusfairi. Jillegi ajalooliselt on see ka Eestis olnud suureks kokkupdrke kohaks
Venemaaga. See on osa meie kollektiivsest mélust ning territoriaalse suverdinsuse toonitamist

leiab kdnedest rohkem kui juttu situatsiooni de-eskaleerimisest.

Otsesemaid viiteid kollektiivsele médlule leiab peamiselt Jaak Madisoni kdnedest. Madison toob
otseselt vilja kommunistliku terrori mélestuse, luues paralleeli ajaloo ja riigi praeguse tegevuse
vahel (Madison 2021). Réédkides Venemaa ajaloost, ajast kui Venemaal oli globaalsem v3im ja
suur mojusfddr, saab saadik ndidata ohu suurust kuna selgitab oma kdnedes, et Venemaa ei ole
lahti 6elnud samast imperialistlikuks mottest, mis defineerib nii suures osas Eesti kollektiivset
mélu. Need paralleelid nditavad selgelt et ka antud ajavahemikus toimus Venemaa kui
ohuallika defineerimine toetudes kollektiivse milu sisule. Kuigi diskussioon oli vihem otseselt
kollektiivse midluga seotud, siis teemad nagu vabaduse tagamine ja Venemaa ohtlikkuse
mérkamine on siiski selle poolt defineeritud. Kuigi kdnede vorm on teatud mdttes antud ajastul
tagasihoidlikum ning vdhem emotsionaalselt laectud on siiski vdimalik mérgata teemade

toonitamisel kollektiivse mélu rolli.

3.1.3 Eesti saadikute koned III ajavahemikul

Kolmas ajavahemik, mille kestab 2022. aasta 24.veebruarist 2023. aasta septembri 16puni, on
pikalt kdige mahukam, moodustades iile poole kogu analiiiisitavate kdnede sdnade arvust. Sona
votsid koik Eesti Euroopa Parlamendi saadikud (Lisa 1). Kdnede sisu oli intensiivsem kui

eelneval perioodil, kuid mérgatavalt oli taandunud varem silmapaistev element. Vihem rohku
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pandi Venemaale kui ohuallika defineerimisele, tdendoliselt 24. veebruari siindmused néitasid
selgelt kdigile olukorra tdsidust, mille tdttu teema kaotas relevantsuse. Uhel vdi teisel moel
iihtlustus arusaam Venemaast parlamendi tdiskogus Eesti saadikute omaga. Selle tdttu oli
mérgatavalt suurem rohk reaalsete poliitikate kujundamisel, vorreldes aruteluteemade

médramisega, mis domineeris eelnevaid ajavahemikke.

Kollektiivne mélu kehtib veel endiselt Ukraina vabaduse téhtsustamisel. Ukraina toetamine on
ddrmiselt tihtsal kohal ja solidaarsust tahtsustatakse iga saadiku kdnedes. Kollektiivne milu
véljendub konflikti kontekstis 14bi vabaduse prioriseerimise iile rahu sdlmimise. Sdja voitmise
tahtsus tuli vdlja mitmes kones, selle tottu toetati ka erinevate toetuste saatmist Ukrainale.
Polnud vahet kas tegu on humanitaarse, finantsilise voi militaarse abiga, kdnedes julgustasid
saadikud niitama tédielikku plihendumist Ukraina edukusele. Nditena tdi Jaak Madison vélja
kuidas ilma Ukraina sdjalise voiduta, ei saa rddkida Ukraina edukast iiles ehitamisest ega ka
rahust Euroopas, kuna Venemaa agressiivsus on koige eksistentsiaalsem oht Euroopa
vabadusele (Madison 2023). Kéesolev kone on nidide kuidas Venemaa kui ohu allikas,
vabaduse tihtsus - Eesti kollektiivse mélu elemendid, viljenduvad koos saadikute sdnumites.
Sdda ei ole odav ning ka vabadus ei tule tasuta, see on kolmanda ajavahemiku 14biv sdnum,

mida leiab peale Jana Toomi kdikide saadikute kdnedes.

Euroopa riikide valmidus Ukrainat sdjaliselt toetada on prioriteet, puuduvad mérgatavad kutsed
konflikti de-eskaleerimisele. S6da Ukrainas ndhakse isiklikuna, see isiklik perspektiiv on
suuresti kollektiivse médlu tulemus, eestlastel on kergem samastuda Ukrainaga kui Venemaast
kaugematel rahvustel. Seda sdonumit viljendatakse kutsega ndha Venemaa agressiooni Ukraina
suunas kui véljakutset euroopalikele védrtustele ja agressiooni terve liidu vastu. 2014. aasta
Ukraina revolutsiooni ndhakse siimbolina Ukraina lddnelikest ja demokraatlikest
veendumustest, mille tdttu ndhakse Ukrainat voitlemas eesrindel oluliselt suuremas sdjas —

s0jas demokraatlike vairtuste eest (Terras 2021).

Teatud otseseid viiteid kollektiivsele mélule siiski leidub peamiselt Jaak Madisoni konedes.
Tuuakse vélja Venemaa unistus varasema rohuva impeeriumi iilesehitamisest ning nimetatakse
ka Venemaad tdelisteks natsideks kuna nad pole kunagi hiiljanud kombeid, mis eksisteerisid
juba Teise maailmasdja ajal (Madison 2022). Natside vordlus tuleneb tdenioliselt suures osas
Vladimir Putini digustustest soja alustamiseks kuid ka voib aidata teistel saadikutel néha

Venemaad teises valguses, minnes teatud mottes otsesse konflikti Saksamaa kollektiivse
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méluga. Madisoni konedest leiab ka teisi viiteid iildisele Euroopa méludebatile rShumises,
toendoliselt eesmirgiga panna moistma teisi saadikuid, et Venemaasse tuleks suhtuda

samasuguse kditumisega nagu mélupildis suhtutakse Natsi-Saksamaasse.

Kolmandas ajavahemikus seega oli endiselt suur rohk vabadusel ning just selle prioriteediks
seadmisel. Koned tihti algasid ja 16ppesid kutsega toetada Ukraina vditlust vabaduse iile, on
selge, et sdda on alanud ning eelistatud viis see Idpetada on see sdda vdita. Vorreldes
potentsiaalselt teiste riikidega nditab see teatud agressiooni Venemaa osas, mis algselt tuleneb
taas kollektiivsest mélust. Kui kollektiivse mélu sisuliseks sdnumiks on okupatsiooni ja
rOhumist enam mitte kunagi kogeda ning tahtsustab vabaduse saavutamist, siis kdnedest ndeme
toetust voitluse jatkamiseks. Rahu sdlmimine jédb tahaplaanile ning tahetakse ka seda motet
levitada oma liitlastele, tdhtsustatakse arusaama Venemaast kui ainsast siiiidlasest ja
kurjategijat antud agressioonis ning sarnaselt kuritegevusele, ei saa leppida vaid pelgalt

potentsiaalselt tulevase tegevuse vahendamisega, vaid oht tuleb tdielikult eemaldada.

3.2 Saksamaa saadikute konede analiiiis

Saksamaa saadikute kdnede analiiiisil, ldhtutakse samast loogikast kui Eesti saadikute konede
puhul (Lisa 3). Kodeerimisel laiemad kategooriad on jaotatud taas: otsesed viited riigi
kollektiivsele mélule, kaudsed viited riigi kollektiivsele médlule ning iildisemad viited laiemalt
Euroopa mitmekiilgsele maélureziimile. Kuna Saksamaa ndeb enda ajalugu &drmiselt
traagilisena on viited kollektiivsele mélu poolt pigem seotud Euroopas rahu tagamise ja sddade
ennetamise kui ka kohusetundega suurele kurjusele vastata. Kuna Saksamaa ajaloolised

kogemused erinevad Eesti omadest, eeldatakse leida teistsuguseid trende konede 1ikes.

3.2.1 Saksamaa saadikute koned I ajavahemikul

Esimesel ajavahemikul koosnes Saksamaa Euroopa Parlamendi esindus 140 saadikust, kellest
22 votsid sdna debattidel seoses Ukrainas toimuvaga (Lisa 1). Vorreldes Eesti saadikutega on
protsentuaalselt sdnavdttude arv palju viiksem koigest 16% vdrreldes Eesti 91%-ga., kuid
koikide saadikute konesid 14bi vaadates ilmnes paljude saadikute puhul viga selge fookus
kindlatele valdkondadele, mida antud konflikt ei puudutanud. Lisaks kuna Saksamaal on
saadikuid rohkem oli antud ajavahemikul sisuliselt sobivate kdnede maht suurem kui kdige

kolmel ajavahemikul Eesti saadikute kdnede maht kokku.
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Saksamaa saadikute konedes ilmneb kiillaltki erinevaid perspektiive konfliktile, suurem
saadikute arv seletab suuremat motete erinevust. Otseseid viiteid kollektiivsele mélule leidub
konedest vihe, nditeks Michael Gahler (European People's Party ehk EPP) toob vilja kuidas
Saksamaa Oppis oma ajaloost ning Venemaa pole seda teinud (Gahler 2014). Nii otseseid
vordlusi rohkem konedes ei esinenud, otsesed viited piirdusid pigem paari lithikese markusega,

kuidas ilmselgelt Venemaa poolt pdhjustatud konflikti puhul ei tohiks siiiidistada ohvrit.

Oluliselt mérgatavamad on aga kollektiivsest mélust tulenevad suunitlused teatud poliitika
elluviimiseks. Nagu teoreetilises osas mainitud, saab poliitilist kollektiivset mélu tdlgendada
erinevalt ning jouda erinevate soovitusteni. Saksamaa saadikute koned keskendusid suures osas
aruteludele teemal kuidas siindmustele Ukrainas vastata. Uhelt poolt nagu otsesed viited
kollektiivsele maélule nditasid, tdhtsustati Ukraina toetamist ja rohuti demokraatlikele

véartustele ja rahva vabadusele.

Siiski oli mérgatavalt levinumad iileskutsed rahu tagamiseks ning olukorra maha jahutamisele.
Kuna Saksamaa kollektiivne midlu keskmeks on sdja trauma ja kuriteod inimkonna vastu, siis
situatsiooni de-eskaleerimine on kahtlemata moel voi teisel tingitud riigi kollektiivse milu
reziimist. Tdhtsustati ratsionaalset ning rahulikku l&henemist sellele konfliktile, mitmed
saadikud olid selgelt vastu relvade saatmisele kuna seda ndhti ebakonstruktiivse meetodina
rahu saavutamiseks. Antud teema oli ka siigavalt seotud sooviga Venemaaga dialoogi pidada,
nagu Rebecca Harms (Greens/European Free Alliance ehk G/EFA) iithes oma kdnes mainis,
saab soovitud rahu saavutada vaid siis kui tegutsetakse Venemaa osas selgelt, mitte sojaliselt,
Euroopa peab olema ise ndus oma olukorda muutma (Harms 2014). Laialt levis arvamus, et
rahuni saab jouda ainult koos Venemaaga ning nende suhtlusest vilja jaitmine ainult muudab
situatsiooni tdsisemaks. Sanktsioone siiski toetati, viga levinud oli majanduslike meetodite
eelistamine lile sojaliste, Teise maailmasoja lildine trauma Euroopas siiski motiveeriski riike
pingutama majanduslike siisteeme omavahel tihedalt siduma. Levinud oli liberaalne arvamus,

et usaldust saab ehitada lébi kaubanduse, sest kui kaubad liiguvad iile piiride, ei liigu tangid.

Kuigi osad saadikud mainisid erinevate riikide, nagu Baltimaad, arusaama Venemaast ning
tdodesid Venemaa poolset ohtu, olid ka nemad tihti keskendunud diplomaatiliste meetodite
kasutamisele. Esimest ajavahemikku kdige laiemalt kirjeldab hirm sdjalise konflikti osas, et ei

korduks Euroopas enam Teise maailmasdja sarnaseid koledusi ja végivalda. Kuigi kritiseeriti
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selgelt Venemaa tegevust viidates isegi ajaloolistele imperialistlikutele nédidetele oli avatud
suhtluskanalite hoidmine suureks prioriteediks. Diplomaatiline lahendus konfliktile ning rahu

tagamine Euroopas olid esmatihtsateks eesmarkideks.

3.2.2 Saksamaa saadikute koned II ajavahemikul

Teisel ajavahemikul vottis Saksamaa 107st Euroopa Parlamendis saadikust sona 11 seoses
olukorraga Ukrainas ja Venemaal (Lisa 1). Kuigi mahu poolest, on antud ajavahemik kdige
véiksem, siis sOnavottude intensiivsus ja sisu on muutunud vorreldes eelneva perioodiga. Kuigi
antud trend pole seotud kollektiivse miluga, on esmalt mérgata teatud suuna muutust kdnedes.
Kiillaltki levinud on eneseckriitiline ldhenemine, mitmes kones rohutakse kuidas varasem
lepituspoliitika on olnud hévituslik ning védr. Seoses Venemaa vigede {ilesehitusega ja
Venemaal opositsiooni tagakiusamisega on antud ajaperioodil oluliselt rohkem mirgata
Venemaa kui agressiooni allika defineerimist ja ohu tddemist. Tunnistatakse Euroopa riikide
puudulikku l&henemist ning tuuakse mitmel korral vilja projektid nagu Nord Stream mida

kritiseeritakse.

Otseseid viiteid ajaloolisele kollektiivsele mélule oli taas véhe, nditeks vorreldi Venemaa
vigede iilesehitust piiril 1938. aastaga, et nididata ohu tdsidust. Mitmete saadikute kdnedes tuli
vélja palju agressiivsemad seiskohad Venemaa osas, enam ei keskendutud ainult situatsiooni
jahutamisele, vaid néhti kuidas on tdhtis seada uusi sanktsioone, 1dpetada iihiseid projekte nagu
Nord Stream ning C. Schneider (EPP) toetas isegi relvade saatmist Ukrainale (Schneider 2021).
Ka Ukraina vabaduse téhtsust mainiti kdnedes rohkem kuigi rahu tagamine oli siiski tdhtsal

kohal.

Diplomaatilist ning tsiviliseeritud ldhenemist peeti enamuse poolt endiselt tdhtsaks, kuid
paljude saadikute jaoks tihendas see sanktsioonide kehtestamist, mitte Venemaaga koostdod
nagu eelneval perioodil. Siiski saadikud nagu Maximilian Krah (Identity and Democracy Party
ehk ID), Engin Eroglu (Renew Europe ehk Renew) ja Jorgen Meuthen (ID) votsid selgelt
positsiooni sanktsioonide kehtestamise vastu. Téhtsustati diplomaatiat ning kommunikatsiooni
Venemaaga ning Krah isegi kasutas mélureziimide erinevust tooriistana, et digustada Venemaa
seisukohti (Krah 2021). Néhti, et sdja drahoidmine on piisavalt téhtis, mille tdttu ka Euroopa
peab andma Venemaale ruumi, et vidhendada fiiiisiliste kokkupdrgete voimalusi. Helmut

Geuking (EPP) manitses oma kdnes Euroopat mitte mddkadega kolistama, viidates just
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rahumeelsele, diplomaatilistele dialoogile, millega situatsiooni jahutada ja Euroopas rahu
tagada (Geuking 2021). See nditab, et teatud lepituse ning patsifismi keskne poliitiline
motlemine on ka antud ajajirgul mirgatav. Seda oli aga mirgata vdahem kui eelneval
ajaperioodil, mis vdib viidata laiemale kollektiivse milu timber mdtestamisele. Leidus rohkem
toetust sanktsioonide tugevdamisele ning mones mdttes situatsiooni eskaleerimisele. Kuigi
otseselt sellist suhtumist alati kollektiivse médlu viidetega ei seletatud, voib siiski Saksamaa
kollektiivne milu tingida karmimat suhtumist rahvusvahelisse toimijasse, kes réhub riigis

opositsiooni, kogub naaberriikide piirile vdgesid ning nditab faSismi tunnuseid.

3.2.3 Saksamaa saadikute koned III ajavahemikul

Sarnaselt Eesti saadikute kdnedega oli ka Saksamaa puhul kolmas ajavahemik pikalt kdige
mahukam. Ukraina-Venemaa sdja teemal vottis sona 44 saadikut 107-st ning teemakohaste
konede pikkus oli kokku 43 000 sona ringi. Seda aktiivsuse tdusu seletab nii teema aktuaalsuse
ja tdhtsuse tdus, kuid ka oluliselt rohkemate debattide toimumine. Varem saadikud kes
tegelesid nditeks kultuuri, transpordi, pdllumajanduse ja muude valdkondades ei puutunud
otseselt kokku Venemaa poolse agressiooniga Ukraina suunas, kuid peale tdiemahulise sdja
algust tulid arutelu alla mitmed eelnevalt eraldi seisvad teemad. Niiiid oli vaja arutleda Ukraina
kontekstis kultuuri, transporti, pdllumajandust ja muid teemasid. Sellest tulenevalt paljud

saadikud konelesid ainult enda valdkonna kontekstis.

Sarnaselt eelmistele ajajiarkudele, saab ndha kahte kollektiivse milu tdlgendust seoses Ukraina
s0jaga. Otseseid viiteid ja néiteid riigi kollektiivse mélureziimist leidus rohkem kui varasemalt
saadikute nagu H. Gahler (EPP), R. Biitikofer (G/EFA), V. Cramon-Taubadel (G-EFA), M.
Weberi (EPP) ning O. Demirel (The Left in the European Parliament ehk GUE/NGL) kdnedes.
Antud niited ajaloost olid oluliselt rohkem laetud kui varasemad, polnud kdigest kerged
vordlused vaid tihti lileskutsed toetama Ukrainat nagu oleks pidanud toetama riike, kes
voitlesid Natsi-Saksamaaga vabaduse eest. Pea koik saadikud, kes tdoid debattidesse néiteid
Saksamaa kollektiivsest mélust, tegid seda pidades silmas Ukraina toetuse suurendamist,
sanktsioonide kehtestamist ning ka relvade saatmist. Médrgata oli tugevamat toetust Ukraina
vabadusele kui varem, seda rdhutati rohkem ning saadikud nagu H. Gahler ja J. Paulus (G/EFA)
radkisid ka sdja voitmise tdhtsusest. Iga toetusavalduse korvale ei kdinud viide kollektiivsele

maélule, see vdis tunduda lihtsalt dige sammuna, siiski ilmnes palju konkreetseid Venemaa

30



reziimi vastaseid sonumeid ning paljude saadikute kdnedest ilmnes arusaam Venemaast kui

ohtlikust reziimist, mis tuleb peatada.

Kutsed rahu rajamisele ning situatsiooni de-eskaleerimisele olid siiski rohkem levinud. O.
Demirel viitas oma kones ajalooliselt Teise maailmasdja peamisele sdnumile rahu téhtsuse
perspektiivist, et kunagi enam ei oleks sdda Euroopas. Sellised arvamused olid véga levinud
ka teiste saadikute hulgas, kes néigid et relvade saatmist Ukrainasse ei saa toetada. Kuigi voidi
toetada sanktsioone iildiselt, kuid ilmnes teatud hulk saadikuid, kes taunisid militaartoetust.
Suur hulk oli ka neid kes ndustusid nii sanktsioonide ning militaarse toetusega, kuid viitsid, et
soda saab 10petada ainult 1dbi diplomaatia. Kiillaltki palju mainiti rahu, kuid seda samuti
erinevates kontekstides. Uhelt poolt tihtsustati sdja voimalikult kiiret 15ppu, O. Demireli kdned
on véga illustreerivad niited sellisest kollektiivse mélu tdlgendamise pdhisest ldhenemisest
rahule. Konflikti eskaleerimist tauniv ning inimelusid vairtustav, nii seadis saadik esimeseks
ning ainukeseks eesmirgiks sdjategevuse 10petamise, kuid vabadust ta ei maininud. Teiselt
poolt mainiti rahu kui euroopalikku védrtust, mille vastu peab Venemaa sdda. Rahu saab seega
ndidata ka tahtsa véértusena, mille nimel tuleb vdidelda ning mille rajamist tuleb toetada ka

relvadega.

Kollektiivne mélu viljendub viimases ajavahemikus sarnaselt eelmisele. Kuigi kdnede hulk on
suurem ning teemasid rohkem, véljendub kollektiivne méilu siiski 1dbi erineva tdlgendamise.
Venemaa vastu peab kas voitlema, et peatada Natsi-Saksamaa sarnane kurjus vdi peab
proovima leida diplomaatiline lahendus, et ei korduks Teise maailmasdja sarnane végivaldne
konflikt. Jatkus ka kriitikat nii Euroopa Liidule kui ka Saksamaale, kuid ka seda mitme erineva
nurga alt. Muidugi kritiseerisid osad senist lepitavat poliitikat, millest hoolimata tdiemahuline
sissetung aset leidis, kuid teisalt kritiseeriti Euroopa Liidu uut liigselt militaarset seisukohta,
mille peaks osade saadikute arvates jitma NATO-le. Rolli méngis ka iildiselt Euroopa
mélureziimile viitamine, sellega selgitati Venemaa erinevat arusaama rahvusvahelisest
poliitikast ning leidus ka viiteid Ida-Euroopa teistsugusele perspektiivile Venemaast, mida

julgustati tdsiselt votma.

3.3 Eesti ja Saksamaa saadikute konede vordlus

Kui vaadelda kollektiivse milu esinemist saadikute konedes on nidha selle esinemist rohkem

kaudsemate viidete ndol. Muidugi otsesed viited Teisele maailmasdjale vdi okupatsioonile on
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endiselt asjakohased, kuid vabaduse vdi rahu taotlust on vdimalik seletada teiste ldhenemistega.
Muidugi ei toimu kdned vaakumis ning teised asjaolud kahtlemata mojutavad saadikute
konesid, kuid korvutades Eesti ja Saksamaa saadikute konesid voime nédha teatud trende ja

erinevusi, mida saab seletada kollektiivse maluga.

Teatud sarnasused riikide saadikute kdnede vahel vormiliselt siiski olid. Nii Eesti kui Saksamaa
saadikute puhul oli kdige intensiivsem ja mahukam kolmas ajavahemik ning teisel perioodil
oli sonavotte kdige vihem. Lisaks kiill erinevatel viisidel oli mdlema riigi puhul mérgata
suuremat muutust kdnede sisus esimese ja teise ajavahemiku kui teise ja kolmanda vahel. Need
sarnasused saab aga taandada tihisele teguritele - debattide toimumisele Euroopa Parlamendis
ning aja méddumisele. Kdneleda sai ainult kindlatel debattidel ning iihes ajavahemikus toimus
debatte vihem kui teises. Lisaks ligi kuue aastase vahe tottu, on loogilisem eeldada laiemat
vahepealset arusaamade arengut konfliktist kui teise ja kolmanda perioodi vahel, mille vahel
puudus ajaline paus. Seega antud uurimuses sarnasused ei toeta ega liikkka timber kollektiivse

mélu rolli ja selle esinemist kuna sarnasused tulenesid peamiselt teistest, tihistest, tingimustest.

Erinevused trendides Eesti ja Saksamaa saadikute kdnedes on just potentsiaalsed viited
kollektiivse mélu véljendumisele. Eesti saadikute konedes ilmnesid iileskutsed votta Venemaa
osas tosisemaid seisukohti juba esimeses ajajérgus, samal ajal oli Saksamaa saadikute kdonedes
14bi kdigi ajajarkude tdhtsal kohal olukorra rahustamine ja de-eskaleerimine. Antud t66 puhul
ei keskenduta kvantitatiivsele ldhenemisele, kuna kindlate mérksdnade kokku lugemine ei
annaks sisulist ega tdpset tulemust, kuid on mirgata teatud teemadele suuremat kdlapinda
riikide vahel. Seda saabki seletada kollektiivse mdluga, kuna Eesti kollektiivse mélu keskmeks
on Venemaa ja vabaduse kaotus siis juba 2014. aastal on mirke 20. sajandi ajaloo kordumise
tunnistamisest. Eesti puhul, me ei mileta kollektiivselt niivord Teisel maailmasdjal rusudeks
pommitatud linnu vaid just vabaduse kaotust, mille tottu téhtsustati kdnedes Ukraina vabaduse

sdilimist, isegi kui kutsed rahule olid samuti mérgatavad.

Kodige suuremat erinevust saab ndha kui analiiiisida saadikute suhtumist Venemaasse, kuidas
peaks Venemaaga seoses antud konfliktiga tegelema. Eesti saadikute koned keskendusid
Venemaale sanktsioonide kehtestamisele ning diplomaatiat mainiti kdnedes ainult seoses
koostooga Ukrainaga vOi Venemaa diplomaatide vidlja saatmisega. Kuigi ka Saksamaa
saadikute kdnedes oli olenevalt ajavahemikule tdhtsal kohal sanktsioonide sdilitamine, kais

selle korval alati kutse hoida lahti diplomaatilised kanalid ning pidada Euroopa-Ukraina-
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Venemaa vahelist trialoogi. Antud trendide erinevus, peamiselt Eesti rangem suhtumine
Venemaasse, nditab Eesti kollektiivse mélu avaldumist kui vorrelda seda Saksamaaga. Raskem
on seda otseselt nidha seoses Saksamaaga kuna diplomaatia vdértustamine on teatud mottes

Euroopa Parlamendi iiks peamisi eesmarke.

Lisaks otseste paralleelide vélja toomisele voib viita, et vdga tugev rahusoov osade saadikute
poolt oli ka seotud kollektiivse méluga. Néhti, et sdjaline 1&henemine sellisele konfliktile on
ajalooliselt viinud ainult suurema végivallani, mida peab véltima. Siiski suurem osa otseseid
viiteid Saksamaa kollektiivsele mélule tulenesid saadikutelt nagu M. Gahler, kes viitas just
Venemaale kui reziimile, kes ei ole oma vigadest dppinud erinevalt Saksamaast ning koigi
ajavahemike véltel toetas Venemaa osas karmimat suhtumist. Kui Eesti puhul nigime, et
Venemaa keskne ja kriitiline roll Eesti kollektiivses milus véljendub selgelt saadikute konedes
vorreldes Saksamaaga, siis Saksamaa saadikute kdnedes vOis rohkem mirgata erinevaid ja
vastandlikke seisukohti konflikti osas. Muidugi on see loomulik, vottes arvesse oluliselt
korgemat Saksamaa saadikute arvu, mille tdttu on ainult loogiline eeldada suuremat erinevust
probleemi tdlgendamisel. Otseseid viiteid toodi nii de-eskaleerimise toetamiseks kui ka
karmimate sanktsioonide prioriseerimiseks, see viitab taas vdimalusele iihtset kollektiivset
mélu reziimi tdlgendada erinevalt. Nii on Saksamaa ajalooliselt esikohale seadnud ettevaatliku
ja vdimalikult ratsionaalset vilispoliitikat, kuid tipselt kollektiivsele mélule tuginedes on ka
voetud osa militaarsetest sekkumistest (Wittlinger 2007: 483). Todendoliselt rohkemate
saadikute arvu tottu oli mérgata individuaalsemat ldhenemist kdnedes, arvamuste erinevus oli
suurem ning 14bivalt votsid kindlad saadikud kindlaid positsioone. Nditena M. Gahleri koned
olid ldbivalt kriitilised Venemaa osas, Ozlem Demirel rdhutas kdikides oma kdnedes viga
otseselt rahu tihtsusele ja sdjatodstuse ebaeetilisele olemusele. Saadikud nagu Helmut Scholz
olid lébivalt kaalutletud ja véértustasid tildiselt euroopalikke védrtusi, védljendamata mingeid
kindlaid viiteid kollektiivsele milule ning Jana Toomi védhesed koned oli mérgatavalt
neutraalsed vorreldes kaasmaalastega. Kvalitatiivselt ldhenedes puudus ka mérgatav seos
parteilise kuuluvuse ja kollektiivse mélu viljendumise vahel. Nii M. Gahler kui H. Geuking
kuulusid teisel ajavahemikul EPP fraktsiooni, kuid kui H. Gahler suunitles sanktsioonidega
Venemaad dhvardama ning kaitsvaid relvi Ukrainasse saatma, rohutas H. Geuking dialoogile
kui ainsale tooriistale (Gahler 2021; Geuking 2021). Tdepoolest iildiste 1dhenemiste osas vdib
mérgata seost saadiku poliitilise suunaga, kuid kollektiivse mélureziimi vdljendamine tulenes

saadikute puhul pigem individuaalsetest faktoritest.
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3.4 Jareldused

Analiiiisi tulemusena saadi vastus t66 uurimiskiisimusele: millist rolli miangib kollektiivne
mélu Eesti ja Saksamaa Euroopa Parlamendi saadikute kdnedes seoses Vene-Ukraina sdjaga.
Modlema riigi puhul leiti otseseid viiteid riikide kollektiivsele mélule igal ajavahemikul. Lisaks
vorreldes laiemalt erinevate riikide saadikute kdnesid avastati, et kollektiivne milu ja selle
tolgendamine voib ka defineerida ja suunata saadikute seisukohtasid. Kollektiivne milu ei
domineerinud kogu arutelu, pigem pdhinesid koned suuremal osal iihistel arusaamadel,
kindlate poliitiliste ettepanekute tehnilistel debattidel ja enamasti ratsionaalsetel argumentidel.
Kuid just iihiste arusaamade erinevus teatud kiisimustes on kdige parem indikaator kollektiivse

maélu olemasolust ja vdljendumisest.

Kuna Eesti ja Saksamaa kollektiivse médlu reziim on erinev, vdivad sellest tuleneda ka erinevad
arusaamad teemade osas. Nagu mainitud kui paljud sarnasused saab taandada sarnasele taustale
siis vaadates erinevusi on need tihti moel voi teisel seotud riikide kollektiivse mélu reziimiga.
Nii saame jdreldada, et kollektiivne méilu véljendub niiteks Eesti puhul suhtumises
Venemaasse. Eesti ja Saksamaa saadikud olid antud teemal laias laastus erinevatel arvamustel,
Eesti saadikut soovisid karmimat seisukohta votta ning seda saab seletada 14bi Eesti Venemaa
keskse kollektiivse médlu. Seega lisaks otsestele viidetele vdljendub kollektiivne mélu ka

erinevates, laiemalt levinud arusaamades kahe riigi saadikute vahel, kindlates kiisimustes.

Kuigi kollektiivne mélu ei pdhine indiviidil, avaldus analiilisist, et saadikud said siiski
kollektiivset milu individuaalselt tdlgendada, kasutades seda enda veendumuste toetamiseks.
Eriti Saksamaa saadikute konedes sai ndha erinevaid kontekste, milles viiteid kollektiivsele
maélule toodi, saadik sai kasutada viiteid enda positsiooni seletamiseks ja toetamiseks. Eesti
puhul oli sarnast kditumist mérgata viahem, see vOib tuleneda tugevamast iihisest arusaamast
kui vdib olla ka vdhemate saadikute olemasolu tulemuseks. Analiiiisist ei leitud viiteid
potentsiaalsele korrelatsioonile kollektiivse milu avaldumise ja teiste nditajate nagu parteilise
kuuluvuse, vanuse ja soo vahel. Koned, kus kasutati otseseid viiteid kolasid tihti
emotsionaalsemalt kuid viitamine tundus 10puks olevat saadiku enda otsus kdne ette

valmistades ldhtudes potentsiaalsest eesmargist.

Kollektiivne milu viljendus seega erineva intensiivsusega erinevatel ajaperioodidel, erinevate

saadikute konedes, kuid see méngis siiski alati mérgatavat rolli. Seda kasutati kdige selgemalt
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pievakorra seadmisel niiteks Eesti saadikute poolt esimesel ajaperioodil. Ulevalt-alla
kollektiivsele mélule tehti nii otseseid viiteid ning see oli ka arusaama aluseks mitmetes
konedes. Ka Saksamaa saadikute puhul oli mérgata, et paljud argumendid pdhinesid
kollektiivse mélu arusaamal, kuid vorreldes Eestiga ilmnes suurem individuaalsus {ihise
mélupildi erineval tdlgendamisel, mis viis ka erinevate arusaamadeni. Jarelikult, isegi heites
korvale selged ndited ja vordlused kollektiivse mélu pdhjal on see siiski iiheks peamiseks

seletusallikaks Eesti ja Saksamaa saadikute konede erinevatele suundumustele.
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Kokkuvote

Too kontekstis voib kollektiivset mélu defineerida kui iilevalt-alla ehitatud narratiivide ja
arusaamade kogumit, mida arendatakse ja talletatakse 1dbi siimbolite nagu mélestusmérgid ja
tahtpdevad. Euroopas voib mérgata pluralistlikku mélureziimide debatti, mis tuleneb erinevast
ajaloost, mille tottu ka arusaamad ajaloo osas ei kattu tdielikult. Debati kahe erineva poole
nditena valitud Eesti ja Saksamaa mélureziimid vodivad kohati olla vastuolus teineteisega, mille

tottu otsustati just nende riikide kollektiivse mélu avaldumist uurida.

Nagu t60 teoreetilises raamistikus selgus, on riikide poliitiline kollektiivne mélu tihti seotud
rahvusvaheliste siindmustega, kuid oluline on ka mdista, kuidas mojutab méalu rahvusvahelist
poliitikat. Uurimisprobleemiks on seega kollektiivse mélu roll rahvusvahelises poliitikas ning
t00 eesmargiks oli saada parem iilevaade kollektiivse milu ilmnemisest rahvusvahelises
poliitikas. Valides uurimuse keskmeks konflikti, mis otseselt puudutab molema riigi
kollektiivse milu reziimi, saime analiiiisida Euroopa Parlamendi saadikute kdnede sisuliste

trendide erinevusi.

Selle eesmérgi saavutamiseks sdnastati uurimiskiisimus: millist rolli méngib kollektiivne mélu
Eesti ja Saksamaa Euroopa Parlamendi saadikute konedes. Kiisimusele leiti vastus ldbi
empiirilise uuringu ning t66 alguses seatud eeldus said osaliselt tdestatud. Kollektiivne mélu
toepoolest esines mérgatavalt saadikute kdnedes ning vdrreldes laias moistes sarnastest,
sotsiaal-majandusliku taustaga, riikidest tulnud saadikute konesid, oli selgelt nidha, kuidas
konedes narratiivid ja ideed erinesid riigiti just kollektiivse mélu véljendumise tottu.
Kollektiivne mélu esines nii otseste viidetena kui ka juhtis mérgatavalt konede temaatikat ja
suunitlust, viljendudes peamiselt 1&bi paevakorra seadmise. Lisaks leiti, et kollektiivse mélu
esinemisel on siiski suur roll indiviidil, sellel kuidas ja milleks kdneleja seda kasutab. Seega
kollektiivne mélu véljendub vilispoliitikas kui todriist, mida kasutaja saab erinevalt
tolgendada, kuid mille olemasolu mdjutab ka tdoriista kasutaja suunitlust ja arusaama

maailmast ja probleemidest.

Uurimistdd tulemusena 1dbi empiirilise analiiiisi leiti, kuidas kollektiivne mélu mdjutab
vélispoliitilisi debatte. Kahtlemata peetakse tahtsaks Euroopa Parlamendi tdiskogu debattidele
keskendumist. Vorreldes sarnases rollis olevaid kdnelejaid, kes peavad konesid samade

debattide ning iildisemalt Euroopa Parlamendi kui institutsiooni kontekstis, oli vdimalik
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tapsemalt tabada erinevast kollektiivsest mélust tulenevaid erinevusi. Kollektiivne mélu ei
domineerinud koiki konesid, kuid paljud méargatavad eriarvamused erinevate saadikute vahel
sai seostada vastavalt riigi kollektiivse maélu sisuga. Nii olid Eesti kdnelejad vorreldes
Saksamaa omadega mirgatavalt kriitilisemad Venemaa osas ning vastupidiselt olid Saksamaa

saadikud rohkem keskendunud situatsiooni de-eskaleerimisele.

Tulemustest ei avaldunud tegelik kollektiivse médlu mdju vélispoliitikale, debattides esinemine
ei tdhenda, et seda ka arvesse voeti. Oleks aktuaalne laiemalt uurida ka kollektiivse mélu
reaalselt rolli poliitikas, kuid Euroopa Parlamendi néitel seda teha oleks darmiselt mahukas.
Lisaks kdikide riikide esindajate konedele tuleks votta arvesse ka detailsemalt
otsustusmehhanismid, mis selle t60 mahtu ei mahuks. Kollektiivse mélu véiljendumise
mdistmine vilispoliitikas voib olla ddrmiselt kasulik. Konedes mérgati mitmel korral teiste
riikkide mélureziimidele rohumist, 14bi mille voib jouda iihise arusaamani, mis on koostdo
aluseks. Organisatsioon nagu Euroopa Liit baseerub tihistel vairtustel, kuigi on aset leidnud
edukas integratsioon, peab siiski teadvustama riikide ja rahvaste erinevat ajalugu. Alati ei saa
toetuda tihisetele Euroopa véértustele, mille tdttu on vajalik ka mdista teiste riikide kollektiivset
mélu. Nendel pohjustel on kollektiivse mélu roll vilispoliitikas ddrmiselt aktuaalne ka
tulevikus ning akadeemilised uuringud saavad aidata ka poliitikutel paremini mdista, kuidas

sellesse suhtuda ning seda edukalt kasutada.
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Lisad

Lisa 1. Eesti ja Saksamaa saadikud

Tabel 1. Eesti ja Saksamaa saadikute arv ning sdnavotu protsent vastavalt ajavahemikele.
Allikas: Autori koostatud.

Ajavahemikud | Eesti Eesti Eesti % | Saksamaa | Saksamaa Saksamaa
saadikuid | saadikud saadikuid | saadikud %
votsid sOna votsid sOna
Esimene 11 10 91% 140 22 16%
Teine 7 6 86% 107 11 10%
Kolmas 7 7 100% 107 44 41%
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Lisa 2. Eesti saadikute konede kodeerimistabel

Tabel 2. Eesti saadikute konede kategooriad, koodid ja ndited. Allikas: Autori koostatud.

Peamine
kategooria

Alamkategooriad

Kood

1. niide

2. niide

Kollektiivse mélu
esinemine

Otsene viide

Otsene
viide/ndide/paralleel

...Mr Putin will declare that the
restoration of independence to the
Soviet-occupied Baltic States was
an aberration which has to be
rectified.

Such action confirms only that
the Russian Federation is not
only the political but also the
moral successor to the Soviet
Empire, and that Kremlin rulers
will see independent civil society
as its most dangerous enemy

Kaudne viide

Suhtumine There cannot be any business as See kontekst on tegelikult seotud
Venemaasse usual with Russia, as Russia is not Venemaa uue geopoliitilise
doing business as usual with strateegiaga, mida me peaksime
Europe. analiilisima, mitte toesti olema
sinisilmsed ja naiivsed ja
mdtlema, et me saame jatkata
omal viisil, samas kui Venemaa
tegelikult tegutseb juba teisiti.
Vabaduse Full isolation is also costly for us Ukrainlased ei sddi mitte ainult
tahtsustamine but we have to remember — freedom | oma iseseisvuse ja vabaduse eest,
is not free. nad sddivad ka kogu Euroopa
vabaduse eest.
Voidu Mr President, today the union’s Mr President, dear colleagues,
tahtsustamine Common Security and Defence this war will have to end with

Policy is very much defined by how
we help Ukraine to win the war.

every square inch of Ukrainian
sovereign territory liberated.

Muu kaudne viide

What is going on there is a
humanitarian crisis and a
provocation that could then be a
pretext for a Russian invasion. We
all know how this pattern is
working.

Et ei korduks kunagi see, et
lastega kodumaalt pogenenud
naine iitleb 14bi pisarate: ,,Mul
polnud teist valikut*
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Lisa 3. Saksamaa saadikute konede kodeerimistabel

Tabel 3. Saksamaa saadikute kdnede kategooriad, koodid ja niited. Allikas: Autori koostatud.

Peamine
kategooria

Alamkategooriad

Kood

1. néide

2. niide

Kollektiivse mélu
esinemine

Otsene viide

Otsene
viide/ndide/paralleel

What is unfolding before our eyes is
war in Europe in real time, is
immeasurable suffering for innocent
people, is the greatest catastrophe for
Ukraine since the German invasion
in 1941...bring it home to the Reich
against the will of the people.

Today, no one, especially no
German, would dare to claim
that Belgium had started
shooting.

Kaudne viide

Rahu tdhtustamine

I have to admit that I am quite
horrified at how little the effort to
return to peace in Ukraine as quickly
as possible has played a role in all the
speeches that have been made so far.

They want peace, a lasting and
comprehensive peace on this
continent, and above all a
peace order that also fits into
the 21st century.

Olukorra de-
eskaleerimine,
diplomaatia, relvade
saatmise vastu.

If we want Ukraine to succeed in this
fight, then we must rely on
diplomacy - not just diplomacy, but
also on reforms in the country, on
energy independence and on the fight
against corruption.

I ask you: would you like to go
to this war as NATO countries
and officially start the third
world war? If not, then stop
calling for the battlefield! Then
look for a political solution!

Dialoog
Venemaaga

We must, on the one hand, show
European determination and, on the
other hand, we must continue the
dialogue with Russia.

I would therefore like to
remind you here that, even and
especially in the worst of
times, it is absolutely necessary
to keep  communication
channels open - no matter how
unreasonable it is

Vastutus kaitsta

The second “never again” is guns,
guns, guns. The supplies that we are
currently providing to our Ukrainian
friends are not enough. And it is
honestly a shame for Europe that we
are not able to ramp up production
more quickly so that we can produce
weapons. We also need heavy
weapons.

Second, we must continue our
full support for as long as it is
needed. There is a broad
consensus for this. This applies
to political support, military,
financial, humanitarian
support.

Muu kaudne viide

...that their fight for freedom is not
in vain, that the evil, the equally
Stalinist and fascist Putin regime,
will not prevail and that after this
test...

Socialism is always the
opposite of justice, and it is
more murderous than any
nationalism ever was.
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