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RESUMEE
Ilukirjandusel pohinev 6ppematerjal lugemis-, kuulamis- ja koneoskuse arendamiseks I1

kooliastme eesti keele teise keelena tundides

Magistrito0 eesmaérgiks oli koostada II kooliastme eesti keele lugemise, kuulamise ja
konelemise arendamiseks ilukirjandusel pohinev Oppematerjal, seda katsetada ning uurida
dpetajate iilesannete valikut ja hinnanguid dppematerjalile. Oppematerjal koosneb kahest
ilukirjandusliku tekstikatkest ja nende pohjal koostatud iilesannetest. Tekstikatked olid paérit
Andrus Kivirdhki raamatust “Sirli, Siim ja saldused” (1999). Oppematerjali eesmirgiks oli
arendada 5. klassi dpilaste lugemis-, kuulamis- ja kdneoskust eesti keele tunnis.

Oppematerjali sobivuse uurimiseks katsetati dppematerjali 5. klassi dpilastega eesti keele tunnis
ja viidi seejdrel 1dbi kaks kiisitlust, iiks ankeet oli mdeldud Opetajatele ja iiks tagasiside vabas
vormis iilesannete valiku kohta. Oppematerjalile andsid hinnangu 4 Ida-Virumaa koolide
dpetajat ja 2 Harjumaa kooli dpetajat ning dpperiihmades oli 6-12 dpilast. Opetajate hinnangul
vastab dppematerjal Pdhikooli Riikliku Oppekavale (2011), on sobiva raskusastmega, selle
juhendid on arusaadavad, see on sobiva pikkusega ning koostatud harjutused arendavad nii
kdnelemis- kui ka lugemisoskust eesti keeles. Opetajad arvasid, et harjutused sobivad ka
sOnavara arendamiseks. Kdik Opetajad valisid iihe toolehe harjutused, neli vottis ka teise toolehe
harjutused. Koik eksperdid kinnitasid, et kasutaksid seda dppematerjali ka edaspidi. Tagasiside

pohjal tehti dppematerjali tdiiendused.

Mirksonad: ilukirjandus, keeledpe, eesti keel, konelemine, kuulamine, lugemine,

oppematerjal



SUMMARY

Study Material for Developing Reading and Speaking SKkills through Literature in the

Estonian Language Classroom of School Stage 11

The aim of this master’s thesis was to create study materials for school stage II in order to
develop their reading, listening and speaking skills in Estonian through literature, to test the
material and study teachers’ choosing and feedback on the study material. The set of study
materials consisted of worksheets based on two literature excerpts from the book “Sirli,

Siim ja saladused” (1999) by Andrus Kivirdhk. The aim of the study material was to develop 5-
graders’ reading, listening and speaking skills in Estonian. To examine the suitability of the
study material, it was tested in the the classroom and after that a questionnaire was given to the
teachers. The study material was evaluated by 4 teachers from some

schools of Ida-Viru County and 2 schools of Harjumaa County , the number of.. students was
6-12 in one group. The analysis of the teachers’ questionnaire showed that they considered the
set of study material to correspond to the National Curriculum, to be of appropriate length and
level, the instructions to be clear and the exercises to develop reading, listening and speaking
skill. The teachers also thought that the set of study material developed students’ vocabulary.
All teachers selected the exercises from one worksheet, four teachers also used the execises
form the second worksheet. All participating experts agreed that they would consider using the
material in the future. Based on the feedback, some modificstions were made to the study

material.

Keywords: literature, language teaching, English language, speaking, reading, study material
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SISSEJUHATUS

Tanapéeva globaliseerunud maailmas on suhtlemine sageli seotud vajadusega osata rohkem kui
iihte keelt. Keelte dopetamine on hariduses iiks kesksemaid valdkondi, kuna keeleoskus on
aluseks teadmiste omandamisele, eneseviljendusele ning edukale suhtlemisele erinevates
eluvaldkondades. Hea keeleoskus toetab dpilaste kriitilist motlemist, analiiiisioskust ja loovust.
. Eestis on keeledpe eriti aktuaalne seoses iileminekuga eestikeelsele haridusele. Selleks, et
tagada koigile Opilastele vordne ligipdds haridusele, on oluline toetada nende keeleoskuse
arengut ja pakkuda kvaliteetseid dppematerjale, mis aitavad neil edukalt omandada eesti keeles
Opetatavaid aineid. Ilukirjanduse kasutamine hariduses ja keeledppes on muutunud iiha
olulisemaks, pakkudes Oppijatele voimalusi nii keeleliste kui ka kognitiivsete oskuste
arendamiseks. Ilukirjanduslikud tekstid, nagu novellid, romaanid, luuletused ja ndidendid,
avavad ukse kujuteldavatesse maailmadesse, vOimaldades Oppijatel suhestuda erinevate
tegelaste ja siindmustega. See rikastab lugemiskogemust ja loob aluse tekstide sligavamale
keelelisele ja kultuurilisele moistmisele. Kirjanduse kaudu omandatud kogemused aitavad
arendada empaatiat, kriitilist motlemist ning analiiiisioskust, mis on olulised nii keeledppes kui

ka laiemas hariduslikus ja sotsiaalses kontekstis.

Pohikooli riiklik Oppekava (2011) rohutab tdnapédevases keeledppes kommunikatiivset
lihenemist, mis seab esikohale Oppija vajadused ning tema oskuse kasutada Opitavat keelt
erinevates suhtlusolukordades. Kommunikatiivne keeledpe (Communicative Language
Teaching — CLT) pdhineb ideel, et keelt Opitakse kodige efektiivsemalt suhtlemise kaudu.
(Richards, 2006).Seetdttu on magistritod raames koostatud dppematerjalid loodud just selle
meetodi pohimdtetele tuginedes, et aidata dpilastel arendada oma keelelist padevust voimalikult
terviklikult. CLT meetod rohutab nelja peamise keeleoskuse — lugemise, kuulamise, radkimise
ja kirjutamise — integreeritud arendamist, kuna need osaoskused tdiendavad iiksteist ja toetavad
keele omandamist tervikuna. Lisaks ei késitleta grammatikat ja sOnavara eraldiseisvate
teadmistena, vaid nende dppimine on suunatud praktilise keelekasutuse toetamisele. Keeledppe
eesmérk ei ole pelgalt grammatikareeglite tundmine, vaid oskus neid loomulikult ja sujuvalt
rakendada erinevates suhtlussituatsioonides. Uuringud (nt Kitsnik, 2018) on ndidanud, et selline
terviklik ldhenemine parandab Oppijate keelelist enesekindlust ja voimekust kasutada keelt nii

akadeemilises kui ka igapédevases suhtluses.

Tartu Ulikooli iilidpilased on koostanud nii kaasaegset ja metoodiliselt pdhjendatud (

Kaskmann, 2010; Kiippar, 2010) kui ka ilukirjandusel pdhjenavaid dppematerjale kasutamiseks
erinevate osaoskuste ja grammatika dpetamiseks ning védrtustest konelemiseks( Rebane,2019)
ning pildiraamatute kasitlemist vodrkeeledppes( Apuhtin, 2014). Vodrkeele dppemetoodika

mingib olulist rolli nii inglise kui ka eesti keele teise keelena dpetamisel, mojutades dppijate
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keeleomandamist, motivatsiooni ja keeleoskuse arengut, nt ilukirjanduse lugemine
méngustatud aktiivoppemeetodite abil pohikooli eesti keele kui teise keele tundides( Kitsnik,

2023; Melnikova, 2023).

Sellest ldhtuvalt keskendub ka kdesolev magistritod dppematerjali koostamisele, mis pdhineb

lastekirjandusel ning on suunatud eesti keele kui teise keele dpetamisele II kooliastmes.

To66 eesmarkideks on:

1. Koostada praktiline, lasteraamatul pdhinev Oppematerjal II kooliastme eesti keele teise
keelena tundidesse, keskendudes kuulamis-, lugemis- ja konelemisoskuse arendamisele.

2. Katsetada dppematerjali ning koguda ekspertidelt tagasisidet selle toimivuse kohta.

3. Viia dppematerjali sisse muudatused ja tdiendused ekspertide hinnangute alusel.

Uurimistods otsitakse vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Millisel miéral vastab valminud Oppematerjal teooriale ja Oppematerjalide koostamise
pohimotetele, sh jargmistele kriteeriumitele:

a) eakohasus,

b) vastavus riiklikule dppekavale,

¢) raskusaste,

d) tilesehituse loogilisus,

e) sobivus kuulamis-, lugemis- ja kdnelemisoskuse arendamiseks,

) keeleline korrektsus ja arusaadavus?

2. Milliste osaoskuste arendamist peavad dpetajad dppematerjali puhul kdige olulisemaks?

3. Millises ulatuses vajab dppematerjal tdiustamist ekspertide tagasiside pdhjal?

4. Milliseid {ilesandeid Opetajad oma tundides valivad, kuidas see peegeldab nende

Opetamisstiili ning millise hinnangu nad annavad oma lébiviidud tunnile?

To6 koosneb kolmest peatiikist. Esimeses peatiikis antakse iilevaade teoreetilisest raamistikust:
vaadeldakse eesti keele kui teise keele dpetamise pohimdtteid, kirjanduse rolli keeledppes ning
oppematerjalide koostamise teooriaid. Teises peatiikis kirjeldatakse uurimuse metoodikat:
valimit, modtevahendeid, protseduuri ja analiilisimeetodeid. Kolmandas peatiikis esitatakse
uurimistulemused, analiiiisitakse ekspertide tagasisidet ning tehakse sellest 1ahtuvalt jareldused

ja ettepanekud dppematerjali arendamiseks.



1. KOMMUNIKATIIVSE OPPE MEETOD JA NUUDISAEGNE OPIKASITUS

Kommuniktaiivse keeledppe juured ulatuvad 60. aastate 16ppu, kui Inglismaal hakati tegema
murrangulisi imberkoraldusi keeledppes ( Krall, Sormus, Toomsalu, 1997). Kommunikatiivse
keeledpetuse nime all tuntakse selle perioodi teoreetikute-metoodikute otsinguid ning toid.
1970. aastatel tekkis kommunikatiivse kompetentsuse teooria (Hymes, 1972), 80. aastatel
Canale ja Swain pakkusid kommunikatiivse kompetentsuse 4 dimensiooni teooria. (Canale &
Swain, 1980) Hakati vaidlustama bihevioristide teooriate tdhusust voorkeele dpetuses, nt Noam
Chomsky viitis, et inimesed moodustavad keelekonstruktsioone sisemisest keeletunnetusest.
(Chomsky, 1959) Kommunikatiivse keeledpetuse meetodi aluseks on interaktsiooniline
lihenemine, kus keelt kisitletakse nii suhtlusvahendi kui ka 16ppeeesmirgina. Oppijad peavad
kasutama erinevaid keelelisi teadmisi samaaegselt ning keskenduma sellistele keele
funktsioonidele nagu emotsioonide viljendamine ja arvamuse avaldamine. Tadnapdeva
keeledppekaisitlusi on tugevalt mdjutanud Stepheni Krasheni loova konstueerimise teooria,
mille jirgi voorkeeledppijad omandavad keelestruktuure loomulikul viisil, mis sarnaneb

emakeele omandamisega. Krashenil (1982) on 5 vddrkeele omandamise hiipoteesi:

1. Omandamise-oOppimise hiipotees ridgib keele omandamisest ja keele dppimisest kui
kahest iseseisvast silisteemist. Esimese puhul omandatakse keelt loomuliku
arenguprotsessina, keele Oppimine aga on teadlik protsess, milles konelejad
kesksenduvad rohkem vormile kui suhtlemisele.

2. Seire hiipotees seletab seost keele omandamise ja Oppimise vahel. Omandamine
algatab suhtlemise ja tagab keelele sujuvuse. Formaalne keeledpe aitab arendada
grammatilist korrektsust.

3. Loomuliku jirjestuse hiipoteesi jirgi omandatakse keelereeglid kindlas jarjestuses.

4. Sisendi hiipotees on keele omandamise teoorias kesksel kohal. Keel omandatakse, kui
sisend on Oppijate jaoks arusaadav ja natuke keerulisem kui olemasolev oskus,
potentsiaalse arengu vallas.

5. Afektiivse filtri hiipotees viidab, et hoiakutel, motivatsioonil, &revusel ja
eneseusaldusel on votmeroll vodrkeele omandamisel. Madala drevuse tasemega
keskkonnas saab motiveeritud ja enesekindlatele opilastele edastada arusaadava sisendi
tohusamalt, kuna vaimne plokk voi vdljamoeldud “filter” dppijate peas takistab soovitud

Opitulemust saavutada.

Krasheni ja Chomsky ideedega haakub {iilesandepdhine lihenemine, mille jérgi on keele

omandamiseks vajalik autentne sisend, keele praktiline kasutamine ning motiveeritud dppijad.
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PdShikooli riikliku Ooppekava (2011) jargi  keskendutakse niilidisaja

keeledppes kommunikatiivsetele vajadustele, kus ldhtutakse Oppijast ning tema oskusest
Opitavas keeles suhelda. Seega on magistritdd6  raames koostatud

Oppematerjali juures ldhtutud kommunikatiivse keeledppe meetodist (Communicative
Language Teaching - CLT) (Richards, 2006), mille pohieesmérgiks on Opilaste keelelise
padevuse tostmine. Selleks arendatakse koiki keelelisi osaoskusi (lugemist, kuulamist,
radkimist ja kirjutamist) ning grammatikat ja sOnavara dpitakse osaoskuste arengu toetamiseks

(Kitsnik, 2018).

CLT juures on koige olulisem Opilaste kommunikatiivse kompetentsi tdstmine, kasutades
selleks erinevaid iilesandeid ja tegevusi. Tegevustes keskendutakse sellele, et kasutatavad
materjalid oleksid voimalikult autentsed ja et kdik Opilased saaksid tunnis vdimalikult palju
suhelda. Keelevead on Oppeprotsessi loomulik osa, vigade parandamine ei tohi segada
suhtlemist. Keeledpe pdhineb dppijate huvidel ja vajadustel. Opetaja iilesandeks on dppijate
suunamine, toetus ja abi. Oppija vastutab ise oma dppimise ja edasijdudmise eest. CLT juures
on autentsete tekstide ja materjalide kasutamine viga oluline. Oppes kasutatakse palju paaris-

ja/voi riihmatdod (Richards, 2006).

Eesti kool liigub niiiidisaegse opikisitluse (NOK) suunas. See on arusaam Oppimisest ja
Opetamisest, mille kohaselt dppimine on aktiivne ja koostdine kogu elu kestev protsess, milles
dppija dpib dppima ja votab oma dppimise eest vastutuse. Oppimise kiigus arenevad dppija
teadmised ja oskused ning muutuvad tema kiitumine ja viirtushinnangud. Oppeprotsess on
dppijakeskne. Opetaja roll on toetada dppijat ning luua keskkond ja tingimused, milles iga
Oppija saab oma arengupotentsiaali maksimaalselt realiseerida ( Haridusvaldkonna arengukava
2021-2035). Opetaja ja dppija suhted toetavad tulemuste saavutamist, dppeprotsessi kiigus
opivad mdlemad. Seega rdhutavad nii CLT kui ka NOK Jpetaja ja Oppija koostddd,
oppijakesksust ja autentseid dppematerjale, et toetada keeledppe ja elukestva dppe oskusi ning

enesearengu vastutustunnet.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et Eesti haridusel on eesmaérgid, sihid ja tegevussuunad, mis toetavad
nii iiksikut Oppijat kui tervet tihiskonda, kus dppimine ei tdhenda pelgalt teadmiste omandamist,
vaid holmab laiemalt oskusi, hoiakuid ja védirtusi, et arendada Opilastest iseseisvaid ja

vastutustundlikke dppijaid.
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1.1 Ilukirjanduse kasutamine keeledppes

Ilukirjandusel on oluline roll keeledppes, seda kasutatakse autentse Oppevahendina, kuigi
otseselt see ei olnud selle eesmirgiga loodud. Ilukirjanduse kaudu arenevad kdik osaoskused.
Ilukirjanduslikud tekstid on tGhus vahend lugemisoskuse arendamiseks, noudes keskendumist
ja loetu modistmist, need pakuvad keelelist ja loomulikku sdnavara, mille pohjal saab arendada
konelemis-, kuulamis- ja kirjutamisoskust. Naiteks lugedes narratiivset teksti voi luuletust,
saavad Opilased Oppida lisaks uute sonade tdhendusele seda, kuidas neid kasutada erinevates
kontekstides. Selliste tekstide kaudu tekib voimalus arutada tegelaste motiive, siindmuste
tdhendust ja seoseid reaalse elu olukordadega, mis omakorda rikastab Opilase sOnavara ja
eneseviljendusoskust, arenevad emotsionaalne intelligentsus ja kriitiline motlemine.
Keeledppe kontekstis pole ilukirjandust kasutatud vajalikus mahus, kuna dpetajad keskenduvad
rohkem grammatikale ja sOnavarale, jéttes loova ldhenemise keeledppele tahaplaanile.
Ilukirjanduse piiratud kasutamise pohjusteks mainivad Opetajad ajapuudust, suurt tookoormust
ning vajaliku materjali leidmise keerukust. Ilukirjandusel pShinev dppematerjal vdoimaldab
dpetajatel liheneda keeledppele paindlikumalt ja loomingulisemalt. Opetaja saab valida
keeletaseme, Opilaste huvide js Oppeeesmairkide poolest sobivaid tekstikatkendeid muutes
Oppeprotsessi  Opilaste jaoks atraktiivsemaks. Samuti vdimaldab kirjandustekstide
mitmekesisus kisitleda keerukamaid teemasid, nagu moraali ja eetika kiisimused, mida on
lihtsam arutada ilukirjanduse kontekstis, kus teemad on seotud tegelaste ja siizeega. See
omakorda aitab kaasa vidirtuskasvatusele, aidates Opilastel moelda kriitiliselt oma tegude ja
védrtuste iile. Rollimidngud ja dramatiseeringud on tShus viis julgustada dpilasi end keeleliselt
viljendama. Naditeks saab kasutada romaanikatkendeid, mille pohjal saab koostada
grupiprojekte vdi dramatiseeringuid. Opilased vdivad kehastuda tegelasteks ja esitada dialooge
voi suhelda, justkui oleksid nad osa loost. Sellised harjutused aitavad lisaks keeledppele
arendada ka suhtlemisoskusi ja julgust avalikus olukorras esineda. Keeledppes on oluline
eristada ilukirjanduse Oppimist ja ilukirjanduse kasutamist Gppimise vahendina. Duff ja Maley
(2000) on toonud vilja kolm peamist kirjanduse kasutamise pohjust keeledppes: lingvistilise,

metodoloogilise ja motivatsioonilise teguri.

1. Lingvistiline — kirjandus pakub ehedaid néiteid eri stiilidest ja erineva raskusastmega
tekstitlitipidest.
2. Metodoloogiline — iga tekst vdimaldab mitmesugust tdlgendust; iga inimene saab

kirjanduslikust tekstist omamoodi aru ja tdlgendab seda omaparaselt.

3. Motivatsiooniline — kirjandus esitab teemasid, mida autor on pidanud olulisteks ja

aktuaalseteks. Reaalsed olukorrad ja nende peegeldus tekstis motiveerivad dpilasi, eriti
12



kui tekstides kisitletud teemad voimaldavad lugejal oma kogemuste pohjal arvamust

kujundada ja véljendada..

Kokkuvdttes on ilukirjandusel keeledppes suur potentsiaal, mida sageli ei kasutata tiiel miéral.
See pakub mitmekiilgset voimalust keele Oppimiseks loomulikus ja huvitavas kontekstis,
aidates arendada nii keeleoskust kui ka kriitilist ja loovat motlemist (Tomlinson, 2011).
Opetajatel vdiks olla rohkem toetust ja ressursse, et rakendada kirjanduspdhiseid meetodeid

ning muuta keeledpe elavamaks ja kaasahaaravamaks.
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1.2 Lasteraamatute kasutamine keeledppes

Lasteraamatute kasutamine keeledppes aitab Oppijatel omandada uusi oskusi ja teadmisi
loomulikus ja koitvas keskkonnas. Raamatud on rikas ressurss nii sOnavara laiendamiseks,
kuulamisoskuse arendamiseks kui ka grammatika Oppimiseks, voOimaldades keeledppel
muutuda vihem akadeemiliseks ja rohkem mainguliseks. Lasteraamatud sisaldavad sageli
korduvaid véljendeid, lihtsat lauseehitust ja igapdevast sOnavara, mis kdik kokku aitab kaasa

sellele, et lapsed omandavad keele spontaanselt ja loovalt.

Lasteraamatute eelised keeledppes on jargmised:

1. Sénavara ja viljendusoskuse arendamine — Lasteraamatud tutvustavad sdnu ja
viljendeid kontekstis, mis aitab lastel modista nende tdhendust ning kasutust. Piltide ja
lihtsate lugude abil saavad lapsed sdnavara kergesti omandada ja seostada seda périselu
situatsioonidega. Eriti histi toimivad siin loodus-, looma- ja igapédevaelu teemadel lood,
mis on lastele dratuntavad ja huvipakkuvad.

2. Kuulamisoskuse ja hiildamise arendamine — Raamatuid ette lugedes saavad lapsed
kuulda sdnade diget hdéldust ja intonatsiooni. See on eriti kasulik vodrkeelte dppimisel,
kuna laps harjub keele riitmi ja kdlaga juba varakult. Lisaks innustab ettelugemine lapsi
kaasa rddkima ja matkima kuuldut, mis soodustab eduelamise saamist ja enesekindlust.

3. Grammatika 6ppimine loomulikus kontekstis — Lasteraamatutes kasutatud lihtsad
laused ja kordused tutvustavad grammatilisi struktuure loomulikul wviisil, aidates
grammatikat Oppida justkui méarkamatult. Néiteks korduvad tegevused ja dialoogid
loovad raamistiku, kus lapsed saavad ilma keerulise selgituseta aru lihtsamatest
ajavormidest, eessOnadest ja tegusonadest.

4. Kultuuri ja viirtuste tutvustamine — Eriti kasulik on lasteraamatute kasutamine
keeledppes, kui eesmirgiks on ka kultuuri tundmadppimine ja aktsepteerimine.
Raamatud sisaldavad sageli lugusid, mis peegeldavad konkreetse keele- voi
kultuuriruumi vaartusi ja tavasid, pakkudes loomulikku sissevaadet vdorkeele

konelejate maailma.

Keeledpetajad voivad oma to0s tdhelepanu pdorata jargmisele:

Ilustratsioonide kasutamine aruteluks — Pildid on suurepdrane abivahend, mis toetab loetava
sisu mdistmist ja muudab tundmatud sdnad lapsele arusaadavamaks. Opetajad vdi
lapsevanemad saavad lasteraamatu piltide pdhjal arutleda, kiisides kiisimusi ja suunates last

looma seoseid illustratsioonide ja keele vahel.
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Riihmatood ja rollimingud — Raamatutes leiduvate dialoogide ja tegelaste abil saab
korraldada rolliménge, mis aitavad lastel praktiseerida kdnekeelt ja suhelda erinevates rollides.
See soodustab suhtlusoskuse arengut, kuna lapsed peavad viljendama oma mdtteid ning olema

vastuvdtlikud teiste véljendustele.

Korduste ja riimide tihtsus — Lastele meeldib korduvus ja riitm, mistdttu sobivad
riimluuletused ja korduvad fraasid suurepéraselt uute sonade ja viljendite kinnistamiseks.
Naiteks korduvad laused voi riimid tekitavad meeldejdévaid fraase, mis aitavad sOnavara

maéletamisel ja kasutamisel.

Loomingulised iilesanded — Lasteraamatute sisu saab kasutada inspiratsioonina
loovtegevusteks, nditeks paluda lastel joonistada lugudes esinevaid tegelasi voi kirjutada oma
loo jdtk. Need tegevused innustavad lapsi viljendama ennast suuliselt ja kirjalikult, mis
omakorda siivendab keeleoskust.

Lasteraamatud pakuvad keeledppeks mitmekesist ja motiveerivat dppematerjali, mis aitab lastel
keeleoskust omandada viisil, mis on neile loomuomane ja meeleparane (Ghosn, 2002; Ellis &
Brewster, 2014). Lasteraamatud toetavad nii sOnavara, grammatika, kuulamis- kui ka

suhtlemisoskuse arengut ning loovad sideme Opitava keele ja kultuuri vahel.
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1.3 Eesti lastekirjandus

Viimase kiimnendi eesti lastekirjandusele mdeldes tasub mainida kdigepealt mahu kasvu. Nii
nditeks ilmus 2000. aastal 26 algupdrast esmatriikki, neist 5 luuleraamatut. Tasapisi tdustes, vaid
iihe tagasilangusega aastal 2004 (23), on see arv joudnud niiiid 100 piirimaile. Muutunud on ka
kirjanduse kvaliteet. Lastekirjandus on muutunud iihtsest, kompaktsest ja kergesti haaratavast
mitmetahuliseks, eri vanuseklasse, sugu, murrakuid ja huvigruppe arvestavaks, peaaegu et
holmamatuks koosluseks (Palm, 2010). Lastekirjanduse mdistegi on muutunud, see pole
varasema perioodiga vorreldes enam nii kitsas ja piirav. Lastekirjanduse sisulise kiilje oluliseks
muutuseks on adressaadiala laienemine. Néiteks sai noorteromaan kui Zanr uue populaarsuse.
Noortekirjanduse lugejate eagrupp on laienenud, ulatudes niiid varateismelistest noorte
tédiskasvanutenigi. Aastast 2000 korraldatav noorsooromaanivdistlus on igal aastal toonud hulga
huvitavat lugemist. Selle vdistluse debiitant oli 2001. aastal ilmunud Aidi Valliku ,,Kuidas elad,
Ann?”, millele peagi jargnes ,,Mis teha, Ann?” (2002) ning ,,Mis sinuga juhtus, Ann?” (2007).
Helga Nou ,,Kuues sorm” (2003) ning Diana Leesalu ,,Méangult on périselt” (2006) pakuvad

suure toendosusega huvi ka tulevaste kiimnendite noortele lugejatele.

Kiimnendi teisel poolel areneb ka mudilaskirjandus, seda ennekdike tinu polvepikuraamatu
konkursile. Mudilaskirjanduse sisu ole veel tipptasemel oma sisu kvaliteedi poolest, kuid
ilmunud raamatud on paljulubavad. Lausa omaette alaliigiks on kujunenud lastele mélestuste
avaldamine. Niiteks Henno Kéo ,,Kui veel telekat ei olnud” (2001), Leelo Tungla ,,Seltsimees
laps” (2008), ,,Samet ja saepuru” (2009) ja Kadri Hinrikuse ,,Kui emad olid véikesed” (2009).
Téiesti uueks ndhtuseks on lastekirjanduse tihe seos televisiooni, filmi ja reklaamiga ning
multimediaalsete lasteraamatute jouline esilekerkimine. Janno Pdldma ,,Lepatriinude joulud”
(2002) ja Andrus Kivirdha Lotte-lood (,,Lotte reis Lounamaale” (2002), ,,Leiutajatekiila

Lotte” (2006) ning ,,Limpa ja merer6ovlid” (2004) on vaid moned sellised néited. Valliku Anni-
lugudel pdhineb film ,,Kuhu pdgenevad hinged?” (Kurvits, 2009). Ka suurem osa Wimbergi
koitvast luuleloomingust on esmaettekande saanud televisioonis (,,Buratino laulud”, 2005;
,Pongerjate laulud”, 2006) (Ranne, 2012). Lastekirjanduse iseloomustavaks jooneks on saanud
sarjalisus. Uhelt poolt viljendub see kirjastuste soovis iillitada teoseid sarjades voi
koondnimetuse all, teiselt poolt on ka autorid {isna varmad ilmutama sariteoseid, nditeks Aino
Perviku Paula-sari (alates 2001) ja Tirilinna lood (alates 2009) (Ranne, 2012; Oja,
2010).Sarjalisus on tuntav ka noorteraamatute seas, mille autorid on Jaanus Vaiksoo, Kerttu
Soans, Kristiina Kass, Piret Raud, Milvi Panga ja Siiri Laidla (Kurvits, 2009). Keskmise
polvkonna esiautor Andrus Kivirdhk on leidnud aga aega ka lastekirjanduse jaoks (Pajupuu,
2008). Vanema pdlvkonna autoritest on jatkuvalt heal tasemel Pervik ja Tungal (Oja, 2010).
Esiletostmist véérib luuletajatest Heiki Vilep, kes on olnud aastal 2002 debiiteerimisest peale
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produktiivne, avaldades peaaegu igal aastal uue luuleraamatu (,, Tere!”” 2002; ,,Minu laul”, 2003;
,» lahaksin olla”, 2005; ,,Katus sdidab”, 2007) (Pajupuu, 2008). Meeldivaid luuleelamusi on
pakkunud ka Ilmar Trull (,,Iseloomuga loom”, 2005; ,,Musta kassi mumba”, 2006; ,,Jdrvevaht
ja joogivesi”, 2007) (Ranne, 2012). Lastekirjandusliku méilu on markimisvéaérsed
lastekirjanduse klassikute koondkogumikud (Leelo Tungal, Ott Arder, Ellen Niit, Hando
Runnel) voi teemakesksed lugemikud (,,Ema, loe mulle!”, 2000; ,,Ruttu tuttu!”, 2005;
,Unustatud minguasjad”, 2005 jpt) (Oja, 2010). Kindlasti tuleb mainida Reet Krusteni
asjatundlikult koostatud ,,Eesti lasteluule kuldraamatut” (2008) ja ,,Eesti muinasjuttude
kuldraamatut” (2009) (Pajupuu, 2008). Oma koha klassikariiulil leiavad Andrus Kivirdhki
Lotte-teosed ning liihijutud (,,Kaka ja kevad”, 2009) (Ranne, 2012). Esiletdstmist vadrivad veel
Kristiina Kassi (,,Kasper ja viis tarka kassi”, 2005; ,,Samueli vdlupadi”, 2006) ning Piret Raua
(,,Ernesto kiiiilikud”, 2004; ,,Sanna ja salakiitid”, 2005) teosed. (Pajupuu, 2008).

See niitab, et eesti lastekirjandus on elujouline ja mitmekesine ning sisendab usku, et tulevased

teosed ei jdi juba ilmunud teostele millegi poolest alla.
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1.4 Lugemisoskuse arendamine

Lugemine on iiks neljast keele osaoskusest ning t66 tekstiga ja lugemisoskuse arendamine on
keeledppe lahutamatu osa. Lugemise madiste on aecgade jooksul muutunud. Algul néhti seda kui
vajalikku tehnilist oskust. 1960. aastatel joutakse lugemise méératlemiseni kompleksse
ilminguna, kus on oma osa sellistel tegevustel nagu dratundmine, mdistmine, hindamine jne
(Peterson, 2003). Lugemise tasandeid ja komponente nimetavad ja hindavad erinevad autorid
erinevalt. C. Nutalli (1996) jargi jagunevad lugemistegevused kolmele tasandile:
dekodeerimine, desifreerimine ja identifitseerimine; artikuleerimine, radkimine ja hddldamine;
ning arusaamine, reageerimine ja tdhenduse moistmine. Esimesed kaks tasandit viitavad
traditsioonilistele lugemisiilesannetele, kus keskendutakse peamiselt sdnade vormilistele
aspektidele. P. Kértner mérgib, et nii voorkeeles kui emakeeles peetakse tihti lugemiseks ainult
ja eelkdige hadlega lugemist voi sellist lugemist, kus tuleb vastata teksti 10pus olevatele
kiisimustele, voi sOnaraamatule toetudes loetu tolkimist ( Kértner, 2000:8). Alates 1970. aastate
16pust on vdorkeeletundides kasitletud lugemist kui aktiivset protsessi, kus lugeja tdlgendab
teksti ja konstrueerib selle tdhendust, transformeerib informatsiooni ja integreerib selle oma
varasemasse teadmiste ja kogemuste raamistikku. See ldhenemine sarnaneb niilidisaegse
Opikisitlusega, mille kohaselt uus teadmine pohineb juba olemasolevatel eelteadmistel.
Tanapieval mdistetakse toelise lugemise all interaktiivset protsessi, kus lugeja suhtleb tekstiga
ja loob oma tdhenduse, tuginedes tekstile ja oma kogemustele.(Miiiirsepp, 1998). Seetottu
mojutab lugemine lugeja kaitumist ning kujundab tema arusaamu. Lugema Sppimine on pidev
protsess, mida méddravad lugemisoskused ja -strateegiad, mida lugeja kasutab sdltuvalt tekstist

ja olukorrast.

Lugemise protsessis on alati kaks poolt — tekst ja lugeja. Oluline on rdhutada, et tekst ei ole
iseenesest raske ega kerge; selle keerukus soltub lugemise eesmaérgist ja eesmirki toetavatest
harjutustest. Samuti méngib rolli lugeja emakeeleoskus, mis voib oluliselt toetada teise keele

lugemisoskuse arendamist.

Lugemisoskuse arendamine on keeruline protsess, mis holmab nii keele- kui ka kognitiivsete
oskuste arengut. Keeleteadlased peavad lugemise alustalaks fonoloogilist teadlikkust — voimet
tajuda ja manipuleerida keele hailikulist struktuuri (Grabe, 2009). See oskus aitab lastel mdista,
kuidas sonad kolavad ja kuidas neid kirja panna, mis on eriti oluline keele omandamise
varajases staadiumis. DeSifreerimisoskused ehk vdime siduda héélikuid ja téhti ning lugeda uusi
sonu on samuti kriitilised. Sujuv lugemine — oskus lugeda kiiresti ja tdpselt — toetab omakorda

loetu moistmist.
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Lugemise mdistmine soOltub suuresti lapse sOnavarast ja iildisest teadmiste ulatusest.
Keeleteadlased soovitavad arendada sdnavara kontekstis, et lapsed saaksid uusi sdnu paremini
moista ja kasutada (Nation, 2001). Lugemisoskuse arendamisel tuleks keskenduda mitte ainult
sonade desSifreerimisele, vaid ka tekstide moistmisele ja tdlgendamisele. Oskus teksti

analiiiisida ja sellest jéreldusi teha on lugemisoskuse korgem tase.

Oluline on ka motiveeritud ja positiivse suhtumisega Opilaste toetamine, sest nad Opivad
kiiremini ja nende lugemisoskused arenevad paremini. Seetottu tuleks neile pakkuda huvitavaid
ja joukohaseid tekste. Keeleteadlased rohutavad, et lugemisoskuse arendamisel on oluline
tasakaal tehniliste oskuste ja siigavama arusaamise vahel. Opilasi tuleks toetada mitmekiilgselt,

arvestades nii fonoloogilist teadlikkust, sdnavara kui ka tekstide moistmist.

Hea Iugemisoskus on akadeemilise hariduse omandamise iiks alustalasid, kuid selle
omandamine v&ib paljudele dpilastele olla keeruline. Opetaja peab olema teadlik sellest, millal
ja kuidas Opilasi kdige paremini toetada ning milliseid lugemisstrateegiaid rakendada, et aidata

neil edukalt areneda oskuslikeks lugejateks.
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1.5 Kuulamisoskuse arendamine

Kuulamine pole pelgalt heli kuulmine, see on aktiivne protsess, mis hdlmab helide dratundmist
ja eristamist, sonade ja fraaside tdhenduse moistmist, konteksti ja kdneleja eesmirkide
moistmist, jarelduse tegemist ja reageerimist kuuldule. Kui kuulamisoskus on meil emakeeles
juba omandatud loomulikul teel, siis vodrkeeles tuleb kuulamisoskust teadlikult arendada
(Kértner, 2001). Kuulamine on tdhtsamaid osaoskusi, kuulamisoskust hinnatakse enamikes
testides keeletaseme madramisel ning Oppijate keeletasemest  ldhtuvad  Opetajad
kuulamisiilesannete valimisel. Kéirtner (2001) toob vilja, et kuulamisoskuse arendamist voib
vaadelda mitmelt tasandilt. Esmalt on oluline sdnade eristamine, votmesdnade ja sOnatiivede
dratundmine, puuduvate sdnade ja fraaside ennustamine. Teisel tasandil tuleb arendada kuulaja
vOoimet moista sonade taga peituvaid motteid, tundeid ja meeleolusid ning oskust neile

reageerida.

Kuulamisoskuse arendamisel voib kasutada nii autentseid kui ka kohandatud tekste ning
voimalikult einevaid tekstitiilipe. Autentsed tekstid peegeldavad keele kasutamist reaalses elus
ja pakuvad oppijatele vadtuslikku keelekogemust. Samas tuleb arvestada, et suuline tekst erineb
kirjalikust tekstist: see on tihti spontaanselt vormistatud, sisaldab lihtsamat lauseehitust,
pooleliolevaid lauseid, konekeelset sdnavara, tiitesonu (nt ,,noh®, ,.eks ju*), ebaselget hddldust
ja monikord kaduvaid sdnaldppe. Suuline tekst ei ole nii sisutihe kui kirjalik ( Brown & Yule,

1983).

Kaasaegne keeledpetus ei toetu enam arusaamale, et kuulamisoskus on siinnipiraselt kaasa
antud ja seda pole vdimalik dpetada. Oppijaid on vdimalik kuulamiseks ette valmistada
harjutades oskust eristada sonu, keskenduda votmesdnadele, eristada olulist ebaolulisest,
pakkudes ponevat mitmekesist materjali ja juhendades tépsete Opetajatepoolsete selgitustega.
Oluline on ka eesmirgistada oma dppetegevust, sh ka kuulamist. Opetaja annab ppijatele
toetuspunkte, millest kuulamisel 1dhtuda, annab positiivset tagasisidet ja julgustab. Pohiline
eesmdrk on pidevalt kasvatada kindlustunnet kuulamise vallas. Aimamis- ja ennustamisoskus
on eriti oluline kuulamise puhul, nt isegi algtasemel dppijad saavad teha jareldusi, kus tegevus
toimub, mitu konelejat on jne. Scriviner (1994) kirjutab, et kuulamiseelsed harjutused aitavad
suunata tdhelepanu ja kéivitada ennustamisprotsessi, kuulamisaegsed harjutused aitavad leida
tekstist vOtmesonu ja vajalikke iiksikasju, kuulamisjirgsed harjutused toetavad teiste
osaoskuste (nt rddkimise ja kirjutamise) arendamist. Lihtsamad on tekstid, mis sisaldavad
rahvusvahelisi sonu, tuttavat sdnavara ning keelemalle, on huvitavad, struktuurilit loogilised ja

lineaarsed, et puuduvad tagasivaated ja korvalliinid, kus kasutatakse kirjakeelt, kui inimesi on
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1-2 ja kelle hddled on selgelt eristatavad, kus puudub voi on minimaalne taustmiira, kus koneleb

meesterahvas.

Metoodikakirjanduses liigitatakse kuulamisiilesandeid nende eesmérgi jargi:

- kuula ja tee tiitipi harjutused on kirjeldatud nt Leelo Kingsepal ja Elle Sormusel ( 2000); -
kuula ja iitle ehk foneetilised harjutused; - etteiitlused; - kuula ja jalgi teksti, - kuula tuttavat

teksti, - salvesta info, - sdnasta info iimber, - kuula ja otsusta.

Kui me rddgime kuulamisoskuse dpetamisest, siis peame silmas aktiivse kuulamise dpetamist,
mis on suhtlemisoskus ning mis nduab lisaks kuulamisele ka koneleja kavatsuse ja tdhenduse
moistmist (Richards, 2008). Aktiivse kuulamise komponendid on tdhelepanu pdoramine ja
reflekteerimine. Téhelepanu eeldab mitteverbaalseid vihjeid, nagu néiteks: keskendumine
sellele, mida koneleja iitleb, silmakontakti sdilitamine, noogutamine, kehakeele jdlgimine,
laskmine kdnelejal oma motteid 10petada. Reflekteerimine on teine viis ndidata, et kuulaja on
vestluses aktiivselt osalenud, seega kordab ja parafraseerib koneleja deldut, et ndidata, et
mdistab oeldut (Brownell, 2012).Samuti annab adekvaatne vastus mérku, et kuulaja on
konelejat tdhelepanelikult kuulanud ning panustanud vestlusesse. Kuulamistundides
harjutatakse pohilisi kuulamise osaoskusi, mida dppijad saavad arendada: sisuline kuulamine,
teabe tuletamine ( nt koneleja seisukoht), detailide eristamine, teksimustrite tuvastmine,

skaneerib kuulamine ning keeleelementide jilgimine.
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1.6 Konelemisoskuse arendamine

Kodnelemine on tdhtis osaoskus, ilma milleta pole suhtlus vdimalik. Kdnelemine on iiks neljast
keeleoskust, mida jaotatakse retseptiivseteks ehk vastuvotmisel pdohinevateks ning
produktiivseteks ehk tootmisel pdhinevateks. Kdnelemine on produktiivne osaoskus, mille
arendamisel on oluline nii keeleliste elementide — hddlduse, sdnavara, kollokatsioonide ja lause
struktuuri — omandamine kui ka interaktiivsete oskuste kujundamine, mis vdimaldavad keeles

efektiivselt suhelda (McDonough et al., 2013).

Samas rohutatakse kommunikatiivse keeledppe puhul pigem suhtlusoskuse arendamist kui
keeleliste iiksikasjade otsest Opetamist. See tdhendab, et dppijad peaksid oskama keelt kasutada
erinevates suhtlussituatsioonides, olgu need igapdevased vestlused, ametlikud arutelud voi
spetsiifilised erialased dialoogid. Lisaks tuleb arvestada seda, et suhtlusoskus hdlmab ka

mitteverbaalseid elemente, nagu kehakeel, intonatsioon ja kdnetempo (Richards, 2006).

Kommunikatiivse keeledpetamismeetodi eesmirk on arendada koiki keele pdhioskusi vordselt,
keskendudes eelkdige keele kasutamisele suhtlusvahendina. See tihendab, et dppijad peaksid
oskama keelekeskkonnas ennast teistele arusaadavaks teha (monoloog) ning teistest aru saada
ja vastavalt saadud informatsioonile reageerida (dialoog). Seetdttu on konelemisoskuse
arendamisel oluline eristada kahte pShivormi — rddkimist ja vestlemist, mis nduavad erinevaid
strateegiaid harjutuste koostamisel. Kui monoloogilise rddkimise puhul on tdhtis mdtete kiire ja
selge edasiandmine, siis dialoogis on lisaks radkimisoskusele oluline ka kuulamisoskus, et

moista vestluspartnerit ja suhelda efektiivselt (Kértner, 2000).

Selline ldhenemine tagab, et Oppija ei omanda mitte ainult teoreetilisi keelelisi teadmisi, vaid

oskab neid ka praktilises suhtluses rakendada.

Kodnelemisoskuse arendamise korgtasemele jdoudmiseks jagatakse dpitegevust kolme ossa: uue
materjali esitlus, mille kdigus Oppijad saavad Opetajalt vajaliku sOnavara ja lausemallid, uue
materjali kinnistamine, kus kinnistatakse erinevate harjutuste abil uut sOnavara ja uusi
lausetemalle, materjali taasesitlus Oppijate poolt, mis toimus, kui Oppijate uus ja varem
omandatud materjal muutub {htseks tervikuks ning mida kasutatakse mitmesugusteks

vestlussituatsioonides ( Kartner, 2000)

SOnavara mangib koneoskuse arendamisel téhtsat rolli. Lugemine aitab dppijatel arendada oma
sOnavara ja grammatikateadmisi, mis omakorda toetab nende koneoskust. Sonavara ja
grammatika tundmine vdimaldab Oppijatel paremini mdista keelt, seega parandab lugemine

nende arusaamisvOimet, mis on tdhusa suhtlemise jaoks hiddavajalik.
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Konelemisoskuse arendamine nduab mitmekesiseid harjutusi, mis jdljendavad reaalseid
suhtlusolukordi. Naiteks rollimdngud, probleemilahendusiilesanded ja grupivestlused aitavad
oppijatel keelt loomulikus keskkonnas kasutada ning samal ajal suurendada nende
enesekindlust. Lisaks on oluline pakkuda oppijatele voimalust kuulata ja analiilisida autentseid
keelenditeid, et nad Opiksid dra tundma erinevaid konemustreid. Seega peaksid Opetajad looma
keeledppes keskkonna, kus dppijad tunnevad end mugavalt, saavad eksida ja keelt katsetada,
kuna just praktika kaudu areneb konelemisoskus koige tohusamalt. Selline 1dhenemine tagab,
et Oppija ei omanda mitte ainult teoreetilisi keelelisi teadmisi, vaid oskab neid ka praktilises

suhtluses rakendada.
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1.7 Oppematerjali koostamise pohimatted

Haridus- ja Teadusministeeriumi kodulehel on maiiratletud Oppematerjalide mdiste:
,,Oppematerjalide termini all mdistame paberkandjal ja digitaalselt leiduvaid dppeotstarbelisi
materjale, mis sisaldavad endas teksti, iilesandeid jne (digitaalsete materjalide puhul ka teisi
multimeedia elemente) (HTM, 2022). Opetajad saavad dppematerjalidena kasutada koiki
vahendeid, mis toetavad keeledpet, sealhulgas Opikuid, toovihikuid ja vaheldusrikkaid
lisamaterjale (Tomlinson, 2011). Materjalide koostamisel on oluline arvestada mitmete

teguritega, et tagada nende tGhusus ja sobivus Oppeprotsessis.

Esiteks tuleb ldhtuda Opilaste vajadustest ja individuaalsetest eripdradest. Tomlinson (2011)
rohutab, et Oppematerjalid peaksid dratama Opilastes huvi ning kaasama neid aktiivselt
oppimisse (Tomlinson, 2011). Teiseks peavad materjalid olema kooskdlas dppekava nduetega,
kuna dppekava médratleb eesmérgid (Gagné, 1985), mida dpetaja oma aines saavutama peab.
Kolmandaks on oluline jirgida autoridigusi, eriti piltide ja muu autoridigusega kaitstud
materjali puhul. Niiteks toolehtedel kasutatavate piltide puhul tuleb viidata allikatele, jargides
autoridiguse seadust (PROK, 2011).

Oppematerjalid peaksid soodustama loovmdtlemist, pakkudes iilesandeid, mis innustavad
oOpilasi leidma loomingulisi lahendusi (Riigiteataja, 2016). Samuti on oluline, et need oleksid

oOpilaste jaoks tdhendusrikkad ja toetaksid nende dpioskuste arengut.

Opetaja vdib votta arvesse ka suunised, kuidas koostada tdhusaid dppematerjale. Need peaksid
olema kooskolas oppekavaga ja kisitlema Opilaste jaoks tahendusrikkaid teemasid, niiteks
“Perekond”. Materjalid peaksid toetama Opilaste vahelist suhtlemist ning arendama nende
opioskusi, pakkudes voimalust kdigi osaoskuste integreeritud kasutamiseks. Samuti on oluline,
et Oppematerjalid oleksid visuaalselt meeldivad ja kasutajasdbralikud, niditeks peaks olema
piisavalt ruumi, kuhu kirjutada, et viltida teksti kokkusurutust lehel. Ulesannetele peaksid
lisanduma selged ja arusaadavad juhised. Sisu osas peavad iilesanded olema keeleliselt

korrektsed, sobima Opilaste keeletasemega ning kasutama voimalikult autentset keelt.

Oppematerjalide arendamine kuulub &pidisaini valdkonda, mille eesmirk on toetada dppimist
siisteemselt kavandatud ja 1ibimdeldud materjalide abil. Opidisaini aluseks on sageli ADDIE
mudel, mis jagab materjali loomise viieks etapiks: analiiiis, kavandamine, koostamine,
rakendamine ja hindamine. To6lehti koostatkase kolmandas etapis, kui vajaduste, sihtrithma ja
konteksti analiilis on tehtud, eesmérgid on sdnastatud, kursuse sisu struktuur on koostatud.

Oppematrjalide kvaliteedi hindamiseks vdib kasutada nditeks LORI hindamismudelit. Eestis on
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olulisel kohal HITSA Innovatsioonikeskus, mis on loonud hindamismudeleid ja juhendeid

digitaalsete Oppematejalide ja e-kursuste kvaliteedi tagamiseks.

25



1.8 Uurimise eesmérk ja uurimiskiisimised

Piisitasin kdesolevale todle jirgmised eesmirgid:

1. Koostada praktiline lasteraamatul pShinev dppematerjal II kooliastme eesti keele teise

keelena tundidesse,  keskenduda kuulamis-, lugemis- ja

konelemisoskuse arendamisele.

2. Katsetada Oppematerjali ja saada ekspertidelt katsetamise jérel Oppematerjalile

eksperthinnangud.

3. Eksperthinnangute alusel viia dppematerjali sisse muudatused ja parandused.

Toetudes teooriale ja dppematerjali koostamise pohimotetele, piistitati uurimistods jargmised

uurimiskiisimused:

1. Millisel méiral vastab valminud Oppematerjal teooria ja Oppematerjali koostamise

printsiipide poolt pakutavatele kriteeriumitele:

a.

f.

eakohasus

vastavus pohikooli riikliku dppekavaga

raskusaste

ilesehituse loogilisus

sobivus kuulamis-, lugemis- ja kdnelemisoskuse arendamiseks

keeleline korrektsus ja arusaadavus

2. Milliste oskuste arendamisele Opetajate arvates peaks dppematerjal keskenduma?

Lasteraamatuid kui ilukirjandust saab kasutada kdigi nelja keele osaoskuse arendamiseks,

grammatika, sdnavara ja kultuurteemade dpetamiseks ning vdirtustest konelemiseks (Peterson,

2003).

3. Millisel miéral Oppematerjal vajab ekspertide tagasisidest ja hinnangutest tulenevalt

muutmist ja tdiendamist?

4. Millised iilesanded Opetajad valivad enda tunni jaoks, kuidas see voiks nende

Opetamisstiili iseloomustada ning mis hinnangu nad annavad oma tunnile?
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2. METOODIKA

2.1 Oppematerjali koostamine ja lasteraamatu valik

Tunniehitus kommunikatiivse keeledppe seisukohalt on keskendunud sellele, kuidas dpetada
keelt wviisil, mis arendab Opilaste suhtlemisoskusi reaalses maailmas. Kommunikatiivne
keeledpe eeldab, et keel on eelkdige suhtlemisvahend, mitte liksnes grammatika voi sOnavara
oppimine iseenesest (Richards, 2006).Tunnitodd peaksid sisaldama erinevaid tegevusi ja
harjutusi, mis simuleerivad autentseid suhtlusolukordi, et dpilased saaksid oma keeleoskust

arendada ja kasutada keelt tShusalt reaalses elus.

Siin on moned peamised pdohimodtted, kuidas tunniehitus kommunikatiivse keeledppe

seisukohalt voiks vilja néha:

1. Oppimine kontekstis — Opilastele tuleks anda iilesandeid, mis arendavad nende oskust
kasutada keelt tdelistes suhtlusolukordades. Néiteks voivad nad méngida rolliménge,
teha grupitdid voi arutada tdnapdevaseid teemasid, kus nad peavad suhtlema keeles,
mida nad dpivad.

2. Oppimise eesmiirk on suhtlus — Opetaja ei keskendu vaid grammatikale, vaid sellele,
et Opilased saaksid oma mdtteid ja tundeid tdhusalt edasi anda ning teistega suhelda.
Opikutes ja tundides ei tohi ignoreerida, et keeletunne peaks olema seotud elu ja
inimestevaheliste suhetega.

3. Interaktsioon ja koostoo — Kommunikatiivse keeledppe puhul on oluline dppimise
interaktiivne iseloom. Opilased ei dpi keelt passiivselt, vaid nad arendavad oma oskusi
libi aktiivse suhtlemise. Opetaja korraldab tegevusi, kus dpilased peavad iiksteisega
suhtlema, kuulama ja vastama.

4. Autentne keel — Oppimise eesmirk on dppida keelt, mida kasutatakse igapievaelus,
mitte ainult akadeemilistes vdi teoreetilistes kontekstides. Opikutes ja dppetundides
tuleks kasutada autentseid materjale (nt artiklid, videod, kuulamisiilesanded,
intervjuud), mis peegelduvad tegelikus keelekasutuses.

5. Tugev tagasiside ja enesehindamine — Opilastele antav tagasiside peaks olema
suunatud nende keelekasutuse arendamisele. Lisaks Opetaja tagasisidele voiks Opilastelt
oodata ka enesehindamist ja refleksiooni, et nad mdistaksid oma arengut.

6. Opilase aktiivne osalus — Tundides peaks olema ruumi dpilaste ideedele, arvamustele
ja kiisimustele. See aitab neile mitte ainult dpitavat keelt omandada, vaid arendab ka

kriitilise motlemise ja probleemide lahendamise oskusi.
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Kokkuvdttes on kommunikatiivne keeledpe, millel on eesmérgiks keele kasutamine
igapdevaelu kontekstis, tohus viis Opilaste keeleoskuse arendamiseks. Tunniehitus peaks
toetama aktiivset ja praktilist Oppimist, kus Opilased omandavad mitte ainult keelelisi

struktuure, vaid ka oskuse nendega tdhusalt suhelda.

Oppematerjali loomisel lihtuti kommunikatiivse keeledppe pdhimdtetest ning Pohikooli riikliku
oppekava (2011) eesmirkidest. Teoreetiliseks aluseks olid eelkdige Brian Tomlinsoni (2011) ja Jack C.
Richardsi (2006) kasitlused keeledppest. Tomlinson rohutab, et tohus dppematerjal peab olema dppijale
arusaadav ja tdhenduslik, pakkuma huvi ning vdoimaldama keele kasutamist loomulikus kontekstis.
Seetottu valiti Oppematerjali aluseks Andrus Kivirdhki lasteraamat ,,Sirli, Siim ja saladused*, mille
kujundlik keel, huumor ning rahvaparimusega pdimuv sisu toetavad emotsionaalset seotust ning sisukat

keelekasutust.

Raamatust valiti kaks peatiikki, mis seonduvad koolielu ja perekonna temaatikaga. Katkendid suunavad
oOpilasi keskenduma teksti keelele ja sisule juba esmakordsel lugemisel. Katkendite sobivust kontrolliti
5. klassi Opilaste seas, sealhulgas viikeklassis HEV-0pilastega, ja need osutusid vastavaks nii

raskusastmelt kui ka huvipakkuvuse poolest.

Toolehtede {ilesehituses arvestati Tomlinsoni soovitusega pakkuda positiivset ja tdhenduslikku
dppimiskogemust. Ulesanded on jirjestatud lihtsamast keerukama suunas ning suunavad dppijat esmalt
tekstiga tutvuma, seejarel seda moistma ja 10puks sellest ldhtudes keelt kasutama. Kasutatud on

mitmesuguseid tegevusi — alates sdnavara harjutustest kuni rolliméngude ja aruteludeni.

Richardsi (2006) kommunikatiivse keeledppe teooria kohaselt peab dppija olema aktiivne osaleja ning
Oppetegevus peab toimuma autentses kontekstis, arvestades dppija vajadusi ja huve. Sellele tuginedes
holmavad to6lehed ka kuulamisiilesandeid, suulist paarist6od ja suhtlussituatsioone, kus arendatakse nii
sujuvust kui tidpsust. Ulesanded on loogiliselt jirjestatud — toetatud sisendist liigutakse samm-sammult

suurema iseseisvuse suunas.

Lisaks teoreetilisele raamistikule ldhtuti Gppematerjali koostamisel ka PShikooli riiklikus dppekavas
toodud teemadest, nagu ,,Perekond ja kodu®, ,,Igapievased tegevused®, ,,Oppimine ja t66“ jms. Valitud
teemad haakuvad hésti valitud kirjandustekstidega ning toetavad keeleoskuse arendamist terviklikult —
kuulates, lugedes, rddkides ja arutledes. Oppekava tihtsustab ka viirtuskasvatust ja koostddoskusi,

mistottu sisaldavad to6lehed elemente, mis neid oskusi toetavad.

Visuaalne tugi on samuti oluline osa toolehtedest. Illustratsioonid aitavad tekstist paremini aru saada ja
lisavad Oppematerjalile atraktiivsust. Pildimaterjali valikul ldhtuti Autoridiguse seaduse §19, mis lubab

kasutada illustreerivat materjali motiveeritud mahus dppe eesmérgil.
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Oppematerjaliga on kaasas ka Spetajajuhend, mis selgitab iga tunni iilesannete lahenduskiiku ning
sisaldab Oigeid vastuseid. See vdimaldab Opetajal dppetegevust paremini planeerida ning kohandada
materjali vastavalt klassi vajadustele. Sama dppematerjali pdhimotetele toetudes on lisatud néidislehena
Kivirdhki raamatu pohjal tehtud t66leht 3.klassile. Seda téolehte on kasutatud meie kooli eesti keele teise
keelena Opetajate Oppematerjalide “pangas”, kus on kogum todlehti erinevatel teemadel ja mis on {ihises

kasutamises.
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2.2 Valim

Valim moodustati neljast Eesti koolist mugavusvalimi alusel, mis tdhendab, et uurimusest votsid
osa uurijale paremini kittesaadavad isikud. Uurimustoos osalemise palve saadeti e-kirja teel 4
kooli. Sellele vastasid 6 opetajat. Koolist A osalesid 2 dpetajat, koolist B iiks opetaja, koolist C
2 Opetajat ja koolist D iiks dpetaja. Uurimuses osalenud dpetajad andsid ndusoleku uuringus
osalemiseks. Neile selgitati uurimuse eesmairki ja tagati anontiiimsus. Kui dpetajad vastasid t66
autori e-kirjale, siis saadeti neile to6lehed. Kui dpetajad olid tunni/ tunnid l&bi viinud, siis nad
saatsid autorile tagasisidekiisimustiku. 2 Opetajat Opetasid teises ja kolmadas Oppeastmes, 3
Opetajat kdigis kolmes dppeastmes ja 1 dpetaja teises Oppeastmes. 5 dpetajat olid naissoost ja
1 meessoost. 4 Opetajal on iile 10 aastane dpetamiskogemus, 1 on esimene dpetamisaasta ja 1

teine Opetamisaasta.

Eesti kirjandust kasutab oma tundides 1 dpetaja, 3 pigem kasutavad ja 2 pigem ei kasuta.

Kodik opetajad oleksid ndus sellega, et oleks vaja eesti kirjandust kasutada oma tundides.
Oppematerjali koos libimdeldud iilesannetga oleks tdesti vaja, kuna need kirjanduse dpikud,
mis on modeldud 5. klassile, on rasked oOpilastele, kelle emakeeleks pole eesti keel, need
sisaldavad kirjanduslikke tekste ja arutamiskiisimusi. Opilastel vdib olla rasuksi tekstide
lugemise ja moistmisega, nt on liiga keeruline sdnavara, lauseehitus. Kirjandusdpikud
sisaldavad tihti vanemat voi keerukamat keelt, mida igapédevases suhtluses ei kasutata. See voib
raskendada tekstide mdistmist. Opikud on mdeldud eesti emakeelega dpilastele, mistdttu ei
pruugi neis olla piisavalt tuge keeledppijatele (nt selgitusi keerukamate sonade kohta,
lihtsustatud tekste vOi mitmekeelseid sonastikke). Kirjandustunnis ei piisa ainult loetu
moistmisest, vaid tuleb ka analiiiisida teksti stigavamat tdhendust. Kui keeleoskus pole piisav,
voib see osutuda eriti raskeks. Eesti kooli kirjandusdpikud voivad olla keerulised mitte-eesti
emakeelega Opilastele, kuna neis esineb keerukat keelt, vanemaid sonu ja kultuurilisi viiteid,
mida on raske mdista ilma taustateadmisteta. Opikud on peamiselt suunatud eesti emakeelega
oppijatele, mistottu puudub sageli tugi keeledppijatele, néiteks lihtsustatud tekstid voi seletavad
sonastikud. Lisaks voib kirjandusanaliiiis nduda siigavamat arusaamist keelest, mis muudab
tilesanded keeruliseks. Kui Opetajad ja koolisiisteem ei kohanda Opet, v3ib see veelgi
raskendada nende Opilaste dppeprotsessi. Erilist tdhelepanu tuleb podrata HEV( hariduslike
erivajadustega) Opilastele, kellel voivad esineda raskusi: mélu ja tdhelepanuga( nt keeruline on
meelde jétta uusi sonu ja reegleid, samuti keskenduda pikemalt keeledppeiilesannetele), kone
ja hdildusega( nt raskusi vdib olla helide héddldamisel vdi sorava kdne arendamisel),
Opimotivatsiooni ja enesehinnanguga( nt varasemad ebadnnestumised vdivad mojutada dpitahet

ja usku endasse), keelelise mdistmisega) nt raskused tekstide, suulise jutu voi1 juhista
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moistmisel), to6tempo ja lilesannete tditmisega( nt iilesanded voivad votta rohkem aega voi
vajada kohandamist). Toetavad Opistrateegiat hdlmavad visuaalset materjali, lihtsustatud keelt,
kordusi ja individuaalset juhendamist( Hariduslike erivajadustega Opilaste Oppevara

arendamine).
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2.3 Mootevahendid

Kiisimustiku koostamise eesmérgiks oli teada saada, kas valmiv Oppematerjal oleks II
kooliastme eesti keele teise keelena Opetajate arvates vajalik ja milliste oskuste arendamisele
peaks see nende arvates keskenduma. Kiisimuste koostamisel voeti eeskujuks Apuhtini t66s
(2014) kasutatud Muri (2012) ja Kivilo (2012) vajadusanaliiiisi kiisimustikud, mida t66 autor
tdiendas ja muutis vastavalt kdesolevas to0s piistitatud uurimiskiisimustele. Kiisimustik (vt

Lisa 2) koosnes 10 kiisimusest, millest viis olid kinnised, iiks lahtine ja kolm poolkinnist.

Esimesed neli kiisimust olid iildised kiisimused, mida kasutati valimi kirjeldamiseks. Kiisimus
5 uuris, kas Opetajate arvates on vajadust koostatava dppematerjali jarele. Kiisimus 6 uuris,
millistest raamatutest Opetajad oleksid enim huvitatud ning kiisimused 7 ja 8 uurisid, milliste
oskuste arendamist nad peaksid kdige olulisemaks. Uheksas kiisimus oli lahtine, kuhu dpetajad
said vabas vormis lisada, mida nad oluliseks peavad. 10. Kiisimuses pidid Opetajad andma
hinnangu 8 viitele, millele sai vastata Likerti 4-palli skaalal (4- jah; 3- pigem jah; 2- pigem ei;

1- ei). Vididetega sooviti teada saada katsetatud dppematerjali vastavust seatud kriteeriumitele.

Valituks osutus neljapalliline skaala, et véltida neutraalset vastusevarianti ning suunata vastajaid
selgemale seisukohavotule. Selline ldhenemine on soovitatav eriti vdiksemate valimite puhul,

kus iga vastus omab suuremat kaalu (Likert, 1932).
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2.4 Protseduur

Eksperdid katsetasid dppematerjali ajavahemikul 14.10.2024-20.02.2025. Kiisimustik saadeti

elektrooniliselt kiimnele Eesti koolile, nii maa- kui linnakoolide dppejuhtidele voi kui puudus

oppejuhi kontakt, siis kooli iildisele e-posti aadressile. Kirjas paluti edastada kiisitlus oma kooli

IT kooliastme eesti keele teise keelena Opetajatele, tutvustati lithidalt magistritoé eesmérki ning

paluti Opetajate abi t66 ldbiviimiseks. Lisaks kaaskirjale sisaldas kiri ka hiiperlinki

elektroonilisele kiisimustikule. Kiisimustele vastamine vottis aega kuni 10 minutit ning see oli

vabatahtlik.

2.5 Eksperthinnangu tulemused

Opetajad valisid kuulamisoskuse arendamise esmatihtsaks, seejirel tuleb ridkimine, siis

lugemisoskus ja 10puks kirjutamisoskus. Sonavara dppimine on kodige tdhtsam.

Inimeste arv

w

M

[N

Kuulamisoskuse Sonavara Raakimisoskuse Lugemisoskuse
arendamine oppimiseks arendamine arendamine

Joonis 1: Ilukirjanduse kasutamise eesmérgid
Opetajad tiitsid tagasisideankeedid
Tabel 1: Opetajate hinnang dppematerjalidele
Opetajate Jah Pigem jah Pigem ei Ei
hinnang
Oppematerjal 5 0 1 0
sobib valitud
kooliastmele

4 I I I
0 I .

Kirjutamisoskuse
arendamine

Vastanuid
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Ulesannete 6 0 0 0 6
juhendid on

arusaadavad ja

selged

AN
\9)
(e}
S
(o)}

Oppematerjal on
vastavuses
ROKiga

EAN
\S)
(e}
S
(o)}

Oppematerjal on
keeleliselt
korrektne

(o)}
S
(e}
S
(o)}

Oppematerjali
iilesanded
aitavad
arendada

Opilaste
konelemisoskust

(o))
S
(e}
S
(o))

Oppematerjali
iilesanded
aitavad
laiendada
Opilaste
sOnavara

(o)}
S
(e}
(=)
(o)}

Oppematerjali
ilesanded
arendavad
Opilaste
kuulamisoskust

9}
[
S
S
(@)}

Oppematerjali
on hea kasutada
eesti keele
tundides

2.6 Kvantitatiivne analiiiis

Kokku vastas kiisimustikule kuus eesti keele teise keelena Opetajat erinevatest koolidest.
Alljargnev analiiiis keskendub valikvastustega kiisimustele, millest selgus Opetajate kogemus
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eesti lastekirjanduse kasutamisel, hinnang Oppematerjali vajalikkusele ning eelistused

osaoskuste ja raamatutiilipide osas.
2.7 Eelistatud lasteraamatute tiiiibid

Opetajad eelistasid jargmisi raamatuliike: ainekava temaatikaga seotud raamatud (5 mainimist),
kaasaegsed lasteraamatud (5), eesti kultuuri tutvustavad teosed (5), tdhtpdevade ja
riigipiihadega seotud raamatud (4), klassikalised teosed (3). See viitab soovile siduda kirjandus

Opilaste igapédevaelu, kultuurilise konteksti ja dppekava teemadega.

Lastekirjanduse kasutamine. Enamik vastajaid (4 dpetajat) kasutab vdi pigem kasutab eesti
lastekirjandust tundides (joonis 2). Uhel juhul oli vastuseks ,,pigem ei ning iihel juhul vastus

puudus. Lastekirjandust kasutatakse peamiselt II ja III kooliastmes, enim 4.- 6. klassis.

Oppematerjali vajadus. Koik vastajad (n = 6) leidsid, et mitmekesiste iilesannetega
Oppematerjal on vajalik. Kolm dpetajat valisid vastuseks ,,jah* ning kolm ,,pigem jah* (joonis

3). See niitab tugevat vajadust struktureeritud ja sisuka dOppematerjali jérele.

Osaoskuste eelistused. Kiisimuses, millise keele osaoskuse arendamist peetakse koige
olulisemaks, tdusid esile rafikimisoskus ja kuulamisoskus, mida mdlemat nimetati esimesena

kolmel korral (joonis 4). Lugemis- ja kirjutamisoskus paigutusid valdavalt madalamale.

Oppematerjali fookus. Kdige sagedamini sooviti, et Sppematerjal keskenduks:

1. sdnavara Opetamisele (5 vastajat),
2. viirtuste kujundamisele (4 vastajat),

3. grammatika dpetamisele (3 vastajat).

Tulemused niitavad, et Opetajad ootavad dppematerjalilt tasakaalu keelelise arenduse ja sisulise

vadrtuse vahel (joonis 5).
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Lastekirjanduse kasutamine tundides

6
5
4
3
2
1
0

Jah Pigem jah Pigem ei Ei

Opetajate arv

Joonis 2. Lastekirjanduse kasutamine tundides

Vajadus oppematerjali jarele

Pigem jah Pigem ei Ei

=

(W)

Opetajate arv

Joonis 3. Oppematerj ali vajalikkuse hinnang
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Koige olulisem keele osaoskus opetajate
arvates

7

6
5
4
3
2
1
0

Raakimine Kuulamine

Eelistu ste arv

Joonis 4. Kodige olulisem keele osaoskus Opetajate arvates

Millistele oskustele peaks 6ppematerjal

keskenduma
6
5
z 4
(1]
=
1%
£3
£
<2
1
0
S@navara Grammatika Vairtused

Joonis 5. Ootused dppematerjali osaoskuste arendamise suhtes

2.8 Kvantitatiivsete tulemuste tolgendus

Kiisitluse kvantitatiivne analiiiis néitas, et eesti keele teise keelena Opetajad vadrtustavad
lastekirjandusel pohinevat dppematerjali ning nidevad selles potentsiaali mitmete osaoskuste
arendamisel. Kdik vastanud Opetajad leidsid, et mitmekesiste iilesannetega dppematerjal on
tundides kasutamiseks vajalik — see kooskdlastub Kivilo (2012) jareldustega, mille jéargi
vajavad keeledpetajad struktuurseid, keeleliselt kohandatud ja praktilisi Oppematerjale.
Vastajate hinnangute pohjal eelistatakse kdige enam sellist dppematerjali, mis toetaks radkimis-
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ja kuulamisoskuse arendamist. Need tulemused on kooskdlas PROK (2011) A-vdorkeele
ainekava rdhuasetusega, mille kohaselt I ja II kooliastmes tuleks keskenduda suulise
keeleoskuse arendamisele. Samuti toetavad neid rohuasetusi Kirtner ja Tomlinson, kelle
hinnangul vajavad algtasemel keeledppijad palju suhtlusvoimalusi, et védhendada

sooritusdrevust ja suurendada enesekindlust(Tomlinson, 2011, Kirtner, 2003).

Eelistatuna toodi esile just sOnavara Opetamist (5 vastajat) ning véirtuste kujundamist (4
vastajat), mis niitab, et Opetajad ndevad Oppematerjali nii keeleliste oskuste arendajana kui ka
vahendina kultuurilise ja sotsiaalse teadlikkuse kasvatamisel. Vairtuste kujundamine
lastekirjanduse kaudu on toetatud ka ROK-is, kus rohutatakse laste pildiraamatute potentsiaali

empaatia ja kultuuritaju arendamisel.

Raamatutiiiipide eelistustes domineerisid kaasaegsed, ainekava teemadega seotud ja eesti
kultuuri tutvustavad teosed. See viitab dpetajate soovile siduda keeledpetus dppijate igapdevase
kogemuse ja kultuurikontekstiga, pakkudes samal ajal tuge ROK-i eesmirkide tiitmisel.
Mitmed vastajad mérkisid, et olemasolev kirjandus ei pruugi alati teemade voi keeletasemega

sobituda, mistottu kvaliteetsel ja kohandatud dppematerjalil on selge vajadus.

Kokkuvdttes kinnitab kvantitatiivne analiiiis, et Opetajad vajavad dppematerjali, mis on sisukalt
mitmekesine, suunatud rddkimis- ja kuulamisoskusele, toetab sdnavara ja véértuste arendamist

ja on seotud ainekava ja kultuurilise kontekstiga.

Need tulemused toetavad otseselt kdesoleva magistritdd eesmérki ning pdhjendavad loodud

oppematerjali arendusvalikuid.
2.9 Ekspertide iilesannete valik

Eksperdid said iilesandeks tutvuda loodud dppematerjaliga ning viia see labi oma II kooliastme
eesti keelt teise keelena Oppivates klassides. Katsetamise eesmérk oli selgitada vélja, millised
tegevused ja iilesanded on Opetajate hinnangul sobivaimad konkreetse Opilasgrupi jaoks ning
milliseid tilesandeid nad eelistavad voi kohandavad vastavalt oma Opetamisstiilile ja klassi

vajadustele.

Eksperdid said valida, milliseid tegevusi nad tunni jooksul kasutavad, kas viivad ldbi koik
iilesanded vOi keskenduvad teatud osaoskuste arendamisele (nt kuulamine, rddkimine,
lugemine). Enamik eksperte otsustas kasutada koiki todlehe osi, et saada terviklik iilevaade

Oppematerjali sobivusest. Moned dpetajad muutsid iilesannete jirjekorda vdi kombineerisid
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omavahel mitut harjutust, arvestades Opilaste taset, tempot ja huvisid. Selline 1dhenemine andis

vadrtuslikku teavet selle kohta, kuidas dppematerjali saab tundides paindlikult kohandada.

Ekspertide valikute pohjal selgus, et enim kasutati jargmisi tegevusi: (1) sOnavaraga seotud
eeltegevused, (2) tekstikatkendi kuulamine ja lugemine, (3) konelemisharjutused. Vihem
kasutati kirjutamisiilesandeid, kuigi moni dpetaja mairkis, et need sobiksid hésti koduseks

t00ks.

2.10 Ekspertide soovitused dppematerjali parandamiseks

Pérast Oppematerjali katsetamist paluti ekspertidel anda tagasisidet kas kirjalikult voi suuliselt
esitada oma ettepanekud dppematerjali tdiendamiseks. Tagasisidest ilmnes paar soovitust, mida

t00 autor dppematerjali 10ppversiooni koostamisel arvesse vottis.

Uks soovitus puudutas lisakuulamisiilesande lisamist. Opetaja leidis, et kuulamisega seotud
harjutusi vOiks olla rohkem ning need vdOiksid muuta Oppematerjali mitmekesisemaks.
P.Kairtneri metoodikavihikust (2001) voib leida erinevaid kuulamiseelseid, -aegseid ja -jargseid
harjutusi, mis aitavad tundi mitmekesistada. Mina lisasin BINGOkuulamisiilesande, mis sobib
nii kuulamisaegseks kui ka -jargseks iilesandeks.

Teine soovitus puudutas todlehtede keelekorrektsust, t60 autor jittis moned téhed triikkkimata,
nt dpetaja- Opetaja jne. Autor parandas need vead dra.

Kolmandaks soovitas iiks Opetajad tdpsustada tunni struktuuri ja mérkida juhendis, kui palju
aega voib eri tegevustele kuluda. Kuna tal olid hariduslike erivajadustega Oppijad, siis ta jai
ajahdtta ja pakkus muuta soovituslikku ajakava: {ihe 45-minutilise tunni asemel pakuti
voimalust jagada materjal kaheks eraldi tunniks. See muudatus voimaldaks Opetajatel tegevusi
rahulikumas tempos ldbi viia ja jétta Opilastele rohkem aega motlemiseks ja harjutuste
tditmiseks ning pauside tegemiseks. To6 autor ei viinud neid muudatusi sisse, kuna iga dpetaja
on voimeline kohandama dppematerjali ldhtudes tema Opilaste tasemest ja erilistest vajadustest.
Lisaks toodi vélja, et Oppematerjali visuaalne kiilg on oluline ning illustratsioonid mdjusid
motiveerivalt. Uks dpetaja mirkis, et dpilased tundsid huvi raamatu vastu ja soovisid seda

iseseisvalt edasi lugeda, mis nditab dppematerjali kaasavat mdju.
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3. ARUTELU

Tulemuste peatiikis analiiiisiti Opetajatelt saadud kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid andmeid eesmérgiga
hinnata loodud dppematerjali vajalikkust, sobivust ning sisulisi tugevusi. Analiiiisi tulemused kinnitavad,
et Opetajad peavad eesti lastekirjandusel pohinevat dppematerjali oluliseks ja vajalikuks vahendiks eesti

keele teise keelena dpetamisel.

Koik vastajad véljendasid vajadust sellise Oppematerjali jirele ning enamik neist on ka ise
tundides lastekirjandust kasutanud.  Olulisemateks osaoskusteks peeti

radkimis- ja kuulamisoskust, mis vastab ka riiklikele suunistele (PROK, 2011). Samuti toodi
esile sOnavara arendamise ja vairtuste kujundamise vajadus, mis viitab Opetajate soovile

kasutada keeledpet kultuurilise ja sotsiaalse arengu toetamiseks.

Avatud vastuste sisuanaliilis nditas, et Opetajad hindavad dppematerjali mitmekesisust, selget
ilesehitust, keeletasemele vastavust ning Opilaste aktiivset kaasamist. Materjali positiivseks
kiiljeks peeti ka selle potentsiaali siduda keeledpetus kirjanduse ja kultuurioppega. Koige
sagedamini toodi esile just see, et Oppematerjal arendab mitut osaoskust korraga ning on samas

kaasahaarav ja motiveeriv.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millisel méiéral vastab valminud dppematerjal
teooriale ja Oppematerjalide koostamise  pdhimdtetele,sh jargmistele
kriteeriumitele: eakohasus, vastavus riiklikule dppekavale, raskusaste, iilesehituse loogilisus,
sobivus kuulamis-, lugemis- ja konelemisoskuse arendamisekskeeleline korrektsus ja
arusaadavus. Ekspertidelt saadud hinnangud niitasid, et Oppematerjal vastab iildjoontes
teooriast tulenevatele kriteertumitele. Koik eksperdid leidsid, et materjal on eakohane ning
vastab pohikooli riiklikule dppekavale. Raskusastme osas peeti dppematerjali sobivaks, kuid
mdned eksperdid tdid esile, et teatud sdnavara vdib nduda lisaselgitusi. Ulesehituse kohta leiti,
et tunnid on loogiliselt struktureeritud, sisaldades sissejuhatust, pohitegevusi ja kokkuvotet.
Enamike ekspertide hinnangul toetab dppematerjal kuulamis-, lugemis- ja konelemisoskuse
arendamist  tasakaalustatult, rohuasetusega lugemis- ja suulisel

véljendusoskusel. Keeleline korrektsus ja juhendite arusaadavus said samuti positiivse

hinnangu, kuigi liks ekspert soovitas moningaid parandusi teha (nt isdele-isadele).

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliste osaoskuste arendamist peavad dpetajad
dppematerjali puhul kdige olulisemaks. Opetajate hinnangute pdhjal on kdige olulisem
keskenduda lugemis- ja konelemisoskuse arendamisele, mida toetas ka Oppematerjalis
kasutatud autentne ilukirjanduslik tekst. Lisaks tdid dpetajad esile sonavara omandamise, mis

tekkis tekstikatkete kontekstis loomulikul moel. Kuulamisoskust toetati 1dbi ettelugemise ja
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dramatiseerimise, kuid moni Opetaja soovitas materjali tdiendada kuulamisiilesannetega, et

pakkuda rohkem kuulamisvdimalusi.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millises ulatuses vajab Oppematerjal
tdiustamist ekspertide tagasiside pohjal. Ekspertide tagasiside pohjal vajab Sppematerjal
moddukal médral tdiendamist. Peamised soovitused puudutasid:

- Kuulamismisharjutuste tdiendamist: soovitati lisada kuulamisharjutusi.

- Ajastust: iiks Opetaja jdi ajahatta(vaikeklass HEV-Opilastega), mistdttu tehti soovitus jagada
materjal kolmeks-neljaks 45-minutiliseks tunniks.

Autor lisas teisse toolehte lisakuulamisiilesande.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti teada saada, milliseid iilesandeid dpetajad oma tundides
valivad, kuidas see peegeldab nende Opetamisstiili ning millise hinnangu nad annavad oma
labiviidud tunnile. Toolehtede koostamisel ldhtus autor kommunikatiivse keeledppe
seisukohalt, tunni fookuses olid suhtlemisoskus ja iseseisev eneseviljendus(paaristoo,
rolliming jne) ning see tdstis Opetajate hinnangul dppijate motivatsiooni, miinuseks on see, et
sellise dppematerjali koostamine nduab aega ja Opetaja paindlikkust. Enamik Opetajaid olid
rahul pakutud tunniehitusega, mis nditab nende Opetamisstiili demokraatlikust ja
progressiivsust  keeledppes( kommunikatiivne, Oppijakeskne, aktiivne, keskendumine
tihendusele, mitte vormile). Uks dpetaja aga pooldas traditsioonilist keeledpet( dpetajakeskne,
reeglipdhine, dppijate passiivne roll keele omandamisel, keskendumine vormile) ning seeparast
leidis, et kirjanduslikud tekstid on rasked dppijatele ega sobi tundi. Tundide enesehindamisel
markisid dpetajad, et Opilased olid motiveeritud ja kaasatud, tekst dratas huvi ning iilesannete
raskusaste oli sobiv. Enim meeldis Opilastele tekstikatkendi lugemine, kdige enam raskusi
pakkus teksti moistmise harjutus. Tunnid said dpetajatelt iildiselt vaga positiivse hinnangu, eriti

materjali huvitavuse ja mitmekesisuse poolest.

Tulemused néitavad, et Opetajad ootavad praktilist, hésti struktureeritud ja huvitavat
Oppematerjali, mis sobitub ainekava ja laste arengutasemega. Need ootused olid aluseks ka
kdesolevas t60s loodud dppematerjali koostamisel ning kinnitavad, et loodud materjal vastab

sihtriihma vajadustele.

Et dpetajad saaksid saaksid autentsetel tekstidel pohinevat dppematerjali veelgi teadlikumalt ja
tohusamalt kasutada, voiks iithe metoodikat arendava voimalusena Iuua autentsete tekstide
kasutamist Opetava juhendi, milles oleks soovitused autentsete tekstide valimiseks ja nende
juurde mitmekesiste iilesannete loomiseks, nii et tekiks huvitav, aktiivne ja joukohane

oppetsiikkel (Kitsnik 2018a, 2018b).
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Kokkuvdtteks voib delda, et kdesolevas t60s kirjeldati dppematerjali koostamise pohimotteid
ning nende alusel loodi todleht, mille eesmérk oli arendada eesti keele kui teise keele oppijate
kuulamis-, lugemis- ja rddkimisoskust. Néitena lisati ka teine todleht (LISA 7), mis toetab
samade oskuste arengut. Kuigi t66 keskendus iiksikute t66lehtede koostamisele ja analiiiisile,
vOoimaldaks materjali edasiarendus luua tervikliku kirjanduspdhise kursuse, mille
viljatootamiseks ja hindamiseks sobiks hésti ADDIE mudel. See tagaks siisteemse
arendustsiikli — vajaduste kaardistamisest kuni hindamiseni — ning looks eeldused dppematerjali

laiemaks rakendamiseks vene oppekeelega koolide eesti keele tundides.
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Tanusonad

Tanan koiki Opetajaid ja Opilasi, kes olid ndus katsetama ja hindama uurimustod raames

koostatud dppematerjali.
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LISA1

Sirli, Siim ja saladused Andrus Kivirdhk

Tekst 1

Joudis kétte pdev, mil Siim pidi koos isaga kalale minema, kuid niiiid sadas vihma juba péris
hullusti ja isa tdmbas kardina akna eest dra ning néitas pojale, et sellise ilmaga on kalale minek

kull taiesti voimatu.

»See oleks hullumeelsus, seletas ta rddmsalt. ,,Me kiilmetaksime ja jadksime haigeks.*

'C‘

,,Aga millal me siis liheme!* karjus Siim. ,,Ukspidev me peame minema

,»No jdrgmine nadal nditeks,* pakkus ema. Isa krimpsutas nina, aga vastu vaielda ei sbandanud

ja nii lepitigi kokku — kalale minek toimub jargmisel laupdeval.

Isa hakkas end siiski riidesse séttima, sest tal oli ees teine kéiik. Nimelt oli Sirli eelmisel Shtul

tulnud koolist, silmad nutust punased.

»1sa, Opetaja kirjutas mulle mérkuse ja itles, et sa pead kooli minema.* ,,Mis
sa siis paha tegid? “ kiisis ema ehmunult.

Sirli hakkas nutma.

»Ma votsin kooli kaasa arvutusmasina. Selle sinu oma. Ma ei jaksa enam pievad 14bi numbreid
kokku liita. Téna oli eesti keele Opetaja haige ja matemaatikadpetaja sai pidada kohe kolm tundi
jarjest. See oli nii kole, ja siis ma vdtsin arvuti ja liitsin sellega jah...Oh, siis ta haaras mu

péeviku ja kirjutas sinna mérkuse! Ma pole veel kunagi varem mirkust saanud!*
,Rahune, kallis* lohutas ema. ,,Markus on muidugi paha asi, aga dpetaja on ka liiga karm.

Mis see ikka halba teeb, kui natuke arvutit kasutada? Selleks ju arvuti on.*

»Ja siis vOttis Opetaja mult arvuti dra ja pani endale lausahtlisse, jutustas Sirli edasi. ,,Ning

iitles, et isa peab kooli tulema, kuna ma olen nii sonukuulmatu laps.*

,,Eks ma siis ldhen,* ohkas isa. ,,Pdris huvitav sele dpetajaga kohtuda. Kuhu peab minema, kas

Opetajate tuppa?*

,,E1, meie klassi, vastas Sirli. ,,Opetajate tuppa te ei mahu dra.*
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,,Kuidas nii? Mis tdhendab, ei mahu dra?*

,»Nojah, ega ta ju ainult sind ei kutsunud. Ta kutsus koigi laste isad, sest koik kasutasid arvutit.*

,,Ja koik said markuse ka?*

,Jah, kaik. Ja koigilt voeti arvuti dra. Opetajal oli neid pérast terve kuhi ja ta lubas kdik dra

poletada.*

,»Mis tdhendab — &ra poletada!* dgestus isa. ,,See on minu arvuti! Pdletagu enda asju, drgu

tikkugu eraomandi kallale!*

,»Eks sa litle talle seda,* soovitas ema. ,,Ja iitle seda ka, et ei tohi lapsi nii viga kiusata.” , Kiill
ma ttlen®, lubas isa.

Niid siis oligi aeg kooli minna. Isa kdmpis modda laupdevahommikusi tdnavaid ja tundis hinges
kerget drevust. Moelda, kui kaua ta polnud iiheski koolimajas kdinud! Omal ajal, lapsepdlves,
sai peaaegu iga hommik seda teed astutud. Siis olid ju tunnid ka laupéeviti. Ja tina ongi laupdev.
Isa kujutles, et ta 1dhebki praegu kooli. Hea tunne oli minna, polnud karta, et keegi sult midagi
kiisib voi et sa halva hinde saad. Opetajad ja koolidirektor ei vdinud teda enam keelata ega
kiisida, miks tal susse jalas pole. Hea oli olla tdiskasvanud inimene, leidis isa ja ronis kooli

trepist iiles.

Ta leidis Sirli klassi vaevata iiles, sest sinnapoole liikus kiimneid isasid ja tal ei tarvitsenud teha
muud kui neile sappa votta. Klass oli peaaegu paris tiis, kui ta sinna joudis, tagumised pingid
olid juba hoivatud — tépselt nagu kooliajalgi. Isa pidi istuma esimesse pinki. Tema korvale
miitsatas turske punase habemega sell, kes 16hnas piibutubaka jirele. Minu uus pinginaaber,

motles isa.

,Hea, et ma alles homme pean merele minema,* iitles punahabe. ,,Saab sellele tigedale eidele
oelda, mis ma temast motlen. Minu Kusti on omadega nii 14bi, nagu oleks ta laevahuku lébi
teinud. Vahel tuleb lausa kdpuli s60ma, ei jaksa pilistigi tousta, ja sonib aina mingitest
numbritest! Joonistab kahvliga pudru sisse tiheksaid ja liidab neid. Kas pole joledus vieti laps

sedasi dra kurnata!*

»See on oige kiill,” ndustus isa, aga siis jéi ta vait, sest klassi astus matemaatikadpetaja.

kaebama= kurtma turske= priske, tugev =~ arvutusmasin=arvuti drevus= rahutus kdmpima=

kondima, astuma, minema
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Tekst 2.

Ta oli pisike kuivetu naisterahvas ja tema prilliklaasid olid paksud kui ninasarviku nahk.

Lugenud klassi kogenud isad kiiresti tile, hakkas dpetaja neile pabereid jagama.

,Hei! Mis see tdhendab!*“ diendas punase habemega meremees. Isa pornitses talle ulatatud

paberilehte - see oli tdis arvutusiilesandeid!

,»Mida te endast motlete!“ karjus iiks isa tagumisest pingist. ,,Kas te arvate, et me oleme mingid

'66

lapsed! Me oleme isad ja meie ei pea arvutama

,, Vait!“ kératas Opetaja koleda hidlega nin koik jaidki ehmunult tasa. ,,See on kontrollt6o! Mis
te motlesite, et saate siin laiseda ja niisama molutada! Otsekohe hakake liitma, ja kes

spikerdab, ldheb nurka ja jddb suvetoole!*

,»Eh-eh-hee!* proovis meremees isa korval naerda. ,,Mina olen suvel merel!*

'C‘

»>eda me veel vaatame!“ vastas Opetaja. ,,Kui sa korralikult oma koolitddd dra ei tee, siis ei nde

"C

sa oma merest tilkagi

Ning ta jai tahvli ees seisma, ndgu karm ja jalad voimukalt harkis.

Isad hakkasidki iilesandeid lahendama, sest vdike tige Opetaja oli neile hirmu naha vahele
ajanud. Korraga ei tundnud nad end sugugi nende suurte ja tugevate pereisadena, kes voivad
end koolimajas turvaliselt tunda ja muretult poidlaid keerutada. Nad olid taas needsamad
kunagised koolipoisid, kes halva hinde hirmus higistades oma kontrolltdid kirjutavad.

'C‘

»dattusime alles portsu otsa! motlesid nad koik masendunult ja {iiritasid liita viitsada

neljakiimne kuuele.

Isa oli olnud koolis péris tubli matemaatik ja liitmisiilesanded talle erilist raskust ei valmistanud,
ehkki temagi vajus korra siigavalt mdttesse, kui oli tarvis panna kokku kuuskiimmend kaheksa
ja seitsekiimmend kolm. Seevastu meremees tema korval niheles ja kdikus, nagu hulbiks ta

lainetes, ning piihkis 1dua alt kiilma higi.

,.Ma olen elueag kehv rehkendaja olnud,* kaebas ta isale sosinal. ,,Utle, palju on seitseteist ja

viiskiimmend viis?“

.Seitsekiimmend kaks,* sosistas isa vastu.

»Aga sada ja sada?*
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,,Kakssada.*

Lutud jéttal* kdratas Opetaja ning kiskus meremehelt paberi peost. ,,Kaks! Sa spikerdasid!

Mine nurka!*

Meremees hakkas juba tdusma, kuid mdtles siis, et temal, torme ja tuuli trotsinud mehel ei

kolba ometigi peljata iihte matemaatikadpetajat. Ta sai oma s6akuse tagasi ning hiitidis:

»Ma ei ldhe kuhugi nurka! Porgukoera nimel! Mida te dige endast arvate! Lapsed olete nii dra

kurnanud, et nad ei jaksa enam suppigi neelata, niiiid tulete meie kallale! Tohoo tonti!*

Punase habemega merekaru esinemine andis ka teistele isadele uut julgust. Nad liikkasid
poolenisti lahendatud {ilesannetega lehe kdrvale ja hakkasid samuti karjuma. Meremees aga

16ugas kdige valjemini:

,,Uldse, andke mulle mu taskuarvuti tagasi! Ma t3in selle oma Kustile Mosambiigist ja see on

tiigrinahast tasku sees! Paluks otsemaid lauale laduda!*

»Arvuteid te tagasi ei saa!“ ndhvas Opetaja. ,, Teie lapsed on voostrid ja ei viitsi peast liita, aga
ma ei jata seda nii, vaid treenin neid seni, kuni nad oskavad une pealt 6elda, kui palju on tuhat
viissada kuuskiimmend seitse ja tiheksasada nelikiimmend viis. Milleks siis inimesel pea otsas

on? Kammimiseks voi?*

"‘

»Ma nduan oma arvutit!*“ kordas meremees ja 161 rusikaga vastu lauda.

,»E1saa, vastas Opetaja. ,,Ma podletasin nad kdik dra!*
Ja ta vibutas jahmunud isade nina ees kotikest tuhaga, mille ta seejdrel lahtisest aknast vilja

puhus, ise hallidele ebemetele pdlgusega jirele siilitades.

,»Minu tiigrinahast tasku...“pomises meremees rabatult ja kattis silmad kétega.

,»Ning niitid arvutama!* kératas opetaja. ,,Aitab mokalaadast!Uks-kaks!“ Ta
laks ning keeras ukse lukku.

,Enne keegi koju ei saa, kui kontrolltoé on valmis,* teatas ta.

Moned isad hakkasidki ehmunult kribima, iiks pisike kiilaspdine mehike aga tOstis aralt kée.

"‘

»Palun vabandust!“ kogeles ta, endal pisarad kurgus. ,,Mu naisel on téna siinnipdev, ta ootab

mind, kas ma voiksin varem koju piddaseda?*
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,E1!* kuulutas dpetaja. ,,Ja oma naisele vdite delda, et homme peavad koik emad kooli tulema.

Paneme ka nemad liitma!*

Meremees tOstis pea ja tema silmis séras kurjakuulutav tuluke.

,»Ah sa madu!“ {itles ta. ,,V0i1 meie naisi tahad ka dnnetusse saata! Mu vaene Luise — ei, teda sa

ei saa! Mehed! Vaitlusse! Kahuri juurde!*
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LISA 2
Lugupeetud dpetaja!

Olen Tartu Ulikooli Narva KolledZi iilidpilane ja kirjutan magistritoéd, mille raames koostan
Oppematerjali eesti lastekirjanduse raamatute kasutamiseks eesti keele tunnis 5. klassile. Soovin
vilja selgitada, kui paljud eesti keele teise keelena Opetajad kasutavad oma tundides eesti
lasteraamatuid ja mis dOpieesmarkidel nad seda teevad ning kas on vajadust sellise dppematerjali

jarele.

Kiisitlus on moeldud Opetajatele, kes annavad eesti keele teise keelena tunnid S.klassile.

Kiisitlus on anoniiiimne ja saadud andmed iildistatakse.

Kiisimuste tekkimisel ja/vdi tagasiside soovi korral podrduge palun minu emailile

katrin.sepp@ut.ee

Ette tdnades
Katrin Sepp

Kiisimustiku tditmiseks kulub umbes 7 minutit, see koosneb 9 punktist. Vastused mairkige
ristiga.
1. Mis kooliastmes Te tootate? Markige kdik sobivad variandid.
ol kooliastmes
oll kooliastmes
olll kooliastmes
2. Kas Te kasutate eesti lastekirjandust oma tundide lidbiviimisel?
oJah
oPigem jah
oPigem ei
oEi
oFi oska delda

3. Mis klassides olete kasutanud eesti lastekirjanike raamatuid tunnis?

4. Mis pohjustel Te ei kasuta eesti lastekirjandust tundides?

oNeed raamatud ei sobi tunni teemaga kokku.
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oLasteraamatute pohjal iilesannete koostamine on aegandudev.
oEesti lasteraamatud on Opilastele keeleliselt rasked.

oOEesti lasteraamatud ei tekita dpilastes huvi.

Kas mitmekesiste iilesannetega eesti lastekirjandusel pohinevat 6ppematerjali oleks
vaja eesti keele teise keelena tundidesse?

oJah
oPigem jah
oPigem ei
oEi
oFi oska oelda
Nimetage eesti lasteraamatute tiiiibid, millest oleksite enim huvitatud.
oKlassikalised.
oKaasaegsed.
oTahtpdevade ja riigipithadega seonduvad.
oEesti kultuuri tutvustvad

OAinekava temaatikaga seonduvad

Milliste keele osaoskuste arendamist peate koige tihtsamaks? Reastage vastused nii, et
1 téhistab koige olulisemat.

oKuulamisoskusele
oLugemisoskusele
oRédkimisoskusele
oKirjutamisoskusele

Millistele osaoskustele peaks eesti lastekirjandusel pohinev oOppematerjal koige
rohkem rohku panema?

oSonavara dpetamisele
oGrammatika dpetamisele

oVairtuste kujundamisele



. Mis on Teie arvates valmiva oppematerjali juures tihelepanuviirne?

. Hinnake palun dppematerjale 4 palli siisteemis, kus 4 — olen viitega néus ja 1 — ei ole
nous. 7Tommake palun oigele variandile ring iimber.

4 3 2 1
Jah Pigem Pigemei | Ei
jah

Oppematerjal sobib 4 3 2 1
valitud kooliastmele
Ulesannete juhendid | 4 3 2 1
on arusaadavad ja
selged
Oppematerjal on 4 3 2 1
vastavuses ROKiga
Oppematerjal on 4 3 2 1
keeleliselt korrektne
Oppematerjali 4 3 2 1
ilesanded aitavad
arendada Opilaste
konelemisoskust
Oppematerjali 4 3 2 1
ilesanded aitavad
laiendada opilaste
sOnavara
Oppematerjali 4 3 2 1
iilesanded arendavad
Opilaste
kuulamisoskust
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Oppematerjali on hea
kasutada eesti keele
tundides

Téanan vastamast!
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LISA3
Opilase tooleht I

Sirli, Siim ja saladused

Sonavara
Arvutusmasin haarama kiusama liitma turske mahtuma tdiskasvanu karm lauasahtel
poOletama kaebama I. Vali vastus.
1. Sirli sai ... mérkuse ja niiiid isa pidi kooli minema.
a. matemaatikadpetajalt
b. inglise keele dpetajalt
c. loodusdpetuse dpetajalt
d. klassijuhatajalt
2. Sirli vottis kooli kaasa ... ja liitis numbreid sellega.
a. Opiku

b. mobiiltelefoni
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c. arvutusmasina
d. lasteajakirja
3. Opetaja vottis Sirlilt ja teistelt lastelt arvuti dra ja pani selle endale ... a.
kotti
b. laua peale
c. lauasahtlisse
d. taskusse
4. Opilaste isad peavad dpetajaga kohtuma ...
a. Opetajate toas
b. kooli raamatukogus
c. aulas
d. klassis

5. Isa ei kartnud kooli minna, sest ta ei viinud ... saada ega keegi temalt kiisida, kus on ta

vahetusjalandud.
a. halba hinnet
b. trahvi
c. 5
d. kingitust
6. Meremehest isa kurtis, et tema poeg Kusti ...
a. on tdis energiat ja ootab viga matemaatikatunde.
b. liidab kogu aeg numbreid ja on vdga vésinud.
c. palub, et isa aitaks tal arvutada.
d. s60b ainult putru, sest pudru sisse voib joonistada iiheksaid.
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II. Kirjuta, kas dige v6i vale viide.O/ V

1. Sirli tuli koolist, silmad nutust punased.

2. Opetaja kirjutas Sirlile mérkuse E-kooli.

3. Ema lohutas Sirlit, ta arvas, et Opetaja on liiga karm ja arvuti on arvutamiseks.
4. Opetaja soovis, et ema tuleks kooli.

5. Opetaja lubas, et ta annab kdik arvutid isadele tagasi.

6. Isa laks kooli laupéeval.

7. Isa pinginaabriks sai politseinik.

Jérjesta laused siindmuste jérjekorras.

A.Matemaatikadpetaja vottis Sirlilt arvuti dra, pani selle endale lauasahtlisse ja kirjutas

paevikusse markuse.

B. K&ik kohad olid peaaegu tiis, tagumised pingid olid hdivatud ja isa pidi istuma esimesse

pinki.

C. Ohtul rdikis Sirli oma murest: ta sai matemaatikatunnis mirkuse ja dpetaja niiiid soovib isa

nédha.

D. Sirli jutustas vanematele, et ta vottis arvutusmasina kooli kaasa ja kuna eesti keele tund jii
dra Opetaja haiguse tottu ning Sirli klassil oli kolm matemaatikatundi jirjest, siis ta kasutas

seda tunnis.
E. Sirli isa ldks laupdeva hommikul kooli.
F. Isa leidis Sirli klassi kergesti iiles, sest sinna liikus palju teiste laste isasid.

G. Tema korvale istus turske punase habemega mees, kes radkis, et 1aheb varsti merele ja {itleb

Opetajale, mida ta Opetajast arvab.

H.Isa ja ema arvasid, et Opetaja on liiga karm ja lapsi ei tohi kiusata ning arvuteid maha

poletada.

I. Meremees kaebas Sirli isale, et ta poeg Kusti on viga visinud, liidab numbreid ja mdtleb

ainult arvutamisest.
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LISA 4

Opetaja tooleht I

Haalestus
Eeltdd: Tahvlile on kirjutatud sdnad OPETAJA, MARKUS, KOOL, ISA.

Opetaja niitab dpilastele raamatu pildi(pilt on arvutis, et kdik ndeksid) ja palub neil razkida,
mida nad ndevad ning arvata, mida isad teevad ja mis voiksid olla pdhjused, et nad seal on. Kui
Opilased jddvad hitta, annab Opetaja vihjeid ja/vai esitab suunavaid kiisimusi. Koos vaadatakse

tile sonade tahvlil olevate sdnade tdhendused.

Vastus: kaks isa/meest istuvad pingi/laua taga, nad tulid kooli,sest nende lapsed said dpetajalt

mirkuse, pingil/laual on paberilehed, pastkad, joonlauad.

Voimalikud kiisimused:
Missugused on klassireeglid? Mida dpilane tohib teha tunnis? Mida ei tohi tunnis teha?

Mida dpetaja teeb, kui Opilane kiditub reeglite jargi? Mida Opetaja teeb, kui Opilane rikub

reegleid?

Kas sinu vanemaid on kutsutud kooli/ dpetaja kutsus kooli?
Tegevus 1 Frontaalne t06: raamatu tutvustus

Opetaja niitab raamatu esikaant ja tutvustab raamatut, millega hakatakse tunnis tegelema. Ta

kiisib Opilastelt, millest voiks raamat jutustada.

Tegevus 2 Frontaalne t66: sdnavaraga tutvumine

Arvutusmasin haarama kiusama liitma turske mahtuma tdiskasvanu karm lauasahtel pdletama
kaebama Opetaja seletab sdnade tihendust, nt tiiskasvanu on inimene, kes on vanem kui 18
vO1 nditab kalkulaatorit, see on arvutusmasin

Tegevus 3 Kuulamisiilesanded. https://vikerraadio.err.ee/784065/sirli-siim-ja-saladused I
Vali vastus.

Sirli sai ... mérkuse ja niilid isa pidi kooli minema.

a. matemaatikadpetajalt
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b. inglise keele opetajalt

c. loodusdpetuse Opetajalt

d. klassijuhatjalt

Sirli vottis kooli kaasa ... ja liitis numbreid sellega.

a. opiku

b. mobiiltelefoni

¢. arvutusmasina

d. lasteajakirja

Opetaja vottis Sirlilt ja teistelt lastelt arvuti dra ja pani selle endale ... a.

kotti

b. laua peale

c. lauasahtlisse

d. taskusse

Opilaste isad peavad dpetajaga kohtuma ...
a. Opetajate toas

b. kooli raamatukogus

c. aulas

d. klassis

Isa ei kartnud kooli minna, sest ta ei voinud ...

vahetusjalandud.

a. halba hinnet

saada ega temalt kiisida, kus on ta
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b. trahvi

C. ,,5%

d. kingitust

Meremehest isa kurtis, et tema poeg Kusti ...

a. on tiis energiat ja ootab viga matemaatikatunde.

b. liidab koguaeg numbreid ja on védga visinud.

c. palub, et isa aitaks tal arvutada.

d. s66b ainult putru, sest pudru sisse voib joonistada iiheksaid.
IT Kirjuta, kas dige voi vale véide.

Sirli tuli koolist, silmad nutust punased. ...

Opetaja kirjutas Sirlile méirkuse E-kooli. ...

Ema lohutas Sirlit, ta arvas, et Opetaja on liiga karm ja arvuti on arvutamiseks. ...

Opetaja soovis, et ema tuleks kooli. ...

Opetaja lubas, et ta annab kdik arvutid isadele tagasi. ...

Isa léks kooli laupéeval. ...

Isa pinginaabriks sai politsinik. ....

Tegevus 4 Paaristd0.

Opetaja palub leida tekstist laused, mis niitaksid vastuste digsust.
Tekstis on uued sOnad rasvases triikis.

Koosta 2-3 véidet teksti kohta ja esita need klassikaaslastele.
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Tegevus 5 Arutelu.
Jarjesta laused stindmuste jarjekorras.

A.Matemaatikadpetaja vottis Sirlilt arvuti dra, pani selle endale lauasahtlisse ja kirjutas

paevikusse markuse.

B. Ko6ik kohad olid peaaegu tdis, tagumised pingid olid hdivatud ja isa pidi istuma esimesse

pinki.

C. Ohtul rdikis Sirli oma murest: ta sai matemaatikatunnis mirkuse ja dpetaja niiiid soovib isa

naha.

D. Sirli jutustas vanematele, et ta vottis arvutusmasina kooli kaasa ja kuna eesti keele tund jéi
dra Opetaja haiguse tottu ning Sirli klassil oli kolm matemaatikatundi jérjest, siis ta kasutas

seda tunnis.

E. Sirli isa ldks laupdeva hommikul kooli.
F. Isa leidis Sirli klassi kergesti liles, sest sinna liikus palju teiste laste isasid.

G. Tema korvale istus turske punase habemega mees, kes rédkis, et 1dheb varsti merele ja iitleb

Opetajale, mida ta Opetajast arvab.
H.Isa ja ema arvasid, et Opetaja on liiga karm ja lapsi ei tohi kiusata ja arvuteid maha pdletada.

I. Meremees kaebas Sirli isale, et ta poeg Kusti on viga visinud, liidab numbreid ja motleb

ainult arvutamisest.

Véti: C, D, A, H,E,F, B, G, I

Lisaiilesanne: Vali lause ja joonista selle juurde sobiv pilt. Vérvi esimene pilt.
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LISAS

Tooleht 11

»irli, Siim ja saladused“ Andrus Kivirdhk

1. Vaata pilte ja otsusta, mis pilt sobib iga lause juurde. Kirjuta lause korvale sobiv tiht.

1. Sirli isa léks laupédeval kooli.

2. Sirli oli iihel dhtul dnnetu, sest ta sai Opetajalt markuse ja isa kutsuti kooli.

3. Kooli tulid ka teiste laste isad ja tema pinginaabriks sai meremees.

4. Sirli matemaatikadpetaja oli karm, kirjutas tahvlile numbreid ja Opilased liitsid neid kogu

aeg.

5. Arvutusmasinat ei tohtinud tunnis kasutada, dpetaja vottis kohe selle éra.

6. Ka kodus liitsid dpilased numbreid, liitmine visitas neid ara.

2. Sdnavara harjutus.

A. vooster =looder, laisk sOakus= julgus
merekaru=meremees trotsima= ignoreerima, mitte kartma, arvesse votma
pOrnitsema= vahtima, otsa vaatama nihelema= rahutult edasi-tagasi tooli peal
istudes litkuma sattusime portsu otsa= sattusime ebameeldivasse olukorda hirmu
naha vahele ajama= hirmutama, kedagi kartma panema rehkendaja=matemaatik

kdratama = kurja héilega {itlema spikerdama= kellegi pealt maha

kirjutama
B. Igast reast tomba sobimatu sona maha.
Sobralik heatahtlik karm leebe

Kalkulaator telefon arvuti arvutusmasin

Vaatama vahtima pdrnitsema kuulama

Lahendama  kiisima pédrima kiisitlema
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Kaaned pliiats kustukumm  tasku

3. Kuulamisiilesanne https://vikerraadio.err.ee/784065/sirli-siim-ja-saladused ~ 4:39 — 10:07
Kuula ja loe, tee digele variandile ring umber.
1.Matemaatikadpetaja oli ... .
a.pisike naine b. pikk mees c. armas tiitarlaps
2. Opetaja jagas klassis istunud isadele ...
a. lilli b. pastkaid c. pabreid arvutusiilesannetega
3. Uksisa ... ,kuid dpetaja kératas talle ja kiiskis kontrolltodd teha.
a. hakkas plaksutama b. hakkas protestima c. hakkas vastama
4. Meremees litles, et suvetodle ta ei jaa, sest ta on suvel ... .
a. merel b. puhkusel ¢. Soomes.
5. Isad hakkasid iilesandeid lahendama, sest vdike tige Opetaja ... .
a. oli neile miljoni lubanud.
b. oli abi vajanud ja neid vdga palunud .
c. oli neid &ra hirmutanud.
6. Isad tundsid end nagu ...
a. koolipoisid b. suured tugevad karud c. vaprad 1ovid
7. Sirli isa oli koolis ... ja liitmistiilesanded talle raskusi ei valmistanud.
a. kova sportlane  b. hea keeledppija c. tubli matemaatik

8. Kusti isa oli ... ja palus Sirli isal teda aidata ning diged vastused Gelda.
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a. paha poksija b. halb matemaatik c. iilihea rehkendaja 9. Opetaja
soovis meremehe nurka panna, ...

a. ja suvetdole jatta, kuid siis motles umber.

b. kuid merekaru ei teinud seda.

c. meremees aga vottis kaasa ka Sirli isa.

10. Kusti isa kditumine andis teistele isale julgust ja nad ...
a. ndudsid taskuarvutid tagasi.

b. palusid raha oma taskuarvutite eest.

c. votsid taskuarvutid ise dpetaja lauasahtlist.

11. Opetaja pdletas arvutid dra ja kutsus niiiid kooli ...

a. vanaemad b. vanaisad c. emad

4. Loe laused labi. Kelle fraas see on? Vali endale roll ja leia paariline.
Kusti isa Sirli isa opetaja Esitage