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Sissejuhatus

Kédesoleva magistritod teemaks on raamleping kui hankija lepinguvabaduse suurendamise
instrument riigihankes. Teemavaliku tingis iihelt poolt isiklik huvi eradiguslike instrumentide
kasutamise vastu riigihankes ning teisalt kindlasti ka vastava temaatika seni kiillaltki vihene

kasitlemine erialakirjanduses.

Magistrito6 probleemi piistitus ja piiritlemine

Lepinguvabadus on toimiva turumajanduse olemuslikuks eelduseks. Lébi subjektide vabaduse
vabatahtliku piiramise saab voimalikuks vastutustundlike ning iihiskonna vajadusi arvestavate
Oigussuhte loomine. Staatilised ning jdigad digussuhted vdivad kaasa tuua olukorra, mis ei
vasta turuosaliste vajadustele. Ettevotja jaoks on ddretult oluline turuolukorraga kohanemise
voime, mille eelduseks on aga paindlikel digussuhetel rajanev ettevotlus, mis voimaldaks
tehingute aluseks olevate asjaolude muutumisel vastavalt ka optimaalseimat lahendust.
Euroopa Liidu riigihangetedigus on paljuski ettevdtja keskse rohuasetusega ning seab
eesmirgiks Euroopa Liidu iihtse siseturu toimimise tagamise. Sellest 1dhtuvalt on ka hankija
jaoks oluline tagada lepingulistes suhetes vajalik paindlikkus, mis vdimaldaks ettevotjatel
saavutada optimaalseim tegurikomplekti valik ning arendada seeldibi Euroopa Liidu {ihtse
siseturu konkurentsi olukorda. Lisaks riigihangete regulatsiooni eesmirgi omistamisest
hankijale, on viimase jaoks kahtlemata oluline ka eelarvevahendite sdéstlik kasutamine, mis
véljendub tiihelt poolt menetlusdkonoomias ning teisalt riigihanke eseme majanduslikus
soodsuses. Nii ettevotjate kui hankijate huvidele sobivaima lahenduse leidmine eeldab aga

vabadust otsustada digussuhete kujundamise iile.

Ka riigihangete Oigus piitiab itha enam leida tasakaalu selle eesmérkide saavutamiseks
vajaliku diguskindluse ja konkurentsiolukorra arendamiseks vajaliku paindlikkuse vahel.
Sellest ldhtuvalt on juba kehtivas riigihangete Oiguses kehtestatud terve rida erinevaid
digusinstituute. Niiteks kehtestati direktiivi 2004/18/EU vastuvdtmisega hankijale vdimalus

kasutada avaliku sektori riigihankes raamlepingut.

1 Kauue riigihangete direktiivi eesmargiks on suurendada digussuhete kujundamise paindlikkust riigihankes.
Vaata: Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta.
Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?p | id=216329&folderld=216168&name=DLFE-
11502.pdf, 03.05.2013, Ik 2
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Tegelikult tundis Euroopa Liidu diguspraktika raamlepingu tunnustele vastavat kditumist ka
varasemalt’. Sestap tuleb arvestada, et raamlepingu o&igusinstituut pole siindinud mitte
Euroopa Liidu institutsiooni seadusandliku tegevuse pinnalt, vaid selle on kutsunud ellu

Oiguskiibes tekkinud vajadus suurema lepinguvabaduse jérele.

Raamlepingu Gigusinstituudi positiveerinud direktiivi vastuvotmisest on tdnaseks moddunud
juba 9 aastat, mis on eelduseks selle lisna laialdasele kasutamispraktikale. Sestap on moneti
iillatav, et raamlepingu temaatika on digusalases kirjanduses niivord véhe késitlemist leidnud.
Ehk on pigem tagasihoidliku uurimustodde hulga taga raamlepingu iisna keerukas diguslik
iseloom, mille tingibki just kahe vastandliku ndhtuse — Odiguskindluse ning paindlikkuse
taotlemine. Lisaks tuleb arvestada, et raamlepingut reguleeriva normistiku sonaline vorm on
kiillaltki napp ning korge abstraktsiooniastmega. Vastavasisulise diguse kohaldamisega voi
selle loomega tegelemisel tuleb arvestada Eesti siseriikliku riigihangetediguse seotust
Euroopa Liidu oOigusega. Raamlepingu regulatsiooni {iilevotmisel on Eesti seda teinud
vihemalt sOnastuslikult Eurooa Liidu digusest kohati védga erinevalt. Eeltoodu muudab
véaltimatuks vajaduse tolgendada raamlepingu Oigusinstituuti puudutavat reeglistikku.
Viidatud probleemid toovadki kaasa vajaduse spetsiifiliste raamlepingu oOigusinstituudi
eripdrast ldhtuvate tolgendusargumentide leidmise jdrele. Raamlepingu digusinstituudi
olemust avavate tolgendamisargumentide tundmine vdimaldab Giguse rakendajal laiendada
Oiguse tunnetusulatust ning digusloomega tegelevatel isikutel leida parim voimalik lahendus
Euroopa Liidu diguse tlilevotmisel siseriiklikusse digusesse. Viimane tdusetub padevakorrale
juba uue avaliku sektori direktiivi vastuvotmisega, mis puudutab ka raamlepingu

digusinstituuti ning kohati tipsustab selle sonastuslikku vormi.

Magistritoo eesmirk ja iilesehitus

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on uurida, mil viisil vdimaldab raamleping riigihankes
tagada Oiguskindluse selle eesmérkide realiseerumise osas ning samas suurendada hankija
lepinguvabadust.

Uurimust6d tulemusena toon vilja iildised jareldused sellest, millise digusliku mehhanismi
kaudu toimub raamlepingu kasutamisel hankija lepinguvabaduse suurendamine ning

regulatsiooni eesmdrkide saavutamine. Arvestades magistritod mahulisi ndudeid ning

2 Trepte, P. Public procurement in EU. Apractitioner’s Guide. Second edition. Oxford: Oxford University Press
2007, 1k 210
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konkreetset eesmargiplistitust, ei ole kdesoleva magistritdoo sihiks pakkuda vilja detailset ning
must-valget kasitlust raamlepingu funktsionaalsusest, vaid pigem tuua vélja iiks véimalik
tolgendusargument, mis avaks raamlepingu kui hankija lepinguvabaduse suurendamise

instrumendi olemust.

Kéesoleva magistritod uurimiskiisimus 1dhtub magistritod eesmargiasetusest ning on
sOnastatav jargmiselt - kuidas véimaldab raamleping riigihankes tagada oiguskindluse selle
eesmérkide realiseerumise osas ning samas suurendada hankija lepinguvabadust.

Sellele vastamiseks tuleb esiteks uurida, mis on hankija lepinguvabadust kujundavate
piirangute allikaks ning milline on viidatud piirangute diguslik tdhendus.

Teiseks tuleb vilja selgitada, kuidas toimub raamlepingu kaudu hankija lepinguvabaduse jark-
jarguline teostamine. Selleks tuleb uurida, millises ulatuses peab hankija lepinguvabadust
teostama, et saavutada riigihanke eesmérk — riigihanke esemele vastav noudedigus ning
kuidas toimub selle saavutamine raamlepingu alusel lepinguvabaduse jirk-jargulise
teostamise kaudu.

Kolmandaks tuleb magistritoé uurimiskiisimuse lahendamiseks uurida, et millest ldhtuvalt
toimub hankija lepinguvabaduse jark-jargulise teostamise kaudu selle suurenemine.
Kolmandale alakiisimusele vastamiseks tuleb vélja uurida, kuidas mojutab riigihangete
regulatsiooni abstraktsuse aste hankija lepinguvabaduse méddra ning kas regulatsiooni
korgemast abstraktsuse astmest tulenevalt on hankijal raamlepingu alusel hankelepingut
s0lmides ulatuslikum lepinguvabadus vorreldes olukorraga, kui ta selle solmiks ilma eelneva

raamlepinguta tavapirase menetluse kohaselt.

Kidesoleva magistritod struktuur ldhtub eelpool kirjeldatud uurimiskiisimusest ja selle
alakiisimustest. Magistritoo esimene peatiikk keskendubki hankija lepinguvabadust kujundava
riigihangete regulatsiooni eesmairgile ning seda viljendavatele Oiguse iildpohimotetele.
Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis uurin hankija lepinguvabaduse seotust riigihangete
diguse ning seda viljendavate diguse lildpohimdtetega. Esimese osa teises alapeatiikis uurin
riigihante regulatsiooni eesmérki. Viidatud alapeatiikk jaotub omakorda kaheks alajaotuseks,
millest esimeses kédsitlen Euroopa Liidu {ihtse siseturu eesmérki ning riigihangete tdhendust
selle realiseerimisel. Teises alajaotuses uurin Euroopa Liidu siseturuvabadusi Kkui
riigihankediguse allikat. Esimese peatiiki kolmandas alapeatiikis uurin riigihangetediguse
eesmarki véljendavaid riigihanke tildpohimdtete kataloogi, mille struktuurist 1dhtuvalt kasitlen

esimeses alajaotuses konkurentsi tagamise pohimotet, teises alajaotuses vordse kohtlemise
6



pohimotet, kolmandas alajaotuses ldbipaistvuse pohimdtet ning neljandas alajaotuses
vastastikuse tunnustamise pohimotet.

Magistritoo teine peatiikk keskendub hankija lepinguvabaduse jark-jargulisele teostamisele
raamlepingu kaudu. Teine peatilkk koosneb kahest alapeatiikist, millest esimene uurib
riigihanke eesmirgi saavutamiseks vajaliku ndudediguse tekkimist. Teine alapeatiikk aga
keskendub selle noudediguse saavutamisele vottes aluseks hankija lepinguvabaduse jark-
jargulisele teostamise 1dbi raamlepingu.

Magistritod kolmandas peatiikis uurin raamlepingu alusel hankija lepinguvabaduse
suurenemist. Kolmas peatiikk koosneb kahest alapeatiikist, millest esimeses uurin digusliku
regulatsiooni detailsuse astme mdju lepinguvabadusele. Teine alapeatiikk keskendub
raamlepingu alusel hankija lepinguvabaduse teostamist reguleeriva normistiku detailsuse
astme vordlemisele avatud hankemenetluse regulatsiooni detailsuse astmega. Teise alapeatiiki
esimene alajaotuses uurin, et kui detailseid piiranguid seab avatud hankemenetlus hankija
lepinguvabadusele. Teise alapeatiiki teises alajaotuses uurin aga raamlepingu kasutamise
tildisi ndudeid ning vordlen raamlepingu alusel hankija lepinguvabaduse teostamise
piirangute detailsuse astet teise alapeatiiki esimeses alajaotises jareldatuga. Teise alapeatiiki

teise alajaotuse liigendus ldhtub eelmises lauses toodud teemakasitluse struktuurist.

Piistitatud uurimiskiisimuse ja sellest 1dhtuvate alakiisimuste sonastuslik vorm ei pruugi reeta
nende lahendamise keerukust. Riigihangete regulatsiooni iseloomustab riigihanke- ja
hankemenetluse liikide paljusus. Erinevatele riigihanke- ja hankemenetluse liikidele
kohalduvad viga erinevad reeglid. Kdesoleva magistritod mahtu arvestades ei ole selle teema
késitlemine erinevate riigihanke- ja hankemenetluse liikide 10ikes kdikehdlmavalt lihtsalt
voimalik. Seetdttu olen teemakaésitlust piiranud iile riigihanke piirmééra jddvate riigihangetega
ning votnud uurimistdos aluseks avatud hankemenetluse normistiku. Avatud hankemenetluse
kasuks otsustamise tingis ehk asjaolu, et raamlepingute sdlmimisel on see iiks enam
levinumaid hankeprotseduure®, mis kohaldub iile riigihanke piirméra jadvates riigihangetes
iildregulatsioonina. Lisaks eelpool toodule olen kitsendanud uurimisainest veel mitmesuguste
rohuasetustega (teemakésitlus ei puuduta hankijate paljusust ega viljapoole avaliku sektori
hankeid jddvaid riigihankeid, samuti uurin lepinguvabaduse teostamist iiksnes ndudediguse

pohisoorituste kontekstis), millele viitan juba tdpsemalt uurimist66 kaigus.

3 Trepte, P.-A,, Ik 437



Magistritoo metoodika, allikmaterjal ja terminoloogia

Kéesoleva magistritod ndol on tegemist teoreetilise uurimistooga, milles piistitatud
uurimiskiisimusele toimub vastuse otsimine digusaktide (Eesti siseriiklikud ja Euroopa Liidu
oOigusaktid), kohtupraktika (Euroopa Kohtu-, Riigi Kohtu, Ringkonnakohtu praktika) ja
oigusdoktriini (Euroopa Kohtu kohtujuristide ettepanekud, teadustdod, artiklid, késiraamatud,
seaduseelndu seletuskirjad, erinevad ametlikud juhised, teatised, soovitused jms) pinnalt.
Magistritods olen digusteaduslikest meetoditest kasutanud dogmaatilist meetodit ning vordlev
analiiiitilist meetodit. Magistritod teemakésitluse muudab allikmaterjali seisukohalt
keeruliseks tihelt poolt Euroopa Liidu diguse ja Eesti siseriikliku riigihankediguse vahekord
ning teisalt ka raamlepingu temaatika pigem tagasihoidlik késitlemine oiguskirjanduses.
Allikmaterjali seisukohalt olen suuremat rohku pannud just Euroopa Kohtu praktikale, milles
on vilja kujundatud Euroopa liidu riigihankediguse iildpohimotted, ldbi mille osutub
voimalikuks avada ka riigihankediguse sisu (s.h raamlepingu digusinstituuti). Riigi Kohtu
praktika raamlepingu temaatikaga seonduvalt on olematu. Nagu juba eelnevalt mérkisin, on
Oigusalases kirjanduses hankija lepinguvabaduse temaatikat raamlepingu kontekstis iisna vihe
kisitletud, millest ldhtuvalt toimub magistritoé teema késitlemine paljuski oigusaktide
tolgendamises 14bi Euroopa Kohtu praktikas kinnistunud riigihankediguse iildpohimotete.

Oigusalasest kirjandusest sooviksin kindlasti esile tuua S. Arrowsmith’i ja T. Ojasalu t66d.

Kéesoleva magistritod teema osas tahaksin juhtida lugeja tdhelepanu ka to66s kasutatava
terminoloogia vdimalikule ebatdpsusele. Euroopa Liidu riigihankediguse sisse viimisega Eesti
siseriiklikusse digusesse on mitmel korral juhitud tihelepanu terminite tdlkimise kvaliteedile.
Ka termini ,raamleping® puhul on digustatud kiisimine selle semantilise tdpsuse jérele.
Arvestades raamlepingu mittetdielikkust ning selle pinnalt ndudediguse kujundamise
protsessi, oleks ehk FEuroopa Liidu 0igusest tulenevalt sobivam kasutada terminit
,»aluskokkulepe®. Termini ,,raamleping® semantilisele ebatépsusele viitab ka Peter-Armin
Trepte4. Igal juhul on terminoloogia tdpsusel suur tdhendus ning vastavasisulised uurimused
on hiddavajalikud. Samas, arvestades kidesoleva mahtu ning eesmérki, kasutan diguspraktikas
tdnaseks levinud terminit ,,raamleping® ning modnan, et edasiste uurimustddde pinnalt v3ib

selle sOnastuslik vorm olulisel muutuda.

4 Trepte, P.-A., Ik 437



I peatiikk

Hankija lepinguvabaduse piirangud ja nende tihendus
1.1 Riigihankediguse eesmirk ja pohimotted kui lepinguvabaduse ldhtealus

Riigikohus on oma praktikas maérkinud, et iildine lepinguvabaduse pohimdte tuleneb
omandipdhidigusest, iildisest vabaduspohidigusest ja ettevotluspdhidigusest, millest 1dhtuvalt
on igaiiks vaba valima, kellega ja missugustel tingimustel ta lepingu sdlmib®.
Lepinguvabaduse sisemine struktuur jaotub kolmeks — sdlmimise-, sisu- ja vormivabadus®.
Lepingu sdlmimise vabadus tdhendab vabadust otsustada, kas ja kellega leping sdlmida.
Samuti kuulub lepingu sdlmimise vabaduse reguleerimisalasse voli otsustada, millal joustada
leping, kuidas kujundada lepingueelsed suhted ning milline oiguslik tdhendus sellele
omistada’. Lepingu sisuvabadus tihendab lepingupoolte vabadust sdlmida leping sellise
sisuga, milline vastab nende tahtele ja vastab konsensuse ndudele®. Lepingu vormivabadus
tdhendab lepingupoolte vabadust otsustada kokkuleppe vormi iile®. Tavapirase turuosalise
lepinguvabaduse kirjeldamisel tahaksin teha rdhuasetuse selle loomudiguslikule iseloomule.
Lepinguvabadus ei ole sitestatud digusaktidega, selle realiseerimise tulemus on iiksnes
tagatud  Oigusaktidega.  Oigussubjektide  tahteulatus jiib alati  laiemaks  kui
normiformulatsioon. Seetottu tuleks seadustes leiduvaid piiranguid vaadelda mitte
tahtevabaduse piiride, vaid selle piirangutena. Tabavalt maérgitakse pdhiseaduse § 19
kommentaarides, kuna pohiseaduse § 19 Ig 1 ei nimeta erinevalt muudest pohidigustest
vabaduse eset, siis saab selleks vabaduse esemeks olla ainult vabadus ise'. Sellist lihenemist
toetab ka lepinguvabaduse teooria aluseks olev laissez-faire (pr'teha lasta') filosoofia, mille
keskmes on digussubjekti digus ja vabadus kujundada oma elu oma tahte kohaselt tingimusel,
et ta sellega ei piira teiste iihiskonnalitkmete vabadust'’. Viidatud teooria kohaselt lihtuti
eeldusest, et pooled on lepingu sdlmimisel vabad, kokkulepe on diglane ning riik ei peaks

sekkuma®?. Lepinguvabadust peeti selle teooria kohaselt konkurentsi kui turumajanduse iihe

5 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus tsiviilasjas 3-2-1-164-09, punkt 30

6 Tiivel, R. Sissejuhatus tsiviildigusesse: seadused seisuga 1. juuli 2011. [Tallinn]: Agitaator [2011], 1k 40

7 Kull, I. Lepinguvabaduse pdhimdte Euroopa iihtlustuvas tsiviildiguses ja Eesti tsiviildiguse reform,
Riigikogu Toimetised 11/2000, alateema ,,Lepingute sdlmimisvabadus*

8 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 83

9 Kull, I. 2000, alateema ,,Lepingu vormivabadus*

10 Madise, U. jt (toim.). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Kolmas, tiiendatud viljaanne.
Tallinn: Juura 2012, § 19 kommentaari punkt 2

11 Kull, I., Kderdi, M., Kdve, V. V&ladigus I. Uldosa. Tallinn: Juura 2004, 1k 49

12 Varul, P. jt. 2012, 1k 83



lihtealuse tuumaks®™. P. Schlechtriem nimetab seda tabavalt ,»dispositiivseks 6iguseks“l4.

Selliselt kujuneb leping iihiskondlike suhete reguleerimise iiheks vahendiks, mis voimaldab
luua lepingupoolte jaoks sobiva Oigussiisteemi, médrata ise vastastikused oOigused ja
kohustused ning kohustuse rikkumisel kasutatavad diguskaitsevahendid®®. Selline méju on
oluline vaba turumajanduse kujunemise kontekstis kindlasti ka Euroopa Liidu iihtse siseturu
loomiseks ja selle toimimise tagamiseks, kuna muudab voimalikuks vaba ettevotluse ja
majandussuhete vastutustundliku loomise™. Seega kasutab tavapirane turuosaline oma

lepinguvabadust perspektiivis — digusaktist véljapoole.

Samas ei saa Oelda, et hankija oleks oma Gigussuhete loomisel sama vaba kui tavalised
turuosalised. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 sdtestab, et riigivdimu teostatakse iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel'’. Riigivdimu teostamisena on
kisitletav Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 3 lg 1 esimese lause tdhenduses ka avalik-digusliku
juriidilise isiku igasugune eradiguslik tegevus, s.h tditevvdimu teostamiseks vajalike
vahendite ja teenuste hankimisel turult tasu eest'®. Riigikohus on oma praktikas mérkinud, et
avalik-oigusliku juriidilise isiku osalemisel eradiguslikes suhetes, peab avalik-0iguslik
juriidiline isik arvestama pdhidigustega, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, diguspirase
ootuse ja teiste avaliku diguse pohimdtete ja normidega®. Loomulikult kuulub Riigikohtu
poolt esitatud loetellu ka riigihangete seadus, mille tdolgendamisel ja kohaldamisel tuleb
arvestada ka FEuroopa Liidu Jigusega ulatuses, mis ei ole vastuolus pohiseaduse
taiendamisseaduse § 1 viidatud pdhiseaduse aluspdhimdtetega®. Seega kasutab hankija oma
lepinguvabadust ettevdtjast erinevas perspektiivis, mille suuna ja ulatuse méddrab 1abi
riigihangete seaduse paljuski dra just Euroopa Liidu riigihankediguse eesmirk ja seda
viljendavad oOiguse iildp6him6tted21. Arvestades, et riigihanke regulatsiooni eesmérk ning
selle iildpohimdtted véljenduvad siseriiklikes Oigusaktides, mérgib K. Merusk tabavalt, et
»seaduse eesmirk ei ole ainult diskretsiooni piir, vaid ka selle teostamise ainuke mdddupuu ja

suund*??.

13 Varul, P. jt. 2012, Ik 83

14 Schlechtriem, P. Voladigus. Uldosa. Teine, iimbertdotatud triikk. Tallinn, Juura 1999, 1k 27

15 Varul, P. jt (koost.). Vdladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207): Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006,
Ik 36

16 Kull, I. 2000

17 Eesti Vabariigi pohiseadus — RT I, 27.04.2011, 2, § 3

18 Madise, U. jt (toim.), § 3 kommentaari punkt 2.1.3

19 Riigikohtu haldus- ja tsiviilkolleegiumi erikogu otsus haldusasjas 3-3-1-15-01, punkt 12

20 Eesti Vabariigi pShiseaduse tdiendamise seadus - RT 12003, 64, 429, § 1ja§2

21 Vaata kiesoleva magistritoos osa 1.1

22 Merusk , K. Administratsiooni diskretsioon, Juridica 111/1998, 1k 150
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1.2. Riigihangetediguse eesmark

1.2.1. Euroopa Liidu piiranguteta siseturu eesmérk ning riigihangete tihendus selle

realiseerumisel

Riigihangete seaduse § 1 sétestab riigihanke regulatsiooniga taotletava eesmargi jargmiselt:
,Kdéesoleva seaduse eesmirk on tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja
sadstlik kasutamine, isikute vordne kohtlemine ning olemasolevate konkurentsitingimuste
efektiivne drakasutamine riigihankel“?. Selle eesmirgiasetuse avamine aga ei pruugi ollagi
nii lihtne, kui eelpool viidatud maératluse keeleline vorm seda arvata lubaks. Riigihangete
seaduse eelndu seletuskirjas mirgitakse jargmist: ,.hankija rahaliste vahendite tdhus kasutus
eeldab, et hankeid tehakse majanduslikult otstarbekalt. Hankemenetluse eesmérgiks peaks
olema hinna-kvaliteedi suhtes hankijate vajadustele kdige paremini vastav lahendus.“%.
Riigihangete juhises avaldatakse, et riigihange tdidab oma eesméirgi liksnes siis, kui selle
tulemusena saavutab hankija parima hinna ja kvaliteedi suhte®. Seega on riigihanke
regulatsiooni eesmirk maératletav iihe voimaliku tdlgenduse kohaselt 1dbi hankija voimalikult
suure kasu ja vdoimalikult viikeste kulutuste, arvestades muidugi isikute subjektiivsete
oigustega. Tegelikult ldahtuski Eesti siseriiklik riigihangete digus enne Euroopa Liiduga
ithinemist vajadusest kasutada eelarvevahendeid otstarbekalt ja sddstlikult, samuti vdhendada
voimalikku korruptsiooniriskizs. Oiguskirjanduses on seda nimetatud eelarvedigusel
pohinevaks arusaamaks, kus domineerivad printsiibid nagu siastlikkus ja kokkuhoid?’. Samas
leidub riigihangete regulatsioonis hulgaliselt digusnorme, mille toime oleks eelpool viidatud
eesmirgipiistituse suhtes vasturddkiv. Viidatud vastuolu mdistmiseks on tarvilik muuta aga
rakurssi riigihangete regulatsiooni eesmaérgipiistituse suhtes. Nimelt pohineb tdnane Eesti
siseriiklik riigihangete regulatsioon Euroopa Liidu digusel, mille peamine probleem pole

mitte niivord litkmesriikide rahaliste vahendite kokkuhoid ja hanketegevuse 6konoomsus,

23 Riigihangete seadus'— RT 1, 06.07.2012, 13, §1

24 Riigihangete seaduseelndu seletuskiri (816 SE I). Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content _type=text/html&page=mgetdoc&itemid=060180002,
03.05.2013, II. Seaduse eesmark

25 Riigihangete juhis. Rahandusministeerium: 2012. Arvutivorgus:
https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document_library/get file?uuid=2e8e02c3-e122-4022-87¢e0-
182642b2f4ca&groupld=11726, 03.05.2013, Ik 11

26 Ojasalu, T. Euroopa Uhenduse Asutamislepingu pdhivabadused ja neist tulenevad pdhimdtted Euroopa
Uhenduse riigihangetediguses: magistritod; juhendaja Aare Reenumégi. Tartu Ulikool, digusteaduskond,
avaliku diguse instituut, riigi- ja haldusdiguse dppetool. 2006, Ik 4

27 Simovart, M.-A. Lepinguvabaduse piirid riigihankes: Euroopa liidu hankediguse moju Eesti eradigusele.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2010, 1k 25
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vaid piiranguteta lihisturu loomine, mis vastaks konkreetse majandusiihenduse
aluspéhimétetelezs. Liikmesriikide 10ikes eraldunud turgude avamine Euroopa Liidu
liikkmesriikide  erinevatele ettevdtjatele soodustab konkurentsi nende poolt pakutavate
kaupade ja teenuste vahel. Konkurentsi suurenemine aga on kasulik majandusele tervikuna.
Seega sisepiirideta iihtse majandusruumi rajamine ldhtub Euroopa Liidu, kui {ihtse
majandusbloki 1dbiloogivoime suurendamise Vajadusestzg. Tinglikult voiks konkurentsist
tuleneva mdju majandusiiksuse 10ikes jagada vélissuunaliseks ja sisesuunaliseks. Konkurentsi
suurenemine siseturul toob majandusdhenduse siseselt kaupade hindade ja kvaliteedi,
toohdive ning ressursi efektiivsema kasutamise tulemusena kaasa majanduse -elujérje
paranemise. T. Ojasalu on oma magistritoos viidanud siseturu iihtes siseturu valismdju
kontekstis, et Euroopa Uhenduse liikmesriikide ettevdtjate omavaheline vdistlemine ja sellest
tulenev karastumine konkurentsis peaks siseturupoliitika kohaselt muutma liikmesriikide
ettevotteid maailmaturgudel 14bilddgivoimelisemaks®. Kusjuures oluline on arvestada, et
lisaks tihtse siseturu iildistele diguslikele alustele on selle vélissuunalise mdju kujundamisel
oma spetsiifilised diguslikud pohimdtted®. Riigihangetel on Euroopa Liidu siseturu
kujunemisel tdita kahtlemata oluline roll. Hangete turu maht on Euroopa Liidus kokku
hinnanguliselt 2000 miljardit eurot aastas, mis moodustab SKP koguarvestuses Euroopa Liidu
siseturust kuni iihe kuuendiku®. See on muljetavaldav osakaal, millega on vastavas ulatuses
voimalik ka siseturgu kujundada. Et modista riigihangete regulatsiooni vajalikkust, tuleb
arvestada riigihangete spetsiifilist tunnust — kasutatavate vahendite avalikku iseloomu.
Ressursside avalik iseloom tdstatab kiisimuse riigihanke sekundaarsetest eesmirkidest. M. A
Simovart on oma doktoritods viidanud, et avalikust huvist vOib tuleneda hankijate huvi
kasutada hankelepinguid oigusliku regulatsiooni kaudse vahendina ehk sekundaarsete
eesmarki kandjatena — sotsiaalset ja majanduslikku arengut toetava meetmena — mida enamus

riike aktsepteerib ithe eesmirgina teiste korval®. Selline lihenemine aga toidab

28 Parre, J., Kaljurand, A. Riigihange. PGhimdtted, hankija ja hankeleping. [Tartu]: Aripdev 2008, 1k 14

29 Ojasalu, T. Ik 10

30 Ojasalu, T, Ik 10

31 Cremona, M. The External Dimension of the Single Market: Building (on) the Foundations. - Barnard, C.,
Scott, J. (ed.). The Law of the Single European Market. Unpacking the Premises. Oxford: Hart Publishing
2002, Ik 351

32 Riigihangetel osalemise praktiline juhend ettevotjatele. Sine loco: Eesti Kaubandus- ja T66stuskoda sine
anno. Arvutivorgus:
http://www.google.ee/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&frm=1&source=web&cd=3&sqi=2&ved=0CDYQFJAC&
url=http%3A%2F%2Fwww.internationaltenders.eu%2Fscripts%2Fgetcvstreeviewfile.php%3FstrFile%3D%2
Fdocuments%2FBrochure%2F16440_t4sme_brochure ee_web.pdf%26hash%3D3ccaa9962b23c438b059a02
19e42cc28%26p%3D115100000000120&ei=-FEnUaej16jd4QS3toDWAW&USg=AFQjCNH4ZHVdq7-
11QphcmxxpVu53zI1zMQ&sig2=cQKoXTc7ZhPe3WHmMF5GZog, 03.05.2013, Ik 4

33 Simovart, M.-A. 2010, Ik 72
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litkkmesriikides huvi protektsionistliku kditumise vastu. Euroopa Kohtu praktikas on
kohtujurist tabavalt vélja toonud, et ,,Riigiasutustel on loomulik soodumus, mida on raske
sobitada  {ihtse  siseturu  kujundamise  eesmirgil  kasutatavate = meetmetega,
soodustada riigi ettevotjaid, et sdilitada toohdivet ja toetada majanduslikku arengut oma
liikmesriigis.“**. On mdistetav, et riigihangete reserveerimine kodumaistele ettevdtetele omab
arendavat moju konkreetse liikmesriigi majandusele iisna paljude aspektide ndol. Samas on
sellisel suundumusel pérssiv toime Euroopa Liidu iihtse siseturu kujunemisele, mille
peamised Oiguslikud instrumendid on konkurentsi arendava iseloomuga. Eelnevalt viidatud
kohtuasjas mérgib kohtujurist Leger, et Euroopa Liidu riigihankedigus on loodud eesméirgiga
tagada vaba konkurentsi pohimdtete, asutamisvabaduse ning kaupade ja teenuse
liikumisvabaduse pShimdtete jirgimine®. Siseturg ja selle aluseks olev regulatsioon on olnud
alati oma ajastute nigu- st siseturg on kujunenud alates selle tekkest ning jatkab seda ka
edaspidi*®. T. Ojasalu mirgib oma magistritdos, et sisepiirideta majandusruumi rajamine seati
eesmirgiks juba 1957. aastal sdlmitud Euroopa Majandusiihenduse lepingus ning 1986. aastal
sO0lmitud tihtses Euroopa aktis kujundati sellest poliitiline kontseptsioon, mille piitidluseks sai
muuhulgas avada litkmesriikide jatkuvalt suletud riigihanketurud teiste liitkmesriikide
ettevotjatele. Euroopa Liidu oOiguse kujundamisel mdisteti, et ilma riigihanketurgude
avamiseta konkurentsile, ei ole piiranguteta siseturu idee saavutatav®’. Tegelikult sai juba iisna
varakult selgeks, et aluslepingute regulatsioon ei ole piisav avamaks liikmesriikide
riigihanketurud Euroopa Liidu konkurentsile ning modddapddsmatu on liikmesriikide
positiivse diguse harmoniseerimine®®. Edasi arutleb T. Ojasalu, et ldhtuvalt asjaolust, et
Euroopa Uhenduse asutamislepingus ei leidu expressis verbis riigihankereegleid (s.t Euroopa
Liidu aluslepingud ei erista avaliku sektori ja erasektori turuosalisi*®), kuigi vastava temaatika
olulisust on teadvustatud alati, on viide sellele, et litkmesriigid ei taha jiatkuvalt ohverdada
riigihanke sotsiaal-majandusliku arengu hoovastikku tihtse Euroopa siseturu loomise eesmargi
tarvis®. Kuigi viidatud seos on oma olemuselt poliitilise konsensuse kiisimus, aitab see

vastuolu siiski avada Euroopa Liidu riigihankediguse eesmirgiasetust ning valgustab Euroopa

34 EK 15.01.1998, c-44/96: Mannesmann Anlagenbau Austria jt vs. Strohal Rotationsdruck, kohtujurist Leger i
ettepanek, p 46

35 Leger (kohtujuristi ettepanek). EK c-44/96, p 47

36 Craig, P. The Evolution of the Single Market. - Barnard, C., Scott, J. (ed.). The Law of the Single European
Market. Unpacking the Premises. Oxford: Hart Publishing 2002, Ik 40

37 Weiss, Friedl. Public Procurement in European Community Law. London: The Athlone Press 1993, Ik 4

38 Fernandes Martin, J.M. The EC public procurement Rules: Acritical Analysis. Oxford: Clarendan Press 1996,
Ik 33

39 Weiss, F., Ik 18

40 Qjasalu, T, Ik 10-11
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Liidu soovi nédha riigihankedigust eeskétt just konkurentsi arendava instrumendina®’.

1.2.2. Euroopa Liidu siseturuvabadused kui riigihankediguse allikas

Euroopa Liidu iihtse siseturu toimimise tagamiseks kehtivad litkmesriikide ettevotjatele
spetsiifilised vabadused — kaupade, isikute ja teenuste vaba liikumise ning asutamisvabaduse
sitetest’?. Siseturuvabaduste puhul tuleb arvestada, et need kehtivad pohimétteliselt kdikide
iihenduse valdkondades®®, sh riigihangetediguses. Veel enam, siseturuvabadused on

riigihankediguse allikaks.

Nii sétestab Euroopa Liidu Toimimise Lepingu artikkel 34, et keelatud on liikmesriikide
vahelised koguselised impordipiirangud ja kdik samaviddrse toimega meetmed. “*.
Kaupadena kisitletakse materiaalseid objekte, mis on toodetud Euroopa Liidus vdi on siinsel
siseturul vabas ringluses (s.t kauba omanik ei ole Euroopa Liidu diguse kohaldumise
seisukohast oluline)*. Kuna keelatud on nii otseselt koguselised impordipiirangud ja muud
samavéadrset tagajirge pOhjustavad meetmed, on kaupade vaba liikumise vabaduse niol
tegemist meetmega, mille kohaldamisalasse kuuluvad nii otsesed kui ka kaudsed meetmed,
mis kaupade vaba liikumist tihenduse siseturu piires takistavad. Kuigi ldhtuvalt Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklist 36 ei ole kaupade vaba liikumise nédol tegemist piiramatu
vabadusega, on oluline siiski arvestada, et erandite kehtestamisel on Euroopa Liit rShutanud,
et sellest ldhtuvad keelud voi piirangud ei tohi kujutada endast siiski suvalise
diskrimineerimise vahendit voi litkkmesriikidevahelise kaubanduse varjatud piiramist46. Tuleb
arvestada, et kaupade vaba litkumise vabadust on praktikas tolgendatud laiendavalt just
Euroopa Liidu siseturu toimimise tagamiseks. Naiteks on Euroopa Kohtu praktikas vélja
arendatud vastastikuse tunnustamise pohimote, mis ldhtub kohustusest tunnustada teises riigis

diguspiraselt toodetud kaupu /.

Teenuste osutamise vabaduse on sétestatud Euroopa Liidu Toimimise Lepingu kolmanda osa

41 EK 21.02.2008, c-412/04, komisjon vs. Itaalia, punkt 2
42 Weiss, F., 1k 18
43 EK 17.11.1993, otsus kohtuasjas c-71/92, komisjon Hispaania vastu, punkt 27
44 Euroopa Liidu toimimise leping — ELT C 83, 30.03.2010
45 Snell, J. Goods and services in EC Law. A Study of the Relationship Between the Freedoms. New York:
Oxford University Press 2001, Ik 5
46 Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 36 viimane lause
47 Ojasalu, T., Ik 30
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neljanda jaotuse kolmandas peatiikis. Viidatud peatiiki artiklis 56 on sétestatud ,,jargnevate
sitete kohaselt keelatakse liidu piires teenuste osutamise vabaduse piirangud litkmesriikide
kodanike suhtes, kes asuvad mones teises liikmesriigis kui see isik, kellele teenuseid
pakutakse.”“. Kaupade vaba litkumise ning teenuste osutamise vabaduse reguleerimisalad on
tihedalt seotud ning nende eristamiskriteeriumiks tuleks lugeda toote (kaupade ja teenuste
ithise nimetajana) materiaalset vOi mittemateriaalset olemust®®. Naiteks on Euroopa kohtu
praktikas loetud televisiooni signaalide edastamist teenuse osutamiseks, kuid salvestiste ning
filmide ostmist kaupade liikumiseks*®. Euroopa Kohus on oma praktikas jdudnud jireldusele,
et viidatud artikli kontekstis on teenuse osutamise vabaduse kaitsealasse kuuluvad ka
olukorrad, kus teenuse osutamise piirangud kehtivad nii sama riigi kui ka teiste liikmesriikide
kodanike suhtes, kui need piirangud takistavad voi halvendavad sellise teenuse osutaja
tegevust, kes asub teises liikmesriigis, kus ta pakub seaduslikult sarnaseid teenuseid™. Selline
tolgendus niib ldhtuvat vastastikuse tunnustamise pohimottest. Teenuse osutamise vabaduse
kaitsealasse kuuluva tegevuse kvalifitseerimisel tuleb arvestada, et vastavalt Euroopa Liidu
Toimimise Lepingu artiklist 57 ldhtuvalt on kaitsealasse kuuluvate teenuste loetelu antud viga
abstraktse méératlusena — koik, mis ei kuulu teiste siseturu vabaduste reguleerimisalasse, on
kaetud teenuste osutamise vabaduse regulatsiooniga™. Teenuste osutamise vabaduse
kohaldamisala sellisel kujul méairatlemine viitab Euroopa Liidu riigihankediguse taotlusele
tagada siseturu toimimise meetmete rakendumine sellises ulatuses, mis ei jdtaks enam ruumi
litkkmesriikide protektsionistlikele tegevustele. T. Oppermann maérgib tabavalt, et teenuse
osutamise vabadus sisaldab teiste Euroopa Liidu Oiguse vabaduste suhtes tasakaalustavat
asjaolu, mis peab tagama, et igasugune tasuline tegevus, mis ei kuulu teiste siseturuvabaduste
alla, liberaliseeritakse teenuse osutamise vabadusega®. Ka teenuse osutamise vabadus ei ole
oma olemuselt piiramatu, kuid oma motiivilt ei tohi vastavasisuliste erandite kasutamine

teenida ikkagi siseturu vabaduste toime tagamisest korvalehiilimise eesmarki.

Asutamisdiguse regulatsioon on sétestatud Euroopa Liidu Toimimise Lepingu III osa IV
jaotuse 2. peatiikis, mille muuhulgas sitestatakse iildnormina, et ,,Allpool esitatud sitete
kohaselt keelatakse piirangud, mis kitsendavad liikmesriigi kodaniku asutamisvabadust teise

liikmesriigi territooriumil. Niiviisi keelatakse ka piirangud, mis takistavad mis tahes

48 Snell, J., 1k 219

49 EK 30.04.1974, 155/73, Sacchi, punktid 6-7

50 EK 20.10.2005, ¢c-264/03, komisjon vs. Prantsumaa, p 66

51 Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 57 1g 1 esimene lause
52 Opperrmann, T. Euroopa &igus. Tallinn: Juura 2002, 1k 579
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liikmesriigi territooriumile asunud liikmesriigi kodanikel rajada esindusi, filiaale ja

tiitarettevotteid. 3.

Asutamisvabadus hdlmab nii fiiiisilisest isikust ettevotjana tegevuse
alustamist ja jatkamist kui ka ettevOtte asutamist ja juhtimist vastavalt tingimustele, mida
sdtestab see liikmesriik, kus asutamine toimub, oma kodanikele. Sinna juurde kuulub ka nn
teisene asutamisvabadus, nimelt esinduste, filiaalide voOi tiitarettevOtete asutamine.
Asutamisvabaduse 1dbi on soodustatud isikutel digus harrastada kohalike elanikega samadel
tingimustel iseseisvat ja pikaajalist tegevust teises liikmesriigis®. Oluline kriteerium
asutamisvabaduse eristamisel teenuse osutamise vabadusest on esimese pikaajalisus. Nii
mirgib T. Oppermnn, et teenuse osutamise vabadus kujutab endast ainult ajutist tegevust,
samas kui asutamine tihendab pikemaajalist sisseseadmist teises liikmesriigisss. T. Ojasalu
viitab oma magistritdds, et asutamise vabadusega ei ole hdlmatud ihingud ja juriidilised

1. Keelu kohaldamisalasse kuuluvad kdik

isikud, kes ei tegutse kasumi teenimise eesmérgi
otsesed ja kaudse toimega piirangud, mis tulenevad liikmesriigi siseriiklikest digusnormidest
voi halduspraktikast®. Samuti nagu eelpool kisitletud siseturu vabaduste puhul, nii ka
asutamisvabaduse puhul, tuleb sellest lubatud erandeid tdlgendada kitsendavalt arvestades

erandite kohaldamise eesmirki’’.

Seega vOib viita, et eelpool késitletud ning Euroopa Liidu riigihankediguse regulatiivse
tuumiku moodustavad siseturuvabadused on oma olemuselt suunatud thtse siseturu

efektiivsuse tostmisele 1dbi konkurentsiolukorra parandamise59

, tagades turuosalistele
voistlemiseks iihtsetel alustel toimiva turukeskkonna ehk n.6 ,koduturu®®. Vastavasisulist
kohtupraktikat iseloomustab siseturumeetmete kohaldamisala iisna avar tdlgendamine, mis
lihtub Euroopa Liidu iihtse siseturu loomise ja tagamise vajadusest®’. Keeldude keskmes on
pohjendamatute kaupade vaba litkumise, teenuste vaba osutamise vOi asutamisvabaduse
selliste piirangute kaotamine, mis tuleneb litkmesriikide siseriikliku diguse vO1 halduspraktika
(s.h riigihanketegevus) negatiivsest toimest Euroopa Liidu siseturu toimimisele. Siiski ei ole

siseturuvabadused piiramatu kategooria. Vabaduste kohaldamisala ei kata mitmeid erandeid,

53 Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 49 1g 1

54 Oppermann, T., Ik 578-579

55 Oppernann, T., Ik 579

56 Ojasalu, T., Ik 43

57 Ojasalu, T., Ik 42

58 EK 21.06.1974, 2/74, Reyners vs. Belgia riik, punkt 43

59 EK 01.07.2004, c-247/02, Sintesi, kohtujurist Stix-Hackl’i ettepanek, punktid 29-30

60 Mugur, M., Ginter, G. Euroopa Liidu diguse pShimdtetest tulenevad piirangud seadusandja valikuvabadusele.
Viljakuulutamisega labirddkimistega hankemenetluse ndide, Juridica IV/2010, 1k 239

61 Siseturumeetmete eesmirgi kohta vaata: Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 26 16ige 1
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mida tuleb tolgendada teleoloogiliselt ldhtuvalt erandite kehtestamise eesmaérgist ning
iildjuhul kitsendavalt. Osalt on erandid sdtestatud avaliku korra, julgeoleku ja muudest
kollektiivse huvide kaitsest 1dhtuvalt. Teisalt aga on erandid lubatud ka kindlatel juhtudel, mis
on seotud kultuuri sdilimise tagamise vajadusega®® . Seega on Euroopa Liidu nigemus
riigihangetedigusest lisna ettevotte keskne, milles hankija peab iildjuhul hankega silmas
peetava tulemuse saavutama ldbi reaalse konkurentsi olukorra turuosalisi ebavordselt

kohtlemata ning neile kuuluvaid siseturu vabadusi kahjustamata.
1.2.3. Riigihankediguse pohimotted

Euroopa Liidu aluslepingutes on sdtestatud siseturu vabadused vdga suure
abstraktsiooniastmega, mille tdpsustamine ning arendamine on diguse efektiivsuse seisukohalt
moddapddsmatu. Kuna Euroopa Liidu kirjutatud esmane ei sisalda sdnastuslikult
rilgihangetele otse viitavat regulatsiooni, siis omavad Euroopa Kohtu poolt
siseturuvabadustest arendatud riigihankediguse pohimoétted hankija lepinguvabaduse

kujundamisel votmetahtsust.

Euroopa Liidu riigihankediguse {ildpohimdtted on oma olemuselt esmase diguse pohimdtted,
mis kuuluvad Euroopa Liidu esmase diguse hulka®. Tuleb arvestada, et nii Euroopa Liidu
teisene Oigus kui ka siseriiklik digus on seoses Euroopa Liidu esmase digusega hierarhilises
suhtes. Nii on Euroopa Kohus oma praktikas mirkinud, et ,,Kui Euroopa Uhenduse teisese
oiguse sOnastus on avatud rohkem kui tihele tdlgendusele, tuleks eelistada tdlgendust, mis on
kooskolas asutamislepingus sétestatuga mitte tdlgendust, mis on vastuolus asutamislepingu
m6ttega“64. Samas tuleb arvestada, et Euroopa Liidu diguskorra ndol on tegemist iisna
unikaalse Oiguse siisteemiga, kus Euroopa Liidu loodud digus omab esmast tdhendust ka
litkmesriigi siseriikliku 0Oiguse ees. Euroopa Kohus on oma praktikas maérkinud, et
»siseriiklikud digussdtted ei saa lile olla asutamislepingust kui iseseisvast Oigusallikast
tulenevast ja seega erilise algupdraga Gigusest ilma, et see kaotaks oma olemuse iithenduse
Oigusena ja ilma et, iihenduse enda diguslik alus muutuks kiisitavaks“®. Seega omab Euroopa

Liidu esmane digus (s.h esmase diguse pohimotted) védga olulist tdhendust ka siseriikliku

62 Lisaks majanduslikele védrtustele on Euroopa Liidu diguse esemeks ka mitmekesise kultuurilise tausta
sdilitamine. Selle kohta vaata: Euroopa Liidu toimimise leping, artikkel 167

63 Laffranque, J. Euroopa Liidu digussiisteem ja Eesti koht selles. Tallinn: Juura 2006, 1k 264

64 EK 13.12.1983, ¢c-218/82, komisjon vs. noukogu, punkt 15

65 Laffranque, J (koost.). Euroopa Kohtu lahendid. Euroopa Kohtu ja Euroopa Uhenduste esimese astme kohtu
tuvustus. Tallinn: Juura 2001, 1k 111
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Oiguse avamisel valdkonnas, mille reguleerimine on Euroopa Liidu 0diguse pddevuses.
Riigihankediguse kisitlemisel aga tuleb lisaks esmasele digusele arvestada ka, et valdavalt on
Euroopa Liidu riigihankediguse litkmesriikide Oigusesse transportimise instrumendiks
koordineerimisdirektiivid. Seega kujuneb riigihankealase siseriikliku digusnormi tdlgendus
valdavalt 14bi Euroopa Liidu esmase diguse ning koordineerimisdirektiivi eesmargi. Euroopa
Kohtu kohtujurist on oma ettepanekus mérkinud, et ,,Antud juhul piiritlevad liikmesriikide
vabadust {ihelt poolt riigihankedirektiivide eesmaérgid ja teiselt poolt iihenduse Oiguse
iildpdhimdtted. Euroopa Kohtu praktikast tulenevalt vdivad Euroopa Uhenduse
asutamislepingu pohieeskirjad ja ihenduse diguse iildpohimotted médratleda ka liikmesriikide
kohustuste ulatuse direktiivide kohaldamisalasse kuuluvates olukordades, mille puhul ei ole
kohustusi konkreetselt ette ndhtud. Nii lisas Euroopa Kohus, et vordse kohtlemise
pohimottega, mis on riigihankemenetlust késitlevate direktiivide aluseks, kaasneb

labipaistvuse kohustus, véimaldamaks selle pshimdtte jargimist kontrollida.«.

Ka Eesti siseriiklikus riigihangetediguses on vélja toodud riigihanke iildpShimdtted, millest
lahtuvalt tuleb tdlgendada ka riigihangete seaduse muid sitteid®’. Riigihangete seaduse eelndu
seletuskirjas margitakse, et riigihangeteseaduse § 3 sdtestatud riigihanke korraldamise
iildpohimotted vastavad FEuroopa Liidu asutamislepingu eesmérkidele kaupade vaba
liikumise, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse kohta®. Riigihangete juhises
mairgitakse, et riigihangete §-s 3 on sdtestatud sisuliselt samad riigihanke korraldamise
tildpdhimotted nagu  hankedirektiivides, neid on iksnes tipsustatud. Arvestades

1% on eelmises lauses viidatud iildpshimatete all

hankedirektiivi artiklit 2 ning pdhjendust
ilmselt silmas peetud Euroopa Kohtu poolt siseturuvabadusest arendatud iildpohimdtteid.
Sellest 1dhtuvalt késitlengi mdlemaid riigihankediguse pohimotete méaératlusi paralleelselt.

Euroopa Kohtu poolt kujundatud riigihankediguse kesksete pdhimotetena tuleks kindlasti
vilja tuua — konkurentsi tagamise, vordse kohtlemise, libipaistvuse’® ning vastastikuse

tunnustamise pohimotted.

66 EK 03.05.2005, c-21/03, Fabricom, kohtujurist Leger’i ettepanek, punkt 35

67 Riigihangete juhis 2012, 1k 12

68 Riigihangete seaduseelndu seletuskiri, § 3 selgitus

69 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31.03.2004 direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuse riigihankelepingute sdlmimise korra kohta — ELT L134, 30.04.2004, artikkel 2
ja pohjendus 1

70 Konkurentsi tagamise-, vordse kohtlemise- ja labipaistvuse pdhimotete on muuhulgas ka T. Ojasalu
nimetanud. Vaata: Ojasalu, T., Ik 97
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1.2.3.1. Konkurentsi tagamise pohimote

Sona ,.konkurents* tuleneb ladinakeelsest sdnast concurrere ning tiahistab majanduslike suhete
kontekstis turusuhetes osalejate omavahelist vdistlust samal turupoolel — néiteks pakkujate
vahel™. Sellest lihtuvalt on konkurents teadvustatud tegevus libi kahe suuruse — eesmirgi ja
vahendite. Euroopa Kohtu praktikas on kohtujurist Stix-Hackl mérkinud, et ,, Nende vahel
peab omakorda toimuma paralleelne konkurss soovitud hankele“’®. Seega on riigihangete
puhul konkureerivate ettevitjate eesmérgiks saada hankemenetluse teel sdlmitava lepingu
ttheks  osapooleks. Konkureerimine eeldab alati ratsionaalset kaalutlemist nii
eesmadrgipiistituse kui vahendite osas. Oma olemuselt on riigihankel osalemine ettevotja jaoks
voladiguslik kaalutlus. Oigusdoktriinis kisitletakse vdlasuhte kontekstis mdistliku isikuna
subjekti, kes piistitab Oiged eesmirgid ja valib kohased vahendid nende eesmirkide
saavutamiseks’. Maistliku isiku (ettevdtja) valikud kujunevad aga objektiivsete asjaolude
alusel ning kujutavad endast ratsionaalset ning kaalutletud kéitumuslikku mudelit.”*. Seega
peaks konkurentsiolukorras tegutseva ettevotja poolt eesmirgi saavutamiseks vajalike
vahendite valik ldhtuma millestki objektiivsest — majanduslikest aspektidest. On oluline
arvestada, et riigihangetes konkurentsi suunamine just majanduslikele niianssidele, aitab kaasa
riigihanketurgude integreerumisele tildistesse turgudesse. Riigihanketurgudel
konkurentsieelise saavutamise mehhanism peab olema rakendatav ka iildisel turul. Vastasel
korral e1 tdidaks riigihanketurgude avamine konkurentsile oma tdit eesmérki iihtse siseturu
loomisel. Euroopa Kohus on oma praktikas mairkinud, et direktiivi eesmérgiks on
liikmesriikide protektsionistliku hanketegevuse” korval ka vajadus tagada, et hankijad teeksid

riigihangete raames oma valikuid majanduslikest kaalutlustest lihtuvalt™.

Asjaolu, et voimalus saada riigihanke esemeks olev tellimus, on piiratud vastavate subjektide
ringiga, toob kaasa olukorra, kus paratamatult jaab kellelgi riigihankes saavutamata osalemise
eesmark— riigihanke esemeks oleva tellimuse saamine. Seega on riigihangetes konkureerimise
olemuslikuks tunnuseks voistlemine riigihanke esemeks oleva tellimuse saamise eest

majanduslikest kriteeriumitest ldhtuvalt. Euroopa Kohus on oma praktikas maérkinud, et

71 Véiri, E. jt., Paet, T (toim.) V3drsdnade leksikon. 8., pShjalikult imber t66tatud triikk. Sine loco: Eesti Keele
Instituut/ Valgus 2012, Ik 568

72 EK 07.10.2004, c-247/02, Sintesi, punkt nr 34

73 Varul, P. jt., 2006, Ik 34

74 Varul, P. jt., 2006, Ik 33

75 EK 15.01.1998, c-44/96, Mannesmann Anlagenbau jt vs. Strohal Rotationdruck, punkt 33

76 EK 03.10.2000, c-380/98, Univesity of Cambridge, punkt 17
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hankedirektiivi eesmark on viltida hankijate protektsionistliku kéditumise korval ka riski, et
hankija ldhtub lepingupartneri valikul muudest, kui majanduslikest aspektidest”. Euroopa
Liidu riigihangete 0igus on suunatudki sellise voistlevuse séilitamisele ja arendamisele. T.
Ojasalu nimetab seda oma magistritods tabavalt pakkujate voOi taotlejate ning nende
pakkumiste ja taotluste paljususe kohustuseks’®. Euroopa Kohus on oma praktikas mérkinud,
et ,,hankemenetlusest osavotvate pakkujate arv peab igal juhul olema piisav, et tagada toelist
konkurentsi“’® ning sellest tulenevalt ei ole hankija kohustatud sdlmima lepingut pakkujaga,
kelle pakkumise hindamisel puudus vdistlev pakkumine®. Pakkumiste v@istlevus sunnib
ettevotjaid pakkuma vélja lahendusi, mis oma struktuurilt sisaldaksid eesmérgi ja vahendite
optimaalseimat tasakaalu. Selliste lahenduste pakkumine kujutab endast n.6 ettevotetevahelist
olelusvoditlust, mis teenib 10ppastmes iihtse siseturu loomise ja tagamise eesmirki. Nagu
kdesolevas magistritdos eelnevalt jireldasin, et iihtse siseturu loomise ideeline alus seisneb
ihelt poolt majanduse edendamises Euroopa Liidu kui majandusbloki keskselt ning teisalt
siseturul tegutsevate ettevotjate konkurentsivdime suurendamisel maailmaturgudelgl.

Riigihankediguse iilesehitamine konkurentsi tagamise pdhimdttele ning pakkujate paljususe

kohustus teenib moistagi molemat eelpool nimetatud eesmérki.

Pakkujate paljususe kohustus ei piirdu kaugeltki mitte {iksnes riigihankest osavotvate
subjektide arvuga, vaid kujutab endast pigem riigihanke {ilesehitamise perspektiivi.
Konkurentsi efektiivne drakasutamine saabki toimuda iiksnes siis, kui uurib enne riigihanke
alustamist konkurentsiolukorda vastaval kaubaturul ning teeb kindlaks, mida turg tegelikult
pakub ja kes on turuosalised ning alles seejérel otsustab, kas iildse osta ja kuidas osta®.
See tdhendab turustruktuuri tundmadppimist 1dbi koigi nende aspektide, mis méédravad
turuosaliste turukditumise. Euroopa Kohus on oma praktikas maérkinud, et riigihanke eest
voistlemine peab rajanema kriteeriumitel, mis on konkurentsi kindlustavad®. Selliselt voiks
véita koguni, et riigihanke ese peab kujunema lidbi adekvaatse turusituatsiooni. Tegelikult
tundub konkurentsi tagamise pdhimdtte kohaldumisala olevat veel laiem, kdtkedes eneses
lisaks konkurentsiolukorra &rakasutamisele ka selle arendamise moddet. Hankijal on

tegelikult markimisvéarsed voimalused arendada riigihangete kaudu ettevotlust (sh. Kasutades

77 EK 01.02.2001, c-237/99, komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 42

78 Ojasalu, T., Ik 83

79 EK 16.09.1999, ¢c-27/98, Fracasso ja Leitschutz, punkt 27; Vaata ka: EK 19.05.2009, ¢-538/07, Assitur, punkt
26

80 EK 16.09.1999, ¢c-27/98, Fracasso ja Leitschutz, punkt 33

81 Vaata kdesoleva magistritoos osa 1.2.1.

82 Kergandberg, E., Blankin, P., Lemetti, M. Avaliku ja erasektori partnerlus. Sine loco: Aripiev 2007, Ik 102

83 EK 22.06.1993, c-243/89, komisjon vs. Taani, punkt 33
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raamlepingut) ning anda rohkem vdimalusi vidikese ja keskmise suurusega ettevotjatele
osalemiseks riigihangetel (niiteks tehinguid paindlikult struktureerides)®. Pakkujate ja nende
pakkumiste paljususe tagamiseks on hankijal tihe teena vdimalik kujundada hanke ese
selliselt, et see oleks avatud voimalikult paljudele pakkujatele (lepingusubjektide paljusus,
optimaalne tarnetegevus, tehnilise Kkirjelduse avatus alternatiivsetele samavéarsetele
lahendustele® jne). Direktiivi 2004/18/EU pdhjenduses mirgitakse, et viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate riigihankelepingute turule kaasamise soodustamiseks on soovitav lisada
allhankeid kisitlevad sitteid®.  Selliselt kujuneb konkurentsi tagamise pShimdte ldbi
passiivse (turuolukorra drakasutamine) ning aktiivse (konkurentsiolukorra edendamine) kiilje.
Ka Euroopa Kohus on oma praktikas toonitanud nii konkurentsi kindlustamise kui selle

arendamise vajadust®’

T. Ojasalu on markinud, et siseturu eesmérgiks on tdsta Euroopa Liidu siseturul tegutsevate
ettevotjate konkurentsivoimet ning seeldbi Euroopa Liidu majanduse potensiaali, mistdttu
liidu riigihankediguses on konkurentsi tagamise pohimotte esmaseks eesmirgiks majanduse
edendamine ja mitte niivord eelarvevahendite kokkuhoid®. Samas on Euroopa Kohtu jurist
oma ettepanekus mairkinud, et riigihangete reguleerimise iiheks eesmérgiks on tagada, et
iildiselt riigihankelepingute sdolmimisel kasutataks liikmesriigi raha ausalt ja tdohusalt «“89,
Moneti voiks seda pidada vasturddkivaks juba eelnevalt kisitletuga, kus Euroopa Liidu
riigihankediguse rohuasetus on suunatud konkurentsiolukorra kindlustamisele ja
arendamisele. Jirele mdeldes on aga vdhema raha eest suurema hiive (s.h kvaliteedi)
taotlemine normaalhiivise korral ndudluse ideoloogiliseks aluseks®™. Selliselt kujutab
eelarvevahendite sdistlik kasutamine endast piltlikult oeldes pakkumuse optimeerimise
ajendit® ning on juhtideeks ettevdtja eesmirgi saavutamisel ka riigihankes. Saastlikkuse
pohimote on vilja toodud ka Rahandusministeeriumi riigihangete juhises, kus seda
nimetatakse rahaliste vahendite saéstlikuks ja otstarbekaks kasutamiseks ning riigihanke

eesmdrgi saavutamiseks moistliku hinnagagz. Sama sOnastus on toodud ka riigihangete

84 Kergandberg, E., Blankin, P., Lemetti, M., Ik 103
85 Direktiiv 2004/18/EU, pdhjendus nr 11
86 Direktiiv 2004/18/EU, pdhjendus nr 32
87 EK c-243/89
88 Ojasalu, T., Ik 92
89 EK 18.10.2001, ¢-19/00, SIAC Construction, kohtujurist Jacobsi ettepanek, punkt 33
90 Eamets, R. jt. Sissejuhatus majandusteooriasse. [Tartu]: Tartu Ulikooli Kirjastus sine anno, Ik 58
91 Eamets, R. jt. Sissejuhatus majandusteooriasse. [Tartu]: Tartu Ulikooli Kirjastus sine anno, 1k74
92 Riigihangete juhis 2012, 1k12
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seaduse § 3 punkti 1 sitte esimeses lausepoolesgg. Eelarvevahendite sééstliku kasutamise
seisukohalt vodib eristada eelarve vahendite kasutamist lepingu tditmiseks ning
menetlusdkonoomia tagamist. Menetlusokonoomia seisukohalt on raamleping kahtlemata
tdhusaks vahendiks riigihanke libiviimisega seotud kulude kokkuhoiuks®. Eelkdige tihendab
sadstlikkuse pohimdtte jérgimine iihelt poolt hangete korralikku planeerimist, nende
korraldamist iihtsete tervikutena, otstarbeka hankemenetluse valikut, {ihishangete ja
raamlepingute vdimaluste kasutamist, et hoida kokku hangete ettevalmistamise ning
korraldamisega seotud kulusid ja teisalt saada paremaid hinna- ja hankelepingute tingimusi®.
Juba viidatud riigihangete seaduse § 3 punkt 1 f sétestab, et ,tagades konkurentsi Kkorral
erinevate pakkumuste vordlemise teel parima voOimaliku hinna ja kvaliteedi suhte“®.
Riigihangete seaduseelndu seletuskirjas kirjeldatakse seda kui, majanduslikkuse nduet, mis
eeldab muu hulgas vastaval kaubaturul olemasolevate konkurentsitingimuste &drakasutamist,
millisel juhul hankija saaks kasu pakkujate vahelisest konkurentsist®. Selliselt sitestatult
tuleks eelarvevahendite séddstliku kasutamise pohimdte tdlgendada kooskdlas konkurentsi
tagamise pohimdttega ning jareldada, et konkurentsi tagamise pohimotet tuleb mdista pigem
tervikkujundina, kus avaliku ressursi efektiivne kasutamine saab ja peab toimima l4bi tohusa
konkurentsiolukorra®, Euroopa Kohus on mirkinud, et : ,,vGimalikult suur konkurentsile
avatus on ette ndhtud mitte ainult arvestades iihenduse huvi kaupade ja teenuste vaba
litkkumise valdkonnas, vaid ka asjaomase hankija enda huvides, kellel on seeldbi laiem
vOoimalus valida soodsaim ning asjaomase iildsuse vajadustele koige paremini vastav
pakkumus“gg. Sellest 1dhtuvalt on eelpool viidatud pohimotete hierarhiline suhestamine pigem

tinglik ning 1dhtub Euroopa Liidu diguse reguleerimisala spetsiifikast.
1.2.3.2.Vordse kohtlemise pohiméote
Vordse kohtlemise pohimotet tuleks ndha kui vahendit konkurentsi tagamise pohimotte

efektiivse realiseerimise tagamiseks. Euroopa Kohus on oma praktikas mérkinud, et ,,Tuleb

tddeda, et kohustus jargida vordse kohtlemise pOhimdtet asub

93 Riigihangete seadus’, § 3 punkt 1 esimene lause pool
94 Trepte, P.-A., Ik 208
95 Riigihangete juhis 2012, Ik 12
96 Riigihangete seadus, § 3 punkt 1 teine lausepool
97 Riigihangete seaduseelndu seletuskiri, 1k 6
98 R. Karro, R. Majanduslikult soodsaim pakkumus ja pakkumuse hindamise kriteeriumid, Juridica X/2011, Ik
748
99 EK 23.12.2009, c-305/08, CoNISMa, p 37
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riigihankedirektiivi keskmes, mis on moeldud eelkdige edendamaks tdhusat konkurentsi“%’.

Vordse kohtlemise pohimote kasutab aristotellikku ldhenemist vordsusele — vordseid tuleb
kohelda vordselt ning ebavdrdseid tuleb kohelda ebavdrdselt. Euroopa Kohus on oma
praktikas markinud, et ,, vOrdse kohtlemise pohimottest tulenevalt samalaadses olukorras
olevaid isikuid ei tohi kohelda erinevalt, kui selline, eristamine ei ole just objektiivselt

pOhj endatud.«*®,

Vordsete ja ebavordsete eristamine eeldab aga vdordsuskriteeriumi
kasutamist, mis périb selle jirele, et millised olukorrad on olemuslikult vdrdsed'®. Erinevad
isikud erinevad tiksteisest iisna paljudes aspektides, mille puhul kdikide kaalumine ei pruugi
siseturu toimimise tagamise eesmargist ldhtuvalt olla asjakohane. Kdesolevas magistritods
toin eelnevalt vélja, et Euroopa Liidu riigihankedigus on tuletatud siseturu vabadustest —
kaupade vaba liikumise, teenuse osutamise vabaduse ning asutamisvabadusest. Kui viidatud
vabadused on riigihankediguse allikaks, tuleb vordsuskriteeriumi mahu piiritlemisel 14htuda

vastavate siseturuvabaduste eesmirgist ning nende véljendustest riigihankediguses.

Vordse kohtlemise pohimotte jargimine hankekriteeriumite seadmisel teenib paljuski
pakkujate ja nende pakkumiste vorreldavuse ja hinnatavuse eesmdirki, mis on eelduseks nii
ausale vdistlemisele kui tdelise vditja viljaselgitamisele. Direktiiv 2004/18/EU pdhjenduste
hulgas tuuakse muuhulgas vilja, et riigihankelepingud tuleks solmida objektiivsete
kriteeriumite kohaselt, mis tagavad ldbipaistvuse, mittediskrimineerimise ja vOrdse
kohtlemise pdhimdtete jirgimise ning pakkumiste hindamise tdelise konkurentsi
tingimustes*®. Euroopa Kohus on oma praktikas mérkinud, et vordse kohtlemise pdhimote
on moeldud tdelise konkurentsi edendamiseks, millest ldhtuvalt peavad olema
riigihankelepingu sdlmimise kriteeriumid ka sellist konkurentsi toetavad'® . Konkurentsi
toetavate kriteeriumite puhul tdhendab see iihelt poolt tingimuste samasust ning teisalt
tingimuste adekvaatsust. Tingimuste samasus tagab, et ettevotjad saaksid hankes osaleda
ithesugustel tingimustel ning tingimuste adekvaatsus kindlustab konkurentsiolukorra
drakasutamise. Viimane ldhtub eelnevalt esitatud seisukohast, et riigihanke ese peaks

105

kujunema 14bi reaalse konkurentsiolukorra™". Kindlasti tdhendab vordse kohtlemise pohimdte

ka seda, et valida tuleb iiksnes pakkumiste vahel, mis riigihankes kehtestatud kriteeriumitele

100 EK ¢-243/89, p 81

101 EK 08.10.1980, ¢c-810/79, Uberschir, punkt 16
102 Ojasalu, T., Ik 53

103 Direktiiv 2004/18/EU, pdhjendus 46

104 EK ¢-243/89, p 81

105 Vaata kéesolevas magistritdos osas 1.2.3.1.
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vastavad. Vastupidisel juhul oleks tegemist vordse kohtlemise- ja ldbipaistvuse pohimotte
rikkumisega'®. Sellise kohustuse tiitmiseks on oluline, et riigihankes kehtestatud
kriteeriumid vastaksid ldbipaistvuse pohimdttest tulenevatele nduetele. Euroopa Kohus on
oma praktikas markinud, et teiselt poolt voimaldab ldbipaistvuse pohimdtte jargimine hankijal
kontrollida, kas pakkujate esitatud pakkumused vastavad tegelikult konealuse hankelepingu

sdlmimise kriteeriumitele'?”.

Vordse kohtlemise pohimotte sisustamisel tuleb arvestada, et see ei ole absoluutne ning
reeglist ,,vOordseid vordselt ning ebavordseid ebavordselt on korvalekalded lubatavad
objektiivselt pohjendatud juhtudel. Euroopa Kohus on oma praktikas mirkinud, et ,,vordse
kohtlemise voi mittediskrimineerimise pohimdte eeldavad, et sarnaseid olukordi ei koheldaks
erinevalt ega erinevaid olukordi iihetaoliselt, kui selline kohtlemine ei ole objektiivselt
pohjendatud“!®® . T. Ojasalu eristab oma magistritdds kdrvalekallete diguspérasuse kontrolli
lahtuvalt diguste riive ulatusest ning méirgib, et juhul kui erinev kohtlemine ei too kaasa
ettevotja Oiguste tosist riivet, vaadatakse iiksnes kas erinevat kohtlemist tinginud asjaolud
pole meelevaldsed ning kui riive on tdsine, siis on korvalekalle diguspdrane iiksnes kaalukal
pohjusel, mis ldbib kolmeastmelise proportsionaalsuse kontrolli, kusjuures viimane on vajalik
alati, kui esineb korvalekallet majanduslikkuse soodsuse kriteeriumitest.'”. Selline kisitlus
ldhtub eelpool mainitud eeldusest, et moistliku ettevotja jaoks toimub valikute tegemine

majanduslikest kaalutlustest lahtuvalt™®.

Mittediskrimineerimise pohimdtte puhul maérgib T. Ojasalu, et mittediskrimineerimise
pOhimdte on holmatud vordse kohtlemise pohimdttega, mille rakenduspraktika on viimasega
sarnane™!. Oma ulatuselt on vordse kohtlemise pShimétte rakendusala aga laiem ning haarab
endasse ka mittediskrimineerimise pdohimotte, mistdottu on tegemist vordse kohtlemise
pohimdtte tipsustusega konkreetsest reguleerimisspetsiifikast ldhtuvalt. Ka direktiiv
2004/18/EU toob koos vdrdse kohtlemise pShimdttega vilja ka mittediskrimineerimise
p6him6ttem. Eesti siseriiklikus riigihangetediguses paiknevad vastavad pohimotted

riigihangete seaduse § 3 punktis 3 jargmises sOnastuses ,,Hankija peab kohtlema koiki isikuid,

106 EK 13.09.2011, t-8/09, Dredging International ja Ondernemingen Jan de Nul vs. EMSA, punkt 70
107 EK 19.03.2010, T-50/05, Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 59
108 EK 09.09.2004, c-304/01, Hispaania vs. komisjon, punkt 31
109 Ojasalu, T., Ik 54-55
110 Vaata kéesolevas magistritoos osa 1.2.3.1.
111 Ojasalu, T., Ik 66
112 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 2
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kelle elu- voi asukoht on Eestis, mones muus Euroopa Liidu liikmesriigis, muus Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi Maailma Kaubandusorganisatsiooni riigihankelepinguga
(Government  Procurement  Agreement — GPA) ihinenud riigis, vordselt ja
mittediskrimineerivalt ning jilgima, et kdik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid
oleksid riigihanke eesmirgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud.”.
Rahandusministeeriumi poolses riigihangete juhendmaterjalis margitakse, et piirangute ja
kriteeriumite vastavus proportsionaalsuse noudele tihendab, et ndudmised peavad olema
mdistlikus suhtes hankelepingu esemega™®. Selliselt kujundatud riigihanke korraldamise
pohimdte avab tipsemini konkurentsi tagamise pohimdtte seoseid voOrdse kohtlemise

pohimottega ning tagab selle realiseerumise konkurentsi tagamise kontekstis.

1.2.3.3. Labipaistvuse pohimote

Labipaistvuse pohimdte on kujunenud 1dbi vorde kohtlemise. Nagu juba eelpool viitasin on
Euroopa Kohus oma praktikas markinud, et: ,, ... vOrdse kohtlemise pdhimdttega, mis on
riigihankemenetlust késitlevate direktiivide aluseks, kaasneb ldbipaistvuse kohustus,
vdimaldamaks selle pdhimdtte jirgimist kontrollida.“*. Veel on Euroopa Kohus oma
praktikas méarkinud, et ,,Seega tdhendab labipaistvuse pohimote ka seda, et kogu asjakohane
tehniline teave peab hanketeate voi tehnilise kirjelduse moistmise huvides olema nii varakult
kui voimalik koigile hankelepingu solmimise menetluses osalevatele ettevotjatele
kattesaadavaks tehtud nii, et iihelt poolt voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja
moistlikult tdhelepanelikel pakkujatel mdista selle tipset ulatust ja sellest iihtemoodi aru saada
.. Nende kahe eelpool viidatud lahendi pinnalt v5ib jireldada, et libipaistvuse pShimdte
tdidab vdahemalt kahte funktsiooni — iihelt poolt vordse kohtlemise pohimotte rakendumiseks
vajalike vOrdsete voimaluste loomist ning teisalt kontrollivGimaluse tagamist, mis on vajalik
diguskaitsevahendite efektiivseks kasutamiseks. Oiguskaitse efektiivsus on  vajalik

116

muuhulgas turu kaitseks hankija poolsete moonutuste eest . Vordsete vdimaluste loomine on

117

vajalik konkurentsi tagamiseks™', mis on laiemalt ka kogu iihtse siseturu ideeline alus. Nii

mirgitakse ka direktiivis 2004/18/ EU, et riigihanke avalikustamine on vajalik tdhusa

113 Riigihangete juhis 2012, Ik 13
114 Leger (kohtujuristi ettepanek), EK ¢-21/03, punkt 35
115 EK 12.03.2008, c-345/03, komisjon vs. Belgia, punkt 145; EK 29.04.2004, c-496/99 P, komisjon vs.
CAS Succhi di Frutta, punkt 111
116 Pilving, 1. Oiguskaitse riigihankemenetluses, Riigikogu Toimetised 111/2001, V. punkt
117 Riigihangete juhis 2012, 1k 13
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konkurentsi tagamiseks 2. T. Ojasalu eristab oma magistritoos libipaistvuse pShimdtte sisu
osas hankemenetluse avalikustamist ning hankemenetluse avalikkust ning mérgib, et
hankemenetluse avalikkuse ndudes tuleb ndha hankija kohustust korraldada hankemenetluse
labiviimine selliselt, et hangetest huvitatud ettevotjatel on igas selle etapis voimalik menetluse
kulgu jélgida, olla teadlik menetluse aluseks vdetud kriteeriumitest ning selle kdigus hankija
poolt langetatud otsustest ja nende p6hjustest119. Vordse kohtlemise pohimdtte kontekstis
tdhendab see info jagunemise slimmeetriat, mis eeldab puudutatud subjektidele info tdpsuse,
arusaadavuse, tdielikkuse ning selle andmise ajastatuse ja edastamisviisi osas vordsete
tingimuste loomist'®. Riigihanke eseme osas tuleks info teha pakkujatele teatavaks sellises
ulatuses ja sellise tdpsusega, mis voimaldaks koostada pakkumise kdiki olulisi majanduslikke

aspekte arvesse vottes?

. Info ebavdrdne jagunemine vOib tekkida niiteks olukorras, kus
riigihanke tehnilise Kirjelduse koostamisel on osalenud keegi pakkujate seast ning omab info
osas konkurentsieelist, mida on vOimalik aga neutraliseerida vastavasisulise info

122 Lisaks hankemenetlust puudutavale

kittesaadavaks muutmisega teistele pakkujatele
informatsioonile esitab ldbipaistvuse pohimote ndudeid ka hankijate sisemistele
tooprotsessidele (hankemenetluse raames toimingute tegemine ja otsuste langetamine tuleb
teostada kollegiaalselt ning todprotsessid peavad olema dokumenteeritud)?. Labipaistvuse
pohimdte ei ammendu liksnes hankemenetluse 1dbiviimisega, vaid holmab ka lepingu tiitmise
tegevuse labipaistvust, mis on vajalik ldbipaistvuspdhimdtte kontrollfunktsiooni teostumiseks.
Eesti siseriiklikus riigihangetediguses on ldbipaistvuse pohimote sitestatud riigihangete

seaduse § 3 punktis 2, mis sétestab, et ,hankija peab tagama riigihanke ldbipaistvuse ja

kontrollitavuse.*.
1.2.3.4. Vastastikuse tunnustamise pohiméte
Analiitisides Euroopa Liidu siseturuvabaduste sisu, ulatust ja eesmaérki, juhtisin mitmel korral

tdhelepanu just vastastikuse tunnustamise pohimottele. Vastastikuse tunnustamise pohimdttele

kui Euroopa Liidu esmase oOiguse pohimdttele viidatakse ka Rahandusministeeriumi

118 Direktiiv 2004/18/EU, pohjendus 36
119 Ojasalu, T., Ik 75
120 EK 12.11.2009, ¢-199/07, komisjon vs. Kreeka, punkt 38
121 Vaata kéesolevas magistritoos osa 1.2.3.1.
122 Simovart, M.- A. Riigihanke iildpohimdtetest tulenevad hankelepingu sisupiirangud. Néiteid
vaidlustuskomisjoni praktikast, Juridica 11/2012, 1k 84
123 Riigihangete juhis 2012, Ik 13
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riigihangete juhises'®*. Vastastikuse tunnustamise pdhimdte on iiks Euroopa Liidu
aluspohimotteid, mida rakendatakse koigi siseturu vabaduste puhul ning selle kohaselt
peavad Euroopa Liidu liikmesriigid laskma vabalt oma turule teises liikmesriigis
Oiguspéraselt turustatud toote voi lubama seal diguspdraselt teenust osutaval isikul oma riigis
osutada ajutiselt teenust isegi siis, kui sihtriigis kehtestatud nduded tootele vdi teenusele on
erinevad®. Tegemist on digusliku pohimottega, mis aitab iiletada liikmesriikide siseriiklikus
Oiguses kaupadele ja teenustele kehtivate nduete mitmekesisuse probleemi ilma vastavat
diguslikku baasi harmoniseerimata'®®. Nimetatud pdhimdte on vilja kujunenud Euroopa
Kohtu praktikas. Euroopa Kohus on seoses kaupade vaba liikkumisega markinud, et kdigi
kolme siseturuvabaduse rakendamise vajadusest ldhtuvalt olukorras, kus liikmesriikide
Oigusaktid ei ole iihtlustatud, on iihes liikmesriigis Oiguspéraselt toodetud ja turustatud
kaupadele teises liikmesriigis tdiendavate nduete (nditeks need, mis puudutavad kaupade kuju,
suurust, kaalu, koostist, esitusviisi, méargistust, pakendamist jne) kehtestamine kaupade vaba
liikumise piiranguna keelatud'®’. Samuti on Euroopa Kohus seoses teenuste osutamise
vabadusega mérkinud, et védljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab see koikide piirangute
kaotamist, olgugi, et neid kohaldatakse vahet tegemata sama riigi ja teiste liikmesriikide
kodanike suhtes, kui need piirangud takistavad voi halvendavad sellise teenuse osutaja
tegevust, kes asub teises liikmesriigis, kus ta pakub seaduslikult sarnaseid teenuseid*?®. Kuna
vastastikuse tunnustamise pohimodte toetab koigi kolme siseturuvabaduse kaitset, siis on
esimene rakendatav ka asutusvabaduse kontekstis. Teenuste osutamise vabaduse ja
asutamisvabaduse eristamise  kriteeriumiks on ajaline  kriteerium — lihiajaline
majandustegevus on teenuse osutamine ning pikaajaline, mis eeldab ettevdtja sisseseadmist
vastavas liikmesriigis, kuulub asutamisvabaduse reguleerimisalasse’®. Seega on oluline
tagada vastastikuse tunnustamise pohimdtte mdju riigihangetediguse keskselt koigi kolme
siseturuvabaduse suhtes. Euroopa Kohus on oma praktikas mérkinud, et pohjendamatu on
asutamisvabaduse piirang, mis keelab liikmesriigis teatud kutsealal tegutsemise, kui isikul
puudub riiklik diplom teatud hariduse omandamisest, kuigi isikul on teises liikmesriigis

omandatud vastav kvalifikatsioon!®*. Samas tuleb arvestada, et vastastikuse tunnustamise

124 Riigihangete juhis 2012, Ik 11

125 Liikmesriikide vaheline nduete vastastikune tunnustamine. Sine logo: Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium sine anno. Arvutivargus:
http://www.mkm.ee/vastastikune-tunnustamine/, 03.05.2013, esimene tekstildik

126 Weiss, F., Ik 27

127 EK 24.11.1993, ¢-267/91 ja c-268/91, Mithouard, punkt 15

128 EK ¢-264/03, punkt 66

129 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.2.

130 EK 28.04.1977, 71-76, Thieffry vs. Conseil de [’ordre des avocats de la Cour de Paris, punkt 19
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pohimote ei ole piiramatu digusliku toimega. Euroopa Kohus on oma praktikas mirkinud, et
vastastikuse pohimottest ei ole lubatud teha erandeid kiill 1dhtuvalt argumendist, et mingeid
reegleid kohaldatakse koikidele kaupadele hoolimata nende péritolust, kuid erandid vdivad
siiski olla Oigustatud ldhtuvalt avaliku huvi jargimise olulisusest, mis kaalub iiles
siseturuvabaduse toime®®. Mgaistagi kehtib vastav reegel liikmesriikide siseriiklike

digusnormide kdrval ka vastavale halduspraktikale™*?.

1.2.3.5. Kokkuvote

Lepinguvabadus holmab tahtevabadust otsustada kokkuleppe s0lmimise, sisu ja vormi {ile.
Samas teostab hankija oma lepinguvabadust tavapirase turuosalisega vdrreldes sootuks
erinevas perspektiivis, mille suuna ja ulatuse méiédrab paljuski dra just Euroopa Liidu

riigihankediguse eesmirk ja seda viljendavad diguse iildpohimotted.

On moneti illatav, et Euroopa Liidu esmane kirjutatud digus ei sisalda expressis verbis
riigihangete regulatsiooni, kuigi see on olnud alati osaks majandusliidu poliitikast. See
tuleneb Euroopa Liidu {ihtse siseturu idee olemusest, mida tdestab ilmekalt Euroopa Kohtu
praktika ning riigihankealase teisese Oiguse areng, mille korge detailsuse aste peab tagama
oiguskindluse Euroopa liidu riigihangetediguse eesmirgi ja seda viljendavate pShimdtete
realiseerumise osas. Samuti tuleb arvestada, et Euroopa Liidu riigihankediguse eesmérk ja
seda viljendavad pohimotted omavad votmetdhtsust Euroopa Liidu riigihanke direktiivide

regulatsioonide (s.h raamlepingu digusinstituudi) tdlgendamisel.

Euroopa Liidu iihtne siseturg on suunatud konkurentsiolukorra suurendamisele, mis
1oppastmes teenib Euroopa Liidu kui tihtse majandusbloki edu. Liitkmesriikide poolt
korraldatavad riigihanked aga avaldavad Euroopa Liidu siseturu kujunemisele olulist moju.
Samas toob riigihangete seotus avalike ressurssidega liikmesriikides kaasa soovi arendada
selle kaudu oma siseriiklikku majandust, mille tulemusena toimub riigihanketurgude
killustumine ning sulgumine teiste liikmesriikide ettevotjate suhtes. Selliselt avaldab
riigihange aga pérssivat mdju Euroopa Liidu iihtse siseturu idee realiseerumisele, millest
lahtuvalt on vajalik tagada iihtse siseturu piiranguteta toimimine siseturuvabaduste tagamise

teel.

131 EKc-267/91 ja c-268/91, punkt 15
132 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.2.
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Kaupade liikumisvabadus, teenuste osutamise vabadus ning asutamisvabadus on 6iguslikud
kategooriad, mille sisuks on liitkmesriigi ettevotja digus tegutseda iihtsetel alustel toimivas
avatud turukeskkonnas, mis on konkurentsiolukorra tekkimise eelduseks. Siseturuvabaduste
puhul tuleb arvestada, et need ei ole piiramatud. See tdhendab erandeid, mille rakendamisel
peab alati ldhtuma erandite sétestamise eesmadrgist ning tdlgendamisel eelistama kitsendavat
perspektiivi. Viidatud siseturuvabadused on Euroopa Liidu riigihangete oiguse allikaks —

moodustavad selle regulatiivse tuumiku.

Tuleb aga arvestada, et siseturuvabadused on ddrmiselt kdrge abstraktsiooniastmega, mida on
oluliselt tdpsustatud Euroopa Kohtu poolt vilja kujundatud riigihangete tildpohimotetega.
Viidatud pdhimdtted kuuluvad Euroopa Uhenduse esmase diguse hulka ning omavad sellest
lahtuvalt votmetihtsust hankija lepinguvabaduse sisustamisel konkreetsete Oigusnormide
alusel. Ka Eesti siseriiklik riigihangetedigus tunneb Euroopa Kohtu poolt vilja arendatud
riigihankediguse pohimotteid, mida on siseriiklikult iiksnes tdpsustatud. Riigihangetediguse
iildpohimotetena tuleks vilja tuua konkurentsi tagamise, vordse kohtlemise, ldbipaistvuse

ning vastastikuse tunnustamise pdhimotet.

Konkurentsi tagamise pohimote omab Euroopa Liidu siseturu loomise ja toimimise tagamise
ideest ldhtuvalt teise riigihankediguse pdhimdtete kdrval keskset rolli. Uhelt poolt nduab see,
et hankija teostaks oma lepinguvabadust l&bi otsustuste, mis rajanevad eelkodige
majanduslikele kaalutlustele. Teisalt nduab konkurentsi tagamise pdhimdte, et riigihankeid
tuleb 1dbi viia pakkujate voistlevuse tingimustes (pakkujate paljususe ndue). See tdihendab
hankija jaoks riigihanke iilesehitamise perspektiivi, kus hankeese peab kujunema 14bi reaalse
konkurentsiolukorra. Konkurentsi tagamise pohimdte kujuneb 1dbi passiivse (turuolukorra
drakasutamine) ning aktiivse (konkurentsiolukorra edendamine) kiilje. Konkurentsi tagamise
pohimdte sisaldab ka eelarvevahendite sddstliku kasutamise nduet. Sellest 1dhtuvalt tuleks
konkurentsi tagamise pohimdtet mdista pigem tervikkujundina, kus avaliku ressursi efektiivne

kasutamine saab ja peab toimima lébi tohusa konkurentsiolukorra.

Vordse kohtlemise pdhimdte on konkurentsi tagamise pdhimotte realiseerimise vahendiks
ning keelab samalaadses olukorras olevaid isikuid kohelda erinevalt ning vastupidi. Vordse
kohtlemise pohimote ei ole absoluutne ning lubab erandeid iiksnes pohjendatud juhtudel,
kusjuures, kui korvalekalle vordse kohtlemise podhimdttest toob kaasa pakkuja diguste olulise

riive, siis on vajalik ldbida selle proportsionaalsuse kontroll. Vordse kohtlemise pohimdttest
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lahtuvalt peavad hankekriteeriumid olema tohusat konkurentsi toetavad, mis tiihelt poolt
tdhendab tingimuste samasust (vOrdsus) ning teisalt nende adekvaatsust. Konkurentsi
tagamise pohimotte realiseerumise eelduseks on muidugi ka see, et hankija jargib kehtestatud

hankekriteeriumid oma lepinguvabaduse teostamisel.

Léabipaistvuse pohimodte on Euroopa Kohtu poolt vilja arendatud vordse kohtlemise
pohimottest ning omab vdahemalt kahte funktsiooni — pakkujatele vordsete voimaluste loomist
ning otsustuste kontrollivdimaluse tagamist. Vordse kohtlemise pShimdte on sarnaselt vordse
kohtlemise pdhimdttega suunatud tShusa konkurentsi tagamisele ning tdhendab hankes
edukaks osalemiseks vajaliku informatsiooni kittesaadavust ning selle jagunemise
siimmeetriat, mis eeldab puudutatud subjektidele info tépsuse, arusaadavuse, tiielikkuse ning

selle andmise ajastatuse ja viisi osas vordsete tingimuste loomist.

Vastastikuse tunnustamise pohimote on {iks Euroopa Liidu aluspohimdtteid, mida
rakendatakse koigi siseturuvabaduste puhul ning selle kohaselt peavad Euroopa Liidu
liikkmesriigid laskma vabalt oma turule teises litkmesriigis diguspdraselt turustatud toote voi
lubama seal Oiguspidraselt teenust osutaval isikul oma riigis osutada ajutiselt voi pilisivalt
teenust isegi siis, kui sihtriigis kehtestatud nduded tootele vdi teenusele on erinevad. Tegemist
on oOigusliku pohimdttega, mis aitab liletada liikmesriikide siseriiklikus diguses kaupadele,
teenustele ja asutamisvabadusele kehtivate nduete mitmekesisuse probleemi, ilma vastavat

oiguslikku baasi harmoniseerimata.
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II peatiikk

Hankija lepinguvabaduse jirk-jarguline teostamine raamlepingu kaudu

2.1. Vastastikune noude6igus kui riigihanke eesmiirgi saavutamise eeldus

Oma olemuselt on riigihange hankija poolt hiive soetamine kindlaks méératud korras. Seda
kinnitab ka riigihangete seaduse § 2 1g 1, mis sdtestab, et riigihangeteks riigihangete seaduse
tdhenduses on asjade ostmine, teenuste tellimine, ideekonkursside korraldamine, ehitustoode
tellimine ja ehitustddode ning teenuste kontsessioonide andmine hankija poolt, samuti
ehitustoode tellimine ehitustéd kontsessiondéri poolt. Asjade ostmine, teenuste tellimine ning
muu eelmises lauses nimetatu nduab vastava tulemi saavutamiseks aga kehtivaid digussuhteid
— kehtivaid hankelepinguid, mille alusel saaks hankija vastavalt lepingupartnerilt kokkuleppe
esemeks olevat kditumist nduda. Nii sétestatakse riigihangete seaduse § 4 1g 1, et hankeleping
on just vastastikuseid varalisi kohustusi sisaldav leping, mille esemeks on asjad, teenused voi
ehitustood. Vastavalt voladigusseaduse § 8 lg 1 tuleneb, et leping on tehing kahe vdi enama
isiku vahel, millega lepingupool kohustub vdi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi
tegemata jatma. Lihtuvalt tsiviilseadustiku tildosa seaduses § 63 on leping mitmepoolne
tehing, mille tegemiseks on vajalik kahe vdi enama isiku tahteavaldus, mis on suunatud
oigusliku tagajirje kaasa toomisele. Seega on riigihangete tulemusena solmitud
hankelepingute puhul esmaseks eelduseks lepingu sdlmimise osas subjektide teadvustatud ja

vabalt kujunenud tahe vastastikuse noudediguse loomiseks.

Kuna tihti on lepingupoolte huvid vastassuunalised (eriti siinallagmaatiliste kohustuste
133

puhul)™°, siis peavad pooled lepinguvabaduse realiseerimisel, olgu seda siis hankija vGi

ettevotja poolt, tegema jireleandmisi saavutamaks konsensust. Selliselt saavutatakse

kokkuleppe diguslik siduvus selle pooltele. Oigusdoktriinis tuuakse vilja, et pacta sunt

servanda pdhimdtte aluseks on lihtumine isikuvabaduse ideest ning konsensuse ideest'®*.

Isikuvabaduse idee keskmes on Oigussubjekt, kes on seoses kokkuleppega piiranud oma

135

iseotsustamise vabadust vabatahtlikult™. Konsensuse idee seab siduvale kokkuleppele

nduded subjektide vdrdsuse, tahte vaba kujunemise ja avaldamise ning diglase sisu osas™®.

Seega on leping siduv, kuna pooled on selle sdlminud vabatahtlikul ning 14bi konsensuse

133 Varul, P. jt. 2012, 1k 98
134 Varul, P. jt. 2006, Ik 36
135 Varul, P. jt. 2006, Ik 36
136 Varul, P. jt. 2006, Ik 36
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vastab see koige paremini subjektide vaj adustele™’

. Olemuslikult on see ajas kulgev protsess.
Lepingute digusliku siduvuse kontekstis on dédretult oluline kiisimus, millal lugeda subjektide
Oigused ja kohustused tekkinuks — ehk millal lugeda vastastikuse ndudedigusega varustatud
hankeleping sdlmituks. Ka juba Rooma eradiguse jargi ei olnud mitte igasugune kokkulepe
téditmiseks kohustuslik ning kokkulepped, millel ei olnud kindlaks mééiratud vormi (rangelt

formaalne maéératletuse ndue), ei tekitanud ka oblikatsiooni ning kandsid nimetust nudum

138 139
)

pactum™" (n.n rdivastamata kokkulepe, mille osas tditmise ndudmiseks puudus hag

Voladigusseadus toob esile pohimétte, et leping on sdlmitud konsensuse ndude tiitmisega™®,

11 Uksmeel ei ole aga asi iseenesest,

eeldades muidugi tahte vaba kujunemist ja avaldamist
vaid see peab olema millelegi suunatud — see peab katma kokkulepitut. Sisuliselt on tegemist
ndudediguse méiratletuse pdhimdttega. Volasuhte mdistest'* lahtuvalt tuleks ndudediguse
maidratletuse puhul eristada vihemalt kahte aspekti — maédratletust volasuhte subjektide osas
(ndudediguse relatiivsuse pShimdte'*®) ning méiratletust volasuhte sisu osas. Oigusdoktriinis
mirgitakse, et ndudediguse méératletuse pohimdte tuleneb privaatautonoomia pohiméttest™,
mille viljenduseks voladiguses on lepinguvabadus. See on oluline, kuna lepinguvabadust ei
saa realiseerida madramatuse suhtes - sellisel juhul ei oleks ilmselt tdidetud ei konsensuse
ndue ega isikuvabaduse piiramise vabatahtlikkuse ndue. Seega on lepingu joustumise hetke
madravaks kiisimus sellest, kuivord konkretiseeritud peavad olema vdlasuhte subjektid ning
noudediguse sisu. Noudediguse maiératletuse osas mérgitakse oOigusdoktriinis, et lepingus
sisalduvate soorituste kirjeldus peab olema méératletud vO1 maératletav niisuguse
konkreetsuse astmega, et kohtul oleks voimalik rahuldada soorituse tiitmisele suunatud ndue
ning see ndue oleks ka sundtiidetav'®. Subjektide midratletuse ndude tiidetuks lugemise
osas on oOigusdoktriinis maérgitud, et ndudedigus eeldab vdhemalt {ihte volgnikku ja {ihte

volausaldajat, kes peavad olema kindlaks méairatud voi kindlaks méératavad isikud™.

137 Vaata kédesolevas magistritdos osa 1.1.

138 Ilus, E., Pisuke, H. (toim.). Rooma eradiguse alused. [Tallinn]: Ilo [2000], Ik 139

139 Adomeit, K., Ristikivi, M., Siimets-Gross, H., Kask, P. (toim.). Ladina-Eesti digussonastik. Tallinn:
Eesti Keele Sihtasutus 2005, 1k 183

140 Voladigusseadus — RT 1, 05.04.2013,3,§ 9 1g 1

141 Tsiviilseadustiku iildosaseaduses reguleeritakse subjekti tahtepuudusest tingitult tehingu kehtetutuks
tunnistamise aluseid. Vaata: Tsiviilseadustiku iildosa seadus — RTI, 06.12.2010, 12, peatiikk 5 jagu 2

142 Voladigusseadus, § 2 1g 1

143 Varul, P. jt. 2006, 1k 8

144 Varul, P. jt. 2006, 1k 8

145 Varul, P. jt. 2006, Ik 42

146 Varul, P. jt. 2006, 1k 9
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Nagu juba eespool viitasin on riigihange suunatud kindla ndoudediguse loomisele, mille
esemeks on asjade ostmine, teenuste tellimine voi ehitustédde teostamine ning eeldab selleks
kehtiva volasuhte olemasolu. Vdlasuhte subjektide ja ndudediguse subjektide mdiiratletuse
ndue on tdidetud hankelepingu solmimisega. Riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas
margitakse, et hankelepingu legaaldefinitsiooni ei tuleks késitleda vdladiguslike lepinguliikide
korvale uue lepinguliigi loomisena, vaid riigihangete seaduse kontekstis kasutatava
instrumentaalse moistena, mille vdladiguslik sisu véljendub voladiguslikus lepingus147. Seega
ka riigihanke tulemusel solmitud hankelepingust tuleneva ndudediguse realiseerimine toimub
tsiviildiguslikel alustel'*®, millest lihtuvalt peab volasuhte subjektide ja ndudediguse

subjektide méadratletuse ndue olema tiidetud ka esimese puhul.
2.2.Vastastikuse noudediguse mittetiielikkus raamlepingus

Raamlepingu instituudi késitlemisel tuleb eristada avaliku sektori hangete regulatsiooni
vorgustikega  seotud  riigihangete regulatsioonist, kuna olenemata raamlepingu
legaaldefinitsioonide samasusest on selle tegelikku sisu kujundav reeglistik oluliselt erinev*.
Vorgustikega seotud valdkondades annab raamlepingu sdlmimist ja kasutamist reguleeriv
normistik hankijale oluliselt suurema vabaduse, kui see on avaliku sektori hangetes'*.
Arvestades kideoleva magistrito0 piiratud mahtu, analiiiisin oma magistritdds just avaliku

sektori hankeid puudutavat raamlepingu regulatsiooni.

Avaliku sektori hankeid reguleeriv Eesti siseriiklik normistik ei tundnud enne direktiivi

2004/18/EU  vastuvdtmist raamlepingu instituuti®®,

Sellest ldhtuvalt on arukas avada
raamlepingu regulatsiooni paralleelselt Euroopa Liidu &igust ning Eesti siseriiklikku
normistikku korvutades. Euroopa Liidu Oiguses sdtestati kirjalikus allikas avaliku sektori

hangete osas raamlepingu instituut esmakordselt direktiivi 2004/18/EU Vastuv6tmisega152.

Praktikas on, ldhtuvalt termini ,raamleping® semantilisest ebatdpsusest, kerkinud f{iles

147 Riigihangete seaduseelnodu seletuskiri, 1k 9

148 Riigihangete juhend 2012, 1k 165

149 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv. Sine logo: Euroopa Komisjon sine anno:
Arvutivorgus:https://riigihanked.riik.ee/lrl/c/document library/get file?p | id=216329&folderld
=216168&name=DLFE-11502.pdf, 1k 1

150 Parre, J., Kaljurand, A., Ik 115

151 Parre, J., Kaljurand, A., Ik 102

152 Direktiiv 2004/18/EU, pdhjendus nr 11
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probleem hankelepingu ja raamlepingu eristamisest'*®. Tuleb arvestada, et kui hankelepingu
puhul on tdidetud ndudediguse méiratletuse nodue, siis raamleping on oma olemuselt
vastastikuse noudediguse kontekstis pigem mittetiielik’®*. Sellele viitab ka raamlepingu
legaaldefinitsioon, mis kolab jdrgmiselt: ,,Raamleping kéesoleva seaduse tdhenduses on
riigihanke tulemusena tekkiv {ihe vdi mitme hankija poolt {ihe vdi mitme isikuga sélmitud
leping, millega kehtestatakse lepingu kehtivusaja viltel selle alusel solmitavaid
hankelepinguid reguleerivad tingimused eelkdige kas hinna voi hinna ja ettendhtud koguste

voi mahtude kohta***®

. Raamlepingus sédtestatud kokkuleppe joustamiseks on tarvis sdlmida
hankeleping, mis muudab raamlepingus sétestatud ja hankelepingus tdpsustatud kokkuleppe
volasuhte poolte jaoks diguslikult siduvaks. Seega ilmestab riigihanke tulemusena solmitud
raamlepingut olemuslikult selle ebapiisav diguslik siduvus — mittetdielik ndudediguse sisu,
ndudediguse subjektide voi modlema eelpool nimetatud kategooria méadratluse pShimdotte
jargimine. Tegelikult voib raamlepingu puhul esineda ka diguslikult siduvaid kohustusi, mille
sisuks ei ole mitte riigihanke esemeks olev sooritus, vaid lepinguliste ldbirddkimistega seotud

kaitsekohustus. Arvestades kidesoleva magistritdd mahtu ning selle eesmérgiasetust, analiiiisin

raamlepingu mittetdielikkust {iksnes pohisoorituste kontekstis.

Direktiivi artikkel 32 lg 2 teine 10ik sdtestab, et raamlepingul pohinevad hankelepingud
sdlmitakse ainult artikli 32 1digete 3 ja 4 sitestatud korras'™®. Seega sitestab direktiiv
raamlepingu tiilipide ammendavuse pohimotte. Euroopa Komisjoni teatises margitakse, et
kuigi avaliku sektori direktiiv viitab ainult raamlepingutele, siis puudutavad selle satted
tegelikult kahte erinevat juriidilist instrumenti - raamkokkuleppeid (kodik hankelepingu
sOlmimiseks vajalikud tingimused on ammendavalt maératletud) ja stricto sensu
raamlepinguid (hankelepingu sOlmimiseks vajalikud tingimused ei ole ammendavalt

méiéiratletud)157.

Eelmises lauses esitatud vidide ei ole pédris tdpne, kuna erinevalt
hankelepingust saab raamlepinguga seotud subjektide ring olla laiem, kui hiljem selle alusel

s0lmitud hankelepingu puhul. Sisuliselt tihendab see, et nditeks mitme ettevotja pakkumised

153 The use of framework agreements in public procurement. March 2012. Sine loco: Procurement Lawers
Association 2012. Arvutivorgus: Arvutivorgus:
http://www.procurementlawyers.org/pdf/PLA%20paper%200n%20Frameworks%20PDF%20Mar%
2012.pdf, 03.05.2013. Ik 7
154 Arrowsmith, S. Law of publik and utilities procurement. London: Thomson / Sweet & Maxwell 2008,
Ik 698
155 Riigihangete seadus’, § 7 Ig 1; Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 1 Ig 5
156 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 15ige 2 teise 15igu esimene lause
157 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 2
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on suunatud paralleelselt iihe ja sama ndudeeseme suhtes kokkuleppe saavutamisele™®, Seega
tuleks raamlepingutiiiipe eristada maéaératlemata tingimuste korval ka kokkuleppe poolte
paljususe aspektist ldhtuvalt. Selliselt kujuneb ka raamlepingutiiiipide kataloog, mis sisaldab
raamlepinguid iihe pakkujaga méératletud tingimustel, iihe pakkujaga mittetdielikult
midratletud tingimustel, mitme pakkujaga maédratletud tingimustel ning mitme pakkujaga
mittetdielikult médratletud tingimustel. Piltlikult 6eldes ilmestab esitatud kataloogi struktuuri
kahe muutuja olemasolu — raamlepingu tingimuste mdiératletuse aste ning raamlepinguga

seotud isikute arv - mis 13ppastmes toob kaasa ka neli erinevat diguslikku regulatsiooni™.

Raamlepingu tiiiibi valimisel tuleb aga arvestada vastavate liikide eeliskohaldatavusest
tulenevate omavaheliste scostega. Nii sétestab riigihangete seadus, et raamleping tuleb
s0lmida voOimalusel vidhemalt kolme pakkujaga eeldusel, et piisav arv kvalifitseeritud
pakkujaid esitab hankedokumentidele vastavad pakkumised™®. Sellist kohustuse laienemist
kdigile raamlepingu tiilipidele aga direktiivi 2004/18/EU sdnastusest otseselt vilja ei loe™®,
Olemuslikult on tegemist konkurentsi tagamise pohimdtte tdpsustamisega. Viimane aga
sisaldab pakkujate paljususe nduet'®, millest lihtuvalt vdiks FEuroopa Liidu odiguse

efektiivsuse pohimdtet'®® arvesse vottes lugeda selle kohaseks siseriiklikuks meetmeks.

Direktiivi 2004/18/EU artikkel 32 15dige 3 siitestab iihe pakkujaga sdlmitud méératletud ja
mittetdielikult méiératletud tingimustega raamlepingu tiitipide normistiku jargmises sonastuses
,Raamlepingu sd0lmimise korral iihe ettevotjaga voetakse sellel raamlepingul pdhinevate

d. < Site viitab iihe

lepingute sdlmimise aluseks raamlepingus sdtestatud tingimuse
pakkujaga sdlmitud raamlepingule, milles on hankelepingu sdlmimiseks vajalikud tingimused
ammendavalt fikseeritud ning vastavasisuliste ldbirddkimiste pidamine ei ole enam vajalik.
Euroopa Komisjoni teatises margitakse, et juba raamkokkuleppe olemusest (raamlepingus
on médratletud koik hankelepingu sdlmimiseks vajalikud tingimused) tuleneb, et artikli 32
16ige 3 teist ldigendit pole vaja rakendada, kuna hankelepinguid solmitakse ainult

raamlepingus sitestatud tingimustel ja raamlepingus sétestatud piirideslﬁs. Lugejal voib

158 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 15ige 4
159 Trepte, P.-A., 1k 437
160 Riigihangete seadus’, § 70 Ig 4

161 Kui hankija soovib sdlmida mitme pakkujaga, siis teeb ta seda vdimalusel vihemalt kolmega. Vaata:
Direktiiv 2004/18/EU art 32 15ige 4
162 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.3.1.

163 Euroopa Liidu leping — ELT C 83, 31.03.2010, artikkel 4 1g 3
164 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 15ige 3
165 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, 1k 4 alamédrkus 17
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tekkida kiisimus, et mis siis iildse eristab iihe pakkujaga sdlmitud médratletud tingimustega
raamlepingut hankelepingust. Vastus peitub tegelikult ndudediguse alaméératletuses, mis ei
voimalda lugeda kokkulepet pooltele diguslikult siduvaks. Sedakorda ei ole kiisimus mitte
niivord noudediguse detailsuse astmes, vaid pigem poolte tahtes olla kokkulepituga
oiguslikult seotud. See on oluline, kuna vastastikuseid kohustusi sisaldava lepingu moodustab

mitme tahteavalduse pinnalt'®®

ning tahteavaldustes peab véljenduma poolte tegelik tahe olla
kokkulepituga oiguslikult seotud'®’. Niiteks voiks tihistada iihe pakkujaga méératletud
tingimustega raamlepinguna olukorda, kus hankija on {ihe pakkujaga kokku leppinud mingi
kauba ostmisel selle hinnas, kdikides omadustes ja piirkogustes, kuid pooled ei soovi votta
endale kohustust selle osas, et nad kindlasti kaupa sitestatud kogustes ostavad. Selliselt on
tegemist kokkuleppega, mille ndudediguse sisu (millises koguses siis 1dpuks kaupa ostetakse)
osas ei ole tdidetud konsensuse ndue, kuna see kas mingit kaupa osta iiks voi mitu ithikut on
oluline erinevus, mille suhtes pooltel puudub teadlikkus ning seega ka tahe. Seega toimub
hankelepingu sdlmimisega vastava ebakindluse kdrvaldamine ning kokkulepe omandab
poolte jaoks diguslikult siduva jou. Uhe pakkujaga midratletud tingimustega raamlepingu
aluseks olev pakkumus peab hankelepingu seisukohalt olema vormiliselt tiielik ja 15plik*®.
Eesti siseriiklikus riigihangetediguses paikneb vastav regulatsioon riigihangete seaduse § 71
lg 2 esimeses lauses, mis sétestab, et ,,Raamlepingu alusel, mille hankija on sdlminud {ihe

pakkujaga, sOlmitakse hankelepingud raamlepingus sétestatud tingimuste piires.*.

Uhe pakkujaga mittetdielikult méiiratletud tingimustega raamlepingu nieb ette direktiivi
2004/18/EU artikli 32 1dike 3 teine 18ik. Vastavasisulist diguslauset grammatiliselt
tolgendades, tekib digustatult kiisimus, kas Euroopa Liidu riigihankediguses on iildse lubatav
ithe pakkujaga mittetdielikult méératletud tingimustel raamleping. Kui tdlgendada direktiivi
artikli 32 loiget 3 selliselt, et teksti esimene 101k annab iildreegli, mida tidpsustab teine
tekstiloik, siis vOiks jouda jdreldusel nagu peaks ndupidamine toimuma raamlepingus

satestatud tingimuste piires169

ning kujutaksid endast iihe pakkujaga ammendavate
tingimustega s0lmitud raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimist. Samas kui lugeda artikli
32 loike 3 teist tekstildigu 10ppu hoolikamalt, siis ndhtub, et vOimalikuks peetakse lisaks

ndupidamisele ka pakkumuse tdiendamist. Pakkumuse tdiendamine tihendab selle millegi

166 Varul, P. jt (koost.). Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2010, §
Ik 219

167 Varul, P. jt (koost.). 2010, Ik 217

168 Trepte, P.-A., Ik 440

169 Direktiivi 2004/18/EU inglise keelses versioonis kasutatakse 32. artikli 3. 1dike esimeses lauses
méiiratluse ,,alusel* asemel miaratlust ,,piires*.
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juurde lisamist, mida pakkumuses raamlepingu sdlmimise hetkel ei olnud. Ka Euroopa
Komisjoni teatises tuuakse vilja, et mittetdielik raamleping (stricto sensu) iihe pakkujaga on
voimalik'™. Sellise lihenemise kisitlemine konkurentsi tagamise pohimotte kontekstis on
moneti vasturddkiv. Pohjus on selles, et raamleping oma olemuselt on ajalises perspektiivis
konkurentsiolukorda pirssivi’t. Kuivdrd iihe pakkujaga madratlemata tingimustega
raamlepingu s0lmimisel ei mdjuta riigihanke esemeks oleva hiive hankimist (hankelepinguga)
enam mitte kehtiv konkurentsisituatsioon (puudub pakkujate paljusus, mis suunab
turupdhistele motiividele), vaid konsensus lepingutingimuste osas kujuneb poolte isiklikest
motiividest lihtuvalt. Samas on direktiivi 2004/18/EU pdhjendustes vilja toodud, et
raamlepingus madratlemata osa kindlaks méadramise protseduur peab ldhtuma majanduslike

suhete paindliku korraldamise vajadusest 2

. Sellest ldhtuvalt voib osade raamlepingu
tingimuste jatmine edasise kokkuleppe esemeks teenida hoopis konkurentsi tagamise
pohimotte efektiivsemat rakendumist, kuna raamleping maandab ettevdtja riski asjaolude
muutumisel pikaajaliste kohustuste votmisel. Selline lahendus teenib 16ppastmes ka hankija
huve, kuna aitab viltida olukorda, kus pakkujad tulenevalt teadmatusest riskide realiseerumise
osas, suurendavad oma huvide tagamiseks pakkumise maksumust. Samas eeldab sellise efekti
saavutamine paljuski konkurentsi olukorra tundmadppimist, selle perspektiivide hindamist
ning vastavat turustruktuuri arvestava nodudediguse raamistiku kujundamist173. Seega tuleb
ithe pakkujaga mittetdielike tingimustega raamlepingu sdlmimise vdimalust vaadelda
konkurentsi tagamise pdhimotte kontekstis ning arvestades nii raamlepingu kui hankelepingu
sdlmimisel direktiivi 2004/18/EU artiklis 32 18ikes kaks sitestatud kohustust'’. Eesti
siseriiklikus riigihangetediguses asub vastav regulatsioon riigihangeteseaduses jdrgmises
sonastuses ,,Hankija vo0ib pidada hankelepingute sdlmimisel pakkujaga ldbirddkimisi
kirjalikku taasesitamist vOimaldavas vormis vOi samas vormis protokollituna ja paluda
pakkujal vajaduse korral pakkumust taiendada.“*”. Selliselt vastab see direktiivis 2004/18/EU
toodud sonastusele. Uhe pakkujaga mittetdielikult médratletud tingimustega muudab
ndudediguse kontekstis mittetdielikuks ndudediguse sisu mittetdielikkus. Kiisimus on nii

6

kohustuste detailsuse astmes, kui sellest ldhtuvalt ka tegelikus tahtes'’®. Mairatledes

hankelepingus digused ja kohustused riigihanke esemeks oleva soorituse suhtes ndudediguse

170 Selgitavaid méarkusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 5

171 Parre, J. Kaljurand, A., 1k 110

172 Direktiiv 2004/18/EU, pdhjendus nr 11

173 Vaata kéesolevas magistritoos osa 1.2.3.1.

174 Direktiivi 2004/18/EU sitestab kohustuse, et hankijad peavad raamlepinguid kasutama nduetekohasel
viisil, mis ei tdkesta, piira ega moonuta konkurentsi.

175 Riigihangete seadus, § 71 g 2 teine lause

176 Vaata kédesolevamagistritdos osa 2.1.
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realiseerimiseks vajaliku detailsusastmega, teostavad pooled lepinguvabadust méairal, mis

muudab vastavsisulised digused ja kohustused poolte jaoks siduvaks.

Mitme pakkujaga sdolmitud raamlepingute alusel hankelepingute sdlmimine on reguleeritud
direktiivi 2004/18/EU artikli 32 1dikes 4, milles mitme pakkujaga tiielikult méiratletud
raamlepingu tditmise kohta sétestatakse, et mitme ettevotjaga sOlmitud raamlepingutel
pohinevaid hankelepinguid voib sdlmida raamlepingus kehtestatud tingimustel, kusjuures uut
konkurssi vilja ei kuulutata”’. Kuna mitme pakkujaga sdlmitud raamlepingu puhul on
koikide ettevotjate pakkumused suunatud iihe ja sama soorituse osas kokkuleppimisele, siis
on tegemist raamlepinguga, mille mittetdielikkus seisneb just ndudediguse subjektide
cbapiisavas mairatletuses’’®. Riigihangete puhul on oluline arvestada, et selle puhul saab
edukaks tunnistada ja seega ka hankelepingu sdlmida ainult iihe pakkujaga. See ei tihenda
mitte seda, et hankelepingus ei vdiks olla isikute paljusust (niiteks tihispakkumise puhul),
vaid seda, et hankelepingu saab sdlmida iihe pakkumuse pinnalt ulatuses, mis on konkreetse
hankelepingu esemeks'”. Seega, sdlmides hankelepingu iihe konkreetse pakkumise (mille
taga on konkreetsed subjektid) pinnalt, teostavad lepingupooled lepinguvabadust sellisel
maiéral, mis voimaldab konkretiseerida raamlepingus ammendavalt sétestatud ndudediguse
sisu osas ka selle subjektid maéral, mis vdimaldab vastavat ndudedigust realiseerida. Eesti
siseriiklikus riigihangetediguses on vastav regulatsioon sitestatud jargmises sOnastuses ,,Kui
raamlepingus, mille hankija on sdlminud rohkem kui iihe pakkujaga, on sétestatud kdik selle
alusel soOlmitavate hankelepingute sO0lmimise tingimused, sOlmitakse hankelepingud
raamlepingus sdtestatud tingimustel.“lgo. Selliselt sonastatult langeb see kokku iihe pakkujaga

sdlmitud médratletud tingimustega raamlepinguga direktiivi 2004/18/EU mdttes.

Direktiivi 2004/18/EU artikkel 32 1dige 4 sitestab ka vdimaluse mitme pakkujaga
mittetdielikult maidratletud tingimustega raamlepingu s6lmimiseks ning sdonastab vastava sétte
jargmiselt ,,juhul, kui koik tingimused ei ole raamlepinguga kehtestatud ning osapooled
konkureerivad uuesti samadel ja (vajaduse korral) tdpsemini miidratletud tingimustel ning

asjakohasuse korral ka muudel raamlepingu kirjeldustes nimetatud tingimustel, sdlmitakse

177 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 1dige 4 teise 1digu algus

178 Vaata kéesolevas magistritods osa 2.1.
179 Hankelepingu sdlmimine on seotud edukaks tunnistatud pakkumisega. Vaata: riigihangete seadus, § 69
gl

180 Riigihangete seadus’, § 71 1g 3
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konealused lepingud jargmise korra kohaselt“*®. Vastava sitte sdnastus niib grammatiliselt
tolgendatuna lausa vastuoluline — tingimused ei ole maiiratletud ent siiski konkureeritakse

182 tuleks asuda siiski

samadel tingimustel. Sdtet subjektiiv-teleoloogiliselt tdlgendades
seisukohale, et silmas on peetud, et kui koik tingimused ei ole raamlepingus ette kindlaks
maidratud, kuulutatakse raamlepingu osapoolte vahel vilja konkretiseeritud tingimustest
lahtuv uus konkurss, mis peab vastama riigihangete iildpShimdtetele’®. Tdiendava konkurssi
korraldamisel tuleb lihtsalt arvestada, et raamlepingus sétestatud tingimusi ei tohi muuta

oluliselt*®,

Eesti siseriiklikus riigihangetediguses on mitme pakkujaga mittetdieliku
raamlepingu regulatsioon sétestatud riigihangete seaduse § 71 lg 4, mis oma sisult iildjoontes
vastab eelpool kaisitletule. Mitme pakkujaga mittetdieliku raamlepingu puhul toimub
hankelepingu sdlmimisega nii ndudediguse sisu kui subjektide osas konkretiseerimine, mille
kdigus pooled kasutavad oma lepinguvabadust sellisel mééral, mis on piisav poolte vahel

oiguslikult siduvate soorituskohustuste tekkeks.

Eelpool toodust ldhtuvalt voib viita, et koik neli raamlepingutiiiipi sisaldavad kas
ndudediguse sisu voi selle subjektide voi mdlema elemendi mittetdielikkust, mis oli hilisema
hankelepingu esemeks. Hilisema hankelepinguga konkretiseeritakse ndudedigust piisaval
maédral, et lugeda vastastikused soorituskohustused diguslikult siduvaks. Seega voib viita, et
raamlepingu sdlmimisel ja selle alusel hankelepingu sdlmimine moodustavad riigihanke
mdistes™ kiill iihe tervikliku volasuhte, kuid selle protsessi kdigus toimub lepinguvabaduse

kasutamine jirk-jarguliselt lébi kahe etapilge.

2.3. Kokkuvote
Hankija tegevus riigihankes on lO0ppastmes saavutatav ldbi hankelepingu sdlmimise.
Hankelepingu olemuslikuks tunnuseks on vastastikuse ndudediguse olemasolu. Viimase

eelduseks on aga subjektide teadvustatud ja vabalt kujunenud tahe.

Kuna d&igussubjektide huvid on vastastikkuste kohustuste puhul vastassuunalised, siis on

pooled lepingu sdlmimise protsessis sunnitud tegema jareleandmisi saavutamaks tahte {ihisosa

181 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 15ige 4 neljas 18ik

182 Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2007, Ik 155
183 Direktiiv 2004/18/EU, pdhjendus nr 11

184 Vaata kéesolevas magistritdos osa 3.2.2.1.

185 Vaata kidesolevas magistritoos osa 2.1.

186 Riigihangete juhis 2012, Ik 100
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— oOiguslikult siduvat lepingut.

Lepingu siduvuse seisukohalt aga on oluline arvestada ndudediguse maéédratletuse
pohimdttega. Sellest lahtuvalt peab olema ndudediguse sisu ja subjektid piisavalt miératletud.
Piisavaks vdib lugeda ndudediguse sisu, mille pohjal kohtul oleks vdimalik rahuldada selle
soorituse tditmisele suunatud ndue ning see ndue oleks ka sundtdidetav. Subjektide osas on
noudediguse piisava méiiratletuse seisukohast oluline, et esineks vdhemalt iiks volgnik ning

iiks volausaldaja, kes on isikuliselt kindlaks médratud voi médratavad.

Erinevalt hankelepingust ei ole raamlepingus vastastikune ndudedigus piisavas ulatuses
maédratletud. Raamlepingu mittetdielikkus avaldub 1abi digusliku regulatsiooni, mille esemeks
on raamlepingute alusel hankelepingute sdolmimine. Raamlepingu regulatsioon eristab nelja
raamlepingu tlilipi — ithe pakkujaga maiiratletud tingimustel sdlmitud raamleping, iihe
pakkujaga mittetdielikult médratletud tingimustega raamleping, mitme pakkujaga méaratletud
tingimustega raamleping ning mitme pakkujaga mittetdielikult méaaratletud tingimustega
raamleping. Tuleb arvestada, et loetletud raamlepingu tliiipide kataloogi puhul kehtivad
ecliskohaldatavuse reeglid, mis tdstavad esile mitme pakkujaga sdlmitud raamlepingu tiiiibi.
Koik neli raamlepingutiiiipi sisaldavad kas ndudediguse sisu voi selle subjektide voi mdlema
elemendi mittetdielikkust, mis oli hilisema hankelepingu esemeks. Hilisema hankelepinguga
tapsustatakse noudedigust piisaval mairal, et lugeda vastastikused soorituskohustused
oiguslikult siduvaks. Seega voib viita, et raamlepingu sdlmimisel ja selle alusel hankelepingu
s0lmimine moodustavad riigihanke mdistes kiill iihe tervikliku vdlasuhte, kuid selle protsessi
kaigus toimub lepinguvabaduse kasutamine jark-jarguliselt 14bi kahe etapi — raamlepingu ning

hankelepingu s6lmimisel.

40



II1. peatiikk

Hankija lepinguvabadus raamlepingu kasutamisel
3.1. Lepinguvabaduse piirangute detailsuse astme seos lepinguvabaduse ulatusega

M. A. Simovart mérgib, et riigihanke {ildpohimdtetest tulenevalt on poolte lepinguvabadus
piiratud riigihanke igas etapis alates lepingueelsetest suhetest ja lopetades lepingu
taitmisega™ . Nii on hankija lepinguvabaduse teostamine viis seotud alati riigihangete
regulatsiooni otstarbe ja seda viljendavate pohimétete elluviimisega'®. Riigihangetediguses
sdtestatud tdpsemad kaitumisreeglid iiksnes tagavad nendest {ildpohimotetest kinnipidamise
hanke, mis tahes etappidel'®. Seega on lepinguvabaduse miir seotud diguslike reeglite
detailsusega (formaalsusastmega), mis méédrab hankija kaalutlusruumi sisuliste otsustuste
tegemisel. R. Zimmermann méirgib lepinguvabaduse kontekstis tabavalt, et formaalsus ja
paindlikkus on teineteisele vastanduvad néhtused, millest esimene tagab diguskindluse, teine
aga 6igluselgo. I. Kull selgitab, et range formalism ja paindumatus taotlevad inimkditumist,
mille tunnuseks on range distsipliin ja kditumine ettekirjutatud ning tiipiseeritud mudelite

1

jargi™®. Oigusreeglite kdrgem abstraktsiooni aste toob aga hankija jaoks kaasa

lepinguvabaduse suurenemise, mis Idppastmes teenib Jiglaste oOigussuhete kujunemise

d* Oiguskindlus (determineeritud kiitumismudelid digussuhete loomisel) ja diglus

idee
(paindlikkus digussuhete kujundamisel) tidhistavad aga diguse mdiste valguses kahe elementi,
mida molemat tuleb arvestada, Oiguse eesmaérgipdrasuse (Euroopa liidu iihtse siseturu
arendamine) taotlemisel'*®. Selliselt kujutavad hankeprotseduuri formaalsed reeglid endast
hankijale Gigusega kehtestatud lepinguvabaduse piiranguid, kusjuures, mida konkreetsem ja

rangem on reegel, seda viiksem on lepinguvabaduse maar.

Vastavalt direktiivi 2004/18/EU artikkel 32 15ikes 2 sétestatakse, et raamlepingute sdlmimisel
tdidavad hankijad antud direktiivis kehtestatud protseduurireegleid koigis etappides kuni
asjaomasel raamlepingul pohinevate hankelepingute sdlmimiseni'®. See tihendab, et hankija

kohaldab tavalisi protseduurireegleid, sealjuures avaldamise, tihtaegade, korvaldamise,

187 M.A.Simovart Ik 26

188 Vaata kdesolevas magistritods osa 1.1.
189 Riigihangete juhis Ik 12

190 R. Zimmermann lébi Kulli artikli

191 I.Kull RT lepinguvabadus

192 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.1.

193 Narits, 1k 37
194 Direktiiv 2004/18/EU
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véljaarvamise, valiku tegemise ja lepingu solmimise tingimuste kohta, kusjuures tingimused
koostatakse vastavalt valitud hankemenetluse liigile'®. Eesti siseriikliku riigihangetediguse
kohaselt on raamlepinguid vdimalik sdlmida (s.h kasutada on voimalik koiki nelja
raamlepingu tiilipi) koikide hankeliikide korral. Riigihangete seaduse § 7 lg 1 viitab, et
raamleping on riigihanke tulemusena sdlmitud mittetiieliku leping™®. Riigihangete seadus
aga loeb riigihankeks igasuguse asjade, teenuste voi ehitustoode soetamise, mis teostatakse

197

hankija poolt*®’ avalikke vahendeid kasutades'*®. Seega saab hankija sdlmida nii raamlepingu

kui tavapdrase hankelepingu just sellistest reeglitest ldhtudes nagu seda tavapirase

hankelepingu sdlmimisel riigihanke &iguslik regulatsioon vdimaldab™.

Samas tuleb
raamlepingu sdlmimisel arvestada ka mdningaid menetluslikke erisusi’®®. Nagu juba eelpool
mirkisin, toimub raamlepingute puhul lepinguvabaduse teostamine kahes etapis, kusjuures
ndue s0lmida raamlepingud tavapirast hankeprotseduuri jargides tdhistab selle esimest etappi.
Kéesoleva magistritod jargnev analiiiis kinnitab, et tavapirase hankemenetluse regulatsioon
piirab detailse regulatsiooni tdttu oluliselt hankija lepinguvabadust, eriti just lepingu

sdlmimise vabadust®®

. Paljuski tdhistab see Oiguskindluse taotlemist. See tdhendab aga
jareleandmisi regulatsiooni optimaalsete diguslike jarelmite arvelt, mis tdhendab diguse taga
leitava digluse vihenemist’®. See on probleem, millele lahendamiseks raamlepingu instituut
pakub riigihangetediguses kiillaltki omapérase digusliku mehhanismi. Selle moistmiseks tuleb
lepinguvabaduse jarkjirgulise teostamise puhul arvestada, et eraldivoetuna ei tdida erinevad
etapid riigihanke eesmérki ning hankelepingu olemuslikuks tunnuseks olevate
slinallagmaatiliste kohustuste siduv kehtestamine saavutatakse ikkagi 1dbi raamlepingu
molema etapi ldbimise. See aga tdhendab erinevate etappide regulatsiooni moju
edasikandumist. Siit voiks jdreldada, et kohustusega ldbida raamlepingu sdlmimiseks
tavapirane hankeprotseduur, on tagatud selle taga seisva véartuse (diguskindlus) jarjepidevus

ka jargnevas etapi52°3. Oiguse idee Valguses204, tdhendabki see eesmérgipirasuse taotlemisel

oiguskindluse ja digluse ndudega arvestamist.

195 Euroopa komisjoni teatis 1k 3 punkt 2.1.
196 Riigihangete seadus § 7 Ig 1 sdtestab, et
197 Riigihangete seadus § 2 1g 2

198 Rahandusministeeriumi juhend 1k 8

199 Rahandusministeeriumi juhend 1k 100

200 Raamlepingu puhul peab hanketeade viitama, et sdlmitakse raamleping, mitme isikuga raamleping
sOlmitakse, millise perioodi peale raamleping sdlmitakse jne. Vaata: Trepte, P.-A., Ik 437-438

201 Vaata kdesolevas magistritoos osa 3.2.1.

202 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.1.

203 Vaata ka S. Arrowsmith Ik 696
204 Narits, R., Ik 33
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3.2. Lepinguvabaduste piirangute madalam detailsuse aste raamlepingu kasutamise

korral
3.2.1. Lepinguvabaduse piirangute detailsuse aste avatud hankemenetluses

Avatud hankemenetlus on iiks viiest voimalikust hankemenetluse liigist. Seda on vdimalik
reeglina kasutada alati, kuid muude hankemenetluste liikide kasutamine eeldab juba

spetsiifiliste hankega seotud eelduste esinemist?®.

Spetsiifilised hankemenetluse liigid
kujutavad endast vdhemal v&i suuremal méédral avatud hankemenetluse modifitseeritud
variante ning on lepinguvabaduse kontekstis pigem erandiks iildreeglist. Kéesoleva
magistritdd mahtu arvestades ei ole vastava vordluse detailne teostamine kdigi hankeliikide
16ikes lihtsalt voimalik. Seega vordlen hankija lepinguvabaduse piiranguid raamlepingu alusel
hankelepingu sdlmimisel piirangutega, mis tulenevad hankijale avatud hankemenetluse

regulatsioonist, mille detailsuse aste on teiste hankeliikidega vorreldes kdige korgem.

Avatud hankemenetlusest tulenevad hankijale véga olulised piirangud just lepingu sdlmimise
vabadusele. Nagu juba eelnevalt mérkisin hdlmab lepingu s6lmimise vabadus vaba tahet
otsustada, kas leping sdlmida, kellega leping sdlmida, kuidas kujundada lepingueelsed suhted
ja millisel hetkel lugeda leping sdlmituks®®. Avatud hankemenetluse regulatsioon piirab
lepingu sdlmimise vabadust kdikidest viidatud aspektidest 1dhtuvalt.

Avatud hankemenetluse puhul tuleb arvestada, et hankijal puudub vabadus valida, millise
isiku pakkumisi ta kaaluda soovib. Vastavalt riigihangete seaduse § 57 lg 1 peab hankija
vdimaldama kaigil huvitatud isikutel hankedokumente vilja votta®®’. Riigihangete seaduse §
38 sdtestab pakkuja hankemenetlusest korvaldamise regulatsiooni. Sisuliselt tihendab see
seda, et hankijal ei ole teatud faktiliste asjaolude esinemisel valikuvabadust voimaldada teatud
isikutel hankemenetlusest osa votta ning jouda odiguslikult siduva lepinguni. Tuleb muidugi
arvestada, et lepingu sdlmimise vabadus on konkreetse keelu osas piiratud diferentseeritult,
see tihendab, et esinevad kohustuslikud ning diskretsioonilised kdrvaldamise alused.?®. Siiski
ei ole hankija vabadus lepingupartneri valiku iile otsustamisel tiielikult vilistatud. Usna

kitsastes piirides on hankijal vdimalik enne menetluse algust otsustada niiteks, milline peaks

205 Riigihangete seadus’, § 25 1g 3

206 Vaata kdesolevas magistritoos osa 3.1.

207 Riigihangete seadus’, § 57 1g 1

208 Riigihangete seadus’, § 38 Ig 1 (kohustuslikud kdrvaldamise alused) ja Ig 2 (diskretsioonilised
kdrvaldamise alused)

43



olema lepingupartneri majanduslik ja finantsiline seisund ning tehniline ja kutsealane padevus
olemaks kindel, et lepingupartner lepingut kohaselt ka tiita suudab®®. Riigikohus on oma
praktikas markinud, et ,,pakkuja majandusliku ja finantsseisundi ning tehnilise ja kutsealase
padevuse (RHS § 39 lg 1) hindamisega seoses on seadusandja RHS §-des 39-42 piiritlenud,
milliste andmete ja dokumentide esitamist vdib hankija nduda“**°. Nagu juba viitasin, on
selline vabadus piiratud, seda iihelt poolt digusnormidega kehtestatud diskretsiooni piiridega
ning teisalt kriteeriumite méératletuse ndudega. Viimane tuleneb hankija kohustusest esitada
vastavasisulised kriteeriumid ammendavalt juba hanketeates. Olemuslikult tihendab see
digusnormidega sdtestatud piirides teostatud diskretsiooniotsuse osas hilisemat labirddkimiste
keeldu. Hankija 16plik otsus lepingupartneri valiku osas on piiratud konkurentsi tagamise
pohimdtte majanduslikkuse ning vOrdse kohtlemise ndudega, mis tdhendab, et lepingu saab
s0lmida tiksnes pakkujaga, kelle pakkumus osutus enne menetluse algust sitestatud
kriteeriumite kohaselt kdige vastuvdetavamaks. Sellest tuleneb, et hankelepingu saab sdlmida
isikuga, kelle pakkumine on tunnistatud edukaks®!. Hankija poolne valiku tegemine peab
lahtuma kahest alternatiivsest kategooriast — madalaimast hinnast voi majandusliku soodsuse
kriteeriumist*?,

Lisaks lepingupartneri isiku osas valikuvabadusele teostamisele, on avatud hankemenetluses
piiratud ka hankija vabadus otsustada lepingu joustumise aja iile. Riigihangete seadus sétestab
selleks ~ hankelepingu  sOlmimisel  kohustusliku ooteperioodi213, mis  ldhtub
(~)iguskaitsevahendite214 efektiivsuse pohimdttest. Oiguskirjanduses nimetatakse seda ka
efektiivsuse pOohimdtte (autor: loe konkurentsi tagamise pohimdtte) kontekstis

hankeregulatsiooni korrigeerivaks toimeks®'

, Mis saavutatakse hankelepingu kehtivuse
hinnaga.

Samuti on hankija vabadus lepingueelsete suhete korraldamisel piiratud erinevate
tdhtaegadega. Nii sdtestab riigihangete seaduse § 35 lg 1 hankija kohustuse tdhtaeg kujundada
lahtuvalt hankelepingu eseme iseloomulikest tunnustest, mis 10ppastmes konkurentsi tagamise
pohimottest ldhtuvalt tihendab, et tdhtaeg peab olema selline, mis vastavas valdkonnas
tavaliselt voimaldab vastavasisulist pakkumust vastutustundlikult kujundadam. Viidatud sitte

teine 10ige aga kehtestab hankijale ajalised piirid, millest vdiksemat pakkumuse esitamise

209 Riigihangete seadus®, § 40 ja § 41
210 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus 3-3-1-65-11, punkt 26
211 Riigihangete seadus’, § 69 1g 1
212 Riigihangete seadus’, § 31 1g 3 ja Ig 4
213 Riigihangete seadus’, § 69 1g 1
214 Riigihangete seadus®, § 117 1g2 p 12
215 Simovart, M.-A., Ik 32
216 Riigihangete seaduseelndu seletuskiri, 1k 34
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tdhtaega hankijal vabadust miirata ei ole. Ajalised miinimummaérad ldhtuvad paljuski just
vordse kohtlemise pohimdttest, et tagada kdigile huvitatud isikutele”*” maistlik aeg vajalike
oigussuhte loomiseks ning pakkumuste koostamiseks.

Lébipaistvuspohimdtte tagamiseks sisaldab avaliku hankemenetluse regulatsioon {isna
detailseid reegleid hankija otsustuste vormistamisel. Niiteks korvaldades pakkuja
hankemenetlusest, on hankija kohustatud koostama selle Kirjalikus vormis motiveeritud
otsusena®'®. Pakkuja kvalifitseerimata jitmise kohta tuleb hankijal samuti teha pdhjendatud
kirjalik otsus**®. Madalaima hinnaga pakkumise edukaks tunnistamise korral tuleb hankijal
koostada kirjalik otsus ning kui edukaks tunnistamine toimub majandusliku soodsuse
kriteeriumite alusel, lisandub ka pdhjendamise kohustus??’. Menetluse seisukohalt oluliste
otsustuste kirjalikkuse ja motiveerituse ndue tdidab paljuski ldbipaistvuspohimdtte kontekstis
kontrollfunktsiooni??!, mis on oluline muuhulgas oluline diguskaitsevahendite efektiivse
rakendamise seisukohalt. Viimase taustal on kahtlemata oluline ka hankija poolne
teavitamiskohustus. Hankijal on kohustus koigi eelpool nimetatud otsuste osas
hankemenetlusest osavotvaid pakkujaid kindla téhtaja jooksul teavitada ning nende ndudmisel
edastada ka otsustuse aluseks olevad asjaolud®?, mis loomulikult peavad kattuma otsuste
motiveeritud osas véljatooduga. Lisaks on hankijal avatud hankemenetluses ka laialdane
selgitamiskohustus, mille eesmérgiks on info siimmeetria kontekstis tdita vordsete voimaluste

loomise funktsiooni®®.

Lepingu sisuvabaduse osas on hankijal aga {lisna ulatuslik kaalutlusruum. Riigikohus on oma
praktikas méarkinud, et ,, seda, millist liiki ja millistele tunnustele vastavat kaupa voi teenust
soetada, otsustab hankija pShimdtteliselt omal vabal dranidgemisel, eeldusel, et hankija poolt
kehtestatavad kriteeriumid on asjakohased ning kooskdlas ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise
pohimdttega ,,2*. Samas on lepingu sisuvabaduse teostamine oluliselt piiratud ammendavuse
ndudega. Ldhtuvalt riigihangete seaduse § 31 lg 2 p 3 sitestab hankija kohustuse

hankedokumentides sétestada koik hankelepingu tingimused ulatuses, kus ei toimu vdistlevate

217 Naiteks vdiksematel ettevitetel on pakkumuse esitamiseks pahatihti tarvis luua diguslikult siduva
pakkumise eeldusena vastavad digussuhted, mis kindlustaksid talle oma kohustuste tditmise
voimalikkuse

218 Riigihangete seadus’, § 38 Ig 7

219 Riigihangete seadus’, § 39 1g 6

220 Riigihangete seadus’, § 50 1g 3 ja Ig 2

221 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.3.3.
222 Riigihangete seadus’, § 54 1g 1 jalg 2
223 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.3.3.

224 RK 3-3-1-65-11, punkt 26
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225

pakkumiste tegemist”. Nagu kvalifitseerimistingimuste puhulgi, tdhendab see olemuslikult

libiraiakimiste keeldu??®

. Riigihanke ese on tihedalt seotud vastastikuse tunnustamise ja
vordse kohtlemise pohimdttega 1dbi  vordsete voimaluste loomise ning kehtiva
konkurentsiolukorra drakasutamise®’, mis seab nduded selle objektiivsusele. Sellega haakub

228 Direktiivi 2004/18/EU p&hjenduses mirgitaksegi, et

tehnilise kirjelduse koostamise viis
tehnilised kirjeldused peavad voimaldama avada riigihanked konkurentsile??. Euroopa Kohus
on litkmesriikide protektsionistliku kéitumise valguses oma praktikas markinud, et ,,Reeglina
on keelatud tingimused, mida vilismaistel ettevotjatel on vdimatu v3i omamaistest

ettevotjatest raskem taita“*®

. Riigihangete seadus seab iisna detailsed nduded hankelepingu
esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoode kirjeldamiselezgl. Paljuski tdhendab see
vastavate standardite olemasolul nende kasutamise nduet voi tehnilise kirjelduse koostamist
funktsionaalsest toimivusest ja nduetest lihtuvalt*®2. Oma lepingu sisuvabaduse médramise
ulatust on hankijal siiski v3imalik laiendada 14bi alternatiivsete lahenduste instituudi®®, mis
olemuslikult tdhendab hankelepingu eseme kirjeldamist 1ébi asjade soetamise eesmirgi voi

teenuste osutamisega seotud tulemuse.

Lepingu vormivabaduse piirang tuleneb ldbivalt koikide hankelepingute jaoks riigihangete
seaduse § 5 lg 1, mis sitestab kirjaliku vormindude alates kindlast hankelepingu
maksumusest. Sisuliselt tdhendab see, et vihemasti pakkumine ning sellele antud aktsept

peavad olema kirjalikus vormis®®*

. Kohustusliku vormindude sédtestamine tagab ldbipaistvuse
pohimotte taustal kontrollfunktsiooni tditmist, mis toimub muuhulgas 14bi riigihanke aruande
lisa esitamise kohustuse?®®. Kaudselt tagab kirjalik vormindue ka vordse kohtlemise
pohimdtte rakendumist, kuna vdimaldab nii hankijal kui pakkujal kindlamalt kasutada
vajalikke voladiguslikke sekundaarseid Oiguskaitsevahendeid, et tagada lepingu tditmine

selliselt, nagu see hankemenetluse teel s6lmiti?*®. Vastasel korral toimuks isikute ebavordne

225 Riigihangete seadus®, § 31 1g2p 3

226 Avatud hankemenetluse puhul on ldbirddkimiste keeld expressis verbis vélja toodud. Vaata:
Riigihangete seadus’, § 58 1g 3
227 Vaata kdesolevas magistritdos osa 1.2.3.1.

228 Simovart, M.-A. 2012, 1k 84
229 Direktiiv 2004/18/EU, pohjendus nr 29
230 EK 15.07.2004, c-213/03, Pecheurs de ['etang de Berre, p 19; Lisaks vaata: EK 12.07.2001, ¢-399/98,
Ordine degli Architetti jt
231 Tehnilise kirjelduse koostamise kohta vaata: Riigihangete seadus’, § 33
232 Direktiiv 2004/18/EU, pdhjendus nr 29
233 Alternatiivsete lahenduste kohaldamise vdimaluse kohta vaata: Riigihangete seadus’, § 31 1g 5
234 Riigihangete seaduseelndu seletuskiri, 1k 11
235 Riigihangete seadus’, § 37 1g 4
236 Kergandberg, E., Blankin, P., Lemetti, M., Ik 116
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kohtlemine retrospektiivselt.

Seega sisaldab avatud hankemenetlus vdga olulisi piiranguid hankija poolse lepinguvabaduse
teostamisele, mis véljendub normistiku detailsuse astmes. Nagu juba eelnevalt mérkisin,
tahistab digusliku regulatsiooni kdrge detailsuse aste piitidu diguskindlusele. Kuivord avatud
hankemenetluse kohustuslikkus on seotud riigihanke eseme maksumusega, siis on see iihelt
pool mdistetav - avaliku ressursi ulatuslikumal kasutamisel peabki olema vastavalt suuremal
maidral kindlustatud ka hanketegevuse oiguspédrasus. Samas voiks konkurentsi tagamise
pOhimottest tuletada eeltoodule ka hoopis konkureeriva tdlgenduse. Hanketegevuse puhul
tuleb arvestada selle olulist mdju turukditumisele®’. Sellest lahtuvalt vdib jareldada, et mida
suurem on hankeeseme maksumus, seda suurem on ka selle mdju vastavate turgude
kujundamisele. Nagu juba eelpool markisin, on lepinguvabaduse suurendamine vajalik
eelkdige paindlike digussuhete loomiseks, mis voimaldavad turuosalisel teha optimaalseid
otsuseid muutuvates turusituatsioonides?®®. Sellest lihtuvalt on I3ppastmes vdimalik
efektiivsemalt tagada, et hankeese vastaks kehtivale turuolukorrale. Selles valguses ei ole
riigihankeregulatsiooni otstarbeks saavutada iiksnes diguskindlus hankija tegevuse
vastavusest normiformulatsioonile, vaid pigem kindlust, et digusnormi taga peituv diglane

lahendus ka périselus realiseeruks.

3.2.2. Lepinguvabaduse piirangud avatud hankemenetluse ning raamlepingu

kasutamise regulatsioonide vordluses
3.2.2.1. Raamlepingu kasutamise iildised nouded

Raamlepingute alusel lepinguvabaduse teostamine on seotud mitmete ildiste Giguslike
nduetega, mille eesmdrgiks on tagada hanketegevuse vastavus riigihankeregulatsiooni
eesmargile. Raamlepingu alusel hankelepingut sdlmides teostab hankija lepinguvabadust
noudediguse sisu, subjektide voi mdlema osas ulatuses, mis on raamlepingus méadratlemata.
Samas tuleb arvestada, et raamlepingu alusel hankelepingu s6lmimine ei ole hankemenetlus®*®
ning raamlepingu kasutamist reguleerivad {ildised nduded on oluliselt korgema

abstraktsiooniastmega kui avatud hankemenetlusest tulenevad lepinguvabaduse piirangud.

237 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.1.
238 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.1.
239 Tallinna RK 3-12-118/91, p 48
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Samas on molemate normistike eesmérgi {ihisosaks tagada oOiguskindlus Euroopa liidu

riigihankediguse eesmirkide realiseerumise osas.

Hankija ei tohi hankelepingu sdlmimisel muuta oluliselt raamlepingu tingimusi, mis on
oluline vOrdse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtte valguses. Viidatud ndude puhul aga
esineb Euroopa Liidu ja Eesti siseriikliku riigihangetediguse pinnalt oluline erinevus. Nimelt
direktiivis 2004/18/EU mirgitakse, et raamlepingul pdhinevate hankelepingute sdlmimisel ei
tohi osapooled iihelgi juhul asjaomases raamlepingus sitestatud tingimusi oluliselt muuta®®.
Samas Eesti siseriiklikus riigihangetediguses tuuakse riigihangete seaduse § 71 lg 1 teises
lauses vilja, et: ,,Kui raamlepingu alusel sdlmitud hankelepingute tingimused erinevad
raamlepingus sdtestatust, peavad hankelepingu tingimused olema hankija jaoks raamlepingus
sdtestatud tingimustest soodsamad, eelkdige vOib hankelepingu eseme iihikumaksumus olla
madalam raamlepingus sétestatud {ihikumaksumusest.“. Seega peab Euroopa Liidu
rilgihankedigus voimalikuks kohandada raamlepingus kokkulepitud tingimusi molema
hankelepingu poole huvisid arvesse vottes, samas kui Eesti riigihankedigus peab vdimalikuks
seda teha iiksnes hankija huvides. Veel enam voiks kiisida, kas Eesti siseriikliku
riigihangetediguse kohaselt on lubatav ka olukord, kus hankelepingus lepitakse hankija
kasuks kokku oluliselt erinevates tingimustes vorreldes raamlepingus sétestatuga.
Rahandusministeeriumi poolt vilja antud juhises leidub késitletava sitte rakendamiseks iisna
vastuoluline nduanne, milles tuuakse esmalt dra riigihangete seaduse § 71 lg 1 teise lause
sonastus ning seejirel eelpool viidatud direktiivi 2004/18/EU eelpool viidatud sitte sdnastus.
Seejuures on oluline mérkida, et riigihangete seadus ei sétesta ekspressis verbis kohustust,
mille jirgi hankelepingus sitestatud tingimused ei tohiks oluliselt erineda raamlepingus
sitestatust®’’. Ka riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas tuuakse vilja ldhtumine hankija
huvidest?*. Seega niib riigihangete seaduse § 71 lg 1 sitestatud regulatsioon rdhuvat just
eelarvevahendite sdéstlikkuse pdhimottele. Nagu juba eelnevalt mérkisin, voimaldab direktiivi
sOnastus hankelepingu tingimusi raamlepingus sdtestatuga vorreldes kohandada ka ettevotja
huvidest lihtuvalt. Seda ei keela ka direktiivi 2004/18/EU artikli 32 lg 4. Tulenevalt vastavast
sittest, mis lubab ettevotjatel hankelepingu nimel konkureerida vajadusel tidpsustatud

tingimustel vOi asjakohasuse korral ka muudel raamlepingu kirjelduses sétestatud

240 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 15ige 2 kolmas 18ik

241 Samas on sitestatud reegel, et hankelepingu tingimused ei tohi raamlepingus sitestatust erineda hankija
kahjuks. Vaata: Riigihangete seadus’, § 71 g 1 teine lause

242 Riigihangete seaduseelndu seletuskiri, 1k 49
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tingimustel**

, Vviitab sellele, et tingimuste kohandamine ei pea toimuma {iksnes hankijale
soodsamas suunas, vaid hankelepingu tingimuste diguspdarasuse hindamisel ldhtutakse nende
pdhjendatusest (vajadus, asjakohasus). Sellist sdnastust pole lisatud aga direktiivi 2004/18/EU
vastava artikli kolmandasse 10ikesse, mis lubab jireldada, et selliselt lepinguvabaduse
teostamine on oluliselt piiratum iihe pakkujaga sdlmitud raamlepingute puhul ning vastab
seega ka 10ike 2 mottele. Raamlepingu tingimustest oluliselt korvale kaldumise keeld néib
kehtivat vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimdtet tdpsustava digusliku ndudena, mille
kohaselt on viidatud pdhimotete rikkumisega tegemist juhul, kui raamlepingu tingimusi
muudetakse sellisel mairal, et vastavasisuliste tingimuste avaldamisel hanketeates, oleks
tdendoliselt raamlepingu sdlmimiseks esitanud pakkumusi laiem ring ettevétjaid244. Samas
tuleb odigusnorme tdlgendada siisteemselt ning arvestada, et raamlepingu regulatsiooni
kehtestamise eesmargiks voiks pidada menetlusokonoomia korval kindlasti konkurentsi
tagamise pOhimotte efektiivset rakendumist, mida vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pShimdte iiksnes toetavad®®. Raamlepingu kaudu lepinguvabaduse jérk-jarguline kasutamine
voimaldab pikemas ajalises perspektiivis ettevotjal teha optimaalsemaid otsuseid**®, mis
lahtuvad adekvaatsest turuolukorrast. Kohanemise kiirus muutunud oludega on aga
konkureerimise alustaladest. Selline lahendus voimaldab hankijal saavutada eelarvevahendite

" mitte lihtuvalt raamlepingu solmimise hetkest, vaid vastavalt

sidstlikuma kasutuse?*
hankelepingu sdlmimise hetkel kehtivale turusituatsioonile. Uhelt poolt tihendab see
raamlepingu struktureerimist  selliselt, et selle alusel sdlmitavad hankelepingud oleks
konkurentsiolukorraga kooskolas kogu selle kehtivuse viltel**®, Teiselt pool tdhendab see aga
vastavate hankelepingute kujundamist selliselt, et see ei tOkestaks, moonutaks ega piiraks
konkurentsi??®. Selliselt tdlgendatuna tihendaks raamlepingu tingimuste olulise muutmise
keeld kohustust sdilitada raamlepingus sétestatud kohustuste tasakaal ka selle alusel
solmitavas hankelepingus. Sisuliselt tihendab see, et hankelepingus sdlmimisel tuleb siilitada

mitte iihe, vaid mdlema lepingupoole majanduslik positsioon. Sellist diguslikku mehhanismi

tunneb tegelikult ka voladigus lepinguliste kohustuste vahekorra muutumise instituudina®®.

243 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 15dige 4 neljas 18ik

244 Trepte, P.-A., Ik 440

245 Vaata kdesolevas magistritoos osasid 1.2.3.2 ja 1.2.3.3.

246 Direktiiv 2004/18/EU, pohjendus nr 11

247 Vaata kdesolevas magistritods osa 1.2.3.1.

248 Direktiivi 2004/18/EU artikkel 32 1g 4 neljas tekstildik viitab, et uue konkursi puhul peab siilima side
raamlepingus kokkulepituga, mis hankija poolt lepinguvabaduse teostamisel kooskdlas riigihanke
iildpohimdtetega eeldab ka tehingu vastavat struktureerimist.

249 Direktiivi 2004/18/ EU artikkel 32 15ige 2 viimane lause kohustab hankijaid kasutama raamlepinguid
viisil, mis ei kahjusta, moonuta ega riku konkurentsi.

250 Voladigusseadus, § 97
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Vastava digusinstituudi ideeliseks aluseks on juba Rooma Gigusest tuntud ja rahvusvaheliselt
tunnustatud doktriin clausula rebus sic standibus, mille kohaselt on lepingud niikaua siduvad,
kuni jddivad muutumatuks asjaolud, mille alusel leping on sdlmitud®*. Lepinguliste suhete
kujundamise pdhimdtted on aga oluliseks osaks vabaturumajanduse toimimisel (s.h Euroopa
Liidu siseturu toimimisel), kuna piltlikult 6eldes kujutavad endast raamistikku, millele
turusuhted iiles chitada. See doktriin on tihedalt seotud lepinguvabaduse teostamisega, kuna
ettendgematud ning tahtele allumatud tehingu aluseks olevate asjaolude muutumised (néiteks
turuolukordade kujunemised) eitavad vabatahtliku ja teadliku isikuvabaduse piiramise
olemasolu. Selline tdlgendus votab arvesse konkurentsi tagamise pohimotet, kusjuures nagu
juba viitasin, on ldbipaistvuse ja vOrdse kohtlemise podhimdte esimese teenistuses. Euroopa
Kohus on oma praktikas markinud, et liikkmesriikide kohtud on kohustatud oma siseriiklikku
Oigust tdlgendama direktiivi sOnastusest ja eesmérgist ldhtuvalt, et tagada direktiivi
eesmirkide efektiivne realiseerumine®?. Sellest lihtuvalt tuleb siseriiklikku Sigust tolgendada
direktiivist ldhtuvalt ulatuses, mis ei kujuta endast tdlgendatava teksti sisulist muutmist ehk
6igusloomet253. Samas ongi konkreetsel juhul kiisimus selles, et riigihangete seaduse teksti
vastava sitte sOnaline vorm ei vdimalda sellist tdlgendust ning kujutab endast seega vastuolu
Euroopa Liidu esmase ja teisese Oigusega. Euroopa Kohus on oma praktikas mérkinud, et
litkkmesriikide tditevvdim ei vOi varieeruda riigiti vastavalt hiljem vastuvoetud siseriiklikele
seadustele ilma, et see kahjustaks asutamislepingu artikli 5 1dikes 2 sétestatud eesméirkide

saavutamist®*.

Euroopa Kohus on lahendis viidatud eesmirkide puhul pidanud silmas
Euroopa Liidu diguse efektiivsuse pShimdtte jirgimist®®> Ka Riigikohus on oma praktikas
viildanud, et Euroopa Liidu diguse iilimuslikkus (autor: loe esmasus)®° kitkeb endas
kohaldamise esmasust, mis tdhendab, et Euroopa Liidu digusega vastuolus olev siseriiklik
Oigus tuleb jitta kohaldamata®’. Seega tuleks ka riigihangete seaduse § 71 Ig 1 teise lause
puhul pidada silmas ikkagi direktiivi 2004/18/EU artikkel 32 1dikese 2 sitestatud raamlepingu
tingimuste olulise muutmise keelu olemust ldhtuvalt Euroopa Liidu esmase Oiguse

pohimotetest. See muidugi ei tdhenda, et keelatud on sdlmida hankeleping raamlepingus

sdtestatud tingimustest soodsamatel tingimustel eeldusel, et pakkuja on oma tegevuse

251 Varul, P. jt (koost.). 2006, Ik 300

252 EK 10.04.1984, c-14/83, Von Colson ja Kamann vs. Land Nordrhein-Westfalen, punkt 26

253 Laffranque, J. 2006 , Ik 296.

254 EK 15.07.1964, c-6/64, Costa vs. E.N.E.L, artikli 177 kohaldamine

255 Euroopa Liidu leping, artikkel 4 1g 3

256 Lohmus, U. Euroopa Liidu digussiisteem ja pdhiseaduslikkuse kontroll peale 1. Maid 2004, Juridica
1/2006, punkt 2.4.

257 Riigikohtu tildkogu otsus 3-4-1-1-05, punkt 49
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optimeerimise tulemusena®® seda vdimeline tegema ning vastavalt ka konkurentsiolukorda

arendama.

Euroopa Kohus on oma praktikas markinud, et riigihankeregulatsiooni eesmirk seisneb
tdhusa konkurentsi tagamises”™®. Seda pohimdtet on tipsustatud ka raamlepingu
Oigusinstituudi osas, mis rohutab selle reegli téhtsust ja iilesannet raamleping kasutamise
kontekstis®®. Eeltoodust ldhtubki kohustus kasutada raamlepingut nduetekohasel viisil, mis ei
tokesta, piira ega moonuta konkurentsi’®'. Vastav site on fikseeritud direktiivi 2004/18/EU
artiklis 32 lg 2 viimases 10igus. Eesti siseriiklikku riigihangetedigusesse on vastav site
sisseviidud aga jdrgmises soOnastuses ,,Hankija ei v0i sdOlmida raamlepingut konkurentsi
vélistamiseks, piiramiseks ega kahjustamiseks“zez. Grammatilise tdlgendamise korral nidhtuks
viimasest diguslausest, et hankijal on keelatud raamleping sdlmida konkurentsi rikkumise
eesmargil. Sellisele tdlgendusele viitab ka vastava paragrahvi pealkiri - ,, Raamlepingu
s0lmimine®. Selline lahendus oleks toimiv iiksnes eeldusel, et raamlepingu diguspérane
s0lmimine vélistaks automaatselt ka vdimaluse selle védédrkasutuseks konkurentsi tagamise
valguses. Kahtlemata on ldbimoeldult ja odiguspéraselt struktureeritud raamlepingu
vidrkasutamise voimalus viiksem. Direktiivi 2004/18/EU artikkel 32 1dige 2 viimases 1digus
satestatud kohustuse valguses raamlepingu kujundamise vajadusele on viidanud ka S.

Arrowsmith?®®

. Kuid samas tuleb arvestada, et raamleping on oma olemuselt mittetéielik ning
selle alusel tdieliku ndudediguse kujundamisel on hankijal lepinguvabaduse maar suurem, kui
raamlepingu sdlmimisel?®’. Raamleping sdlmitakse tavalist hankeprotseduuri jirgides ning
selle solmimisel on hankija lepinguvabadus piiratud iisna detailse regulatsiooniga, mis peab
tagama diguskindluse riigihanke podhimotete (s.h vastavuse konkurentsi tagamise pohimattele)
jargimise suhtes®®. Pigem on oluline vastava keelu rohutamine raamlepingu kasutamise
kontekstis. Kui vastavat sitet Eesti siseriiklikus diguses tdpsemalt vaadata, siis torkab veel
silma, et erinevalt Euroopa Liidu digusest kehtestatakse kohustuse asemel keeld. Viidatud
moistete tihendusvili on aga erinev. Konkurentsi tagamise pohimottest lahtuvalt, mis eeldab

266

hankijalt nii aktiivset kui passiivset tegevust™, tuleks raamlepingu alusel hankelepingute

258 Naiteks ei tohiks soodsamatel tingimustel lepingu sdlmimisel olla motiiviks kiskjalik hinnapoliitika.
259 EK ¢-247/02, p 35

260 The use of framework agreements in public procurement, Ik 44

261 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 3

262 Riigihangete seadus § 70 1g 2

263 Arrowsmith, S., Ik 701

264 Vaata kdesoleva magistrit6o 111 peatiiki kokkuvdtet
265 Vaata kdesolevas magistritoos osa 3.2.1.

266 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.3.1.
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sdlmimisel direktiivi 2004/18/EU sitestatud kohustust kindlasti kohaldada®®’.

Nagu eelpool juba viitasin, seab konkurentsi tagamise pohimdte ndudeid ka raamlepingu
kujundamisele. Otseselt on sellest ldhtuvalt sétestatud nduded raamlepingu ajalisele

kehtivusele?®

. Direktiivis 2004/18/EU tuuakse vilja, et raamlepingu kehtivusaeg ei tohi
iiletada nelja aastat, vélja arvatud nduetekohaselt pohjendatud erandjuhtudel, mis on eelkdige
seotud raamlepingu objektiga®®®. Samasisuline site sisaldub riigihangete seaduses, kus
nductekohast pdhjendatust on tipsustatud objektiivsuse ja vajalikkuse ndudega®”.
Nouetekohane pohjendatus tihendab ennekdike motiivide kooskdla konkurentsi tagamise
pohimottega. S. Arrowsmith mérgib, et kaaludes, kas raamleping rohkem kui neljaks aastaks
on odigustatud, tuleb votta arvesse konkreetse toote voi turu olemust, kaaludes, kas uue
pakkumise korraldamise kulutused ja hankija kindlustunne kaalub iiles vodimaliku
eelarvevahendite sddstlikuma kasutuse uue menetluse raames®’’. See tihendaks kiisimist
pigem menetlusdkonoomia jarele, kui konkurentsi tagamise pShimdtte realiseerimist. Nagu
kiesoleva magistritdd jooksul olen korduvalt mérkinud, peab riigihanke ese kujunema l&bi
kehtiva konkurentsiolukorra. Selle eelduseks on aga see, et raamlepinguga sétestatud
Oigussuhted vastavad kehtivale konkurentsiolukorrale. Euroopa Komisjon on rdhutanud
raamlepingu tdhtaja madratlemise kontekstis just tdhusa konkurentsi tagamise vajadust ning
viidanud, et raamlepinguga ei tohi rikkuda Euroopa Liidu ja liikmesriikide
konkurentsieeskirju?’2. Ka S. Arrowsmith mddnab, et kohustus kasutada raamlepingut mitte
konkurentsiolukorda rikkuvalt v3ib konkreetsetes olukordades tdhendada suunist piirata
raamlepingu kehtivust vihem kui nelja aastaga273. Olen seisukohal, et sellest tuleb 1dhtuda ka
maksimummaidra iiletamise pohjendamisel. Peter-Armin Trepte mérgib, et raamlepingu
kehtivuse méératlemisel tuleb votta arvesse koiki raamlepinguga seotud asjaolusid ning

vaadata seda tervikuna®'#.

Praktikas on teatud juhtudel tGusetunud kiisimus, kas raamlepingute kehtivuse ajaline piirang

holmab ka selle alusel sdlmitud hankelepingu kehtivust®”®. Uldiselt tuleks lugeda lubatavaks

267 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.3.

268 Trepte, P.-A., 1k 212

269 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 1dige 2 neljas 15ik

270 Riigihangete seadus’, § 70 g 1

271 Arrowsmith, S., 1k 700

272 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 3
273 Arrowsmith, S., k701

274 Trepte, P.-A., 1k 462

275 Parre, J., Kaljurand, A., Ik 111
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olukorda, kus raamlepingu kehtivusajal sdlmitakse hankeleping, mille kehtivusaeg {iletab
esimest®’®. S. Arrowsmith maérgib, et raamlepingu tdhtaja 10pp tdhendab tdendoliselt kiill
viimase tellimuse esitamise tdhtaega, kuid modnab, et sdltuvalt olukorrast voib see olla
konkurentsi tagamise pShimdttega vastuolus®’’. llmselt tuleb igal konkreetsel juhul hinnata,
kas ja kuivord vastab raamlepingu tdhtaega iiletavas hankelepingus sétestatud kohustuste
vahekord adekvaatsele konkurentsiolukorrale hankelepingu kehtivuse véltel. Samuti tuleb
arvestada, et mida pikem on raamlepingu kehtivusaega liletava hankelepingu kehtivusaeg,

sedakaalukamad peavad olema pdhjused selle digustamisel®’®.

Raamlepingu sdlmimisel tuleb arvestada ka direktiivis 2004/18/EU sitestatud resoluutset
keeldu raamlepingu subjektide ringi laiendamise kohta raamlepingu kehtivuse viltel?”.
Samasisulist keeldu expressis verbis Eesti siseriiklust riigihangetedigusest ei leia. Piirang on

siiski tuletatav raamlepingu olulise muutmise keelust*®

ning samuti ka vOrdse kohtlemise
p6him6ttest281. Piirangu puhul tuleb arvestada, et raamlepingut saavad kasutada iiksnes
pooled, kes selle sdlmisid libi hankemenetluse®®. Samas, aga kui raamlepingusse on kaasatud
mitu pakkujat ning iiks neist soovib lahkuda, siis selline olukord ei oleks digusvastane, kuna
iihtegi isikut ei saa sundida lepingut sdlmima®®. See tuleneb raamlepingu mittetdielikust
(selle ndudediguse mottes) olemusest. Samas, kui iihe isiku raamlepingust eemaldamine toob
kaasa konkurentsi tagamise pohimotte valguses pakkujate vidhesuse, voib tekkida vastuolu
raamlepingu vidrkasutuse keeluga®®®. Seega tuleb sarnaselt raamlepingu ajalise kehtivuse
piiritlemisega arvestada konkurentsi tagamise pohimottega ka raamlepingu osapoolte hulga

kujundamisel®®

. Samas tuleb raamlepingu kasutamisel arvestada pohimotet, mille jérgi
hankijal on lubatud riigihange korraldada ka véljaspool raamlepingut, mis aga tdhendab, et

hankija kaotab raamlepingust tulenevad eelised®®.

276 Trepte, P.-A., 1k 437

277 Arrowsmith, S., Ik 700

278 The use of framework agreements in public procurement, Ik 26
279 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 Ig 2 teise 18igu viimane lause
280 Parre, J., Kaljurand, A., Ik 108

281 Riigihangete juhis 2012, Ik 165

282 Arrowsmith, S., Ik 701.

283 Parre, J., Kaljurand, A., Ik 108

284 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 Ig 2 viimane 18ik

285 Arrowsmith, S., Ik 701

286 Trepte, P.-A., Ik 440
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3.2.2.2. Lepinguvabaduse piirangud iihe pakkujaga méaratletud tingimustel s6lmitud

raamlepingu korral

Riigihangete seaduses sitestatakse ndue, et raamlepingute alusel hankelepingute sdlmimine
peab toimuma lihtuvalt raamlepingu tingimustest ning seaduses sitestatud korrast®®’.
Samasisuline®®® regulatsioon on sitestatud ka avaliku sektori raamlepinguid reguleerivas
direktiivis®®. Seega tuleb arvestada raamlepingus osaliselt reguleeritud ndudediguse
maidratletuse astme ning selle joustamiseks lepinguvabaduse teostamise viisi piirangutega.
Uhe pakkujaga méidratletud tingimuste puhul on poolte tulevased digused ja kohustused
madratletud lisna tdpselt. See tdhendab, et hankelepingu s6lmimine peab sisuliselt toimuma
raamlepingu solmimiseks pakkuja poolt esitatud pakkumuse pinnalt290 ndudediguse
tekkimises kokku leppides. See tdhendab, et hankija lepinguvabaduse teostamine konkreetse
raamlepingutiiiibi pinnalt seisneb suuresti iiksnes lepingu sdlmimise vabaduse kasutamisega.
Selle juures tuleb arvestada, et ldhtuvalt raamlepingu suletusest kolmandatele isikutele®®?, ei
holma lepinguvabadus enam mitte digust méérata subjektide ring, vaid liksnes méératleda, kas
ja millal vastastikused kohustused joustada. Vorreldes hankemenetlusega ei kehti hankijale
enam lepingu sOlmimiseks kohustuslik ooteperiood. Samuti puuduvad ranged nduded
hankelepingu sdlmimiseks vajalike otsustuste vormistamisel. Siiski peab hankija arvestama
iildise ldbipaistvuse pohimottega, eriti sellest tuleneva kontrollfunktsiooni téitmisegazgz.
Samas tekib kiisimus, kas korvaldamise aluste kontrollimine on asjakohane ka hankelepingu
solmimisel. Riigihangete seadus sétestab, et pakkuja korvaldamise aluste esinemisel ei sdolmi
hankija temaga hankelepingut ning kdrvaldab vastava isiku ka hankemenetlusest®,
Hankemenetlus aga loetakse muuhulgas 16ppenuks raamlepingu s61mimisega294. Sellest
lahtuvalt ei ole vOimalik isikut raamlepingu alusel hankelepingu s6lmimisel menetlusest
korvaldada, sest vastavasisuline menetlus on juba 1dppenud. Samas tuleb antud juhul
arvestada konkreetse digusnormi eesmargiga. Rahandusministeeriumi juhises margitakse, et

pakkuja hankemenetlusest korvaldamine on viga kaalukas otsus ja selle langetamine on

oigustatud juhul, kui selle isiku osalemine hankemenetluses kahjustaks oluliselt konkurentsi

287 Riigihangete seadus’, § 71 Ig 1 esimene lause
288 Raamlepingu tingimuste olulise muutmise keeld on aga siseriiklikul tasemel reguleeritud erinevalt ning
selle osas tuleb lihtuda Euroopa Uhenduse digusest. Vaata kdesolevas magistritdds osa 3.2.2.1.
289 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 lg 2 teine ja kolmas 15ik
290 Arrowsmith, S., Ik 708
291 Vaata kdesoleva magistrit6os osa 3.2.2.1.
292 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.2.3.3
293 Riigihangete seadus’, § 38 Ig 1
294 Riigihangete seadus’, § 29 1g 3 p 1
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vOi tooks muul pdhjusel kaasa vastuolu riigihangete iildp()him()tetegazgs. Vaadeldes vihemasti
kohustuslikke korvaldamise aluseid, siis on need paljuski kantud ausa konkurentsi tagamise
ideest, mis on vabaturumajanduse kandetalaks ning Euroopa Liidu siseturu toimimise
eelduseks. Riigihangete seaduse eelndu seletuskirjas margitakse, et tegemist on Oiguslike
alustega, mille esinemise korral ei ole mdeldav hankelepingu kaudu avalike vahendite
usaldamine selliste isikute kistusse?®®. Seega on normi teleoloogilisel tdlgendamisel selle
otstarbeks tagada, et isik ei saaks avalikke vahendeid kasutades ausat konkurentsi kahjustada.
Hankija on kohustatud raamlepingut kasutama viisil, mis ei riku konkurentsiolukorda®®’.
Seega, kui raamlepingu alusel hankelepingut sdlmides ilmnevad hankijale asjaolud, mis
langevad kokku kohustusliku korvaldamise aluse faktilise koosseisuga, tuleks hankijal jétta
vastavasisuline hankeleping ilmselt sdlmimata, kuid seda mitte jérjekordset kvalifitseerimist
teostades, vaid jdlgides, et raamlepingu kasutamisega ei kahjustataks konkurentsi. Seega on

hankija lepingu sdlmimise vabadus ka viidatud aspektiga piiratud®®,

Lepingu vormivabadus on samaselt hankemenetlusele piiratud konkreetsest maksumusest

alates kirjaliku vormindudega®®.

3.2.2.3. Lepinguvabaduse piirangud iihe pakkujaga mittetiielikult méiratletud

tingimustega raamlepingu korral

Erinevalt iihe pakkujaga méadratletud tingimustel raamlepingust, on antud raamlepingu tiilibi
puhul hankijal lepingu sisu vabaduse osas oluliselt suurem kaalutlusruum. Hankelepingud
solmitakse konkreetsel juhul raamlepingus toodud kitsendustega (eriti toodete, teenuste ja

ehitustoode valiku ja koguse osas)300

. Maéératlemata ndudediguse sisu osas on hankija
lepinguvabaduse teostamine seotud {ildiste reeglitega, mille detailsuse aste vdrreldes
hankemenetlusega on oluliselt madalam. Raamlepingu alusel hankelepingu sdlmimisele ei
laiene niiteks hankelepingu tingimuste iile labiradkimise keeld ja detailsed nduded soorituse
kirjeldamisel vms. Riigihangete seadus sétestab otsesdnu, et hankijal on &igus pidada

301

raamlepingu poolega labirddkimisi® ning samasisulist regulatsiooni sisaldab ka direktiiv

295 Riigihangete juhis, Ik 136
296 Riigihangete seaduseelndu seletuskiri, 1k 35

297 Vaata kdesolevas magistritoos osa 3.2.2.1.

298 Vaat kdesolevas magistritoos osa 1.1.

299 Riigihangete seadus’, § 5 Ig 1

300 Selgitavaid markusi — raamleping —avaliku sektori direktiiv, 1k 5

301 Riigihangete seadus, § 71 1g 2
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2004/18/EU%. Samas tuleb hankijal lepingu sisuvabaduse teostamisel arvestada raamlepingu
tingimuste olulise muutmise keeluga®®. Eelpool jdudsin jéreldusele, et oma olemuselt
tihendab see kohustuste vahekorra siilitamise nduet®®. Samas tekib kiisimus, kuidas
mittetdieliku noudediguse sisu puhul tagada kohustuste vahekorra sdilimist. Raamlepingu
olemus ei ndua, et teatud aspektid oleksid kohe alguses méaratud - muuhulgas puudutab see
hinda — diguskirjanduses mirgitakse, et seda ei peagi raamlepingus endas sitestama®®.
Kéesoleva magistrit6o autori hinnangul tuleks sellisel juhul arvestada raamlepingus sétestatud
tingimuste proportsiooni ning konkurentsi tagamise pdhimdttest ldhtuvalt hoolitseda, et

ndudediguse  tdielikuks  kujundamisel  vastaks  kohustuste  vahekord reaalsele

konkurentsiolukorrale.

Lepingu s6lmimise vabaduse méér on konkreetse raamlepingutiiiibi puhul iisna sarnane iihe

pakkujaga madratletud tingimustel sdlmitud raamlepingu juures kasitletuga®®.

Samas
erisusena tdpsustab riigihangete seadus késitletava raamlepingu tiiiibi puhul ldbirddkimiste
protsessile ldbipaistvuse pohimdttest tulenevaid ndudeid. Nimelt sdtestab riigihangete seadus,
et labiradkimisi tuleb pidada kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis vdi samas vormis
protokollituna®’.  Konkreetne ndue tdidab  ldbipaistvuse pdhimdttest tulenevat

kontrollfunktsiooni.
Lepingu vormivabadus on ldbivalt piiratud 1dhtuvalt hankelepingu maksumusest®®.

3.2.2.4. Lepinguvabaduse piirangud mitme pakkujaga solmitud méiratletud
tingimustega raamlepingu korral
Mitme pakkujaga sdlmitud miidratletud tingimustega raamlepingu puhul ei ole direktiivis®®
ega riigihangete seaduses®™® lepingu sdlmimise vabaduse teostamise kohta sitestatud

konkreetseid reegleid. Seega saab jireldada, et hankija vabadus valida, kellega ta lepingu

302 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 Ig 3 teine tekstildik

303 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 4
304 Vaata kdesolevas magistritods osa 3.2.2.1.
305 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 4
306 Vaata kdesolevas magistritoos osa 3.2.2.2.

307 Riigihangete seadus®, § 71 g 2 teine lause

308 Riigihangete seadus’, § 51g 1

309 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 Ig 4 kolmas 15ik
310 Riigihangete seadus’, § 71 1g 3
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s3lmib, on oluliselt laiem kui hankemenetluses *'*. Samas on hankija poolne lepinguvabaduse
teostamine alati seotud riigihangetediguse iildpdhimdtetega®?, millest lihtuvalt peab hankija
lepingu sOlmimise vabadust teostama ka viidatud pohimdtetega kooskdlas®™. Sellest
lahtuvalt peaksid hankija valiku aluseks olevad kriteeriumid olema eelkdige objektiivsed,
labipaistvad ning tagama vordse kohtlemise pShimdtte realiseerumise®'*. S. Arrowsmith viitab
ithe voimaliku lahendusena ldhenemist, kus hankeleping sdlmitakse selle raamlepingu
poolega, kes tegi raamlepingu sOlmimiseks kodige parema pakkumise (arvestades, et
hankeleping sdlmitakse pShimdtteliselt raamlepingu pakkumuse alusel) ning kui konkreetne
raamlepingupool lepingut sdlmida ei soovi voi ei ole selleks vdimeline, siis podrdub hankija
paremuselt jirgmise raamlepingus osaleva pakkuja poole315. Uhe alternatiivina on hankijal
voimalik ka juba raamlepingus sdtestada mehhanism, mille alusel hankelepingu partner vilja

316

selgitada Uus kavandatav riigihangete direktiiv ldhtubki lahendusest, kus pakkuja

viljavalimise kriteeriumid tuleb esitada juba hankedokumentides™"”.

Lepingu sisuvabaduse osas on hankija lepinguvabadus konkreetse raamlepingutiiiibi puhul
samane iihe pakkujaga mératletud tingimustel sdlmitud raamlepingu juures kasitletuga®'®,
mis tdhendab, et konkreetne hankeleping sdlmitakse vastava pakkuja poolt raamlepingu

so0lmimiseks esitatud pakkumisest tulenevalt.

Lepingu vormivabaduse piirang tuleneb analoogiliselt hankemenetlusega riigihangete seaduse
§S5l1gl.

3.2.2.5. Lepinguvabaduse piirangud mitme pakkujaga mittetiielikult mairatletud

tingimustega s6lmitud raamlepingu korral

Mitme pakkujaga mittetdielike tingimustega raamlepingute puhul on ndudediguse
médratlemata osa koige ulatuslikum, hdolmates nii sisu kui subjektide alaméératletust. Samas
on konkreetse raamlepingutiiiibi alusel lepinguvabaduse teostamisele seatud Giguskindluse

huvides ka detailsem regulatsioon kui {ilejadnud raamlepingutiitipidele.

311 Vaata kdesolevas magistritoos osa 3.2.1.
312 Vaata kdesolevas magistritoos osa 1.1.
313 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 5

314 Riigihangete juhis, 1k 101

315 Arrowsmith, S., Ik 704

316 The use of framework agreements in public procurement, Ik 29

317 Euroopa Komisjoni ettepanek: Euroopa parlamendi ja ndukogu direktiiv riigihangete kohta, 1k 61
318 Vaata kdesolevas magistritoos osa 3.2.2.2.
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Kui hankemenetluses oli hankija lepinguvabadus piiratud pakkumuse edukaks tunnistamise
kriteeriumite madratletuse noudega, siis ka konkreetse raamlepingu puhul on lepingu
s0lmimise vabadus seotud ndudega, et hankeleping tuleb sdlmida raamlepingu poolega, kes
labirddkimiste tulemusena esitas pakkumise, mis oli soodsaim ldhtuvalt kriteeriumitest, mis
olid teada pakkujatele juba raamlepingu solmimise menetluses®®. Samas voimaldab
raamleping siiski hoolimata eduka pakkumise véljavalimise kriteeriumite mdiératletuse
noudest hankija lepinguvabadust suurendada sellega, et raamlepingu sdlmimiseks ning
hankelepingu solmimiseks eduka pakkumise véljavalimise kriteeriumid ei pea kattuma®.
Niiteks voib lepingu sdlmimise kriteerium olla seotud ka kiireima tarneajaga®'. Vardse
kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimottest ldhtuvalt on lihtsalt oluline, et lepingulistesse
suhetesse astuvatele isikutele oleks selge arusaam, milliseid pakkumisi tuleb teha, et jouda
eesmirgini — saada hankelepingu osapooleks. Samas on mitme pakkujaga mittetdielikult
maidratletud tingimustega raamleping hankijale suurepéraseks tooriistaks turumuutustele
reageerimisel®?.

Sarnaselt hankemenetlusele on mitme pakkujaga mittetdielikel tingimustel raamlepingu puhul
piiratud hankija lepingu sdlmimisvabadus pakkumuste tihtaja mddramise osas. Hankija on
seotud tdhtaja méadratlemisel mdistlikkuse pohimdttest lahtuvalt hankelepingu eseme
keerukuse ning sellest lihtuva pakkumise tegemiseks kuluva ajaga®?’. Pakkumuse
koostamiseks vajalik aeg aga on otseselt seotud ndudediguse méératletuse astmega, st mida
suurem on raamlepingus sdtestatud noudediguse mdidratletuse aste, seda vidiksem on
hankelepingu sSlmimiseks vajaliku pakkumuse koostamiseks kuluv aeg***. Vorreldes
hankemenetlusega ei ole sétestatud piiranguid minimaalsete tdhtaegade ndol, mis voimaldab
hankijal paindlikumalt miérata vastavasisulisi tdhtaegu.

Lepingusdlmimise vabaduse seisukohalt on kahtlemata oluline ka kiisimus, kellega
raamlepingusse liilitatud pakkujatest hankija iildse hakkab lébirdadkimisi pidama. Selle osas on
Eesti ning Euroopa Liidu riigihankedigus erinev. Riigihangete seadus sétestab, et

5

labirddkimistele tuleb asuda koigi raamlepingu osapoolteks olevate isikutegagz. Samas

direktiivis 2004/18/EU tuuakse vilja, et libirdikimistele asutakse lepingut tiita suutvate

319 Riigihangete seadus’, § 71 Ig 4 p 4; Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 lg 4 viimane lause
320 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 6
321 Arrowsmith, S., Ik 705
322 Trepte, P.-A., 1k 443
323 Riigihangete seadus’, § 71 lg 4 p 2; Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 lg 4 alapunkt b
324 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 6
325 Riigihangete seadus’, § 71 1g 4 pl
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pakkujatega®®. S. Arrowsmith mirgib, et libipaistvuse pShimdttest lihtuvalt tuleb hankijal
raamlepingu sOlmimisel inditseerida, kellega konkreetsete hankelepingute sdlmimisel
labirddkimistele asutakse®*’. Ka Eesti siseriikliku riigihangetediguse vastavasisulise sétte
puhul ndib eesmaérgiks olevat info siimmeetria tagamine, mis teenib ldbipaistvuse pdhimatte
puhul vordsete vdimaluste loomise funktsiooni*?®, kuigi seab rdhuasetuse paindlikkuse asemel
oiguskindlusele. Selliselt kitsendab see hankija vabadust raamlepingu struktureerimisel.

Lepingu solmimisvabaduse kontekstis on konkreetse raamlepingu tiiiibi puhul piiratud hankija
vabadust valida ldbirddkimiste vormi {iile. Riigihangete seadus sitestab, et hankijal tuleb
labiradkimisi pidada kirjalikus vormis vdi protokollituna®? ning pakkuja pakkumisele kehtib

30 samas erinevalt hankemenetlusest ei kehti konkreetse

samuti kirjalik vormindue
raamlepingu tiiiibi puhul hankemenetluse puhul sétestatud kohustuslik ooteaeg pérast eduka

pakkuja vilja valimist.

Lepingu sisuvabaduse osas on hankijal oluliselt suurem vabadus kui hankemenetluse alusel
hankelepingu sdlmimisel. Vastav erisus tuleneb asjaolust, et hankemenetluse puhul kehtib
labirddkimiste keeld ning lepingutingimuste madidratletuse ndue. Tuginedes riigihangete
seadusele on aga hankijal voimalik pidada raamlepingu poolteks olevate isikutega
labirddkimisi, mis vdimaldab lepingupartneritel jouda Idppastmes optimaalseimate
lahendusteni. Samas viitab direktiivi 2004/18/EU sdnastus sellele, et libirdsgitavad ei ole
tingimused, mis on sitestatud raamlepingus ning mille tidpsustamine ei ole konkreetse
hankelepingu puhul enam vajalik®*!. Samas tuleneb direktiivi sdnastusest, et raamlepingu
osapooled konkureerivad samadel ja vajadusel tdpsustatud ning asjakohasuse korral ka
muudel raamlepingus sétestatud tingimustel332. Viidatud sétet tuleks tdlgendada koostoimes
raamlepingu tingimuste olulise muutmise keeluga®®, mis seab piirid raamlepingus sétestatud
tingimuste tapsustamisele.

Lepingu vormivabadus on koikide hankelepingute puhul samaselt piiratud riigihangete

seaduse § 5 Ig 1 lihtuvalt®*,

326 Direktiiv 2004/18/ EU, artikkel 32 1g 4 alapunkt a
327 Arrowsmith, S., Ik 706
328 Vaata kdesolevas magistritods osa 1.2.3.3.
329 Riigihangete seadus’, § 71 lg 4 p 1; Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 Ig 4 alapunkt a
330 Riigihangete seadus’, § 71 1g4 p 3
331 Arrowsmith, S., Ik 706
332 Direktiiv 2004/18/EU, artikkel 32 Ig 4 neljas 18ik
333 Selgitavaid markusi — raamleping — avaliku sektori direktiiv, Ik 5
334 Riigihangete seadus’, § 5 Ig 1
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3.2.2.6. Kokkuvaote

Raamlepingu puhul toimub lepinguvabaduse teostamine jark-jarguliselt, kusjuures erinevatele
etappidele kohalduvad erineva detailsuse ja formaalsuse astmega protseduurireeglid. Vastava
reeglistiku korge detailsuse astme eesmirgiks on Oiguskindluse tagamine. Samas aga
abstraktsemalt maératletud normistik suurendab hankija lepinguvabadust, kuna voimaldab

paindlikumaid lahendusi.

Avatud hankemenetluses on hankijal vdga piiratud vabadus otsustada, et kellega ta
lepingueelsetesse  suhetesse astub. Sellele seavad piirangud nii  hankemenetlusest
korvaldamise alused kui kvalifitseerimistingimused. Samuti peab hankija lepingupartneri
valikul ldhtuma pakkumuse edukusest, mis selgitatakse vélja hanke algul fikseeritud
kriteeriumitest l4dhtuvalt. Hankija vabadus valida hankelepingu joustumise hetke iile on
piiratud kohustusliku ooteajaga, mille rikkumine toob kaasa tehingu tithisuse. Hankija
vabadus kujundada lepingueelseid suhteid on paljuski piiratud ka erinevate tihtacgadega,
otsuste vormistamise- ja pohistamisnduetega ning mitmesuguste teavitamiskohustustega.
Lepingu sisuvabaduse osas on hankijal avatud hankemenetluses suur kaalutlusruum, mis on
aga piiratud tehnilise kirjelduse koostamise nduetega, mille eesmérgiks on avada riigihange
konkurentsile.

Isikutele seatud hankes osalemise eeldused, eduka pakkumuse kriteeriumid, lepingu
tingimused ja tehniline kirjeldus peavad olema ammendavalt méaératletud riigihanke alguseks.
Olemuslikult tdhendab see viidatud kriteeriumite {ile ldbirddkimise keeldu.

Lepingu vormivabadus on piiratud riigihangete seaduse ndudega, kus kirjalik vormindue
kehtib ldbivalt koikidele hankelepingutele, mille eeldatav maksumus iiletab seaduses

sdtestatud piiri.

Raamlepingu alusel lepinguvabaduse teostamist reguleeriv normistik on aga oluliselt kdrgema
abstraktsusastmega. Lepinguvabaduse kujundavad raamlepingu kasutamise iildised nouded
ning konkreetsete raamlepingutiiiipide kasutamist reguleeriv normistik.

Raamlepingu kasutamise iildised nduded seisnevad selle tingimuste olulise muutmise keelus,
kohustuses kasutada raamlepingut konkurentsi toetaval viisil, raamlepingu ajalise kehtivuse
piiratuses ning pérast raamlepingu solmimist sellega liittumise lubamatuses.

Konkreetsete raamlepingutiilipide puhul sisaldab riigihangete regulatsioon {isna suure

ildistusastmega oOigusnorme, mis tagavad riigihankediguse iildpdhimotete realiseerumise.
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Vorreldes avatud hankemenetlusega voimaldab iihe pakkujaga mdiédratletud tingimustel
sOlmitav raamleping suurendada hankija osas lepingu s6lmimise vabadust. Erinevalt avatud
hankemenetlusest on hankijal vabadus konkreetse raamlepingu puhul otsustada, kas ta sdlmib
lepingu ning mis ajahetkest lugeda leping joustunuks. Samuti puuduvad ranged otsuste
vormistuslikud nduded.

Uhe pakkujaga mittetdielikult méiratletud tingimustel sdlmitud raamlepingu alusel on
hankijal voimalik teostada ka lepingu sisuvabadust. Erinevalt avatud hankemenetlusest on
hankijal raamlepingu poolega lubatud pidada labirddkimisi ning puuduvad detailsed nouded
soorituskohustuste detailsele kirjeldamisele. Lepingu sdlmimise vabaduse ulatuse osas on iihe
pakkujaga mittetdielikult méératletud tingimustega raamleping sarnane iithe pakkujaga
sOlmitud tdielikult médratletud tingimustega raamlepinguga. Erinevuseks on {iksnes see, et
ndudediguse sisu tdielikuks kujundamise {ile ldbirddkimisi pidades kehtib kirjalikku
taasesitamist voimaldav vormindue.

Mitme pakkujaga mdiératletud tingimustel raamlepingu puhul on vodrreldes avaliku
hankemenetlusega hankijal iisna ulatuslik lepingu sdlmimise vabaduse teostamise voimalus.
Hankijal on vabadus valida, kas, millal ja kellega ta raamlepingu osapooltest lepingu s6lmib.
Riigihangete seadus ega direktiiv 2004/18/EU ei kehtesta selleks ette mingisuguseid
konkreetseid reegleid, mis tihendab, et l&htuda tuleb riigihanke tildpdhimdtetest. Kuna
konkreetse raamlepingu tiiiibi puhul on ndudediguse sisu tdielikult madratletud, siis hankijal
el ole konkreetsel juhul voimalik teostada lepingu sisuvabadust l&htuvalt raamlepingu
tingimuste olulise muutmise keelust.

Mitme pakkujaga mittetdielikult méadratletud tingimustega raamlepingu puhul on hankijal
lepingu sdlmimise vabaduse osas vdimalik pohimdtteliselt vabalt otsustada, kas ja millal ta
vastava hankelepingu sdlmib. Lepingupartneri valiku osas on hankija lepingu solmimise
vabadus piiratud eduka pakkumuse véljavalimise kriteeriumitega, mis peavad olema
médratletud juba raamlepingu sdlmimisel. Samas erinevalt avatud hankemenetluse teel
hankelepingu sOlmimisest, on hankijal jirk-jdrgulise lepinguvabaduse teostamise teel
voimalik erinevatele etappidele kehtestada erinevad eduka pakkumuse véljavalimise
kriteeriumid, mis 1dppastmes tdhendab lepingu sdlmimise vabaduse suurendamise voimalust.
Vorreldes avatud hankemenetlusega on hankijal voimalik pakkumuse esitamise téhtaegu
médrata iildisemate reeglite jérgi, mis suurendab hankija vabadust otsustada ldbirddkimiste
protsessi kujundamise iile. Samas on labirddkimiste protsessi kujundamine seotud Kirjaliku
vormindudega. Samuti on hankija konkreetse raamlepingu tiilibi puhul vaba otsustama, millal

ta soovib lepingu sdlmida. Avatud hankemenetluse puhul aga kehtib kohustuslik ooteaeg.
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Lepingu sisuvabaduse osas ei kehti erinevalt avatud hankemenetlusest labirddkimiste keeldu
ning pooltel on ldbirddkimiste kdigus voimalik leida konsensus optimaalseimas lahenduses.
Samuti tuleb arvestada, et hankijal on lepinguvabaduse jérk-jargulise teostamise teel voimalik
labirddkimisi pidada nii raamlepingus sétestatud tingimuste tdiendamiseks kui asjakohasuse
korral ka muude raamlepingus sétestatud tingimuste tdiendamiseks, mis vdimaldab hankijal
lepinguvabadust suurendada 14bi alternatiivsete voimaluste ettendgemise.

Lepingu vormivabaduse osas raamleping hankija lepinguvabadust ei suurenda, kuna
riigihangete seadusest tulenevalt kehtib alates seaduses sidtestatud maksumusest koigile

hankelepingutele kirjalik vormindue.

Raamleping tuleb sdlmida tavalist hankeprotseduuri (s.h avalikku hankemenetluse reegleid)
jargides, mille detailsuse aste on oluliselt korgem, kui selle kasutamist reguleeriv normistik.
Samas tuleb arvestada, et ndoudediguse jark- jargulise kujundamise kaudu on tagatud avaliku
hankemenetluse sihiks oleva diguskindluse jitkuvus ka lepinguvabaduse suurenemise

tingimustes.

62



Loppsona

Kuivord magistritod iga peatiiki 10ppu olen lisanud vahekokkuvotte, mis sisaldab
iiksikasjalikke jareldusi peatiikkides kaisitletavatele uurimiskiisimuse alakiisimustele
vastamisel, siis magistritdd 10ppsdnas hoidun nende iilekordamisest. Kéesolevas 10ppsonas
toon vilja vastuse magistritod sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimusele ning seda toetava

argumenteerimiskdigu tildistatud kujul.

Hankija lepinguvabaduse teostamine on védga tihedalt seotud riigihankediguse
iildpohimotetega. Viimased ei tdhista hankija jaoks mitte iiksnes piire, vaid annavad
lepinguvabaduse teostamisele ka suuna. Riigihankediguse iildpohimotete kataloog sisaldab
nelja elementi - konkurentsi tagamise-, vordse kohtlemise-, ldbipaistvuse- ning vastastikkuse
tunnustamise pohimdtet. Viidatud diguspdhimdtete struktuur ning nende vahelised seosed
viljendavad selgelt riigihankediguse regulatsiooni eesmérki- 1dbi siseturuvabaduste efektiivse

toime tagamise arendada konkurentsiolukorda Euroopa Liidu iihtsel siseturul.

Riigihanke eesmirk on alati soetusliku iseloomuga. See tdhendab aga paljuski digussuhteid,
mis oleksid orienteeritud voladigusliku noudediguse saavutamisele. Kuna volasuhte
kujundamine on relatiivse iseloomuga protsess, kus subjektid piiravad vabatahtlikult oma
lepinguvabadust sisustamaks ndudedigust, siis kehtib riigihanke eesmirgiks oleva
ndudediguse suhtes piisava médratletuse ndue, mis on suunatud kahe elemendi, ndudediguse
sisu ning ndudediguse subjektide, piisavale konkretiseerimisele. Raamlepingus toimub
maksmapandava ndudediguse kujundamine jark-jarguliselt 1dbi kahe erineva etapi, millest
esimene pdddib raamlepingu sdlmimisega, mida ilmestab kas ndudediguse sisu, ndudediguse
subjektide v0i modlema tingimuse ebapiisav médratletus. Maksmapandava ndudediguse
saavutamine toimub teises etapis hankelepingu sdlmimisega, kus on vdoimalik raamlepinguga
fikseerimata osas teostada lepinguvabadust ning tagada subjektidele molemast etapist 1dhtuva

noudediguse diguslik siduvus.

Avatud hankemenetluse teel hankelepingu sdlmimisel on hankija seotud kiillaltki formaalse
ning detailse lepinguvabaduse teostamist reguleeriva normistikuga. Hankija lepinguvabaduse
ulatuse seisukohalt on riigihankediguse detailsuse astmel oluline mdju. Mida detailsem on
hankija lepinguvabadust kujundav regulatsioon, seda suurema Oiguskindluse tagab see
riigihankediguse Oiguspdrase rakendamise osas. Samas aga korgema abstraktsuse astmega

lepinguvabaduse teostamise normistik vdimaldab hankijale ka vastavalt kdrgemat
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lepinguvabaduse maidra, mis vdimaldab dJigussuhete kujundamisel ldhtuda subjektide
vOimetest ja vajadustest. Raamlepingu alusel lepinguvabaduse jérk-jargulist teostamist
ilmestab aga see, et kummalegi etapile kohalduvad erineva detailsuse astmega reeglid. Kui
raamlepingu sOlmimisel on hankija seotud tavapdrase hankeprotseduuriga (s.h avatud
hankemenetlusega), siis raamlepingu alusel hankelepingu sd0lmimisel on hankija seotud
raamlepingu kasutamise tlldiste nduete ning olenevalt raamlepingu tiilibist ka spetsiifiliste
oiguslike piirangutega, mille abstraktsiooniaste aga on oluliselt korgem, kui avatud
hankemenetluse puhul. Seega on raamlepingu alusel selles fikseeritud ndudediguse
mittetdielikkuse kdrvaldamisel hankijal suurem lepinguvabadus, kui hankelepingu sélmimisel
avatud hankemenetluses. Samas tuleb arvestada, et nii raamlepingu sdlmimisel kui selle alusel
hankelepingu sdlmimisel moodustavad lepinguvabaduse teostamise etapid vodlasuhte
kontekstis iihe terviku. Seetdttu on ndudediguse osalisel kujundamisel ldbi detailse
hankeprotseduuri tagatud sellega silmas peetava Oiguskindluse (hanketegevuse vastavus
riigihankediguse eesmairgile) jatkuvus ka ndudediguse tdielikuks kujundamisel 1ébi

abstraktsema regulatsiooni.

Olen seisukohal, et kédesoleva magistritdoga olen saavutanud sissejuhatuses piistitatud
eesmirgi — tuua vilja jareldused, millisel viisil raamleping vdimaldab riigihankediguse
eesmarki sdilitades suurendada hankija lepinguvabadust riigihankes. Magistritdd mahtu ning
teema mahukust arvestades on kiesolevas 10ppsonas toodud lahendus mdistagi kiillaltki korge
ildistusastmega. Samas leian, et see on siiski oluliseks ldhtekohaks raamlepingu
oOigusinstituudi edasisel uurimisel ning tdiustamisel. Kéesoleva magistritdd lahendusest
johtuvalt tuleks kindlasti edasi uurida, kas raamlepingu kasutamist reguleeriv normistik
vOimaldab optimaalsel miédral tagada hankemenetlusega silmas peetava Oiguskindluse
jatkuvuse raamlepingu alusel hankelepingu solmimisel. Ja taaskord tdhendab see kahe
vastandliku ndhtuse, diguskindluse ning paindlikkuse (laissez-faire teooria valguses voiks

paindlikkust nimetada ka digluseks), vahel tasakaalu otsimist.

Kidesoleva magistritdd  teostamise kdigus tdin vélja ka mitmeid siseriiklikke
riigihangetediguse sétteid, mis ei ldhtu Euroopa Liidu riigihankediguse eesmérgiasetusest.
Naiteks on Eesti, vorreldes Euroopa Liidu digusega, oma siseriiklikkusse digusesse votnud
ile raamlepingu olulise muutmise keelu erinevalt, mille tulemusena Eesti siseriiklik digus
lahtub viidatud ndude osas paljuski iiksnes hankija huvidest, samal ajal kui Euroopa Liidu
Oigus ndeb vajadust kaitsta nii hankija kui ettevotja huvisid. Samuti vajavad korrigeerimist

veel teisedki raamlepingu kasutamist reguleerivad itildpohimotted, s.h vajadus laiendada ja
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tdpsustada sitet, mis viljendab kohustust kasutada raamlepingut nouetekohasel viisil, mis ei
tokesta, piira ega moonuta konkurentsi. Uue riigihangete direktiivi vdimaliku vastuvotmise
valguses tousetub pédevakorrale riigihangete seaduse kooskdlla viimine Euroopa Liidu teisese
oigusega. Loodan, et seadusandja votab seejuures vaatluse alla ka raamlepingu kasutamist

reguleeriva normistiku.

Siim Maistlik
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L’accord-cadre en tant qu’instrument d’augmentation de la liberté contractuelle du
pouvoir adjudicateur dans un marché public

Résumé

Le présent mémoire de magister est un mémoire de recherche théorique, dans lequel son
auteur essaie de répondre aux questions soulevées, en recourant a la législation, a la

jurisprudence et a la doctrine.

L’objectif de ce mémoire est d’examiner quel est le mécanisme juridique qui permet a
I’accord-cadre, en tant qu’instrument juridique, d’augmenter la liberté contractuelle du
pouvoir adjudicateur, dans le respect de la sécurité juridique, en ce qui concerne la réalisation

de I’objectif du droit des marchés publics.

La sécurité juridique et la liberté contractuelle sont toutes les deux indispensables a la lumicre
du droit des marchés publics. Toutefois, il s’agit, a maints égards, des valeurs contradictoires

et pour atteindre un équilibre entre elles, I’accord-cadre offre une solution assez particuliére.

Pour I’accord-cadre, la liberté contractuelle est exercée au fur et a mesure, a travers deux
¢étapes distinctes : lors de la conclusion de I’accord-cadre et lors de la passation de marché en
vertu de D’accord-cadre. Par rapport a la passation de marché dans une procédure
d’adjudication ordinaire, pour la passation de marché en vertu d’un accord-cadre, les regles

prévues dans le droit des marchés publics sont beaucoup plus générales.

Cela a pour conséquence un ¢largissement du pouvoir discrétionnaire de 1’adjudicateur, dans
la mesure ou le champ d’application d’une disposition plus abstraite est plus étendu. En
substance, cela signifie que la liberté contractuelle du pouvoir adjudicateur augmente. D un
autre part, dés lors qu’en concluant un accord-cadre, le pouvoir adjudicateur est lié aux régles
de la procédure d’adjudication ordinaire, I’augmentation de la liberté¢ contractuelle ne se
produit pas au détriment de la sécurité juridique ; il s’agit plutét d’un compromis entre les

deux valeurs contradictoires ci-dessus mentionnées.

Certes, les conclusions tirées dans le présent mémoire de magister présentent, compte tenu du
volume de ce mémoire, un haut degré de généralisation et ne cherchent qu’a décrire la nature

de I’accord-cadre. D’un autre co6té, ces conclusions constituent un point de départ important
66



pour des mémoires ultérieurs qui recherchent déja le niveau optimal de la liberté contractuelle

du pouvoir adjudicateur, en prenant pour base le modéle proposé dans le présent mémoire.

Siim Moistlik
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