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SISSEJUHATUS

Kédesoleva aasta algul joustunud pankrotiseaduses rdohutatakse kaht erinevat nduete
rahuldamise vdimalust pankrotimenetluses: nduete rahuldamine volgniku vara vodrandamise
1abi (likvideeriv pankrotimenetlus) ning nduete rahuldamine volgniku ettevotte tervendamise
kaudu (saneeriv pankrotimenetlus). Need voimalused on eksisteerinud ka varasema seaduse
kehtivusajal, kuid saneerivat pankrotimenetlust on praktikas ette tulnud vaid iiksikjuhtudel.
Kui seadusandja on saneerimise vOimaluse ette ndinud, kuid praktikas seda ei kasutata,
kerkib  paratamatult kiisimus sellise olukorra  pohjustest. Kas likvideerivale
pankrotimenetlusele on tegelikult alternatiive, mida voib odiguslikult vastuvdetavaks ja

majanduslikult pohjendatuks pidada ?

Maksejouetusmenetluste  regulatsioone saab liigitada  volgnikukeskseteks  ja
volausaldajakeskseteks. Volgnikukeskne siisteem on suunatud eelkdige majanduskéibe
kaitsmisele ja pohieesmirgiks on maksejouetute ettevotete negatiivse moju vdhendamine
majandusele kui tervikule. Volausaldajakeskse siisteemi pohieesmirgiks on volausaldajate
Oiguste kaitse ja Oigluse (vOlausaldajate vordse kohtlemise) tagamine nouete rahuldamisel.
Vihemalt teatud osas on need kaks siisteemi omavahel vastuolus ja mdlemat eesmaérki ei ole
voimalik iiheaegselt tdies mahus saavutada. Need kaks erinevat ldhenemist dikteerivad
tegelikult ka proportsiooni likvideerivate pankrotimenetluste ja alternatiivsete menetluste
vahel. Volausaldajakeskses siisteemis (milliseks tuleb lugeda ka Eestis kehtivat regulatsiooni)
on tavaliselt pohirohk pandud likvideeriva pankrotimenetluse reguleerimisele ja saneeriv
menetlus on reguleeritud vaid fakultatiivse lisavoimalusena. Sellest tulenevalt ndhakse sageli
maksejouetu driiihingu ainsa valikuna klassikalist pankrotimenetlust, mis I6peb é&riiihingu
likvideerimisega. See ei ole aga alati nii isegi kehtiva Oiguse raamides. Likvideerival
pankrotimenetlusel on alternatiive ja seadusandluse arengu kéigus vdib nende hulk veelgi
kasvada. Selline areng on tdendoline, eriti kui arvestada aktuaalsust, mille
alternatiivmenetluste teema on omandanud viimastel aastatel teiste Euroopa riikide diguse
arengus. Euroopa riikide OJiguses vOib mirgata selget tendentsi saneerimis- ja teiste
alternatitvmenetluste téhtsustamise suunas. Eestis on see tendents jiddnud esialgu vaid
teoreetiliste arutluste tasemele. Kehtiv 0igus ei soosi likvideeriva pankrotimenetluse

alternatiivide kasutamist ja seetdttu on regulatsioon liialt iihekiilgne. Vajalik oleks késitleda
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maksejouetuse iiletamise teid iihtse kompleksina, millest oleks voimalik leida sobiv meetod

iga liksikjuhtumi lahendamiseks.

Maksejouetuse problemaatikale kompleksse ldhenemise pohimdtet voiks pidada kdesoleva t6o
pohiideeks. Eestis ei ole selline kisitlus, erinevalt enamikus Euroopa riikidest, esialgu veel
levinud. Seda véljendab muuhulgas kasvoi fakt, et kehtiva diguse iilesehitust ja struktuuri
késitlevates  teostes leiab  Oigusharuna  késitlemist vaid pankrotidigus, mitte
maksejouetusdigus, nagu see on iildlevinud Euroopa riikide diguse struktuuri kisitlemisel.
Eestis korgkoolides Opetatakse dppeainena pankrotidigust, mitte maksejouetusoigust. Ka Eesti
Oiguskirjanduses on ilmunud vaid {ksikmenetlusi puudutavad kirjutised, puuduvad

komplekssed kisitlused, mis piitiaksid haarata maksejouetuse problemaatikat kui tervikut.

Metoodika seisukohalt on kéesolevas t60s tavalisest enam rdhku pandud diguse 6konoomika
kiisimustele. Maksejouetusega seonduvate kiisimuste reguleerimisel ei piisa regulatsiooni
eesmdrgi médratlemisest ja selle saavutamiseks vajalike abindude rakendamisest. Vajalik on
hinnata ka selleks tehtavaid kulutusi ja leida optimaalne vahekord kulude ja tulemuslikkuse
vahel. Meetodina on t66 koostamisel kasutatud pdhiliselt analiiiitilist ehk loogilise analiiiisi
meetodit. Seejuures on lidhtutud pohiliselt klassikalise formaalse loogika tildtunnustatud
seisukohtadest ja A. Aarnio tolgendusargumentide teooriast. Kasutatud meetodite hulgas voib
nimetada ka vordlevat meetodit ja ajaloolist meetodit, sest kehtivat regulatsiooni on vorreldud
varemkehtinud versioonide ning teiste riikide regulatsioonidega. Kohtupraktikat on t66
koostamisel kasutatud minimaalselt, sest maksejouetuse tuvastamise ja klassikalise

pankrotimenetluse alternatiividega seonduvat kohtupraktikat on Eestis vdga vihe.

Uurimisobjekt ja uurimismetoodika médravad omakorda t66 struktuuri. Toos kasitletavad
probleemid voib jagada kolme gruppi. Esiteks, kas ja miks on likvideerivale
pankrotimenetlusele vaja alternatiive ? Teiseks, millised on voimalikud alternatiivid kehtiva
Oiguse raames. Kolmandaks, millised peaksid olema diguse edasised arengusuunad selles

kiisimuses. Kolm probleemide gruppi véljenduvad t66 iilesehituses kolm peatiikina.

Uurimus algab praeguse olukorra analiiiisiga. Uheks pdhiprobleemiks on seejuures kiisimus,
kuidas pankrotimenetluse efektiivsus on seotud sellega, millises maksejouetuse staadiumis on
menetlus algatatud. Piistitatud on hiipotees, mille kohaselt varasem pankrotiavalduse

esitamine tOstaks menetluse efektiivsust. Menetluse algatamist aitaks varasemaks muuta
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pankrotiavalduse esitamise kohustuse sidumine selgelt mééaratletavate kriteeriumidega. Selged
kriteeriumid eeldavad selgust kasutatavates moistetes ja terminites. Pankrotidiguse keskseks
moisteks on maksejouetus. Maksejouetuse esmapilgul lihtne mdiste osutub ldhemal uurimisel
viga mitmetahuliseks ja keerukaks moisteks. Uue pankrotiseaduse joustamisel muudeti
maksejouetuse legaaldefinitsiooni ja seepdrast on maksejouetuse moiste maéadratlemisega
seotud probleemid eriti aktuaalsed. T66 esimeses osas on muuhulgas késitletud ka seda
problemaatikat. Analiilisi tulemusena on vilja toodud mitmed pdhimdtteid ja seisukohad,

mida oleks otstarbekas regulatsiooni kaasajastamisel arvesse votta.

Too teise osa pohieesmirgiks on vilja selgitada kehtiva Oiguse raames eksisteerivate
alternatiivsete voimaluste eeliseid ja puudusi, uurida nende rakendamise eeldusi ja voimalikke
tagajdrgi ning vélja selgitada, kas kehtiv regulatsioon vastab iihiskonna ootustele ning kas ja
kuidas on voOimalik regulatsiooni efektiivsemaks muuta. To0s analiilisitakse lisaks
pankrotimenetlusele ka vabatahtliku- ja sundldpetamise, volausaldajate kontrolli,
voladigusliku  kompromissi ja moratooriumi regulatsiooni. Analiiiisi tulemusena peaks
kinnitust leidma hiipotees, et Eesti diguses on maksejouetusega seotud kiisimusi seni
reguleeritud tihekiilgselt. Vajalik oleks komplekssem ldhenemine. Eksisteeriva regulatsiooni
tdpsustamise korval oleks otstarbekas seadustada saneerimismenetlus kui eraldiseisev
4rilihingu maksejduetuse iiletamise menetlus. Oiguspoliitiliselt tihendaks see teatud nihet

volausaldajakesksest regulatsioonist volgnikukesksele regulatsiooni poole.

Eksisteeriva olukorra analiiiisi tulemustele toetudes on t60 kolmandas osas esitatud
ettepanekud ja pohimotted, mida kdesoleva t66 autori arvamuse kohaselt oleks otstarbekas
maksejouetusmenetluste regulatsiooni tdiustamisel arvesse votta. Eesmérk on ekspertide
arvamusi arvestades ning Eestis kehtiva regulatsiooni positiivseid kogemusi siilitades vélja
tootada uue regulatsiooni pdhiseisukohad. Maksejouetust puudutava regulatsiooni
komplekssuse puudumise iiheks véljenduseks on saneerimisseaduse puudumine. Selle
kitsaskoha likvideerimiseks tuleks kehtestada maksejouetute &ritihingute saneerimist
reguleeriv seadus. Selles reguleeritavad probleemid on esitatud grupeeritult:
- regulatsiooni kohaldamisala;
- protsessiosaliste ringi ja nende rolli méératlemine;
- menetluse algatamise tagajdrjed, sealhulgas

- volgniku tegevuse juhtimine;

- volgniku vastase tegevuse peatamine voi edasiliikkamine;
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- volgniku tegevuse finantseerimine;
- informatsiooni avalikkus ja menetluse lébipaistvus;

- saneerimiskava formeerimine, selle vastuvotmise protseduur, kohustuslikkus ja elluviimine.

Kompleksse késitlemise pohimdttega on tihedalt seotud ka kéesoleva t66 koostamisel
kasutatud allikate valik. Uhelt poolt on viimastel aastatel Euroopas maksejduetusmenetluste
teemaga tegelenud mitmed rahvusvahelised ekspertide grupid, kes on oma seisukohad
avalikustanud eesmérgiga hdlbustada ja harmoniseerida vastavat seadusandlust erinevates
ritkides. Kdesoleva magistritod pohiliste algallikate hulgas on UNCITRALI (United Nations
Commission for International Trade Law) maksejouetusdiguse toogrupi poolt koostatud
maksejouetusdiguse kujundamise juhendmaterjal (Draft Legislative Guide on Insolvency
Law), Rahvusvahelise valuutafondi ekspertide grupi poolt koostatud raport Orderly and
Effectiv Insolvency Protsedure ja Maailmapanga maksejouetusmenetlust uurinud t66grupi
aruanne Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. Viga
paljuski on eksperdid joudnud tiihistele seisukohtadele ja see vdimaldas viiteid vilisautorite
originaalteostele vdhendada. Arvestada tuleb ka fakti, et suur osa maksejouetuse ja selle
tiletamise teemadel avaldatud teaduslikest artiklitest on avaldatud USA-s ja ldhtuvad seal
kehtivast, Euroopa traditsioonist oluliselt erinevast, regulatsioonist. Teiselt poolt on kdesoleva
t60 uurimisobjektiks just Eesti digus ja Eesti majandus. Seda ei ole vdimalik uurida toetudes
vaid teiste riikide digusteadlaste toddele. Eesti autorite kisitlused on aga peaaegu eranditult
kitsalt pankrotidigust ja pankrotimenetlust késitlevad. Veelgi enam, rShuv enamus Eesti
pankrotidigust puudutavaid uurimusi on selge rohuasetusega menetlusliku kiilje uurimisele.
Menetlusnorme tuleks aga kisitleda kui materiaaldiguse elluviimise vahendit ja seepirast on
kéesolevas to0s pohirdhk just materiaaldiguslikel aspektidel. Menetlust puudutavaid norme on
kisitletud vaid teises jéarjekorras. Sellest uurimispdhimottest tulenevalt olid Eestis avaldatud
uurimistood kéesoleva t60 koostamisel vaid vdga védheses osas kasutatavad. Erineva
rohuasetuse tottu omab kéesolev t60 ka suhteliselt vihe kokkupuutepunkte Urmas Trossi
poolt kéesoleval aastal kaitstud magistritddga "Saneerimine kui alternatiiv ettevotte
likvideerimisele ~ pankrotimenetluses".  Selles  t66s  késitles  autor  vaid  {iht
maksejouetusmenetluse vormi ja seda pohiliselt just menetluslikust kiiljest. Samas niitab
kahe suhteliselt ldhedasel teemal kirjutatud magistritdod kaitsmine iihel aastal teema

aktuaalsust.
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Eestis kehtivat regulatsiooni ja majandusolukorda késitlevate algallikate vdhesus tingis ka
ajalehtedes ilmunud artiklite tavalisest suurema osakaalu t66 algallikate hulgas. Neid allikaid
el ole siiski kasutatud teaduslike seisukohtade pohistamiseks. Pohiliselt on neid artikleid
kasutatud analiilisi algmaterjalina vajalike arvandmete ja faktide allikatena. Kahjuks ei koguta
Eestis ametlikke statistilisi andmeid nditeks maksejouetute driiihingute majandusniitajate,
pankrotihalduritele  véljamakstud tasude, pankrotimenetluse kulude jms. kohta.
Majandusprotsesside analiiiisiks ja nende olemust mééravate asjaolude kindlakstegemiseks on
aga sellised andmed viltimatult vajalikud. Neid andmeid tuleb tuleb aga paratamatult koguda
vihemusaldusvédrsetest allikatest. Ainsa statistiliste andmete kogumikuna on AS Krediidiinfo
viimastel aastatel avaldanud paneeluuringu "Pankrotid Eestis" tulemusi. Selles avaldatud
andmete hulk on aga ddrmiselt piiratud ja need andmed olid, kdesoleva t66 teemat arvestades,

vaid taustinformatsioonina kasutatavad.

Mairkimisvéarselt suur on kasutatud materjali hulgas Soome autorite teoste osakaal. See on
pohjendatud eelkdige viimastel aastatel toimunud maksejouetusdiguse kiire arenguga Soomes.
Teaduslike késitluste rohkuse korval oli allikate valikul oluliseks argumendiks ka see, et
Soome regulatsiooni on geograafilise ja kultuurilise ldheduse tottu koige sobivamaks

eeskujuks Eesti maksejouetusdiguse kujundamisel.

Arvestades t00 piiratud mahtu on t66s kisitletud vaid &dritihingute maksejouetusega
seonduvaid probleeme. Kuna &riiihingute pankrotid moodustavad kdigist pankrotimenetlustest
rohuva osa, on sellega haaratud suurem osa maksejouetuse probleemidega kokkupuutuvatest
isikutest. Pohiosa t60s tehtud jireldustest kehtivad siiski ka teiste juriidiliste isikute ja

fuusiliste isikute suhtes.

T66s on kasutatud digusakte 31. augustil 2004.a. kehtinud redaktsioonis.
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1. LIKVIDEERIVA (KLASSIKALISE) PANKROTIMENETLUSE
VOIMALUSTE PIIRATUS JA VAJADUS
ALTERNATIIVMENETLUSTE JARELE

1.1. Maksejouetus ja sellega seonduvad pohimoisted

Kasutatavate terminite selge ja tipne mddratlemine on iga digusteadusliku uurimist66 puhul
véga tihtis. Kéesoleva to0 seisukohalt omab aga terminoloogia erilist tdhtsust, sest mitmete
kasutatavate moistete jaoks puuduvad véljakujunenud eestikeelsed terminid. Alljargnevalt on

antud iilevaade t60s kasutatavatest tdhtsamatest maoistetest.

Kdige tuntum ja selgem teemaga seotud moistetest on pankroti moiste. Eesti keelde on sona
pankrot tulnud saksa keelest (bankrott), algselt on sOna périt aga itaalia keelest (bancorotto).
Sonasdnalises tdlkes tdhendab banco letti voi lauda, rotto on aga purustatud. Bancorotto on
seega “purustatud laud”.! SOna périnevat keskaegsest Itaaliast, Veneetsia linnast. Selles linnas
tegutsesid rahavahetajad-liigkasuvotjad, kellel olid Veneetsia turgudel oma letid klientide
teenindamiseks. Rahavahetajad tegutsesid lisaks raha vahetamisele ka raha hoiustajatena ja
laenuandjatena. Raha hoiule voOtmisel véljastati selle kohta kirjalik dokument, mis oli
kaasaegse pangatSeki eelkéija. Neid dokumente kasutati omakorda laenu votmisel tagatisena.
Kui juhtus, et tavalisest rohkem hoiustajaid soovis korraga sularaha kitte saada, vois juhtuda
et rahavahetaja-liigkasuvotja oli liiga palju raha vélja laenanud ja tal puudus vajalik hulk
sularaha. Sageli jargnes sellises olukorras omakohus, mille kdigus oli kombeks purustada ka
rahavahetaja lett. Leti purustamisest sai finantskrahhi siimbol. Igapdevases kdnepruugis on

sOna “pankrot” seniajani igasuguse finantskrahhi véljendaja.?

Ideaalsel juhul voiksid mdistete tdhistamiseks kasutatavad juriidilised terminid ja samu
moisteid tihistavad sdonad igapdevases konepruugis kattuda, paraku ei ole seadusandjal alati
voimalik seda teed minna konekeele ebatdpsuse ja ebajdrjekindluse tottu. Seetdttu on
oiguskeeles ka sonale “pankrot” antud kitsam tdhendus. Pankroti mdiste on defineeritud

pankrotiseaduse § 1 lg 1, mille kohaselt on pankrot v3lgniku kohtuotsusega véljakuulutatud

V. Raudsepp. Finantsjuhtimise alused. Ettevotte rahandus. Tallinn: Kiilim, 1999, 1k. 184.
2 vt. TEA Voorsonastik. Arvutivorgus. Kittesaadav: http.//www.tea.ee, 18. jaanuaril 2004.
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maksejouetus. Kiesoleva t00 seisukohalt ongi keskseks mdisteks maksejouetus, mis on
pankroti mdiste suhtes soomdisteks. Selle termini sisu méiératlemine on aga tunduvalt

komplitseeritum.

Ennesdjaaegses Eestis kasutati termineid maksujouetus ja insolventsus, mis olid siinoniitimid
ja mida teatmekirjanduses defineeriti kui olukorda, kus vastava isiku varast ei piisa kdigi tema
kohustuste tditmiseks.’ Tegemist on mdistega, mis hdlmab kaasajal kasutatavat mdistet vaid
osaliselt. Kaasaegne maksejouetuse mdiste védrib pohjalikumat analiiiisi ja selleks on
otstarbekas uurida maksejouetuse (insolvency) moistet teistes keeltes ja teiste riikide diguses.
Majandusteaduses ja ka paljude riikide Oiguses tuntakse maksejouetuse kaht erinevat
tdhendust:

esiteks, equity insolvency voi cach flow insolvency, mis tdhendab olukorda, kus volgnik ei ole
voimeline tditma tdhtaegselt volausaldajate ndudeid ja

teiseks, balance sheet insolvency, mis tihendab olukorda, kus volgniku kohustuste maht

iiletab tema vara.*

Kaasajal vastuvoetud pankrotiseadused sisaldavad tavaliselt maksejouetuse molema liigi
mdistet. Néditeks USA-s on pankrotimenetluse algatamise aluseks iildiselt teine liik (balance
sheet insolvency), kohaliku omavalitsuse puhul aga esimene liik (equity insolvency).
Mblemad modisted viidi moddunud sajandi liheksakiimnendatel aastatel sisse ka Soome
Vabariigi seadustesse. Soomes 1868. aastast kehtinud Konkurssisddnto tundis vaid esimest
liiki (maksukyvyttomyys), mis on defineeritud Konkurssisddnto §-1 6 alapunktis f. Aastal 1991
vastu voetud Laki takasinsaanista konkursipesoddn § 4 defineerib aga ka teise liigi
(vlivelkaisuus).* Ka UNCITRALI (United Nations Commission for International Trade Law)
maksejouetusdiguse tdogrupi  maksejouetusdigusediguse kujundamise juhistes (Draft
Legislative Guide on Insolvency Law) soovitatakse menetluse algatamise alusena kasutada
molemat maksejduetuse liiki.” Eesti kehtiv pankrotiseadus ongi sellest soovitusest lahtunud.

Maksejouetuse moiste on avatud pankrotiseaduse § 1 1digetes 2 ja 3, millest esimeses toodud

* Eesti Entsiiklopeedia 1935, IIT kd. sv insolventsus, 1k.1274 ja V kd. sv maksujduetus 1k. 915.

*1. F. Fletcher. Insolvency in Private International Law. Oxford, 1999, 1k 3, J. Yogis. Canadian Law Dictionary.
New York, 2002, 1k 113, Black's Law Dictionary. 7th edition. St. Paul, Minnesota, USA 1999 vs insolvency lk.
286.

> Bankruptcy Code USA. Unites States Code. Title 11 — Bankruptcy. [http://www4.law.cornell.edu/uscode /
11/101.html] Bankruptsy Code § 101 lg. 32.

¢ Suomen Laki, I kd. Helsinki, 2002, 1k.2195.

’ Draft Legislative Insolvency Law. Arvutivorgus. Kittesaadav: http.//www.uncitral.org/en-index.htm, 18.
jaanuaril 2004, p. 17.
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madratlus kattub pohimotteliselt equity insolvency mdistega ja teine balance sheet insolvency

moistega.

Eesti Oigusesse tuli niisugune kahe liigi eristamine alles kdesoleva aasta algul uue
pankrotiseaduse jOustumisega.® Varasem seaduse sdnastus tundis vaid equity insolvency'le
vastavat maksejouetuse moistet. Seetdttu ei ole veel eesti keeles vilja kujunenud
tildtunnustatud termineid nende kahe mdiste tdhistamiseks ja eristamiseks. Kéesolevas t66s on
esimest liiki (equity insolvency) nimetatud otseseks maksejouetuseks ja teist liiki (balance
sheet insolvency) bilansiliseks maksejouetuseks. Tuleb tunnistada, et need termineid ei ole nii
véljendusrikkad kui niditeks nende soomekeelsed vasted. Paraku ei ole diguskirjanduses vilja
pakutud ka paremaid alternatiive. T60 autori kogemuste kohaselt voib ekslikku arusaamist
pOhjustada just bilansilise maksejouetuse moiste. Sona "bilansiline" tajuvad paljud inimesed
kui midagi raamatupidamise valdkonda kuuluvat ja seda seostatakse teadlikult voi
alateadlikult moistega '"formaalne". Bilansiline maksejouetus oleks nagu formaalne
maksejouetus, mis mdneti vastandub otsesele ehk tegelikule maksejouetusele. Tegelikult on
olukord pigem vastupidine. Moned autorid peavad just bilansilist maksejouetust ainukeseks
tegelikuks maksejouetuseks ja otsest maksejouetust kisitletakse vaid kui asjaolu, mis viitab
vdimalikule maksejduetusele.” Vdimaliku véaritimdistmise viltimiseks on vajalik ldhemalt

kisitleda maksejouetuse kahe liigi omavahelisi seoseid ja vahekorda.

Varemkehtinud pankrotiseadus tundis vaid otsese maksejouetuse moistet ja seaduse
kohaldamisel ldhtuti vahel arusaamisest, et piisiv otsene maksejouetus avaldubki bilansilise
maksejouetusena. Kehtivas pankrotiseaduses on bilansiline maksejouetus juriidiliste isikute
puhul pankroti alusena eraldi sétestatud ja juba ainuiiksi see fakt peaks tdestama iilaltoodud
seisukoha paikapidamatust. Vastasel juhul jadks arusaamatuks, miks lisati seadusesse uus
site, mille mote langeb tdpselt kokku teise, seaduses juba olemasoleva, sétte mottega.
Bilansilise maksejouetuse moiste sissetoomiseks oli tegelikult vajadus kasvoi regulatsiooni
kooskdlalisuse tagamiseks. Ariseadustikust tulenevalt oli ja on driiihingu juhatuse liikmel
kohustus esitada netovara puudujddgi korral pankrotiavaldus. Netovara puudujiék ei eelda aga
otsese maksejouetuse olemasolu. Maksejouetuse liikide eristamise tdhtsus ei piirdu aga

kaugeltki ainult selle probleemiga. Alljargnevalt on analiilisitud maksejouetuse mdistet

8 Praegu kehtib 2003. aastal vastu vetud ja 01. jaanuarist 2004.a. jdustunud pankrotiseadus. Kuni kiiesoleva
aasta alguseni kehtis 1992. aastal vastu voetud ning 1996. aastal oluliselt parandatud pankrotiseadus. RT I 1997,
5,32;2002, 44, 284.

? R. Oldfield, M. Wheeler (editors). International Insolvency Procedures. London: Blackstone Press Ltd. 1997,
lk. 82.
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pohjalikumalt ja piilitud sellega seonduvatele praktikas kerkivatele probleemidele lahendust

leida.

Otsene maksejouetus voib eksisteerida pikka aega ilma, et sellega kaasneks bilansilist
maksejouetust. Selline olukord viitab kiill vara ebadigele struktuurile, ei pea aga avalduma
bilansilise maksejouetusena. Kdige sagedamini tekitab sellise olukorra pohi- ja kdibevara
omavaheline ebadige proportsioon. Néiteks voiks tuua dritihingu, kes on soetanud maad
pikaajalise investeeringuna ja kelle kiibekapitali hulk ei vasta seetdttu igapédevase
majandustegevuse vajadustele. Voib tekkida olukord, kus selline A&riithing ei suuda
vOlausaldajate ndudeid tdhtaegselt rahuldada ja sisuliselt krediteerib oma igapédevategevust
vOlausaldajate arvel. Kui kéibekapitali puudujadk tekitab vaid arvete maksmisega hilinemise,
mitte nende tasumata jatmise ning volausaldajad sellise olukorraga lepivad, voib selline
olukord kesta praktiliselt piiramatu aja. Suutmatus digeaegselt ndudeid rahuldada on piisiv ja
sellest voiks teha jarelduse, et &riithing on piisivalt maksejouetu. Vara struktuuri muutmise
teel on aga vdimalik selline drilihing alati taas maksejouliseks muuta ja sellest voiks teha
jarelduse, et mingil juhul ei ole tegemist piisiva maksejouetusega. Arvestades
pankrotiseaduses toodud maksejouetuse definitsiooni, ei ole iildse tegemist maksejouetusega!
Selleks viiteks annab alust pankrotiseaduse § 2 lg. 2, mille kohaselt maksejouetuse
viltimatuks tunnuseks on selle mitteajutisus. Kui seaduse teksti tdlgendada puht
grammatiliselt, on selline seisukoht igati digustatud. Siis tuleks aga asuda seisukohale, et
bilansiline maksejouetus ja piisiv otsene maksejouetus ongi identsed moisted ja pirast
bilansilise maksejouetuse sissetoomist pankrotiseadusesse muutus otsese maksejouetuse
moiste tarbetuks. Kéesoleva t00 autori arvamuse kohaselt on tegemist seaduse ebaselgest
sonastusest tekkinud probleemiga. Probleem sisu selgub, kui analiilisida maksejouetuse

seaduses sitestatud definitsioone 1dhemalt.

Klassikalise formaalse loogika seisukohalt on mdiste sisu selge siis, kui on teada koik
pohilised tunnused, mida ta hdlmab. Vastasel juhul on tegemist ebamiirase modistega.'
Moiste tunnuseid fikseeritakse ja avatakse defineerimise abil. Igasugune definitsioon on
teatud tiilipi vdidete siisteem, mille struktuur peab vastama loogika reeglitele. Sellest ldhtuvalt

on iga definitsioon kas vastuvdetav vdi mitte, kas loogiliselt korrektne voi mitte. !

19 G. Vuks. Traditsiooniline formaalne loogika. Tartu, 1999, 1k 38.
' Samas, lk 51.
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Maksejouetuse moiste on avatud pankrotiseaduse §-s 1, kus sisaldub tegelikult kaks erinevat
definitsiooni, mis viljendavad kaht erinevat maksejouetuse liiki. Teises 10ikes sdtestatakse:
volgnik on maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja see suutmatus ei
ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Kolmandas 1dikes sitestatakse:
juriidilisest isikust vlgnik on maksejouetu ka siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja

selline seisund ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

Moiste definitsiooni, mis on antud ldhima soomdiste ja liigitunnuste kaudu, nimetatakse
klassikaliseks definitsiooniks. Klassikalisel definitsiooni struktuuril on kuju

Dfd = Dfn

Dfn = (genus + differetia specifica)"

Maksejouetuse molemad definitsioonid vastavad klassikalise definitsiooni struktuurile. Dfd
(definiendum) ehk moiste, mille sisu avatakse on “maksejouetu”. Dfn (definiens) ehk mdoisted,
mille kaudu sisu avatakse on “volgnik™ (genus) ja maksejoetu volgniku eritunnused (differetia
specifica). Modlemas definitsioonis koosneb differetia specifica mitmest tunnusest, mis
omavahel on eraldatud sidesdonaga “ja”. Selline loetelu on eesti keeles tdlgendatav vaid iihel
viisil — konjunktsioonina. See tdhendab, et volgnik on maksejduetu siis ja ainult siis, kui on

korraga tiidetud kdik loetletud tingimused.

Teise 10ike kohaselt on volgniku maksejduetu siis ja ainult siis, kui
1) ta ei suuda rahuldada volausaldaja ndudeid ja

2) see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.

Mitteajutisus on ka kolmandas 1dikes toodud maksejouetuse mdiste differetia specifica osa
ehk viltimatu tingimus. Seega jddb molema definitsiooni puhul iile valida vaid kahe
voimaluse vahel:

1) maksejouetus ei saagi olla ajutine voi

2) definitsioonid ei ole paris korrektsed..

Kuna esimene véide on majanduslikus mdttes ilmselt védr, peab paika pidama teine viide.
Tegelikult on modlemas definitsioonis avatud hoopis piisiva maksejouetuse moiste. Dfd

(definiendum) peaks molemas definitsioonis olema “piisivalt maksejouetu”. Pankroti aluseks

12 G. Vuks. Osutatud t60, 1k 52.
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on seega plsiv maksejouetus, majandusliku moistena on aga olemas ka maksejouetus kui
tildmdiste. Maksejouetus on piisiva maksejouetuse suhtes soomdisteks. Kiesolevas tods,
nagu ka nditeks pankrotiseaduse eelndu seletuskirjas, ongi ldhtutud sellisest mdistete
siisteemist.'> Uldmdistena “maksejduetu” kisitletakse mdistet, kus differetia specifica teine

tingimus (mitteajutisus) on dra jdetud.

See, et otsese maksejouctuse mdiste langeb kehtiva pankrotiseaduse sdnastuse puhul
praktiliselt kokku bilansilise maksejouetuse mdistega ja nende eristamine on raskendatud, on
kéesoleva to0 autori arvamuse kohaselt ebadnnestunud sdnastuse tulemus. Pankrotimenetluse
eeldusena omab tdesti tdhendust vaid piisiv maksejouetus, majanduslikus mdttes on ajutise ja
plsiva maksejouetuse eristamine voimalik ja vajalik. Ajutise maksejouetuse puhul on otsene
ja bilansiline maksejouetus teineteisest selgelt eristuvad moisted. Sama probleemiga puutusid
kokku Soome Oigusteadlased eelmise sajandi iiheksakiimnendate aastate algul seoses
saneerimisseaduse vastuvotmisega. R. Ovaska mirkis sel puhul, et otsest ja bilansilist
maksejouetust tuleb eristada, kuigi need avalduvad véga sageli korraga ning de lege ferenda

omab pankrotidiguslikku tahendust vaid piisiv maksejduetus.'*

Maksejouetuse ajutisuse/piisivuse vahekorda ning sellega seonduvat maksejouetuse liikide
omavahelise eristamise kiisimust analiiiisitakse ldhemalt alapunktis 1.4. Siinkohal tuleb vaid
markida, et korrigeerides vastavalt seaduse sOnastust saavutaksime olukorra, kus mdisted
oleksid selged ja langeksid kokku vastavate majandusteaduses ja teistes riikides kasutatavate
moistetega. Ka diguskirjanduses on juhitud téhelepanu sellele, et maksejouetuse moiste voib
olla erinevate riikide Oiguses erinevalt defineeritud. "> See voib aga tulevikus tekkida

probleeme Euroopa riitkide diguse harmoniseerimisel.

Kui maksejouetuse mdiste osas on erinevate autorite ja eri riikide seadusandjate seisukohad
siiski kiillalt sarnased, siis maksejouetuse puhul rakenduva menetluse sisu ja nimetuse osas on
riigiti mirkimisvdédrsed erinevused. Sellise jdrelduse voib teha, kui vorrelda néiteks Eesti
diguskeelt terminoloogiaga, mida on kasutanud Maailmapanga, IMFi vdi URO eksperdid.'®

Kui inglise keeles on laialt (ja pohiliselt) kasutatavad terminid insolvency law ja insolvency

" Vrd. Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (eelndu nr. 1085 SE). Arvutivirgus. Kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee. ems/index.html. 25.01.2003, 1k. 8.

“R. K. Ovaska. Konkurssivelalisen liiketoiminnan jatkaminen. Lakimiesliiton kustanus. Helsinki, 1992, k1.8 - 9.
!5 Samas lk. 9

16 vt. Draft Legislative Insolvency Law (viide 7), passim. Orderly and Effectiv Insolvency Procedures.
International. Monetary Fund. 1999. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.imf.org/external/pubs/ft/orderly/ 18.
jaanuaril 2004, passim ja Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System
Arvutivorgus. Kéttesaadav: www.wordbanjk.org./legal/insolvency _ini/, 18. jaanuaril 2004, passim.
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proceedings, siis eesti keeles on kasutusel pankrotiseadus ja pankrotimenetlus. On
tdhelepanuviiriv, et Eesti iilikoolides Opetatakse pankrotidigust, mitte maksejouetusdigust.
Eesti diguskeeles kasutatakse traditsiooniliselt tunduvalt kitsamaid termineid. Tingitud on see
terminoloogiline erinevus muuhulgas kindlasti ka Eesti seadusandluse traditsioonidest ja

oiguse struktuuri omapérast.

Pérast taasiseseisvumist on meie Oiguses kogu maksejouetusega seonduvat temaatikat
késitletud pankroti kontekstis ja pankrotiseaduse alusel. Tervendamine, saneerimine,
kompromiss ja muud vastavad menetlused on Eestis kdsitlemist leidnud vaid pankrotidiguse
osana ja seetdttu ei olnud viimase ajani vilja kujunenudki mdistet, mis vastaks mdistele
insolvency law ning haaraks endasse nii pankrotidiguse kui ka viljaspool pankrotimenetlust
toimuvad maksejouetuse iiletamise menetlused. Sobivat vastet ei olnud ka varasemas Eesti
oiguses. Enne II Maailmasdda kehtinud kaubandusliku kohtupidamise seaduse II jagu oli
pealkirjastatud “Kaubandusliku maksujouetus-asjade menetlusest”. Aastaks 1934 jouti ette
valmistada konkursiseaduse kava (tdnapédevases moistes pankrotiseaduse eelndu), mida aga
seadusena vastu votta ei joutudki.'” Need aktid lihtusid pShimdttest, et maksejduetusele
reageerimise ainsaks seaduslikuks teeks on pankrot (ehk konkurss), selle traditsioonilises ehk
likvideeriva pankrotimenetluse tdhenduses. Kaasajal osutub selline ldhenemine aga liialt

kitsaks.

Nagu mirgitud, on kehtivas pankrotiseaduses selgelt esile toodud kaks vdimalikku nduete
rahuldamise voimalust: nduete rahuldamine volgniku vara voorandamise 1dbi (likvideeriv
pankrotimenetlus) ning nduete rahuldamine vdlgniku ettevdtte tervendamise kaudu (saneeriv
pankrotimenetlus).'® Saneeriva pankrotimenetluse termin ei ole, sdna-sdnalt vdttes ja kehtivat
seadust arvestades, pdris korrektne. Tervendamine on kehtiva pankrotiseaduse kohaselt
voimalik koos kompromissiga voi ilma selleta. Arvestades protsessitdhtaegu on tervendamine
ilma kompromissita ddrmiselt ebatdendoline. Kompromissi kinnitamisel 10petab aga kohus
PankrS § 184 lg 1 kohaselt pankrotimenetluse. Seega toimub tervendamine tavaliselt
véljaspool pankrotimenetlust. Kui veel arvesse votta ka fakt, et pankrotiseadus reguleerib ka
mitmeid tegevusi enne menetluse algatamist, tuleks asuda seisukohale, et Oiguskeeles
kasutatakse kdesoleval ajal kaht erinevat pankrotimenetluse mdistet - pankrotimenetlus laias
ja kitsas tdhenduses. Kitsas tdhenduses on tegemist pankrotimenetlusega, mis algab vastava

kohtumédarusega ja 16peb samuti kohtuméirusega. Laias mdistes on pankrotimenetlus aga

17 A. Piip. Kaubandusdigus ja -protsess. - Tallinn, 1995, 1k. 406.
'® Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. (viide 13), 1k 4.
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eestikeelne vaste inglisekeelsele terminile insolvency proceedings ning haarab endasse nii
kitsas mottes pankrotimenetluse kui ka viljaspool pankrotimenetlust toimuvad maksejouetuse
iiletamise menetluse osad. On tdhelepanuvédriv, et ka UNCITRALi maksejouetusdiguse
koostamise juhendmaterjali nime (Draft Legislative Guide on Insolvency Law) tdlgivad meie
pankrotiseaduse autorid kui pankrotidiguse kujundamise juhendmaterjali.”  Sellist
ebajdrjekindlust terminoloogias tuleks voimaluse korral véltida. Laia mdiste puhul oleks
oigem kasutada terminit maksejouetusmenetlus ja vastavat digusharu nimetada hoopis

maksejouetusdiguseks.

Oigusterminina on maksejouetusmenetlus Eesti diguses juba ka kasutusele vdetud. Eesti
astumisel Euroopa Liitu joustus Eesti Vabariigis Euroopa Uhenduse Noukogu méirus 29.
maist 2000 nr 1346/2000 maksejduetusmenetluse kohta.”” Kuna méirus on liikmesriigi
territooriumil otseselt kohaldatav akt, on sellega maksejouetusmenetluse mdiste eesti
oiguskeeles oma koha leidnud. Jadb iile loota, et vastav muutus ka praktikute ja digusteadlaste

kdnepruugis juurdub.

Selline terminoloogiaprobleem voib osutuda eriti aktuaalseks siis, kui seadusandja peaks ellu
kutsuma saneerimismenetluse, mis toimub pankrotimenetlusest sdltumatult ja mis
onnestumise korral vélistab pankrotimenetluse (kitsas tdhenduses). Arvestades teoreetikute
seisukohti, ei ole selline areng seadusandluses kindlasti vélistatud. P. Varul on juba aastal
1993 avaldanud arvamust, et ka Eestis oleks otstarbekas vastu votta kompromissiseadus, mis
reguleeriks kompromissi viéljaspool pankrotimenetlust.”’ Kompromissi ja saneerimise
vdimaluste avardamist on hiljem ajakirjanduses toetanud ka teised eesti autorid.”” Kehtiva
pankrotiseaduse ettevalmistamise kdigus on sama arvamust avaldanud eelndu t66gruppi
ndustanud Saksamaa tunnustatud pankrotidiguse ekspert prof. H. Haarmayer.” Seaduse
autorid on ka seaduse seletuskirjas teinud ettepaneku kaaluda ideed todtada vilja iseseisev
ning spetsiifilisi menetlusnorme sisaldav saneerimisseaduse eelndu, mis reguleeriks ettevotte

tervendamist ning kompromissi tegemist viljaspool pankrotimenetlust.**

Kui see ettepanek
vastu voetakse, ei saaks tekkivat menetluskorda enam kuidagi pankrotimenetluseks nimetada.

Ka vastavat digusharu tuleks hakata nimetama pankrotidiguse asemel maksejouetusdiguseks.

19 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (viide 13), 1k 3.

? BEuroopa Liidu Ndukogu 29. mai 2000.a. médrus nr 1346/2000. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.
legaltext.ee/text/et/T5078 1.htm.

2P, Varul. Selgitavaid mirkusi pankrotiseadusele. — Juridica 1994 nr 1, 1k. 12.

2 vt. nt. V. Raudsepp. Ettevétte tervendamine.- Aripdev 25.09.2000.

2 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (viide 13), 1k. 1 ja 8.

* Samas lk. 29.
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Need terminoloogilised probleemid leiavad kindlasti lahenduse seadusandluse arengu kéigus.
Kéesolevas t60s on aga vajalik nendel moistetel vahet teha ja seetdttu on pankrotimenetlust
laias moistes edaspidi nimetatud maksejouetusmenetluseks. Pankrotimenetluseks on
nimetatud vaid pankrotiseaduses otseselt ette ndhtud menetlust, mis algab menetluse

algatamise ja lI0peb menetluse 10petamise méérusega.

Kui rddkida maksejouetusmenetlustest, tuleks tédpsustada, millised menetlused vdiksid sellesse
kuuluda peale klassikalise pankrotimenetluse. Ulanimetatud méiruse lisas nr 1 on riigiti
loetletud need menetlused, mida méiérus reguleerib. Erinevate menetluste kataloog on
mahukas. Ka diguskirjandusest voib leida suure hulga véga erinevate nimetustega menetlusi.
Naiteks Maailmapanga eksperdid loetlevad selliseid volgniku “pddstmise” menetlusi nagu
reorganiseerimine, rehabiliteerimine, restruktureerimine, juhtimise iilevotmine,
administreerimine, kompositsioon, lepitusmenetlus, aga ka liitmine ja iilevotmine.” Eestis on
pohiliselt rddgitud kompromissist, tervendamisest ja saneerimisest. Otsustamaks, milliseid
termineid oleks Oige kasutada, tuleks kdigepealt uurida, millised menetlused on iildse
voimalikud ja milline vdiks olla nende sisu. Selles osas on autori arvamus avaldatud t66
jargnevates peatiikkides. Siinkohal on otstarbekas vaid mérkida, et kdiki menetlusi, mis on
suunatud maksejouetuse iiletamisele viljaspool pankrotimenetlust, on edaspidi nimetatud
tthiselt alternatiivmenetlusteks. Soltuvalt seadusandlusest voivad alternatiivmenetlused olla
pankrotimenetlusega  rohkem  vdi  vdhem  seotud. Need menetlused vdivad

pankrotimenetlusega pdimuda, osaliselt kattuda, samuti voib iiks menetlus teiseks iile minna.

Kodige suurema ja tdhtsama osa alternatiivmenetlustest moodustavad kahtlemata menetlused,
mida vOib tdhistada terminiga "tervendamine". Tervendamise mdiste on avatud
pankrotiseaduses § 129 lg 2. Selle kohaselt seisneb ettevotte tervendamine abindude
rakendamises, mis vOimaldavad vdlausaldajate nduete rahuldamise  vdolgniku
majandustegevuse jiatkamise kaudu. Sellest méiratlusest ldhtuvalt on koiki menetlusi, mille
eesmirgiks on maksejouetuse iiletamine sellisel viisil, et makseraskustes juriidiline isik ja&b

parast menetluse 10ppu alles, kdesolevas to0s nimetatud tervendamiseks.

Laialdaselt kasutatavat terminit "saneerimine" peetakse tavaliselt tervendamise siinoniitimiks.

Sellega voib pohimotteliselt ndustuda. U. Trossi arvamuse kohaselt on aga saneerimisel kaks

5 Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System . (viide 16), 1k 12.
Pag



alaliiki: tervendamine ja kompromiss. Tervendamist peab U. Tross saneerimise tiheks liigiks,
mille tunnuseks on, et nduded rahuldatakse téielikult.” Selle seisukohaga ei saa kiesoleva t66
autor noustuda. Kompromissi ei saa pidada ei tervendamise ega saneerimise alaliigiks, pigem
on tegemist vastavate menetluste iihe fakultatiivse komponendiga. Saneerimiseks on
kdesolevas t60s nimetatud koiki menetlusi, mis iildjuhul langevad kokku
tervendamismenetlustega, kuid mille 16ppeesmirgiks on volausaldajate vahel jaotatava vara
maksimeerimine. Nouete tdielik rahuldamine ei saa olla véltimatuks tingimuseks.
Kompromiss on aga vdimalik ka ilma vdlgniku ettevotte sdilitamise soovita ja voib teenida ka
lihtsalt menetluskulude vihendamise eesmarki. Kompromiss voib olla seega tervendamis- ehk
saneerimismenctluse osa, kuid voib esineda ka isescisva alternatiivmenetlusena voi mone

teise alternatiivmenetluse osana.

26 U. Tross. Saneerimine kui alternatiiv ettevotte likvideerimisele pankrotimenetluses. Magistritéo. Tartu: 2003,
1k. 39.
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1.2. Likvideeriva pankrotimenetluse eesmiirgid ja menetluse efektiivsus

Selleks, et hinnata mingi regulatsiooni efektiivsust, tuleks koigepealt médratleda selle
regulatsiooni eesmargid. Seejirel saab hinnata, mil méairal kehtiv regulatsioon aitab neid
eesmirke saavutada. Ka pankrotiseaduse regulatsiooni efektiivsust tuleks hinnata just sellest
pohimottest ldhtuvalt. Kuna pankrot on eelkdige ebanormaalse majandusliku olukorra
(maksejouetuse) iiletamise vahendiks, voiks eeldada, et pankrotimenetluse eesmirgiks on

normaalse majandusliku olukorra (maksejoulisuse) taastamine. Nii lihtne see siiski ei ole.

Juristide ja majandusteadlaste poolt erialases kirjanduses avaldatud arvamuste pohjal voib
viéita, et traditsiooniline pankrotimenetlus peaks alati tditma vdhemalt iihte kahest pohilisest

eesmargist. Need eesmirgid on:
1) volgniku vara (pankrotivara) diglane jagamine volausaldajate nduete rahuldamiseks;

2) maksejouetute ettevotete tervendamine voi nende tegevuse 10petamine majanduse iildisele

arengule kdige vihem kahju tekitaval viisil.”’

Ei ole raske aru saada, et esimesel juhul peetakse eelkdige silmas volausaldajate huvide
kaitsmist, teisel juhul on aga esiplaanil volgniku ja {ildsuse huvid. Erinevates riikides on
seadusandlusest tulenevalt domineerivaks iiks neist eesmérkidest. Kui USA ja Prantsusmaa
seadusandluses on pdhitdhelepanu podratud volgniku huvide kaitsele, siis paljudes riikides
(s.h Eestis) on domineerivateks vodlausaldajate huvid. Eesti erialases kirjanduses on
pankrotimenetluse pdhitilesandeks peetud volgniku vara oOiglast jaotamist volausaldajate
vahel.”® Just volausaldajate vOrdse seisundi tagamist on peetud ka pankrotimenetluse
eesmirgiks.” Sellise ldhenemise tottu on Eesti pankrotiseadus olnud varem ja on ka kaasajal

selgelt volausaldajakeskne ning ei tdhtsusta eriti volgniku ja {ildsuse huvide kaitset.

Kéesoleva t00 autori arvamuse kohaselt on Eestis iiletdhtsustatud vdlausaldajate vordset

kohtlemist ja selle késitlemine menetluse eesmirgina ei ole oOigustatud. Tavaarusaama

27 vt. nt. P. Pinomaa. Saneerauskiytinto. Helsinki: Tietosanoma 2001, 1k 19, P. Varul (viide 21), 1k.2.
2 K. Siibak, P. Kama, M. Vutt. Majandustegevuse diguslikust keskkonnast Eestis. Tartu: TU 1997, 1k 108.
2 P. Varul (viide 21), 1k.2.
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kohaselt kirjeldab eesmérk situatsiooni lahendamisele suunatud tegevuse soovitavat
10pptulemust ning peab olema sisemiselt kooskolaline ja reaalne. Selles mottes ei ole iildjuhul
Oige radkida eesmdirgist ainsuses, vaid eesmairkide siisteemist, milles tuleb tagada
alacesmirkide kooskolastatus.*® Kiesoleval juhul avaldub eriti selgelt oht segamini ajada
eesmirk ja selle iihe komponendi kirjeldus. Formaalselt vdiks eesmirgiks olla volausaldajate
asetamine vordsesse olukorda. Tegelikult on see ainult eesmérgi iiks komponent. Seda vaidet
kinnitab ka seaduse sonastus. Pankrotiseaduse § 2 kohaselt on pankrotimenetluse eesmirgiks
vOlausaldajate nduete rahuldamine volgniku vara arvel seaduses ettendhtud korras. Just
sellisena nievad menetluse eesmirki ka seaduse eelndu autorid.’’ Oiglase jaotuse tagamine
ehk volausaldajate asetamine vordsesse olukorda saab olla vaid iiks eesmérgi komponent, liks

osa terviklikust siisteemist.

Pankrotiseaduse normid saab jagada menetlusnormideks ja materiaaldiguse normideks.
Oigluse tagamisel on just menetlusnormidel eriline tihtsus ja paratamatult tdstatub
pankrotidiguse eesmirgi kontekstis ka kiisimus materiaaldiguse ja protsessidiguse
omavahelisest vahekorrast. On tdhelepanuviériv ja ootuspirane, et rohuv enamus kehtiva
pankrotiseaduse normidest on menetlusnormid ja asja majanduslikku kiilge on reguleeritud
suhteliselt vihe.*> Rahulolu kehtiva slisteemiga tingibki sageli t3siasi, et menetlus on toiminud
suuremate torgeteta. Kui menetlusnormid on kooskodlalised ja histi toimivad, voib tekkida
olukord, kus siisteemi tOrgeteta funktsioneerimine on iiletdhtsustatud ja siisteemi
materiaaldiguslik kvaliteet jddb tahaplaanile. Menetlus on aga vaid vahend materiaaldiguse
elluviimiseks. Torgeteta toimiv menetlus iiksi ei saa olla regulatsiooni eesmérgiks ja
menetlust saab lugeda eesmérgile vastavaks vaid juhul, kui see tdidab menetlusest véljapoole

jadvaid eesmirke.

Kui pidada pankrotidiguse eesmirgiks ainult vlausaldajate vordset kohtlemist, on eesmirk
saavutatud ka siis, kui noudeid iildse ei rahuldata. Kui aga pidada pankrotidiguse eesmargiks
ka nduete maksimaalset rahuldamist, on silisteem efektiivne juhul, kui on korraga tiidetud
kaks tingimust: esiteks, tagatakse Oiglane jaotus ja teiseks, toimub nduete (asjaolusid
arvestades) maksimaalne rahuldamine. Kuivord on senises praktikas suudetud neid tingimusi
tdita, voiks otsustada selle jirgi, mida ja kui diglaselt on Onnestunud vodlausaldajate vahel

nduete rahuldamiseks jaotada.

30 J. Reiljan. Ettevottepoliitika. Majanduslike otsuste teoreetilised alused. Loengukonspekt drijuhtimise
magistridppele. Tartu, 2000 Ik. 20.

31 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (viide 13), 1k. 4.

32K. Siibak, P. Kama, M. Vutt. Osutatud t66, lk. 404.
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Kahjuks puudub ametlik statistika selle kohta, kui mitmel juhul ja millisel mééral on
volausaldajad saanud oma ndudeid rahuldada pankrotistunud volgniku vara arvel. Tegelikult
on praktikas iiliharva (kui jdtta arvestamata krediidiasutuste pankrotid) Onnestunud
eelisdigusndudeta vodlausaldajal saada pankrotimenetluse kaudu reaalset raha. Ka kehtiva
pankrotiseaduse autorid kinnitavad, et reeglina jddvad asjadiguslikke tagatisi mitteomavate

vOlausaldajate nduded peaaegu tdielikult rahuldamata.’

Asjatundjate hinnangul ei saa
eelisdiguseta volausaldajad pankrotivarast midagi ca 90% juhtudest.** Seda viidet kinnitab ka
pankrottide raugemise statistika. 1999. aastal kohtutes lopetatud pankrotiasjadest 1dppes
raugemisega 40,0%, 2000. aastal 44,4%, 2001. aastal 26,9 % ja 2002. aastal 74,8 %.** 2003.
aastal oli juriidiliste isikute vastu esitatud pankrotiavalduste asju Idpetatud 311, neist 246
raugemisega, seega 79,1 %.%¢ Uldjuhul oli menetluse raugemise pdhjuseks see, et vdlgniku
varast ei jitkunud isegi pankrotimenetluse kulude katteks ja kdik nduded jéid seega tdielikult
rahuldamata. Raugeva pankroti korral ei toimu noduete rahuldamist. Kohatu oleks seetdttu
radkida ka volausaldajate vordsest kohtlemisest, kuigi formaalselt on see ju tagatud — kui

tihtki nduet ei rahuldata, on ju koik volausaldajad vdrdses olukorras. Kahjuks on selline

olukord pankrotimenetluses tavaline.

Nagu iilaltoodud statistikast voib jdreldada, on iiheks menetluse vdhese efektiivsuse pohjuseks
menetluse kaudu jaotatava vara vihesus voi puudumine. See omakorda on tingitud sellest, et
pankrotiavaldus esitatakse liiga hilja — siis kui volgnik on joudnud majanduslikult tdielikult
laostuda. Menetluse efektiivsus touseks, kui pankrotiavaldus esitataks varem — siis kui
volgniku majanduslik olukord ei ole veel lootusetu. Seega oleks otstarbekas kohustada
vOlgnikku esitama pankrotiavaldust varem. Tekib kiisimus, kas hilinemisega avalduse
esitamise tingib puudulik regulatsioon voi on sellel muud pdhjused, nditeks kohustatud isikute

vastutustundetus. Tdendoliselt on dige nii iiks kui teine.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 36 kohaselt peavad juhatuse voi seda asendava organi
litkkmed esitama pankrotiavalduse kui on ilmne, et juriidiline isik on piisivalt maksejouetu.

Erialases kirjanduses on avaldatud arvamust, et selle kohustuse tahtliku rikkumise eest tuleks

33 Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule (viide 13), 1k. 28.

** A. Sammelselg. Volgniku jérjele aitamisest ehk pesata pankroti drahoidmisest. Ettekanne konverentsil “10
aastat pankrotidiguse arengut Eestis” 15.11.2002.

3% Pankrotiavaldused esimese astme kohtus. Statistikaamet. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://gatekeeper.stat.ee:
8000/px -web.2001/Dialog/Saveshow.asp., 27. jaanuaril 2004.

36 Pankrotiasjade statistika. Justiitsministeerium. Arvutivdrgus. Kittesaadav: http://www.just.ee. 28. augustil
2004.
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kehtestada kriminaalvastutus.’” Selle seisukohaga tuleb kindlasti ndustuda, kuid kdigepealt
tuleks jouda selgusele, kas kohustuse tekkimise kriteeriumid on piisavalt selged. Teisisonu,
tuleb vastata kiisimusele, kas on vdimalik {iheselt médrata, millal tekkis juhatuse litkmel

kohustus esitada pankrotiavaldus.

Tihelepanuviiriv on teatud erinevus erinevate seaduste sonastustes. Ariseadustiku § 180 Ig 5'
kohaselt peab osaiihingu juhatus esitama viivitamatult kohtule pankrotiavalduse, kui osaiihing
on maksejouetu ning maksejouetus ei ole tema majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine.
Analoogiline kohustus on tulenevalt AS § 306 Ig 3' ka aktsiaseltsi juhatusel. Vorreldes
sonastust TsUS-i vastava sittega ndeme, et iiks seadus kohustab avalduse esitama
“vitvitamatult”, teine aga siis, “kui on ilmne”. Justiitsministeeriumi poolt ettevalmistatud
ariseadustiku muutmise seaduse eelndu néeb ette uue sonastuse, mille kohaselt avaldus tuleb
esitada viivitamatult, kui maksejouetus on piisiv, kuid mitte hiljem, kui kolme nédala jooksul
maksejouetuse ilmnemisest.”® Kuna maksejduetuse piisivus on majanduslikus mdttes niitaja,
mille middramine on sisuliselt majandusprotsesside arengu prognoosimine, jddb selle termini
kasutamisel otsustamine alati subjektiivseks. Seda probleemi on ldhemalt kisitletud jargmises
alapunktis. Siinkohal tuleb vaid tddeda, et niisugune ebaselgus kriteeriumides on kahtlemata
iiheks pankrotiavalduse hilise esitamise pdohjuseks ja vdhendab selle kaudu ka menetluse
efektiivsust. Regulatsiooni iihtlustamine ja sOnastuse tdpsustamine oleks, regulatsiooni

eesmirke silmas pidades, vajalik.

Ulaltoodud eesmirgikisitlus peaks aitama pankrotimenetluses teha valikut kahe vdimalikku
nduete rahuldamise vOimaluse vahel: likvideeriva pankrotimenetluse ning saneeriva
pankrotimenetluse vahel. On tdhelepanuviiriv, et pankrotiseaduse autorid ei pea kumbagi
neist voimalustest omaette eesmirgiks. Mdlemat vdimalust késitletakse eesmérgi saavutamise
vahendina. Seega tuleks ka nende vahel valida ldahtudes sellest, kumma kaudu Onnestub

efektiivsemalt tdita menetluse eesmarki — volausaldajate nduete rahuldamist.

Regulatsiooni selgus iiksi ei pruugi tagada volausaldajate nduete maksimaalset rahuldamist.
Ajaloost voib tuua vidga palju néiteid, kus majandust on piiiitud reguleerida késkude ja
korraldustega. Isegi kui need korraldused on olnud véga selged, on selline regulatsioon varem

voi1 hiljem osutunud ebaefektiivseks. Ka juriidilises kirjanduses on véljendatud seisukohta, et

*"P. Varul. Vlgniku vastutus pankroti korral. — Juridica 2003 nr 7, lk. 452.
38 Ariseadustiku muutmise eelndu. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://eoigus.just.ee/?act =6&subact
=1&0OTSIDOC_W=17168, 21.05.2003. § 1 p. 51 jap. 134.
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riigi alusetu sekkumine majandusse pohjustab rohkem kahju kui kasu.” Kiskude ja keeldude
asendamine majandusliku  huvitatusega on aga sageli hdid tulemusi andnud.
Maksejouetusmenetluse kontekstis tdhendaks see olukorra loomist, kus volgnik ise oleks
huvitatud digeaegsest pankroti- voi muu vastava avalduse esitamisest. Selline huvitatus voiks
tekkida pankrotimenetlusest véljaspool toimuvate alternatiivmenetluste seadusandliku

toetamise kaudu.

Kuna vdlausaldaja nduete rahuldamiseks vdolgniku vara arvel on ellu kutsutud ka
taitemenetlus, tekib kiisimus, milles seisneb nende kahe iihesuguse eesmérgiga menetluse
vahe ja kas on Oigustatud kahe erineva menetluse seadustamine. Kahtlemata on molemad
menetlused vajalikud. Eelkdige on vahe majanduslikus olukorras, mille puhul kumbki
menetlus rakendub. Téitemenetluses ldhtutakse eeldusest, et kdigil volausaldajatel on digus ja
vdimalus oma ndue volgniku vara arvel tdielikult rahuldada. Pankroti puhul on tegemist
maksejouetusega ja see lubab eeldada, et koigil volausaldajatel ei Oonnestu oma ndudeid
vOlgniku vara arvelt tdielikult rahuldada. Seades eesmérgiks ainult nduete téieliku
rahuldamise, seaksime me pankrotimenetlusele ebareaalse eesmérgi. Léhtudes erinevatest
eeldustest ongi kujundatud kaks erinevat menetlust, mis kandes kiill iiht kaugemat eesmirki,
satestavad erinevad menetlusnormid selle eesmérgi saavutamiseks. Teisisonu, pohieesmérk on
iiks, kuid selle eesmirgi komponendid on erinevad. Selle kaudu on tagatud regulatsioonide
tthise eesmaérgi siistemaatilisus - hdlmatud on nii maksejoulise kui ka maksejouetu volgniku
juhtumid. Pankroti puhul omandavad erilise tihtsuse reeglid, mis tagavad volausaldajate
vordse kohtlemise. Tahtis on panna volausaldajad vordsesse seisundisse olukorras, mil nad
ilmselt saavad vdlast kitte vaid osa.” Nii PankrS § 153 kui ka tditemenetluse seadustiku § 64
(53) ja § 64 (54) sitestavad tegelikult nduete rahuldamise jarjekorra (rahuldamisjargud), kuid
jarjekorra  kehtestamise = pohimdtted on  erinevad. Selles avaldub erinevate
eesmirgikomponentide erinev tihtsustamine vastavalt olukorrale. Oluline on ka maérkida, et
vorreldes varemkehtinud pankrotiseadusega on nduete rahuldamisjarkude arv kehtivas

seaduses viiksem ja vOlausaldajate vordne kohtlemine seeldbi paremini tagatud.

Menetluse véhese efektiivsuse iiletamiseks on mitmeid teid — regulatsiooni tidpsustamine,
sanktsioonide karmistamine jms. Péris korvale ei tohiks siiski jéitta ka voimalust, et eesmirk

ise vajab korrigeerimist voi tdpsustamist. VOimalik oleks selgemalt méidratleda, milliste

% J. Sootak.. Majanduskriminaaligus : dppevahend juristide pohi- ja tdiienddppeks. - Tartu : Eesti Oiguskeskus,
1998, 1k 53.

*0°p. Varul (viide 21), 1k.2.
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tihiskonna ees seisvate probleemide lahendamiseks on pankrotimenetlus ellu kutsutud ja
millist funktsiooni see menetlus {ihiskonnas tdidab. Likvideeriva pankrotimenetluse puhul
voib leppida praeguse eesmargipiistitusega - eelkdige olgu tagatud volausaldajate vordne
kohtlemine nduete rahuldamisel. Kui aga rddkida maksejouetusmenetlusest iildisemalt, vajaks
eesmirk korrigeerimist ja vOlgniku ja lildsuse huvide suuremat arvestamist.
Maksejouetusmenetluse eesmargiks oleks eelkdige volgniku maksevoime taastamine ja ainult
selle vdoimatuse korral volgniku vara diglane jagamine vdlausaldajate nduete rahuldamiseks.
Seejuures tuleks ka vara jagamise juures arvestada vodimalike, klassikalisest
pankrotimenetlusest odavamate, menetlustega. Praegusel ajal esmatihtsaks peetavate
volausaldajate huvide kaitse ei tohiks seejuures kannatada, rohkem tuleks aga arvesse votta
volgniku ja iihiskonna kui terviku huve. Uhiskonna kui terviku seisukohalt tuleb lisaks
eesmdrgi vastavusele lihiskonna ootustele ja selle saavutatavuse mdiérale, hinnata ka seda,

millise hinnaga eesmirk saavutatakse. Tostatub kiisimus regulatsiooni ratsionaalsusest.

Regulatsiooni tdiustamisel tuleks rohkem arvestada diguse 6konoomilise analiiiisi aspekti ehk
hinnangut sellele, kuidas digusnorm mdjub allokatsioonitGhususele. Selle all moeldakse sellist
seisundit, mille puhul olemasolevaid ressursse rakendatakse nii, et igaiiks voib sellest kdige
suuremat kasu saada. Optimaalne seisund on pareto-optimum.”’ Viimastel aastakiimnetel on
Oiguse majanduslik analiiis omandanud paljude riikide, eriti aga USA, diguse arendamisel
viga olulise koha.* Kiesoleva t66 autori arvamuse kohaselt tuleks sellele aspektile enam
tdhelepanu osutada ka Eesti maksejouetusdiguse véljaarendamisel. Kehtiv regulatsioon
ebadkonoomne ja ei taga ressursside maksimaalset drakasutamist. Selle vea parandamine
oleks kogu iihiskonna huvides. Jargmises alapunktis ongi piiiitud selgitada, kuidas volgniku ja
tthiskonna kui terviku huvide parem kaitsmine toob pikemas perspektiivis kaasa ka

volausaldajate huvide parema kaitse.

4 H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa. Opik. Tallinn: Qigusteabe AS Juura. 1998, Ik. 25.
“2 E. Ilves. Miks peaksid juristid dppima majandust ehk sissejuhatus digusmajandusse. - Juridica 1999 nr 1 1k. 33.
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1.3. Maksejouetuse tuvastamine ja menetluse algatamine

Nagu eelmises alapunktis todetud, saab maksejouetusega seotud menetlus toimida efektiivselt
vaid siis, kui menetlust alustatakse kiillalt vara. Nii likvideeriva kui ka saneeriva
pankrotimenetluse puhul on menetluse efektiivsus suures osas soltuv sellest, millises
majanduslikus situatsioonis seda alustatakse. Tahtis on menetlust alustada niipea, kui
tavapdrane majandamine enam soovitud tulemusi ei anna. Praktikas juhtub aga sageli, et
menetlus algab alles siis, kui volgniku majanduslik olukord on muutunud lootusetuks.
Raugevate pankrottide suur osakaal nditab, et tegemist on iihe maksejouetusega seotud

regulatsiooni pohiprobleemiga.

Olukorras, kus enamiku vdlgnike lootusetu maksejouetus takistab isegi klassikalise
pankrotimenetluse ldbiviimist, ei ole mdtet rddkida alternatiivmenetluste soosimisest. Selle
probleemi lahendamiseks tuleks leida regulatsioon, mis sunniks voi meelitaks volgnikku
taotlema maksejouetusmenetluse algatamist voimalikult vara. D.J. Buchbinder vdrdleb
maksejouetut volgnikku tabavalt haige inimesega. Haige ravimine on vdimalik vaid juhul kui
diagnoos pannakse piisavalt vara.” Kindlasti saab vdlgniku motiveerimiseks kasutada

oiguslikke meetmeid, kuid ainult nendest tdenéoliselt ei piisa.

Pdhiseaduse § 19 annab igaiihele diguse vabale eneseteostusele, kuid kohustab oma vabaduste
kasutamisel ja kohustuste tditmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi.
Selles pohimdttes sisaldub ka juhtidee iilalkirjeldatud probleemide lahendamiseks. Lahtuda
tuleks sellest, et kellegi tegevust ei tohiks piirata, kuni tema tegevus teiste digusi ja vabadusi
el riiva. Ettevotlusvabaduse piiramise eesmairgiks vodivad olla nii avalikud huvid kui teiste
isikute digused ja vabadused.* Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi voi digust
rohkem, kui seda normi legitiimse eesmérgiga saab pohjendada. Kasutatud vahendid peavad
olema proportsionaalsed soovitud eesmirgiga.*’ Teisest kiiljest tuleks piirata igaiihe tegevust,

kui see riivab teiste digusi ja vabadusi. Et piiramine oleks proportsionaalne, tuleks juhuks, kui

“ D. Buchbinder. Fundamentals of Bankruptcy: a Lawyer's Guide. Boston 1991, 1k. 62.

4 Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jirelvalve kolleegiumi lahend 28.04.2000 kohtuasjas nr 3-4-1-6-00 — RT III
2000, 12, 125.
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piiramine on viltimatu, ette ndha kaitsemehhanism ka nendele isikutele, kelle &igusi

piiratakse.

Ariiihingu maksevdime alanemise ja bilansilise maksejouetuse tekkel vdib eristada kindlaid
etappe vOi “astmeid”. Voib mirgata kindlat seost: igal jdrgmisel etapil laieneb isikute ring,
kelle Oigusi riivatakse. Nii saab iga etapiga vastavusse seada isikud, kelle digused ja
vabadused on riivatud ning kontrollida, kas rakendatavad meetmed on kohased ehk sobivad,
vajalikud ja piisavad nende isikute diguste kaitsmiseks. Isikutena, kelle digused voivad olla
ritvatud, tulevad kone alla eelkdige volgnik, volgniku osanikud voi aktsiondrid, volgniku
juhatuse liikmed, vdlausaldajad ja iildsus. Uldsuse all on silmas peetud kdiki isikuid, kellel on

mingeidki seoseid volgnikuga.

Vastavalt driseadustiku § 171 Ig 2 p. 1 on netovara bilansi aktiva iildsumma ja passivas
ndidatud kohustuste vahe. Normaalses olukorras iiletab é&riiihingu netovara osakapitali
nimivairtuses.*® Bilansilise maksejouetuse korral on netovara negatiivne. Kahjumliku
tegevuse korral hakkab netovara vihenema, ldbides jargmised etapid:

1) netovara langeb alla osakapitali mééra,

2) netovara langeb alla 50% osakapitalist,

3) omakapital muutub negatiivseks ehk tekib bilansiline maksejouetus,

4) maksejouetus muutub piisivaks,

5) algab maksejdouetusega seotud oOiguslik menetlus (esitatakse pankrotiavaldus,

algatatakse pankrotimenetlus ja kuulutatakse vilja pankrot).

Kui driiihingu netovara iiletab osakapitali médra, ei ole lihegi isiku digused riivatud. Toimub
normaalne majandustegevus, kus kulusid kaetakse saadud tulude arvelt. Omakapital, mille
hulka kuulub ka osakapital nimivéértuses, kuulub majanduslikus mdttes &rilihingu osanikele.
Sellega opereerib juhatus, kes driiihingu siseregulatsioonide kaudu on saanud selleks vajalikud
volitused osanikelt. Seda omakapitali osa saavad osanikud soovi korral ka dividendide
vormis drilthingust vélja votta. Puudub vajadus (ja pohiseadusest ldhtuvalt ka digus) nende

vabaduse piiramiseks.

Netovara langemine allapoole osakapitali médira tdhendab seda, et d&rilihingu tegevus

finantseeritakse osakapitali ehk osanikele kuuluvate ressursside arvelt. Osanike huvide

% Siin ja edaspidi on osakapitali all mdeldud osakapitali osaiihingus ja aktsiakapitali aktsiaseltsis. Ka osaniku
mdiste holmab edaspidi nii osanikke kui ka aktsionére.
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rikkumisest rddkida ei saa, sest nemad on selle vara vabatahtlikult driiihingu kdsutusse
andnud. Piiratud vastutusega dritihingu vastutusvdime indikaatoriks on aga osakapitali suurus.
Uldsusel on digus eeldada osakapitali ja omakapitali seaduses ettenihtud vahekorra siilimist.
Uldsuse eksitamine osakapitali suurusest vidra mulje jitmise teel oleks kindlasti iildsuse
oiguste ritvamine. Seetdttu ei tohi osanikud sellises olukorras omakapitali vihendada - ei tohi
maksta dividende ning &riiihing ei tohi tagasi osta oma osasid vOi aktsiaid. Selline
regulatsioon on ette ndhtud &driseadustiku normidega: § 157 Ig 1 ja § 162 1g. 2 p 3 ning § 276
lg 1 ja § 283 lg 2 p 3. Volausaldajate ja iildsuse huvid on nende piirangute kaudu piisavalt
kaitstud. Oiguslikud meetmed on kohased ja proportsionaalsed.

Kui dritihingul on netovara vihem kui pool aktsia- voi osakapitalist, on driseadustiku § 171
lg.2 p. 1ja §2921g. 1 p. 1 alusel dritihingu juhatusel kohustus kokku kutsuda aktsionéride voi
osanike erakorraline koosolek. Ka see regulatsioon on igati loogiline. Majanduslikus mottes
on tegemist olukorraga, kus on tekkimas bilansilise maksejouetuse oht. Esialgu on otseselt
kahjustatud vaid osanike huvid, sest nende poolt iihingu juhtkonna kdsutusse usaldatud varast
on suurem osa kaotatud. Vdlausaldajate vara veel otseselt ohus ei ole. Seetdttu panebki
ariseadustik (§ 176 ja § 301 ) juhatusele kohustuse informeerida olukorrast osanikke ja
osanikele kohustuse votta vastu otsus, mis kindlustaks maksevdime séilimise ja lisaks
tdiendavalt vara vihemalt pooleni osa- voi aktsiakapitali méérast. Kui sellist voimalust ei ole,
tuleb esitada pankrotiavaldus. Siin on tegemist iihest kiiljest osanike huvide kaitse meetmega,
teiselt poolt aga vdlausaldajate huvide kaitse preventiivse meetmega — maksejouetust veel ei
ole, kuid selle tekkimise oht on reaalne. Kehtima jdidb ka omakapitali vdhendamise keeld.
Kellegi vabadusi veel ei piirata, asjaga seotud isikutele (juhatus ja osanikud) pannakse aga
tdiendavaid kohustusi. Téhelepanuvddriv on, et nende kohustuste tditmise tdhtaega ja

sanktsiooni kohustuse rikkumise puhuks, seadus ei sitesta.

Bilansilisest maksejouetusest saame rddkida alates hetkest, mil &riiihingu omakapital
(netovara) muutub negatiivseks. Olukord riivab otseselt volausaldajate digusi, sest negatiivse
netovara puhul finantseeritakse &rilihingu majandustegevust vdlausaldajate vahendite arvelt.
Piltlikult 6eldes kasutab volgnik tegevuseks volausaldajate tahte vastaselt neile kuuluvat vara,
selle asemel et votta laenu vai kaasata tdiendavalt omakapitali. Riivatud on ka tildsuse huvid,
sest puuduvad voimalused é&ritthingu usaldusvéérsuse objektiivseks hindamiseks. Kehtiv
seadus aga volausaldajate teavitamise kohustust ega muid kaitsemeetmeid ette ei néde, kuni

maksejouetust saab lugeda ajutiseks.
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On fillatav, et kehtiv seadus ei seo (eelduslikult ajutise) maksejouetuse tekkimisega erilisi
oiguslikke tagajirgi. Usutavasti viljendab kehtiv regulatsioon seadusandja tahet ja
formaaljuriidiliselt on koik korras. Kiisitav on aga see, kas selline regulatsioon on ka
majanduslikult pdhjendatud. Sidudes teatud oiguslikud tagajdrjed mingi majandusliku
kriteeriumiga (antud juhul maksejouetuse piisivusega), tuleks hinnata ka seda, kas see
kriteerium on iiheselt méératav. Kdigepealt tuleks selgitada, kas maksejouetus ise on iiheselt

tuvastatav ning seejdrel, kas ka selle plisivus (mitteajutisus) on iiheselt tuvastatav.

Maksejouetuse tuvastamine on oma majanduslikult mottelt hetkeolukorrale hinnangu
andmine. Eeldades raamatupidamisandmete digsust, saab igal hetkel méarata, kas volgnik on
momendil maksejouetu vo1 ei ole. Maksejouetuse moistest tuleneb, et selle saab méérata
bilansi pdhjal. Bilansilise maksejouetuse saab tuvastada lihtsa bilansikirjete vordlemise teel.
Maksejouetusega on tegemist siis, kui bilansi kirjel “aktiva (vara) kokku” olev summa on
viiksem summast kirjel “kohustused kokku”. Kui eeldada raamatupidamisandmete digsust on
sellise meetodi ja maksejouetuse definitsiooni kooskolalisus ilmne.*” Maksejduetuse
tuvastamine ja vajaduse korral ka selle tdendamine ei tohiks asjatundjale probleeme

valmistada.

Hoopis teine olukord on aga maksejouetuse piisivuse mddramisel. Selleks, et oelda kas
maksejduetus on ajutine voi mitte, tuleb analiiiisida ettevdtte majandustegevust tervikuna.*
Maksejouetuse piisivuse seisukohalt on vajalik lahendada kaks probleemi: esiteks, kas

maksejouetus on piisiv ja teiseks, millisest hetkest alates tuleb seda lugeda piisivaks.

Maksejouetuse piisivuse vOi ajutisuse tuvastamine soltub paljudest mikromajanduslikest ja
makromajanduslikest teguritest ning on oma olemuselt viga keeruline. Maksejouetuse
pisivuse hindamine sisaldab endas "tulevikku suunatud elementi"* Sisuliselt on tegemist
prognoosimisega. Seadus ei sdtesta mingeid konkreetseid kriteeriume, mille alusel saaks
hinnata seda, kas maksejouetus on ajutine voi piisiv. Sellises olukorras saab toetuda vaid
majandusteaduse lildtunnustatud seisukohtadele ning votta aluseks igapdevakeeles kasutatava

ajutisuse-plisivuse moiste. Mingil juhul ei tohiks samastada maksejouetuse piisivust ja

47 Praktilistes rakendustes tekib siiski tdiendavaid probleeme, millest tuleb juttu edaspidi. Siinkohal on eeldatud,
et maksejouetuse probleemiga tegeleval isikul on kasutada toesed ja tegelikkusele vastavad andmed.

8 T. Haldma. Finantsanaliiiis pankrotimenetluses. — Juridica 1994 nr 1, k. 25.

# J. Niemi-Kiesildinen. Luonnolisen henkildn insolvenssi oikeudessa. Helsinki: Suomen Lakimiesyhdistys, 1995,
k. 61.
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poordumatust. Seda on aga ette tulnud.”® Viliseid finantseerimisallikaid kasutades on iga
maksejouetus iiletatav ja pdordumatut maksejouetust, sdna-sdnalises tdhenduses, ei saagi olla.
Teise ddrmusena on esitatud ka véide, et maksejouetus on ajutine, kuni puudub kohtuotsus

(pankrotiotsus).’’

Maksejouetuse plisivuse kriteeriumina saab kisitleda eelkdige maksejouetuse ajalist kestvust.
Omaette probleem on see, kas seda on dige kdsitleda ainsa kriteeriumina. Selline ldhenemine
tadhendaks, et maksejouetust loetakse piisivaks, kui see on kestnud teatud aja (nditeks kolm
nidalat voi kolm kuud). Kui piisivuse mdiste taandada ainult ajalise kestvusele, ei haara
moiste enam maksejouetuse tekkimise majanduslikke pdhjuseid ja ka selle vdimaliku
iiletamise teid. Maksejouetuse iiletamise seisukohalt on oluline aga just see, mis pohjustas

maksejouetuse ja milliseid teid ja vahendeid saaks kasutada maksevOime taastamiseks.

Kehtiv seadus mingit konkreetset ajalist kriteeriumit ei sétesta. Ka ei selgu seadusest, kas
maksejouetuse piisivuse médramisel oleks alati vaja arvestada ajalist aspekti, voi voib selle
teatud juhtudel tdielikult korvale jdtta. VOimalikud on olukorrad, kus maksejouetus tekib
mingi konkreetse siindmuse tdttu (nditeks tulekahju) ja sellisel juhul oleks mdttetu nouda, et
maksejouetuse piisivuse tuvastamiseks tuleks oodata veel teatud ajavahemiku mdéddumist.
Sellisel juhul saab maksejouetuse lugeda piisivaks kohe selle tekkimise momendist ja ajaline

aspekt voib hoopis kdrvale jidda.

Vaéimalik on aga ka olukord, kus maksejouetus voib olla kestnud viga pikka aega, kuid selle
tiletamiseks on siiski vOimalused olemas. Majanduslikult vdidakse olla veendunud
maksejouetuse taastumises ka siis, kui taastumine toimub véga kauges tulevikus voi on selle
aega lldse vOoimatu tidpselt médratleda. Selline olukord voib tekkida néiteks siis, kui oluline
maksevdoime paranemine on seotud mingi kauges tulevikus toimuva siindmusega. Niiteks
peab ka Eestis kiillalt levinud tegevusalal tegutsev, karjala kase véérispuidu kasvatamisega

tegelev, driiihing ootama oma toodangu miiiigikiipseks saamist mitukiimmend aastat.

Maksevoime taastumine tulevikus voib aga olla lisaks ajalisele kriteeriumile soltuvuses ka
muudest asjaoludest. Nende asjaolude saabumist voi mittesaabumist on sageli raske ette ndha.
Heaks nditeks on sesoonse tegevustsiikliga driithingud. Naiteks é&ritihing, mille ainsaks

tegevusalaks on vabadhukontserdi korraldamine, voib olla bilansilise maksejouetuse seisundis

30y, Jirve. Pankrot ja kvaasireorganiseerimine. - Raamatupidamisuudised 1998 nr 6 1k. 19.
1T, Tarkmees. Kriisiolukord ettevdttes ja saneerimisvdimalused.- Raamatupidamisuudised 2003 nr 7, Ik. 38.
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suurema osa oma tegevustsiiklist. Kontserdi ettevalmistamine on seotud ainult kuludega, kuid
koik tulud on tingimuslikud ja tekivad (kui tekivad !) tulevastel perioodidel. Samas on
ettevotte tegevus plaanipdrane ja ei oleks otstarbekas sellesse sekkuda enne tegelike tulemuste
selgumist. Tdhelepanuvdidrne on seegi, et nduet, mille tasumise tdhtaeg oleks saabunud, ei

pruugi ollagi.

Bilansiline maksejouetus vOib sageli olla ka taotluslik, sest annab vdlgnikule vdimaluse

kapitali tdhusamaks kasutamiseks. >

Majanduslikus mottes tdhendab see ju oma tegevuse
finantseerimist volausaldajate ressursside arvel, kusjuures tegevuse tulu jadb volgnikule.
Selline tegevus on kiill ebaeetiline, kuid kuna ajutise maksejouetusega ei seo seadus volgniku

jaoks olulisi tagajargi, kasutatakse seda voimalust praktikas sageli.

Arvestades maksejouetuse ajutisuse-piisivuse tuvastamise keerukust on viga tdendoline, et
konkreetsetel juhtudel hinnatakse asjaolusid erinevalt ja jdddakse selles osas erinevatele
arvamustele. See tekitab aga omakorda vdlgnikule vdimaluse ebaméiérast olukorda enda
kasuks &dra kasutada. Seda praktikas sageli ka tehakse ja vdlgniku pankrotiavalduse

esitamisega viivitatakse pohjendamatult.

Olukorda voiks parandada sellega, et pankrotiavalduse esitamise kohustus siduda
maksejouetuse tekkimise hetkega, mitte selle piisivaks muutumise hetkega. See tdhendaks
maksejouetuse ajutisusele teatud ajalise piirkestvuse kehtestamist. Volgniku maksejduetus
loetaks piisivaks olenemata muudest argumentidest, kui see on kestnud seaduses sétestatud
ajavahemiku. Selline regulatsioon muudaks volgniku pankrotiavalduse esitamise kohustuse

selgemaks ja kaitseks paremini volausaldajate huve.

Ulaltoodud niidetest tuleb teha jireldus, et iihtse ajalise kriteeriumi kehtestamine ainsa
kriteeriumina ei oleks otstarbekas lahendus. Otstarbekas lahendus oleks tdendoliselt ajalise
kriteeriumi kasutamine koos majanduslike kriteeriumidega. Seaduses tuleks ette ndha, et
pankrotiavalduse esitamise kohustus tekib maksejouetul volgnikul ajalise kriteeriumi alusel,
tal on aga voimalus pankrotiavalduse esitamise kohustust edasi liikata viidates majanduslikele
pohjendustele. See peaks olema vdimalik eelkdige olukorras, kus vdlgnik ise loodab
maksevdime taastada, kuid selleks kulub rohkem aega, kui seaduses sitestatav ajavahemik.

Tegemist saab sellisel juhul olla vdlgniku tervendamise voi kompromissiga. Kuna

52 T. Tarkmees. Osutatud t60, k. 38.
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tervendamise ja kompromissi riski ja kulusid kannavad eelkdige volausaldajad, tuleks nende
huvide kaitseks sitestada kord, mis voimaldab neil protsessi kontrollida. Kehtiv seadus nieb
ette vastava korra ja vOimaldab nii kompromissi kui tervendamist, kuid seda wvaid
pankrotimenetluse raames ja selle kaudu. See regulatsioon on aga ilmselt ebapiisav seoses
pankrotimenetlusega paratamatult kaasnevate lisakulude ja lisaprobleemidega. Vajalik oleks
seaduses sétestada pankrotivdlise kompromissi ja tervendamise reeglid, mis {iihest kiiljest
tekitaksid volgnikul huvi menetlust voimalikult vara alustada, teiselt poolt aga annaksid
vOlausaldajatele voimaluse menetlust kontrollida. Paljudes riikides on selline protseduur
olemas.” Selle majanduslik pdhjendatus tuleneb pankrotimenetluse negatiivsest mdjust
volgniku maksevoimele ja majanduslikule olukorrale iildse. Majandusteadlased on rdhutanud
pankrotiga kaasnevate negatiivsete tagajiargede viltimise vdimalikkust ja vajalikkust.>* Nende

tagajargede pdhjalikum analiiiis on toodud alapunktis 1.7.

33 vt. L. Gustafsson (editor). Busines Law in the Nordic Cauntries. Legal and Tax Aspects. Stackholm, 1998,
passim.
V. Raudsepp (viide 22).
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1.4. Maksejouetuse liikide vahekord ja majandusliku olukorra hindamine

Nagu mirgitud, tuntakse nii majandusteaduses kui ka paljude riikide diguses maksejouetuse
kaht erinevat liiki. Juriidilise isiku pankroti aluseks vdivad pankrotiseaduse § 1 kohaselt olla
molemad liigid. Eelmises alapunktis oli analiilisi aluseks bilansiline maksejouetus.
Paratamatult tostatub kiisimus, kas tehtud jareldused kehtivad ka otsese maksejouetuse
kontekstis. Praktikas tdstatub sageli ka kiisimus, miks toodi seadusesse sisse uus
maksejouetuse liik ja kas kahe liigi sétestamine seaduses on iildse vajalik. Esimese sammuna

tuleks selgitada nende kahe liigi vahekorda.

Koigepealt tuleks mirkida, et ka otsese maksejouetuse tuvastamine on voOimalik
raamatupidamisandmete analiiiisi teel ja selle tekkemomendi saab tuvastada véga tépselt.
Selline voimalus on tuletatav selle maksejouetuse liigi definitsioonist. Tuvastamiseks tuleb
bilansi kirjel “raha ja pangakontod” olevat summat vorrelda nende kohustuste summaga, mille
tasumise tdhtaeg on saabunud. Hetkest, mil esimene muutub viiksemaks teisest, on tegemist

maksejouetusega.

Teatud tépsustusi tuleb sellele lihtsatele reeglile siiski lisada. Tuleb téhele panna, et sobivaks
maksevahendiks ei ole alati ainult raha kassas ja pangakontodel. VOS § 197 jj. alusel saab
nduet rahuldada ka samaliigilise ndude tasaarvestamise teel. Seega on sageli sobivaks
“maksevahendiks” ka vastundue. Esineb ka teisi maksevahendeid, mis teatud olukorras on
kasutatavad. Kdige lihtsamaks niiteks on likviidsed védértpaberid. Olulise tdpsustusena tuleb
mirkida ka seda, et mitte kdik raamatupidamisandmed ei ole kdlbulikud selliseks analiiiisiks.
Raamatupidamisandmete kvaliteediga seotud probleeme on ldhemalt kisitletud to6 jargmistes
osades, siinkohal médrgime vaid, et need tipsustused ei takista maksejouetuse tuvastamist,

teevad selle vaid veidi keerulisemaks.

Teiseks tuleb tddeda, et otsese maksejouetuse tekkimisel ei ole vdimalik tuvastada selgeid
"astmeid", nagu on kirjeldatud eelmises alapunktis bilansilise maksejouetuse puhul. Otsese
maksejouetuse tekkimine on raskemini ennustatav, eriti kui selle ettendgijaks peab olema
vOlausaldaja. Seepdrast tekib otsene maksejouetus sageli ootamatult. Ka otsene ajutine

maksejouetus voib olla taotluslik, sest ka see annab ettevottele voimaluse kapitali tohusamaks
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kasutamiseks. Tolgendada iga makseviivitust maksejouetusena oleks seega ilmselt ebadige.
Intrum Justitia AS-i poolt ldbi viidud uuringu kohaselt on lepinguga fikseeritud maksetdhtaja
moddudes veidi lile 40% arvetest veel tasumata ning 60% Eesti ettevotetel on keskmised voi
suured likviidsusprobleemid.”> Seega on otsene maksejouetus viga levinud ndhtus. Samas

riivab just otsene maksejouetus volausaldaja digusi kdige otsesemalt.

Sageli on ettevotete maksevdime tegevustsiikli erinevatel perioodidel védga erinev. Otsese
maksejouetuse korral tuleb kindlasti arvestada tulude ja kulude ebaiihtlase jaotumisega ajas.
Viivitus debitoorse volgnevuse lackumisel toob sageli kaasa ka kreditoorse volgnevuse ja voib
pohjustada otsese maksejouetuse. Samas voib ettevotte tegevus olla kasumlik ja vara piisavalt
koigi kohustuste tditmiseks. Erilise tdhtsuse omandab seelébi otsese maksejouetuse piisivuse-
ajutisuse hindamise probleem. Selle juures avalduvad koik need raskused, mida on kirjeldatud

bilansilise maksejouetuse juures. Sellega aga probleemid ei piirdu.

Otsese maksejouetuse ajutisuse-plisivuse kiisimus on aga eelkdige vara likviidsuse probleem.
Vihemlikviidset vara saab vahetada likviidsema vastu, kuid see nduab aega. Niiteks on
voimalik pohivara miiiia. Majanduslikult otstarbekas regulatsioon peaks vdimaldama
volgnikul seda vajaduse korral teha. Samas rikub sellega kaasnev viivitus volausaldajate
Oigusi. Kui ei ole sitestatud ajalist piiri, kui kaua selline olukord vdib kesta, voib ebaeetiline

ettevotja oma tegevust piisivalt krediteerida volausaldajate arvel.

Oluline on ka bilansilise ja otsese maksejouetuse omavahelise seose moistmine. Piisiv
bilansiline maksejouetus toob tavaliselt varem voi hiljem endaga kaasa ka otsese
maksejouetuse. See ei pruugi aga alati olla nii ja isegi kui see on nii, vOib see olla viga
pikaajaline protsess. Vara ja kohustuste omavahelises suhtes ei kajastu kohustuste téhtajad.
Sageli vdetaksegi pikaajalisi kohustusi eeldusel, et neid saab katta vahepeal tekkiva
majandustegevuse kasumi arvel. Tekib kiisimus, kas sellisel juhul oli iildse digustatud
bilansilise maksejouetuse sdtestamine iseseisva pankrotimenetluse alusena. Pohiseaduse § 19
kohaselt ei tohi kellegi vaba eneseteostust piirata, kui see ei riiva teiste isikute digusi. Sellest
lahtuvalt tuleks leida vastus kiisimusele, kas bilansiline maksejouetus, kuni see ei ole
muutunud otseseks maksejouetuseks, riivab iildse kellegi digusi. Kui driithingu kohustused
tiletavad kiill tema vara, maksetihtaegu ei ole aga iiletatud, ei ole vdlausaldajate digused

riivatud. Vihemalt otseselt mitte.

55 I. Tammemde. Intrum Justitia: ettevdtted hilinevad arvete maksmisega iiheksa pieva.- Aripiev.04.05.2004.
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Kéesoleva t60 autor leiab siiski, et bilansilise maksejouetuse séitestamine pankroti eraldi
alusena oli oOigustatud. See alus iiksi ei anna voOlausaldajale Oigust pankrotiavalduse
esitamiseks, sest vastavalt PankrS § 10 Ig 1 peab volausaldaja avalduse esitamisel tdendama
ka ndude olemasolu. Selle normi tottu on bilansiline maksejouetus pankroti alusena kisitletav
vaid juhul, kui pankrotiavalduse esitab volgnik ise. Samas annab tdiendava pankroti aluse
satestamine volgnikule vGimaluse esitada pankrotiavaldus juba enne otsese maksejouetuse
tekkimist. Teiselt poolt on see ka volgniku kohustus, mis tagab, et juriidilisest isikust
volgniku juhatuse litkkmed ei viivitaks pankrotiavalduse esitamisega pdhjendamatult. Sellise
kohustuse panemine juriidilisest isikust vOlgniku juhatuse liikmele on igati vastavuses ka
Pohiseadusega, sest bilansiline maksejouetus, nagu margitud eelpool, riivab nii

volausaldajate kui ka iildsuse huve.

Maksejouetuse tuvastamist késitleva osa Iopetuseks tuleks tdhelepanu podrata veel iihele viga
olulisele probleemile. Bilansilise maksejouetuse sétestamine pankrotiseaduses pankroti
alusena suurendab ohtu, et seda moistet hakatakse késitlema formaalselt ehk vara ja
kohustuste vahekord maiératakse perioodiliselt koostatava raamatupidamisbilansi kirjete
vordlemise teel.’® Selline ldhenemine ei oleks dige. Pankrotiseaduse § 1 kohaselt tuleb
maksejouetuse tuvastamisel aluseks votta volgniku majanduslik olukord. Mdiste "majanduslik
olukord" tdhendust pankrotiseaduses aga ei selgitata. Satestamise 6konoomia printsiipi silmas
pidades ei saa iikski viljend seaduse tekstis olla tihtsusetu.”” Seega peab selgust tooma teksti
tolgendamine. Igapdevases konepruugis on majanduslik olukord objektiivselt eksisteeriv
seisund, mida viljendavad (v3i vdhemalt peaksid véljendama) raamatupidamisandmed.
Majandusliku olukorra ja raamatupidamisandmete samastamine viib aga praktikas eksitava

tulemuseni.

Maksevoimet hinnatakse praktikas eelkdige driiihingu bilansi jargi. USA autorid on loetlenud
vihemalt neli pdhjust, mille tottu isegi kdigi nduete kohaselt koostatud raamatupidamisbilansi
andmeid tuleb pidada ebatépseteks:

1) bilanss ei peegelda tegelikku védartust, sest pohivara hindamise aluseks on vdetud

soetamisvaartus;

%6 Seda ohtu arvesse vdttes tuleks selle maksejouetuse liigi nimes loobuda otsesest ingliselkeelse nimetruse

tolkest. Soome keelse termini analoogina tuleks kone alla "volgade iilekoormus".
57 vt. A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura. 1996, 1k 200.
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2) moned kirjed bilansis on hinnangulised (nditeks debitoorset volgnevust hinnatakse selle
loodetava lackumise seisukohalt);

3) pohivara amortiseeritakse, selle vdirtuse voimalikku suurenemist aga tavaliselt
ignoreeritakse;

4) paljud véairtust omavad tegurid ei kajastu bilansis (nditeks tootajatesse tehtud

investeeringud).”®

Kuigi raamatupidamise oiguslikud alused Eestis ja USA-s on erinevad, kehtivad kdik
loetletud reservatsioonid ka Eestis. Moned neist on aga Eestis, arvestades meie
tileminekumajanduse eripéra, eriliselt voimendatud. Eesti &riiihingute varast moodustavad
sageli médrkimisvadrse osa erastatud maa ja muu erastatud vara. Erastamine on toimunud aga
tavaliselt turuhinnast oluliselt odavama hinnaga. Maksevahendina on kasutatud sageli
erastamisvéirtpabereid, mida vois soetada teatud perioodil isegi 6 — 7 korda odavamalt nende
nimivaartusest. Selle tulemusena voib tekkida olukord, kus é&riiihingu vara turuhindades
arvestatuna katab vabalt kdoiki kohustusi, bilansis kajastub pohivara aga ebaadekvaatse
soetamisvaddrtuse ja amortisatsiooni vahena ning sellest ldhtuvalt on tegemist ilmse

maksejouetusega.

Probleem on siiski suhteliselt holpsasti lahendatav. Vastavalt Raamatupidamise Toimkonna
juhendile RTJ 13, tuleb aruannetes, mida koostatakse ettevotete suhtes, kelle puhul jatkuvuse
printsiip on kaotanud kehtivuse (muuhulgas ka majandustegevuse Idpetamisel ja
likvideerimismenetluse alustamisel), rakendada varade ja kohustuste kajastamist tegelikust
(turuhinnast) ldhtuvalt. Seetdttu saab likvideerimise perspektiive ja ka drilihingu maksevoimet
likvideerimisbilansi pdhjal palju objektiivsemalt hinnata, kui tavakohase perioodiliselt
koostatava bilansi alusel. Seega tuleks igal juhul, kui on vajadus otsustada maksejouetuse

kiisimust, votta aluseks juhendis RTJ 13 sdtestatud pohimotetel koostatud bilanss.

¥D.F. Scott, J. D. Martin, J. W. Petty, A. J. Keown. Aktsiaettevotte rahandus. Tallinn: EMI 1991, 1k 51.
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1.5. Volgniku roll likvideerivas pankrotimenetluses

Nagu juba mainitud, aitab majanduselus osalevaid subjekte kdige paremini tegutsema sundida
nende isikliku majandusliku huvi dratamine protsessi l0pptulemuse vastu. Osanikke, eriti aga
aktsiaseltsi aktsionére, on majanduslike huvide seisukohalt otstarbekas vaadelda investoritena.
Kunagi on nad paigutanud teatud vara d&rilihingusse, lootusega seda suurendada. Piisiva
bilansilise maksejouetuse tingimustes on investeeringu jddkvédrtus null ja investori
majanduslik huvi &riithingu vastu praktiliselt olematu. Selleks, et investeeringul oleks
mingisugunegi védrtus, peaks volgnik menetluse tulemusena suutma dra maksta koik volad ja
lisaks sellele kandma ka koik pankrotiga seonduvad lisakulud. Klassikalise pankrotimenetluse
korral tdhendaks sellise voimaluse realiseerumine sisuliselt seda, et pankroti viljakuulutamine
oli alusetu. Volgnik oli (kui iildse oli) ainult ajutiselt maksejouetu. Sellest arutlusest ldhtuvalt
on klassikalise pankrotimenetluse puhul pdhjendamatu oodata mingitki koostédsoovi
volgniku osanike voi aktsiondride poolt. Alternatiivmenetluste korral ei pea see kindlasti nii

olema.

Ariiihingu osanikud ja aktsionirid on tegelikult korraga kahes rollis. Uhelt poolt on tegemist
investoritega, kuid samas tiidavad nad ka teatud juhtimisfunktsioone. Ariseadustiku § 298
kohaselt on aktsiaseltsi puhul aktsionédride tegevus seltsi juhtimisel rangelt piiratud, kuid
ariseadustiku § 168 1g 2 alusel on osaiihingu osanikel vdimalus aktiivselt juhtimisse sekkuda
ja otsustada ka juhatuse ja ndukogu kompetentsi kuuluvaid kiisimusi. Siit voib tuletada iihe
majandusliku  hoova, mis v0ib meelitada osanikke ja aktsiondre aktiivselt osalema
maksejouetuse tiiletamise menetluses. Klassikalise pankrotimenetluse korral kaotavad
osanikud ja aktsiondrid diguse osaleda volgniku kui dritihingu juhtimises. Kui vdimaldada
menetluse ajal aktsiondridel vdi osanikel osaleda volgniku juhtimises, voib nende poolt loota
aktiivset  kaasaaitamist ~maksevOime taastamisele. Mitmete alternatiivmenetluste
(tervendamine, kompromiss jms) puhul oleks selline lahendus igati loomulik. Vajadust
suurendada osanike huvi é&rilihingu juhtimise vastu, on rohutanud ka Soome vastavat

seadusandlust uurinud ekperdid.”

> Pieniyhtiot ja yhtidlainsdddantd. Tyéryhman mietintd. Oikeusministerion lainvalmisteluosaston julkaisu.
Helsinki 1998, 1k. 88.
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Olulised isikud menetluses on ka vdlgniku juhatuse liikmed. Pankrotiseaduse pdhimotete
kohaselt kaotavad nad oma esindamise ja juhtimise digused pankroti véljakuulutamisel
peaaegu tdielikult. Mingit majanduslikku huvi neil menetlusele kaasaaitamiseks ei ole. Otse
vastupidi. Juhatuse liikmele on kdige mugavam lahendus pankroti raugemine. Sellel juhul ei
pea juhatuse liige oma aega raiskama volgniku pankrotimenetlusele ja saab asuda muu
tegevuse juurde. Selline regulatsioon sunnib juhatuse liiget makseraskuste puhul tegutsema
mitte maksevdime maksimeerimise vaid pankrotivara minimeerimise eesmirgil. Ka
Oiguskirjanduses on juhitud tihelepanu sellele, et pankroti puhul tekib juhatuse liikmetel
tiiendav motivatsioon eelistada isiklikke huve aktsiondride huvidele.” Pankroti
véljakuulutamisega kaasneb juhatuse litkmele palju ebamugavusi, pankroti raugemisel
vabaneb ta aga koigist kohustustest. Siit vOib tuletada jargmise menetluse efektiivsuse
tdstmise tee — juhatuse litkkmele tuleb leida mdistlik motiiv maksevoime taastamise nimel
vaeva ndha. Motiiviks vdib muuhulgas olla ka karistuse dhvardus, kuid selle efektiivsuses

tuleb tosiselt kahelda.

Siinkohal oleks otstarbekas analiilisida ka {iiht pankrotiseaduse ja karistusseadustiku
koosmojus iileskerkivat tdlgenduslikku probleemi. Pankrotivolgniku mdiste on sétestatud
PankrS §-s 8 lg 1: Pankrotivolgnik (volgnik) on fiilisiline voi juriidiline isik, kelle suhtes
kohus on algatanud pankrotimenetluse. Sellest definitsioonist ldhtuvalt ei saa volgniku kohta
kehtestatud norme automaatselt kohaldada vdlgniku juhatuse litkme suhtes. Probleemi
lahendamiseks on seaduses § 90, mis sdtestab, et kui volgnik on juriidiline isik, kohaldatakse
volgniku Gigusi ja kohustusi reguleerivaid sétteid vastavalt ka PankrS § 19 1g 1 ja 3 nimetatud
isikute suhtes. Nimetatud isikute hulgas on ka juhatuse liikmed. Sellega on pankrotiseaduse
reguleerimisalas probleem lahendatud. See tipsustus ei saa aga automaatselt laieneda
karistusseadustikule. Seetottu tekib tolgenduslik probleem niiteks KarR § 384 rakendamisel.
Vastavalt paragrahvi teisele 10ikele kohaldatakse selles paragrahvis ettendhtud karistust vaid
siis, kui kohus on vélja kuulutanud teo toimepanija pankroti voi lopetanud pankrotimenetluse
raugemise tottu. Grammatilisel tolgendamisel tuleb asuda seisukohale, et juhatuse liikme
karistamine juriidilise isiku pankroti korral selle paragrahvi alusel on vilistatud:

- kui teo toimepanijaks lugeda juhatuse liige, ei ole teo toimepanija pankrotti vélja kuulutatud
ja seetdttu puudub iiks kvalifitseeriv tunnus;

- kui teo toimepanijaks lugeda juriidiline isik, ei saa juhatuse liiget karistada, sest teo pani

toime teine isik.

60 J. M. Bienenstock. Bankruptcy. Reorganization. New Jork: Practising Law Institute 1987, Ik. 65.
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Kahtlemata on tegemist puht normitehnilise probleemiga, kuid karistusdiguse omapira silmas
pidades (nullum crimen sine lege !), voib tekkida raskusi seaduse kohaldamisel. Analoogiline
probleem voib tekkida ka juhatuse litkme suhtes menetlusjédrgse édrikeelu kohaldamisel, sest
see eeldab just volgniku (so. juriidilise isiku) siitidimdistmist kuriteos. Erinevad autorid on
probleemi lahendamise vdimalikkuse ja vajalikkuse osas erineval arvamusel.®! Kdesoleva to6
autor ndustub P. Varuli seisukohaga, mille kohaselt tuleks karistusseadustiku sonastust

vastavalt muuta.®

Juhatuse litkme Gigusliku (niiteks karistuse dhvardus) ja majandusliku (nditeks juhatuse
litkkme tasu sdilitamine) motiveerimise kdrval ei tohi unustada ka moraalset aspekti. Pankroti
viljakuulutamine mojub kahtlemata halvasti volgniku juhatuse liikmete renomeele.
Alternatiivmenetluse kaudu voib juhatuse liige leida vdimaluse oma hea maine sdilitamiseks.
See voiks olla pohjuseks, miks voib alternatiivmenetluste puhul eeldada juhatuse liikmete

paremat koostodvalmidust, kui klassikalise pankrotimenetluse puhul.

' yrd. J. Sootak, P. Pikamie (koost.). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2002, § 384 komm.
2.3 ja P. Varul (viide 37), lk.451.
2P, Varul (viide 37), 1k.451.
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1.6. Menetluskulud ja menetlusega kaasnevad kulud

Léhenedes pankrotile puht-teoreetiliselt, voiks vdita, et pankrotimenetlus on &rilihingu
majandustegevuse loomulik jéitk ja isegi ekslikult viljakuulutatud pankrot ei tee ettevottele
olulist kahju. Kui selgub, et vdlgnik siiski on maksejouline vdi maksevdime taastatakse
tervendamise vOi kompromissi teel ning volgnik suudab oma volad tasuda, pankrot raugeb ja
tavaline majandustegevus taastub. Paraku ei ole selline lahend tegelikus elus tdendoline just
pankrotiga kaasnevate kulude ja kahju tottu. V. Raudsepp véidab isegi, et ettevotte vairtust ei
vihenda niivord risk minna pankrotti, kui just pankrotimenetluse kulud.”* Pankrotiga
paratamatult kaasneva suure varalise ja mittevaralise kahju tottu voib isegi lootusetu

maksejouetuse tingimustes olla volgniku huvides pankrotti viltida.

Pankrotiga kaasneva kahju hindamine ja prognoosimine on dirmiselt keeruline. Nende suurus
on véga suures osas sOltuvuses vOlgniku omapidrast. Sellega on seletatav ka fakt, et
majandusteaduslikus kirjanduses praktiliselt puuduvad pankrotiga seotud kahju hindamist
puudutavad kirjutised. Eesti keeles ei ole avaldatud {ihtki sellesisulist uurimust. Ka inglise
keeles on kittesaadavad vaid tliksikud kirjutised. Erialases kirjanduses on iildjuhul piirdutud
vaid tddemusega, et iildtunnustatud ja praktikas kasutatavad meetodid nende kahjude
mddtmiseks puuduvad.* Seda enam nduaks vastav teema statistiliste andmete kogumist ja
siistematiseerimist. Statistikat selle kohta aga Eestis avaldatud ei ole. Voimalik oleks
viahemalt joustunud kohtulahendites viljendatud menetluskulude arvandmed kokku koguda ja
siistematiseerida. Ilma neid andmeid omamata on praktiliselt voimatu hinnata, kui suurt kahju

teevad majandusele pankrotid.

Inglise keeles kasutatakse pankrotiga seonduvate kulude ja kahju tdhistamiseks terminit
bankruptcy costs, mida voib tdlkida nii pankrotikuluna kui pankrotikahjuna. Eesti keeles tuleb
neil siiski vahet teha. Tekkiva kahju hulka kuuluvad kahtlemata pankrotimenetluse kulud,

kuid need moodustavad tegelikult vaid suhteliselt védikese osa tekkivast kahjust.

By, Raudsepp (viide 1), k. 188.
84R. Brogi, P. Santella. Two new Measures of Bankruptcy Efficiency. Arvutivorgus. Kittesaadav:
http://papers.ssrn.com/sol/papers.cfm?abstract id=516725
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Pdhiliseks kahju kandjaks on vdlgnik ja seepérast on kisitletud kdigepealt volgnikul tekkivat
kahju. Vdlgnikul, seoses pankrotiga, tekkiv varaline kahju tuleks kdigepealt jagada

1) otsesteks pankrotikuludeks ja

2) pankrotiga kaasnevateks kaudseteks kuludeks ja kahjuks.

Otsesteks pankrotikuludeks on pankrotimenetluse ldbiviimisega seotud kulud. Seejuures tuleb
tdhele panna, et pankrotiseadus sidtestab pankrotimenetluse kulude loetelu, mis seaduse
seisukohalt vottes on ammendav loetelu, majanduslikus mottes aga mitteammendav.
Pankrotiseaduse § 150 lg. 1 sétestab, et pankrotimenetluse kulud on:

- kohtukulud;

- ajutise halduri tasu;

- halduri tasu;

- pankrotitoimkonna liikmete tasu;

- ajutise halduri ja halduri poolt tehtud vajalikud kulutused oma {ilesannete tiitmiseks.

Arvamus, et pankrotimenetluse tegelikud kulud piirduvad selle loeteluga, oleks ilmselt ekslik.
Sellise eksiarvamuseni vOib viia pankrotiseaduse §-s 150 toodud pankrotimenetluse kulude
loendi iihekiilgne tdlgendamine. Lisaks iilalloetletud kuludele tekib volgnikul terve rida
tdiendavaid menetlusega kaudsemalt seotud kulusid, nagu vodlgniku juhtkonna
pankrotimenetlusest osavotuga seonduvad kulud (kulutatud té6aeg, voimalikud lédhetused),
oigusabikulud, tdiendavate inventuuride ja majandusanaliilisi kulud jms. Selliste varjatud
lisakuludena tuleks arvestada koiki kulusid, mille kandmise vajaduse pdhjustab
pankrotimenetlus, kuid mis ei ole loetletud PankrS § 150 Ig. 1. Nende kulude suurust on raske
ette prognoosida. Kuna tegemist on suures osas kaudsete kuludega, on nende kulude tegelikku
suurust isegi tagantjarele raske moodta. Iga kululiiki tuleks hinnata eraldi ja kasutada kulu
liigist tulenevat hindamismeetodit. Sellest johtuvalt on raske hinnata ka nende kulude

summaarset suurust ja osakaalu koigi volgniku kulude hulgas.

Eraldi tuleks analiiiisida massikohustusi, mis kiill osaliselt vdivad kattuda eelpool nimetatud
kuludega. Vastavalt PankrS § 149 1g. 1 on massikohustused:

1) pankrotimenetluse ajal halduri poolt oma iilesannete tditmisel tehtud tehingutest ja muudest
toimingutest tekkinud kohustused;

2) volgniku poolt tditmata lepingutest tulenevad kohustused, kui haldur on jatkanud kohustuse

tditmist vOi teatanud, et kavatseb nduda lepingu tiitmist;
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3) volgniku majandustegevuse jitkamisega seotud maksud;
4) juriidilisest isikust volgniku poolt pankrotimenetluse ajal digusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamise kohustused;

5) muu kohustus, mida kdesolev seadus loeb massikohustuseks.

Massikohustuse omapédraks on see, et neid vOtab pankrotihaldur pankrotivara arvel, kuid
vastutab nende eest isiklikult, kui pankrotivarast ei jidtku nende kohustuste tditmiseks. Oma
sisult ei ole massikohustused késitletavad pankrotimenetluse tdttu lisanduvate kohustustena.
Pohiosa neist oleks volgnik pidanud kandma ka normaalse majandamise jatkumise korral.
Erandiks on aga loetelu punktides 1 ja 4 mirgitud kohustused. Nende hulgas voib olla

markimisviirseid kulusid, mida normaalse majandamise korral oleks volgnik saanud véltida.

Loetletud kuludest palju kordi suuremaks vOib aga kujuneda pankrotiga kaasnev kaudne
kahju. See kahju tekib majandusraskustesse sattunud ettevotte majandustegevuse paratamatust

ebaratsionaalsusest. Kahju on véga raskelt hinnatav, kuid selle hulka kuulub kindlasti nditeks

1) kapitali optimaalse struktuuri kaotamisega seotud kahju;

2) laenukapitali kallinemisega seotud kulud;

3) kulutused seoses viiviste ja leppetrahvide tasumisega, mida tavalises olukorras sageli ei
nouta;

4) {liri-, rendi-, liisingu- ja vara tasuta kasutamise lepingute voimalikust ennetidhtaegsest
16petamisest tulenevad lisakulud;

5) maine kahjustumisest tuleneva klientuuri kaotusega seonduv kahju;

6) kaubamaérkide jms. hinnalangusest tulenev kahju.

Toodud loetelu ei ole muidugi ammendav, annab aga siiski teatud ettekujutuse sellest, kui
suur moju voOib pankroti véljakuulutamisel driiihingu tegevusele olla. Alljargnevalt on
kirjeldatud loetletud kulude ja kahju tekkemehhanisme, et kaudseltki hinnata, millistesse

suurusjirkudesse need voivad kuuluda.

Kapitali optimaalse struktuuri kaotamisega seotud kahju tekkemehhanismi selgitamiseks tuleb
arvesse votta ettevotte tegevuse finantseerimist kisitlevate majandusteooriate iildtunnustatud
seisukohti. Arvestades finantsturgudel véljakujunenud '"raha hinda" ehk laenukapitali
intressimdéra vOib iga driithingu jaoks arvutada optimaalse laenukapitali ja omakapitali suhte.

Selle suhte arvestamine tagab ettevotte tegevuse rahastamise kdige odavamate allikate arvel.
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Maksejouetuse, eriti aga pankroti puhul, ei saa volgnik ise valida rahastamise allikaid, kuna
laenude refinantseerimine on takistatud kéibevahendite puuduse ja potentsiaalsete
laenuandjate usalduse puudumise tottu. Selles olukorras tuleb volgnikul kasutada
finantsallikaid, mida tavalises olukorras ei kasutataks. Tegevuse finantseerimine toimub
vihemalt osaliselt maksetéhtaja iiletanud kohustuste arvel, mis toob endaga kaasa viivise
maksmise kohustuse. Viivise mddr on aga tavaliselt korgem keskmisest intressiméirast.
Ettevotte tegevuse finantseerimine toimub keskmisest kallimate allikate arvel ja toob seega

kaasa rentaabluse languse.

Laenukapitali hind koosneb baasintressiméérast, millele lisatakse laenuandja kasumimarginaal
ja volgniku usaldusvidirsusest soltuv riskipreemia. Pankrotis volgniku puhul on risk
kahtlemata véga suur ja seetdttu on laenukapital tema jaoks ka miarkimisvéérselt kallim, kui
teistele turuosalistele. See paneb pankrotivolgniku konkurentsivdistluses konkurentidest
halvemasse positsiooni. Kui alternatiivmenetlus toimuks ilma pankroti véljakuulutamiseta,

oleks selle faktori mdju viiksem.

Ariettevdtete vahelises suhtlemises on kiillalt tavapirane, et lepingutes nihakse ette viivise ja
leppetrahvide ndudmise digus, mitte kohustus. Tavapdrase majandamise korral seda digust
sageli ei kasutata, sest soovitakse sdilitada sdbralikke drilisi suhteid. Pankroti puhul loetakse
aga drilised suhted nii-kui-nii l0ppenuks ja seepirast esitatakse pankrotimenetluses noue
tavaliselt koos koigi voimalike leppetrahvide ja viivisega. Jitkuvate drisuhete tingimustes on
kahtlemata holpsam sdlmida kokkuleppeid viivise ja leppetrahvi vihendamiseks ja seetdttu
vOib drisuhete katkemisega kaasneda mérkimisvéddrne lisakulu, mida pankrotist hoidumisel

oleks ehk suudetud valtida.

Pankroti véljakuulutamisel soovitakse sageli erakorraliselt iiles 6elda kestvuslepingud, mis on
volgnikule vajalikud tegevuse jatkamiseks. Kehtiv pankrotiseadus ndeb kiill ette mitmeid
norme vOlgniku kaitseks, kuid alati ei ole volgnikul voimalust neid rakendada. Nii nédeb
PankrS § 46 Ig. 5 ette teise lepingupoole diguse nduda haldurilt tagatist volgniku kohustuse
tiditmisele. Maksejouetuse tingimustes vOib aga tagatise andmine olla raskendatud. Lepingute
iilesiitlemisega kaasnevad lisakulud (kolimiskulud, timberseadistamise kulud, uue siisteemi
kédivitamiskulud jms.) isegi siis, kui on vdimalus leida alternatiivne lahendus. Vahel osutub

aga alternatiivse lahenduse leidmine paris voimatuks.
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Kahtlemata kahjustab pankrot volgniku mainet klientide silmis ja sellega voib kaasneda
klientide lahkumine teise sama teenust voi kaupa pakkuva &ritihingu juurde. See omakorda
toob kaasa tulude védhenemise. Alandav mdju on pankrotil ka kaubamairkide ja muu

immateriaalse vara hindadele.

Kahtlemata ei ole sellega loetletud veel koik volgniku kaudsed kulud ja kahju. Kindlasti tuleb
tdhele panna ka seda, et seaduses loetletud pankrotikulud ja iilaloetletud kaudsed kulud on
vaid volgniku kulud, mida peaks kandma vdlgnik ja mis seetdttu eelduslikult tasutakse
pankrotivarast. Pankrotimenetluses ei kulutata aga ainult vdlgniku vara (pankrotivara). Lisaks
volgnikule on pankrotimenetluse tottu sunnitud mérkimisvéérseid kulusid kandma ka riik,

vOlausaldajad ja isegi tdiesti korvalised isikud.

Kohtukulud pankrotikulude loendis ei ole kahtlemata késitletavad asjaosaliste ja riigi kogu
kuluna kohtupidamisele. Riik teeb kohtusiisteemi iilalpidamisele védga suuri kulutusi, mida
kindlasti ei kata pankrotimenetluses tasutavad riigildivud. Vastavalt riigildivuseaduse § 16 Ig.
1 p. 10 on pankrotihaldur vabastatud riigildivu tasumisest vara tagasivditmise ja
tagasindudmise hagides. Hagi rahuldamise korral tuleb kostjal kiill riigildiv tasuda, kuid kui
hagi rahuldamata jaab, ei saa rilk mingit kompensatsiooni kohtusiisteemi kulude katteks.
Kuna ka muu pankrotimenetlusega seotud avalduse voi kaebuse esitamise eest tuleb riigildivu
tasuda vaid 80 krooni (RLS § 37 lg 13 p 3), on ilmne, et riigildiv ei kata kaugeltki
kohtupidamise kulusid.

Uue pankrotiseaduse joustumisega Ol. jaanuaril 2004.a. suurenes kohtu roll
pankrotimenetluses oluliselt, millega kaasnes paratamatult ka kulude kasv. Kui otseste kulude
suurenemisest ei ole ehk seejuures pohjust radkida, siis kaudsete kulude kasvus ei saa kahelda.
Kohtunikule lisandus vastavalt PankrS § 80 lg 3 kohustus osaleda esimesel volausaldajate
koosolekul, vajaduse korral ka teistel iildkoosolekutel. Vastavalt PankrS § 82 Ig 5. lisandus
kohustus vormistada kirjalik méérus haélte arvu madramise kohta. Sellele tegevusele kulutab
kohtunik paratamatult t6daega ja todvahendeid. Arvestades pankrotiasjade niigi suurt
toomahukust voib kindlalt viita, et klassikaline pankrotimenetlus tekitab kohtusiisteemile
mirkimisviirse tdiendava koormuse, sellega seotud kulud jddvad aga riigi, teiste sonadega

maksumaksjate, kanda.

Pag



Riigi kulud pankrotimenetlusele ei piirdu siiski vaid kohtusiisteemi kuludega. Hiljuti
Justiitsministeeriumi juures tegevust alustanud pankrotihaldurite tegevust kontrolliv riiklik
jarelvalvesilisteem toimib samuti riigieelarve vahendite najal. Riik kannab ka haldurite

arvestuse ja nende tegevuse organisatsioonilise tagamise kulud.

Ka kohtuvilise pankrotimenetluse kulud ei koosne vaid volgniku kanda jddvatest halduri ja
toimkonna tasudest ning kuludest. Tegelikult kannavad menetlusega seotud kulutusi ka
vOlausaldajad. Volausaldaja otsesteks menetluskuludeks on digusabikulud ja vodimalikud
kulud seoses menetluses osalemisega (ldhetuskulud, kaotatud todaeg jms.) Volausaldajate
kaudseteks kuludeks on ka maksete viibimisega seonduvad lisakulud. Isegi kui menetluse
tulemusena rahuldatakse volausaldaja ndue tdielikult, on ta kandnud kahju seoses saamata
jaanud intressiga aja eest, mil volausaldaja raha oli pankrotistunud volgniku valduses.
Omaette probleemiks on, kas vdlausaldaja ndude rahuldamata jadmisest voi ainult osalisest
rahuldamisest tulenevat vdlausaldaja kahju tuleks kisitleda pankrotikahjuna. Kéesoleva t66
autori arvates on siin tegemist kahjuga, mille tekkepdhjus jddb  viljaspoole
maksejouetusmenetlust ja eesmérgipdrane maksejouetusmenetlus voib seda kahju vaid
vihendada, mitte aga suurendada voi esile kutsuda. Seepérast ei ole dige seda késitleda

pankrotikahjuna.

Ulaltoodust vdib jireldada, et V. Raudsepal oli tiielik digus kirjutada: "Pankrot on kdige
kallim viis ettevotte likvideerimiseks, veel enam, pankrotid koormavad riigi majandust, sest
osa kulusid voib jadda riigi kanda, rddkimata vdlausaldajate kaotustest."® Seega oleks kulude
vihendamine koigi menetlusega seotud isikute huvides. Kahtlemata on see eelkdige
vOlausaldajate huvides ja toetaks seetdttu pankrotimenetluse eesmirke. Seega oleks
eesmirgipdrane igasuguste alternatiivmenetluste rakendamine, mis viiksid sama tulemuseni
odavama menetluse kaudu. Alternatiivmenetluste seadustamisel tuleks iihe oluliste
kriteeriumidena arvesse votta ka menetluse odavust ja menetlusega kaasnevate lisakulude

valtimise vO1 minimiseerimise voimalust.

%y, Raudsepp (viide 22).
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1.7. Likvideeriva pankrotimenetluse puudused

Alternatiivmenetluste seadustamisel on mote vaid siis, kui neil ei ole likvideeriva
pankrotimenetluse puudusi ja on eeliseid, mida likvideerival menetlusel ei ole. Kokku vottes
eelmistes alapunktides kirjeldatud klassikalise pankrotimenetluse puudusi, voib koostada
jargmise, kahtlemata mittetdieliku, loendi, kus iga argument likvideeriva pankrotimenetluse

vastu on samaaegselt ka argument alternatiivmenetluste poolt.

Esiteks. Likvideeriv pankrotimenetlus ei tdida {ildjuhul oma pohilist eesmérki - volausaldajate
nduete rahuldamist vdlgniku vara diglase jaotamise teel volausaldajate vahel. Nagu mérgitud,
on tegemist probleemiga, mis tuleneb eelkdige menetluse alustamisega viivitamisest.
Viivitamine viib selleni, et {ildjuhul nduete rahuldamist ja pankrotivara jaotamist ei toimugi.
Volausaldajad on huvitatud menetluse digeaegsest alustamisest, kuid neil puudub piisav
informatsioon, volgnikul on kiill piisav informatsioon, kuid temal puudub huvi menetluse
tulemuse vastu ja seeldbi ka menetluse digeaegse alustamise vastu. Volgnikku sunnib aegsasti
menetlust alustama vaid karistuse dhvardus ja juhtkonna litkmete drimoraal. Praktika niitab,
et need argumendid ei ole piisavad. See puudus tuleneb likvideeriva pankrotimenetluse
olemusest ja selle iiletamine ehk volgniku majandusliku huvi tekitamine menetluse
1opptulemuse vastu eeldab, et menetluse Idpetamisel jddks midagi pankrotivarast ka

volgnikule. See eesmirk eeldab aga, et menetlus ei 16peks volgniku likvideerimisega.

Teiseks. Klassikaline pankrotimenetlus 16peb {ildjuhul dritihingu likvideerimisega. See on
pohjendatud ériiihingute puhul, mis ei ole elujoulised. Sellised ériiihingud mojuvad iildjuhul
majanduse arengut takistavate teguritena. Kuid alati see nii ei ole. Mdne érilihingu 10petamisel
voi ettevotte likvideerimisel voivad olla iihiskonna jaoks negatiivsed tagajdrjed, isegi kui
ettevote ei ole elujouline. Sotsiaalse turumajanduse tingimustes ei saa majandust ja sotsiaalelu
késitleda lahus. Igal tegutseval &riilihingul on oma koht iihiskonna struktuuris té6andjana,
toodete ja teenustega varustajana jne. Iga ettevotte IOpetamine toob paratamatult kaasa
tthiskonna struktuuri timberkorraldamise vajaduse, mis raiskab ressursse ja millel on peaaegu

alati negatiivseid kdrvalmdjusid.
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Kahtlemata tuleks likvideerivast pankrotimenetlusest hoiduda eelkdige nende volgnike puhul,
kelle puhul muu menetlus vdimaldab vdlausaldajatel oma ndudeid suuremas mahus
rahuldada, kui likvideeriv pankrotimenetlus. Majanduslik efektiivsus ei saa aga olla ainus
olla tihiskonnale vdga tdhtis. Sellega saab ka selgitada, miks tervendamismenetlused on
erinevates riikides kiillalt erinevalt reguleeritud. Pohiprobleemiks on siin just optimaalse
vahekorra leidmine erinevate sotsiaalsete, poliitiliste ja majanduslike huvide vahel, mis
meelitaks erinevaid isikuid aktiivselt osalema majanduse ja iihiskonna arendamises. Arenenud
ritkides, kus tihiskonna struktuurid on rohkem vélja arenenud ja omavahel pdimunud, on

alternatiivmenetlused rohkem tihtsustatud.

Alternatiivmenetluste vastaste pohiargumendiks on see, et nendes maades, kus selline
menetlus on seadustatud, on tegelikult tervendatud ettevotete arv siiski viga viike. Naiteks
Soomes on keskmiselt iiks saneerimismenetlus viieteistkiimne pankrotimenetluse kohta.®® See
viide vastab formaalselt tdele, kuid ei pea sugugi tdele vastama sisuliselt. Tervendatud
ettevotete arv on halb statistiline nditaja. Erineva suurusega ettevdtete mdju lihiskonnale on
ddrmiselt erinev. Tervendamise objektiks sobivad paremini just suuremad ettevotted.” Kasvoi
tihe suurettevotte edukas tervendamine voib olla iihiskonna jaoks tohutu téhtsusega. Kuna
majandus areneb kapitali iitha suurema kontsentreerituse suunas, siis iiksikute suurettevotete
téhtsus tihiskonna jaoks aina kasvab. Eestis andsid 2001. aastal 20 suuremat ettevotet 10,6 %

. Soome

kogu majanduse netokdibest, neli kdige suuremat ettevitet aga 4 % netokdibes
majanduse netokdibest annab aga Nokia kontsern ligi 15 %. Sellise ettevotte likvideeriv

pankrotimenetlus vdiks kogu riigi majandusele tuua korvamatut kahju.

Lisaks ettevotetele, kes vajavad erilist tdhelepanu oma suuruse tdttu, on ka ettevotteid, mis
omavad erilist tdhtsust oma tegevusala tottu voi regionaalpoliitilistel pdhjustel. Vahel on isegi
ilmselt maksejouetu ettevotte sdilitamine vajalik ja likvideeriv pankrot tuleb dra hoida kasvoi
vilise doteerimise teel. Uldtuntud fakt on, et Euroopa Liidus ei oleks pdllumajandusettevdtted
konkurentsivoimelised, kui neile ei osutataks markimisvédédrset abi toetuste nédol. Selline
tegevus teenib kogu iihiskonna huvi séilitada elukeskkond maapiirkondades. Seega ei ole
tervendamise ainsaks pohjenduseks see, et pérast tervendamist voib tervendatud ettevote olla

majanduslikult edukas. Ajaloost on teada ka juhtumeid, kus on tervendatud ilmselt

% P, Pinomaa. Osutatud t60, lk. 18.

57 Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. International. (viide 16), lk. 13.

68 Realiseerimise netokdibe konsentratsioon. Statistikaamet. Arvutiviidrgus. Kittesaadav:
http://gatekeeper.stat.ece: 8000/px -web.2001/Dialog/Saveshow.asp. 22. veebruaril 2004.
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mitteelujdulisi ettevotteid. Uheks tuntumaks niiteks on Saksamaal kahe riigi ithendamise
kdigus toimunud Ida-Saksa ettevitete tervendamine Treuhandanstalt’i poolt. Paljud sellised
ettevotted olid maksejouetud, mis oleks eeldanud nende likvideerimist klassikalise
pankrotimenetluse kaudu. Nende ettevotete sdilitamiseks kustutati aga osaliselt nende volgu ja
viidi 1d8bi pdhjalik tegevuse reorganiseerimine. See hoidis Ida-Saksamaa aladel é&ra

plahvatusliku t66joupuuduse kasvu ja tagas eluks vajaliku infrastruktuuri toimimise pidevuse.

Kolmandaks. Likvideeriva pankrotimenetluse korral ldhevad iildjuhul kaotsi ettevotte
mittemateriaalsed vaartused. Kaasaegses majanduses on dirmiselt harvad need juhtumid, kus
ettevotte vara osad eraldi miitiduna omavad suuremat hinda, kui {ihtse tervikuna. Kaasaegses
majanduses koosneb ettevotte pdhiline vaértus sageli mitte flilisilisest varast vaid know-how'st
ja goodwill'ist, tootajaskonna véljadppele kulutatud summadest, éarilistest sidemetest ja
kontaktidest, véljakujunenud logistikast jne. Nende siilitamine on aga sageli voimalik vaid

ettevotte kui terviku séilitamise teel.

Neljandaks. Klassikaline pankrotimenetlus on kallis ja majanduslikult koormav kogu
tihiskonnale. Kaudselt maksavad selle menetluse (vihemalt osaliselt) kinni asjaga mitteseotud
isikud. Menetluse hind {ihiskonna jaoks on selline pankrotimenetluse aspekt, mis peaks olema
esmatéhtis, kuid sellel teemal on vdhemalt eestikeelses erialakirjanduses peatutud vaid
moddaminnes ja nagu margitud, tosiseltvoetavad uurimused selles osas puuduvad.
Pankrotimenetlus toimub kohtuliku ja kohtuvélise menetlusena, mis molemad on kahtlemata
vaga kallid. Seetdttu juhtub sageli, et ka pankrotimenetluses, mis ei rauge ja kus pankrot vélja
kuulutatakse, ei Onnestu eelisdigusndudeta vodlausaldajatel oma ndudeid rahuldada.

Kahtlemata on otstarbekas kaaluda iga vdimalust menetluskulude vihendamises.

Viiendaks. Klassikaline pankrotimenetlus vilistab probleemi lahendajate hulgast probleemi
tekitajad. Pérast klassikalise pankrotimenetluse algatamist ei ole driiihingu osanikel huvi
rakendada joupingutusi maksejouetuse iiletamiseks. Maksejouetu dritihingu juhtkonna litkmed
peavad kiill kohustuslikus korras menetlusele kaasa aitama, nende majanduslik huvi tulemuse
vastu aga puudub. Tegelik juhtimine toimub pankrotihalduri ja teiste pankrotimenetluse

organite poolt.

Kuuendaks. Klassikalise pankrotimenetluse iilesehitus ei soosi volgniku tegevuse jitkamist

ega arvesta, et tegutsemine ettevotte juhina konkreetses majandusharus eeldab ka vastavaid
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teadmisi, oskusi, kogemusi, sidemeid jms. Klassikalises pankrotimenetluses juhib volgnik-
ettevotet pankrotihaldur. Oleks alusetu eeldada, et pankrotihalduriks miiratakse volgniku
tegevusala tundev ja juhtimiskogemusega isik. Arvestades pankrotihaldurite suhteliselt
vidikest arvu on vidhemalt Eesti oludes pankrotihaldurite spetsialiseerumine teatud
majandusharule vélistatud. Vdimatu on nduda kdigilt haldureilt tipptasemel juhtimisoskusi ja
-kogemusi. Kuna ka pankrotitoimkond koosneb tavaliselt volausaldajate esindajatest, ei ole ka
nende poolt loota vdlgniku tegevusala tundmist. Seega ldheb klassikalise pankrotimenetluse
korral volgniku tegevuse juhtimine iildjuhul niisuguste inimeste kitte, kes ei ole kompetentsed
majandustegevust juhtima ja ettevotte tegevuse edukas jatkamine on kiisitav isegi siis, kui
volgniku majanduslik olukord seda voimaldaks. Lidhemalt on seda probleemi késitletud
jargmises peatiikis. Siinkohal tuleb aga maérkida, et alternatiivmenetluste seadustamisel on
voimalik ka sellele probleemile lahendus leida, kaasates volgniku juhtimisse tippspetsialiste ja

kogenud édrijuhte.

Seitsmendaks. Klassikalise menetluse juhtfiguuri - halduri isiklikud majanduslikud huvid ei
ole kooskolas menetluse eesmirgiga ega seotud menetluse tagajirgedega tihiskonna jaoks.
Lahemalt on ka seda probleemi késitletud jirgmises peatiikis. Probleemi piistitus on aga
lithidalt jargmine. Selleks, et tasu innustaks isikut tegutsema eesmairgipéraselt, peaks tasu
aluseks olema eelkdige eesmairgi realiseerumise méadr, aga ka tasu saaja panus ja t60 hulk,
mida ta on teinud eesmérgi saavutamiseks. PankrS § 65 lg 2 kohaselt arvestatakse halduri tasu
pankrotivara miiligist ja tagasivOitmisest, samuti halduri muu tegevuse tulemusena
pankrotivarasse lackunud ja pankrotivara hulka arvatud rahast l1dhtudes. Sama paragrahvi lg 5
kohaselt ei vi tasu miér olla vdiksem kui iiks protsent 10ikes 2 nimetatud rahast. Seaduse
satteid tdpsustab Justiitsministri médrusega nr 71, 18. detsembrist 2003.a. kinnitatud juhend,
mis sdtestab tasu suuruse médramisel esmaseks ldhtealuseks pankrotivara suuruse.
Pankrotivara suurus annab haldurile garantii, et tema tasu jidb minimaalse ja maksimaalse
madra vahele. Tervendamise ja kompromissi korral see garantii aga, juhendi § 5 Ig 1
sdtestatust johtuvalt, puudub. Tervendamise korral vdetakse halduri tasu madramisel aluseks
tervendatud volgniku kasum voi kédive. Sisuliselt votab haldur tervendamise puhul endale
tdiendava riski halduri tasu osas.

Vorreldes aga pankrotimenetluse raames toimuva tervendamisega kaasnevat t66 mahtu ja vara
miiligiga seotud t66 mahtu, saab kohe selgeks, et halduril ei ole mingit majanduslikku huvi

selliste riskide votmiseks ja ettevotte tervendamisega tegelemiseks.
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Kaheksandaks. Pankrotiga kaasnev iildsuse negatiivne hinnang vdlgniku juhtkonna suhtes ja
selle emotsionaalne mdju parsib ka teiste isikute ettevotlushuvi. Ettevotlus on paratamatult
riskiga seotud tegevusala ning teave ebadnnestumiste ja sellele jirgneva negatiivse suhtumise
kohta voOib kallutada potentsiaalseid é&ri alustajaid sellest loobuma. Rahvusvahelise
Valuutafondi eksperdid rohutavad, et alternatiivmenetlusi vOib pidada kasulikuks just
pikemas perspektiivis, sest need meelitavad ettevotteid kaaluma tervendamist ja
restruktureerimist varasemas staadiumis, kui nende makseraskused ei ole veel muutunud
ilesaamatult suureks. Moned riigid hindavad seda kui vahendit, mis andes ettevdtjale “teise

vOimaluse”, julgustab sellega ettevotjaid, tugevdades ettevotlust ja kogu erasektorit.*’

Kahtlemata on {ilalkirjeldatud probleemid vdhemalt osaliselt lahendatavad ka klassikalise
pankrotimenetluse siseselt. Samas tuleks seadusandjal kaaluda ka alternatiivseid voimalusi, et
leida kdige optimaalsem variant. Vilistatud ei tohiks olla ka see, et nihakse ette mitmeid
erinevaid variante, mille hulgast asjaosalised saavad igal iiksikjuhul valida sobivaima.
Jargmistes peatiikkides on analiiiisitud olemasolevaid alternatiive, eesmirgiga vilja selgitada

nende tugevad ja ndrgad kiiljed.

% Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. (viide 16), 1k 13.
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2. LIKVIDEERIVA PANKROTIMENETLUSE ALTERNATIIVID
EESTI OIGUSES

2.1. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid pankrotiseaduses

2.1.1. Alternatiivimenetluste stisteem

Pankrotiseaduses on ette ndhtud kaks alternatiivmenetluse liiki: tervendamine ja kompromiss.
Kumbki neist ei ole tegelikult midagi uut, sest tervendamise vdimalus oli Eesti
pankrotiseaduses ette ndhtud juba pankrotiseaduse kdige esimeses versioonis, mis joustus O1.
septembril 1992.a. Pankrotiseaduse esimese versiooni sonastuses (§ 57) nimetati tervendamist
reorganiseerimiseks voi struktuuri muutmiseks.” Ka kompromissi vdimalus oli ette nihtud

juba esimeses pankrotiseaduse versioonis.

Tervendamise mdiste sisu on esmakordselt avatud varemkehtinud pankrotiseaduse O1.
veebruarist 1997.a. joustunud sOnastuse §-s 57': juriidilisest isikust volgniku tervendamine
seisneb abindude rakendamises, mis vOimaldavad volausaldajate nduete rahuldamise volgniku
majandustegevuse jatkamise kaudu. Kehtivas pankrotiseaduse § 129 lg.2 on toodud sama
definitsioon selle erinevusega, et enam ei rddgita juriidilise isiku tervendamisest, vaid
ettevotte tervendamisest. Tdpsustus on igati podhjendatud, sest juriidilisele isikule vdib
kuuluda mitu ettevotet. Otstarbekas voib olla neist ithe vOi mitme tervendamine koos

iilejadnute likvideerimisega.

Kompromiss on vastavalt PankrS § 178 1g. 1 volgniku ja vdlausaldajate vaheline kokkulepe
voOlgade tasumise kohta, mis seisneb volgade vihendamises vOi nende tasumise téhtaja
pikendamises. Ariiihingu puhul eeldab kompromiss samaaegselt ka tervendamist, sest
vastavalt PankrS § 179 lIg. 1 esitatakse kompromissettepaneku lisana alati ka ettevotte

tervendamiskava, kui volgnik tegeleb majandus- voi kutsetegevusega.

Analiitisides tervendamise ja kompromissi iilatoodud mdisteid tuleb asuda seisukohale, et

tegemist ei ole kahe erineva, teineteist vilistava alternatiivmenetlusega. Tegemist on pigem

""RT 1992, 31, 403.

Pag



kahe maksejouetuse iiletamise vOimalusega, mis ei vélista iildjuhul teineteist ja vdivad

omavahel pdimuda.

Kuna need likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid on seaduses ette ndhtud ja kiillalt
detailselt reguleeritud, voiks asuda seisukohale, et alternatiivmenetluste tdiendav
reguleerimine voi seadustamine eraldiseisva menetlustena voib olla mittevajalik. Tunnustades
kehtivat regulatsiooni, kui {iht paljudest voimalikest lahendustest, tuleks siiski analiiiisida ka
teisi vOoimalusi. Kuna saneerivat pankrotimenetlust praktikas praktiliselt ei esine, tuleb teha
jéreldus, et kehtiv regulatsioon on liialt likvideeriva menetluse keskne ja seab saneerivale
menetlusele takistusi. Kas need takistused on iiletatavad kehtiva menetluskorra tdiendamise

teel, peab nditama kehtiva regulatsiooni tugevate ja ndrkade kiilgede analiiiis.

Kéesolevas peatiikis on piilitud lahendada pohiliselt kaht kiisimust:
1) miks on saneerivat menetlust nii vihe kasutatud ja
2) kas alternatiivmenetluste kasutamine véljaspool pankrotimenetlust vdiks olla

tulemuslikum.

Tostatatud probleemide lahendamiseks selgitame jargnevalt, millised on kehtivas seaduses
ettendhtud alternatiivmenetluste tunnusjooned, millised on tugevad ja millised norgad kiiljed
ning kas puuduste korvaldamine on voimalik kehtivat seadust muutes voi eeldab see kindlasti

alternatiivmenetluste reguleerimist eraldi seadusega.

Seaduses sétestatud alternatiivmenetlustel on jooni, mida tuleb kindlasti positiivses mottes dra

markida ja neist ei tohiks taganeda ka regulatsiooni tdiustamisel.

Kehtiva regulatsiooni tugevaks kiiljeks tuleb kindlasti lugeda seda, et on vilja tootatud
siisteemne menetlusnormide kogum, mis oleks suures osas kasutatav ka viljaspool
pankrotimenetlust toimuvate alternatiivmenetluste puhul. Neis menetlusnormides sisalduvad
neli olulist pdhimdtet, mis on viltimatult vajalikud igasuguste alternatiivmenetluse

susteemide loomisel.

Esimene pohimote on alternatiivmenetlusega seotud otsuste kohustuslikkus ka nende

volausaldajate suhtes, kes ise sellise menetluse poolt ei olnud. Just selle voimaluse puudumine
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vélistab sageli alternatiivmenetluse kéivitamise voOlausaldajate ja volgniku vabatahtliku

kokkuleppe alusel (ehk mitteformaalse menetluse).”!

Teiseks alternatiivmenetluse jaoks véga oluliseks pohimdtteks on volgniku menetlusaegne
immuniteet kohtulike nduete (sealhulgas pankrotiavalduste) suhtes. Ilma selle pdhimotteta ei
ole voimalik alternatiivmenetlusi 14bi viia, sest menetlus nduab aega ja ainult sellise

immuniteedi kaudu on vdlgnikule vdimalik seda aega anda.

Pankrotimenetluse osana toimuva tervendamismenetluse kolmandaks oluliseks eeliseks on
pankrotiga kaasnevate volgniku olukorda parandavate vdoimaluste avanemine. Eelkdige tuleb
dra mérkida vara tagasivoitmise vOimalust. Sugugi véhetdhtis ei ole ka see, et pankroti
viljakuulutamisel 10petatakse intressi ja viivise arvestamine volgniku vastu suunatud nouetelt
(PankrS § 35 1g 1 p 6). Viimast vdibki pidada regulatsiooni neljandaks oluliseks ja

positiivseks tunnusjooneks.

2.1.2. Tervendamine

Kehtival redaktsioonil mitmeid ndrku kiilgi, mille véltimine ilma, et alternatiivmenetlused
lahutataks pankrotimenetlusest, on védga problemaatiline, kui mitte véimatu. Moned nendest

raskustest on jirgmised.

Esiteks, tervendamise initsiatiivi  kiisimus. Pankrotimenetluse raames toimuva

tervendamismenetluse initsiaatoriks saab olla vaid pankrotihaldur.

Halduril on pérast pankrotivara moodustumist, seega pérast pankroti viljakuulutamist,
voimalik koostada juriidilise isiku tervendamise kava voi teha ettepanek juriidilise isiku
lopetamiseks. Volgnikul ei ole vOimalus selles osas initsiatiivi ilmutada. Vdlausaldajate
tildkoosolekul on digus teha haldurile ettepanek tervendamiskava esitamiseks, kuid voimalust
tellida alternatiivseid tervendamiskavasid voi kinnitada tervendamiskava halduri tahte
vastaselt, ei ole. Sellega seoses tdstatuvad kiisimused halduri motivatsioonist ja

kvalifikatsioonist. Miks peaks haldur olema huvitatud ettevotte tervendamisest ?

"' Seda probleemi on pdhjalikumalt kiisitletud alapunktis 2.2.4.
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Nagu maérgitud on likvideeriva menetluse korral halduri tasul kindel alamméér, tervendamise
puhul méérab aga tasu suuruse kohus, olles PankrS § 65 lg 1 kohaselt dra kuulanud volgniku
ja pankrotitoimkonna arvamuse ning arvestades halduri {ilesannete mahtu, keerukust ja halduri
kutseoskusi. Kui tervendamine on Onnestunud (nduded rahuldatud), toimub halduri tasu
maksmine volgnikule kuuluva vara arvelt. Oleks alusetu loota, et volgnik teeks sellises
olukorras kohtule ettepaneku vdimalikult suure tasu maksmiseks, tasumine toimub ju tema
arvelt. Pankrotitoimkonna liikmed on tava kohaselt ja kooskodlas PankrS § 74 lg. 2 pdhiliselt
volausaldajate esindajad. Kuna kdik nduded on tervendamise Oonnestumisel rahuldatud, on
toimkonna litkmete majanduslik huvi volgniku vastu seotud pdhiliselt toimkonna liikme tasu
saamisega. Tasu saamine on aga garanteeritud, kuna see on PankrS § 150 lg 1 kohaselt
menetluse kulu, mis kuulub vastavalt PankrS § 146 1g 1 vdljamaksmisele pankrotivarast enne
jaotiste véljamaksmist. Selles olukorras ei ole ka toimkonna litkmete huvides halduri tasu

maksimeerida.

Ka tasu maksmise aluseks olevad kriteeriumid, iilesannete maht, keerukus ja kutseoskused, ei
pea iga tervendamise juhtumi korral olema proportsionaalsed saavutatud tulemusega. Otse
vastupidi, mida elujoulisem volgnik, seda lihtsam ja vdhem t60mahukas on tema
tervendamine. Ulaltoodust lihtuvalt vdib viita, et asudes vdlgniku ettevdtet tervendama, seab
haldur ohtu isiklikud majanduslikud huvid halduri tasu ndol ja seetdttu ei soosi kehtiv halduri
tasu siisteem tervendamist. Selle probleemi lahendamine pankrotimenetluse raames on
aarmiselt keeruline, kui mitte voimatu. Samas on lahendus suhteliselt lihtsalt leitav, kui
tervendamine toimuks véljaspool pankrotimenetlust. Kui pankrotihalduri tasustamine
volausaldajate poolt oleks ilmses vastuolus halduri sdltumatuse pohimdttega, siis eraldiseisva
tervendamismenetluse puhul vdiks tervendaja tasu olla tervendamisplaani iiks komponente
ning selle miadramine voiks toimuda lepingulisel alusel. Ei ole vilistatud, et tervendaja tasu

voivad maksta voi selle maksmist garanteerida ka volausaldajad.

Teiseks, tervendatava ettevotte juhtimise kiisimus. Kas on reaalne, et haldur saab hakkama

ettevotte juhtimisega, mille tegevuse spetsiifikat ta tildjuhul ei tunne ?

Kehtiva seaduse kohaselt toimub tervendamine halduri juhtimisel. Muude isikute kasutamine
tervendatava ettevotte juhina on teoreetiliselt kiill vOimalik (palgaline juht), kuid
problemaatiline. Seega taandub juhtimise kiisimus halduri eelduste ja kvalifikatsiooni

kiisimuseks.  Probleemse ettevotte tervendamine on é&ritegevuse juhtimine tavalisest
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raskemates tingimustes ja eeldab koiki kdrgtasemega tippjuhi omadusi, teadmisi ja oskusi. Ei
saa eeldada, et pankrotihaldurite seas oleks tippjuhi kogemuse ja oskustega inimesi oluliselt
rohkem kui elanikkonna hulgas iildiselt. Kindlasti selliseid isikuid haldurite seas leidub, kuid
sobiva isiku mddramine tervendamiseks sobiva volgniku halduriks on problemaatiline. Tava
kohaselt médratakse halduriks sama isik, kes oli ajutiseks halduriks. Ajutise halduri
madramine toimub aga juba menetluse algatamisel ja sel ajal ei ole kohtul kuigi palju
informatsiooni selle kohta, kas antud volgnik on tervendamiseks sobiv ja vajaks seega just
selleks tegevuseks sobivat haldurit. Isegi pankrotivara eeldatav suurus on ajutise halduri
madramise ajal veel suhteliselt ebaselge. Ajutine haldur peab vastavalt PankrS § 22 Ig. 2 p. 2
andma hinnangu volgniku tervendamise viljavaadetele. Seda hinnangut saab ta aga anda vaid
isiklikest eeldustest ja vOimetest ldhtuvalt. Vdheusutav on, et reaalses elus voiks esineda
ajutine haldur, kes annab arvamuse, mille kohaselt tema ise kiill tervendamisega toime ei tule,

kuid volgnik sobib tervendamiseks ja seetdttu tuleks halduriks méédrata moni teine, voimekam

isik.

Selles kontekstis on huvitav uurida, milline on pankrotihaldurite ja teiste pankrotihaldurina
tegutsemise Oigust omavate isikute majanduse ja juhtimisealaste teadmiste eeldatav tase.
Vastav ametlik statistika paraku puudub, kuid Justiitsministeeriumi andmetel ei ole
pankrotihaldurite majandushariduse tase kiita. 20. detsembri 2001.a. seisuga, tegutsemisdigust
omanud pankrotihaldurite hulgas, oli korgema majandusharidusega isikute osakaal vaid
20%.” Ka vandeadvokaatide ja vandeadvokaadi vanemabide puhul, kes vdivad tegutseda
pankrotihalduritena, on majanduse juhtimise alane ettevalmistus erand, sest tegemist on

erialalt juristidega.

Ulaltoodust vdib kokkuvdttena formuleerida pankrotimenetluse raames toimuva tervendamise
teise probleemi: selline tervendamine saab toimuda vaid pankrotihalduri juhtimisel, kelle
kvalifikatsioon ja kogemused ei ole iildjuhul sobivad kriisisituatsioonis oleva ettevotte
tulemuslikuks juhtimiseks ja tervendamiseks, eeldusi omava isiku valimist halduriks kehtiv
slisteem ei taga ega soosi. Pankrotihaldurite ettevalmistus on suunatud eelkdige likvideeriva
pankrotimenetluse ldbiviimisele. Probleemi lahendus voiks peituda vOimaluses maédrata
tervendaja alles siis, kui tervendamisprotsessi sisu ja maht on juba selgunud ning valida
selleks sobivaid isikuid ka viljastpoolt pankrotihaldurite ringi. Pankrotimenetluse raames

oleks aga sellise voimaluse seadustamine védga problemaatiline.

72 Pankrotihaldurite nimekiri. Justiitsministeerium. Arvutivorgus. Kittesaadav: http://www.just.ee, 28. augustil
2004.
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Kolmanda probleemina viddrivad késitlemist pankroti viljakuulutamisega paratamatult
kaasnevad negatiivsed tagajiarjed, mille mdju tdttu on tervendamine pérast pankroti
viljakuulutamist eriti raske. Vastavalt PankrS § 129 Ig 2 saab tervendamist alustada pirast
pankroti viljakuulutamist. Vdlgniku olukorda mojutavaks teguriks on kindlasti sellega
kaasnev majanduslik kahju, millest oli juttu alapunktis 1.6. Kui otseste menetluskulude puhul
vOib viita, et need ei saa oluliselt erineda pankrotimenetluse ja alternatiivmenetluste puhul,
siis kaudsed kulud ja kahju vdivad osutuda véga erinevaks soltuvalt menetluse vormist.
Pankroti viljakuulutamine toob juba ainuiiksi maine kahjustamise tulemusena kaasa
hulgaliselt lisakulusid, mida saaks viltida, kui tervendamine toimuks viljaspool
pankrotimenetlust. Tegemist on veel iihe argumendiga pankrotimenetlusest eraldiseisva

saneerimismenetluse seadustamise kasuks.

Neljandaks ja vdib-olla raskeimaks tervendamisega seotud probleemiks on tdiendavate
finantseerimisallikate leidmise raskused. Oma olemuselt on maksejouetus ju maksevahendite
puudujddk. Seda saab iiletada vaid tdiendavate finantseerimisallikate leidmise ja kaasamise
teel. Aritegevuse finantseerimiseks kasutatakse osanike omavahendeid ja laenukapitali.
Klassikalise pankrotimenetluse korral oleks alusetu loota, et osanikud oleksid ndus
aritihingusse paigutama tdiendavalt omakapitali. Kui neil selline soov oleks, siis oleks neil ju
Oigem olnud paigutada need vahendid é&riiihingusse ja sellel teel maksejouetus iiletada juba
enne pankroti véiljakuulutamist. Kui nad seda ei teinud, voib jéreldada, et nad ei pidanud seda
tasuvaks investeeringuks. Teise ja tegelikult ainukese alternatiivina tuleb kone alla tdiendava
laenukapitali kaasamine. Nagu kirjeldatud alapunktis 1.6, muudab pankroti véljakuulutamine
aga laenu saamise oluliselt kallimaks, kui mitte voimatuks. Seda kitsaskohta aitaks iiletada

tervendamise ldabiviimine pankrotti vilja kuulutamata.

Téaiendavate ressursside hankimine on voimalik ka nouete vahendamise teel. Piltlikult 6eldes
on ju volgniku vastu esitatud nduded tema negatiivse vidirtusega vara. Sellise vOimaluse

annab kompromiss, mis on kasutatav nii koos pankrotimenetlusega kui sellest viljaspool.

2.1.3. Kompromiss
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Nagu maérgitud, on kompromiss vdolgniku ja vdlausaldajate vaheline kokkulepe vdlgade
tasumise kohta, mis seisneb volgade vihendamises voi nende tasumise tdhtaja pikendamises.
Ariiihingu puhul eeldab kompromiss samaaegselt ka tervendamist, sest vastavalt PankrS § 179
lg. 1 esitatakse kompromissettepaneku lisana alati ka ettevotte tervendamiskava, kui volgnik
tegeleb majandus- voi kutsetegevusega. Tervendamine ilma kompromissita on seega

voimalik, kompromiss tervendamiseta aga mitte.

Voib siiski kahelda, kas selline regulatsioon on igas olukorras otstarbekohane. Nagu maérgitud,
on pankrotimenetlus kallis menetlus. Vaga sageli kulub kogu volgniku vara menetluse
labiviimiseks. Vahel on volausaldajate ja volgniku huvides menetlusest loobuda.
Vdlausaldajad oleksid ndus loobuma osaliselt oma ndudest, eesmérgiga raha tagasisaamist
kiirendada ja menetluskulusid kokku hoida, vdlgniku osanikud ja juhatuse liikmed oleksid aga
nous driithingu likvideerimisega, et vabaneda pankrotimenetlusega kaasnevatest
ebamugavustest. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on see voimalik vaid kdigi volausaldajate
ndusolekul. Pankrotiseaduse § 160 lg. 1 kohaselt 1dpetab kohus pankrotimenetluse volgniku
avalduse alusel, kui menetluse 16petamisega on ndustunud koik tdhtaegselt nduded esitanud
volausaldajad. Konsensuse saavutamine on praktikas aga darmiselt keeruline. Siin avalduvad
pankrotimenetluse kestel tehtava kompromissi oluline eelis - vastuvoetud otsuse
kohustuslikkus ka nende suhtes, kes kompromissi ei pooldanud ja oluline puudus - keeld teha
aritthingu puhul kompromissi ilma tervendamise kavatsuseta. Menetluskulude kokkuhoiu
seisukohalt oleks otstarbekas ette ndha ka selline kompromiss, mis 10opeb vodlgniku

likvideerimisega.

Kompromissi puhul lahendataks (véhemalt osaliselt) liks klassikalise pankrotimenetluse
pOhiprobleeme - tdiendavate finantseerimisallikate leidmine. Kuna kompromiss vdhendab
kohustusi, siis on sellel samasugune efekt, kui tdiendavate finantseerimisallikate kaasamisel -
iiletatakse maksejouetus. MaksevOoime taastamine ise ei korvalda aga maksejOuetuse
pohjuseid. Tegemist on piltlikult deldes "siimptomaatilise raviga". Kui seejuures selgub, et
maksejouetuse pohjuseid korvaldada ei Onnestugi, voiks kompromissi teha ka ainult

menetluskulude kokkuhoiu eesmirgil.

Erinevused on ka kompromissiga kaasneva tervendamise ja kompromissita tervendamise

vahel. Seaduse soOnastusest voib vélja lugeda ithe volgniku jaoks vdga olulise fakti: kui
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tavalise tervendamise initsiatiiv peab tulema haldurilt vdi volausaldajatelt 14bi halduri, siis
kompromissettepaneku saab teha lisaks haldurile ka vdlgnik ise. On loogiline arvata, et

esitades kompromissettepaneku, esitab volgnik ise ka kaasneva tervendamiskava.

Kompromissi kinnitamise méédrusega ldpetab kohus PankrS § 184 Ig. 1 ja 2 alusel
pankrotimenetluse ja selle midruse alusel saab volgnik tagasi vara valitsemise diguse. Seega
voimaldab kompromissettepaneku esitamine volgnikul ise tervendamiseks initsiatiivi ilmutada
ja tervendamist ka ise 14bi viia. Kuna kompromissita tervendamise puhul jatkub menetlus kuni
volgade tasumiseni ja  tervendamine toimub  halduri  juhtimisel, = vdimaldab
kompromissettepanek volgnikul ise majandama asuda ja tdendoliselt ka pankrotikulusid selle
vorra oluliselt vdhendada. Haldur ja pankrotitoimkond muutuvad sel juhul vaid

jérelvalveorganeiks.

Pankrotiseaduses ettendhtud kompromissi tegemise voimalus on seotud konkreetsete ajaliste
piiridega. Kompromissotsuse saab teha alles pérast nduete kaitsmist. Vastavat ettepanekut
saab PankrS § 180 Ig. 2 kohaselt teha kuni esimese jaotusettepaneku kinnitamiseni kohtu
poolt. Oluliseks osutub aga see, millisest hetkest alates seda ettepanekut teha saab. Kui
ettepanek esitada pirast nduete kaitsmist, on suur osa pankroti viljakuulutamisega seotud
kahjust juba véltimatu ja selleks ajaks toimunud vara miiiigi tottu voib tervendamine olla juba
voimatuks muutunud. PankrS § 134 kohaselt ei vo1 kompromissettepaneku tegemise korral
vara miilia enne kompromissi tegemist, vélja arvatud seaduses sitestatud erandjuhud. Seega

tuleks kompromissettepanek esitada kohe parast pankroti véljakuulutamist.

Nouete kaitstuse ndue on tohus vahend kuritarvituste véltimiseks ja véljaspool
pankrotimenetlust toimuva kompromissi seadustamisel tuleb kindlasti ette ndha vahendid selle
probleemi lahendamiseks. Pohimdtteliselt tuleb valida kahe teineteist vilistava vdimaluse
vahel: kas vOimaldada kompromissi enne nduete kaitsmist ja anda selle kaudu suuremad
vOoimalused kuritarvitusteks voi1 siduda kompromissi tegemine nduete kaitsmisega ja
pikendada sellega markimisvairselt menetlust. Kdesoleva t66 autori arvamuse kohaselt vaiks
kaaluda ka vahepealset voimalust. Kui keegi volausaldajatest ei vaidle vastu kompromissi
tegemisele enne nduete kaitsmist, vOiks kompromissi lubada ka varem. Selline seisukoht
peaks olema pdhjendatud PankrS § 160 lg. 1 sétestatut arvestades. Kui koigi tdhtaegselt
nduded esitanud volausaldajate ndusolekul on vdimalik menetlus Iopetada, siis voiks ju

samadel tingimustel ka kompromissi kinnitada.
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Kompromissi oluline joon on ka see, et kompromissi kehtivuse ajal ei saa esitada
pankrotiavaldust ndude alusel, mille suhtes kompromiss kehtib. Samas reguleerib PankrS §
191 ka olukorda, kui pankrotiavaldus esitatakse noude alusel, mille suhtes kompromiss ei
kehti. Regulatsioon on loogiline ja igati digustatud, kaitstes tihtviisi nii volgnikku kui ka

voOlausaldajaid.

On tdhelepanuvéiriv, et kompromissi puhul kehtivad volgniku jaoks véga olulised eelised —
tegevuse iseseisva juhtimise digus ja pankrotikaitse, ilma kompromissita tervendamise puhul
jatkub aga pankrotimenetlus tavapérasel viisil. Selline regulatsioon viib olukorrani, kus
volgnikul, kes on huvitatud tervendamisest, on igal juhul Oigem vormistada oma
tervendamissoov kompromissettepanekuna. Sellises olukorras vastanduvad kompromissiga
koos toimuva tervendamise ja ilma kompromissita tervendamise regulatsioon teineteisele ja
viimane tuleb kasutusele vaid juhul kui haldur v&i volausaldajad on volgniku ettevotte
tervendamisest rohkem huvitatud kui volgnik ise. Selline huvi vdib aga tdesti tekkida — siis

kui ettevotet piilitakse tervendada selle edasimiiligi eesmirgil.

Ulatoodu kokkuvdtteks voib mirkida, et kompromissiga kaasneb palju positiivseid jooni, mis
voimaldavad efektiivselt lahendada maksejouetu &riiihingu ees seisvaid probleeme. Kuna
kompromissi kasutamine pankrotimenetluse raames on komplitseeritud ja seotud
tervendamise kohustusega, v0ib kompromissi seadustamine véljaspool pankrotimenetlust olla

tulemuslikum kui kehtiv regulatsioon.

Alternatiivmenetluste siisteemne reguleerimine eeldab koigi juba seaduses eksisteerivate
voimaluste kompleksset analiiiisi. Lisaks pankrotiseadusele pakuvad teatud vdimalusi
maksejouetuse iiletamiseks ka teised seadused. Tervikliku pildi loomiseks on t66 jirgmises

osas kisitletud ka neid voimalusi.

2.2. Muudest seadustest tulenevad pankrotimenetluse alternatiivid
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2.2.1. Ariiihingu vabatahtlik 1dpetamine ja likvideerimine

Eelnevalt on kisitletud mitmeid asjaolusid, mis viitavad vajadusele ka maksejouetuse
tingimustes voimaluse korral pankroti véljakuulutamisest hoiduda ja leida vOimalusi
alternatiivsete menetluste labiviimiseks pankrotti vdlja kuulutamata. Kehtivas diguses selleks
otsesonu viljendatud seadusandlikku regulatsiooni ei ole. Erialases kirjanduses on aga viiteid
teatud voimalustele kehtiva diguskorra raames. Nii on juba 1994. aastal Urmas Soots viidanud
kolmele klassikalisele vdimalusele: kompromiss maksetdhtacgade pikendamise teel,
kompromiss nduete proportsionaalse vidhendamise teel ja vdlausaldajate kontrolli
kehtestamine volgniku tile.”” Tegelikult on nende vdimaluste kasutamine praktikas siiski kui
mitte vélistatud, siis vdhemalt viga vihetdendoline. Kdesolevas peatiikis on uuritud, millised
voimalused on olemas kéesoleval ajal kehtivatele seadustele toetudes ja mis takistab nende

vOimaluste kasutamist.

Klassikalise pankrotimenetluse tulemuseks on tavaliselt vOlgniku kui juriidilise isiku
1opetamine ja likvideerimine. Kui volgnik on ka ise veendunud, et tegevuse jitkamine on
muutunud voimatuks, peaks ta eelistama drilihingu vabatahtlikku 16petamist ja likvideerimist.
Nagu majandusteadlased on oOigustatult rohutanud, on pankrot kalleim wviis &ritihingut
likvideerida.” Alternatiivne tee oleks teha otsus dritihingu vabatahtliku 13petamise kohta ja
vélja kuulutada driithingu likvideerimine. Esmapilgul tundub, et maksejouetuse tingimustes ei
ole vabatahtliku likvideerimise vOimalusest pohjust rddkida. Vabatahtlik likvideerimine
onnestub ju 1dpule viia vaid siis, kui volgnikul jatkub vara koigi nduete rahuldamiseks.
Maksejouetus aga tdhendab just seda, et volgnik ei suuda ndudeid rahuldada. Tegelikult on

olukord keerulisem.

Pankrotiseaduse §-s 1 sisaldub, nagu maérgitud, kaks erinevat definitsiooni, mis véljendavad
kaht erinevat maksejouetuse liiki: teises 16ikes on méiératletud otsese maksejouetuse moiste ja
kolmandas Idikes bilansilise maksejouetuse moiste. On voimalik, et volgniku majanduslik
olukord vastab ainult ihe maksejduetuse liigi tunnustele. Seepdrast tuleb olukorda analiiiisida
molema liigi aspektist eraldi. Otsese maksejouetuse puhul v3ib vabatahtlik likvideerimine olla
mitte ainult voimalik, vaid ka kasulik nii volgnikule kui volausaldajatele. Tegemist voib olla
olukorraga, kus probleem ei ole vara hulgas, vaid selle ebasobivas struktuuris. Volgnikul voib

olla puudus kidibevarast, kuid samal ajal on piisavalt suurel hulgal pdhivara voi muud

3 U. Soots. Pankroti viltimise vdimalused maksejduetuse puhul. — Juridica 1994 nr. 1, lk. 23.
V. Raudsepp (viide 22).
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véhelikviidset vara. Likvideerimise kdigus voib sellise vara miiiigi kaudu saada piisavalt
kiibevahendeid kdigi nduete tasumiseks ja maksevdime taastamiseks. Kahjumliku tegevuse
jatkamine voib aga maksevdimet veelgi vihendada. Muidugi voib viita, et sellises olukorras
el olegi tegemist piisiva maksejouetusega. Arvestades alapunktis 1.3. kirjeldatud erinevaid
voimalusi maksejouetuse pilisivuse méadratlemiseks jadb sellise tdlgenduse paikapidavuse
kiisimus lahtiseks. Ei ole vilistatud olukord, kus tegevuse jitkamise korral on maksejouetus

ptisiv, kiire likvideerimise korral aga ajutine.

Vabatahtliku likvideerimise eelistamise motiiviks vdiks olla voimalus hoiduda pankrotiga
kaasnevatest materiaalsest ja moraalsest kahjust. Pankrotimenetluse véltimisest peaksid
huvitatud olema nii volgnik kui ka vodlausaldajad. Volgniku puhul tuleb tdiendava
argumendina  arvesse ka  vabatahtliku  likvideerimise  véljakuulutamise = mdju
raamatupidamisarvestusele. Nagu mirgitud alapunktis 1.4., on pankrotimenetluse puhul
vaieldav, kas maksejouetuse hindamisel saab ja tuleb aluseks votta perioodiliselt koostatava
bilansi andmed voi likvideerimisbilansi pohimotete kohaselt koostatud bilansi andmed.
Vabatahtliku 10petamise otsus korvaldab voimalikud vaidlused sellel teemal. Vastavalt
Raamatupidamise Toimkonna juhendi RTJ 13 punktile 4 tuleb aruannetes, mida koostatakse
ettevotete suhtes, kelle puhul jatkuvuse printsiip on kaotanud kehtivuse, muuhulgas ka
majandustegevuse Iopetamisel ja likvideerimismenetluse alustamisel, rakendada seda juhendit
ning varade ja kohustuste kajastamist tegelikust (turuhinnast) ldhtuvalt. Kui seejuures selgub
plisiv maksejouetus, tuleb likvideerijatel esitada driseadustiku § 210 ja § 373 alusel
pankrotiavaldus. Ei ole aga vilistatud, et selguvad just maksejouetuse liletamise voimalused.
Nende vdimaluste maksimaalne drakasutamine peaks olema kdigi asjaga seotud isikute

huvides.

Kahjuks ei ole volgnik likvideerimismenetluse kestel kaitstud vdlausaldajate avalduse alusel
algatatava pankrotimenetluse vastu. Praktikas vdib juhtuda, et pankrotimenetluse algatamine
vOib saada takistuseks likvideerimismenetlusele. Nagu eelpool mainitud, kaasneb volgnikule
teatud kahju juba menetluse algatamisega ja ei ole vélistatud, et just selle kahju tottu tekib
tegelik maksejouetus. Kui otsese maksejouetuse puhul ei anta vdlgnikule piisavalt aega
varade struktuuri iimberkorraldamiseks, voib kiirustamise tottu otsene maksejouetus muutuda
poordumatuks, sest kiirustamise tottu kannatab tehingute hinnatase. Seetdttu tuleks kaaluda

volgnikule teatud tagatiste loomist ajaks, mil ta ise peab voimalikuks maksevoime taastamist
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ja tegeleb aktiivselt maksevOoime taastamisega. Selline nn. pankrotikaitse vOimalus on

mitmetes riikides olemas (nt. USA).”

Vabatahtliku 10petamise regulatsiooni pdhjal vOib teha kolm ettepanekut seadusandluse
tdiustamiseks. Esiteks. Raamatupidamisaruandeid reguleerivates oOigusaktides tuleks
sonaselgelt védljendada pohimdte, et juriidiline isik, kelle suhtes on esitatud pankrotiavaldus,
loetakse tegevuse jitkuvuse seisukohalt vdOrdseks IOpetatava d&ritihinguga ja tema
majanduslikku olukorda hinnatakse samade pohimotete kohaselt nagu likvideerimist alustavat

aritihingut.

Teiseks. Kui seaduses ndhakse ette alternatiivmenetlused viljaspool klassikalist
pankrotimenetlust, tuleks volgnikule menetluse ajaks tagada ka immuniteet enne menetluse
algust tekkinud nduete alusel hagide ja pankrotiavalduste esitamise suhtes.
Alternatiivmenetluste iihtses kompleksis tuleks iihe vdimalusena késitleda ka vabatahtliku
likvideerimise menetlust ja ndha ette selle menetluse ldbiviimise ajaks kohtuliku

pankrotikaitse taotlemise voimalus.

Kolmandaks. Kui seaduses ndhakse ette alternatiivmenetlused véljaspool klassikalist
pankrotimenetlust, tuleks ette nidha vabatahtliku likvideerimise iilemineku vOimalus mitte

ainult pankrotimenetluseks vaid ka alternatiivmenetlusteks.

2.2.2. Sundldpetamine

Ariseadustik nieb ette aktsiaseltsi sundldpetamise (15petamine kohtuotsusega), kui:

1) tildkoosolek ei ole votnud vastu 10petamise otsust, kui selle vastuvotmine oli seaduse voi
pohikirja alusel kohustuslik, samuti juhul, kui aktsionérid ei ole netovara vihenemisel alla
lubatud suuruse vastu votnud iihtegi AS §-s 301 etteniihtud otsust vdi kui nende otsuste
tegemiseks ei ole tildkoosolekut kokku kutsutud;

2) kahe viimase majandusaasta jooksul ei ole toimunud iildkoosolekut;

3) juhatuse volituste tdhtaeg on 16ppenud rohkem kui kaks aastat tagasi ja uut juhatust ei ole
valitud;

4) muudel seaduses satestatud juhtudel.

> Bankruptcy Code USA. Unites States Code. Title 11 — Bankruptcy. Arvutivorgus. Kittesaadav:
[http://www4.law.cornell.edu/uscode/11/101.html] Chapter 11.
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Muude seaduses ettenihtud juhtudena tuleb mirkida AS § 519 ette nihtud aktsiakapitali
suuruse seaduses ettendhtud tasemeni viimise kohustuse mittetditmist, Eesti véérpaberite
keskregistri seaduse § 88 ette ndhtud aktsiate registreerimiskohustuse mittetditmist ja

karistusdiguslikku sundldpetamist.

Analoogiline regulatsioon kehtib ka osaiihingute kohta (AS § 203), kuid sundldpetamise
aluste hulk on vidiksem, kuna osatihingul puudub iildkoosolekute pidamise kohustus ja

vaartpaberite keskregistri seadusest ei tulene osade registreerimiskohustust.

Sundlopetamise protseduur on maérkimisvddrselt lihtne. Registripidaja avaldab ametlikus
viljaandes Ametlikud Teadaanded teate ettevotja sundlopetamisest. Lopetamise teates
mirgitakse, et volausaldajad, aktsionérid, osanikud ja litkkmed esitaksid oma nduded nelja kuu
jooksul teate avaldamisest &riiihingu asukohajargsele kohtule likvideerijate médramiseks voi

pankroti véljakuulutamiseks.

Esmapilgul ndib, et kui sundlOopetatav driithing on maksejouetu, oleks igal juhul
volausaldajate huvides sundlopetamise teatele reageerida ning nduda likvideerija médramist ja
likvideerimismenetluse ldbiviimist. Sellega kidivituks vabatahtliku Idpetamisega sarnanev
likvideerimismenetlus, mida on kirjeldatud eelmises alapunktis. Praktika on aga teistsugune.
Sundlopetatud ettevotete likvideerimismenetlused on suhteliselt haruldased. Seoses
aritihingute ettevotteregistrist driregistrisse limberregistreerimisega avaldati Riigi Teataja lisas
kokku 41 194 sundlopetamise teadet. Taotlus likvideerimismenetluse ladbiviimiseks esitati
kohtule aga ainult 1644 korral ehk vdhem, kui 4% juhtudest.” Selline statistika niitab, et
eksisteerib voi vihemalt on eksisteerinud, suur hulk &ritihinguid, mille likvideerimise vastu
keegi huvi ei tunne. Uks vdimalik pdhjus selleks vdib olla ka sundldpetatud driiihingu
lootusetu majanduslik olukord. Kui lootust nduete rahuldamiseks ei ole, ei ole keegi huvitatud
ka likvideerimismenetluse ldbiviimisest ega selle iilekasvamisest pankrotimenetluseks. Selline
lihtsustatud protseduur vOimaldab odavalt vabaneda majanduslikult ebaolulistest

aritihingutest.

Sundldpetamise regulatsioonis védrib tidhelepanu ka likvideerija médramise protseduur, mis

on sitestatud AS § 513 lg 3'. Nelja kuu jooksul Idpetamisteate avaldamisest vdivad

76 SundIdpetamisteave. Keskiriregistri teabesiisteem. Arvutivorgus. Kirttesaadav:
http://www.eer.ee/paring.html., 25. mail 2004.
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vOlausaldajad voi aktsiondrid voi osanikud voi liikmed esitada ettevotte asukohajérgsele
kohtule avalduse likvideerijate médramiseks vOi pankroti véljakuulutamiseks. Kohus vdib
ettevotte likvideerijaks midrata eeskétt registrisse kantud ettevotte juhi, kes on kohustatud
likvideerija tlilesanded vastu vOtma, vélja arvatud juhul, kui sellest keeldumiseks on mdojuv
pohjus. Kui taotletakse muu isiku likvideerijaks madramist, tuleb avaldusele lisada selle isiku

nousolek.

See protseduur on mérkimisvéaérne kahel pohjusel

- likvideerija méadramisel on initsiatiivi digus laial ringil asjast huvitatud isikutel ja

- likvideerijaks miératakse kiill eestkétt endine juht, kuid vdimalik on sellele kohale soovitada
ka muid isikuid.

Selline menetluskord voimaldab saavutada lihtsate vahenditega ebakompetentsete juhtide

korvaldamise ja kasutada likvideerijana asjatundjaid.

Olenemata sellest, kas pdhjuseks on likvideerimismenetluseta 1dpetatud &ritihingute
majanduslik tdhtsusetus voi moni muu pdhjus, nditab iilaltoodud statistika, et vajalik on ka
ettevotete 1dpetamise lihtsustatud ja odava menetluse siilitamine. Uldsuse huvides on, iihelt
poolt, tagada driregistri andmete vastavus tegelikkusele, kuid, teiselt poolt, teha seda
voimalikult odaval viisil. Selle iilesande tditmiseks tuleks alternatiivmenetluste seadustamisel
ette ndha erineva keerukusega menetlused, sdltuvalt sellest, kui suuri kulutusi on iihiskond voi
volausaldajad ndus tegema menetluse ldbiviimiseks. Maksejouetusmenetlusi tuleks vaadelda
iihtse kompleksina, mis peaks endas sisaldama erinevaid menetlusvoimalusi sdltuvalt
konkreetse volgniku téhtsusest lihiskonna ja vdlausaldajate jaoks. Majanduslikust aspektist
vaadelduna ei ole otstarbekas nduda koigil juhtudel kalli ja keerulise pankrotimenetluse voi
vastava eelmenetluse ldbiviimist. Lootusetult maksejouetu driithingu puhul on motet raisata
ressursse ajutise pankrotihalduri ja teiste menetlusosaliste tegevusele vaid juhul, kui leidub
keegi, kes sellest menetlusest huvitatud on. Kahtlemata tuleb tagada vastava informatsiooni
kittesaadavus, kuid huvi puudumisel tuleks &riiihing registrist kustutada voimalikult lihtsal ja
odaval viisil. Kirjeldatud seisukoht lubab ka sundlikvideerimisega seonduvat kisitleda

maksejouetusdiguse lihe osana.

2.2.3. Vdlausaldajate kontroll
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U. Soots toob pankrotimenetluse alternatiivide hulgas vilja ka vodlausaldajate kontrolli

7 Sama motet on avaldatud ka eestikeelses

kehtestamise volgniku tegevuse iile.
majandusalases kirjanduses, kus seda on kirjeldatud kvaasi-reorganiseerimise iihe
variandina.” Majanduslikus mdttes on see vdimalus ka igati pdhjendatud. Eriti loomulik on
selline lahend bilansilise maksejouetuse puhul. Majanduslikus mottes on ju tegemist
olukorraga, kus vdlgniku omakapital on &dra kulutatud ja tegevust finantseeritakse
voOlausaldajatele kuuluvate ressursside arvel. Oleks loomulik, et &rilihingu tegevust juhivad
need, kelle ressursside arvel tegevus toimub. Sellele seisukohale on toetust avaldatud ka
viimase aja uurimustes.” Eesti digusruumis saab sellist lahendit kasutada vaid siis, kui
volgniku osanikud voi aktsionérid on sellega ndus. Mingit ametlikku menetluskorda juhtimise
iilevotmiseks seadus kidesoleval ajal ette ei nde. Erinevate seaduste koosmdjus on see aga

siiski voimalik. Maailmapanga ekspertide soovituse kohaselt tuleb aga dra kasutada ka kdik

"pool-ametlikud" vdlgniku "padstmise" voimalused.®

Pohimatteliselt on voimalik volausaldajate kontrolli kehtestamine nii ajutiselt kui ka alaliselt.
Esimene on voimalik niditeks osa- vOi aktsiakapitali suurendamise teel sihtemissioonina
volausaldajatele. Omandatava osaluse eest tasuvad volausaldajad nduete tasaarvestamise teel.
Sellist protseduuri vdimaldavad AS § 194' ja § 346. Ajutine kontroll on vdimalik niiteks
volgniku osade voi aktsiate tagasiostudigusega miiligi korral osanikelt volausaldajatele, mida

vdimaldab VOS § 238 ja § 242.

U. Tross on vdlausaldajate nduete vahetamist volgnikust juriidilise isiku osade voi aktsiate
vastu pidanud maksejouetuse iiletamise abinduna kasutuks, kuna see ei too kaasa tdiendavaid
rahalisi vahendeid. *' Selle seisukohaga ei saa ndustuda. Igasugune kohustuste vihendamine
kergendab volgniku olukorda ja loob eeldusi maksevdime taastamiseks. Isekiisimus on see, et

nimetatud abindu {iksi ei korvalda maksejouetuse pohjuseid.

Majanduslikust aspektist vaadates vOiks selline kokkulepe siindida juhul, kui volgniku
osanikud peavad driiihingu olukorda lootusetuks, voOlausaldajad aga mitte vOi on

volausaldajate ja osanike ring (osaliselt) kattuv. Esimesel juhul oleks vdlgniku osanikel

7U. Soots. Osutatud to6, lk. 23.

"8 E. Linnaks. Pankrotiseadus ja ettevotte reorganiseerimine. - EMI Teataja 1993 nr 6, 1k 13.

" T. Hupli. Taytintdonpainointressi yrityssaneerauksessa. Helsinki: Suomalainen Lakimiesyhdistys, 2004, 1k. 54.
% Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k 29.

81U. Tross. Osutatud t606, 1k. 62.
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motiiv  dritthingu  juhtimise iileandmiseks — nad ise vo0ivad vabaneda tiilikast
pankrotiprotsessist. Teisel juhul oleks tegemist finantsallikate restruktureerimisega.
Vdlausaldajad ja nende poolt méératav tegevjuhtkond votaksid voimaliku pankrotimenetluse

riski enda peale lootuses nouete tdielikumale rahuldamisele.

Praktikas voOib vdlausaldajate kontrolli kehtestamine siiski Eestis kone alla tulla vaid
erandjuhul, sest seda takistavad kaks olulist tegurit:
1) kontrolli kehtestamisest peab olema huvitatud osanike enamus,

2) kontrolli kehtestamisega koos tuleb taastada ka vdlgniku maksevoime.

Kui osanike enamus on kontrolli kehtestamise vastu, ei ole vOimalik seda seaduslike
vahenditega ellu viia. Kui aga kdoik volausaldajad iilevotmisest huvitatud ei ole, tuleb
ilejddnute nouded rahuldada voi saavutada neist igaiihega kokkulepe ndude ajatamiseks.
Mingit immuniteeti, mis kaitseks volgnikku volausaldajate kontrolli kestel kohtulike nduete
vastu, seadus selleks puhuks ette ei nde. Majanduslikus mottes tdhendab see, et samaaegselt
volausaldajate kontrolli kehtestamisega tuleb védhendada kohustusi vOi suurendada
omakapitali méérani, mis tagaks maksevdime. Plisiva maksejouetuse puhul on juhatuse
liikmel TsUS § 36 alusel kohustus esitada pankrotiavaldus. Kuna kontrolli iilevdtmine
iseenesest ei korvalda maksejouetust, ei saa kontrolli iilevotmist volausaldajate poolt kasutada
pankrotimenetluse alternatiivina, kui ei  kasutata samaaegselt ka teisi maksejouetuse
iiletamise meetodeid. Kehtiva seaduse kohaselt ei vOi juhatuse liige jitta pankrotiavaldust
esitamata isegi pohjendusega, et sellega on nous koik volausaldajad. Voimalik on kiill selline
kokkulepe seaduslikuks muuta, kui iilevotmise juures lisandub piisavalt lisakapitali voi kui
siduda kontrolli kehtestamine samaaegse vdladigusliku kompromissiga, nii et maksevdime

taastub.

Mitmetes riikides on vodlausaldajate kontroll kui menetlusvorm suhteliselt laialt levinud.
Uheks tuntumaks vdlausaldajate kontrolli kehtestamise siisteemiks on Bank of England'i poolt
vilja tootatud ja propageeritud menetlus, mida on hakatud nimetama London approach.® See
menetlus levis kiill pdhiliselt finantssektoris.® Menetlus pohineb suuresti eeldusel, et suur osa
vOlgniku vastu esitatavatest nduetest on koondunud iihe panga kitte. Tegevus on seejuures

reguleeritud rohkem tavade kui seadustega.* Analoogiliste eelduste esinemise korral oleks

82 vt. P. Kent. The London Approach. - Journal of International Bankig Law, 1993 1k. 81.
8 Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k 27.
8 Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. (viide 16), Ik. 14.
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sarnase menetluse kasutamine voimalik ka Eestis. Kuna tegemist on kirjutatud diguse
seisukohalt mitteametliku menetlusega, saaks toetuda suures osas rahvusvaheliselt
tunnustatud tavadele ja seaduste muutmine ei oleks viltimatult vajalik. Kasutatavaid mudeleid

ja pohimodtete kirjaldusi on koostatud ja soovituslike materjalidena vilja antud.®

Vdlausaldajate kontroll on kéesoleval ajal Eesti diguskorda arvestades eraldi regulatsioonita,
kuid alternatiivmenetluste kompleksi seisukohalt on see vdimalik ja vajalik ka Eestis.
Pohimadtteline voimalus sellisel teel volgniku maksejouetust iiletada on olemas kdesoleval ajal
ja séilib tdendoliselt ka tulevikus. Maksejouetusdiguse komplekssel véljakujundamisel tuleb

seda kindlasti arvestada.

2.2.4. Voladiguslik kompromiss

Voladigusseaduse § 578 lg. 1 kohaselt on kompromissileping leping 6iguslikult vaieldava voi
ebaselge Oigussuhte muutmise kohta vaieldamatuks poolte vastastikuste jareleandmiste teel.
Ebaselguseks loetakse muu hulgas ka ebakindlust ndude sissendutavuse suhtes. Seega voiks
voladiguslik kompromiss olla iiks maksejouetuse iiletamise teid, kuid seda takistavad kaks
olulist probleemi:

1) kompromiss eeldab kodigi volausaldajate ndusolekut;

2) kompromiss ei korvalda maksejouetuse pohjuseid.

Kodigi vodlausaldajate ndusoleku hankimiseks voib tekkida vajadus koostdost keelduvate
vOlausaldajate nouete tdielikuks rahuldamiseks. Kui aga kompromissile vaatamata tuleb
hiljem algatada vdlgniku pankrotimenetlus, on see kisitletav volausaldajate ebavordse
kohtlemisena PankrS § 113 1g. 1 p 2 mdttes ja tditmine on tagasivoidetav. Selline regulatsioon

el soosi volausaldajate koostddd.

Kuna kompromiss ei korvalda maksejouetuse pohjuseid, tuleks selle rakendamine kdne alla
vaid koos teiste saneerimismeetmetega vOi volgniku likvideerimisega. Tdhelepanu tuleb
poorata ka VOS § 578 Ig. 2. tulenevale eeldusele, et kompromissilepingu tagajérjel loobuvad
lepingupooled oma nduetest ning omandavad kompromissilepingu alusel uued digused. Seega
on voladiguslik kompromiss iildjuhul pédrdumatu ja kuna volausaldajatel puudub tavaliselt

tdpne iilevaade volgniku tegelikust majanduslikust olukorrast, v3ib tekkida kahtlusi volgniku

8 vt. nt. INSOL International. Statement of Principlesfor a Global Approach to Multi-Creditor Workouts.
Arvutiivorgus. Kéttesaadav http://www.insol.org/Lenders.pdf 30. 30. septembril 2004.
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heausksuse osas. Probleemne on ka aksessoorsete tagamisdiguste siilitamise vdimalus.®®
Kompromissettepaneku voib volgnik esitada ka pahauskselt, viies vdlausaldajaid eksitusse
nouete rahuldamise voimalikkuse suhtes. Arvestades pahatahtlikkuse voimalikkust ja
vOlausaldajate seisundit kompromissi hindamisel, voib vdladigusliku  kompromissi
saavutamine tOendosust pidada vidikeseks. On mdistetav, et volausaldaja, kellel on oht
vihemalt osaliselt ilma jddda talle kuuluvast rahast, on sageli maksejouetu volgniku suhtes

vaenulikult meelestatud ja see ei soosi koostodd, mida voladiguslik kompromiss eeldab.

Varemkehtinud pankrotiseaduse § 102 1g. 2 kohaselt oli voimalik voladigusliku
kompromissina ettevalmistatud ettepanekut suhteliselt lihtsalt vormistada pankrotidigusliku
kompromissina, sest kompromissi tegemine oli vOimalik kohe pérast pankrotimenetluse
alustamist.®” Menetluse 6konoomia seisukohalt oli see igati pdhjendatud. Vihemuses olevate
kompromissi vastaste kompromissile allutamiseks oli otstarbekas esitada pankrotiavaldusega
koos kohe ka kompromissettepanek. Ajutine haldur sai ametisse asumisel jirel kohe asuda ka
kompromissi ette valmistama. Selline kord andis aga vdimaluse ka ebaeetiliseks kditumiseks.
Heaks nditeks on AS-i Alexela Oil pankrotis esitatud ja volausaldajate iildkoosoleku poolt
kinnitatud kompromissettepanek. Ettepaneku kohaselt pidid proportsionaalselt vihendatama
koigi volausaldajate ndudeid ja rahuldatama need 10 % ulatuses. Tegelikult moodustas nduete
kogumahust iile 67% AS-i Alexela Oil emaettevitja ndue tiitarettevotja vastu. Teiseks suure
noudega volausaldajaks oli maksuamet. Kompromissettepaneku varjatud eesmérgiks oli
vihendada maksuameti nduet 24 miljonilt kroonilt 240 tuhandele kroonile. Maksuamet

vaidlustas kompromissi kohtus ja kompromiss jdi kinnitamata.*®

Kehtiva pankrotiseaduse § 180 lg 2 kohaselt saab kompromissotsuse teha alles pérast nduete
kaitsmist. Sellega on niiliselt piiratud kompromissi pooldavate volausaldajate voimalusi. Uus
regulatsioon tegelikult olukorda oluliselt ei muuda. Kompromissettepaneku tegemise korral ei
vOi PankrS § 134 alusel vara miiiia enne kompromissi tegemist, vidlja arvatud seaduses
sdtestatud erandjuhud. Seega saab ka praegu viivitamatu kompromissettepaneku esitamisega
piirata liigsete pankrotikulude tekkimist. Miiligikeeld tagab lisaks ka kompromissi
realiseerimiseks vajaliku vara sdilimise. Nouete kaitstuse ndue tagab aga kompromissi

oiglased alused.

%6 vt. P. Schlechtriem. Voladigus. Uldosa. Tallinn: Oigusteabe AS Juura 1999, 1k. 189.
87 PankrS joust. 01.09.92 RT 11992, 31, 403; RT 12002, 44, 284.
% Raidla P. Kohus kuulutas vilja Alexela Oili pankroti. - Aripdev 26.05.2004.
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Ulaltoodust nihtub, et vdladigusliku kompromissi kasutamise vdimalused on viga piiratud.
Kasutamist takistavate tegurite analiiiisist vO0ib aga teha mitmeid vajalikke jireldusi, mida

tuleks arvestada kompromissi kui alternatitvmenetluse seadustamisel.

Esiteks. Kompromissi vOiks sétestada ka iseseisva alternatiivmenetlusena viljapool
pankrotimenetlust. See voimaldaks iihendada voladigusliku kompromissi ja pankrotidigusliku
kompromissi positiivsed jooned. Sama tulemuse annaks ka kompromissi seadustamine
eraldiseisva saneerimisprotsessi osana. Sellist teed on ldinud Soome seadusandja ja

erialakirjanduses on seda peetud digeks otsuseks.®

Teiseks. Tuleks loobuda kompromissi ja tervendamise kohustuslikust seostamisest.
Maksejduetuse tingimustes ei saa volgniku tegevuse jitkamine olla eesmirgiks omaette.”
Téhtis on, et valitav menetlus vdimaldaks maksimaalset nduete rahuldamist. Kui tegevuse
jatkamine ei ole otstarbekohane, voib kompromiss olla kasutatav ka menetluse lihtsustamise

ja odavdamise meetodina.

Kolmandaks. Kompromiss, mis tehakse ettevotte tervendamise eesmirgil, peaks olema

tagasipooratav, kui tervendamine ei dnnestu.

Neljandaks. Kompromissi iile otsustamine peab toimuma volausaldajate enamuse otsusel.

Konsensuse ndue teeks kompromissi kasutamise ddrmiselt raskeks.
Viiendaks. Kompromissi reguleerimisel eraldi alternatiivmenetlusena voi

saneerimismenctluse osana, tuleks kindlasti kaaluda ka nouete celneva kaitsmise ndude

kehtestamist, sest ilma selleta voidakse kompromissi kasutada pahauskselt.

2.2.5. Moratoorium

% R. Koulu. Saneerausohjelman toteuttaminen. Ohjelmanmuuttaminen, saneerauksen raukeaminen ja konkurssi
yritussaneerauksen jdlkiasioina. Helsinki, 1998, 1k. 13.
% T. Hupli. Osutatud t66, lk. 50.
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Uheks omapiraseks menetlusvormiks, mis on tihedalt seotud maksejduetuse probleemidega,
on ka moratoorium. Moratoorium on makseraskustes oleva krediidiasutuse tegevuse osaline
vOi tédielik peatamine eesmairgiga selgitada vélja makseraskuste pohjused, iseloom,
vOoimalused maksevoime taastamiseks ja kaitsta vOlausaldajate varalisi huve.
Moratooriumihaldur peab vastavalt KredS § 111 ja 113 Ig. 6 vilja selgitama, kas
krediidiasutus suudab makseraskused korvaldada ja oma tegevust jdtkata. Moratooriumi
pohiideeks ongi see, et makseraskustesse sattunud krediidiasutust ei ole otstarbekas kohe

pankrotimenetlusega koormata.

Moratoorium on eelkdige pankroti eelmenetluse alternatiiv, millega kaasneb teatud perioodiks
immuniteet kohtulike nduete, sealhulgas pankrotiavalduste vastu. Kohus keeldub KredS § 114
lg 6 alusel midrusega moratooriumi ajal krediidiasutuse vastu esitatud avaldust menetlusse
vOtmast ja tagastab selle. Moratooriumi I6puni peatab kohus kohtumenetluse, milles
krediidiasutus on kostjaks. Seega peab seadusandja vihemalt krediidiasutuste puhul oluliseks
uurida kdigepealt saneerimisvdimalusi ja alles siis, kui see on vilistatud, asuda klassikalise
pankrotimenetluse juurde. Oiguskirjanduses on igati pdhjendatult viljendatud seisukohta, et
moratooriumi eesmirk on eelkdige piitida krediidiasutuse olukorda parandada, s.t.

krediidiasutust saneerida.’!

Igal juhul on raske vastu vaielda moratooriumi instituudi vajalikkusele. Tekib kiisimus, miks
selline menetlus on ette nihtud vaid teatud é&ritihingute puhul ja kas selle analoogi ei vdiks
rakendada ka teiste puhul. Ainult kindlustustegevuse seadus néeb ette analoogilise voimaluse
- erireziimi. Erireziimi regulatsioon ei ole siiski vorreldav moratooriumi regulatsiooniga, sest

puudub piisav detailsus.

Oleks ilmselt védr viita, et ainult krediidiasutused ja kindlustusandjad nduavad erilist
tdhelepanu. Kaasaegses arenenud iihiskonnas voib teatud dritihingute pankrot mojuda
laastavalt kogu iihiskonnale. Naiteks tarkvara- ja logistikasiisteemide pohivairtuseks on just
nende jatkusuutlikkus ja sobivus iildisesse siisteemi. Seega on kogu iihiskond huvitatud nende
siisteemide to0korras hoidmisest ja seetottu on Uhiskonna huvides ette ndha pankroti
kahjulikest tagajargedest hoidumise kaitsemehhanismid selliste dritihingute maksejouetuse

puhuks.

91 K. Siibak. Krediidiasutuste seaduse uus redaktsioon. - Juridica 1999 nr 5, lk. 229.
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Uldsuse huvides on, et makseraskustes krediidiasutus eelkdige saneeritaks ja ainult selle
voimatuse korral l0petataks. Sellest aspektist vaadelduna on moratooriumihaldur eelkdige
spetsialist ja ekspert. Vastavalt KredS § 56 lg 2 vdib moratooriumihalduriks olla vaid isik,
kellel on laitmatu drialane reputatsioon, korgharidus, krediidiasutuse juhtimiseks vajalikud
teadmised ning kogemused, kutsealane sobivus ning vdhemalt kolmeaastane erialane
tookogemus. Samas on  moratooriumihaldur eelkdige volausaldajate  esindaja.
Moratooriumihaldur on kohustatud KredS 114 Ig. 1 kohaselt tegutsema koigi krediidiasutuse
hoiustajate, teiste klientide ja vOlausaldajate huvidest ldhtuvalt. Sellest aspektist vaadelduna

on moratoorium sarnane volgniku andmisega volausaldajate kontrolli alla.

Moratooriumi positiivse kiiljena tulekski kindlasti dra maérkida moratooriumihaldurina
tegutsevale isikule esitatavaid kdrgeid ndudmisi kvalifikatsiooni osas. Moratooriumihaldur on
eelkdige hinnangu andja makseraskuste liletamise teede osas. Erinevalt ajutisest haldurist
pankrotimenetluses ei ole moratooriumihaldur {iildjuhul vdlgniku tervendamisprotsessi
labiviijaks-juhiks ja seepérast ei pea ta olukorda hindama ainult isiklikest voimetest ldhtuvalt.
Kui moratooriumihaldur leiab, et makseraskuste pdhjuseks on ebakompetentne juhtimine,
voib ta soovitada kompetentse juhi téolerakendamist kartmata kaotada oma positsiooni. Oma
positsiooni sdilitamiseks on ta pigem huvitatud pankroti véltimisest, kui selle

viljakuulutamisest.

Teiseks positiivseks jooneks on ka isikute ringi selge méiératletus, keda peab esindama
moratooriumihaldur vorreldes ajutise halduriga. Vastavalt PankrS § 55 Ig 1 kaitseb haldur
koigi volausaldajate, samuti vOlgniku digusi ja huve. Pohimotteliselt on haldur pandud
olukorda, kus ta peab korraga esindama vastandlike huvidega isikuid. Sellist olukorda ei saa
kuidagi normaalseks pidada. Alternatiivmenetluste seadustamisel tuleks eelistada
moratooriumiga sarnast regulatsiooni, kus protsessiosaliste huvid on ldbipaistvad ja

protsessiosalise majanduslikud huvid ei oleks vastuolus tema tegevuse eesmargiga.

Moratooriumi regulatsioonist saab alternatiivmenetluste komplekssel seadustamisel iile votta
ka teisi hdid lahendusi. Eelkdige tuleks siit iile votta pankrotimenetluse eelmenetluse
ilesannete tditmise pohimote. Niiteks saneerimismenetluses on voimalik tdita vdga palju
ilesandeid, mis kuuluvad ka pankrotimenetluse eelmenetluse iilesannete hulka. Otstarbekas

oleks menetlus reguleerida nii, et ebadnnestunud saneerimismenetluselt saaks lihtsalt {ile
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minna klassikalisele pankrotimenetlusele ning saneerimismenetluses tehtud eeltod oleks

kasutatav pankrotimenetluse ldbiviimisel.

Moratooriumi eeskujul tuleks ka saneerimismenetluse ajaks ette niha volgniku immuniteet
nduete ja pankrotiavalduste suhtes, 1dbi to6tada vOimalused spetsialistide kaasamiseks

protsessi ja huvide konflikti viltimise voimalused iga protsessiosalise puhul.

Kéesoleva peatiiki kokkuvotteks tuleb kdigepealt tddeda, et iikski praegu eksisteerivatest
alternatiividest ei loo hidid ja lihtsalt kasutatavaid vdimalusi é&rilihingu saneerimiseks
véljaspool  pankrotimenetlust. Seega peab seadusandja, kui ta on huvitatud

alternatiivmenetluste rakendamisest, paratamatult muutma regulatsiooni.
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3. TAIENDAVAD ALTERNATIIVID LIKVIDEERIVALE
PANKROTIMENETLUSELE

3.1. Regulatsiooni struktuur ja kohaldamisala

Turumajandusele orienteeritud riikides on paratamatu teatud regulatsioonide kehtestamine
maksejouetuse puhuks. Need regulatsioonid vodivad riigiti olla kiillalt erinevad. Nagu
mirgitud, saab regulatsioone liigitada vodlgnikukeskseteks ja vodlausaldajakeskseteks.
Volgnikukeskne siisteem on suunatud eelkdige majanduskéibe kaitsmisele ja pohieesmirgiks
on maksejouetute ettevotete negatiivse moju vdhendamine. Vdlausaldajakeskse siisteemi
pohieesmirgiks on volausaldajate diguste kaitse ja digluse (volausaldajate vordse kohtlemise)
tagamine nduete rahuldamisel. Rahvusvahelise valuutafondi poolt koostatud uurimuse autorid
vdidavad Oigustatult, et kui riigid oma maksejouetusealast seadusandlust vélja tootavad, on
votmekiisimuseks sageli see, kuidas leida erinevate sotsiaalsete poliitiliste ja majanduslike
huvide vahel selline tasakaal, mis paneks koiki majandusprotsessides osalejaid loodavas
siisteemis aktiivselt osalema.” Maksejduetust puudutava regulatsiooni véljatdotamine on

seega optimaalse lahenduse otsimine.

Ulalnimetatud kaks erinevat suunda dikteerivad, nagu mérgitud, ka proportsiooni likvideeriva
pankrotimenetluste ja alternatiivsete menetluste vahel. Vdlausaldajakeskses siisteemis on
pohirdhk pandud likvideeriva pankrotimenetluse reguleerimisele. Vdolgnikukeskse silisteemi
puhul reguleeritakse aga pohimenetlusena saneerivat menetlust. Selle siisteemiga riikides saab
likvideerivat menetlust 14bi viia vaid siis, kui koik tervendamise voOimalused on
ammendunud.” Uldtunnustatud on aga pdhimdte, et mdlemad vdimalused tuleks seaduses ette
ndha ja tagada vOimalus iihelt menetluselt teisele iileminekuks. Seda seisukohta toetab ka
UNCITRALI (United Nations Commission for International Trade Law) maksejouetusdiguse
toogrupi poolt koostatud maksejouetusdiguse kujundamise juhendmaterjal (Draft Legislative
Guide on Insolvency Law)’* Maksejduetust puudutava regulatsiooni véljatootamine on seega

kompleksse lahenduse otsimine.

Erinevast rohuasetusest ldhtuvalt on erinev ka seaduste ilesehitus. VOoimalik on eristada

suisteeme kus

%2 Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. (viide 16), Ik. 13.
% Samas lk. 15.
% Draft Legislative Insolvency Law. (viide 7), p. 1.
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1) klassikaline pankrotimenetlus ja saneerimismenetlus on eraldiseisvate menetlustena
tiksteisest lahutatud ning neid reguleerivad erinevad seadused;

2) menetlused toimuvad erinevate seaduste alusel, kuid on tagatud voimalus thelt
menetluselt teisele iile minna;

3) menetlused toimuvad iihe seaduse alusel kuid 1dpptulemusena voib menetlus viia
saneerimiseni voi likvideerimiseni, tagatud on ka vdimalus lihelt menetluselt teisele iile

minna.”

Koigepealt tuleks seadusandjal otsustada milline nimetatud silisteemidest valida. Nii
Maailmapanga, Rahvusvahelise valuutafondi kui ka URO eksperdid on avaldanud seisukohta,
et esimene vdimalus ei ole kaasajal soovitatav.”® Teise vOimaluse ndideteks on USA,
Austraalia ja Soome Vabariigi regulatsioonid. Kolmanda voimaluse nditeks on Saksamaal ja

Eestis kdesoleval ajal kehtiv regulatsioon.

Kahe seaduse siisteem peaks toetama menetluse varasemat alustamist ja minimiseerima
varalise ja mittevaralise kahju, mida volgnik saaks pankroti véljakuulutamise tottu. Siisteem
ise on ka rohkem orienteeritud volgniku "padstmisele" ja seetottu volgnikukesksem. Samas
on see regulatsioon keerulisem ja iileminek iihelt menetluselt teisele kohmakam. Uhe seaduse
siisteem on ldbipaistvam ja kaitseb paremini volausaldajate huve. Aastaid kehtinud iihe
seaduse siisteemi kasuks radgib kahtlemata ka Oiguskindluse idee ja véljakujunenud
traditsioonide jargimise pohimdte. Arvestades aga Eesti Oigus- ja majandusteoreetikute
seisukohti, tuleks meil kasutusele votta pigem kahe seaduse slisteem. Valdav enamus
arvamust avaldanud autoritest on pidanud vajalikuks kahe eraldi seaduse kehtestamist.”” See

el vilista samas tihedat seost nende seaduste vahel ja voimalust kasutada viitelisi norme.

Otsides vastust kiisimusele, milline peaks olema Eesti oludes sobivam regulatsioon, mis
tagaks nii pankrotimenetluse kui ka alternatiivmenetluste maksimaalse efektiivsuse, voib
erialasest kirjandusest leida mitmeid pShiseisukohti, mille osas on erinevatel autoritel iksmeel
ja mille kahtluse alla seadmiseks ei ole mingit pohjust. Sellised seisukohad on suures osas
viljendatud ka UNCITRALi1 maksejouetusdiguse kujundamise juhistes. Samas on siiski véiga

suuri erinevusi erinevate riikide regulatsioonides, mis viitab sellele, et alternatiivmenetluste

% Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), lk. 15 - 16.

% Samas, Ik. 15 - 16, Draft Legislative Insolvency Law. (viide 7), k. 6, Orderly and Effectiv Insolvency
Procedures. (viide 7), lk. 15.

7 vt. nt. P. Varul (viide 21), Ik. 12, V. Raudsepp (viide22) , Seletuskiri pankrotiseaduse eelndule. (viide 13), 1k. 1
ja 8.
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osas ei ole vilja kujunenud {iihtset praktikat, mida toetaksid koik voi vihemalt enamik riike ja

autoreid.

Et vilja selekteerida seisukohad, milles ollakse iihel meelel ja analiiiisida erinevaid seisukohti
ilejadnud kiisimustes, tuleks kdigepealt méératleda kiisimuste ring, millele regulatsioon peaks
vastuse andma. Uhe vdimaliku loendi on vilja toonud Maailmapanga eksperdid.”® Nende
seisukohti aluseks vottes voib esitada jargmise loetelu lahendamist vajavatest pohikiisimuste
gruppidest:
- regulatsiooni kohaldamisala;
- protsessiosaliste ringi ja nende rolli méératlemine;
- menetluse algatamise tagajarjed, sealhulgas

- volgniku tegevuse juhtimine;

- volgniku vastase tegevuse peatamine voi edasiliikkamine;

- volgniku tegevuse finantseerimine;
- informatsiooni avalikkus ja menetluse labipaistvus;

- tegevusplaani formeerimine, selle vastuvotmise protseduur, kohustuslikkus ja elluviimine.

Regulatsiooni struktuuri méiératlemisel on otsene seos regulatsiooni kohaldamisalaga.
Otsustada tuleb, millised maksejouetusmenetlused iildse tuleks seaduses ette ndha ja millise
seaduse reguleerimisalasse mingi menetlus jétta. Teoreetilises plaanis tuleks lahendada
kiisimus, milliseid menetlusvorme tuleks seadustada eraldi menetlustena ja milliseid tuleks
kédsitleda menetlusvOtetena teiste menetluste koosseisus. Klassikalise likvideeriva
pankrotimenetluse korval tuleks kaaluda vihemalt jirgmiste menetluste eraldi reguleerimist:

- tervendamine pankrotimenetluse raames ja tervendamine eraldiseisva menetlusena;

- kompromiss pankrotimenetluse raames ja kompromiss eraldiseisva menetlusena;

- moratoorium ja selle analoogid;

- vOlausaldajate kontroll;

- drtithingu vabatahtlik 10petamine;

- drilihingu sundldpetamine.

Toetudes kéesoleva to0 esimeses ja teises osas esitatud analiiiisile, tuleks t66 autori arvates
seaduste regulatsiooni struktuuri médramisel ldhtuda jirgmnevalt esitatud iildpohimdtetest.

Tervendamine pankrotimenetluse raames, mis ei eelda kompromissi, on pankrotiseaduses

% Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k 16
Pag



hésti reguleeritud ja kuigi seda menetlust kasutatakse harva, voiks selle voimaluse seaduses
sdilitada. Tervendamine ehk saneerimine viljaspool pankrotimenetlust tuleks reguleerida

eraldi seadusega.

Kompromissi puhul tuleks ldhtuda pohimottest, et tegemist ei oleks eraldi menetluse liigiga
vaid ithe vahendiga maksejouetuse iiletamiseks. Selle pohimdtte on ldhiminevikus omaks
votnud ka Soome seadusandja. Opetlik on jilgida Soome seadusandluse arengut seoses
kompromissiga. Kompromiss (sundakord) oli Soomes reguleeritud eraldi menetlusena eelmise
sajandi kolmekiimnendatest aastatest kuni 1992. aasta 16puni. Seda vdimalust ei kasutatud
kuigi laialt.”” Saneerimisseaduse jOustamisel ndhti kompromiss ette i{ihe maksevdime
taastamise vahendina nii pankrotimenetluses kui ka saneerimismenetluses. Praktikas

kasutatakse niiiid kompromissi pea igal saneerimisjuhtumil.'®

Kompromiss voiks olla kasutatav ka Eestis kdigi maksejouetusmenetluse liikide puhul.
Kédesoleva t00 autori arvates ei oleks pOhjust siduda kompromissi tegemise vOimalust
tervendamise kohustusega. Kompromissi puhul, millega ndustuvad koik volausaldajad, ei
oleks iildse otstarbekas piiranguid seada. Kompromiss, mis tehakse enamuse otsustusena ja
mis kehtib ka sellele vastu héiédletanud volausaldajate suhtes, eeldaks nduete kaitsmist enne
kompromissi  otsustamist. Kompromiss, mis tehakse pankrotimenetluses, l0petaks
pankrotimenetluse. Kui eesmargiks oli menetluskulude kokkuhoid, 16peks menetlus volgniku
likvideerimisega, kui eesmdrgiks oli tervendamine, asenduks pankrotimenetlus

saneerimismenetlusega ja edasist tegevust peaks reguleerima saneerimisseadus.

Moratoorium kui eriline menetlusvorm krediidiasutuste jaoks voiks jddda ka edaspidi iiheks
maksejouetusmenetluse liigiks. Samas tuleb silmas pidada, et tegemist ei ole tervikliku
menetluskorraga. Moratooriumiga saab asendada vaid pankroti- vdi saneerimismenetluse
eelmenetlust, mitte kogu terviklikku protsessi. Tuleks kaaluda aga vdimalust analoogilise
menetluskorra kehtestamiseks ka teiste suure tdhtsusega &riiihingute suhtes. Kui seda
lahendust peetakse otstarbekaks, tuleks moratooriumi sarnane regulatsioon ette niha ka

saneerimisseaduses.

Ka vodlausaldajate kontroll on Eesti digusruumis vaid tiks alternatiivmenetluse labiviimise

9 P Jaatinen. Ettevdtte saneerimine. - Eesti Jurist 1993 nr 11, 1k. 13.
10 p_Pinomaa. Osutatud t60, 1k. 106.
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vahend. Eraldi regulatsiooni see vahend ei vaja, kiill aga tuleks saneerimismenetluse
reguleerimisel seda vOimalust arvesse votta. Volgniku kohustuste hulga vihendamise

vahendina vo0ib see meetod kone alla tulla kdigi alternatiivmenetluste puhul.

Nii dritihingu sundldopetamine kui ka vabatahtlik 16petamine on kehtivas diguses reguleeritud
nii, et vajadust regulatsiooni olulise muutmise jirele ei tohiks olla. Kiill tuleks aga seadustada
likvideerijatele vdimalus valida piisiva maksejouetuse ilmnemisel saneerimisavalduse ja

pankrotiavalduse esitamise vahel.

Nagu {ilaltoodust ndhtub peaks {iihtne maksejouetusdiguse siisteem koosnema kolmest
pohimenetlusest: saneerimismenetlus, pankrotimenetlus ja driihingu ldopetamisega kaasnev
likvideerimismenetlus. Esimese kahe menetluse eelmenetluseks voib teatud juhtudel olla
moratoorium voi selle analoog. Kompromiss ja vilausaldajate kontroll vdiksid olla lubatud ja
kasutatavad koigi menetluste puhul. Juba olemasolevate seaduste suhteliselt viikesemahulise
muutmise korval tuleks siisteemi rakendamiseks vastu votta ka iiks uus seadus -

saneerimisseadus.
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3.2. Saneerimismenetluse lihtealused

3.2.1. Menetlusega seotud isikud

Nagu maérgitud, oleks saneerimismenetluse seadustamiseks vajalik pankrotiseaduse korval ka
saneerimisseaduse  kehtestamine. Uhelt menetluselt teisele iilemineku vdimaluste
kindlustamise seisukohalt oleks otstarbekas, et seaduste reguleerimisalasse oleks haaratud
ithesugune isikute ring. Pankrotiseaduse § 8 lg 2 kohaselt voib pankrotivolgnikuks olla iga
fiiisiline ja juriidiline isik. Pankrotivolgnikuks ei voi olla riik ega kohalik omavalitsus. Selline

voimalike volgnike ring oleks sobiv ka saneerimisseaduse puhul.

Uldtunnustatud seisukoha jérgi peaks saneeriv menetlus olema vdimalik ja {ihesugune kdigi
aritihingute litkide puhul. Erandlikud reeglid voiks kehtestada vaid finantsinstitutsioonidele ja
kindlustusfirmadele. Need erandlikud reeglid vdivad sisalduda iildseaduses voi vastavates
eriseadustes.'”! Uhe vdimalusena tuleks kaaluda krediidiasutuste moratooriumi regulatsiooni,
kindlustusandjate erireziimi regulatsiooni ja teiste, riigi majanduse seisukohalt erilist téhtsust
omavate, drilihingute saneerimise pohimotete iihtlustamist. Selle t66 kéigus voib selguda, et

vastavad normid on otstarbekas koondada hoopis saneerimisseadusesse.

Mitmetes ritkides on kehtestatud erandlikke reegleid riigile kuuluvate é&riiihingute
maksejouetusmenetluseks.  Kidesoleval ajal  kehtib  Eestis  selliste  &riiihingute
pankrotimenetluste osas vaid iiks erandlik reegel: teatud kultuuri voi sotsiaalobjektid
1.102

vélistatakse riigile kuuluvate ettevotete pankroti korral pankrotivarast eriseaduse aluse

Sellest pohimdttest ei tohiks loobuda ka saneerimisseaduse vastuvotmisel.

Maailmapanga eksperdid moonavad, et riigile kuuluvad &driiihingud vodivad omada teatud
erandlikke jooni, kui nende koht riigi majandussiisteemis on erandlik.'” Arvestades Eestis
tavaks muutunud liberaalset majanduspoliitikat, oleks meie oludes selliste erandite
kehtestamine ilmses vastuolus viljakujunenud é&ritavadega. Saneerimisprotsessi reeglid

peaksid olema lihesugused koigile dritihingutele, olenemata omanike ringist.

1% Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k 29.

12 yt, Kultuuri ja sotiaalobjektide pankrotivarast viélistamise seadus. 25. august 1994. - RT 1 1994, 63, 1066; RT
12002, 90, 521.
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PankrS § 8 lg 3 kohaselt vOib pankrotimenetluses volausaldajaks olla iga isik, kellel on
volgniku vastu varaline ndue, mis on tekkinud enne pankroti véiljakuulutamist. Samast

pohimottest tuleks 1dhtuda ka saneerimismenetluse puhul.

Uldsuse huve kaitseb pankrotimenetluses pdhiliselt kohus. Pankroti puhul on kohtumenetlus
uuriv menetlus. See nditab, et pankrotiasju loeb seadusandja avalikku huvi puudutavateks
asjadeks. Sama pdhimdte vOiks kehtida ka saneerimismenetluse puhul, kuid sellele on ka
markimisviérseid vastuargumente. Nagu mainitud, on kohtumenetlus kulukas menetlus, mille
puhul kaetakse markimisvadrne osa kuludest riigieelarvest ja selle kaudu kannavad menetluse
kulusid ka need maksumaksjad, kes mingit otsest puutumust volgnikuga ei oma. Kuna
eraldiseisva saneerimismenetluse seadustamise liheks eesmairgiks oleks ka menetluskulude
vihendamine, tuleks kaaluda, kas ei oleks voimalik kohtu rolli selles menetluses vidhendada.
Eeskujuks vdiksid seejuures olla teiste ritkide kogemused. Naiteks Austraalias vdib
vabatahtliku saneerimismenetluse algatada ilma kohtu osavotuta.'™ Selline menetluskord
tundub meie digusruumis siiski liialt radikaalne. Pigem tuleks kohtukulude vdhenemine
saavutada menetluse lihtsustamise kaudu. Igal juhul tuleks aga ldhtuda pohimdttest, mida
Oigusalases kirjanduses on nimetatud volausaldajate autonoomia printsiibiks -
saneerimismenetluse pdhiotsused votavad vastu volausaldajad, kohus tdidab pohiliselt vaid

seaduslikkuse tagamise ja kontrolli funktsiooni.'®

3.2.2. Menetluse algatamise digus, alused ja tagajirjed

Uheks oluliseks tingimuseks, mis miirab kogu jdrgneva saneerimismenetluse sisu ja
tingimused, on kiisimus sellest, kellele anda digus saneerimismenetluse algatamise avalduse
esitamiseks. Selline digus peaks kahtlemata olema vdlgnikul endal. Kogu saneerimise idee
toetub saneerimismenetluse digeaegse alustamise printsiibile. Seepirast tuleb menetlus iiles
ehitada pohimdtetel, mis meelitaksid volgnikku menetluse alustamist taotlema voimalikult
vara. Eeldatavalt oleks saneerimismenetluse algatamise initsiaatoriks enamikul juhtudel

vOlgnik kui kdige paremini informeeritud ja positiivsest tulemusest kdige enam huvitatud isik.

Teatud probleemid kerkivad siiski ka volgniku poolt taotluse esitamisel. Kui vdlgniku nimel
taotluse esitajana kisitleda analoogia alusel sama isikute ringi, kes on Oigustatud esitama

pankrotiavaldust, jddvad oOigustatud isikute ringist vélja aktsiondrid ja osanikud. Teatud

1% Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k. 19.
1P, Pinomaa. Osutatud t66, 1k. 22.
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tolgenduslik vastuolu on selles osas ka kehtivas regulatsioonis. Nimelt kohustavad
ariseadustiku § 179 p 3 ja § 301 p 3 teatud olukorras osanikke ja aktsionire otsustama
pankrotiavalduse esitamise. Avaldust esitada saab aga vaid sel teel, et see tehakse kohustuseks
juhatusele. Kui makseraskuste tekkimise pohjustajaks peetakse just juhatuse tegevust, voib
selline protseduur osutuda kohmakaks. Seadusandjal tuleks kaaluda, kas osanike voi
aktsiondride enamuse otsust saneerimismenetluse algatamiseks ei voiks aktsepteerida vastava

taotlusena. See vdimaldaks protseduuri lilhendada ja tdstaks osanike ja aktsionidride aktiivsust.

Keerulisem on otsustada, kas anda ka vdlausaldajatele digus saneerimismenetluse algatamise
taotlemiseks. Lihtsalt lahenduv on see probleem riikides, kus pankroti- ja saneerimismenetlust
reguleerib liks seadus. Sellisel juhul ei ole vaja volausaldajal otsustada, millist menetlust ta
soovib algatada. Kui on tagatud pankrotimenetluse ja saneerimismenetluse vaba asendatavuse
pohimdte, tekib selle kaudu vdlausaldajal voimalus algatada ka saneerimismenetlust. Paljudes
kahe seaduse slisteemiga riikides on menetluse liigi valijaks see, kes vastava avalduse

esitab.'%

Kahe erineva seadusega reguleeritud siisteemis tuleks  esmalt otsustada, kas anda
volausaldajale digus saneerimismenetlust taotleda ja teiseks, millistel alustel ta seda teha vaib.
Kahtlemata ei pea volgniku poolt menetluse algatamiseks esitatava taotluse eeldused olema
samad, mis volausaldaja poolt algatataval menetlusel. Eelduste méératlemisel voib kasutada
alapunktis 1.3 kirjeldatud pdohimotet: volausaldajale tuleks anda voimalus menetluse
algatamiseks alates sellest hetkest, mil vdlgniku tegevus hakkab riivama tema oigusi. Selleks
hetkeks saab olla otsese maksejdouetuse vOi bilansilise maksejouetuse tekkimise hetk.
Uldpohimdttena vdiks volausaldajal tekkida saneerimismenetluse taotlemise digus samast
hetkest ja samadel alustel, kui tal tekib digus pankrotiavalduse esitamiseks. Selline lahendus
on kasutusel ja lausa endastmdistetav maades, kus saneerimist ja pankrotti reguleerib iiks

seadus.'”’

Ka avalduse esitamisel tdendamisele kuuluvad asjaolud (s.h. vdlgniku
maksejouetuse pohistamise kohustus ja ndude olemasolu tdendamise kohustus) voiksid olla

samad kui pankrotiavalduse esitamise puhul.

Kui menetluse initsiaatoriks on vdlausaldaja, tuleks seaduses ette néha selged kriteeriumid
maksejouetuse tuvastamiseks. Nagu mérgitud (vt. alapunkt 1.4), ei ole kehtiv pankrotiseaduse

regulatsioon selles osas kuigi holpsalt kohaldatav. Regulatsiooni muutmise vdimalust, mida

1% Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. (viide 16), 1k. 15.
17 Samas, lk. 22.
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on kirjeldatud samas alapunktis, oleks otstarbekas rakendada nii pankrotimenetluse kui ka

saneerimismenetluse puhul.

Viltimaks drikeskkonna ebastabiilsust, oleks igati digustatud ka saneerimismenetluse puhul
seada miinimumpiir ndudele, mille alusel vilausaldaja saab saneerimismenetluse algatamise

avalduse esitada.

Otstarbekas on arvestada ka teiste riikide wvastavaid kogemusi. Soomes on digus
saneerimisavaldust esitada igal volausaldajal, aga ka mitmel vdlausaldajal thiselt, samuti
isikul, kes kannaks tdenéoliselt kahju vdlgniku maksejduetuse korral.'™ Kéesoleva to6 autori
arvamuse kohaselt tuleks saneerimisavalduse esitamise digus anda samadele isikutele, kellel
on 0Oigus esitada pankrotiavaldust. Avalduse esitamise aluste, eriti maksejouetuse pohistamise

osas, voiksid aga nduded olla leebemad, kui avalduse esitajaks on volgnik.

Maailmapanga eksperdid on avaldanud arvamust, et kui saneerimise algatajaks on vdlgnik, ei
peaks protsessi algatamisel tegema takistusi. Vastav protseduur peaks olema lihtne, odav ja
kiire. Maksejouetuse pohistamist eelduseks seada ei oleks otstarbekohane. Juhatuse

deklaratsioonist makseraskuste kohta peaks piisama.'”

Saneerimismenetluse algatamise
piisavaks aluseks loevad eksperdid ka volgniku vajadust pankrotikaitseks.'® Mitmete riikide
(nditeks USA) seadused vdimaldavad taotleda kohtult lihtsustatud korras ka nn.
pankrotikaitset. Tegemist on kiirelt rakenduva ja lihtsa vahendiga juhuks, kui vdlgnik vajab
saneerimiseks aega.''' Sellise kaitse rakendamiseks avalduse esitamisel vdlgniku poolt vdiks
eeldada tema maksejouetust, analoogiliselt PankrS § 31 lg 3 ja 4 sdnastatud pdhimdtetega.
Menetlust voiks alustada juba siis, kui maksejouetust veel ei olegi, kuid selle tekkimine
tulevikus on tdendoline. Selle probleemiga on tegelenud ka Rahvusvahelise Valuutafondi
eksperdid, kes joudsid jareldusele, et kuigi maksejouetuse ndude puudumine voib meelitada

volgnikku esitama saneerimisavaldust mingite varjatud eesmirkide saavutamiseks, tuleb koigi

asjaosaliste huvide kaitse tagada muude menetlusnormide kaudu.'"

Omaparane on selles osas Soome regulatsioon. Avalduse rahuldamise eelduseks on iildjuhul,

et volgnik on maksejouetu voi teda dhvardab maksejouetus. Volausaldaja avalduse puhul voib

108 L aki yrityksen saneerauksesta. Suomen Laki. I kd. Helsinki, 2002, k. 2130 § 5.

19 Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k 19.
110Samas, lk. 18.
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12 Samas, 1k. 2.2.
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dhvardava maksejouetuse alusel menetlust alustada vaid juhul, kui see on vajalik volausaldaja
olulise majandusliku huvi kaitseks. Kui aga volgnik ja vdhemalt kaks vdlausaldajat, kellele
kuulub kokku vdhemalt 1/5 vdlgniku poolt tunnustatud nduetest, esitavad iihise avalduse, ei

tOstatu iildse maksejduetuse kiisimust.'"

Samas tuleks sétestada sanktsioon pahausksetele avalduse esitajatele. Sanktsioon oleks vajalik
soltumata sellest, kas pahauskne avalduse esitaja on vdlgnik vdi vodlausaldaja. Alusetu
avalduse esitamine volgniku poolt on kiill vihetdendoline, kuid vdib sdltuvalt menetluse
regulatsioonist siiski vdimalik olla. Saneerimismenetlust voiks pahauskne volgnik kasutada
niiteks selleks, et vdlausaldajatele kompromissi peale suruda vdi tootajatest vabaneda.'™
Kuna eeldatavalt jadks Eestis digus otsustada menetluse algatamise iile siiski kohtule, on

sellised kuritarvitused holpsasti drahoitavad.

Saneerimismenetluse algatamine on mottekas vaid siis, kui see muudab volgniku olukorda
suhetes vOlausaldajatega. Saneerimismenetlus peab volgnikule andma tdiendavalt aega oma
tegevuse limberkorraldamiseks. Selleks tuleb vihemalt ajutiselt peatada tema vastu esitatavate
nduete sissendudmine. Sellise olulise muutusega peavad paratamatult kaasnema muutused

volgniku juhtimises ja volgniku tegevuse finantseerimise siisteemis.

Saneerimismenetluse reguleerimisel saab eeskujuks votta kaks kehtivat regulatsiooni, mis
omavad mirkimisvddrset sarnasust saneerimismenetlusega. Need on kompromissi
regulatsioon pankrotiseaduses ja moratooriumi regulatsioon krediidiasutuste seaduses.
Kompromiss, mis seisneb volgade tasumise tdhtaja pikendamises on oma olemuselt viga
sarnane saneerimismenetlusega. Kehtiva regulatsiooni puhul on selle menetluse kdivitamine
voimalik alles pérast pankroti véljakuulutamist. Saneerimismenetlus peaks selle vdimaluse

looma ajaliselt varem, samas vdivad paljud menetlusnormid olla {ihesugused.

Moratooriumi  regulatsiooni  puhul tuleks tdhelepanu podrata selle sarnasusele
pankrotimenetluse eelmenetlusega. Moratooriumi ldbiviimisel on sisuliselt dra tehtud kogu
ajutise halduri t66. See poOhimote tuleks piliida rakendada ka saneerimismenetluses.
Saneerimismenetlus peaks vajaduse korral asendama pankroti eelmenetlust ja ebadnnestunud

saneerimise peaks saama lihtsas korras timber muuta klassikaliseks pankrotimenetluseks.

'3 Laki yrityksen saneerauksesta. Suomen Laki. I kd. Helsinki, 2002, 1k. 2130 § 6.
14 Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. International. (viide 16), lk. 22.
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Saneerimismenetluse ajaks tuleks tagada volgnikule immuniteet tema vastu suunatud ja enne
menetluse algust tekkinud nduete suhtes. Millisel médéral ja millised nduded tuleks seejuures
peatada, on kahtlemata oluline kiisimus saneerimismenetluse kujundamisel. Selleks, et tagada
saneerimismenetluse efektiivsus, peaks immuniteet tekkima automaatselt menetluse

algatamisega.

Eesti diguskorras on sobiv analoog juba olemas krediidiasutuse moratooriumi regulatsioonis.
Krediidiasutuste seaduse § 114 lg 6 kohaselt keeldub kohus midrusega moratooriumi ajal
krediidiasutuse vastu esitatud avaldust menetlusse vOtmast ja tagastab selle. Moratooriumi
16puni peatab kohus kohtumenetluse, milles krediidiasutus on kostjaks. Samast pdhimdttest
tuleks ldhtuda ka saneerimise puhul. Endastmoistetavalt peaks immuniteet laienema ka

pankrotiavaldustele.

Nouete peatamine peaks kehtima koigi volausaldajate suhtes ja holmama ka tagatisega
ndudeid. Sel pdhimottel ei peaks kaitsma mitte ainult omandit, vaid igasugust diguspérast
valdust. Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus vdlgniku vara tervikstruktuur saab rikutud
ja kogu saneerimismenetlus kaotab mdtte. Analoogiline regulatsioon on ka pankrotiseaduses §

182a § 185.

Omaette probleemiks on see, ka sarnaselt pankrotimenetlusega peatada ka viiviste ja
intresside arvestus. PankrS § 35 Ig 1 p. 6 alusel 10petatakse pankroti kuulutamisega intressi ja
viivise arvestus volgniku vastu suunatud nduetelt. Soome Laki yrityksen saneerauksesta. § 15
sitestab samasuguse korra ka saneerimismenetluses. Toendoliselt on otstarbekas sama
pohimotet kasutada ka Eestis. Majanduslikus mottes jagatakse kiill sellise regulatsiooni abil
volgniku poolt tekitatud kahju vdlausaldajate vahel, kuid kuna saneerimisprotsessi
10pptulemus jadb volausaldajate otsustada, tuleks viivise ja intressi lisandumine menetluse

kestel 10pptulemusele pigem kahjuks kui kasuks.

Kahtlemata peaks saneerimismenetluse pikkus olema limiteeritud ja selle kaudu oleks
limiteeritud ka nduete peatamise ja intressiarvestuse peatamise kestvus. Niiteks Prantsusmaal
on saneerimisperioodi maksimaalseks pikkuseks 2 aastat.''> Erandlikes olukordades peaks
kohtul olema oigus seda perioodi pikendada voi lithendada, samuti vélistada {ildisest

regulatsioonist tiksikuid ndudeid.

13 Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. International. (viide16), lk. 14.
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3.2.3. Volgniku tegevuse juhtimine saneerimisprotsessi kestel

Maailmapanga eksperdid on avaldanud arvamust, et seadusandjal on, sitestades volgniku
juhtimissilisteemi saneerimismenetluse ajaks, voimalik valida kolme variandi vahel:

- jétta voim olemasolevate juhtorganite katte,

- korvaldada olemasolevad juhtorganid juhtimisest ja anda kogu vOim sdltumatu
administraatori kétte voi

- jagada vOim olemasolevate juhtorganite ja sdltumatu administraatori vahel nii, et
olemasolevate juhtorganite vdim sdilib, kuid nimetatakse ka sdltumatu jirelvaataja, kellel on
Oigus vajaduse korral voim iile votta.

Samas on avaldatud arvamust, et majanduslikel kaalutlustel on kolmas voimalus koige
praktilisem. Teine vOimalus lubaks aga kaasata protsessi professionaalseid ja kogenud

administraatoreid.''¢

Kédesoleva t60 autori arvamuse kohaselt ei ole selle arvamuse juures arvestatud koiki
vOoimalusi.  Juhtimissiisteem on, saneerimise finantseerimise korval, iiks saneerimise
votmekiisimusi. Milline juhtimissiisteem on saneerimisel sobivaim, soltub asjaoludest.
Arvesse tuleks votta vihemalt kahte asjaolu:

- kes oli saneerimismenetluse initsiaator ja

- millistest allikatest kaetakse juhtimissiisteemi iilalpidamiskulud.

Kui saneerimismenetluse initsiaatoriks oli volausaldaja, oleks vdlgniku endise juhtkonna
jatkamine ilmses vastuolus menetluse initsiaatori eesmargiga. Nagu margitud alapunktis 1.3
tuleneb vdlausaldaja moraalne digus menetlust alustada majanduslikus mottes faktist, et
volgnik finantseerib oma tegevust volausaldajate ressursside arvelt nende tahte vastaselt.
Seega peaks volausaldajad menetluses omandama kui mitte otsese juhtimise, siis vdhemalt

kontrolli diguse.

Kui menetluse initsiaatoriks on volgniku juhatus, oleks loomulik, et neil séilib juhtimisdigus.
Vastasel juhul satuks regulatsioon vastuollu piistitatud eesmérgiga motiveerida vdlgniku

juhtkonda reageerima makseraskustele vdoimalikult varases staadiumis. Kui avalduse

16 Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide16), 1k 19.
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esitamine toob kaasa juhatuse voOimult korvaldamise, tekitab see juhatusele tiiendava

argumendi viivitada menetluse alustamisega nii kaua kui vdimalik.

Kui seadusandja peaks seadustama ka aktsiondride ja osanike Oiguse taotleda
saneerimismenetluse algatamist, oleks endise juhtkonna jidtkamine samuti ebaloogiline.
Tegemist oleks ju sisuliselt umbusaldusavaldusega tegevjuhtkonna suhtes. Ka
juhtimisteoreetikud on véitnud, et kriisis ettevotte juhil on sageli psiihholoogiliselt raske

muutusi algatada. Kriisiolukorra lahendamiseks on dige kutsuda uus juht-saneerija.'"’

Kéesoleva t60 autori arvates tuleks saneerimismenetluse organite késitlemisel lahus hoida
juhtimise ja jérelvalve organite tegevus. Praktika on ndidanud, et PankrS § 55 lg 1 sdtestatud
pankrotihalduri kohustus kaitsta nii volgniku kui ka kdigi volausaldajate huve ning olla samal
ajal ka jdrelvalvaja pankrotimenetluse seaduslikkuse iile, on raskesti teostatav. Vastuoluliste
huvidega isikute esindamise kohustus taandub praktikas sageli vaid enda isiklike huvide
esindamiseks. Toendoliselt on see iilesannete vastuolulisus ka {iks pohjustest, miks
pankrotihaldurite poolt on toime pandud méarkimisvéarselt palju kuritarvitusi.'" Probleemi
lahendus peaks peituma selles, et kdigi menetluse juht- ja kontrollorganite puhul oleks selge,
kelle huvides nad tegutsevad. Tegemist oleks teatud mottes vdistleva protsessi elementide
loomisega. Voimu tasakaalustatuse, menetluse seaduslikkuse ja vastavuse tlildsuse huvidele
saaks aga tagada vaid seaduse regulatsioon ja kohus, kellel puudub igasugune majanduslik
huvi saneeritava volgniku vastu. Isegi kui lugeda tdielikult ldbipaistva ja huvide
tasakaalustatuse siisteemi loomist voimatuks, tuleks kdesoleva t60 autori arvates selle poole

piitida.

Ulaltoodust johtuvalt vdiks saneerimismenetluse juhi vdi juhtide méiiramiseks ettepaneku teha
see, kes taotleb menetluse algatamist. See kord oleks analoogiline kiesoleval ajal kehtiva
sundldpetatud &riiihingu likvideerija méiiramise korraga, mis on ette nihtud AS § 513 1g 3' ja
tipsustatud justiitsministri médrusega.'’ Selle menetluskorra eelistest oli juttu alapunktis
2.2.2. Pohiliseks eeliseks oleks aga see, et nii isikud, kes ettepaneku esitavad kui ka isik(ud),
keda médratakse, oleksid motiveeritud menetluses aktiivselt osalema. Juhi médramist taotlev
isik peab ju eelnevalt saavutama kokkuleppe miératava isikuga ka tema tegevuse tasustamise

osas. Ei oleks vilistatud isegi see, et ka vastavad kulud kannab esialgu menetluse initsiaator.

17 A. Kotchubei. Kriisis ettevotet aitab juht-saneerija. - Aripdev. Juhtimine nr. 4, aprill 2004.a. Ik. 20.

8 yt. S. Niitra. Pankrotihalduritel liiga vabad kied. - Aripdev. 28. mai 2001.

119vt, Justiitsministri masrus nr. 35. Ariseadustiku paragrahvi 519 alusel #riiihingute sundldpetamise korra
kehtestamine. 09. juuli 1999. RTL 1999, 114, 1485; RTL 2000, 10, 94.

Pag



Teiste ritkide kogemused néitavad, et saneerija seotus lihe volausaldaja voi volgnikuga, ei ole
takistuseks tema {ilesannete tditmisel. Sellise vdimaluse ndeb ette nditeks Soome
saneerimisseadus.'” Ka moratooriumi regulatsioon toetab arvamust, et menetluse ldbiviija
sOltumatus ei ole viltimatult vajalik. Sellise menetluse juhi puhul oleks muidugi eelduseks, et
tal on nii volausaldajate kui ka kohtu usaldus. Initsiaator teeks vaid ettepaneku, juhi kinnitaks
aga volausaldajate koosolek ja kohus. Et sellist iiksmeelt on voimalik saavutada, néitab
Soome Vabariigi praktika. Saneerimismenetluses valitav selvittdjd valitakse just sellisel viisil
ja peab vastama samadele nduetele.'”’ Selline siisteem vdimaldaks kaasata menetluse
juhtimisse asjatundjaid ja korge kvalifikatsiooniga juhte. Muude ettepanekute puudumisel

jatkaks aga tegevust senine juhatus.

Menetluse kontrollorgani funktsioone peaks pohiliselt tditma volausaldajate koosolek.
Volausaldajate suure arvu puhul oleks vdimalik valida ka vastav toimkond. Need organid
tegutsevad ilmselt volausaldajate huvidest ldhtuvalt ja selle kaudu oleks tagatud huvide

tasakaalustatus.

Kuna saneerimise puhul peab siilib ka volgniku osanike huvi toimuva vastu, ei tohiks nende
huve esindavaid organeid, ndukogu ja iildkoosolekut, paris korvale jitta. Teatud kiisimustes
nagu aastaaruande kinnitamine, pohikirja muutmine jms peaks nende organite kompetentsi
sdilitama. Regulatsiooni pohijooned saaks lile votta pankrotiseaduse §-st 184, mis reguleerib

kompromissi tagajérgi.

3.2.4. Vilgniku tegevuse finantseerimine saneerimisprotsessi kestel

Saneerimisprotsessi algatamine ise viitab juba kui mitte volgniku maksejouetusele, siis
vihemalt makseraskustele. Sellises olukorras on finantsvahendite hankimine kahtlemata
keerulisem ja kallim, kui tavalises olukorras. Vajadus tdiendavate vahendite jérele vOib aga
olla véga terav ja isegi suhteliselt lithike viivitus nende hankimisel v3ib saneerimisprotsessi
edukuse vilistada. Seadusandja ei saa sundida krediidiasutusi saneeritava vdlgniku puhul
loobuma tagatise nduetest voi sundida neid madalama intressiga laenu andma. Kiill on aga
seadusandjal vOimalik kehtestada moned lihtsad reeglid, mis volgniku olukorda oluliselt

parandavad ja selle kaudu meelitavad saneerimismenetlust varem alustama.

1201 aki yrityksen saneerauksesta. Suomen Laki. I kd. Helsinki, 2002, 1k. 2130 § 8 ja § 83.
121 Samas, § 8.
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Koigepealt tuleks peatada majandusliku olukorra edasine halvenemine. Seda eesmaérki teenib
nditeks juba olemasolevate volgniku vastu suunatud nduete rahuldamise kohustuse peatamine
saneerimismenetluse ajaks. Saneerimismenetluse kdigus kinnitatakse saneerimiskava, kus on
muuhulgas sitestatud ka nouete tasumise uued téhtajad ja volausaldajate ndusolekul ka nduete
proportsionaalne vihendamine kompromissi teel. Raamatupidamislikus mottes tdhendab see
uue bilansi koostamist, kus liithiajalised kohustused on muudetud pikaajalisteks ja nende
summat on vdhendatud. Saneerimiskava kinnitamisel tuleks koostada saneerimise alustamise
bilanss, mille koostamispdhimdtted peaksid vastama Raamatupidamise Toimkonna juhendis
nr RTJ 13 sitestatule. Sellest bilansist selgub, kui suur on maksevahendite puudujidk ja
milliste allikate arvel saaks seda katta. Saneerimise eduka l0petamise korral ei tohiks
saneerimise l0petamise bilansis olla omakapitali kontol deebetsaldot ja kasumi kontol peaks
olema vidhemalt nullsaldo. Vastavat raamatupidamislikku protseduuri on majandusalastes

viljaannetes kirjeldatud seoses kvaasi-reorganiseerimisega.'*

Teiseks ja voOib-olla kdige olulisemaks pdhimotteks oleks, et saneerimisprotsessi ajal
toimuvast tegevusest tekkivaid ndudeid tuleks vdimaliku pankroti puhul kisitleda nagu
massikohustust. Analoogiline regulatsioon on PankrS § 186 ja § 187 ette ndhtud kompromissi
puhuks. Selline késitlus annaks saneerimisprotsessi finantseerijale teatud lisakindluse.
Majanduslikus mottes tdhendab see tegevuse jatkamist nullkasumi tasandilt. Kui tegevus
saneerimise kédigus on kasumlik, on véimalik tekkivat kasumit kasutada varasemate volgade
tasumiseks. Kui aga tegevus on kahjumlik, on saneerimine 1dbi kukkunud ja tuleks iile minna
likvideerivale pankrotimenetlusele. Seejuures tuleks saneerimisprotsessi ajal tekkinud ndudeid
hoida lahus muudest nduetest, sest ilma selle pohimdtteta on saneerimisprotsessi

finantseerimine praktiliselt voimatu.

Kolmandaks, tuleks kaaluda vdimalust lopetada vOi peatada intressi ja viivise arvestus
volgniku vastu suunatud noduetelt, nii nagu see toimub pankrotimenetluse puhul. Sellise
meetme kasutamist voib seadusandja pidada liiga radikaalseks, kuid paljudel juhtudel
muutuks saneerimine ilma selle meetmeta vOimatuks. Leebema variandina saaks kohus
ebamdistlikult suuri viivise ja intressi madrasid vdhendada mdistliku méérani. Selline

vdimalus on ette nihtud ka VOS § 113 1g 8 ja § 162 alusel.

122 Linnaks, E. Osutatud t66, lk. 14.
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Neljandaks. Saneerimismenetluses oleks pohimdtteliselt vdimalik ette nidha ka vara
tagasivoitmise voimalus. Kui seadusandja peab sellist voimalust liiga radikaalseks, tuleks
ndha ette, et pankrotiseaduses ettendhtud tagasivditmise tdhtaegade kulgemine peatub
saneerimismenetluse ajaks. Selline lahendus ei annaks kiill volgnikule juurde kédibevahendeid,
kuid annaks huvitatud isikutele julgustust kasutada éra koik saneerimise voimalused, enne kui
leppida édritihingu likvideerimisega klassikalise pankrotimenetluse kaudu. Teisest kiiljest
hoiaks see #dra saneerimismenetluse algatamise eesmidrgiga saavutada tagasivOitmise

tdhtaegade 10ppemine enne pankroti viljakuulutamist.

3.2.5. Saneerimiskava, informatsiooni avalikkus ja menetluse l4bipaistvus

Saneerimismenetluse algatamine ja lébiviimine eeldab asjaga seotud isikute informeeritust.
Menetluse algatamiseks vajaliku informatsiooni olemasolu saab eeldada vaid volgniku
tegevjuhtkonna puhul. Ariiihingu poolt kohustuslikus korras avalikustamisele kuuluv
informatsiooni hulk on suhteliselt piiratud ja avalikustamisele kuuluv majandustegevust

puudutav informatsioon piirdub pohiliselt majandusaasta aruandes esitatava informatsiooniga.

Teise olulise momendina tuleb dra mérkida ka avalikustamisele kuuluva informatsiooni
episoodilisust. Majandusaasta aruanne avalikustatakse vaid kord aastas. Kvartalsete
majandusaruannete ja jooksva informatsiooni pideva avalikustamise kohustus on vaid borsil
noteeritud dritihingutel. Sellise puuduliku informatsiooni hulga juures on saneerimismenetluse
algatamine vdOlausaldaja initsiatiivil ddrmiselt vahetdendoline. Vdlausaldajal lihtsalt puudub
informatsioon, mis lubaks prognoosida saneerimise tulemust. Kui aga menetlus on algatatud,
el saa lubada sellise olukorra jitkumist. Saneerimismenetlus toimub suures osas
volausaldajate riisikol ja neile tuleb tagada jarelvalve teostamiseks vajaliku info kittesaadavus
saneerimise ajal (protsessi ldbipaistvus). See eeldab eelkdige pohjaliku saneerimisplaani
olemasolu ja selle tditmise pideva kontrolli vdoimalust pideva aruandekohustuse sétestamise
kaudu. See eeldab vodlausaldajate vOi1 vdhemalt toimkonna perioodilisi kohtumisi.
Voélausaldajatel peaks 14bi toimkonna olema vdimalus kaasata sellesse protsessi spetsialiste -

audiitoreid, juriste jne.

Nii nagu iga uue &ri alustamisele peaks eelnema &riplaani koostamine, peaks ka saneerimisele
eelnema saneerimiskava koostamine. Nii nagu driideede sisu ei ole vdimalik ette reguleerida,

nii peaks ka saneerimiskava sisu jidma seaduse poolt midramata. Maailmpanga ekspertide
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arvates tuleks ainsa piiranguna seaduse tasemel sitestada see, et dnnestumise korral peaks
saneerimine voOimaldama nduete suuremas mahus rahuldamist, kui klassikaline

pankrotimenetlus.'* Selle seisukohaga vdib podhimotteliselt ndustuda.

Saneerimismenetluse initsiaator peaks loogiliselt vottes ise ka saneerimiskava koostama. Ei
ole usutav, et keegi taotleks saneerimismenetlust teadmata ise, milles see peaks seisnema.
Eksperdid on rShutanud, et menetlus peaks vOimaldama ka enne menetluse algatamist

koostatud saneerimiskava joustada.'*

Seega tuleks saneerimiskava esitada menetluse
initsiaatoril. Kui seadusandja ldhtub alapunktis 3.2.3 kirjeldatud pohimottest, et menetluse
initsiaatoril on ka digus vilja pakkuda saneerija, on voimalik seda kisitleda kompleksse
lahendina - see, kes pakub vilja saneerimiskava, peab osutama ka isikule, kes tema arvates on
voimeline seda ellu viima. Muidugi ei tohiks teha takistusi ka mitme konkureeriva

tervendamiskava esitamisele. Ekspertide arvates peaks volgnikul olema igal juhul digus ka

oma saneerimisplaan koostada.'*’

On tdendoline, et analoogiliselt pankrotimenetlusega tuleb esimesel vdlausaldajate koosolekul
kinnitada ka saneerija kandidatuur ja selle kinnitamata jatmise korral tuleks vilja pakkuda ka
uus kandidaat. Saneerimisprotsessi loogikast ldhtuvalt peaks koos uue kandidaadiga vilja
pakkuma ka alternatiivse saneerimiskava, vdlja arvatud muidugi juhul, kui uus kandidaat on
valmis tegutsema sama saneerimiskava alusel. See omakorda eeldab, et saneerimiskava on
asjaosalistele tutvumiseks esitatud aegsasti enne koosolekut. Ka paranduste sisseviimine
saneerimiskavasse peaks olema lubatud nii koosolekul kui ka limiteeritud aja jooksul parast
koosolekut, kui koosolek annab selleks pdhimdttelise ndusoleku. Heaks kiidetud plaan peaks

olema kohustuslik kdigile volausaldajatele, ka neile, kes sellega ei ndustunud.

Saneerimiskava hindamine on omaette probleem. Maailmas laialt levinud praktika kohaselt
peaks saneerimiskava kinnitama vdlausaldajate koosolek.”® Uhekordselt kokku tulev
koosolek on aga vdoimetu tegema pohjendatud otsust, kui sellele ei eelne pdhjalikku eeltodd.
See tekitab mitmeid kiisimusi: kes peaks saneerimise kava koostama ja koosolekule esitama,
kui kiiresti tuleks kava esitada, kas saneerija peab kavaga ndoustuma voi on voimalik selle
kinnitamine ka saneerija tahte vastaselt, kas saneerimiskava peab igal juhul viima &driiihingu

tegevuse jitkamiseni, voi vOib selle tulemuseks olla ka tegevuse 10petamine, milline peaks

' Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k 23.
12 Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. (viide 16), 1k. 14.

1 Draft Legislative Insolvency Law. (viide 7), p. 127.

126 Orderly and Effectiv Insolvency Procedures. (viide 16), 1k. 33.
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olema vdlausaldajate koosoleku korraldus, et sellel oleks digus saneerimiskava heaks kiita voi
tagasi liikkata, kas kohtul peaks olema Gigus tagasi liikata saneerimiskava, mille volausaldajad
on heaks kiitnud? Kahtlemata ei ole need ainsad kiisimused, mis seadusandjal tuleb
lahendada, kuid lahendades need probleemid on protsessile antud juba niisugused

tunnusjooned, et muude kiisimuste lahendus tuleneb protsessi iildisest loogikast.

Volausaldajate koosoleku kokkukutsumise ja labiviimise kord vdiks olla analoogiline esimese
vOlausaldajate koosolekuga pankrotimenetluses. Hédlte arvu vOiks méérata ndude suurus.
Isekiisimus on, kas on vajalik kohtuniku poolt hiilte arvu méiramise protseduur. Uhelt poolt
tagab see suurema objektiivsuse, teiselt poolt muudab see aga menetluse kallimaks ja
aeganoudvamaks. Kdesoleva t60 autori arvamuse kohaselt voiks siiski eeldada volausaldajate

koostdodvalmidust ja sellest ndudest loobuda.

U. Tross on AS ERA Pank pankroti néitel tdstatanud veel {ihe probleemi, mille lahendamine
saneerimismenetluse seadustamise kdigus oleks kahtlemata otstarbekas. Nimelt oli selles
pankrotis ca 140 volausaldajat, kelle ndude suurus oli alla 1000 krooni. Viikevolausaldajate
nduete osakaal nduete kogumahus oli vaid 0.06%.'"” Niisugune olukord teeb vdlausaldajate
koosolekute pidamise ebamdistlikult kalliks ja kohmakaks. Sellise olukorra véltimiseks tuleks

ette niha kord véikevolausaldajate nduete rahuldamiseks lihtsustatud ja kiirendatud korras.

Kui saneerimiskava heaks ei kiideta, peaks kéivituma automaatselt klassikaline
pankrotimenetlus. Et véltida parallelismi tuleks sidtestada, et volausaldajate iildkoosolekule
esitatav saneerimiskava peab muuhulgas sisaldama ka pankrotiseaduse § 22 lg 5 kohaselt

ajutise halduri aruandes ette ndhtud andmeid.

Kohtu rolli méairatlemisel saneerimismenetluses tuleks aluseks votta pohimodte, et kohus
tegutseb omal initsiatiivil vaid avaliku huvi kaitsel. Kuna saneerimismenetluse algatamisega
on avalikkust informeeritud olukorrast ja esimese voOlausaldajate  koosoleku
kokkukutsumisega on vilja selgitatud asjast huvitatute ring, peaks kohtu edasine roll olema
suhteliselt passiivne. Ka Maailmapanga ekspertide arvates ei tohiks kohtul olla digust
saneerimiskava heaks kiita vOi tagasi lilkata. Kohtule peaks selles osas jddma vaid
seaduslikkuse tagaja passiivne roll.'** Kohtul peaks olema vdimalus ja kohustus kontrollida

saneerimiskava kinnitamise protseduuri seaduslikkust.

127U. Tross. Osutatud t60, 1k 88.
128 Principles and Guidelines for Effectiv Insolvency and Creditor Right System. (viide 16), 1k 25.
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Saneerimisseaduse maht on eeldatavalt vorreldav pankrotiseaduse mahuga. Oleks ilmselt
vOimatu iihe magistritoo raames analiiiisida koiki aspekte ja arutleda koigi iiksikkiisimuste
iile. Paljud lahendused iiksikkiisimustes saab tuletada ka protsessi tldisest loogikast, kui
pohiseisukohad on méiratletud. Maailmapanga eksperdid on nimetanud viis kdige tdhtsamat
pohimotet efektiivse saneerimismenetluse seadustamisel. Regulatsioon peab

- voimaldama lihtsalt ja kiiresti menetlust alustada;

- tagama kdigi protsessiga seotud isikute huvide piisava kaitse;

- sitestama saneerimiskava ldbiarutamise reeglid,

- vOimaldama vodlausaldajate enamusel demokraatliku héidletusmehhanismi  abil
saneerimiskava ja muid vajalikke tegevusi vihemusele peale suruda;

- tagama juriidiliste voi muude jirelvalvemeetmete kaudu selle, et menetlust ei saaks kasutada
129

ebaausate eesmérkide saavutamiseks ja petmiseks.

Kéesoleva t66 autoril jadb iile ndustuda nende pohimotetega.

129 Samas Ik. 16.
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KOKKUVOTE

Laialt levinud seisukoha jérgi on maksejouetul dritihingul vaid tiks voimalik valik -
klassikaline pankrotimenetlus, mis I0peb aritihingu likvideerimisega. Kéesolevat magistritood
tuleks eelkdige votta kui katset tdestada, et see ei ole alati nii. Erinevaid vdimalusi on
voimalik leida Eestis kehtivatele seadustele tuginedes, kuid veelgi enam on vdimalikke
lahendeid teiste riikide regulatsioonides. Autor seadiski endale iilesandeks selgitada kehtiva
Oiguse raames eksisteerivate alternatiivsete voimaluste eeliseid ja puudusi, uurida nende
rakendamise eeldusi ja voimalikke tagajiargi ning vilja selgitada, kas kehtiv regulatsioon
vastab tihiskonna ootustele ning kas ja kuidas on vodimalik regulatsiooni efektiivsemaks
muuta. T66s on analiilisitud lisaks pankrotimenetlusele ka vabatahtliku- ja sundlopetamise,
volausaldajate kontrolli, voladigusliku kompromissi ja moratooriumi regulatsiooni. Analiiiisi
tulemusena on joutud jareldusele, et Eesti diguses on maksejouetusega seotud kiisimusi seni

reguleeritud iihekiilgselt ja liigse rGhuasetusega likvideerivale pankrotimenetlusele.

Maksejouetusmenetluste  regulatsioone saab liigitada  volgnikukeskseteks  ja
volausaldajakeskseteks. Vdahemalt teatud osas on need kaks siisteemi omavahel vastuolus ja
molemat eesmirki ei ole vdimalik iiheaegselt tdies mahus saavutada. Need kaks erinevat
suunda dikteerivad tegelikult ka proportsiooni likvideerivate pankrotimenetluste ja
alternatiivsete menetluste vahel. Volausaldajakeskses siisteemis (milliseks tuleb lugeda ka
Eestis kehtivat regulatsiooni) on tavaliselt pohirdhk pandud likvideeriva pankrotimenetluse
reguleerimisele ja saneeriv menetlus on reguleeritud vaid fakultatiivse lisavdoimalusena.
Vajalik oleks komplekssem lihenemine. Oiguspoliitiliselt tihendaks see teatud nihet
volausaldajakesksest regulatsioonist vodlgnikukesksele regulatsiooni poole. To66 pdhiideeks
voibki lugeda vajadust maksejouetuse problemaatikale senisest laiemalt ja kompleksselt

laheneda. Jargnevalt esitatud autori pohijareldused tulenevad suures osas just sellest ideest.

Eesti diguskirjanduses on seni ilmunud vaid tliksikmenetlusi puudutavad kirjutised, puuduvad
kisitlused, mis piitiaksid haarata maksejouetuse problemaatikat kui tervikut. Tava kohaselt
kidsitletakse Eestis omaette digusharuna pankrotidigust. Maksejouetusdigust Eestis
Oigusharuna ei ei késitleta, kuigi just selline ldhenemine on viimastel aastatel omaks voetud

enamikus Euroopa riikides. Oigusharu, mida kiesoleval ajal nimetatakse pankrotidiguseks,
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peaks ka Eestis reguleerimise eseme laiendamise tottu tulevikus nimetatama

maksejouetusdiguseks.

Tulemusliku regulatsiooni eelduseks on selgelt madratletud eesmiark. Likvideeriv
pankrotimenetlus ei tdida {ildjuhul oma pdhilist eesmirki - volausaldajate nduete rahuldamist
vOlgniku vara Oiglase jaotamise teel volausaldajate vahel, sest nduete tegelikku rahuldamist
tildjuhul ei toimu. Seda fakti kinnitab volgnikul vara puudumise tdttu raugevate pankrottide
ebaloomulikult suur arv. Selline olukord nduab regulatsiooni muutmist vOi eesmargi
korrigeerimist. Oigluse tagamine nduete rahuldamisel ei saa olla eesmirk omaette. See vdib

olla vaid eesmairgi iitheks komponendiks.

Kehtiva regulatsiooni puhul on liiga vidhe téhelepanu pdoratud oOiguse Okonoomika
kiisimustele. Kehtiv regulatsioon on kiill pdhiliselt tdrgeteta toimiv, kuid ebadkonoomne ja ei
taga ressursside maksimaalset drakasutamist. Uhiskonna huvides on, iihelt poolt,
maksejouetute dritihingute korvaldamine majanduskiibest, kuid teiselt poolt, teha seda
voimalikult odaval viisil. Selle iilesande tditmiseks tuleks maksejouetusdiguse kujundamisel
ette ndha erineva keerukusega menetlused, soltuvalt sellest, kui suuri kulutusi on iihiskond ja
volausaldajad ndus tegema menetluse ldbiviimiseks. Lihtsaimaks ja odavaimaks
maksejouetusmenetluseks peaks ka tulevikus jddma &ritihingu likvideerimine vabatahtliku-

voi sundlopetamise teel.

Regulatsiooni efektiivsus nditab regulatsiooni kaudu taotletava eesmairgi saavutamise
voimalikkust ja méddra. Maksejouetusmenetluse efektiivsus on otseselt seotud sellega, millises
maksejouetuse staadiumis on menetlus algatatud. Varasem menetluse algatamine tdstaks
menetluse efektiivsust. Menetluse algatamist aitaks varasemaks muuta pankrotiavalduse
esitamise kohustuse sidumine selgelt méadratletavate kriteeriumidega. Kehtivas seaduses
sdtestatud kriteeriume ei saa aga pidada selgelt méératletavateks. Maksejouetuse ebaselge
definitsioon pankrotiseaduses ei voimalda selgelt eristada ajutist ja piisivat maksejouetust ning
raskendab sellega seaduse rakendamist. Pankrotidiguslikku tdhendust omab vaid piisiv
maksejouetus, majandusliku mdistena on aga olemas ka maksejouetus kui iildmdiste.

Maksejouetus on piisiva maksejouetuse suhtes soomdisteks.

Kehtiv regulatsioon seob pankrotiavalduse esitamise kohustuse pilisiva maksejouetuse

tekkega. Maksejouetuse ajutisuse/pilisivuse iile otsustamine eeldab aga aritihingu
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majandustegevuse tervikanaliilisi, on vdga keeruline ja olemuselt prognoos. Probleeme
seaduse kohaldamisel vodiks viltida sellega, et pankrotiavalduse esitamise kohustus siduda
maksejouetuse tekkimise hetkega, mitte selle piisivaks muutumise hetkega. Selline
regulatsioon muudaks volgniku pankrotiavalduse esitamise kohustuse selgemaks ja kaitseks

paremini volausaldajate huve.

Raamatupidamisaruandeid reguleerivates Oigusaktides tuleks sdnaselgelt viljendada
pohimote, et juriidiline isik, kelle suhtes on esitatud pankrotiavaldus, loetakse tegevuse
jatkuvuse seisukohalt vordseks ldpetatava drilihinguga ja tema majanduslikku olukorda

hinnatakse samade pohimdtete kohaselt nagu likvideerimist alustavat driiihingut.

Likvideerival pankrotimenetlusel on puudusi, mida ei saa korvaldada selle menetluse raames:
- iga ettevotte likvideerimine toob paratamatult kaasa {ihiskonna  struktuuri
iimberkorraldamise vajaduse, mis raiskab ressursse ja millel on pea alati negatiivseid
korvalmojusid;

- likvideeriva pankrotimenetluse korral ldhevad iildjuhul kaotsi ettevotte mittemateriaalsed
vaartused, mille sdilitamine on aga sageli voimalik ettevotte kui terviku séilitamise teel;

- klassikaline pankrotimenetlus on kallis ja majanduslikult koormav kogu tihiskonnale, sest
kaudselt kannavad selle menetluse kulusid ka asjaga mitteseotud isikud ja riik, rddkimata
volausaldajatest;

- klassikaline pankrotimenetlus vélistab probleemi lahendajate hulgast probleemi tekitajad -
aritihingu osanikud ja juhtkonna litkmed;

- klassikalise pankrotimenetluse korral 1iheb vdlgniku tegevuse juhtimine iildjuhul niisuguste
inimeste kétte, kes ei ole piisavalt kogenud ja kelle ettevalmistus ei ole sobiv
majandustegevuse juhtimiseks keerulises situatsioonis;

- klassikalise menetluse juhtfiguuri - halduri isiklikud majanduslikud huvid ei ole kooskodlas
menetluse eesmargiga ega seostu menetluse oodatavate tagajargedega tihiskonna jaoks;

- pankrotiga kaasnev negatiivne hinnang volgnikule pirsib emotsionaalsel tasandil ka teiste

isikute ettevotlushuvi.

Nende kitsaskohtade iiletamiseks on vajalik laiemalt kasutada alternatiivseid menetlusi. Isegi
kehtiva Oiguse raamides on selleks voimalusi. Pankrotiseaduses on ette ndhtud kaks
alternatiivmenetluse liiki: tervendamine ja kompromiss. Viljaspool pankrotimenetlust on

voimalikud aritihingu vabatahtlik- ja sundldpetamine, volausaldajate kontrolli kehtestamine,
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voladiguslik kompromiss ja moratoorium. Uurides alternatiivmenetluste kasutamise voimalusi
kehtiva regulatsiooni raames on autor otsinud vastust kahele kiisimusele:
1) miks on alternatiivmenetlusi nii véhe kasutatud ja

2) kas alternatiivmenetlus véljaspool pankrotimenetlust voiks olla tulemuslikum.

Joutud on jareldusele, et alternatiivmenetluste kasutamise kehtiva regulatsiooni raames teeb
raskeks  regulatsiooni  liigne  keskendumine  likvideerivale  pankrotimenetlusele.
Alternatiivmenetluste kasutamine véljaspool pankrotimenetlust v3iks aga olla tulemuslik, kui
regulatsiooni muutmisel kdrvaldada kehtiva regulatsiooni kitsaskohad. Esitatud on kehtiva

regulatsiooni ndrgad ja tugevad kiiljed erinevate menetluste kaupa.

Kehtiva tervendamist puudutava regulatsiooni tugevaks kiiljeks tuleb lugeda seda, et on vilja
tootatud siisteemne menetlusnormide kogum, mis on suures osas kasutatav ka tervendamisel,
mis toimuks véljaspool pankrotimenetlust. Neis menetlusnormides sisalduvad neli olulist
pOhimdtet, mida oleks otstarbekohane kaaluda ja arvesse votta igasuguste alternatiivmenetluse
stisteemide loomisel:

1) alternatiivmenetlusega seotud otsuste kohustuslikkus ka nende volausaldajate suhtes, kes
ise sellise menetluse poolt ei olnud;

2) volgniku menetlusaegne immuniteet kohtulike nduete (sealhulgas pankrotiavalduste)
suhtes;

3) pankrotiga kaasnevate volgniku olukorda parandavate voimaluste avanemine, eelkdige vara
tagasivoitmise voimalus;

4) pankroti viljakuulutamisel l0petatakse intressi ja viivise arvestamine vdlgniku vastu

suunatud nduetelt.

Samas on kehtival tervendamismenetluse regulatsioonil ka mitmeid ndrku kiilgi:

1) pankrotimenetluse raames toimuva tervendamismenetluse initsiaatoriks saab olla vaid
pankrotihaldur;

2) tervendamine saab toimuda vaid pankrotihalduri juhtimisel, kelle kvalifikatsioon ja
kogemused ei ole iildjuhul sobivad kriisisituatsioonis oleva ettevotte tulemuslikuks
juhtimiseks ja tervendamiseks, eeldusi omava isiku valimist halduriks kehtiv siisteem ei taga
ega s0o0si;

3) menetlus on kallis;
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4) raskeimaks tervendamisega seotud probleemiks on tdiendavate finantseerimisallikate

leidmise raskused pérast pankroti véljakuulutamist.

Juriidiliste isikute puhul on tervendamine ilma kompromissita vOimalik, pankrotidiguslik
kompromiss tervendamiseta aga mitte. Sellest johtuvalt tuleks eelistada kompromissi
sisaldavat menetlust, sest see voimaldab vdlgnikul ise tervendamiseks initsiatiivi ilmutada ja

tervendamist ka ise 14bi viia.

Kehtivas regulatsioonis tuleb eristada kaht erinevat kompromissi liiki

1) pankrotiseaduses sétestatud kompromissimenetlus ja

2) voladiguslik kompromiss voladigusseaduse alusel.

Praktikas on voladigusliku kompromissi kasutamise vOimalused védga piiratud, sest selline

kompromiss eeldab kodigi volausaldajate ndusolekut.

Kompromissi kaudu saab lahendada (vihemalt osaliselt) iihe klassikalise pankrotimenetluse
pOhiprobleemi - see on tdiendavate finantseerimisallikate leidmine. Kui kompromiss
vihendab kohustusi, siis on sellel samasugune efekt, kui tdiendavate finantseerimisallikate
kaasamisel - iiletatakse maksejouetus. Maksevdime taastamine ise ei korvalda aga
maksejouetuse pohjuseid. Jargnema peaks meetmed, mis tagavad majandustegevuse
kasumlikkuse voi volgniku likvideerimine. Seepidrast ei ole dige kompromissi kisitleda
eraldiseisva maksejouetusmenetlusena vaid pigem {iihe abinduna erinevate menetluste

koosseisus.

Menetluskulude kokkuhoiu eesmaérgil oleks otstarbekas ette niha ka selline kompromiss, mis
10peb vdlgniku likvideerimisega. Kompromiss ei peaks alati eeldama vdlgniku ettevotte
tervendamist. Samas peaks kompromiss, mis tehakse ettevotte tervendamise eesmérgil, olema
tagasipOoratav,  kui  tervendamine ei  Onnestu.  Kompromissi  seadustamisel
saneerimismenetluse osana, tuleks kindlasti kaaluda ka nduete eelneva kaitsmise tingimuse
kehtestamist, sest ilma selleta vdidakse kompromissi kasutada pahauskselt. Sellest tingimusest

voiks aga loobuda, kui sellega noustuvad kdik volausaldajad.

Volausaldajate kontrolli kehtestamiseks seadus kéesoleval ajal mingit ametlikku
menetluskorda ette ei nde. Erinevate seaduste koosmojus on see aga siiski voimalik. Piisiva

maksejduetuse puhul on juhatuse lifkmel TsUS § 36 alusel kohustus esitada pankrotiavaldus.
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Seega ei saa volausaldajate kontrolli kehtestamist kasutada pankrotimenetluse eraldiseisva
alternatiivina, kuna see iseenesest ei korvalda maksejouetust ja seega ei vabasta juhatust
kohustusest esitada pankrotiavaldus. Samas on kontrolli kehtestamine kasutatav nduete

vahendamise vahendina alternatiiivmenetluste raames.

Moratooriumi regulatsiooni positiivsete kiilgedena on t66s dra margitud

1) moratooriumihaldurina tegutsevale isikule esitatavaid korgeid ndudmisi kvalifikatsiooni
0sas;

2) nende isikute ringi selget mairatletust, kelle huve peab moratooriumihaldur esindama;

3) pankrotimenetluse eelmenetluse iilesannete tditmise pohimotet - selles menetluses on
voimalik tdita védga palju tllesandeid, mis kuuluvad ka pankrotimenetluse eelmenetluse
iilesannete hulka.

Saneerimisseaduse koostamisel saab kasutada neid moratooriumi regulatsiooni elemente.

Kehtiva regulatsiooni analiiiisi tulemusena on joutud seisukohale, et terviklik
maksejouetusdiguse siisteem peaks koosnema kolmest pdhimenetlusest: saneerimismenetlus,
pankrotimenetlus ja &ritihingu 1dpetamisega kaasnev likvideerimismenetlus. Esimese kahe
menetluse eelmenetluseks voib teatud juhtudel olla moratoorium voi selle analoog.
Kompromiss ja volausaldajate kontroll voiksid olla lubatud ja kasutatavad kodigi menetluste
puhul. Juba olemasolevate seaduste suhteliselt vdikesemahulise muutmise korval tuleks
siisteemi rakendamiseks vastu votta ka iiks uus seadus - saneerimisseadus. T60s on esitatud
alljargnevad uue regulatsiooni pohiseisukohad, mis arvestavad toos viidatud ekspertide

arvamusi ja Eestis kehtiva regulatsiooni positiivseid kogemusi.

Uhelt menetluselt teisele iilemineku vdimaluste kindlustamiseks on otstarbekas, et seaduste
reguleerimisalasse oleks haaratud iihesugune isikute ring. Uldpdhimdttena vdiks volausaldajal
tekkida saneerimismenetluse taotlemise 0igus samast hetkest ja samadel alustel, kui tal tekib
oigus pankrotiavalduse esitamiseks. Kui menetluse initsiaatoriks on vdlausaldaja, tuleks
seaduses ette ndha selged kriteeriumid maksejouetuse tuvastamiseks. Kui aga saneerimise
algatajaks on volgnik, ei peaks protsessi algatamisel tegema takistusi. Vastav protseduur
peaks olema lihtne, odav ja kiire. Maksejouetuse pohistamist eelduseks seada ei oleks

otstarbekohane.
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Seadusandjal tuleks kaaluda, kas osanike vOi aktsiondride enamuse otsust
saneerimismenetluse algatamiseks ei vOiks aktsepteerida vastava taotlusena. See voimaldaks

protseduuri lithendada ja tdstaks osanike ja aktsiondride aktiivsust.

Kui saneerimismenetluse initsiaatoriks on volausaldaja, oleks vdlgniku endise juhtkonna
jatkamine ilmses vastuolus menetluse initsiaatori eesmirgiga. Kui menetluse initsiaatoriks on
vOlgniku juhatus, oleks loomulik, et neil sdilib juhtimisdigus. Kui seadusandja peaks
seadustama ka aktsiondride ja osanike diguse taotleda saneerimismenetluse algatamist, oleks
endise juhtkonna jitkamine samuti {ildjuhul ebaloogiline. Saneerimismenetluse organite
kasitlemisel tuleks lahus hoida juhtimis- ja jdrelvalveorganite tegevus. Probleemi lahendus
peaks peituma selles, et koigi menetluse juht- ja kontrollorganite puhul oleks selge, kelle
huvides nad tegutsevad. Sellest johtuvalt voOiks saneerimismenetluse juhi voi juhtide
médramiseks ettepaneku teha see, kes taotleb menetluse algatamist. Saneerimismenetluse
initsiaator peaks loogiliselt vottes ise ka saneerimiskava koostama. Menetlus peaks

voimaldama ka enne menetluse algatamist koostatud saneerimiskava joustada.

Menetluse kontrollorgani funktsioone peaks pdohiliselt tditma volausaldajate koosolek. Kuna
eraldiseisva saneerimismenetluse seadustamise liheks eesmirgiks oleks ka menetluskulude
viahendamine, tuleks kaaluda, kas ei oleks voimalik kohtu rolli selles menetluses vihendada.
Kohtu rolli médratlemisel saneerimismenetluses tuleks aluseks votta pohimdte, et kohus

tegutseb omal initsiatiivil vaid avaliku huvi kaitsel.

Saneerimismenetlus peaks vajaduse korral asendama pankroti eelmenetlust ja ebadnnestunud
saneerimise peaks saama lihtsas korras timber muuta klassikaliseks pankrotimenetluseks.
Samuti tuleks ette ndha vabatahtliku likvideerimise menetluse iilemineku vOimalus mitte

ainult pankrotimenetluseks vaid ka alternatiivmenetlusteks.

Menetlusnormide koostamisel tuleks arvestada jargmisi pohimatteid:

- menetluse ajaks tuleks tagada volgnikule immuniteet tema vastu suunatud ja enne menetluse
algust tekkinud nouete suhtes;

- tuleks kaaluda viiviste ja intresside arvestuse peatamist sarnaselt pankrotimenetlusega;

- menetluse pikkus peaks olema limiteeritud ja selle kaudu oleks limiteeritud ka nduete

peatamise ja intressiarvestuse peatamise kestvus;
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- menetluse ajal toimuvast tegevusest tekkivaid ndudeid tuleks vdimaliku pankroti puhul
kisitleda nagu massikohustust;

- tuleks kaaluda vara tagasivoitmise voimaluse seadustamist;

- volausaldajate koosoleku kokkukutsumise ja ldbiviimise kord ja hdilte arvu méaidramine
otsuste vastuvotmisel voOiks olla analoogiline esimese vodlausaldajate koosolekuga
pankrotimenetluses voi veelgi lihtsam;

- tuleks ette niha kord viikevolausaldajate nduete rahuldamiseks lihtsustatud korras.

Kuna maksejouetusmenetluste teemaga on viimastel aastatel tegelenud mitmed
rahvusvahelised ekspertide grupid, kes on oma seisukohad avalikustanud eesmérgiga
holbustada ja harmoniseerida vastavat seadusandlust erinevates riikides, saab menetluse

kiisimustes suures osas ldhtuda nende poolt avaldatud pohimotetest.
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ALTERNATIVES OF LIQUIDATING BANKRUPTCY PROCEDURE IN
CONDITIONS OF INSOLVENCY
SUMMARY

The Bankruptcy Act effective since the beginning of this year stresses two potential
possibilities for settlement of claims in the bankruptcy procedure: settlement of claims
through disposition of the assets of the debtor (liquidating bankruptcy procedure) and
settlement of claims through restoration of the debtor’s company (readjusting bankruptcy
procedure). These possibilities existed also during the term of validity of the previous act, but
the readjusting bankruptcy procedure has been practiced only in single cases. One objective of

the paper was to study the reasons for this situation.

Insolvency procedure regulations can be classified as debtor centered and creditor centered.
The debtor-centered system is above all directed towards the protection of economic
circulation and its main objective is the decreasing of the negative impact of insolvent
companies on economy as a whole. The main objective of the creditor-centered system is the
protection of creditors and ensuring of justice (equal treatment of creditors) at the settlement
of claims. At least for some part these two systems are in contradiction and both objectives
cannot be simultaneously achieved to the full extent. These two different approaches actually
also dictate the proportion between the liquidating bankruptcy procedures and the alternative
procedures. In the creditor-centered system (also the regulation effective in Estonia) the main
stress is usually set on the regulation of the liquidating bankruptcy procedure and the
readjusting procedure is regulated only as an optional additional possibility. Proceeding from
this, the classical bankruptcy procedure ending in the liquidation of the company is viewed as
the only choice for the insolvent company. Yet, this is not always right even within the
framework of the effective law. The main objective of the paper is to explain the advantages
and shortages of the existing alternative possibilities within the framework of the effective
law, study the preconditions and possible consequences of their implementation and find out
whether the effective regulation meets the expectations of the society and whether and how

the regulation can be made more effective. In addition to the bankruptcy procedure also
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voluntary and compulsory liquidation, creditor control, compromise under law of obligations
and moratorium regulation are analyzed in the paper. The hypothesis that until presently
Estonia has regulated insolvency related issues one-sidedly has been confirmed. A more
complex approach would be necessary. Besides the specification of the existing regulation it
would be expedient to legalize the readjustment procedure as a separate procedure for the
overcoming of company insolvency. In legal political meaning it would mean some kind of a

shift from a creditor-centered regulation towards a debtor-centered regulation.

The complex approach principle towards insolvency issues is the main idea of the paper. In
the recent years a clear shift towards a more complex treatment of insolvency problems has
taken place in the majority of European countries. In Estonia, this tendency is not yet
noticeable. Among the rest this is manifested by the fact that in the works treating the
structure of effective law only bankruptcy law, not insolvency law (which is common at the
treatment of the law structure of the European countries) is treated as a branch of law.
Estonian universities teach bankruptcy law, not insolvency law as a subject. Also, in Estonian
law literature only writings on separate procedures have been published. There are no
complex treatments attempting to seize the insolvency issues as a whole. According to the
author the legal branch presently named bankruptcy law in Estonia should due to the

extending of the regulation object be named insolvency law in the future.

On the other hand, the study object of the present paper is Estonian law and Estonian
economy. This cannot be studied relying only on the works of the legists of other countries.
Yet, the sources proceeding from the Estonian regulation are almost entirely narrowly treating
the bankruptcy act and the bankruptcy procedure. The more so, the great majority of studies
relating to Estonian bankruptcy act clearly focus on the studying of the procedure. But the
procedure norms should be treated as a means of effecting substantive law and therefore the
main focus of the paper is set on aspects of substantive law. The norms relating to the

procedure have been treated only in another order.

A clearly established objective is a prerequisite for an effective regulation. In general, the
liquidating bankruptcy procedure does not fulfill its main goal — settlement of the claims of
creditors through the just distribution of the assets of the debtor between the creditors, as in
general the actual settlement of claims does not occur. This fact is confirmed by the

unnaturally large amount of bankruptcies abating due to the lack of assets of the debtor. Such
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a situation requests the changing of the regulation or correcting the objective. The ensuring of
justice at the settlement of claims cannot be a goal in itself. This can only be one component

of the objective.

In the present regulation too little attention has been paid on the issues of the efficiency of
law. For the most part the effective regulation functions smoothly, but is inefficient and does
not ensure the maximum use of resources. It is in the interests of the society on one hand to
eliminate insolvent companies from economic circulation, but on the other hand to do it as
cheaply as possible. For the fulfilling of this task at the preparing of the insolvency law
procedures of different complexity depending on how large expenses the society and creditors
are ready to incur for the performing of the procedure should be developed. The liquidating of
the company through voluntary or compulsory liquidation should also remain the most simple

and cheapest insolvency procedure.

The efficiency of the regulation indicates the possibility and level of the achievement of the
objective pursued through the regulation. The efficiency of the insolvency procedure is
directly related to in which insolvency state the procedure has been initiated. Earlier initiation
of the procedure would raise the efficiency of the procedure. The relating of the obligation of
filing of the bankruptcy petition to clearly determined criteria could help to start the initiation
of the procedure earlier. The criteria established in the effective act cannot be viewed as
clearly determined. The vague definition of insolvency in the Bankruptcy Act does not enable
to clearly differentiate temporary and permanent insolvency and with this aggravates the
implementation of the act. Only permanent insolvency has bankruptcy legal meaning, but as
an economic term also insolvency as a general term exists. Insolvency is a family term in

relation to permanent insolvency.

The effective regulation ties the obligation to file a bankruptcy petition to the emerging of
permanent insolvency. Deciding over the temporariness/permanence of insolvency presumes
complete analysis of the economic activity of the company, is very complicated and in essence
a forecast. Problems at the application of the act could be avoided by relating the obligation to
file a bankruptcy petition with the moment of emerging of insolvency not with the moment of
its becoming permanent. Such a regulation would make the obligation to file a bankruptcy

petition of the debtor more clear and better protect the interests of creditors.
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Legal acts regulating financial statements should clearly state a principle that a legal person
concerning which a bankruptcy procedure has been initiated is from the standpoint of the
continuity of activity viewed as equal with the company to be liquidated and that its economic
situation is evaluated according to the same principles that apply to a company starting

liquidation.

The liquidating bankruptcy procedure has shortcoming, which cannot be eliminated within the
framework of this procedure:

- liquidation of each company inevitably brings along a need for the restructuring of the
society, which wastes resources and almost always has negative side-effects;

- with the liquidating bankruptcy procedure the immaterial values which preservation is often
possible with the preservation of the company as a whole, are generally lost;

- classic bankruptcy procedure is expensive and economically burdensome to the entire
society, as indirectly the expenses of this procedure are born also by people not related to the
issue and the state, not to speak of the creditors;

- classic bankruptcy procedure excludes problem generators from among problem solvers -
the shareholders and members of the management of the company;

- with classic bankruptcy procedure generally people, who do not have enough experience
and whose preparation is not sufficient for the management of economic activity in a
complicated situation, start to manage the activity of the debtor;

- the personal economic interests of the leading figure of the classical procedure — trustee are
not in compliance with the objective of the procedure nor do they relate to the expected
consequences of the procedure for the society;

- the negative evaluation to the debtor accompanying bankruptcy restrains the business

interest of other persons on the emotional level.

In order to surpass these bottlenecks alternative procedures need to be more widely used.
Possibilities for this exist even within the framework of the effective law. The bankruptcy
procedure foresees two types of alternative procedure: readjusting and compromise. Outside
of the bankruptcy procedure voluntary and compulsory liquidation of the company,
establishing of the control of the creditors, compromise under law of obligations and
moratorium are possible options. Studying the possibilities for the use of alternative procedure
within the framework of the effective regulation the author has looked for an answer to two

questions:
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1) why have alternative procedures been so seldom used and
2) whether the alternative procedure outside the bankruptcy procedure could be more

effective.

A conclusion that the use of alternative procedures within the framework of the effective
regulation is made difficult by the too tight focus of the regulation on the liquidating
bankruptcy procedure, has been reached. The use of alternative procedures outside of the
bankruptcy procedure could be effective, if at the changing of the regulation the bottlenecks of
the effective regulation are eliminated. The strengths and weaknesses of the effective

regulation have been provided by different procedures.

The fact that a systematic set of procedure norms, which to a large part can also be used at
readjustment taking place outside of the bankruptcy procedure, can be viewed as the strength
of the effective readjustment related regulation. These procedure norms include four important
principles, which would be expedient to consider and take into account at the creation of
various alternative procedure systems:

1) obligatoriness of decisions related to the alternative procedure also towards the creditors,
who were not in favor of this procedure;

2) immunity of the debtor during the procedure towards court claims (including bankruptcy
petitions);

3) opening of possibilities improving the situation of the debtor accompanying bankruptcy,
above all a possibility to resumption of assets;

4) at the declaring of bankruptcy the calculation of interest and fine for delay on the claims
directed against the debtor is stopped.

At the same time the effective readjusting procedure regulation has also several weaknesses:
1) only a bankruptcy registrar can be the initiator of the readjusting procedure taking place
within the framework of the bankruptcy procedure;

2) readjusting can take place only under the management of the bankruptcy registrar, whose
qualification and experience generally are not suitable for effective management and
readjusting of a company in a crises situation, whereas the system does not ensure or favor the
election of a person with corresponding abilities as a trustee;

3) the procedure is expensive;
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4) difficulties in finding additional financing sources after the declaring of bankruptcy is the

most difficult readjustment-related problem.

With legal persons readjustment without compromise is possible, but compromise under the
law of bankruptcy without readjustment is not. Proceeding from this the procedure including
compromise should be preferred, as this enables the debtor itself to show initiative for

readjustment and perform readjustment itself.

In the effective regulation two different types of compromise must be differentiated.

1) compromise procedure established in the Bankruptcy Act and

2) compromise under law of obligations on the basis of the Law of Obligations Act

In practice, the possibilities for the use of compromise under law of obligations are very

limited, as such a compromise assumes the consent of all creditors.

Through a compromise one main problem of the classical bankruptcy procedure — i.e. the
finding of additional financing sources — can be solved (at least partially). If compromise
decreases obligations, this has the same effect as including of additional financing sources —
insolvency will be overcome. But the restoring of solvency itself does not eliminate the
reasons of insolvency. This should be followed by means ensuring the efficiency of economic
activity or the liquidation of the debtor. Therefore it is not correct to treat compromise as a
separate insolvency procedure, but rather one means in the composition of different

procedures.

Keeping in mind saving procedure expenses it would be expedient to foresee a compromise
ending with the liquidation of the debtor. Not always should compromise assume
readjustment of the debtor’s company. At the same time it should be able to turn back the
compromise made with the goal of readjusting the company, if readjustment is not successful.
At the legalization of compromise as a part of the readjusting procedure also the establishing
of the prior defense conditions of claims should be considered, as without this compromise
could be used in bad faith. Yet, this condition could be abandoned, if all creditors agree to

this.

Presently the law does not establish any formal rules of procedure for the establishing of the

control of creditors. Yet, in the combined effect of different acts this is possible. With
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permanent insolvency a member of the management board has based on § 36 of the General
Part of the Civil Code Act an obligation to file a bankruptcy petition. Hence, the establishing
of the control of creditors cannot be used as a separate alternative of the bankruptcy
procedure, as this does not eliminate insolvency and does not free the management from the
obligation to file a bankruptcy petition. At the same time establishing of control can be used

as a means for the decreasing of claims within the framework of alternative procedures.

The paper lists the following positive factors of the moratorium regulation:

1) high requirements set to the person employed as a moratorium trustee in relation to
qualification;

2) clear specification of the circle of persons whose interests the moratorium trustee must
represent;

3) principle of the fulfillment of the tasks of the preliminary proceedings of the bankruptcy
procedure — very many tasks also belonging to the preliminary proceedings of the bankruptcy
procedure can be fulfilled in this procedure.

At the preparing of the Readjustment Act these moratorium regulation elements can be used.

As a result of the analysis of the effective regulation the standpoint that an integral insolvency
law system should include three main procedures: readjustment procedure, bankruptcy
procedure and liquidation procedure accompanying the liquidation of the company, has been
reached. In some cases a moratorium or its analogue could serve as preliminary proceedings
of the first two proceedings. Compromise and the control of creditors could be allowed and
used for all procedures. Besides introducing relatively few changes to the existing acts also a
new act — the Readjustment Act - should be adopted. The following main standpoints of the
new regulation taking into consideration the expert opinions referred to in the paper and

positive experience of the regulation effective in Estonia have been provided in the paper.

For the ensuring the possibilities for the transfer from one procedure to another, it is expedient
to include the circle of one and the same people into the regulation area of the acts. In general
the creditor could incur the right to apply for the readjustment procedure from the same
moment and on the same basis as it incurs the right to file a bankruptcy petition. If a creditor
is the initiator of the procedure, clear criteria for the identification of insolvency should be

foreseen in the act. But if a debtor is the initiator of readjustment, no hindrances should be
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made at the initiation of the process. The corresponding procedure should be simple, cheap

and rapid. It would not be expedient to pose the substantiation of insolvency as a presumption.

The lawmaker should consider whether the decision of the majority of partners and
shareholders for the initiation of the readjustment procedure could be accepted as a
corresponding application. This would enable to shorten the process and raise the activity of

partners and shareholders.

If a creditor is the initiator of the readjustment procedure, the continuation of the former
management of the debtor will be in clear contradiction to the goal of the initiator of the
procedure. If the management of the debtor was the initiator of the procedure, it would be
natural if they preserved the management right. If the lawmaker legalized the right of
shareholders and partners to apply for the initiation of the readjustment procedure, the
continuation of the former management would in general also be illogical. The treatment of
the readjustment procedure bodies should be kept separate from the activity of the
management and surveillance bodies. The solution of the problem should lie in fact that with
all management and surveillance bodies it would be clear in whose interests they act.
Proceeding from this the one applying for the initiation of the procedure could make a
proposal for the appointing of the manager or manager of the readjustment procedure.
Proceeding from logic the initiator of the readjustment procedure should also prepare the
readjustment plan. The procedure should enable to effect the readjustment procedure prior to

the initiating of the procedure.

The meeting of creditors should mainly fulfill the functions of the surveillance body of the
procedure. As the decreasing of the procedure expenses is one of the objectives for the
legalization of the separate readjustment procedure, it needs to be considered whether it is
possible to decrease the role of court in this procedure. At the determining of the role of court
in the readjustment procedure the principle that the court operates at its own initiative only at

the defense of public interest, should be taken as a basis.
Upon need the readjustment procedure should replace the preliminary proceedings of

bankruptcy and it should be possible to easily change the unsuccessful readjustment into a

classical bankruptcy procedure. Also, a possibility for the transfer of a voluntary liquidation
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procedure not only to a bankruptcy procedure but also to an alternative procedure should be

foreseen.

The following principles should be considered at the preparing of the procedure norms:

- for the time of the procedure the immunity of the debtor in relation to claims directed
towards it and emerging prior to the beginning of the procedure should be ensured;

- termination of the calculation of fines for delay and interest should be considered similarly
with the bankruptcy procedure;

- the length of the procedure should be limited and through this also the duration of the
stopping of claims and interest calculation would be limited

- in case of potential bankruptcy claims arising from the activities taking place during the
procedure should be treated as a mass obligation;

- legalization of the possibility to retract assets should be considered;

- summoning of the meeting of creditors and the procedure of its taking place and establishing
of the number of votes at the adoption of decisions could be analogous with the first meeting
of creditors in the bankruptcy procedure or even simpler;

- procedure for the settlement of the claims of small creditors in a simplified manner should

be foreseen.

As in the past years several international groups have dealt with the issues of insolvency and
published their standpoints with the goal to facilitate and harmonize the respective legislation
in different countries, to a large extent in the issues of the procedure it can be proceeded from

the principles published by them.
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