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SISSEJUHATUS

Majandusarengust ja -kasvust réagitakse sageli nii uurivas ajakirjanduses,
valitsusasutuste ametlikes seisukohtades kui ka poliitikute valimiskampaaniates.
Peamiselt seostatakse progressi lisaks traditsiooniliste tootmistegurite arendamisele
véliskaubandusbilansi {ilejadgiga, oma tootmisni$i leidmisega, vélisinvesteeringute riiki
meelitamisega. Kuigi nimetatud tegurid on olulised kasvu komponendid, ei ole Uksnes
nende uurimine piisav. Vaatluse alla tuleb votta ka inimkapital ja institutsioonid, mis
edendavad vOi takistavad majandusarengut 1&bi inimressursside vOimekuse ja

institutsioonide poolt kujundatavate tegevusstiimulite.

Eestit hinnatakse korgelt kui ettevotlust soodustava seadusandlusega riiki. Maailmapanga
ettevotluse alustamise kergust hindavas edetabelis (ease of doing business rank) on Eesti
190 riigi seas 12. kohal (World Bank, 2016). Ent Eesti majandusareng ei ole sellega
vastavuses. URO inimarengu aruande andmetel on Eesti 30. kohal, sealhulgas
majandusarengult alles 42. (Human Development ... 2016). Majanduskriisi jargselt on
majanduskasv podrdunud vaga aeglaseks: 2016. aastal kasvas majandus 1,6% (Eesti
Statistikaamet 2017), mis on vdrreldav vanade Euroopa riikidega, mille elatustase on
tunduvalt kérgem. Selleks, et saaks toimuda konvergents Eesti ja rikkamate Euroopa
riikide elatustasemete vahel, peaks Eesti majanduskasv olema tunduvalt kiirem. Selle
eesmargi saavutamine eeldab majandusarengu tegurite senisest paremat tundmist ja

suunamist. Uheks vBimaluseks on inimkapitali ja institutsioonide parem drakasutamine.

Nimetatud teemat on alates eelmise sajandi 16pust palju uuritud, tehes jareldusi eelkdige
arengumaade mahajadmuse kohta. Kadesoleva t60 eripdra on inimkapitali ja
institutsioonide rolli samaaegne uurimine. Varasemates to6des on keskendutud peamiselt

kas inimkapitalile voi institutsioonidele, seostatud analliisi on tehtud véhe.

Magistritod eesmérk on selgitada valja, millised on majandusarengu seosed inimkapitali

ja institutsioonidega.



Uurimisulesanded:

e selgitada majandusarengu olemust ja modtmisviise;

e selgitada inimkapitali ja institutsioonide olemust ja médtmisviise;

e anda Ulevaade varasemate autorite t00dest majandusarengu ja inimkapitali ning
institutsioonide seoste kohta;

o viia labi faktoranaltitis inimkapitali ja institutsioonide tldistavaks kirjeldamiseks;

e teha regressioonanaliiis kirjeldamaks majandusarengu taseme ja majanduskasvu
seoseid inimkapitali ja institutsioonidega;

e teha jareldused majanduskasvu seostest inimkapitali ja institutsioonidega.

Magistritod teoreetiline osa pohineb varasematel teadustoddel, milles on analtiusitud
majandusarengu seoseid riigi inimkapitali ja institutsionaalse arenguga. PGhiline
teoreetiline alus tugineb varasemate autorite tehtud jareldustele, et kdrgemat
majandusarengut ei saavutata pelgalt tootmistegurite kvantiteedi suurendamisega, vaid

selleks on vaja inimkapitali ja institutsioonide kvaliteedi edendamist.

Teoreetiline osa algab majandusarengu, inim- ja institutsioonilise kapitali olemuse
selgitamise ja mddtmisvdimaluste valja toomisega. Teoreetilise peatiki kandvaks osaks
saab varasemate autorite relevantsete to6de ulevaade, kus esitatakse kokkuvotvalt nii
vanemate kui ka varskemate teadustddde uurimiseesmargid, kasutatud andmed,
metoodika ja leitud tulemused. Sellise ilevaate koostamine on magistrit6d empiirilise osa

sisendiks hipoteeside pustitamisel.

Selle valdkonna varasemates téddes on enamjaolt inimkapitali ja institutsioonide seost
majandusarenguga uuritud eraldi, mitte seostatult nagu kaesolevas t6ds. Vahe on
kasitletud andmete vahelist pdhjuslikkust, kuid uuemad t66d (Mehrana, Musai 2013;
Chaudhry, 2010 jt) on hakanud seda suunda uurima. Enamasti on analliis labi viidud
arengumaade néitel. On levinud jareldus, et korgemalt arenenud inimkapital ja

kvaliteetsemad institutsioonid soodustavad majandusarengut.

Empiirilises osas pustitatakse mudel uurimaks nii majandusarengu taseme kui ka
dunaamika seoseid inimkapitali ja institutsioone iseloomustavate nditajatega. Lihtsuse
mottes saab majandusarengu moddikuks SKP per capita (ostujdu pariteedi thikutes,

PPP), mis on tks olulisim majandusarengu komponent. Eraldi vaadatakse SKP taset ja



SKP dlnaamikat (majanduskasvu). Kasutatavad andmed on saadud Maailmapanga
(World Bank), The Heritage Foundation’i ja Maailma Majandusfoorumi (WEF)
andmebaasidest. Valimis on nii arenenud riikide kui ka arengumaade andmed (kokku 53
riiki) ajaperioodi 2006-2014 kohta. See periood on piisavalt pikk, et teha sisukaid
jareldusi ning selle perioodi kohta leidus piisavalt andmeid.

Kuna inimkapitali ja institutsioone iseloomustavaid tegureid on palju ning v6ib eeldada
nende omavahelist korrelatsiooni, siis plutakse faktoranaltsi abil leida vastavad faktorid
(koondnaitajad), mis seejarel kaasatakse regressioonanalitisi. Kui inimkapitali puhul
koondatakse algnditajad Uhte koondnditajasse, siis majandusarengu institutsioonilise

keskkonna puhul osutub vajalikuks mitme suhteliselt iseseisva dimensiooni eristamine.

Enne regressioonimudelite labiviimist pistitatakse analtilisiks vajalikud hipoteesid ja
teostatakse andmete esmane analuls. Mudelanalulsi teostamise jarel leitakse
hlpoteesidele vastused ja selgitatakse leitud tulemusi. Tulemuste pdhjal tehakse
jareldused ja joutakse uurimiseesmargi saavutamiseni. Samas selguvad ka probleemid,

mis vajavad edasist uurimist.

Mérksdnad: majandusareng, inimkapital, institutsioonid, faktoranalls, regressioon



1. MAJANDUSARENG JA SEDA SOODUSTAVAD
TEGURID

1.1. Majandusarengu olemus ja mddtmine

Kéesolevas peatlkis kirjeldatakse, mis on majandusareng, miks see on riikide jaoks

oluline ja kuidas seda mdddetakse.

Traditsioonilise tootmisfunktsiooni kohaselt on loodud valjund ehk kogutoodang
sisendina kasutatava inimkapitali, flusilise kapitali ja tehnoloogia tulem (Solow 1956).
Nendest sisenditest sdltub, milliseks kujuneb riigi SKP per capita tase ja majanduskasv.
Inimkapitali ja fuusilise kapitali akumuleerumine ja tehnoloogia areng on seotud
omakorda majanduskasvuga: riigi rikkuse kasvatamine toob kaasa kapitali suurenemise,
uued tehnoloogiad ja efektiivsema tootmise organiseerimise. Lihtne tootmisfunktsioon ei
suuda aga é&ra seletada, miks osades riikis on vahem inim- ja flusilist kapitali ning
primitiivsem tehnoloogia kui teistes ning kuidas jouda ressursikasutuses edukamatele
riikidele jarele. Selleks, et mdista, miks méned riigid on rikkamad kui teised ning
kasvavad kiiremini kui teised, tuleb uurida stigavamaid pdhjuseid, mis soodustavad ja

takistavad majandusarengut.

Majandusarengust radkides moeldakse tavaliselt todkohtade loomisele, rikkuse
kasvatamisele ja inimeste elukvaliteedi tostmisele. Majandusarenguga kaasneb
majanduskasv ja majanduse restruktureerimine, mis tdstavad kogukonna majanduslikku
heaolu. Majandusareng on seotud valitsuse poliitikatega, mis jagunevad pdhiliselt
kolmeks. Esiteks poliitikad, mille abil saavutatakse teatud majanduslikud eesmérgid
(nditeks jatkusuutlik majanduskasv, madal to6puudus ja inflatsioon). Teiseks poliitikad,
mis on valja tootatud pakkumaks avalikke teenuseid (néiteks teedevorgustiku ehitamine,
meditsiiniabi kattesaadavus). Kolmandaks poliitikad, mis on suunatud otseselt

ettevOtluskeskkonna parandamisele. (Economic Development ... 2014: 3) Teisalt saab



radkida majanduskasvust kui majandusarengu eeldusest — ilma kasvuta ei saaks tihiskond
lilkuda kdrgemale arengutasemele.

Majandusarengu pohieesmark on kogukonna majandusliku heaolu parandamine. Et seda
saavutada, tuleb soodustada tookohtade loomist ja séilitamist, suurendada maksubaasi ja
parandada inimeste elukvaliteeti. Jatkusuutliku majandusarengu saavutamiseks ei ole
olemas Uhte kindlat valemit, sest riigid on geograafiliselt, poliitiliselt, sotsiaalselt,
kultuuriliselt ja majanduslikult vaga erinevad. Seega peab iga riik leidma enda jaoks
sobiva viisi, mis soodustaks pikaajalist majandusarengut. Sarnase taustaga riigid saavad
Oppida Uksteise praktikate pealt. (Economic Development ... 2014: 3) Teisalt seostatakse
teatud tegureid majanduskasvu ja -arenguga. Ei saa Véita, et riigid arenevad tdiesti

erinevalt, vaid on leitud n-6 universaalseid seoseid. Neid kéasitletakse td6 edasistes osades.

Majandusarengu olemust saab mdista mitmeti. Seda saab defineerida kui Uhiskonna
vOBimekust toota kbérgema vaartusega kaupu ja teenuseid, kasutades selleks samu voi
samavaarseid ressursse nagu varem. Seega vOib majandusarengut votta ka tootlikkuse
kasvu slinonutimina ning modta seda reaalse toodangu kasvuga (sisenditihiku kohta).
Teisalt saab majandusarengut defineerida kui suurenenud Ghiskonna vdimekust pakkuda
oma litkmetele suuremat reaalsissetulekut. Seega séltub majandusareng peale ressursside
tootlikkuse ka sellest, mil madral olemasolevaid ressursse kasutatakse (to6hdive maar).
Sellist vdimekust saab modta reaalse sissetuleku kasvu kaudu. Majandusarengut voib
mdista ka inimeste materiaalse heaolu tdusu ja kultuurilise kvaliteedi (suhete) paranemise
kaudu. Indiviidi heaolu ja kultuuri kvaliteet kujunevad keskmise sissetuleku suuruse ja
sissetulekute jaotuse, tarbimisharjumuste ja indiviidide vaheliste suhete alusel. Selleks, et
katta nii indiviidi heaolu kui ka kultuurilise kvaliteedi aspekt, ei ole olemas Uhte kindlat
mdddikut. (Solo 1968: 391)

Kui majandusarengu eesmargiks mééaratleda indiviidi heaolu paranemise, siis on Usna hea
moodik selleks reaalse sissetuleku kasv. See ndidik (hendab endas majandusliku
vOimekuse ehk turu vdimekuse ja poliitilise vbimekuse hinnangu. T66andjad panustavad
tehnoloogia arengusse, mis viib majandusarenguni, ning valitsus tegutseb eesmargiga
hoida majandust stabiilsena. (Solo 1968: 392)

Majandusarengu kdige tuntum mdoddik on inimarengu indeks (Human Development
Index), mille on loonud URO. Inimarengu indeksi idee seisneb selles, et riigi arengutaset
8



ei peaks mddtma pelgalt majanduskasvu kaudu, vaid arvesse tuleks votta ka sealne
inimvara. Kahe sarnase SKP tasemega riigi inimarengu nditajad vOivad olla véga
erinevad, mistdttu tunti vajadust todtada valja mdodik, mis neid erinevusi voimalikult
hasti kirjeldaks. Riikide jarjestamine inimarengu indeksi alusel voimaldab vdrrelda

valitsuste poliitikaid ja annab aimu seatud prioriteetidest. (URO 2017)

Inimarengu indeks on koondnaitaja, mis iseloomustab inimarengu peamiseid komponente
nagu pikk ja terve elu, haritus, hea elatustase. Inimarengu indeks on nende peamiste
komponentide geomeetriline keskmine. Inimeste tervist hinnatakse keskmise oodatava
eluea alusel. Hariduse moddikuteks on keskmine koolis kaidud aastate arv ja keskmine
oodatav haridustee pikkus. Elatustaseme nditaja on rahvamajanduse koguprodukt (RKP)
inimese kohta. Niisiis moodustuvad kolm dimensiooni: oodatava eluea indeks, hariduse

indeks ja RKP indeks. Need agregeeritakse (ihtseks inimarengu indeksiks. (URO 2017)

Nagu eelnevast selgus, siis inimarengu indeks ei kata kdiki majandusarengu aspekte.
Tegu on lihtsustatud mdddikuga, mis ei arvesta vaesust ja ebavérdsust, turvalisust,
inimeste ligipadsu informatsioonile jne. Selleks, et saada taielikku Ulevaadet riigi
majandusarengust tuleb analiiusi kaasata ka mitmeid teisi nditajaid. K&esolevas t00s ei
kasutata inimarengu indeksit, sest see koondab inimkapitali néitajad ja elatustaseme

uheks indeksiks — selles to0s soovitakse neid aspekte eraldi uurida.

J. Schumpeter (1934) leidis, et areng tuleneb siisteemisiseselt ning seda ei saa kuidagi
kunstlikult, susteemivaliselt esile kutsuda. Majandusarengu peamiseks vedavaks jéuks on
ettevotlus, ilma milleta ei ole areng v8imalik. Ettev6tja innovaatiline tegevus, mis tuleneb
tema erahuvidest ja riskivotmise julgusest, viib majandusarenguni. Majanduskasv
saavutatakse peamiselt mittemajanduslike tegurite abil ning see s6ltub Uhiskonna
institutsionaalsest struktuurist. Riigi institutsionaalne keskkond peab soodustama
ettevotjate tegevust. Kui Kklassikaline majandusteooria pidas tahtsaks kapitali
akumuleerumist, siis Schumpeter réhus mittemajanduslikele, kultuurilistele ja

sotsioloogilistele teguritele, mis mdjutavad ettevdtja tegevust. (Schumpeter 1934)

Majandusarengut on kirjeldatud ajalooliste etappide kogumina. W.W. Rostow (1960)

vaitis, et arengumaa tleminek arenenud riigiks toimub 1&bi viie etapi: traditsiooniline

uhiskond, eeltingimused kiireks kasvuks, kiire kasvu periood, kipsusperiood ja

massitarbimise periood. Kiire kasvu periood on otsustav etapp, mille jooksul peaksid
9



arengumaad liikkuma arenenud riikide sekka. Sealjuures pidas Rostow téhtsaks
investeeringute kasvu. Need eeldused on aga liiga lihtsustatud, majanduskasvu
saavutamisel on palju erinevaid tingimusi. Riigid on erinevad ning neile kdigile ei saa

omistada Uhist mudelit, kus on tépselt samad arenguetapid.

Ka Harrodi kasvumudelis rdhutatakse investeeringute tahtsust majanduskasvu
saavutamisel. Mudeli kohaselt séltub majanduskasv riigi séastmisméaérast ja investeeritud
kapitali produktiivsusest (kapitali-toodangu suhe): SKP kasv on vdrdne sdéstmismaéra ja
kapitali produktiivsuse suhtega. (Harrod 1939: 18) Seega, kui on teada Kkapitali
produktiivsus, peaks teoreetiliselt mudeli alusel olema vdimalik saavutada soovitud SKP
kasv, kui valida sellele vastav s&astmismaéar. Praktikas ei ole SKP kasvu saavutamine

niivord kerge.

Parast tOostusrevolutsiooni Kkirjeldati majandusarengut kui majanduse struktuuri
muutumist agraariihiskonnalt toostusiihiskonnale. W. A. Lewise (1954) mudeli eelduseks
on t66jou piiramatu hulk. To66jdud liigub pdllumajandussektorist todstussektorisse tle,
ku seal on korgem palk. Seega s6ltub todstussektori palk sellest, milline on palk
pdllumajanduses. Toostussektori todandjad soovivad pdllumajanduse palgataset madalal
hoida, seega ei ole nad huvitatud, et tootlikkus selles sektoris tduseks. Selleks kasutavad
nad oma poliitilist m6juvdimu. Kuna Ulemineku alguses on tdostussektoril palju
t66joudu, mida pdllumajandusest endale votta, siis on toostussektori palgad suhteliselt
madalad (kuigi pdllumajandussektorist kdrgemad). See olukord tekitab suuri kasumeid,
mis reinvesteerimise korral toovad kiire majanduskasvu. T60jou Uleminekut
toostussektorisse soodustas toostussektori toodangu kasv. Ka Lewis pidas arengumaade

kasvu vedavaks jouks saéste ja investeeringuid.

S. Kuznets (1955) kirjeldas samuti, mis juhtub, kui Ghiskond liigub agraarthiskonnast
toostusiihiskonda.  Pdllumajandussektori  t66jéud, kelle sissetulekud paiknesid
madalaimas sissetuleku-detsiilis, lilkus maalt linnadesse kdrgema sissetuleku saamise
eesmargil. Sektorit vahetanud t66jou heaolu suurenes ning tekkisid 16hed linna- ja
maaelanikkonna elatustaseme vahel. Ebavordsus vahenes, kui enamik t66joust oli
liikunud toostussektorisse. PAlvkond, kes slindis linnas, oli juba eluea alguses paremal
jarjel kui tema eelkéijad, kes slindisid maapiirkonnas. Kuznets tegi tihiskonna tilemineku

pohjal jareldused majanduskasvu ja ebavordsuse vahelise seose kohta ning kirjeldas seda
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pooratud U kujulisena. See tédhendab, et esialgu oli ebavdrdsust suhteliselt védhe, sest
enamik t06joust paiknes pdllumajandussektoris ja teenis thtlaselt madalat tootasu, ent
toostussektori esile kerkimisel ebavdrdsus suurenes (ning majandus kasvas), kuid hakkas
jark-jargult vahenema, kui enamik t66jdust oli toéostussektorisse Ule lainud. Seega saab
ebavordsust pidada majanduskasvu soosivaks nahtuseks, sest tekitab indiviidides stiimuli
vOtta midagi ette, et enda heaolu parandada.

1970ndatel ja 1980ndate alguses levis rahvusvahelise sdltuvuse teooria, mille kohaselt on
vaesed riigid teistest maha jaanud sellepérast, et arenenud riigid domineerivad nende ule
ja ekspluateerivad neid. Vaesed arengumaad soltuvad rikaste arenguriikide turgudest ja
kapitalist, kuid saavad vaid vdga vaikese osa selle sdltuvussuhte tagajérjel tekkinud
heaolust. Arenenud riigid saavad arengumaadest odavat toorainet ja toitu. Pidev
eskpluateerimine pidurdab majanduskasvu (Dang, Pheng 2015: 18) V. Ferraro (2008) on
leidnud, et rahvusvahelise soltuvuse teooria mudelid ei sobi neile riikidele, mis
tegutsevad autarkias. Ta réhutab asjaolu, et vaesed riigid ei ole alati ohvri rollis, vaid
vaesete riikide eliit tegutseb vastavalt omakasule ning seetdttu v3ib delda, et s6ltuvussuhe

rikaste riikidega on vabatahtlik.

1990ndatel kujunes uus majanduskasvu teooria (ingl k new growth theory), mis pidis
selgitada, miks arengumaade majandus on kehvemas seisus kui arengumaadel ka juhul,
kui arengumaad rakendavad neoklassikalise teooria poolt soovitatavaid poliitikaid. Kui
Solow mudel peab tehnoloogia arengut eksogeenseks faktoriks, siis uus majanduskasvu
teooria toob valja, et tehnoloogia areng ei saa olla eksogeenne. Uue majanduskasvu
teooria esindajad seostasid tehnoloogia arengu teadmuse loomisega. (Dang, Pheng 2015:
20) Uks uue majanduskasvu teooria esindajatest, P. M. Romer (1986) vaitis, et pikaajaline
tehnoloogiline areng tuleneb teadmuse akumuleerumisest kasumit maksimeerivate ja

ettenédgelike agentide poolt. Romer anlulsis teadmust kui tht kapitalivormi.

Uue majanduskasvu teooria kohaselt suureneb toodang ja sellest saadav tulu pigem
teadmuse arendamise tottu, mitte niivord t66j6u ja kapitali suurendamise tagajarjel. Kui
suurendada klassikalisi tootmissisendeid, ent vahendada investeeringuid inimkapitali,
infrastruktuuri ning teadus- ja arendustegevusse, siis ei saa véljund kasvada. Teadmuse

kasvatamisel ja innovatsioonil ei ole piire ning neid saab pidevalt taaskasutada selle eest
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lisakulusid kandmata. Investeeringud teadmuse loomisesse on jatkusuutliku
majanduskasvu aluseks. (Dang, Pheng 2015: 20)

Teadmuse loomisel on positiivne vélismdju, mist6ttu indiviidide omakasu ei ole vdrdne
uhiskondliku kasuga. Indiviidid investeerivad teadmuse omandamisse vaid sel maaral,
mil nad tunnevad isiklikku kasu saavat. Seega peaks optimaalse thiskondliku heaolu
saavutamiseks riik tegema lisainvesteeringuid teadmuse omandamisse ja arendama

poliitikaid, mis tooksid riiki teadmuspdhist ettevotlust.

Uuel majanduskasvu teoorial on ka oma piirangud. See ei arvesta paljusid olulisi tegureid,
mis majanduskasvu kujundavad, néiteks kehv infrastruktuur, halvad institutsioonid,
ebatéiuslikud kapitali- ja kaubaturud (Cornwall, Cornwall 1994, viidatud Dang, Pheng
2015: 20 vahendusel).

Viimasel ajal on hakatud rédkima jatkusuutlikust majandusarengust. Kui varasemalt
ekspluateeriti loodusressursse majanduskasvu saavutamise nimel, siis nuld leitakse, et
oluline on jatkusuutlik majandusareng, kus heaolu maksimeerimise kdrval sailitatakse
loodusressursside kvaliteet. Oluline on valtida tdnase heaolu saavutamist tulevaste
pdlvkondade arvelt. Jatkusuutlik majandusareng pludleb majandusliku Gitsengu,
sotsiaalse vordsuse ja keskkonnakaitse poole. (Dang, Sui Pheng 2015: 14) Eraldi kiisimus

on, kuidas jatkusuutlikku majandusarengut modta.

Kdige lihtsamalt 6elduna on majandusarengu eesmargiks suurendada riigi rikkust. Selle
heaks ladhendiks on eelmise sajandi teisest poolest peetud kiiret majanduskasvu.
Majanduslikku voimekust mdddetakse sisemajanduse v6i rahvamajanduse kogutoodangu
kasvu kaudu. Selline heaolu ja majandusarengu mddodik katab vaid materiaalse rikkuse
poole ning tervise, hariduse, olmetingimuste jms edendamine jaab vaatluse alt valja. Kiire
majanduskasv ei tdhenda, et joukuse suurenemisest paraneb rahvastiku tldine elujérg.
Palju s6ltub sellest, milline on tulude jaotus (ebavdrdsus) riigis. (Dang, Sui Pheng 2015:
12) Et majanduskasv on lihtne mdddik, mille andmed on enamike riikide puhul

kéattesaadavad, siis on see hea l&hend majandusarengu modtmiseks.

Sisemajanduse kogutoodang (SKP) on levinud majandusarengu mdoodik, mida
kasutatakse enamikes teadustoddes (nditeid uuematest toddest: Jokanovic et al. 2017,
Sahaetal. 2017, Gupta 2015, Le et al. 2017). Ka kédesolevas uurimuses kasutatakse SKPd
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inimese kohta (ostujou pariteedi Uhikutes) kui majandusarengu mdddikut — seda nii
arengutaseme kui ka majanduskasvu nditajana (SKP muutus). Sellist ldhenemist
kasutatakse seetottu, et SKP per capita on vaga lihtsasti kattesaadav néitaja, mis on
enamike riikide ja ka véiksemate piirkondade 18ikes olemas. See on iheselt mdistetav ja

lihtne néitaja, mis méddab majandusarengut rikkuse aspektist.

Nagu kéesolevas peatiikis selgus, siis on majandusarengut labi ajaloo vaga erinevalt
kasitletud. Nii nagu areneb majandus, arenevad ka majandusarengu teooriad. Peatiikis
kirjeldati vahesel méaaral ka majandusarengu soltuvust inimkapitalist ja institutsioonidest.

Jargmises peatiikis 1.2 antakse nimetatud seostest pohjalikum tlevaade.
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1.2. Inimkapitali jainstitutsioonide seos majandusarenguga

Ké&esolevas peatlikis antakse Ulevaade inimkapitali ja institutsioonide olemusest,
mdotmisvoimalustest ja seostest majandusarenguga, tutvustades erinevate autorite

seisukohti.

Inimkapital (ingl k human capital) on indiviidide ja rahvastikuriihmade valduses olevate
immateriaalsete ressursside kogum, mille hulgas on teadmised, oskused, kogemus, anded,
intelligentsus, koolitused, otsustusvdime, elutarkus jpm. Kumulatiivselt esindavad need
ressursid riikide ja ettevotluse vdimekust oma eesmérke saavutada. (Encyclopaedia
Britannica 2015) Juba Adam Smith vaditis, et inimkapital on flusilise kapitali kdrval
oluline tootmissisend. Ta leidis, et inimeste oskused panustavad riigi ja indiviidi rikkuse
kasvatamisse. (Smith 1776)

Inimkapital koosneb indiviidi kaasastindinud osast ja elu jooksul omandatavast osast.
Kaasaslndinud vaimset ja fldsilist v8imekust on véimalik edasi arendada labi teadmiste
pdlvkondliku edasikandumise, to6kogemuse, hariduse ja sotsialiseerumise. Inimkapitali
omandamine toimub indiviidi tasandil juba varasest east alates. Taiskasvanud, olgu
selleks siis vanemad, riik v0i Opetajad, otsustavad laste eest, kuidas nad inimkapitali
omandavad. Seda tehakse labi haridus- ja sotsiaalsete institutsioonide. Téaiskasvanud
teevad aga otsuseid enda inimkapitali investeeringute kohta iseseisvalt. Need
investeeringud s6ltuvad aga tugevalt varasematest inimkapitali tehtud investeeringutest
ja indiviidi sotsiaalsest keskkonnast. (Laroche et. al 1999: 5-6) Kui vorrelda riike ja
ajaperioode, siis varieeruvad andmed olulisel madaral just indiviidi elu jooksul

omandatava inimkapitali osas (Mincer 1981: 3).

Inimkapitali omandamisel on tugevad valismdjud. Korgelt arenenud inimkapitaliga
keskkonnas tootavad indiviidid on produktiivsemad. Sellised keskkonnad (llikoolid,
teaduskeskused, koérgtehnoloogiliste ettevotete klastrid jms) soodustavad teadmiste,

tehnoloogia ja majanduskasvu edasiarengut. (Laroche et. al 1999: 7-8)
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Seega on oluline, et riik panustaks inimkapitali kasvatamisse piisavas mahus,
soodustades inimeste individuaalset ja kollektiivset arengut. Korgelt arenenud
inimkapital on oluline tootmissisend, mille abil on vdimalik luua suurema
lisandvaartusega kaupu ja teenuseid, mille turuhind on oluliselt kérgem kui madalalt
arenenud inimkapitaliga piirkondades valmistatud primitiivsematel toodetel. Teisalt ei
saa jadda lootma indiviidide endapoolsesse panustamisse, sest inimkapitalil arendamisel
on olulised positiivsed valisméjud, mis tahendab, et selle Uhiskondlik kasu uletab
individuaalse kasu — indiviidil on motivatsioon tegutseda vaid siis, kui ta tunneb, et
suurendab seeldbi oma isiklikku heaolu. Et toota kdrgema lisandvéartusega kaupu, peab

lisaks inimkapitali arengule muutuma majanduse struktuur.

Uks indiviidi motivaator enda inimkapitali iseseisvalt arendada on sellega kaasnev
kdrgem palgatase. T60andjad maksavad kdrgemat palka kdrgemalt haritud tootajatele,
sest nende oskused ja teadmised on paremad ning produktiivsus kdrgem kui vahem
haritud tootajatel. Kui tooturul kasvab néudlus kérgemalt haritud t66jou jarele, siis
suureneb ka vastava t66jou palgatase. Noudluse kasv suurendab haridusse tehtava
investeeringu tasuvusméara, mistdttu suureneb hariduses osalemise maar seni kuni
saavutatakse uus tasakaalupunkt. Kui haridusele on raske ligi pa&seda, siis on selle
investeeringu tasuvus suurem kui flusilise kapitali investeeringu puhul. Seetdttu on

arengumaades haridusinvesteeringu tasuvus kérgem. (Mincer 1981: 5)

Inimkapitali on traditsiooniliselt mdddetud formaalse hariduse ja téokogemuse ning
koolituste kaudu. Viimastel aastatel on hakatud oluliseks pidama ka tervise aspekti
mdddetuna flusilise voimekuse, vaimse tervise ja kognitiivse arengu kaudu. Inimkapitali
hindamisel on oluline see fidsiline, sotsiaalne ja majanduslik keskkond, kus inimkapital
paikneb. Erinevates taustsiisteemides vajatakse erinevat inimkapitali. Maailma
Majandusfoorum hindab inimkapitali selleks spetsiaalselt valja téotatud inimkapitali
indeksi kaudu, mis votab arvesse kdiki eeltoodud aspekte ning lisab nendele individuaalse
modotme, arvestades indiviidi lapsepdlves tehtud investeeringuid inimkapitali ja
umbritsevat keskkonda. Naiteks arvestab indeks omandatud haridustaset, keskmist
oodatavat eluiga, t06j0us osalemise mééra, transpordilihendust, sotsiaalset mobiilsust,
diguskeskkonda jpm. (The Human Capital Report 2013: 3-8) Kdaesolevas t00s seda
naitajat ei kasutata, sest autor soovib analliisida inimkapitali ja institutsionaalseid

naitajaid kull kdrvuti, ent mitte Uhtse néidiku abil. Erinevaid naidikuid kasutades saab
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eristada inimkapitali ja majandusarengu ning institutsioonide ja majandusarengu vahelisi
seoseid. Inimkapitali indeks pdimib nii inimkapitali kui ka mdningad institutsionaalsed

moddikud, mistdttu oleks kahe dimensiooni eristamine keerukas.

Paljud arengumaad on suurendanud inimeste ligipadsu haridusele, tdstnud seeldbi nende
kirjaoskust ja tooturul osalemise madra, ent tehtud investeeringutelt saadav tuluméaéar on
nende maade IGikes vaga erinev. Seega ei ole pelgalt haridustaseme tdstmine piisav

meede saavutamaks jatkusuutlikku majanduskasvu. (Isola, Alani 2012: 816)

Selleks, et lapsed saaksid omandada hariduse, peab neil olema selleks piisavalt hea tervis.
Parema tervise juures olevad Opilased saavutavad paremaid tulemusi ja teenivad tulevikus
kdrgemat tootasu. Hea tervise juures olevad tOdtajad teevad td6od hoolsamalt ja
pikemaajaliselt. Kuna hea tervis soodustab t66j0us osalemist, siis vdib seda seostada ka
vaesuse vahendamisega. Kui rahvastiku tervis paraneb, siis vahenevad indiviidide kulud
tervisekaupadele ja -teenustele ning allesjaanud sissetulekut saab kasutada selleks, et
tarbida muid heaolu suurendavaid kaupu ja teenuseid. Rahvastiku tervise paranemine
suurendab t06j0us osalemist ja t06j0u kvaliteeti, mis viib majanduskasvuni. (Isola, Alani
2012: 817)

Maailma Terviseorganisatsioon (1999) on leidnud, et indiviidi tervis ja sissetulek on
omavahel seotud. Tdiskasvanud indiviidide tervisest sdltub, milliseks kujuneb t66j6u
produktiivsus. Taiskasvanute tervis sotlub aga sellest, milline oli nende samade inimeste
tervis lapsepBlves. Seega omavad laste tervist parandavad meetmed mdju ka kaugemas
tulevikus. Mida parem on téiskasvanute tervis, seda pikem ja kvaliteetsem on nende
eluiga — inimesed ldhevad digel ajal voi isegi hiljem pensionile ning saavad to6turul
aktiivselt osaleda kauem kui varem. Kui lalpeetavate maar vaheneb, siis suureneb per
capita sissetulek. Pikem toostaaz voimaldab indiviididel rohkem sédésta, mis vdib viia
investeeringute suurenemisele. Investeeringud flusilisse kapitali, inimkapitali ja
tehnoloogia arengusse on t66jou produktiivsuse suurendamise eelduseks. Kdrgem
produktiivsus on seotud majanduskasvu ja per capita sissetulekute suurenemisega.
(World Health Report 1999: 11) Jargneval joonisel 1 Ik 17 on kirjeldatud seosed

skemaatiliselt esitatud.
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Joonis 1. Seosed tervise ja sissetuleku vahel. Allikas: World Health Report 1999: 11.

D. C. North on leidnud, et riikide vahelisi sissetulekute erinevusi (per capita) ei ole
vOimalik selgitada pelgalt tootmistegurite (nagu maa ja loodusvarad, inimkapital,
tehnoloogia) olemasolu kaudu. Institutsioonid, kujundatud poliitikad ja muud sotsiaalse
kapitali vormid maaravad, kuidas kujuneb riigi teiste olemasolevate kapitalivormide
kasutamine tootmiseks. (North 1990, viidatud Grootaert 1998: 7 vahendusel)

Institutsioonid on inimeste poolt loodud poliitilised, majanduslikud ja sotsiaalsed
piirangud. Need piirangud jagunevad informaalseteks ja formaalseteks. Informaalsed
institutsioonid on kombed, traditsioonid, kaitumiskoodeksid, tabud jms. Formaalsed
institutsioonid on konstitutsioonid, muud seadused, omandidigused. Neid luuakse selleks,
et luua korda ja vahendada méaramatust. Lisaks muudele piirangutele (nt eelarvelised
piirangud) on ka institutsionaalsetel piirangutel oluline roll majandustehingute
toimumisel ja tootmiskulude kujunemisel. Seega s6ltub institutsioonidest, kuivord
kasumlik voi isegi vdimalik on osaleda majanduslikus tegevuses. Institutsioonid on

majanduskasvu, stagnatsiooni voi languse kujundajad. (North 1991: 97)

Institutsioone iseloomustatakse sarnaselt inimkapitalile kaudsete indikaatorite abil.

Néiteks vaadatakse indiviidide kodanikudigusi, digust eraomandile, intellektuaalomandi
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kaitset, lepingudigust, riigi poliitilist stabiilsust, korruptsiooni ja bulrokraatia taset jpm
(World Bank 2016)

M. Olson leidis, et suured investeeringud, spetsialiseerumine ja rahvusvaheline
kaubandus ei vdimalda madala elatustasemega riikidel saavutada suurt kasvu, sest neil
puuduvad (vdi on arenenud ebapiisaval tasemel) selleks vajalikud institutsioonid
(lepingudigus, eraomandidigus) ja majanduspoliitikad. (Olson 1982, viidatud Grootaert
1998: 7 vahendusel)

D. Acemoglu ja J.A. Robinson (2012) véidavad, et vaesed riigid on vaesed ja jaavadki
vaeseks, sest sealsed institutsioonid on oma olemuselt ekspluateerivad ja majanduskasvu
takistavad. Néaidetena sobib siinkohal tuua mitmeid Aafrika, Ladina-Ameerika, Aasia ja
Lahis-Ida riike nagu Zimbabwe, Kolumbia, Usbekistan ja Egiptus. Need piirkonnad on
véga erinevad nii klimaatiliselt kui ajalooliselt, keeleliselt ja kultuuriliselt. Uhisosaks on
ekspluateerivad institutsioonid, mis toetavad kohaliku eliidi rikkuse ja vbimu kasvatamist

ja sdilitamist muu rahvastiku heaolu arvelt.

Ekspluateerivate institutsioonide olemasolu ei tdhenda, et majanduskasvu on vdimatu
saavutada, kuid halbades tingimustes tekkinud kasv ei ole jatkusuutlik. See ei toeta nn
loovat havitamist ja tehnoloogia arengut. Riik vdib teadlikult rakendada oma ressursse ja
inimesi ning saavutada kiire majanduskasvu, ent mingil hetkel jdutakse oma vdimekuse
piirideni, mille tagajéarjeks on kasvu peatumine. llma tehnoloogilise innovatsioonita on

jatkusuutliku kasvu saavutamine vdimatu. (Acemoglu, Robinson 2012: 108)

S. M. Lipset (1959) lahenes sellele probleemile teiselt poolt: majanduslik areng toob
kaasa institutsionaalsed muutused. Ta vaitis, et riigi rikkuse kasvatamine toob kaasa
demokraatia arengu parandades tdoliste elutingimusi ja tuues kaasa keskklassi
suurenemise. Kui riigis domineerib keskklassi osakaal, siis suureneb poliitiline toetus
mdddukalt demokraatlikele parteidele, poliitddrmused torjutakse kérvale. Mida vaesem
on riik, seda suuremad on I6hed tdo6lisklassi ja eliidi vahel. Toolisklassi koheldakse sel

juhul alavaarsena, mistdttu ei ole neil erilist poliitilist mdjuvdimu.

Institutsioonid mééravad varade jaotuse uhiskonnas, vBimaldavad tootmissisendeid ja
ettevOtte osalust kaitsta eraomandifigusega, tagavad lepingute toimimise ja ennetavad

turgude monopoliseerumist (Acemoglu et. al 2014: 876).
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Institutsioonid loovad aluse stiimuliteks. Stiimulitest omakorda s6ltub, milliseks
kujunevad riigi majandustulemused: majandusareng, -kasv, vaesus ja ebavordsus. Paljud
autorid on leidnud (Bennet et al. 2017, Le et al. 2017, Siddiqui et al. 2010, Boulhol 2004
jt) tugeva korrelatsiooni institutsionaalsete néitajate ja riikide majandustulemuste vahel.
Vastukaaluks on D. Acemoglu ja J. Robinson (2008) véitnud, et ei saa teha jareldust nagu
oleks halvemate institutsioonidega riigid vaesed nende halbade institutsioonide tottu —
riigid erinevad suuresti ka sotsiaalse, kultuurilise, geograafilise ja majandusliku tausta
poolest, mis vdivad olla mérksa olulisemad teatud majandustulemuste saavutamise
eeldused. Need tegurid vOivad olla ka institutsiooniliste erinevuste pdhjustajad.
(Acemoglu, Robinson 2008: 3)

D. Acemoglu ja J. Robinson on jaotanud institutsioonid kolmeks: majanduslikud
institutsioonid, poliitiline  v6im ja poliitilised institutsioonid. Majanduslikud
institutsioonid mdjutavad investeeringuid inimkapitali, fudsilisse kapitali  ja
tehnoloogiasse ning tootmisprotsessi organiseerimist. Majanduslikud institutsioonid
madravad &ra, milliseks kujuneb riigi majanduskasvu potentsiaal ja kuidas jagunevad
ressursid. Seega on majanduslikel institutsioonidel laiahaardeline roll nii tootmise
efektiivsuse ja majanduskasvu saavutamisel kui ka tihiskonna heaolu jaotumisel erinevate
sotsiaalsete gruppide vahel. Selliseid institutsioone luuakse kollektiivse otsustusprotsessi
kaigus, kus indiviidide (gruppide) huvid paratamatult ei kattu, sest iga huvigrupp soovib
maksimeerida enda heaolu. Tekib huvikonflikt, milles jadvad peale need, kellel on
suurem poliitiline mdjuvdim. (Acemoglu, Robinson 2008: 6)

Poliitiline mdjuvdim jaguneb kaheks: de jure ja de facto mdjuvdim. De jure poliitiline
mdjuvdim tuleneb Ghiskonnas valitsevatest poliitilistest institutsioonidest. Poliitilised
institutsioonid maéravad, milline on valitsev riigikord ja kui suur tegutsemisvabadus on
poliitilisel eliidil. De facto m&juvdim tuleneb mingi huvigrupi véimekusest kollektiivselt
tegutseda (see s6ltub suuresti grupi majanduslikest ressurssidest). (Acemoglu, Robinson
2008: 6)

Poliitilistest institutsioonidest ja majandusressursside jaotumisest sOltub, kuidas
jaotatakse poliitilist méjuvdimu ja kujundatakse majanduslikke institutsioone. Poliitilised
institutsioonid ja majanduslike ressursside jaotumine on ajas Usna pusiva (vOi siis

aeglaselt muutuva) iseloomuga néhtused. Nii poliitiliste kui ka majanduslike
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institutsioonide kujunemine kui kollektiivsete otsustusprotsesside tulemus sdltub
poliitilisest mojuvdimust. Poliitilised institutsioonid jaotavad de jure m&juvdimu. Selle
mdjuvéimu kandjad Uritavad neile vdimu tagavaid institutsioone sailitada. Kui mingil
huvigrupil on palju rahalisi ressursse, siis kasutavad nad seda selleks, et suurendada enda
de facto poliitilist mdjuvdimu — sellele jargneb poliitiliste ja majanduslike institutsioonide
kujundamine oma huvidele vastavaks, mistottu algne ebavdrdsus rikaste ja vaeste vahel

séilib. (Acemoglu, Robinson 2008: 7) Jargnev joonis 2 illustreerib kirjeldatud seoseid.

Poliitilised De jure poliitiline Majanduslikud Majandus-
institutsioonid, mojuvoim Institutsioonid: tulemused;

Ressursside De facto poliitiline Poliitilised Ressur§side
jaotumine, majuvaim; institutsioonid1 jaotumineg1

Joonis 2. Poliitiliste institutsioonide ja ressursside jaotumise roll majandustulemuste ja
tuleviku ressursijaotuse kujunemisel. Allikas: autori koostatud Acemoglu et al. 2005
pdhjal.

Majandusarengu ja institutsioonide vahelisi seoseid uurides eeldatakse tavaliselt, et
institutsioonid mdjutavad majandusarengut, ent oluline on arvestada ka sellega, et
majandusarengu tagajarjel muutuvad ka institutsioonid. Rikkuse kasvatamine vdib
suurendada ndudlust kdrgema kvaliteediga institutsioonide jarele — néiteks varasemast
labipaistvamad poliitilised institutsioonid. Rikkuse kasvamisel muutub selliste
institutsioonide loomine senisest taskukohasemaks. Institutsioonide loomine ja
ulalpidamine on kulukas. Kvaliteedi tbusmisega suurenevad ka vastavad kulud. Rikkuse
suurenemisega tekivad uued agendid, kes nfuavad institutsioonide muutmist ja uute
institutsioonide loomist (naiteks toostusrevolutsiooni tagajérjel tekkinud toolisklass
ndudis t60j6u BGigusi Kkaitsvaid instutsioone). Praeguse aja rikkad riigid (nn arenenud
l&&neriigid) 18id institusioonid, mida tdnapdeval peetakse majandusarengu eeldusteks,
parast kdrgema majandusarengu saavutamist. (Chang 2011: 476-477) Niisiis ei ole
institutsioonide ja majandusarengu vaheline seos lihtne ja Giheselt mdistetav.
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Institutsioon, mis mingil mé&é&ral toetab majanduskasvu, vdib samal ajal majanduskasvu
ka pidurdada. Naiteks eraomandi kaitse on investeeringute ja majanduskasvu eelduseks,
ent liiga tugev intellektuaalomandi kaitse vOib kasvu hoopis pidurdada.
Intellektuaalomandi kaitse suurendab ettevGtete motivatsiooni investeerida uue teadmuse
loomisesse, ent liiga tugev intellektuaalomandi kaitse muudab tehnoloogia leviku liiga
kulukaks ja takistab seeldbi ettevdtete vahelist ideede jagamist. (Chang 2011: 481)

Institutsioonid ei ole universaalsed. Sama institutsioon vdib Ghe riigi jaoks omada
positiivset ja teise jaoks negatiivset efekti (intellektuaalomandi kaitse rikastes ja vaestes
riikides). Uks institutsioon voib (ihes riigis erinevatel ajahetkedel tuua kaasa erinevaid
tagajargi, thel ajahetkel majanduskasvu toetades ja teisel ajahetkel seda pérssides.
(Chang 2011: 482) Institutsionaalne areng voib soosida kodumaiste ettevitete tegevust ja

piirata valismaiste ettevotete sisenemist kohalikule turule (Kafouros, Aliyev 2016: 370).

Teaduskirjanduses on sageli leitud, et suurem majandusvabadus toob riiki investeeringuid
javiib seeldbi majanduskasvuni. Sealjuures on keeruline defineerida, mis on kdige vabam
majandus. Kdige vabam finantsturg vdiks teoreetiliselt olla selline, kus indiviidid vdivad
luua uusi panku minimaalse kapitaliga ja véljastada oma valuuta. Vaba panganduse
koolkond oleks sellise vaatega ndus, ent paljud teised oleksid sellele kategooriliselt vastu.
Kdige vabam t66jouturg voiks teoreetiliselt legaliseerida lapstdédjoéu kasutamise.
Téanapédeva arenenud uhiskonnas ei ole selline I&henemine aktsepteeritav — on levinud
arusaam, et t66jouturgu tuleks teatud maéaral reguleerida, pannes paika nditeks lubatud
todtundide arvu. Seega kujuneb arusaam majandusvabaduse heast tasemest thiskonna
poliitiliste ja eetiliste vaartuste alusel ning vastavad institutsioonid on kujundatud neid
arvestades. Maksimaalne majandusvabaduse tase ei ole sotsiaalsest vaatevinklist
efektiivne ja seega ei peaks institutsioonid seda vdimaldama. (Chang 2011: 478-479)

Baier et al. (2012) on leidnud, et Ghiskond, kus majandusvabadus puudub téielikult,
suudab valtida majanduskriise, mis tulenevad riigisisese ndudluse vahenemisest voi
rahvusvahelistest turutdrgetest. Selline kommunistlik GUhiskond jaaks arengutasemes
teistest mittekommunistlikest riikidest maha, nagu on néidanud ajalugu, ning sellest

hoolimata on ka kommunistlikud riigid ndinud majanduskriise (Bjgrnskov 2016: 12).

Seega on raske leida sellist ideaalset institutsioonide kogumit, mis sobiks igale riigile igal
ajahetkel. Ent sellegi poolest on leitud, et teatud tudpi institutsioonid soodustavad
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majandusarengut. Samal ajal eksisteerivad ekspluateerivad, liialt birokraatlikud ja
ressursimahukad institutsioonid, mille olemasolu t6ttu on riigi majanduskasv aeglasem
kui see potentsiaalselt olla vdiks. Ainult flusilise kapitali ja tehnoloogia olemasolu ei taga
majanduskasvu. Vaja on tarka, oskuslikku ja tervet t60joéudu (kdrgelt arenenud

inimkapitali) ning kasvu soodustavat keskkonda (kvaliteetseid institutsioone).
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1.3. Ulevaade varasematest toodest

Jargnevalt antakse (levaade valitud varasematest uuringutest, milles leitud tulemusi
kasutati kéesoleva t66 empiirilise osa labiviimise sisendina valimaks vélja analusi
kaasatavad muutujad ning kasutatavad meetodid. Need t66d on esitatud kokkuvotlikult
tabelis 1 (Ik 24) ja tabelis 2 (Ik 30).

Mehrana ja Musai (2013) anallusisid hariduse ja majanduskasvu seost, kasutades 101
arenguriigi andmeid aastate 1970-2010 kohta. Mudel koosnes kolmest muutujast:
inimkapital, investeeringute tase ja SKP per capita. Inimkapitali nditaja saadi
pdhikomponentide analliiisi kaudu jargmistest nditajatest: hariduses osalemise maéar
pohi-, kesk- ja kdrghariduse Ibikes ning valitsuse kulutused haridusele osakaaluna
kogukuludest. Investeeringud lisati mudelisse kui fuusilise kapitali esindaja. Eesmargiks
oli jduda kausaalsuse leidmiseni Grangeri testi abil.

Tulemustes leiti, et inimkapitali ja SKP taseme vahel on pikaajaline statistiliselt oluline
seos. Seose suuna ehk moju kohta vaideti, et SKP ja investeeringud mdjutavad
inimkapitali. Vastupidine seos ehk inimkapitali mdju SKPIe ei leidnud kinnitust. Tehti
jareldused, et kdrgem majanduskasv viib kérgemalt arenenud inimkapitalini ning
investeeringud toetavad seda. Inimkapitali puhul leiti, et hariduses osalemise maara
tdusmisel langeb hariduse kvaliteet. Autor tegi sellest jarelduse, et suured investeeringud
arengumaade haridusstisteemi ei suuda luua kiiret majanduskasvu. Sellise tulemuse taga
vBib olla asjaolu, et valimis olid vaid arenguriigid, millel ei ole piisavalt kogemust, et

korraldada oma haridussiisteem efektiivselt ka suurte mahtude juures.

Boulhol (2004) uuris tehnoloogia erinevuste, institutsioonide ja majanduskasvu seost. Ta
kasutas andmeid 44 riigi kohta, mille SKP-d kokku moodustasid 80% kogu maailma
SKPst aastatel 1980-2000. Ta toetus oma teadustdds Solow mudelile, kus per capita
toodang on reaalne SKP per capita ostujou pariteedi hindades, investeerimismaar on
perioodi keskmine investeeringute osakaal SKPs, inimkapitali 1&hend on keskharitute

osakaal tooealises elanikkonnas. Analusi on lisatud tootlikkuse nditaja.
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Tabel 1. Ulevaade varasematest toodest

Majandus-
arengu/kasvu Tulemus (,2“ -
Autorid Uurimisfookus moddik Muud tegurid Valim Meetod mdjusuund)
Mehrana, SKP per capita | Hariduses osaleming; 101 Pedroni kointegratsiooni
Musali, Majanduskasvu ja logaritmitud hariduskulutused (%); arenguriiki, tehnika koos Grangeri Investeeringud ja SKP -
2013 inimkapitali seos kujul investeeringute tase 1970-2010 kausaalsuse testiga inimkapital
Keskhariduses osalemine;
valik institutsionaalsetest
Tehnoloogia, teguritest; 44
Boulhol, institutsioonide ja investeeringute tase; arengumaad | Avastav faktoranalliis + Institutsioonid ja tehnoloogia
2004 majanduskasvu seos | SKP per capita | produktiivsus 1980-2000 regressioon levik > majanduskasv
Keskmine SKP
kasv 5, 7 ja1l0 | Usalduse tase; haridus; 72 riigi Uuritav nditaja ajahetkel t
a kohta, SKP indiviidi-spetsiifilised nditajad; | andmed vs majanduskasv ajahetkel
Usalduse seos per capita WGI; ebavdrdsus; riskitase; erinevate t+5, t+7 ja t+10; lisaks Usaldus > majandusareng
Gupta, institutsioonide ja logaritmitud investeeringute tase; rahvaarv | uuringute mudel institutsioonide (pikaajaline efekt),
2015 majandus-arenguga | kujul logaritmitud kujul 16ikes arengu ja usalduse kohta institutsioonide areng
Autorite loodud Johansen-Juseliuse
Siddiqui, institutsionaalse kvaliteedi kointegratsiooni tehnika
Ahmed, Majanduskasvu ja indeks; inflatsioon, Pakistan, koos Grangeri kausaalsuse | Institutsioonid >
2010 institutsioonide seos | SKP per capita | kaubanduse avatus 1984-2006 testiga majanduskasv
T66j6u hdive; haridusest Avatus kaubandusele, t66j6u
Majanduskasvu, SKP per capita | osavott; kaubanduse avatus; Kointegratsiooni tehnika, osalemine td6turul, haridusest
Chaudhry, | kaubanduse ja logaritmitud kapitali kogumahutus Pakistan, error-correction models ja | osavott
2010 inimkapitali seos kujul (muutus) | pdhivarasse 1972-2007 Grangeri kausaalsuse test -> majanduskasv
Inimkapital (inimarengu
indeksi hariduse ja tervise osa);
Majandusarengu SKP per majandusvabadus (Heritage’i Majandusvabadus,
seos inimkapitali ja | capita; indeksi tuletis); ebavdrdsus; 120/140 riiki | Tavaline vadhimruutude inimkapitali areng >
Sepp, 2007 | majandusvabadusega | majanduskasv | PV investeeringud 2001-2004 meetod (OLS) majandusareng

Allikas: autori koostatud viidatud autorite t66de pdhjal.
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Andmed institutsioonide kohta saadi Prantsusmaa majandusministeeriumi (MINEFI)
andmebaasist, mis hdlmab peamiselt arengumaid (44 riiki 51st), kuid sisaldab endas ka
kontrollgruppi arenenud riikide ndol. Andmed saadi kusitluste teel ning tulemused on
sarnased tuntud andmebaasides leitavaga (Maailmapank, Rahvusvaheline Valuutafond
jt). Institutsionaalsed andmed jagunevad viite kategooriasse: kaubaturg, t66turg,
finantsslisteem, innovatsioon, muu. lga institutsiooni kategooria kohta viidi labi

faktoranaltiis. Eraldi hinnati mudel koos inimkapitaliga.

Tulemustes leiti, et institutsioonide kvaliteedist s6ltub, milliseks kujuneb majanduskasv
— teatud faktorid olid olulises seoses majanduskasvuga. Riikide konvergeerumine s6ltub
tootmissisendite akumulatsioonimaaradest, kasutatavast tehnoloogiast ja institutsioonide
kvaliteedist. Rahvusvahelised organisatsioonid peaksid toetama neid arengumaid, millel
on parimad eeldused majanduskasvuks (nagu nditeks madal korruptsioonitase). Nende
riikide inimkapitali arengut ja uue tehnoloogia levikut tuleks toetada, sest need on
peamised kasvu edendajad. Tehnoloogia levikut soodustavad institutsioonid, mis
tegelevad teadus- ja arendustegevusega, innovatsiooniga ja riskikapitali investeerimisega.
Intellektuaalomandi kaitse takistab tehnoloogia levikut. Konkurentsi soodustav turg ja
innovaatiline keskkond panustavad tootlikkuse kasvu.

Gupta (2015) uuris sotsiaalse kapitali ja majandusarengu vahelist seost. T66s anallisiti
uldise usaldustaseme seost institutsionaalse kvaliteedi ja majandustulemustega. Analiisi
kaasati andmeid erinevatest allikatest (World Values Survey, European Values Survey,
Maailmapanga arenguindikaatorid jpm) 292 riigi kohta aastate 1981-2009 Idikes.
Majandustulemust mdddeti SKP ja selle kasvu kaudu. SKPd maddeti 2005. aasta ostujéu
pariteedi Uhikutes inimese kohta. Majanduskasvu puhul kasutati 5, 7 ja 10 aasta keskmist
SKP kasvu. Institutsioonide headust kirjeldati jargnevate muutujate abil: Gigussiisteem
(Maailmapanga valjatodtatud nditaja rule of law), majandusvabadus, valitsuse toimimine,
eraomandi kaitse, poliitiline risk, majandusrisk ja finantsrisk. Muudest naitajatest olid
analulsi kaasatud: dldine usaldustase teiste inimeste suhtes, inimeste vanus,
perekonnaseis, laste arv, sugu, keskmine koolis kéidud aastate arv, tooturustaatus,
subjektiivne sissetulek, investeeringud, populatsiooni suurus, seaduse jalgimise
koondnditaja, ebavdrdsusnditaja (Gini  koefitsient), elanikkonna jagunemine

rahvuskuuluvuse alusel.
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Gupta puludis jouda seose kausaalsuse vélja selgitamiseni. Selleks paigutas ta
regressioonanalulsi néitajad, mis voOiksid mojutada institutsioonide kujunemist
(s6ltumatud muutujad), aastal t ja SKP kasvu (s6ltuv muutuja) aastatel t+5, t+7 ja t+10.
Lisaks analtiiisis autor mudeleid, kus a) s6ltuvaks muutujaks olid institutsionaalsed
naitajad ning sdltumatuteks muutujateks SKP per capita, populatsioon, haridus, etniline
mitmekesisus ja ebavordsus, b) logistilise regressiooni sdltuvaks muutujaks oli usaldus
(tbendosusliku nditajana) ja soltumatuteks néitajateks inimeste individuaalsed naitajad

(sugu, haridus, toostaatus, subjektiivne sissetulek jms).

Tulemustes leiti, et usaldus mdjutab institutsioone ja majandusarengut positiivselt. Gupta
vaitis, et usalduse ja majandusarengu vaheline kausaalsus on Uhesuunaline: kdrgem
usaldustase viib majandusarenguni. Ta leidis, et see mdju on pikaajaline. Teadusto6
juhtmdte on, et usaldus on sotsiaalse kaasatuse osa ning seega oluline inimarengu

dimensioon.

Siddiqui ja Ahmed (2010) analutsisid institutsioonide rolli Pakistani majandusarengus.
Nad kasutasid Johansen-Juseliuse kointegratsiooni tehnikat ja Grangeri kausaalsuse testi
Pakistani majanduse andmetel aastate 19842006 kohta. Kausaalsuse ebaselguse tottu
plstitati kaks regressioonimudelit, millest esimese puhul oli sdltuvaks muutujaks
reaalne SKP ja teise puhul autorite poolt loodud institutsionaalse kvaliteedi
koondnéitaja. Lisaks neile kahele muutujale olid mudelisse lisatud inflatsioon ja
kaubanduse avatus. Tulemustes leiti, et institutsioonide ja majanduskasvu vahel on
pikaajaline Uhesuunaline seos: institutsioonidest sdltub, milliseks kujuneb
majanduskasv. Luhiajalisi seoseid kummalgi suunal ei leitud. Autorid tegid jarelduse,
et poliitikate loojad peaksid keskenduma eelkdige pikaajalistele tUksteisega kooskdlas

olevatele meetmetele.

Chaudhry (2010) teadustéd keskendus majanduskasvu, inimkapitali ja kaubanduse
liberaliseerimise vaheliste seoste kausaalsuse vélja selgitamisele Pakistani nditel aastatel
1972-2007. Majanduskasvu moddeti logaritmitud SKP taseme muutuse kaudu.
Kaubanduse liberaliseeritust moddeti kaubanduse avatuse kaudu: ekspordi ja impordi
summaarne osakaal SKPst. Pakistani majandusuuringu (Pakistan Economic Survey)
andmetel loodi inimkapitali indeks, mis hdlmas erinevates Oppetasemetes osalemise

madrasid. Sealjuures voeti arvesse koolis kdidud aastate arvu, kus omistati suuremad
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kaalud pikemale haridusteele, sest suurem kooliskéidud aastate arv viitab korgemale
haritusele. Seega sai pOhihariduses osalemise maar kdige vaiksema kaalu ning
kdrghariduses osalemise maar kbige suurema kaalu. Lisaks kaasati analiilisi to0jou suurus

ja fudsilise kapitali ldhendina kapitali kogumahutus pdhivarasse.

Kuna tegu oli aegridade andmetega, siis kasutati kointegratsiooni ja error-correction
tehnikaid ning Grangeri kausaalsuse testi. Analliusi kaigus leiti, et majanduskasvu,
fldsilise kapitali, t60jou suuruse, inimkapitali ja kaubanduse avatuse vahel on pikaajaline
statistiliselt oluline seos. Kausaalsuse kohta tehti jargnevad thesuunalised jareldused:
t06jou tooturul osalemise madr, kaubanduse avatus ja inimkapitali koondnditaja
mdjutavad majanduskasvu positiivselt. Autor vaitis, et kaubanduse avatus ja inimkapitali
areng on Kkriitilised tegurid, mis kujundavad Pakistani pikaajalist majanduskasvu ja -

arengut.

J. Sepa (2007) wuuringus anallsiti majandusarengu seoseid inimkapitali ja
majandusvabadusega. Eraldi viidi labi analliis majandusarengu taseme (SKP per capita)
ja majandusarengu dinaamika (majanduskasv) jargi. Inimkapitali néitajana kasutati
inimarengu indeksi hariduse ja tervise osa, majandusvabaduse néitajana The Heritage
Foundationi majandusvabaduse indeksit. Lisaks kaasati analiilisi ebavGrdsuse nditajana

Gini koefitsient — tapsemalt oli kasutusel tulude vérdsus ehk (1-Gini).

Majandusarengu taseme mudelis uuriti lisaks otsesetele seostele ka majandusvabaduse ja
inimkapitali 0hismdju. Tulemustes leiti, et majandusvabadus on seotud kdrgema
majandusarengu tasemega ja tulude vdrdsus on seotud madalama arengutasemega.
Inimkapitali puhul s6ltus tulemus sellest, kui suur oli riigi majandusvabadus: vdiksema
majandusvabadusega riikides oli inimkapitali panus majandusarengusse véiksem. Lisaks
uuriti kaudseid seoseid majandusarenguga inimkapitali kaudu, kus leiti nii v@rdsuse Kkui

ka majandusvabaduse néitaja puhul oluline positiivne seos.

Majanduskasvu mudelisse lulitati lisaks eeltoodud nditajatele ka investeeringud
pbhivarasse (% SKPst), majandusvabaduse indeksi juurdekasv ja SKP tase sltumatu
muutujana. Tulemustes leiti, et kehv majanduskasv seostub kérgema tulutaseme ja vahese
majandusvabadusega. Kiire kasv seostub madala SKP tasemega, kus on seejuures suur

majandusvabadus ja investeerimisaktiivsus korge.
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Tabelis 2 Ik 29 on esitatud valitud autorite t06d kéesolevast aastast (2017). S. Saha ja M.
S. B. Ali (2017) teadusartiklis uuriti korruptsiooni seost majandusarenguga. See hdlmas
erinevate Lahis-lda ja POhja-Aafrika riikide andmeid aastate 1984-2013 kohta.
Peamiseks uurimiseesmérgiks oli selgitada valja, kas majandusareng vahendab
korruptsiooni. Lisaks uuriti seda, kas korruptsiooni tase sOltub ka riikide
loodusressursside rikkusest (valimis oli mitmeid naftariike). Selleks viidi l&bi
regressioonanalliis fikseeritud efekti meetodil (two-way fixed effects), kus mudeli
s6ltuvaks muutujaks oli korruptsiooniindeks. Majandusareng oli mudelisse kaasatud
sOltumatu muutujana ning seda moddeti reaalse SKP per capita taseme kaudu. Peale
nende néitajate olid mudelis veel valitsuse suurus (mdddetuna valitsuse tarbimiskuludena
SKPs), majandusvabaduse indeks, demokraatiaindeks (mis hindab inimeste poliitilisi
diguseid ja kodanikuvabadusi), keskmine koolis kédidud aastate arv, to0tuse maar ja

etniliste pingete hinnang (mis néitab poliitilist riski).

Analidsi tulemustes leiti, et majandusarengu ja korruptsiooni seosed s6ltuvad sellest,
millises majandusarengu etapis riik paikneb (ehk kui suur on riigi SKP per capita).
Vaesemates riikides seostus majandusareng korruptsiooni kasvuga, keskmistes riikides
korruptsiooni vahenemisega ja vaga rikastes riikides taas korruptsiooni tdusuga. Valitsuse
suurusel ja korruptsioonil oli samasuunaline seos: suurema valitsuse korral on
korruptsioonitase kdérgem. Teisalt leiti, et suurema poliitilise vabadusega riikides seostub

suurem valitsus hoopis madalama korruptsiooniga.

T.-H. Le ja B. Tran-Nam (2017) viisid labi analttsi majandusarengu seostest kaubanduse
liberaliseerimise ja finantssektori arenguga. Valimis oli 14 Aasia ja Vaikse ookeani riiki
aastatel 1961-2011. Majandusarengut moddeti reaalse SKP per capita kaudu.
Kaubanduse liberaliseerimist hinnati ekspordi ja impordi mahtude osakaaluna SKPst.
Finantssektori arengut hinnati komponentanaltisi abil leidud finantsteguri kaudu. See
koosnes kolmest néitajast: ettevOtete lUhiajaliste kohustuste osakaal SKPs, erasektori
laenude osakaal SKPs ja kommertspankade vara osakaal kdikide pankade varades
(kommertspangad ja keskpangad kokku).

Mudeli anallius viidi 1&bi Feasible Generalized Least Squares meetodil (eesti keeles v6iks
see kolada kui "vdimalik uldistatud vahimruutude meetod"). Lisaks viidi labi Grangeri

kausaalsuse test, et uurida seoste mdjusuunda. Tulemustes leiti, et finantssektori areng
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(moderniseerimine) viib majandusarenguni — vastupidine seos ei leidnud Kinnitust.
Kaubanduse liberaliseerimine viib aga finantssektori arenguni, mistdttu leiti, et

kaubanduse liberaliseerimisel on kaudne mdju majandusarengule.

D. L. Bennett et al. (2017) uurisid institutsioonide ja majandusarengu seost endiste
koloniaalmaade néitel. Majandusarengu moddikuna kasutati reaalse SKP per capita taset.
Institutsioone esindasid kaks majandusvabaduse indeksit - Kanada Fraseri instituudi
maailma majandusvabaduse indeksit ja The Heritage Foundation’i majandusvabaduse
indeksit. Esimene koosneb jérgnevatest néitajatest: valitsuse suurus, digusslsteem ja
eraomandi kaitse, valuuta stabiilsus, kaubandusvabadus, ettevGtluse regulatsioonid,
krediidiregulatsioonid ja tdojouregulatsioonid. Teine koosneb neljast peamisest
valdkonnast: digusslsteem, valitsuse suurus, regulatiivne kvaliteet, turgude avatus.
Lisaks kaasati analliisi sotsiaalse infrastruktuuri indeks, mis hindab ekspordi piiramise
madra ning riigi avatust. Mudelisse lisati ka populatsiooni asustustihedus, mis hindab
seda, kuivlrd headel tingimustel kolooniad iseseisvuda said (tihedam asustus viitab
soodsamale keskkonnale, kus on paremad institutsioonid). Tulemustes leiti, et
institutsioonide areng on seotud korgema reaalse SKP per capita tasemega

(majandusarenguga).

J. Hochardi ja E. Barbieri (2017) t66s uuriti seda, kuidas on seotud majanduskasv ja
turgudele ligipadsetavus. Turgudele ligipaasetavusele laheneti ebavordsuse aspektist, kus
Gini koefitsiendi ja turgude kauguse alusel loodi turgudele ligipadsetavuse koondnéitaja.
Majanduskasvu mdddeti SKP per capita keskmise kasvu alusel. Perioodiks olid aastad
2000-2012 ja valimis olid vaga erineva tulutasemega maailma riigid. Analtlisimeetodina
kasutati vadhimruutude meetodit ja instrumentmuutujaid. Kontrollmuutujatena kaasati
mudelisse lisaks Heritage'i majandusvabaduse indeks, kaubanduse osakaal SKPs,
digusriikluse hinnang, keskmine koolis kédidud aastate arv (pdhi- ja keskharidus kokku),
valitsuse kulutused, kapitali kogumahutus ja sindimuse maar. Autorid tegid jarelduse, et
ebavOrdsus turgudele ligipaasetavuses aeglustab majanduskasvu. Sealjuures oli Gini

koefitsiendil oluline roll. Kontrollmuutujate tulemusi lahemalt ei ké&sitletud.
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Tabel 2. Ulevaade valitud 2017. aasta toddest

Majandus-
arengu/kasvu Tulemus (,2“ — méjusuund; ,,=* —
Autorid Uurimisfookus moddik Muud tegurid Valim Meetod Se0s)
Majandusarengu Feasible
seos kaubanduse Kaubanduse avatus (ekspordi ja impordi Generalized Finantssektori moderniseerimine -
liberaliseerimise osakaal SKPs); finantstegur (lihiajalised | 14 Aasia ja Least Squares | majandusareng; Kaubanduse
ja finantssektori kohustused SKPs, erasektori laenud Vaikse (FGLS), liberaliseerimine - finantssektori
Le, Tran- moderni- Reaalne SKP SKPs, kommertspankade vara osakaal ookeani riiki | Grangeri moderniseerimine (kaudne efekt
Nam, 2017 seerimisega per capita kdikidest pankadest) 1961-2011 kausaalsus majandusarengule)
Majandusvabaduse indeks (valitsuse 2-etapiline
Bennett, Faria, | Majandusarengu suurus, digussiisteem, eraomandi kaitse, | Endised vahimruutude
Gwartney, ja institutsioonide | Reaalne SKP kaubandusvabadus jm); sotsiaalse koloniaal- meetod
Morales, 2017 | seos per capita infrastr indeks; asustustihedus maad (2SLS) Institutsioonide areng = majandusareng
Vaeses riigis: majandusareng =
korruptsiooni tdus;
Korruptsiooniindeks (s6ltuv muutuja); Keskmises riigis: majandusareng =
valitsuse tarbimine SKPs (valitsuse korruptsiooni véhenemine;
suurus); majandusvabaduse indeks; Lé&his-1da ja Rikkas riigis: majandusareng =
Reaalne SKP demokraatiaindeks (poliit. digusted ja Pdhja- Fikseeritud korruptsiooni tdus.
Majandusarengu per capita kodanikuvabadused); keskm koolis Aafrika efektiga mudel | Majandus- ja poliitilised vabadused,
Saha, Ali, ja korruptsiooni (sbltumatu kaidud aastad; t66tuse madr; etnilised riigid 1984 | (two-way fixed | suurem valitsus = korruptsiooni
2017 Seos muutuja) pinged 2013 effects) vahenemine
Ebavordsus (Gini koefitsient);
populatsioon; kaugus turgudest;
Kontrollmuutujad: Heritage’i Nii arenenud
Majanduskasvu ja | SKP per majandusvabaduse indeks; kaubanduse riigid kui ka | OLS,
turgudele capita %SKPs; digusriiklus; haridus; valitsuse arengumaad | intrument- Ebav6rdsus turgudele ligipadsetavuses =
Hochard, ligipaésetavuse keskmine kasv | kulutused; kapitali kogumahutus; aastatel muutujad majanduskasvu aeglustumine (suur roll
Barbier, 2017 | seos 2000-2012 stindimus 2000-2012 (2SLS) Gini koefitsiendil)

Allikas: autori koostatud viidatud autorite t66de pohjal.
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Véljatoodud t60des kasutati peamiselt arenguriikide andmeid ning keskenduti enamjaolt
kas institutsioonide vOi inimkapitali mdju uurimisele. Kéesolevas t66s kasutatakse
mitmekesisemat riikide valimit, milles kajastub suurem varieeruvus. Tanu sellele

kajastub méarksa selgemalt nditajate s6ltuvus riigi sotsiaal-majanduslikust taustast.

Mitmed autorid kasutasid anallitsiks Grangeri kausaalsuse testi, mida k&esolevas to0s ei
kasutada. See test on sobilik eelkdige aegridade analliisiks, kuid k&esolevas t60s
kasutatakse paneelandmeid. Boulholi eeskujul kasutatakse avastavat faktoranallisi,
millele jargneb regressioonanalliiis. Gupta eeskujul korvutatakse SKP taseme ja
majanduskasvu vordlusperioodi andmed muude néitajate baasperioodiga. Sarnaselt
Hochardile ja Barbierile kasutatakse mitme aasta keskmist SKP per capita kasvu. Ka

s6ltumatute muutujate valikul lahtutakse selles peatiikis kasitletud mdddikutest.
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2. EMPIIRILINE ANALUUS MAJANDUSARENGU
SEOSTEST INIMKAPITALI JA INSTITUTSIOONIDEGA

2.1. Andmete esmane anallus ja metoodika

Enne mudelanaltisi labiviimist antakse levaade kasutatavatest andmetest ja esitatakse
nende Kirjeldav statistika. Valimis on 53 maailma riiki, mis on vaga erineva
sotsiaalmajandusliku taustaga (vt lisa 1). Andmete suur variatsioon on positiivne, sest
vaatluse all ongi nende riikide taustsiisteemi seos majandustulemustega. Andmed
hdlmavad aastaid 2006-2014. See periood on jarelduste tegemiseks piisavalt pikk ning
vOBimaldab kaasata analtilisi kdik autori poolt valja valitud naitajad mitmekesise riikide
valimi kohta. Pikema perioodi kaasamine oleks vahendanud oluliselt riikide arvu valimis.
Andmed on saadud Maailmapanga (World Bank), Maailma Majandusfoorumi (WEF) ja
The Heritage Foundation’i andmebaasidest. Saadaolevad andmed ei ole téiuslikud,
esineb ka puuduolevaid vaartuseid. Perioodi alguses voi I6pus puuduvad andmed asendas
autor vastavalt jargneva voi eelmise aasta vaartusega. Perioodi keskelt puuduvad andmed
on asendatud eelneva ja jargneva aasta keskmise néitajaga. Koik andmed on esitatud 100-
punkti skaalal. Moningate andmete puhul tehti skaalade Uhtlustamiseks vastavad

teisendused.

Analiiisi kaasatavad nditajad valiti eelnevas peatiikis kasitletud empiiriliste td6de pohjal.
Hochard ja Barbier (2017), Sepp (2007) kasutasid Heritage'i majandusvabaduse indeksit,
mille néitajad kaasati ka kaesolevasse toosse. Selle indeksi moodustavaid naitajaid
kasutasid ka teised autorid: nditeks Saha ja Ali (2017) kasutasid valitsuse tarbimist
(valitsuse suuruse hinnang) ja Bennet et al. (2017) kaasasid analiilisi eraomandi kaitse.
Bennet et al. (2017) ning Chaudhry (2010) eeskujul valiti fitsilise kapitali lahendiks
kapitali kogumahutus. Gupta (2015) kasutas Maailmapanga Worldwide Governance
Indicators sektsiooni andmeid. Ka teised autorid kasutasid sarnaseid nditajaid, naiteks
korruptsiooni tase (Saha, Ali 2017) ja digusriiklus (Horchard, Barbier 2017; Bennet et al.
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2017). Saha ja Ali  (2017) Kkasitlesid dldiseid majandusvabaduse ja
demokraatiaindekseidUsaldus poliitikute suhtes veti arvesse Gupta (2015) t66 alusel.
Ebavdrdsust kasitlesid Sepp (2007), Gupta (2015) ning Horchard ja Barbier (2017).
Inimkapitali néitajatest kasutasid Mehrana ja Musai (2013), Boulhol (2004), Gupta
(2015), Chaudhry (2010) hariduses osalemise mé&éara, millele lisaks kaasati hariduse ja
koolitamise kvaliteedi ning tervisenéitajad, mille olulisust kasitleti lahemalt peatukis 1.2.
Kéesoleva t00 autor puddis ka varasemate t6dde pdhjal analliusi lisada investeeringute
taseme, ent kuna paljude kasitletud arengumaade puhul esines liiga palju puuduolevaid

andmeid, otsustas autor sellest nditajast loobuda.

Joonisel 3 on esitatud valimi viis suurima ja vdiksema keskmise SKPga majandust (SKP
per capita alusel). Lisaks on joonisel valja toodud valimi keskmine ja Eesti paiknevus
teiste riikide vordluses. Valimi suurimad SKP tasemed kuuluvad arenenud Euroopa
riikidele ja USAle. Eesti jaab neist mdnevdrra maha, pusides valimi keskmise lahedal.

Valimi vaikseimad SKP tasemed on arengumaad, mis asuvad Aafrika maailmajaos.
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Joonis 3. Valimi viie suurima ja vaiksema keskmise SKP per capita’ga majandused
(ostujou pariteedi hindades) aastatel 2006—2014. Allikas: autori koostatud
Maailmapanga andmete pdhjal.

Joonisel 4 |k 34 on esitatud valimi viis suurimat ja viis vaikseimat keskmist
majanduskasvu kogu perioodi I8ikes (2006-2014). Kiireimad kasvud on vahe arenenud
voi lileminekuriikidel nagu Etioopia, Hiina, Gruusia, India, AserbaidZzaan. Aeglaseimad,

negatiivsed keskmised kasvud, on Lo6una-Euroopa riikidel nagu Kipros, Kreeka,
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Portugal, Hispaania ja Itaalia — need on riigid, mis elasid raskelt ule viimatist
majanduskriisi. Eesti keskmine kasv on positiivne ja paikneb valimi keskmise lahedal.
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Joonis 4. Valimi viis suurimat ja vahimat keskmist majanduskasvu aastatel 2006-2014
ning Eesti positsioon. Allikas: autori koostatud Maailmapanga andmete pdhjal.

Valimi véikseim SKP inimese kohta on 633 dollarit (PPP) (Burundi 2006). Valimi suurim
SKP inimese kohta on ligikaudu 105 korda suurem ehk 66 817 dollarit (PPP) (Norra
2013). Seega on valimis esindatud vaga mitmekesine riikide hulk. Jargneval joonisel 5

on uhisele joonisele toodud SKP per capita ja SKP juurdekasvutempo vaatlused.
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Joonis 5. SKP per capita ja SKP juurdekasvutempo aastatel 2006—-2014 valimi riikides.
Allikas: autori koostatud.
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Jooniselt on néha, et
e rikkamates riikides on majanduskasv keskmiselt védiksem. See on kooskdlas
konvergentsiteooriaga, kus vaesemad riigid saavutavad kiirema majanduskasvu
ning seelabi jouavad rikkamatele riikidele jéarele.
o vdiksema SKP korral on riikide majanduskasvu varieeruvus suurem. Kui SKP
inimese kohta tduseb, siis kasv stabiliseerub, ehkki madalamal tasemel. VVaesemad
riigid on ebastabiilsemad: lisaks kiirele kasvule tuleb arvestada ka vdimalike

suurte langustega.

Kuna Kkasitletavas valimis on viimatise majanduskriisi periood sees, siis on suured
majanduslangused oodatavad. Kui niigi vaesete riikide majanduskasv on negatiivne
(sealjuures tugevalt negatiivne), siis jadvad need riigid veelgi enam maha rikkamate
riikide elatustasemest. Ent kuna langusi esineb harvem kui kasvu, on vaesete riikide
keskmine kasv siiski positiivne ja konvergents voiks toimuda. Jooniselt on néha, et mida
suurem on riigi SKP inimese kohta, seda paremini tuleb see riik toime ka
majanduskriisidega — langus on niivord palju vaiksem. See néhtus on loogiline.
Rikkamate riikide (arenenud riikide) turud on pika aja jooksul vélja kujunenud ning
suudavad kiiremini ja adekvaatsemalt reageerida muutustele. Rikkamatel riikidel on

rohkem riigieelarvelisi ressursse, mida vajadusel stabiliseerimiseesmarkidel kasutada.

Jargnevalt selgitatakse luhidalt valitud inimkapitali nditajate olemust ning esitatakse
nende Kirjeldav statistika (vt tabel 3 Ik 36). Kdrghariduses ja keskhariduses osalemise
méadrade arvutamisel jagatakse vastava taseme Opilaste arv selle populatsiooni osaga,
mille vanus vastab ametlikult sellel tasemel 6ppimisele (nn brutomaar, gross enrollment
ratio). Mdnevdrra ebaloogilisena ndib, et need maarad vBivad omandada ka vaartusi tle
100. See tuleneb peamiselt 6ppetddd kordama jaanud ebaedukatest dpilastest (vaga korge
hariduses osalemise mé&ér voib ndidata hoopis haridussusteemi vigu, kus (tli)opilased ei
suuda ettendhtud ajal Gppetddd labida) ning nn elukestvast dppest, kus vanusegrupist
eakamad inimesed on otsustanud ennast taiendada. Ké&esolevas analliusis lahtutakse

sellest, et kdrgem hariduses osalemise maar on paremini haritud rahvastiku indikaator.

Niitaja ,,hariduse kvaliteet™ on inimeste hinnang hariduse kvaliteedile. Mida kérgem on
néitaja vaartus, seda paremini vastab riigi haridussiisteem majanduse vajadustele.

,, 1 00tajate koolitamine on inimeste hinnang sellele, mil méé&ral nende riigis ettevotted
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investeerivad tootajate koolitamisse. Korgem tulemus viitab sellele, et riigis panustatakse
koolitamisele rohkem. (Maailma Majandusfoorum 2017) Oodatav eluiga on keskmine

inimese stinnihetkel oodatav eluiga.

Tabel 3. Inimkapitali nditajate kirjeldav statistika

Inimkapitali nditaja | Keskmine | Standardhalve | Min Max | Allikas
Korghariduses 49,58 27,15 2,31 | 110,26 WB
osalemise maar
Keskhariduses 91,23 25,22 | 13,89 | 164,81 WB
osalemise maar
Hariduse kvaliteet 49,77 15,31 | 16,83 | 87,33 WEF
Oodatav eluiga 74,51 750| 52,15 | 83,59 WB
Tootajate 52,44 13,53 20 825 WEF
koolitamine

Allikas: autori koostatud Maailmapanga (WB) ja Maailma Majandusfoorumi (WEF)
andmete pdhjal (2017).

Jargnev Pearsoni korrelatsioonikordajate alusel loodud tabel 4 kirjeldab inimkapitali
tunnuste vaheliste seoste tugevust. Koik korrelatsioonikordajad osutusid statistiliselt
oluliseks olulisusnivool 0,05.

Tabel 4. Inimkapitali nditajate vahelised korrelatsioonid (Pearsoni

korrelatsioonikordaja), statistiliselt olulised korrelatsioonid olulisusnivool 0,05
téhistatud tarniga.
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Keskharidus L =S =,
~ T o
Eluiga i)
|_

Hariduse kvaliteet
Tdotajate koolitamine 0,490* | 0,608*

Allikas: autori koostatud.

Jargnevalt viidi nende tunnustega labi kinnitav faktoranaliiiis!, mis on ettevalmistus
regressioonanallitsi 1&biviimiseks majandusarengu nditajatega. Et mitmed valitud

naitajad on omavahel tugevas korrelatsioonis, siis on otstarbekas koondada need this(t)e

! Kinnitav faktroanaltits (ingl k confirmatory factor analysis) kontrollib tunnuste keskmiste ja
kovariatsioonide alusel analiitisi 1&biviija poolt ette antud kontseptsiooni néitajate laadumisest latentsete
tunnuste (faktorite) alla.
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faktori(te) alla, valtimaks multikollineaarsuse ohtu regressioonanaludsis. Inimkapitali
naitajate puhul tuleb juba podramata faktoranalliisi puhul vélja selge tulemus, kus kdik
valitud nditajad moodustavad he faktori. Cronbachi alfa vaartus on 0,852, mis on hea
tulemus (Tavakol, Dennick 2011: 54). KMO teststatistiku vaartus on samuti korge, 0,787.
Ka kommunaliteetidega? voib rahule jadda. Vastavad faktorlaadungid, kommunaliteedid
ja KMO vadrtused on néha jargnevas tabelis 5.

Tabel 5. Inimkapitali nditajate faktorlaadungid roteerumata kinnitava faktoranalGusi
korral ja KMO véartus

Muutuja Faktorlaadungid | Kommunali- | KMO
teedid

Kdrgharidus 0,834 0,700 0,862
Keskharidus 0,908 0,824 0,786
Eluiga 0,906 0,821 0,825
Hariduse kvaliteet 0,795 0,632 0,733
Tdotajate koolitamine 0,828 0,686 0,734

Kokku | 3,658 (73%) | 0,787

Allikas: autori koostatud.

Niisiis moodustatakse edasiseks anallilisiks Uks inimkapitali néitajaid Gldistav faktor.
Autor leidis igale riigile perioodi keskmise faktorkaalu® (inglise keeles ,.factor scores®,
mida eestikeelses kirjanduses on nimetatud ka ,,faktorskoorideks®) vaartuse, millest viis
suurimat ja véhimat ning Eesti positsioon nende riikide kdrval on toodud vélja jargneval
joonisel 6 Ik 38.

Ootuspdraselt on viis vdikseima faktorkaaluga riiki arengumaad, mille inimkapital on
madalalt arenenud ning kdrgeimad faktorkaalud esindavad arenenud riike. Eesti sarnaneb
pigem arenenud riikidele, kuid jaab parimatest tulemustest ménevorra maha: naiteks
naaberriigi Soome faktorkaal on ligikaudu 1 standardhélbe vdrra suurem. Ent vahe
valjatoodud arengumaadega on veelgi suurem. Seega on tulemused ootusparased. Eesti
positsioon on kujnenud koigi faktori moodustanud naitajate alusel, raske on eristada
mond Uksikut nditajat, mis vOiks mahajddmust kdrgeima inimkapitali skoori saanud

riikidest selgitada.

2 Kommunaliteedid (ingl k communalities) naitavad, kui hasti faktorid kirjeldavad tunnuse varieeruvust.
Korgeks kommunaliteedi vaartuseks peetakse 0,8, kuid see on reaalse elu andmete puhul isha haruldane.
Enamlevinud on véértused 0,4 kuni 0,7. (Costello, Osborne 2005: 4)

3 Faktorkaal on standardiseeritud suurus, mille keskvaartus on vordne nulliga ja standardhélve vardne
Uhega — niisiis on faktorid md6detud standardhélbe thikutes.
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Joonis 6. Inimkapitali faktori viis suurimat ja viis véikseimat perioodi keskmist
faktorkaalu ning Eesti positsioon. Allikas: autori koostatud.

Jargnevalt vaadeldakse institutsionaalse keskkonna maddikuid (vt ka kokkuvotlik tabel 6
Ik 39). Sealjuures alustatakse Maailmapanga Worldwide Governance Indicators (WGI)
sektsioonist saadud indikaatoritega. Ko&rgem véartus viitab paremale tulemusele.
Indikaatorid on loodud peamiselt kisitlustulemuste pdhjal, kus olenevalt néitajast on
statistikaametite, mittetulundusiihingute, rahvusvaheliste organisatsioonide jt poolt
klsitletud riigi ettevotjaid, kodanikke voi eksperte (Maailmapank 2017).

Muutuja ,,Vabadus korruptsioonist niditab, mis ulatuses valditakse avaliku voimu
kasutamist erahuvide rahuldamiseks. ,,Valitsuse efektiivsus* hindab avalike teenuste ja
teenistujate kvaliteeti, vabadust poliitilistest survetest, poliitikate valjatdotamise ja
rakendamise kvaliteeti. ,,Poliitiline stabiilsus* hindab poliitilise ebastabiilsuse ja sellega
seotud végivalla esinemise tdendosust vastassuunaliselt (ehk vdgivalla puudumist).
,Regulatsioonid* néitavad riigi regulatiivset kvaliteeti: mil méaéaral riigid suudavad vélja
tootada erasektori arenguks vajalikke ja sobivaid poliitikaid ning véltida liigset
reguleerimist. ,,Oigusriiklus* on riigi seadusandluse tugevuse mdddik hinnates niiteks
lepingudiguse, eraomandidiguse, politsei ja kohtususteemi kvaliteeti. ,,.SGnavabadus®
annab hinnangu sellele, mil mé&éaral on inimestel vdimalik avaldada oma arvamust, kdia

valimas, kuuluda Gihendustesse ja tarbida vaba meediat. (Maailmapank, 2017)
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Tabel 6. Institutsionaalsete tegurite kirjeldav statistika

Institutsionaalne tegur | Keskmine | Standardhélve Min Max Allikas
Vabadus korruptsioonist 57,6 20,42 20,73 99,15 WB
Valitsuse efektiivsus 61,66 8,45 23,67 97,17 WB
Poliitiline stabiilsus 51,87 17,88 9,59 79,84 WB
Regulatsioonid 62,02 16,90 25,35 88,44 WB
Oigusriiklus 59,83 19,43 26,19 92,41 WB
Sonavabadus 59,89 17,38 16,25 85,43 WB
Eraomandi kaitse 56,77 24,21 15,00 95,00 THF
Fiskaalvabadus 70,80 13,17 32,7 94,1 THF
Valitsuse suurus 56,94 24,15 0 94,6 THF
Arivabadus 72,38 16,02 34,40 99,90 THF
To6jouvabadus 62,11 15,56 21,70 100,00 THF
Monetaarvabadus 77,6 6,00 54,30 94,30 THF
Kaubandusvabadus 79,3 10,05 24,00 90,00 THF
Investeerimisvabadus 62,21 19,26 5,00 95,00 THF
Finantsvabadus 58,81 17,79 20,00 90,00 THF
Usaldus poliitikute 33,78 18,98 7,17 86,83 WEF
suhtes
Ebavoérdsus 35,71 6,85 23,72 56,04 WB

Allikas: autori koostatud Maailmapanga (WB), Maailma Majandusfoorumi (WEF) ja The
Heritage Foundation’i (THF) andmete pohjal (2017).

Jargnevalt iseloomustatakse The Heritage Foundation’i majandusvabaduse andmeid.
,Eraomandi kaitse* hindab, kuivord riigi seadusloome toetab eraomandi valdamist ja
millisel tasemel seda rakendatakse. Néitaja hindab lisaks eraomandi v&drandamise
tdendosust ja lepingudiguse tugevust. Mida kindlustatum on eraomandi kaitse, seda
kdrgem on riigi skoor. Fiskaalvabaduse néitaja hindab riigi maksukoormust. See
moodustub kolmest komponendist: kdrgeim vdimalik eraisiku sissetuleku maksumaar,
kdrgeim vaimalik juriidilise isiku sissetuleku maksumaéar ja maksukoormus osakaaluna
SKPst. Ldpphinnang esitatakse 100-punkti skaalal, kus kérgem skoor esindab vaiksemat
maksukoormust. Valitsuse suurust moddetakse eraldi ka valitsuse kulutuste suhtelise
suuruse (% SKPst) kaudu. Sinna alla kuuluvad avaliku sektori tarbimine ja siirded
erasektorile. Naitaja puhul on keeruline leida optimaalset soovitavat taset, ent siiski
eeldatakse antud juhul, et liiga suured valitsuse kulutused saavad kodanike jaoks
kurnavaks. Muutuja madalamad véaartused tdhistavad suuri valitsuse kulutusi (skoor ,,0%
tahistab vaga ,,paksu‘ riiki) ja kdrgemad vaartused viitavad véiksematele kulutustele.
,Arivabadus“ hindab seda, mil maaral riigi regulatsioonid ja infrastruktuur toetavad

ettevOtete tegutsemist. Hinnang on saadud mitmete nditajate abil, mis Kirjeldavad
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ettevdtete loomis- ja sulgemisprotsessi. ,, To0jouvabadus™ hindab tooturu paindlikkust
t00andjate seisukohast. Hinnang hdlmab néiteks seda, kas ja kuivdrd rangelt on
todtingimused nagu miinimumpalk, koondamishuvitised, t66tunnid jms riiklikult
reguleeritud. Kérgem skoor téhistab paindlikumat t66turgu. (The Heritage Foundation,
2017)

,Monetaarvabadus“ hindab riigi hinnastabiilsust (inflatsiooni puudumist) ja hindade
vahest reguleerimist. Majanduse edukaks toimimiseks tuleks véltida inflatsiooni (ehk
hoida hinnad stabiilsena) ja samal ajal ka turgude riiklikku tlereguleerimist. Edukamad
rilgid saavad korgema skoori. ,,Kaubandusvabaduse* abil hinnatakse riigi
kaubanduspiiranguid, mis puudutavad nii importi kui ka eksporti. Sellisteks piiranguteks
vOivad olla néiteks kogusepBhised kvoodid, litsentsid, tolliprotseduurid, maksud jpm.
Kdrgem skoor tahistab vahem piiranguid. ,,Investeerimisvabadus® iseloomustab
investeeringute liikuvust riigisiseselt ja -lleselt. Blrokraatia ja erinevate piirangute
hindamise abil saadakse skoor, mille puhul kérgemad punktid tahistavad vabamat
investeerimiskapitali liikumist. Viimane majandusvabaduse nditaja, ,,finantsvabadus®,
on finantssektori iseseisvuse modddik, kus riigi véhene sekkumine pangandusse ja
finantstehingutesse annab k&rgema hinnangu riigi finantsvabadusele. Hinnang ,,0¢
tahistab repressiivset valitsuse sekkumist ning ,,100“ tdhistab ideaalseisundit. (The

Heritage Foundation, 2017)

Usaldus poliitikute suhtes on inimeste hinnang poliitikute eetilistele standarditele.
Kdérgemad punktid tahistavad suuremat usaldust. (Maailma Majandusfoorum, 2017)
Ebavdrdsus néitab, kui htlane on tulude jaotus riigis. EbavGrdsust mdddetakse siinkohal
Gini koefitsiendi abil, kus ,,0° tdhistab tdielikku vordsust ja ,,100° tdhistab tdielikku
ebavordsust. Jargnevas tabelis 7 Ik 41 on toodud vélja institusionaalsete muutujate
vahelised Pearsoni korrelatsioonikordajad illustreerimaks, kuivord tihedad seosed

andmete vahel valitsevad (mis on ka faktoranaltitsi labiviimise eelduseks).
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Tabel 7. Institutsionaalsete muutujate vahelised korrelatsioonid (Pearsoni korrelatsioonikordaja), statistiliselt olulised korrelatsioonid
olulisusnivool 0,05 tahistatud tarniga.
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Fiskaalvabadus -0,51* | -0,59* | -0,59* | -0,36* | -0,43 | -0,55* > = > b o S
Valitsuse suurus -0,36* | -0,61 | -0,61* | -0,57* | -0,60* | -0,64* | -0,65* <L 9 g = g a
Arivabadus 0,59* | 0,76* |0,77* | 059* |078* [0,75* | -0,66* | 0,72* ~ S g; £ =
(6]
Toojouvabadus 0,26* | 0,33* | 0,34* | 0,21* | 0,40* | 0,34* | 027* | 0,35* | -0,05* = = o "E
Monetaarvabadus 041* | 057* | 058* |051* | 062* | 057* | 050* | 056* |-0,31* | -0,33* 4 o 2
Kaubandusvabadus | 0.32% | 058+ | 0,64 | 0,60~ | 0,73 | 0,64* | 067 | 056% | 0,22 | 0,54* | 0,55~ = | g
Investeerimisvabadus | 0,36 | 0,68 | 0,69* | 0,60* | 0,81* | 0,72* | 0,70~ | 0,71* | -0,30* | -0,48* | 0,67* | 0,31* o
Finantsvabadus 042* |071* [073* |062 |084* |073* [0,74* |074* |-028* | -044* | 065* | 0,36* | 054*
Ebav6rdsus -0,34* | -0,36* | -0,35* | -0,50* | -0,31* | -0,41* | -0,38* | -0,30* | 0,25* | 0,53* | -0,29* | 0,01 | -0,21*

Allikas: autori koostatud.
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Korrelatsioonikordajatest nahtub, et td6jouvabaduse naidikul ei ole (ihegi teise muutujaga
tugevat (ile 0,4) seost. Ebavordsuse suurim korrelatsioon (valitsuse suurusega, tapsemalt
vaiksusega) piirdus vaartusega ~0,5. Siiski esines mdlema néitaja puhul teisigi
statistiliselt olulisi seoseid teiste muutujatega, kuid korrelatsioonikordaja véértus jéi neil
juhtudel enamasti alla 0,5. Mitmete muutujate vahel on aga vaga tugev statistiliselt oluline
korrelatsioon. Teisalt ei saa teha jéareldusi pelgalt paariviisilise korrelatsioonanalilsi
tulemuste pdhjal. On asjakohane viia l&bi avastav faktoranaliiiis leidmaks muutujaid

uhendavad latentsed tunnused. Jargnevalt vaadeldaksegi faktoranallusis leitud tulemusi.

Institutsionaalsed tunnused jagunesid avastava faktoranaltitsi* alusel 3 faktorisse (3
faktori omavaartus oli suurem kui 1 ning ka nn scree plot kinnitas just 3 faktori sobivust).
Jargnevas tabelis 8 on esitatud vastavad faktorlaadungid promax rotatsiooni korral, mis
ei sdilita kull faktorite ortogonaalsust, kuid tagab faktorite parema tdlgendatavuse.

Tabel 8. Institutsionaalsete muutujate jagunemine faktoritesse (faktorlaadungid),
kommunaliteedid ja KMO véértus avastava faktoranaludsi korral.

Faktorlaadungid
Muutuja Majandus- Ebavordsus | Kommunali- | KMO
vabadus teedid

Usaldus 0,021 0,052 0,758 0,844
Korruptsioonivabadus | 0,525 -0,037 0,608 0,924
Efektiivsus 0,597 0,492 -0,043 0,600 0,961
Stabiilsus 0,656 0,158 -0,273 0,530 0,958
Regulatsioonid 0,827 0,247 0,018 0,745 0,899
Oigusriiklus 0,621 0,462 -0,088 0,607 0,901
Sonavabadus 0,762 0,163 -0,193 0,644 0,929
Eraomandi kaitse 0,597 0,479 0,035 0,587 0,949
Fiskaalvabadus 0,189 50,828 0,307 0,807 0,819
Valitsuse suurus -0,330 -0,274 0,592 0,534 0,869
Arivabadus 0,614 0,308 0,041 0,474 0,957
Toojouvabadus 0,402 0,193 0,577 0,532 0,939
Monetaarvabadus 0,417 0,338 0,119 0,302 0,906
Kaubandusvabadus 0,912 -0,284 -0,266 0,983 0,920
Investeerimisvabadus | 0,938 -0,101 0,045 0,892 0,950
Finantsvabadus 0,925 -0,032 0,126 0,873 0,936
Ebavordsus -0,132 -0,126 0,705 0,530 0,708

Kokku | 11,007 (65%) | 0,915

Allikas: autori koostatud.

4 Avastav faktoranaliiis (ingl k explorative factor analysis) otsib tunnuste keskmiste ja kovariatsioonide
alusel sobivat hulka latentseid tunnuseid (faktoreid).

42



Heaks peetakse sellist faktorstruktuuri, kus vahesed naitajad laaduvad mitme faktori alla
korraga ning laadungite vaartused on sealjuures tle 0,3 (Costello, Osborne, 2005: 3).
Antud tulemuste pdhjal on néha, et enamik muutujatest laaduvad selgelt mingisuguse
kindla faktori alla ning kdigil faktoritel on omakorda selge seos véhemalt kolme
algtunnusega.. Samal ajal esineb véhe néitajaid, mille puhul ei ole jagunemine niivord
selge — need kujundavad mitut latentset muutujat. KMO vaartused on véga korged (head)
ja samuti ka Cronbachi alfa, mis omandas vaartuseks 0,955. Tabelis on véljatoodud ka
kommunaliteedid, mis on suhteliselt head — erandiks monetaarvabadus. Siinkohal oli
autoril valik muutuja eemaldada, tekitada sellele eraldi faktor (kaasata muutuja analGusi
teistest eraldi) vOi jatta see esimesse faktorisse alles. Autor otsustas viimase kasuks, sest

see tundus sisuliselt otstarbekas.

Néiteks korruptsioonivabadus jaguneb faktorlaadungitelt Gisna vordselt esimesse ja teise
faktorisse, ent sisu poolest sobib see néitaja teise faktorisse koos usalduse ja
fiskaalvabadusega veidi rohkem ehkki ka vaba turumajanduse ideaaliks on korruptsiooni
puudumine. Inimeste usaldus poliitikute vastu soosib nn paksemat riiki (vaiksema
fiskaalvabadusega  riiki), kus  aktsepteeritakse  kdrgemat  maksukoormust.
Korruptsioonivabaduse ja usalduse vaheline seos on samuti selge — inimeste usaldus
poliitikute suhtes on suurem, kui riigis on vahe korruptsiooni. Usaldus ja korruptsiooni
puudumine soosivad kdrgemat maksukoormust ja Uhiskonna rikkama osa valmidust
kdrgemaks maksustamiseks. Seda faktorit vdib pidada thiskonna usalduse ja koost66
naidikuks, mis iseloomustab informaalsete institutsioonide kvaliteeti ja sotsiaalset

kapitali.

T60j6uvabadus, valitsuse suurus ja ebavordsus moodustavad uhise faktori. On loogiline,
et ebavordsus on suurem riikides, kus valitsuse kulutused (muuhulgas kulutused
sotsiaalkaitsele) on vaiksemad. Todjouvabaduse ja ebavdrdsuse vahelist seost voib
tblgendada selliselt, et vahene to6turu reguleerimine (paindlikkus ettevdtjatele) loob
tingimused osalise koormuse rakendamiseks ja palkade suuremaks diferentseerimiseks,
mida kall riigid vdivad osaliselt tasandada (nditeks Taani oma paindliku turvalisuse

mudeliga). Seda faktorit vOiks siiski lihidalt nimetada ebavordsuse naidikuks.

Ulejaanud muutujad laaduvad tihe faktori alla, mis kirjeldab vaba turumajanduse ja ausa
konkurentsi jaoks formaalsete institutsioonide abil loodud majanduslikke ja poliitilisi
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eeldusi. Spetsiifiliselt paistab sealjuures silma kaubandus-, investeerimis- ja
finantsvabaduse kombinatsioon, mille faktorlaadungite vaartused on vaga suured. Samal
ajal on nditeks digusriiklus, eraomandi kaitse ja valitsuse efektiivsus siin peaaegu sama
téhtsad kui usalduse ja koostd6 eeldused. Kokkuvdttes voiks antud faktorit nimetada ka
majandusvabaduse mdddikuks. Kuigi selle faktoriga on seotud enim algtunnuseid, ei ole
see teistest faktoritest tdéhtsam — tulemus on selline algnéitajate valiku tottu. Sisulise
hinnangu andmine  faktorite  téhtsusele eeldab nende seoste  uurimist

majandustulemsutega.

Jargneval joonisel 7 on faktorite tdlgenduse kontrollimiseks ja toetamiseks toodud vélja
viis suurimat ja viis vahimat faktorkaalu iga institutsionaalse faktori 16ikes ning Eesti

positsioon nende riikide seas. Igale riigile on leitud perioodi keskmine faktorkaal.
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Joonis 7. Institutsionaalsete faktorite viis suurimat ja viis vahimat faktorkaalu riigiti ja
Eesti positsioon. Allikas: autori koostatud.
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Majandusvabaduse néidiku puhul on Eesti Upriski sarnane valjatoodud viie parima
skooriga riikidega, mille hulgas on P8hjamaadest vaid Taani. Parimate riikide komplekt
kinnitab esimesele faktorile pakutud télgendust, sest sinna alla kuuluvad eelkdige

majandusvabadusele orienteeruvad liberaalse poliitikaga ihiskonnad.

Usalduse ja koostdd puhul on Eesti saanud kehva skoori koos mitme teise Ida-Euroopa
riigiga — véljatoodud riikide seas ja&b Eesti tisna skaala keskele. Eesti positsioon tuleneb
eelkdige vahesest usaldusest ja liialt kdrgest korruptsioonitasemest. Suurim usalduse ja
koosto0 tase on Pohjamaades, mis Kkinnitab teise faktori eelnevat tdlgendust.
Tahelepanuvéérne on postkommunistlike riikide halb positsioon selle faktori osas.

Ebavdrdsuse poolest jaab Eesti tsnha skaala keskele, kuid siiski vordsuse poolele. Ka
siinkohal saab esialgne faktori sisuline tdlgendus kinnitust, sest pingerea eesotsas on
ebavordsuse poolest tuntud Ladina-Ameerika riigid ja USA. Teises otsas on vordsuse
poolest tuntud Pdhjamaad ning mdned postsotsialistlikud (nt Sloveenia). Ootamatu on

Ukraina ja Gruusia vastandumine.

Jargnevatel joonistel 8, 9 ja 10 on esitatud institutsionaalsete faktorite vahelised seosed
graafiliselt. Joonistel on kujutatud riikide keskmiste faktorkaalude ruumiline paiknevus.

Sellise esitusviisi abil saab parema Ulevaate riikide erisustest ja tlipoloogiast.

Suure majandusvabaduse ning usaldus- ja koostdotasemega riigid on P8hjamaad nagu
Soome, Norra, Rootsi ja Taani, Laane-Euroopa riigid nagu naiteks Suurbritannia, Belgia,
Prantsusmaa, kultuuriliselt 1&hedased Austraalia ja USA ning Lduna-Euroopa riikidest
naiteks Sloveenia ja Hispaania. Lisaks on sinna gruppi sattunud ka lisrael ning Tsiili.
Selliseid riike, kus oleks vahe usaldust, ent palju majandusvabadust, on véhe: sinna
graafiku veerandisse paiknesid Hiina ja Tuneesia. Uleminekuriigid nagu Bulgaaria,
Rumeenia, kuid ka arenenud riikide hulka loetavad Balti riigid, Poola ja Itaalia kuuluvad
suure majandusvabaduse, kuid vahese usalduse ja koostdotasemega riikide gruppi.
Arenguriigid nagu nditeks Nepaal, Burundi, ja Etioopia, kuid ka Ukraina, Turgi ja
Brasiilia (jt Ladina-Ameerika riigid, v.a T$iili) kuuluvad graafikul piirkonda, kus on véhe
majandusvabadust ja vahe usaldust. Jooniselt 10 on ndha, et usalduse ning
majandusvabaduse vaheline seos on U-kujuline, kus vdib eristada kolme arenguetappi —
madalalt arenenud riigid (,,U* vasak haar), iileminekuriigid (,,U* alumine kaar) ja korgelt

arenenud riigid (,,U* parem haar).
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Keskmine majandusvabadus

Joonis 8. Keskmine usaldus ja koost66d ning majandusvabadus aastatel 20062014
valimi riikides (perioodi keskmised faktorkaalud). Allikas: autori koostatud.
Majandusvabaduse ning ebavdrdsuse vahel niivord selgelt seost ei teki. Graafikul on
vlimalik eristada rohkem ja vahem arenenud riike just majandusvabaduse alusel: riigid,
kus on suurem majandusvabadus, on ka kdrgemalt arenenud. Ebavdrdsuse faktor, kuhu
alla kuuluvad valitsuse suurus, t66jouvabadus ja Gini koefitsient, on raskemini
tdlgendatav, kuid siiski saab mdningaid uldistusi teha. Enamikes koérgelt arenenud
Euroopa riikides on keskmine ebavordsus madal, vahe arenenud riikides on see néitaja
pigem kdrge. Ent ka USA, Austraalia, lisrael, Jaapan jt arenenud riigid kuuluvad suurema
ebavordsuse gruppi. Seega on majandusarengus vOimalik edasi jouda (eba)vordsuselt
erinevate ihiskonna- ja majandusmudelite korral. Teistest eristuvad Ukraina, kus on véhe
majandusvabadust ja viahe ebavordsust, ning TSiili, mis on nii majandusvabaduse kui ka
ebavdrdsuse puhul suhteliselt eesotsas ning eristub seet6ttu teistest Ladina-Ameerika
riikidest.
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Joonis 9. Keskmine ebavdrdsus ning majandusvabadus aastatel 2006-2014 valimi
riikides (perioodi keskmised faktorkaalud). Allikas: autori koostatud.

Suur usaldus ja koostto ning suur ebavdrdsus voivad esineda uheaegselt nagu see on nt
USAs, Austraalias, Jaapanis, Hiinas ja T$iilis. Sellise kombinatsiooni kujunemine véariks
edasist stvaanalliiisi, mis antud t6dsse paraku ei mahu. Neist eristuvad selgelt
Kontinentaal-Euroopa riigid nagu Hispaania, Prantsusmaa, Austria ja PGhjamaad, mis
kuuluvad suure usalduse ja koostootasemega, ent vahese ebavdrdsusega riikide hulka.
Balti riigid paiknevad joonisel nullpunkti lédhedal (nullpunkt tahistab kogu valimi
keskmist). Teised Ida-Euroopa riigid paiknevad Upriski lahedal, kuid eristuvad suurema
ebav@rdsuse ning vaiksema usalduse ja koostdo poolest. Arengumaad paiknevad suure
ebavordsuse ning véhese usalduse ja koost6d piirkonnas. Ladina-Ameerika riikidest

eristub taaskord Tsiili, mis sarnaneb rohkem arenenud riikidele kui tema Idhinaabrid.
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Usaldus ja koostdo

Joonis 10. Keskmine ebavérdsus ning usaldus ja koostdo aastatel 2006—2014 valimi
riikides (perioodi keskmised faktorkaalud). Allikas: autori koostatud.

Andmete esmase analtitisi pdhjal on néha, et valim on vaga mitmekesine, selgelt eristuvad
arengumaad ja arenenud riigid. Vahimate ja suurimate vaartuste esindajad on enamjaolt
ootuspéarased: demokraatlikud koérgelt arenenud riigid saavad paremaid tulemusi kui
mittedemokraatlikud arengumaad. Vaid ebavordsuse puhul ei ole pilt vaga selge, sest
vordsemate riikide hulka kuulub ka vaesemaid (nt Ukraina) ning ebavdrdsemate riikide

hulka rikkaid riike (USA), mis radgib erinevate arenguteede voimalikkusest.

Kéesolevas peatikis leitud tulemused kaasatakse regressioonanallitisi, mida késitletakse
jargnevas peatiikis 2.2. Andmete esmases analiilisis kajastus selgelt, et valim on aarmiselt
mitmekesine — I0hed arengumaade ja arenenud riikide vahel on suured. Mérgatav
variatsioon v6imaldas edukalt 1abi viia faktoranaltlsi ning on eelduseks ka edasise

analiisi 6nnestumisele seoste olulisuse maottes.
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2.2. Majandusarengu taseme seos inimkapitali ja
institutsioonidega

Selleks, et analulsida majandusarengu ning inimkapitali ja institutsionaalsete tegurite
vahelist seost, pistitatakse eelnevalt labiviidud faktoranaliiisi abil leitud koondnditajaid
kaasav regressioonimudel. Mudel pustitatakse esmalt tavalise vahimruutude meetodi
(OLS) abil ning seejérel viiakse labi ka juhusliku efektiga mudeli® analtiiis. Mudeli
s6ltuvaks muutujaks saab majandusareng nii oma taseme kui ka diinaamika kaudu. Seega
on eraldi vaatluse all kaks mudelit, millest esimese s6ltuvaks muutujaks on logaritmitud
SKP per capita tase ning teise sbltuvaks muutujaks on logaritmitud SKP per capita
taseme muutus (kasv). Soltumatuteks muutujateks on eelnevalt leitud inimkapitali ja

institutsionaalse kapitali faktorkaalud.

Lisaks  kaasatakse = majandusarengu  taseme  mudelisse  traditsioonilisest
tootmisfunktsioonist tulenevalt ka flusilise kapitali mdddikud, milleks on kapitali
kogumahutus (per capita PPP). Tabelis 9 on esitatud kirjeldav statistika selle nditaja
kohta.

Tabel 9. Kapitali kogumahutuse Kirjeldav statistika

Keskmine | Standardhalve Min Max
Kapitali kogumahutus | 5116,40 5674,68 34,50 2577471
(per  capita  PPP
dollarites)

Allikas: autori koostatud.

Jargnevas tabelis 10 Ik 50 on esitatud SKP per capita ja mudeli s6ltumatute muutujate

vahelised korrelatsioonid Pearsoni korrelatsioonikordaja alusel. Korrelatsioonikordajad,

5 Juhusliku efektiga mudelit kasutatakse paneelandmete puhul sellises olukorras, kus eeldatakse, et
objektide (riikide) vahelistel erinevustel on roll s6ltuva muutuja kujunemisel ning soovitakse ndidata ajas
muutumatuid tegureid kui selgitavaid muutujaid (Torres-Reyna, 2007). Kéesoleva analiilisi puhul on
vaatluse all just riikide vahelised erinevused, mis kujundavad majandusarengu taset. Samuti on
institutsionaalsed tegurid ning inimkapitali naitajad (nagu ka fulsiline kapital) lthiajalisel perioodil
kallaltki stabiilse tasemega.
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mis osutusid statistiliselt oluliseks olulisusnivool 0,05, on maérgitud tarniga. Leitud
institutsionaalsete faktorite vahel esineb mdningane korrelatsioon, sest faktorkaalude
leidmisel kasutati promax podramist, mis ei séilita faktorite ortogonaalsust. Tabelis on
esitatud ka osakorrelatsioonikordaja, mis fikseerib kdik teised muutujad ning néitab seost
vastava soltumatu muutuja ja soltuva muutuja (SKP per capita) vahel.

Tabel 10. S6ltumatute muutujate ja SKP vahelised korrelatsioonid (Pearsoni
korrelatsioonikordaja), tarniga tahistatud statistiliselt oluline seos olulisusnivool 0,05.

SKP per Inim- Majandus- | Usaldus Eba- Osa-

capita kapital vabadus | ja koostdd | vordsus | korrelatsioon
SKP per
capita 1
Inimkapital 0,944* 1 0,498*
Majandus-
vabadus 0,820* 0,803* 1 0,029
Usaldus ja
koostdo 0,603* 0,696* 0,545* 1 -0,539*
Ebavordsus -0,278* -0,285* -0,165* -0,174* 1 0,009
Kapitali
kogumahutus
per capita 0,974* 0,936* 0,818* 0,704* | -0,267* 0,827*

Allikas: autori koostatud.

Korrelatsioonide alusel on né&ha, et mitmetel nditajatel on tugev seos inimkapitali ning
kapitali kogumahutusega. Seega on mudelis multikollineaarsuse oht. Eelnevast tabelist
jaab silma, et usalduse ja koosto6 seos SKP tasemega on paariskorrelatsioonide puhul
samasuunaline, ent osakorrelatsiooni puhul hoopis vastassuunaline. See tuleneb asjaolust,
et dldiselt varieerub usaldus ja koostd6 samasuunaliselt tootmisteguritega (inimkapitali
ja kapitali kogumahutusega), kuid ebaproportsionaalselt suur usaldus ja koost66, mis
seostub ka liiga ,,paksu‘ riigiga, vOib majandusarenguga seostuda vastassuunaliselt.

Samas teised institutsionaalsed faktorid sellist spetsiifilist seost ceteris paribus ei ndita.

Andmete esmase analiilsi ja varasema kirjanduse pdhjal pistitatakse jargnevad sisukad
hiipoteesid:
e SKP per capita ja inimkapitali vaheline seos on samasuunaline;
e SKP per capita ja majandusvabaduse vaheline seos on samasuunaline;
e SKP per capita ning usalduse ja koost66 vaheline seos on vastassuunaline / ceteris
paribus tingimuse korral samasuunaline;

e SKP per capita ja ebavOrdsuse vaheline seos on vastassuunaline;
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e SKP per capita ja kapitali kogumahutuse vaheline seos on samasuunaline.
Esimese mudeli kuju on jargnev (valem 1):
(1) In(Yi) = Po + PrXai + P2Xai + ... + PsIn(Xsi), kus

Yi — SKP per capita tase;
Xii — inimkapital;

Xoi — majandusvabadus;
Xsi — usaldus ja koost0o;
Xai — ebavordsus;

Xsi— kapitali kogumahutus;
i=1,2,...,n — vaatluste arv;

Bk — mudeli parameetrid (k=0,...,5).

Regressioonanalulsi usaldusnivooks on 0,95. Esmalt teostati regressioon, kuhu kaasati
kdik eelnevalt vélja toodud muutujad. Mudel osutus tervikuna statistiliselt oluliseks ning
mudeli kirjeldatuse tase vaga korgeks (97%) ning enamike muutujate hinnatavate
parameetrite vaartused olid samuti olulised — ebavdrdsuse ja majandusvabaduse faktorite
parameetrite hinnangud olid ainsad, mille p-vaartus oli tle 0,05. Inimkapitali ja kapitali
kogumahutuse parameetrite hinnangute véartused osutusid killaltki suureks — seega
kasvab SKP tase nende néitajate suurenemisel (ceteris paribus) suurel mééral. Kuna
mudelis esines heteroskedastiivsuse probleem, siis hinnati mudel kasutades White’i
kohandatud standardhdlbeid (White’s hetero consistant standard errors). VIF-nditaja
vadrtus jai veidi alla 10, mis néitab, et multikollineaarsuse oht on suur. Vt tulemust
tabelist 11 Ik 53, mudel 1.

Vorreldes mudelit 1 ja 2 on néha, et inimkapitali eemaldamine mudelist avaldab
margatavat efekti institutsiooniliste naitajate parameetritele. Kui mudelis 1 osutus
ebavOrdsuse parameeter positiivseks, siis inimkapitali eemaldamise jarel on nditaja
negatiivne (kuid ebaoluline). Kui eelnevalt oli majandusvabaduse parameetri hinnang
statistiliselt ebaoluline, siis inimkapitali eemaldamisel mudelist oli vdimalik pistitatud
hlipotees tbestada. Muutused institutsiooniliste faktorite regressioonides toimusid nende
seose tdttu inimkapitaliga, mis kujundas kaudse seose majandusarenguga. Ebavdrdsusega

kaasneb Uldjuhul véiksem inimkapital, mis omakorda piirab majandusarengut.
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Majandusvabaduse  samasuunaline  seos inimkapitaliga tekitab ka seose

majandusarenguga.

Jargmises etapis eemaldati mudelit lisaks inimkapitalile ka kapitali kogumahutuse néitaja.
Selle tulemusena multikollineaarsuse probleem mudelist kadus (VIF-néitaja véartus jai
alla 2). Koik institutsionaalsete tegurite sisukad hipoteesid tdestati. Majandusvabaduse
parameetri hinnang kasvas huppeliselt (18-kordseks). Seega on majandusvabaduse seos
majanduse arengutasemega tugevam kui samal ajal muutuvad ka inimkapital ja kapitali
kogumahutus, mida aga otseselt mudelis ei ole. Ka teiste institutsiooniliste tegurite puhul
on n&ha suurt muutust. Seega avalduvad need seosed majandusarenguga oluliselt

inimkapitali ja kapitali kogumahutuse kaudu.

Et usalduse ja koostd6 parameeter oli inimkapitali ja kapitali kogumahutuse mudelisse
kaasamise korral (ehk konstantse inimkapitali ja kapitali kogumahutuse korral)
negatiivne, vOib tuleneda liiga paksust riigist (usalduse ja koostd6 ks komponent oli
valitsuse suurus), ettevotlikkuse kadumisest ja konkureerimissoovi langemisest. Ka
ebavOrdsuse parameetri vaartuse kujunemisel kehtib sama loogika. Kui mudelis on
inimkapital (siinkohal on sobilik meelde tuletada ceteris paribus tingimust), siis ei ole
ebavardsusel olulist seost majandusarengu tasemega — nagu selgus ka eelnevas peatukis,
siis vbimalikud on erinevad arenguteed (USA kui suure ebav@rdsusega riik vs P6hjamaad

kui suure vOrdsusega riigid).

Juhusliku efektiga mudeli puhul (vt tabel 12 Ik 54) on tulemused sarnased, eriti muutuvate
tootmistegurite eeldusel. Ceteris paribus eeldusel olid aga tulemused mdneti erinevad,
mis nditab tunnuste ajalise ja ruumilise variatsiooni seoste erinevust. Enamik pustitatud
hlipoteesidest suudeti tdestada, v.a usalduse ja koostod seos SKP tasemega. Esimeses
mudelis osutus usalduse ja koostdd naidiku parameeter statistiliselt ebaoluliseks ja
negatiivseks. Inimkapitali eemaldamine seda ei parandanud, vaid tegi olukorra
kehvemaks (esimeses mudelis saaks parameetri lugeda oluliseks olulisusnivool 0,1, teises
mudelis ei ole see kuidagi vdimalik). Mudel paranes oluliselt kapitali kogumahutuse
eemaldamisel, mis viitab usalduse ja koostd6 tugevale samasuunalisele seosele just selle
tootmisteguriga. Kdik institutsionaalsete tegurite sisukad hlipoteesid suudeti tdestada, ent
mudeli kirjeldatuse tase langes 90%It 72%le. Seega ei kirjelda institutsioonilised faktorid

tootmistegurite variatsiooni ja selle seost majandusarenguga taielikult.
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Majandusvabaduse, usalduse ja koost66 ning ebavOrdsuse parameetrite
absoluutvéartused suurenesid méargatavalt nii inimkapitali kui ka kapitali kogumahutuse
emaldamisel mudelist. Parameetrite vaartuste muutumine nditab, et inimkapitalil ja
kapitali kogumahutusel on tugev seos teiste institutsiooniliste muutujatega. Seda kinnitas
ka eelnev korrelatsioonianalliiis. Seega on multikollineaaruse ohu valtimiseks kindlam
hinnata mudeleid ilma inimkapitali kaasamata, kui huviorbiidis on institutsioonide seos
SKP tasemega, vOi teostada analiilis etapiviisiliselt muutujaid eemaldades, sarnaselt
kaesolevale analliisile, et selgitada spetsiaalselt tootmistegurite ja institutsiooniliste

faktorite omavaheliste seoste mdju nende seosele majandusarenguga.
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Tabel 11. Regressioonimudelid, mille s6ltuv muutuja on SKP per capita

Mudel 1 (R*=0,97)

Mudel 2 (R?=0,96)

Mudel 3 (R?=0,91)

Muutujad Koef | Kohanda- t- Olulisus- | Koef p | Kohanda- t- Olulisus- | Koef f Kohanda- t- Olulisus-
tud std viga | statistik | tBendosus tud std viga | statistik | tBendosus tud std viga | statistik | tBendosus

Konstant 5,049 0,137 36,91 0,000 3,731 0,123 30,31 0,000 9,599 0,027 356,7 0,000

Inimkapital 0,324 0,026 12,10 0,000 - - - - - - - -

Majandus-

vabadus 0,010 0,018 0,55 0,581 0,041 0,021 1,97 0,049 0,764 0,036 21,11 0,000

Usaldus ja

koost60 -0,171 0,013 -13,31 0,000 -0,141 0,015 -9,63 0,000 0,230 0,027 8,55 0,000

Ebavordsus 0,002 0,008 0,21 0,833 -0,109 0,009 -1,11 0,268 -0,143 0,021 -6,81 0,000

Kapitali

kogumahutus | 0,588 0,137 33,45 0,001 0,758 0,016 48,03 0,000 - - - -

Allikas: autori koostatud
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Tabel 12.

Regressioonimudelid, mille sdltuv muutuja on SKP per capita (juhuslik efekt)

Mudel 1 (R?=0,94) Mudel 2 (R?=0,90) Mudel 3 (R?=0,72)

Muutujad Koef | Kohadatud z- Olulisus- | Koef f | Kohadatud z- Olulisus- | Koef g | Kohadatu | z-statistik | Olulisus-

std. viga statistik | tBendosus std. viga statistik | tBendosus d std. viga tbendosus
Konstant 7,374 0,352 20,94 0,000 | 6,630 0,513 12,92 0,000 9,599 0,094 102,23 0,000
Inimkapital 0,342 0,047 7,28 0,000 - - - - - - - -
Majandus-
vabadus 0,255 0,045 5,63 0,000 | 0,359 0,053 6,77 0,000 0,482 0,043 11,22 0,000
Usaldus ja
koost60 -0,066 0,035 -1,87 0,062 | -0,002 0,041 -0,04 0,966 0,124 0,036 3,43 0,001
Ebavordsus -0,078 0,021 -3,74 0,000 | -0,128 0,029 -4,44 0,000 -0,149 0,034 -4,43 0,000
Kapitali
kogumahutus | 0,289 0,045 6,48 0,000 | 0,385 0,064 6,06 0,000 - - - -

Allikas: autori koostatud.
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Jargnevalt analUlsitakse majandusarengu  diinaamika seost inimkapitali ja
institutsioonidega ehk regressioonimudeli sdltuva muutujana voetakse vaatluse alla SKP

per capita taseme kasv.

2.3. Majanduskasvu seos inimkapitali ja institutsioonidega

Kéesolevas alapeatiikis viiakse analoogne analiiis labi mudeliga, kus sdltuvaks
muutujaks on logaritmitud SKP per capita taseme muutus, mis sisuliselt iseloomustab
majanduskasvu. Fudsilise kapitali lahendina kasutatakse siinkohal samuti kapitali
kogumahutuse néitajat, ent seekord osakaaluna SKPs (vt kirjeldav statistika tabelist 13).

Tabel 13. Kapitali kogumahutuse kirjeldav statistika

Keskmine | Standardhalve Min Max
Kapitali kogumahutus | 24,62 6,51 11,60 47,69
(% SKPs)

Allikas: autori koostatud.

Mudeli kuju on jargnev (valem 2):
(2)  In(Yiw3) —In(Yit) = Bo + PuIn(Yiy) + B2Xuit + ... + PeXeit, KUS

Yi — SKP per capita;

Xoi — inimkapital;

Xsi — majandusvabadus;
Xai — usaldus ja koostoo;
Xsi — ebavordsus;

Xsi — kapitali kogumahutus;
i=1,2,...,n — vaatluste arv;

Bk —mudeli parameetrid (k=0,...,5).

Nagu naha, siis lulitatakse mudelisse s6ltumatu muutujana ka SKP tase baasaastal. SKP
taseme lisamine kajastab voimalikku beetakonvergentsi. Tegemist on sisuliselt laiendatud
konvergentsimudeliga — sOltumatute muutujate vaartused ajahetkel t kdrvutatakse s6ltuva
muutuja ehk SKP taseme 3aastase kasvuga (logaritmitud SKP ajahetkel t+3 -
logaritmitud SKP ajahetkel t). S6ltumatute muutujate tase ajahetkel t kujundab sellele

jargnevat majanduskasvu.
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Tabelis 14 on toodud vélja muutujate vahelised Kkorrelatsioonid (Pearsoni
korrelatsioonikordajad). Korrelatsioonikordajatest on ndha, et mudelis esineb tugev
multikollineaarsuse oht, sest SKP taseme ja inimkapitali nditajate seos mitmete
muutujatega (k.a omavaheline seos) on tugevam kui nende seos sdltuva muutujaga (nagu
selgus ka eelnevas alapeatiikis). Samas tabelis on néidatud ka osakorrelatsioonid
majanduskasvu nditajaga, mis vOimaldab elimineerida teiste muutujate moju.
Inimkapitali ja majandusvabaduse nditajate osakorrelatsioon SKP kasvuga ei osutunud
statistiliselt oluliseks, mis néitab, et muutujad ei panusta oluliselt SKP kasvu
kirjeldamisse antud valimis, kui tlejd&nud muutujad on konstantsed. Ka SKP taseme ja
kasvu vaheline osakorrelatsioon ei osutunud statistiliselt oluliseks. See voib tuleneda
sellest, et valimi periood katab majanduskriisi aega, kus majanduskasv kaitus tavaparasest

erinevalt.

Tabel 14. S6ltumatute muutujate ja SKP kasvu vahelised korrelatsioonid (Pearsoni
korrelatsioonikordaja), tarniga tahistatud statistiliselt oluline seos olulisusnivool 0,05.

SKP per Usaldus Osa-
capita SKP per Inim- Majandus- ja Eba- korrelat-
kasv capita kapital vabadus koost66 | vordsus sioon
SKP per
capita kasv 1
SKP per
capita -0,262* 1 0,035
Inimkapital -0,259* 0,941* 1 0,076
Majandus-
vabadus -0,305* 0,820* | 0,799* 1 -0,097
Usaldus ja
koost60 -0,208* 0,603* | 0,652* 0,545* 1 -0,201*
Ebavdrdsus 0,334* -0,278* | -0,165* -0,165* | -0,174* 1| 0,290*
Kapitali
kogumahutus | 0,583* -0,296* | 0,299* -0,299* -0,086 | 0,118* | 0,542*

Allikas: autori koostatud.

Andmete esmase analllsi ja varasema kirjanduse pdhjal pistitatakse jargnevad sisukad

hiipoteesid:

e SKP per capita kasvu ja SKP per capita taseme vaheline seos on vastassuunaline;

e SKP per capita kasvu ja inimkapitali vaheline seos on samasuunaline;

e SKP per capita kasvu ja majandusvabaduse vaheline seos on vastassuunaline;

e SKP per capita kasvu ning usalduse ja koost0o vaheline seos on vastassuunaline;

e SKP per capita kasvu ja ebavdrdsuse vaheline seos on samasuunaline;

57




e SKP per capita kasvu ja kapitali kogumahutuse vaheline seos on samasuunaline.

Ka selles mudelis esines heteroskedastiivsus, mistdttu kasutati White’i kohandatud
standardhélbeid. Eraldi suureks probleemiks kujunes multikollineaarsus (VIF-néitaja

vadrtus le 10), mis tulenes eelkdige SKP taseme lulitamisest mudelisse.

Mudelis 1 (vt tabel 15 Ik 58) tOestati usalduse ja koost0o, ebavdrdsuse ja kapitali
kogumahutusega seotud hipoteesid. Eemaldades mudelist SKP per capita taseme Kkui
multikollineaarsuse probleemi peamise pohjustaja, muutuvad pea kdik parameetrite
hinnangud statistiliselt oluliseks (v.a majandusvabadus). Selgub ka, et sama
majandusarengu  baastaseme korral (ceteris paribus) on inimkapitali seos
majanduskasvuga samasuunaline ehk inimkapitali suurenedes majanduskasv Kiireneb.
Majandusvabaduse parameetri hinnang muutub statistiliselt oluliseks, kui mudelist
eemaldatakse kapitali kogumahutus ja inimkapital. PGhjuseks on vastassuunaline seos
tootmisteguritega. Usalduse ja koost6d ndidiku seos majanduskasvuga muutub
statistiliselt  ebaoluliseks. Seegi tuleneb eelkdige seostest inimkapitaliga
(samasuunaliselt), mis néitab, et usalduse ja koostd6 hakkab majanduskasvu pidurdama

just konstantse inimkapitali korral (ceteris paribus).

Juhusliku efektiga mudeli puhul (vt tabel 16 Ik 59) osutuvad esimeses etapis (mudelisse
on kaasatud kdik eelpool valjatoodud muutujad) statistiliselt oluliseks vaid ebavdrdsuse
ja kapitali kogumahutuse parameetrid. SKP per capita taseme eemaldamisel tulemus
paraneb ning ka inimkapitali parameeter on ligildhedal statistilise olulisuse kriteeriumile
(olulisustbenaosus 0,06). Kui olulisusnivoo oleks 0,1, mis on sotsiaalteadustes lubatav,
siis tdestataks hupotees, et inimkapitali ja SKP per capita kasvu vaheline seos on
samasuunaline. Viimases mudelis eemaldati ka inimkapitali nditaja ning kapitali
kogumahutus. Seeldbi muutus majandusvabaduse parameeter statistiliselt oluliseks ning
alternatiivhipotees tbestati. Ent kapitali kogumahutuse eemaldamisel langes ka juhusliku
efektiga mudeli puhul kirjeldatuse tase vdga madalaks (14%). Nii tavalise vahimruutude
meetodi kui ka juhusliku efekti korral oli esialgse mudeli kirjeldatuse tase veidi tile 40%.
See néitab, et SKP taseme mudel kirjeldas uuritavaid seoseid paremini.
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Tabel 15. Regressioonimudelid, mille s6ltuv muutuja on SKP per capita kasv

Mudel 1 (R? = 0,42)

Mudel 2 (R? = 0,42)

Mudel 3 (R? = 0,08)

Muutujad Koef # | Kohadatud t- Olulisus- | Koef | Kohadatud t- Olulisus- | Koefp | Kohadatud t- Olulisus-
std. viga statistik | tBendosus std. viga statistik | tdendosus std. viga statistik | tGendosus

Konstant -0,148 0,103 -1,44 0,152 | -0,070 0,016 -4,33 0,000 0,103 0,004 23,63 0,000

SKP per

capita 0,008 0,011 0,75 0,456 - - - - - - - -

Inimkapital 0,015 0,011 1,37 0,171 | 0,023 0,006 3,58 0,000 - - - -

Majandus-

vabadus -0,012 0,007 -1,56 0,119 | -0,010 0,007 -1,48 0,139 -0,021 0,006 -3,38 0,001

Usaldus ja

koostd0 -0,020 0,006 -3,59 0,000 | -0,020 0,005 -3,77 0,000 -0,002 0,006 -0,34 0,731

Ebavérdsus 0,021 0,004 5,86 0,000 | 0,021 0,004 5,86 0,000 0,025 0,004 6,17 0,000

Kapitali

kogumahutus | 0,007 0,001 11,72 0,000 | 0,007 0,001 11,37 0,000 - - - -

Allikas: autori koostatud.
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Tabel 16. Regressioonimudelid, mille sdltuv muutuja on SKP per capita kasv (juhuslik efekt)

Mudel 1 (R? = 0,41)

Mudel 2 (R? = 0,41)

Mudel 3 (R? = 0,14)

Muutujad Koef # | Kohadatud z- Olulisus- | Koef | Kohadatud z- Olulisus- | Koefp | Kohadatud z- Olulisus-
std. viga statistik | tdendosus std. viga statistik | tdendosus std. viga statistik | tBendosus

Konstant -0,257 0,146 -1,76 0,079 | -0,068 0,029 -2,37 0,018 0,105 0,008 12,35 0,000

SKP per

capita 0,020 0,015 1,34 0,180 - - - - - - - -

Inimkapital 0,004 0,016 0,25 0,804 | 0,021 0,011 1,88 0,060 - - - -

Majandus-

vabadus -0,021 0,012 -1,79 0,074 | -0,016 0,012 -1,26 0,208 -0,030 0,013 -2,33 0,020

Usaldus ja

koostd0 -0,006 0,008 -0,75 0,451 | -0,008 0,008 -1,02 0,309 0,018 0,011 1,71 0,087

Ebavérdsus 0,022 0,006 3,78 0,000 | 0,022 0,006 3,73 0,000 0,023 0,008 3,02 0,003

Kapitali

kogumahutus | 0,007 0,001 6,18 0,000 | 0,007 0,001 6,28 0,000 - - - -

Allikas: autori koostatud.
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Kuna eelnevates mudelites tulutasemete konvergentsi vélja ei tulnud, siis viidi labi eraldi
lihtne beetakonvergentsi regressioon (vt tabel 17). Mudeli kirjeldatuse tase oli vaga madal
(7%), ent konvergentsiefekt (SKP per capita parameetri negatiivne hinnang) osutus
statistiliselt oluliseks. See tdhendab, et SKP per capita suurenedes SKP per capita kasv

vaheneb.

Tabel 17. Beetakonvergentsi mudel (s6ltuv muutuja SKP per capita kasv)

Mudel 1 (R?=0,07)
Muutujad Koef # | Kohadatud | t-statistik | Olulisus-
std. viga tdendosus
Konstant 0,301 0,044 6,87 0,000
SKP per capita -0,021 0,004 -4,67 0,000

Allikas: autori koostatud.

Nagu SKP taseme analiisis selgus, siis on vaadeldavatel néitajatel oluline seos SKP
tasemega. See selgitab, miks SKP kasvu mudelis SKP taseme parameeter oli ebaoluline
— sOltumatute muutujate  omavahelised seosed mdjutavad regressioonimudelit
(multikollineaarsuse probleem). Sisuliselt votavad teised muutujad SKP tasemelt
konvergentsi kirjeldamise (le — eriti teevad seda majandusvabaduse ning koostoo ja
usalduse néitajad, mille regressioonikordajad on negatiivsed. Sama vob osaliselt 6elda ka
ebavordsuse kohta, mis on suurem véahemarenenud riikides, mist6ttu kisimus
samasuunalisest seosest majanduskasvuga vajab edasist uurimist, ehkki siin on

korrelatsioon SKP tasemega suhteliselt nork.

Antud néhtus kajastub ka inimkapitali seostes majanduskasvuga. Esialgses paariviisilises
korrelatsioonide tabelis selgus, et inimkapitali ja majanduskasvu vaheline seos on
vastasuunaline ja kajastab seega beetakonvergentsi. Osakorrelatsiooni alusel on see seos
aga samasuunaline (kuigi korrelatsioonikordaja vaartus ei vastanud statistilise olulisuse
kriteeriumile). Majandusteooria kohaselt peaks inimkapital panustama majanduskasvu
positiivselt (ceteris paribus) ning regressioonanalliiside tulemused viitasid sellele, eriti
kui mudelist eemaldati SKP per capita tase.
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2.4. Jareldused

Majandusarengu taseme ja majanduskasvu seoste uurimisel pistitati erinevad hiipoteesid.
Kui SKP per capita taseme puhul eeldati kéikidelt muutujatelt, peale ebavdrdsuse,
samasuunalist seost s6ltuva muutujaga, siis majanduskasvu puhul eeldati
beetakonvergentsi pigem vastassuunalisi seoseid (v.a ebavordsuse ja kapitali
kogumahutuse korral). Regressioonanaltitiside tulemused vastasid enamjaolt pustitatud
hlpoteesidele, st analulsi kéigus suudeti tdestada alternatiivhiipoteesid. Ent mélema
mudeli puhul esines multikollineaarsuse probleeme, mis mdjutasid regressioonanaltliside
tulemusi ebaadekvaatsete parameetrite hinnangute kaudu. Samas oli tihedalt seotud
muutujate jark-jargulise valistamise kaudu voimalik uurida omavaheliste seoste mdju

seosele majandusarenguga.

Majandusarengu taseme mudelis osutus usalduse ja koost6éd seos SKP per capita’ga
vOrdsete tootmistegurite (ceteris paribus) eeldusel vastassuunaliseks, kuid inimkapitali ja
kapitali kogumahutuse eemaldamisel tdestati samasuunaline seos. Seega avaldub selle
teguri positiivne seos majandusarengu tasemega just tootmistegurite muutumise kaudu.
Usalduse ja koostdd taseme kohta pustitati ka teine sisukas hlpotees, mille kohaselt
usalduse ja koost6o seos majandusarengu tasemega on samasuunaline, kui ei kohaldata
ceteris paribus tingimust. Nagu anallusist néha oli, siis piisas vaid inimkapitali ja kapitali
kogumahutuse mudelist eemaldamisest, et seos muutuks samasuunaliseks.
Vastassuunaline seos majandusarenguga vois tuleneda sellest, et usalduse ja koostoo tase
on ebaproportsionaalselt suur vorreldes tootmisteguritega. Varasemad autorid on jéudnud
pigem samasuunaliste seosteni. Tuletades meelde peatiikki 1.2, siis Saha et al. (2017)
joudsid samasuunalise seoseni, uurides korruptsiooni ja majandusarengu seost (kull aga
sOltus seose suund riigi rikkusest). Gupta (2015) leidis, et usaldus on seotud kdrgema

majandusarenguga.

Usalduse ja koost6o nditaja kdrge vaartus iseloomustab Gihiskonda, kus korruptsioonitase

on madal ning indiviidid tunnetavad, et nende valitud poliitikud juhivad riiki rahva heaolu
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silmas pidades ja taluvad seetdttu ka kdrgemat maksukoormust. See on iseloomulik nn
heaoluuhiskondadele (nagu nt Skandinaavia), mille SKP inimese kohta ongi kdrge.
Suurema SKP korral on vdimalik koguda ka rohkem makse, sest maksubaas on suurem.
Maksutulu on valitsuse kulutuste eelduseks ning seega ka oluline SKP osa. Kui maksutulu
kasutatakse investeeringuteks ja inimkapitali arendamiseks, siis on sellel positiivne seos

majandusarenguga, kui aga mitte, siis negatiivne seos.

Ka teiste institutsiooniliste  nditajate  parameetrite  hinnangud  muutusid
(absoluutvaartused suurenesid) parast tootmistegurite eemaldamist. Majandusvabaduse
samasuunaline  seos SKP tasemega tuleneb eelkdige samasuunalistest seostest
inimkapitali ja kapitali kogumahutusega.. Tuletades meelde, et majandusvabaduse néitaja
moodustus sellistest muutujatest nagu riigi efektiivsus, stabiilsus, regulatiivne kvaliteet,
indiviidide diguste ja eraomandi kaitse tagamine, sdnavabadus jm, siis on ootuspérane, et
need tegurid on majandustegevuse (ka investeeringute) stiimulid. Samuti vastab see
tulemus teoreetilises osas kasitletud empiirilistele toodele (Le et al. 2017, Bernett et al.
2017, Boulhol 2004, Siddiqui et al. 2010, Sepp 2007).

Ebavordsuse néitaja suurem véartus viitas vaiksematele valitsuse kulutustele, suuremale
toojouvabadusele ja sissetulekute ebavdrdsusele. Teooriast tulenevalt takistab see
eelkdige inimkapitali arengut ja piirab seeldbi ka majandusarengut. Juhusliku efektiga
mudeli ja tavalise vahimruutude meetodi puhul olid tulemused sarnased. Ka Hochard et
al. (2017) leidsid vastassuunalise seose.

Véga selgelt tuli valja inimkapitali samasuunaline seos majandusarenguga fikseeritud
institutsionaalsete nditajate korral (ceteris paribus), mis on kooskélas Kkasitletud
varasemate autorite empiiriliste t66dega (Mehrana et al. 2013, Chaudhry 2010) ja
peatiikkides 1.1-1.2 kasitletud seisukohtadega. Inimkapitali koondnéitaja koosnes kesk-
ja korghariduses osalemise méaaradest, keskmisest elueast ning inimeste hinnangutest
hariduse kvaliteedile ja t66jou koolitamisele. Uhtpidi panustab korgemalt arenenud
inimkapital SKP kasvatamisse ehk kdrgemalt arenenud inimkapital seostub kdrgema
SKPga, ent teisalt on suurema SKPga riigil ka rohkem ressursse, et arendada oma

inimkapitali. Selleks suurendatakse kulutusi néiteks haridusststeemi ja tervishoidu.

Kapitali kogumahutuse (per capita) ja SKP taseme (per capita) seos kujunes statistiliselt
oluliseks ning korrelatsioonikordaja vaartus samasuunaliseks ning kullaltki suureks. See
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naitab, et kapitali kogumahutus kui flusilise kapitali ndidik méangib olulist rolli
majandusarengu taseme kujunemisel. Sellisele tulemusele joudis ka Chaudhry (2010).
Selle nditaja eemaldamine mudelist suurendas oluliselt institutsionaalsete naitajate
parameetrite hinnangute absoluutvéartuseid, mis nditab, et institutsioonilised tunnused
(eriti majandusvabadus ning usaldus ja koostdd) on investeeringute suurusega oluliselt

seotud.

Majanduskasvu mudeli puhul pustitati esmase analiilisi pdhjal hipotees, et inimkapitali
ja SKP kasvu vaheline seos on vastassuunaline, mis kajastab beetakonvergentsi ja tuleneb
inimkapitali tugevast seosest SKP per capita baastasemega. Varasemates t66des on leitud
tdendeid samasuunalise seose kohta (Mehrana et al. 2013, Chaudhry 2010) ning
osakorrelatsioonide alusel saaks seda ka vaita, kui statistilise olulisuse kriteerium oleks
taidetud (elimineerides SKP per capita baastase, st konvergentsi mdju).
Multikollineaarsuse probleemi puhul on kohane vaadata osakorrelatsioone ja nende abil
ka hlpoteese pustitada. Antud valimi korral on vdimalik tdestada ka inimkapitali ja
majanduskasvu vaheline samasuunaline seos, kui eemaldada mudelist SKP tase.
Endogeense kasvuteooria kohaselt soodustab koérgemalt arenenud inimkapital
majanduskasvu ja tootab vastu konvergentsi toimumisele. Koérgemalt arenenud
inimkapitalil on paremad oskused ja teadmised, mis toetavad innovatsiooni, mis on kasvu

aluseks (nagu kasitleti ka kéesoleva to6 teoreetilises peatiikis).

Majandusvabaduse ja SKP kasvu vaheline seos osutus muutuvate tootmistegurite korral
vastasuunaliseks ehk tdestati alternatiivhiipotees. Selle alusel saab teha jarelduse, et
suurem majandusvabadus on kasvu pidurdaja, sest seostub samasuunaliselt arengu
baastasemega. VOrdse majandusarengu ja tootmistegurite baastaseme korral (ceteris
paribus) ei ole aga majandusvabaduse seos majanduskasvuga enam statistiliselt oluline.

Selline tulemus naitab majandusvabaduse keerukat rolli konvergentsi protsessis.

Usalduse ja koostd0 vastassuunaline seos SKP kasvuga tOestati tavalise vahimruutude
meetodi puhul. Juhusliku efektiga mudeli korral oli seos majanduskasvuga ebaoluline.
Kui jareldada, et suurem usalduse ja koostdo tase on seotud aeglasema majanduskasvuga,
siis kehtib see vaid SKP taseme ja tootmistegurite fikseerimisel (ceteris paribus
tingimus). Eeldades nende tegurite muutumist, kaob seos majanduskasuga. Suurem

usalduse ja koostd0 taseme vééartus tdhendab vaiksemat fiskaalvabadust ning kiire kasvu
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eelduseks peetakse sageli suuremat fiskaalvabadust, mis tuleneb selle madalamast

maksukoormusest ja nn ,,0hemast® riigist.

Ebavordsuse ja SKP kasvu seos osutus samasuunaliseks. Ebavdrdsust peetakse
tegutsemise stiimuliks — suurem ebavordsus loob motivatsiooni kasvatamaks indiviidide
majandusaktiivsust. Teisalt on ebavordsus majanduskasvu pidurdaja, takistades eelkdige
inimkapitali arengut. Sellisele tulemusele joudsid ka Hochard et al. (2017) Kuna sageli
on ebavdrdsus kdrge just vaesetes riikides, siis kajastub ka siin konvergentsiefekt, mis
ilmneb eelkdige SKP taseme ja tootmistegurite ceteris paribus tingimusest loobumisel.
Ebavodrdsuse ja kasvu vahelist seost voiks tulevikus lahemalt uurida.

Fuusilise kapitali ndidiku ehk kapitali kogumahutuse seos nii SKP per capita taseme Kkui
ka SKP per capita Kkasvuga osutus mudelites statistiliselt oluliseks.
Korrelatsioonikordajad nditasid, et kapitali kogumahutusel ja SKP kasvul on tugev
statistiliselt oluline samasuunaline seos. Ka Chaudhry (2010) jéudis samale jareldusele.
Kapitali kogumahutuse eemaldamine mudelist vahendas margatavalt selle kirjeldatuse
taset, mis kinnitab, et tegu on vajaliku muutujaga, mis vaid osaliselt seostub mudelisse

jaetud institutsionaalsete néitajatega.

Multikollineaarsuse tottu ei olnud v@imalik tdestada tulutasemete konvergentsi.
Tulutasemete konvergents leidis kinnitust aga eraldi lihtsustatud mudelis, kuhu teisi
muutujaid ei kaasatud. See nditab, et valimi vaesematel riikidel on potentsiaal vahendada
vahet rikaste riikide tulutasemega, kuid nii tootmistegurite kui ka institutsioonide

muutused vdivad seda protsessi mdjutada.

Seega saab teha jareldused, et valitud institutsionaalsete tegurite ja SKP taseme ning
majanduskasvu vahel on statistiliselt olulised seosed, mis vastavad (ldjoontes teooriale
ning varasemate uuringute tulemustele. Nende seoste uurimise ja hipoteeside
kontrollimise tegi vGimalikuks inimkapitali seoste samaaegne ké&sitlemine ning ka
tulutasemete konvergentsi teooria kaasamine mudelisse. Kaesolevas anallusis oli
otstarbekas etapiviisiliselt eemaldada mudelist muutujaid, et saada selgem pilt
valitsevatest seostest. Selliselt suudeti tdestada enamike institutsionaalsete tegurite ja
inimkapitali seosed sdltuvate muutujatega. TO6 edasi arendamisel tuleks proovida mudeli
headust modelleerimise abil parandada. Moningad tulemused (majandusvabaduse

vastassuunaline seos SKP kasvuga; usalduse ja koost0d vastassuunaline seos nii
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arengutaseme kui ka kasvuga; ebavOrdsuse samasuunaline seos SKP kasvuga) olid
varasemate uuringute ja teooriaga vastuolus ning tuleks l&hemalt analtiiisida, mis on selle

pdhjus.
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KOKKUVOTE

Kéesolev t60 kasitles majandusarengu seoseid inimkapitali ja institutsioonidega.
Teoreetiline osa algas Ulevaatega majandusarengu olemusest, rohutades selle tavaparast
mddtmisviisi SKP per capita kaudu. Majandusarengu all mdistetakse nii thiskonna uldise
tulutaseme kasvatamist kui ka indiviidide elukvaliteedi tdstmist. Uks majandusarengu
oluline osa on niisiis inimareng, mille md&tmiseks on valjatdotatud spetsiaalne indeks,
mille alusel hinnatakse inimeste elu pikkust, tervist, haritust ja elatustaset. See on URO
jaoks oluline indikaator, mille lausel riikide edukust vorrelda. Teisalt ei ole inimarengu

indeks piisav, et kirjeldada majandusarengut.

Paljud tuntud autorid on majandusarengu temaatikat kasitlenud. Schumpeter réhutas
ettevotlust kui majandusarengu peamist vedavat joudu, mille eelduseks on sobivad
institutsioonid. Rostow kirjeldas majandusarengut kui etappide kogumit, mida riik peab
labima. Lewis ja Kuznets selgitasid majandusarengut majanduse struktuuri muutumise
kaudu agraariihiskonnast toostusiuhiskonda. Mitmete teooriate abil on pudtud seletada,
miks arengumaad arenenud riikidest maha jdénud on (nt rahvusvahelise séltuvuse teooria

ja uus majanduskasvu teooria).

Majandusarengust réékides rohutatakse inimkapitali ja institutsioonide tahtsust. Juba
Adam Smith t6i valja inimkapitali olulisuse flusilise kapitali korval. Romer leidis, et
tehnoloogia areng tuleneb teadmuse akumuleerumisest. Tehnoloogia areng on aga
majandusarengu eeldus. Inimkapitalil on positiivsed valismdjud, mistottu on selle
arendamisel vajalik riiklik sekkumine. Inimkapitali md0detakse peamiselt inimeste

haridustaseme, tookogemuse, koolitamise ja tervisenditajate kaudu.

North leidis, et riikide vahelisi sissetulekute erinevusi ei saa selgitada vaid tootmistegurite
(futsiline kapital, inimkapital, tehnoloogia) kaudu, vaid oluline roll on riikide poolt
kujundatud institutsionaalsel keskkonnal. Institutsioonid on poliitilised, majanduslikud ja
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sotsiaalsed piirangud, mis voOivad olla nii formaalsed kui ka informaalsed.
Majandustehingud toimuvad nende piirangute raames. Institutsioone mdddetakse
kaudsete indikaatorite abil, milleks on nt kodanikudigused, eraomandikaitse,
lepingudigus, kaubandusvabadus, poliitiline stabiilsus, korruptsioon, burokraatia tase
jpm. Paljud autorid (Olson, Acemoglu, Robinson) toetavad seisukohta, et arengumaad on
vaesed sealsete institutsioonide tottu. Teisalt kujundab majandusareng institutsioone.

Seega on suhe mitmesuunaline.

Empiirilises osas toetuti peatikis 1.3 kasitletud autorite varasematele t60dele. Esmalt
viidi 1abi kinnitav faktoranallis inimkapitali koondnditaja loomiseks. See koosnes
indiviidide haridust ja tervist iseloomustavatest naitajatest ning loodud faktor kirjeldas
nende nditajate varieeruvust erakordselt hasti. Institutsionaalseid tunnuseid oli rohkem
ning nende jagunemine polnud niivdrd selge, mistottu viidi labi avastav faktoranaluds.
Selle tulemusena tekkis kolm institutsionaalset faktorit, mis said jargnevad nimetused:
majandusvabadus, usaldus ja koostd6 ning ebavérdsus. Majandusvabaduse faktori alla
koondusid sellised nditajad, mis Kirjeldavad vaba turumajanduse ja ausa konkurentsi
eeldusi. Usalduse ja koostdo faktor iseloomustab usaldust, korruptsioonivabadust ja riigi
paksust. Ebavodrdsuse faktor iseloomustab véikeseid valitsuse kulutusi (ka
sotsiaalkaitsele), ebavdrdsuse suurt taset ja vahest tooturu reguleerimist. Avastava

faktoranaliilisi headusnaitajatega vois samuti rahule jaada.

Uurimaks inimkapitali ja institutsionaalsete tegurite vahelisi seoseid, viidi &bi
regressioonanalliiis. Esmalt analliisiti majandusarengu taset SKP per capita taseme
kaudu. Teiseks uuriti majandusarengu dinaamikat SKP per capita kasvu ehk
majanduskasvu kaudu. Mdlema mudeli analuds viidi 1&bi nii tavaparasel vahimruutude
meetodil (OLS) kui ka paneelandmetele sobilikul juhusliku efekti meetodil. Kahe
meetodi tulemused oli suhteliselt sarnased. Lisaks inimkapitalile ja institutsioonidele
kaasati mudelisse fldsilise kapitali ndidikuna kapitali kogumahutus. Kasvumudelis
kasutati 3-aastast viitaega, kus s6ltumatute muutujate baastasemete vaartused koérvutati
majanduskasvu kolme jérgneva aasta kasvuga. Mudelisse lisati ka SKP per capita
baastase, mistottu oli tegu laiendatud konvergentsimudeliga. Kuna mudelites esines
multikollineaarsuse  probleem (mis tulenes eelkdige inimkapitalist, kapitali
kogumahutusest ja SKP baastasemest), siis viidi analtisid Iabi etapiviisiliselt muutujaid

eemaldades.
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Majandusvabaduse seos majandusarengu tasemega osutus samasuunaliseks ning see
tulenes eelkdige majandusvabaduse samasuunalistest seostest inimkapitali ja kapitali
kogumahutusega. = Majandusvabaduse  seos  majanduskasvuga  osutus  aga
vastassuunaliseks, mis tdhendab, et majandusvabadus on kasvu pidurdaja, mis tuleneb

eelkdige samasuunalisest seosest SKP baastasemega.

Majandusarengu taseme seos usalduse ja koostdd tasemega s6ltus inimkapitalist ja
kapitali kogumahutusest — esialgu leiti vastasuunaline seos, ent tootmistegurite mudelist
eemaldamisel osutus seos samasuunaliseks. Seega avaldub selle teguri positiivne seos
majandusarenguga just tootmistegurite muutumise kaudu. Tootmistegurite ja SKP taseme
fikseerimisel leiti, et usalduse ja koostoo kdrgem tase aeglustab majanduskasvu. See vaib

tuleneda liiga "paksust” riigist.

Ebavordsuse seos majandusarengu tasemega osutus vastassuunaliseks, ent
majanduskasvuga leiti samasuunaline seos, mis ei ole kooskdlas teooria ega varasemate
uuringutega. Inimkapitali seos majandusarenguga osutus samasuunaliseks fikseeritud
institutsionaalsete nditajate korral. Ka kasvumudelis oli véimalik positiivne seos tGestada,
kui mudelist eemaldati SKP baastase. Kapitali kogumahutusel oli oluline roll mdlemas
mudelis. Tulutasemete konvergents tdestati eraldi mudelis, kuhu tootmistegureid ja
institutsioone ei kaasatud. Laiendatud mudeli korral v3ib 6elda, et konvergents kajastub

teiste tegurite kaudu.

Kéesoleva td0 tulemused vastasid Uldjoontes kasitletud teooriale ja varasematele
uuringutele, kuid esines ka mdningaid kdrvalekaldeid — majandusvabadus ning usaldus
ja koostod kui majandusarengu pidurdajad ning ebavordsus kui majandusarengu
soodustaja. Seega vdiks tulevikus edasi uurida, mis on selliste seoste tagamaad. Lisaks

vOiks mudeli headust modelleerimise abil parandada.
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Lisa 1. Algandmete tabel

SKP Kapitali Kapitali

Kasv | per Inim- kogumahutus | kogumahutus
Riik Aasta | (%) capita |kapital |F1 F2 F3 (%) per capita
Albaania 2006| 6,10 7067 -095| -055| -1,12| 0,03 38.98 1152.70
Albaania 2007| 6,70| 7658 -067| -031] -141| -0,22 38.66 1224.79
Albaania 2008| 8,36| 8769 -0,42| -0,15| -1,53| -0,24 35.78 1298.36
Albaania 2009| 4,05| 9342 -0,27| -011] -1,32| -0,20 34.56 1326.16
Albaania 2010| 4,23| 9304 -0,01 0,07 -136| -0,22 30.31 1240.95
Albaania 2011 2,84| 9640 0,21 -0,10] -1,25| -0,23 3141 1324.74
Albaania 2012 158| 10361 0,25| -0,05| -131| -0,27 28.33 1221.40
Albaania 2013| 1,24| 10412 0,33| -0,01| -147| -0,30 28.36 1257.10
Albaania 2014 191| 11118 0,36 0,31 -161| -0,44 24.59 1044.60
Argentiina 2006 7,01| 15271 -0,27| -1,10| -0,79| 0,36 18.68 1448.57
Argentiina 2007 | 7,89| 16915 -0,25| -1,11| -0,71] 0,39 20.10 1725.13
Argentiina 2008| 3,03| 17770 -0,19| -107| -1,03| 0,07 19.57 1821.65
Argentiina 2009 | -6,97| 16 657 -0,06| -1,18| -1,19| -0,12 16.05 1387.05
Argentiina 2010| 9,22| 18414 0,06| -126| -099| -0,13 17.71 1819.51
Argentiina 2011| 5,04| 19742 0,15| -123| -091| -0,16 18.40 2090.38
Argentiina 2012 -2,09| 19687 0,18| -140| -0,85| -0,67 16.50 1837.18
Argentiina 2013| 1,24| 20252 0,12| -145| -0,87| -0,84 17.31 1902.93
Argentiina 2014| -3,56| 19881 0,09 -160| -0,87| -1,00 17.26 1766.16
Austraalia 2006| 1,47| 34323 1,23 1,06 163| 1,13 27.68 12595.63
Austraalia 2007 | 3,11| 36563 1,31 1,20 160| 1,24 27.87 13378.78
Austraalia 2008| 1,65| 37479 1,36 1,28 165 1,33 29.15 14442.98
Austraalia 2009 | -0,26| 40257 1,30 1,32 154| 1,34 27.92 14047.74
Austraalia 2010| 0,44| 39168 1,34 1,32 142 1,25 27.57 14292.85
Austraalia 2011 0,97| 41763 1,39 1,36 141 1,23 27.13 14875.61
Austraalia 2012 1,86| 42596 1,35 1,43 1,14 1,15 28.37 16203.67
Austraalia 2013| 0,72| 45477 1,28 1,45 0,93 0,91 28.41 16206.41
Austraalia 2014| 0,99| 45937 1,29 1,42 1,00 0,74 27.22 15626.11
Austria 2006| 2,84| 37626 0,94 0,87 1,73| -0,65 23.67 11152.94
Austria 2007 | 3,29| 39234 0,96 0,93 181 -0,69 24.62 11928.81
Austria 2008 1,23| 41152 0,84 0,87 1,71| -0,70 24.54 11807.91
Austria 2009| -4,05| 40620 0,76 0,84 153| -0,51 22.84 10559.72
Austria 2010| 1,68| 41893 0,85 0,91 1,33| -0,63 22.65 10570.18
Austria 2011| 2,46| 44022 0,85 0,96 1,21| -0,61 24.18 11497.77
Austria 2012 0,29| 45867 0,87 1,03 0,97| -0,93 24.02 11413.55
Austria 2013| -0,46| 47 366 0,94 1,06 1,02| -0,72 23.84 11331.20
Austria 2014| -0,09| 47869 0,85 1,10 1,11| -0,66 23.66 11289.58
Aserbaidzaan | 2006| 33,03| 9830 -0,86| -151| -0,75| 0,06 29.86 1286.82
Aserbaidzaan | 2007 | 23,64| 12477 -0,80| -1,35| -0,83| -0,02 21.53 1153.90
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Aserbaidzaan | 2008 | 8,47 | 13800 -043| -134| -061] -0,01 18.69 1148.00
Aserbaidzaan | 2009| 7,16| 14901 -0,30] -1,15| -0,55| 0,57 18.95 1023.65
Aserbaidzaan | 2010| 3,61| 15628 -0,57| -102| -0,89| 042 18.06 1055.19
Aserbaidzaan | 2011| -1,23| 15754 -0,58| -093| -0,85| 0,56 20.27 1158.90
Aserbaidzaan | 2012| 0,85| 16181 -054| -094| -0,85| 0,551 21.95 1168.77
Aserbaidzaan | 2013| 4,44| 17172 -056| -0,89| -0,75| 0,50 24.71 1378.12
Aserbaidzaan | 2014| 0,73] 17608 -0,58| -0,68, -0,77| 0,66 25.76 1381.15
Belgia 2006| 1,83] 35071 1,10 0,86 1,22| -0,96 23.88 10249.96
Belgia 2007| 2,64| 36580 1,17 1,02 1,11 -0,81 24.45 11003.38
Belgia 2008| -0,05| 37847 1,14 0,97 1,21 -0,90 25.73 11174.76
Belgia 2009| -3,07] 37629 1,04 0,99 1,17 -0,87 21.66 10008.17
Belgia 2010] 1,76| 39258 1,04 0,80 1,14 -1,12 22.69 10071.40
Belgia 2011| 0,39 40859 1,09 0,86 131 -1,04 23.99 10650.65
Belgia 2012 -0,59| 41936 1,03 0,87 1,24 -1,27 23.20 10214.05
Belgia 2013| -0,55| 42952 1,58 0,83 134 -1,23 22.20 9767.88
Belgia 2014 | 1,22| 43452 1,67 0,83 1,36 -1,12 23.13 10398.59
Brasiilia 2006 2,75| 11502 -050] -055| -0,86] 1,76 17.82 1741.67
Brasiilia 2007 4,92| 12390 -054| -0,78| -0,53]| 1,08 19.82 1928.75
Brasiilia 2008| 4,02| 13141 -040] -0,71] -042]| 1,06 21.62 2143.66
Brasiilia 2009| -1,11| 13094 -0,35| -056| -0,40| 0,87 18.80 2077.32
Brasiilia 2010| 6,49| 14115 -028] -065| -0,31] 0,79 21.80 2424.62
Brasiilia 2011 2,92| 14827 -0,21| -0,62| -0,26| 0,83 21.83 2565.73
Brasiilia 2012 0,97] 15246 -0,20] -054, -0,38] 0,93 21.42 2561.63
Brasiilia 2013] 2,08| 15814 -0,15] -059| -0,49] 0,93 21.69 2686.25
Brasiilia 2014| -0,78| 15972 -0,20| -0,62| -0,70| 0,47 20.55 2550.08
Bulgaaria 2006 | 7,32| 11441 -0,58 0,09] -0,77| 0,63 32.15 1817.77
Bulgaaria 2007| 9,87] 13319 -0,58| -0,05| -0,84| -0,05 33.36 2082.80
Bulgaaria 2008| 6,39| 14935 -0,52 0,19] -1,20| 0,02 36.80 2445.87
Bulgaaria 2009| -3,60| 14871 -0,52 0,24 -124| 0,08 28.62 1863.02
Bulgaaria 2010| 0,72] 15287 -0,50 0,15| -1,17| -0,05 22.57 1544.37
Bulgaaria 2011 2,57| 15731 -0,40 0,21 -1,08| 0,27 21.47 1503.67
Bulgaaria 2012 0,61] 16196 -0,32 027 -111| 0,46 21.94 1550.27
Bulgaaria 2013] 1,43| 16613 -0,17 0,20 -121| 042 21.34 1507.83
Bulgaaria 2014 191 17212 -0,09 025| -126| 0,51 21.44 1583.07
Burkina Faso | 2006| 3,09 1198 -254| -109, -060] 0,50 20.61 101.87
Burkina Faso | 2007 | 0,97| 1242 -245| -111] -0,79] 0,17 21.79 108.12
Burkina Faso | 2008| 2,60 1299 -2,36| -106, -061] 0,32 25.35 117.97
Burkina Faso | 2009| -0,14| 1307 -2,37] -0,78] -0,51] 1,03 24.87 128.94
Burkina Faso | 2010 5,21| 1392 -2,34| -0,78| -0,83] 0,50 26.93 154.86
BurkinaFaso | 2011| 3,48| 1470 -2,29| -0,70] -104| 0,37 27.97 179.37
BurkinaFaso | 2012| 3,35| 1548 -2,18| -0,72] -0,85| 0,65 32.45 217.47
Burkina Faso | 2013| 2,65| 1614 -2,17] -0,78| -0,88] 0,59 32.43 213.24
Burkina Faso | 2014 | 1,05| 1660 -2,13] -097| -0,78] 0,44 31.23 224.50
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Burundi 2006| 1,74 633 -2,71] -19,| -0,82] -0,37 21.96 78.60
Burundi 2007| 1,14 657 -2,65| -2,00, -0,71] -0,57 23.61 56.32
Burundi 2008| 1,39 679 -2,56| -2,21| -0,45| -0,09 26.66 34.50
Burundi 2009| -0,11 683 -249| -181| -0,84] -0,24 23.25 63.58
Burundi 2010| 0,24 693 -245| -1,74| -116| -0,56 30.52 65.38
Burundi 2011| 0,69 713 249 -149| -142| -0,50 27.59 44.30
Burundi 2012| 0,58 730 2,57 -139| -134| -0,86 28.37 46.48
Burundi 2013| 1,18 751 -240] -133| -1,10] -0,89 28.75 53.44
Burundi 2014 1,27 774 2,171 -135| -1,04| -0,43 27.81 57.14
Kamerun 2006| 0,61] 2340 -2,29| -152| -066| 1,06 16.82 188.55
Kamerun 2007| 0,65] 2418 2,19 -139| -088] 0,94 17.31 194.25
Kamerun 2008| 0,30 2472 -2,00] -158] -0,80] 1,10 18.22 205.54
Kamerun 2009| -0,63| 2476 -188| -1,70, -0,59| 1,04 18.52 212.20
Kamerun 2010| 0,68| 2523 -1,73] -1,72] -0,76] 0,95 19.04 218.46
Kamerun 2011 153 2614 -169| -175| -061] 0,75 20.59 237.02
Kamerun 2012] 198 2715 -153] -182| -0,65| 0,84 19.38 235.47
Kamerun 2013] 2,94 2840 -142] -1,79] -0,63] 0,95 19.50 241.23
Kamerun 2014| 3,31 20987 -137] -171| -061] 111 20.74 267.06
Tsiili 2006| 3,23| 15638 0,08 0,75 0,68 2,46 21.11 2343.04
Tsiili 2007 3,99| 16842 0,15 0,78 044 227 21.23 2517.19
Tsiili 2008| 2,16| 16438 0,11 0,85 0,30 2,27 25.96 2955.18
Tsiili 2009| -2,12| 16226 0,12 0,91 0,16| 2,10 20.28 2236.63
Tsiili 2010 4,60] 18250 0,26 0,89 0,18 1,93 22.29 2849.30
Tsiili 2011 4,69| 20266 0,35 0,90 0,38] 1,99 23.73 3234.77
Tsiili 2012 4,32| 21370 0,36 0,88 0,68 2,22 25.53 3597.08
Tsiili 2013| 2,87| 21444 0,54 0,94 054 218 24.44 3511.76
Tsiili 2014| 0,80] 22129 0,57 0,94 046 2,01 22.16 3138.02
Hiina 2006| 12,09 5884 -0,87] -161 004 111 40.93 1233.66
Hiina 2007 | 13,64| 6864 -0,66| -1,66 0,05 097 41.46 1418.86
Hiina 2008| 9,09| 7635 -0,37] -1,61 0,20f 1,05 43.27 1589.83
Hiina 2009| 8,86 8374 -0,35] -1,62 0,12 0,93 46.44 1889.79
Hiina 2010| 10,10] 9333 -0,29| -181 0,15| 0,64 47.61 2171.36
Hiina 2011] 9,01| 10384 -020] -1,72 0,20 0,77 47.69 2360.95
Hiina 2012 7,33] 11351 -0,16| -1,73 0,12| 0,66 47.23 2518.16
Hiina 2013| 7,23| 12 368 -0,05| -1,71 0,13| 0,78 47.39 2733.55
Hiina 2014 | 6,76| 13440 0,02] -161 0,21 081 47.01 2914.59
Kolumbia 2006| 5,36 8957 -053| -0,76| -0,28| 2,10 22.40 1138.21
Kolumbia 2007 5,60 9711 -040] -0,76] -0,58] 185 23.03 1268.82
Kolumbia 2008| 2,33] 10132 -0,38| -0,65| -051] 201 23.49 1366.91
Kolumbia 2009| 0,50| 10260 -041] -061] -061] 193 22.44 1298.33
Kolumbia 2010| 2,84| 10680 -032] -047| -045| 2,29 22.13 1383.03
Kolumbia 2011 5,47| 11497 -0,17] -026| -0,35| 2,48 23.88 1621.20
Kolumbia 2012 2,99| 12058 -0,23| -0,23| -0,38] 2,48 23.85 1680.28
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Kolumbia 2013| 3,85| 12725 -0,18| -0,07| -0,53] 2,53 24.31 1766.14
Kolumbia 2014| 3,40| 13394 -0,15 0,15| -0,85| 245 26.26 1951.44
Horvaatia 2006| 4,83| 17009 -0,29| -0,20, -0,49| -1,35 29.81 3800.72
Horvaatia 2007 | 5,24| 18922 -0,10| -0,14| -0,62] -1,59 29.70 4022.53
Horvaatia 2008 | 2,09| 20464 -0,03| -0,13| -0,63| -1,49 31.43 4423.50
Horvaatia 2009| -7,27] 19393 -0,20| -0,10, -0,69| -154 25.04 3356.96
Horvaatia 2010| -1,45| 18982 -0,26 0,04| -085| -1,74 21.35 2884.22
Horvaatia 2011 291] 20571 -0,22 0,18 -0,93| -1,15 20.63 2933.04
Horvaatia 2012 -1,89| 21016 -0,20 0,21] -0,90| -1,14 19.27 2756.54
Horvaatia 2013| -0,79| 21442 -0,09 024| -087| -1,14 19.11 2758.31
Horvaatia 2014| 0,05] 21635 -0,11 0,21 -0,85| -1,38 18.19 2643.44
Kdpros 2006| 2,78| 30507 0,04 0,80 0,27 0,04 24.70 5455.37
Kipros 2007| 2,61] 32250 0,15 0,78 0,44 0,05 24.50 5616.19
Kdpros 2008| 1,29| 35266 0,46 0,76 0,74] 011 29.17 6828.84
Kipros 2009| -4,37| 34551 0,64 0,69 0,79 0,17 23.10 5301.79
Kipros 2010 -1,30| 34379 0,48 0,68 0,71| -0,20 23.78 5507.14
Kdpros 2011 -2,21| 33397 0,25 0,82 0,65| 0,23 18.76 4456.24
Kipros 2012 -4,62| 32012 0,26 0,87 0,28 0,18 16.09 3746.44
Kipros 2013 | -5,73| 30586 0,50 0,66 0,27 -0,28 13.15 2759.38
Kipros 2014| -0,44| 30401 0,61 0,50 0,22 -0,25 12.32 2643.93
T8ehhi 2006| 6,59| 24401 0,38 0,78 -0,28| -0,98 30.10 5548.70
Tsehhi 2007| 4,92| 26680 0,35 0,76 | -0,42| -1,01 32.13 6310.51
TSehhi 2008| 1,86| 27112 0,47 081 -050| -0,92 31.12 6332.38
T8ehhi 2009 | -5,38| 27009 0,52 0,90 -0,70| -0,80 26.52 5158.16
TSehhi 2010 2,00| 27070 0,42 092| -0,78| -0,62 27.17 5370.72
T8ehhi 2011 1,79| 28684 0,35 101 -0,74] -0,57 26.96 5456.88
TSehhi 2012| -0,94| 28858 0,29 101 -0,75| -0,64 26.19 5234.11
T8ehhi 2013| -0,52| 30198 0,26 1,03| -0,74| -0,33 24.67 4965.78
T8ehhi 2014 2,61| 31573 0,28 1,13| -0,74| -0,36 25.88 5385.22
Taani 2006| 3,46| 37167 1,48 111 294 -0,12 24.30 13985.23
Taani 2007 0,38| 38670 1,54 1,28 2,82| -0,15 25.28 14295.41
Taani 2008| -1,30| 40838 1,50 1,35 2,79 0,18 23.98 13529.94
Taani 2009| -5,59| 39612 1,40 1,36 2,78 0,20 19.09 10600.49
Taani 2010 1,17| 41836 1,28 1,33 2,29| -0,18 18.08 10491.55
Taani 2011| 0,74| 43314 1,30 1,43 2,16 -0,10 19.13 11018.32
Taani 2012 -0,45| 44 246 1,23 1,41 2,02| -0,54 19.47 11228.85
Taani 2013| -0,66| 45681 1,24 1,36 1,98, -0,50 19.69 11561.28
Taani 2014 0,75| 45996 1,24 1,37 1,98| -0,58 19.99 11993.24
Eesti 2006| 10,92| 19299 0,39 1,14| -0,31| -0,02 39.35 5625.91
Eesti 2007 | 8,24| 21836 0,42 1,23| -0,32] -0,13 39.29 6255.61
Eesti 2008 | -5,17| 22509 0,45 1,17 -0,22] -0,05 30.72 4993.31
Eesti 2009 | -14,56 | 20 206 0,41 1,04 -0,26| -0,20 20.71 2914.34
Eesti 2010 2,49| 21110 0,41 1,01 -0,41| -0,50 21.28 3114.58
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Eesti 2011| 7,92| 23955 0,46 1,08 -0,05| -0,19 25.11 4003.84
Eesti 2012| 4,68| 25819 0,43 1,04 0,01| -0,36 29.09 4848.54
Eesti 2013| 1,78| 26991 0,54 1,08 -0,12| -0,18 28.03 4728.65
Eesti 2014 | 3,09| 27852 0,60 1,18| -0,05| -0,17 27.11 4779.31
Etioopia 2006 | 7,84 726 -2,32| -1,79| -0,39| 0,08 32.11
Etioopia 2007 | 8,49 809 -2,15| -1,72| -0,43| 0,42 32.11
Etioopia 2008 | 7,87 889 -2,01| -184| -0,38| 0,37 32.11
Etioopia 2009| 5,97 949 -1,80| -1,79| -0,57| 0,16 32.11
Etioopia 2010| 9,65| 1054 -1,63| -2,06| -0,29| 0,26 32.11
Etioopia 2011| 8,34| 1165 -1,67| -2,15| -0,37| -0,02 32.11
Etioopia 2012| 5,90| 1257 -1,71| -2,02| -0,20| 0,22 37.10
Etioopia 2013| 7,81 1377 -1,69| -2,16| -0,34| -0,15 34.08
Etioopia 2014| 7,55| 1507 -1,564| -2,10| -0,41| -0,02 37.99
Soome 2006 | 3,66| 34502 1,57 0,97 2,01| -1,09 24.02 11038.39
Soome 2007 | 4,74| 37505 1,51 1,09 1,82| -1,15 25.50 12099.22
Soome 2008| 0,25| 39730 1,54 1,08 1,82| -1,05 25.10 11826.90
Soome 2009 | -8,71| 37535 1,43 1,14 1,74 -1,14 21.23 9352.87
Soome 2010| 2,52| 38323 1,38 1,17 1,32 -1,30 21.63 9996.47
Soome 2011| 2,10| 40251 1,47 1,27 1,25| -1,42 23.51 11062.53
Soome 2012| -1,89| 40438 1,50 1,29 1,35| -1,74 22.53 10307.89
Soome 2013 | -1,21| 40952 1,89 1,30 1,36 -1,50 21.42 9762.02
Soome 2014 | -1,12| 40713 1,82 1,28 1,44| -154 20.95 9549.06
Prantsusmaa 2006| 1,66| 32267 0,93 0,23 145] -1,52 23.17 9622.11
Prantsusmaa 2007 | 1,73| 34034 0,86 0,25 1,37 -1,31 24.11 10147.94
Prantsusmaa 2008| -0,36| 35142 0,89 0,48 1,25| -1,05 24.09 10076.62
Prantsusmaa 2009 | -3,44| 34797 0,85 0,33 1,14| -1,25 21.30 8671.73
Prantsusmaa 2010 1,46| 35891 0,78 0,39 1,33] -1,06 2191 8919.14
Prantsusmaa 2011 1,59| 37 325 0,68 0,43 1,25 -1,13 23.21 9496.01
Prantsusmaa 2012 | -0,30| 37 462 0,60 0,44 1,10| -1,35 22.65 9213.80
Prantsusmaa 2013| 0,10| 39158 0,64 0,49 1,10 -1,33 22.31 9193.27
Prantsusmaa 2014 | -0,16| 39 301 0,74 0,43 1,04| -1,45 22.51 9342.68
Gruusia 2006 | 10,81| 4992 -0,88| -045| -0,96| 1,67 30.86
Gruusia 2007 | 13,83| 5833 -061| -0,07| -0,67| 242 32.06
Gruusia 2008 | 3,63| 6164 -0,44| -0,10| -0,56| 2,28 25.96
Gruusia 2009| -2,52| 6054 -0,61 0,08 -0,79| 1,98 13.03
Gruusia 2010| 7,66| 6598 -0,69 0,30 -1,03| 1,54 21.59 639.92
Gruusia 2011 8,63| 7315 -0,63 0,36| -0,74| 151 26.16
Gruusia 2012| 7,74 8027 -0,59 0,38| -0,68| 1,38 28.95
Gruusia 2013| 4,73| 8542 -0,42 049| -0,76| 1,42 24.78
Gruusia 2014| 6,00 9216 -0,38 0,62| -0,62| 151 29.81
Kreeka 2006| 5,34| 28273 0,38| -0,06 0,26| -0,56 26.15 7204.60
Kreeka 2007 | 3,01| 29 306 0,28| -0,19 0,25| -0,68 27.13 7799.33
Kreeka 2008| -0,60| 31162 0,35| -0,10 0,05| -0,47 24,51 7061.90
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Kreeka 2009| -4,55| 30652 0,28 -0,10| -0,02| -0,49 18.34 5149.89
Kreeka 2010| -5,60| 28981 0,32 0,09 -0,26| -0,69 17.05 4589.28
Kreeka 2011| -9,00| 26626 0,32 0,07 -0,38| -0,73 15.10 3593.00
Kreeka 2012 -6,80| 25980 0,38 -0,10] -0,71| -1,60 12.80 2745.22
Kreeka 2013| -2,54| 26792 0,48| -0,12| -058| -1,36 11.60 2491.00
Kreeka 2014| 1,02| 26852 048] -0,18| -0,35| -1,09 11.83 2614.04
Island 2006| 1,79| 36729 1,32 1,00 1,82 -0,08 36.01 17763.70
Island 2007| 6,76| 38704 1,30 0,94 1,60, -0,28 29.83 15486.00
Island 2008 | -0,39| 41367 1,37 0,85 1,50 -0,13 25.85 12430.78
Island 2009| -5,01| 39912 1,28 0,96 0,85| -0,70 14.85 6306.35
Island 2010| -3,45| 38615 1,25 0,81 047| -1,08 13.86 5775.13
Island 2011 1,68| 39558 1,24 0,85 0,52 -1,92 15.57 6428.18
Island 2012| 0,65] 40278 1,22 0,91 0,35| -1,49 16.10 6731.27
Island 2013 2,92| 42715 1,10 0,88 057 -121 15.43 6806.04
Island 2014| 0,70| 43993 1,05 0,89 0,73| -1,17 17.34 7822.22
India 2006| 7,59| 3173 -0,71] -1,78 0,62 1,05 35.87 378.75
India 2007 6,99| 3485 -0,71] -1,38 0,10] 0,52 42.46 450.47
India 2008| 2,38| 3638 -0,70| -1,45 0,02| 0,50 38.22 420.74
India 2009 6,95 3920 -068] -1,50 0,06] 051 40.64 486.38
India 2010 8,75| 4315 -0,74] -128| -0,48| -0,07 40.67 547.28
India 2011 5,23| 4635 -067] -131| -048] 0,27 39.58 561.34
India 2012 4,27 4922 -059| -133| -054]| 0,36 38.27 577.27
India 2013| 5,31| 5267 -0,57| -128| -055| 0,46 34.20 554.43
India 2014 594 5680 -067] -128| -0,26] 0,52 34.18 588.52
Indoneesia 2006| 4,12] 6534 -0,79| -144| -0,74| 0,27 25.40 847.83
Indoneesia 2007 496 7041 -045| -132] -0,77] 0,29 24.92 828.31
Indoneesia 2008| 4,63 7511 -051| -136| -068]| 0,29 27.82 670.87
Indoneesia 2009| 3,27| 7816 -049| -127| -0,68]| 0,22 30.99 1108.34
Indoneesia 2010| 4,84 829 -043| -1,16] -0,77] 0,32 32.88 1027.58
Indoneesia 2011| 4,78 8870 -047| -115| -0,69| 0,47 32.98 1093.98
Indoneesia 2012 4,65 9454 -0,39] -109| -0,73] 049 35.07 1198.31
Indoneesia 2013| 4,20| 10010 -0,23| -099| -0,73] 0,46 33.83 1216.58
Indoneesia 2014| 3,71| 10567 -0,18| -0,80] -0,61] 0,51 34.57 1267.76
lirimaa 2006| 3,05| 43997 1,08 1,54 0,58| 0,75 31.87 14994.09
lirimaa 2007| 0,84| 46793 111 1,61 0,54| 0,68 29.21 14406.35
lirimaa 2008 | -6,30| 43935 1,06 1,59 0,65| 0,63 24.61 1219751
lirimaa 2009| -5,53| 41934 1,09 151 0,59 0,69 20.28 9723.96
lirimaa 2010 1,48| 43501 1,09 1,46 0,33] 0,40 17.30 8400.05
lirimaa 2011| -0,40| 45445 1,07 1,34 041 011 17.59 9001.51
lirimaa 2012 -1,32| 46 303 1,21 1,32 0,40| -0,15 19.93 10083.63
lirimaa 2013| 0,85| 47802 1,26 1,25 0,70| -0,06 18.58 9450.23
lirimaa 2014| 8,02| 50451 1,25 1,30 0,87 0,03 21.95 11757.58
lisrael 2006 | 3,95| 25767 0,84 0,08 0,98 0,31 20.31 5394.83
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lisrael 2007 | 4,27| 27581 0,83 0,11 0,69 0,22 20.87 5600.79
lisrael 2008 | 1,24| 27516 0,54 0,32 047 031 19.71 5619.95
lisrael 2009| -1,12| 27 558 0,31 0,31 0,62 0,52 17.99 5250.99
lisrael 2010| 3,61| 28831 0,52 0,40 0,48 0,44 18.50 5672.13
lisrael 2011 3,14| 30529 0,67 0,45 0,27 0,53 20.43 6398.63
lisrael 2012 0,51] 31751 0,61 0,39 0,28 0,55 21.30 6694.67
lisrael 2013| 2,45| 33486 0,50 0,34 0,38| 0,45 19.97 6589.98
lisrael 2014| 1,20| 34045 0,36 0,45 0,40 0,49 20.14 6692.04
Itaalia 2006| 1,70] 31953 0,13 0,23 0,28| -0,56 21.89 8489.37
Itaalia 2007| 0,96| 33712 0,12 0,25 0,10 -0,62 22.19 8658.28
Itaalia 2008| -1,70| 35171 0,04 0,27 0,06 -0,59 21.78 8306.62
Itaalia 2009 -591| 34142 -0,01 0,22 -0,07| -0,97 19.39 7003.14
Itaalia 2010 1,37] 34715 0,07 0,35| -0,25| -1,05 20.54 7363.08
Itaalia 2011] 0,40| 35871 0,09 0,29 -0,35| -1,44 20.46 7275.87
Itaalia 2012 -3,08| 35900 0,06 0,28| -0,36| -1,58 17.86 6175.00
Itaalia 2013] -2,86| 35711 0,14 0,35| -0,38| -1,28 16.96 5759.86
Itaalia 2014| -0,82| 350606 0,16 0,38 -052| -132 16.91 5719.95
Jaapan 2006 1,63] 31791 1,05 0,72 094 0,58 24.75 11348.57
Jaapan 2007 2,07| 33314 0,99 0,58 0,97 052 24.48 11277.30
Jaapan 2008| -1,09| 33495 0,90 0,59 1,05| 0,62 24.55 10961.11
Jaapan 2009 | -5,52| 31857 0,91 0,60 0,97 048 21.32 9196.59
Jaapan 2010 4,69| 33761 0,90 0,58 099 042 21.30 9479.00
Jaapan 2011| -0,26| 34335 0,87 0,59 096| 0,30 22.10 9747.68
Jaapan 2012] 195| 35736 0,83 0,59 0,98| 0,15 22.65 10131.42
Jaapan 2013| 1,53| 36618 0,85 0,60 1,22| 0,20 23.19 10471.19
Jaapan 2014| 0,13| 36577 0,95 0,64 1,35| 0,24 23.88 10829.98
Lati 2006| 12,92| 16 633 0,23 0,63| -0,65| 0,04 39.23 4282.22
Lati 2007 | 10,85| 19055 0,24 0,63] -0,95| 0,07 41.54 5180.56
Lati 2008 | -2,59| 19905 0,16 058 -091| 0,13 35.09 4428.17
Lati 2009| -12,91| 17049 0,11 0,46 -0,89| -0,28 21.99 2647.46
Lati 2010 -1,77| 17426 0,08 046| -107| -051 19.32 2188.78
Lati 2011| 8,16] 19475 0,07 045| -0,83| -0,24 25.05 3318.98
Lati 2012 5,30| 21159 0,07 054 -0,69| -0,39 26.05 3323.90
Lati 2013| 4,01] 22570 0,26 0,57| -0,65| -0,10 23.90 3199.28
Lati 2014| 3,07| 23575 0,38 0,72]| -054| 0,12 23.10 3086.09
Leedu 2006 9,13| 16729 0,19 0,90 -0,70| 0,22 26.73 2411.96
Leedu 2007 | 12,41| 19277 0,32 080 -0,78] 0,14 32.11 3179.61
Leedu 2008 | 3,69| 20797 0,28 0,76| -0,83| 0,16 27.89 3319.75
Leedu 2009 | -13,86| 18278 0,21 0,75| -1,07| 0,06 12.37 1525.35
Leedu 2010 3,79| 20085 0,25 082 -1,09| -0,27 18.00 2157.96
Leedu 2011 8,47| 22542 0,23 089| -109| -0,39 21.72 2572.61
Leedu 2012 5,24| 24475 0,25 1,08 -1,05| -0,05 19.37 2322.29
Leedu 2013 4,60| 26511 0,28 1,05 -0,98| 0,00 19.30 2387.87
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Leedu 2014| 3,92| 27 686 0,29 1,08| -0,84| -0,01 18.70 2479.72
Madagaskar 2006| 2,03| 1304 -2,10| -053| -121| 0,30 25.29 73.32
Madagaskar 2007| 3,25| 1383 -1,99| -043| -125| 0,04 29.61 86.08
Madagaskar 2008 | 4,14| 1468 -1,84| -056| -122| 0,36 40.32 127.90
Madagaskar 2009| -6,68| 1381 -1,73] -0,79| -1,16| 0,55 34.76 100.87
Madagaskar 2010| -2,51| 1362 -1,71| -0,80| -1,34| 0,73 20.77 86.04
Madagaskar 2011| -1,35| 1372 -1,74| -0,87| -141| 0,81 17.61 84.71
Madagaskar 2012| 0,19 1400 -1,71| -0,82| -1,37| 0,97 17.33 87.17
Madagaskar 2013| -0,56| 1414 -1,58| -0,88| -1,46| 0,86 15.60 82.45
Madagaskar 2014| 0,48| 1446 -1,568| -0,78| -154| 0,67 14.67 81.15
Mali 2006| 1,29| 1626 -255| -1,19| -0,37| 042 21.19 124.03
Mali 2007| 0,11 1671 -2,35| -1,04| -051| 0,10 23.87 132.38
Mali 2008| 1,35| 1727 -227| -1,02| -051| 0,24 24.24 145.57
Mali 2009| 1,32 1763 -2,19| -0,99| -0,73| -0,07 22.02 146.26
Mali 2010| 2,13| 1823 -2,12| -1,15| -0,44| 0,13 24.03 169.16
Mali 2011| 0,13| 1863 -1,95| -1,11| -0,36| 0,29 19.72 168.33
Mali 2012| -3,75| 1826 -197| -1,36| -0,32| 0,58 17.18 146.39
Mali 2013| -0,65| 1843 -1,95| -1,27| -0,63| 0,56 18.40 147.99
Mali 2014| 3,95| 10951 -1,84| -1,28| -0,70| 0,43 18.11 158.90
Mauritius 2006| 8,03| 12336 -041| -0,02| -0,05| 0,90 25.57 1979.69
Mauritius 2007 | 5,25| 13328 -0,21 0,42| -046| 0,50 25.99 2576.15
Mauritius 2008 | 5,01| 14270 -0,17 0,60| -054| 0,76 25.35 2586.98
Mauritius 2009| 3,04| 14816 -0,23 0,83| -0,78| 0,67 23.77 2167.37
Mauritius 2010| 4,13| 15616 -0,16 0,86| -0,72| 0,97 27.11 2168.53
Mauritius 2011| 3,91| 16562 -0,13 099| -0,76| 0,68 23.95 2416.87
Mauritius 2012| 3,21| 17408 -0,03 1,03| -0,73| 0,77 24.38 2425.61
Mauritius 2013| 3,13| 18244 0,06 1,02 -0,77| 0,75 22.03 2871.02
Mauritius 2014| 3,56| 19231 0,08 1,00 -0,71| 0,94 19.68 2919.32
Mehhiko 2006| 3,40| 13144 -0,67| -050| -0,27| 1,90 23.51 2086.56
Mehhiko 2007| 1,60| 13717 -061| -024| -0,76| 1,51 23.39 2130.28
Mehhiko 2008 | -0,22| 14272 -0,68| -0,23| -0,82| 154 24.44 2225.92
Mehhiko 2009| -6,20| 13934 -0,64| -0,22| -0,85| 1,38 22.91 1898.78
Mehhiko 2010| 3,51| 14603 -0,61| -0,05| -0,99| 1,49 22.06 1954.49
Mehhiko 2011| 2,53| 15754 -0,52| -0,06| -0,89| 1,43 22.26 2030.49
Mehhiko 2012| 2,56| 16290 -042| -0,25| -0,63| 1,50 23.05 2119.63
Mehhiko 2013| -0,01| 16 251 -0,43| -0,03| -0,86| 1,40 21.66 2048.84
Mehhiko 2014| 0,90| 17 361 -045| -0,01| -1,07| 1,26 21.54 2083.11
Maroko 2006| 6,45| 5263 -1,35| -1,70 0,48 0,44 30.90 776.44
Maroko 2007| 2,42| 5533 -1,14|1 -1,15 0,11| 0,22 33.89 871.58
Maroko 2008 | 4,74| 5909 -1,08| -1,20 0,04 0,10 39.09 1059.37
Maroko 2009| 3,02| 6134 -1,13| -0,95| -0,14| 0,05 35.05 1019.25
Maroko 2010| 2,52| 6365 -0,97| -0,82| -0,28| -0,08 34.07 989.26
Maroko 2011| 3,85| 6747 -0,83| -0,72| -0,41| -0,15 35.78 1076.77
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Maroko 2012 1,58| 6980 -0,80| -0,65| -0,44| -0,09 35.02 1052.11
Maroko 2013| 3,06| 7310 -0,80| -0,67| -0,39| -0,04 34.68 1100.18
Maroko 2014| 1,12 7524 -0,79| -089| -0,04]| 0,20 32.18 1044.69
Nepaal 2006| 2,21 1588 -184| -1,79| -0,72] 0,551 26.85 119.48
Nepaal 2007| 2,34 1669 -1,73] -159| -0,81] 0,40 28.69 124.19
Nepaal 2008| 5,05| 1787 -163| -163| -086] 0,32 30.32 159.37
Nepaal 2009| 3,48| 1864 -162| -169, -087] 021 31.67 171.31
Nepaal 2010 3,71 1956 -148| -183| -0,76] 0,23 38.27 227.88
Nepaal 2011 2,27 2042 -1,34] -190| -0,82] -0,03 37.99 225.93
Nepaal 2012 3,56| 2154 -1,19] -191| -0,85] 0,00 34.50 174.96
Nepaal 2013| 2,88 2251 -1,11] -185| -0,82] -0,05 37.32 213.45
Nepaal 2014 4,71 2400 -101] -183| -0,65]| -0,10 41.17 259.02
Norra 2006| 1,57 | 54690 1,20 0,40 2,22 -1,30 24.17 23528.71
Norra 2007 1,87| 56 857 1,28 0,43 2,04 -143 27.29 25774.71
Norra 2008| -0,86| 62432 1,28 0,38 1,98 -1,39 26.02 25595.62
Norra 2009| -2,86| 56 167 1,20 0,55 1,87 -1,36 24.78 21967.65
Norra 2010| -0,64| 58 813 1,20 0,60 1,76 -1,53 25.36 22223.15
Norra 2011| -0,33] 62737 1,14 0,62 1,77 -1,52 25.84 22986.59
Norra 2012 1,41| 65400 1,11 0,66 1,80 -1,74 26.53 23848.05
Norra 2013| -0,22| 66817 1,19 0,74 1,84 -1,67 27.93 25128.33
Norra 2014| 0,78| 65416 1,19 0,73 1,90] -1,54 28.15 24897.39
Filipiinid 2006| 3,50 4546 -0,65| -099| -105| 0,75 18.01 317.18
Filipiinid 2007 4,97 4899 -045| -100, -104| 0,67 17.34 310.81
Filipiinid 2008| 2,62| 5126 -035] -104] -106| 0,73 19.29 377.76
Filipiinid 2009| -0,34| 5148 -045| -095| -109] 071 16.59 339.91
Filipiinid 2010] 6,02| 5524 -048| -099| -122| 0,68 20.54 440.65
Filipiinid 2011 2,06| 5754 -0,40| -096| -109| 0,67 20.47 446.01
Filipiinid 2012] 5,00 6153 -028] -091] -0,80] 0,81 18.20 420.15
Filipiinid 2013] 5,36| 6587 -020| -0,81] -0,80] 0,80 20.02 529.00
Filipiinid 2014| 4,54 7010 -0,10| -0,62| -0,78] 0,81 20.53 547.94
Poola 2006| 6,25| 15209 0,18 0,05| -0,35| -0,59 21.70 2176.91
Poola 2007 7,09] 16902 0,10f -0,01| -0,36| -0,84 25.21 2729.44
Poola 2008 | 4,24| 18170 0,05 0,26| -0,49| -0,80 24.66 2801.79
Poola 2009| 2,75| 19285 0,25 0,27 -0,45| -0,88 20.57 2447.42
Poola 2010 3,90| 20 886 0,28 0,40| -0,46| -0,73 21.31 2685.37
Poola 2011 496| 22524 0,24 045| -042| -0,82 22.44 3026.24
Poola 2012 1,61| 23604 0,21 0,48| -0,40| -0,86 20.99 2909.14
Poola 2013 1,45| 24501 0,24 0,59| -050| -0,68 18.98 2742.79
Poola 2014| 3,36| 25270 0,28 069 -050| -0,74 20.37 3096.48
Portugal 2006| 1,37| 23872 0,03 0,31 0,53| -0,96 23.23 5091.11
Portugal 2007 | 2,29| 25222 0,11 0,35 0,39] -111 23.07 5211.08
Portugal 2008| 0,05| 26096 0,14 0,38 0,44| -1,16 23.57 5244.38
Portugal 2009 | -3,07| 26209 0,17 0,42 0,45 -1,18 20.79 4597.78
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Portugal 2010 1,85] 26943 0,26 0,39 0,30 -1,25 21.08 4751.59
Portugal 2011 -1,68| 26932 0,33 0,41 0,20 -1,29 18.60 4092.36
Portugal 2012 -3,64| 27125 041 041 0,30 -1,51 15.72 3364.99
Portugal 2013| -0,59] 27930 0,56 0,41 0,20 -1,52 14.63 3209.83
Portugal 2014| 1,45| 28760 0,64 0,43 0,28 -1,49 15.30 3391.26
Rumeenia 2006| 8,70| 11420 -0,36| -0,47| -1,10] -0,42 27.23 2021.00
Rumeenia 2007 | 8,45| 13242 -0,26| -0,08| -142| -0,34 31.28 2598.69
Rumeenia 2008 | 10,28 | 15990 -0,01| -0,02| -133| -0,16 33.44 2947.32
Rumeenia 2009| -6,29| 15815 0,06 0,03] -131| -0,22 27.12 2248.33
Rumeenia 2010| -0,21| 16580 -0,02 0,20f -1,36| -0,29 26.84 2226.73
Rumeenia 2011| 1,55] 17625 -0,07 025| -141| -0,27 27.86 2281.61
Rumeenia 2012] 1,09| 18910 -0,31 0,22 -147| -0,26 26.84 2182.48
Rumeenia 2013| 3,92| 19573 -0,36 0,26 -142| -0,62 25.56 2200.56
Rumeenia 2014| 3,46| 20389 -0,13 0,28 -1,18| -0,29 24.69 2246.93
Sloveenia 2006| 5,32| 25869 0,48 0,21 0,17 -1,85 30.18 6864.10
Sloveenia 2007| 6,35| 27678 0,60 0,15 0,37] -2,30 32.88 8036.69
Sloveenia 2008 | 3,14| 29598 0,64 0,16 0,30 -2,18 32.69 8283.09
Sloveenia 2009| -8,63| 27 506 0,67 0,22 0,44| -1,90 23.38 5561.41
Sloveenia 2010| 0,80| 27608 0,56 0,31 0,05] -184 22.24 5212.79
Sloveenia 2011| 0,44| 28513 0,39 0,40| -0,08| -1,95 21.72 5089.86
Sloveenia 2012 -2,89| 28493 0,38 0,38 -0,11| -2,10 18.74 4192.16
Sloveenia 2013| -1,22| 29105 0,53 0,38| -0,19| -2,24 19.66 4367.20
Sloveenia 2014| 3,00| 30426 0,55 041 -0,01| -2,07 19.82 4550.68
Hispaania 2006 2,43| 30861 0,53 0,37 0,61| -0,57 31.30 9454.42
Hispaania 2007 1,87] 32803 0,53 0,50 0,39| -0,54 31.34 9699.49
Hispaania 2008| -0,48| 33730 0,54 0,46 0,56| -0,39 29.60 9204.03
Hispaania 2009| -4,42| 32797 0,46 0,57 0,29| -0,34 24.57 7556.19
Hispaania 2010 -0,45| 32373 0,44 0,63 0,06| -0,49 23.55 7238.59
Hispaania 2011 -1,35| 32530 0,57 0,75 0,12| -0,33 21.91 6692.55
Hispaania 2012| -2,68| 32236 0,65 0,74 0,12 -0,55 20.00 6049.50
Hispaania 2013| -1,35| 32842 0,75 0,56 0,22| -0,59 18.71 5788.86
Hispaania 2014| 1,66| 33625 0,72 0,56 0,05| -0,82 19.39 6122.43
Rootsi 2006| 4,10] 37571 1,18 0,96 2,15| -151 23.03 12045.99
Rootsi 2007| 2,64| 40561 1,26 0,79 244 -147 24.61 13266.88
Rootsi 2008| -1,33| 41881 1,23 0,92 248 -141 24.52 12964.52
Rootsi 2009| -5,99| 39657 1,21 0,90 242 -1,62 20.92 10332.56
Rootsi 2010| 5,09| 41756 1,26 0,97 2,27| -1,50 22.91 11932.11
Rootsi 2011 1,89| 43709 1,17 1,02 2,20 -1,52 23.82 12752.84
Rootsi 2012 -1,02| 44434 1,06 111 2,08| -1,60 22.61 12028.12
Rootsi 2013| 0,39| 45067 1,25 1,08 2,09] -1,39 22.49 12111.57
Rootsi 2014 159| 45513 1,14 1,09 1,87 -1,40 23.35 12726.92
Sveits 2006| 3,36| 43351 1,09 1,05 161, 0,79 25.05 18149.14
Sveits 2007 | 3,21| 47405 1,17 1,05 161 0,54 24.07 17395.19
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Sveits 2008| 0,99| 50439 1,18 1,13 1,62 0,69 2542 18416.94
Sveits 2009| -3,34| 49903 1,17 1,09 1,60, 0,66 26.39 19000.96
Sveits 2010 1,89| 51357 1,17 1,29 1,24 0,64 24.07 17877.63
Sveits 2011| 0,68] 54551 1,22 1,34 1,24| 0,76 26.87 19810.41
Sveits 2012| -0,02| 57175 1,24 1,36 1,32| 0,68 24.27 17592.96
Sveits 2013| 0,62] 59344 1,26 1,35 1,33| 0,69 22.58 15754.46
Sveits 2014| 0,76| 59677 131 1,43 1,38 0,74 23.08 16203.46
Tuneesia 2006| 4,22 8481 0,04] -1,66 158| 1,23 23.45 759.54
Tuneesia 2007| 5,70] 9203 0,24] -1,16 0,88 0,59 23.84 840.25
Tuneesia 2008| 3,19| 9683 0,29| -1,16 0,77/ 0,61 25.94 915.83
Tuneesia 2009 195| 9947 0,20] -1,48 1,13| 0,92 25.00 1011.91
Tuneesia 2010] 2,46| 10315 0,28 -1,49 1,18] 1,10 26.71 1106.01
Tuneesia 2011 -3,08| 10204 0,00] -1,39 0,80 0,89 23.34 990.82
Tuneesia 2012 3,00 10703 -020] -1,27 0,57 0,94 24.69 1068.66
Tuneesia 2013 1,96| 11090 -0,40| -1,29 047 071 23.00 1118.90
Tuneesia 2014 1,84| 11496 -0,37] -1,19 0,32] 0,60 23.79 1118.90
Tirgi 2006| 5,58| 13026 -040| -069| -0,55| -0,49 22.05 1947.43
Tirgi 2007| 3,45| 14035 -0,31| -0,65| -0,38] -0,49 21.07 2036.78
Tirgi 2008| -0,53| 15182 -045| -044| -0,83] -0,36 21.78 1916.26
Tirgi 2009| -6,05| 14651 -046| -048| -0,77] -0,12 14.94 1349.75
Tirgi 2010| 7,57| 16166 -0,33] -0,33] -0,91] -0,03 19.52 1974.05
Tirgi 2011 6,99| 17796 -0,24| -030, -0,79] 0,15 23.56 2268.06
Tirgi 2012 0,31] 18449 -0,06| -0,26, -0,60] -0,09 20.13 2039.27
Tirgi 2013 2,31| 19043 0,17] -0,31] -044| 014 20.64 2230.03
Tirgi 2014 1,29] 19390 0,11, -0,20|f -0,61| 0,50 20.01 2150.32
Ukraina 2006| 8,03| 7184 -0,29] -0,93| -147| -0,62 24.76 967.00
Ukraina 2007| 8,55| 8006 -0,15] -097| -141| -139 26.65 1230.41
Ukraina 2008| 2,86| 8396 -0,04] -094| -132] -1,65 27.94 1259.36
Ukraina 2009 | -14,42| 7240 -011] -112] -136| -1,94 17.06 538.87
Ukraina 2010 4,61| 7666 -0,08| -133| -1,38] -2,03 20.87 618.93
Ukraina 2011 5,85| 8282 -0,11] -1,30] -134] -2,35 22.44 701.11
Ukraina 2012 0,49| 8475 -0,05| -127| -122| -2,22 21.72 671.36
Ukraina 2013| 0,20 8630 -0,04] -134| -114| -2,07 18.49 589.78
Ukraina 2014| -1,14| 8684 005| -128| -087| -1,58 13.40 388.08
Suurbritannia | 2006| 1,75| 38172 0,75 1,38 1,23| 0,70 18.03 6921.85
Suurbritannia | 2007| 1,76| 38681 0,71 1,40 0,92 052 18.50 7069.05
Suurbritannia | 2008 | -1,41| 38 886 0,65 1,36 0,87 0,36 17.35 6491.34
Suurbritannia | 2009| -5,05| 37187 0,62 1,28 0,80 0,39 14.73 5390.89
Suurbritannia | 2010| 1,12| 36 269 0,69 1,23 0,58| 0,00 15.98 6184.22
Suurbritannia | 2011| 0,72| 36 789 0,70 1,11 0,88| -0,33 15.86 6279.27
Suurbritannia | 2012| 0,61] 37791 0,68 1,15 0,94| -0,51 16.09 6467.47
Suurbritannia | 2013| 1,23| 39215 0,89 1,13 101, -0,36 16.71 7064.80
Suurbritannia | 2014 2,30| 40 333 0,91 1,14 1,16| -0,25 17.41 7673.37

87




USA 2006| 1,68| 46437 1,06 1,20 103| 194 23.33 11140.47
USA 2007| 0,82 48062 1,05 1,25 0,75| 1,66 22.35 10790.62
USA 2008| -1,23| 48401 1,06 1,29 081 1,59 20.79 9942.27
USA 2009 | -3,62| 47002 1,01 1,22 0,78] 1,58 17.51 8190.73
USA 2010| 1,68| 48374 0,98 1,05 0,701 1,29 18.39 8898.22
USA 2011| 0,83] 49782 0,95 1,06 066 1,25 18.54 9084.21
USA 2012 1,45| 51433 0,93 1,03 065 111 19.35 9639.84
USA 2013| 0,93| 52750 0,88 0,98 0,65| 1,10 19.76 9947.54
USA 2014 | 1,57 54540 0,88 0,93 0,74] 1,11 20.01 10206.91

Allikas: autori

koostatud Maailmapanga, The Heritage

Majandusfoorumi andmete pohjal (2017).
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SUMMARY

HUMAN CAPITAL AND INSTITUTIONS AMONG THE DETERMINANTS OF
ECONOMIC DEVELOPMENT

Epp Kdster

Economic development and growth are popular topics in journalism, the statements of
governmental organisations, and election rallies. Progress is often linked to traditional
factors of production, but also to getting foreign direct investments, positive trade
balance, and finding a business niche. But in addition to those things it is important to

consider the effects of human capital and institutional development.

Estonia is quite high-positioned on the World Bank's ease of doing business rank and it
is widely known that Estonia encourages business activities. But the UN's Human
Development Report demonstrates that Estonia is on the 30th rank of human development
and 42nd when it comes to economic development. Estonia's growth levels have gone
down since the economic crisis. The growth of 2016 was only 1.6% which is normal for
very highly developed rich countries. In order for convergence to take place the growth
of Estonian economy should be much higher. One way to do that is to be more aware of

the advantages of highly developed human capital and good institutions.

This topic has been researched a lot since the end of the last century but the focus has
been mostly on underdeveloped countries only. This thesis differs because of the
simultaneous research of human capital and institutions. Previous research has mostly

focused on one of these aspects.

The goal of this Master's thesis is to find out what are the links between economic
development, human capital, and institutions. In order to reach that goal, following
research tasks have been proposed:

. explain the essence of economic development and its measurement;
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. explain the essence of human capital and institutions and their

measurement;

. give an overview of previous research in this field;

. execute factor analysises in order to generally describe human capital and
institutions;

. carry out regression analyses in order to describe the relationship between

economic development, human capital, and institutions;
. make conclusions about the links between economic development, human

capital, and institutions.

The theoretical part of this thesis starts with the discussion about the essence of economic
development. Economic development is usually seen as the growth of GDP but also as
raising the standard of living of individuals. Therefore, one of the important parts of
understanding economic development is human development. Human development is
usually measured by the human developmend index proposed by the UN. It is an indicator
that is used to rank countries by their development levels. But it is not enough to describe

economic development which is much more than human development.

A lot of famous authors have researched this topic. Schumpeter saw entrepreneurship as
the main force that leads to development. He emphasised the importance of institutions
that create the environment for entrepreneurs. Rostow described economic development
through stages that a country needs to come through. Lewis and Kuznets explained
economic development as the structural change of the economy by moving from agrarian
society to industrial society. There have been several theories present on different time
periods that have tried to explain why underdeveloped countries are underdeveloped (for
example, the intenational dependence theory and the new growth theory).

The importance of human capital and institutions is often emphasised when talking about
economic development. Adam Smith was one of the first to say that human capital is an
important production factor besides physical capital. Romer found that in order to achieve
technological process, it is essential to accumulate knowledge. Since human capital has
positive externalities, it is necessary to coordinate the development of human capital on
a governmental level. Human capital is measured by education, work experience,

training, health, etc.

90



North found that it is impossible to explain the differences between countries' living
standards through production factors only. He emphasised the importance of institutional
environment. Institutions are political, economical, and social. They can be formal of
informal. Economic transactions take place in the frames of these limitations. Institutions
are measured by a variety of indicators, such as citizen rights, private property protection,
contract law, political stability, corruption, etc. A lot of authors (Olson, Acemoglu,
Robinson) agree that poor countries are poor because of their institutions. On the other

hand, economic development shapes institutions. So the relationship is bidirectional.

The empirical research relied on the findings of previous authors. The data for this
analysis has been taken from the World Bank, the Heritage Foundation and the World
Economic Forum databases. Data for 53 different underdeveloped and developed

countries for the period of 2006-2014 is used.

Firstly, confirmatory factor analysis was conducted in order to create a single human
capital factor. Then, an exploratory factor analysis was conducted for institutional
variables. 3 factors were found relevant and they were named as follows: economic
freedom, trust&cooperation, and inequality. In order to characterise the relationship
between human capital, institutions, and economic development, regression analyses
were conducted. Economic development was measured by GDP per capita for one model
and GDP per capita growth for another model. The method of regression was both
ordinary least squares and random effects. The results of these two methods were quite
similar. In the GDP growth model, a 3-year-lag was used and GDP per capita was
included as one of the independent variables in order to investigate the convergence effect
between poor and rich countries. Capital formation was added to both of the models as a
representative of physical capital. Because of multicollinearity problems, a step by step

approach was used: the problematic variables were removed one by one.

It was found that economic freedom has a positive relationship with GDP per capita level
and it is mostly caused by the positive relationship between economic freedom and human
capital and capital formation. Surprisingly, the relationship between growth and
economic freedom was negative which means that economic freedom slows down
growth. This was mostly caused by the positive relationship between economic freedom
and the GDP per capita level.
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The relationship between trust&cooperation and economic development was dependent
on human capital and capital formation: first, a negative relationship was found, but when
the factors of production were removed, a positive relationship emerged. Therefore, the
positive relationship between trust&cooperation and economic development occurs when
production factors are non-constant. When these factors and the GDP level were fixed, it
was found that higher trust&cooperation levels slow down growth. This may be a

consequence of a too "thick" country.

The links between inequality and GDP per capita were negative but the relationship
between inequality and GDP growth was positive. The latter is inconsistent with previous
theories and findings. The relationship between human capital and economic
development was positive when institutional variables were fixed. When GDP per capita
was removed, a positive relationship emerged between growth and human capital, as well.
Capital formation was an important regression factor in all of the models showing positive
relationship with economic development. The beta-convergence became clear in a

separate model without production factors and institutional variables.

The results of this thesis were mostly consistent with previous research, though some
inconsistencies also emerged: economic freedom and trust&cooperation slowed down
development while inequality fostered development. This is definetly a future research

problem.
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