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Sissejuhatus

Suhtlemine on inimeste igapdevane tegevus, mis hdlmab informatsiooni vahetamist,
lugupidamist iiksteise suhtes, korrektse keelelise vormi valikut. Uhiskonna liikmena
peab inimene arvestama konkreetse suhtlusolukorraga, vestluspartneri ja enda
sotsiaalsete rollidega, oma ja voib-olla ka voodras kultuuris kehtestatud normide ja
reeglitega. Ladusa suhtlemise eelduseks on loetletud aspektide arvestamine ning koik
see viitab koneetiketi tundmisele ja keelelise viisakuse tdhtsusele ténapédeva
igapéevasuhtluses.

Teema valikul ldhtus bakalaureuset6o autor keeleteaduse viisakuskoodiga seotud
uurimisaladest. Esimene neist on pragmaatika, kuna see on iiks peamine suhtlust uuriv
keeleteaduse haru ja teine on sotsiolingvistika, mis uurib keele ja iihiskonna suhteid.
Teine oluline pdhjus teema valikul on olnud selle tdhtsus iihiskonnas, samuti keele
arengu ja keeleteaduse jaoks. Kolmanda pdhjusena voib nimetada ka t66 autori enda
huvi selle uurimisvaldkonna vastu ning késitletava probleemi ehk viisaka suhtlemise
kiisimuse tdhtsuse teadvustamist, 1dhtudes autori enda kogemusest ja mitme kultuuriga
kokkupuutest.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmiargiks on suhtluse oluliste aspektide vilja
selgitamine lingvistilise pragmaatika ja sotsiolingvistika vaatenurgast. Peaeesmargi
teenistuses on kéneetiketi' ja keelelise viisakuse struktuuri ning kéneetiketi omaduste
ja funktsioonide ning viisakuse tiiiipide ja tasemete kindlaks tegemine. Siinses to0s
seostatakse suhtlust mdistetega koneetikett ja keeleline viisakus, kuna need on
molemad suulise suhtluse olulised komponendid. T66 teema arenduses tutvustatakse
neid maisteid ldhemalt.

Esimeses peatiikis antakse lithililevaade lingvistilisest pragmaatikast, selle
uurimisobjektist ehk suhtlusest ja tutvustatakse iihte suhtlusmudelit, tuuakse vélja

koostooprintsiibi maksiimid ja vaadeldakse koneaktiteooriat enk pragmaatika tuuma.

! Paksemas kirjas on bakalaureusetods esile tostetud kisitletavate teemade kesksed terminid. Kursiivkirjas
on vdorkeelsed terminid ja ndidetes esitatud vaatlusalune keelematerjal.



T66 pohiosas tutvustatakse t660 peamist uurimisobjekti ehk koneetiketti, seletatakse
sellega kaasnevaid mdisteid, sealhulgas esitatakse koneetiketti mdjutavate sotsiaalsete
rollide olulisemate karakteristikute ja koneetiketi funktsioonide loetelu. Teise peatiiki
eesmidrk on niidata koneetiketi osatdhtsust kultuuris ning selle seostust keelelise
viisakusega. Viimasest on kirjutatud antud t66 kolmandas peatiikis, mille eesmirk on
leida vastus kiisimusele Mis on keeleline viisakus? Kolmas peatiikk annab iilevaate
viisakuse tiitipidest ja tasemetest, mis kujundavadki keelelise viisakuse sisemise
struktuuri.

Viimastel —aastatel on Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas kirjutatud
bakalaureusetéid, mis on tutvustanud formaalsete ja  mitteformaalsete
poordumisvormide valikut Eesti eestlaste ja venelaste hulgas, samuti eesti ja soome
kultuuri suhtluses esinevaid erinevusi ja ka ungari viisakuskoodi on ldhemalt uuritud.
T66 panuseks on viisakuse tuuma ehk koneetiketi lahti seletamine ja analiiis. Kuna
varasemates Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonnas kirjutatud viisakuskoodiga seotud
to0des ei ole moistet koneetikett késitletud, on autor otsustanud seda ldhemalt
tutvustada. Kuigi bakalaureuset66 maht ei voimalda seda mdistet veelgi pdhjalikumalt
kasitleda, sisaldab see koneetiketi peamisi aspekte. T66 on oma vormilt referatiivne.
T66 peatiikid sisaldavad naiteid inglise ja vene keelest, mis on eesti keelde tolgitud t66
autori poolt. Lisaks ndidetele on t66s esitatud joonised, mis kujutavad olulisi andmeid
visuaalselt. T66 kirjutamisel on kasutatud eestikeelseid, venekeelseid ja ingliskeelseid
allikaid.



1. Suhtlemine ehk kommunikatsioon

Kommunikatsioon ehk inimestevaheline suhtlemine on loomuliku keele kasutamine
ning mingit liiki informatsiooni vahendamine keele kaudu. Informatsioon voib sisaldada
teavet koneleja enda sisemaailma kohta, tema soove ja tahtmisi. Suhtlemine on koneleja
ja kuulaja ehk modlema osapoole jaoks motestatud tegevus, mida seostatakse
keelemirkide tdhenduse olemasoluga, nende viitamisega millelegi muule kui iseendale.
(Tenjes 2010: 29) Keelelist suhtlemist uurivad teadlased Michael Halliday ja Rugaiya
Hasan, on defineerinud mdiste register (ingl register) kui tdhenduste kogumi, mida
seostatakse jargmiste konkreetsete elemetidega: véli (ingl field) ehk suhtlusvaldkond
(hdlmab keskkonda, teemat v3i kdneainet), véljenduslaad (ingl mode) ja tekstilooja roll
suhtlemisel (ingl tenor). Elemendid mdjutavad iiksteist, nimelt keelekasutusolukord
tingib tekstitiiibi ja -liigi, need médravad keelendite valiku, suhtlusteema omakorda
nduab iihe v3i teise allkeele? kasutamist. (Halliday, Hasan 1989: 12; Kern, Vaik 2014:
18) Register peab sisaldama viljendi leksikaalseid, grammatilisi ja fonoloogilisi jooni,
mis realiseerivad neid tdhendusi (Halliday ja Hasan 1985: 39). Halliday ja Hasan
seostavad registrit suhtlussituatsiooni kontekstiga, oeldes, et see véljendab sdnade,
lausete voi teatud tekstiliigi kasutamist konkreetses olukorras (Halliday, Hasan 1989:
12). Register jaguneb suuliseks ja kirjalikuks (Halliday, Hasan 1989).

Suulises kones piiiitakse véljenduda 6konoomselt, kasutades lihtsamaid ja lithikesi
lauseid. Ladusa suhtluse tunnuseks on repliikide lithidus ja elliptilisus. Suulisel
suhtlemisel on olukord selgelt piiritletud ja inimesed saavad iiksteisest aru poolelt
sonalt. (Kidron 2004: 14) Kirjalikult véljendades ei pruugi inimene kasutada lithikesi
lauseid, fraase. Motte viljendamine Kirjalikul kujul voib votta rohkem aega kui selle
suuline esitamine.

Aegade jookusel on esitatud palju kommunikatsioonimudeleid, millest igaiiks peegeldab
suhtlemiseprotsessi struktuuri, elemente ja diinaamikat omamoodi. Esimene kuulsatest
mudelitest oli Aristotelese (384-322 eKr) mudel. (Jakovleva 2006: 8) ,,Retoorikas* on

Aristoteles kirjutanud, et kone koosneb kolmest elemendist: kdnelejast, ainest, millest ta

2 Allkeel on keele kui suhtlemisvahendi suhteliselt iseseisev allsiisteem (oskuskeel, ilukirjanduskeel
jne.)* (EKSS).



radgib, ja isikust, kelle poole ta podrdub ning kes on kodige 10plik eesmirk (Aristoteles

2000: 14). Suhtlemise peamised faktorid on esitanud Roman Jakobson. Nende hulka

kuuluvad saatja, sonum, saaja ja konelejate iithine kood. (Jakobson 1975: 198)
Tanapédeva suhtlusmudelid on vélja arenenud 1949. aastal Claude E. Shannoni ja

Warren Weaveri (1964: 34) poolt esitatud skeemist (joonis 1).

Mirgid Vastuvoetud margid
ALLIKAS —» SAATJA —» KANAL —3»VASTUVOTJA ——SIHTMOJU

Info Sénum l Tolgendus Sonum

HAIRED

Joonis 1. Shannoni ja Weaveri suhtlusmudel.

See mudel niitab subjekt-objekt-tiilipi suhete kirjeldust. Subjekt ehk aktiivne pool on
sonumi adressant. Teabe saaja on passiivne vastuvotja ehk objekt ehk adressaat.
(Shannon, Weaver 1964: 34) Mudelis ei kajastu sGnumite koostamise ja tolgendamise
subjektiivsed momendid (Kidron 2004: 16). Koneleja ehk sonumi saatja (ingl
transmitter) tahab oma vestluspartnerile ehk adressaadile (ingl receiver) edastada teavet.
Selles mudelis ei tdhenda informatsioon nii palju seda, mida koneleja {itleb, vaid pigem
seda, mida ta voiks oelda (Shannon, Weaver 1964: 8). Informatsioon voib-olla saadud
mujalt voi saatja enda loodud. Mdlemal juhul on tegemist informatsiooni allikaga (ingl
information source). Esialgu formuleerub teave saatja ajus, siis saatja vormistab selle ja
kodeerib saatmiseks. Saatja produtseerib vajaliku signaali sonumi iilekande jaoks kanali
kaudu (Shannon, Weaver 1964: 33). Sonum muutub millekski, mida nimetatakse
mérgiks vOi signaaliks (Shannon, Weaver 1964: 17). Sonumi edastamisel voivad
tekkida hiired, nagu miira, moonutus jms (Shannon, Weaver 1964: 19). Niiteks on
voimalik, et teave ei joua esimesel korral kuulajani voi on kdrvalt kuulda miira, mis
raskendab arusaamist. Saatja rekonstrueerib saadud signaalide alusel sonumi. Sihtmoju

(ingl destination) on inimene (voi asi), kellele sonum on suunatud. (Shannon, Weaver



1964: 34) Kui saaja on sonumi saanud, on saatja iilesanne tdidetud ja eesmirk
saavutatud.

Kommunikatsioon on spetsiifiline ning vajalik tingimus inimese toimimiseks
tthiskonnas (Jakovleva 2006: 6). Boris Aljakrinskii (1982: 9) maérgib, et teiste
inimestega suhtlemise vajadus tekkis esmalt tdise tegevuse kdigus, mille ajal olid
inimesed kohustatud teineteisest aru saama, looma edu saavutamise jaoks vajalikke
kontakte, arvestama sellega, et edu sdltub suhtluses osalejate voimest ennast avada. Ka
Natalja Formanovskaja on kirjutanud, et inimene peab oskama suhelda, peab seda
kunsti oppima. Suhtlemisoskus on téhtis to6l, eriti koost6é puhul, perekonna loomisel,
laste kasvatamisel. Formanovskaja on esitanud suhtlemise tiiiibid. Lahtudes konelejate
asukohast ruumis ja ajas eristab ta kontaktset ja distantset suhtlemist; vahendaja
olemasolu voi puudumise alusel otse- ja kaudkonet; keelevormide alusel eristab ta
suulist ja Kirjalikku suhtlemist; vahelduvast ja pidevast mina — raikija, sina — kuulaja
positsioonist dialoogi ja monoloogi. (Formanovskaja 1989: 6-9)

Filoloogiadoktor Emma Jakovleva kirjutab, et suhtlemine on oma loomult dialoog.
Dialoog eeldab iga vestluspartneri unikaalsust, arvamuste originaalsust ja erinevust,
orienteeritust arusaamisele ja vestluspartnerite arvamuste aktiivsele interpretatsioonile,
eeldab vastuse ootamist, vestlejate vastastikkust hoiakute tdiendamist. (Jakovleva 2006:
9) Dialoog esitab kahe vdi enama isiku interaktsiooni tulemuse. Indiviididel on oma
eesmirgid ning nende huvid vdivad teineteisele vastanduda. (Oim 1986: 265) Dialoog
on vestluspartnerite vahel toimuv koneakt, mille sooritajad, saatja ja adressaat,
vahendavad teavet.

Suulise keele ja dialoogi uurimiseks kasutatud lahenemised, paigutatakse tavaliselt
pragmaatika voi diskursusanaliitisi (ingl discourse analysis) raamistikku (Hennoste
2013: 11). Selles t60s ei kasitleta diskursusanaliiiisi eripdrasid ning t66 autor ldahtub
lingvistilisest pragmaatikast, kuna see on vestluspartnerite vahel toimuvat suhtlust,
suhtluse kéigus teatud eesmirkide saavutamist, koneakti sooritamise seaduspirasusi
uuriv keeleteaduse haru, mille tuumaks on kdneaktiteooria (Oim 1986). Lingvistilist

pragmaatikat, kdneakti ja kdneaktiteooriat tutvustavad lahemalt jargmised alapeatiikid.



1.1. Lingyvistiline pragmaatika ja Herbert Paul Grice’i koosto6printsiip

Lingvistiline pragmaatika uurib keelelist suhtlemist ja sellega kaasnevaid
intellektuaalseid protsesse. Pragmaatika seostub semiootikaga®, mille iiks rajajatest
Charles Peirce diferentseeris markide uurimises kolm aspekti: méarkide suhteid uuriv
stintaktika, mérkide ja nendega tdhistatava tegelikkuse suhteid uuriv semantika ja
mirkide ning koneleja ja kuulaja suhteid uuriv pragmaatika. Tdhendusega seotud
keeleliste ndhtuste kirjeldamisel arvestatakse seda, kes, kus ja millal midagi lausus voi
kirjutas ning milliseid jéreldusi suhtlejad deldust voi kirjutatust teevad. (Oim 1986:
257-258; Hennoste 2002: 219) Lahtudes sellest, et keelelist iiksust voib vaadelda
pragmaatiliselt, see tdhendab erinevates kontekstides, ei ole pragmaatika
uurimisvaldkond piiratud (Pajusalu 2002: 22). Pragmaatika on seotud lingvistika,
keelefilosoofia ja loomuliku (inim-) keelega (Oim 1986: 258).

Esiteks, radkides suhtlusest, on pragmaatika seisukohalt oluline mainida mdistet
implikatuur ehk pragmaatiline jiareldus, mida kone vastuvotja teeb, kui tdlgendab
oma vestluspartneri repliiki. Retsipient 14dhtub sellest, et kui repliik rikub
suhtlusprintsiipi voi —maksiimi, ei ole pohjust arvata, et seda on meelega tehtud. Sellises
olukorras teeb retsipient jarelduse ning piiliab jouda lausungi tdolgendamiseni, mis
rahuldaks konealust maksiimi. Vastupidiste tdendite puudumisel arvab retsipient, et
tema interpretatsioon langeb partneri omaga kokku. Implikatuurid on abiks
suhtluseesmirgi saavutamisel. (Oim 1986: 262) Nende eeldusteks on pidada oma
vestluspartnereid mdistlikeks, koostddvalmiteks ja sobralikeks (Pajusalu 2002: 24).
Jareldused tehakse selliste andmete puudumisel, mis vastanduksid tuletatavale
implikatuurile (punkt 5). Neid tehakse suhtlussituatsiooni teatavatest aspektidest
lihtudes (punkt 2 ja 3). Implikatuuride tuletamise vdib esitada jirgmiselt (Oim 1986:
263):

1. Koneleja K teatas midagi p.

2. Pole pohjust oletada, et ta on rikkunud mingit suhtlusprintsiipi, eelkdige

koostdoprintsiipi.

% Semiootika on mirke ja mérgisiisteeme kisitlev teadus, mérgiteadus“ (EKSS).



3. Selleks, et lausung p viia vastavusse teise punktiga, tuleb teha jareldus, nimelt et
oeldes p, pidas teate autor silmas motet Q.

4. K peab taipama, et retsipient teeb jarelduse, et 6eldes p pidas koneleja silmas g.

5. K ei ole takistanud retsipienti jareldust tegemast.

6. Jareldus on selline, et 6eldes p, pidas K teadlikult silmas, et retsipient jareldab

implikatuurina g.

Jargmine néide (1) illustreerib milliseid jareldusi voib retsipient lausungit kuulates teha
(Oim 1986: 262):
(1) A: Kus Peeter voiks olla?

B: Ma ndgin ta autot raamatukogu juures.

Niitest (1) ilmneb, et B ei anna A-le ndutud informatsiooni Peetri asukohast, vaid teatab
andmeid, mille vastu ei olnud A-1 huvi. A jareldused voivad olla jargmised: 1) B ei tea
tapselt midagi Peetri asukohast; 2) Lahtudes sellest, et Peetri auto on raamatukogu
juures, B oletab, et ta on seal. 3) B teatab A-le fakti. Sellisel juhul on ta ise rajanud
oletuse Peetri asukoha kohta. B on maksimaalselt kooperatiivne, mis tdhendab, et ta
annab voimalikult palju teavet, mis vOib olla relevantne ja selle tdesuses on B kindel.
Antud juhul on B rikkunud kvantiteedi- ja relevantsusmaksiimi, millest 1dhemalt on
kirjutatud selle alapeatiiki 15pus.

Teiseks on oluline védlja tuua suhtlusregulaarsused ehk kommunikatiivsed
printsiibid, mis maidravad suhtluse toimumise iildised seaduspiarasused. Eristatakse
jirgmisi printsiipe: koostddprintsiip, viisakus-, huvitatus- ja irooniaprintsiip. (Oim
1986: 261-263) Selles t66 alapeatiikis kasitletakse koostdoprintsiipi, kuna see on
klassikalise pragmaatika olulisemaid aluseid. Peamiseks pohjuseks on see, et teised
printsiibid esinevad ainult koostooprintsiibi raames (Oim 1986: 261). Koostooprintsiip
on printsiip, mis eeldab seda, et koneaktis osalejad annavad igal konehetkel vastastikuse
panuse, itlevad nii palju ja seda, mida on iksteise mdistmiseks ja oma
suhtluseesméarkide saavutamiseks vaja (Grice 1991: 26). Koostoovalmidus ei ole
absoluutne. Konelejad vdivad eeldada printsiipide tditmist, aga peavad olema valmis ka

vastupidiseks tulemuseks. Selleparast koneldakse pragmaatikas printsiipidest ja mitte



reeglitest. (Pajusalu 2002: 24) Iga printsiibi sisu viljendub spetsiifilisemates
printsiipides ja allprintsiipides. Konkreetsemaid printsiipe nimetatakse maksiimideks
(ingl maxims). (Grice 1991: 26-27) Maksiim on ,,ildises mottes elutarkust sisaldav
kditumisreegel (Oim 1986: 261). Printsiipide sdnastajaks oli Herbert Paul Grice.
Maksiimid on loodud informatsiooni tédpsustamiseks. Grice on esitanud jargmised
maksiimid: kvaliteedi-, kvantiteedi-, relevantsus- ja meetodimaksiim.

Kvaliteedimaksiim (ingl Maxim of Quality) eeldab tde rddkimist ja sellise
informatsiooni  valtimist, mille kehtivuse kohta ei ole meil tdendeid.
Kvantiteedimaksiim (ingl Maxim of Quantity), on maksiim, mis tidhendab
informatsiooni andmist Oiges koguses, ei liiga palju ega liiga vihe.
Relevantsusmaksiim ehk asjakohasusmaksiim (ingl Maxim of Relation) tdhendab
teema juures piisimist ja eeldab, et teemat ei vahetata ootamatult. Oma lausungeid tuleb
esitada siis, kui nad aitavad kaasa vajaliku eesmérgi saavutamisele. Meetodimaksiim
(ingl Maxim of Manner) eeldab inimese piiiidmist arusaadavuse poole. Peamine on olla
moistetav, véltida dhmasust ja olla korrektne, nimelt tuleb rddkida lithidalt ja asjalikult.

Kuna Grice’i jargi on maksiimid inimeste kooperatiivsuse iildised printsiibid ja mitte
ainult spetsiifiliselt keelelised, on ta iithe maksiimide nditena esitanud koogi
valmistamise retsepti: kui sul ldheb suhkrut vaja, dra pane soola (kvaliteedimaksiim).
Kvantiteedimaksiim eeldab aga seda, et kui 1dheb vaja neli muna, siis pane neli ja mitte
kaks voi kuus. Relevantsusmaksiimi kohaselt ei oota kokk koostisosade segamise ajal
head ilukirjanduslikku lugemist, vaid konkreetseid juhiseid. Viimasena mainib ta, et see
kes aitab koogi tegemisele kaasa, peab vastavas tempos ka t66d tegema
(meetodimaksiim). (Grice 1991: 26-28)

Nagu varem mainitud, vdib esineda implikatuure, mis pShinevad koostodprintsiibi
rikkumisel. Naiteks on Renate Pajusalu esitanud relevantsusmaksiimi rikkumise niite,
mis seisneb iihise tuttava tagarddkimises. Kui tagarddgitav ilmub ootamatult
vestluspartnerite ldhedusse, vahetatakse koneainet. Selles kéitumises viljendub
relevantsusmaksiimi rikkumine. (Pajusalu 2002: 25) Sellest tuleneb, et oma
suhtluskditumist tuleb pidevalt analiilisida ning arvestada konventsioonide ja
printsiipide piire, samas teadvustada, millal saab millestki vabalt rddkida. Mida vihem

me teame oma suhtluspartnerit, mida asjalikum ja vidhem tuntud on suhtlusolukord, seda
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enam tuleb jélgida koostodpohimdtte maksiime, iildkeele sdnavara ja jadda neutraalse
ehk tarbestiili juurde. (Kern, Vaik 2014: 12)

Suhtluses esinevate osalejate rolle (autor ja adressaat) aitavad vestluse ajal vilja
selgitada koneakti faasid. Koigepealt aga ldhemalt koneaktiteooriast ja moistest

koneakt.

1.2. Koneakt ja koneaktiteooria

Koneakte on suhtlemisprotsessis sooritatud tegevustena kirjeldanud ka H. Oim (1986:
264), kelle sonul on koneaktid suhtluse koostisosad. Tegu, mida koneleja sooritab
suhtluseesmérgi saavutamiseks (kiisimine, vastamine, tervitamine, ettepanek jne),
nimetatakse sotsiaalseks suhtlustegevuseks (ingl social action). Mitmetes
keeleuurimise suundades kasutatakse suhtlustegevuse moistet eri nimede all, nagu
suhtlusroll, dialoogiakt ja ka koneakt. (Hennoste 2013: 13)

Koneakti- ehk koneteoteooria iilesandeks on uurida, miks kdneleja midagi lausub,
mida ta sellega taotleb, kuidas teda moistetakse ja kuidas ldhtuvalt tema soovidest
kiitutakse (Austin 1962: 5). Koneaktiteooria on pragmaatika tuumaks. Selle loojaks
peetakse John Langshaw Austinit, USA keelefilosoofi, kelle oluliseks teoseks on 1962.
aastal valminud ,,How to do things with words®. Koneaktiteooria keskseks ideeks ei ole
mitte ainult informatsiooni edastamine, vaid ka mitmesuguste tegevuste sooritamine
inimese poolt. (Searle 1970) Kdoneakti ndideteks on muuhulgas palved ja ettepanekud.
Palve (ingl request) on iitlus, koneaktitiitip, mille tulemuseks on palvega esitatud teo
sooritamine teate vastuvotja poolt, kuid retsipiendil on valikuvdimalus kas sooritada
seda tegevust voi mitte (Larina 2009: 212). Ettepanek on koneakt, millel on sama
eesmark, mis palvel, kuid see erineb selle poolest, et tahtsust omistatakse nii kuulajale
kui ka konelejale. Ettepaneku puhul ldhtutakse sellest, mis on kuulajale kasulik. Nende
kahe erinevus ei ole alati tipselt méaaratletav, kuid sellegipoolest esineb vahe soovi
intensiivsuses. (Pajusalu 2002: 22—-23)

Hiljem, parast J. L. Austinit, arendas koneaktiteooriat edasi inglise loogik ja filosoof
John Rogers Searle (Rummo 2015: 22). Ka Searle (1970: 22—31) on esitanud koneaktid.
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Utlus (ingl utterance act) on lihtne kdnetegu, millel on tihendus (Enonce). Lause peab

olema grammatiliselt digesti koostatud (vt jargnevat nédidet 2) (Searle 1970: 22):

(2) a) Sam suitsetab pidevalt.
b) Kas Sam suitsetab pidevalt?
c) Sam, suitseta pidevalt!

d) Oleks see Sam suitsetanud pidevalt.

Esimene, mida v4ib nédidete pohjal 6elda on see, et lausete autor on vormistanud need
laused eesti keeles. Siigavamat analiiiisi tehes on jdreldused jargmised: lause 2a on
viitlause, kus koneleja véidab teatud mdtet; lause 2b on kiisilause; lause 2¢ vormistab
kisku ehk see on késklause ja lause 2d on soovlause, mis viljendab teatud soovi. Uks ja
sama vidide (Sam suitsetab) esineb nendes lausetes semantilise keskmena. Nende
erinevus seisneb intentsioonis (ingl intention) ehk eesmargis.

Propositsionaalne akt (ingl propositional act) ehk esitus teatab asjade olukorrast
minevikus, olevikus ja tulevikus. See ei saa esineda iiksi. Propositsionaalne akt jaguneb
kaheks: viitamiseks (ingl refer) ja predikatsiooniks (ingl predication) ehk loogiliseks
kinnituseks, pohjenduseks (ndide 3).

(3) Kui Sam suitsetab pidevalt, ei ela ta kaua. (Searle 1970: 29)

Niitest 3 selgub, et viidatakse Samile, kes suitsetab ja seega tehakse jareldus, et ta ei ela
kaua.

Illokutiivne akt (ingl illocutionary act) tihendab iitlemist kui tegevust (ingl saying
is doing) (Searle 1970: 54). Esitatud véide (propositsionaalne akt) on alati véljendatud
illokutiivse akti kaudu. Propositsonaalne ja illokutiivne akt on omavahel seotud, kuna
viitamine ja eeldus tdhendavad illokutiivse akti sooritamist.

Viimasena mainib Searle Austini poolt esitatud perlokutiivset akti (ingl
perlocutionary act), mis avaldab moju teiste inimeste kditumisele, tunnetele ja mdtetele.
See, kas vestluspartner vastab sellele voi mitte, on véljaspool kdneleja koneakti piire

ehk teiste sonadega, koneleja ei ole kindel, kas ta saab vastuse voi mitte. Inimest v3ib
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hirmutada, veenda milleski, palvet esitades voib sundida teda midagi tegema. (Searle
1970: 22-31)

Koneakti toimumist on tdpsemalt kirjeldanud Kalevi Wiik, kes jagab koneakti teatud
algteguriteks. Wiigi jargi esineb lihtsas koneaktis kaks isikut: rddkija ja kuulaja.
Koneakti algusfaasiks peetakse réddkijal motte tekkimist, mida ta tahab kuulajale
edastada. Réidkija esimeseks iilesandeks on oma mdte keelelisse vormi paigutada, nimelt
valida diged sonad ja véljendusviis, valida sonu asjaomase keele siisteemile vastavalt.
Kuulaja votab selle sdonumi vastu, tunneb dra keelelise vormi ning t66tleb selle motteks.
Sonumi vahendamine voi kdneakt toimib, kui rddkija on suutnud soovitud viisil oma
mote kuulajale edasi anda. Rédkija poolt sooritatud koneakti faasid esindavad
kdnemoodustust ja kuulaja poolt sooritatud faasid kujutavad endast kdnetuvastust.
(Wiik 1991: 9-10)

Koneakti ja suhtluse toimumisele aitavad kaasa kdneetikett ja keeleline viisakus.
Enne keelelise viisakuse aspekti késitlemist tutvustatakse kidesolevas bakalaureusetdos

koneetiketi moistet. Samuti uuritakse, kuidas on koneetikett kultuuriga seotud.

2. Koneetikett ja kultuur

Koneetikett on sotsiaalselt lingvistiline ndhtus (Formanovskaja 1987: 12). Kdneetikett
on spetsiifilised, rahva poolt ja sotsiaalselt kinnistatud suhtlemise stereotiilibid, mis
lubavad suhtlemise kdigus valida sina voi teie pddrdumisvorme (Formanovskaja,
Sevtsova 1990: 3). Ta on meie suhtluskultuuri osa. Kultuur on viga mitmetihenduslik
sona. Moiste kultuur tuleb ladina verbist colere ,,viljelema®. Alguses seostus cultura
konkreetselt maaviljelusega ja loomakasvatusega. Aja moodudes hakkas termin
tahistama ka mitmeid teisi inimtegevusi ja selle alasid, tooteid ning ,,vaimu viljelust
(cultura animi Cicerol), korget arengutaset ja rafineeritust. (Honko, Pentikédinen 1970:
10-11) Kultuur seostub tdnapdeva inimesel itha rohkem ka suhtlemise aspektiga ja
voimega luua oma vestluspartneriga noutud ja vajalikul tasemel kontakt. Helen
Spencer-Oatey sdnul seostub kultuur sotsiaalsete rilhmadega. Inimene on samaaegselt
erinevate rithmade ning kategooriate liige. (Spencer-Oatey 2008: 3) Mihhail Lotman
(2004: 673) mirgib, et semiootika seisukohast kujutab kultuur endast kollektiivset
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intellekti ja malu, mis on sonumite (tekstide) sdilitamise, edasiandmise ning uute
sonumite véljastamise mehhanism. Lotmani (2004: 397) sonul on kultuur
kommunikatiivne siisteem, mis teenindab kommunikatiivseid funktsioone.

Koneetikett keele ja kultuuri aspektina ning keel ise on maailma rahvaste elu ja
kultuuri lahutamatu osa. Mones mottes voib seda nimetada suhtluskultuuri ndoks, kuna
koneetikett peegeldab inimese arengutaset suhtlemise osas. Koneetiketti voib vaadelda
nii ildisest kultuuri moistest ldhtudes, kuid ka rahvusliku kultuuri aspektist, kuna
koneetikett on iga rahvusliku kultuuri tdhtis element. Keeles, keelelises kditumises,
suhtluse stereotiitipides peegeldub rikkalik rahva kogemus, tavade eripdra, eluviis.
Uhest kiiljest on kdneetikett suhtluse element, teisest aga keele element, keel ise on aga
kultuuri produkt, instrument ja hoidja. (Formanovskaja 2002: 54)

Rahvusliku kdneetiketi spetsiifika on igas riigis huvitav ning omanéoline, kuna peale
keele ainulaadsete omaduste, on igal rahval oma tavad ning harjumused, kokkulepitud
kditumisnormid ning on kindlaks maératud, kus on vastavalt iihiskonna etiketile ja
kaitumisnormidele piir lubatavuse ja keelatu vahel. Naiteks on Formanovskaja
Kirjutanud, et llja Ehrenburgist on jaanud iilestdhendused, kus viimane margib, et etiketi
kohaselt ulatab eurooplane tervitades kée ja hiinlane voi jaapanlane on sunnitud vodrast
inimest puudutama ja see voib neile ebameeldiv olla. Viini elanik iitleb suudlen kitt ja
ei motle oma sonu tdsiselt, kuid Varssavi elanik suudleb daami kétt, kui temaga tutvub.
(Formanovskaja 1989: 152) Mongolite* tervitused ja asjadest teatamine sdltuvad
aastaajast, nditeks siigisel kiisitakse karja kohta; kevadel vdidakse kiisida, kui hésti
kevadet tervitatakse; talvel, kuidas talvitutakse (Formanovskaja 2002: 55). Inglane ei
alusta kirja kirjutamist voi poordumist ilma Dear Sir viljendita, eesti keeles me
kirjutaksime sel juhul Adrra (Formanovskaja 1989: 152). Formanovskaja (2002: 56) on
esitanud ka mdned vene keeles olemasolevaid viljendeid, mida kasutatakse tervitades®

(vt néiteplokki 4):

(4) a) Dobroi denj! Tere paevast!

b) Milosti prosu k nasemu Salasu! Téhenduses Palun, liituge meiega!

* 1. K&ik mongoli keeli raikivad rahvad. 2. Mongoolias ja PShja-Hiinas elavad nn parismongolid* (VSL
2012: 716).
> Tervitus on kedagi kohates tervitamine, kasutades Zeste, sonu, viljendeid* (EKSS).
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c) Zaxodite, gostem budete! Astuge sisse, olge kiilaline!
d) Budjte kak doma! Tundke end nagu kodus!

2.1. Moistete etikett ja eetika pdritolu

Uurides (kone-) etiketti peab arvestama ka eetikaga. Terminid eetika ja etikett on
omavahel tihedalt seotud. Formanovskaja jirgi on eetika iiks tdhendus sonaraamatus
inimese, mingi ihiskondliku vdi professionaalse grupi moraalse kditumise normid.
(Formanovskaja 1989: 45) Moiste eetika viljatootamine ja selle panus tdnapdeva
kuulub stoikutele (4. saj eKr.). Stoikud on filosoofide riihmitus, keda ei saa
keeleteadusega otseselt seostada. Stoikud jaotasid filosoofia fiilisikaks, loogikaks ja
eetikaks. Nende meelest oli eetika filosoofia peaiilesandeks ning selle pShimdte on
loodusega kooskdlas elamine. (Tenjes 2010: 18) Sonu eetika ja etikett késitatakse
lahedasena, mitte ainult kirjapildi alusel, vaid ka tdhenduse poolest, see on
iseendastmdistetav (Baiburin, Toporkov 1990: 4).

Maoiste eetika tuleb kreeka keelest sonast ethika ja tdhendab ,,filosoofia valdkonda,
mis uurib moraali ja teisalt kolblusnormide kogumit, mis piiristab ithiskonna liikmete
kéditumist (VSL 2012: 251). Aristoteles on esmakordselt kasutanud moistet éthikos
adjektiivina, mis tdhendas kombeline ja eetiline. Ladina keelest on tulnud tava ja
kommet tihistatavad terminid moraalne ja moraal (lad. mos, gen. moralis). Ethos on
osaliselt objektiivne, tdhendades kaitumises avalduvat harjumust ja osaliselt
subjektiivne nédhtus, tdhendades mdtteviisi. Moistet éthos kisitlev teadus eetika uurib
eetose objektiivset kiilge, nimelt inimestevahelist suhtlemist, kditumist riigis. Sellest
ldhtudes peab Aristoteles eetikat poliitika osaks, teisest kiiljest on eetika otseselt seotud
inimesega ja seda voib nimetada inimlikkuse filosoofiaks. (Klassik) Erinevalt eetikast
on sona etikett prantsuse péritolu. Prantsuse keeles on sonal etikett kaks tahendust:

1) pealiskiri, etikett (mérgis), lipik.
2) rituaal.
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Albert Baiburini ja Andrei Toporkov jérgi on prantsuse etiquette laen hollandi keelest,
sOnast sticke (tikk, vdiksem puupulk). Esmalt ta tdhendaski tikku, mille kiilge seoti toote
nimega paber, hiljem paberit pealiskirjaga. Téhendusest pealiskiri arenesid vilja
kitsamad tdhendused, nagu tseremoonia jarjekorda tahistav sedel ja hiljem rituaal ise.
(Baiburin, Toporkov 1990: 4) Praegu kehtiva definitsiooni kohaselt on etikett toote
nimetusega, hinnaga, valmistajaga ja muu tdpsustatava informatsiooniga objektile
kinnitatud sedel (EE).

Etiquette tekkis Louis XIV valitsemise ajal ning tidhendas Guerituaali
(Formanovskaja 2002: 7). Varasemalt on Formanovskaja kirjutanud, et pr etiquette
tadhendab suhtlemises kehtivaid kaitumisreegleid. Etikett reguleerib meie kaitumist
vastavalt sotsiaalsetele nduetele. Koneetiketti voib defineerida kui reeglite kogumit,
mis médravad meie kditumist suhtlemise kédigus ehk konekéitumist. See on kone ja
keele liksuste lai ala, mis annab inimeste kasutusse keelelised rikkused, mis on olemas
igas iihiskonnas, viljendamaks positiivset suhtumist suhtluspartnerite vastu ja véltimaks
konflikte. See tdhendab heatahtlikku suhtumist. Teisest kiiljest, sdltuvalt situatsioonist
ja atmosfédrist, reguleerib koneetikett rasket valikut paremini sobiva vormi kasuks, mis
sobiks just antud inimesele (saatjale) ja tema konkreetsele adressaadile (saajale).
(Formanovskaja 1989: 47) Vordluseks voib tuua Formanovskaja poolt esitatud laused
(ndited 5a ja 5b):

(5) a) Tanja, kdime kinos é&ra!
b) Lugupeetud Tatjana Sergejevna, lubage kutsuda teid uut filmi

vaatama. (Formanovskaja 1989: 47)

Naitest on ndha, et lauses 5a sinatatakse ja teisel juhul lauses 5b valitakse lugupidavam
vorm ja poordutakse ees- ja isanime jargi.

Vormivalik soltub konelejate sotsiaalsest staatusest, koneleja ning tema
vestluspartneri rollist thiskonnas, keeleliste vahendite kasutamisest ametlikus voi
mitteametlikus olukorras, isiklikust suhtumisest tiksteisesse. Koneetikett avaldub kogu
suhtlemise kdigus, kuid on eriti tdhtis esmase kontakti loomisel ning selle edaspidisel

hoidmisel. Nagu eespool toodud ndidetest ndha, viljendub koneetikett tavapérastes
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olmesituatsioonides ja on eriti tdhtis suhtlemise algfaasis. Enne kui saame alustada oma
vestluspartneriga radkimist peame temaga kontakti looma. Selleks me tervitame,
vajadusel voime inimest tinada vdi tema ees vabandada. (Formanovskaja, Sevtsova
1990: 3)

Formanovskaja jirgi kasutame igapédevaselt koneetiketi véljendeid jargmistel
juhtudel: inimeste poole po6rdumine, tervitamine, hiivastijatt, tinamine, vabandamine,
millegi puhul dnnitlemine, edu soovimine, kaasa tundmine ja kaastunde avaldamine,
millegi soovitamine ja komplimentide tegemine, kellegi kutsumine v&i millegi
palumine. Koiki eelnimetatud tegevusi me sooritame, arvestades sellega, kas olukord on
ametlik vOi mitte, samuti arvestame oma rolliga vestluspartneri suhtes, konkreetse
olukorraga, rahvuslikke harjumustega ja tavadega. Ko&ik see toimub automaatselt ja

reeglipdraselt, sest nii on normikohane. (Formanovskaja 1989: 47-48)
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2.2. Suhtlejate sotsiaalsed rollid

Sotsiolingvistid on keele ja iihiskonnavaheliste suhete uurijad. Nende eesmirk ja huvi
on anda seletus sellele, miks erinevates sotsiaalsetes kontekstides (ingl different social
context) toimub suhtlemine erinevalt; nad teevad kindlaks keele sotsiaalsed funktsioonid
ning annavad ettekujutuse sellest, kuidas keel méddrab iihiskonna tdhendust. Uurides,
kuidas keelt erinevates kontekstides erinevalt kasutatakse, saame ettekujutuse sellest,
kuidas keel tihiskonnas toimib ning millised on iihiskonna sotsiaalsed suhted. Samuti
annab keelekasutus teavet inimeste identiteedi kohta. (Holmes 2001: 1)

Spencer-Oatey (2008: 1) sonul on inimestel kalduvus mdelda suhtlusest kui
informatsiooni edastamisest, kuid nagu paljud autorid on méarkinud, hdlmab suhtlus ka
tihiskondlikke suhteid. Sotsioloogias, sotsiaalpsiihholoogias ja ka majanduses on
kasutusel tihiskondliku voi sotsiaalse rolli mdiste (Formanovskaja 1989: 30). Leonid
Krosini (1976: 42) jargi on rollid sotsioloogilisest ja sotsiopsiihholoogilisest
vaatenurgast inimese erinevad tihiskondlikud kiitumisviisid. Koni (1967: 23) jargi
moistetakse rolli all ihiskonna poolt normatiivselt heaks kiidetud kaitumisviisi.
Rollidest voib aru saada kui teatud vastastikustest digustest ja kohustustest. Sotsiaalse
rolli oluliseks komponendiks on ootus (ingl expectation) ehk see, mida indiviidilt teatud
olukorras oodatakse, mida teistel on Gigus temalt nduda ning kuidas ta peab oma
kditumisega nendele ootustele vastama. Ndiiteks on kiilla tulles kiilalise kohustus
esimesena tervitada. Opetaja on kohustatud koolis lapsi dpetama ning tal on digus lastelt
sonakuulmist ja tdhelepanelikkust oodata. (Krdsin 1976: 43) Ootuste ja rollide tdahtsuse
néiteks on Katrin Kernil ja llona Voigul esitatud registri moju kooli piires, kus tuuakse
vélja uurimistoo kaitsmist puudutavad aspektid, mis mojutavad retsensenti ehk oponenti
sonavotu koostamisel. Nimelt peab ta arvestama jargmisi elemente: suhtlusvaldkond on
tisna formaalne, asukohaks on kool; sonavotu sisu peab olema teaduslik, suhtlusviis
peab olema avalik, suuline, tiiiibilt esitlev ehk argumenteeriv, samas ettekirjutatult
dialoogiline (kiisimuste esitamine), peab toetuma teisele tekstile, kasutades
timberlitlemist ja otsetsitaate. Kdige tdhtsam element on tema roll, mis peab olema
kaitsjale vastanduv, kaitsjat toetav voi selline, mis esindab korgemat teaduslikku tdde.

Léhtudes sellest, oodatakse oponendilt viisakat, teemale keskendunud sonavottu, mis

18



16peb hinnanguga ja nditab kuivord edukalt on kaitsja oma uurimisiilesandega toime
tulnud. (Kern, Voik 2014: 19)

Sotsiaalne roll voib-olla kindlaks méairatud. Naiteks: dpetaja — tudeng, toéandja —
tootaja, sober — sober, miitigiassistent — klient, juhataja — komitee. Need rollid mitte
ainult ei mdjuta osaliselt suhtluse joujooni ja distantsi osalejate vahel, vaid maaravad
iga litkme Oigused ja kohustused. (Spencer-Oatey 2008: 37) Viimast on maininud ka
vene Kkeeleteadlane Formanovskaja. Sotsiaalne roll on positsiooni ja funktsiooni
normatiivne tihend. (Formanovskaja 1989: 31) Positsioon on inimese seisund sotsiaalses
keskkonnas. On imiku, lasteaialapse, koolilapse, tudengi, td0taja, pensionéri
positsioonid; samuti isa ja ema, vanaisa, poja, lapselapse positsioonid; tootaja ja
ametniku, inseneri ja direktori positsioonid jne. Sotsiaalsete positsioonide 16pmatule
loendile on iseloomulikud spetsiifilised funktsioonid, mida igal positsioonil olev
inimene on vodimeline ning on kohustatud tditma. Teatud sotsiaalne roll on inimese
mdtlemises seotud dige kditumisega, sellega, millele on inimesel digus ning ootustega,
mida inimene on kohustatud antud rollis olles tegema, nagu eespool juba mainitud.
Léhtudes sellest, ei oodata lapselt 6petlikku tooni ja eakalt inimeselt lapsikut kditumist,
koolilapsel on hulk kohustusi, mida ta peab tditma vastavalt omandatud reeglitele ning
teda timbritsevate inimeste ootustele. Jarelikult on positsioon, funktsioon, éigused,
kohustused ning ootused teatud iihtse, normatiivse sotsiaalse rolli komponendid.

Uhiskonna liikmena kiitub, tegutseb ja ridgib inimene vastavalt oma sotsiaalsele
rollile. Teisisdnu: tema viisakuskood ja kdnekditumine on otseselt seotud tema rolliga.
(Formanovskaja 1989: 31) Sotsiaalse rolli karakteristikute méddratlemisel on oluline
tahtsus piisivatel tunnustel. Formanovskaja on iseloomustanud jargmisi enda poolt
esitatud tunnuseid: sugu, vanus, elukoht, haridustase, amet, positsioon tool ja
perekonnas jt. (Formanovskaja 1989: 31)

Sugu. Vaadeldes sool pdhinevat eristamist peab mainima, et naised valivad tihti
hellitusliiteid, moodustavad emotsionaalselt ekspressiivseid véljendeid ja annavad
hinnanguid. Nende kdne on pehmem. Erinevalt meestest kasutavad naised harvem
brutaalseid véljendeid. Formanovskaja on kirjutanud, et intonatsioon voib olla naiselik
voi mehelik. Sellest tuleneb, et suhtluse kiigus valitud teemad ja valitud viisakuskood

eristavad kdnelejaid sookategooria alusel.
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Vanus. See tunnus jagab inimesed iildiselt lasteks, noorteks, keskealisteks ja
vanemaks pdlvkonnaks, piirid ei ole siin muidugi kindlad. Formanovskaja jargi on
noorte kdne vaba, loomulik ja sundimatu. Vanuse ja staatuse jargi endale vOoraste
vordsete inimestega voivad noored sinatada, neile on omane soov teistest eralduda,
paista silma sliangiga, mis on vanemale pdlvkonnale tihtipeale tundmatu. Keskealiste
kone on rikkam ja on teistest vanusekategooriatest rohkem vanusepiiridega seotud. Nad
asuvad votmepositsioonil, nad on vanemate ja noorte vahel olev iihendusliili. Vanem
polvkond ei ole uuendustele kalduv, nad ndevad oma noorusaegset konet ja keelt nii-
oelda 1abi roosade prillide ning nende arvates see oli ideaalne. Vanema podlvkonna
meelest risustavad ja rikuvad hilisemad polvkonnad keele dra. Need seisukohad olid
olemas juba Antiik-Kreekas, kuid vaatamata halbadele mdjudele arenevad
rahvuskeeled.

Elukoht. Eristatakse linna- ja kiilaclanikke, ka on vdimalik eristada konet ja
kéitumist geograafiliste piirkondade alusel. Kdige rohkem ilmnevad erinevused linna- ja
kiilaclanike kones, seda eriti vanema pdlvkonna seas. Elades kiilades vdivad elanikud
vastutulijat tervitada, isegi kui nad ei tunne teda isiklikult. Uldiselt on olnud nii, et kui
sind tervitatakse, ju siis oled hea inimene. (Formanovskaja 1989: 31-34) See on
tavaline, kuna kiilad on enamasti vaikesed a koik tunnevad koiki. Voidakse soovida
joudu t60 tegemisel. Linnas, nagu nditab praktika, ei ole vOorastele omane iiksteist
pohjuseta tervitada, see vdib pigem hirmutada ja tekitada rida kiisimusi. Umbritseva
perekonna ja keskkonna moned dialektide omadused vdivad mojutada kdnemaneeri ja
keelekasutust (Formanovskaja 1989: 31-34).

Oluliseks tunnuseks sotsiaalse rolli maéératlemisel on radkijate haridustase.
Haridustase. Selle tunnuse alusel jaotatakse inimesed Kkirjakeele® ja tavakeele’
kandjateks (Formanovskaja 1989: 34). Haritud inimene kasutab rohkesti akadeemilisi
véljendeid, on vodimeline looma terviklikku motet sisaldavat lauset ning ladusat ja
sidusat teksti. Haridustase mojutab inimese Vviljendusoskust. Ténu teadmistele on

inimene vdimeline looma vajalikke kontakte, arenema ning joudma vajaliku tasemeni,

® 1. Kirjakeel on reeglistatud ja korrastatud keelevorm* (EKI). 2. ,,Keele iihtsem, iildrahvalikult
kasutatav keelekuju (kirjas ja kones)“ (EKSS).
" Tavakeel on argikeel, konekeel* (EKSS).
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nditeks ametipositsioonini. Lai silmaring lubab viltida paljusid konflikte ning lahendada
konkreetseid probleeme eriliste pingutusteta, sonade abil. Keelekasutust mojutavad ka
inimese eriala ja t06 (Formanovskaja 1989: 34).

Amet. Inimese amet nouab temalt ka teatud véiljendusoskust. Inimene peab
omandama oma eriala sOnavara, et viltida tavakeele kasutamist formaalset
keelekasutust ndudvas olukorras. Ametipositsiooni seisukohalt teietab enamik
tootajatest endast kdrgemal positsioonil asuvat inimest, kolleegi. Tavaliselt on need
iilemused, nt direktorid, juhatajad jt. Teictades ndidatakse oma lugupidamist teise
inimese vastu. T66l voib seda suhtlust nimetada hierarhiliselt positsioonilt suhtlemiseks,
kui korgemal positsioonil on kas juhatajad vai direktorid ja nii 6elda madalamal tasemel
lihtto6tajad, kelle {ilesandeks on vastata {ilemuse ootustele, tdita oma iilesandeid nii
hasti kui voimalik. Sinatada vdib-olla lubatud iilemuse enda soovist ldhtudes, kui
joutakse konkreetsele kokkuleppele suhtluse osas. Selline vormivalik voib aidata véltida
ebamugavust t60l, luua usaldusvairseid suhteid tookaaslaste vahel ning mdnes mottes
sddsta ka koneleja aecga poordumise ajal, kuid bakalaureusetod autori arvates on ikka
enamikel juhtudel oodatud tilemuse teietamine. Need on tihest kiiljest {ihiskonna poolt
seadistatud normid ja teisest kiiljest on podrdumisvormi valik vdga individuaalne ning
sOltub olukorrast ja inimestest.

Perekond. Nii nagu t66l, on ka perekonniti tervitamistavad tihti erinevad, samuti
erinevad arusaamad perekonnasisesest suhtlusest. Paljuski see sdltub rahvusest. Néiteks
on venelastel tavaks teietada endast vanemat inimest, poorduda tema poole ees- ja
isanime kasutades. Oma vanavanemaid ei nimetata nime pidi, vaid 6eldakse babuska
(vanaema) ja deduska (vanaisa), nagu ka eesti kultuuris. Kuid tdiskasvanutega radkimise
ajal voib vormivalik ja iildse koneleja tagasihoidlikkus véljendite osas varieeruda. Eesti
kultuuris on tavaks rohkem sinatada, kuid see ei tdhenda, et eestlased véljendavad
sellega oma lugupidamatust perekonnaliikme ja eriti vanema vastu. Perekondades
piititakse viltida ropendamist ja vandumist ning dpetatakse lapsi varasest east viisakalt
véljenduma. Molemas kultuuris jdlgitakse, kus on etiketi normide kohaselt lubatavuse ja
keelu piir.

Formanovskajaga sarnaselt on sarnased piisivad tunnused esitanud vene

keeleteadlane Leonid Krosin (1976: 43). Eespool mainitud sotsiaalsed tunnused, nagu
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sugu, vanus, elamiskoht, haridustase, amet, ei ole inimeses eraldatud. Reeglipéraselt
moodustavad need tunnused iihtse terviku. Piisivatele tunnustele lisanduvad ajutised,
situatiivsed rollid. Viimastes me viibime igapdevaselt ja vahetame neid vastavalt
olukorrale. Need on ostja, kliendi, patsiendi, jalakiija, reisija, autojuhi ja paljud
teised rollid. (Formanovskaja 1989: 34-35) Krdsini (1976: 43) jargi soltuvad ajutised
rollid olukorrast. Ajutised tunnused erinevad piisitunnustest oma vdime poolest pidevalt
muutuda (Formanovskaja 1989: 35).

Inimesed valivad konkreetse koodi, kuna see lihtsustab konkreetse teema arutelu.
Janet Holmes on esitanud ka teisi koodi valikut mojutavaid faktoreid: sotsiaalne
distants, inimestevaheline staatuse suhe (ingl status relationship between people),
formaalsus ja funktsioon ehk suhtlustegevuse eesmérk (ingl goal of interaction).
Sotsiaalne distants on relevantne ehk asjakohane. Peamiste kiisimustena on Holmes
esitanud jargmised: Kui hdsti me tunneme teineteist? Mis on vestlejate sotsiaalne
distants nimelt kas nad on sobrad, sugulased voi voorad? (Holmes 2001: 25-26)
Sotsiaalse distantsi médrab nditeks n.6 usaldus, meeldivus ja ebameeldivus, suhete faas,
s.t kaua suhtlejad teinetest tunnevad.

Inimestevaheline staatuse suhe maidrab nditeks suhtlejate vestluse tonaalsuse.
Staatusest on kirjutanud ka Spencer-Oatey (2008: 37) ja esitanud selle miaratletud
sotsiaalsed rollide termini all. Naiteks dpetaja — tudengi suhe jne.

Formaalsus on ,asjaajamise, tavade vOi kéitumisreeglite kindlaksmaératud
vormindue (EKSS). Naiteks kirikus tseremoonia ajal toimuv suhtlus erineb sellest, mis
toimub pérast tseremooniat.

Vastastikuse toime funktsioon ehk eesmirk. Oluline on kas inimene palub midagi
voi annab kellelegi kdsu. (Holmes 2001: 26)

Olles erinevates suhtlussituatsioonides, orienteerub inimene olustikus, teeb kindlaks
oma vestluspartneri tunnused ja rollid ja ldhtudes sellest, mis on antud olukorras kdige
sobilikum, valib sina voi teie vormi, vahel ametliku voi familiaarse tonaalsuse. Nii
kéaitumises kui ka kone poolest on iga inimene individuaalne, kuid samal ajal piisib
igaiiks meist teatud sotsiaalsetes suhetes teistega, sotsiaalsete rollide ning kohustuste

raames. (Formanovskaja 1989: 35-36)
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2.3. Koneetiketi funktsioonid

Koneetikett on vestluspartneriga kontakti ja suhtluse toetamiseks soovitud tonaalsuses
loodud kommunikatiivsete iiksuste siisteem. Olles keeleliste iiksuste funktsionaalne
mikrosiisteem, on koneetiketi aluseks keele funktsioonid: kommunikatiivne ja tunnetus-
funktsioon, maailma peegeldamise ja mdtete viljendamise funktsioon. Esimene neist on
véga aktiivne, teine seevastu kiillaltki passiivne, kuna kdneetiketi iiksuste teadmiste Sisu
ei ole suur. Niiteks ei eelda traditsiooniline kiisimus Kuidas Iliheb? adressaadilt
ammendava vastuse saamist. Mdtete viljendamise funktsioonil on oma eesmark. Selle
puudumisel ei eristataks me tervitamist hiivastijatust, soove tdnamisest. (Formanovskaja
1987: 13) Keele kommunikatiivsete funktsioonide baasil eksisteerivad kéneetiketi
funktsioonid (joonis 2) (Formanovskaja 1987: 13): kontakti loomise funktsioon,
adressaadile suunatud, reguleerimise ja emotsionaalselt modaalne funktsioon.
Nendel on omakorda allfunktsioonid: apellatiivne, viisakuse, tahteavalduse ja

mojutamise allfunktsioonid. (Formanovskaja 1987: 15)

KOMMUNIKATIIVNE FUNKTSIOON

,, L~

Kontakti Adressaadile Reguleerimise Emotsionaalselt
loomise suunatud funktsioon modaalne
funktsioon funktsioon funktsioon

v v \ 4
Apellatiivne Viisakuse Tahteavalduse Mgjutamise

<+—> <+—> <+—>
allfunktsioon allfunktsioon allfunktsioon allfunktsioon

Joonis 2. Koneetiketi funktsioonid ja nende allfunktsioonid.
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Koneetiketi funktsioonid. Uks tihtsamaid funktsioone on kontakti loomine, mille
allfunktsioon on apellatiivne®.
Kontaktne funktsioon. Kontakti all moeldakse suhete loomist, tugevdamist ja
hoidmist. Hoitakse suhteid ning viikestes vOi suurtes gruppides tekkivaid suhteid.
(Formanovskaja 1987: 13) Nende hulgas eristatakse jargmisi tiiiipe: sdbralike ning
ametlikult viisakate suhete siilitamine, toetamine, tugevdamine (Kiseleva 1978: 45).
Kontakti loomise funktsioon esineb nii suhtluse alguses kui ka 16pus. Hiivastijatt
tdhendab kontakti katkestamist mingiks ajaks ja annab vdimaluse edaspidiseks
suhtluseks pédrast lahusolekut. Kontakti loomine on selgelt eristuv ning selle kaudu
teostub vestluspartneri tdhelepanu voitmine. Teine funktsioon on suunatud adressaadile.
Apellatiivne funktsioon tidhendab kellegi tdhelepanu vitmist. Selle eesméirk on anda
mérku soovist jatkata jutuajamist. Apellatiivse funktsiooniga on seotud adressaadile
suunatud funktsioon. Koneetiketi iiksuste realiseerumine toimub iiksteisesse
suhtumise kaudu ja on seotud sina — teie vormi valikuga. Selle tottu on adressaadiga
seotud funktsioon seotud viisakuse allfunktsiooniga. Viisakus avaldub tidnamise ja
vabandamise, tervitamise ja hiivastijattu korral, onnitlemise ja soovide kdigus. Kontakti
loomise ja orienteerumise funktsiooniga on tihedalt seotud kolmas -
reguleerimisfunktsioon. Teatud vormi valik reguleerib suhtluse kdigus koneleja ja
kuulaja suhete iseloomu, méaarab edaspidise suhtluse tonaalsuse. Koneetikett on see, mis
reguleerib vanema ja noorema, direktori ja tootaja, Oppejou ja iilidpilase suhteid.
Adressaadile avaldavad moju tahteavalduse (saab alguse minust) ja méjutamise
(suunatud sina iskikule) allfunktsioonide kaudu. Need funktsioonid on koneetiketile
iseloomulikud selle tottu, et iga iiksus eeldab vestluspartneri reaktsiooni, verbaalset?,
tohusat reaktsiooni voi Zesti kasutamist. Eriti tOhusalt véljenduvad need
allfunktsioonid jiargmistel juhtudel: palve, nduanne, kutse, ettepanek, nodue, kisk,
keelitus. Neljas tdhtis peafunktsioon on emotsionaalselt modaalne funktsioon, mis
véljendub suhtluse kiigus valitud tonaalsuses. See on seotud inimese tunnete,

emotsioonide ja suhetega. Uksused sisaldavad emotsionaalselt ekspressiivseid elemente.

® Apellatsioon (pr appelation < Id apellatio): péérdumine, nimetamine, edasikaebus “ (VSL 2012: 90).
% Verbaalne on sonaline; keeleline.“ (EKSS).
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Sellisel juhul me vdime viljendada niiteks oma rdomu 6eldes Mul ei ole sonu sind
tdnada! Mul on nii hea meel sind ndha!

Funktsioonide kompleks moodustab koneetiketi spetsiifilise, funktsionaalse vilja,
mis teistes kommunikatiivsetes liksustes sellisena ei avaldu. Seda funktsionaalset vilja
teenindavad temaatilises grupis temaatiliselt ithendatud siinoniiiimsed tiksused, mis
moodustavad semantilise vélja. Koneetiketi funktsioonidega ldhemalt tutvumine
voimaldab aru saada, millisel kohal on kdneetikett suhtluses, milleks seda vaja on ja
kuidas ta realiseerub ja tootab vestluspartnerite {ildises kommunikatsiooni kontekstis.
(Formanovskaja 1987: 13-15)
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2.4. Koneetiketi omadused

Kui eurooplase juurde tuleb kiilaline ja imetleb seina peal olevat pilti, toas olevat vaasi
vO1 muud, siis peremees on rahul. Kui eurooplane imetleb hiinlase majas mingit eset,
siis peremees kingib seda talle. Seda nduab viisakus. (Formanovskaja 1989: 152)
Koneetiketi joud peitub tema erilistes sotsiaalsetes ja lingvistilistes omadustes.
Esimene neist on iihiskonna nduded, etiketi normide jargimise moddapddsmatus.
Teisisonu, kui soovid olla oma iihiskonna liige, tee seda, mis sinult oodatakse, vastavalt
suhtlusolukorrale. Teine omadus on see, et koneetikett on nii-oelda sotsiaalne
paitamine. Ta on meie jaoks mugav, soovitud ja meeldiv. Koik soovivad seda saada,
seega peab seda ka vastu andma. Kolmas omadus seisneb selles, et koneetiketi valemi
esitamine kujutab endast kdnetegevust. See tihendab, et sdna on tegevus vdi akt. Oeldes
Aitih, sooritame me heatahtlikkuse akti. Neljas omadus on jargmine: koneetiketi
stereotiiiipide keelelises struktuuris on olemas koneleja mina ning adressaadi sina.

Mbnel juhul on see avatud (vt 6a), mdnel juhul varjatud kujul (vt 6b) (naited)™:

(6) a) Ma tervitan Teid
b) Tere!

Kuidas ka ei oleks, on mina ja sina vormid alati koostéoaltid ning on seotud siin ja
praegu. (Formanovskaja 1989: 155)

Kodneetikett ja selle normid néitavad vestluspartnerite suhteid ja teatud staatust: oma/
vooras, korgemalseisev/alamalseisev, tuttav/vodras ja isegi siimpaatne/antipaatne
inimene. Jargnev ndide demonstreerib tavalist juhtumit noorukite suhtlemisest.

111

(7) Zdorovo, parni!™ Eesti keeles see oleks Tere, mehed!

Naite pohjal selgub, et antud juhul valis noormees sellise po6rdumisvormi, mis asetab
teda teiste noormeestega iihele tasemele, demonstreerib familiaarset suhtumise

tonaalsust, mis on noorukitele omane. Selline poérdumisvorm iitleb teistele ma olen

'® Formanovskaja 1989: 155.
! Formanovskaja 1989: 49.
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oma, lihedane. Direktori voi vanema inimesega radkides ei julgeks noormees sellist
vormelit kasutada, kuna sellisel juhul rikuks ta rollisuhete norme. Oige oleks sel juhul
tervitada vanemat austusega, kasutades viisakamat teie — vormi. Vastasel juhul inimene,
antud juhul noormees, nditab oma lugupidamatust, seega ta kiitub ebaviisakalt. Sellest
lahtuvalt on ebaviisakus selline ilming, kui adressaadile omistatakse tegelikust ehk
tema staatuse rollist madalam roll. Viisakus aga viljendub lugupidamises.
Lugupidamine eeldab isiku véarikuse tunnustamist, samuti diskreetsust, taktitunnet teise
vastu. Koneetiketi joud peitub tema voimes peegeldada erilist informatsioonitaset, mida
me jagame teistega suhtlemise ajal. Koneetikett on viisakuse lahutamatu osa.
(Formanovskaja 1989: 49-51)

3. Keeleline viisakus

Erinevatel ajalooperioodidel on valitsenud viisakusest erinevad ettekujutused. 20.
sajandi humanitaarteadused on hakanud viisakust késitlema kui verbaalset (ja
mitteverbaalset) kditumist, mis on suunatud erimeelsuste ennetamisele ja hea alatooni
loomisele. (Vlasjan 2011: 38) Viisakas suhtlemine teineteisesse eeldab vastastikust
panust, mis on koostddprintsiibi aluseks. Teiste sonadega, olles teistega viisakad,
ootame me sama vastu. Viisakus on kogu iihiskonna motlemises ja moistmises omaette
kiisimus. Kuid siiski, mis puudutab kdneetiketi ning poérdumisvormide kasutamist, on
nii matemaatiku kui ka keeleteadlase arusaam viisakusest umbes sama. Keelelisest
seisukohast on viisakus sonavaliku kiisimus, laiemalt tdhendab k&neainevalikut iildse
ehk millest sobib kdnelda, millest mitte. Viisakuse taotlemiseks ja heade suhete
sdilitamiseks on eri keeltes kasutusel mitmed suhtlemisvotteid: nt pehmendamine ehk
tingiv koneviis (vt 8a) ja eufemismid (tde mdodukas varjamine) (vt 8b) (Kern, Voik
2014: 14):

(8) a) Palun, kas istuksite koha vorra edasi?
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b) See ettepanek on intellektuaalselt vdga huvitav, kuigi pracguste rahaliste

vdimaluste juures muidugi raskesti implementeeritav*? (ingl implement).

Niitelausest 8b ilmneb , et eufemismide kasutamise korral soovitakse poorata teise
tahelepanu millelegi muule. Jutukaaslase hoiakute ja teadmiste ebakindluse korral,
peaks piiidlema neutraalse ja korrektse keelekasutuse poole. (Kern, Voik 2014: 14-15)
Viisakuse definitsioonid on esitatud paljude keeleteadlaste poolt. Eesti
keeleteadlastest on seda uurinud niiteks Leelo Keevallik ja R. Pajusalu. Keevallik on
esitanud tavakeeles kasutatud sona viisakus kaks tdhendust: lugupidav kéitumine,
eeskdtt vooraste ja vanemate inimestega, ja ,,iildiselt normikohane kaitumine®. Sellest
jareldub, et konetussdonade tdpsemaks Kirjeldamiseks ei ole termin viisakas maistlik.
Kasutusele on voetud termin adekvaatne, mis osutab nii normikohasele, olukorda
sobivale ja ootuspirasele kditumisele kui ka keelekasutusele. (Keevallik 1998: 552)
Friederike Braun on Kkirjutanud termini viisakas ebasobivusest asesOnade
kirjeldamiseks. Tema jargi on paljudes keeltes adressaadi jaoks kaks asesdna: ldhedane
(ingl intimate) ja viisakas (ingl polite). Saksa keeles on need du ja Sie, prantsuse keelest
toob ta vordluseks tu ja vous, ning hispaania keelest tu ja usted. (Braun 1988: 46)
Pajusalu (2010: 5) jargi on viisakus iihiskonna iildine pS&himote. Viisakuse
defineerimiseks peab ldhtuma sdnast viisakas. EKSS defineerib mdistet viisakas
jargmiselt: ,,Hea kditumise tavasid jargiv voi neile vastav; meeldiva kditumisega, heade
kommetega; hea tooni kohane* (EKSS 2009: 336). Radkides kiditumisest, eristab
Richard Watts kolme kéitumise tiitipi: viisakas (ingl polite), ebaviisakas (ingl impolite)
ning tihiskonna poolt vastuvoetav kditumine (ingl socially appropriate) (Watts 2003).
Viisakust on igapédevaelus tolgendatud kui suhteliselt ametliku keele, selliste vormide
nagu so0r (ingl sir) ja proua (ingl madam) kasutamist (Spencer-Oatey 2008: 2). Bruce
Fraser ja William Nolen on 6elnud, et mitte tikski lause ei ole loomupéraselt viisakas
vOi ebaviisakas ning oma ebaviisaka kditumise nditamiseks me kasutame ebaviisakaid
véljendeid. Viisakuse sotsiaalset hinnangut ei maidra véljendid ise, vaid need
tingimused, kus neid viljendeid kasutatakse. (Fraser, Nolen 1981: 96) Spencer-Oatey on

samal arvamusel. Nimelt tema sOnul ei ole laused voi lingvistilised konstruktsioonid

12 Implementeerima — rakendama, kasutusele votma (EKI).
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faktist tulenevalt viisakad voi tahumatud, pigem on viisakus sotsiaalne hinnang ja
konelejaid hinnatakse nende viisaka kéitumine alusel ja soltuvalt sellest, mida ja
millises kontekstis nad védidavad. Viisakus on selles mottes sobivuse kiisimus. Edasine
termini viisakus piiritlemine (ingl limitation) seisneb selles, et see rohutab sotsiaalsete
suhete harmoonilist aspekti ning viisakusteooria on sellele aspektile keskendunud.
(Spencer-Oatey 2008: 2—-3)

3.1. Viisakusteooria

Viisakust kisitlevaks universaalseks teooriaks peetakse Penelope Browni ja Stephen
Levinsoni poolt 1978. aastal esitatud viisakusteooriat, millega saab lahemalt tutvuda
nende teoses ,,Politeness: Some Universals in Language Usage“. Teooria keskmeks on
moiste niagu (ingl face), mille all moeldakse positiivset sotsiaalset vaartust, mis kuulub
igale ihiskonnaliikmele. (Brown, Levinson 1987) Maiste nédgu on iile voetud ameerika
sotsioloogilt Erving Goffmanilt (Brown, Levinson 1987: 61). Goffmani jargi on ndgu
positiivne tihiskondlik ilme, minapilt (ingl positive public self-image), mida tahab
omada iga indiviid (Goffmann 1967: 5).

Browni ja Levinsoni viisakusteooriaalast sGnavara on oma kutsemagistriprojektis
késitlenud Hanna Rosenvald (Rosenvald 2002). Rosenvaldi (2002: 26) jargi on mdiste
nigu tdlgendatud nii: ,,avalik minapilt, mida iga iihiskonnaliige tahab pidada enese
omaks, tahtes {ihtlasi, et teised seda tunnustaksid“. Browni ja Levinsoni teooria jargi
eristatakse suhtleval inimesel kahte nigu: positiivne ja negatiivne (Brown, Levinson
1987).

Positiivne niigu  on védrikas, positiivne kujutis, millele suhtluse kédigus
pretendeerivad koik kdnelejad, sOna-sonalt soov olla aktsepteeritud teiste poolt.
Negatiivne nigu avaldub soovi tegutseda vabana, ilma et keegi meid kontrolliks voi
sunniks. See on soov olla iseseisev voi sdltumatu. (Brown, Levinson 1987: 61-62)
Suhtluse ajal peavad konelejad olema huvitatud oma ja vestluspartneri néo séilitamisest.
Browni ja Levinsoni teooria kohaselt on kaks ndgu tasakaalus. Reaalses suhtluses on
palju nidgu ohustavaid tegusid (ingl Face Threatening Acts, FTA). Ndgu ohustavad

teod on ohuks mdlemale néole, positiivsele ja negatiivsele. Ndgu ohustavate tegude
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nédidetena voib esitada nt kaebused (ingl complains), katkestamise (ingl interruption),
ohud (ingl threats), tugevate emotsioonide viljendamise, palvete esitamise jms).
Soltuvalt sellest, kumba ndgu ohustatakse, jaotatakse ndod nelja tiitipi:
1. Raédikija positiivset ndgu (vabandus, komplimendi vastuvott, enesealandamine
Iy
2. Raiikija negatiivset nidgu (tdnu avaldamine, digustus, pakkumise vastuvaott jt)
3. Kuulaja positiivset ndgu (halvakspanu, vastuolu vdi iiksmeele puudumine,
lugupidamatus, tabuteemade mainimine jt)
4. Kuulaja negatiivset ndgu (kasklused ja palved, pakkumised ja nduanded,
dhvardus, hoiatamised, véljakutsed, komplimendid jt) (Brown, Levinson
1987: 65-68)

Néagu ohustavad aktid ehk teod on dialoogi loomulik ja tdhtis osa: inimestel tekivad
erimeelsused, nad paluvad vabandust, annavad ndu jne. Goffmani jargi on ndo
sdilitamise oskus sama, mis liiklusreeglite Oppimine, olles sotsiaalses vastasmdjus
(Goffman 1972: 323). Browni ja Levinsoni meelest on jutukaaslase suhtluse
kahjustamise véltimiseks vaja kasutada erinevaid strateegiaid. Strateegiate kasutamine
on vajalik selleks, et hoida alles harmooniat ning kahjustamata (ingl undamaged) nagu.
(Browni ja Levinsoni 1987: 65) Teooria kohaselt on Brown ja Levinson (1987: 92)
esitanud neli iilemstrateegiat (ingl high-level strategies): kompenseerimata otsene
viisakus®® (ingl bald on-record), kompensatsiooniga otsene viisakus'* (ingl on
record), mis on suunatud positiivsele voi negatiivsele niole, kaudne viisakus™ (ingl off
record), ohustava teo mittesooritamine®® (ingl output of FTA). Kaudne viisakus on
viisakuse tilemstrateegia, kus koneleja ei seo end niagu ohustava teoga (Rosenvald 2002:
33). Kompenseerimata otsene viisakus on iilemstrateegia, mille kohaselt tegu on
sooritatud varjamatult ning koneleja ei heasta seda (Brown, Levinson 1987: 69).
Kompensatsiooniga otsene viisakus vastandub eelmisele ehk kompenseerimata

otsesele viisakusele. (Brown, Levinson 1987: 68-71) Kui kdneleja on valinud

13 Rosenvald 2002: 22.
14 Rosenvald 2002: 33.
15 Rosenvald 2002: 33.
18 Rosenvald 2002: 33.
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strateegia, mis voOimaldab vdhendada ndgu ohustatavat riski, valib koneleja need
lingvistilised vahendid, mis viivad teda soovitud tulemuseni (Brown, Levinson
1987:91).

3.2. Positiivne ja negatiivne viisakus

Viisakus aitab siilitada suhtlejate ndgu (Brown, Levinson 1987). Eristatakse positiivset
ja negatiivset viisakust. Esimene pdhineb ldhenemisel (ingl approach-based), teine
distantsil (ingl distance-based).

Positiivne viisakus on seotud solidaarsusega, jutukaaslase ja teiste isikute
tthendamisega tihte gruppi. (Brown, Levinson 1987: 70) Sotsiolingvistilises kirjanduses
on kasutusel ka teised positiivset viisakust tdhistavad terminid (Larina 2009: 160). Ron
Scollon ja Suzanne Scollon nimetavad seda solidaarsuse viisakuseks (ingl solidarity
politeness) (Scollon, Scollon 1981: 175), 2001. aastal on nad votnud kasutusele mdiste
asjassesegatus (ingl involvement) (Scollon, Scollon 2001: 48), Deborah Tannen’
kasutab moistet kogukond (ingl community) (Tannen 1981: 385). Eespool mainitud
terminid véljendavad positiivse viisakuse peamist funktsiooni, nimelt partnerite
lahenemist suhtluses. Positiivsele viisakusele viitab rddkija ja kdneleja iihte gruppi
kuuluvus, mis voib viljenduda sina — vormi kasutamises, v0i kui keeles on
mitteametlikus suhtluses kasutusel mélemad p66rdumisvormid, siis see viljendub sléangi
voi ellipsi (véljajatu) kasutamises ja koodivahetuses (Vlasjan 2011: 38).

Negatiivne viisakus on seotud jutukaaslaste enesepiiramisega, ptitidlusega véltida
konflikte (Brown, Levinson 1987: 70). Negatiivse viisakuse tdhistamiseks on
sotsiolingvistikas esitatud jargmised terminid: lugupidamise viisakus (ingl deference
politeness) (Scollon, Scollon 1981), iseseisvumine (ingl independence) (Tannen 1981;
Scollon, Scollon 2001: 48).

Tatjana Larina on kirjutanud, et venekeelsetes tekstides voib kohata positiivse
viisakuse nimetuse asemel terminit solidaarsuse viisakus (vn esesxciusocme
conudaprocmu), nagu seda on esitanud ka R. ja S. Scollon®®, ning negatiivse viisakuse

asemel voidakse kasutada terminit austuse (lugupidamise) viisakus (vn sexciusocmo

7 Deborah Tannen — Ameerika akadeemik ja lingvistika professor (Tannend).
' Scollon, Scollon 1981: 175.

31



noumenust). Lahenemist voi distantsil olekut nimetab Larina viisakuse iilemstrateegiaks,
mida kasutatakse iihtsete kommunikatiivsete eesmirkide saavutamiseks, mis méadravad
kaks viisakuse tiilipi ehk positiivse ja negatiivse viisakuse. (Larina 2009: 161)

Eesmirk saavutatakse konetaktide abil (mis on Browni ja Levinsoni terminoloogia
strateegiad), mis omavad etnokultuurilisi isedrasusi ja sdltuvad kultuuri tiiiibist ja selles
vOi  teises  iihiskonnas  vastuvoetud  suhtluse  pragmaatilistest ~ suhtluse
konventsioonidest'®: kui hinnatakse solidaarsust, valib rddkija positiivse viisakuse
strateegiate vahel, kui rohutatakse jutukaaslase iseseisvuse austamist, valitakse
negatiivse viisakuse strateegiat. Erinevad strateegiatiilibid on seotud erinevate
koneaktidega. (Vlasjan 2011: 38) Browni ja Levinsoni positiivse viisakuse strateegiaid
nimetatakse  sotsiaalseteks Kiirendajateks (kataliisaatoriteks) (ingl social
accelerator), millega vestluspartnerid vihendavad neid eraldavat distantsi (Larina 2009:
309). Positiivne viisakus holmab neid strateegiaid, mis osutavad rddkija ja kuulaja
soovide osalise kattuvusele. (Vlasjan 2011: 38) Larinagi (2009: 308), nagu Brown ja
Levinson, on kirjutanud, et need strateegiad on suunatud teineteisemdistmisele, igaiihe
soovide rahuldamisele, et olla méargatud, arusaadud, kuulatud, armastatud. Brownil ja
Levinsonil on esitatud viisteist positiivse viisakuse strateegiat (Brown, Levinson 1987:
103-129):

1. Poorake tihelepanu kuulajale, tema huvidele,soovidele ja vajadustele.
Liialdage huviga, heakskiiduga, stimpaatiaga kuulaja vastu.
Demonstreerige suurt huvi.

Looge grupiidentiteet (kasutage dialekti, slangi, Sina — vormi).

2

3

4

5. Piitidke kokkuleppele jouda.
6. Viltige erimeelsusi.

7. Looge iihine ruum.

8. Tehke nalja.

9. Arvestage kuulaja soovidega.

10. Andke lubadusi, tehke ettepanekuid.

11. Viljendage optimismi, olge optimistlikud.

12. Haarake molemad, nii radkija kui ka kuulaja, tegevustesse.

19 Konventsioon on tava, seltskondlik, konventsionaalne komme* (EKSS).
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13. Pohjendage ettepanekuid ja palveid, rohutage koostddd.
14. Votke vastastikku kohustusi.
15. Tehke kingitusi kui mirki solidaarsusest, teineteisemdistmisest ja

stimpaatiast.

R. ja S. Scollon on antud strateegiate universaalsuse kinnitamises ettevaatlikud ja
margivad, et see on ainult ildpilt sellest, mida need strateegiad endast kujutavad
(Scollon, Scollon 2001: 50). Nende poolt esitatud strateegiate loetelu kattub Browni ja
Levinsoni poolt esitatud positiivsete strateegiatega (Larina 2009: 309-310).
Bakalureuset6os kisitletakse ainult Browni ja Levinsoni poolt esitatud strateegiaid.

Negatiivse viisakuse vahenditena on Brownil ja Levinsonil esitatud jargmised:
vabandus, keelevidline  lugupidamine, tooni  pehmendamine, isikustamise
personifikatsioonimehhanismid (kuulaja ja radkija distantseerumine koneaktist), teised
pehmendavad mehhanismid (Brown, Levinson 1987: 75). Negatiivse viisakuse
strateegiad, mis viljendavad adressaadi sdltumatuse austamist, on peamiselt seotud
survet avaldavate kasklausetega (Vlasjan 2011: 38). Negatiivse viisakuse strateegiad on
jargmised (Brown, Levinson 1987: 129-210).

Viltige otseseid palveid, viljenduge kaudselt.

Kiisides, pehmendage viljendeid (ingl hedge).

Palvetes viljendage kahtlust soovi taitmise osas.
Minimiseerige voimalikku kahju.

Naidake lugupidamist kdrgendades adressaadi positsiooni.
Olge valmis vabandama.

Muutke koneleja ja kuulaja impersonaalseks.

Esitage koneakti kui iildist reeglit.

© 0 N o g bk~ w DR

Nominaliseerige viiteid ja iitlusi, kasutage {ildist konkreetse asemel ehk
iildistage.
10. Votke enda peale kohustus adressaadi suhtes.
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Vestluspartnerite iilesandeks on viisakusstrateegiate optimaalne valimine vastavalt
sotsiaalsetele ja kultuurilistele normidele ning partneri ootustele, selleks et mitte paista
lilalt formaalne voi familiaarne. Sellel pohjusel kujutab viisakus endast strateegiate
stisteemi. (Larina 2009: 169)

3.3. Viisakuse tasemed ning absoluutne ja suhteline viisakuse skaala

Peale eelmainitud positiivse ja negatiivse viisakuse tiilipe, eristatakse Viisakuse
tasemeid. Neid esitatakse stilistilise printsiibi seisukohast ldhtudes, nimelt keeleliste
stiilide struktuuri alusel: raamatu, neutraalne ja konekeelne stiil. Kuna viisakus hdlmab
koiki konestiile, siis antud struktuuri alusel, vOib eristada korget, keskmist ja madalat
viisakuse taset. TeisisOnu, formaalset, neutraalset ja mitteformaalset viisakust.
Léhtealuseks on neutraalsele stiilile iseloomulik viisakuse keskmine tase. (Larina
2009: 162) Juri Stepanov méadrab neutraalset stiili kui kdnelemisviisi, mis on kinnistatud
tihiskondliku traditsiooni poolt neutraalsete situatsioonide alusel, nagu ametliku keele
kasutamine t60l, poes, olmes (Stepanov 1975: 205). Neutraalne stiil ei sisalda
spetsiifilist varvust, nagu naiteks familiaarsus. Viisakuse korgtase ehk formaalne
viisakus on iseloomulik vestlejate ametlikule suhtlusele, kes on teatud distantsil. See
tase rOhutab suhtlejate distantsi ja suhete ametlikkust. Viisakuse madal tase ehk
mitteformaalne viisakus, on lubatud iiksteisele ldhedaste inimeste suhtluse ajal.
Sellisel juhul viitab see intiimsuse ja solidaarsuse olemasolule ning on iseloomulik
konekeelselt familiaarsele stiilile.

Viisakuse tasemed on seotud keeleliste vahenditega, mida koneleja valib oma
suhtluseesmarkide realiseerimiseks. Kui keelelised vahendid vastavad konkreetsele
kommunikatsiooni kontekstile ja vestluspartneri kommunikatiivsetele ootustele,
tajutakse fraasi pragmaatilisel tasemel viisakana, soltuvalt sellest, milline on tema
tilesehitus ja milliseid keelelisi vahendeid kasutati. (Larina 2009: 163) Seoses sellega, et
viisakus on pragmaatiline kategooria ja viisakuse taset saab miérata ainult kontekstis,
on mottekas eristada absoluutset (ingl absolute politeness scale) ja suhtelist (ingl

relative politeness scale) viisakuse skaalat, mille on esitanud Geoffrey Leech (2005).
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Esimesel juhul saab viljendi viisakuse tase maarata kontekstiviliselt (ndited 92°).
(9) a) Can you help me? Kas te saate mind aidata?
b) Could you possibly help me? Kas te saaksite mind aidata?

c) Help me! Aita mind!

Nendest ndidetest selgub, et viisakuse taset midratakse viljendi semantilise taseme
alusel. Kontekstiviline véljend 9a Can you help me? on palvena rohkem viisakas kui 9b
Help me ja on vihem viisakust valjendav kui 9c Could you possibly help me?
Absoluutne viisakuse skaala on iihesuunaline (ingl unidirectional) ja registreerib
viisakuse tasemeid iitluse leksikogrammatilise ja semantilise tdlgendamise alusel.
Suhtelist viisakuse skaalat madratakse konteksti sees, vastavalt sotsiaalse grupi ja
suhtluse situatsiooni normidele ehk pragmaatilisel tasemel. Sellisel juhul on lause Could
| possibly interrupt? (Kas ma tohiksin teid katkestada?) perekonnaliikmete jaoks liiga
viisakas ja sisaldab sarkasmi. Erinevalt absoluutsest viisakuse skaalast on suhteline
skaala konteksti suhtes tundlik ja kahesuunaline (ingl bi-directional scale). Suhteline
viisakuse skaala registreerib {ilepingutatud viisakust (ingl overpoliteness) ja
ebaviisakust (tdhenduses [liiga vdhene viisakus) (ingl underpoliteness) ning
situatsioonile kohast viisakust (ingl politeness appropriate to the situation). (Leech
2005: 6-7) Niisiis voib radkida semantilisel tasemel méaératud absoluutsest viisakusest

ning pragmaatilisel tasemel méératud suhtelisest viisakusest (Larina 2009: 164).

20 Niited parinevad samast allikast (Leech 2005: 7).
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Kokkuvote

Kéesolevas bakalaurcuset6os on kasitletud suhtlust, mida vaadeldi nii pragmaatika kui
ka sotsiolingvistika vaatenurgast, ning viisaka suhtlusega seotud aspekte, milleks on
koneetikett ja keeleline viisakus. To0s seletati lahti teemaga seotud mdisteid ning
analtiisiti suhtluse olulisi aspekte ldhtuvalt nende struktuurist.

Esimeses peatiikis anti lihililevaade pragmaatikast, mille uurimisobjektiks on
suhtlus. Seoses korrektse suhtluse aspektide véljaselgitamisega oli kédesolevas toos
kasutusel moiste koostooprintsiip, mis eeldab vestluspartneritelt vastastikku panust.
Koostooprintsiibi  aluseks on  maksiimid, mida voib nimetada kéitumisreeglite
kogumiks. Maksiime on neli: kvaliteedi-, kvantiteedi-, relevantsus- ja meetodimaksiim.
Nende loetelu esitamine kuulub H.P. Grice’le (1991).

Teises peatiikis tutvustati moistet koneetikett, mis on suhtluse element ning reeglite
kogum, mis méddrab meie konekditumist. Teema lahtiseletamisel ldhtuti
sotsiolingvistikast ning esitati kdneetiketti mojutavate sotsiaalsete rollide olulisemad
karakteristikud: sugu, vanus, elukoht, haridustase, amet, positsioon t66l ja perekonnas.
Vaadeldi koneetiketi struktuuri ning selgitati vélja kdneetiketi peamised funktsioonid
Formanovskaja (1987) jargi, milleks on kontakti loomise, adressaadile suunatud,
reguleerimise ja emotsionaalselt modaalne funktsioon, ning allfunktsioonidena esinevad
apellatiivne, viisakuse, tahteavalduse ja mdjutamise funktsioonid. Need funktsioonid
moodustavad koneetiketi funktsionaalse vélja. Peamiseks allikaks teise peatiiki
kirjutamisel on olnud Formanovskaja teosed (1987, 1989, 2002).

T66 kolmandas peatiikis on leitud vastus kiisimusele Mis on keeleline viisakus?
Keeleline viisakus on sdnavaliku kiisimus; normikohane, olukorda sobiv ja ootuspérane
keelekasutus. Viisakus on sotsiaalne hinnang, mida antakse soltuvalt sellest, mida ja
millises kontekstis kdnelejad vdidavad. Viisakuse uurimisel oli kasutusel Browni ja
Levinsoni viisakusteooria (1987). Teooria keskmeks on mdiste ndgu, mis on positiivne
tthiskondlik ilme. Teooria jirgi on inimesel kaks ndgu: positiivne ja negatiivne. Inimese
ndgu ohustavad konkreetsed aktid ning jutukaaslase suhtluse ja ndo kahjustamise
véltimiseks on Brown ja Levinson esitanud tlemstrateegiad: kompenseerimata ja

kompensatsiooniga otsene viisakus, kaudne ja ndgu ohustava teo mittesooritamine.
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Teooria keskmes on ka positiivsete ja negatiivsete strateegiate kasutamine. Viisakus
aitab sdilitada suhtlejate ndgu. Mis puutub viisakuse struktuuri, siis selgus, et viisakuse
struktuurist ldhtudes eristatakse viisakuse tiiiipe ja tasemeid. Viisakuse peamisi tiilipe on
kaks: positiivne ja negatiivne. Positiivne viisakus on seotud solidaarsusega, sellele
viitab rddkija ja koneleja iihte gruppi kuuluvus. Negatiivne viisakus on seotud
jutukaaslase enesepiiramisega. Oluline on siilitada iseseisvus. Ldhtuvalt keeleliste
stiilide struktuurist on viisakuse tasemeid on kolm: madal, keskmine ja korgtase.
Viisakus on iihiskonnanormide jirgimine tdnu strateegiate kasutamisele, mis vastavad
vestluspartneri kommunikatiivsetele ootustele (Larina 2009).

Kuigi nii koneetikett kui ka keeleline viisakus on molemad korrektse suhtluse
olulised ndhtused ning teenivad iiht ja sama eesmirki, nimelt viisaka suhtluse
saavutamist, ei saa nende struktuuri alusel viéita, et langevad tdielikult kokku. Viisakust
kisitledes eristatakse tasemeid ja tiilipe ning radkides kdneetiketi struktuurist, tostetakse
esile selle omadused ja funktsioonid. Etikett on kommunikatiivsete normide ja reeglite
kogum. Viisakuse keskmes on konkreetsed strateegiad, mis on abiks konfliktide
véltimisel ja ladusal suhtlemisel. Kokkuvotteks voib delda, et koneetikett ja viisakus on
omavahel tihedalt seotud, kuna {iks tingib teise, ning viisaka kditumise ja suhtluse
eesmark on ndidata oma vestluspartnerile austust, heatahtlikkust. Korrektne suhtlus
eeldab teineteise moistmist ning kdnelejate vastastikust tahet jouda soovitud tulemuseni
korrektsel viisil. Ei tasu olla ebaviisakas, kui on voimalus kidituda viisakalt. Nagu
Formanovskajal (1989) on Kirjutatud, on Cervantes 6elnud: ,,Miski ei maksa nii vdhe

ega midagi ei hinnata inimeste poolt nii kdrgelt kui viisakust*.
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PedeBoil 3THKeT, A3bIKOBasi BEXKJIMBOCTb U UX CTPYKTypa

Pe3rome

Temoli nanHo#l OakanaBpckoW pabOTHI SBISETCS KOMMYHHKalUs M €€ OCHOBHBIE
aCIeKThl, a MMEHHO pEYEeBOM JTHKET U SA3BIKOBas BEXJIMBOCThH. Llenp aummomHoi
paboThl — BBISBIEHUE OCHOBHBIX aCHEKTOB KOMMYHHUKAIlMM U CTPYKTYPbl PEUEBOIO
ATUKETA U SA3bIKOBOM BEXKIMBOCTH.

JumiomHas pabota cocTouT ux TpEX riaB. B mepBoii riiaBe gaércs TeopeTudeckuil
0030p TepMHHA KOMMYHHKAlMs. [JIaBHBIM acleKTOM KOMMYHUKAIIUU —SIBISIETCS
npuHuun koonepauuu [lomna I'paiica, cornacHo KOTOpOMY BKIJIaJl KaKJOT0 coOeceIHUKa
JOJDKEH OBITh TaKMM, KakoW TpeOyeTcs B MOMEHT Pa3roBOpa, M AETAeTcs 3TO IS
JIOCTHKEHUS ompenenéHHod uenu. Bo BTOpoil riaBe paccMaTpuBaeTcsl CTPYKTypa
pPEUeBOro ATUKETAa, 8 MIMEHHO €ro CBOMCTBA U (DYHKIUU, a TAKKE MPUBOJSATCS PUMEPHI.
PeueBoii sTHkeT mpencraBisier co0Oi COBOKYIMHOCTH CIIOBECHBIX (DOPM BEXKIMBOCTH,
CBOJI ONpEACNEHHBIX NpaBWI. PedeBoil aTHKeT peryiampyer (Gopmy oOpalieHus Mnpu
OOLICHNH, TO3BOJSET BBIPA3UTh CBOE YBaKEHHME, CIOCOOCTBYET HAIaKHUBAHUIO
KOHTaKTa MKy cobeceJHUKaMu, B 4€M U €CTh €ro mpeaHa3HauYeHHe.

B tperbeil rnaBe naércs xapakTepUCTHKa MOHATHUS A3bIKOBas BEKJIMBOCTh, KOTOpas
IpeJCTaBIsieT COo0O0M CHCTEMY KOMMYHUKATHBHBIX CTpAaTeruii, LEIbI0 KOTOPBIX
ABISIETCA JIOCTHXEHHE OecKOH(IUKTHOro oOumeHus. OCHOBHBIM acCHEKTOM TpHU
U3y4EHUH JMHIBUCTUYECKON BEKJIMBOCTHU SIBISIETCA TEOpUS BEXKIMBOCTH, & MMEHHO
pabora Bpayna u JleBuncona (1987). CormacHo TeopuH BCE 4iI€HBI OOIIECTBA UMEIOT
U0, TyOMu4HBI 00pa3 S, Ha KOTOPBIM MpEeTeHAYeT KaXIbli WieH o0IecTBa u
KOTOPBII COCTOMT U3 ABYX CBSA3aHHBIX ACMEKTOB: HEFATUBHOTO U MO3UTUBHOTIO JIUIIA.

HecmoTpst Ha TO, 4TO peueBON 3TUKET M JIMHI'BUCTHUYECKAs! BEXKIJIMBOCTH SBIISIOTCA
OCHOBHBIMHM 3JIEMEHTAMHU BEXJIUBOTO OOIIEHUS U BBIPAXKAIOT OJHY LENb, HENb3s
CKa3aTbh, YTO OHHU MOJHOCTHIO COBMAJAIOT, UCXO/S U3 UX BHYTpEHHEH CTpyKTYphl. llpu
U3y4YeHUH JIMHTBUCTUYECKON BEXJIMBOCTH TOBOPAT O €€ THUIAX U YPOBHSX, B TO BpeMs
KaK CTPYKTYpa peueBOro ITUKETa PaCKpPbIBACTCA Yepe3 ero (PyHKIUN U CBOUCTBA.

B KoHIle TpPUBOIUTCS CIUCOK MCIIOJB30BAaHHOM JUTEpaTypbl W JIMIEH3US Ha

PENPOIYIIMPOBAHNE U TOCTYIMHOCTh JAHHOM TUINIOMHOMN paOOTHI.
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