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Kokkuvote

Varajases keskfaasis tootavate dOpetajate toetamine iildhariduskoolis: Eesti koolijuhtide
vaade

Uurimuse eesmark oli moista, kuidas koolijuhid késitlevad opetajate toetamist ja kooli
arengusse kaasamist ning millised on nende arusaamad varajases keskfaasis dpetajate
vajadustest ja arenguvoimalustest. Uurimus viidi 1dbi kvalitatiivse ldhenemisega, kasutades
poolstruktureeritud intervjuusid seitsme koolijuhiga. Tulemused néitasid, et kuigi Opetajate
toetamist peetakse oluliseks, ei ole see alati slisteemselt korraldatud ega diferentseeritud
vastavalt karjéirifaasile. Opetajate kaasamine kooli arengusse on levinud, kuid sdltub sageli
individuaalsest initsiatiivist. Jareldati, et Opetajate professionaalse arengu toetamine vajab

teadlikumat ja siisteemset késitlust, mis arvestab karjéérifaaside eripira.

Votmesonad: koolijuht, Opetaja toetamine, organisatsioonikultuur, varajane keskfaas

Abstract

Supporting Teachers in the Early Mid-Career Stage in General Education Schools:
Estonian School Leaders Perspectives

The study aimed to explore how school leaders understand teacher support, involvement in
school development and the needs and development opportunities of teachers in the early
mid-career stage. A qualitative approach was used, based on semi-structured interviews with
seven school leaders. The findings indicate that although teacher support is valued, it is not
always systematically organised or differentiated according to career stages. Teacher
involvement in school development is common but often depends on individual initiative.
The study concludes that teacher support should be approached more strategically and
systematically, taking into account career stages and supporting teachers’ professional

development.

Keywords: school leader, teacher support, organizational culture, early mid-career stage
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Sissejuhatus

Opetajate jirelkasvust ja ameti mainest on viimasel kiimnendil kujunenud hariduspoliitiline
viljakutse paljudes riikides. Probleemiks ei ole pelgalt jarelkasvu puudumine, vaid ka
dpetajate to6lt lahkumine seoses madala rahulolu ja ebapiisava toetusega (Opetajaameti
kuvand ja atraktiivsus, 2021). Sama uuring viitab ka, et dpetajaameti kuvand on nork, véga
heaks hindas dpetajaameti kuvandi vaid kuus protsenti ja negatiivse hinnangu andis viiendik
uuringus osalenud dpetajatest. (Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus, 2021).

Just juhtimiskvaliteet ja personali juhtimisstrateegiad mdjutavad Opetajate toetatust,
autonoomiat ja arenguvdimalusi (Hulpia & Devos, 2010). Samuti aitab toetav
juhtimiskultuur, kus eksimine on lubatud ja arengut vairtustatakse, vihendada labipdlemist
ning soodustada koostodd koolis (Kraft ef al., 2016). Samas on Opetajate siisteemsel
toetamisel takistuseks sageli juhtide vdhene ettevalmistus voi toetavate struktuuride
puudumine (Altmaée et al., 2013).

Haridus- ja Teadusministeeriumi to0grupp toi Opetajate jarelkasvu ja lahkumise
probleemi iihe peamise pdhjusena esile juhtimiskvaliteedi erinevused koolides ning seadis
eesmadrgiks kujundada koolidest dppivad organisatsioonid (Haridus- ja Teadusministeerium
[HTM], 2021). Ka rahvusvaheliselt rohutatakse koolijuhi rolli toetava ja motiveeriva
tookeskkonna kujundamisel kui iihte olulist tegurit Opetajate ametis plisimisel (OECD, 2022).

TALIS (2024) uuring viitab, et Opetajate kavatsus ametist lahkuda piisib ning
probleem vajab jatkuvalt siisteemset tihelepanu. Uuringus nenditakse, et varajases keskfaasis
Opetajate ametist lahkumist mojutab enam professionaalse arengu ja karjdérivoimaluste
ammendumine (Leijen et al., 2024).

Et paremini mdista dpetajate lahkumise pohjuseid ning koolijuhi rolli selles,
keskendub kdesolev uurimus koolijuhtide arusaamadele dpetajate toetamisest ja arengu
voimaluste kujundamisest. Uurimuses pooratakse eraldi tdhelepanu varajases keskfaasis
tootavatele Opetajatele, kuna selles etapid voib suureneda vajadus karjdédrivoimaluste, arengu
ja suurema vastutuse jirele (Leijen ef al., 2024). See on eriti asjakohane, arvestades, et
Haridus- ja Teadusministeeriumi (2021) poolt koostatud dokumendis Opetajate jirelkasvu
arengusuunad aastani 2026 rdhutatakse samuti koolijuhi olulist rolli muutuste juhtimisel ja

juhtimisstiili arendamisel, mis keskendub dppijate, Opetajate ja kogu koolipersonali arengule.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Opetajate toetamine koolis

Eestis radgitakse iiha enam alustava Opetaja toetamise vajadusest ja mentorsiisteemi
olulisusest dpetajatdo esimestel aastatel (Eisenschmidt & Poom-Valickis, 2020; Raam et al.,
2025 ). Samas nendib Booth jt (2021), et ei ole teada, kuidas toetatakse Opetajaid, kes on
koolis tootanud enam kui viis aastat ja ei kuulu enam alustavate dpetajate hulka. Statistika
samas néitab, et kdige kriitilisemad on dpetajad oma t66 suhtes tooaastatel 6-10 (Leijen ef al.,
2025).

Rahvusvaheliselt rohutatakse koolijuhi voimet luua motiveeriv ja toetav keskkond kui
vOtmetegur dpetajate toole jadmisel (OECD, 2022). Just kooli juhtimise kvaliteet ja
personalijuhtimise strateegiad mdjutavad dpetajate toetatust, autonoomiat ja arenguvdimalusi
(Hulpia & Devos, 2010). Samuti on koolides probleemiks juhtide vihene juhtimisalane
ettevalmistus ning struktuuride puudumine, mis véimaldaks Opetajaid siisteemselt toetada
(Altmie et al., 2013). Eeltoodust jareldub, et Opetajate toetamine ei ole liksnes individuaalne
tegevus, vaid soltub otseselt kooli juhtimisest ja organisatsioonilistest vdimalustest.

Leithwoodi jt (2008; 2020) uuringud néitavad, et kooli juhtimine on tiks olulisemaid
Opetajate todrahulolu ja professionaalset arengut mojutavaid koolisiseseid tegureid.

Koolijuhi t66 on sageli seotud ebakindluse, ajasurve ja piiratud informatsiooniga, mistottu
tuleb otsuseid langetada olukordades, kus koik muutujad ei ole ette teada (Spillane et al.,
2004). Eesti ja ldhiriikide haridusuuringud osutavad, et sellistes tingimustes on keskse
tahtsusega koolijuhi voime kujundada tihiseid arusaamu kooli eesmérkidest ja vaartustest
ning seada prioriteete (Ahtiainen & Heikonen, 2023; Poom-Valickis et al., 2022). Tohus kooli
juhtimine tugineb lisaks teadlikule otsustusprotsessile ka kogemuslikele teadmistele (Eraut,
2004), mis kujunevad aja jooksul ning on seotud koolijuhi professionaalse identiteedi ja
refleksiivse praktikaga (Eisenschmidt & Poom-Valickis, 2020). See viitab sellele, et Opetajate
toetamine ei pruugi olla alati teadlik tegevus, vaid v3ib kujuneda ka koolijuhi kogemusest ja
isiklikest arusaamadest l&htuvalt.

Traditsiooniliselt on koolijuhtimise késitlused keskendunud iiksikisikutele, enamasti
koolijuhile, samuti on Opetajaid opetatud tegutsema pigem iseseisvalt, jargima juhtndore ning
hoiduma vastutuse votmisest véljaspool klassiruumi (York-Barr & Duke, 2004), kuid

tanapdeval pooratakse iiha enam téhelepanu jagatud juhtimise l&henemisele. Jagatud
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juhtimine eeldab, et vastutus ja otsustusdigus ei koondu iiksnes koolijuhile, vaid jaotuvad
organisatsiooni liikmete vahel, vdimaldades osaleda otsustusprotsessides ja kooli
arendustegevustes viljaspool enda klassiruumi (Bush & Glover, 2014; Hulpia & Devos,
2010).

Haridusmaastiku muutumine on suurendanud vajadust koolijuhtide professionaalse
arengu jdrele. Eestis ja teistes sarnase hariduskultuuriga riikides on réhutatud, et koolijuhtide
arendamine ei peaks keskenduma iiksnes administratiivsetele oskustele, vaid ka voimele
kujundada Oppimist ja Opetajate arengut toetavat organisatsioonikultuuri (TALIS, 2019).
Kuigi professionaalne juhtimine on kergesti dratuntav, on selle mddtmine keerukas, kuna
juhtimise mdju avaldub kaudselt 1abi koolikultuuri, suhete ja igapdevaste praktikate
(Eisenschmidt et al., 2023). Seetdttu ei taga iiksikute kompetentside olemasolu automaatselt
tohusat juhtimist ega Opetajaid toetava koolikultuuri kujunemist. Seega voib jdreldada, et
Opetajate toetamine koolis on mitmetahuline nihtus, mis sdltub nii juhtimisest,
koolikultuurist kui ka sellest, kuidas koolijuhid oma rolli dpetajate toetajana motestavad.
Koolijuhtide arendamisele on viimastel aastatel kiill rohkem tdhelepanu pddratud, siiski
viitavad varasemad késitlused sellele, et Opetajate toetamine ei pruugi olla koolides

siisteemselt korraldatud, eriti nende dpetajate puhul, kes ei ole enam karjééri algusfaasis.

1.2. Organisatsioonikultuur koolis

Organisatsioonikultuur on keskne moiste, mille kaudu saab mdista, kuidas organisatsioonis
kujunevad ja piisivad teatud kditumismustrid, hoiakud ja vairtused. Néiteks Scheini (2016)
kisitluse kohaselt koosneb organisatsioonikultuur kolmest tasandist: ndhtavad artefaktid,
viljendatud véartused ja siigavamad alateadlikud eeldused, mis suunavad organisatsiooni
litkkmete kéditumist. Kdesolevas t00s késitlen organisatsioonikultuuri eelkdige Opetajate
igapédevase t60 ja juhtimise kokkupuutepunktina, mitte iiksnes siigavate eelduste tasandil
(Schein, 2016)

Koolide organisatsioonikultuuril on oma eripédrad, kuna kool toimib professionaalse
kogukonnana, kus dpetajate autonoomia ja professionaalne identiteet on eriti olulisel kohal.
Samas rohutavad autorid, et autonoomia ei tohi tdhendada isolatsiooni, vaid peaks arenema
ithiseks vastutuseks (Hargreaves & O’Connor, 2018). Koolijuhi tegevus ja otsused mojutavad
otseselt seda, millised véértused ja normid koolis domineerivad ning kuidas kujunevad suhted

Opetajate ja juhtkonna vahel (Leithwood ef al., 2008; Senge et al., 2012). Seega ei ole
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organisatsioonikultuur pelgalt taustal kulgev siisteem, vaid kujundab otseselt Opetajate
igapdevast tookogemust, sealhulgas seda, milliseid tegevusi ja arenguvdimalusi koolis
vadrtustatakse. Toetavat organisatsioonikultuuri iseloomustavad usaldus, koostdo ja avatud
kommunikatsioon. Daniéls jt (2019) rohutavad usalduse keskset rolli koolides, tuues esile, et
usalduslikud suhted loovad aluse nii dpetajate koostddle kui ka professionaalsele dppimisele.
Ka OECD (2022) andmetel on koolides, kus valitseb toetav ja Oppimist véértustav kultuur,
Opetajate rahulolu kdrgem ning t661t lahkumise maar madalam.

Opetajate toetamine avaldub ka teadlikkus juhtimises, milleks on niiteks regulaarne ja
sisuline tagasiside, vestluste ldbiviimine, dpetajate tunnustamine ning koostdookultuuri teadlik
kujundamine (Day & Gu, 2013). Kraft jt (2016) sonul vihendab toetav juhtimine Opetajate
labipdlemise riski ja suurendab tooga rahulolu. Samuti loovad empaatia, usaldus ja Opetajate
autonoomia toetamine aluse opetajakesksele ldhenemisele, kus Opetajat ndhakse
professionaalse partnerina (Leithwood ef al., 2020). Sellest tulenevalt vdib dpetajate
toetamist kasitleda mitte iiksnes tliksikute tegevuste kogumina, vaid osana laiemast
organisatsioonikultuurist, mis kujundab dpetajate voimalusi osaleda, areneda ja panustada
kooli arengusse.

TALIS (2024) uuring toob esile, et dpetajate vajadused erinevad soltuvalt nende
tookogemusest. Niiteks ootavad alustavad dOpetajad enam tuge ja juhendamist, samas kui
varajases keskfaasis Opetajatele muutuvad olulisemaks karjédrivdoimalused ning voimalus
panustada kooli arengusse. Samal ajal on aga just varajases keskfaasis todtavate Opetajate
rahulolu madalam, kui teistes karjéddri faasides (Leijen ef al., 2025). See viitab sellele, et
organisatsioonikultuur peaks arvestama Opetajate erinevate vajadustega ning looma
vOimalusi, mis toetavad nende arengut kogu karjééri véltel. Samuti tuuakse TALIS (2024)
uuringus esile, et Opetajate ametis plisimise probleem vajab jatkuvalt siisteemset tihelepanu
ning, et arengu ja karjadrivoimaluste puudumine voib suurendada dpetajate ametist lahkumise
riski (Leijen et al., 2025). Eeltoodust jareldub, et dpetajate toetamine ei ole iiksnes
individuaalne voi juhuslik tegevus, vaid on tihedalt seotud sellega, millist
organisatsioonikultuuri koolis kujundatakse ning milliseid voimalusi dpetajatele nende

arenguks ja kooli juhtimises osalemiseks pakutakse.
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1.3. Arenguvoimalused koolis
Koolijuhtimise iiheks oluliseks eesmérgiks on luua tingimused, mis toetavad Opetajate
arengut ning voimaldavad neil oma rolli koolis laiendada, sest areng ei toimu tiksnes
individuaalse Oppimise kaudu, vaid on tihedalt seotud ka organisatsiooniliste voimalustega,
mida kooli juhtimine kujundab (Leithwood ef al.,2008;2020) ning mille raames koolijuhil on
peamine roll dpetajate kaasamisel ja nende panusel kooli arendamisse (Johnson et al., 2014).
TALISE (2024) uuringus ndhakse Opetajate iihe arengu vdoimalusena jagatud
juhtimist, mis tdhendab, et kooli juhtimine ei seisne vaid koolijuhi tegevustes, vaid see
kujuneb organisatsioonis tdotavate inimeste ning konkreetse olukorra vastastikmojus, st
ithises juhtimises (Harris, 2013; Oppi et al.,2022; Spillane, 2005). Jagatatud juhtimine
rohutab vastutuse ja otsustusdiguse jagamist ning Opetajate kaasamist kooli juhtimisse, mis
omakorda suurendab Opetajate kuuluvustunnet ja vastutust kooli arengu eest (Bush & Glover,
2014; Hulpia & Devos, 2010). Uuringud on ndidanud, et dpetajate kaasamine juhtimisse
suurendab nende organisatsioonilist seotust ja toorahulolu (Leithwood ef al., 2020; Orphanos
& Orr, 2014; Day, 2012), samuti touseb ka nende sisemine motivatsioon ning nad hakkavad
ise aktiivsemalt otsima vOimalusi juhtimises osalemiseks (Pineda-Baez et al., 2020).
Uuringud viitavad veel, et voimalus votta tdiendavaid rolle ja osaleda otsustusprotsessides
vOib suurendada dpetajate pithendumist toole (Leithwood et al., 2008; Leijen et al., 2025).
See tdhendab, et Opetajate areng ei seisne liksnes tdiendkoolitustes osalemises, vaid holmab
ka voimalust kujundada ise oma arengut ja litkuda karjééri jooksul korgemale astmele ka
kooli sees. TALIS (2024) andmed néitavad, et eriti varajases keskfaasis muutuvad Opetajate
jaoks oluliseks karjadrivoimalused, eneseareng ning voimalus panustada kooli arengusse.
Samas ei ole selge, mil méairal ja kui siisteemselt neid voimalusi koolides pakutakse. Seetdttu
vOib arvata, et kuigi Opetajate kaasamist ja arenguvoimaluste loomist peetakse oluliseks, ei

pruugi see koolides alati teadlikult ja siisteemselt rakenduda.

1.4. Opetajate karjari faasid ja nende erisused

Opetaja professionaalne areng ei toimu lineaarselt, vaid kujuneb erinevate karjidrifaaside
kaudu, mille jooksul muutuvad dpetaja rollitaju, motivatsioon, professionaalsed eesmaérgid ja
toetusvajadused (Booth et al., 2021).

Uheks tuntumaks dpetaja karjiiri kiisitluseks peetakse Hubermani (1993) mudelit, mis

kirjeldab Opetajate professionaalset arengut mitme jirjestikuse etapi kaudu. Hilisemad
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uurimused on seda ldhenemist edasi arendanud, rGhutades eriti dpetajate professionaalse
vastupidavuse ja organisatsioonilise toe rolli karjééri eri etappides (Day & Gu, 2013).

Hubermani (1993) jargi algab Opetaja karjdir tavaliselt ellujdédmise ja avastamise
faasiga, mis iseloomustab enamasti esimesi to0aastaid, ligikaudu 1-3 aastat dpetajatdds.
Selles etapis keskenduvad Opetajad eelkdige igapdevase todga toimetulekule ning dpetajarolli
motestamisele. Algusfaasi iseloomustab sageli samaaegselt nii ebakindlus kui ka
professionaalne entusiasm. Algusfaasile jargneb stabiliseerumise faas, mis Hubermani
kisitluses jadb sageli umbes 4.-6. to6aasta vahele. Selles etapis on dpetajad omandanud
suurema kindluse oma professionaalses rollis, nende dpetamine muutub teadlikumaks ning
tooga seotud enesetdhusus kasvab. Day ja Gu (2013) toovad esile, et selles etapis hakkab
Opetaja tihelepanu iiha enam liikuma ellujddmiselt professionaalse arengu ja dpetamise
kvaliteedi parandamise suunas.

Stabiliseerumise jérel liigub Opetajakarjdar sageli katsetamise ja mitmekesistumise
faasi, mis seostub sageli ligikaudu 6.-15. to0aastaga. Selles etapis otsivad dpetajad uusi
Opetamisviise, katsetavad erinevaid pedagoogilisi lahenemisi ning votavad sageli ka
taiendavaid rolle kooli arengus, néiteks osaledes arendusprojektides voi ainevaldkondlikes
tegevustes. Day ja Gu (2013) toovad esile, et selles karjdérifaasis muutuvad oluliseks
professionaalsed arenguvdimalused, tunnustamine ning véimalus panustada kooli laiemasse
arengusse.

Kuigi Hubermani faasimudel on laialt levinud, on kdesoleva t66 puhul oluline see, et
TALIS (2024) 1dhenemine voimaldab faase késitleda paindlikumalt ja 1&htuda dpetajate
tajutud vajadustest. Nii nditeks on uurimuse fookuses hoopis TALISES (2024) vélja toodud
varajane keskfaas, mis Opetajakarjdéris paikneb iildjuhul stabiliseerumise ning katsetamise ja
mitmekesistumise etappide lileminekul ning seostub sageli umbes 6.—10. to6aastaga. Selles
etapis on Opetajad juba omandanud olulise ametialase kogemuse, kuid samal ajal otsivad
voimalusi oma t60 arendamiseks ja professionaalseks kasvuks (Leijen et al., 2025). Kui
arenguvOimalused on piiratud voi Opetaja ei nde oma karjééris uusi viljakutseid, voib selles
etapis tekkida rahulolematus v3i motivatsiooni langus voi isegi eemaldumine
organisatsioonist (Day, 2012; Huberman, 1993). Day ja Gu (2013) késitluses on dpetajate
professionaalne areng tihedalt seotud mitte ainult dpetaja individuaalsete omadustega, vaid ka

nende tookeskkonnaga. Nad rohutavad, et Opetajate suutlikkus sdilitada motivatsiooni,
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plihendumust ja enda arengut sdltub suurel méiral organisatsioonikultuurist, sealhulgas
kolleegide vahelisest suhetest ja kooli juhtumisest.

Eelpool vilja toodud teadmiste pohjal saab 6elda, et dpetajate toetamine ei saa olla
ithesugune koigis karjdédrifaasides, vaid peab arvestama konkreetse arengufaasi eripiaradega.
Seega on oluline toetada Opetajaid ka karjddri varajases keskfaasis, kus professionaalne
areng, tunnustamine ja voimalus panustada kooli arengusse vdivad mojutada dpetajate tdole
piihendumist ja ametis piisimist. Seetdttu tekkis huvi uurida, kuivord on Opetajatel varajases
keskfaasis tegelikult voimalus osaleda kooli arengus. TALIS (2024) andmetel peavad just
selles karjddrifaasis Opetajad oluliseks voimalust panustada kooli arengusse, kuna nad on
saavutanud teatava dpetamisalase enesekindluse ja ainealase professionaalsuse, samas ei
pruugi see voimalus olla kdigis koolides tagatud.

To6 teoreetiline raamistik loob aluse uurimisprobleemi kisitlemiseks, mille kohaselt
varajases keskfaasis to6tavad Opetajad soovivad rohkem panustada kooli arengusse ja ndevad
selles ka oma karjadrivoimalusi, kuid nende t66ga rahulolu v3ib samal ajal olla madalam
(Leijen et al., 2025). See toob esile kiisimuse, kuidas mdtestavad koolijuhid ise varajases
keskfaasis dpetajate vajadusi ning milliseid voimalusi ja tegevusi koolides nende

professionaalse arengu toetamiseks rakendatakse.

1.5. Too eesmirk ja uurimiskiisimused

Minu uurimuse eesmirk on paremini moista koolijuhtide arusaamasid Opetajate toetamisest ja
arenguvoimaluste kujundamisest. Uurimuses podrasin eraldi tdhelepanu varajases keskfaasis
tootavatele Opetajatele, kuna selles etapis voib suureneda vajadus karjddrivoimaluste, arengu
ja suurema vastutuse jirele (Leijen ef al., 2024).

Minu uurimiskiisimusteks on:

1. Kuidas kirjeldavad koolijuhid oma rolli dpetajate toetajana?

2. Millised on koolijuhtide arusaamad varajases keskfaasis olevate dOpetajate vajadustest ning
nende toetamise voimalustest?

3. Milliste meetodite kaudu toetavad koolijuhid dpetajate osalemist kooli arengus?
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2. METOODIKA
Kéesolevas uurimuses kasutati kvalitatiivset ldhenemist, kuna uurimuse eesmirk oli maoista
koolijuhtide arusaamu ja kogemusi. Kvalitatiivne 1dhenemine voimaldab uurida néhtust

siivitsi, keskendudes osalejate tdlgendustele ja kogemustele (Kalmus et al., 2015).

2.1. Valim

Uurimuse valim koosnes seitsmest Eesti iildhariduskooli juhist. Valimi valisin sihipérase
valimi pohimdttel, et tagada mitmekesisus koolide suuruse ja piirkondliku paiknemise 15ikes
(Beilmann & Réammer, 2025). Uurimuses osalejateni joudsin kiilastades esmalt koolide
kodulehekiilgi, millelt sain koolijuhtide meiliaadressid ja peale seda saatsin neile otse e-kirjad
sooviga uuringu osaleda. Kokku saatsin e-kirjad tiheteistkiimnele koolijuhile, kellest vastas
e-kirjale seitse. Kdik valimis olnud koolijuhid allkirjastasid digitaalselt ndusolekuvormi

(Lisa 2) intervjuus osalemiseks. Nousolekuvorm sisaldas pdhjalikku teavet uuringu eesmérgi,
labiviimise protsessi ning osalejate diguse kohta loobuda osalemisest igal hetkel (Tartu
Ulikool, 2021).

Koolijuhtide tildandmed on leitavad Tabelist 1. Valimisse kuulus kolm nais- ja neli
meessoost koolijuhti. Valimis olnud koolijuhtide vanuste vahemik oli 35-55, keskmiseks
vanuseks oli 46 eluaastat. Esindatud oli Harjumaa, Raplamaa, Viljandimaa, Tartumaa,
Ladnemaa, Jogevamaa. Kolm koolijuhti on koolijuhiks saanud, olles eelnevalt enda koolis ka
teisel ametikohal. Kuus koolijuhti to6tasid enne koolijuhiks saamist hariduse valdkonnas, iiks

mitte.

Tabel 1. Koolijuhtide {ildandmed

Kool Sugu Vanus Tookogemus Meeskond
1 Mees 50-55 aastat 3 aastat u. 80

2 Naine 45-50 aastat 6 aastat 28

3 Mees 40-45 aastat 4 aastat 11

4 Mees 35-40 aastat 4 aastat u. 60

5 Naine 40-45 aastat 2 aastat u. 40

6 Mees 50-55 aastat iile 20 aasta u. 60

7 Naine 50-55 aastat 10 aastat u. 50
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2.2. Andmete kogumine

Andmed kogusin poolstruktureeritud individuaalintervjuude abil (Lepik et al., 2025).
Poolstruktureeritud intervjuu vdoimaldab koguda siisteemselt vorreldavaid andmeid, sdilitades
samal ajal paindlikkuse siiveneda uuritava kogemustesse ja tihendustesse. See andis mulle
voimaluse ldhtuda ettevalmistatud kiisimustest, kuid kohandada nende jérjekorda, tipsustada
vastuseid lisakiisimustega ning jirgida intervjuu kéigus esilekerkivaid teemasid, et saada
rikkalikumat ja kontekstuaalset teavet (Lepik et al., 2025).

Intervjuukava (Lisa 1) koostasin ldhtuvalt uuringu eesmérgist ja uurimiskiisimustest,
mis keskendusid koolijuhi enda seisukohtadele seoses Opetajate toetamisega, fookuses just
varajases keskfaasis to6tavad Opetajad. Intervjuud keskendusid kiisimustele: (a) eduelamused
ja takistused toetajana (nt. Kuidas saate aru, et olete oma t00s Opetajate toetajana edukas? Mis
on teie t60s Opetajate toetamisel keeruline vai takistab teid?);

(b) dpetajate tagasiside ja vajadused (nt.Millised on teie hinnangul 6-10 aastase
tookogemusega Opetajate peamised vajadused?); (c ) praktilised lahendused (nt. Millised
voimalused karjdéri teha on teie koolis erinevates arengufaasis Opetajatel?). Intervjuu
kiisimuste usaldusvéérsuse tdostmiseks kiisisin tagasisidet juhendajalt.

Andmeid kogusin martsist kuni aprillini 2026.a. Kohtumised intervjuudeks leppisin
kokku e-kirja teel. Kohtumiste formaat oli digitaalne, ehk kohtumised toimusid keskkonnas
Microsoft Teams, mis on Tartu Ulikooli ametlik digitaalne keskkond. K&ige lithem intervjuu
koolijuhiga kestis 51 minutit ja kdige pikem 118 minutit. Intervjuude kestus erines
koolijuhtide vahel nii kiisimuste fookuse kui ka vastuste pohjalikkuse tottu.

Uuringu lébiviimisel jérgisin teadustdo eetikapohimotteid, keskendudes osalejate
informeerimisele, vabatahtlikkusele, konfidentsiaalsusele ja andmete turvalisele
kisitlemisele, mida nieb ette hea teadustava (Tartu Ulikool, 2021). Osalejate
konfidentsiaalsuse tagamiseks kasutasin uurimistoos pseudoniiiime ning véltisin detailse info
avaldamist, mis v3iks vdimaldada koolide voi osalejate tuvastamist. Uurimiseetika
pohimdtetest 14htudes 16in intervjueeritavaga usaldusliku dhkkonna, alustades vestlust
iildistel teemadel. Intervjuude helisalvestised séilitan Teams keskkonnas, millele on ligipééas

ainult minul ning kustutan andmed pérast magistritoo kaitsmist.



Varajases keskfaasis tootavate opetajate toetamine pohikoolis: Eesti koolijuhtide vaade 13

2.3. Andmeanaliiiis
Andmeanaliiiisi meetodiks on kvalitatiivne sisuanaliiiis, milles kasutasin induktiivset
lahenemist, sest just sellise 1dhenemise puhul tuleb vélja uurimuses osaleja tunnetus ja
vadrtused ning nende tdlgenduste ja tdhendussiisteemide uurimine (Kalmus et al., 2015).
Intervjuude analiilisimist alustasin intervjuude transkribeerimisest, transkribeerimisel
kasutasin Microsoft Copilot abi, mis on integreeritud Microsoft Teams keskkonda.
Automaatne transkriptsioon loodi esmalt Copiloti abil. Transkribeerimisel kasutasin
sona-sonalist fokuseerimata transkribeerimise strateegiat (Lepik et al., 2025). Peale
intervjuud puhastasin ma transkribeeringud ehk vordlesin saadud tekste helisalvestistega ning
parandasin ebatépsused, mis tulenesid madalast helikvaliteedist vdi intervjueeritavate
ebaselgest diktsioonist. Korrigeerimise kéigus 18in osalejatele ka pseudoniitimid K1-K7.
Koolijuhtide tdismahus intervjuude transkriptsiooni korrastamine vottis keskmiselt
kolm kuni neli tundi, samas kui pikemate (80—120 minutiliste) intervjuude puhul kulus
selleks umbes viis tundi. Keskmiselt moodustus igast intervjuust kakskiimmend kuni
kakskiimmend viis lehekiilge teksti (Times New Roman, 12pt, reavahe 1). Transkriptsioonide
kogumabht oli 139 lehekiilge. Koiki uuringuga seotud materjale ja transkriptsioone séilitasin
parooliga kaitstud keskkonnas Teams, millele korvalistel isikutel puudub ligipédés ning
hévitan need pédrast magistritoo kaitsmist.

Andmeanaliiiis algas tekstide korduva lugemisega, et saada terviklik ililevaade ning
siiveneda kogutud andmetesse. Korduva lugemise kéigus proovisin transkriptsioone
kodeerida iseseisvalt. Andmeanaliiiisi teises etapis kodeerisin andmed, kasutades vabavaralist
andmetootluskeskkonda QCAmap (Fenzl & Mayring, 2017), kuhu sisestasin koolijuhtide
intervjuude transkriptsioonid. Andmeanaliiiisi viisin 1dbi avatud kodeerimisega (Kalmus et al,
2015), markeerides transkriptsioonides tdhenduslikud iiksused, ehk lauseosad, laused voi
tekstiloigud, et sdilitada andmetest tulenev rikkus. Nendele iiksustele méérasin marksonad
ehk teemad (Lisa 3). Kodeerimise kdigus podrasin tdhelepanu vastustes sisalduvatele
sisulistele motetele ja kogemustele, mis aitasid mdista uuritavate vaatenurki ning leida
seoseid uurimiskiisimustega.

Tuginedes uuringule, mis soovitab andmeanaliiiisi usaldusvéérsuse tdostmiseks ja
tulemuste tdpsustamiseks kaaskodeerida umbes 10-25% andmehulgast (O Connor ja Joffe,
2020), valisin kaks eelnevalt kodeeritud koolijuhi intervjuud, mille koodid ei olnud minu

juhendajale, kui kaaskodeerijale, ndhtavad . Juhendaja kodeeris minust sdltumata need
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intervjuude osad, mis holmasid {ihe uurimiskiisimuse raames saadud vastuseid ning mis
moodustasid ligikaudu 10% transkriptsioonide kogumahust. Kodeerimistulemuste
tolgendamisel oli tisna suur kattuvus, kuid esines ka erinevusi, mis tulenesid peamiselt meie
erinevast kogemusest kodeerimisel. Korduvate 1dbivaatamiste ja juhendajaga vestlemise

kéigus joudsime koodide osas sarnastele arusaamadele.

3. TULEMUSED
Minu uurimuse eesmirk oli paremini mdista koolijuhtide arusaamasid Opetajate toetamisest ja
arenguvoimaluste kujundamisest. Uurimuses podrasin eraldi tihelepanu varajases keskfaasis
tootavatele Opetajatele, kuna selles etapid voib suureneda vajadus karjdédrivoimaluste, arengu
ja suurema vastutuse jirele (Leijen ef al., 2024). Tulemused on esitatud uurimiskiisimuste
kaupa, kajastades vaid koolijuhtide arvamusi ja seisukohti ning neid ei saa laiendada
iildkogumile, tulemused kehtivad valimi piires. Analiiiis on toetatud tsitaatidega, millest
liihemad on jutumarkidega teksti sees ja pikemad tsitaadid on esitatud kursiivis. Parema
loetavuse tagamiseks on tsitaatidest eemaldatud kordused ja ebaolulised osad, mis on
tahistatud siimboliga (...). Intervjueeritavate konfidentsiaalsuse tagamiseks on nende nimed

asendatud miidratud pseudoniiiimidega jargmiselt: koolijuhid K1-K7.

3.1. Koolijuhtide arusaamad oma rollist dpetajate toetajana

Esimese uurimiskiisimusega soovisin teada saada, kuidas koolijuhid kirjeldavad oma rolli
Opetajate toetajana. Andmeanaliilisi tulemusena eristus kolm peamist teemat: koolijuhi rolli
motestamine inimkeskse toetajana, toetamise praktilised viisid ning toetamisega seotud
piirangud ja takistused.

Koolijuhid kirjeldavad oma rolli Opetajate toetajana eelkodige pideva kohalolu,
kittesaadavuse ja igapievase suhtluse kaudu. Mitmes intervjuus rohutati, et toetamine ei
ole eraldi tegevus, vaid osa igapédevasest juhtimisest. Néiteks kirjeldati toetust kui ,,igapdevast
rutiini”, mille keskmes on ,,dra kuulamine ja vahetu suhtlus* (K2). Samuti toodi esile, et
juhina tuleb olla nihtav ja olemas: ,,Sa pead olema kittesaadav, olemas olema (...) et nad
saavad iga kell su juurde poorduda“ (K1) ning ,,0petajate toetamisel on tihtis see, et juht
oleks olemas* (K7). Ka K5 rohutas, et tdnases kontekstis ,,inimesed vajavad seda, et sa oled

juhina olemas*, tuues samas vilja, et dpetajad tajuvad kiiresti, kui juht on ,,liiga vihe pildis®.
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Kaittesaadavust kirjeldati ka praktiliste tegevuste kaudu, nditeks avatud uste poliitikana voi
voimalusena pdorduda juhi poole igal ajal: ,,Meil on sdna otseses mottes kdigile uksed lahti*
(K1) ning ,,direktor, kelle uks on alati lahti ja saab alati m66daminnes tulla® (K7). Samuti
rohutati, et olemasolu tihendab teadlikku ajavotmist: ,,Toetamiseks tuleb leida aega“ (K1).

Toetav roll Liibi usalduslike suhete ja turvalise keskkonna loomise. Koolijuhid tdid
esile, et Opetajad peavad tundma end piisavalt turvaliselt, et oma muresid jagada. Nagu iiks
koolijuht sdnastas: ,,Opetaja ei tohi karta koolijuhti, ta peab usaldama* (K 1). Sarnast mdtet
viljendati ka teistes intervjuudes, kus réhutati, et ,,keegi ei pea kartma (...) rumalaid
kiisimusi ei ole olemas* (K7). Oluliseks peeti ka kuulamise ja moistmise rolli. Néiteks
kirjeldas K5 juhi rolli kui ,,puhvrit®, kes kuulab Opetaja dra ja on empaatiline: ,,Ma kuulan ta
dra (...) ma ei pisenda muret, mdistan, olen empaatiline. Samuti rdhutati, et dpetajad
vajavad vOimalust ,,ventileerimiseks® (K2) ja oma kogemuste jagamiseks.

Lisaks toodi esile, et usaldus on seotud avatud suhtlusega ja probleemide nihtavaks
tegemisega. Kui Opetaja ei julge ridkida, siis ,,need asjad hakkavad kuhjuma ja jadvad
lahenduseta®™ (K1).

Koolijuhi roll opetajate kaitsja ja tootingimuste kujundajana. Mitmed koolijuhid
rohutasid, et nende iilesanne on seista Opetajate eest ning vajadusel votta enda peale vilised
pinged. Néiteks toodi esile, et kui dpetaja t66d hdirivad mingid tegurid, siis ,,suuna see
mulle” (K2). Samuti rShutati, et juht peab ,,0petajate eest seisma‘ (K1), eriti keerulistes
olukordades lastevanemate voi Opilastega. Lisaks kirjeldati juhi rolli kui filtrit, kes ei lase
koiki véliseid pingeid Opetajateni: ,,Pead mingid asjad kinni (...) ei lase endast edasi kooli
personalile (K1). Opetajate toetamine viljendub ka dpetajatele tootingimuste loomises,
niiteks dppevahendite ja todtamist toetava keskkonna tagamises. “Opetajal peab olema
vabadus oma todvahendeid valida* (K7) ning vajalikud tingimused peaksid olema loodud.

Toetav roll léibi konkreetsete tegevuste ja struktuuride. Koolijuhid tdid esile
erinevaid toetamise vorme nagu arenguvestlused, individuaalsed kohtumised ja koostdised
arutelud. Nditeks kirjeldati, et ,,iga kevad ma rdéigin iga dpetajaga isiklikult* (K1) ning
kasutatakse ,,t00ro0mu vestlusi, kus arutatakse dpetajate kogemusi ja vajadusi (K5). Samuti
toodi esile koostdised vormid, néiteks ,,koost6d hommikud®, kus dpetajad saavad jagada
,muresid ja rddome* (K2) ning kovisiooniringid ja iihised arutelud (K5). Lisaks kirjeldati

toetust 14bi tagasiside andmise, tunnivaatluste ja vestluste, kus arutatakse dpetaja tooga
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seotud kogemusi (K7). Toetamine voib viljenduda ka véikestes igapdevastes tegevustes,
nditeks Opetaja tunnustamises: ,,Vdike tunnustamine on oluline® (K1).

Toetamine on diferentseeritud vastavalt Opetaja arengufaasile. Koolijuhid
kirjeldasid, et alustavad Opetajad vajavad rohkem juhendamist, selgeid juhiseid ja tagasisidet.
Naiteks toodi esile, et nooremad dpetajad ,,tahavad pigem mentorlust, pidevat rddkimist ja
tagasisidet* (K1) ning vajavad ,,vdga selgeid juhiseid” (K7) ja julgustust. Samas tddeti, et
kogenud Opetajate puhul on toetuse iseloom teistsugune. Nende puhul réhutati autonoomiat ja
tunnustust: ,,Nemad tahavad pigem seda, et sa neid ei segaks* ning ,,tahavad tunnustust
sellele, et nad on kogenud* (K1). Ka K5 kirjeldas, et kogenud dpetajate puhul piisab sageli
lihtsast kontaktist, nditeks kiisimusest: ,,Kuidas sul 1aheb?*. Lisaks alustavatele ja kogenud
Opetajatele késitleti ka varajase keskfaasi dpetajaid, kuid nende toetamise kirjeldused olid
ebaméidrasemad. Naiteks toi liks koolijuht vilja, et ,,ma tegelikult ei ole isegi moelnud selle
peale, et mis see ekstra on, mida ma sellele keskfaasis dpetajale peaksin pakkuma* (K5).
Samuti toodi esile, et uues koolis alustav, kuid varasema kogemusega dpetaja toetub pigem
olemasolevatele struktuuridele, nditeks aineiihendustele, mille kaudu ta ,,saab kogu oma
vajamineva info*“ (K4). See viitab, et vorreldes teiste arengufaasidega ei ole selle etapi
toetamine koolijuhtide kirjeldustes sama selgelt motestatud. Samuti ei maininud mitte tikski
koolijuht toetusmeetmena Opetajate arengu toetamist voi selle teadlikku planeerimist.

Toetamisega seotud piirangud ja erinevad arusaamad. Koolijuhid tdid esile, et
toetamine ei ole alati lihtne ega iiheselt toimiv. Néiteks kirjeldati, et Opetajate hoiakud voivad
olla takistuseks: ,,Ma olen kogu aeg nii teinud (...) mul ei ole midagi vaja* (K5). Veel toodi
esile, et toetada saab seda ,.kes tahab, et teda toetatakse* (K1). Olulise takistusena nimetati ka
ajaressurssi (K7) ning erinevaid arusaamu toetuse tihendusest. Néiteks toodi esile, et koolis
ei pruugi olla ,,iihest arusaamist sellest, mis see toetus siis voiks olla“ (K6). Samuti kirjeldati
olukordi, kus toetamine voib jadda norgaks voi ebapiisavaks: ,,Neid toetusvorme, mida
Opetajad reaalselt vajaksid, ei ole* (K6). Lisaks toodi esile ressursi piirangud, nditeks
koolituste pakkumisel, kus ei ole vdimalik arvestada kdigi dpetajate individuaalsete
vajadustega.

Kokkuvdtvalt nditavad tulemused, et koolijuhid kisitlevad dpetajate toetamist
mitmekiilgselt, kuid ei kirjelda seda teadliku ja siisteemse professionaalse arengu juhtimisena.

Opetajate toetamine viljendub pigem iildistes juhtimisviisides kui sihitud ja karjidrifaase
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arvestavates tegevustes. Individuaalne arengu planeerimine ja Opetajate arengutee teadlik

jélgimine ei tdusnud intervjuudes esile.

3.2. Varajases keskfaasis Opetajate vajadused ja toetamise voimalused koolijuhtide vaates
Teise uurimiskiisimusega soovisin vélja selgitada, millised on koolijuhtide arusaamad
varajases keskfaasis olevate Opetajate vajadustest ning nende toetamise voimalustest.

Koik uuringus osalenud koolijuhid kirjeldasid varajases keskfaasis todtavaid opetajaid, kuid
vaid kaks neist kédsitlesid seda riihma eraldiseisvana ja tdid esile selle eriparad, samas kui
iilejdénud kaldusid tildistama voi késitlema erinevaid karjdérifaase koos. Tulemused néitasid,
et Opetajate vajadused ja toetamine ei ole alati selgelt eristatud ega iihtselt motestatud.
Enamus koolijuhte suutis varajase keskfaasi dpetajate vajadusi siiski sOnastada, moned
iildisemalt kui teised. Konkreetseid, varajases keskfaasis tootavatele opetajatele mdeldud,
toetamise viise t0id vilja vihesed.

Varajases keskfaasis dpetajad. Koolijuhid kirjeldavad varajases keskfaasis Opetajaid
mitmekesiste ja sageli raskesti méératletavate vajadustega rithmana, kelle toetamine ei ole
selgelt eristatud ega siisteemselt kujundatud. Kuigi dpetajaid selles faasis ndhakse tildiselt
professionaalsete ja iseseisvatena, ei kajastu nende toetamine koolijuhtide kirjeldustes
eraldiseisva voi sihipdraselt suunatud tegevusena, vaid pigem osana iildistest dpetajate
toetamise praktikatest. Samas tdid mitmed koolijuhid esile, et tegemist on olulise ja
tdhelepanu vajava rithmaga, mida ei ole piisavalt motestatud. Néiteks kirjeldas iiks koolijuht
seda faasi kui ,,kdige teravamat kiisimust* tdnases koolis ja hariduses (K6).

Varajases keskfaasis olevate dpetajate vajadused. Varajases keskfaasis olevate
Opetajate vajadus on kaasatuse, arengu ja tunnustuse jirele. Koolijuhid tdid esile, et dpetajad
soovivad olla kaasatud kooli arengusse ja otsustusprotsessidesse ning panustada
organisatsiooni toimimisse. Naiteks kirjeldati, et nad tahavad pigem kaasamist:

Otsuste tegemisse (...) et nad oleksid osa sellest, mis meil kdimas on, mitte ei olegi

see, et kuskilt tuleb, et meil on niitid nii. Vaid, et nad saaksid sona sekka éelda.(K1)
Samuti toodi esile vajadus arengu jitkumise ja professionaalse enesetunde toetamise jérele,
mida kirjeldati kui ,,turgutust® (K2). Sarnast arusaama viljendas ka K7, kelle sonul on selles
faasis Opetajad ,,juba sellise hea pagasiga“ ning ,,tahavad rohkem kaasatud olla ja kaasa
radkida“ (K7). Samuti rohutas ta, et Opetajad ootavad voimalusi uuteks véljakutseteks ja

professionaalseks arenguks ning vajavad nii koolitusi kui ka kogemuste vahetamist
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kolleegidega. Lisaks rohutati, et toetamine eeldab dpetajate individuaalsete vajaduste
madistmist ning nendega arvestamist.

Kuigi vajadusi teadvustatakse, ei tegeleta selle rithmaga siisteemselt ega sihipéraselt.
Seda viljendati mitmes intervjuus kaudselt, kuid K6 sonastas selle otseselt: ,,Nad on
professionaalid (...) me tegelikult ei tegele nendega®(K6). Sama koolijuht kirjeldas olukorda
veelgi teravamalt, tuues esile, et need Opetajad on sageli ,,jaetud tdiesti iiksi* (K6) ning nende
probleeme ei mirgata, kuna nad tulevad oma t6dga pealtndha toime. Selline kirjeldus viitab,
et vdime dpetaja iseseisvust tdlgendada ekslikult kui toetuse mitte vajamisest. Uhelt poolt
ndhakse neid professionaalidena, kes ,,teavad viga edukalt, mida nad dpetavad* (K4) ning
suudavad oma t60ga toime tulla. Samuti kirjeldati neid kui dpetajaid, kes on vdimelised
Oppima ja arenema, kui neile selleks voimalus luuakse. Teisalt toodi esile, et see toimetulek
voib olla niiline. K6 kirjeldas seda riihma kui Opetajaid, kelle puhul ,,pealtnéha kdik
onnestub®, kuid tegelikkuses voivad nad olla ,.kdige haavatavam sihtrithm*, kuna nende
raskused ei ole ndhtavad. Samuti toodi esile, et nad voivad ,,to6tada iile, et ei saa aru, millal
1dpetada‘ ning varjata oma tegelikke raskusi.

Nende vajadused jiadvad sageli varjatuks ja viljendamata. Koolijuhid t6id esile, et
Opetajad ei pruugi ise abi kiisida: ,,Ei itle ise ka. Nad ei tule abi kiisima* (K6). Samuti
kirjeldati, et kui dpetaja ei viljenda oma vajadusi, siis ei pruugi ka juht sekkuda. K6 kirjeldas
seda olukorda kujundlikult, vorreldes seda tulekahjuga: ,,Kui tuld ei ole kuskilt ndha, siis
eeldatakse, et koik on korras.*

Opetajate vajadused on mitmetasandilised, hdlmates nii praktilisi kui ka isiklikke ja
eksistentsiaalseid kiisimusi. Uhelt poolt toodi esile vajadus konkreetsete todriistade ja
praktiliste lahenduste jirele, mis aitaksid Opetajal oma igapéevast t66d paremini teha (K3).
Teisalt kirjeldas K6 vajadusi laiemalt, tuues esile, et selles faasis olevad dpetajad on sageli
teelahkmel ning mdtestavad oma edasist karjdari ja rolli: ,,Kas nad jddvad Spetajaks voi
leiavad teise tee.”. Samuti rohutati, et Opetajad voivad vajada vastust kiisimusele, ,,Kuidas
olla edasi dnnelik?*. See viitab, et toetamine ei puuduta ainult professionaalset arengut, vaid
ka Opetaja identiteeti ja heaolu. K7 tdi samuti esile, et toetamine peaks holmama nii
professionaalset arengut kui ka voimalust osaleda otsustes ja planeerimises, kirjeldades, et
Opetajatega ,,to0tatakse vilja koos“(K7) nii dppeprotsessi kui ka arendustegevustega seotud

otsuseid.
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Varajases keskfaasis Opetajate toetamine. Toetamise viisidena kirjeldatakse
peamiselt iildisi ja kogu kollektiivile suunatud tegevusi. Koolijuhid tdid esile
arenguvestlused, individuaalsed kohtumised, koolitused ja koostdised tegevused, mida
rakendatakse kodigi Opetajate puhul. Samas ei ole need enamasti suunatud spetsiifiliselt
varajases keskfaasis olevatele dpetajatele.

Ka K6 t0i esile, et praktikas tehakse nendega ,,mingisugust muud asjad (...) koos teistega ja
nende paris probleemi ei mérka* (K6). See viitab, et toetamine ei pruugi vastata nende
tegelikele vajadustele.

Varajase keskfaasi toetamise vajalikkus ei ole koolijuhtide seas iiheselt mdistetud.
Moned koolijuhid tdid esile, et ei ole selget eristust ega vajadust selle rithma jaoks eraldi
toetussilisteemi loomiseks, néiteks ,,ei olegi viga mingit (...) mis neid selles arengufaasis
toetaks® (K4). K6 tdstatas provokatiivse kiisimuse, kas see rithm ,,ei vajagi midagi®, viidates
arusaamale, et see faas vOiks iseseisvalt toime tulla ja anda koolijuhile n6. puhkehetke.

Toetamisega seotud piirangud. Toetamise keerukusena toodi esile nii dpetajate
hoiakud kui ka siisteemsed tegurid. Koolijuhid kirjeldasid, et dpetajad ei pruugi olla valmis
abi vastu vOotma v0i oma vajadusi véljendama (K3; K4). Veel toodi esile vastastikune
vaikimine, kus probleemid jddvad sOnastamata nii Opetaja kui juhi poolt. K6 kirjeldas seda
olukorda nii, et kui dpetaja oma raskusi ei vdljenda, siis ,,ei delda ju selle kohta ka midagi®.
Koolijuhid toid esile, et ,,inimene peab ise viljendama oma soovi (K1) ning, et juhi ja
dpetaja arusaamad ei pruugi kattuda: ,,Uks on see, mida mina arvan ja teine see, mida dpetaja
arvab, et ta vajab“ (K3). Lisaks toodi esile, et karjdérifaasi enda piirid ei ole selged, mistdttu
ei ole ka toetamine selgelt sihitud. Samuti réhutati, et kdik Opetajad ei ole huvitatud
karjadrilisest arenemisest:

Koik ei taha karjddri teha. Moni tahab lihtsalt rahulikult tiksuda ja nagu soe nuga ldbi
voi minna onju.(K1)
Kokkuvdtvalt ilmnes, et koolijuhid teadvustavad varajases keskfaasis Opetajate

vajadust suurema vastutuse, tunnustuse ja arenguvoimaluste jarele. Samas ei kajastu need
vajadused toetamisviisides ning nende toetamine ei ole koolides siisteemselt korraldatud.

Varajases keskfaasis dpetajate arenguvajadused voivad seetdttu jadda osaliselt tdhelepanuta.
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3.3. Opetajate osalemine kooli arengus

Kolmanda uurimiskiisimusega soovisin selgitada, milliste pohimdtete ja praktika kaudu
toetavad koolijuhid Opetajate osalemist kooli arengus. Andmeanaliiiisi tulemusena eristus
kolm peamist teemat: dpetajate kaasamise struktuursed voimalused, kaasamises osalemise
aluseks olevad valiku pdhimdtted ning kaasamisega seotud mdjud ja véljakutsed.

Kaasamise struktuursed voimalused. Koolijuhid kirjeldavad mitmekesiseid ja
laiapdhjalisi meetodeid Opetajate kaasamiseks kooli arengusse, mis hdlmavad nii vormilisi
struktuure kui ka paindlikke koostoovorme. Kdige sagedamini toodi esile erinevad koostdo ja
otsustusstruktuurid nagu laiendatud juhtkonnad, aineithendused ning t66- ja arutelugrupid.
Naiteks kirjeldati, et lisaks juhtkonnale on koolis ,,Jaiendatud juhtkond*, kuhu kuuluvad ka
aineiithenduste juhid ning teised vdtmerollis dpetajad, kes ,,tulevad igasuguste motete ja
ideede ja asjadega (...) keskporandale kokku* (K4). Samuti on loodud erinevaid vahendavaid
rolle, néiteks tegutsemiskoha koordinaatorid voi dpetajate esindajad juhtkonnas (K1), mille
kaudu tagatakse info liikumine ja dpetajate hdil otsustusprotsessides.

Opetajate osalemine kooli arengus on sageli iiles ehitatud mitmetasandilisena ning
toimub nii alt-liles kui ka {ilalt-alla suunal. Néiteks kirjeldati, et ideed ja ettepanekud liiguvad
esmalt aineiihendustes voi toogruppides, kus need 14bi arutatakse, ning seejérel jouavad
laiendatud juhtkonda, kus neid edasi arendatakse (K2; K4). Sellist 14henemist kirjeldati kui
,piramiidi pidi alt liles* toimivat protsessi (K2), kus dpetajate panus on otsuste kujunemisel
keskne. Veel toodi esile, et Opetajaid kaasatakse siisteemselt ka arengukavade, oppekavade ja
muude dokumentide loomisesse, kus ,,kdik, kes tahtsid osaleda, said osaleda‘“ ning mdnel
juhul , koik pidid osalema* (K1). Lisaks kindla vormiga struktuuridele kasutatakse ka
paindlikumaid kaasamise viise, nagu Opiringid, visioonipdevad, eneseanaliiiisi protsessid ja
regulaarne tagasiside kogumine. Nditeks kirjeldati, et dpetajad saavad eneseanaliilisi kaudu
anda tagasisidet nii oma to6le kui ka kooli arengule ning teha ettepanekuid edasisteks
tegevusteks (K7). Samuti rohutati, et dpetajad saavad kaasa radkida eelarve planeerimisel ja
arengu tegevuste kavandamisel, mis suurendab nende osalust ja vastutust (K1; K7).

Kaasamises osalemise aluseks olevad valiku pohimétted. Kaasamine on
koolijuhtide kirjeldustes iildjuhul avatud ja laiapdhjaline, voimaldades osalemist koigile
Opetajatele. Mitmes intervjuus rohutati, et dpetajatele pakutakse voimalusi panustada ning
,,kOik, kes tahavad, voivad osaleda® (K1). Samuti toodi esile eesmérk kaasata iga Opetaja

vahemalt mingil moel arendustegevustesse, néiteks juhtides projekti, osaledes toogrupis voi
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panustades ainevaldkonna arendamisse (K2). Uhe koolijuhi hinnangul tunneb ,,95%
Opetajatest tema koolis, et on kaasatud* (K4), mis viitab kdrgele tajutud osalusele. Samas
ilmneb koolijuhtide kirjeldustes, et Opetajate kaasamine ei ole seotud niivord nende
karjddrifaasi voi tookogemusega, vaid eelkdige individuaalse valmisoleku, huvi ja
aktiivsusega. Mitmed koolijuhid réhutasid, et osalemise aluseks on ,,tahe* ja ,,valmisolek*
(K1; K4) ning et otsuseid tehakse selle pdhjal, kes soovib ja on motiveeritud panustama.
Naiteks toodi esile, et ,,ma ei vaata Opetaja kogemust, vaid seda, kas tal on soov ja voimekus*
(K1) ning, et ,,see ei soltu (...) staazist™ (K2). Sarnast ldhenemist kirjeldati ka teistes
intervjuudes, kus rohutati, et olulisem kui kogemus, on dpetaja ,,potentsiaal, motivatsioon ja
soov muutusi ellu viia“(K3). Ka K4 tdi esile, et ,,isiklik huvi ja valmisolek* on peamine alus,
millele toetudes dpetajaid arendustegevustesse kaasatakse. Uhe koolijuhi sdnul ei hinnata
mitte niivord kogemust, vaid ,,vaadatakse (...) kas seal on seda sidra“(K6), mis viitab
sobivusele ja valmisolekule. Selline ldhenemine tihendab, et osalemine kooli arengus
kujuneb sageli individuaalsete omaduste ja initsiatiivi alusel, mitte siisteemselt méératletud
kriteeriumide voi karjddrifaasi arvestamise kaudu.

Lisaks ilmneb, et karjdérifaase ei kisitleta otseselt Opetajate kaasamise voi vastutuse
jaotamise alusena. Mitmed koolijuhid tdid esile, et nad ei ,,tdmba sinna piire* (K2) ega erista
Opetajaid nende karjddrifaaside pohjal. Samuti margiti, et keskfaasis ja kogenud dpetajate
vahel ei nédhta olulist erinevust, mis mojutaks nende kaasamist arendustegevustesse (K4).
Kuigi mdnel juhul viidati, et alustavaid opetajaid ei kaasata kohe suurema vastutusega
rollidesse, ei ilmnenud kirjeldustes siisteemset 1dhenemist, mis seoks osalemise dpetaja
karjdérifaasi voi kogemusega.

Kaasamisega seotud mojud ja viljakutsed. Koolijuhtide kirjeldustes ilmneb ka, et
aktiivsemad ja motiveeritud Opetajad votavad endale sageli suurema hulga vastutust ja
iilesandeid. Naiteks kirjeldati olukordi, kus Opetajad ,,votsid mitu Spiringi* voi erinevaid
rolle, et panustada kooli arengusse (K 1). Samuti toodi esile, et osa dpetajaid on valmis ,,kdike
tegema®, samas kui teised jadvad pigem korvale (K7). Samas ei ilmne selgeid mehhanisme,
mis aitaksid vastutust teadlikult jaotada voi tasakaalustada. K7 réhutas, et on oluline ,,piiri dra
tajumine, kuna vastasel juhul vdivad ,,lilesanded minna {ihtedele samadele* ning seeldbi
tekkida vdsimus. Samuti toodi esile, et Opetajad ei pruugi ise oma koormust tajuda voi piirata,
niiteks kirjeldati olukordi, kus Opetaja ,,ei oska “ei” 6elda” (K7). Lisaks viidati, et vastutuse

andmine v4ib toimuda ka olukordades, kus dpetaja valmisolek ei ole tdielikult selge ning
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alles hiljem selgub, ,,et tegelikult (...) ei tahtnudki nii viga seda” (K6). Sellised kirjeldused
viitavad, et vastutuse jaotamine vdib olla situatsioonipdhine ning sdltuda hetke otsustest.

Selge ndide on see. Moni iitleb, et liks mehest suvel lahku. Jess. Ainekomisjonide
Jjuhtimine, klassijuhatajate t66 juhtimine (...) koik asjad. Peaasi, et sa ei motle oma
elule. Eksju, toetame sellega. Kohe peale, et nii palju raha vaja saada voi oma sinise
Skoda liisingumakse maksta ja kéik muud asjad. Jube julm eks, aga selliseid nditeid on
koolis nagu igapdevased, noh. (K6)

Osalemisega seotud koormuse ja vastutuse teema touseb esile ka vdimaliku

murekohana koolis. Uhe koolijuhi sdnul vaib liigne vastutus viia ,,vastutuse visimuseni*
(K5), eriti kui Opetaja ei ole veel tdielikult kindel oma t66 pdhiaspektides. Samuti kirjeldati
olukordi, kus dpetajad on ise tagantjdrele reflekteerinud, et nad on votnud ,,liiga palju
iilesandeid* (K7) ning tundnud selle tottu vaimset vasimust. Need kirjeldused viitavad, et
kuigi kaasamine on laialdane ja voimalusterohke, vdib sellega kaasneda ka koormuse
suurenemine, mille teadlik juhtimine ei ole alati selgelt esile toodud.

Kokkuvdtvalt nditavad tulemused, et Opetajate kaasamine kooli arengusse on koolides
levinud ning toimub erinevate tegevuste kaudu. Samas ei ole kaasamine alati strateegiliselt
suunatud ega vordselt kattesaadav kdigile dpetajatele, vaid soltub sageli dpetajate enda

initsiatiivist vai koolijuhi isiklikust juhtimisviisist.

4. ARUTELU
Kéesoleva uurimuse eesmark oli mdista, kuidas koolijuhid kisitlevad dpetajate toetamist ning
millised on nende arusaamad varajases keskfaasis tootavate dpetajate vajadustest ja
arenguvoimalustest. Samuti keskenduti sellele, milliste praktikate kaudu toetatakse Opetajate
osalemist kooli arengus. Tulemused niitavad, et koolijuhid tajuvad oma rolli dpetajate
toetajana mitmekiilgselt, kuid toetamise praktikad ei ole alati slisteemselt kujundatud ega
teadlikult suunatud just varajases keskfaasis dpetajatele.

Esimeses uurimiskiisimuses ilmnes, et toetamine toimub pigem koolijuhtide
kogemusele ja igapdevasele vajadusele tuginedes, kuid ei ole teadlikult struktureeritud.
Koolijuhid ei késitlenud opetajate toetamist kui teadlikku ja jarjepidevat professionaalse
arengu suunamist. Nimelt ei tdusnud intervjuudes esile dpetaja arengutee jalgimine,
individuaalne arengu planeerimine ega sihitud toetamine erinevates karjdirifaasides. Sellest
lahtuvalt saab jéreldada, et Opetaja professionaalset arengut ndhakse pigem Opetaja enda

vastutusena, mitte koolijuhi strateegilise juhtimise osana. Selline késitlus on vastuolus
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teoreetiliste ldhtekohtadega, mille kohaselt on koolijuhi roll toetada dpetajate arengut
siisteemselt ja teadlikult (Leithwood et al. 2008; 2020). Eelnevast voib jareldada, et
koolijuhid vajavad teadlikumaid tooriistu ja ldhenemisi Opetajate professionaalse arengutee
siisteemseks kujundamiseks. See osutab vajadusele litkuda juhuslikult ja kogemuslikult
praktikalt teadlikult planeeritud tegevuste suunas, nditeks Opetaja arengutee kaardistamise voi
toetamine karjiérifaase arvestavate toetussiisteemide kaudu.

Teise uurimiskiisimuse tulemused niitasid, et koolijuhid teadvustavad iildiselt
varajases keskfaasis olevate dpetajate vajadust suurema vastutuse, tunnustuse ja
arenguvoimaluste jdrele. See kinnitab varasemaid késitlusi, mille kohaselt nihkub dpetajate
fookus selles karjdérifaasis ellujdamisest professionaalse arengu ja eneseteostuse suunas (Day
& Gu, 2013). Samas ilmnes, et kuigi juhid oskavad iildiselt neid vajadusi kirjeldada, ei ole
toetavad praktikad alati diferentseeritud vastavalt Opetajate karjéérifaasile. Sarnasele
probleemile on viidanud ka varasem uuring, mis osutab, et Opetajate toetamine koolides ei
pruugi olla silisteemselt korraldatud, eriti nende puhul, kes ei kuulu enam alustavate dpetajate
hulka (Booth et al., 2021). Seega voib jireldada, et varajases keskfaasis dpetajad jadvad
toetussiisteemides osaliselt niidelda vahepealsesse positsiooni, kus nende arenguvajadused ei
ole enam nii selgelt struktureeritud ega sihipdraselt juhitud. Sellest tulenevalt on oluline, et
koolijuhid teadvustaksid senisest enam Opetaja erinevaid karjdérifaase ning kujundaksid
toetusviisid selliselt, et suurema kogemusega Opetajad ei jadks toetusest ilma. Voimalusi
selleks on erinevaid, nditeks Opetajatega toimuvad arenguvestlused, kus olenevalt
karjaarifaasist on vestluse fookus erinev.

Kolmanda uurimuskiisimuse tulemused nditasid, et Opetajate kaasamine kooli
arengusse on koolides laialdaselt levinud, nditeks toogruppides osalemise, lisarollide votmise
ja arendustegevustes kaasa 160mise kaudu. See on kooskdlas jagatud juhtimise pdhimotetega,
mille kohaselt dpetajate kaasamine suurendab nende organisatsioonilist seotud ja vastutust
kooli arengu eest (Harris, 2013; Spillane, 2005; Oppi et al., 2022). Samas viitavad tulemused,
et osalemisvoimalused ei ole alati strateegiliselt suunatud ega vordselt kittesaadavad koigile
Opetajatele. Koolijuhtide sonul sdltub osalemine pigem Opetaja enda initsiatiivist voi
koolijuhi isiklikult juhtimisstiilist, mitte slisteemsest ldhenemisest. See toetab kiill varasemaid
seisukohti, et organisatsioonikultuur ja juhtimine kujundavad oluliselt dpetajate voimalusi
panustada kooli arengusse (Senge et al., 2012), aga selline 1dhenemine loob olukorra, kus

aktiivsemad Opetajad votavad korduvalt lisarolle, samas kui teised voivad jddda korvale.
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Samuti peaks koolijuht sellisel juhul kindel olema, mis on initsiatiivi taga, sest tulemused
viitavad ka sellele, et Opetajate initsiatiiv ei lahtu alati enesejuhitud professionaalse arengu
soovist, vaid voib olla seotud hoopis vilise motivatsiooni voi vajadustega. Tulemused
viitasid, et niinimetatud innukuse pdhine kaasamine voib viia vastutuse ebaiihtlase jaotuseni
ning suurendada dpetajate todkoormust, mis omakorda v3ib soodustada vidsimust ja
labipdlemist (Kraft er al., 2016). Samal ajal jadb osa Opetajate potentsiaal kasutamata, kuna
nende kaasamine ei ole teadlikult suunatud. Seega ei seisne probleem kaasamise puudumises,
vaid selle aluspohimdtetes ja korralduses. Sellest tulenevalt voib jareldada, et kuigi koolides
rakendatakse inimesekeskset ja jagatud juhtimist, ei ole dpetajate toetamine ja kaasamine
siisteemselt seotud nende professionaalse arengu ega ka karjdirifaasi arvestamisega. Seetdttu
on oluline, et koolijuhid kujundaksid teadlikumalt ja 1dbipaistvamalt dpetajate kaasamise
pohimotteid, et tagada vordsed voimalused osalemiseks koigile dpetajatele. Samuti on
oluline, et koolid podraksid tihelepanu todiilesannete ja vastutuse teadlikumale jaotamisele,
et viltida lilekoormuse koondumist {ihtedele ja samadele dpetajatele ning samal ajal toetada
ka teiste Opetajate suuremat kaasatust.

Kéesoleva uurimuse tulemused aitavad paremini moista, miks varajases keskfaasis
Opetajate rahulolu voib olla madalam, kui teistes arengufaasides todtavatel dpetajatel ning
miks selles faasis vOib suureneda ametist lahkumise risk (Leijen ef al., 2025). Kui dpetajad ei
nie selgeid voimalusi enda arenguks voi vastutuse suurenemiseks, voib see viia motivatsiooni
languseni voOi isegi organisatsioonist eemaldumiseni (Day, 2012). Seetdttu on oluline, et
koolijuhid teadvustaksid dpetajate karjadritaaside eripdra ning kujundaksid teadlikult
diferentseeritud toetamisviise, mis arvestavad dpetajate muutuvate vajadustega. Tulemused
viitavad vajadusele suurendada teadlikkust Opetajate karjadrifaasidest ja nende ajalisest
ulatusest, kuna praktikas ei pruugita koolides dpetajate arengufaase alati adekvaatselt hinnata.
Naiteks ei késitleta sageli kolmandal voi neljandal todaastal Opetajat enam alustava dpetajana,
kuigi teoreetiliste késitluste jargi kuuluvad need aastad endiselt arenguperioodi, kus dpetaja
vajab veel tuge Opilaste ja Opetamisega seotud enesekindluse arendamisel. Sellest tulenevalt
on oluline suunata vastutus ja arenguvoimalused teadlikumalt vastavalt Opetajate
professionaalse arengu tasemele. Kui suurem vastutus langeb liiga varajases karjiirifaasis
olevatele dpetajatele, voib see suurendada tddkoormust ning soodustada visimust ja
labipdlemist. Seetdttu eeldab Opetajate toetamine teadlikke juhtimisotsuseid, sealhulgas seda,

millal ja millises mahus kaasata Opetajaid arendusprojektidesse ja kooli juhtimise
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protsessidesse. Kokkuvdttes viitavad tulemused vajadusele liikuda intuitiivsetelt ja
individuaalsetelt lahendustelt teadlikuma ja diferentseerituma juhtimise suunas, kus Opetajate
arengutee toetamine on koolijuhi strateegiline ja siisteemselt kujundatud tegevus.

Uurimuse tugevuseks voib pidada siivitsi minevat kvalitatiivset ldhenemist, mis
voimaldas avada koolijuhtide arusaamu ja kogemusi detailsemalt kui kvantitatiivne uuring.
Siiski tuleb uurimuse tulemuste tdlgendamisel arvestada ka mitmete piirangutega. Néiteks
pohineb uurimus suhteliselt vdikesel ja sihipdraselt valitud valimil, mis vdimaldas kiill stivitsi
moista koolijuhtide arusaamu ja kogemusi, kuid tulemused peegeldavad eelkdige osalenud
koolijuhtide vaatenurki ning nende pdhjal saab teha jareldusi valimi piires, mitte tildistusi
iildkogumile. Samuti tugineb uuring iiksnes koolijuhtide arvamusele, mistottu kajastuvad
tulemused eelkdige selles, kuidas juhid ise oma rolli ja tuge motestavad ja see ei pruugi
kattuda Opetajate tegelike kogemuste ega koolides toimuvaga. Intervjuudel pShineva
andmestiku puhul tuleb arvestada ka sotsiaalse soovitavuse mojuga, mille tottu voivad
osalejad esitada oma tegevusi viisil, mis vastab enam ootuspérastele arusaamadele heast
juhtimisest, samas kui kriitilisemad aspektid vdivad jaddda esitamata. Lisaks ei olnud
uurimuse fookuses koolide eripirade siistemaatiline vordlemine. Koolide erinevused, néiteks
suurus, juhtimisstruktuur voi organisatsioonikultuur, voivad mojutada nii dpetajate toetamise
kui ka kaasamise praktikaid, kuid kiesolevas uuringus nende tegurite mdju eraldi ei
analiitisitud.

Kéesoleva uurimust6o praktiline véértus seisneb selles, et tulemused viitavad
vajadusele arendada slisteemsemat ldhenemist Opetajate toetamisele kogu karjédéri véltel. On
oluline poodrata tdhelepanu ka varajases keskfaasis dpetajatele, kelle arenguvajadused voivad
jaada vihem mérgatavaks. Koolijuhid peaksid teadlikumalt kavandama Spetajate
arenguvoimalusi, nditeks pakkuma mentorlust ka kogenumatele opetajatele uute véljakutsete
puhul ning véimalusi osaleda kooli strateegilises arendamises, samuti kasutama riigi poolt
viélja tootatud karjddrimudeleid karjddri suunamise aluseks.

Uurimuse tulemused avavad ka mitmeid vdimalusi teema edasiseks uurimiseks.
Arvestades uuringu kvalitatiivset iseloomu ja piiratud valimit, oleks pohjendatud tulemuste
kontrollimine suuremal ja esinduslikumal valimil kvantitatiivse uurimuse abil, et hinnata,
kuivord kéesolevas t60s ilmnenud mustrid, nditeks Opetajate kaasamise seotus individuaalse
initsiatiiviga ning karjddrifaasi vihene arvestamine, on laiemalt iildistatavad Eesti koolide

kontekstis.
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Oluliseks suunaks on ka varajases keskfaasis olevate dpetajate vaate kaasamine. Kuigi
kdesolev uuring keskendus koolijuhtide arusaamadele, viitavad tulemused, et just selles
karjdédrifaasis voib esineda toetuse puudujddke. Arvestades, et rahvusvahelised uuringud, sh.
TALIS, on seda teemat kvantitatiivselt kdsitlenud, pakuks vairtuslikku tdiendust kvalitatiivne
uurimus, mis keskendub Opetajate endi kogemustele, ootustele ja tajutud vajadustele. Samuti
voiks laiendada vaatenurka teistele koolisisestele juhtimisega seotud ametikohtadele, nditeks
oppejuhtidele, kellel on paljudes koolides oluline roll dpetajate igapdevases toetamisel ja
professionaalse arengu suunamisel.

Arvestades Eesti haridussiisteemis toimunud hiljutisi arenguid, sealhulgas
karjaarimudeli ja diferentseeritud tasustamise rakendamisele suunatud samme, avaneb oluline
voimalus uurida, kuidas need muutused mojutavad Opetajate toetamise ja kaasamise
praktikat. Edasised uuringud voiksid keskenduda sellele, milline on koolide valmisolek
karjadrimudelil pohineva ldhenemise rakendamiseks ning kuidas see kajastub igapidevases
juhtimises. Sellest ldhtuvalt oleks asjakohane ka sekkumisuuringu labiviimine, kus teadlikult
rakendatakse arengufaasidest ldhtuvat toetamise ja kaasamise mudelit ning hinnatakse selle

moju Opetajate toorahulolule, koormusele ja arengule.

Ténusonad

Minu siirad tdnusonad l&hevad minu juhendajale Marvi Remmikule, kelle rahulik meel ja
edasiviivad teadmised aitasid mul 10put66 16petada. Ténan ka Pihel Hunti, kelle asjakohane
tagasiside oli 16putdo kirjutamisel igati abiks. Samuti ldhevad suured tdnusdnad intervjuudel
osalenud koolijuhtidele, kes kiirel ajal minu to6sse panustamiseks aega leidsid.

Isiklikud toetussiisteemid nagu pere, sdbrad ja kursusekaaslased soovin samuti siinkohal dra

mérkida ja tdnan siidamest neid motiveerimise, moistmise ja toetuse eest.

Autorsuse kinnitus

Kéesoleva magistritoo on kirja pannud Jane Kruusmaa ja sel t661 ei ole kaasautoreid.
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. Loputio kirjutamisel kasutasin tehisintellekti abi vaid tolkimiseks,
tagasiside kiisimiseks ja struktuuri selguse parandamiseks. Olen kogu sisu ise tile vaadanud
Jja toimetanud. Té6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi [6putoo

nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Koolijuhtide intervjuu kava

Uldandmed

Kool
Sugu

Vanus

Tookogemus koolijuhina

Tootajaid/ meeskonna suurus

Sissejuhatuseks

Palun kirjeldage liihidalt oma arengut koolijuhina.

Intervjuu kiisimused:
(a) eduelamused ja takistused toetajana

1.
2.

Mida tdhendab teie jaoks ,,0petajate toetamine* igapdevases t60s?

Mis on kolm teie jaoks kdige olulisemat kooli juhtimise aspekti dpetajate toetajana?
Miks just need on olulised?

Kuidas saate aru, et olete olnud oma t66s Opetajate toetajana edukas? Palun tooge
moni ndide.

Milliseid toetamise vdoimalusi néete erinevas arengufaasis ja kogemustega dpetajatele?
Mis on Opetajate toetamisel keeruline voi takistuseks?

Mis teeb Opetajate toetamise keeruliseks erinevas arengufaasis ja kogemustega

Opetajate puhul?

(b) Opetajate tagasiside ja vajadused

1.

Kuidas sina oled andnud tagasisidet erinevas arengufaasis ja kogemustega
Opetajatele?

Kuidas saavad Opetajad anda tagasisidet juhtkonnale oma t66 kohta?

Kuidas sa iildiselt kirjeldaksid 6-10 aastase tookogemusega dpetajaid?

Millised on teie hinnangul 6-10 aastase tookogemusega Opetajate peamised vajadused
vO1 ootused?

Kuidas erinevad nende vajadused alustavatest voi viga kogenud Opetajatest?

Kes hindavad dpetaja arenguvajadusi ja kuidas planeeritakse koolitusvajadus?

Mille pdhjal toimub vastutusrikkamate td6de andmine dpetajatele?



8. Kuidas teie ise saate tagasisidet, et teie t60 koolijuhina on olnud tdhus ning dpetajate

arengut toetav?

(c ) praktilised lahendused

1. Kuidas on teie koolis jaotatud juhtimise iilesanded ja vastutusvaldkonnad?

2. Kes on ldhim meeskond?

3. Kuidas on meeskond tekkinud?

4. Kuidas oled ise rahul oma meeskonna téoga. Miks?

5. Millised voimalused osaleda juhtimises on teie kooli opetajatel?

6. Millised voimalused karjdéri teha on teie koolis erinevates arengufaasis Opetajatel?

7. Kuidas motiveerite dpetajat, kui olete aru saanud, et ta mdlgutab t661t lahkumise

plaane?

Lopetuseks:

1. Mida te teeksite teisiti, kui teil oleks rohkem aega voi ressursse Opetajate toetamiseks?

2. Kas on midagi olulist, mida ma ei kiisinud, kuid mis on teie arvates dOpetajate

toetamisel tahtis?



Lisa 2. Nousolekuvorm
Informeeritud nousoleku vorm intervjuul osalemiseks uuringus
“Varajases keskfaasis tO6tavate dpetajate toetamine pdhikoolis: Eesti koolijuhtide vaade”

Olen TU haridusteaduste instituudi haridusinnovatsiooni dppekava iilidpilane Jane Kruusmaa
ja palun Teil osaleda minu 16putdo intervjuus. Loputod eesmérk on mdista, kuidas koolijuhid
modtestavad oma rolli dpetajate toetamisel Opetajakarjddri varajases keskfaasis (6-10 aastat)
ning milliste hoiakute, vdartuste ja juhtimispraktikate kaudu koolijuhid toetavad dpetajate
professionaalset arengut ja osalemist kooli arengus. See vdimaldab ka teil endal juhina
reflekteerida oma seisukohti varajases keskfaasis Opetaja toetajana ning lébi selle toetada

kooli organisatsioonikultuuri arengut.

Intervjuu kestab umbes 60 minutit. Intervjuu toimub Teile sobival ajal Teams keskkonnas.
Teil on igal ajal voimalik kiisimustele vastamisest loobuda voi katkestada intervjuul
osalemine. Palun Teie ndusolekut intervjuu salvestamiseks, kogutud andmete tootlemiseks ja
analiiiisiks. Pérast intervjuud antakse salvestisele kirjalik kuju. Selle kédigus asendatakse Teie

nimi pseudoniiiimiga ning eemaldatakse Teie ja teiste isikute dratundmist vdimaldav info.

Intervjuude salvestisi ning transkriptsioone hoitakse turvaliselt parooliga kaitstud kaustas.
Helisalvestised ja transkriptsioonid kustutatakse pérast 10puto6 kaitsmist 12.02.2027
kuupéevaks. Pérast intervjuud on Teil digus kuu aja jooksul mulle teada anda, kui Te siiski ei
soovi enda intervjuu kasutamist uuringus. Siis eemaldatakse see andmestikust. Koik
tulemused avaldatakse uuringus iildistatult. Kui olete ndus intervjuus eeltoodud tingimustel

osalema, kinnitage seda palun oma digiallkirjaga.

Kui Teil tekib uuringu kohta kiisimusi, siis andke julgesti teada.

Jane Kruusmaa, jane kruusmaa@gmail.com/ janekruusmaa@ut.ee

Kui olete ndus intervjuus eeltoodud tingimustel osalema, kinnitage seda palun oma

digiallkirjaga.


mailto:jane.kruusmaa@gmail.com

1Y, 553 T T , olen nous

osalema selles uuringus.

Kuupdev: ..........coooeinnens Allkiri: (allkirjastatud digitaalselt)



Lisa 3. Tdhenduslike iiksuste kodeerimise ja teemade moodustamise niide

Tabel 2. Tdhenduslike iiksuste kodeerimise ja teemade moodustamise ndide:
(andmeanaliiiisis uurimiskiisimusele ,, Kuidas kirjeldavad koolijuhid oma rolli opetaja

toetajana? ““ vastuse leidmiseks).

Teema Kood Tédhenduslik iiksus
Olemasolu Ma arvan, et ongi see, et sa pead olema olemas.
Koolijuht kui Usaldus Opetaja ei tohi ei tohi karta koolijuhti. Ta peab
toetaja usaldama.

Rahumeelsus Koige tihtsam iilesanne on rahulikuks jddda. Mis

iganes olukorras.




Lihtlitsents 16put6o reprodutseerimiseks ja iilldsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Jane Kruusmaa,

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Varajases keskfaasis
tootavate Opetajate toetamine pohikoolis: Eesti koolijuhtide vaade®, mille juhendaja on Marvi
Remmik, reprodutseerimiseks eesmargiga seda sdilitada, sealhulgas lisada

digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kiittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost drieesmaérgil, kuni autoridiguse kehtivuse 16ppemiseni.
3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.
4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Jane Kruusmaa

08.05.2026



	 
	 
	 
	 
	Sissejuhatus ​ 
	1.​TEOREETILINE ÜLEVAADE 
	1.1. Õpetajate toetamine koolis 
	1.2. Organisatsioonikultuur koolis 
	1.3. Arenguvõimalused koolis 
	1.4. Õpetajate karjääri faasid ja nende erisused 
	1.5. Töö eesmärk ja uurimisküsimused 

	2.​METOODIKA 
	2.1. Valim  
	2.2. Andmete kogumine  
	2.3. Andmeanalüüs  

	3.​TULEMUSED 
	 
	3.1. Koolijuhtide arusaamad oma rollist õpetajate toetajana 
	3.2. Varajases keskfaasis õpetajate vajadused ja toetamise võimalused koolijuhtide vaates 
	3.3. Õpetajate osalemine kooli arengus 

	4.​ARUTELU  
	Tänusõnad  
	Autorsuse kinnitus  
	 
	Kasutatud kirjandus  

	 
	 
	Lisa 1. Koolijuhtide intervjuu kava  
	Lisa 2. Nõusolekuvorm 
	Lisa 3. Tähenduslike üksuste kodeerimise ja teemade moodustamise näide  

