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OQuo anno factum sit decretum C. I. A. nr. 32.

Decretum de quaestoribus reliquorum deorum crean-
dis quod nunc optime editum restitutumque extat in C.
LA. nr. 32 vetustius esse Olymp. 86, 3 probavit Kirch-
hoffius in Commentt. Acad. Berol. a. 1864 p.8sqq. Num
vero hoe quoque recte statuerit vir doctissimus decretum
illud ipso secundo Olymp. 86 anno Atheniensibus placuisse
nonnullis de causis dubitarim.

Unum autem est argumentum quo tota eius nititur
ratiocinatio 1),

Eteniin rerum sacrarum traditiones, quales secundum
ipsum illud decretum promulgari coeptae sunt, ante Olymp.
86, 3 nullas unquam extitisse demonstratum ivit Kirch-
hoffius e ratione qua servatae eiusmodi traditiones — sunt
autem superstites inde ab Olymp. 86, 3 — per quinque
tabulas dispositae sint.

Et Pronai quidem tabulae, de quibus solis certum iu-
dicium ferre licet, ita sunt exaratae ut adversae reciperent
prima traditiones Olymp. 86,3 — 87,2, sccunda Olymp.
87,3 — 88, 2, tertia Olymp.88,3 — 89,2 deinde transitu
facto ad posticas primae inscriberentur traditiones Olymp.
89,3 - 90,2, secundae Olymp. 90, 3 — 91,2, tertiac

1) Alterum quod protulerat argumentum futile esse ex eo
quod ipse adnotavit ad C.1. A. 299 luculenter apparet.
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Olymp. 91,3 — 92, 2. Iam qu arta opus erat tabula in qua
rationes proximorum annorum scriberentur. Et sane reli-
quae sunt tabulae quarumn altera continet traditiones Olymp.
92, 3et 4, altera Olymp. 93, 1 et 2.

Quibus omuibus egregic cxplanatis vir doctissimus
concludit seribam traditiones Olymp. 89, 3 Japidi incisurum
tabula si exstitisset in antica parte Olymp. 85,3 — 86, 2
traditiones continens, repletis quattuor tabularum paginis
adversis ad illius aversam transiturum fuisse, non autem
pagina intermissa posticam completurum fuisge paginam
eius tabulac quae rationes Olymp. 86,3 — 87, 2 tencret:
quod cum dubitari nequeat quin fecerit, traditiones Olymp.
86, 3 vetustiores nunquam promulgatas esse.

Haee fere Kirchhoffius.

Et Olymp. 85,3 quidem rerum sacrarum indices non
proponi coeptos esse rectissime e tabularum ratione colle-
git. Quid autem impedit quominus iam inde ab Olymp.
84, 3 indices illos promulgatos esse statuamus? Nonne
lapidis cuiusdam paginae adversae rationes Olymp. 84, 3—
85, 2, aversac Olymp. 85,3 — 86, 2 inesse potuerunt?

Dicet aliquis Athenienses Olymp. 85,3 demum Miner-
vae Parthenonem dedicasse.

At in Opisthodomo, qui solus in deereto illo comme-
moratur, iam antea pecunias conditas esse omnes fere con-
sentiunt ).

Neque quae proposui eo refelli puto quod ne minima
quidem fragmenta supcrsunt tabularum ante Olymp. 86, 3
promulgatarum. Nam fieri potuit pro rei natura ut ante
Olymp. 86, 3 Athenicnses non singillatim confecerint Pronai.
Hecatompedi, Parthenonis tabulas sed quaequac templo
inerant uno eodemque complexi sint indice ut uno forsitan
casu rationes illae interierint omnes.

Quamobrem a Kirchhoffii ratiocinatione reccdendum

1) cf. Wachsmuth, de urbe Atheniensium p. 545.
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erit, si modo deeretum C.I. A. nr. 32 Olymp. 86, 2 antiquius
esse eertis argumentis effecerimus.

Sunt autem certa huius rei argumenta.

Et primum quidem hoc ipso decreto declaratur Athe-
nienses nuper in aerario 3000 talenta deposuisse (A.v. 3).
Quod, si cum Kirchhoffic facimus, factum est Olymp. 86, 2.
Iam vero e Thucydidis lib.II c. 13 constat in aerario cum
res maxime floruerint fuisse 9700 talenta, quorum ineunte
bello peloponnesiaco 6000 tantum reliqua fuerint. Quaeren-
dum est igitur num quae Thucydides de aerario nobis tra-
didit, congruant cum iis quae Kirchhoffius de illins decreti
tempore computavit.

Quodsi Olymp. 86, 2 redditis 3000 illis talentis fuissent
in acrario 9700, necesse essct Athenienses inter annos
Olymp. 86,2 — 87,2 non solum omnia quae quo-
tannis redierant, sed insuper 3700 talenta ex
aerario deprompta profudisse.

Quod nemo, opinor, factum csse contendet, qui me-
minerit Athenienses per undeeim annos et eosdem bellico-
sissimos Olymp. 87,2 — 89,4 haud plus 4750 talentis ex
aerario mutuatos esse (C. I. A. p. 149).

Neque ctiam ut Athenicnses inter Olymp. 86,2 et 87, 2
solitum expensorum modum adeo excederent eis effici po-
tuit sumptibus quos consumebant co tempore in Potidaea
oppugnanda Propylaeisque institutis iam Olymp. 85, 4 absol-
vendis. Nam usque ad Olymp. 87, 2 Athenienses in Po-
tidacae obsidione nondum 1000 talenta impendisse con-
sentaneum est, Propylacorum opus autem parvo sumptu ab
Atheniensibus exstructum esse probavit vir architecturae
baud minus peritus quam philologiae Ricardus Schoene ?).

Quot putas talenta in Parthenoncm aliasque aedes
locupletissime exornatas impendenda fuisse, si per paucos

1) In annalibus qui inscribuntur »Im neuen Reiche II p.293.
cf. Wachsmuth, L1 p. 524, 2,
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hos annos quibus amplioribus sumptibus loeus non erat
practer annuos reditus 3700 talenta perdidissent.

Quae cum ita se habeant Olymp. 86,2 9700 talenta
aerario infuisse concedi non potest.

Itaque eo deducimur ut anno aliquo ante Olymp. 86,2
tantam pecuniam in arce fuisse putemus. — Sed ne ea
quidem ratione Kirchhoffii de illius decreti tempore senten-
tiam quispiam tueri poterit. Nam inde ab eo anno quo
9700 talenta praesto fuisse ponimus usque ad Olymp. 86, 2
opﬁs esset minimum 3000 talenta expensa esse. Si minus,
plus quam 9700 talenta, (3000 scilicet Kirchhoffium
si sequimur additis) Olymp. 86,2 in aerario fuisse nobis
statuendum foret.

Praeterea inde ab Olymp. 86,2 — 87,2 fieri non potest
quin ¢. 3700 talenta Athenienses expendisse arbitremur, ne
caleuli nostri pugnent cum talentorum numero quac’: a Thu-
cydide initio belli praesto fuisse docemur. Athenienses au-
tem 6700 talenta a Deae quaestoribus mutua sumpsisse non
solum omni probabilitate caret sed etiam refellitur Thu-
cydidis testimonio utpote qui 3700 tantum talenta ex ae-
rario expensa fuisse significet.

Cum igitur Kirchhoffii rationes ad ea quae Thucydi-
des tradidit nullo modo quadrare demonstraverimus, simul
effecimus non recte egisse virum doctum decretum illud
secundo demum Olymp. 86 anno factum esse opinatum.

Eodem adducimur argumento altero. Nimirum de-
creto quo de agimus Hellenotamiae apud quaestores Mi-
nervae deponere iubentur guaecunque per totum annum
ex tributis redeant !). Quaestorum igitur abhine erat tri-

1) [Ex 8¢ 16v qopw]v xazant$éver x[ere 1oly qvavrdv 1é
éxd[oTote yevoueve mapl Tolis Tepladt TGy [15¢ A¥|prelus 1obs Th-
Agvo[repies] (C. I A. 1 nr. 32 B. v. 19. 20) Quod recte reddere
videtur Kirchhoffius in Commentt. a. 1864 p. 9 »die {Hellenotamien

5

buta cum custodire tum populi iussu expendere. Helleno-
tamiae aerario pracesse desierunt. Quoniam autem sunt
unde quis colligat hoc decretum nunquam Athenis valuisse
iam accuratius in hanc rem inquirendum est.

Saepius enim evenit ut ex parte operum publicorum
sumptus ex Hellenotamiarum acrario erogarentur, veluti in
Propylaeis aedificandis. Numerabatur antem Propylacorum
curatoribus ab Hellenotamiis 7o Evpfuayizot qoglov uva
duo vob [rajlavrov. (C. 1. A. 815. 816. 354). Sexagesi-
mam vero tributorum (uvé& dmo zob Taldvror) cum in Mi-
nervae quaestores semper competiisse constet, quaestorum
inssu eas pecunias ab Hellenotamiis solutas esse in pro-
patulo est.

Neque aliter explicandum erit si operis cuiusdam
publici curatores e quorum rationibus fragmenta restant
C. I A. 300311 nonnunquam pecunias se aceepisse pro-
fitentur mwage ‘LAdypvotawedy. (304, 309. 310.) Acceperunt
haud dubie ab Hellenotamiis. Sed Hellenotamias antea a
Minervae quaestoribus eas pecunias ut redderent accepis'se H,
curatoribus non tanti erat ut tabulis incidgndum curarent 2).

sollen hinfort aljes aus den Tributzahlungen Eingehende bei den
Schatzmeistern der Atliena deponiren«. Koehlero tantum pecuniae
quod superfuerit depositum fuisse placet contra quae traduntur, cf.
Commentt. a. 1869 p. 104.

1) lidem pecunias a quaestoribus acceptas praetoribus nume-
rasse dicuntur e. ¢. C. I, A. 180, 17—20. cf. 183, 6—8, 188, 189
alios titulos.

2) Quod attinet ad C. I. A. 304. 809. 310 nescio an praesti-
terit quam nunc proponere in animo est explicatio. Nimirum scribas
quorum nomina tributorum laterculis anteposita sunt, non Helleno-
tamiarum esse sed logistarum Koehlerus ex eo collegit (Commentt.
a. 1869 p. 106) quod, cum Olymp. 86, 3 apud Hellenotamias scribae
officio functus sit Protogenes Cephisius (C. I. A. 815), in tributorum
catalogo eiusdem anni nominetur Acharnensis quidam. Sed quod
vicesimo primo laterculo adiciendum putaverat fragmentum, partem
laterculi fuisse septimi decimi ex fragmentorum ordine a Kirchhoffio
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Tam unum restat quod refellam.

Interdum enim ab ipso populo scimus Hellenotamias
iussos esse mercedem solvere eis a quibus decreta pilis
inciderentur. (C. I. A. 59. 61.) Tamen ne hoc quidem me

nunc indagato manifestum est (C. 1. A. 242). Itaque cuiusnam scribae
nomen Olymp. 86, 3 tributorum indici praescriptum fuerit cum ne-
sciamus, tota quaestio redintegranda est. Atque sexagesimae cata-
logos cum primum logistarum scribae proponere iussi sunt utrum
illorum nomina an Hellenotamiarum scribarum laterculis praescri-
berentur decretum esse per se apparet. Neque ut in ipso primo
indice exarando putt’:m contra decretum illud actum esse a me im-
petro. Qui autem scriba Olymp. 81, 8 in primi catalogi capite
nominatur, Hellenotamiarum est nec aliter Olymp. 89, 4. Tertii autem
indicis caput in quo quin logistarum scriba appareat non est du-
bium, non solita ratione exaratum esse ipsa forma prodere videtur.
Accedit quod, quantum scimus, logistae titulis a se promulgatis
aliorum magistratuum seribas praeponere soliti sunt. (C. L. A, 273))

. Sed plus ponderis dandum est ei quod in Olymp. 84, 1 cata-
logo scriba nominatur Srpoufiyos Xolddetdns quem apud Hellennta-
mias scribae munere functum esse satis constat ¢ C. I A. nr. 310.

Quo cum titulo quam artissime coniungendus est C. L. A. or. 809,
non solum propter argumenti similitudinem sed etiam quod tantum
in duobus his fragmentis magistratus cuiusdam recensetur pensio
cuius nominis reliquae sunt litterae: mepe &ev ... Quare coniecerim
haec fragmenta ad continuos arnos referenda esse. Atque cum
titulus C. I. A. nr. 809 exararetur, apud Hellenotamias scribae par-
tibus functus est Eleusinius quidam. Putasne casu in tributorum
laterculis nominari Olymp. 84, 1 Strombichum Cholleidem, Olymp.
autem 84, 2 Sophiadem Eleusinium? Qua de causa Hellenotamiarum
scribarum nomina tributornm catalogis anteposita fuisse quamquam
pro certo venditare nolim, verisimile tamen mihi esse videtur.
Quo concesso certum fit numerasse Hellenotamias curatoribus illis
Olymp. 84, 1 et 2, quo tempore mox videbimus tributorum curam
quaestoribus nondum traditam fuisse. Paulo ante propositum esse
censeo titulum C. I. A. 8304 cuius 12. versu utrum Mugpoi]lvodoiofs
an “Aylvovsio[s supplendum sit in medio relinquam. Olymp. autem
85, 3 rationibus adiciendum esse videtur fragmentum C. I. A. 316.
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movet ut abstincam a conicctura mea. Nam apodeectis
quoque, quos nunquam ipsos aerario pracfuisse viri doeti
consentiunt, interdum ut lapicidis solverent mandatum est.
(Bocekh, Occ. pub. Ath.T p. 215.) Nee est quod miremur.
Facillime enim fieri potuit ut cum apud apodectas tum
apud Hellenotamias praesto essent pecuniae, quas accepe-
rant quidem a sociis sed magistratibus nondum reddiderant.
Ex his igitur peeuniis eum populo placuisset numerabant.

Qua cum conicctura optime convenit quod decretum C.
I. A. 59 quo Hellenotamiae lapicidis solvere iubentur, medio
fere mense Elaphebolione factum est. Hoc enim mense
socios tributa Hellenotamiis tradere solitos esse constat.
Sed ne longus sim titulos proferam aliquot e quibus ob-
servatum fuisse decretum illud satis apparebit.

Et primum quidem ex tabula qua summae recensen-
tur Olymp. 92,3 €z zov dmereiwy cditae, Minervac quae-
stores cum Hellenotamiis tum praetoribus pecunias ex Samo
cessisse intellegitur (za && Sdupov avwpoloypdn C.1. A. 188,
26. 34). Huius argenti qualis ratio fuerit iam Boeckbius
perspexit qui Atheniensium exercitum in Samo eas pecu-
nias deposuisse docet, quas ex sociorum civitatibus tribu-
torum loco collegerant (C. I. Gr. I p.223). Quae pecuniac
quamquam a sociis quin exactac fuerint dubitari nequit
tamen non ab Hellenotamiis sed a quaestoribus dispensa-
bantur. Quod nisi ex decreti nostri auctoritate fieri non
potuit.

Nec minus decretum nr. 32 observatum fuisse tituli
fragmento probatur quod nunc editum extat in C. L. A.
nr. 177. Hoe enim fuisse e rationibus quaestorum Miuervae
de pecuniis in bellum adversus Samios gerendum erogatis
Kirchhotfius perspexit. In Samo autem oppugnanda Athe-
nienses Olymp. 85, 1 1200 talenta consumpsisse, semper
constabat ex Cornelii Nepotis V. Timothei c. 1. Nec Epho-
rus quin id tradidisset in dubio erat. A Diodoro enim
quem Cumanum scimus expressisse scriptorem narratur
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lib. XIT ¢. 28 Athenicnses Samiis ut 200 talenta redderent
imposuisse quae in insulac oppugnatione periissent. Cum
vero Thucydides omnem belli sumptum a Samiis praestan-
dum fuisse prodat (I, 117) quominus apud Diodorum pro
200 talentis 1200 restituam, nihil morae habeo.

Et recte quidem Ephorus de sumptuum magnitudine
egit. Locupletissime enim titulus C. I. A. nr. 177 testatur
ab Atheniensibus 1276 talenta adversus Samios expensa
fuisse.

Priusquam autem ex aerario deprompserint, annuos
reditus Athenienses consumpsisse per se apparet. Com-
prehendebant ergo illa 1276 talenta et pecunias ex aera-
rio sumptas et tributa modo collata.

Cum autem 1276 illa talenta ad unum omnia a Mi-
nervae quaestoribus erogata esse videantur, decretum nr.
32 quo quaestores pro Hellenotamiis tributa abhine dispen-
sare iubentur vetustius sit oportet Olymp. 85, 1.

Iam quaestio ad finem adducitur. Kirchhoffius enim
sagaciter perspexit inseriptionem C. I. A. 299 qua quae-
stores Minervae nudo quaestorum nomine appellentur (zo-
piow Ex molewg) vetustiorem esse eo anno quo primum
creati sint quaestores zév dAdwr edv. Eadem vero anti-
quior esse non potest anno Olymp. 84, 1 cum litterae sibi-
lantis forma constans sit <, non 2 1).

Decretum igitur nr. 32 cum et recentius sit Olymp.
84, 1 et antiquius Olymp. 85, 1 idemque Olympiadis cuius-
dam anno secundo Atheniensibus placuisse ipse Kirchhof-
fius probarit in Commentt. 1864 p. 11 Olymp. 84 secundo
anno factum sit ncecesse est.

Nunc vide quam praeclare decreti argumentum in ea
quadret quae de hac aetate a scriptoribus tradita sunt.
Exeunte enim quarto Olymp. 83 anno Thucydidem Milesiac

1) Kirchhoff, Studien zur Geschichte des griechischen Alpha-
bets p. 69.
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filium e patria eiectum esse, quis est qui nesciat. Qua auntem
de re Thueydides et Pericles inter se contenderint, certe
ac distincte ut cognosceretur adhuc fieri non potuit. Plu-
tarchi enim narrationem: (Per. ¢. XIL XIV.) Periclem Thu-
c¢ydide improbante id egisse ut Athenienses pecuniis quas
socii contulissent quasi suis uterentur, cum falsa veris
miscere videretur viri docti recte non magni aestimabant ).
Nunc quomodo res se habuerit patet. Rogationem tulerat
Pericles ut tributa porro non ab Hellenotamiis sed a Mi-
nervae quaestoribus dispensarentur, pecuniis autem reli-
quorum deorum ¢ singulorum templis in arcem illatis de-
cem pracessent quaestores publice constituendi.

Quae cum Thucydides impedire conaretur ostracismo
instituto e patria depulsus est, Pericles autem insequenti
anno decretum promulgavit cuius in manu tenemus exem-

plum 2%).

1) Koehler, Commentt. 1869 p. 99, 3. Wachsmuth, de urbe
Ath. p. 529, 2.

2) Olymp. 84, 2 aliquid novatum esse in re aeraria eo quoque
apparet quod inde ab hoc anno tributorum laterculis nomen eius
adicitur qui eo anno Hellenotamiis praefuit. Primus autem nomi-
natur Sophocles poeta quem Periclis sectatorem fuisse aliunde scimus.
Quod casu evenisse nego. Neque enim sorte Hellenotamiae crea-
bantur sed populi suffragiis. Quod priusquam demonstremus, refu-
tanda est quam cum alii viri docti tum nuper demum Georgius
Busolt (Der 2. athenische Bund p. 715) protulit sententiam: in Hel-
lenotamiis eligendis tribuum rationem non esse habitam.

Sed errasse viros doctos Hellenotamiarum indice probatur
qui reliquus est ex Olymp. 89, 4 (C. L. A. 260.)

— — 9]ey ’
“Hovlos drdetdns Aegeis (1I).
Ipaéifovios Heravists Pandionis (11I).
Periit nomen (V).
aloytdns Kegedider Acamantis (V).
‘Egyauévns Ayegvevs Oeneis (V).
Duo noming exciderunt,
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Sed homines religiosiores ut sibi conciliaret omnem-
que impietatis a se removeret suspicionem ita rem insti-

" dpeoroxparns belnoevs Aeantis (1X.)

> Aouotoréhng —_ — —_

Hoc igitur anno decem Hellenotamias alium ex alia tribu
fuisse manifestum est.

Idem factum est Olymp. 89, 1 (C. 1. A. 259.)

Sexto enim loco apparet nomen: .:Jo[rv]owo[s Hywp]vets Oeneis
(VY), nono: Aioyowy Mapaduvos Aeantis (IX), decimo: <rdwrddng
ITalln[veds] Antiochis (X).

Ex tertio autem Olymp. 92 anno novem traduntur Helleno-
tamiarum baec nomina: (C. 1. A. 188.)

Kelltas Edwvvuevs Erechtheis (I).

diovioios Kvdednvousis Pandionis (III).

ITepixdijs Xolepyevs Acamantis (V).

> dyefrios Zprrrios Acamantis (V).

Opdowy Boviddns Oeneis (VI).

Znovdiug Plveds Cecropis (VII).

Ipokevos " Agedvaios Aeantis (IX).

Eimols * Agidvaios Aeantis (IX).

Dalavdos " Alwnexidev Antiochis (X).

Hellenotamiae ergo et ex Acamantide et ex Aeantide bini cre-
ati erant tribules. Hinc vero propter indices modo tractatos effici
non potest Athenienses tribuum rationem in hoc magistratu consti-
tuendo prorsus neglexisse sed tantum Hellenotamias non sorte electos
esse. Nam sortiti si essent ut complures ex una eademque tribu hunc
magistratom simul obtinerent, fieri nunquam potuisset.

Eadem vero creandi ratio haud dubie adhibebatur quae in
praetorum archaeresiis valebat. Statuebatur enim certus candida-
torum ex quaque tribu numerus, veluti trium, de quibus in comitiis
suffragia ferrentur.

Indicabo autem tres illos candidatos litteris A, B, C, tribus
I, ILIII et ctr. notis. [am si populo I A placuerat, sententia ferebatur
de IT A. Si autem I A displicuerat sententia dicebatur deI B, de I C
et ctr. Hoc modo fieri potuit ut nec A, nec B nec C acceptis nullus
ex I tribu Hellenotamias eligeretur.

Nec aliter omnes qui tributim electi esse dicuntur magistratus
creatos esse coniecerim. Cf. Droysen, Hermae IX p. 6 sqq.
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tuit ut priusquam de reliquorum deorum pecuniis in Opi-
sthodomo deponendis cum populo ageret, quaccunque res-
publica a Minerva mutuata erat, Deae redderentur.

Reddita autem sunt 3000 talenta.

Tantam summam unde Athenienses tum sumpserint
non satis apparet. Coniecerim autem Olymp. 83, 3 et
Euboeos et Megarenses ut belli sumptus restituerent coac-
fos esse.

Iamn ab aemulo liberatus summam Pericles intendit
curam ut opera publica suis auspiciis inchoata conficeren-
tur inciperenturque nova. Et in ipso mnostro decreto non
solum de vasis sacris reficiendis sed etiam de maiore ali-
quo operc agitur quo quam pulcherrime arcem ornare Pe-
ricli in animo erat (B. v.9 dnwg dotot[a ve el xéhhiora
roounIioeror 1) axfgomokig al &rigusras[Ipoeran Ta mwop-
neie]).  Nee dubium est vasa quin populus reficere ius-
serit ut summo splenderent nitore eum magna aedes Miner-
vac dedicaretur. Quod evenisse constat Olymp. 85, 3. Iam
autem Olymp. 84, 1 vel 2 Phidiam magnum Minervae
simylacrum elaborare coepisse titulo docemur C. I. A. 299.
Quod opus ut quam celerrime atque quam magnificentis-
sime absolveretur tum primum summum imperium adeptus
Pericles instituit, egit, contendit. Quamobrem pie ac merito
Phidiam cgissc censeo cum Periclis imaginem Deae clupco
inseulpsit quasi alterius operis conditoris. —

i g O

1L
De censu ab Atheniensibus habito Olymp. 85, 2.

Sexagesimae tributorum indices sociis ab Atheniensi-
bus impositorum quales nuper Udalricus Koehler et
Adolphus Kirchhoff collegerunt, in ordinem redege-
runt, restituerunt quicunque diligenter perlegit, non potest
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non animadvertere Olymp. 85, 2 in Atheniensium socictate

multa et quae gravioris egsent momenti mutata esse atque
novata ).

Nam usque ad Olymp. 85, 2 indices illi ita dispositi
erant ut ab Ioniae incolis exordio facto Hellesponti, Thra-
ciae, Cariae, urbes recenserentur, postremo loco insulis
positis quotquot Atheniensibus stipendiariae erant.

Ab eo vero anno Thracicae civitates extremum locum,
primum Ionicae tenent, medium praecedentibus insulis qui
Hellespontum accolunt socii. Cariae autem urbes iam non
separatim recensentur sed lonicarum ordini inseruntur.

Atque cum eiusdem anni indicis, quae supersunt
frustula, aliquot tributa solitis maiora, paria post impositis
exhibeant, — Mendaeorum et Aegantiorum dico — recte,
ni fallor, secundo Olymp. 85 anno Athenienses censum ha-
buisse viri docti statuerunt 2).

Quid mirum ? Turbata erat respublica per duos fere
annos Samiorum seditione. Aliquot civitates adereverant
societati, defecerant plures. Societatem his rebus labefac-
tatam nisi pace redintegrats quam primum nova tributorum
descriptione restituissent Athenienses et suis et sociorum
commodis male consuluissent. Qua propter sematum popu-
lumque Atheniensium tributorum laterculum tum promul-
gagse cuius ordinem qui primitiarum indices composuerint
prorsus imitatos esse pro certo habeo.

Nec Cariam cum Jonia ad unius provinciae formam
redigere cur Atheniensibus tum placuerit, difficile est in-
tellectu.

Satis enim multae Cariae Ioniaeque civitates quas

1) C. 1. A. nr. 266 sqq.

2) A. Kirchhoff in tributorum laterculo quem C. L A.
adiciendum curavit. U. Koehler, Hermae VII p. 168. Minus recte
de his rebus egit E. Curtius Hist gr. II* p. 224 et p. 815 n. 130, 132.
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ante bellum Samium stipendia scimus constanter pependisse
in laterculis Olymp. 85, 1 recentioribus non inveniuntur.

Testis est locupletissimus qui fere integer extat tri-
buti Tomici catalogus undevicesimus, quarto post bellum
Samium anno confectus. Cui quae desunt civitates ante
Olymp. 85, 1 stipendiarias nominatim iam recenseo '). Sunt
autem Caricae hae:

‘Agvioe Kovijg
Bagyvlig Anppouovdig
Qaodapije Muvdoveg
Tdvjg Mvlaoiis
Kagraduot Naguofapis
Keopvavdijs Hepnapibron
Kedproran IMayaeis
Ksoauot Svayyehig
Kuvdvoiig Tovfuvijg
Klavvdig “Yowuns
Kvidiot Xalnrtopes.
Accedunt Tonicae: ’
Alipouig AeBédion
Aorvoipol Muvrjoato
Lepyaois Nowuijg
L'ovveriic Hoptovig
. docipitat Hvyelig
“Hoatot Donoete.
Kialouéviot

Tot nomina nee casu nec lacunosa tituli condicione
~ 3 . * . . 3
intercidisse in propatulo est. Octo ?) maxime nomina illius

1) Civitates quae ante Olymp. 85, 1 stipendia conferre desiisse
videntur hic nolni recensere. Erythracorum quoquecolonos omisi.
Nescio enim an C. I A. 244, T vers. 44 in hunc modum supplendus
sit: "Fovd[oaior] xat ylovredsic] (?) of Koehler, 1. ¢ p. 122.

2) Octo dico. Nam quod prioris columnae v. 58 nomen scrip-
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laterculi periere, triginta quinque desiderantur. Casu hoc
ipso anno paucas urbes tributa non solvisse negari nequit,
at quis tot credat, quot nomina absunt, septem et viginti.
At in syntelias quas Graeci dicunt receptae sub alia-
rum nomine hae urbes stipendia pensitarunt. Ne hoe
quidem verisimile. Insulis enim ut par est exceptis Ephesi
et Pitanes tantum tributa — ne ca quidem supra modum
— Olymp. 85, 2 videntur aucta esse1).
Quid plura ? Haec una, aut fallor, restat explicandi via.
Dum Samiorum seditione Atheniensium respublica in
summo diserimine versabatur, plus minus viginti Asiae civita-
tes a societate desciverunt. Quod cum haud inseio Pissuthne
Persarum satrape accidisse intellexissent, (Thue. I, 115.) has
urbes in dicionem mox se redacturos esse Atheniensibus
desperandum crat. Non enim ut seditioni confestim bel-
lum externum continuaretur societatis interfuit. Quam ob
rem ut unde digressi sumus redeamus, Cariae tributum
quod separatim recenseretur iam nimis exiguum, Ionici ab
Olymp. 85, 2 laterculo Athenienses inserendum curarunt.
Nec quod tum amiserunt imperium, totum unquam
Athenienses recuperavere.

tum erat, satis certa ratione redintegrare licet. Koehlerus agnoscere
sibi visus est litterarum 7T (77) vestigia. Quibus litteris trium
tantum nomina Ioniae civitatum incipiunt ab hoc laterculo alienarum.

De Teichiusa autem quae semper una cum Lero insula recen-
setur, non est cogitandum. Telemessis quoque Lyciorum in finibus
habitantes (Bockh, Oec. civ. Ath. II p. 736) qudd nisi proximis
annis post expeditionem quam Cimon in has regiones suscepit tri-
butum non solvisse videantur, reiciendi sunt (cf. Koehler, Commentt.
Acad. Berol. 1869 p. 120). Nil igitur morae habeo quominus cum
Kirchhoffio in Commentt. Acad. Berol. 1870 p. 117 Termerae nomen
laterculo reddam.

1) Gryneiae, Pygelae, Myuntis tributa videntur Olymp. 86, 2
demum aucta esse. Cf. p. 28, 1. Nec tributum Phaselidis quae iacet in
partibus barbarorum tum duplicatum esse a me impetro. Sexagesi-
mae numeros malim restituere 200 quam 600 dr. (C.1. A, 244, 141)
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Maritimas quidem urbcs, quae emporio florebant, haud
diu societati defuisse tributorum laterculis probatur 1).
Sed populi qui Cariae loniaeque interiora obtinent non
modo in potestatem non redicrunt sed etiam duos Athe-
niensium exercitus cum debita tributa exacturi longius
progrederentur Olymp. 87, 3 ¢t 88, 1 gravissime vicerunt.
(Thue. IL69. 111 19.) Adeo Samiorum seditione Athenien-
sium in his regionibus imperium periclitatum, ne dicam
eversum est.

Nec melius in Hellesponto res cessere. Nam ut eos
omittam socios qui iam ante Samiorum Byzantiorumque
seditionem tributa constanter solvere desierant (sunt autem
Bnotaior, I'eveivio, Kap’grﬁwoz,‘ T'voodiler) inde ab Olymp. 85, 3
quamquam integer extat septimus decimus Hellesponti tributi
index, ‘Aoiofaior, Aovaxyol, Zelerar, Sudapror omnino
non commemorantur. Neandriae autem Olymp. 87, 1, Per-
cotes ct Palaepercotes Olymp. 88, 4 prima mentio recurrit.
Hae urbes barbarorum in finibus sitae, omnes, si Astacum
exceperis, a mari distant ut neque commercia neque so-
cietates per mare requirant. Et hanc nescio ob rem an
dissolvendae societatis occasionem lubenter arripuerint.

Nec longe absum quin plares tum etiam Hellesponti
civitates quae in synteliis adhue stipendia solverint ab
Atheniensibus defecisse putem. Selymbrianorum quidem
tributum a quinque talentis ad nongentas drachmas, Cal-
chedoniorum a novem ad sex talenta extenuatum ecst. Sed
quoquo modo haece res sc habet sociorum numerum post
Olymp. 85, 1 ita esse imminutum ut nova tributorum

1) Commemorantur in laterculis Olymp. 86, 1 recentioribus
Aipaior, Klabouévior (248), Kvidior, Aooipiten, Tovvarijg, Nomig,
Legyapis, Moot (250), Kepvavdie (247), * Aoxéoe, Kegnddior, Ke-
Jodreu, Zvayyekis, Mviootor, Iuyekic (256), MToarss (257). Nee
Phocaeam, Astyram, Lebedum in omne futurum societatem negle-
xisse verisimile est.
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descriptio differri non potuerit, satis mihi demonstrasse
videor.

Hac quacstione absoluta haud inutile erit in eas in-
guirere civitates quarum nomina provinciarum ordine ne-
glecto inde a duodevicesimo anno laterculis agglutinantur.

Sunt autem Olymp. 85, 4 hae:

ITohewg advai @dgov | Tlodeg Gg ob idudren Evéygaipay

rakaueva qpdeov qigey.
Atoliza Hiiweog
odaiod Klewval
Midxrigtot Sivog
*Audgyro angiig amo Xehudéwy
Kaoot . ITloracog
Kallroldito Soun ~
Swpraiol Twoaior
’Eveoragriadiot Ki9ag
Dagpnhior Suidde
Xedoweot I'iywvog
Medun Aloa

Biafixog, "0F0gog.

Cur hae civitates suis locis non insertae sint mani-
festum est. Eas enim non eodem quo ceteras iure fuisse,
tituli probant qui praeseripti sunt.

Et prioribus quidem quin ab Atheniensibus concessum
sit ut sibi ipsae tributi summam statuerent non dubito 1,

1) Béckh, Oec. civ. Ath. Il p. 614. E. Curtius, Hist. gr. 11
p-239: >Es werden auch Stiidte genannt, die »sich selbst geschitzt
hattene; das sind wahrscheinlich solche, die freiwillig dem Bunde
beigetreten waren und desshalb eine begiinstigle Stellung genossena.
cf. C. L. A. 40. v. 58qq. dronefl9ns elne. Sifa]yaigorovijoer 1oV Jijpoy
(scil. Atheniensium) adrix[e mpdc Mledwvalous eire pogov Joxel Tarraty
7oy dfuolv (scil. Methonaeorum) ebrlx]e pdle 7 ugxety alrois Tedeiy
#. 7. A, Aliter de hoc sociorum genere iudicavit Koehlerus qui 1. 1.
p. 187 ita scribit: I70ders adrad refduevar sind Stadte, welche die
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quid sint 7rédeig Gg o idrdrar Evéypayiay Poga @épery minus
liquet. ‘

Monuit Koehlerus 1. 1. permissum esse Athenis ut
de tributo sociis imponendo privati quoque viri rogationes
ad senatum ferrent. Sane, sed quid hoc? Vix enim cui-
quam vir doctissimus probabit eisdem civitatibus evenisse
ut hac ratione pro rei natura minus usitata saepius cense-
rentur. (Cf. C. I. A. 243, 244, 256, 257.)

Accedit quod aliud est socios censere (@pogor zdvzew)
aliud tributum imponere civitati nondum stipendiariae.
(8yyedupery @ogov géoey, Tarzey @ogov gépew) ') Quod ne
Pericli quidem successurum fuisse acerrime contenderim.

Qua propter equidem urbes de quibus agimus non
publice societati se applicuisse arbitror sed ex iis cives
quosdam (iddrer) ut vectigalium immunes cum Athenien-
sibus negotiarentur, privato sumptu quotannis stipendia
solvisse. Quo factum esse videtur ut eae civitates quam-
quam liberae erant suoque utebantur iure vel lucrosissimi
sociorum beneficii participes fierent #).

Quae quamquam certis argumentis evinci nequeunt
tamen aliorum virorum explicationibus deteriora non duco.

Billigkeit der von den Schitzern aufgestellten Ansitze mit Erfolg
bestritten [Jxaws ouufodaicus] und die von ihnen dagegen aufge-
stellten zur Annahme gebracht hattenc. Sed easdem urbes iterum
atque iterum per tria lustra feliciter cum Atheniensibus de tribu-
torum magnitudine certasse non probabile est. Cf. C. L. A. 243 (85, 4),
244 (86, 1), 258 (sed. inc.) 256 (88, 1), 267 (88, 2 aut 3).

Parum considerata de his rebus nuper protulit Busolt, »Der
9. athenische Bund« p. 714 Vol. Suppl. VIL Annal. Fleck.

1) Recte Koehlerus 1. 1. p.61 supplevit: [176}des &) of [tdidirar]
[gdele[v &lelalx[oey @éperv. Kirchhoffii: (C. I A. 257) [1I6]aefs &)
of [10¢)é[ree #lr[e]y[oev] ne spatiis quidem convenit,

2) Vectigalia quaedam a sociis quoque Athenienses exegisse
non ignoro. Sed multo maiora ab incolis civitatum non stipendia-
riarum exacta esse per se apparet.

2
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Plerique enim sociorum quos supra recensui: T'adaion,
Aloliwer (cf. Koebler p. 172), Midnwetot, Zegraior, Deg-
Bricor, Xedowhior, IMevun, Ilidweog, Klgwval, Sivog,
ITigracoe, Tudaior, Kideg, Suilde, 1Tywvog, Alga, 0%igtot
Thraciam tenebant !), iidem Miltoriis, Chedroliis, Pharbe-
liis, Othoriis exceptis ad unum omnes primi Olymp. 85, 4
in laterculis occurrunt.

Quod casu factum esse nemo, opinor, existimabit si
modo animadverterit Amphipolin totius Thraciae caput
hoc ipso anno ab Atheniensibus conditam esse. Adde guod
ceterac quoque illius indicis civitates ante Olymp. 85, 1
pon commemorantur et Amorgum quidem usque ad id
tempus Samiis stipendia solvisse Kirchhoffins sagaciter
perspexit. (Commentt. 1873 p. 22, n. 4.)

Quibus omnibus perpensis persuasum mihi est Athe-
nienses cum seditiosas Asiae civitates in dicionem redigi
non posse intellexissent, ut in Thracia fines imperii propa-
garent maxime contendisse. Sed ut temere in Thraciam
irruerent tantum aberat ut detrimentis quae antea ibi acce-
perant docti nil magis studerent quam firmum diuturnum-
que principatus fundamentum iacere. Quid autem plus
adiumenti Atheniensibus afferre potuit quam amiecitia Grae-
corum qui antiquitus Thraciae oras tenebant. Multi quidem
eorum societati iam addicti erant sed nuntium novae et

tantae urbis conditac non lactos eos accepisse facile intelli-

gitur. Itaque ut eos metu dominationis liberaturi penitus
gibi conciliarent omnesque quantum fieri posset ad socie-
tatem allicerent beneficia illa Athenienses tum proposuisse
contenderim. Nec alio temporis momento pactiones factae
esse videntur sepl Ty mélswy Ty &mi Opgurg, quae
in decreto de colonia Bream deducenda commemorantur.
(C. I A. 31).

1) diaxgiic utrum Euboeam an Thraciam tenuerint iudieari
nequit. :
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Quae beneficia cum satis multae Thraciae civitates
accepissent ut nonnullis aliarum regionum negaren\tur fieri
non potuit.

Buofopol, Kellumworireu, Zdubeyior, Svuaior, Kéouou,
’Ereoxcoradior cur prae ceteris ita ornati sint obscurum
est. Sed si quis coniciat Amorgios ultro a Samiis defe-
cisse, Callipolitas in Byzantiis opprimendis de Athenien-
sibus bene meritos esse nos non habebit refragantes. Symen
autem coniecerim quod Doriensium erat colonia Athenienses
leniter tractasse‘(Diod. V. 53.)

Sed nimis incerta sunt in quae inquiramus, hoc unum
teneo proximis annis post Samiorum seditionem Athenienses
singulari comitate ac indulgentia cum sociis egisse.

Qua cum sententia vehementer pugnat id quod Koeh-
lerus statuit (1.1 p. 138. 139. Hermae VII p.163.): Olymp.
85, 2 tributorum summam a 460 talentis ad 600 auctam esse.

Sed in errorem ductus videtur vir doctissimus frag-
mentorum quem sibi persuaserat ordine. Omnes enim civi-
tates quarum restant et nomina et tributorum numeri in
latereulis inde ab Olymp. 85, 2 — 88, 3 confectis solvebant
quotannis circa 311 tal. 1900 dr.

Et implebant quidem

tributa regionis Ionicae c. 25 tal. 4400 dr.
” ” Hellesponticac ¢. 55 , 3680 ,
” » Thracicae c. 137 , 3420
» » Caricae e. 39 , 5800 ,
» ” Insularis e. 52 , 2600

»

S. 8. 311 tal. 1900 dr.

Ut vero summam tributorum efficiamus collatorum ab
omnibus quorum nomina in his laterculis nune mutilis olim
scripta erant, componendi sunt cum sociis quorum nomina
supersunt, tributorum indicia perierunt ii quorum ne nomina
quidem nune leguntur sed ex vetustioribus catalogis cog-
noscuntur.  Colligitur ita eos omnes annis proximis ante
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Olymp. 85, 2 contulisse ad summum 111 tal. 430 dr. Posui
autem solvisse socios:

Tonicos 23 tal. 700 dr.
Hellespontios 22 , —
Caricos 26 , 1530

Insulares 39 , 4200 Y

S. S. 111 tal. 430 dr.

Quae 422 talentorum 2330 dr. tributa pro viribus
sociorum aucta esse non nego, sed plus quam 460 talenta
Athenienses Olymp. 85, 2 exegisse probari non potest.

Verum ne tantum quidem tributum Athenienses tum
acceperunt.

Nonnullas enim civitates quas Koehleri errorem re-
iecturi supra in rationem induximus, iam antea stipendia
solvere desiisse verisimillimum est. Quas nunc recensebo
adnotato quo anno postremo in laterculis nominantur.

Mauwovdoior 83, 4 4000 dr.
Bretooe 83, 3 1000
L'evzivio 84, 2 500 ,
KeBonvioe 82, 3 1tal. 2700 ,
Tvoodila 83, 4 500 ,
Bovxotvtior 83, 2 500
Kodarrijg 83, 4 1000 ,
Kvofioofig 83, 4 2000
Kvllavdoe 838, 2 2tal. —
Hydoofg 83,21, — ,
Liyvavdﬁg 83,5— , 3000 ,
Teleunoooe 83,31, —
“Ydouijs 83,2()—, 1200 ,
‘Yooaijs 83,2 1, — ,
Xioe 83,2 —", 2000 ,

S. S. 9tal. 400 dr.

1) Eretrienses 10 tal. solvisse posuimus.
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Qua summa una cum 6 talentis (minimu;n quotannis
a sociis qui Olymp. 85, 1 desciverant solutis) de 111 tal.
430 dr. deducta, restabunt tantum 96 tal. 30 dr.: quae tri-
buta a sociis quorum aut nomina aut tributorum indicia
pessum data sunt Athenienses ex censu usque ad id tem-
pus usitato Olymp. 85, 2 acceperunt.

Tributa igitur 407 talentorum 1930 dr. nisi supra
modum aucta esse opinaberis, Atheniensibus cum plurimum
ad 420 talenta Olymp. 85, 2 ex tributis redierunt.

Iam Koehlerus (1 L p.133) inde ab Olymp. 83, 3 —
85, 1 quotannis cireca 423 tal. 3070 dr. collata esse solida
ratione demonstravit. Quid plura? Tributorum summam
Olymp. 85, 2 non auctam esse apertum est.

Sed ut quaestionem de illo censu ad liquidum per-

ducamus paululum disputandum est num Koehlerus recte

indicarit Athenienses etiam quo tempore plus quam e. 420
talenta non rediisse sciamus imperasse tamen 460 1),

Quod mihi quidem non persuasit.

Cum enim tributorum summa tum constaret, Athenien-
sium non intererat ut tributa civitatibus describerent, quas
nullo pacto soluturas esse non ignorabant.

Praeter eos autem quorum nomina in laterculis ex-
hibentur quosque 420 talenta contulisse scimus, socii Athe-
piensibus non erant.

Sed gravius superest argumentum.

Probavit enim Kirchhoffius in Commentt. Acad. Berol.
1873 p.1 sqq. Athenienses a sociis agros emere solitos
fuisse quos colonis atticis assignarent. Nec praesentibus
nummis eos emebant sed ita institutum erat ut quaccunque
civitas agros cesserat tributo levaretur.

Contra ius fasque fuisset si quantum tributi sic ex-

1) Re vera ne 420 quidem talenta quotannis redibant. Nam
neque solvebant quoque anno omnes socii neque qui solvebant semper
quantum impositum erat.
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ciderat a reliquis sociis repetivissent. Agros enim, ut dixi,
tributorum loco acceperant.

Quod Periclis dum valebat auctoritas nunquam Athe-
nienses facere ausi sunt. Nam quantum tributi quotannis
Atheniensibus socios dcbuisse Kochlerus ecnsuit, tantum
agrorum pretium fuisse hoc laterculo demonstratur. Re-
migsa sunt:

Cherronesiis ¢. 15 tal. 3000 dr. Kirchhoff. 1.1. p. 24

Andriis 6 , — . " p- 27
Naxiis c. 6(y  — » p. 29
Lemniis 4 , 3000 , Y p. 81
Imbriis 1, — ,, p. .
Erythraeis !) 6 , 1900 ,

Solverant Hestiaei — , 980 ,

39 tal. 2880 dr.
Athenienses igitur pactionibus cum his civitatibus

factis per complures annos plus quam e. 420 talenta nec’

poscebant nec aecipiebant.

1) Erythras Athenienses coloniam deduxisse litteris non tra-
ditum est. Sed urbis celeberrimae tributum Olymp. 85, 2 a 7 talentis
ad 4100 drachmas minutum csse cxplicari non potest nisi eandem
causam quam plerumque hiec quoque valuisse statueris. Ncc vesti-
gia desunt Athenienses ea aetate saepius cum Erythraeis de rebus
publicis egisse. Cf. quae extant decretorum fragmenta C.1.A. 9, 10,
(melius apud Hicksium Anglum I. Mus. Brit. 1, m) 11. —

Quod in C. I A. sequitur decretnm, ni fallor de colonis Colo-
phonem deductis (v. 8 drmarar), inter Olymp. 82, 1 ct 83, 3 factum
esse coniecerim. Illo enim anno 3 talenta, hoc 1 tal. 3000 dr. solve-
bant Colophonii. —

Occasione oblata errores quosdam expellere liceat qui in Kirch-
boffii tributorum laterculum irrepscrunt. Scribendum enim est:

8. v. 'Epudpaioc IV pro 8800 dr. 4100 dr. pag. 227
8. v. Kalyndévor V pro B tal. 4800 dr. 5 tal. 5100 dr. » 228
8. v. Hepevol V pro 1500 dr. 2100 dr. » »
8. v. Iduuys I pro 1 tal. 8390 dr. 1 tal. 890 dr. » 231
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Quo autem tempore bellum Peloponnesiacum suscep-
tum fuerit summam tributorum 600 talentorum fuisse, di-
sertis verbis Thucydides testatur (11, 18). Unde inter
Olymp. 85, 2 et 86, 4 censum habitum esse elucet.

Quod cum quinto plerumque anno factum essc scia-
mus aut secundo aut quod malim tertio Olymp. 86 anno
tributa ab Atheniensibus aucta esse confidenter statuere
licet 1).

Minus certum iundicium de ea re proposuerim, utrum
ex Periclis voluntate census ille habitus fuerit. Quod vero
anno Olymp. 86, 4 et Chalcidices urbes et Bottiaeae ah
Atheniensium societate defecerunt, quin hanc maxime ob
causam factum sit plane non dubito.

IIL.

Atheniensium praetores quo tempore magistratum
inierint.

Atheniensium praetores primo mensis Hecatombaconis
dic magistratum iniisse, etsi certa ac solida, quantum
video, ratione Droysenus nuper demonstravit ?), tamen eius

1) Hoc demum anno Gryneae, Pygelae, Myuntis tributa aucta
esse probabile est. Quae urbes quantum Olymp. 85, 2 — 87 3 sol-
verint ex laterculis non apparet.

2) Hermae, 1X p. 1 sqq. Droyseni commentationis ignari ad
eandem pervenerunt opinionem: R. Christensen in Tidsk. for
Phil. og Paedag. 1X p. 309 sqq. B. Arnold, in Diss. Lips. de Athe-
niensium praetoribus saeculi a. Ch. n. V. Adolphus Schmidt, in
J. Litt. Z. 1875 p. 76. Nunc vide Lipsium quoque Jahresbericht
iiber die griechischen Altertiimer ed. Bursian, 1T p. 1365 sqq.
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sententiam Historiae graecae iterum cum ederet Vol. I labe-
factatum ivit Ernestus Curtius ?).

Quod cum ita sit haud abs re erit novo Droyseni
sententiam stabilire argumento.

Athenienses e decem praetorum numero quotannis
principem elegisse collegii cum per se sit verisimile tum
et Quaestorum et Hellenotamiarum exemplo probatur.
Licet veterum scriptorum nemo distinctam illius principis
mentionem fecerit, indicia tamen supersunt, quibus talem
collegii ducem fuisse significetur.

Pericles enim et Nicias quos hoc honore functos esse
non dubito nudo nomine dicuntur ozgewyyol, collegae autem
corum vel dmoozearnyor vel Evvorodrnyor cfr. e. c. Th. IL. 58.
Plut. Per. ¢. 13. Accedit quod Nicias a Plutarcho fertur So-
phoclem poetam ut primus in consilio sententiam diceret
adhortatus esse (Plut. Niec. ¢. 15). Quo monendi officio quem
fungi decet, nisi qui collegio praeest?

Gravioris vero momenti hoe est.

Niciam quem Athenienses vere a. 421 Spartam mise-
rant Lacedaemoniis ut societatem cum Boeotis initam solve-
rent persuasurum, infectis rebus cum Athenas reverteretur,

1) p. 825, 61. ‘Demosthenes seit wann Strateg? Wahrschein-
lich seit dem Gelingen des Handstreichs auf Pylos ausserordent-
licher Weise dazu ernannt. Denn auch Droysens Bemerkungen
iiber die att. Strategen iiberzeugen mich nicht. Iech habe auch p. 238
Winterwabl angenommen und glaube, dass man bei Verlegung
des Jahresanfangs aus unverkennbaren Zweckmissigkeitsgriinden
die Strategenwahl am Ende des alten Jahres festgehalten hat.
Miror quod Curtius eiusdem Vol. p. 20 Miltiadem eiusque collegas
haud multo post solstitialem diem magistratum iniisse narravit.

Neque constantior Classenus. 'Cf. quae annotavit vir
doctissimus ad Thue. I ¢.117 (da aber die Strategenwuhl im Winter
vorgenommen wurde etc.) et II, 29 (die Rede fillt vor Schluss
des attischen Jahres und daher auch & &’ Zorpariye).
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aegre ferebant (Thuc. V, 46). Sed leniter — ut Plutarchus
inquit — punierunt: Alcibiadem scilicet creantes praeto-
rem. (Nic. ¢. 10: o0 ugy Empakdv T roayiregov 6pyh mooe
dretvov ¢hha wov ‘Admfiadny  ovearnyoy &ilovro). Niciam
vero extra ordinem a munere remotum esse cogitari nequit.
Hoe enim magistratui nisi capitis arcessito accidere nulli
potuit. Quomodo igitur Alcibiade creato puniebatur Ni-
cias? Quid tandem cum eiusdem non essent tribus, im-
pediebat uterque quominus collegio decem praetorum in-
teresset? Haec una, aut fallor, patet explicandi via: non
de universo praetoris munere sed de summi ducis honore
co tempore inter Niciam et Aleibiadem actum esse. Usque
ad haec rerum diserimina Nicias et princeps fuerat prae-
torum et rempublicam gesserat, archacresiis vero quae
proximae post Niciae reditum fiebant, Alcibiades in eius
locum successit. Quae si recte disputata sunt non solum
summum imperatorem elegisse sed etiam verno id tempore

facere solitos fuisse Athenienses apparet.

Iam vero reliquum est testimonium luculentissimum,
titulum dico qui editus extat C. I. A. 273. In qua in-
seriptione pensiones recensentur per tertium Olymp. 88
annum a quaestoribus factae. Sexies autem hoe anno
numerarunt et bis quidem secunda prytania, deinde quarta,
bis octava, postremo decima.

Primam pensionem praetores Hippocratem Cholargeum
eiusque collegas accepisse (ozgarlyyoisc ‘Irmoxpdrer Xo-
Aapyei xal Ev[vagyoraw]) disertis tituli verbis probatur. Ce-
teras summas qui acceperint, cum non adnotatum sit iidem
praetores quin fuerint dubitari nequit.

De singulis vero ducibus qui bellum gerentes pecu-
nias consumpserint altum silentium : unius Hippocratis no-
mine totum collegium significatar. Quod nisi Hippocrati
ut dwwyipg et principi praetorum, collegarum res gerere
mandatum tuisset, fieri non potuisse contenderim.
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Itaque Hippocratem per tertium Olymp. 88 annum
imperatoris locum obtinuisse pro certo habeo.

Quod munus per sequentem annum Niciae fuisse non inde
tantum colligam quod Olymp. S8, 4 a quaestoribus non ‘Yrzo-
xodrer Xodopysl xai Evvapyovowy sed Nixlg nai Eevagyovory
(C. L A. 273 v. 20—23 numeratur sed etiam ex iis quae
Thucydides de Cleonis intentione in praetores qui Sphac-
teriam obsidebant memoriae prodidit (IV, 27 sq.). Nam
quaecunque in praetores Cleon opprobria fundit, in se re-
cipit eaque defendere studet Nicias atque unus tacentibus
collegis cum populo agit et Cleone.

Quae facta csse Hecatombaeone Olymp. 88, 4 Droy-
senus nuper demonstravit (Hermae IX p. 18). Itaque cum
decima Olymp. 88,3 prytania penes Hippocratem (C. I. A.
273 v. 12—14), prima Olymp. 88, 4 penes Niciam imperium
fuisse invenerimus, anno ineunte illum abdicasse, hunc
iniisse magistratum manifestum est.

Quo concesso nescio an perspicias Cleonem quid com-
moverit ut ipso illo temporis momento in Niciam tam ve-
hementer ac repente inveherctur. Quod haud inscio De-
mosthene Cleonem fecisse Onckenus mihi persuasit ar-
gumentis quae protulit in libro‘Athen und Hellas’ 1I, p. 275
et 270. Demosthenem vero coniunctissimum fuisse Hippo-
crati, quocum domi militiacque iisdem muneribus saepius
functus est, ex Thucydidis libris satis apparet. FEiusmodi
amicitiae necessitudo ut inter Niciam et Hippocratem va-
luerit tantum abest ut aemulorum in republica partes eos
egisse coniecerim. Quarto enim Olymp. 88 anno quo Niciae
floruisse auctoritatem Thucydides docet, ne semel quidem
Hippocratis mentio fit. Contra per annum qui praecessit
et quo summum imperionm apud Hippocratem fuisse inveni-
mus de rebus quas Nicias gesserit nil traditar.

Aeque Olymp. 89, 1 usque ad pugnam apud Delium
commissam soli Hippocrates et Demosthenes rem publicam
gessisse videntur mnec antequam Hippoerates obiit quam
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olim obtinuerat Niciac auctoritas restituta est. Una vero
cum Ilippocrate cxercitui nunquam praefuit.

It eandem fere rationem inter Niciam ct Demosthe-
nem fuisse inde colligitur quod ne hi quidem ana impe-
rinm tenuerunt nisi republiea in summo periculo versante.
Nam in Sicula quoque expeditione cxtremo demum tem-
porc collegae facti sunt. Kt quicunque pensitarit quam
diversis moribus et ingenio fucrint de re publica cos idem
indicare fere non potuisse facile intelleget.

Qua de causa duas tum Athenis partes fuisse existimo
quarum altera Nicia duee optimatibus favisse altera Hippo-
cratis atque Demosthenis auspiciis plebis rem egisse videa-
tur, Et hac quidem a parte Cleon non prorsus alienus erat.

lam archaecresiis vere a. 425 habitis a Niciae parti-
bus Hippocrateas vietas csse ut ipse Nicias ineunte He-
catombacone in Hippocratis locum succederct supra demon-
stravimus. Quae si vera sunt iure nobis concludere vide-
mur Cleconem cum Niciam imperium modo adeptum tam
vehementer aggrederctur non temere vel sua sponte egisse
sed ea persecutum esse consilia quae Hippoerates aliique
duces ex quo eiecti imperio crant contra Niciam machinati
esse videantur,

Sed hac de re utut iudicabitur Hecatombacone mense
praetores Atheniensium magistratum iniisse uno quod ex-
posuimus argumento ita explicatum habemus ut plures quae
in promptu sunt huius rei eausas addere nolimus.

Iv.
De Themistoclis nobilitate.
C. L A.r. 181, v. 6—10 sic legendos esse puto: ki

t7;¢ Alaviido[s . . ¢ movTavevolone magédousy oroariyoic
& Mplov, Teallq Tetgiuayov Keqakipdev, | Kleounde
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Avro[uydovs Oheel . . . juéeq . . . 1ig novravelag, Y-
oauév]ov ot dfuov Ty adeiov [\ .

ki wig Aveoyi[dog . .. ¢ meveavevoderng ‘EApora-
plowg nagédouey, . Jo Alvelidy, Twdoyw Ioddnvei el
orgalznyols & Milov, Teoiq Teowuayov Kegpadijdev, Kleo-
under Avzoundlove Whvei, tolty xai Jdex[évy Huleq Tig
movtavelag . . .

Quae recte ita expleta esse cum ipsa spatiorum ra-
tione probatur tum hine patefit quod iis cum rerum serip-
toribus convenit.

Cleomedem enim e Lycomidarum gente ortum esse
patris nomine manifestatur. Atque Lycomidarum zedegzngoiov
a Themistocle clarissimo duce restitutum Phlyae extitisse
Plutarchus- tradidit Them. ¢. 1. Quid igitur probabilius
est quam ipsi huic pago quosdam Lycomidarum gentiles
adscriptos fuisse?

Quam gentem inde a quarto a. Ch. n. saeculo summis
sacerdotum honoribus ornatam fuisse consentaneum est (ef.
e. ¢. Lenormant, Recherches 4 Eleusis p. 157. Quanti au-
tem quinto saeculo in republica aestimata fuerit non solum
Cleomedis exemplo probatur qui praetoris munus adeptus
est, sed etiam e titulo C. I. A. nr. 446 (I. Mus. Br. XXXVIII)
patet quo v. 14 inter Cecropidis tribules qui bello occubue-
runt primo loco recensetur «Zvxourdng quidam. Cleomedis
patrem intellegendum esse si quis contendat, neque quibus
refellas habebis neque cur probes argumenta idonea. Hoc
unum autem pre certo habuerim Lycomidarum gentis fuisse
Lycomedem. Quibus perpensis recte Cornelium Nepotem
egisse cum Neoclem Themistoclis patrem generosum lauda-
ret quis est qui neget? (V. Them. c.1).

Sed ne mater quidem Themistoclis tam humili loco
nata esse videtur quam ii scriptores quibus rhetorice hi-
storiam exornare placuit multis persuaserunt.

Amphicrates quidem quem