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EESSONA

Durch den Streit wdchset der Glaube, und durch Uberwindung die Liebe, und
durch Harren die Hoffnung."

Need Johann Georg Gichteli sdnad peaksid olema lohutuseks koigile raskusi
trotsivatele inimestele. Ka kdesoleva t66 valmimisel tuli ette raskusi, mille
tiletamine on ndudnud eelkdige suurt piisivust. Ometi ei oleks see teostunud
ilma mitmete heade inimeste ja organisatsioonide abita.

To66 alustamine sai vdimalikuks Tartu iilikooli usuteaduskonna doktoridppe
raames, kuid allikate asukohast soltuvalt tuli oluline osa uurimistoost teha
Saksamaal. Esimene voimalus avanes selleks 2002. aasta siigisel, millest alates
veetsin Onneliku aasta Euroopa Ajaloo Instituudi stipendiaadina Mainzis.
Siivendatud ja tdiendav t00 allikatega sai jatkuda tdnu Saksa Akadeemilise
Vilisvahetuse kiimnekuulisele uurimisstipendiumile Marburgi ilikooli juures
alates 2004. aasta stigisest. Professor Hans Schneiderile olen tidnu volgu konsul-
tatsioonide ja nduannete eest. Tema juhendamisel toimunud doktorantide
kollokviumidel voisin tutvustada oma uurimist6d esimesi tulemusi.

Minu siiras tdnu kuulub juhendajale dr Urmas Pettile jarjepideva julgustava
suhtumise, késikirja lugemise ning asjakohaste maérkuste eest. Samavord
oluliseks pean oma perekonna ja lahedaste toetust. Keeleliste korrektuuride eest
tdnan Leelo Jagot ja Dorothee Goezet.

* Voitluses kasvab usk ja vditmises armastus ja piisivuses lootus.
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SISSEJUHATUS

1. Too teemast ja eesmarkidest

Kui mdned aastad tagasi sattus siinkirjutaja kitte Tartu Ulikooli raamatukogus
iiks 18. sajandi varviliste graviiliridega traktaat, ei olnud tal aimugi selle autori
elust ega mottemaailmast. Esimene pealiskaudne tutvus veenis, et tegemist oli
vastuolulise ja pdneva isiksusega. Johann Georg Gichteli (1638—1710) siind-
musterohke elulugu, isegi kui sellest vilja tuua vaid moned aspektid, dratab
huvi ja tekitab palju kiisimusi. Noorusaegne massumeelsus ja romantilisena
ndivad rdnnakud Saksamaal ja Hollandis tdid Gichtelile tutvusi mitme silma-
paistva intellektuaali seas. Kirikust véljaheidetud usufanaatikuna omandas
Gichtel jdddavalt dissidendi staatuse. Oma usulist teed otsides 14vis ta kuulsate
pietistide, Philipp Jakob Speneri ja August Hermann Francke timber koondunud
ringkondadega. Gichtel andis suure panuse Saksamaal pdlu all olnud filosoofi
Jakob Bohme ideede levikule. Bohme miistilist jumaladpetust propageerides
pélvis ta teosoofi kuulsuse. Suurema osa oma teadlikust elust veetis Gichtel
Amsterdamis, kus ta teostas end eremiitlikke eluviise harrastades. Tema krist-
liku elu ideaalid abielutusest, todtusest ja vaesusest &dratasid suurt tihelepanu
ning tdid talle hulgaliselt nii toetajaid kui ka vastaseid. Gichtel kehastas
kiriklikust ortodoksiast korvalekaldunud isiksust, kelle spiritualiteet kutsus juba
kaasajal esile vastakaid reaktsioone ning kelle tdht ei kustunud iihes tema
surmaga. Tema ideed elasid edasi gichteliaanide ehk nn inglivendade seas. 18.
sajandil oli nende riihmitusi mitmel pool Saksamaal ja Hollandis." Gichteli
rangest abielukriitikast juhindusid 18. ja 19. sajandil spiritualistlikult meeles-
tatud kogudused Ameerikas® ning viidetavalt on tema abielukasitlus kujun-
danud laiemalt evangeelse kiriku hoiakut selles kiisimuses.” Kdige hilisemad

! Gichteliaanide ajaloo kohta pole kiill seni ilmunud iihtki tervikkasitlust, kuid viiteid
nende kogudustele 18. sajandil leidub néiteks pietismi ajalugu kujutavas standardteoses:
Martin Brecht, Klaus Deppermann, Ulrich Gébler, Hartmut Lehmann (Hg.),
Geschichte des Pietismus. Im Auftrag der Historischen Kommission zur Erforschung
des Pietismus (edaspidi: Geschichte des Pietimus) Bd. 2: Martin Brecht, Klaus Depper-
mann (Hg.), Der Pietismus im achtzehnten Jahrhundert (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1995). Vt mdistete registrist méirksonu Gichtelianer ja Engelsbriider.

2 Vt Andreas Gestrich, Ehe, Familie, Kinder im Pietismus. Der gezihmte Teufel. In:
Geschichte des Pietismus. Bd. 4: Hartmut Lehmann (Hg.), Glaubenswelt und Lebens-
welten (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2004), 498-521, siin 501. Vrd Peter
Vogt, ’Ehereligion’: The Moravian Theory and Practice of Marriage as Point of
Contention in the Conflict between Ephrata and Bethlehem. In: Communal Studies 21
(2001), 37-48.

3 Fritz Tanner, Die Ehe im Pietismus (Ziirich: Zwingli-Verlag, 1952), 20: , Gewiss hat
er [Gichtel] zu seiner Zeit und spiter direkt nur auf kleine Kreise weitergewirkt; aber
gerade in unserer Fragestellung ist sein Einfluss bald da, bald dort, bis hinein in die
Kirche recht gut spiirbar.*
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teated gichteliaanlikust kogukonnast pirinevad Sveitsist, kus nende liikmeid
leidus veel 20. sajandi 15pus.*

Gichteli ideoloogilised seisukohad jdudsid ka Vana-Liivimaale ja Soome.’
Et tema vaimse pérandi suhtes ei jdddud siinmail likskoikseks, nditab seegi, et
meie iilikooli raamatukogus asub eespool viidatud Gichteli traktaat.® Kaudsed
seosed ulatuvad koguni ténasesse pédeva. Eesti Evangeelse Luterliku Kiriku
lauluraamat sisaldab tekste autoritelt, kes Gichteli kaasaegsetena hindasid
temaga sarnaselt miistilis-teosoofilist traditsiooni ning kellest vdhemalt iiks oli
temaga isiklikult tuttav.’

Varauusaegsete spiritualistlike usuvoolude globaalset haaret ja tihendust
alahindamata ei sea siinkirjutaja siiski eesmérgiks Gichteli retseptsiooniloo
uurimist. See vadrib kahtlemata omaette kasitlemist, kuid eeldab retsipeeritava,
antud juhul Gichteli enese tundmist. Kéesoleva t60 teemaks on selle mehe
umbes kolmesaja aasta tagune mikromaailm ehk tema elulugu ja dpetuslikud
vaated. Tegemist on katsega vahendada seda tdnapédeva eesti lugejale.

T66 jaotub kaheks osaks, millest esimene iiritab vdimalikult erapooletult
tutvustada Gichteli elukdiku. Ilma vairtustavate hinnanguteta piiiitakse lahtuvalt
kontekstist mdista Gichteli otsuseid ja tegevust. See peaks andma muu hulgas
vastuse religioonisotsioloogiliselt olulisele kiisimusele, kuidas joudis Gichtel
vagaduselu vormini, mis eiras oma aja ithiskondliku ja religioosse elu norme.

Gichteli tihedast suhtlusest nii kiriklike kui ka radikaalpietistidega tuleneb
vajadus selgitada tema ja pietismi kui {ildndhtuse vahekorda: mis iithendas voi
lahutas Gichtelit kaasaegsest pietistlikust litkumisest, millised olid tema suhted
selle litkumise véljapaistvamate isikutega ja kuidas need muutusid. Seejuures ei
seata sihiks vd&imalikult paljude isikutevaheliste kontaktide tuvastamist ja
kirjeldamist, vaid pigem teadaolevate ja allikatega suhteliselt paremini kaetud
suhete analiiiisi.

To6 teine osa keskendub Gichteli dpetusele peamiselt hilises faasis. Selles
leiduvatele voimalikele vastuoludele voi ebajérjekindlusele otsitakse muu
hulgas pohjusi tema elukdigust. Lisaks pakuvad uurimisainet ideoloogilised
kontuurid laiemalt: kust on mingid ideed alguse saanud ja kuidas leidnud tee
Gichteli Opetusse.

Kéesolev uurimus tervikuna on ajendatud eelkdige hermeneutilisest huvist,
soovist nidha pealispinna all siivakihti. Soovin vaadelda Gichteli elukdiku ja
teoloogilisi seisukohti ning piilida selle kaudu motestada Gichteli jaoks eksis-

* Vit J. Jiirgen Seidel, Gichtelianer im Ziircher Oberland. In: PuN 29 (2003), 236-240.

> Gichteli tutvusringi kuulus niiteks Soomest périt magister Peter Schifer, kes kiilastas
oma reisidel ka Baltikumi. Vt Pentti Laasonen, Der Pietismus in Finnland im 17. und
18. Jahrhundert. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 2 (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1995), 523541, siin 526 jj. Gichtel mainib teda: Th. pr. VI, 1355j. kiri nr 13,
16.03.1700.

6 Tegemist on traktaadiga Eine kurze Erdffnung (Berlin und Leipzig, 1736).

7 Laul nr 317: ,,Jeesusega kiia votkem®, teksti autor Sigmund von Birken, vt Kiriku
laulu- ja palveraamat (Tallinn: EELK Konsistooriumi kirjastusosakond, 1992), 415 jj.
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tentsiaalse tdhendusega jéreldusi. Kirikulooliste distsipliinide seas peaks tege-
mist olema eeskétt ajaloolis-teoloogilise késitlusega.

Tahtmata panna ajaloo-objekti, konkreetsel juhul Gichteli elu ja loomingu
unikaalsust kahtluse alla, seisab ajaloo vaatleja paratamatult vajaduse ees oma
objekti klassifitseerida ehk misratleda unikaalse suhet iildisega.® Kiesoleva t66
kaugem eesmérk ongi selgitada Gichteli eluloo, dpetuse ja enesemdistmise
kaudu tema asendit ja rolli Euroopa varauusaegsel religioossel maastikul ja ka
toonases lihiskonnas laiemalt, kuivdrd kirikulugu ei taheta siin lahutada pro-
faanajaloost. Niisiis otsitakse vastust kiisimusele: kuidas ja kas iildse kujundas
Gichteli saatust ja vaateid konfessionaalsest killustatusest ja barokk-kultuurist
mojutatud ajastu, ehk kas Gichtel oli oma aja ja iihiskondliku mentaliteedi truu
peegeldus voi oli tema elu ja dpetus pigem anakronistlik erand.

2. Meetod ja iilesehitus

Metodoloogiliselt jérgib t66 eeldust, et Gichteli dpetuse motestamiseks tuleb
teda tundma Sppida eelkdige kui inimest. Samas peab tunnistama, et inimeses
pole midagi muutumatut, aja ja ruumi suhtes ignorantset tuuma, mida voiks
defineerida inimese absoluutse minana. Seetdttu ei saagi uurida inimest kui
niisugust, lahutades teda ajalisest situatsioonist ja tingimusist. Nimetatud eel-
duse tditmiseks piiliab siinkirjutaja asetada Gichteli eluloo konkreetsesse
ajaloolisse konteksti. Elulooliste andmete osas saab toetuda paljuski vaid tema
enese tunnistusele voi tema ldhimast timbrusest périnevatele allikatele, mida
piititakse ajaloolis-kriitiliselt interpreteerida.

Gichteli teoloogiliste vaadete tutvustamiseks edastab siinkirjutaja neid
voimalikult autentselt, st teksti sees on antud suur osa Gichteli otseseid tsitaate,
millele on lisatud eestikeelsed tdlked. Nende voimalikult pohjendatud tdlgen-
dusteks avatakse traditsiooniloolist tausta ja kdrvutatakse Gichteli opetust teiste
spiritualistlike ja pietistlike autorite loominguga. Uurimisse kaasatakse ka
sotsiaal- ja ideeajaloolisi késitlusi ning teoloogilisi analiiiise.

T66 kaugemast eesmérgist ldhtuvalt loodab see mikroajaloolisest perspek-
tiivist kirjutatuna teha sissevaate makroajalukku. Uksiksiku kaudu ehk n-6 bio-
graafilisel meetodil iiritatakse heita pilk tihiskondlikule mentaliteedile laiemalt.

To6 peamisi allikaid ja erialakirjandust tutvustatakse ldhemalt sissejuhatuse
jargmistes osades. T66 esimese pohiosa (I) alguses antakse iilevaade varauus-
aegse Euroopa usulisest situatsioonist (1.1) ning avatakse ajastulooliselt funda-
mentaalse tdhtsusega mdistete ,,pietism™ ja ,spiritualism* sisu (1.2). Gichteli
eluloo rekonstruktsioonile (2.1-2.22) jargnevad tema suhetelood kolme radi-
kaalpietismi ajaloos markantse persooniga, Quirinus Kuhlmanni, Johanna
Eleonora Peterseni ja Gottfried Arnoldiga (3.1-3.5).

¥ Vrd Arnold Toynbee, Uurimus ajaloost (Tartu: Ilmamaa, 2003) [originaal ilmunud
1960], 734-737.
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To6 teise, Gichteli Opetust puudutava osa (II) juhatab sisse {ilevaade
barokkmiistikast, mis moodustab Gichteli teosoofilise Opetuse kdige laiema
raamistiku (1.1-1.5). Ideoloogilistest teemadest tuleb esimesena vaatluse alla
jumalakujutlus (2.1-2.6). Jumalakujutluse juurde kuulub ka sophioloogia ehk
Opetus jumalikust Tarkusest. Kisitluse iilevaatlikkuseks on see esitatud eraldi
peatiikina (3.1-3.4). Uhtlasi on sophioloogia seotud inimesedpetusega. Gichteli
kujutlusi inimesest jalgitakse alates loomisest kuni patujérgse olukorra ja
uuestisiinnini (4.1-4.11) Edasi tutvustatakse Gichteli eshatoloogilisi ettekujutusi
(5.1-5.4) ning viimaks leiavad késitlemist praktilise teosoofia ehk vagadusega
seotud teemad (6.1-6.6).

Kokkuvdttes tehakse tagasivaade todle tervikuna, tuuakse vilja jiareldused
ning piilitakse anda vastuseid sissejuhatuses esitatud kiisimustele.

3. Gichteli teoste bibliograafia

Kirjutamiskultuuri korgajal elanud Gichteli sulest on périt suur hulk tekste,
millest enamuse moodustavad konkreetsetele adressaatidele saadetud kirjad.
Gichteli vaimse pdrandi puhul ei ole niisiis tegemist kirjandusega kitsamas
tadhenduses, vaid nn egodokumentidega, mis kajastavad kirjutaja elu, mineviku
ja kaasaja stindmusi subjektiivse pilgu ldbi. Erinevalt korrespondentsi teisest
poolest ehk Gichtelile adresseeritud kirjadest, mis on kaduma ldinud, négi
suurem osa tema kirjadest erinevate véljaannetena triikivalgust. Kuna kogutud
kirjad ilmusid eri aegadel mitme viljaandja eestvottel, siis erinevad kirjade
editsioonid ka oma sisu ja néo poolest.

Gichteli enese {itluste kohaselt ilmusid esimesed kirjade kogumikud ilma
tema kaasabi ja ndusolekuta. Tema kunagine aatekaaslane Gottfried Arnold
olevat kirjad kokku kogunud ja tema teadmata triikki andnud.” Kui Gichteli
sonu uskuda, siis ei patroneerinud ega toetanud ta ise iithegi oma kirja triikki-
mist. Hans Schneideri arvates, kes on Gichteli kirjade editsioonidega seni koige
pohjalikumalt tegelenud, on see vidide viheusutav, sest sellisel juhul jadks
mdistetamatuks, kuidas sattus nii suur hulk materjali Arnoldi kitte.'® Arvestades
asjaoluga, et Gichtel ja Arnold seisid enne viimase abiellumist 1701. aastal
teineteisele vaimselt ja dpetuslikult viga ldhedal, on tdiesti voimalik, et Gichtel
andis ise Arnoldile loa oma kirjade kogumiseks ja viljaandmiseks, kuid

° Th. pr. V, 3639, kiri nr 112, 04.05.1708: ,...also bin ich wider mein Suchen und
Wollen aufs Theatrum Mundi gekommen, und denen hungrigen Gemiitern auf ihre
zugesandte Briefe antworten miissen, welche zusammen gesamlet, endlich ohne mein
Wissen von Herrn Arnold in Druck befordert worden.* Vrd Th. pr. V, 3778 jj, kiri nr
134, 09.12.1707.

' Hans Schneider, Johann Georg Gichtel, Theosophia practica [kasikiri, autori
erakogu], 1.
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kahetses pédrast temaga konflikti sattumist oma teguviisi ja ,,unustas* aastaid
hiljem selle teadlikult.

Kirjade esmatriiki tiitelleht ei reeda ei autorit, viljaandjat ega triikikohta.
Selles sisalduvad 122 kirja ilmusid kaheosalise teosena pealkirja all: Erbauliche
Theosophische Send-Schreiben Eines in Gott getreuen Mitgliedes an der
Gemeinschafft JESU CHRISTI unseres HERRN/ Ehemals an seine vertraute
Freunde geschrieben Und nun zum gemeinen Nutz in Druck gegeben von Einem
Unpartheyischen — Gedruckt zu Heliopolis im Jahr 1700.

Allkirjata eesOnas mainitakse, et isikud, kellele kirjad on adresseeritud,
soovitasid kirjad avalikustada lootuses ka teisi nende kaudu julgustada, lohutada
ja hoiatada. Kuigi paljud tahtvat teada saada autori nime, olevat see kirjade sisu
kdrval teisejérguline. Eessonas kaitstakse autori kriitikat kirikute suhtes. Ta ei
olevat kirjutades teadnud, et tema isiklikud ja usalduslikud kirjad kunagi
avalikuks saavad. Kirjutaja petus olevat levinud temast sdltumatult."’

Neist ridadest ndhtub, et eessona koostaja oli teadlik kirikliku ortodoksia
vastuseisust ja voimalikest protestidest selle raamatu ilmumise vastu. Esimeses
kirjade viljaandes puuduvad ka adressaatide nimed ja kirjade daatumid. Triiki-
kohana antud pseudoniiiim Heliopolis vdiks Sibylle Rusterholzi arvates tihen-
dada Biidingeni linna.'” Seda oletust ei saa aga toetada, sest pole tdendeid, mis
kinnitaksid, et selles Hesseni linnakeses oleks juba 1700. aastal asunud triiki-
koda.

Teose teine viljaanne ilmus samuti Arnoldi eestvedamisel samas mahus ja
sama pealkirjaga: Erbauliche theosophische Send-Schreiben Eines in Gott
getreuen Mitgliedes an der Gemeinschafft Jesu Christi unsers Herrn: ehemals
an seine vertraute Freunde geschrieben... / nun... in Druck gegeben von einem
Unparteyischen. — Bethsemes, 1701.

Nagu Schneider viitab, vastab ilmumiskohaks mérgitud heebreakeelne
pseudoniiim ,,Bethsemes” (wnw n2 ’pdikese koda/koht’) kreekakeelsele
Heliopolisele, nii et ilmselt kdivad molemad varjunimed iihe ja sama paiga
kohta." Hermeetilises ja alkeemilises kirjanduses levinud paikesesiimboolika
oli kirjade viljaandjale, Arnoldile, kindlasti tuttav. Uks Gichteli kiri osutab
voimalusele, et ilmumiskohaks vois olla Maini-ddrne Frankfurt. Nimelt viitab
Gichtel iihes oma 1702. aasta kirjas kuuldusele, nagu oleks mainekal Frankfurdi

"' Kurze Vorrede. In: Erbauliche Theosophische Send-Schreiben, 1700: ,,.Der Schreiber
hat nimmermehr gemeynet/ dass diese seine vertraute Briefe solten von andern
abcopiret/ geschweige gar gedrucket werden. Desswegen hat er sicher/ vertraulich und
einfiltig auss dem guten Schatz seines Herzens mitgetheilet/ was man bey ihm
gesuchet.”

12 Sibylle Rusterholz, ,,Johann Georg Gichtel“. In: Helmut Holzhey, Wilhelm Schmidt-
Biggemann (Hg.), Grundriss der Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17.
Jahrhunderts. Bd. 4/1: Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation Nord- und
Ostmitteleuropa (Basel: Schwabe & CO AG, 2001), 96102, siin 96.

1 Schneider, Johann Georg Gichtel, Theosophia practica, 1.
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raamatumessil ilmunud jarjekordne koide kirju.'* Ta ei tipsusta, kelle kirju ta
silmas peab, kuid sOnastuse jargi voib oletada, et tegemist on tema enese kirjade
teise véljaandega. Kahjuks on seda oletust raske kontrollida, sest saladusekatte
all ilmunud raamatud Frankfurdi messi kataloogides ei kajastu.

Gichteli kirjade kolmas véljaanne on vorreldes eelnevatega tunduvalt kasva-
nud, sisaldades 554 kirja ja see ilmus viieosalisena kahes koites: Erbauliche
Theosophische Send-Schreiben Eines in Gott getreuen Mitgliedes An der
Gemeinschafft JESU CHRISTI unsers HERRN/ Ehemals an seine vertraute
Freunde geschrieben Und nun zum gemeinen Nutz das ande=re mahl mit noch
zwey Theilen vermehret in Druck gegeben Von Einigen Unpartheyischen —
Gedruckt zu Bethulia im Jahr 1708.

Ilmumiskohaks maérgitud pseudoniiiimi ,,Bethulia” on Schneider identifit-
seerinud Magdeburgina. Bethulia olevat tuletatud heebreakeelsest sdnast 77102,
mis tdhendab neitsit. Kuna neitsi Maarjat nimetati ,,Issanda teenijaks“ (Magd),
voib pseudoniiiim ,,Bethulia” kdibida Magdeburgi linna kohta."

Pealkirjast néhtub, et seekord oli véljaandjaid mitu, neist tuntuim Theodor
Schermer, Gichteli usaldusalune ja korrespondent, dppinud Halles teoloogiat ja
tootanud sealse orbudemaja lauainspektorina.'® Kuigi véljaandjad on teised,
pole eessona, vorreldes esimeste editsioonidega, muudetud. Uuendusena on
kirjade pdistes triikitud saatmiskuupdevad.

Jargmisel korral ilmusid kirjad 1708. aasta véljaande jéreltriikina:
Erbauliche theosophische Send-Schreiben eines in Gott getreuen Mitgliedes an
der Gemeinschafft Jesu Christi unsers Herrn, ehemahls an seine vertrauten
Freunde geschrieben Und nun ... das 2. mahl mit noch 3 Th. vermehrt. In Druck
gegeben von einigen Unparteyischen. — Bethulia, 1710.

Kaksteist aastat pirast Gichteli surma Hollandis ilmunud veelgi mahukama
uue editsiooni tiitelleht kannab esmakordselt ka autori nime: THEOSOPHIA
PRACTICA Halten und Kdmpfen ob dem H. Glauben bis ans Ende Durch die
Drey Alter des Lebens Jesu Christi, Nach den Dreyen Prinzipien Gottliches
Wesens, mit derselben Ein- und Ausgebuhrt Durch SOPHIAM in der Men-
schheit, Welche Gott derselben in diesem Alter der Zeit von neuem vermdhlet
hat. Und gute und bose Menschen, kluge und térichte Jungfrauen zu der
grossen Hochzeit des Lammes eingeladen ... auf Veranlassung in Briefen
gestellet von dem Gottseligen Gottes-Freund und Mann SOPHIAE, JOHANN
GEORG GICHTEL, 3. Edition, vermehret und verbessert, gedruckt in Leyden,
Anno 1722.

Seekordne viljaandja, Gichteli lihim vditluskaaslane Johann Wilhelm Uber-
feld, on teinud esimese koite alguses mirkusi kdesolevasse editsiooni lisatud

4 Th, pr. VI, 1547, 24.10.1702: ,,S. hat mir vor diesem auch aus B., da er sich nun
privatim aufhélt, berichtet, da8 diese Mef in Frankfurt wiederum ein Band Briefe
gedruckt wiren worden, davon ich aber keine Confirmation erhalten.*

5 Schneider, Johann Georg Gichtel, Theosophia practica, 1.
'% Ibid, 38.
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kirjade ja registrite kohta, kirjutanud oma Opetusest ning soprusest Gichteliga.
Kirjadele on lisatud daatumid ning kirjasaajate initsiaalid (korrespondendid, kes
olid kirjade ilmumise ajaks surnud, on tihistatud tdisnimedega).

Kuigi pealkiri téhistab seda kolmanda véljaandena, on tegemist juba neljan-
daga, millest ilmus ka jareltriikkk: Theosophia Practica Halten und Kdmpfen ob
dem heil. Glauben bis ans Ende /.../, [-VI] — Berlin, 1768.

Nagu on mirkinud Bernard Gorceix, ei muutnud viimane editsioon eelne-
vates viljaannetes sisalduvate kirjade jarjekorda.'” Esimese ja teise véljaande
(1700, 1701) kaks osa ja kolmanda véljaande (1708, 1710) kaks esimest osa on
ihendatud neljanda véljaande (1722, 1768) teises koites. Osad 3—4-5 on
kolmandas ja neljandas viljaandes vastavuses. Uued on esimese ja kuuenda
koite kirjad. Kuues koites on kokku 838 kirja. Kdige varasem triikitud kiri on
parit aastast 1668 ja hiliseim Gichteli elu 1d6pupéevilt, aastast 1710.

Seitsmendas kdites on triikitud véljavotted Gichteli kirjadest oma 1dhimale
dpilasele Uberfeldile, samuti Gichteli biograafia ja kolm Jakob Bohme teoste
eeskujul koostatud registrit viidatud piiblikohtade, kirjade kuupédevade ja
adressaatide ning mérksdnade kohta. Gichteli kirjade 1722. aasta viljaanne ja
selle Marburgi iilikooli raamatukogus asuv eksemplar on ka kiesoleva t66 pohi-
liseks allikaks.

Peale kirjavahetuse esitas Gichtel oma dpetuse kontsentreeritud kujul 1696.
aastal kirjutatud traktaadis: Eine kurze Erofnung und Anweisung Der dreyen
Principien Und Welten Im Menschen. In unterschiedlichen Figuren vor-
gestellet: Wie und wo ihre Centra im innern Menschen stehen ... Samt einer
Beschreibung der dreyerley Menschen / nach Art des in ihme herrschenden
Principii oder Geistes ... Nebst einer Anweisung / Was der Streit Michaels und
des Drachens / auch was das wahre Bdten im Geist und Wahrheit sey.
Abgemahlet und vorgestellet Durch Johann Georg Grabern von Ringenhausen.
Johann Georg Gichteln von Regensburg (1696), 1723.

Kuigi selle postuumselt ilmunud kirjutise puhul on kaheldud Gichteli
autorsuses,'® viitavad Gichteli enda iitlused ja stiil, et see on valdavas osas siiski
pirit tema sulest. Viljaandja Uberfeld on peatiikkide ette kirjutanud temaatilised
sissejuhatused ja vdimalik, et ka korrastanud ja liigendanud materjali."

Teist korda ilmus traktaat veidi lilhema pealkirja all: Eine kurze Eroffnung
und Anweisung der 3 Prinzipien und Welten im Menschen in unterschiedlichen
Figuren dargestellt; wie und wo eigentlich ihre Centra im inneren Menschen
stehen; gleich sie der Autor selbst im géttlichen Schauen in sich gefunden und
gegenwdrtig in sich empfindet, schmeckt und fiihlet. Hrsg. von J. G. Graber,
Erschienen bei Christian Ulrich Ringmacher, Berlin und Leipzig 1736.

'" Bernard Gorceix, Johann Georg Gichtel — Theosophe dAmsterdam (Lausanne:
Delphica L'age d'homme, 1975), 35.

'® Ibid, 39-41.

' Vrd Rusterholz, ,,Johann Georg Gichtel®, 99.
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Selle teose kordustriikid® ja tdlked”' niitavad, et Gichteli parandi vastu on
ka hilisematel aegadel huvi tuntud ja piiiitud unustusest paista.

4. Gichteli ja gichteliaanide kohta ilmunud Kirjandus

Esimest korda leidis Gichteli nimi seoses tema teoloogiliste seisukohtadega
avalikustamist kirikuloo jaoks epohhi loovas teoses: Gottfried Arnolds unpar-
teyische Kirchen- und Ketzer-Historie vom Anfang des Neuen Testaments bifs
auff das Jahr Christi 1688, Frankfurt am Mayn, bey Thomas Fritschens sel.
Erben, 1700.

Gottfried Arnoldi ,Parteitu kiriku- ja ketseritelugu” ilmus samal aastal, mil
ta andis vilja — vOimalik, et samuti Frankfurdis — esimese Gichteli kirjade
kogumiku. Gichtelile piihendatud 16ik Arnoldi mahuka teose kolmandas osas
teiste vabamdtlejate ja Jakob Bohme jirgijate kdrval on lakooniline ja neut-
raalne.”” Arnold annab iilevaate Gichteli heitlikust saatusest. Sellele jargneb
lithike tsitaat Gichtelilt, milles ta tunnistab oma usku ja valmidust selle nimel
kannatada. See oli ilmselt Arnoldi arvates niivord konekas, et ta ei pidanud
vajalikuks seda kommenteerida. Arnold ei maini poole sdnagagi Gichteli
parandi kirjastamist voi sellekohast kavatsust. Samuti ei reeda ta Gichteli
elukohta.

Veidi hiljem kui Arnoldi artikkel ilmus ,,Kuulsa juristi Joh. Georg Gichteli
lugu” Johann Heinrich Reitzi koostatud elulugude sarjas: Historie Der
Wiedergebohrnen/ Oder Exempel gottseliger/ so bekandt- und benant- als
unbenanter Christen/ Mdnnlichen und Weiblichen Geschlechts/ In Allerley
Stdnden/ Wie Dieselbe erst von Gott gezogen und bekehret/ und nach vielem
Kdmpfen und Aengsten durch Gottes Geist und Wort/ zum Glauben und Ruh
ihres Gewissens gebracht seynd. III. Theil. Gedruckt im Jahr Christi 1701.%

Reitzi suurteost peetakse pietistlik-spiritualistlikus vagadussuunas teedraja-
vaks hardus- ja propagandakirjanduseks. Selles kajastamist leidnud erinevast

* FEine kurze Erdffaung (Berlin und Leipzig 1779); Theosophia practica. Hg. und
eingel. von Gerhard Wehr (Freiburg im Breisgau: Aurum-Verlag, 1979); Theosophia
practica. Hg. und eingel. von Agnes Klein (Schwarzenburg: Ansata-Verlag, 1979).

*! Traktaat on ilmunud kahel korral prantsuskeelsena, vt Theosophia practica. Ed. Emile
Grillot de Givry (Paris: Chamuel, 1896); Theosophia practica (Paris, Mailand:
Sebastiani, 1973).

22Vt Arnold, UKKH Bd. 2, 149 jj.

2 Siin on aluseks teose kordustriikk: Johann Heinrich Reitz, Historie Der Wieder-
gebohrnen —Vollstindige Ausgabe der Erstdrucke aller sieben Teile der pietistischen
Sammelbiographie (1698—1745) mit einem werkgeschichtlichen Anhang der Varianten
und Ergénzungen aus den spdteren Auflagen. Herausgegeben von Hans-Jiirgen Schra-
der. Bd. 1 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1982), Teil 3, 192-215.
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soost ja seisusest isiksuste elulood pidid innustama lugejaid nende usuteel.**

Juristi-, vaimuliku- ja dpetajaleiba maitsnud Reitz seisis ajuti lahedal nii Frank-
furdi pietismile kui ka radikaalpietistlikele ringkondadele. See seletab tema
positiivset hoiakut koigi uuestisiindinud kristlaste suhtes, olenemata nende
konfessionaalsest taustast. Reitz juhatab Gichteli biograafia sisse erapooletult,
ilma kommentaaride ja hinnanguta. Tegemist olevat tuntud juristiga, kelle
ilmaliku elu ja tegevuse kohta saavat tipsemalt lugeda Arnoldi ,Parteitust
kiriku- ja ketseriteloost”. Jargnev Gichteli elu- ja poordumislugu toetub tema
enda sOnadele ja see antakse edasi esimeses isikus. Reitz mainib, et aluseks on
hiljuti ilmunud kirjade véljaanne, mille lisana ilmus Gichteli enese kirjutatud
elulugu.” Niisiis on tegemist Gichteli autobiograafiliste iitlustega, mis kesken-
duvad tema usuelule.

Asjaolu, et Gichteli kirjad nédgid 18. sajandi alguses korduvalt triikivalgust,
tdendab, et nendele jdtkus piisavalt lugejaid. Uhtlasi andis see vastastele
oponeerimise voimaluse. Seda ei jatnud kiriklik-ortodokssed teoloogid kasuta-
mata, ent seda tehti alles pdrast Gichteli surma, kui ta ei saanud end enam
kaitsta. Gichteli eluajast ei ole teada iihtegi teoloogilist publikatsiooni, kus
argumenteeritaks tema ,,Teosoofiliste kirjade” vastu. Miks see nii ldks, v3ib
iiksnes oletada. Gichteli nimi oli laiemale avalikkusele tundmatu, anoniiiimset
autorit vdis ignoreerida. Salastatus iseenesest néitas, et tegemist ei saa olla dige
Opetusega. Ilmselt lootsid paljud Amsterdami protagonisti peatset unustamist ja
tema jérgijate gichteliaanide ehk inglivendade rithmituse kadu sarnaselt paljude
teiste sektide saatusele.

Esimese kriitilise késitluse avaldas pérast Gichteli viieosalise kirjade vilja-
ande ilmumist luterlik-ortodoksne ajakiri: Unschuldige Nachrichten von alten
und neuen theologischen Sachen, Biichern, Uhrkunden, Controversien, Verdin-
derungen, Anmerckungen und Vorschligen u.d.g. Neue Beitrdge von alten und
neuen theologischen Sachen, Biichern, Urkunden, Conroversien, Verdnde-
rungen, Anmerckungen und Vorschligen — Leipzig, Verlegts Johann Friedrich
Braun, 1710.

Selles tostetakse esile Gichteli kirjavahetust mitme prominentse radikaal-
pietistiga ning puudutatakse talle tuntust toonud Spetuslikke seisukohti ja eriti
tema abielu-kisitlust.*®

Kui Gichteli surmast oli moddas juba iiheksa aastat ning tema Opetuse
mojuala ja levi Saksamaal pigem kasvas kui kahanes, piilidsid ortodoksia
esindajad selle tendentsi jatkumist vdimalikult autoriteetsete inimeste abil
takistada. Selliste hulka kuulus kahtlemata Tiiiiringis asuva Nordhauseni linna

* pghjalikku analiiiisi selle raamatu ja pietistliku kirjanduse kohta laiemalt vt Hans-
Jirgen Schrader, Literaturproduktion und Biichermark des radikalen Pietismus.
Johann Heinrich Reitz’ ,, Historie der Wiedergeborenen™ und ihr geschichtlicher
Kontext (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989).

2 Vt Reitz, Historie Der Wiedergebohrnen, 192.

V't Unschuldige Nachrichten (1710), 569-574, 641-650.
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kirikudpetaja, assessor ja koolide inspektor Johann Heinrich Kindervater oma
kirjutisega: Neue Engels-Briiderschafft als eine veritable Qudckerey in der
Kayserl. freyen Reichs-Stadt Nordhausen entdecket, und durch E. Hoch-Edl.
Hochweis. Raths hohe Sorgfalt: so wohl auch E. Wohl-Ehrwiird. Ministerii
riihmlichen FEifer friihzeitig zu ddmpfen angefangen; Benebst specieller
Nachricht von den Hduptern der Briiderschaft;, Von einigen Briidern und
Schwestern;, Von ihren gemeinsten Lehr-Sitzen und Missiven, besonders
etlicher Brieffe eines Quedlinb. Quackers zur Bekrinkung einigen Prediger und
in gewisser masse E. gesamten Ministerii in Nordhausen, geschrieben und
denen Remarques dariiber zur PERMISSU & CONSENSU Auf verschiedenes
Ansuchen heraus gegeben von M. JOH. HENRICO Kindervater, der Kirchen St.
Blasii Pastore, des Consistorii Assesore und der Schulen Inspectore in
Nordhausen. NORDHAUSEN, Verlegts Samuel Andreas Hoyer Buchbinder,
1719.

Juba pealkirjast on aimatav iillitise poleemiline iseloom, autor oli ilmselgelt
gichteliaanide vastu héélestatud. Tegemist on vastupropagandaga Bohme,
Gichteli ja tema jérgijate teostele. Autori barokne pdérdumine kohalike kiriku-
valitsejate poole véljendab &drmist lojaalsust. Tema raamatuke pidi olema sisse-
juhatuseks kolleegi Johann Balthasar Reinhardi pohjalikumale késitlusele, mille
peatsest ilmumisest ta oma ,tagasihoidlikus kirjutises” ette teatas.

Jutt kéib peamiselt uus-inglivendade liikumise litkmetest 18. sajandi teisel
kiimnendil ja vdhem Gichtelist endast. Kindervater piilidis toestada gichte-
liaanide kahjulikku moju kirikule ja iihiskondlikule korrale tervikuna ning
ndidata nende Opetuslikku sarnasust kveekerite omaga, mis tdhendanuks gichte-
liaanide ametlikku keelustamist. Kirjutise eesmérk olevat autori enda sonul
médrata uus-inglivendadele teenitud karistus, mis hoiataks edaspidi selle
liikkumisega liitumise eest.”” Inglivendade mdju oli ulatunud ka Nordhausenisse
ning Kindervater pidas oma kohuseks see peatada. Suur osa tekstist on piihen-
datud autori enda koguduse iihe liikme iilekuulamisele, keda siitidistati kuulu-
mises gichteliaanide hulka. Teos annab hea pildi tollase kiriku vahenditest oma
vOimu teostamisel. Kogu kirjutisest kumab 1dbi religioonipolitsei inkvisiitorlik
roll ja kirikujuhtide paaniline hirm sektide ees. Punkti paneb Kindervateri
raamatule ajastu vaimus efektsust ja tdhelepanu taotleva riimvérsis kirjutatud
iileskutse inglivendadele podrduda ketserlikust Opetusest. Gichteli isikut kesk-
sele kohale seades ei saa antud teost vaadelda tema uurimisloo osana, vaid
pigem omaette ajaloolis-kriitilist uurimist vajava allikaga.

Opositsioonilisest vaatenurgast ldheneb Gichteli ja teistele teosoofilise
traditsiooni esindajatele ka Kindervateri kolleegi Johann Balthasar Reinhardi
kasitlus: Schriffimdfige Priifunge des Geistes Der neuen Engels-Briiderschafft,
bestehend In einer unparteyischen Untersuchunge ihrer Lehren und Irrthiimer/
aus ihrer geriihmten Lehrer Jacob Bohmens und Joh. Georg Gichtels Schrifften,

7 Johann Heinrich Kindervater, Neue Engels-Briiderschafft (Nordhausen: Hoyer,
1719), 161.
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besonders aus ihren Missiven und Hand-Brieffen aufrichtig ausgezogen/ In
Frage und Antwort gestellet/ durch die fiihrnehmsten Glaubens-Articul
durchgefiihret/ und aus H. Schrifft griindlich wiederleget/ Worbey der Lebens-
Lauff' J. Béhmens/ J. G. Gichtels und J. W. Uberfelds annectiret/ Mit Genehm-
haltung des Wohl-Lobl. Nordh. MINISTERII ertheilet von IOHANN BALTHA-
SAR Reinhard/ der Kirchen S. Nicolai Pastore, des Ministerii PRIMARIO
Consistorii Assessore und der Schulen Inspectore. Leipzig und Nordhausen/
1720.

Reinhardi teose pealkiri annab tiisna tdpse iilevaate sisust. Autor oli Kinder-
vateri hea tuttavana kursis viimase teosega uus-inglivendadest. Punkt-punktilt
(Jumal, religioon, inimene, abielu jne) lilkkkab Reinhard Boéhme, Gichteli ja
Uberfeldi dpetuse iimber ja esitab teose 1dpuosas nende elulood. Gichteli
biograafia kirjutamisel vottis Reinhard aluseks Gichteli viieosalise kirjade
viljaande, millest périnevaid 18ike ta irooniliselt kommenteerib. Autor tahtis
ndidata, et Gichteli sonad ja teod ei langenud alati kokku ja et tema titlused on
kohati vasturddkivad. Gichteli tsitaadid on esitatud ilma tépsete viideteta. Kon-
sistooriumi assessorina olid Reinhardi kasutada mdned Nordhauseni kiriku-
valitsuse késutuses olevad Gichteli triikkkimata kirjad voi nende koopiad, kuid ta
ei kirjuta, kui palju ja kas ta {ildse neid Gichteli elu- ja kédekédigu kujutamisel
arvestas. Ullatuslikult ei olnud kirjutajale, kes oli inglivendade ajaloo ja
Opetusega tihedalt kokku puutunud, Gichteli ,,Teosoofiliste kirjade* toimetaja,
kirjastaja ega triikkimiskoht teada.”®

Jéargmine Gichteli eluloo rekonstruktsioon ilmus Gichteli kirjade viimase
viljaande seitsmendas koites autori nimeta ja kannab pealkirja: Der Wunder-
volle und heiliggefiihrte Lebens-Lauf des Auserwehlten Riistzeugs und
Hochseligen Mannes Gottes Johann Georg Gichtels.”

See on pikim ja detailseim Gichteli eluloo kirjeldus ning pea kdigi hilise-
mate Gichteli elu ja tegevust késitlevate kirjelduste aluseks. Kuigi selle kirjatiiki
autori isik on siiani kindlalt tdendamata, omistas Richard Adelbert Lipsius
esimesena autorsuse biograafia epiloogi all olevate initsiaalide ,,J. Mm.* jérgi
pohjendatult Jacob Michelmannile (ilmselt tdhelepanematusest on kiill ees-
nimeks antud Johann).*

Bernard Gorceix’ arvates oli see suure tdendosusega Gichteli armastatuim
dpilane ja hilisem gichteliaanide juht, Theosophia practica viljaandja Uber-
feld.’' Gertraud Zaepernick vaidlustas Uberfeldi autorsuse, sest Uberfeld ei
elanud Gichteliga koos ja tal ei oleks saanud olla nii pdhjalikku informatsiooni
oma iidoli kohta. Ka stiililised argumendid riigivad Uberfeldi vastu. Zaeper-

2 Vit Johann Balthasar Reinhard, Schriffimcfige Priifunge (Leipzig und Nordhausen,
1720), 321.

2Vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 2—-366.

3% [Richard Adelbert] Lipsius, ,,Gichtel“. In: Johann Samuel Ersch und Johann Gottfried
Gruber (Hg.), Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste. Teil 66
(Leipzig: Brockhaus, 1857), 437-457, siin 455.

3! Gorceeix, Johann Georg Gichtel — Theosophe d Amsterdam, 16.
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nicki arvates vdis see olla pigem Johann Gottfried Pronner, samuti iiks Gichteli
opilastest, kes elas Amsterdamis oma Opetajale viga lihedal.’”” Hiljem on
Zaepernick oma arvamust korrigeerinud ja méonnud, et biograafia pani kirja
Michelmann, kuid materjali sai ta Pronnerilt.”> Jacob Michelmanni poolt
argumenteerib ka Sibylle Rusterholz. Anoniiiimne kirjutaja mainib teksti sees,
et ta ei tundnud Gichtelit isiklikult,** jarelikult ei saanud see olla keegi Gichteli
lahematest vendadest. Michelmann oli aastatel 1701-1709 Gichteli korrespon-
dent ja sai pérast Gichteli surma Berliini inglivendade juhiks ning Uberfeldi
lojaalseks alamaks.*

Et biograafia autor oli Gichteli tuline pooldaja, paistab silma igalt lehe-
kiiljelt. Kirjutaja sonul tahab ta anda beatus’e elust voimalikult tervikliku pildi,
sest tema kirjades olevat see lahustunud ja laiali ning huvilistel olevat raske
koike vajalikku kohe ise leida.*® See on pithamehe lugu, kus iga siindmus viitab
peategelase véljavalitusele. Kuna teose maht seda lubab, siis on kirjeldatud
hulgaliselt uskumatuid ja usutavaid siindmusi, isikuid ja igapidevaelu puudu-
tavaid pisiasju, tundub, et pea kdike, mida autoril on dnnestunud vilja uurida.
Autor kujutas histi ette, et tema portreteering voib tekitada inimestes kahtlusi.
Nende hajutamiseks kirjutas ta, et Gichteli kaastodlised olevat kasikirja lugenud
ja selle heaks kiitnud, ehkki nad ei tundvat teda kirjapandus alati #ra.”’
Vaatamata selles nn ametlikus biograafias leiduvatele ilmsetele liialdustele, on
tegemist Gichteli kirjade korval iihe koige olulisema allikaga tema eluloo
rekonstrueerimisel.

Gichtel ja tema jérgijaid pakkusid kirjutamisainet ka jirgmisel kiimnendil,
kui triikkivalgust ndgi Berliini praosti Johann Gustav Reinbecki Nachricht von
Gichtels Lebens-Lauf und Lehren, da jener aus seinen eigenen Brieffen zu-
sammen gezogen ist, diese aber nach der Heiligen Schrift gepriifet worden,
vormahls in denen so genanndten Berlinischen Heb-Opfern heraus gegeben,
Nun aber aus bewegenden Ursachen besonders wieder abgedrucket. Berlin/ zu
finden bey Johann Andreas Riidigern/unterm Berlinischen Rathause. 1732.

Nagu pealkirjast vdib aru saada, olevat autor juba varem samasisulise kirju-
tise ithes ajakirjas avaldanud,” kuid teema aktuaalsus ajendas seda veel kord
triikki andma. Reinbecki kirjutatud elulugu on oluline eelkdige Gichteli retsept-

32 Gertraud Zaepernick, Rezension iiber Gorceix, Bernard: Johann Georg Gichtel,
Theosophe d'Amsterdam, Lausanne, L'Age d'Homme, 1975. In: PuN 9. Kirche und
Frommigkeit im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert (1983), 243250, siin 244.

3% Vt Gertraud Zaepernick, ,,Gichtel, Johann Georg*. In: RGG, 4. Aufl. Bd. 3, 2000,
924.

3Vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 330.

35 Vt Rusterholz, Johann Georg Gichtel, 96.

3%Vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 3.

 Vtibid, 4.

¥ Reinbecki kirjutatud Gichteli elulugu ilmus esmakordselt ajakirjas Freywilliger
Hebopffer von allerhand in die Theologie lauffenden Materien. 6. und 7. Beytrag —
Berlin, Riidiger 1715.
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siooni jaoks. Autor kommenteerib ja kritiseerib selles Gichteli sonu, kusjuures
aluseks on 1710. aastal ilmunud kirjade véljaanne. Gichteli tsitaadid on autent-
selt edasi antud ja viidatud vastavatele lehekiiljenumbritele. Reinbeck toetub
ainult Gichteli enda kirjutatule, tehes samas mérkusi voi avaldades kahtlust osa
isikute ja daatumite suhtes. Autor miératleb end kohe alguses oponendina, kes
plitiab Gichteli dpetust Piihakirja abil timber liikata ja kes néeb gichteliaanide
kogukonnas ohtu digele usule. Berliini praosti raamatuke oli ajendatud murest
Gichteli opetuse leviku ja sekti kasvamise pérast.

Samal aastal ilmus veel iiks Gichtelit puudutav kisitlus David Fassmanni
toimetatud populaarses ajakirjas: Gesprdche in deme Reiche derer Toten,
Hundert Neun und Sechssigste ENTRE VUE, Zwischen Der Heiligen Ehrentraut,
Einer gebohrnen Schottldndischen Prinzefin, gewesener Aebtifiin im Closter
Nunnberg zu Salzburg, Und Dem beriihmten Johann George Gichtel, Urhebern
einer, noch jetzto, starck im Schwdnge gebeuden Secte, Worinnen das Leben
dieser beyden Personen, folglich aber viele sonderbare Nachrichten enthalten.
Samt dem Kern derer neuesten Merckwiirdigkeiten, absonderlich die Salzbur-
gischen Emigranten betreffende, und dariiber gemachten curieusen Reflexionen.
— Leipzig, verlegts Wolfgang Deer /.../ 1732.

Nimetatud perioodiline véljaanne avaldas fiktiivseid dialooge ajalooliste
isikute vahel, kes olid elanud eri paigus ja eri aegadel ning kelle kohtumine ja
kahekone leidis aset surnuteriigis. Uhe osa peategelastena astuvad iiles Gichtel
ning liks Salzburgi linna kaitsepiihak, sealse nunnakloostri kunagine abtiss,
kelle vahel arenes aupaklik kahekdone. Molemad vaimulikule teenimisele
piihendunud tegelased jutustavad muu seas oma elukdigust ja usuvditlustest
ning tutvustavad ja kaitsevad oma vaateid. Anoniiiimne autor on toetunud
Gichteli puhul nn ametlikule biograafiale. Kiisimuse ja vastuse vorm on
voimaldanud tal esitada osa Gichteli seisukohti kompaktsemalt ja pdhjen-
datumalt kui oli olnud protagonisti eneste kirjades. Originaalseks teevad teksti
vestluspartneri oponeerivad kiisimused ja mérkused, millega ta piitiab kummu-
tada uskumatuid seiku Gichteli elust. Gichteli casus’e lahkamine selle ajakirja
lehekiilgedel niitab, et huvi gichteliaanide vastu oli 18. sajandil ajendatud eel-
kdige nende ebatraditsioonilistest eluviisidest, abielu ja td6tamist eitavast
hoiakust.

Jena iilikooli filosoofia- ja teoloogiaprofessor Johann Georg Walch, kes
avaldas mitmeid kiriku- ja dogmadelugu puudutatavaid entsiiklopeedilisi
teoseid, peatus gichteliaanidel oma raamatus Historische und theologische
Einleitung in die Religions-Streitigkeiten der Evangelisch-Lutherischen Kirche.
Anderer Theil, Jena,1733.%°

% Siin on aluseks selle teose kordustriikk: Johann Georg Walch, Historische und
Theologische Einleitung in die Religions-Streitigkeiten der Evangelisch-Luteherischen
Kirche — Faksimile-Neudruck der Ausgabe Jena 1733-1739. Bd. 2 (Stuttgart-Bad
Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag (Giinther Holzoog), 1972), 796-810.
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Gichteli ja Uberfeldi eluloole piihendatud artiklites toetub autor andmete
osas pohiliselt Reinhardile, kuid viitab ka teistele eelnevalt ilmunud késit-
lusetele.* Edasi keskendutakse inglivendade Spetusele, mille eripdra pdhjen-
datakse Gichteli melanhoolse temperamendi, tugeva -ettekujutusvdime ja
iilbusega Piithakirja suhtes.*' Ilma kommentaarideta, kuid halvustava alatooniga
tutvustatakse Gichteli abielukésitlust ja teisi praktilist usuelu puudutavaid
seisukohti.

Jargmine Gichteli eluloo késitlus ilmus alles aastakiimnete pirast Johann
Christoph Adelungi sulest: Geschichte der menschlichen Narrheit oder
Lebensbeschreibungen beriihmter Schwarzkiinstler, Goldmacher, Teufels-
banner, Zeichen- und Liniendeuter, Schwéirmer, Wahrsager, und anderer philo-
sophischer Unholden. Siebenter Theil, Leipzig, in der Meygandschen Buch-
handlung, 1789.

Hariduselt teoloog, todtanud Opetaja ja bibliotekaarina, avaldas Adelung
mitmeid kultuuriloolisi késitlusi. Tuntuks sai ta aga eelkdige oma keeleteo-
reetiliste ja leksikograafiliste toodega. Siin koneksolev raamat on luubi alla
votnud terve galerii n-0 veidrikke. EessOnas kaebab valgustusideedest moju-
tatud autor, et senini on koiki tema teoses késitletavaid isikuid, teiste seas ka
nditeks Michael Nostradamust ja Theophrast Paracelsust, kujutatud ebapidevalt
heas valguses. Tema kavatsevat nende persoonide elulugusid ja vaateid dige-
mini vahendada. Samas on Adelungi teos varjamatult erapoolik, autor rdhutab
oma pdlgust nimetatud isikute suhtes isegi sonastuse ja stiiliga. Gichteli elule
plihendatud jutustuse alguses kaebab autor allikate vihesuse iile ning védidab end
elulooliste andmete osas toetuvat pdhiliselt Reinbecki kirjutisele.** Enamuse
Gichteli nn ametlikus biograafias kirjeldatud siindmustest seab Adelung kaht-
luse alla vai arvab viljamoeldisteks. Adelung pilkab Gichtelit igal lehekiiljel
ning teeb tileolevalt selgeks, et tegemist oli valeliku, pahatahtliku, véimuahne ja
vaimselt labiilse sektandiga. Kuna autor on vaatlusaluse materjaliga vordlemisi
kergekéeliselt timber kdinud, siis esineb siin kahetsusvéarseid eksimusi. Néiteks
vididab Adelung Reinbecki eksitust korrates, et Gichteli vennaskonda kuulus
Leid4e3ni professor Francis Rous, kes on ilmselgelt segi aetud Alard de Raad-
tiga.

19. sajandil avaldatud paljude pietistlike néidisbiograafiate hulgas ilmus ka
Johann Arnold Kanne teos Leben und aus dem Leben merkwiirdiger
und erweckter Christen aus der protestantischen Kirche von Johann Arnold
Kanne, Professor. Zweiter Theil. Bamberg und Leipzig, bei Carl Friedrich
Kunz, 1817.

“ Ibid, 797.

*! Ibid, 805.

2 Johann Christoph Adelung, Geschichte der menschlichen Narrheit (Leipzig, in der
Meygandschen Buchhandlung, 1789), 164.

® Ibid, 184 jj.
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See kujutab endast kogumit silmapaistvate vagameeste ja -naiste elulugu-
dest, mida kirjanikuandega autor annab isikupéraselt edasi. Sarnaselt varasema
pietistliku biograafikaga rohutas Kanne koigi elu- ja poordumislugude juures
kogemuse olulisust usu vahendajana. Kanne teose eriparaks on, et see véartus-
tab usulise kogemuse individuaalsust ja subjektiivsust.** Autori seisukohalt
védrib iga podrdumislugu tilestahendamist ja voib teenida teiste dratamist.

Gichteli elulugu sisse juhatades margib autor, et tegemist on eripirase piiha-
kuga, ent ikkagi pilihakuga. Lugejale antakse soovitus sellisete ,,vaimude*
teekonda jélgida, kuid mitte neid tépselt jéljendada vdi jérgida. Autori sonul ei
pruugi teosoofiline tee olla kdige digem, kuid vdis Gichteli jaoks olla parim ja
ainus. Uskmatud ei saavat sellest eluloost aru, kuid nende jaoks ei olevatki see
kirjutatud.®

Kanne koostatud Gichteli eluloo allikaks on olnud 1722. aastal ilmunud
biograafia. Autor jutustab Gichteli elust sidusalt, selgitavalt, mdista piitidvalt ja
moistmist eeldavalt, kuid viideteta. Nii voib seda méiratleda pigem kirjandus-
liku, ladusat ja siizeelt ponevat lugemist pakkuva, kui uurimusliku, ajaloolisi
fakte ja seoseid esitleva tekstina.

Kui seni toodud teosed jirgivad enamasti barokset kujundlikkust, mis
avaldus muuseas pikkade pealkirjadega tiitellehtedel, siis kainemaks-asjaliku-
maks muutusid késitlused 19. sajandi keskpaiku. Mdneti iillatavalt voetakse
Gichtel ja gichteliaanid vaatluse alla suures Saksa universaalteaduslikus entsiik-
lopeedias Allgemeine Encyklopddie der Wissenschaften und Kiinste. Richard
Adelbert Lipsius toetub oma pohjalikus artiklis Gichtel und Gichtelianer 1722.
aasta eluloole, ent suhtub sellesse kriitiliselt. Uskumatuid voi kiisitavaid
stindmusi ja andmeid t&histavad kiisi- ja hiitiumérgid. Lipsius kahtleb joone-
alustes markustes néiteks Gichteli sidemetes paljude silmapaistvate isikutega.
Ta refereerib ja tsiteerib, eriti dpetuslikes kiisimustes, teosoofi kirju viimase
viljaande jargi. Autori arvates leidub selles palju eksitavat, ent ta mdonab
samas, et Gichteli vaated on viért diglasemat hinnangut, kui neile on seni osaks
saanud.*® Lipsius on analiiiisinud pdhilisi dpetuse seisukohti, asetanud need
ajaloolisse konteksti ja teinud neist erapooletuid jéreldusi. Lipsius tunnustab
Gichtelit selle eest, et ta olevat olnud iiks esimesi, kes méarkas ja taunis kiriku
16henemist sektidesse.*’ Artikli 1puosas antakse kriitiline iilevaade Gichteli
retseptsioonist koos viidetega kirjandusele. Autori hinnangu kohaselt saavat
Gichtelit mdista liksnes tema kaasaja vaimsuse taustal, teadvustades luterliku
ortodoksia survet. Lipsius nimetab gichteliaanide asupaiku Saksamaal ja

* V't Martin Hirzel, Lebensgeschichte als Verkiindigung: Johann Heinrich Jung-Stilling
— Ami Bost — Johann Arnold Kanne (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998), 200.
* [Arnold Kanne], Leben und aus dem Leben merkwiirdiger und erweckter Christen
(Bamberg und Leipzig, bei Carl Friedrich Kunz, 1817), 2—4.

*® Lipsius, ,,Gichtel®, 445.

*7 Ibid, 446.
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Hollandis ning mirgib Uberfeldi kie all aset leidnud korvalekaldumist Gichteli
ideaalist kogukonna elu korraldamisel.*®

Adolf Gottlieb Christoph HarleB8i sulest périneb Jakob Bohme isiku ja
»eksiOpetuste” paljastamisega tegelev teos Jakob Béhme und Alchymisten. Ein
Beitrag zum Verstindnifs J. Béhme’s. Nebst einem Anhang: J. G. Gichtels
Leben und Irrtiimer. Teose lisana tutvustab Harle Gichteli kui Bohme
loomingu kirgliku austaja elu ja dpetust.*’ Ta on vétnud aluseks 1722. aasta bio-
graafia, toob vilja enda arvates olulise ja silistematiseerib materjali pealkirjas-
tatud 16ikude all Gichteli elu erinevatest etappidest. Joonealuste mérkustena
antakse palju suunavaid ja tipsustavaid viiteid ilmunud kirjandusele Gichteliga
seotud isikute, siindmuste ja ideoloogia kohta. Harle3 hoidub oma kirjeldustes
emotsioonidest, ent tema véljendused Gichteli isiku ja dpetuse kohta on kantud
negatiivsest hoiakust ning méiédravad selle késitluse subjektiivsete hulka.

Christiaan Sepp piiliab oma hollandikeelses kirjutises Jacob Bohme's
oudste vrienden in Nederland® selgitada ajaloolisi fakte ja seoseid Bohme
koguteoste viljaandmisel. Muu hulgas tulevad vaatluse alla Gichteli elukéik,
temaga kokkupuutunud inimesed ja vdhemal médiral opetus. Sepp kuulub esi-
meste hulka, kes piitidsid késitleda Gichteli elu ja tegevust ajaloolis-kriitiliselt,
joudes seejuures tulemusteni, millele saab viidata ka kidesolevas t60s.

Ka teise hollandlasest ajaloolase Cornelius Bonnes Hylkema teos Refor-
mateurs. Geschiedkundige studien over de godsdienstige bewegingen uit de
nadagen onzer gouden eeuw tiiendas Gichteli uurimislugu. See on 17. sajandi
teise poole Hollandi vabavaimude vordlev ja analiiiisiv késitlus. Gichteli elu ja
Opetus on iiles tdhendatud kiill suures osas varem ilmunud triikiste pdhjal, kuid
neid on reflekteeritud sisukamalt kui subjektiivsete hinnangute tasandil.
Hylkema vaatleb Gichtelit teiste kaasaegsete spiritualistide kontekstis ja kesken-
dub tema antropoloogilistele spekulatsioonidele, millele on toodud paralleele
kaasaegsest filosoofilisest diskursusest.’’

Gichteli isikut, tegevust ja opetust on 20. sajandi triikisonas esitletud valda-
valt seoses teiste barokiajastu separatistlike teoloogide ja riihmitustega. Korval-
tegelasena astub Gichtel iiles niiteks Erich Seebergi monograafias Gottfried
Arnold. Die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit. Seeberg piihendab Gichte-
lile kui Arnoldi korrespondendile mdne lehekiilje, votab tema Spetuse lithidalt
kokku, heidab talle ette liigset subjektiivsust, egoismi ja Piibli autoriteedi
kdigutamist. Ta olevat oma institutsionaalse kiriku kriitikaga edastanud Béhme

* Ibid, 456 jj.

¥ Vit Christoph HarleB, Jakob Béhme und Alchymisten. Ein Beitrag zum Verstindnifi J.
Bohme’s. Nebst einem Anhang: J. G. Gichtels Leben und Irrtiimer (Berlin: Verlag von
Gustav SchlawiB, 1870), 117-185.

0 See ilmus artiklite kogumikus Geschiedkundige Nasporingen. Bd. 2. (Leiden: De
Breuk & Smits, 1873), 137-226.

' Cornelius Bonnes Hylkema, Reformateurs. Geschiedkundige studien over de
godsdienstige bewegingen uit de nadagen onzer gouden eeuw. Bd 2 (Haarelm: Willink
& Zon, 1902), 409-461.
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mdtteid lihtsustatud ja radikaalsel kujul.’? Seebergi halvustav tiraad ei sea
eesmaérgiks siivendatud analiiiisi, vaid liigitab Gichteli ilma pikemata kiriku-
looliselt viaheoluliste isikute hulka.

Separatistlike spiritualistide, pietistide ja vennastekoguduse abielumdistmise
votab siistemaatiliselt vaatluse alla Fritz Tanneri teos Die Ehe im Pietismus.
Gichtelile on selles plihendatud pohjalik alaldik Johann Georg Gichtel, Bohmes
Nachfolger und Praktiker der Sophialehre. Autor esitleb Gichtelit kui Bohme
ideede ,,praktilist jargijat“. Ta méirgib, et Gichtel on jéetud ajalookirjutuses
ebadiglaselt Bohme varju, kuigi ega tegu olegi kahe samavord suure ja olulise
mdtlejaga.’® Tanner piiiiab empaatiliselt avada Gichteli vaateid. Nii otsitakse ka
abielukontseptsiooni pdhjendusi tema isiklikest kogemustest. Tanneri arvates
voib kiill Gichteli dpetuse sdnastus tunduda meie korvadele vooras, kuid oma
sisult ei erine see tingimata dogmaatilisest kooliteoloogiast. Igal teoloogilisel
suunal olevat digus oma tdlgendusele ja seda digust kasutasid ka Bohme ja
Gichtel.>* Tanner 15petab positiivse hinnanguga, kirjutades, et tendentslikule
kirjaseletamisele vaatamata teevad Gichteli usukindlus ja veendumused talle au
ning et sellest on mdndagi ppida.>

Chauncey David Ensigni doktoriviitekiri Radical German Pietism (c. 1675
— ¢. 1760) saksa radikaalpietismist, mis késitleb Gichteli elulugu teiste vagadus-
litkkumises silmapaistnud isiksuste elulugude korval, ei ole faktiliselt kuigi tdpne
ega pohjalik. Autor annab peamiselt Theosophia practica viimasele osale toetu-
des edasi Gichteli lithibiograafia ja piiiiab seda siduda tema vaadete kujune-
misega. Mérkinud dra Gichteli halvustava hoiaku pea koigi temaga kokku-
puutunud spiritualistide suhtes,’® mdjub ootamatult autori kokkuvdttev hinnang,
et Gichtel oli ,ekstsentriline pithak* (eccentric saint).”’ Kuna Gichteli bio-
graafia on siin saksa radikaalpietismi tervik-késitluse véike illustratiivne osa,
siis pakub Ensigni t66 juures huvi eelkdige aspekt, et Gichtel on arvatud
juhtivate radikaalpietistide hulka koos abielupaar Peterseni, Gottfried Arnoldi,
Johann Konrad Dippeli ja Hochmann von Hochenauga. Autori arvates jagasid
nad koik pietistliku liikumise ideaale ja kujundasid selle radikaalset tiiba.”

Walter Niggi raamat Heimliche Weisheit. Mystisches Leben in der evange-
lischen Christenheit tutvustab reformatsioonijargset miistikat, mille iiheks dieks
peab ta Gichteli vaimset pdarandit. Nigg soovib teadvustada Gichtelit laiemale
lugejaskonnale ning viirtustada tema mottemaailma, mis olevat sattunud unus-
tusse voi polu alla. Nigg ei tdstata kiisimusi Gichteli kirjavahetuse viljaandjate

> Erich Seeberg, Gottfried Arnold. Die Wissenschaft und die Mystik seiner Zeit
(Meerane i. Sa.: Verlag von E. R. Herzog, 1923), 366.

> Tanner, Die Ehe im Pietismus, 20.

> Ibid, 30.

> Ibid, 35 jj.

*6 Chauncey David Ensign, Radical German Pietism (c. 1675 — c. 1760). Diss. Phil.
(Boston, 1955), 109 jj.

> Ibid, 114.

* Ibid, 106.
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ega nn ametliku eluloo usaldusvairsuse kohta. Ta edastab kriitikavabalt Gichteli
biograafi ,kangelasjutustust ja annab temaatilise lilevaate tema Opetusest.
Sellele on lisatud kommentaarid ja viidatud HarleBi, Seebergi ja ,.teiste luter-
laste” jahedale suhtumisele Gichteli isikusse ja loomesse. Nigg tostab esile
Gichteli téhtsust Sophia-miistika kujundamisel, pidades seda protestantliku
miistika ainulaadseks ja siigavamétteliseks ilminguks.”” Niggi esitlus ei ava
allikakriitilist ega teoloogilist diskussiooni, vaid tahab vordsustada Gichtelit
otsitult katoliikliku taustaga piihakute elu ja miistikaga.

Tuntud filosoof Leszek Kolakowski késitleb oma sotsiaalajaloolises uuri-
muses Chrétiens sans Eglise. La conscience religieuse et le lien confessionnel
au XVII. siecle 17. sajandil Mandri-Euroopas elanud protestantliku taustaga
separatistlikke miistikuid. Gichtelile pithendatud 16ik on lisatud naisprohvet
Antoinette Bourignon’ elu ja dpetust késitleva peatiiki jérele, sest nende vahel
valitsevat suur analoogia.”” Autor tutvustab Gichteli teosoofilise dpetuse pShi-
punkte, rGhutab tema egotsentrismi ja dualistlikku maailmavaadet. Kolakowski
seletab Bourignon’ ja Gichteli enesekeskset ideoloogiat psiihholoogilise
kompenseerimisvajadusega. Kuna nende kirjutised niivat , keskpérased ja lame-
dad®, siis piitidsid nad end ise korgemale upitada, seada end Jumala korvale ja
hinnata sellelt positsioonilt kdike iimbritsevat.”’ Gnostilise taustaga dualism ja
halvustav hoiak kdige materiaalse suhtes olevat digustanud nende seisukohta, et
olemasolevaid kirikuid pole vdimalik reformida. Autori arvates tulenes selline
pessimism arusaamisest, et nende enda uuenduskatsed on méaratud labikukku-
misele. Anakronistidena ei olevat nad suutnud pakkuda maailmale midagi
vadrtuslikku.”” Vaatamata nende kahe viidetavale sarnasusele ei viita Kola-
kowski Bourignon’ ja Gichteli tutvusele ja vdimalikule teineteise mojutamisele.
Kuna Kolakowski uurimus piitiab eelkdige seletada sotsiaalse teadvuse ndhtusi
ja uurida tihiskondliku mentaliteedi struktuuri, ei analiiiisi autor Gichteli vaateid
teoloogiliselt ega kiisi tema Opetuse autoriteetide voi eeskujude jarele.

Pietismi ja spiritualismi uurimise hoogustudes avaldas prantsuse miistika-
uurija Bernard Gorceix Gichteli elu ja loome tutvustamiseks monograafia
Johann Georg Gichtel — Theosophe d Amsterdam. See on ldhiminevikus ilmu-
nud késitlustest koige pohjalikum. Gichteli elulooliste andmete osas toetub
autor suuremalt jaolt 1722. aasta biograafiale, laiendades seda selgitavate
mirkustega ajaloolise konteksti kohta. Kahetsusvaérselt on teoses suuri redakt-
sioonilisi puudujdike, nditeks mérgitakse sissejuhatuses Gichteli siinniaastaks
1628.° Raamatu pohirdhk on Gichteli dpetuse tutvustamisel, tinuviirselt on
vilja toodud ka selle oletatavad eeskujud lihemast ja kaugemast minevikust.

% Walter Nigg, Heimliche Weisheit. Mystisches Leben in der evangelischen
Christenheit (Ziirich und Stuttgart: Artemis-Verlag, 1959), 255.

% Leszek Kolakowski, Chrétiens sans Eglise. La conscience religieuse et le lien
confessionnel au XVII. siecle (Paris: Gallimard, 1969), 689.

*! Ibid, 693.

* Ibid, 694.

% Gorceix, Johann Georg Gichtel — Theosophe d Amsterdam, 10.
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Gorceix lahkab iiksikasjaliselt Gichteli teosoofilisi spekulatsioone ja annab
neile stigavamottelise tolgenduse.

Usna hivitava hinnangu raamatule on kirjutanud Gertraud Zaepernick, kes
spiritualistide parandi hea tundjana heidab Gorceix’le muu hulgas ette eba-
pidevate allikate kasutamist ning Gichteli isiku ja loomingu iiletihtsustamist.**

Oma arvamuse on Gertraud Zaepernick kujundanud Gichteli kirjavahetuse
uurimise kdigus, mille tulemused vormistas ta artiklina Johann Georg Gichtels
und seiner Nachfolger Briefwechsel mit den Hallischen Pietisten, besonders mit
A. M. Francke. Zaepernick alustab oma artiklit laiapdhjalise, st pietiste, varajasi
valgustajaid, mitut laadi spiritualiste ja gichteliaane sidunud uuendusliikumise
kirjeldusega, mille keskuseks kujunes 1694. aastal asutatud Halle iilikool ja
sealne usuteaduskond August Hermann Francke juhtimisel. Paljud ortodoksiast
korvalekaldunud pastorid, kes pidid oma elu- ja todkohalt lahkuma, leidsid
rakendust Halle orbudemajas vo6i suundusid sealt edasi tolerantse mainega
Brandenburg-Preisi valdustesse. Zaepernicki andmetel kuulus Gichteli kirja-
saatjate ringi kakskiimmend Halle tudengit, kuus Francke kaastodtajat ja tema
naine.” See niitab, kuivord lihedal seisid gichteliaanid kunagi oma vaadetelt
Halle pietistidele.

Zaepernick peatub pdgusalt Gichteli elulool, tema Spetuse erinevatel kihtidel
ja keskendub siis pealkirjast ldhtuvalt Gichteli korrespondentsile Anna Magda-
lena Franckega, A. H. Francke abikaasaga. 1715. aastal olevat Franckede abielu
tabanud kriis, mistottu kaasad elasid monda aega lahus. Tiili otseseks ajendiks
oli Franckede tiitre abiellumine. Kriisi kaudseks pohjustajaks peab Zaepernick
Anna Magdalena Francke kirjavahetust Gichteliga aastatel 1698—1704.°° Anna
Magdalena, kes oli Gichteli mojul votnud abieluvastase hoiaku, ei tahtnud tiitre
meheleminekuga leppida.

Zaepernick tutvustab Francke abikaasale adresseeritud kirjade sisu, mis on
enamasti vastused naise kiisimustele ja milles késitletakse muuseas ka abielu-
teemat. Zaepernick on veendunud, et nende side kestis kui mitte otsese kirja-
vahetuse, siis vdhemalt vahendusisikute kaudu edasi ka pdrast 1704. aastat.
Gichteli surma jérel olevat Anna Magdalena kirjavahetus jitkunud inglivenda-
dega. Seda suhet kinnitab Gichteli dpilase Johann Gottfried Pronneri kiri aastast
1712 A. H. Franckele.®”’

Zaepernick on iilimalt sarkastiline Gichteli isiku ja dpetuse suhtes, mida ta
poOhjendab, toetudes nii vastaspoole iitlustele kui ka sdltumatutele allikatele.
Kéesolevat artiklit voib pidada esimeseks oluliseks ajaloolis-kriitiliseks uuri-
museks, mis puudutab kiill vaid Gichteli elu ja tegevuse mdnda tahku, kuid mis

6 Zaepernick, Rezension, 243, 249 jj.

% Gertraud Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel
mit den Hallischen Pietisten, besonders mit A. M. Francke. In: PuN 8: Der radikale
Pietismus (1982), 74118, siin 78.

% Ibid, 97.

7 Ibid, 105-109.

29



tasakaalustab Gorceix’ maalitud ilupilti Gichtelist. Zaepernick on artikli 10pus
esitanud ka Gichteli korrespondentide nimed, millest osa jaéb siiski tuvasta-
mata.

Hollandi kirjandusteadlase Ferdinand van Ingeni raamatuke Bdéhme und
Béhmisten in den Niederlanden im 17. Jahrhundert jutustab Hollandi béhme-
lastest ja nende omavahelistest suhetest. Gichteli kohta kéiv alaldik ei paku uut
informatsiooni, ent paigutades ta teiste varauusaegsete separatistlike vaba-
mdtlejate sekka, aitab see kirjutis mdista Gichteli rolli ja tdhendust ajaloolises
kontekstis.”®

Gichteli mahuka korrespondentsiga on tegelenud saksa kirikuloolane ja
radikaalpietismi iiks parimaid tundjaid Hans Schneider, kes on oma t&6
tulemused teosoofi kirjade ja nende avaldamise kohta fikseerinud seni avalda-
mata késikirjas Johann Georg Gichtel, Theosophia practica. Kisikirja esimeses
osas toob autor dra koik Gichteli ilmunud kirjade editsioonid. Edasi keskendub
Schneider kirjasaajate nimedele, sest need on lisatud vaid véljaandmise ajaks
surnud isikute puhul. Esimene voti adressaatide nimede tuvastamiseks périneb
gichteliaanide ringkonnast. Selle avaldas 1737. aastal ajakiri Unschuldige
Nachrichten ja seda tdiustas Zaepernick. Schneider korrigeerib ja tdiendab
neid andmeid, kuid kiimme kriiptoniitimi jédvad siiski tOestatavalt identifit-
seerimata.

Schneider viitab ka osale Gichteli publitseerimata kirjadele Saksamaa
arhiivides ja raamatukogudes ning Gichtelit puudutavale sekundaarkirjandusele.
Mahukaima osa késikirjast moodustab Theosophia practica esimeses kuues
koites sisalduvate kirjade loend, kusjuures iga kirja kohta on toodud jirjekorra-
number, daatum ning adressaadi nimi. Neile andmetele on kohati lisatud
kirjadest tsitaate, mis pakuvad huvitavaid pidepunkte ajalooliste isikute voi
stindmuste kohta.

Eraldi osana on antud kirjasaajate alfabeetiline nimekiri, iga adressaadi
eluloolised andmed, talle adresseeritud kirjade jérjekorranumbrid ja tema
kohta leiduv kirjandus. Viimase osana on Schneider koostanud kirjades
leiduvate isiku- ja kohanimede registrid. Schneideri késikiri kaardistab Gichteli
korrespondentsi ning annab hea iilevaate sellest, kellega Gichtel suhtles,
milliseid sotsiaalseid seisusi ja geograafilisi piire tema vaadete levik puu-
dutas. See on oluline allikas Gichteliga ldvinud isikute suhtlusvorgustiku
uurimisel.

Martin Brechti eestvedamisel vélja antud pietismi ajalugu késitleva kogu-
teose Geschichte des Pietismus esimeses koites on Gichtelit tutvustatud
17. sajandi saksa spiritualistide seas ja kitsama alajaotuse all on ta paigutatud
»radikaalsete arndtiaanide hulka. Brecht piirdub napi iilevaatega Gichteli elust
ja tegevusest. Gichteli tdhtsus spiritualismi ajaloos seisnevat peale Bohme
koguteoste véljaandmise eelkdige selles, et ta propageeris oma vaateid ja juht-

% Vt Ferdinand van Ingen, Béhme und Béhmisten in den Niederlanden im 17.
Jahrhundert (Bad Honnef: Kgl. Niederldand. Botschaft, 1984), 20-22.
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noore arvukate kirjade kaudu.®” Ara on mirgitud ka tema kirikuvaenulik hoiak.
Gichtel ja tema jirgijad ei olevat kunagi soovinud olla midagi enamat kui vaid
inimest kui loodut alavadristav esoteeriline klikk.”

Gichteli vaimse péarandi evidentsust filosoofia ajaloo uurijate seas tdendab
Sibylle Rusterholzi artikkel Sveitsis viljaantud leksikonis Grundriss der
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts. Gichtel on
siin arvatud Bohmest ldhtunud filosoofilise koolkonna esindajaks. Rusterholz
visandab Gichteli kirjadele toetudes tema eluloo ja véartustab korgelt Gichteli
panust Bohme koguteoste toimetamisel. Bohme filosoofilise siisteemi hea
tundjana oskab Rusterholz vdrrelda seda Gichteli dpetusega ja vilja tuua
seoseid teiste toona levinud spritualistlike suundadega. Rusterholzi arvates viis
asjaolu, et Gichtel rShutas Bohme Opetuses eeskétt spiritualistlikku ja kiriku-
kriitilist tahku, ajalooliselt kaheldava arusaamani, nagu oleks Béhme radikaal-
pietismi isa.”!

Viiteid Gichteli elule ja tegevusele leidub peale iilaltoodu teisteski ajastu-
loolistes, separatistlikke liitkumisi ja varauusaegset miistikat puudutavates uuri-
mustes, kuivord Gichteli tutvus- ja suhtlusringkonda kuulus arvukalt kiriku-
loolaste tidhelepanu osaks saanud isikuid. K&igi nende loetelu ei oleks siinkohal
otstarbekas, mitmetele neist viidatakse kédesoleva t66 kdigus. Radikaalpietismi
ajaloo uurimise seisukohalt vadrivad esiletdstmist kolm olulist teost. Esimese
puhul on tegemist Max Goebeli iilevaatega Reinimaa ja Vestfaaleni piirkonna
kirikuloost.”” Teine raamat kisitleb radikaalpietisti Hochmann von Hochenau
elu (selle kirjutas Heinz Renkewitz”’) ning kolmas teos on Willi Temme
sulest, kes on kirja pannud iihe radikaalpietistliku sekti ajaloo.”* Nimetatud
autorid kuuluvad véheste hulka, kes on kasutanud Gichteli kirju oma uurimustes
historiograafilise allikana.

Omanimelise artikliga on Gichtel esindatud ka suuremates saksakeelsetes
biograafilistes ja teoloogilistes teatmeteostes. Kui 19. sajandil véljaantud

% Martin Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts. In: Martin Brecht
(Hg.), Geschichte des Pietismus. Bd. 1. Das 17. und friihe 18. Jahrhundert (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1993), 205-240, siin 235.

" Ibid, 236.

7 Rusterholz, ,,Johann Georg Gichtel, 101.

> Max Goebel, Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westphilischen
evangelischen Kirche. Bd. 2: Das 17. Jahrhundert oder die herrschende Kirche und die
Sekten (Coblenz: In Commission bei Karl Badeker, 1852); id., Bd. 3: Die Niederrhei-
nische reformierte Kirche und der Separatismus in Wittgenstein und am Niederrhein im
18. Jahrhundert (Coblenz: In Commission bei Karl Badeker, 1860).

7 Heinz Renkewitz, Hochmann von Hochenau (1670—1721). Quellenstudien zur
Geschichte des Pietismus (Witten: Luther-Verlag, 1969).

™ Willi Temme, Krise der Leiblichkeit. Die Sozietit der Mutter Eva (Buttlarsche Rotte)
und der radikale Pietismus um 1700 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998).
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leksikonides pélvib ta enamasti negatiivse hinnangu,” siis uuemad kisitlused

hoiduvad teravatest arvustustest ja médratlevad Gichtelit miistiku, spiritualisti
voi teosoofina.”®

5. Uurimisseis

Ehkki iilaltoodud bibliograafiline iilevaade ei pretendeeri tdiuslikkusele, annab
see ometi mingisuguse pildi Gichteli eluloo ja dpetuse senisest uuritusest.
Paljude, eriti varasemate késitluste puhul torkab silma eelarvamuslik platvorm,
millelt on Gichteli isikule ldhenetud. 18. sajandil, kui inglivendade rithmitustega
puututi vahetult kokku, tegeleti selle teemaga iisna usinalt. Enamasti ideoloogi-
lisel eesmargil kirjutanud autorid votsid aluseks hea—halb-skaala ega varjanud
oma positiivset resp. negatiivset hoiakut kirjeldatavasse. Oluline ei olnud
seejuures faktoloogia, vaid kirjutaja suhtumise demonstreerimine. Paratamatult
kostus gichteliaanide vastaste ehk kiriklike ringkondade hédl tugevamini, sest
neil oli rohkem vodimalusi ja vahendeid end kuuldavaks teha. Luterlik-
ortodoksse moodupuu alusel mdisteti Gichtel koos Bohmega tiheselt hukka.

19. sajandil tekkis diferentseeritum vaateviis, hinnangutes ei oldud enam nii
ithene ega resoluutne, kuid ka siis ilmus iilimalt subjektiivseid késitlusi.
20. sajandi esimesel poolel ei pdoratud enam Gichteli isikule erilist tdhelepanu
ja ta pagendati enamasti pietismiuurimise ddremaile. Gichteli nimi leidis
dramérkimist eelkdige seoses abieluteemaga voi muidu ekstreemse spirituali-
teedi esindajana. Kaduma ei ldinud ka emotsionaalne soov Gichteli isikut ja
Opetust iga hinna eest rehabiliteerida.

5 Vt Christiaan Sepp, ,,Gichtel: Johann Georg®. In: ADB Bd. 9, 1879, 147-150; [Au-
gust Wilhelm] Hegler, ,.Gichtel, Johann Georg®. In: Realenzyklopédie fiir protestan-
tische Theologie und Kirche. Begriindet von Joh. Jakob. Herzog. 3. Aufl. Bd. 6
(Leipzig: J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung, 1899), 657-660.

6Vt Johann Heinrich Zedler (Hg.), GroBes vollstindiges Universal-Lexikon aller
Wissenschaften und Kiinste. Bd. 10 (Leipzig, Halle: Verlegts Johann Heinrich Zedler,
1732-1754), 1438 jj; Peter Poscharsky, ,,Gichtel, Johann Georg®. In: NDB Bd. 6, 1964,
369; Friedrich Wilhelm Bautz, ,,Gichtel, Johann Georg”. In: Biographisch-
bibliographisches Kirchenlexikon. Bd. 2, 1990, Sp. 240j — http://www.bautz.de/bkl/
/gichtel j g.shtml (kiilastatud 19.12.2004); Joachim Telle, ,,Gichtel, Johann Georg®. In:
Walther Killy (Hg.), Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache. Bd. 4
(Miinchen: Bertelsmann Lexikon Verlag, 1989), 154; Peter J. A. Nissen, ,,Gichtel,
Johann Georg®. In: Walter Kasper (Hg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche. 3. Aufl.
Bd. 4 (Freiburg, Basel, Rom, Wien: Herder, 1995), 643; Walther Killy, Rudolf
Vierhaus, ,,Gichtel“. In: Deutsche biographische Enzyklopadie Bd. 3. (Miinchen: K. G.
Saur, 1996), 677; Zaepernick, ,,Gichtel, Johann Georg®. In: RGG 4. Aufl. Bd. 3., 924;
Herbert Jaumann, ,,Gichtel, Johann Georg*“. In: Handbuch Gelehrtenkultur der Frithen
Neuzeit. Bd. 1: Bio-bibliographisches Repertorium (Berlin, New-York: Walter de
Gruyter, 2004), 300; Arthur Versluis, ,,Gichtel, Johann Georg“. In: Wouter J.
Haanegraaff. (ed.), Dictionary of Gnosis & Western Esotericism. Vol. 1. (Leiden,
Boston: Brill, 2005), 392-395.
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Alles paaril viimasel aastakiimnel on hakatud teiste varauusaegsete spiritua-
listide seas pddrama ka Gichtelile suuremat tdhelepanu, eelkdige tédnu tema
paljudele sidemetele erinevate usuriihmitustega. Ajastuloolistes ja pietismi
iildkésitlustes on kdige enam ndutust voi kohklusi tekitanud Gichteli positsio-
neerimine. Kiisimus tema maééaratlemisest spiritualisti voi radikaalpietistina
s0ltub omakorda nende mdistete defineerimisest.

Gichteli puhul ei ole kiill tegemist n-0 valge laiguga, kes oleks ajaloo-
uurimises tdiesti korvale jdetud, kuid senine uurimine ei ole olnud piisavalt
siisteemne ega pohjalik. See on keskendunud kas monele iiksikule kitsale
aspektile voi formuleerinud véga iildistavaid teese. Kuna Gichteli elus toimus
terve rida murranguid ja nende jooksul muutus kahtlemata mondagi ka tema
hoiakutes, tuleks tema seisukohti ajaliselt diferentseerida. Samavdrd vdhe on
pooratud téhelepanu Gichteli eneseméératlusele, kuid just see peaks olema
igasuguse liigitava defineerimise l&hteks. Kahetsusvéirselt pole Gichteli teo-
loogilist profiili vaadeldud laiemas ajastuloolises kontekstis. Loetletust piisab
veendumaks, et Gichteli isik pakub kiillaldaselt m&tlemis- ja kirjutamisainet ka
21. sajandil.
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I. J. G. GICHTELI ELUST

1. Ajastulooline taust
1.1. Varauusaegse Euroopa kristlik niigu'

Gichteli elu- ja tegutsemisaeg jdi Euroopa vaimuloo véga drevasse ja murrangu-
lisse perioodi. Varauusaegne religioosne mentaliteet kajastas {iihiskonnas
tervikuna toimunud protsesse ja kultuurilist mitmekesisust. Teiste eluvald-
kondadega orgaaniliselt pdimunud usulised tdekspidamised peegeldusid nii
majanduses, kunstis, kultuuris, teaduses kui ka poliitikas.

Reformatsiooni ja valgustuse vahele jddva perioodi, isedranis 17. sajandi
kristlus on vaadeldav tihiskondlik-religioossete suundumuste pingevéljana:
tihelt poolt konfessionaalsus absolutistliku poliitika instrumendina ning teisalt
sellega lihedalt seotud sekulariseerumise ja rekristianiseerumise tendentsid.”

Konfessionaalsuse all on antud kontekstis silmas peetud usulist sallimatust,
mida riigi- ja kirikuaparaat véljendas hereetiliste ehk ortodoksiast korvale-
kalduvate Opetuste ja nende esindajate suhtes. Religioosse homogeensuse nimel
rakendati ketserite vastu korralekutsuvaid sanktsioone.’

Ehkki juba Augsburgi usurahu (1555) oli kehtestanud Saksa-Rooma keisri-
riigis religioosse vorddiguslikkuse, kuulutades seni ketserlusena késitletud
luterluse sallitavaks, ei saanud usust veel kaugeltki privaatasi. Piirkondlike
valitsejate usutunnistus laienes koigile elanikele ning teiseusuliste valiku-
vabadus seisnes vaid diguses vilja rdnnata. Usutunnistus ei olnud juriidiliselt
enam riigi, vaid inimese ja kiriku vaheline asi. Samas olid ilmalik ja vaimulik
vOim teineteisega véga tihedalt seotud: kirikut puudutav puudutas ka riiki.
Konfessiooniline tihtsus oli absolutistliku riigi huvides ja toestas oma osalusega
haldussiisteemis riigi toimimist.

! Siinne iilevaade piiiiab visandada piirjooni, mis raamistasid Euroopa varauusaegset
(16.—18. sajandi) religioossust, pretendeerimata iihiskondlike protsesside voi idee-
ajaloolisele tervikkésitlusele.

> 16. ja 17. sajandit tihistatakse eriti vanemates kirikuloo kisitlustes konfessionaalse
ajastuna, mil kujunesid vélja homogeensed suurkirikud ja millele jargnes sekulariseeru-
misperiood. Uuemad uurimused on konfessionaliseerumisparadigma vaidlustanud ja
joudnud jéarelduseni, et varauusaegset konfessionaalsust ja sekulariseerumist ei saa ase-
tada teineteise suhtes lineaarsesse ajalisse jargnevusse, kuna nimetatud ndhtused
eksisteerisid {iheaegselt ja alati ei tinginud ega vélistanud teineteist. Vt Hartmut Leh-
mann, Das Zeitalter des Absolutismus: Gottesgnadentum und Kriegsnot (Stuttgart,
Berlin, K6In, Mainz: Kohlhammer, 1980), 178.

3 Vt Hartmut Lehmann, Zur Bedeutung von Religion und Religiositit im Barockzei-
talter. In: Dieter Breuer (Hg.), Religion und Religiositdit im Zeitalter des Barock. Teil 1.
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1995), 2-22, siin 11.
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Reformatsiooni ja vastureformatsiooni tulemusel kujunenud konfessionaalne
slisteem saavutas korgaja 16. sajandi 16pus ja 17. sajandi esimesel poolel, ometi
mitte koikjal. Monarhistlike viirstiriikide kdrval leidus Euroopas ka konfessio-
naalsuse iiletanud saarekesi. Niiteks voisid Hispaania {ilemvdimust vabanenud
ja Hollandi pdéhjaprovintsidest moodustunud vabariigis kalvinistliku kiriku
korval tegutseda ka teised kristlikud riihmitused, samuti sinna pagenud juutide
kogudused. Mitmetes Louna-Saksamaa riigilinnades eksisteerisid erinevad usu-
parteid pariteetsel alusel ja koondusid nn simultaankirikutesse. Vastukaaluks
kirikute erinevusi rShutavale konfessionaalsusele esines 17. sajandil suundu-
musi, mida voiks vorrelda isegi moodsa oikumeenilise liilkumisega. Ireeniliselt
meelestatud teoloogid piitidsid erinevustest médda vaadata ning leida usu-
tunnistuse erinevuste vahel nn fundamentaalkonsensust.’

Péarast Kolmekiimneaastast sdda hakati koikjal vana riigi territooriumil
konfessionaalsusest distantseeruma. Ilmalikku voimu huvitas rahva usutunnis-
tusest enam kiriku koostoovalmidus, et selle kaudu tagada iihiskonna stabiilsus.’
1648. aastal solmitud Vestfaali rahu mones mottes kinnitas Augsburgi usurahu,
kuid katoliku ja luterliku konfessiooniga vdrdvidrsena tunnustati niitidsest ka
reformeeritud kirikut. Koik iilejaddnud usuriihmitused jdid sekti staatusesse.
Inimeste ja territooriumide konfessionaalne kuuluvus fikseeriti nn
normaalaastaga (1624), kusjuures viirsti usutunnistus ei olnud enam alamatele
siduv. Moodsast usulise tolerantsuse mdistest oldi aga kdigest hoolimata veel
viga kaugel.”

Suurkirikud seisid endiselt oma huvide eest ja valvasid ,,0ige Opetuse iile.
Kiriku kauakestnud roll tde kuulutajana ei olnud suhteliselt lithikese aja jooksul
pérast reformatsiooni oma senisest mdjukusest palju kaotanud. Enamus inimesi
pidas etableeritud kirikut pddevaks normiandjaks. Kirjaoskus ei kuulunud veel
iseenesestmadistetavuste hulka ning lihtrahva teadmised Piiblist ja usu pohi-
tddedest olid enamasti kleerikute vahendatud.®

* Heinz Schilling, Das Reich und die Deutschen. Aufbruch und Krise: Deutschland,
1517-1648 (Berlin: Siedler, 1994), 259-263.

° Vt Harm Klueting (Hg.), Irenik und Antikonfessionalismus im 17. und 18. Jahrhun-
dert (Hildesheim: Georg Olms Verlag — Weidmannsche Verlagsbuchhandlung, 2003).

% Vt Michael Stolleis, Religion und Politik im Zeitalter des Barock. ‘Konfessionali-
sierung’ oder ‘Sékularisierung’ bei der Entstehung des friihmodernen Staates? In: Dieter
Breuer (Hg.), Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock. Teil I (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 1995), 2342, siin 33 jj, 41.

7 Vt Eike Wolgast, Religionsfrieden als politisches Problem der friihen Neuzeit. In:
Historische Zeitschrift 282/1 (2006), 59-96.

¥ Hoolimata reformatsioonijirgsete kirikute pingutustest rahva harimisel, olid lihtrahva
teadmised kristlusest sageli segunenud maagiliste uskumustega. Vt Richard van Diil-
men, Volksfrommigkeit und konfessionelles Christentum im 16. und 17. Jahrhundert.
In: Wolfgang Schieder (Hg), Volksreligiositdt in der modernen Sozialgeschichte
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1986), 14-30.
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Inimese kuuluvus iihte voi teise kirikusse miéras iihtlasi tema suhte iile-
jddnud maailmaga, sellest soltus paljuski tema suhtlusring ja eluhoiak. Kollek-
tiivi- ehk osaduskonnatunnetus moodustas olulise osa kristlaseks olemisest
iildse. Kuid kiriku soositud seltsielu ei tdhendanud tdnapédeval piitieldavaks
muutunud kultuurilist ja ideelist avatust. Seltskond, kellega usklik pidi ldvima,
oli kiriku méédratud, piirdudes oma konfessiooni esindajatega. Suhtluse ees-
mirgiks ei olnud maailma vdimalikult paljude eriilmingute tundmadppimine,
vaid inimese juhtimine ja abistamine teel igavese ondsuse poole. Barokiaegne
kirik, nii nagu kirik ka varasematel aegadel, tundis end vastutavana sotsiaalse
distsipliini eest ning selle tagamiseks pidas ta vajalikuks suletust ja kitsendusi
inimese maailmavaate kujundamisel.’

Kirikute meetmetest hoolimata ei saavutanud ortodoksne teoloogia laia-
pohjalist iihiskondlikku tunnustamist. Oma osa selles vdis méngida ilmaliku
voimu eemaldumine konfessionaalsusest, mis ndrgestas vditlevat teoloogiat ja
soodustas ,,ateismi levikut. Osa dogmade eitamine, humanistlikud vaated, reli-
gioosne ja kolbeline iikskdiksus — neis ilmingutes on nihtud eelastet vai ette-
valmistavat faasi 18. sajandi valgustuses kulmineerunud sekulariseerumisele.'

Ka 17. sajandi loodusteaduslikud avastused ja uued filosoofiakoolkonnad ei
kujutanud etableeritud kirikute positsioonile erilist ohtu. Kiriku héil kostis
Euroopas endiselt viga jouliselt ja mojutas ithiskonnaelu. Kiriku ja riigivoimu
poimumise iiheks néiteks on Louis XIV paavstimeelne otsus Nantes’i edikti
tithistamise kohta (1685), mis sundis tuhandeid hugenotte Prantsusmaalt poge-
nema vo&i oma usku vahetama.'' Religioon toimis poliitilise manipuleerimise
vahendina. Kirik, teoloogia ja vagadus ei minetanud oma tihtsust ega kolapinda
ka varauusajal, kuid {ildise iithiskondliku teadvuse tasandil sai tekkida suurem
pluralism.

? Kaitumisnormid konfessiooniti kiill erinesid veidi, kuid leidus ka palju iihist, mida
tingis absolutistlik voim ning sarnased majanduslikud, sotsiaalsed ja poliitilised olud
péarast Kolmekiimneaastast sdda. Vt Walter Sparn, Christ-16bliche Frohlichkeit. Natur-
rechtliche und offenbarungstheologische Legitimationen der Geselligkeit in der Frithen
Neuzeit. In: Wolfgang Adam (Hg), Geselligkeit und Gesellschaft im Barockzeitalter.
Teil I (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1997), 71-92, siin 88.

' Martin Brecht, Das Aufkommen der neuen Frommigkeitsbewegung in Deutschland.
In: Geschichte des Pietismus. Bd 1, 113203, siin 187. Vrd Lehmann, Zur Bedeutung
von Religion und Religiositédt im Barockzeitalter, 18 jj.

17. sajandi sekulariseerumise all peetakse silmas osa ringkondade eemaldumist krist-
likest Gpetustest. Mdningase iildistusena on tdheldatud, et religiooni tdhendus ja m&ju
varauusasajal tervikuna ei vdhenenud, vaid intensiivsemad sekulariseerumise faasid
vaheldusid perioodidega, mil kiriklik ja poliitiline kord haakusid tihedamini ja nende liit
padses rohkem mdjule. Vt Maria Bohmer, Sékularisierung in der Frithen Neuzeit:
begriffliche  Uberlegungen und empirische Fallstudien. Tagungsbericht —
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=1035  (kiilastatud ~ 28.01.
2006). Vrd méarkus 2.

1 Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, 17-19.
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Absolutistliku konfessioonipoliitika korval voi reaktsioonina sellele andis
endast méirku n-6 altpoolt 1&htuv spirituaalsus, mida saksa religioonisotsioloog
Hartmut Lehmann on téhistanud moistega ,rekristianiseerumine*,'? Ajal, mil
ortodoksne teoloogia pigem lahutas kui sidus kirikut rahvaga ning dekadentlus
oli pigem norm kui erand, astusid iiles vagad, enamasti haritud kodanikuseisuse
esindajad, kes taunisid samavord nii priiskavat dukondlikku elustiili kui ka
lihtrahva madalaid elukombeid. Kristliku vagaduse propageerimiseks triikiti
rohkelt harduskirjandust. Lehmanni arvates v3ib seoses harduskirjanduse tohutu
populaarsusega 17. sajandil rddkida koguni kristliku eneseteadvuse uuest
etapist.”> Tegemist on kirjandusega, mis rdhutab isiklikku usku ja annab luge-
jatele hingehoiu ndouandeid. Tuntumate autorite hulka, kelle teostest said oma-
moodi bestsellerid, kuuluvad niiteks Johann Arndt (1555-1621), Miguel de
Molinos (1628-1696), John Bunjan (1628-1688) ja Paul Gerhardt (1607-1676).
Valdavalt rdhutab nende looming tildkristlikku vagadust, eristades seda kiriklik-
konfessionaalsest eneseteadvusest. Selle asemel et téhtsustada sidet {ihe konk-
reetse nihtava kiriku ja kogudusega, dilistus ettekujutus koiki vagasid hdlma-
vast nihtamatust osaduskonnast. Uhes sellega marginaliseeris harduskirjandus
kirikliku hierarhia osa dndsuse vahendajana.

Hingelist troosti pakkuva harduskirjanduse suurt menu voib seletada Eu-
roopat tabanud suure kriisiga 17.sajandil: sdjalised aktsioonid, erakordsed
loodusnihtused, millega kaasnesid majandusraskused, nélg, taudid ja elanik-
konna drastiline kahanemine.'* Rasked olud ja katastroofid suunasid inimeste
motted eksistentsiaalsetele ja vaimulikele teemadele, nagu surm ja eshatoloogia.
Vilised mérgid andsid piisavalt pdhjust oodata maailma 16ppu. Eelkdige protes-
tantlikes piirkondades tolgendati hidasid ja dnnetusi Jumala karistusena, millele
eelnesid hoiatused mitmesuguste anomaaliate ndol ja jargnesid iileskutsed
meeleparandusele.”” Sajandi keskpaiku hakkasid apokaliiptilised teemad
vaibuma, kuid saavutasid uue sajandi lihenedes taas laia kdlapinna.'® Et reli-
gioon ja usk olid iilimalt aktuaalsed, nditab mitmesuguste triikiste (lendlehtede,
pamflettide, kalendrite, ajalehtede) lai levik, mis edastasid visioone, imelugusid
padsemistest, ilmutusi ja prohveteeringuid.'” Kokkupuuted vigivaldse ja vaenu-

"2 Lehmann, Zur Bedeutung von Religion und Religiositit im Barockzeitalter, 20.

3 Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, 114.

'Vt Schilling, Aufbruch und Krise, 371-396.

5yt Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus,123—135.

' Manfred Jakubowski-Tiessen, Eine alte Welt und ein neuer Himmel. Zeitge-
nossische Reflektionen zur Jahrhundertwende 1700. In: Manfred Jakubowski-Tiessen,
Hartmut Lehmann, Johannes Schilling, Reinhart Staats (Hg.), Jahrhundertwenden: End-
zeit- und Zukunftsvorstellungen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert (Géttingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht, 1999), 165-186.

'” Thomas Klingebiel, Einfiihrung. Apokalyptik, Prodigienglaube und Prophetismus im
Alten Reich. In: Hartmut Lehmann, Anne-Charlott Trepp (Hg.), Im Zeichen der Krise:
Religiositdt im Europa des 17. Jahrhunderts (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1999), 17-32, siin 23-32.
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likuga toitsid ettekujutusi kuradi késilastest, kellena n#hti paavsti, jesuiite,
tiirklasi ja ndidu. Eriti armastatuks sai piiblitegelastele ja -siindmustele kaasajast
paralleelide otsimine.

Religioossed iileskutsed ja prohveteeringud ei jédnud ainult iiksikute
hailteks, vaid need esindasid sageli kindlate gruppide vaateid, kes protesteerisid
pealesurutud kiriklike Opetuste ja vagaduskriisi vastu ning ndudsid tolerantsust
ja individuaalset usuvabadust. Kirikliku reformiliikumisena tekkis juba 16.
sajandil vagadust rShutav puritaanlus Inglismaal,'® mis mdjutas ka Hollandi
reformeeritud kirikus alguse saanud hardusliikumist Nadere Reformatie" ja
pietismi Saksamaal. Prantsusmaal tOstis pead jesuiitide ja kleeruse autoriteeti
odnestav askeetlik jansenism.

Dogmaatilisele konfessionaalsusele vastanduv kristlus organiseerus, kuid ei
moodustanud iihtset rinnet suurkirikute vastu, vaid hoopis killustas usumaas-
tikku. Radikaalsemad rithmitused poorasid emakirikule 15plikult selja, moodus-
tasid vennaskondi ja levitasid oma teoloogilisi eriOpetusi. Religioosset plura-
lismi edendavad ja inimesi isiklikult kdnetavad separatistid vditsid poole-
hoidjaid, samal ajal kui absolutismist sdltuvad kirikud biirokratiseerusid ja
eemaldusid usklikest. Kontrastina riigikirikute korgteoloogilistele traktaatidele
ja diskussioonidele kasutasid uue vagaduse esindajad koigile moistetavat keelt.
Teoloogilise sdnavara ja kujundite lihtsustamine tegi nad paljude jaoks atrak-
tiivseks.”'

Kuna usumaastik muutus suhteliselt lithikese aja jooksul iisna mitmekesi-
seks, siis voib arvata, et suurkirikutel oli vGimatu anda koigile usuliikumistele
adekvaatset hinnangut voi isegi nende opetusse siiveneda. Institutsionaalne kirik
oli kaotamas kontrolli mittekanooniliste sakraaldpetuste ja nende kandjate iile.
Nn teisitimOtlejatest ei saanud siiski pdriselt modda vaadata, sestap kujundas
kirik nende kohta sageli iildistavalt negatiivse seisukoha.

Lehmanni sdnadega ndustudes oli 17. sajand kultuuri ja usu mottes vastu-
oluline ja polariseerunud aeg, mida tiitsid absolutistlik konfessioonipoliitika,
oma hingednnistuse parast muretsevad kodanikud, skeptilised teadlased, vara-
sed fundamentalistid ja 15puaja ootused.”

'® Vt Klaus Deppermann, Der Englische Puritanismus. In: Geschichte des Pietismus.
Bd. 1, 11-55.

' Vt Johannes van der Berg, Die Frommigkeitsbestrebungen in den Niederlanden. In:
Geschichte des Pietismus. Bd. 1, 57-112; Willem J. op’t Hof, Die Niederlande als
Briicke zwischen Puritanismus und kontinentalem Pietismus bis 1700. In: Udo Striter,
Hartmut Lehmann, Thomas Miiller-Bahlke, Johannes Wallmann (Hg.), Interdisziplinire
Pietismusforschungen. Beitrdge zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismus-
forschung 2001 (edaspidi: Udo Stréter ef al. (Hg.), Interdisziplindre Pietismusforschun-
gen) (Tibingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen Halle im Max Niemeyer Verlag,
2005), 655-665.

20Vt Charles H. O’Brien, ,,Jansen/Jansenismus®. In: TRE Bd. 16, 1987, 502—509.

! Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, 176 jj.

> Lehmann, Zur Bedeutung von Religion und Religiositit im Barockzeitalter, 19 jj.
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Varauusaegse iihiskonna korporatiivsus determineeris paljuski inimese elu.
Otsustav roll oli sotsiaalsel kuuluvusel ja iiksikisikust ldhtuv initsiatiiv sai
suhteliselt harva teoks. Ometi hakkas iihiskond iiha enam segmenteeruma ja
sellest tulenenud pluralism avardas religioossuse raame palju suurema hulga
inimeste jaoks kui varasematel aegadel.

1.2. Pietismi ja spiritualismi méistest

Esindades konfessioonikirikutele vastanduvat vagadussuunda, ldks Gichtel
Lehmanni religioonisotsioloogilise skeemi kohaselt kaasa nn rekristianiseeru-
mise lainega.”

Gichteli side saksa pietismiga seisab viljapool kahtlust, olenemata sellest,
kuidas ta seda seost ise hindas. Kuid ainuiiksi seotusest ei jareldu veel kuuluvus
pietistide hulka. Selle iile otsustamine soltub muu hulgas pietismi mdiste tdhen-
dusest ja tolgendustest.

Nii nagu enamus vaidlustest taandub ndhtuste defineerimisele, st terminite ja
asjade olemuse vastavusele, on ka pietismist arusaamine ja selle tahistamine
pOhjustanud diskussiooni, mis ei ole tinini jdudnud iihese, koiki rahuldava tule-
museni.”* Pietismi olemuse méiratlemise teeb raskeks tdik, et sdna ,pietism®
kasutusvili on nii ajaliselt kui sisuliselt véga lai, alates etiimoloogilisest tdhen-
dusest kuni kindlatele kriteeriumidele vastavate grupeeringute tdhistamiseni.
Pietismi voib vaadelda iilimalt kompleksse ndhtusena, mis hdlmab iihiskond-
liku, kirikliku ja poliitilise elu faktoreid, kui ka kdigist neist sdltumatu indi-
viduaalse usulis-kolbelise hoiakuna.

Nn epohhimdistena on pietismi puhul tegemist 17. sajandi luterlikus ja refor-
meeritud kirikus tekkinud ja 18. sajandil Sitsengu saavutanud religioosse
uuendusliikumisega. Johannes Wallmanni definitsiooni kohaselt rohutab pie-
tism religioosse elu individuaalsust ja siivendamist, juurutab uusi vorme isik-
likuks vagaduseks ja kogukondlikuks eluks, viib pdhjalike reformideni teo-
loogias ja kirikus ning jitab oma levikupiirkondades iihiskonda ja kultuuri
siigavaid jalgi.”

Viaga hea iilevaate varauusaegsetest filosoofilistest ja teoloogilistest suundumustest
Saksamaal annab Siegfried Wollgast, Vergessene und Verkannte: Zur Philosophie und
Geistesentwicklung in Deutschland zwischen Reformation und Friihaufkldrung (Berlin:
Akademie-Verlag, 1993).

# Vt Hartmut Lehmann, Voriiberlegungen zu einer Sozialgeschichte des Pietismus im

17./18. Jahrhundert. In: PuN 21: Festschrift fiir Johannes Wallmann zum 65. Geburtstag
(1995), 69-83.

* Teema aktuaalsusest annab tunnistust kas voi viimastel aastatel Saksamaal
pietismiuurimise komisjoni viljaantavas ajakirjas Pietismus und Neuzeit (Bd. 27-31)
aset leidnud Hartmut Lehmanni ja Johannes Wallmanni elav mottevahetus.

** Johannes Wallmann, Der Pietismus (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), 7.
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Pietismi tépsustavaid tunnuseid on loetletud sedavdrd palju, et nende
tiheaegne esinemine konkreetsete isikute voi liikkumiste puhul ndib vdimatu.
Martin Brechti jargi niiteks iseloomustab pietismi tunnetuse ja kogemuse
rohutamine, usu eksplitsiitne tunnistamine, arvestamine ilmutuse reaalsusega,
Opetuse lihtsus ja arusaadavus, kristlaseks olemine kui Jumala tahtest ldhtuv
isiklik eksistentsiaalne poordumine patust, uuestisiind, piihitsus, range eetika,
kiriku mdistmine tegusa osaduskonnana, kes algatab misjoni- ja karitatiivset
todd, lootus, et inimese muutumise kaudu paraneb kogu maailma olukord.
Viimane seostub konkreetse eshatoloogiaga, Issanda peatse tuleku ootusega,
sageli ka lootusega vagade valitsemisele koos Kristusega.”® Nimetatud tunnus-
tele voiks lisada veel teisigi pietismile iseloomulikuks arvatud omadusi nagu
p6drdumise dateerimine, meeleparandusvoitlus, askeetlik enesesalgamine, Piibli
lugemise tdhtsustamine vOi oikumeeniline meelsus. Selle nimekirja pikkus ja
tinglikkus nditab pietismi mdiste voolavust ja voimatust seda viga kitsalt
defineerida.

Pietismi olemuse méératlus oleneb paljuski selle dateerimisest ehk ajapiiride
fikseerimisest. Kaua aega on vaieldud, keda pidada saksa luterliku pietismi
isaks. Kas selleks on Johann Arndt oma {ilipopulaarsete hardusteostega Vier
Biicher vom wahren Christentum (1605-1610) voi pidada pietismi siinniajaks
Philipp Jakob Speneri eestvottel Maini-ddrses Frankfurdis 1670. aastal toimu-
nud esimest ,,vagade kogunemist™ — collegium pietatis ehk tema programmilise
kirjutise Pia desideria ilmumist 1675. aastal. Kolmandate meelest hdlmab
pietism ka inglise puritaanlust ja mitmeid kirikust eraldunud heterodoksseid
rithmitusi.”’” Kompromisslahendusena on Wallmann nimetanud Arndtist lihtu-
nud vagadussuunda pietismiks laiemas, Spenerist ldhtunud sotsiaalset uuendus-
litkumist seevastu pietismiks kitsamas mottes. Wallmann soovitab kasutada
nimisdna ,,pietism* iiksnes spenerliku pietismi kohta, ja Arndti mdjudega vaga-
duse puhul tarvitada vastavat madratlust adjektiivselt — , pietistlik vagadus“.”®
Teisisonu, Wallmann kasutab pietismi epohhimdistena ning hdlmava kontsept-
siooni puhul, mis mahutab enda alla ka niiteks 19. sajandi &dratusliikumised, on
tegemist funktsionaalse pietismi mdistega.

Mis puudutab separatistlikke rithmitusi, siis neid on piiiitud pietismi mdiste
alla mahutada kui radikaalpietiste.”” Just sellist kiriklike pietistidega korrela-
tiivset tiitlit on omistatud ka Gichtelile.”

26 Martin Brecht, Einleitung. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 1, 1-10, siin 1.

27 Pietismi mdiste ajaloo kohta vt ibid, 3—10; Johannes Wallmann, Die Anfinge des
Pietismus. In: PuN 4 (1979), 1-53.

% Sellega on Wallmann vaidlustanud n-6 hdlmava pietismi kontseptsiooni, mis on
Martin Brechti eestvedamisel vélja antud standardteose Geschichte des Pietismus
aluseks. Vt Johannes Wallmann, Eine alternative Geschichte des Pietismus. Zur gegen-
wartigen Diskussion um den Pietismusbegriff. In: PuN 28 (2002), 30-71, siin 43 jj, 63

1
* Johannes Wallmann, Was ist Pietismus? In: PuN 20 (1994), 11-27, siin 12 jj.
Erinevate kontseptsioonide kohta pietismi ja radikaalpietismi vahekorra ja olemuse iile
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Gichteli ja koigi 17. ja 18. sajandi religioossete separatistide ennetav nimeta-
mine radikaalpietistideks on enam kui kiisitav, kuivdrd pietism koondmdistena
tahistab siiski kirikusisest uuendusliikumist. Seda arvestades peaks omadussdna
»radikaalne* osutama pigem uuenduste astmele ehk klerikaalsuse vihendamise
midrale, mitte ekstreemsetele vagadusvormidele, mille eesmirk oli algusest
peale kirikust eraldumine. Kirikuvaenulikkus ei olnud pietismile autentselt
omane. Radikaalpietismi moiste on seega pohjendatult kohandatav vaid sellis-
tele rithmitustele, kes kasvasid Speneri algatatud kiriklikust pietismist vilja.”'

Ténu otsesele isikulisele ja ajalisele jarjepidevusele on raske tdmmata ranget
piiri kiriklike ja radikaalpietistide vahele.”” Hans Schneideri kui iihe parima
radikaalpietismi asjatundja arvates ilmneb pietistlike suundade omavaheline
sidusus muu hulgas selles, et nii pietistid kui ka radikaalpietistid on hinnanud
korgelt miistilis-spiritualistlikku parimust.*

Miistilist spiritualismi v3ib selle nimetusest tulenevalt mdista kui vaimu voi
inspiratsiooni eelistavat vagadust, mis vastandab end kiriklikule jaigastunud
religioossusele ja mille teoloogilist profiili méérab konfessioonideiilene miis-
tika.’* Varauusaegne miistiline spiritualism jitkas omamoodi reformatsiooni
vasaktiiva moodustanud religioossete entusiastide, ekstaatikute ja ristijate
litkumist, kes lahknesid nende arvates uuendustega poolele teele jadnud kiri-
kust. Miistiline spiritualism kui vagaduslik suund eksisteeris enne pietismi kui
religioosset uuendusliikumist, mojutas seda oluliselt nii isikulisel kui ka
Opetuslikul tasandil, kuid on siiski vaadeldav iseseisva suurusena pietismi
korval.

Brecht, kes eelistab ,,miistilisele spiritualismile® iildisemat tdhistust ,,spiri-
tualism®, eristab selle sees kahte tuumikgruppi, keda ta nimetab nende
autoriteetide jargi tinglikult ,bohmelasteks® ja ,arndtiaanideks“.>> Brechti
iilldistavate tdhelepanekute kohaselt iihendasid 17. sajandi spiritualistid risti-
teoloogia askeetliku ja eremiitliku vagadusideaaliga. Uuestisiinni ja isikliku elu
plihitsemise kaudu teostati kristlaseks olemist eelkdige sissepoole pdoratud
vagaduses, mis viis paljudel juhtudel institutsionaalse kiriku ja ortodoksse

20. sajandi pietismiuurimustes vt Hans Schneider, Der radikale Pietismus in der
neueren Forschung. In: PuN 8: Der radikale Pietismus (1982), 15-42.

30 Vt Peter Schicketanz, Der Pietismus von 1675 bis 1800 (Berlin: Evangelische Ver-
lagsanstalt, 2001), 24; Ensign, Radical German Pietism (c. 1675 —c. 1760), 106.

31 'Vt Wallmann, Eine alternative Geschichte des Pietismus, 36. Vrd Hans Schneider,
Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 1, 391—
437, siin 392.

32 Hans Schneider, Der radikale Pietismus in der neueren Forschung. In: PuN 9: Kirche
und Frommigkeit im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert (1983), 117-151, siin 133;
id., Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 2,
107-197, siin 110.

33 Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, 392.

3*Vrd Karl-Friedrich Wiggermann, ,,Spiritualismus®. In: TRE Bd. 31 (2000), 701-717.
% Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 205.
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Oigeksmdistudpetuse eitamiseni ja erakliku eluviisini. Avalikkuse ja legaalsete
kirikute poolt pdlatud, ei moodustanud spiritualistid omaette kogudusi, vaid
nende sotsiaalne viljund piirdus pigem privaatsete kodukogunemiste ja/voi
korrespondentsiga.*®

Suhteline ebaméérasus ja iildsonalisus, millega 17. sajandi miistilist spiri-
tualismi kirjeldatakse, tuleneb suuresti sellest, et spiritualistide puhul on sageli
tegemist sotsiaalses ja teoloogilises plaanis erakutega, keda ei saa kisitleda
tihtse grupina ja kes eitasid paljudel juhtudel igasugust reeglistatust. Nii tuleb
neile ka ldheneda individuaalselt, enamasti lahus dogmaatilistest dpetusteksti-
dest v0i institutsionaalsest ajaloost.

Nii Brecht kui ka Schneider on Gichteli ja tema jérgijad arvanud spiri-
tualistide hulka. Gichteli elu- ja tegutsemisaega arvestades on see igati digus-
tatud. Gichteliaane ei pidanud omaks ei kaasaegsed radikaalsed ega kiriklikud
pietistid. Kuigi nende vahel oli elav suhtlus ja teatud sarnasused vagaduselus
lubaksid koondada neid laia pietismi mdiste alla, ei tdhistanud ega mdistnud nad
ka ise end pietistidena.”’

Kéesoleva t60 eesmérkidest l1dhtuvalt on oluline piiiida tabada Gichteli
enesemdidratlust: kellena ta end ise tundis ja kelle korvale, taha voi ette ta oma
elu ja Opetusega tidpsemalt paigutub. PGhjendatud otsuse Gichteli asendi kohta
teiste religioossete suundade suhtes saab kujundada tema isiku ja loomingu
pohjalikuma vaatluse pohjal, mis voib osutuda viljakaks ka varauusaegse vaga-
duse moistmisel laiemalt.

2. Eluloo rekonstruktsioon

2.1. Biograafilised allikad

Koige olulisemaks Gichteli eluloo allikaks on Theosophia practica seitsmendas
koites ilmunud jutustus Der Wundervolle und heiliggefiihrte Lebens-Lauf des
Auserwehlten Riistzeugs und Hochseligen Mannes Gottes Johann Georg
Gichtels, mille on tdendoliselt iiles tdhendanud Gichteli korrespondent ja hili-
sem inglivendade juht Berliinis Jakob Michelmann.! Vaatamata iilevoolavale
stiilile, annab see narratiivne vita ometi Gichteli elu ja tegevuse kirjeldamiseks
pohilise raamistiku. Biograafi sonul pani ta eluloo kirja Gichteli enda iitluste
pohjal, mdeldes tulevastele uurijatele, et nood ei peaks ise peategelase elu ja
tegevust puudutavaid andmeid ja meenutusi tema mahukast kirjavahetusest iiles
otsima ja kokku sobitama.

36 77
1bid, 236.

37 Hans Schneider, Der radikale Pietismus in der neueren Forschung. In: PuN 9 (1983),

132.

! Biograafia autorsuse kohta vt 1k 21j.

2 Th. pr. VII, Lebenslauf, 3.

42



Seega on kirjutise autor Gichteli autobiograafia vahendaja, edastades Gich-
teli kirjadest kohati lausa sonasoOnalisi viljavotteid. Ehkki autobiograafiliste
iitluste puhul on tegemist otsese ehk esmase allikaga, v0ib neid adekvaatseks
ajalooallikaks pidada vaid teatud reservatsiooniga. Mailestused iitlevad alati
midagi rohkem méiletamise ja nende kirjapanemise hetke ehk oleviku kui mine-
viku kohta.’ Sellega ndustudes ei saa Gichteli enesekohaseid tunnistusi votta
puhta kullana, eriti arvestades asjaoluga, et ta kirjutas paljudest siindmustest
aastaid pérast nende toimumist. Inimliku mélu paratamatule ekslikkusele lisan-
duvad minevikusiindmuste tahtlikud korrektuurid, st inimese piilid méodunut
meelega kindlasse valgusse asetada voi sellele hinnangut anda. Seetottu tuleb
ajalookirjutamisel pidada mélestusi ebapiisavaks allikaks ning arvestada ndu-
dega, et igasugune milestus vajab tdestamist.”

Gichteli eluloo kohta leidub paraku véga vihe ajalooliselt paddevaid allikaid
ning ka nn vastasmélestusi (Gegenerinnerung) voib kohata vaid paari seiga
kohta tema elus. Seega saab paljuski toetuda iiksnes Gichteli enese pakutud
milestuskildudele tema kirjades.

Vaatamata triikkis ilmunud korrespondentsi suurele mahule, ei sisalda see
ometi koik Gichteli kirju. Peale nende kohati lithendatud ja toimetatud kirjade
saab alljargnevas toetuda iksikutele Theosophia practica’st vélja jadnud
Gichteli originaalkirjadele voi késikirjalistele koopiatele, mis pakuvad olulist
teavet paljude slindmuste ja isikute kohta. Eriti vaartuslikuks osutuvad selles
valguses kirjad Sigismund von Birkenile Germaani Rahvusmuuseumis Niirn-
bergis’ ning Friedrich Brecklingile Gotha uurimisraamatukogus®.

Suhteliselt laia, kuid ebakindlat alust Gichteli biograafiale pakub niisiis
eespool mainitud_,,Imeline ja piiha elulugu®, kus n-6 autentne materjal on seotud
ja téiendatud hagiograafilise parimusega, st paljude imelugude ja iilistuspala-

3 Siintoodud tees pdhineb ajaloolist milu ja selle toimimist uurinud medievisti Johannes
Friedi teesil, mille kohaselt meenutamine on ,kommunikatiivne akt®, ning sellest
johtuvalt formuleeritud maélestus on ,alati olevik ja mitte kunagi minevik®. See
tdhendab, et inimest mdjutab alati ajahetk, mil ta piiliab minevikus toimunut meenutada.
Vastavalt kéesolevale olukorrale kujutab, aktsentueerib ja motestab inimene mineviku-
siindmusi, isegi kui ta soovib neid véimalikult objektiivselt kirjeldada. Tulemuseks on
moddaniku konstruktsioon, millel ei pruugi olla faktilist tdepdhja. Vt Johannes Fried,
Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik (Miinchen:
C. H. Beck, 2004), 49-51.

* Vtibid, 367-372.

> Gichteli ja Birkeni kirjavahetusest on siilinud Gichteli originaalkirjad aastatest 1664
kuni 1673. Vt GNM AdPB, V/9, C. 102.1 — C.102.12, Gichtel an v. Birken.

Neile seni publitseerimata kirjadele on téhelepanu juhtinud Dietrich Blaufuf, Bezie-
hungen Friedrich Brecklings nach Siiddeutschland. Ein Beitrag zum Einflul des
radikalen Pietismus im 17. Jahrhundert. In Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 87, 2/3
(1976), 244-279, siin 248; id., Korrespondierender Pietismus. Ausgewdhlte Beitrige
(Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2003), 260.

® FLB Gotha, Chart. A. 413, BL. 229r-235r. Siinsete siilikute puhul on tegemist kisi-
kirjaliste koopiatega.
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dega. Tegemist on esmajoones jutustatud, mitte faktilise ajalooga, kus niiliselt
ajaloolist tdepédra taotlevatel iiksikasjadel on peamiselt illustreeriv ning iihte
labivat sdonumit toetav funktsioon.

Koneksolev viiekiimneks peatiikiks jaotatud kirjutis, kus vdib dra tunda
paljudes pietistlikes tekstides korduvaid fopos’eid, keskendub Gichteli vditlus-
tele maise maailma kiusatuste ja kurjusega, mille alla mahuvad kdige erine-
vamad pahed alates inimlikest ndrkustest, sotsiaalsetest hdlvetest kuni kiriklike
vadrsuheteni. Ettearvatult 10pevad vastasseisud alati nimitegelase vaimse voidu
ja lileolekuga. Vaatluse alla tulevaid juhtumisi ja inimsuhteid nihakse ja véér-
tustatakse ldhtuvalt Gichteli isikust, tema poolt voi vastu olek méadrab kuuluvuse
heade voi halbade hulka. Koik vdhegi Gichteli isikule varju heitvad stindmused
ja mitmeti moistetavad suhted on jutustusest vilja jdetud voi neid Gichteli
kasuks tolgendatud. Omaette probleemiks on isikunimede salastatus, see puudu-
tab paljusid eluloo ilmumise ajal, s.o 1722. aastal veel elanud ja Gichteliga
kokku puutunud, kuid mitte otseselt ja avalikult gichteliaanide hulka kuulunud
isikuid. Soovist neid mitte kompromiteerida annab biograaf nende nimedest
edasi vaid initsiaalid.” Paljud niisugustest isikutest on suure tdeniosusega
identifitseeritavad, kuid mitmed peavad jddma ka kdesoleva t60 raames
varjatuks.

Kuigi biograaf ei jutusta siindmusi tipses kronoloogilises jarjekorras, on see
kdige pdhjalikum Gichteli eluloo allikas. Allpool kirjutatu piiiiab seda iisna
jarjekindlalt refereerida, samas paljudel ajaloolisi asjaolusid mitte puudutavatel
iksikasjadel peatumata. Eelkodige jdetakse vilja mitmed Gichteli vaimulikku elu
ja metafiiiisilist tasandit kirjeldavad 1digud, kuna Gichteli Jdpetusest, tema
isiklikest vaimulikest kogemustest annavad vahetuma pildi tema enese tunnis-
tused kirjades.

Usulistele poordumislugudele tiiiipiliselt ei peatuta nn ametlikus biograafias
pikalt lapsepdlvel voi varajasel noorusel ehk ajal, mis eelnes vaimulikule édrka-
misele. Selle kindlate rohuasetustega, et mitte delda tendentsliku késitluse ning
Gichteli enesekohaste tunnistuste korval kasutatakse alljargnevas Gichteli
eluloo rekonstruktsioonis voimalikult palju kolmandaid, sdltumatuid allikaid.
Kéesoleva kisitluse aluseks jadb seega biograafi jutustus, kuid seda piiiitakse
tasakaalustatuma pildi saamiseks kommenteerida ja tdiendada. Eelnevat arves-
tades ei pretendeeri alljargnev jutustus Gichteli eluloo liingatule esitusele, vaid
pliiiab osutada unustusest padsenud tahkudele protagonisti elus.

TVt pr. VII, Lebenslauf, 67.
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2.2. Kodu ja lapsepolv Regensburgis

Johann Georg Gichtel® siindis Saksa-Rooma keisririigi evangeelses riigilinnas
Regensburgis, mille elanikest enamuse moodustasid 17. sajandi esimesel poolel
luterlased. Peale nende asustas linna arvestatav hulk katoliiklasi, kellega saadi
iisna rahumeelselt 1ibi.” Regensburgi tolerantsus ei pdhinenud iiksnes linna-
valitsejate suuremeelsusel, vaid sel oli ka proosalisem seletus. Nimelt tdhendas
kodanikudiguste omandamise eest makstav summa linnale iihte sissetuleku-
allikat ja nii voeti siin maksujoulisi usupdgenejaid avasiili vastu. Samas oli
linna suhe katoliikliku Baieri viirstiriigiga, mille territooriumil Regensburg
asus, konfessionaalsete ja poliitiliste vastuolude tottu pingestatud, eriti Kolme-
kiimneaastase soja kestel, mil Regensburg sattus suurtesse rahalistesse raskus-
tesse. 1628. aastal ndudis Baieri kuurviirst Maximilian linna sdjakulude katteks
oma valdusesse, kuid tdnu Habsburgist keisri toetusele dnnestus Regensburgil
oma poliitiline ja konfessionaalne staatus sdilitada. Alates 1663. aastast toimus
siin nn igikestev Riigipdev (immerwdhrender Reichstag), mis tugevdas linna
vahekorda keisri ja riigiga ning garanteeris Regensburgile sdltumatuse. '’

S6ja ja majandusraskuste tottu drev ajastu middras paljude inimeste, sh
Johann Georg Gichteli vanemate saatust. Gichteli ema Elisabeth (1608-1672) ja
isa Johann Peter (1598-1654)"" kuulusid auvéirsete luterlastest linnakodanike
hulka. Ténu Gichteli isa korgele positsioonile maksuameti assessorina ei pida-
nud pere puudust kannatama. Johann Peter Gichtel oli slindinud Regensburgis
ning oppinud aastatel 1617-1620 Altdorfi iilikoolis. Ta olevat soovinud jétkata
oma Opinguid Strasbourgis, kuid see jéigi vaid sooviks. Isa ndudmisel vottis ta
temalt {ile rauakaupmehe ameti. Johann Peter Gichteli lugupeetust tunnistab
fakt, et ta omandas 1629. aastal Regensburgi kodaniku Gigused ning alates

8 Perekonnanime kuju varieerub, kiriku meetrikaraamatutes kirjutatakse ,,Gichtl* ning
ka Johann Georg ise allkirjastas oma varasemad kirjad sel moel. Tuntuks sai ta aga
kergemini hadldatava nimekuju all —,,Gichtel®.

? Téiesti ilma konfessioonidevaheliste konfliktideta siiski toime ei tuldud, kuid neid
ptiiti kokkulepete teel kdrvaldada voi vdhemalt pehmendada. Vt Karl Hausberger,
Zum Verhiltnis der Konfessionen in der Reichstadt Regensburg. In: Hanz Schwarz
(Hg.), Reformation und Reichstadt. Protestantisches Leben in Regensburg (Regensburg:
Universititsverlag Regensburg, 1994), 134-146, siin 141.

' Gerhard Miiller, Horst Weigelt, Wolfgang Zorn (Hg.), Handbuch der Geschichte der
evangelischen Kirche in Bayern. Bd. 1: Von den Anfingen des Christentums bis zum
Ende des 18. Jahrhunderts (St. Ottilien: EOS-Verlag, 2002), 413 jj; Anton Schindling,
Die Anfinge des immerwdhrendes Reichstags in Regensburg. Stindevertretung und
Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden (Mainz: Verlag Philipp von Zadern, 1991),
63-118.

' Siintoodud andmed vanemate eluaja kohta pirinevad: Poscharsky, ,,Gichtel, Johann
Georg.“ In: NDB Bd. 6, 369.
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1634. aastast valiti ta 20 jarjestikusel aastal, st kuni oma surmani maksuameti
assessoriks."?

1652. aasta paiku olevat isa Johann Georg Gichteli teatel soetanud perele
linnavérava ldhedale suure aiaga maja, mis oli sdjas kannatada saanud ja mille
ta lasi korda teha."’ Biograafi sdnul olevat Johann Peter Gichtel dilsa mehena
voinud isiklikult tervitada Saksa keisrit Ferdinand III (1608-1657)."* Talle
olevat pakutud koguni Regensburgi linnapea kohta, kuid ta liikkkas pakkumise
tagasi. POhjuseks soovimatus vaga ja oiglase mehena kellegi iile kohut moista,
mis oleks sdérase ametiga paratamatult kaasas kdinud. Oma linna iillameelse
patrioodina olevat ta sdja ajal pannud linna volgade katteks médngu kogu oma
vara ehk 18000 riigitaalrit. Seda kapitali ta paraku linnalt tagasi ei saanud. Talle
olevat kiill selle eest lubatud poja koolitamiskulude tasumist, kuid see jadnudki
vaid lubaduseks."

Gichtel ise meenutab vordlemisi harva oma lapse- ja noorusiga, kiillap
tundus see talle palju tuhmimana hilisemate siindmuskirevate eluaastate taustal.
Siiski ei ldhe ta stinnikodust ja perest pariselt modda. Oma siinnikuupéevaks
mirgib ta uue kalendri jirgi 14. mirtsi 1638."° Vaid ménedest harvadest teade-
test saab vilja lugeda, et tal oli mitu venda ja dde.'” Regensburgi kirikuraama-

12 Maksuameti assessorid kuulusid Regensburgi kui iseseisva riigilinna valitsuse koos-
seisu, olles 32-pealise ,,vélise ndukoja®“ (duflerer Rat) liikkmed. Vt Jirgen Nemitz, Die
direkten Steuern der Stadt Regensburg. Abgaben und Stadtverfassung vom 17. bis. zum
friihen 19. Jahrhundert (Miinchen: C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 2000), 12 jj,
84, 94-96.

Johan Peter Gichteli ametialasest karjddrist annavad tunnistust ka sissekanded kiriku-
raamatutesse tema laste siindide puhul. Kui 1631. ja 1632. aastal on isa ametiks margi-
tud rauakaupmees, siis 1633. aastal on sellele lisatud linnakohtu assessori ning alates
1635. aastast maksuameti assessori nimetus. Vt Kirchenbucharchiv Regensburg:
Kirchenbuch des evang.-luth. Pfarramts Regensburg. I-17, Bl. 67, 139, 222, 330, 449,
542,641,714, 805, 871; 1-18, Bl. 27, 146.

" Th. pr. V, 3785, kiri nr 135, 06.01.1708.

'* Oma kiilaskaigul ja sellega seotud suurejoonelisel vastuvdtul 1652. aasta detsembris
ennistas keiser Regensburgile vaba riigilinna staatuse ja digused. Vt Robert Dollinger,
Das Evangelium in Regensburg. Eine evangeslische Kirchengeschichte (Regensburg:
Evang.-Luth. Gesamtkirchengemeinde Regensburg, 1959), 235 jj.

"> Th. pr. VII, Lebenslauf, 7-9. See biograafi teade on vastuolus Gichteli tunnistusega
majaostust. Seletada voiks seda nii, et pere ei jdédnud pérast laenuandmist siiski péris
varatuks ja et remonti vajava maja eest ei tulnud teenekal linnakodanikul maksta
hingehinda.

' Th. pr. V, 3494, kiri nr 84, 01.06.1709.

17 Naiteks 1680. aastal mainis ta, et Breslaus sellina to6tav vend, kelle varandus olevat
tules hdvinud, palus temalt toetust, kuid ta ei saanud venda aidata, Th. pr. I, 108, kiri nr
29, 17.05.1680. Uhes teises kirjas ridigib Gichtel oma kokkupdrkest Regensburgi
vaimulikega, kes olevat tema vendi ja ddesid tema eest hoiatanud, Th. pr. II, 691, kiri nr
19, 15.06.1697. Vahetult péarast mainitud konflikti 1665. aastal tunnistas ta, et ainult
tema nooremal vennal, ametilt raamatutriikkijal, olevat veel hea siida. Vt Theodor
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tutest selgub, et perre siindis kaksteist last, kellest neli surid varakult. Ellu-
jaanud lastest oli Johann Georgil kaks vanemat ja viis nooremat dde-venda.'®

Nappidest teadetest Gichteli lapsepdlve kohta ilmneb andeka ja oOrna-
hingelise poisi eriline religioossus. Viikse poisina olevat ta oma sdonul kaldunud
kurvameelsusse ja eelistanud ldrmakatele mingukaaslastele Jumala ldhedust,
mida ta lootis leida iiksikutes paikades Piiblit ja palveid lugedes. Ta olevat
siiralt ja innukalt oodanud Jumala ilmumist ja temaga kdnelemist."” Biograaf,
rohutades igal lehekiiljel Gichteli erilisust voi véljavalitust, jutustab, et see
ilmnes juba lapseeas, kui temas vditlesid ,,jumalikud printsiibid“** Neljateist-
kiimneaastaselt olevat teda hakanud kiusama ,maailma vaim**! nigemusega
varvilisest peibutavast rattast. See olevat kestnud neli aastat, kuid poiss ei
andnud ahvatlevale kiusatusele jirele. Isegi kui ta kiitus monikord halvasti,
olevat temas 10puks alati voidu saavutanud Siglustunne. Loomult olevat poiss
olnud hébelik ja kartlik, ent iilimalt andekas, teadmishimuline ja hea méluga.
Kui ta pidi oma norga tervise tottu terve aasta kodus olema, siis olevat teda
kdige rohkem selle juures kurvastanud igatsus kooli jérele. Eriti vanades keeltes
olevat ta teinud imetlusvéirseid edusamme, nimetades kreeka keelt oma
emakeeleks ning heebrea, siiiiria ja araabia keelt selle sdsarateks.*

Gichtel alustas oma haridusteed Regensburgi tunnustatud ladinakoolis Gym-
nasium poeticum’is,” kus Opetati peale muusika ja ladina keele ka kreeka,
heebrea ja saksa keelt, ajalugu ja geograafiat ning loodusteaduslikke aineid,
nagu astronoomia, fiiiisika ja aritmeetika. Suurt rohku pandi usudpetusele, mida
Opetati nii koolihoones kui kirikus ja kus osalesid ka Opetajad. 17. sajandil tuli
koolis labida kuus klassi, millele lisandus ettevalmistav aste iilikooli piirgijatele,

Wotschke, Schwirmerbriefe. In: Monatshefte fiir Rheinische Kirchengeschichte 29
(1935), 12-27, siin 17. Biograaf teadis kirjutada vanemast dest, keda Gichtel olevat
rahaliselt toetanud, Th. pr. VII, Lebenslauf, 59.

'® Johann Peter ja Elisabeth Gichteli laste nimed ja siinnidaatumid on kirikuraamatutes
antud vana kalendri jirgi: T Maria Elisabetha (23. jaanuar 1631), Johannes Caspar (29.
mérts 1632), ¥ Johann Georg (30. august 1633), Elena Georg (4. november 1635),
Johann Georg (4. mérts 1638), T Christianus (25. detsember 1639), Maria Elisabetha
(30. august 1641), Johan Mathias (3. november 1642), Anna Juhanna (5. mai 1644),
Johan Peter (29. mai 1645), Johan Christoph (12. juuni 1647), Barbara (19. juuni 1649).
Vt Kirchenbucharchiv Regensburg: Kirchenbuch des evang.-luth. Pfarramts Regens-
burg. I-17, Bl. 67, 139, 222,330, 449, 542, 641, 714, 805, 871; I-18, Bl. 27, 146.

' Th. pr. II, 652, kiri nr 13, 03.11.1696.

2 Kolme ,Jumaliku printsiibi* kohta, mis moodustavad Gichteli petuse iihe keskme, vt
1k 177j.

! Maailma vaim ehk spiritus mundi kui maailma pahelisust tihistav mdiste esineb
Gichteli tekstides sageli inimliku mdistuse siinoniiiimina.

2 Th. pr. VII, Lebenslauf, 14;.

 Dollinger, Das Evangelium in Regensburg, 328.
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nn pedagoogium.”* Gichteli lemmikdistsipliinide hulka olevat kuulunud muu-
sika, aritmeetika ja astronoomia.*

2.3. Opingud Strasbourgi iilikoolis ja teenistus Speyeris

Saanud hea baashariduse, soovis Gichtel astuda {ilikooli. Tema raugematu
Opihimu ei olevat pélvinud isa toetust, kes ei tahtnud esialgu poja ilikooli-
minekust kuuldagi, vaid soovis saata ta Augsburgi iihe apteekri juurde ametit
omandama.”® Apteekri ootamatu surm aga nurjas isa kavatsuse ja ta olevat
lubanud pojal astuda Strasbourgi iilikooli,”” keeldudes samas tema Opinguid
rahaliselt toetamast.”® Noormees ei olevat lasknud end sellest heidutada ja
otsustanud endale {ilikooli korval kodudpetajana ise elatist teenida. Pérast
kodust lahkumist ei olevat Gichtel oma isa enam kordagi ndinud.*

Peale Gichteli enese ja biograafi kirjapandu on tema iilikooli astumise,
Opingute finantseerimise ja eriala valiku kohta sdilinud ka objektiivsemaid
allikaid. Regensburgi luterliku kiriku konsistooriumi koosolekute protokollidest
ilmneb, et Gichtel oli 1657. aastal taotlenud konsistooriumilt stipendiumi. Selle
iile otsustamiseks korraldati talle ja iihele kaaskandidaadile eksam.”’ Giim-
naasiumi rektor ja kaasrektor kontrollisid poiste teadmisi loogikas, eetikas ning
ladina ja kreeka keeles.”’ Et Gichteli tulemused ladina ja kreeka keele harju-
tustes olevat osutunud iisna norgaks (gar schlechte exercitia zumachte), siis
midrati stipendium tema konkurendi kasuks.** Jirgmise, napilt kuu aega hiljem
tehtud Gichtelit puudutava sissekande kohaselt olevat ta raelt saanud kaheks
aastaks 50 kuldna suuruse stipendiumi. Peale selle olevat ta vastava soovituse
ajel loobunud oma esialgsest kavatsusest Oppida teoloogiat, valinud erialaks
juura ning avaldanud soovi astuda Strasbourgi iilikooli.*®

Vit Gelehrtes Regensburg — Stadt der Wissenschaft: Stitten der Forschung im Wandel
der Zeit. Hg. von der Universitit Regensburg (Regensburg: Universititsverlag
Regensburg, 1995), 121; Wilhelm Sturm, Reformation und Schule in Regensburg. In:
Hanz Schwarz (Hg.), Reformation und Reichstadt. Protestantisches Leben in Regens-
burg (Regensburg: Universititsverlag Regensburg, 1994), 71-81.

% Th. pr. VII, Lebenslauf, 17.

2 Th. pr. V, 3775, 3785, kiri nr 134, 09.12.1707.

7 Regensburgis tollal veel iilikooli ei olnud. Kuigi iilikooli rajamise plaane peeti juba
Kolmekiimneaastase sdja ajal,, jouti selleni alles 20. sajandil.

2 Th, pr. V, 3776, kiri nr 134, 09.12.1707.

2 Th. pr. VII, Lebenslauf, 16-18.

30 Kirchenbucharchiv Regensburg. Protokollbuch des Konsistoriums 1657—1665. Nr. 24
(1/59), 07.07.1657, S. 15a.

> Ibid, 13.07.1657, S. 15b.

32 Ibid, 23.07.1657, S. 16b.

33 Ibid, 19.08.1657, S. 19a, 19b.
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Viimane mérge tema dpingute kohta konsistooriumi protokolliraamatus pari-
neb 1659. aastast ja puudutab Gichteli palvekirja stipendiumi pikendamiseks,
millele ta sai jaatava vastuse tingimusel, et asub pirast dpinguid linna teenis-
tusse.”

Seega on iisna kindel, et Gichtel ei pidanud oma Opinguid véhemalt algusest
16puni ise finantseerima, vaid et ta sai selleks mitmeaastast rahalist toetust linna
raelt ja konsistooriumilt. Teiseks ei olnud Gichteli keelealased teadmised siiski
nii hiilgavad, nagu piilidis ndidata tema biograaf, ja kolmandaks ei saanud isa
1657. aastal poja tilikooliastumist mojutada kas voi sel lihtsal pohjusel, et ta oli
juba kolm aastat varem surnud. Gichteli mélestus &hvardavast perspektiivist
apteekrisellina voib olla siiras, ent sellisel juhul puudutab see aega enne peda-
googiumitasemel dppimist.

Valikut Strasbourgi kasuks saab seletada sealse iilikooli korge mainega.
Kuna Strasbourg oli Kolmekiimneaastases sdjas jddnud neutraalseks, siis ei
olnud linnas suuri purustusi. Tudeerimist Strasbourgi humanistliku ja ajaloolise
kallakuga riigiiilikoolis peeti 17. sajandi keskel aadliseisusest noorte seas pres-
tiizikaks. Kuid sealsesse iilikooli ei mindud iiksnes teaduse ja kaunite kunstide
pérast, vaid ka selleks, et tutvuda linnakultuuri ja peente elukommetega. Héid
maneere ja eeskujulikku kéitumist hinnati seal korgemalt kui teiste linnade
tudengite seas. Nn pennalismi ja duelle tuli Strasbourgis harva ette ning ka
viikeste eksimuste korral reageeris akadeemiline senat karmilt.*

Niisiis immatrikuleeriti Gichtel 1657. aastal, 19-aastasena, Oigusteadus-
konda.*® Konsistooriumi protokollidega kooskdlas on Gichteli tunnistus, mille
kohaselt ta valis juristi elukutse oma eestkostjate survel.”’ Vaimustus aga hoopis
teoloogiast ja filosoofiast, millistele distsipliinidele ta olevat piithendanud
iilikoolis suurema osa oma ajast.”

Strasbourgi iilikooli teoloogiafakulteet kujunes pérast Kolmekiimneaastase
sdja 16ppu itheks luterliku ortodoksia kantsiks.” Teaduskond oli 17. sajandi
keskel iile saanud sajandialguse madalseisust ja saavutanud ditsengu eelkdige
tdnu kolmele tuntud professorile — Johann Schmidtile, Johann Conrad Dann-

3 Ibid, 13. juun 1659, S. 44a, 44b.

% Johannes Wallmann, Philipp Jakob Spener und die Anfiinge des Pietismus (Tiibin-
gen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1970), 65.

%% Gustav C. Knod, Die alten Matrikeln der Universitit Strafburg 1621 bis 1793. Bd. 2
(StraBburg: Verlag von Karl J. Triibner, 1897), 263.

T Th. pr. 11, 968, kiri nr 67, 23.11.1697: ,.Ich habe zur Theologie oder heutigen Logo-
machie auch Lust gehabt, in der Jugend mich auf die Orientalische Sprachen geleget: es
hat aber GOtt und meinen Curatoribus anderst beliebet, dafl ich mich auf die Politic,
endlich auf Jura legen miissen.*

¥ Th. pr. 11, 727, kiri nr 25, 22.11.1697.

% Miiller, Weigelt, Zorn (Hg.), Handbuch der Geschichte der evangelischen Kirche in
Bayern, 492.
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hauerile ja Johann Georg Droschele.”’ Reformimeelsete meestena soovisid nad
tuua iilikooliseinte vahele rohkem vaimulikku meelsust. Strasbourgis tunti juba
iisna varakult huvi Johann Arndti*' ja teiste harduskirjanike loomingu vastu.
Schmidti ja tema kolleegide teostes leidsid késitlemist miistikute unio-elamused
ja uuestisiinni kirjeldused. Samas seisis teaduskond kindlalt vastu vagaduse
eelistamisele akadeemilisuse ees.*

Gichtel ise mainib Strasbourgi ,tuntud kolmest Johannesest professor
Schmidti,* kelle kie all olevat ta harjutanud poleemikat ja osalenud skolasti-
listel dispuutidel.** Teiste teaduskondade nimekatest dpetlastest jiid talle enim
meelde Heinrich Bockler* ja Philipp Jakob Spener*®.*” Spenerit, kelle juures
Gichtel kuulas heraldikaloengut, nimetas ta veel 1696. aastal oma armsaks
dpetajaks.*® Gichteli suurt huvi teoloogia ja kiriku vastu niitab seegi, et stuudiu-
mist ja4g)petamisest vabal ajal olevat ta kdinud usinalt kirikus ja kirjutanud iiles
jutlusi.

0 Johannes Wallmann, Die Eigenart der StraBburger lutherischen Orthodoxie im 17.
Jahrhundert. Apokaliiptisches Endzeitbewulitsein und konfessionelle Polemik bei
Johann Conrad Dannhauer. In: Theologie und Frommigkeit im Zeitalter des Barock.
Gesammelte Aufsétze (Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1995), 87—104, siin 89—
91.

*! Johann Arndti kui varauusaja iihe enim loetud ja tsiteeritud autori tahendust pietist-
liku vagaduse jaoks on raske iilehinnata. Arndti teoloogia kohta vt Hermann Geyer,
Verborgene Weisheit. Johann Arndts ,,Vier Biicher vom wahren Christentum*® als
Programm einer spiritualistisch-hermetischen Theologie. Teil 1, 2 (Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 2001); Hans-Peter Neumann, Natura sagax — Die geistige Natur.
Zum Zusammenhang von Naturphilosophie und Mystik in der friihen Neuzeit am
Beispiel Johann Arndts (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2004); Wallmann, Der
Pietismus, 12-23.

2 Martin Brecht, Das Aufkommen der neuen Frommigkeitsbewegung in Deutschland,
In: Geschichte des Pietismus. Bd 1, 113-203, siin 180 jj.

# Johann Schmidt (1594-1658) oli reformimeelsete teoloogide seas autoriteetne teo-
loogiaprofessor ja kirikupresident, kes sidus oma teostes luterliku ortodoksia ja vaga-
duse. Vt Brecht, Das Aufkommen der neuen Frommigkeitsbewegung, 180.

* Th. pr. 11, 726, kiri nr 25, 22.11.1697.

* Heinrich Bockler (1611-1672) oli silmapaistev ajaloolane, filoloog ja jurist, keda
hindasid korgelt nii keiser Leopold 1 (1640—-1705) kui ka Prantsusmaa kuningas Louis
XIV (1638-1715) ja kes nimetati Rootsi kuninganna Kristiina dukonna ajaloolaseks. Vt
Franz Xaver von Wegele, ,.Bockler, Heinrich.“ In: ADB Bd. 2, 1875, 792j. Gichtel
mainis teda: Th. pr. VI, 1409, kiri nr 26, 16.04.1701.

% Pietismiliikumise algataja Philipp Jakob Spener (1635-1706) oli samuti Strasbourgis
Oppinud ning pidas siin enne oma vaimuliku karjdari heraldika- ja genealoogialoenguid.
Vt Martin Brecht, Philipp Jakob Spener, sein Programm und dessen Auswirkungen. In:
Geschichte des Pietismus. Bd 1, 279389, siin 282.

7 Th. pr. VII, Lebenslauf, 18.

* Th. pr. 11, 657, kiri nr 13, 03.11.1696.

4 Th. pr. VII, Lebenslauf, 17.
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Teravas vastuolus biograafi loodud pildiga peategelase tagasihoidlikust
loomusest on soltumatutes allikates sdilinud negatiivset laadi jéljed Gichteli
iillikoolidpingute ajast. 1659. aastast parinevatest akadeemilistest protokollidest
ilmneb, et rektor oli teda mitu korda noominud ja karistanud iihe kaastudengi
dela laimamise eest.”® Millest laimu Gichtel levitas, pole kahjuks teada.

Gichtel lopetas tilikooli juristina ja lahkus Strasbourg’ist hiljemalt 1663.
aastal. Seega veetis ta seal vihemalt kuus aastat, mis tdhendab, et tema Spingud
kestsid keskmisest monevéorra kauem.”’

Pérast iilikooli 16petamist suundus Gichtel vabasse riigilinna Speyerisse, kus
asus tollal Saksa-Rooma keisririigi korgeim kohus — Reichskammergericht.
Paljud vérskelt iilikooli 16petanud juristid soovisid enne iseseisva karjdari
alustamist praktiseerida selle mjuka institutsiooni juures.’

Tépseid ajalisi piire Gichteli elu Speyeri perioodi kohta ei ole vdimalik
tuvastada, enese iitluse kohaselt tootas ta juba 1663. aastal sealse kohtu juures.”
Sooritanud eksami advokatuuri astumiseks,” olevat Gichtel tundnud end
korgseltskonna liikkmena. Tema klientuuri ja suhtlusringi olevat kuulunud
viirstid ja auvédrsed isandad.”® Uhe autograafi kohaselt oli ta ,litsentseeritud
jurist ja riigikohtu immatrikuleeritud notar®.*®

Biograaf kirjutab, et iilikoolist tulnuna leidis Gichtel endale Speyeris
kasuvanemad, kes oleksid teda hea meelega nidinud oma vdimehena. See peletas
aga noormehe nende juurest eemale. Seejérel olevat ta leidnud t66d {ihe kuulsa
ja eaka advokaadi juures, kelle silmandgemine oli jidnud aastatega tontsiks.
Gichtelist olevat kujunenud oma leivaisa asendamatu abiline, kes paistis teiste
juristide seas silma karskete eluviiside poolest. Vana advokaadi surma jarel
oleks kogu praksis jddnud noorele ametivennale, kuid jérjekordne abielu-

vt Wallmann, Philipp Jakob Spener und die Anfiinge des Pietismus, 65.

! Stuudium kestis keskmiselt viis aastat. Protestantlikes iilikoolides dpiti teoloogiat
enamasti kolm kuni neli aastat ja Oigust umbes kolm aastat. Enne seda labiti
filosoofiateaduskonna n-0 ettevalmistav kursus, mis 16i eeldused stuudiumiks mones
korgemas teaduskonnas. Vt Notker Hammerstein, Die Universititen: ihre Geschichte
und Struktur. In: Helmut Holzhey, Wilhelm Schmidt-Biggemann (Hg.), Grundriss der
Geschichte der Philosophie. Die Philosophie des 17. Jahrhunderts. Bd. 4/1: Das Heilige
Romische Reich Deutscher Nation Nord- und Ostmitteleuropa (Basel: Schwabe & CO
AG, 2001), 295-301, siin 296 jj.

>2 Barbara Déllemeyer, Frankfurter Juristen im 17. und 18. Jahrhundert (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann Verlag, 1993), LXII. Vt ka Heinz Duchhardt, Das
Reichskammergericht. In: Bernhard Diestelkamp (Hg.), Oberste Gerichtsbarkeit und
Zentrale Gewalt im Europa der frithen Neuzeit (K6ln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag,
1996), 1-13.

3 Th. pr. V, 3155, kiri nr 6, 1697.

> Th. pr. II, 968, kiri nr 66, 23.11.1697.

> Th. pr. II, 623, kiri nr 9, 15.05.1696.

% GNM AdPB, V/9, C. 102.1, Gichtel an v. Birken, Fiirth 15.05.1664: Johann Georg
Gichtl J[uris] Lic[entiatus] et Not[arius] Cam[er]ae Imper[i]i Immatr[iculatus].
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ettepanek olevat sundinud Gichtelit Speyerist lahkuma.”” Gichtel jutustab lausa
kriminaalse vaheseiga, kuidas ta oma leivaisa surma jdrel, kaitstes tolle noort
leske kasulaste eest, oleks peaaegu surmasuhu sattunud. Tajudes ohtu oma pari-
misdigusele, olevat lahkunud advokaadi vdimehed ta korgest trepist alla
touganud, kuid Gichtel paédses kukkumisest eluga. Tasuks truuduse eest olevat
lesk tahtnud noore advokaadiga abielluda. Niiid olevat Jumal haaranud
Gichtelit ,,meeles kurbusega ja see tumestas lese tohutuid rikkusi iihes maise
16buga sedavord, et ta ei suutnud kusagil rahu leida® ning ta podrdus slinnilinna
Regensburgi.™

Gichteli suhe Jumalasse oli Speyeri perioodil ilmselt iisna leige ja skeptiline.
Uhes hilisemast ajast périt kirjas tunneb ta hiibi oma varasema etteheite pérast
Jumalale, et maagid teevad imetiikke, aga usklikud ei suuda isegi surnud kirpu
iiles dratada.” Ta olevat kiill nooruses armastanud tarkust ja tarkuses Jumalat,
kuid ei tundnud Gieti kumbagi. Tema tutvusringkonnas puudus inimene, kes
oleks teda vaimulikult juhtinud, kuni Jumal ise temast {ihel hetkel, aastal 1664,
kinni haaras.*

Aastat 1664 pidas Gichtel oma elu suureks poordepunktiks, see daatum tuleb
tema kirjades ikka ja jdlle esile. Néib, et tollal aset leidnud vaimulikule
arkamisele eelnes kriis ja kiillastumine maistest hiivedest.

2.4. Tutvus Justinian von Welziga

Ahistustest ja kiusatustest kurnatuna joudis Gichtel 1664. aasta alguses
Regensburgi, kus ta olevat saanud taas advokaadi koha. Biograaf teab jutustada
jirjekordsest naisest, kes piiiidis asjatult noore juristi siidant voita.®'

Gichteli elu muutis juhuslik kohtumine parun Justinian Ernst von Welziga
(1621-1668),* kes on ldinud protestantliku kiriku ajalukku eelkdige varakrist-
liku eremiitluse omanéolise taaselustaja ja paganamisjoni ithe esimese propa-
geerijana.®® Nooruses aadliseisusest tulenevaid hiivesid nautinud Welz elas 14bi

T Th. pr. VII, Lebenslauf, 20 jj.

¥ Th. pr. 111, 2140, kiri nr 64, 20.04.1700.

> Th. pr. 11, 1106, kiri nr 92, 21.06.1695.

5 Th. pr. 11, 1153, kiri nr 20.10.1695.

81 Th. pr. VII, Lebenslauf, 25.

62 Ulevaadet Justinian von Welzi elust ja tema teoste bibliograafiat vt Fritz Laubach,
Justinian von Welz und sein Plan einer Missionsgesellschaft innerhalb der deutschen
und englischen Sozietits- und Missionsbestrebungen des 17. Jahrhunderts. Diss. Theol.
(Tibingen, 1955); Wolfgang Grossel, Justinianus von Welz, der Vorkimpfer der
lutherischen Mission (Leipzig: Akademische Buchhandlung, 1891); Wolfgang Grossel,
Die Mission und die evangelische Kirche im 17. Jahrhundert (Gotha: Friedrich Andreas
Perthes, 1897), 33-67.

%Vt Ernst Benz, Die protestantische Thebais. Zur Nachwirkung Makarios des Agypters
im Protestantismus des 17. und 18. Jahrhunderts in Europa und Amerika (Wiesbaden:
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usulise podrdumise, siivenes seejdrel vaimulikesse teemadesse ning asus
aktiivselt levitama ja kaitsma kiriku reformikavasid. Ta kutsus iiles looma
»Jeesust armastavat tthingut* (Jesus-liebende Gesellschaft), mis liidaks luterlasi
ja reformeerituid tdhusaks kuulutustooks ja oleks iihtlasi vastukaaluks jesuiitide
eduka mainega misjonitegevusele.”* 1664. aastal tuli ta Regensburgi, et
tutvustada oma plaane Riigipdeva evangeelsetele saadikutele. Lootustandva
juristi ndol leidis ta enesele innuka motte- ja voitluskaaslase.

Gichteli biograaf kirjeldab Justinianuse rodmu uue tutvuse iile, sest koik
tema senised kokkupuuted teoloogiaiilidpilastega, kes paistsid silma vaid
tditmatu s60ma- ja joomahimuga, olid pannud teda neis pettuma. Ka ei olnud ta
seni leidnud head advokaati, kes oleks formuleerinud kirjalikult lékituse koigile
»Rooma riigi protestantlikele alamatele®. Samal aastal to6tasid nad viidetavalt
koos vilja ettepanekud kiriku vagadusliku olukorra parandamiseks ja vélis-
misjoni edendamiseks. Selleks olevat neid innustanud ja julgustanud luterlikud
superintendendid, Sukonna-jutlustajad ja professorid iile kogu Saksamaa ja
Euroopa, tdotades neile oma abi ettepanekute elluviimisel. Kodik need teo-
loogide toetavad kirjad olevat kahjuks hiljem paruni reisil Ameerikasse kaduma
ldinud.”

Siin tuleb biograafi parandada, sest osa toetuskirju lasi parun éra triikkida ja
sellisena on need siilinud tinaseni.®®

Kirjutisest, mida Gichtel olevat aidanud Welzil koostada,”” Shkub muret
evangeelse usu levitamise ja kristliku Opetuse puhtuse parast. Loodava “Jeesust

Verlag der Wissenschaften und der Literatur in Mainz in Kommission bei Franz Steiner
Verlag GMBH, 1963), 62—-80.

% Eenne tutvust Gichteliga oli Welz 1664. aastal avaldanud Niirnbergis kiriku ja
akadeemilistele ringkondadele, aadlile ja kaupmeestele suunatud programmilise Kirju-
tise pealkirjaga ,,Eine / Christliche und treuherzige / Vermahnung / An alle rechtgldu-
bige Christen / Der / Augspurgischen Confession, / Betreffend eine sonderbare / Gesell-
schaft / Durch welche / nechst Gottlicher Hiilffe / unsere / Evangelische Religion /
Mochte aussgebreitet werden / von / Justiniano®.

Selles triikises pohjendas Welz kavatsust luua vagaduselu edendamise ja vilismisjoniga
tegelev ithing. Ta esitas konkreetsed ettepanekud, kuidas muuta ilmalikustunud
olukorda kirikus ja iilikoolides. Uheks lahenduseks pidas vaga parun teoloogia-, aga ka
meditsiini- ja juuratudengite misjonitodd parismaalaste seas, uskudes, et sellise
kogemusepagasiga tudengitest oleks kodumaa kirikutes palju kasu.

% Th. pr. VII, Lebenslauf, 25 jj.

5 vt Grossel, Justinianus von Welz, 27-32.

67 Mainitud ldkituse tiitellehel seisab: ,,Einladungs-Trieb / zum / heran-nahenden /
Groflien Abendmahl / und / Vorschlag / zu einer Christ-erbaulichen / Jesus-Gesellschafft
/ Behandelnd die / Besserung des Christentums / und / Bekehrung des Heidentums /
wolmeinend an Tag gegeben / durch JUSTINIANUM / Niirnberg / Gedruckt bey Wolf
Eberhard FeBsecker / Im Jahr / 1664

Gichteli kaasautorsust tunnistab {iksnes tema biograaf. Selle iilevaatliku triikise sisukord
kajastab iisna tdpselt kirjutise sisu. Siit voib lugeda, et ,,esimene peatiikk kaebab leige
kristluse iile meie, evangeelsete, seas ja niitab, kuidas seda tuleks aidata“. Teine pea-
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armastava ithingu“ eesmirk ei olnud uue kiriku loomine, vaid protestantlike
kirikute vagaduslik reformimine. Vastukaaluks tardunud dogmaatikale pidi
kirikus tootamise tingimuseks saama ,,Pitha Vaimu valgustus®. Téhelepanu-
vadrne on Welzi algatuse ajastatus, mis siindis kiimmekond aastat varem kui
niiteks Speneri vagaduselu edendavad plaanid.”® Samas olid Welzi reformi-
kavad moneski osas uuenduslikumad. Tema pingutused paganamisjoni organi-
seerimiseks toimusid tunduvalt varem, kui selleni joudsid teised protestantlikud
joud.” Welzi iileskutse koostooks kalvinistide ja luterlaste vahel annab
tunnistust tolerantsist ja avatusest, millega ta suutis vaimustada ka Gichtelit.

Justinianus tegi usinalt kihutust6dd, kogus oma ideedele poolehoidjaid ja
olevat olnud valmis kasutama ettevotmise heaks 30 000 riigitaalri suurust
kapitali Niirnbergi ja Frankfurdi pankades.” Gichtelist sai Welzi ustav ja kirglik
kaastddline. Varsti tabas aga tandemit esimene tagasilodk. Gichtel radgib, et kui
jouti konkreetsete sammude astumiseni ja oleks tulnud alustada vaimulikest
endist, nende eluviiside parandamisest, siis taganesid pea koik oma senisest
toetusest, eestvedajad naerdi vilja ja nad tundsid end petetuna. Neid olevat
siiiidistatud ketserluses ja uuestiristimises.”’

Vasturinde tekkimist Welzi plaanidele on seostatud just Gichteliga. Alles
pdrast teatavaks saamist, et parun temaga sObrustab, olevat toetajad tagasi
tdmbunud.”” See vdis tdesti nii olla, sest Regensburgi konsistooriumi protokolli-

tiikk ,,néitab, kuidas saaks erinevaid kasulikke asju evangeelsete seas korraldada®. Kol-
mas peatiikk kirjeldab Jeesust armastavat tihingut ja annab ,,mdned heatahtlikud soovi-
tused nende reeglitest ja ettevotmistest™. Neljas niitab, ,.kuidas saaks korraldada krist-
luse edendamist evangeelsetes maades, samuti evangeeliumi viimist mujale. Viies pea-
tilkk raagib pohjustest, ,,miks meie, evangeelsed, oleme seni véhe piitidnud viia evan-
geeliumi valgust kaugelasuvatesse maadesse*. Kuues peatiikk ,,tdendab monede pohjus-
tega, et meie, evangeelsed, peame otsima voimalust koguda uskmatuid rahvaid krist-
likusse kirikusse®. Lopuosa sisaldab ,,moningaid manitsusi kdigile Jeesust armastavatele
stidametele.

% Welzi algatusel oli ka kaudne mdju Frankfurdi pietismi kujunemisele. Oma ideaali-
dega kristliku elu kujundamisest tiivustas Welz Speneri ldhimat kaastdolist Johann
Jakob Schiitzi, kelle initsiatiivil moodustusid pietismile omased konventiklid — collegia
pietatis. Vt Andreas Deppermann, Johann Jakob Schiitz und die Anfiinge des Pietismus
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2002), 78-80, 96.

% Indiaanlaste misjoneerimisega hakkasid siistemaatiliselt alles 18. sajandil tegelema
hernhuutlased. Sestap kuulub Welz oma uuendusliku initsiatiiviga evangeelse kiriku
misjoniloo pioneeride hulka. Vt Hans-Werner Gensichen, Missionsgeschichte der neue-
ren Zeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), 12. Vt ka Hermann Wellen-
reuther, Pietismus und Mission. Vom 17. bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. In:
Geschichte des Pietismus. Bd. 4, 166-193.

70 Th. pr. VII, Lebenslauf, 27.

"' Th. pr. 11, 668j, kiri nr 15, 09.02.1697; ibid 697, kiri nr 19, 15.06.1697. Vrd Laubach,
Justinian von Welz und sein Plan einer Missionsgesellschaft, 20.

™ Viktor Hantzsch, ,,Welz, Justinian Ernst v.“ In: ADB Bd. 42, 1897, 744746, siin
745; Laubach, Justinian von Welz und sein Plan einer Missionsgesellschaft, 18.
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raamatus seisab maérge, nagu oleks Gichtel saatnud 9. veebruaril 1664. aastal
Niirnbergist Regensburgi superintendendile riindava kirjutise, kusjuures Welzi
nime protokollis ei mainita. Oma kirjutisega olevat Gichtel teravalt kritiseerinud
kehtivat koolisiisteemi ja Opetus-meetodeid, véites, et paganate Virgiliuse,
Ovidiuse ja Cicero kirjutised on kuradist ning sillutavad teed pdrgusse.”

Seega oli Gichteli nimi juba enne koostodd Welziga kirikuringkondades
halvas mottes tuntud. Kuna mainitud protest oli ldkitatud Niirnbergist, on
toendoline, et Gichtel peatus seal Welzi voi talle ldhedal seisnud isikute juures.
Seda oletust toetab asjaolu, et liksikute Welzi ja Gichteli iihisele algatusele
truuks jddnud nimede seas on Niirnbergi vaimuelu oluliselt mdjutanud
reformimeelne vaimulik Johann Michael Dilherr (1604-1669)™* ja tema tuttav
Jena teoloogiaprofessor Johann Ernst Gerhard (1621-1668) 7."

Kuna tsensuur keelas Welzil jarjekordse misjonit propageeriva iileskutse
avaldamise, siis ilmus see Amsterdamis ning vallandas Welzi ja tema vastaste

7 Kirchenbucharchiv Regensburg. Protokollbuch des Konsistoriums 1657—1665. Nr. 24
(1/59), 19.09.1664, S. 170b.

™ Enne Niirnbergi tulekut oli Dilherr to6tanud Jena iilikoolis professori, filosoofia-
teaduskonna dekaani ning alates 1635. aastast rektorina. Dilherrr suhtles paljude silma-
paistvate haritlastega, sh poeedi Sigismund von Birkeniga, kes oli nii Welzi kui ka
Gichteli tuttav. Dilherri raamatukogus, mis oli omal ajal iiks suurimaid tervel Saksa-
maal, leidus muu seas ka palju separatistide teoseid. Samas oli ta klerikaalse luterlasena
vastu individualistlik-spiritualistlikele usuvooludele ning pooldas pigem nende litkmete
,umberkasvatamist kui karistamist v3i tolereerimist. Niirnbergi koolide inspektorina
ptiiidis Dilherr ellu viia reforme tudengite kdlbelise ja vagadusliku kiipsuse edenda-
miseks. Arndti teoloogia austajana rohutas ta oma sdOnameisterlikes jutlustes usu ja
eluviiside kooskdla vajadust. Tema eestvdttel rajati iiks esimesi praktilise teoloogia
oppetoole Saksamaal ning 1666. aastal esimene jutlustajate seminar. Dilherri juhtidee
vagaduse eelistamisest vOi vihemalt selle vordsustamisest akadeemilisusega radgib selle
poolt, et talle tundusid teoloogiadpingute reformimise ettepanckud ja misjoniidee
siimpaatsed ning seda viljendas ta ka iihe toetava kirjaga Welzile. Vt Laubach,
Justinian von Welz und sein Plan einer Missionsgesellschaft, 140.

Dilherri elu ja tegevuse kohta vt Wolfgang Sommer, Das Wirken Johann Michael
Dilherrs in der Reichstadt Niirnberg in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Erinnerung
an seinen 400. Geburtstag am 14. Oktober 2004. In: Mitteilungen des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Niirnberg. Bd. 91 (Niirnberg: Selbstverlag des Vereins fiir
Geschichte der Stadt Niirnberg, 2004), 181-193; Renate Jiirgensen, Bibliotheca
Norica. Patrizier und Gelehrtenbibliotheken in Niirnberg zwischen Mittelalter und
Aufkldrung. Teil 1 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2002), 248-531; Gerhard
Schréttel, Johann Michael Dilherr und die vorpietistische Kirchenreform in Niirnberg
(Niirnberg: Selbstverlag des Vereins fiir bayerische Kirchengeschichte, 1962), 37-44.

” Liberaalse teoloogina tuntust kogunud Johann Ernst Gerhardi isa Johann Gerhard
(1582-1637) oli Jena diilikooli luterlik-ortodoksse teoloogiaprofessorina oluliselt
kujundanud Dilherri teoloogilisi vaateid. Tema poeg, Johann Ernst, tootas alates 1652.
aastast samuti Jena tilikoolis, esialgu ajaloo- ja alates 1655. aastast teoloogiaprofessorina.
Vt [Julius August] Wagenmann, ,,Gerhard: Johann Ernst G.*“ In: ADB Bd. 8, 1878, 772.
8 Th. pr. VII, Lebenslauf, 27.
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avaliku viitluse.”” Kdige teravamalt olevat neid riinnanud Johann Heinrich Ursi-
nus (1608-1667), Regensburgi superintendent, kes andis anoniiiimselt vélja
paskvilli, milles ta olevat nende ettevotmist naeruvédristanud, nimetanud seda
luuluks ja pidanud teostamatuks iirituseks uskmatust kristlaste seaski korval-
dada, radkimata paganate usku podramisest ,,Indias“.”® Tdepoolest piiiidis Ursi-
nus siin luterlikule ortodoksiale omaste argumentidega jahutada Justinianuse
entusiasmi ja pidas tema plaanide elluviimist ebareaalseks.”

Et Welzi ja Gichteli initsiatiiv Regensburgis luhtus, siis olevat iiks Riigi-
pdeval osalenud Kuurmainzi saadik teinud neile ettepaneku siirduda ,,Lééne-
Indiasse” ja andnud ndu pdorduda Hollandis asuva vélismisjoniga tegeleva
Lédne-India Kompanii® poole. Gichtel olevat ,,paganate apostliks ordineeritud
Welzile jargnenud Hollandisse ja tahtnud kaasa minna ka Uude Maailma, kuid
parun olevat ta Euroopa missiooniks maha jatnud.®'

Biograaf ruttab siin oma jutustusega siindmustest ette, sest enne Welzi
lahkumist Ameerikasse tegid nad Gichteliga peaaegu terve aasta viltel selleks
suuri ettevalmistusi, uurisid véljardindamise vdimalusi nii Saksamaal kui ka
Hollandis ja piitidsid vdita mdttekaaslasi. Esialgsete plaanide kohaselt pidi
Gichtel hiljem Welzile Ameerikasse jargnema.*

Welzi elu viimaste aastate kohta pole palju teada, tdendoliselt reisis ta 1665.
aasta 16pus Surinami, Hollandi kolooniasse Louna-Ameerika pdhjarannikul ja
leidis seal 1668. aastal misjonito6s suurt edu saavutamata oma 15pu.” Sellele, et
Gichtel pidas Welziga sidet ka pérast viimase lahkumist Ameerikasse, viitab
iiks 1666. aastal saadetud kiri, milles Gichtel pakub ennast Welzile ,,Gua-
jaanasse® adresseeritud korrespondentsi vahendajaks.® Veel 1668. aastal olevat

7 Laubach, Justinian von Welz und sein Plan einer Missionsgesellschaft, 22.

78 Th. pr. VII, Lebenslauf, 28.

" Vt Gréssel, Justinianus von Welz, 85 jj. Vrd Laubach, Justinian von Welz und sein
Plan einer Missionsgesellschaft, 21 jj.

% Rangete kalvinistide poolt Hollandis 1621. aastal rajatud Liine-India Kompanii
(Westindische Compagnie) peamiseks tegevusalaks oli kaubavahetus Liddne-Aafrika
ranniku, Kesk-Ameerika saarestike (Antillid, Bahama, Trinidad) ning Vaikse ookeani
saartega. Peale majandustegevuse piilidis kompanii misjonitdoga vabastada iilemere-
piirkondi paavsti mdju alt. Vt Lehmann, Das Zeitalter des Absolutismus, 42.

! Th. pr. VII, Lebenslauf, 28 jj.

%2 Koigest sellest tuleb lahemalt juttu allpool, vt Ik 63—65.

% Welzi lahkumise umbkaudset aega voib jireldada iihe Friedrich Brecklingi kirja jargi,
milles ta teavitab Sigismund von Birkenit Welzi joudmisest Ameerikasse ja mis on
saadetud 2. detsembril 1665. aastal. Vt Hartmut Laufhiitte (Hg.), Der Briefwechsel
zwischen Sigmund von Birken und Catharina Regina von Greiffenberg. Teil 2:
Apparate und Kommentare (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2005), 447.

Vaesuses ja viletsuses elanud Welzi surmast ,,Guineas” andis Birken teada kuulsale
naiskirjanikule Catharina Regina von Greiffenbergile 1668. aasta augusti alguses. Vt
Hartmut Laufhiitte (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Sigmund von Birken und Catharina
Regina von Greiffenberg. Teil 1: Die Texte (Tiibingen: Niemeyer Verlag , 2005), 45.

% GNM AdPB, V/9, C. 102.6, Gichtel an v. Birken, Sulzbach 29.10.1666.

56



Justinianus soovinud, et Gichtel jirgneks talle Ameerikasse.”” Gichtel ise ei
rohutanud Welzi rolli oma vaimse eeskuju ja juhina, tahtes jétta endast palju
iseseisvama mulje, kui see ilmneb tema biograafi jutustusest. Gichteli aasta-
kiimneid hiljem kirja pandud meenutuste kohaselt otsustas ta Regensburgis ise
oma senisele eluviisile 10pu teha ja reisida ,,Indiasse ,,metslasi® pé’)érama.86
Welzi taandas ta seejuures oma abiliseks.®”” Oma elu I5puaastatel hindas Gichtel
iseenda ja Welzi misjonidhina kardinaalselt {imber, nimetades oma kunagist
Opetajat ja eeskuju koguni ,pimeda vaimu“ vangiks.*® Kunagist aktiivsust
digustas Gichtel viéitega, et vaimulike suutmatuse ja vaikimise tottu pidi Jumal
kasutama ilmikuid.*”

Vaatmata Gichteli hilisemale suurelisusele, nagu oleks liidriroll kuulunud
temale, on ilmne, et ta figureeris pigem Welzi motete vastuvotja ja assistendina.
Viimane tegeles juba enne nende tutvust paganamisjoni planeerimisega ja
temalt parinesid vahendid selle elluviimiseks.

Gichteli ja Welzi erinevus ilmnes eelkdige nende temperamendis. Kui Welz
taltus pérast hivitavat kriitikat nende projekti suhtes ja asus oma plaane ise-
seisvalt ellu viima, siis Gichtel hakkas misjonikavade ratsionaalse kaitsmise
asemel kritiseerijaid riindama.

2.5. Kohtumised spiritualistlikes ringkondades

Tanu Welzile sai Gichtel tuttavaks spirtualistlike ringkondadega nii kodu- kui
ka vilismaal. Nende esimesest kdigust Hollandisse 1664. aastal meenutab
Gichtel kohtumist tuntud spiritualistliku jutlustaja Friedrich Brecklingiga
(1629—-1711) Zwolles, kelle harras, kohapeal siindinud, mitte maha loetud palve
avaldas talle siigavat muljet. Gichtel olevat samuti langenud palveks polvili
ning saanud sealsamas tugeva ilmutuse osaliseks, kogenud oma siidame
tditumist Piiha Vaimuga ning seejarel kohtunud kuradiga. Sellest ehmununa ole-
vat ta tdusnud, avanud Piibli ning sattunud enese jaoks avastuslikule kirjakohale
1Kr 6:19: ,,...kas te ei tea, et teie ihu on teis oleva Pitha Vaimu tempel...”. Kui
ta oli seni Jumalat tulutult kdikjalt otsinud, siis niilid sai ta teada, et Jumal oli
talle vahetult ldhedal. Ténuks selle ilmutusliku teadmise eest langes Gichtel
polvili ja sdlmis Jumalaga lepingu, tdotades jargida Jumala tahet ja oodates, et
Jumal oleks tema teejuht ega jitaks teda kunagi maha.”

¥ BlaufuB, Bezichungen Friedrich Brecklings nach Siiddeutschland, 248; id.,
Korrespondierender Pietismus, 261.

8 Th. pr. 11, 652, kiri nr 13, 03.11.1696.

7 Th. pr. 1, 367, kiri nr 92, 15.05.1700.

% Th. pr. VII, Add. 460, 06.12.1709: ,,Mein erster Mann, Baron von Weltz, der von einem
finstern Geist gefangen war, welcher ihn zur Holle gezogen, .. Vrd ibid, 454,
28.10.1709.

% Th. pr. 11, 697, kiri nr 19, 15.06.1697.

% Th. pr. 1, 652j, kiri nr 13, 03.11.1696.
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Kuigi Gichteli enda véitel olevat ta juba enne seda kohtumist pidanud Breck-
lingiga kirjavahetust,”' tutvustas neid silmast silma Welz, kui mdlemad mehed
olid teel Amsterdami. Seda tutvust kinnitas Gichtel enne naasmist Saksamaale,
mil ta peatus veel kord Zwolles.’* Siis toimus kirjeldatud palvestseen ja Gichteli
poordumine, mis kallutas teda spiritualistliku vagaduse poole. Seni ei olnud tikski
kirik vastanud tema vaimulikele vajadustele ja niilid ta moistis, et ainsaks
vOimaluseks on Jumala poole piilidlemine iseendas. Gichtel jéi endiselt n-6 maa-
ilmaparandajaks, muutudes oma kriitikas vaimulikkonna suhtes veelgi julgemaks.

Kahtlemata oli Brecklingil Gichtelile suur moju, suurem, kui see oleks
Gichteli hilisema seisukoha jérgi saanud olla.”” Martin Brecht nimetab PGhja-
Saksamaalt, toona Taani aladel asunud Schleswigist périt Brecklingi iiheks
virulentsemaks spiritualistiks.”* Juba tema lapsepdlvekodus olevat hinnatud
Arndti poolt ausse tdstetud vagaduslaadi ja Jakob Bohme’ miistikat. Parast
pikki teoloogiadpinguid mitmes saksa linnas astus Breckling 1655. aastal
Strasbourgi iilikooli, kus ta puutus teiste seas kokku professor Schmidti ja
Speneriga. Flensburgis vaimulikuametis saadud negatiivsed kogemused —
pastorite truudusetus ja ebaausus — ajendasid Brecklingi koostama protestikirju
Flensburgi konsistooriumile, mis viisid 1660. aastal tema vahistamise ja
pogenemiseni Amsterdami. Oma paljudes apokaliiptilise alatooniga kirjutistes
kritiseeris ta teravalt kirikus ja iihiskonnas levinud tsesaropapismi, seades

L Th. pr. 111, 2083, kiri nr 55, 07.11.1699.

%2 Th. pr. VII, Lebenslauf, 29.

% Th. pr. 1, 418, kiri nr 103, 28.04.1702.

** Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 228. Brecklingi #sja
publitseeritud autobiograafiat ja tema teoste bibliograafiat vt Friedrich Breckling, Auto-
biographie. Ein friihneuzeitliches Ego-Dokument im Spannungsfeld von Spiritualismus,
radikalem Pietismus und Theosophie — Johann Anselm Steiger (Hg.) (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 2005).

% Sileesias Gorlizi linnas elanud miistik Jakob Bohme (1575-1624) oli lihtne kingsepp,
kelle peres kasvas neli poega. Viidetavalt toimus 25-aastaselt tema elus vaimulik
poordumine, mis inspireeris teda raamatut kirjutama. Oma esikteose Aurora pérast
stitidistas luterlik ortodoksia teda ketserluses ning tal keelati edaspidi kirjutada. Sellest
hoolimata levis teos esialgu késikirjalisete koopiatena nii Sileesias kui ka kaugemal.
Kuigi ilma {ilikoolihariduseta, oli Bohme tuttav nii kirikliku teoloogia kui ka miistilis-
spiritualistliku traditsiooniga. Kolmekiimneaastase sdja alguses, 1619, haaras Bohme
uuesti sule. Oma ilmutuslike vaadete tutvustamiseks reisis ta palju Sileesias, kiilastas
mdttekaaslasi, aga ka nditeks kuurviirstlikku saksi dukonda Dresdenis. Bohmet hiiris
tsesaropapistlik voimu teostamine ja ta unistas kogu maailma hdlmavast reformat-
sioonist. Bohme toeline kuulsus saabus alles aastaid pérast surma. Teda on nimetatud
koguni esimeseks saksa filosoofiks. Tema teosed omandasid paljude pietistide ja
radikaalpietistide Piibliga vOrdvéirse tdhtsuse. Bohme kohta on ilmunud hulgaliselt
uurimusi ja artikleid, millest siinkohal olgu viidatud vaid paarile sissejuhatavale
kasitlusele: Gerhard Wehr, Jakob Béhme — Geistige Schau und Christuserkenntnis
(Schaffhausen: Novalis-Verlag, 1976); id., Jakob Bohme — der Geisteslehrer und
Seelenfiihrer (Freiburg im Breisgau: Aurum-Verlag, 1979).
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esiplaanile sotsiaalse avatuse.”® Ometi lasi ta end veel samal aastal valida
luterliku koguduse jutlustajaks Zwolles. Ootamatu kéik on seletatav suhtelise
leebusega, millega Hollandis spiritualistidesse suhtuti. Olulist osa méngis seegi,
et sealsed luterlikud kogudused vdisid enesele ise pastori valida.”’

Breckling toetas uues ametis koigiti oma aatekaaslasi, sattus korduvalt
vastuollu ortodokssete teoloogidega ja temast sai Hollandi usulise vastu-
panuliikumise vaimne juht. Brecklingi majas leidsid peavarju paljud pagendatud
usufanaatikud. Kiillap nakatas tema kompromissitu motte- ja kéditumisviis ka
Gichtelit, kes koges Zwolles vaimulikku selginemist ja &dratundmist, et tema
senine elu ja kirikute korraldus vajavad pohjalikku muutmist. Pdrast peatust
Brecklingi juures ridndas Gichtel edasi Saksamaale. Kuigi biograaf sellest
vaikib, ei reisinud Gichtel iiksinda, vaid oli Justinianuse saatja, sest vaevalt
oleks ta muidu tutvunud Baierimaa idaosas, Niirnbergi l&dhedal Sulzbachi
linnakeses luterliku jutlustaja Johann Jakob Fabriciusega (1618/1620-1673)%,
Brecklingi eelkiijaga Zwolles, kes oli toetanud Welzi oikumeenilisi piitidlusi.”

% John Bruckner, Die radikale Kritik an der Obrigkeit im Vorpietismus. Friedrich
Breckling. In: August Buck, Georg Kauffmann, Blake Lee Spahr, Conrad Wiedemann
(Hg.), Europdische Hofkultur im 16. und 17. Jahrhundert. Bd. 2 (Hamburg: Hauswedell,
1981), 217-221.

°7 Vt Hans Wiedemann, Das Sulzbacher Geistesleben unter Herzog Christian August.
In: Gerhard Pfeiffer, Hans Wiedemann (Hg.), Sulzbach in der deutschen Geschichte
(Sulzbach-Rosenberg: Evangelisch-Lutherisches Dekanat, 1965), 17-35, siin 20.

% Rostockis I5busat iilidpilaspdlve nautinud Fabricius Sppis tinu teoloogiaprofessor
Joachim Liitkemannile hindama Arndti ja viimase kaudu Valentin Weigeli ning Para-
celsuse miistikat. Pérast seitsme aasta pikkust dppimist ja dpetamist ordineeriti Fabri-
cius 1644. aastal Vestfaalis asuva Schwelmi koguduse pastoriks. Uuestistinnidpetuse
kohaselt kutsus ta inimesi iiles ennastsalgavale armastusele ligimeste vastu, et saada
Jumala armu 14bi enestele ,teised meeled, teised motted, teised sdnad, teised teod*. Nii
nagu hiljem Gichtel, manitses ta kandma Kristuse risti, kusjuures kannatus olevat ,,isalik
proovilepanek ja kasvatus®. Tdeliste kristlaste elu seisnevat Kristuse jargimises, kellele
on Jeesuse vaesus kallim kui maailma rikkus. Hoolsa hingekarjasena olevat Fabricius
kiilastanud koguduseliikmeid nende kodudes ja kutsunud neid erapihile. Kasutades
pseudontiiimi Justus Klédger vom Creuzberg in Curland, avaldas Fabricius terve rea
kriitilisi traktaate kooliteoloogia, luterliku kiriku ja aadli ebakristlike eluviiside kohta.
Stitidistatuna weigelianismis vdeti talt 1650. aastal kirikudpetaja digused. Fabriciuse
sobrad Schwelmi koguduses astusid tema eest vélja ja palusid ilmalikke valitsejaid
Kleves jétta nende Opetaja ametisse. Fabriciusele ennistati dpetaja digused tingimusel, et
ta oma seniseid vaateid triikis selgitab ja parandab. Kiriklik sinod ei olnud aga selle
otsusega rahul ja 1653. aastal pidi Fabricius linnast lahkuma. Ta ldks Hollandisse oma
sobra Johann Kaspar Chariase juurde ja vdimalik, et just tdnu temale sai Fabricius
pastorikoha Zwolles. Jéarjekordsete konfliktide tdttu kujunes tema edasiseks elu- ja
toopaigaks Sulzbach. Hingekarjase t66 korval jétkus Fabriciusel aega ka teaduslikuks
tegevuseks eelkodige piiblicksegeesi, orientalistika ja matemaatika alal. Vt Emil
Bohmer, Johann Jacob Fabricius, der vorpietistische Pfarrer von Schwelm. In: Jahrbuch
des Vereins fiir Westfdlische Kirchengeschichte 47 (1954), 44—69; Volker Wappmann,
Durchbruch zur Toleranz. Die Religionspolitik des Pfalzgrafen Christian August von
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Gichtel leidis enda sonul Fabriciuse nédol einen solchen theuren Mann,
dessen die Welt nicht werth, und wire doch zu wiinschen, daf3 die gantze Welt
solcher Eiverer voll wire, solte der Unglaub nicht so weit in die Christentheit
eingerissen haben.'™ Nende tugevat ja kestvat sdprusest tunnistab seegi, et
pirast seda, kui Fabricius pidi 1667. aastal Sulzbachist lahkuma,'”' olevat

Sulzbach (Neustadt a.d. Aisch: In Kommission bei Verlag Degener & Co., 1995), 172—
187; Dietrich Blaufuf3, ,,Fabricius, Johann Jacob®. In: Walther Killy (Hg.), Literatur-
lexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache. Bd. 3 (Miinchen: Bertelsmann Lexikon
Verlag, 1989), 324.

% Hans Grassl, Aufbruch zur Romantik. Bayerns Beitrag zur deutschen Geistes-
geschichte 1765—1785 (Minchen: C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1968), 102.

% GNM AdPB, V/9, C. 102.6, Gichtel an v. Birken, Sulzbach 29.10.1666.

%" Sulzbachi jutlustajaks oli Fabriciust 1660. aastal kutsunud hertsog Christian August.
Seal olles sobrunes Fabricius Sulzbachi superintendendi Justus Brawe ning Rosenbergi
pastori Clamerus Florinusega, keda ta tundis juba Rostocki paevilt. Kolme mehe iihine
huvi kabala, miistika ja alkeemia vastu tekitas kirikuvalitsejates pahameelt. Regensburgi
katoliiklik toomkapiitel siitidistas neid kveekerite, uuestiristijate ja weigeliaanide
vaadete — koiki neid mdisteid kasutati tiksteisest selgelt eristamata hereetikute siino-
niiimina — levitamises, ning kutsus hertsogi iiles kasutama oma volitusi nende vélja-
saatmiseks. Ka ilmalik valitsus heitis hertsogile ette kveekerite soosimist. Kuigi hertsog
ei uskunud neid kahtlustusi, laskis ta 1661. aastal kolmel pastoril oma veendumused
kirjalikult iiles tdhendada. Fabricius, Brawe ja Florinus tunnustasid muutumatul kujul
Confessio Augustana’t, viidates samas kristliku usu eetilistele komponentidele. Fab-
ricius liikkkas tagasi siilidistused, nagu oleks ta sektant. Nii evangeelne kui ka katoliiklik
kogudus Sulzbachis toetasid pastoreid ja nad moisteti digeks. Vt Bohmer, Johann Jacob
Fabricius, 64—69.

Ometi pidi Fabricius 1667. aastal Sulzbachist lahkuma. Max Goebeli hiipoteesi kohaselt
vois just Gichteli kiilaskdik 1664. aastal saada Fabriciusele saatuslikuks. Vt Goebel,
Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-westphdilischen evangelischen
Kirche. Bd. 2, 507.

See on siiski kaheldav, sest ajaline distants kahe siindmuse — Gichteli kiilaskdigu ja
Fabriciuse pagendamise — vahel on liiga suur, et esimene oleks saanud otseselt pShjus-
tada teist. VOib vaid oletada, et mehed suhtlesid teineteisega pérast Gichteli kiilaskdiku
edasi, et see oli avalikkusele teada ja &rritas paljusid. Seda oletust toetab Klaus Jaitner,
kelle arvates kaotas Fabricius oma positsiooni sidemete tottu Brecklingi, Chariase,
Gichteli ja Welziga. Oma osa vdis mingida ka Fabriciuse senise toetaja, superintendent
Justus Brawe surm 1665. aastal. Vt Klaus Jaitner, Der Pfalz-Sulzbacher Hof in der
Europdischen Ideengeschichte des 17. Jahrhunderts. In: Paul Raabe (Hg.), Wolfen-
biitteler Beitrdge. Aus den Schétzen der Herzog August Bibliothek Bd. 8 (Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann, 1988), 273404, siin 334.

Volker Wappmanni teesi kohaselt lahkus aga Fabricius ise solvununa Sulzbachist
Amsterdami, sest ei saanud superintendendi kohta. Vt Volker Wappmann, Juden,
Quiker, Pietisten — die Irenik des Sulzbacher Kreises (1651-1708). In: Heinz
Duchhardt, Gerhard May (Hg.), Union — Konversion — Toleranz. Dimensionen der
Anndherung zwischen den christlichen Konfessionen im 17. und 18. Jahrhundert
(Mainz: Verlag Philipp von Zabern, 2000), 119-138, siin 131.

60



Gichtel pakkunud talle Amsterdami asudes peavarju ja hooldanud ka Fabriciuse
esimesest abielust siindinud tiitreid pérast nende isa surma.'®

Fabricius oli dppinud Rostocki iilikoolis, mida tunti eelkdige tugeva
orientalistikakoolkonna poolest. Rostockis omandasid hariduse ka Fabriciuse
mottekaaslased Hermann Jung,'o3 Clamerus Florin'" ja Justus Brawe.'” Nende
koigi suunajaks miistilise teoloogia juurde oli professor Joachim Liitkemann
(1608-1655). Kaugel luterlikust ortodoksiast, vdirtustasid need mehed rangeid
kolblusnorme ning Valentin Weigeli (1533-1588)'% ja Johann Arndti vahen-
datud keskaegset uuestistinniopetust. Eetilisest rigorismist kinni hoides kaotasid

2 Th. pr. I, 119, kiri nr 32, 16.10.1683.

19 Friedrich Brecklingi onu ja iiks tema eeskujusid Hermann Jung(ius) (1608/9—1678)
oli peale Rostocki dppinud teoloogiat ka Hamburgis. Alates 1641. aastast tootas ta
Hollandis Monnickendamis sealse luteri koguduse pastorina. Lisaks jumalateenistuste
pidamisele korraldas ta piiblitunde ja Opetas rahvale piiblikeeli. Koguduse vagaduselu
puudutavate uuendustega dratas Jung luterliku konsistooriumi liikmete seas sedavord
suure pahameele, et 1656/7. aastal takistati teda koguni kirikusse padsemast. Vt Rein-
hard Breymeyer, ,,Jung, Hermann®. In: Biographisches Lexikon fiir Schleswig-Holstein
und Liibeck. Bd. 9 (Neumiinster: Karl Wachholtz Verlag, 1991), 170-172; Arnold,
UKKH Bd. 2, 1090 jj.

19 Clamerus Flori(nus) (1618—1696) todtas alates 1645. aastast ladinakooli rektorina
Schwelmis ja 1654. aastal ordineeriti ta Amsterdamis {ihe Overijsseli provintsi aadlipere
pastoriks. Pérast Hollandist lahkumist 1661. aastal teenis ta kirikudpetajana Rosene-
bergis ja alates 1665. aastast Neukirchenis. Vt Christian Gottlieb Jécher, ,,FLORINUS,
Clamerus®. In: Allgemeines Gelehrten-Lexicon (Leipzig, 1750/1) — Deutsches bio-
graphisches Archiv, Willi Gorzny (Hg.), Deutscher Biographischer Index. Bd. 1
(Miinchen, London, New York, Oxford, Paris: K. G. Saur, 1986), 564; Miiller,
Weigelt, Zorn (Hg.), Handbuch der Geschichte der evangeslischen Kirche in Bayern,
515; Wappmann, Durchbruch zur Toleranz, 171.

105 Gottfried Arnoldi ,,Parteitus kiriku- ja ketseriteloos* nimetatakse Osnabriickist parit
Justus Brawet (1615-1665) vapraks ja truuks tdoe tunnistajaks, kes toetas koigiti
Fabriciust ja oli keeltes nii vilunud, et rddkis kodustega koguni heebrea keeles. Peale
selle olevat ta tegelenud siigavuti teoloogia, filosoofia ja keemiaga. Vt Arnold, UKKH
Bd. 2, 1091.

Brawe huvitus niisiis peale teoloogia ka loodusteadustest. Oma keelealaste teadmiste
eest volgnes Brawe tidnu peamiselt Rostocki iilikoolile, kuid peale selle oli ta tdiendanud
oma heebrea keele oskust mitmetes akadeemiates, mh Leideni ilikoolis. Alates 1646.
aastast teenis Brawe Kampenis luterliku koguduse pastorina ja 1661. aastal asus
Sulzbachi superintendendi ametisse. Vt Jaitner, Der Pfalz-Sulzbacher Hof, 329 jj;
Volker Wappmann, Sulzbach und die Anfinge des Pietismus. In: Christian Knorr von
Rosenroth. Dichter und Gelehrter am Sulzbacher Musenhof. Festschrift zur 300.
Wiederkehr des Todestages (Herausgegeben vom Literaturarchiv und Stadt Sulzbach-
Rosenberg, 1989), 96-110; id., Durchbruch zur Toleranz, 170-185.

1% Miistiline teoloog ja luteri usu pastor Valentin Weigel oli oma vaadetelt lihedal
Jakob Bohmele ja oli ilmselt viimast ka mdjutanud. Vt Gabriele Bosch, Refor-
matorisches Denken und friihneuzeitliches Philosophieren. Eine vergleichende Studie zu
Martin Luther und Valentin Weigel (Marburg: Tectum Verlag, 2000), 142-275.
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sakramendid Ondsusvahendina nende jaoks oma tdhtsuse ja taandusid pelgalt
Jumalaga sOlmitud lepingu maérkideks. Sellele lisandus meeste iithine huvi
loodusteaduste ja pedagoogika vastu.'”’ Evangeelsete pastoritena moodustasid
nad 1661. aastal asutatud Sulzbachi miistilis-spiritualistliku ringi tuumiku, mis
to6tas muu hulgas uue saksakeelse piiblitdlke kallal.'” Peale nende kogunes
Pfalz-Sulzbachi krahvi Christian Augusti (1622—-1708) kutset jérgides Sulzbachi
terve hulk intellektuaale, kes muutsid tema Oukonna Saksamaa vaimseks
keskuseks. Katoliiklasest hertsog oli enne usuvahetamist 1656. aastal esindanud
spiritualistlikke ja ireenilisi ideid ning niitas ka hiljem {iles sallivat meelt teise-
usuliste suhtes.'”

Nii Welz kui ka Breckling seisid lihedal Sulzbachi vaimueliidile.""" Sulz-
bachi intellektuaalide moju Gichteli teoloogiliste vaadete kujunemisele voib
oletada eelkdige miistiliste autorite retseptsiooni osas.''’ Véimalik, et just siin

" Wappmann, Durchbruch zur Toleranz, 188.

1% Vt Volker Wappmann. Knorrs von Rosenroth Sulzbacher Freundeskreis. In: Zeit-
schrift der Christian Knorr von Rosenroth Gesellschaft ,,Morgen Glantz*“ 3 (1993), 19—
69, siin 22-24; id., Durchbruch zur Toleranz, 176; Wiedemann, Das Sulzbacher
Geistesleben unter Herzog Christian August, 17-35.

19" Sulzbachi valitseja tolerantse poliitika kohta vt Wappmann, Juden, Quiker,
Pietisten — die Irenik des Sulzbacher Kreises (1651-1708), 119-137.

"9 vt Jaitner, Der Pfalz-Sulzbacher Hof, 333.

"1 Sulzbachi intellektuaalide rithmitus vastandus konfessionaalsele ortodoksiale, vdttis
iile hilishumanistlikke ja uusplatonistlikke vaateid, sidus neid uute loodusteaduslike
avastustega ning tegeles kabalistliku miistikaga. Autoriteetidena tunnustati teiste seas
Kempeni Thomase, Johannes Tauleri, Jakob Bohme ja Johann Arndti teoseid. Vaata-
mata mistilisele kalduvusele, omistati moistusele oluline roll koiksuse motestamisel.
Varamoodsa ajastu intellektuaalidena pdlgasid Sulzbachi haritlased skolastilist tradit-
siooni ja kiriklikku dogmatismi, samas ei ldinud nad kaasa algava valgustuse aru-
saamaga, nagu suudaks inimene ilma iileloomuliku abita maailmas toimuvat seletada.
Selle asemel piiiiti erinevaid teadusdistsipliine harmooniliselt ithendada ning pakkuda
lahendusi Kolmekiimneaastase sdja jarel tekkinud majanduslik-poliitilisele ning vaim-
sele kriisile. Rithmituse eestvedajate hulka kuulusid luuletaja ja kabalist Christian Knorr
von Rosenroth (1636-1698) ja loodusteaduslike eksperimentidega tegelev Franz Mer-
curius van Helmont (1614-1687), kes oli sidemetes nditeks Cambridge’i platonisti
Henry More’i (1614-1687), filosoofide Gottfried Wilhelm Leibnizi (1646-1716) ja
John Locke’iga (1632-1704). Uheks Sulzbachi koolkonna eripéraks oli dpetus pre-
eksistentsist voi hingede randamisest. Austusest juudi kultuuri ja keele vastu asutasid
Knorr ja Helmont Sulzbachis heebrea keele edendamiseks iihingu ja avasid triikikoja.
Filosemiitidena ei vastandanud nad juutlust kristlusele, vaid piitidisd tekitada mdlema
traditsiooni vahel dialoogi ning avada kristlikku Spetust kabalistlike mdistete kaudu.
Sulzbachi intellektuaalide ideed ja tegevus leidsid elavat ja mitmetist vastukaja kogu
Euroopas. Vt Klaus Jaitner, Der Sulzbacher Intellektuellen-Zirkel und die konfessio-
nellen Unionsbestrebungen in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts. In: Zeitschrift
der Christian Knorr von Rosenroth Gesellschaft ,,Morgen Glantz“ 3 (1993), 9—18. Vt ka
id., Der Sulzbacher Musenhof in der europdischen Ideengeschichte. In: Eisenerz und
Morgenglanz. Geschichte der Stadt Sulzbach-Rosenberg. Bd. 2 (Amberg: Buch- und
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tegi Gichtel esimest korda tutvust Jakob Bohme teostega ja sdlmis suverdidnsete
motlejate seas isiklikke kontakte.

Biograafi lakoonilise teate kohaselt olevat Gichtel Sulzbachis Fabriciuse
juures viibides kirjutanud Niirnbergi jutlustajatele ja ka ise peatselt sinna
reisinud.' "

Tegelikult jdi Sulzbachi ja Niirnbergi vahele mitu olulist peatuspaika, kus
Gichtel ja Welz viibisid. See tuleb vilja Gichteli saadetud kirjadest Niirnbergi
kuulsale poeedile ja iihiskonnategelasele Sigismund von Birkenile (1626—
1681)'"°. Meeste tutvus vdis alguse saada sama aasta veebruaris, mil Gichtel oli

Kunstverlag Oberpfalz, 1999), 634—657; Jaitner, Der Pfalz-Sulzbacher Hof, 273—404;
Volker Wappmann, Vom Monolog zum Dialog — Der Sulzbacher Pietismus und das
Judentum. In: Udo Stréter et. al. (Hg.), Interdisziplindre Pietismusforschungen (Tiibin-
gen: Verlag der Franckeschen Stiftungen Halle im Max Niemeyer Verlag, 2005), 287—
295.

"2 Th, pr. VII, Lebenslauf, 33.

'3 Bsomimaal evangeelse pastori peres siindinud ja varakult orvuks jasnud Sigismund
Birk(en)i (snd Betulius, pseudoniiiim Floridan, eesnime voib leida ka kujul Sigmund vai
vanavanaisa jargi Sixt) hooldajaks oli Niirnbergi mdjukas ja armastatud teoloog Johann
Michael Dilherr. Birken Sppis Jenas digusteadust ja teoloogiat. 1645. aastal sai temast
literaate koondava iihingu Pegnesischer Blumenorden liige ja 1662. aastal selle tegus
president. Oma teenistuskédiku alustas Birken 1646. aastal kodudpetajana Braun-
schweig-Liineburgi dukonnas Wolfenbiittelis. 1648. aastal p6ordus ta tagasi Niirnbergi,
kus piihendus kirjutamisele. Birkeni allegooriline vaateméng Teutschlands Kriegs-
Beschluss und Friedenskuss, mis etendus Vestfaali rahulepingu auks korraldatud
pidustustel, sai iilima menu osaliseks ja keiser Ferdinand III andis autorile 1654. aastal
aadlitiitli. Birkeni kirjanduslikku tegevust kroonis votmine 17. sajandi kdige tdhtsama
kultuuripoliitilise organisatsiooni ,,Viljakandva Uhingu* (Fruchtbringende Gesell-
schaft) litkkmeks. Sealt peale tegutses Birken historiograafi, tellimusluuletaja, krooniku
ja poetoloogilise nduandjana suurtes dukondades, nagu Viin, Wolfenbiittel, Branden-
burg-Beyruth ja Dresden. Birkeni kirjanduslik tdhtsus seisneb Martin Opitzist (1597—
1639) alguse saanud luulereformi — keeleloomelise kunstpoeesia — edasiarendamises.
Birkenit v3ib pidada 17. sajandi suurimaks pastoraalluule viljelejaks. Oma romaanides,
millest paljud on pithendatud mdjukate aadlisuguvosade iilistuseks, iihendas ta pasto-
raalse ja heroilise zanri. Birken valdas suurepéraselt ka juhuluulet. Ulimalt produktiivne
oli ta vaimuliku hardusluule loojana. Muu hulgas tolkis Birken Jan Amos Komensky
(Comeniuse) (1592-1670) teosoofilisi ja loodusfilosoofilisi teoseid. Birkeni tohutu
korrespondents ja teoste kdsikirjad, millest suurem osa on ténini avaldamata, asuvad
Niirnbergi Germaani Rahvusmuuseumi juures olevas arhiivis — Archiv des Pegne-
sischen Blumenordens. Vt Klaus Garber, ,,Birken, Sigismund von®. In: Walther Killy
(Hg.), Literaturlexikon, Autoren und Werke deutscher Sprache. Bd. 1 (Miinchen:
Bertelsmann Lexikon Verlag, 1988), 516-519; id., (Hg.), Georg Philipp Harsdorffer,
Sigmund von Birken, Johann Klaj. Pegnesisches Schifergedicht (Tiibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1966), 3*-27*; Hellmut Rosenfeld, ,Bir(ken).“ In: NDB Bd. 2,
1955, 256 jj; Dietrich Jons, Hartmut Laufhiitte (Hg.), Sigmund von Birken. Prosapia/
Biographia (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1988), VII-XXIV; Richard van Diilmen,
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lakitanud Niirnbergist Regensburgi konsistooriumile ebamugava kirjutise.
Kuidas see tutvus, mille Gichtel aastaid hiljem maha vaikib, tipselt algas, ei ole
teada, kuid otsustavat osa mingis suure tdendosusega selgi korral Welz.
Religioosset hardust hindava sdbrana oli Birken Welzi kirikuelu puudutavate
reformikavadega algusest peale kursis''* ning viimane oskas tema toetust
hinnata.'”

Esimene, 15. mail 1664. aastal saadetud kiri Birkenile on postitatud Baieri-
maal Niirnbergi ldhistel Fiirthis. Vastavalt eelnevale kokkuleppele teavitab
Gichtel selles Birkenit enese ja Welzi kéekéigust. Ta kirjutab, kuidas neid
juhatati Regensburgi tuttavate kaudu iihe kaupmehe juurde, kes teadis rddkida
Ladne-India Kompaniist. Amsterdamis olevat kompanii pannud {iles plakati,
pakkudes raha ja voimalust sdita lacvaga ,,Guaianasse“. Selle lacvaga pidavat
kaasa minema vihemalt sadakond inimest.''°

Kirjast saab jireldada, et Gichelil ja Welzil oli tdsine plaan liituda vélja-
randajatega. Seda kinnitab ka jargmine, 30. juunil 1664. aastal Amsterdamist
saadetud pikk kiri. Siin kirjutab Gichtel muu seas, kuidas nad on Fiirthist
saadud soovituste kohaselt kiisinud inimeste ja laevnike jirele, kes on Amee-

Die Gesellschaft der Aufklirer. Zur biirgerlichen Emanzipation und aufklirerischen
Kultur in Deutschland (Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1986), 23-25.
"% Birkeni mirkmete kohaselt olevat ta ithe Welzi teose tarvis kirjutanud luuletuse, mis
triikkiti 1664. aastal véidetavalt Gichteli ja Welzi koostoona siindinud ldkituse
Einladungs-Trieb lisana. Vt. Laufhiitte (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Sigmund von
Birken und Catharina Regina von Greiffenberg. Teil 2, 447.

'3 Justinian von Welz mainis korduvalt oma armast sdpra ja seltsimeest pseudoniiiimiga
Sixtus Hirschmann von Tugendleben, mida Fritz Laubachi arvates vois kanda Gichtel.
Vt Laubach, Justinian von Welz und sein Plan einer Missionsgesellschaft, 18j.
Toendolisemalt tdhistas see siiski Birkenit, kes kasutas ka eesnime Sixt. Samuti seostub
Birkeniga Hirschmann, sest ta nimetas oma juhitavat ordut Pegnitzer Hirten-
gesellschaft. Karjasemotiiv viitab Onnistegija siimboolikale. Kuivdrd nimetatud iihingus
oli keele-edendamise korval vordselt au sees vooruslik elu, siis ei tohiks olla kahtlust, et
pseudontiiimi Sixtus Hirschmann von Tugendleben taha oli varjatud Birkeni ja mitte
Gichteli isik.

1 GNM AdPB, V/9, C. 102.1, Gichtel an v. Birken, Fiirth 15.05.1664: ,[...] Vermog
gethaner Promesse habe ex Commissione Herrn, Baron Welzs. etc. Meinem / hochgn.
H. mit wenigen von unsern progress in Ffiirth zu berichten nicht underlassen /sollen,
wal} maflen wir bey einem vornehmen Handelsmann Philipp David / Frolichen, dahin
wir von herrn Dr Badern auss Regensburg recommendirt worden. / gute Satisfaction
bekomen, auch soviel vernohmen, dafl die Weest Indische Com / pagnie den ver-
wichenen April deswegen in Amsterdam ein Placat anschlagen la3en, / unnd nicht allein
Geld, sondern auch Schiff, denen so Lust auf die Insul Gua / iana zu ziehen hétten, zu
stellen promittirt, diewailen aber sich kein Haupt / anerbotten, sey solches nicht
fortgangen, und zweiflete auch nicht, es /dorfften etliche 100 Persohnen mitgehen,
gestalt dann uns Herr Felbinger / so von Geburth ein Niirnberger, iedoch in Ambster-
dam wohnhafft, / ander wegens erzehlet, dafl viel HauB3 geseBene Leuth aus Holland
mitziehen / werden [...].“
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rikas kdinud. Nad on uurinud sealse maa ja inimeste kohta ning Gichtel edastab
vérvika pildi parismaalaste eluolust. Nad olevat réddkinud eurooplasest mehega,
kes oli elanud 20 aastat Brasiilias ja kes andis neile ndu, kuidas asustamata maal
toime tulla, milliseid kultuure kasvatada ja kuidas neid véimalikult kasumlikult
Amsterdamis realiseerida. Kuuldes polisasukate jumalatusest, olevat parun
kogunud 50 vaest noormeest, varustanud nad kdige vajalikuga ning kavatsenud
nad saata kolooniasse kristlikule misjonitdole. Veel kirjutas Gichtel, et nad
plaanivat sdlmida jérgmisel aastal lepingu Léadne-India Kompaniiga, mille
kohaselt sdidaks parun siigisel laevaga ,,metslaste sekka. Gichtel reisiks aga
Ulem-Saksamaale, et siis koos sealt virvatud mdttekaaslastega parunile jirele
purjetada.'"’

Tegelikkuses asjad nii ei laabunud. Gichtel ja Welz kiilastasid suvel Zwolles
Brecklingit, kes andis neile oma onnistuse paganamisjoniks''®, ja liksid siis
tagasi Nirnbergi. Seda kinnitavad kirjanik Birkeni p#devaraamatud, kus on
samuti jilg tema tutvusest Gichteliga ja nende kirjavahetusest. Peale nappide
mérgete Gichtelilt saadud vdi temale saadetud kirjade kohta leiduvad siin
teated, et Gichtel kiilastas mitmel korral Birkenit. Esimene visiit toimus
22. augustil 1664. aastal, mil Gichtel tdi Brecklingilt Hollandist kaasa ,,palju
ilusaid asju“.'"” Peale selle mainib Birken oma pievikus veel kolme jutuajamist
,hr Gichteliga® — 6., 11. ja 18. septembril.'** Millest radgiti ja kas need kohtu-
mised olid seotud edasiste siindmustega, ei ole kahjuks teada.

"' GNM AdPB, V/9, C. 102.2, Gichtel an v. Birken, Amsterdam 30.06.1664.

"8 Breckling mainib oma autobiograafias, et 17. juulil 1664. aastal tulid tema juurde
Welz ja Gichtel, kelle ta pérast enesesalgamist ordineeris paganate misjoneerimiseks
Ameerikas. Vt Breckling, Autobiographie, 28j.

Ilmselt just selle talituse puhul pidas Welz kuulsaks saanud kdne enesesalgamisest, mis
veidi muudetud kujul ilmus esmakordselt 1664. aastal Amsterdamis pealkirja all:
»~IUSTINIANI / Verldugnung / sein selbst. / Verfasset in eine / REDE / Welche Er ge-
halten hat in / Beyseyn / etlicher Jesus-liebenden Herzen / als / Er der Welt absagte. /
Anietzo zum Christ- / freundlichen/ GruB3e und Abschiede / Etlichen Gottliebenden
Seelen / Aus Liebe / Als ein klein / Andencken hinterlassen / und verehret: Der Herr
wolle seine H. / Geist/ Gnade und Seegen / reichlich in ihre/ Seelen ausgieflen / auf daf3
sie sein Tem- / pel und Wohnung ewig seyn und / bleiben mogen / Amen.*

Welz riégib siin ,,maailma hiivede®, mh aadliseisusest tulenevate privileegide tiihisusest
ning loobub enesesalgamise mérgina oma aadlitiitlist, nimetades end edaspidi lihtsalt
Justinianuseks.

"9 Joachim Kréll (Bearb.), Die Tagebiicher des Sigmund von Birken. Teil 1 (Wiirzburg:
Kommissionsverlag Ferdinand Schéningh, 1971, 1974), 132.

Birkeniga pidas kirjavahetust ka Breckling ning see olevat alguse saanud just tdnu
Gichteli kiilaskédigule. Vt Laufhiitte (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Sigmund von
Birken und Catharina Regina von Greiffenberg, Teil 2, 445.

120 Kroll (Bearb.), Die Tagebiicher des Sigmund von Birken. Teil 1, 133-135.
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2.6. Vahistamine, kohus ja kannatused

Gichtel kirjutas aastaid hiljem 1664. aasta siindmuste kohta, et ta sattus kirja-
vahetusse Niirnbergi jutlustajatega, ta vahistati ja anti neljateistkiimne péeva
pérast iile Regensburgi linnavdimu esindajatele. Pérast kolmeteistkiimne niddala
pikkust vangistust vodrandati talt kogu vara ja ta saadeti maalt vélja.'”'

Teadmata, mida Gichtel oli Sulzbachist Niirnbergi kleerusele tipselt kirju-
tanud ja kuidas nende pahameele dra teeninud, voib siiski oletada, et see oli
seotud misjoniprojektiga. Nimelt tunnistab iiks tema kiri ilmsest arritusest
Niirnbergi vaimuliku, hérra Arnoldi'* suhtes, kes olevat neile lubanud oma abi
indiaanimisjoni korraldamisel, kuid hiljem lubadusest taganenud.'” Oma
tillikate avaldustega oli Gichtel sattunud Niirnbergis kirikuvalitsuse teravdatud
tdhelepanu alla. Lisaks jdtkus tal jultumust riinnata taaskord Regensburgi
konsistooriumi. Gichteli biograafi kirjelduse kohaselt olevat ta Niirnbergist
kirjutanud Regensburgi ministeeriumile, nahutades preestrite kurja elu, nende
»kohuordut* ja valskust. Eriti teravalt olevat Gichtel arvustanud oma juba
tuttavat vastast, superintendent Ursinust. Regensburgi jutlustajad omakorda
olevat kahtlustanud sektantlikust Hollandist tulnud Gichtelit anabaptismis ja
saatnud Niirnbergi voimudele noodi, et hibematu méssaja kinni vdetaks. Nii ka
tehti, Gichtel pandi kinni Lugi kindluse torni, selgitamata vahistamise pdhjust.
Talle olevat 6eldud vaid, et Regensburg nduab teda vastava linnadevahelise
lepingu alusel vilja. Iganddalase postitdllaga olevat vahialune toimetatud
siinnilinna, kus teda veeti vargakoitega alandavalt mooda tinavat.'**

21. detsembril 1664. aastal kirjutas Gichtel Regensburgist Birkenile, et
kohtunikud on teda vintsutanud ja hébistanud rohkem Brecklingi kui tema enda
kirjutiste parast. Kuna ta olevat saatnud Brecklingi kirjutised Ursinusele ja neid
mujalgi levitanud, siis vOrduvat see ililemuste riindamisega. Gichtel eitas ava-
likku levitamist, véites, et saatis need ainult Ursinusele. Pealegi manitsevat
Breckling koneksolevates kirjutistes tilemustele kuuletuma. Seepeale heideti
Gichtelile ette, et ta oli kutsunud iiles ,,Paabelist lahkuma*, ning tdlgendati seda
kui méassukatset. Gichtel kaitses end sellegi siilidistuse eest, kuid kohtunikud

2L Th, pr. II, 653, kiri nr 13, 03.11.1696.

122 Tegemist oli ilmselt pastor Christoph Arnoldiga (1627-1685). Vt tema kohta
Jiirgensen, Bibliotheca Norica, 533-558.

1> GNM AdPB, V/9, C. 102.2, Gichtel an v. Birken, Amsterdam 30.06.1664.

124 Th. pr. VII, Lebenslauf, 33-35. Vrd Robert Dollinger, Das Evangelium in Regens-
burg. FEine evangeslische Kirchengeschichte (Regensburg: Evang.-Luth. Gesamt-
kirchengemeinde Regensburg, 1959), 329.

Tanapéevalgi kannab Regensburgi vanalinnas iiks tdnav Gichtlgasse nime, ja on arva-
tud, et see voiks viidata just nimetatud siindmusele. Vt Groéssel, Die Mission und die
evangelische Kirche im 17. Jahrhundert, 49.

Teiste allikate kohaselt sai tdnav nime siiski juba 16. sajandil linnas elanud lugupeetud
perekonna jérgi. Vt Karl Bauer, Regensburg: aus Kunst-, Kultur- und Sittengeschichte
(Regensburg: Buchverlag der Mittelbayerischen Zeitung, 1994), 345.
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olevat tema suulised vastused oma suva ja arusaama kohaselt iiles tidhen-
danud.'”

Kahjuks ei ole voimalik tuvastada, millseid tekste Gichtel Ursinusele saatis,
kuid iihes teises Regensburgist 2. veebruaril 1665. aastal Brecklingile adres-
seeritud kirjas kirjeldab siiiialune oma libielamisi iiksikasjalisemalt.'*® Siinse
tunnistuse kohaselt peeti teda Niirnbergis 16 pédeva ning Regensburgis kiimme
nidalat kinni. Seejirel pidi ta andma tunnistusi ilmaliku kohtu ees, kus talle
olevat esitatud 34 kiisimust teoloogiliste ja poliitiliste vaadete kohta. Ta kaitses
ketseriks nimetatud venda — moeldud on kirja adressaati, Brecklingit, kelle
missulise kirjutise oli Gichtel konsistooriumile ldkitanud. Pérast seda pidi
Gichtel vastust andma kahe superintendendi — Ursinuse ja Gruberi'?” — ees.
Need mehed olevat Gichteli siilituks tunnistanud ja oleksid talle andestanud,
kuid linna magistraadi survel ei olevat nad saanud teda digeks mdista. Et vale-
Opetuse levikut takistada, kirjutasid nad Niirnbergi ning keelasid Brecklingi
traktaadi miilimise. Teda olevat siilidistatud enese ja kohtu solvamises. Niiiid
ndudis stilialune enesele kaitset, mida talle vangis olles ei voimaldatud ning
viitas oma Oigusele korgemale kohtule edasi kaevata. Siiiidistajad olevat see-
peale ehmunud ning jatnud ta mdneks nddalaks rahule. Seejérel olevat asunud
Gichtelit kimbutama Saatan. Peale sisemise éngi olevat vanakuri saatnud talle
kaela tdid.

Viiliselt ja sisemiselt kurnatuna viidi ta konsistooriumi ette, kus kolm vaimu-
likku ja kolm ilmalikku olevat siilidistanud teda jutlustajate, valitseja, iilemkihi
ja kohtu pdlgamises. Gichtel eitas kdike, kuid miski ei aidanud — ketserlust peeti
seaduserikkumiseks. Vangistusest pddsemiseks olevat ta kirjutanud, et ta neab
koiki ketserlikke vaateid, mida talle ette heideti ja mida ta enese teadmata
esindavat ning ta tahtvat levitada iiksnes puhast evangeelset Opetust. See mojus,
ja ta olevat vabastatud 23. detsembril vande vastu, et ta ei kavatse kittemaksu.

Gichteli hilisema maélestuse kohaselt olevat méidravaks siilidimdistva otsuse
langetamisel saanud tema lause: a parentibus habemus, quod mundi sumus, a
scholis, quod diaboli sumus. Sellest jareldati, et tegemist on uuestiristijaga, kes

'3 GNM AdPB, V/9, C. 102.3, Gichtel an v. Birken, Regensburg 21.12.1664.

12 Vaadeldava kisikirja transkriptsioon on ka triikis avaldatud: Wotschke, Schwir-
merbriefe, 14-18.

Nii nagu enamuse Wotschke editeeritud arhiivimaterjalide puhul, ei ole ta viidanud
allika asukohale. Antud juhul on tegemist Gotha uurimisraamatukogus asuva siilikuga:
FLB Gotha, Chart. A. 413, Bl. 229r-231r, Gichtel an Breckling, Regensburg
02.02.1665. Kirja asukoht oli voimalik tuvastada tdnu Gertraud Zaepernicki koostatud
indeksi sisukorrale: Gertraud Zaepernick, Verzeichnis der Handschriftenbestdinde
pietistischer, spiritualistischer und separatistischer Autoren des 17. und 18. Jahrhun-
derts in der Landesbibliothek Gotha sowie in anderen Handschriftensammlungen und
Archiven in Gotha und Erfurt [kasikiri, autori erakogu].

2" Erasmus Gruber (1609—1684) oli Spetaja, pastor ja 1dpuks superintendent Regens-
burgis. Vt Wotschke Schwiarmerbriefe, 26.
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eitab magistraati, koole ja abieluseisust.'?® Neilt, kes viitsid, et ta salgab usku,

olevat Gichtel teravmeelselt kiisinud, mis on siis usk. Kuna temal seda ei olevat,
siis ei saavat ta ju seda salata.'”’

Tdepoolest oli Gichteli casus konsistooriumis arutlusel. Esimest korda 1664.
aasta alguses 19. septembril Ursinusele saadetud kirjutise pérast. Teine sisse-
kanne konsistooriumi protokollide raamatus 1. detsembril 1664. aastal teatab, et
stiidistatava sektantlikud motted ja dpetused olevat vastuolus Confessio Augus-
tana, Formula Concordia ja teiste usutunnistuslike raamatutega. Vastava aru-
parimise peale olevat Gichtel tunnistanud Augsburgi usutunnistust, kuigi ta oli
varem kirikut ja selle ameteid ning padevust viiga teravalt kritiseerinud.'*’

Siintoodud tdendite pdhjal ilmneb, et Gichteli juhtumit votsid nii ilmaliku
kui ka vaimuliku voimu esindajad {isna tOsiselt ja temas néhti reaalset ohtu
iildise korra ja seaduskuuleka dhkkonna rikkumisel. Kahjuks ei ole sellest prot-
sessist sdilinud Regensburgi linna-arhiivis iihtegi dokumenti, millega siintoodud
tiksikasju kontrollida. See oleks eriti oluline biograafi kirjelduse puhul, kes teab
ridkida, et kui Gichtel oli loobunud vditlusest ja dgedast kaitsest ning négi, et
vastased olid saavutamas siitidimdistvat, voimalik et koguni surmaotsust, siis
olevat ta apelleerinud keisrile. Seepeale olevat raes tekkinud lahkhelid. Linna
varahaldur Johann Georg Fuchs (srn 1674),"" kes oli olnud Gichteli isa sdber ja
kelle pojast sai hiljem Gichteli aatekaaslane, olevat seisnud vastu verekohtule.
Kuid karistusest Gichtel ei pddsenud, ta heideti vilja advokatuurist ning bio-
graafi sOnutsi voeti talt nii kodanikudigused, raha kui ka au. Ainsaks varaks neli
vana sdrki ja kuub, olevat Gichtel veebruaris 1665. aastal pagendatud talle
arusaamatul pohjusel igaveseks ajaks Regensburgist.'*” Siiski veel pirast
kohtuotsuse langetamist olevat Gichtelile pakutud lepituseks iihe surnud
raehirra asemel siindiku'*® kohta. Gichtel niigi seda kui Jumala proovilepanekut

128 Th. pr. 111, 1974, kiri nr 28, 30.10.1691.

129 Th. pr. II, 1262, kiri nr 122, 10.07.1696.

139 Kirchenbucharchiv Regensburg. Protokollbuch des Konsistoriums 1657—1665. Nr.
24 (1/59), 01.12.1664, S. 181b—185b.

13! Johann Georg Fuchs valiti 1662. aastal sisemise ndukoja liikmeks. Vt Verzeichniss
derer Herren des Inern Ratds. In: Kirchenbucharchiv Regensburg. Chronik bis 1688.
Nr. 68. — Chronik von Regensburg (Donauer) (Fortsetzung des bis 1545 reichenden
Chronik des Raselius von Donauer bis 1654 fortgefasst), S. 203a.

Raehiérra Fuchsi kohta vt ka: Jiirgen Nemitz, Die direkten Steuern der Stadt Regens-
burg. Abgaben und Stadtverfassung vom 17. bis zum friihen 19. Jahrhundert (Miinchen:
C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 2000), 260.

132 Biograaf on toetunud siin iihele Gichteli hilisemale kirjale, Th. pr. III, 1973, kiri nr
28, 30.10.1693: ,,Mit mir sprungen sie eben so herum, fithreten mich mit Biitteln {iber
die Strae zum Spott, aber geisselten mich nicht: Ich lidte und schwieg, bis sie einen
Criminal-Process anstelleten, und mir an den Kopf wolten; da appellirte ich an den
Kayser, und also wurde ich fiir ewig meines Biirger-Rechts, Gelds und Ehren beraubet,
und ewig aus der Stadt gebannet.*

"33 Gichtel mainis austavat pakkumist ka ise. Vt GNM AdPB, V/9, C. 102.5, Gichtel an
v. Birken, Wien 28.05.1666.
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kontrollimaks, kas ta on valmis maailmast lahti iitlema. Ta olevat andnud
magistraadile vastuse, et tehku raad nii, nagu talle sobib. Ta ei pidanud véiri-
kaks seda kohta neilt paluda. Sellist kditumist tdlgendati {ilbusena ja teistkordset
pakkumist ei tulnud."**

Korgele ametnikukohale kutsumise loo tdepdrasuses voOib oOigustatult
kahelda, sest kodanikudigusteta jaetud inimesele oleks vaevalt antud nii téhtsat
positsiooni."** Igal juhul tdendab seiga mainimine piiiidu niidata Gichtelit pShi-
mdttekindla jumalasulasena.

Juba tollal pani Gichtel spiritualistidele iseloomulikult tdhele palju viliseid
»mérke ja imesid®, milles ta arvas tundvat dra jumalikke ilmutusi ja millele ta
omistas kaugeleulatuva tdhenduse. 10. detsembril 1664. aastal, Gichteli kinni-
pidamise aegu taevasse ilmunud komeet olevat muutnud ta raskemeelseks ja ta
nigi selles mirki vaimulike iile algavast kohtust."*® Varsti olevatki Ursinuse kui
peamise vihamehe vdimees surnud, jittes maha lese ja kolm orbu. Peale selle
olevat Regensburgi Kolmainu kiriku kella tila keset 166mist pooleks murdunud.
Mitu néddalat olevat imestatud komeedi iile, kuid see olevat tekitanud siiski
pigem 1dbusat elevust kui ajendanud meeleparandusele. Gichteli enda ded-
vennad olevat naernud tema vagade hoiatuste iile. Uksnes noorim vend,
raamatutriikkal, olevat suhtunud temasse veel heatahtlikult."”” Isegi oma ema
olevat soovitanud jutlustajad tal rahule jatta.'*®

Nagu iihest eespool refereeritud kirjast juba ilmnes, tabasid Gichtelit vangis
oleku ajal mitmesugused katsumused ja kiusatused viirastuste nédol. Kui kurat
oli teda oma ,,armuvaliku dpetusega“'” ahastuse ddrele tduganud, siis olevat ta

Eluaegse stindiku ameti kandjad tegelesid peamiselt digus- ja halduskiisimustega ning
kohtute tegevuse jarelevalvega. Samuti leidsid nad rakendust poliitikas ja diplomaatias
nditeks linnadevaheliste labirddkimiste pidamisel. Parimate Oigus- ja poliitikaspetsia-
listidena pélvisid nad iihiskonnas suurt lugupidamist ja asusid seisuslikult viga korgel
positsioonil. Vt Deppermann, Johann Jakob Schiitz, 37.

¥ Th, pr. VII, Lebenslauf, 40-42.

13 yrd Lipsius, ,,Gichtel*, 441.

136 Th. pr. VII, Lebenslauf, 24. Gichteli ,,prohveteeringus® ei olnud midagi erakordset,
sest juba keskajal ning eriti varauusajal tdlgendati komeetide ilmumist nende salaparast
tulenevalt sageli Jumala karistuse eelmérgina, mis pidi rahvast meeleparandusele
kutsuma. Samuti kuulutasid komeedid ette téhtsate isikute peatset surma. Vt Hartmut
Lehmann, Die Kometenflugschriften des 17. Jahrhunderts als historische Quelle. In:
Wolfgang Briickner, Peter Blickle, Dieter Breuer (Hg.), Literatur und Volk im 17.
Jahrhundert: Problemen populdrer Kultur in Deutschland (Wiesbaden: Harrassowitz,
1985), 683—700; Wilhelm Hess, Himmels- und Naturerscheinungen in Einblattdrucken
des XV. bis XVIIIL. Jahrhunderts. In: Zeitschrift fiir Biicherfreunde. N.F. 2/II (1911),
301-320, 341-368, 388—404; Hans-Georg Kemper, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit.
Bd. 2: Konfessionalismus (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1987), 34—45.

7 FLB Gotha, Chart. A. 413, Bl. 231r, Gichtel an Breckling, Regensburg, 02.02.1665.
8 Th, pr. II, 691 jj, kiri nr 19, 15.06.1697.

1% Silmas on peetud dpetust armu libi tagatud dndsuskindlusest ehk predestinatsioonist,
mida oli halvustanud ka Jakob Bohme.
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ptitidnud endalt elu votta. Suitsiidi olevat dra hoidnud murdunud nael, mille
kiilge ta tahtis end iiles puua.'*” Uskudes oma ihusilmaga kuradit nigevat,
olevat ta meelemirkuseta maha langenud. Eriti sligavalt olevat puudutanud teda
nigemus maost oma slidame {imber, mille keskel paistis valgus. Nigemus
16ppes mao tiikistumisega, mille peale Gichtel tuli taas teadvusele ja koges oma
usu vie kasvu.'"!

Muu hulgas siinsetele kirjeldustele on toetunud véited Gichteli haiglasest
psiiithikast.'** Suure ajalise distantsi tottu ja meditsiiniliste tdendite puudumisel
on psiihholoogia ja psiihhiaatria valda ulatuvaid jareldusi samavord kerge voi
raske ehk vOimatu imber liikata kui tdestada. Suitsiidikatse ja vapustavad
visioonid vdivad osutada kiill labiilsele nadrvikavale, kuid see on ebapiisav alus,
et sellist kditumist nimetada patoloogiliseks. Gichtel oli siitidi mdistetud, ilma et
ta oleks end ise siilidi tunnistanud. Enda arvates kannatas ta mirtrina, kusjuures
mingisugust vélist abi v0i toetust ei pakkunud talle isegi perekond. Arvestades
asjaoludega, et ta oli viliselt kurnatud — vahistamine, avalikud alandamised ja
vangistus — ja oma sisemuses usuliselt iiles koetud — mdeldes sidemetele Breck-
lingi ja Sulzbachi ringiga ning sealt saadetud siiiidistuskirjadele — ei ole isegi
terve psiitihika juures imekspandav, et ta kukkus vangistuse ajal oimetult maha
vOi et ta négi religioosse sisuga ilmutusi.

Piitides erinevatest perspektiividest kirjeldatud Gichteli kirevat eluperioodi
kokku votta, tuleb nentida, et tema 1664. aasta rdnnakute tépset ja tdielikku
trajektoori pole lihtne taastada. Moningast selgust sellesse toovad kirjad, mis ta
saatis vaadeldaval perioodil erinevatest peatuspaikadest kirjanik Birkenile.
Samuti on abiks Brecklingi autobiograafilised mérkused ja hereetikut puudu-
tavad ilestdhendused Regensburgi konsistooriumi protokollide raamatus.
Viimasest selgus, et Gichtel on ldkitanud 9. veebruaril Niirnbergist super-
intendent Ursinusele intrigeerivaid kirjutisi.'*® Ilmselt pérast seda ehk kevadel
1664 reisisid Gichtel ja Justinianus Zwollesse Brecklingi juurde ning sealt edasi
Amsterdami. Tagasiteel peatusid nad biograafi andmete kohaselt taas Zwolles
ning Saksamaale joudnuna kiilastasid Sulzbachi. Jargmise fikseeritud daatumi
kohaselt viibisid rdndurid 15. mail Fiirthis Niirnbergi ldhistel, kus otsisid teavet
Lazne-India Kompanii ja selle pakutavate emigreerumisvdimaluste kohta.'** 30.
juunil peatus Gichtel koos Justinianusega teist korda Amsterdamis, et valmis-
tada ette misjonireisi ,,Guajaanasse”.'*> Nagu eespool viidatud, kiilastasid
Gichtel ja Welz 17. juulil Zwolles Brecklingit. Augustis ja septembris viisas
Gichtel mitmel korral literaat Birkenit, asudes seega jille Niirnbergis. Peavarju
pakkus talle Justinianus, millest tunnistab konsistooriumi 19. septembri

140 Th. pr. VII, Lebenslauf, 36.

41 Th, pr. I, 742j, kiri nr 28, 28.05.1698.

142yt Zaepernick, Rezension, 245.

'3 Kirchenbucharchiv Regensburg. Protokollbuch des Konsistoriums 1657-1665. Nr.
24 (1/59), 19.09.1664, S. 170b.

' GNM AdPB, V/9, C. 102.1, Gichtel an v. Birken, Fiirth 15.05.1664.

145 GNM AdPB, V/9, C. 102.2, Gichtel an v. Birken, Amsterdam 30.06.1664.
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protokoll.'"*® Niirnbergis toimus ka Gichteli kinnipidamine ning iileandmine
Regensburgi ametivoimudele. Regensburgi linnakroonika jérgi algas Gichteli
vangistus, kes esindas kveekerlikku dpetust ja oli kirjutanud terve ministeeriumi
vastu, 18. novembril.'"’

Gichteli sdnul kestis see kiimme nidalat ehk kuni 23. detsembrini.'** Teisalt
ndib, et Gichtel on juba 21. detsembril viibinud vabaduses, sest sellist kuupdeva
kannab kiri, milles ta rdfigib oma hiljutistest libielamistest.'* Kindlasti ei
kestnud vangistus kolmteist nédalat, nii nagu vdidab Gichtel oma hilisemate,
aastakiimnetetaguste meenutuste kohaselt, vaid napilt iile ithe kuu.

2. jaanuaril 1665 teatas ta endiselt Regensburgist, et Niirnbergi raad on
tithistanud talle varem méaratud trahvi. Samast kirjast ilmneb, et Justinianus ei
viibinud enam Regensburgis.'”” 2. veebruaril oli Gichtel veel Regensburgis,'”’
kust ta biograafi andmetel samal kuul pagendati.

Vaadeldud allikate pdhjal vdib jireldada, et kiindununa Justinianuse isik-
susse ja vaimustunud tema julgetest plaanidest, on Gichtel 1664. aastal teenis-
tusvalmilt jargnenud oma eeskujule, keda ta kirjades tituleerib respekteerivalt
»hérra paruniks®. Koos tegutsesid nad organiseeritud misjonireisi ettevalmista-
mise nimel ning kiilastasid kiriku suhtes opositsioonilisi spiritualistlikke ring-
kondi Hollandis ja Saksamaal.

Gichtel on kirikukriitilistest ideedest sedavord kiiresti ja silmatorkavalt tuld
votnud, et just teda ja mitte Welzi siitidistati ketserluses. Kui Justinianus piirdus
vilismisjoni propageerimisega, siis Gichtel asus peale selle suuresti Brecklingi
mdjul luteri kiriku juhtide ja tildisemalt iihiskonna- ja kirikukorralduse vastaste
leeri, mis tdi kaasa tema véljasaatmise Regensburgist. Pdrast Justinianuse
lahkumist Viini — kahjuks ei ole teada, millal Welz Niirnbergist lahkus ja kas ta
plitidis hétta jaénud sdbra pddstmiseks midagi ette votta — jéi Gichtel temaga
endiselt kontakti ja kirjutas ka Brecklingiga, kes ootas Justinianuselt Gichteli
kaudu rahalist toetust."*> 1666. aastal ilmusid Brecklingi ja iihe teise luteri
pastori, Heinrich Ammersbachi sulest Justinianust kaitsvad kirjutised,'” kuid

1 Kirchenbucharchiv Regensburg. Protokollbuch des Konsistoriums 1657—1665. Nr.
24 (1/59), 19.09.1664, S. 171a.

147 Kirchenbucharchiv Regensburg. Chronik bis 1688. Nr. 68. — Chronik von Regens-
burg (Donauer) (Fortsetzung des bis 1545 reichenden Chronik des Raselius von Do-
nauer bis 1654 fortgefasst), S. 165b. Vt ka Grassel, Justinianus von Welz, 105.

8 FLB Gotha, Chart. A. 413, Bl. 229r, 230v, Gichtel an Breckling, Regensburg
02.02.1665.

149 GNM AdPB, V/9, C. 102.3, Gichtel an v. Birken, Regensburg 21.12.1664.

150 GNM AdPB, V/9, C. 102.4, Gichtel an v. Birken, Regensburg 02.01.1665.

' FLB Gotha, Chart. A. 413, Bl. 229r-231r, Gichtel an Breckling, Regensburg
02.02.1665.

2 Ibid, Bl. 231.

'3 Fritz Laubach toob nimetatud poleemiliste kirjutiste pealkirjad: Heinrich Ammers-
bach, Fernere Fortpflanzung Der JEsus-Liebenden Gesellschafft [Halberstadt 1666];
Friedrich Breckling, Wiederlegung Ursini und seines Anhanges. Synagoga Satanae
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Brecklingi salvavad avaldused Urisnuse kohta tdid Gichtelile ja Welzile kaasa
pigem kahju kui kasu.

2.7. Rinnakud lindpriina

Regensburgist pagendatuna ei olnud Gichtelil enda sdnade kohaselt vilismaal
tuttavaid, kuid ta kohtas Durlachis iihte Jumala vaimuga tdidetud meest, kelle
juurf:ss4 peatus terve aasta, kuni Iopuks jalule tdusis ja kuradi kiusatustest vaba-
nes.

Tegelikult leidus Gichtelil aatekaaslasi, kas voi Brecklingi ndol Zwolles ja
Fabriciuse nédol Sulzbachis, kuid ilmselt ei saanud ta neilt erisugustel pohjustel
asiilili paluda. Fabricius viibis tollal ise kirikupoliitiliselt drevas olukorras ja
Breckling elas Regensburgist liiga kaugel, et raha ja vahenditeta viljasaadetu
oleks viivitamatult tema juurde pddsenud. Samavord voimatu oli reisida Justi-
nianuse juurde Viini, kuigi vdhemalt esialgu lootis Gichtel Justinianuse oe
kaudu Ulmis selleks rahalist toetust saada.”> Abi ei olnud oodata ka Birkenilt.
Labikdimine Gichteliga oli tuntud {iihiskonnategelasele kaasa toonud eba-
veeldivusi,”*® nii et ta kiskis Gichtelil isegi oma majast Niirnbergis eemale
hoida."’

Niisiis asus véljasaadetu teele ilma kindla reisisihita. Biograaf kirjutab, et
oma teekonna alguses olevat Gichtel votnud evangeeliumi kuulutust jargides
iseeneses vastu otsuse, et laseb edaspidi Jumalal toidu ja peavarju eest hoolit-
seda ega piiliagi enesele oma kitega leiba teenida.'*®

Pikkades rédnnakutes ei olnud 17. sajandil midagi erilist, kuna paljud aadli-
seisusest noormehed votsid silmaringi avardamiseks ette mitmeid kuid kestnud
reisi, nn Grand Tour’i, mille kdigus tutvuti Euroopa suurlinnade ja dukondade
eluga.” Kuid Gichtel asus teele iiksi, ilma saatjate ja rahata. Vagabundina
olevat ta rdnnanud 14bi mitme Louna-Saksamaa linna, nagu Augsburg ja Ulm.
Voorastemajades peatudes olevat ta istunud joukate kundede kdrvale, kes teda

[Zwolle 1666] — tsit: Laubach, Justinian von Welz und sein Plan einer Missions-
gesellschaft, 30, 129-136, 210, 221.

Nimetatud Heinrich Ammersbach jétkas Justinianuse algatatud missiooni, kuid taas
ellukutsutud ,,Jeesust-armastava iihingu® tegevus ei saanud kahtluste tottu ketserluses
kaua kesta. Vt Arnold, UKKH Bd. 2, 150.

34 Th. pr. II, 630, kiri nr 10, 21.07.1696.

'35 FLB Gotha, Chart. A. 413, B1. 231, Gichtel an Breckling, Regensburg 02.02.1665.

136 GNM AdPB, V/9, C. 102.4, Gichtel an v. Birken, Regensburg 02.01.1665.

7 GNM AdPB, V/9, C. 102.6, Gichtel an v. Birken, Sulzbach 29.10.1666.

138 Th. pr. VII, Lebenslauf, 43.

19Vt Antje Stannek, Telemachs Briider. Die héfische Bildungsreise des 17. Jahrhun-
derts (Frankfurt, New York: Campus Verlag, 2001); Mathis Leibetseder, Die Kava-
lierstour. Adlige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert (K6ln, Weimar, Wien:
Bohlau Verlag, 2004).
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rikkalikult kostitasid. Isegi kui teda esialgu peeti kommeteta talumeheks, siis
oma jutuga olevat ta alati vditnud inimeste siidamed, kes tema saatusele kaasa
tundsid, arved tasusid ja soovituskirju kaasa andsid. Pikemalt peatus ta
Durlachis, Schwarzwaldi aladel, linnakeses nimega Gernsbach. Seal oli ta koha-
nud Darmstadtist pirit luterlikku jutlustajat Johann Philipp Pristoriust,'® kelles
dratas liksik rdndaja jutuga uuestisiinnist huvi ja kes kutsus voora oma koguduse
ithisele sodmaajale. Gichtel olevat seal nii haaravalt konelenud, et inimesed
s00mise hoopis unustanud. Soojast vastuvotust liigutatuna olevat Gichtel otsus-
tanud Gernsbachi jdddagi. Lootuses, et kiillap Jumal tema eest hoolt kannab,
elas ta vOlgu, paludes samas vodraid lahkelt oma lauda keha kinnitama. Ta
olevat dpetanud vodrastemaja peremehe lapse lugema ja kirjutama, mille eest
tolle isa oli valmis katma tema elamiskulud terve aasta eest, kuid Gichtel liikkkas
pakkumise tagasi. Tdnu vahejuhtumile kahe viljakutsuva noormehega, kellest
ithte olevat Gichtel takistanud oma kaaslast piistoliga tulistamast ja kes meele-
parandusele joudnuna kinkinud Gichtelile oma ratsu ja 100 taalrit, sai ta tasuda
vola peavarju eest. Varsti olevat teda kutsutud Viini lahendama iihte Welzi
moisaga seotud varalist kiisimust. Samas olevat Gernsbachi kogudus soovinud
ndha teda enda juures kaplanina. Vahest oleks Gichtel sellega isegi ndustunud,
kui mitte kogudus ei oleks tahtnud talle kaasat kosida. Sekkumine isiklikku ellu
olevat Gichtelit sundinud valima pakkumise Viinist ja 1665. aasta ldpus Gerns-
bachist lahkuma.'®!

Biograafi kirjeldatud imepirased seigad Gernsbachi ajast mdjuvad ilu-
kirjanduslike liialdustena. Gichtel néib olevat tundnud end tdiesti vaba mehena,
kes jéargis iiksnes oma siidames kostvat Jumala héélt. Mure toidu, peavarju
parast voi soov inimliku ldheduse jérele oli tema jaoks selgelt teisejarguline.
Gichtel mojub siin pigem iilla ja véirika riititlina, faustiliku bon vivant na kui
vaese martrina. Rikkalik kogemusepagas, avar ilmavaade, tihe suhtlus ja hea
haridus kergendasid tal kiirete ja poordeliste otsuste tegemist. Paiksus ei olnud
tema jaoks viértus, millest tingimata kinni hoida ja kohanemine vddraste
paikade ja inimestega Onnestus tal suurepiraselt. Ka véliselt puudusid takis-
tused, mis oleksid tema rdnnakuid piiranud, vdhemalt ei leidu selle kohta
vastupidiseid tunnistusi.

10 Johann Philipp Pristorius toGtas alates 1660. aastast kuni surmani 1667. aastal
Gernsbachi linnapastorina. Vt Heinrich Neu, Pfarrerbuch der evangelischen Kirche
Badens von der Reformation bis zur Gegenwart. Teil 1 (Lahr in Baden: M. Schauen-
burg, 1938), 19.

Seda meest meenutab Gichtel hea sdnaga ka iihes triikkkimata kirjas, vt GNM AdPB,
V/9, C. 102.5, Gichtel an v. Birken, Wien 28.05.1666.

Biograaf annab kohanime veidi teisel kujul — Gersbach. Ilmselt on ta kaks Badeni
aladel asuvat kohta, mille nimed on keeleliselt 1&dhedased, segi ajanud. Vt Th. pr. VII,
Lebenslauf, 48.

161 Th. pr. VII, Lebenslauf, 47-56.

Iustinianus lahkus Euroopast 1665. aasta 16pus. Kahjuks ei ole teada, kas ta joudis enne
seda Gichteliga Viinis kohtuda.
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Gichteli enda sonul pani Jumal teda pérast Gernsbachist lahkumist proovile
mitmesuguste ,;maailma ahvatlustega™. Ta olevat viibinud {ihtekokku kolm
aastat Viini, Sulzbachi, Berliini ja Hannoveri dukondades.'®* Siin tuleb lisada, et
kindlasti ei veetnud Gichtel kolme aastat jarjepanu OSukondades, vaid aja-
vahemikku 1665-1668 jdivad ka niiteks peatumine Gernsbachis ja Zwolles
Brecklingi juures. Kuid esmalt olevat ta to6tanud tiheksa kuud keisri dukonnas
Welzi moisa asjus. Talle olevat tinu mdjukate Speyeri tuttavate soovitustele
pakutud sekretdri kohta koos kuue hobuse, priis6ogi ja 200 tukati suuruse
nédalapalgaga saatkonnas, mis pidi minema Milaanosse vastu Hispaania
kuninga Philipp IV tiitrele Margareta Theresale, tulevasele keisri abikaasale.
Selle ettepaneku vastuvotmine oleks teda lahendanud kantsleri ametipostile. Ent
viahendudliku mehena olevat ta kdigest loobunud ja lahkunud Viinist pérast t60
16petamist.'® Nii nagu paljude teiste Gichteli liialdustesse kalduvate viidete
puhul, on ka selle luksusliku pakkumise tdepéras juba varakult kaheldud.'®*

Biograaf redigeerib Gichteli mélestust méondusega, et Berliini ja Hanno-
verisse ta isiklikult siiski ei joudnud, kiill aga kohtunud ta korgete ministritega
Sulzbachis. Teiste seas olevat teda vastu vdtnud vabahdrra von S.,'®
hr F.' ja hr Boddecker,'®’ kellest kaks viimast olevat kuulunud ka Gichteli

12 Th, pr. I, 322, kiri nr 81, 06.09.1697.

' Th, pr. I, 653, kiri nr 13, 03.11.1696.

1% Gichteliga dialoogi pidavale keskaegsele naispiihakule on 18. sajandil ilmunud
populaarses ajakirjas suhu pandud jargmised sonad: ,Ich glaube nicht, daB3 Thr die
Wahrheit redet. Man weill gar wohl, was ein Secretarius bey Gesandschafften ist. Es
sind zwar in der That ansehnliche und brave Leute, aus denen mit der Zeit die grosten
Staats-Minister werden. Allein am Kayserlichen Hofe, und auch sonst nirgendswo, ist
es nicht gewohnlich, daB man ihnen Kutschen mit sechs Pferden hélt, und sie iiber die
freye Tafel, noch darzu wochentlich mit hundert Ducaten salatiret. Thr habt, mein
Freund! denen Leuten in der Welt so was weiss geamachet, und das hanget Euch auch
nach eurem Todt noch an.”“ — vt [Fassmann], Gespriche in deme Reiche derer Toten,
682.

195 Siin viidatud salapdrast aadlimeest vOib samastada ,,parun von S-ga®, iihe Gichteli
hilisema sobraga Kleves, kes olevat kuulunud Preisi kroonprintsi Friedrichi lihi-
kondlaste hulka. Vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 182;.

166 Initsiaal F. tahistab suure toendosusega Loth Fischerit, kelle eluaastad ei ole teada,
kuid keda Gichtel tundis juba alates 1668. aastast ja kellega ta oli kirjavahetuses. Uhe
hilisema meenutuse kohaselt ndib Gichtel olevat just Sulzbachis temaga kohtunud. Vt
Th. pr. VII, Add. 377, 16.01.1708: ,,Was von Dr. Fischer erzehlet wird, ist nachdenk-
lich: Man hat diesen Mann so hoch gesetzet, und ihm hat doch die Wiedergebuhrt
gemangelt: Er nennet uns Bettel-Miinche; wie so gar elend, nacket und blof3 stehen die
gute Leute im Tode, bey ihrer zugerechneten Gerechtigkeit und historischen Glauben;
ich habe ihn (in Sulzbach) gesprochen.*

"7 Hirra Boddeckeri puhul on tegemist kuurviirstliku kammermuusikuga Kleves, kes
kuulus hiljem Gichteli korrespondentide hulka. Theosophia practica sisaldab talle
saadetud 12 kirja, mis on dateeritud ajavahemikus 1675-1681. Vt Zaepernick, Johann
Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 114.
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korrespondentide hulka.'®® Arvestades Sulzbachis valitsenud vaimse kliimaga,

hertsog Christian Augusti tolerantsuspoliitikaga ja sellega, et Gichtel viibis seal
juba teist korda, ei ole imekspandav, et ta sai nii sooja vastuvotu osaliseks.
Gichteli Sulzbachis viibimise kohta on ka kirjalik tdend — sealt saadetud kiri
Birkenile daatumiga 29. oktoober 1666.'"” Veel 1673. aastal niib ta olevat
lavinud sealsete ringkondadega kdige kdrgemal tasandil. Hertsogi ndunik
Mercurius van Helmont isiklikult olevat lébisdidul Inglismaale teinud Gichtelile
ettepaneku hakata Christian Augusti erasekretiriks. Kuid Gichtel olevat
pakkumisest loobunud, sest soovis jidda sdltumatuks.'”

Hannoveri doukonnas, kus ta kiill ise fiitisiliselt ei viibinud, olevat Braun-
schweig-Liineburgi hertsog Johann Friedrich'’' pakkunud oma sekretiri kaudu
Gichtelile konsistooriumi direktori ametiposti.'”> Teda olevat piiiidnud vérvata
nii juudid kui ka katoliiklased. Koik head teenistuspakkumised olevat ,,0nnis
mees* tagasi liikanud sdnadega, et Jumal on teda médranud ,taevasele viina-
méele” ja sinna juba vastu vtnud.

Kuuldus Gichteli menust Viinis olevat joudnud ka Regensburgi, kus hakatud
kartma tema suhtes toime pandud iilekohtu pérast ja tagastatud talle varem
konfiskeeritud raha, 4000 riigitaalrit. Gichtel olevat selle kinkinud oma vane-
male Oele. Ka lihane vend olevat temalt pérast {iht tulednnetust abi palunud,
niisamuti tema raskustesse sattunud ema, kuid Gichtel ei ndinud vdimalust ega
motet neid aidata. Biograafi sonutsi olevat ta pérast t60 lopetamist Viinis ja

168 T, pr. VII, Lebenslauf, 58.

' GNM AdPB, V/9, C. 102.6, Gichtel an v. Birken, Sulzbach 29.10.1666.

170 GNM AdPB, V/9, C. 102.9, Gichtel an v. Birken, Amsterdam 10.07.1673.

I Absolutistliku valitsejana ajalukku ldinud hertsog Johann Friedrich (1625-1679)
astus ametisse 1665. aasta septembris. Intellektuaalina toetas ja edendas ta teadusi ja
kultuuri, kutsudes niiteks 1676. aastal oma Sukonda tolle aja kuulsaima teadlase ja
filosoofi Gottfried Wilhelm Leibnizi, kes muu hulgas esines iileskutsega sdlmida kon-
fessioonidevaheline rahu. Teiste vaimuinimeste seas korrespondeeris hertsog jesuiidist
universaalopetlase Athanasius Kircheriga (1601-1680). Hannoveri dukonda kiilastasid
mitmed Sulzbachi intellektuaalid. 1651. aastal oli Johann Friedrich perekonna vastu-
seisust hoolimata konverteerunud — nii nagu ka ireenilisi ideid esindanud Sulzbachi
hertsog Christian August — katoliku usku, kuid jidi oma alluvate usutunnistuse suhtes
vihemalt formaalselt tolerantseks. Vt Annette von Stieglitz, Landesherr und Stinde
zwischen Konfrotation und Kooperation. Die Innenpolitik Herzog Johann Friedrichs im
Fiirstentums Calenberg 1665—1679 (Hannover: Hansche Buchhandlung: 1994), 11-29.
172 1666. aastal jai Hannoveri luterliku konsistooriumi juhi koht tdepoolest vakantseks,
kusjuures seisused kartsid, et hertsog ei kavatsegi sellesse ametisse kedagi méarata.
Seepirast olevat nad pdoérdunud salanduniku poole, kelle diplomaatilise t66 tulemusena
sai konsistoorium siiski uue direktori. Vt Wilhelm Havemann, Geschichte der Lande
Braunschweig und Liineburg. Bd. 3 (Gottingen: Verlag der Dieterischen Buchhandlung,
1857), 230. Voimalik, et isepdisel valitsejal olid selle ametiposti tditmiseks omad
favoriidid ja ei saa vilistada, et ta tegi ka Gichtelile vastava ettepaneku.
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Welzi Horvaatia moisa omandamist ,,heitnud maha siidi ja sameti, riietanud
end nahka ning reisinud vaba mehena Amsterdami ning sealt Haagi.'”

Gichteli ja biograafi sulest périt au, kuulsust ja rikkust tunnistavate asjaolude
ajaloolist tdepdra on raske kontrollida. Bernard Gorceix on seda meelt, et
Gichtel tegutses kindlasti Welzi testamendi téiturina ja kiis Viinis, kuid iile-
jaanu voivat kirjutada hagiograafilise stiili arvele.'” On ilmne, et kirjutaja
piitidis ndidata Gichtelit voimalikult positiivses valguses, toelise jumalamehena,
kes pooras selja maailma ahvatlustele, et piihendada oma elu Jumala teeni-
misele. Gichteli loobumise suurust ja valiku dilsust sai hésti esile tuua kontrasti
kaudu endise ilmaliku ja parastise vaimuliku elu vahel. Kirjeldatud persoone ja
siindmuste tdepidra oli juba biograafia ilmumise ajal raske kindlaks teha, sest
paljud nimetatud isikud olid selleks ajaks surnud ning elavate nimesid tdhis-
tavad vaid initsiaalid. Ka Gichteli reisimiste ajalistes piirides ei ole tiit selgust.
Kui ta lahkus veebruaris 1665 Regensburgist ja oleks olnud iihe aasta
Gernsbachis, siis joudnuks ta Viini kdige varem 1666. aasta veebruaris. Kuid
biograafi sonul liks ta Viini juba 1665. aasta 15pus.'” Kuna Gichteli 28. mail
1666 Viinist ldkitatud kiri on dateeritud ligi viis kuud pérast eelmist kirja
Regensburgist, siis ei saanud ta Gernsbachis viibida mingil juhul tervet aastat.

Toetudes Gichteli iitlusele, et ta elas Viinis iiheksa kuud, véltas see periood
umbes 1666. aasta septembrini. 1666. aasta oktoobris oli ta kindlasti Sulzbachis.
Edasi joudis Gichtel 1666. aasta 10pus juba kolmandat korda Madalmaades
Overjisseli provintsis asuvasse riigilinna Zwollesse Brecklingi juurde,'’® pea-
tudes enne seda Amsterdamis ja Haagis. Toendoliselt ei olnud Gichtel veel
maha matnud plaani jirgneda Welzile Ameerikasse, kuid teadmata pdhjustel see
tal ei Onnestunud.

2.8. Aasta Zwolles ja teine pagendus

Joudnud Zwollesse, jédi Gichtel terveks aastaks elama Brecklingi, oma vaimu-
liku eeskuju, korrespondendi ja misjoniprojekti kaasvedaja juurde, kusjuures
nende vahel valitses range ja autoritaarne Opetaja-Opilase suhe kuni selleni
vilja, et Breckling olevat oma usinat austajat dra kasutanud, lastes tal teha
majapidamistdid ja pannes teda kirikus eeslauljaks.'”” Mitte ainult palve, vaid
ka jutlus pidi Brecklingi arvates siindima spontaanselt. Gichtelil tuli oma uue

'3 Th. pr. VII, Lebenslauf, 58-60.

1" Goreeix, Johann Georg Gichtel, Theosophe d Amsterdam, 24.

175 Th. pr. VII, Lebenslauf, 56.

' Breckling mérgib oma autobiograafias, et Gichtel joudis uuesti tema juurde ,nach
Martini®, st parast 11. novembrit 1666. aastal. Vt Breckling, Autobiographie, 32.

77 Th. pr. VII, Lebenslauf, 64.
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leivaisa eeskuju ja korraldust jérgides seista kantslis ilma ettevalmistamata,
isegi jutluse aluseks olevat kirjakohta ei tohtinud ta enne néha.'™

Gichtelist olevat saanud Brecklingi ohutusel niivord tuline vditlejahing, et
pea keegi ei suutnud temaga rahumeelselt suhelda ning ta sattus iseenda ja
Brecklingi vaateid kuulutades ja kaitstes paljudesse konfliktidesse.'” Biograaf
kirjutab, et Breckling ,,0li siitidatud Gifftheili roiskunud tulest ja tahtis kuulu-
tada maailmale Jumala kohut“.'® Wiirttenbergist pirit habemeajaja ning
sarnaselt mitmete teiste dissidentlike spiritualistidega randurielu elanud Ludwig
Friedrich Gifftheil (1595-1661) oli esindanud poliitilise virvinguga sdjavastast
prohvetlust. Ennast ,sojaviirst Miikaeliks nimetades oli ta kuulutanud
valitsejatele ja valedele prohvetitele kohut, usklikele ja véljavalitutele aga pais-
tet. Paabellik konfessioonide paljusus kiirendavat 1opliku Jumala kohtu saabu-
mist. Nii nagu hiljem Breckling, oli ka Gifftheil nahutanud vaimulikke nende
konfessionaalsete tiilide ja praktilise kristluse pérssimise eest.'®' Seda, et
Gifftheili ei hinnatud samavééarselt kdikides spiritualistlikes ringkondades, tden-
dab kas voi Gichteli biograafi sonavalik, millega ta Gifftheili iseloomustab.

Terav vastuolu, millesse Gichtel Zwolles elades sattus, ei olnud aga seotud
iiksnes Brecklingi ja Gifftheili vaimulike vaadetega, vaid sellesse olid segatud
ka iisna maised asjaolud. Nimelt oli Breckling votnud ithe oma koguduse
visioonidest ja auditsioonidest vaevatud naisliikme enda juurde elama. Kuna see
kogudust éarritas, siis otsustas Breckling 23. aprillil 1667. aastal naisega abi-
elluda. Peale selle oli iiks endine teenijatiidruk viitnud, et Brecklingil olnud
temaga kunagi intiimsuhe ja et mees lubanud temaga abielluda. Zwolle
magistraat ei pidanud neid stiiidistusi kiill tdestatuks, kuid koguduses tekkinud
opositsioon pdordus luterliku konsistooriumi poole Amsterdamis, kes otsustas
Brecklingi ametist tagandada. Breckling ei aktsepteerinud seda otsust, jdi
paigale ja kogudus I5henes.'*

78 Th. pr. II, 674, kiri nr 16, 07.05.1697.

79 Th, pr. II, 895, kiri nr 54, 07.06.1698.

180 Th. pr. VII, Lebenslauf, 66.

'81 vt Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 219; Friedrich Fritz,
Friedrich Gifftheil. In: Beitrdge zur Wiirttenbergische Kirchengeschichte 44 (1940), 90—
105; Ernst Eylenstein, Ludwig Friedrich Gifftheil. Zum mystischen Separatismus des
17. Jahrhunderts in Deutschland. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 41 (1922), 1-62.
Breckling mainib iihes oma kirjas, et just tanu Gifftheilile leidis ta Jumala Sdna, mida
oli nii kaua otsinud. Vt Manuskripte aus der Handschriftensammlung der Landes-
bibliothek Gotha. Codices der A-Reihe (A 310 — Sammelband: u. a. Manuskripte und
Briefe von Breckling, Nr. 1b, S. 7) — tsit: Zaepernick, Verzeichnis, 33.

'8 Paul Estié on kirjutanud arhiividokumentidel p&hineva iilevaate Hollandi spiritua-
listlikult meelestatud pastorite vastuoludest kiriklike institutsioonidega. Siin ja allpool
refereeritavad artiklid heidavad muu hulgas valgust Gichteli osale neis konfliktides. Vt
Paul Estié€, Die Auseinandersetzung von Charias, Breckling, Jungius und Gichtel in der
lutherischen Gemeinde zu Kampen 1661-1668. In: PuN 16 (1990), 31-52; id., Die
Entlassung Brecklings als Pfarrer der Lutherischen Gemeinde zu Zwolle, 1667-1668.
In. PuN 18 (1992), 9-39.
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Biograaf laseb Gichtelit selles konfliktis paista iseteadva ja ennastohverdava
sobrana. Ta olevat moni aeg pérast Zwollesse saabumist taibanud kantslist
jutlustamise tulutust ja otsustanud Brecklingist eemalduda. [Imselt enne sellele
dratundmisele joudmist oli Breckling Gichteli peale veeretanud vastutuse oma
ketserlike kirjutiste eest ehk biograafi sonul ,,lilkanud oma alama tulle, kuhu ta
ise minna ei tahtnud“. Ta olevat esitlenud avalikkusele Gichtelit, kes Jumala
kohut kuulutades ei kartvat “vanglat, kette ega koidikuid, ei porgut ega surma“.
Breckling olevat soovinud teha Gichtelist ,,prohveti ja imemehe, upitada ta
lendava Pegasuse selga®. Samas olevat ta olnud oma andunud Gpilasse oma-
moodi kiindunud ega tahtnud temast lahti lasta.'®?

Brecklingi sdnamurdmine ja abiellumine 161 nende sdprusse mora. Kuigi
nende suhe ei olnud enam pilvitu, olevat Gichtel ometi Brecklingi eest vilja
astunud, kui luterlik konsistoorium Amsterdamis tahtis viimast ametist vabastada.
5. oktoobril 1667. aastal olevat Gichtel saatnud sinna Brecklingi kaitseks kirja ja
sattus niiiid ise konsistooriumiga tiilli.'"** Samuti olevat Gichtel kirjutanud
Liibecki kleeruse vastu, kes pidasid teda sealt peale miratsejaks ja hiliastiks.'®’

Kuigi biograaf sellest ei radgi, segas Breckling Gichteli veel iihte konflikti,
mis oli lahvatanud Kampeni koguduse pastori Chariase, koguduse eestseisuse ja
Amsterdami konsistooriumi vahel.

Mainitud Johann Caspar Charias (1638-1673) oli oppinud liithikest aega
Leipzigis digusteadust. Ulikooli Idpetamata suundus ta Zwollesse, kus Fabricius
teenis Brecklingi eelkdijana kohalikku luteri kogudust. Charias podrdus Breck-
lingi mdjul, ja tegeles tema kée all intensiivselt vagadusharjutustega. Spiri-
tualistlikes ringkondades liikudes sai ta peagi tuttavaks Brandenburgis asuva
Linumi koguduse pastori Joachim Betke (1601-1663)'*® ja Sulzbachi ringi
litkkmetega. Justus Brawe kui Sulzbachi superintendent ordineeris 1663. aastal
Chariase Amsterdami konsistooriumi otsuse vastaselt Kampeni koguduse dpeta-
jaks. Varsti pidi aga Kampeni kogudus uues Opetajas pettuma, sest too asendas
oigeksmoistudpetuse kolbelise perfektsionismiga, vordsustas iseennast Kristu-
sega ja noudis enese suhtes absoluutset kuulekust. Koguduse eestseisus piilidis

'8 Th. pr. VII, Lebenslauf, 66 jj.

8 1bid, 68.

185 Arnold, UKKH Bd. 2, 149 jj.

1% Ppaljuski Gifftheili vaateid jagav Betke avaldas olulist mdju oma dpilasele ja
hilisemale testamendi tditurile Brecklingile. Lébi ja 16hki praktilise teoloogina rdhutas
Betke pihi vajalikkust, kritiseeris teravalt kirikus valitsenud vagaduskriisi ning kutsus
iiles meeleparandusele. Tema Opetuslikud vaated sisaldasid ristiteoloogia, hiliasmi ja
patsifismi jooni. Vaatamata oma siimpaatiale miistilise spiritualismi vastu jdi Betke
luteri kiriku liikkmeks. Vt Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts,
221-223; Margarete Bornemann, , Betke, Joachim.“ In: TRE Bd. 5, 1980, 763-765;
id., Der mystische Spiritualist Joachim Betke (1601-1663) und seine Theologie. Eine
Untersuchung zur Vorgeschichte des Pietismus. Inaugural-Diss. (Berlin, 1959). Betke ja
Brecklingi kirjavahetuse kohta vt Theodor Wotschke, Der mirkische Freundeskreis
Brecklings. In: Jahrbuch fiir Brandenburgische Kirchengeschichte 23 (1928), 139-162.
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1667. aastal Monnickendami luteri koguduse pastor Hermann Jungi ja Amster-
dami konsistooriumi vahendusel Chariasega kokkuleppele jouda, kuid kdik
sellekohased katsed luhtusid.

Kuna Brecklingil oli samal ajal Zwolles piisavalt tegemist oma koguduse
vastuseisu murdmisega, siis saatis ta Kampenisse Chariast voitluses toetama
Gichteli, kes tundis Chariast juba varasemast ajast.'"’ Viimane asus kindlalt
Chariase poolele ja saatis 20. juunil 1667. aastal Kampenist Amsterdami konsis-
tooriumile kirja, milles ta teatas, et Charias kuulutab puhast evangeeliumi.
Samas noudis ta édrakirju dokumentidest, mis Kampeni koguduse eestseisus oli
Chariase kiisimuses Amsterdami saatnud, kavatsedes need edastada Kampeni
magistraadile. Konsistooriumile heitis ta ette, et see kéitub vaatamata Lutheri
antud juhistele nagu paavst."™ Loomulikult ei tulnud konsistoorium Gichteli
palvele vastu. 5. oktoobril 1667 p66rdus Gichtel kirjalikult Amsterdami konsis-
tooriumi pastorite poole, siiiidistades neid kavatsuses Brecklingi ja teda tappa,
kuna 1Jh 3:15 kohaselt olevat igaiiks, kes oma venda vihkab, vennatapja. Selle
kirja peale esitas konsistoorium kaebuse Zwolle ametkondadele.'® Brecklingi ja
Gichteli kuulas iile Amsterdami konsistooriumi president Floris Visscher.
Gichtel tunnistas end iihe teise, 15. oktoobri kuupdeva kandva solvava ano-
niilimkirja autoriks. Visscher tegi magistraadile muu hulgas ettepaneku, et
Gichtel voetaks vahi alla ja kannaks karistust. Vahialuselt nouti Zwolle rae-
kojas, et ta oma tegu kahetseks ja maksaks 1000 kuldnat valuraha. Siitidistatav
ei olnud sellega nous, viidates oma alluvusele saksa viirstidele ja sellele, et
juristina kuulub ta Speyeri riigikohtu jurisdiktsiooni alla. Seepeale pandi
Gichtel, keda kogukonna eestseisja olevat pidanud vaimuhaigeks, vangi, kus tal
lubati siiski Brecklingiga kohtuda. Gichtel ei taganenud oma sdnadest ka
teistkordsel iilekuulamisel 17. detsembril 1667. aastal ning tal Onnestus
Zwollest lahkuda."” See ei tihendanud aga allaandmist. Avalikkuse eest peidus
olles lasi ta trilkkkida iihe ,.kelmi ja jumalatu laimuluuletuse®, milles solvas
rangalt nii Zwolle ilmalikke autoriteete kui ka kiriklikke ameteid. Peale selle
adresseeris ta halvustava kirja magistraadile, kes soovis niitid Gichtelit iga hinna
eest kinni votta ja karistada. Méssulise vastu algatati ajujaht. Kuna nii luuletus
kui ka viimane kiri olid postitatud Kampenis, siis sai Brecklingi ammune
vastane, luterlasest arst Th. H. Pietsch, linnapealt {ilesande Kampenisse minna
ja dissident vahistada. Pietschil oOnnestus kindlaks teha, et luuletuse oli
trilkkinud Gerrit Ostendorp. Viimane tunnistas, et oli saanud tellimuse 500

%7 Suure tdendosusega tutvusid mehed Brecklingi majas, kus Gichtel viibis esimest
korda juba 1664. aastal. Uhes kirjas Brecklingile 1665. aasta algusest mainib Gichtel
mitu korda ,,vend Chariast“. Vt FLB Gotha, Chart. A. 413, Bl. 229-231r, Gichtel an
Breckling, Regensburg 02.02.1665.

"% Gichteli suurt innustust ja voitlusvaimu kinnitab iiks Kampeni paevist siilinuid kiri
Birkenile, milles ta tunnistab end Jumala t6oriistaks. Vt GNM AdPB, V/9, C. 102.7,
Gichtel an v. Birken, Campen 1667.

'% Estié, Die Auseinandersetzung von Charias, Breckling, Jungius und Gichtel, 47.

190 Estié, Die Entlassung Brecklings, 25-32.
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eksemplari tritkkimiseks Brecklingilt. Lisaks sellele olevat Ostendorpile luba-
tud, et ka edaspidi lastakse Gichteli ja Brecklingi kirjutisi tema juures triikkkida.
Kampeni luteri koguduse eeslauljalt kuulis Pietsch, et Gichtel varjab end
tdendoliselt pastoraadis, kuna Charias ei kutsuvat teda viimasel ajal majja sisse.
Kahtlust kinnitasid sammud, mida ta jumalateenistuse ajal kiriku lael kuulvat.
Nende iitluste alusel lasi Pietsch kontrollida k&iki Amsterdami suunduvaid
laevu, et takistada Gichteli pdgenemist. Tema pingutused kandsid vilja, taga-
otsitav tabati ja anti Zwollele vélja. Pohisiiiidistusele pani aluse Kampenist
Zwolle magistraadile saadetud kiri. Kuna Gichtel kirjutatut ei kahetsenud, siis
oleks ta vdinud saada ringa karistuse. Ometi loobus kohus sellest ,,tema &ra-
hullutatud aju ja fantastilise meeleseisundi pérast (wegen seines entsetztes
Gehirns und phantastiquer Laune)."”' Usufanaatikuna ei olnud ta ilmselt
stiidistajatele eriti tosiseltvoetav. Vastavalt 9. mértsil 1668. aastal vilja kuulu-
tatud otsusele pandi Gichtel seisma raekoja hoovi hdbiposti, kus timukas 161
teda tema oma kurikuulsa kirja ja monede teiste triikitud kirjutistega suu pihta,
misjirel need samas pdletati. Gichtel pagendati 25 aastaks Zwollest ja kogu
Overjisseli provintsist. Kuna ta sai linnast ja provintsist lahkumiseks kaheksa
pieva aega, siis liks ta kdigepealt Kampenisse Chariase juurde.'”?

Alljargnev biograafi versioon neist siindmustest asetab teistsuguseid rohku-
sid. Amsterdami luterlased olevat Zwolle vdimudel laskunud Gichteli kaks
korda vahistada, sest nad pidasid ka iiht teist kirja sedavord laimavaks. Tahtsad
isikud olevat isiklikult Amsterdamist Zwollesse sditnud, et Brecklingi ja
Gichteliga arveid klaarida. Konsistooriumi president Floris Visscher olevat
tema elu eest mingu pannud 10 000 kuldnat'” ja lasknud ta vangitorni kinni
panna. Visscher olevat kohtuprotsessi ajal koos teiste Gichteli vaenlastega
Zwolles prassinud ja pidutsenud. Jumala hoiatusena tolgendab biograaf
Visscheri libastumist ja kukkumist, misjdrel olevat korge positsiooniga siitidis-
taja moni aeg elutult voodis lebanud.'*

Konsistoorium olevat Gichteli asja ilmalikus kohtus mdjutanud pististega nii
kaugele, et teda hébistati ka ilmaliku tilemkihi poolt. Teda oleks pééstnud vaid
truusiidamlik kahetsus, kuid stiiidistatav olevat olnud valmis pigem kannatama.
Kohaliku voimu esindajad pidid langetama Brecklingi kiisimuses otsuse, sest
tema kogudust dhvardas allakéik. Gichteli viga antud olukorras olevat seisnud

I Antud kohtuotsust pehmendava asjaolu formuleering v3ib osutada Gichteli labiilsele
néirvikavale ja olla seni kasutamata argumendiks neile, kes on viidanud Gichteli haig-
lasele psiitihikale.

192 Estié, Die Auseinandersetzung von Charias, Breckling, Jungius und Gichtel, 47 jj.

193 Siin on kahtlemata tegemist suure liialdusega. Gichtel ei olnud ametkondade jaoks
ainus sihtmark, vaid figureeris Brecklingi kdrval kaassiiiidistatavana ning raha advo-
kaatide palkamiseks kasutati mdlema protsessi jaoks. Teada on ka Gichteli biograafini
joudnud valeandmete périolu, nimelt viitis Breckling, et Amsterdami konsistoorium
olevat kasutanud nende protsessi tarvis 10 000 kuldnat vaesteraha. Vt Estié, Die
Entlassung Brecklings, 33.

14 Th. pr. VII, Lebenslauf, 68].
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selles, et ta oli allkirjastanud paberi, millele ta soovitas Brecklingil allkirja mitte
anda. Kuigi Gichtel oli end kaitstes delnud, et teda oli ,,immatrikuleeritud
Speyeri kohtu advokaadiks®, ei padstnud see teda karistusest.'”> Nad olevat ta
hibiposti pannud, teda tema oma enese kirjutistega avalikult suu peale 166nud ja
need pdletanud. 6. mértsil 1668 olevat Gichtel Zwolle linnast ja kogu Overjis-
seli provintsist 25 aastaks vilja aetud.'”®

Edasi ldks Gichtel teatavasti Kampenisse, sealse luterliku jutlustaja Chariase
juurde, keda ta olevat senini truult ,,sdnateenimises palve ja paastuga“ toetanud
ning Zwolles elades mitu korda kiilastanud. Seitse pdeva olevat pagendatu
Kampenis kosunud, enne kui ta laevaga edasi Amsterdami soitis. Kui Charias
1668. aasta 10pus Kampeni kogudusest lahkuma sunniti, siis vottis Gichtel ta
Amsterdamis oma ,,majavennaks®. Gichtel olevat avaldanud 1668. aastal Kam-
penis viikese jutu ja lasknud samas triikkkida ka oma kirjad Amsterdami
konsistooriumile.

Gichtelil tuli kokkuvdttes, st arvestades ka Niirnbergi ja Regensburgi siind-
musi, 1&bida kadalipp nelja vahistamise, kahe pagendamise ja iihe hébipostis
seismisega. Tema imepérasus neis kannatustes olevat ilmnenud asjaolus, et
Gichtel veenis oma vahistajad alati {imber, nii et need talle pisarsilmi kaela
langesid ja andestust palusid."’

Biograaf on kaugel sellest, et kahelda Gichteli siilidistuskirjade vajalikkuses
vOi digsuses, selle asemel néitab ta vastaste pahelisusust ja Jumala poolehoidu
Gichteli ,,piihale iiritusele”. Kuigi Gichtel ja Breckling hoidsid 1664/65. aasta
stindmuste aegu tugevalt kokku, on biograaf asetanud fookusesse Gichteli ning
tema tollast suhet Brecklingiga néidatakse nende hilisema suhte valguses.
Biograaf ei pidanud vajalikuks edastada faktiliselt tépset asjaolude kirjeldust,
vaid pigem oma interpretatsiooni neist siindmustest, kus ajaloolistel iiksik-
asjadel pole suurt tdhtsust. Samas on osa seiku vigagi tipselt fikseeritud,
nditeks Gichteli pagendamise kuupdev, mis ldheb kiill lahku Estié toodud
kirjalike allikate andmetest.'*®

Igal juhul kisti Gichtel Zwolles, nagu 1664. aastal Regensburgiski, vastuollu
nii ilmaliku kui vaimuliku vdimu esindajatega, kes tegid tohusat koost6dd, ja
teenis dra molemapoolse karistuse. Koigile vintsutustele ja Jumala proovile-
panekutele aastakiimnete pérast tagasi vaadates pidas Gichtel neid loomulikuks
ja vajalikuks osaks tdeliseks kristlaseks saamise teel.'”

Ka Chariase kirikudpetajakarjdir ei kestnud parast seda enam kaua. Kui ta
soovis Gichteli mojutusel juurutada oma koguduses erapihti, sundis Kampeni

"% Ibid, 62-64.

"% Ibid, 69.

Y7 Ibid, 70. Vrd Th. pr. III, 1932, kiri nr 15, 19.02.1693.

"% Kui Estié artiklist ilmneb, et Gichteli pagendamise otsus kuulutati vilja 9. mirtsil
1668, misjdrel ta laks kaheksaks pdevaks Kampenisse, siis biograaf kirjutab, et Gichteli
véljasaatmine toimus 6. maértsil. Edasi olevat ta ldinud Kampenisse ja 13. aprillil
saabunud Amsterdami.

19 Th. pr. II, 654, kiri nr 13, 03.11.1696.
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magistraat teda veel samal aastal rahutuste tekitamise ja Augsburgi konfes-
sioonist taganemise siilidistusel maalt lahkuma. Brecklingi volitusel liks
Charias niitid Niirnbergi, et kaasa tuua pirandiosa, mille vahepeal Ameerikas
hukkunud Justinianus von Welz oli jidtnud Brecklingile ja Gichtelile pagana-
misjoni edendamiseks. Seejarel poordus Charias tagasi Hollandisse ja asus koos
oma majapidajannaga elama Gichteli juurde Amsterdamis.*”

2.9. Muutunud suhe Friedrich Brecklingiga

Gichteli edasine suhe Brecklingiga, kes méngis votmerolli nii spiritualismi kui
ka radikaalpietismi jaoks, viirib omaette kisitlemist.**' Gichteli eemaldumine
oma vaimulikust isast ja eeskujust algas juba viimase abiellumise aegu 1667.
aastal. Seda sammu heitis Gichtel oma kunagisele dpetajale elu 15puni ette.””*
Ometi oli ta ennastsalgavalt kaitsnud vérsket naisemeest voitluses Zwolle
koguduse ja vdimuesindajatega. Pérast Gichteli pagendamist ja Amsterdami
asumist jdid nad kontakti, kuid sdprus muutus peagi pingestatud vastasseisuks.

2 gstié, Die Auseinandersetzung von Charias, Breckling, Jungius und Gichtel, 49 jj.

%! Brecklingi eluajal kujunesid tema ideede toetajatest spiritualismist huvitunud sdprus-
konnad mitmetes Saksamaa piirkondades. Hoolimata separatistlikust mainest, lavis
Breckling tihedalt ka pietismi suurkujudega. Vastastikusest poolehoiust rddgib néiteks
fakt, et Breckling sai. Spenerilt rahalist toetust. Stimpaatiat Francke ideede vastu aval-
das Breckling sellega, et annetas oma rikkaliku raamatukogu Halle orbudemajale. Teiste
seas korrespondeeeris Breckling varavalgustusliku motleja Christian Thomasiusega
(1655-1738). Brecklingi suurimaks panuseks kirikuloo seisukohalt peetakse tema
kaast6od Gottfried Arnoldi ,,Parteitu kiriku- ja ketseriteloo* koostamisel. Nimelt kogus
Breckling miistilis-spiritualistlike autorite késikirju ja triikiseid ning koondas nende
nimekirja pealkirja alla Catalogus testium veritatis post Lutherum, mis ilmus liihen-
datult ja timbertdotatult teose neljandas osas. Vaatamata oma sidemetele mojukate per-
soonidega, suri Breckling Haagis vaese ja iiksildasena. Vt Dietrich Blaufuf}, ,,Breckling
Friedrich.“ In: TRE Bd. 7, 1981, 150-153; John Bruckner, ,,Breckling, Friedrich“. In:
Biographisches Lexikon fiir Schleswig-Holstein und Liibeck. Bd. 7 (Neumiinster: Karl
Wachholtz Verlag, 1985), 33-38; Theodor Wotschke, Friedrich Brecklings niederrhei-
nischer Freundeskreis. In: Monatshefte fiir Rheinische Kirchengeschichte 21 (1927), 3—
21; Brigitte Klosterberg, Libri Brecklingi. Biicher aus dem Besitz Friedrich Brecklings
in der Bibliothek des Halleschen Waisenhauses. In: Udo Striter et. al. (Hg.),
Interdisziplindre Pietismusforschungen (Tiibingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen
Halle im Max Niemeyer Verlag, 2005), 871-881; Wilhelm Kiihlmann, Wort, Geist und
Macht — Unvorgreifliche Bemerkungen zu Formationen frithneuzeitlicher Intellektuali-
tat. In: Jutta Held (Hg.), Intellektuelle in der Frithen Neuzeit (Miinchen: Wilhelm Fink
Verlag, 2002), 18-30, siin 25-27.

22 Th. pr. V, 3596, kiri nr 105, 01.03.1709.: ,,Breckling, der ein Leiter der Blinden seyn
wollen, verliel Gott, brach sein Wort, und nahm ein Weib; damit verlor er allen Glau-
ben und Muht, und Gott machte mich von ihm los durch eine Ausbannung aus Zwoll.*
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Uhes allkirja ja daatumita kirjas, mis sisu jéirgi otsustades pirineb Breck-
lingilt, palub too koos oma naisega Gichtelilt truusiidamlikuks andeks.*” Saatja
ei maini siin kiill konkreetseid eksimusi, kuid kogu kiri on kantud tugevast
stititundest. Vaimulike teemade seas Jumala armastusest ja andestusest kerkib
ootamatult esile kirjutaja palve, et Gichtel edastaks nende juurest vargsi poge-
nenud ,,Catrinile* iihe pitseeritud kirja.** Tegemist vdis olla Gichteli esimese
majadega, kes enne Amsterdami tulekut oli elanud Kampenis.*”®

Ilmselt eelmisele vastuseks on Gichtel kirjutanud 3. septembril 1669. aastal
kirja, milles ta nimetab Brecklingit kiill veel ,,armsaks vennaks“, kuid heidab
talle ette, et too petab oma fantaasiaga nii ennast kui ka teisi inimesi. Breckling
sundivat kogu maailma ennast teenima ning rahaliselt toetama. Gichtel viitab
halvale mdjule, mida Breckling oli ,,0de Catrinile“ avaldanud ja jahutab
Brecklingi lootust, et ,,0de vdiks nende juurde tagasi podrduda.”® Neist rida-
dest paistab, et Gichtel on hiiljanud kuuleka dpilase rolli ja tundis end Brec-
kingiga vordvéirsena, viljendades end isegi monesuguse Opetliku tileolekuga.

Kui Breckling 1672. aastal Zwollest lahkununa Amsterdamis peavarju
otsis,”” olevat Gichtel vdimaldanud talle enese juures vaid ajutist 6omaja. See-
jérel pidi kunagine voitluskaaslane omaette elamise muretsema, mis olevat teda
{ilimalt 4rritanud.**®

Eriti teravaks muutus nende vahekord iihe Gichteli kirja ajel, mis olevat
Brecklingit niivord solvanud, et ta ,,vaevalt suutis sellest toibuda“ ning olevat

293 FLB Gotha, Chart. B. 198, Bl. 124, an Gichtel: ,,...darum bitte auch ich sampt meiner
Frauen euch auch uns wie ihr willig seyd von Hertzen zu vergeben und alles zu ewiger
Gedechtnul} zu vergraben, wie Gott alles in die Tiefe des Meers wirfet...“

204 1pid: ,...wie Thr aus einliegenden Brieff sehet, welchen wir bitten zu dem Ende an
Ihre Catrin versiegelt zu {iberreichen lassen, weil sie hier wegreissete und nicht einmahl
Abschied mit meiner Frauen nam, vielleicht aus Vergeltung...”

% vtk 103.

2% FLB Gotha, Chart. A. 413, Bl. 234v, Gichtel an Breckling, Amsterdam 04.09.1669:
,»-..und weill woll, da es nicht besser hergehen wird, wann Thr sie allein habet, damit
wird aber mehr gebrochen, als gepflantzet, und wer siindiget mehr, wo sie so schiichtern
gemacht worden, und wann die Liebe so gekrinket, wie ist solches zu richten zu
meiden? Kan also woll abnehmen, dafl auch Schw. Catrin bey Euch zu komen iiberd-
riiig ist, weil Ihr nichts in Liebe, sondern Gezwung haben wollet, ...

Siinviidatud kiri on osaliselt publitseeritud. Vt Wotschke, Schwirmerbriefe, 18 jj.

27 zwolle magistraadi 1668. aasta 25. jaanuari otsuse kohaselt ei tohtinud Breckling
enam pastoraati ega kirikut kasutada. Brecklinglile ja tema last ootavale naisele pakuti
voimalust elada vodrastemajas. Amsterdami konsistoorium saatis Zwolle kogudusse uue
pastori, keda kogudus 19. aprillil iiksmeelselt tunnustas ja kellele Gichtel lédkitas
Amsterdamist sdimukirja, nimetades teda variseriks, kes peab viimsel kohtupdeval oma
kuulajate vere eest vastutama. Alla oli ta kirjutanud ,,Korgeima kohtuniku sdjaviirst®.
Breckling hakkas oma pooldajatele privaatselt palvetunde pidama. 1672. aasta keskel ta
siiski lahkus Zwollest ning asus perega Amsterdami. Vt Estié, Die Entlassung
Brecklings, 32-35.

208 T, pr. VII, Lebenslauf, 70.
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lubanud koik Gichteli jirgmised kirjad avamata dra poletada. Niitid olevat
avanenud Gichteli silmad ja ta vastanud Brecklingile, et kui ta ei suuda taluda
»metsikut tuld, mille ta on ise siilidanud®, kuidas peavad siis teised seda vilja
kannatama.*”

Brecklingi autobiograafiast ilmneb, et neil oli mitmeid {hiseid tutttavaid,
kellega nad mdlemad seitsekiimnendatel aastatel suhtlesid.*'’ Sellest vdib jarel-
dada, et spiritualistlikest ideedest huvitunud korvalseisjad ei vastandanud neid
tingimata teineteisele, erinevalt asjaosalistest enestest.

Gichteli biograaf kirjutab, et Breckling ,,valmistas oma meeles Gichtelile
palju rahutust”. Ehkki nad teineteisega enam ei ldvinud ja Breckling koguni
valtis kunagist voitluskaaslast, minnes teisele poole teed, kui négi teist vastu
tulemas.

1680. aastal olevat Brecklingil dnnestunud ,,0nnis voditleja“ terveks aastaks
»surivoodisse* heita, neli pdeva sellest olevat ta lamanud palavikus, mis neelas
kogu tema elujou — nii tugevalt olevat voidelnud Breckling ja tema naine kui
»Saatana miirk ja viha-sdna oma tuliste palvetega Gichteli hinge kui Jumala
armastuse-sona vastu“.”'' Tegemist oli n-6 vaimse riinnaku ja vitlusega, mis
muutus ajapikku Gichteli jaoks tavapéraseks praktikaks. Gichteli tagasitdmbu-
misest aktiivsest suhtlusest 1680. aastal rdégib ka asjaolu, et seda aastanumbrit
kannavad vaid kaks tema kirja.*'?

Biograafi sonul jéid seejarel Brecklingid ise karistuseks voodihaigeks. Surm
silme ees, olevat nad ithe meediku, Ahasveruse,”'® vahendusel andestust palu-
nud. Kui Ahasverus oli vabandavad s6nad lausunud, tOsteti ,,0ndsa mehe siiiitu
tall“ nidhtamatu kdega voodist iiles ja asetati porandale; sellega olevat murtud
Saatana voim. Gichtel andestas siiiidlastele ja soovis neile paranemist, mispeale
Brecklingid olevat tdepoolest tervenenud. Ometi ei tdhendanud see veel
16plikku leppimist. Biograafi jargi tuli Breckling Saatanast seestununa Gichteli
majja ja riindas teda sdnadega, trampis jalgadega ja karjus nii valjusti, et maja
ette tdnaval olevat kogunenud rahvasumm seda uudistama. Gichteli tasa-
kaalukus olevat 16puks sissetungija vaikima sundinud, andestuseks pakkunud ta
katt ja lubanud teda edaspidi armastuses innukalt jargida. Ta olevat tunnistanud,

299 Th, pr. V, 3529, kiri nr 92, 21.05.1709.

1% Sjin mainitud tuttavate seas olid Q. Kuhlmann, J. H. Boddecker, A. de Raadt. Vt
Breckling, 41, 43 jj, 48, 55.

2yt Th. pr. VII, Lebenslauf, 185.

12 Mglemad (17. mai ja 14. juuli) kirjad on adresseeritud schwenkfeldlasest sdbrale
Martin Johnile, Th. pr. I, 106—114, kirjad nr 29, 30.

213 Tegemist oli eeldatavasti Brecklingi lihedase sbra Balduin Ahasverusega (1657—
1691), sellekohaseid viiteid vt Reinhard Breymayer, Politik aus dem Geist der Bibel:
Die wiederentdeckte ,,Optima Politica® (Amsterdam 1660) von Hermann Jung, einem
Freund von Friedrich Breckling und von Johann Amos Comenius. Edition und Biblio-
graphie. In: Dietrich BlaufuBl (Hg.), Pietismus-Forschungen. Zu Philipp Jacob Spener
und zum spiritualistisch-radikalpietistischen Umfeld (Frankfurt a. M., Bern, New York:
Peter Lang, 1986), 385513, siin 400, 505. Vrd Breckling, Autobiographie, 46.
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et nad piiidsid naisega Gichtelit palves kukutada, kuid ei joudnud ,,lédbi-
murdeni® ja loobusid oma teostamatust plaanist. Niilid olevat ,,armast meest*
vallanud viljendamatu rodm selle iile, et raske vditlus oli joudnud sellise
lahenduseni ja et Brecklingi viha, millest ta oli teinud endale jumala, kustus.*'*

Enamuse kirjeldatud stseenide puhul kahe konfliktse mehe vahel on tegemist
vaimlis-subjektiivsete konstruktsioonidega, ithe osapoole edastatud pildiga
voitlustest, mida ei saa kuidagi toestada ega {imber liikata ning mida siinkohal ei
taotletagi. Antud kirjelduste eesmérgiks oli véljendada Gichteli usulist meele-
kindlust, mis ei murdunud isegi kehaliselt kogetavate riinnakute ees. Siiski saab
nende kirjelduste kaudu jdlgida kahe usuvditlejasuhte arengut: 1664. aastast
alates kestnud sdprus jahenes 1667. aastal ja muutus hiljemalt 1669. aastaks
vastastikuseks vaenuks. Niiline leppimine saabus 1680, kuid liitlasi ei saanud
neist enam kunagi. Breckling ei suutnud aktsepteerida Gichteli ja tema pool-
dajate pohimottelist tootust ning olevat lasknud nende vastu triikkkida pilkava
traktaadikese , rikastest vaestest.?"”

Tdepoolest ilmus Brecklingi sulest 1682. aastal Amsterdamis poleemiline
kirjutis, mille pealkirjas hoiatatakse ,,piisitute vaimude ja Luciferi piihakute*
eest, kes to6d tegemata elavad teiste inimeste pingutuste arvel.*'°

Konflikte ja kokkupdrkeid esines hiljemgi, nagu ilmneb {ihest daatumita
kirjast Gotha arhiivis.*'” Gichtel avaldab selles oma rahulolematust iihe Jakob
Bohme teoseid apologiseeriva kirjutise iile, mille Breckling kavatses avaldada
ning saatis késikirja Gichtelile tutvumiseks. Breckling oli haaranud sule Witten-
bergi iilikooli professori Abraham Caloviuse raamatu vastu, mis riindas Béhme

214 Th. pr. VII, Lebenslauf, 185-188. Gichtel ise kirjutas Brecklingi riinnaku kohta aas-
tate pérast ithes oma kirjas: ,,Breckling einig Recht suchende, weil ich bey ihm ergriffen
bin worden, hielt mich im Zorn, welcher sein Gott und Primus war, méichtig vest, und
fiihrte mich in sein Zorn-Feuer ein, daf} ich durch die Hélle 6. mal gehen miissen, und
erst Anno 1680. durch den Tod bin geschieden worden.” — Th. pr. VII, Add. 462,
06.12.1709. Vrd Th. pr. VI, 1845-1847, kiri nr 146, 28.12.1709.

215 T, pr. VII, Lebenslauf, 241.

216 Teadaolevalt ainus tinaseni sailinud eksemplar sellest ilma autori, ilmumiskoha ja
aastaarvuta triikisest asub Stockholmi kuninglikus raamatukogus ja kannab pealkirja
»L.N.R.I. Christliche Erinnerung und Warnung an alle Menschen / betreffend den
wahren und rechten Ausgang so wohl aus der groben / und grolen Welt-Babel/ als auch
aus dem subtilen Babelreich der Hoffartigen Fladder-geister und Lucifers Heiligen /
sampt ihrer neu erfundenen Schalckheit ohne Arbeit und Beruff aus anderer Leute
Seckel reichmannisch zu leben / zum Schaden vieler gutherzigen Seelen / und zum grofien
Nachteil der Géttlichen Ehre / Furcht und Liebe / Glauben und Nachgolge des Lebens
unsers Heylandes Jesu CHristi / als des einigen Koniges / Priesters und Hirten aller
Glaubigen™. Vt Gerhard Diinnhaupt, ,,Breckling, Friedrich“. In: Personalbibliographien
zu den Drucken des Barock, 2. Aufl., Teil 2 (Stuttgart: Hiersemann, 1990), 778 jj.

2I" FLB Gotha, Chart. A. 413, Bl. 235 [s.l.e.a.]. Gichtel an Breckling. Viidatud siiliku
puhul on tegemist drakirjaga, mille transkriptsioon on ilmunud: Wotschke, Schwir-
merbriefe, 19 jj.
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teoseid luterlik-ortodoksses vaimus.”'® Gichtel ei pidanud kavandatud poleemi-
list kirjutist sugugi otstarbekaks, kuna Béhme Gpetus ei vajavat taolist kaitset.
Gichtel nédgi Brecklingi kavatsuse taga iiksnes soovi turgutada oma raamatudri.
Kuid Breckling kasutas ikkagi Gichteli nime Caloviuse vastu suunatud
raamatus, mainides teda teiste ,,t0e tunnistajate* seas.”"”

Brecklingi ja Gichteli suhte hindamine on keeruline, kuna erapoolikute
tunnistuste jargi on raske ehk voimatu tiilides kedagi digeks voi stiiidi pidada.
Selge on aga see, et Breckling on hdorumistest hoolimata mitmel korral Gichteli
poole podrdunud mitte kui vaenlane, vaid abi voi konsultatsiooni saamiseks.
Kunagine Opetaja-Opilase suhe poordus timber voi vdhemalt muutus vordsete
vastasseisuks, nii et Gichtel ei tundnud ega tunnistanud mingil juhul oma séltu-
vust endisest eeskujust. Ta jdi elu I6puni kahetsema oma kunagist seotust
Brecklingiga.”* Ilmekaks niiteks sellest, kuivord negatiivseks hindasid Gichteli
vaimsed jdreltulijad tema suhet Brecklingiga, on asjaolu, et Theosophia
practica’s ei leidu iihtki temale adresseeritud kirja.

2.10. Amsterdam — uus kodu

Pérast Zwollest pagendamist joudis Gichtel biograafi andmeil 13. mértsil 1668.
aastal Amsterdami.”*' Juba jargmisel pieval, 14. mirtsil, olevat ta kiilastanud
Monnickendamis Amsterdami ldhistel vana head sopra Hermann Jungi, et
jutustada talle oma hiljutistest iileelamistest.””* Nimetatud hirra Jung kuulus
pastori ja haritud hebraistina samasse ringkonda, kuhu Breckling, Fabricius,
Gifftheil ja Brawe.”” Biograaf mérgib umbmiiraselt, et vana jutlustaja olevat
kunagi varem Kampenis Chariasele ja Gichtelile karuteene osutanud, aga

218 Suure tdendosusega kiis jutt Abraham C. Caloviuse (1612—1686) teosesest Anti-
Boehmius (1684. Vt Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 236.

21 vt Arnold, UKKH Bd. 2, 149.

0 Tutvuse Brecklingiga nende suhte algusest kuni 1dpuni votab Gichtel kokku sdna-
dega: ,,Ich bin in Brecklings Hause ergriffen worden; aber nicht vom Zorn, sondern von
der Liebe, die mich auch alsobald nach Regensburg getrieben, und ihr Ziel, nemlich der
Schlangen Zermalmung erdfnet. Als ich Anno 1667 wieder herunter gekommen bin,
und bey Breckling eingezogen, hat er stark an mir gearbeitet, mich in seinem Feuer
anzuziinden; worinn ich aber unshuldig, und deswegen durch die Bannisirung von ihm
bin gescheiden worden, und nach Amsterdam gekommen, da ich dan niichtern worden.
Wiewol Breckling vest gehalten, bis mich Gott im Jahr 1680. durch den Tod in Christo
frey gemachet. Giftheil, welchen ich nicht gekennet, war lauter Zorn-Feuer, aus
welchem Breckling sich angeziindet, und den Zorn mit in ihm in die oberste Macht
gestzet hat, welcher sich so heftig wider die Liebe opponiret, daf3 ich recht in die Holle
gemulBt, und das Gottliche Feuer aufschlagen miissen.” — vt Th. pr. VII, Add. 460,
06.12.1709.

21 Th, pr. VII, Lebenslauf, 70.

222 1bid, 72.

2 Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 230.
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vennad (modeldud on Gichteli hilisemaid majavendi Amsterdamis) olevat
teadmatusest tehtud halva Jungile andestanud.”** Vihjatud on sellele, et kui
Charias 1668. aastal Kampeni magistraadi otsusega linnast vilja saadeti, siis
omistas Gichtel kaudse siiii Jungile.*”” Ta oli ilmselt juba unustanud Jungi
joupingutused Chariast 1667. aastal Amsterdami konsistooriumi ees kaitsta.**®

Gichtel ei peatunud Monnickendamis eriti kaua, vaid po6drdus tagasi
Amsterdami, mis jii talle koduks jargmisteks 42 aastaks ehk elu I6puni. Kuigi
sunnitud pelgupaik, ei olnud Amsterdam, tollal Euroopa suurim metropol,
Gichteli jaoks tundmatu linn. Teatavasti oli ta seal koos Justinianusega viibinud
juba 1664. aastal, valmistamaks ette reisi Louna-Ameerikasse, ning ka 1667.
aastal enne Zwollesse asumist.

Pluralistliku iihiskonnakorraldusega Hollandis, kus kiriklik ja kodanlik
kogukond olid teineteisest lahutatud ning stabiilse riigi eeltingimuseks ei peetud
ithist usutunnistust, leidsid elamis- ja tegutsemiskoha mitmesugused ,,vaba-
vaimud”.**’ Kuigi reformeeritud kirik oli ainus riigi ametlikku tunnustust
pilvinud n-6 avalik kirik, kehtis mitteametlikult usuvabadus ning see meelitas
Hollandisse ja eriti Amsterdami mujalt pagendatud separatistlikke usu-
rithmitusi.”®

Biograaf kirjeldab Gichteli haletsusvéérset olukorda: Regensburgist ja
Zwollest pagendatuna ei olnud tal ei raha ega tuttavaid, kes oleksid voinud teda
Amsterdamis aidata. 20. mértsil 1668 olevat ta iilirinud viimaste Sillingite eest
tagasihoidliku toa, teadmata, mida toob homne pdev.”” Jumal olevat aga
jérgmisel hommikul saatnud tema juurde vo0ra mehe, kes oma teguviisi
pohjendamata olevat annetanud Gichtelile nii palju raha, et ta sai endale lausa

224 Th, pr. VII, Lebenslauf, 72.

> Ibid, 81.

226 vt Estié, Die Auseinandersetzung von Charias, Breckling, Jungius und Gichtel, 44, 50.
27 Heinz Schilling, Religion und Gesellschaft in der Calvinistischen Republik der
Vereinigten Niederlande. In: Franz Petri (Hg.), Kirche und gesellschaftlicher Wandel in
deutschen und niederldndischen Stidten der werdenden Neuzeit (Koln, Wien: Bohlau,
1980), 208-222.

2% Pirast Hollandi iseseisvumist 1648. aastal sai see paljude Euroopa dissidentide
peatuspaigaks. Peale kalvinistide tohtisid siin jumalateenistusi pidada ka katoliiklased,
luterlased ning isegi uuestisristijad ja juudid. Hollandi vaimuelust ja seal valitsenud
konfessionaalsest olukorrast 17. sajandil vt Johan Huizinga, Hollindische Kultur im
siebzehnten Jahrhundert. Eine Skizze (Basel, Stuttgart: Benno Schwabe & Co, 1961),
64-83. Hollandi religioosse tolerantsuse seotusest riigikorraldusliku ja sisepoliitilise
olukorraga vt Horst Lademacher, Geschichte der Niederlande: Politik — Verfassung —
Wirtschaft (Wissenschaftliche Buchgesellschaft: Darmstadt, 1983), 103—126. Majandus-
elu osast Hollandi ususallivuse kujunemisel vt Erich Hassinger, Wirtschaftliche Motive
und Argumente fiir religiose Duldsamkeit im 16. und 17. Jahrhundert. In: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 49 (1958), 226-245.

229 Th. pr. VII, Lebenslauf, 72.
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maja iirida.” Sellisel imel uue eluetapi alguses oli siimboolne tihendus
Gichteli hilisemate aastate elatumisviisile.

Kohe Amsterdami elama asumise alguses olevat Gichtel tutvunud antikvaari
ja raamatukaupmehe Benedikt Bahnseniga, kes pakkus talle tolke- ja korrek-
tuuritédd kuulsa tritkikoja juures. Gichtel olevat voitnud mehe usalduse ja
ndustunud, kiill vastu tahtmist, hakkama haige antikvaari matjaks ja vara haldu-
riks. Parast antikvaari surma 1670. aastal olevat Gichtel koostanud ja levitanud
jarelejaznud raamatutest kataloogi.”>' See olevat kohale meelitanud nii palju
kokkuostjaid, et osa raamatuid miiiidi mitmekordse hinnaga. Saadud tuludest
olevat Gichtel maksnud lahkunu vodlad ja ostnud iilejddnu eest majja sisustust,
riideid ja sd60gipoolist oma kahele kaasvennale — Kampenist tuttavale Chariasele
ja nendega veidi hiljem liitunud Erasmus Hoffmannile.**

Eisenachist parit Hoffmanni tutvus Gichteliga sai oletatavasti alguse tidnu
Brecklingile, kelle majas ta oli sarnaselt paljude teiste spiritualistidega pea-
tunud.”’ Kuid esimene kohtumine Gichteliga vdis aset leida ka Sulzbachis, kus
Hoffmann viibis 1666-1669.2* Amsterdamis leidsid mdttekaaslased taas
teineteist.

Niisiis ei jadnud Gichtel uues elupaigas tegevuseta. Dissidendina puudus tal
vOimalus kaasa liitia Amsterdami luterliku kogukonna t66s, kuid seda enam tuli
talle kasuks juriidiline haridus. Gichteli majanduslikku toimetulekut Amster-
damis oleku alguses vdisid oluliselt kergendada Bahnseni ja Welzi parandiosad.
Kui Charias tdi Niirnbergist enesega kaasa rahasumma, millest oleks piisanud

20Th, pr. I, 329 jj, kiri nr 83, 10.1697.

31 Gichteli biograafi teatele tuginedes (Th. pr. VII, Lebenslauf, 75) ongi omistatud
raamatukaupmees Bahnseni parandi kataloogi koostamine Gichtelile. Vt Breymeyer,
Politik aus dem Geist der Bibel, 509.

Koneksolev kataloog kannab pealkirja: ,,CATALOGUS Variorum [...] LIBRORUM [...]
PETRI SERRARII [...] ET [...] BENEDICTI BAHNSEN [...] Welcke sullen verkocht
worden [...] den. [9.] April 1670. [...] AMSTERDAMI [Amsterdam] 1670.“ Vt
Reinhard Breymeyer, Auktionskataloge der deutschen Pietistenbibliotheken. In:
Reinhard Wittmann (Hg.), Biicherkataloge als buchgeschichtliche Quellen in der frithen
Neuzeit (Wiesbaden: Harrassowitz, 1985), 113-208, siin 159 jj.

Raamatukaupmehe péarandist rdékis Gichtel ka ise, vt Th. pr. V, 3205, kiri nr 15, 1697.
232 T, pr. VII, Lebenslauf, 74-76.

Hoffmanni eluaastaid ei ole voimalik téie kindlusega tuvastada. Breckling annab surma-
daatumiks 1679, vt Arnold, UKKH Bd. 2, 1093. Gichtel teatab aga Hoffmanni hilju-
tisest surmast juba 1677. aastal, vt Th. pr. I, 87 jj, kiri nr 23, 22.12.1677. Biograafi
andmetel elas ta 38-aastaseks, vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 128, seega oleks siinniaasta
1639.

23 vyt Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 231; Wotschke,
Schwirmerbriefe, 13 jj.

24 Jaitner, Der Pfalz-Sulzbacher Hof, 332.
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isegi misjonitdoks Louna-Ameerikas, seletab see asjaolu, et pagendatule ei
kiinud iile jou ka maja tiiirida.”

Biograaf kirjutab, et kaupmehi, kelle seas Gichtel tutvusi soetas, veenis
temast voolanud jumalik tarkus, et ta ei peaks end ,,vilise to6ga* vaevama. Kuid
tema majavennad, eriti Charias, olevat teda veennud vastupidises ja nii tegelesid
nad tolkimise ja korrigeerimisega, kusjuures Gichteli kanda olevat jddnud
suurem osa todst. Tdnu oma laitmatule saksa keelele olevat ta saanud palju
pakkumisi.>*

Gichteli todandjana on nimetatud De Blaeu triikikoda, mis avaldas muu
hulgas palju kveekerite pamflette.””’ Teatavasti triikiti Amsterdamis suur osa
vaimulikust kirjandusest, mis oli Saksamaa konfessionaalselt rangetes piir-
kondades keelatud. Nimetatud ettevdttest kirjutas Gichtel ka ise tihes oma kirjas
1673. aastal, mainides kahetsusega selle mahapdlemist.”*®

Kindlat ja reeglipdrast sissetulekut ei jiatkunud Gichtelile seega ilmselt
kauaks ning mone aja péarast loobus ta teadlikult td6tamast.

2.11. Vaimulikud otsingud

Gichtel olevat Amsterdami perioodi alguses olnud oma sdnades ja tegudes
adrmiselt innukas, kergesti siittiva ja dgestuva loomuga, kuni vana jutlustaja
Hermann Jungi sdnad, keda ta oli esimest korda kiilastanud kohe Amsterdami
saabudes ja keda ta niilid omakorda vdorustas, panid teda mdtlema. Noor usu-
voitleja olevat Jungile meelde tuletanud siindmusi Kampenis, kus Charias oli
kavatsenud sodureid manitseda ja erapihile kutsuda, enne kui ndustus neile
armulauda jagama. Sdduritele see ndue ei meeldinud ja nad olevat Chariast ning
Gichtelit kirikus tddkidega dhvardanud. Ainult {ihe vapra ja teistest tugevama
soduri kaitse olevat kdige hullema &ra hoidnud. Natukese aja pérast olevat end
vahele seganud hallipdine ,kutsumata apostel” (mdeldud on Jungi), kes olevat
tekitanud suure segaduse, mis viis Chariase pagendamiseni. Jung olevat niiiid

23 Gichtel olevat Amsterdamis mitu korda kolinud, elades iihtekokku seitsmes erinevas
renditud toas vdi majas, vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 144 jj.

28 Th. pr. 1, 316, kiri nr 80, 03.09.1697; Th. pr. VII, Lebenslauf, 77 jj.

7 Adelung, Geschichte der menschlichen Narrheit, 181; Sepp, Jacob Béhmes oudste
vrienden in Nederland, 200; Werner Buddecke, Die Jacob Bohme-Ausgaben. Ein
beschreibendes Verzeichnis Bd.1: Die Ausgaben in deutscher Sprache (Gottingen:
Verlag von Dr. Ludwig Héntschel & Co, 1937), 11; Hylkema, Reformateurs. Bd. 2,
416; J. C. van der Does, Johann Georg Gichtel's verblijf in Nederland en zeijn ver-
houlding tot Jan Luyken. In: Stemmen des Tijds 18 (1929), 147-166, siin 151.

»% GNM AdPB, V/9, C. 102.12, Gichtel an v. Birken, Amsterdam 19.10.1673: ,,Meine
Arbeit ist bishero corrigiren und translatiren gewesen, dabei ich meine zeitliche
Nothurfft haben mogen, es stehet aber zimlich still, und ist durch Abbrennung der
Blauischen Drukerei diesem Lande groBer Abgang geschehen.*
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Amsterdamis siili omaks votnud, kuid samas Gichteli vditlevat innukust ja
ekstravertset usulist hasarti elutarkade sdnadega pidurdanud.”’

See lugu nditab, et Gichtel kiilastas Chariast veel parast viljasaatmist, kuna
kirjeldatud vahejuhtum erapihile sunnitud soldatitega toimus suure tde-
ndosusega 1668. aasta iilestdusmispithade hommikul ehk ajal, mil Gichtel oli
juba Zwollest ja kogu provintsist pagendatud. Gichtelil oli jatkunud julgust
Amsterdamist n-6 illegaalina veel kord Kampenisse ilmuda.**’

Voimalik, et Jungi visiit noore sobra juurde oli seotud paari hollandikeelse
kirjutisega, mis Jung andis 1669. aastal vilja enese, Gichteli, Brecklingi ja
Taani Kogu nimel Amsterdamis.”*' Biograafias sellele ei viidata, vaid rdhu-
tatakse hoopis Jungi kiilaskdigu mdju Gichteli vaimulikule kasvamisele. Kam-
peni siindmuste meenutamine ja vana mehe sonad said iiheks ajendiks 1668.
aastal Gichteli elus toimunud usulisele suunamuutusele. Ta olevat modistnud, et
el pea prohvetina maailmale Jumala kohut kuulutama, vaid et tal tuleb pd6rduda
enese sisse ja vabaneda isekusest. Kolm kirjakohta avasid tema silmad ja
suunasid tema edasist eluteed: 2Ms 19:15; 1Sm 21:4; 1Kr 7:5.** Niiiidsest
olevat ta piilidnud Piiblist loetud vallalisuse- ja vaesuseideaali oma isikliku
eluga jirgida. Paljude palvete vastusena olevat tema hinges 10puks siindinud
,teine Valgus”.243

Kirjeldatud usulist podrdumist vdib pidada Gichteli senise ja kogu tema
jargneva elu piirjooneks. Gichteli protestivaim, alatine sddimine millegi vastu
asendus sissepoole podratud individuaalse religioossusega. Pideva teel olemise
asemel sai vairtuseks paiksus. Senistest Opetajatest véliselt sdltumatuna kesken-
dus ta sisemisele vaimulikule elule ja palavikulisele Jumala otsimisele. Uhel
ohtul, kui ta oli siivenenud palvesse ja andnud oma ,,vaimu, hinge ja keha
Jeesusele pandiks® Iubadusega pigem surra kui temast armastuses voi kanna-
tuses taganeda, olevat talle meelde tulnud Pauluse sdnad, millega ta soovis olla
neetud (kr anathema) oma vendade heaks (Rm 9:3). Otsekohe olevat ta toonud
oma hinge ohvriks kdikide inimeste eest Kristuse veres ja surmas. Pérast seda
tundus talle, nagu oleks tema hinge langenud drn, armas kiir. Talle néis, et tema
hing rulliti kogu tema kehast kokku, tdsteti Jumala ligi ja kasteti Jumala
olemusse, ,,otsekui oleks leekiv kera ujunud Idputus valgus- ja sdrameres‘.

29 Th. pr. VII, Lebenslauf, 81.

240 gstié, , Die Auseinandersetzung von Charias, Breckling, Jungius und Gichtel, 49.

! Taani Kogu Amsterdamis ehk Déinsche Gemeent-Stichting in Amsterdam iihendas
Taanist, Rootsist ja Norrast parit Amsterdamis elavaid inimesi, kes ei rddkinud hollandi
ega saksa keelt ning kes taotlesid luba eraldi taanikeelsete jumalateenistuste pidamiseks.
Jung ja Breckling toetasid seda motet, kuid Amsterdami luterlik konsistoorium takistas
nende ettevotmist kartusest oma koguduste kahanemise parast. Jungi koostatud apo-
logeetilised repliigid, milles figureeris ka Gichteli nimi, olid kirjutatud vastuseks iihe
ortodoksse teoloogi, Gottfried Artuse poleemikale. Vt Breymeyer, Politik aus dem
Geist der Bibel, 450j.

2 Th. pr. 1, 366, kiri nr 92, 15.05.1700.

3 Th. pr. 11, 1311, kiri nr 131, 07.02.1679.
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Selline ndgemus olevat kordunud viiel jdrjestikusel ohtul, ,,nii et kogu tema
hing muutus puhtaks armastuse leegiks.***

Ligikaudu kaks aastat olevat kestnud Jumala leidmisest tulvanud armastus-
joovastus. Gichteli elu tditsid lakkamatud palved ja nigemused inglitest.”*’
Ranget askeesi harrastades ei lubanud ta endale 60pédevas und kauem kui kaks
tundi.”*® Samuti olevat ta esimeses tuhinas ennastsalgavalt paastunud, ent aja
moddudes moistnud, et vajab palveks ihurammu ja et suur paastumine mojub
isegi kahjulikult.”*’ Ohtuti olevat Gichtel pithendanud tunnikese muusikale,
laulnud vaimulikke laule ja ménginud klavikordi, mille talle oli kinkinud
korrespondent ja sdber Sulzbachi pievilt, Brandenburgi Sukonna vanem
kammermuusik Kleves, hiarra Boddecker. Ent varsti olevat ta vilisest musit-
seerimisest loobunud ja ,teinud melanhoolia korral vaimus harmooniat“.**®
Melanhoolia néib olevat seisund, mis Gichtelit pidevalt kimbutas. Sarnaselt
pietistidega arvas ta, et melanhoolia kaasneb Jumalast kaugenemisega ja
avaldub noru meeleseisundina.**’

Kui varases nooruses olevat Gichtel valikuta neelanud igasuguseid, ka
paljude miistikute raamatuid, siis niiiid olevat ta lugenud vahetevahel loodus-

¥ Th, pr. V, 3433, kiri nr 68, 20.04.1709; vrd Th. pr. VII, Lebenslauf, 81-83.

245 Th. pr. VII, Lebenslauf, 84.

246 Th, pr. 11, 882, kiri nr 53, 10. 05.1698.

27 Tbid, 971, kiri nr 67, 28.12.1697.

248 T, pr. VII, Lebenslauf, 95.

249 T, pr. II, 969, kiri nr 67, 28.12.1697: ,,.Den das Licht der Gnaden scheinet wol
zuweilen aus dem innern durch den dullern Menschen, und machet ithn munter im
Gebit, und freudig zu laufen in den Schranken der Lauf-Bahn Christi: ist aber im
duflern nicht lang beharrlich, sondern ziehet sich wieder ein ins Herz, in sein inners
Centrum. Dadurch die Creatur schliferig, trdg, melancholisch wird, und meinet, GOtt
habe sie verlassen, suchet Abstinentz in Fasten und andern Ubungen; welches zwar
nicht bdse, aber doch der rechte Weeg noch nicht ist zur engen Thiir, welche ist Christus
in uns.*

Melanhoolia moiste taga varauusajal peitus keskajast périt opetus sellest, et kurat ja
deemonid vdivad pugeda inimese ,kehamahladesse ja manipuleerida selle kaudu
inimese kujutlusvéime ning meeltega, kusjuures kurjade vaimude parusmaa olevat
melanhoolia. Melanhoolia kui ndhtuse uurimist drgitas pseudoaristoteleslik kiisimus,
miks kdik erakordsed (sh geniaalsed) mehed filosoofias, poliitikas, kirjanduses voi
kunstis osutuvad melanhoolikuteks. Valgustusaja moraalne nelja temperamendi dpetus
seostas melanhoolia peale muu negatiivse ka ebausuga. Vt Martin Pott, Aufkidrung und
Aberglaube. Die deutsche Friihaufkldrung im Spiegel ihrer Aberglaubenskritik (Tiibin-
gen: Niemeyer, 1992), 267-318.

Ka pietismis omistati melanhooliale, mis kaasnes pideva enesedistsipliini ja meele-
parandusvoitlusega, eriline tdhendus. Speneri dpetuse kohaselt kasutavat Jumal melan-
hooliat usklike enese-, maailma- ja jumalakogemuse vahendina. Vt Hans-Martin Kirn,
Trauer und Melancholie bei Philipp Jakob Spener und August Hermann Francke. In:
Udo Striter et. al. (Hg.), Interdisziplindre Pietismusforschungen (Tiibingen: Verlag der
Franckeschen Stiftungen Halle im Max Niemeyer Verlag, 2005), 571-583.
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teaduslikke késitlusi, Piiblit ja Jakob Bohme teoseid. Viimast nii palju ja sliga-
vuti, et olevat moistnud ka Bohme keeruliste ja ndgemuslike kirjutiste mdtet.
Uhegi teise miistiku teoses ei olnud ta leidnud seda, mida Béhme juures, kes
oskas lugeja jaoks koik ,,maagilised ja miistilised* kohad Piiblis &ra seletada.
Samas olevat need raamatud vaid kinnitanud seda, mis oli talle juba varem
,,vaimus avanenud*.”

Bohme lugemisest inspireerituna mdistis Gichtel oma missioonina koigi
inimeste eest palvetamist ja nende eest ,,vaimus voitlemist”, mis vélistas iga-
suguse vilise t06. Ta olevat ndinud ette ,, mdistusinimeste* halvakspanu, kes
pidasid sellist eluviisi laisklemiseks. Seega olevat ta hoidunud uute tutvuste
sobitamisest, et viltida vdimalikke ebameeldivusi.”'

Gichteli endisaegsed voitlused vilismaailmaga kandusid iile tema sisemaa-
ilma, kusjuures relvadena ei kasutanud ta enam sonu, vaid palvesse suunatud
imaginatsioonivdoimet. Kdige fantastilisem ndide vaimsest vditlusest fiilisiliste
vaenlastega puudutab Prantsuse—Hollandi sdda. Kui prantslased, enamuse maast
vallutanud, seisid 1672. aastal Amsterdami véravate ees ja inimesed olid
hirmust oma asjad kokku pakkinud, et laevadega pdgeneda, siis olevat Gichtel
esinenud ajalehes iileskutsega mitte pageda, vaid paigale jddda. Ta négi sdjas,
nagu koigis katsumustes ja kiusatustes, Jumala tahte véljendust ja olevat
esitanud retoorilise kiisimuse: kui me oleme vastu votnud head, siis miks me ei
taha vastu votta halba. Seejirel olevat ta vaimus vaenlastega vdidelnud ja
prantslased lahkusid verevalamiseta kogu maalt.”*> Prantslaste taganemise
ajaloolis-reaalset pohjust — vett paisutanud tammide ja kanalite avamist — ei ole
biograaf pidanud vajalikuks mainida.”*’

Mis puudutab Gichteli suhet ,,vilisesse kirikusse*, siis kuigi luterlik konsis-
toorium Amsterdamis oli talle keelanud armulaua sakramendi ja ta pidas keelust
kinni, veenis vana jutlustaja Jung, kes niis Gichteli jaoks olevat suur autori-
teet,”* teda veel kahel korral osalema Monnickendami koguduse armulaual.
Parast neid kordi olevat Gichtel leidnud, et Jumal on ,,vilisest leivamurdmisest
kaugel, et see on isegi kahjulik ning nimetas seda ,,looma ja hoora margiks*
(vrd Ilm 13; 17). Majavennad Charias ja Hoffmann olevat alustanud siis
leivamurdmist endi majas, kuid see separatistlik ja muud maailma halvustav
grupeering olevat peagi laiali ldinud ning initsiaatoritest majavennad olevat

20 Th. pr. VII, Lebenslauf, 91-93.

! Ibid, 86-89.

32 1bid, 137 jj.

3 Samasuguse voi isegi suurema kangelase ja rahva padstjana esines Gichtel 1689. aas-
tal puhkenud sGjas Prantsusmaaga, vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 288.

% Gichteli ja Jungi hilisema suhte kohta ei ole otseseid teateid, kuid arvestades
asjaoluga, et Gichteliga vaenujalal olnud Breckling osutas 1678. aastal Jungile sdbra-
teeneid, vahendades viimase kirjutisi Spenerile, voib oletada Gichteli torjuvat hoiakut
kunagise autoriteedi suhtes. Vt Wotschke, Friedrich Brecklings niederrheinischer
Freundeskreis, 10 jj.
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vaikides kuulanud Gichteli noomitusi.*> Sellest ajast alates ei olevat Gichtel
enam kunagi astunud iile iihegi kiriku léve ja olevat piihitsenud vaid ,,sisemist
armulauda®. Samas ei olevat ta ka enam kunagi iihtegi jutlustajat ei suuliselt ega
kirjalikult rinnanud.”® Endine maailmaparandaja eelistas niiiid enesesse
sitiivimist, ,.elades ja toitudes“ pea lakkamatutest palvetest.”’

Holland ja eriti Amsterdam oli kujunenud 17. sajandi 16puveerandil paljude
teisitimotlejate koduks voi peatuspaigaks, kes virbasid siin suhteliselt vabalt
jargijaid, kuulutasid oma Opetust ja andsid seda triikitud kujul vilja. Gichtel sai
tuttavaks paljude prohvetitega ja ilmselt tinu tema parteitu mainele kutsusid
mitmed separatistlikud rithmitused teda oma ridadesse.

Biograafi sonul olevat teda tulutult piitidnud vérvata prohveti ja visiondérina
kuulsust kogunud Antoinette Bourignon (1616-1680).® Seda flaami naist

5 Gichtel kirjutas sellest algatusest aastaid hiljem: ,,Was Herr N. vor hat, haben wir
schon vor 5. a 36. Jahren tentiret, das Brot unter uns neben andern Verfolgten tdglich
gebrochen; es ist aber letzlich ein neues Babel und Splitter-Richten daraus entstanden,
wie auch unter den Labadisten gleicher Exitus gewesen.”, Th. pr. V, 3688, kiri nr 121,
10.10.1705.

28 Th. pr. VII, Lebenslauf, 96 jj.

»7 Gichtel olevat nimetanud palvetamist meeleliseks soomiseks (gemiitliches Essen) ja
lugemist meeleliseks joomiseks (gemiitliches Trinken), vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 93.
% Antoinette Bourignon siindis Prantsusmaal, tollal Hispaania Madalmaadele kuulunud
Lille’is. Tudruku ebaloomulikult inetu védlimus olevat inimesed, sh tema oma vanemad
temast eemale tduganud. Juba lapsena piiiidles ta kristlike ideaalide poole, veetes palju
tunde iiksinda palvetades. Nii nagu algkristlaste ja piihakute elulugudes, mida ta suure
huviga uuris, said ka talle osaks visioonid ja ekstaasid. Noore neiuna tundis ta kutsu-
must pithendada oma elu Jumalale ja ta otsustas astuda karmeliitide kloostrisse. Mone
aja parast pidi ta kloostrielus ja kirikutes pettuma. Vanemate poolt sunnitud mehele-
paneku eest pdgenedes otsustas ta 1636. aastal eremiitliku eluviisi kasuks. Veendunud
oma viljavalituses ja nimetades ennast ,toeliste usklike emaks*, kogus ta enese iimber
Opilasi, kellega koos jéljendas esimeste kristlaste elu. Ta uskus, et on kutsutud maailma
padstma ja et ta kujutab endast Jumala Poja uuestisiinni {iht kehastust. Paljud tema
visioonidest inspireeritud ja apokaliiptiliste prohveteeringutega tdidetud raamatud ilmu-
sid Amsterdamis, kuhu ta asus elama 1667. aastal. 1671. aastal kolis Bourignon oma
viheste ustavate Opilastega Schleswig-Holsteini, kus tal tuli oma vaateid korduvalt
kaitsta ning religioonipolitsei eest pdgeneda. Bourignon oli tuttav paljude kaasaegsete
,prohvetitega®. Tema tutvusringi kuulusid néditeks Jean de Labadie, Johann Rothe ja
Quirinus Kuhlmann. Peale nimetatute oli Bourignon kontaktis mitmete erudiitide ja
miistikutega nagu Anna Maria van Schurman, Jan Amos Komensky (Comenius) ja
Pierre Poiret. Viimane kuulus enne tutvust Bourignon’ga Descartes’i imetlejate ja
Opilaste hulka. Poiret korraldas pérast Bourignon’ surma tema teoste triikkkimise. Vt
Marthe van der Does, Antoinette Bourignon 1616—1680. La vie et ['ceuvre d'une
mystique chrétienne précédée, d'une bibliographie analytique des éditions de ses
ouvrages et traductions (Amsterdam: Holland University Press, 1974), 82-93, 127-143.
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tundsid Breckling ja tema kaudu ka miistikast vaimustunud filosoof Pierre
Poiret (1646—-1719), kellest sai Bourignon’ talendi suurim austaja.”*’

Uhest Gichteli kirjast ilmneb, nagu oleks ta ajal, mil Bourignon viibis
Amsterdamis, s.0 1667-1671, kuulunud naisprohveti jirgijate hulka ja temaga
isiklikult suhelnud, kuid méne aja parast temast eemaldunud.”* P&hjuseks t5i
Gichtel Bourignon’ silmakirjalikkuse. Vastuoksa oma sdnadele ei olevat nais-
prohvet hoolinud vaesusest ja enesesalgamisest. Gichteli protesti peale olevat ta
kaotanud voimaluse olla Bourignon’ ,,vaimulik poeg*.*'

Gichteli kunagist kuuluvust sellesse separatistlikusse rithmitusse ei saa teiste
allikate pdhjal kinnitada, sest Bourignon ise ei ole Gichteli nime oma austajate
seas maininud. Lahkarvamustele vaatamata ndustus Gichtel aastaid hiljem, kui
Bourignon enam Amsterdamis ei viibinud, lugema tema teoste saksakeelsete
tolgete korrektuuri. Tolgete véljaandmisega tegeles Poiret, nii et otsest kontakti
Gichteli ja Bourignon’ vahel siis ei tekkinud.*** Igal juhul tundis Gichtel hasti
Bourignon’ teoloogilisi seisukohti ja need méjusid talle inspireerivalt.”®’

29 Brecklingi soénul oli just tema Poiret Bourignon’ juurde juhatanud. Nagu paljud
teised Bourignon’ dpilased, p6oras Breckling mone aja parast oma Opetajannale selja,
heites talle ette liigset luksust ja rahajanu. Vt Max Wieser, Peter Poiret. Der Vater des
romanischen Mystik in Deutschland. Zum Ursprung der Romantik in Deutschland
(Miinchen: Georg Miiller, 1932), 130 jj; Gustav A. Krieg, Der mystische Kreis. Wesen
und Werden der Theologie Pierre Poirets (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1978).
20 Th, pr. V, 3767, kiri nr 132, 11.10.1707: ,,Anthoinetten habe ich lange frequentiret,
so lang sie hier gewesen; ich kunte meine Vernunft aber nicht gefangen nehmen, sehen-
de, daB sie, wie alle Kldster, von der blofen Armut und Verleugnung gesprochen, und
groen Reichtum besessen, welches ich einst in Einfalt ausgesprochen, und die
Kindschaft bey ihr verloren hab.*

21 Th. pr. VI, 1428, kiri nr 34, 08.10.1701: ,,P. ist nicht weiter als Antoinetta gegangen,
und diese hat wie Mystici viel von Verldugnung geschrieben, ungeachtet sie Kisten und
Kasten voll gehabt, wie die Bettel-Miinche, dagegen ich der Antoinetta widersprochen,
und darum nicht ihr Sohn habe seyn kdnnen.*

Initsiaal P. tdhistab suure tdoendosusega Poiret’ nime.

%62 Pierre Poiret kirjutas 1679. aastal iihes oma kirjas Amsterdamist Bourignon’le: ,,Mr.
Gichtel qui relit les Traductions allemandes par amitié, est un jeune homme de Ratisbone,
qui a etudié en droit.”, Niedersichsisches Staatsarchiv Aurich, Dep. IV, II a 7, cover 8.
Siintoodud tsitaadi eest arhivaalist on autor tdnu volgu dr Mirjam de Baar’ile, kes antud
andmete pohjal loogiliselt jireldab, et Poiret ei oleks Gichtelit Bourignon’le esitlenud, kui
nad oleksid teineteist juba varasemast ajast tundnud. Vt Mirjam de Baar, Tk moet
spreken'. Het spiritueel leiderschap van Antoinette Bourignon (1616—1680) (Walburg
Pers: Zutphen, 2004), 247.

Siiski jadb vOimalus, et Bourignon oli selle juba iile kiimne aasta taguse tutvuse
Gichteliga unustanud. Pealegi ei pruukinud Poiret olla Gichteli ja Bourignon’ kuna-
gisest tutvusest teadlik.

8 Gichtel. jagas oma kirjades mitmeid Bourignon’ esindatud vaateid, ilma seejuures
oma kunagisele eeskujule viitamata. Bourignon eitas institutsionaalset kirikut koos selle
sakramentidega. Tdelise vaimuliku piihendumise eelduseks pidas ta abielutust ning
igasuguste sugulussuhete katkestamist, mis oli seotud Opetusega tdiuslikust ja andro-
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Mboned aastad hiljem olevat Gichteli maja vastas teisel pool kanalit elanud laba-
distide liider Pierre Yvon (1646—1707)** piitidnud teda samuti asjatult enda poole
meelitada. Gichteli sonul liikkasid nad vendadega Yvon’ sobraliku liitumispakku-
mise tagasi, kuna erinevalt labadistidest ei soovinud nad naistega koos elada.**®

Peale koigi teiste usuvihemuste olevat biograafi sonul kveekerite®® juhid
Gichtelit koguni oma vennaks pidanud ja Inglismaale kutsunud, kuid samavord
edutult kui ilejasnud grupeeringud.”’ Ehkki Gichtel sai iihel perioodil
kveekeritega hédsti 1dbi ja oli 1677. aastal meelitatud kohtumisest William

giilinsest Aadamast. Toeline kristlane ei tohtivat pidada iihtki avalikku ametit. Bourig-
non’ teoloogia liikkas korvale oOigeksmdistudpetuse ja ndudis kristlastelt kdlbelist
perfektsionismi. Sarnaselt koigi radikaalidega seadis ta eesmérgiks jéédgitu enese-
salgamise, milleni jouti maisest omandist loobudes, koiki vordsustavaid ja korgematele
seisustele alandavaid tdid tehes ning meeltekaemusi ja fiitisilist keha eirates. Kdige selle
kaudu piiiiti jouda kvietistliku passiivsuseni. Bourignon’ teoloogia ja selle retseptsiooni
kohta vt Phyllis Mack, Die Prophetin als Mutter: Antoinette Bourignon. In: Hartmut
Lehmann, Anne-Charlott Trepp (Hg.), Im Zeichen der Krise. Religiositit im Europa des
17. Jahrhunderts (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999), 79—100; Klaus vom
Orde, Antoinette Bourignon in der Beurteilung Philipp Jakob Speners und ihre Rezep-
tion in der pietistischen Tradition. In: PuN 26 (2000), 50-80.

4 Pierre Yvon juhtis Jean de Labadie’st (1610-1674) alguse saanud ning kiiresti
kasvavat separatistlikku usukogukonda pérast viimase surma Hollandis. Algkristliku
koguduse eeskujul piiiidlesid labadistid voimalikult suure omavahelise osaduse poole,
jagades tiksteisega muu hulgas ka omandit. Hiliastliku eshatoloogia osana kuulutasid ja
ootasid nad juutide pddrdumist ning tuhandeaastase rahuriigi reaalset saabumist maa
peale. Labadistide tihedast labikdimisest Frankfurdi pietistidega saab jareldada, et need
rithmitused jargisid mingil perioodil ithiseid ideaale. Pdrast Yvon’ surma rithmitus
hadbus. Vt Trevor John Saxby, The Quest for the New Jerusalem, Jean de Labadie and
the Labadists, 1610—1744 (Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1987), 173—192;
Berg, Die Frommigkeitsbestrebungen in den Niederlanden, 100-103.

265 Th. pr. VI, 1710, kiri nr 107, 29.12.1708: ,,Wir wohnten hier auf einer Grafft gegen
ihnen iiber, und wurden von Herrn Yvon sehr freundlich ersuchet, uns in ihre
Gesellschaft einzuverleiben: Welches wir aber aus griindlichen Reden absetzten, dieweil
wir nicht gerne Weiber haben wolten; maflen dan viele in Weiber gefallen®. Vrd Th. pr.
I, 51, kiri nr 13, 21.12.1676; vrd ibid 60, kiri nr 15, 16.01.1677.

2 Inglismaal tekkinud kveekerite kogukonna veendumuse kohaselt peitub igas
inimeses jumalikku péritolu sisemine valgus. Kveekerid ei tunnustanud kiriklikke
usutunnistusi, sakramente ega preestriametit. Eeldusest, et koik inimesed on vordsed,
tuletasid nad seisustevahesid ignoreerivaid kaditumisnorme. Kveekerite kogukondi ise-
loomustab ddrmine lihtsus, koigi sinatamine, keeldumine vande andmisest ja alatine
peakattekandmine. Oma usuliste, aga ka iihiskondlike vaadete tottu tagakiusatutena
randasid neist paljud 17. sajandi 16pus vilja Pohja-Ameerika provintsi Pennsylvaniasse.
Vt Wilmer A. Coop, ,,Quiker.” In: TRE Bd. 28, 1997, 35-40; Heinrich Otto, Werden
und Wesen des Qudkertums (Wien: Sensen-Verlag, 1972).

27 Th. pr. VII, Lebenslauf, 97 jj.
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Penniga (1644—1718),>%® pilvisid tema silmis hiljem kdik nende liidrid iiheselt
halvustava hinnangu.**

Siin toodud niited suunavad lugejat jdreldama, et Gichtelis néhti viga veen-
vat isiksust ning et tema usulised vaated olid siimpaatsed ja ldhedased mitmetele
separatistidele. Ometi jdi Gichtel koigi riihmituste suhtes eitavale seisu-
kohale,” isegi kui need esindasid muu seas vaateid, mida ta ka ise jagas. Tema
iilldistavalt halvakspanevat hinnangut seletab ehk asjaolu, et Gichtel ei vaevu-
nudki, vihemalt Amsterdamis oleku esimestel aastatel, viga tépselt diferent-
seerima erinevate denominatsioonide Spetuslikke rohuasetusi, sest iiks esmas-
test punktidest, mis tema jaoks otsustas iihe voi teise rithmituse Opetuse digsuse,
oli suhtumine seksuaalsusesse.””"

% Pirast George Foxi (1624-1691) surma kveekerite juhiks saanud William Penn
kohtus oma reisil Hollandisse mitmete spiritualistide seas ka Gichteliga, kusjuures
separatistide toetaja ja intellektuaali, Herfordi abtissi Elisabeth von der Pfalzi (1619—
1680) teatest 16. novembrist 1677 selgub, et Gichtelile olevat kohtumine Penniga
ilimalt meeldinud. Vt Goebel, Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-
westphdlischen evangelischen Kirche. Bd. 2, 296 jj.

% Gichtelit hairis kveekerite liidri George Foxi vankumatu autoriteet ja kveekerite
omapdrane tervitamismaneer, millest ta olevat konelenud ,,Kitz’iga®. Tdenioliselt pidas
ta silmas George Keith’i (1639-1716), kes oli seotud 1dhedalt Foxiga ja kellest sai iihe
kveekerliku rithmituse juht Ameerikas. Vt Th. pr. I, 69, kiri nr 18, 14.12.1677: ,,Wan
ich die Quickerey ansehe, worauf sie gegriindet und wie sie aufgekommen, so beruhet
sie nicht auf Christo sondern auf dem Foxe, welcher erstmahls (wie sie mir erzehleten)
den Hut fiir seine Obrigkeit nicht abnehmen wollen, dariiber er in Gefingni und
Ausbannung gerathen [....] Denn da ich mich um mehrerer meiner Versicherung willen,
mit Kitz dariiber besprach, warum sie solche Weise so streng hielten, auch andere sich
darnach zu reguliren trachteten, und niemand fiir Mitglieder Christi erkennen wolten,
der solche nicht anndhme?*

1% Gichteli halvustavad iitlused erinevate usuliidrite suhtes nditavad, et ta pidas neid
koiki Saatana teenriteks. Vt Th. pr. I, 79, kiri nr 20, 18.01.1678: ,,Wenn Ew. F.D. diese
Figur wohl bedenken, so werden dieselbe viel Vorfille durchsehen konnen, wie Rothé,
Antoinette, Labadi¢ und alle eigen-laufende Geister im Trieb des Feuers nach dem
eigenen Willen friihzeitig auslaufen. Und fithren doch in ihnen einen guten Schein und
eine gute Meinung, wollen Gott getreu seyn, ihren Néachsten lieben, suchen, bekehren,
ihr Pfund nicht vergraben, und was dergleichen trefliche Bedeckungen sind; da es doch
nur eine Versuchung des Satans, der sich in einen Engel des Lichts verstellet.

21! Naiteks kritiseeris Gichtel Bourignon’ ja Labadie’ juures eelkdige nende iilemasrast
poolehoidu vastassugupoole suhtes, seda, et nende Opilaste enamuse olevat moodus-
tanud teise sugupoole esindajad. Vt Th. pr. III, 2416, kiri nr 131, 06.1702: , Antoin.
Bourignon konte kein Weib vertragen; alle ihre Discipel waren Ménner, die fiihrete sie
in Weiber-Werk ein. Labadie hatte viel Weiber, die ihm anfanglich gefolget, krigte aber
wegen der reichen Tochter viel Freyer; so bald sie aber in fleischliche Vermischung
kamen, zerstob es auch.*
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2.12. Naisteneedus

Seksuaalse karskuse seadmist kristlaseks olemise ideaali médravaks kriteeriu-
miks ei saa lahutada Gichteli isiklikest kogemustest ja tunnetest teise sugupoole
suhtes, mida ta kohati iiksikasjaliselt meenutas. Ise selleks vaeva ndgemata
olevat talle saanud osaks selle maailma au, rikkused ja abieluettepanekud.”’”
Viimased liikkas ta kdik tagasi, kuivord ta olevat olnud nooruses viga hébelik.
Samas olevat ta tahtmatult tommanud naisi enda poole ja voitnud nende siida-
med, nii et pidi nende eest koguni pagema.*” Esimeste soovimatute lihenemis-
katsete eest tuli Gichtelil taanduda Speyeris. Kord olevat seal leitud kasu-
vanemad tahtnud talle oma |, tiitart kaela misrida“*’* ja kord olevat talle t66d
andnud advokaadi noor lesk piitidnud teda oma vorku meelitada. Kui muud abi-
ndud ei aidanud, olevat naine teeselnud haiget ja Gichtelit voodist meelitanud,
mispeale Gichtel olevat pdgenenud ja langenud suurde melanhooliasse.”” Poor-
dunud tagasi stinnilinna Regensburgi, olevat teda ka seal piilitud abieluldksu
meelitada.”’® Jirjekordse pealetiikkiva kosjasobitamise eest oli ta sunnitud 1665.
aastal lahkuma Gernsbachist ja loobuma sealse koguduse teenimisest.””’ Ka
Viinis viibimise ajal tabas teda omamoodi naisteneedus. Biograafi sonul olevat
Saatan kiusanud Gichtelit vahetpidamata “ebasiindsate naistega™ (unziichtigen
Weibs-Bildern). Isegi kirikus olevat elatanud kerjusnaised piiiidnud talle kupel-
dada hoorasid, kes altari ees pdlvitasid. Sellest meeleheitesse langenuna olevat
ta Jumalalt abi anunud.””®

Lohestatud kahe tungi — hirmu ja himuruse — vahel, oli teda alati haaranud
paanika ja ta oli teise sugupoole eest pogenenud. 1669. aastal tabasid Gichtelit
jérgmised Jumala saadetud kiusatused: ta olevat tuttavaks saanud iihe jouka
perekonnaga,”” kes kutsus ta endale Haagi kiilla. Gichtelist vaimustunud
voorustajad olevat kiilalise pealaest jalatallani riietanud ja pakkunud talle
peretiitart naiseks, lubades kaasavaraks terve tonni kulda.”® See visiit 15ppes

2 Th. pr. 1, 453, kiri nr 109, 20.03.1703; ibid, 526, kiri nr 121, 08.01.1704; ibid, 592,
kiri nr 138, 21.01.1710; Th. pr. II, 1144, kiri nr 100, 15.12.1696.

2 Ibid, 912, kiri nr 56, 11.06.1698: ,Ich bin in meiner Jugend sehr blode gewesen,
sonderlich vor Weibs-Personen, und bin mehr von ihnen angezogen worden, als sie von
mir, denn ich flohe weg, und dadurch hat mich GOtt bewahret. Ich liebte von Jugend
auf die WeiBheit und in Ihr GOtt, kennete aber noch eines, noch das andere, bis GOtt
mich endlich ergriff.«

2" Th. pr. VII, Lebenslauf, 20.

*” Ibid, 20, 22.

> Ibid, 40.

27 Ibid, 55 jj.

28 Ibid, 60 jj.

279 Pereisa nimest on antud vaid initsiaalid: C. Mb.

% Siin ja edaspidi mainitavaid ,.kullatonne tuleb pidada allegoorilisteks piltideks, mis
téhistavad iilisuurt rahasummat.
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Gichteli pdgenemisega,”' nagu ta oli varemgi sarnaseid olukordi lahendanud.

Peretiitar olevat oodanud tema ndusolekut abiellumiseks tervelt iiksteist aastat.
Siis olevat ta esitanud ultimaatumi, et kui Gichtel talle oma jah-sdna ei anna,
laheb ta teisele. Gichtel vastanud sellele dnnesooviga, ent varsti pérast laulatust
olevat naine surnud.”*

Uhes teises joukas Amsterdami peres, kus kasvasid kaks venda ja kaks dde,
olevat vanem vend, Gabriel, kiindunud Gichtelisse ,,Joonatani armastusega‘“ ja
pakkunud talle suuremat summat raha, mille Gichtel tagasi liikkas.”® Samas
peres kasvanud kahest Gest vanem ja tagasihoidlikum olevat olnud uuest tutvu-
sest samavord liigutatud kui tema vend. Seevastu nooremale oele pidi Gichtel
lugema epistlit liigse edevuse pédrast. Sellele vaatamata ei olevat noorem dde
end parandanud; Gichtel olevat tema eest palunud ja toonud oma hinge tema
eest ohvriks. Neli pdeva olevat usuvditlejat piinanud fantaasiad parlitest ja
juveelidest, kuni 10puks Jumal vastas tema palvetele ja ded loobusid enese
ehtimisest, jdid vallaliseks ning said Gichteli pikaajalisteks sopradeks ja toe-
tajateks.”™

Nendest lugudest nédhtub, et abielu negatiivne tdhendus laienes kdigi
inimeste, mitte ainult Gichteli enda elule ja seda piitiab biograaf dramaatiliste
ndidete jutustamisega lugejale tdestada. Gichtel suutis vabastada oma kliente-
pahedest, need asendavalt enda peale votta ja lunastada. Et sellega kaasnes
meediumi maine, siis kiisisid nii monedki tuttavad tema kéaest tulevase abikaasa
valiku ja sobivuse kohta nou. Néiteks olevat sellesama Amsterdami pere vanem
vend soovinud kuulda tema arvamust oma plaanitava abielu kohta. Gichtel ei
saanud aga sOpra noustada, sest ei tundnud tulevast naist. SGbra pealekdimisel
olevat ta siis Jumalalt vastust palunud ja soovitanud mitte abielluda. S&ber ei
votnud aga ndu kuulda ja olevat sditnud Hamburgi naist kosima. Varsti olevatki
Gichtel saanud sobralt ahastava kirja oma haledast olukorrast, kuna véljavalitu
ei vastanud mehe tunnetele. Gichtel olevat sdbra eest palvetanud ja talle kirju-
tanud. Kuid abi jii hiljaks, kuna sdber oli sooritanud enesetapu.”™

Biograaf kirjutab sellesama Amsterdami perekonna vanema lesestunud tiitre
ehmatusest, kui ta kuulis oma venna Onnetust saatusest. Ta olevat niilid
moistnud Gichteli varasemaid hoiatusi, vabanenud suurte sdprade toel oma
kosilasest ja soovinud leida endale Gichteli abiga uut kaasat. Gichtel pidi
isiklikult tutvuma koigi kandidaatidega ja taluma rikaste vaidlusi raha-asjus.
Biograaf tunneb kaasa ,,0ndsale mehele®, kes tummalt ja tiidinult nendel iga-
vatel seltskondlikel koosviibimistel osales. Samas olevat kdik tema isikusse
armunud. Uhel pdeval olevat rikas lesk juhatanud Gichteli oma magamistuppa,
pakkunud end alandlikult tema teenijannaks ja lubanud talle jargneda kuhu

21 Th. pr. VII, Lebenslauf, 98—100.

22 1bid, 104 jj.

2 Ibid, 101 jj.

2 Ibid, 102—105; Th. pr. I, 900, kiri nr 55, 19.06.1698.
5 Th. pr. VII, 106-109.
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iganes, et vaid ,,maailmast* paastetud saada. Selle peale olevat Gichtel lahkunud
sonagi lausumata, langenud kodus pdlvili ja protesteerinud Jumala vastu, kes
talle nii rédnki kiusatusi saatis. Ta olevat juba siis olnud armunud millessegi,
mida ta veel ei tundnud. Lesk, kes jdi Gichteli vaikimisest ndutuks, olevat paari
nidala pérast ta 1Gunale kutsunud ja viljendanud oletust, et mehe passiivsus on
tingitud tema suutmatusest naist elatada. Naine oli selliste kartuste hajutamiseks
valmis kinkima talle kaks tonni kulda v&i 200 000 hollandi kuldnat. Gichtel
olevat jallegi vaikides lahkunud ja andunud kodus palvele. Nelja nédala parast
olevat selle pere noorem dde teda endale kiilla kutsunud ja avaldanud imestust
Gichteli otsustamatuse iile. Kui mees tdrgub sellepirast, et tema lesest del on
laps ja Gichtel huvituks pigem vallalisest, siis pakuks ta samadel tingimustel
naiseks iseend. Pdrast neid sdnu olevat neid mdlemat korraga tabanud tugev
hammasteplagin, virin vdi palavik. ,,Onnis mees“ olevat sellest paigast pdge-
nenud ja sidunud end kodus pdlvili langedes Jumalaga. Pérast seda olevat talle
»esitletud Sophiat ehk jumalikku Tarkust, kellele ta tdotas igavest truudust.
Gichtel palvetas naiste eest, kuid sellega olevat ta iiksnes 06li tulle valanud ja
oma elu veelgi raskemaks teinud, sest tal oli raske oma heategijaid hiiljata.
Naiste kiusatused olevat kestnud kiimme aastat. Ajapikku olevat Gichtel
mérganud, et niipea, kui ta naiste peale mdtles, peitis Sophia end tema eest éra
ja tema palved pdrkusid otsekui vastu miiiiri.”* Alles 1678. aastal olevat Jumal
Gichteli tiilitust lesest vabastanud. Naine olevat ta siis rahule jatnud, ehkki mitte
meeleldi, ja kellegi teisega abiellunud.*’

Biograaf juhib tdhelepanu tema arvates huvitavale asjaolule, kuidas Jumal
enamasti just kdrgest soost naisi Gichteli poole tdmbas ja neid tema eest
hoolitsema pani. Gichtel olevat pakutava abi alati tinuga vastu vtnud ja naiste
hingede eest Jumalat palunud. Ta ei olevat saanud teda riindavate kiusatuste
vastu midagi teha.”®® Gichtel ei osanud ise seletada, miks naised tema peale
tormi jooksid. Neid olevat olnud nii palju, et ta oleks vdinud neist terve raamatu
kirjutada. Biograaf pdhjendab seda asjaoluga, et noor vditleja pidi karastuma
paljudes kiusatustes ja kuna ,,maailma vaim* poeb eriti meelsasti naiste sisse,
siis oli see paratamatu ehk tdendosusele igati vastav, et Gichtel nii paljude
eevatiitardega kohtus.**

Gichtel ei jadnud kiusatuste alguses naiste suhtes likskoikseks ja see heidutas
teda koige enam, sest ta oli end motetes pithendanud Jumalale ja tdotanud elada
kasinuses. Silmatorkavalt paljud Gichteli enda ja tema tuttavate naistelood
10ppesid traagiliselt, ihe poole surmaga. Kurvad 16pud annavad tunnistust
maise abieluliidu pdgususest ja haprusest ning teevad iiheselt selgeks selle liidu
vadrtusetuse Jumala silmis. Vastassugupoole pingsat véltimist ndgi Gichtel
hiljem kui Jumala erilist kaitset ja hoolt tema eest. K3iki 1&henemiskatseid ja

2% Ibid, 116-121.
27 Ibid, 123.
28 Ibid, 120.
29 Ibid, 123.
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fantaasiaid pidas ta kuradi kiusatuseks. Nii nagu Hiiobit, olevat Jumal lubanud
kuradil ka teda proovile panna.**

Gichteli torksusele ldhedaste suhete ees otsib empiiriline vaateviis teist-
suguseid pohjendusi. Piiiides seletada Gichteli n-6 normist kdrvale kalduvat
kaitumist, on Gorceix tdstatanud kiisimuse, kas mitte advokaadi lese ahistamis-
katse Speyeris ei pdhjustanud noormehele Soki, millega voiks seletada tema
hilisemat naistevaenulikkust.”'

Selline kiisimusepiistitus ldhtub Gichtelile meelevaldselt omistatud hoiakust,
nagu oleks ta olnud naiste suhtes vaenulik voi nagu oleks ta tundnud patoloogi-
list hirmu seksuaalsuse ees.””> Konkreetsete ajalooliste tdendite puudumisel
tuleks olla jéarelduste tegemisega ettevaatlikum ja arvestada vOimalusega, et
intiimsuhetest hoidumine v&ib olla ka muul moel seletatav kui psiiiihilise hélbe,
misogiilinia v0i homoseksuaalsusega. Gichtel ise ja biograaf pohjendasid seda
tema tagasihoidliku loomusega,”” millele lisandus hiljem teoloogilis-eetiline
argurnent.294

Jattes kdrvale kdigi nende joukate kodanlaste voi aadlisuguvosade esindajate
ajaloolise tdepdra probleemi, on kiisimuseks pigem, kust sai alguse Gichteli
pohimatteliselt eitav hoiak seksuaalsuse suhtes. Kes vdi mis oli selle teema
puhul tema jaoks autoriteet? Oli see kunagine sober Justinianus von Welz, nais-
askeet Antoinette Bourignon, Gichteli enese psiilihika ja kogemused vdi Bohme
teosed?

Eitav suhtumine oli vilja kujunenud suhteliselt vara. Uhe Gichteli tunnistuse
kohaselt heideti talle juba Regensburgi kohtuprotsessi ajal, st 1664. aastal, ette
abieluseisuse halvustamist.””” Kindlam tdend Gichteli negatiivsest suhtumisest
nihtub tema vastuseisust Brecklingi abiellumisele 1667. aastal. Sellesse aja-
jérku jaab ka ilmselt esimene, kuid mitte viga pdhjalik kokkupuude Bohme
teostega. Seega vOis Gichteli esimeseks mdjutajaks olla Welz, kes teatavasti
eelistas naitumisele eremiidi seisust ega soovitanud kellelgi abiellumisega
kiirustada.””® Samas ei eitanud ta abielu kui niisugust pdhimdtteliselt ja kdigi

290 Th, pr. 111, 1894, kiri nr 4, 15.11.1695.

#! Gorceix, Johann Georg Gichtel, Theosophe d*Amsterdam, 19.

2 Vrd Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 91.

293 Th. pr. 11, 912, kiri nr 56, 11.06.1698; Th. pr. VII, 15.

2% Th. pr. I, 303j, kiri nr 79, 20.08.1697; Th. pr. VI, 1474 jj, kiri nr 47, 25.03.1702; ibid
1513 jj, kiri nr 58, 01.07.1702; Th. pr. 111, 2150 jj, kiri nr 66, 08.05.1700.

%5 Th. pr. 111, 1974, kiri nr 28, 30.10.1693.

2% Kuigi kirjalikud tdendid selle kohta puuduvad, pole vilistatud, et Gichtel oli oma
tauniva suhtumise abielusse kujundanud alates tutvusest Welziga. 1664. aastal ilmunud
»enesesalgamise kones™ kirjutas Welz, et erakuna elades olevat ta joudnud &ratund-
miseni, et tahab oma elu piihendada Jumalale ning selle dnnestumise nimel otsustas
jadda vallaliseks. Vt [Welz], [IUSTINIANI / Verldugnung/ sein selbst, 18: , Ich iiberlasse
andern das Freyen und das Sorgen, wie sie ihren Weibern gefallen mogen: Ich wil
lediger sorgen, was den Herrn Jesum angehet und wie ich Thm gefalle. Den durftigen
Briidern lasse ich ihre Zechen und unniitze Gespréche.*
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jaoks. Welzi arvates segab noores eas naisevott tdielikku piihendumist Jumalale.
Kiipsetele meestele pidas ta aga isegi soovitatavaks abielluda.”’ Teine vdimalik
mojutaja selles kiisimuses, Bourignon, oli vallalisuse idee eest seisnud palju
joulisemalt, kuid ta ei piiranud vastassugupoolega suhtlemist. Sellepérast on
voimalik, et Gichtel otsustas vallalisuse kasuks ammu enne kohtumist mitme-
suguste separatistidega. Koige toendolisemalt ei olnud Gichtelil siin {ihest
eeskuju, vaid ta kujundas oma seisukoha mitme autoriteedi ja asjaolu koos-
mojul. Olemasolevate kirjalike tunnistuste jargi on aga raske kindlaks teha, kas
teoreetilised argumendid toetasid Gichteli isiklikest kogemustest kasvanud
seisukohta seksuaalsuse osas vdi pigem otsis ja leidis ta teoreetilist kinnitust
oma tunnetele ja ldbielamistele, ehk kas tema Opetus tulenes otse elust enesest
voi oli kogemustel vaid Spetust tdiendav roll. Igal juhul jai Gichtel abielutuse
printsiibile nii oma eekuju kui ka dpetusega surmani kindlaks ning just selle
kaudu on ta kdige enam tuntust kogunud.

2.13. Majavennad ja -0ed

Gichtelit olevat tildiselt timbritsenud véhe seltskonda ja ta viibis harva viljas,
mispdrast teda ka arvustati. Kuid ta ei tundnud seltskonna jirele vajadust,
biograafi sonul oli ta loobunud oma tahtest, mis oleks teda sundinud ,,maailma
hiivesid“ otsima.*®

Siiski on teada, et juba iisna Amsterdami viibimise algusest saati ldvis
Gichtel tihedalt mitmete saatuse- ja mdttekaaslastega. Seda nditavad tema
kirjad, mille 16pus Gichtel laseb adressaate tervitada nii oma vendade kui ka
d0dede poolt. Kindel on ka see, et Gichtel ei elanud iiksi, vaid koos mitmete
majalistega, kes olid teda iihel voi teisel pdhjusel iiles otsinud ja tema kodus
peavarju leidnud. Lisaks eespool mainitud Chariasele ja Hoffmannile nimetab
biograaf kolmanda majavennana Niirnbergist périt teoloogi Wolfgang Do-
minicus Beeri (1640-1676),%” kes olevat kiill varsti Gichtelist taganenud.

Asjaolu, et vendade kooselu ei kestnud kaua, seletab biograaf iiksmeele,
alandlikkuse ja armastuse puudumisega. Teised vennad olevat kiill harmo-

#7Vt [Welz], Eine / Christliche und treuherzige / Vermahnung, 44.

% Th. pr. VII, Lebenslauf, 105 jj.

% Beer oli siindinud Niirnbergis jutlustaja peres ja dppinud Jenas teoloogiat. Kuigi
Niirnbergi raad oli siitidistanud teda valedpetuse levitamises, andis Sulzbachi hertsog
Christian August Beeri hoolde Eismannsbergi koguduse. 1668. aasta oktoobris lahkus ta
ootamatult kiilast, kuid ilmus mone aja pérast uuesti vélja, kogus enda timber ,,vagasid*
ja segas sellega korraliste pastorite t66d. Kui Beer sai 1669. aastal kdsu Sulzbachist
jéddavalt lahkuda, siis siirdus ta Amsterdami Gichteli juurde. Brecklingi andmeil suri
Beer ,,usukangelasena® Hamburgis, vt Arnold, UKKH Bd. 2, 1093. Vt ka Wappmann,
Durchbruch zur Toleranz, 197 jj; Hans Schroder, Lexikon der Hamburgischen
Schriftsteller bis zur Gegenwart. Bd. 1 (Hamburg: In Commission bey Perthes-Besser u.
Mauke, 1851), 196 jj.
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neerunud iiksteisega, kuid mitte Gichteliga. Majavennad ei olevat mdistnud
Kristuse vaesuse pdhimdtet, nad olevat muretsenud leiva pérast ja palvetanud
tod saamiseks. Gichtel ei olevat tahtnud nendega tiilli minna ja teistest vihem
teenida. Nii tegeles temagi esimestel Amsterdami aastatel tolkimise ja korri-
geerimisega.””’ Samas olevat Jumal #ratanud rikkaid heategijaid, kes tulid
Gichteli juurde, ilma et nad oleksid teda kunagi varem néinud ja olevat talle
pisarsilmi raha kitte surunud. Oma siidameheaduses olevat Gichtel jaganud
annetused laiali ,tuhandetele vaestele®. Adrmine lahkus maksis talle rasketel
aegadel kétte ja elu 1opuaastatel olevat ta tunnistanud varasema teguviisi ette-
vaatamatuks.*"’

Et kaks kiuslikku majavenda Gichteli manitsusi maise leiva liigse muretse-
mise parast kuulda ei votnud ega end ei parandanud, siis olevat Jumal ,,armsa
voitleja“ nende kiest pddstnud ja modlemad varakult ,.koju kutsunud®“. Kumbki
neist ei olevat elanud kauem kui 38 aastat.’®® Uhe sdnavahetuse tagajirjel
Gichteliga olevat Charias saanud rindu sellise pdlengu, et pidi jooma palju
kiilma vett, millest olevat tekkinud vesitdbi ja millesse ta olevatki 1673. aastal
surnud.’”

Biograaf, kes asetas kdik faktid pithamehe staatust kinnitavassse valgusesse,
soovis selliste juhtumite najal ndidata, et Gichteli poolt vdi vastu olemine tdi
kaasa eksistentsiaalsed tagajirjed, Jumala poolehoid eraklikule mehele véljen-
dus mitte ainult heatahtlike annetajate lakitamises, vaid ka iilimalt rdnkades
otsuses elu ja surma ile.

12. detsembril 1677. aastal olevat haigus ka vend Hoffmanni hauda
viinud.*** Kui Jumal oli kaks majavenda ajaliku surma lébi dra kutsunud, tundis
Gichtel enda sonul suurt vabanemist ja andus aastal 1678 tdielikult Jumala
tahtele.’”®

Gichteli suhtumine majavendadesse pérast nende surma mojub erakordselt
kiitinilisena. Olid nad ju jaganud paljuski iihte saatust ja teinud sarnaste vaadete
tottu 1dbi samu katsumusi. Kuid veidi aega pérast kooselu tihise katuse all négi
Gichtel neis vaid koormat.

1679. aastal olevat teda iiles otsinud Georg Christian Fuchs, kelle isa Johann
Georg Fuchs oli 1665. aastal Regensburgi linna varahaldurina pééstnud Gichteli
surmaotsusest. Kaupmehesellina tootanud Fuchs oli Regensburgist oma kiriku-
vastaste veendumuste parast Amsterdami pdogenenud, kus Gichtel vottis ta oma
majavennaks. Keevalise loomuga Fuchs olevat surnud 30. novembril 1683
vesitoppe ja maetud Chariase ja Hoffmanni korvale Amsterdami kartuuslaste
kalmistul.”*

300 Th. pr. VII, Lebenslauf, 124 jj.

O 1bid, 125-127.

392 Ibid, 128.

3% Ibid, 130.

3% Ibid, 131.

395 Th. pr. 1, 316, kiri nr 80, 03.09.1697.
3% Th. pr. VII, Lebenslauf, 131 jj.
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Gichteli biograafias on juttu ka majaddedest, kes erinevalt majavendadest ei
kolinud sinna tingimata vaimuliku kutsumuse ajel, vaid erinevatel asjaoludel ja
neil tuli tdita kindlat {ilesannet. Nad pidid hoolitsema majapidamise ja toidulaua
eest. Esimene majadde oli endine Chariase majapidajanna ja 1668. aastal
Kampenist peremehega kaasa tulnud Anna Catharina Lowenstein, kes kolis
Gichteli juurde koos oma tiitrega, kusjuures kumbki neist ei olevat tookusega
silma paistnud. Kunagine ohvitseri abikaasa, lesestunud ja Chariase teenijaks
hakanud proua oleks vanuse poolest sobinud oma peremehe emaks, kuid suurele
vanusevahele vaatamata olevat ta himustanud Chariast ning selle surres
Gichtelit. Kui viimane ei votnud vedu, olevat ta asjad pakkinud ja Zwollesse
kolinud. Uhtekokku olevat ema ja tiitar vendade juures elanud seitse aastat.
Gichtel olevat neile Zwolles maja iitirinud, kuid naine ei olevat majapidamisega
hakkama saanud ning kolinud Frankfurti iihe mehe juurde. Gichtel kasutas naise
huvides oma sidemeid ja olevat kirjutanud oma tollasele aatekaaslasele Johanna
Eleonora Merlaule, hilisemale proua Petersenile, paludes tal naine oma hoole
alla vatta.>”’

1675. aastal, pérast Lowensteini lahkumist, pakkus end majapidajannaks
Klevest périt Elisabeth Weber, kes olevat olnud kiill isepéine, kuid siiski ,,omal
moel jumalakartlik. Tema jdi Gichteli juurde 35 aastaks ehk kuni peremehe
surmani. Elisabeth Weber kasvatas majapidamistodde korval iiles ka Gichteli
sobra Fabriciuse tiitred, kelle isa oli 1673. aastal surnud. Ka Elisabeth Weberiga
olevat Gichtel vatti ndinud, sdbrad olevat kiill soovitanud tiilikas majadde lahti
lasta, kuid tema tahtis ,,oma risti I6puni kanda“.

Gichtel andis oma majalistele vabaduse toimetada oma &randgemise jargi,
kusjuures ta olevat olnud kodus nii ,,abstraktne", et ei miarganud, mida majadde
s00giks keetis v0i kuidas majandas. Gichtel ei olevat lasknud end iileméira
teenindada ning olnud eriti vihendudlik. Samas hoidis Elisabeth Gichtelit nii
kiivalt, et olevat liikanud tema pédrast tagasi isegi lihe abieluettepaneku ega
soovinud peremehe liheduses kedagi teist niha.*™®

Kestev kooselu majavendade ja -0dedega niitab, et Gichtel ei olnud sot-
siaalses mottes erak, et eraldumine pahelisest maailmast ei samastunud tema
jaoks distantsiga ,koigest loodust. Vastupidi, Gichtel soovis ja otsis, ehkki
mitte ndhtavalt ja aktiivselt, kontakti tdeliste usklikega, et tihiselt palvetada ning
voidelda kurja vastu. PShiliseks raskuseks oli seejuures inimeste vihesus, kes
suutsid sellele téielikult piihenduda. Idealiseeritud monastilised nduded enese ja
teiste vastu olid liiga ekstreemsed, et nende jirgi pikemat aega joonduda. Ometi
leidus iiksikuid, kes sedalaadi eneseiiletamisega kaasa ldksid voi vihemalt selle
poole piiiidlesid. Gichteli aatekaaslased, kes ei elanud temaga iihe katuse all,
kuid kogunesid aeg-ajalt iiksteise usu tugevdamiseks ja kinnitamiseks, moodus-
tasid paljude teiste antiklerikaalsete rithmituste korvale omaette vennaskonna.

397 Th. pr. VII, Lebenslauf, 132—134.
398 Ibid, 135-137.
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2.14. Vennaskonna kogunemine

1673. aasta joulude ajal olevat Gichteli ellu saabunud suur pdordepunkt, selleks
ajaks oli ta voitnud palju kiusatusi.’® Viimaste all pidas biograaf silmas eel-
kdige tagasiliikatud abieluettepanekuid ning teenistuspakkumisi.

See aasta oli Gichteli jaoks mitmel moel tihenduslik ja murranguline. Peale
majavend Johann Caspar Chariase suri tema ammune sdber Sulzbachi pdevilt
Johann Jakob Fabricius, kelle tiitred niiid tema juurde elama asusid. Suvel
vottis Gichtel ette reisi Saksamaale Niirnbergi. Reisi ajend ei ole teada, kuid
sealviibimise kohta leiduvad markmed Sigismund von Birkeni pédevikus. Siin-
sete sissekannete kohaselt kiilastas Gichtel 17. juunil 1673 koos Johann Georg
Zihleriga kuulsat kirjanikku ning viibis 19. juunil hérra Zihleri notariks nime-
tamisel.’'’ Niib, et Gichtel ja Birken taastasid omavahelised sdbralikud suhted,
mis Gichteli polu alla sattudes olid katkenud. Parast Niirnbergi kiilaskdiku voeti
soikunud kirjavahetus taas iiles ning sama aasta juulist ning oktoobrist on
sdilinud neli Amsterdamist saadetud kirja, kus Gichtel mainib muuseas oma
tootamist kirjastuses ning Sulzbachi hertsogi Christian Augusti pakkumist
hakata tema erasekretiriks.’'' See tdendab, et Gichtel jétkas oma suhteid endiste
sOpradega Saksamaal.

Kuid juba sama aasta 10pus toimus biograafi sonul Gichteli elus suur
muutus. Jumal olevat vastanud tema palvetele ja talle olevat ilmunud taevane
Sophia kogu hiilguses ja meeldivuses. Gichteli ja Sophia ,,pulmad" olevat
kestnud 1674. aasta alguseni, mille kestel ta nautis Sophiaga kirjeldamatuid abi-
elurddme.’'? Unio jumaliku Tarkusega ei piirdunud miistilise ekstaasiga, vaid
see toOi talle kaasa 1opliku selguse ja veendumuse oma vaadete Sigsuses. Ta
olevat enese teadmata, lihtsalt oma olekuga, nakatanud ka teisi Jumala jargimise
teele.””” Viimase viitega tahab biograaf jitta mulje, et Gichtelil ei olnud kunagi
plaanis luua eraldiseisvat kogudust, vaid inimesed leidsid teda ise iiles ilma
kutsumise ja kuulutamiseta. Kuid igasuguse organiseeritud toimimise jaoks on
vaja initsiaatorit ja koordinaatorit. Niisuguseks algatajaks ja kdige véarvikamaks
isiksuseks nende hulgast, kes kuulusid kdigi aastate jooksul Gichteli vennas-
konda, osutus dr Alard de Raadt.’'* Biograafi jutustuse kohaselt olevat 1674.

39 Ibid, 142.

319 Joachim Kroll (Bearb.), Die Tagebiicher des Sigmund von Birken. Teil 2 (Wiirzburg:
Kommissionsverlag Ferdinand Schoningh, 1974), 213 jj. Mainitud hérra Zihleri kohta ei
ole rohkem teada, kui et ta nimetati tdepoolest 17. juunil 1673 notariks.

*'! Saadetud kirjad kannavad kuupéevi 10.07.1673, 11/21.10.1673 (vt illustratsioon 1, Ik
267), 14.10.1673, 19.10.1673. Vt GNM AdPB, V/9, C. 102.9-102.12, Gichtel an v.
Birken, Amsterdam.

312 Th, pr. VII, Lebenslauf, 142—144.

> Ibid, 152.

31% Erinevates allikates nime kuju varieerub, see vOib olla Alhart de Raedt, Alchard de
Raad voi ka Alardus voi Allardt de Raadt. Hollandi 19. sajandi biograafilise leksikoni
andmetel siindis Raadt 17. sajandi alguses Amsterdamis ning Sppis Leidenis, kus talle
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aastal drganud Raadtis himu ,,Jumala valguse jdrele”.’"> Viidetavalt hiliastlike
vaadete parast Hardewyckis professuuri kaotanud’'® Raadti kitte olevat
sattunud Amsterdamis Brecklingit kiilastades Gichteli 1668. aastal Kampenis
avaldatud kirjutis, mis tekitas temas huvi teose autori vastu.’'’ Raadti puhul oli
niisiis tegemist akadeemilises maailmas pettunud haritlasega, kes otsis oma
usuelus uut suunda.

Kuigi kahe endise sdbra suhted olid juba kuus aastat tagasi jahtunud, laskis
Breckling ometi oma pojal Raadti teosoofi majani juhatada. Esimesel kiilas-
kéigul ei olevat Gichtel tdtanud otsekohe Raadtiga suhtlema, vaid lasknud esi-
algu vestelda kiilalisega majavend Hoffmannil, ise nende konelust pealt
kuulates. Raadt olevat kaevanud oma hingeahastuse parast. Biograafi sdnul oli
ta mojutatud Johann Rothe (1628-1702)'® ideedest ega suutnud enam uskuda

anti 1665. aastal doktorikraad teoloogias ja humanitaarteadustes. 13. mail 1671 asus ta
erakorralise professori kohale Hardewijkis. Kohe oma Opetamistegevuse alguses aval-
das ta raamatu heebrea keele punktuatsioonist pealkirjaga Commentarius de punc-
tationis Hebraicae natura, mis dratas suurt tdhelepanu. Oma vaadete tdttu sattus Raadt
konflikti mitmete ortodokssete teoloogidega. Vt ,,Alardus of Allardt de Raadt”. In:
Biographisch Woordenboek der Nederlanden, Levensbeschrijvingen voortgezet door K.
J. R. van Hardewijk, en Dr. G. D. J. Schotel. Tiende deel. Letter R en S. (Haarlem: J. J.
van Brederode, 1874), 1; Vt ka Sepp, Jacob Béhmes oudste vrienden in Nederland,
171-177, 187-195; Hylkema, Reformateurs. Bd. 2, 418 jj.

Kahjuks ei ole Raadti elust suurt rohkem teada, ka tema eluaeg ei ole kindlalt fik-
seeritav. Geissmar annab Spenerile viidates siinnidaatumiks 1645. Vt Christoph Geiss-
mar, Das Auge Gottes. Bilder zu Jakob Bohme (Wiesbaden: Harrassowitz, 1993), 40.
See tdhendaks, et Raadt sai juba 20-aastaselt doktoriks ja 26-aastaselt professoriks. Siin
mirgitud surmadaatum 1699 ei pea suure tdendosusega paika, sest Raadt oli Gichteli
kirjade pdhjal otsustades veel 1709. aastal elus. Vt Th. pr. VI, 1792, kiri nr 133,
29.10.1709. Gorceix’ jargi suri Raadt 1716. Vt Gorceix, Johann Georg Gichtel,
Theosophe d Amsterdam, 30.

315 T, pr. VII, Lebenslauf, 153.

316 Alchard de Raad“. In: Zedler (Hg.), GroBes vollstindiges Universal-Lexikon. Bd.
30, 1741, 417.

317 T, pr. VII, Lebenslauf, 162.

318 Jukas ja lugupeetud Amsterdami peres siindinud Rothe, kelle isa oli olnud Ida-India
Kompanii direktor, olevat lapsest peale igatsenud Jumala erilise ldheduse jérele. Kuigi
ta olevat tudeerinud iilikoolis mitmesuguseid teadusi, paelusid teda tdeliselt vaid teo-
loogilised teemad ja Piihakirja lugemine, kusjuures erilise tédhtsuse andis Rothe Jaakobi
voitlusele ingliga, Hiiobi kannatustele ja Taaveti ning prohvetite kiusatustele. Piibli-
kangelaste kannatustest ja usutugevusest haaratuna soovis Rothe nendega samastuda.
Nooruses vaevasid teda painajalikud ndgemused kuradist ning 1652. aastal olevat Jumal
andnud oma ilmutuse kaudu talle teada, et peab hakkama prohvetina kuulutama maa-
ilmale kohut. Sellest innustununa reisis Rothe 1dbi mitmete Hollandi linnade ning kutsus
kiriklikke ja ilmalike vdimukandjaid {iles valmistuma ,,Kuninga“ tulekuks. Vaatamata
ebameeldivustele, mida tema poliitilise varvinguga kriitika {ihiskonna valitseva kihi ja
kiriku suhtes kaasa tdid, jitkas Rothe prohveteerimist. 1667/68. aastal ennustas ta
neljale Hollandi linnale karistuseks nende valitsejate jumalatuse eest hévingut taevast
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hoolivasse Jumalasse. Ta oli kaotanud kindla pinna jalge alt ning soovitud
hingerahuks ei piisanud iiksnes tema erudeeritusest.’"’

Gichtel ei olnud Amsterdami prohveti Rothe ekstreemhiliastlike ja kvinto-
monarhistlike motteavaldustega kaasa ldinud ning seetdttu on arusaadav tema
ettevaatlikkus pealetiikkiva tutvuseotsija ees, kes pirines nimetatud
ringkonnast.’* Ometi pidi ta juba pérast esimest tutvust tunnistama, et Raadt
avaldas talle oma teadmistega muljet. Raadti ususuutlikkuse suhtes olevat ta
jédnud siiski iisna kahtlevale seisukohale, sest Raadti drapoordumist maailmast
takistasid naine ja laps. Raadti esimene kiilaskédik Gichteli juurde 16ppes iihise
palvega ja Raadt olevat saanud ,,palve vaimuga ristitud“. Ta oli vastuvotust
niivord liigutatud, et saatis koju Leidenisse joudes Gichtelile ja Hoffmannile
ladinakeelse tanukirja, milles véljendas oma soovi vendadega liituda ning palus
saata enesele reeglid, millest evangeelse kristlasena juhinduda. Vastavad juhised
ta ka sai ning neid olevat aktsepteerinud isegi Raadti naine, ndustudes muu
hulgas abielulise kasinuse printsiibiga.321 Raadt olevat asunud niisiis ,,Kristuse
jérgimisse” ja teinud l&bi ,,vaimuliku iimberldikamise®. Teda oli aga peale

ilmuva tule 1abi. Kuigi tema sonad kohe ei tditunud, riindasid inglaste ja prantslaste
vided 1672. aastal Hollandi laevastikku ning tungisid mitmesse linna. Kujunenud
apokaliiptilises olukorras leidis Rothe ténulikke kuulajaid. Sarnaselt inglise kvinto-
monarhistidele kirjutas Rothe nelja Taanieli raamatus ennustatud impeeriumi moddu-
misest ehk kaasaegsete riikide ja nende valitsejate peatsest kukutamisest ning viienda
ehk jumaliku kuningriigi saabumisest. Oigete pédstmiseks viivat Jumal nii nagu
Moosese ajal oma piithad patustest linnadest vélja. Rothe pidas end ,,Melkisedeki
preesterkuningaks®, kes juhib ,,uue maa ja taeva kodanikud“ pdhjasuunda. 25. mirtsil
1674. aastal asuski Rothe mdnede oma pooldajatega teele Hamburgi, kusjuures nende
exodus pidi kestma 40 niddalat. Kui ennustatud maailmaldpp téhtaja moddudes ei saabu-
nud, siis mdistis Rothe seda Jumala plaani muutumisena. Vaenulikud ja riindavad pamf-
letid Madalamaade diktaatorliku asehalduri, Oranje Willemi (William III) poliitiliste
mahhinatsioonide kohta viisid 1676. aastal Rothe arreteerimiseni. Tdnu mojukatele
sugulastele sai ta 1691. aastal vabaks ning loobus viimastel eluaastatel kuulutustoost. Vt
Kenneth H. D. Haley, Sir Johannes Rothe: Englisch Knight and Dutch Fifth Mona-
rchist. In: Donald Pennington, Keith Thomas (Eds.), Puritans and Revolutionaries,
Essays in Seventeenth-Century History presented to Chistopher Hill (Clarendon Press:
Oxford 1982), 310-332.

319 Raadti poolehoidu Rothe ja kvintomonarhistide ideedele tdendab tema veel 1674.
aastal Rotterdamis ilmunud raamatu pealkiri: De Vijfde Monarchy ofte’t Rijk der
Heyligen — tolkes: Viies monarhia ehk piihade riik. Vt Ferdinand van Ingen, Jakob
Bohme in Holland. In: Studien zur europdischen Rezeption deutscher Barockliteratur
(Wiesbaden: Harrassowitz, 1983), 227-254, siin 242 jj.

320 Gichtel suhtus Rothe plaanidesse ja tegevusse suure skepsisega. Tagantjirele kirjutas
Gichtel, et ta olevat teda halva 16pu eest hoiatanud. Rothe arvas end toetuvat ,,ingel-
likele ilmutustele” ning olevat sligavalt pettunud, kui tema riihmitus laiali pillutati. Vit
Th. pr. V, 3432, kiri nr 67, 16.02.1709: ,,Ich warnete ihn wohl, auch seine Helden, er R.
aber bezog sich auf Englische Erscheinungen und war betrogen, dal seine Gesellschaft
bald génzlich zertreuet worden.*

321 Th, pr. 1, 470 jj, kiri nr 110, 03.04.1703.
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hingelise kitsikuse vaevanud ka maine volakoorem 1200 kuldna ulatuses. Ta
radkis sellest ,,0ndsale mehele”, kes ei teadnud hddas muud nou kui palveta-
mine. Kaheksa pdeva pérast olevat Raadt tulnud Gichteli juurde ja jutustanud
imest, kuidas iihe linnapea siida sai Jumalast puudutatud, kuidas ta oma ilmaliku
ameti maha pani ja Raadtile puuduoleva summa annetas.’*> Gichtel olevat
manitsenud Raadti sellistest imedest Oppima, et Jumalale on kdik voimalik, kui
vaid Teda usaldatakse.*”

Kuigi uus vaimulik mentor olevat keelitanud Raadti temast avalikult mitte
konelema, ei suutnud vaimustunud Opilane suud pidada, jutustades ,,Ondsast
mehest“ kdigi oma tuttavate seas.’”* Raadt olevat andunud taevasele Sophiale
nii suure innuga, et Gichtel vaatas oma kiindunud jargija ndrkustele lébi
sormede. Just tinu Raadti suhtlusele olevat levinud kiiresti kuuldus ,,meie
Joosepist™“. Raadti 1676. aastal avaldatud raamat ,Kristuse iilimalt kiidetud
riigist“325 olevat joudnud koguni ,,Ida-Indiasse* ja dratanud ,,erinevaid vaime®,
kes sealt tagasi podrdudes olevat autori iiles otsinud ning saanud nii ka ,,meie
voitlejaga“ tuttavaks.**®

Kuuldus Gichtelist levis siiski peamiselt Saksamaal, kust olevat saabunud
suurel hulgal mehi ja naisi. Teadaolevalt oli Raadt ainus hollandlane Gichteli
jérgijate seas.

322 Tegemist oli Arnheimi linnapea Willem Gozewijn Huygensiga (1645-1699). Vit 1k
112.

323 Th. pr. VII, Lebenslauf, 163-168, vrd Th. pr. V, 3351 jj, kiri nr 44, 1703.

324 T, pr. VII, Lebenslauf, 169.

32% Raadti raamat ilmus hollandikeelse pealkirja all Doorlugtigh Koningryk der toeko-
mende wereldt beweesen. Saksa keelde tolkis selle Rotterdami koolidpeteja Everard van
Someren, kes iihines hljem Rothe hiliastliku riihmitusega. Vt Sepp, Jacob Bohmes
oudste vrienden in Nederland, 180—187; Haley, Sir Johannes Rothe, 310-332.

326 Th, pr. VI, 1545, kiri nr 63, 24.10.1702. Siinkohal on mdeldud mehi, kes olid teeni-
nud Ida-India Kompaniis. Mainitud organisatsioon ametliku nimetusega Vereinigte
Ostindische Compagnie loodi Hollandis 1602. aastal kaubavahetuse edendamiseks Ida-
India (Kagu-Aasia) maadega. See oli 17. ja 18. sajandil iikks maailma suurimaid
rahvusvahelise personaliga ettevotteid. Kompanii palkas oma tegevuseks ja uute maade
koloniseerimiseks kiimneid tuhandeid meremehi ja sodureid. Ettevotte eesmargile vasta-
valt oli ka selle misjonit6d merkantiilse loomuga. Kompanii piirdus vaimulike saatmi-
sega kolooniatesse pdhiliselt sisserdnnanud eurooplaste tarvis. Kuna Ida-India
Kompanii jagas oma palgalistele rohkelt harduskirjandust, millest leiti pikkadel mere-
soitudel ja vOorastes maades lohutust, siis ei ole imekspandav, et kodumaale naastes
tundsid seal teeninud mehed ametliku kiriku suhtes vooristust ning eelistasid alterna-
tiivseid vagaelu vorme. Vt Hans Beelen, Handel mit neuen Welten. Die Vereinigte
Ostindische Compagnie der Niederlande 1602—1798. Eine Ausstellung der Landes-
bibliothek Oldenburg (Holzberg Verlag: Oldenburg, 2002); Wilhelm Hartung,
Geschichte und Rechtstellung der Compagnie in Europa. Eine Untersuchung am
Beispiel der englischen East-India Company, der niederldndischen Vereinigten Ostin-
dischen Compagnie und der preuBischen Seehandlung. Diss. (Bonn, 2000), 48-70;
Laubach, Justinian von Welz und sein Plan einer Missionsgesellschaft, 125 jj.

107



Paljud abielus mehed olevat juba Gichteli tuppa astudes armunud kirglikult
Sophiasse ning taibanud, et peavad oma naisest eemale hoidma. See olevat esile
kutsunud abikaasade pahameele, kes heitsid Gichtelile ette, et ta olevat neilt
varastanud nende meeste siidame. Biograaf kirjutab, et Gichtel palvetas kdigi
eest, tungis Jumalasse ja et neid koiki salviti nende hingedes Piiha Vaimuga ja
nad said suudluse ,,Neitsilt. Sellest tulenevat rodmu olevat nad véljendanud
oma kirjades.**’

Gichteli jérgijate seas tuleb eristada neid, kes olid Amsterdami teosoofist
kuulnud vai tema kirju lugenud ja tulid teda liihiajaliselt kiilastama, ning neid,
kes tulid selleks, et luua Gichteliga piisivat ja vahetut kontakti. Just viimaste
ehk Gichteli iimber kogunenud umbes 30 vennaskonna liikme kohta kehtib
alljargnev kirjeldus.

Nagu o6eldud, ei olevat Gichtelil kunagi olnud plaanis rajada teiste olemas-
olevate sektide kdrvale uut, vaid nii nagu kd&igi uute usuliikumiste puhul, seati
eeskujuks kristlik algkogudus. Neil puudus koguduse elu reeglistav seadustik
vOi pohikiri ja nad ei elanud kloostrikogukonnana koos iihes majas, vaid hajali
mitmesugustes Hollandi linnades v3i maakohtades: Leidenis, Rotterdamis,
Utrechtis, Marsenis, Warmondis. Nad olevat iiksnes aeg-ajalt kogunenud mone
liikme lahke kutse peale, et veeta koos mdni paev.’*

Vennad olevat olnud armastuses niivord tugevalt siitidatud, et tegid vaba-
tahtlikult head ja annetasid rikkalikult teistele, kuid mérkimisvaarsel kombel ei
olevat nad kunagi rddkinud omavahel usust. Vaimulikest teemadest olevat
kdneldud palju Jaakobi vditlusest Jumala ja inimesega ning muid ,,dratuseks
vajalikke asju®. Nad olevat neednud iga véiksematki motet, mis ei olnud
armastusest ning andnud oma elu anathemana Kristuses Jeesuses iiksteise
eest.’”’

Nad olevat rdomutsenud taevasest Sophiast, ,kes end nende hinges {ili-
tuntavalt paljastas. Taevase Sophia austamine ja armastus selle fiktiivse kuju
vastu véljendus erootilise vérvinguga kujutluspiltides ja tundeavaldustes. Bio-
graafi sOnul soovis igaiiks Sophiat oma kétel hoida ja saada tema magusa
suudluse osaliseks, mis siindis monikord nii suure sObralikkusega, et nad ei
suutnud magusat maitset piisavalt ilistada, vaid langesid pisaratesse. Nad
sisenesid ,,pruudikambrisse” ja harjutasid end {iilimalt innukalt armastuses,
taotledes sellega tungivalt ,,abielu Neitsiga®. Nad nautisid Sophia armastust nii
viga, et nad tantsisid ja hiippasid. Samavord tunglesid ,,rikkad Joosepid* iimber
»ondsa Gichteli“, keda nad armastasid nagu oma siidant. Vennaskonnas olevat
valitsenud iiksmeel ja tinulikkus Jumala vastu. Kui kellelgi oli mure vdi teda
painasid kiusatused, siis olevat ta selle kdigile kirja teel teatavaks teinud. Mured
olevat iihiselt Jumala ette toodud ja raskused vdidetud. Paljud viljaspool seisjad
olevat hakanud nende Opetuse ja eluviisi vastu huvi tundma, kuigi vennad ei

327 Th. pr. VII, Lebenslauf, 176 jj.
328 Ibid, 179.
329 Th. pr. 111, 1891 jj, kiri nr 4, 15.11.1695; Th. pr. VI, 1546, kiri nr 63, 24.10.1702.
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kiilastanud kedagi ega kuulutanud avalikult. Ometi olevat mitmed miilinud oma
vara, jaganud tulu vaestele ja liitunud vendadega.’*’

Kirjeldatud osaduskonna vorm meenutab Gichteli kavatsustest ja sonadest
hoolimata sekti, sest vennad olid end vihemalt mdtetes maailmast eraldanud,
moodustasid hingehoidliku sopruskonna voéi eksklusiivklubi. Liikumisel oli
kindel usuline mdodde, ekspressiivne vagaduselu vorm ja omad teoloogilised
rohuasetused, ehkki usust ei rddgitud ja ndhtavaid sakramente ei jagatud.

Et Gichteli kuulsus levis ka véljapoole omadekitsast ringi, siis olevat ta
olnud oodatud kiilaline mitmete auvéirsete isandate kodades. 1675. aastal
olevat head tuttavad kutsunud teda kirikupoliitiliselt liberaalsesse Klevesse,'
kus Tema Kuninglik Preisi Majesteet, Friedrich I (1657-1713), tookord veel
kroonprints, parajasti tudeeris.””> Uks printsi lahikondlastest olevat kuulunud
Gichteli lahemate soprade ringi. Sellega seoses jutustab biograaf liigutava loo,
kuidas ,,0nnis prints* olevat Kleves lahtises tdllas Gichtelile vastu sditnud ja kui
Oukonnameister viimase nime kuninglikule korgusele teatavaks tegi, tdusnud

330 T, pt. VII, Lebenslauf, 180—182.

3! Brandenburg-Preisi ldéneprovintsis Kleves asus ,,Suure kuurviirsti, Friedrich
Wilhelmi (val 1640-1688) kolmas residents, mis kujunes tinu oma geograafilisele asen-
dile oluliseks sdjandus- ja kultuurikeskuseks. Vt Gerd Heinrich, Kleve im 17. Jahrhun-
dert — Studien und Quellen. Teil 3: (1667—-1688) (Kleve: Selbstverlag des Stadtarchivs
Kleve, 1980), 9-31.

332 Aastatel 1688—1701 Preisi kuurviirstiks olnud Friedrich III kandis 1701-1713
Friedrich I-na Preisi kuninga tiitlit. Kalvinistlikus vaimus kasvanud Friedrich, kelle
jaoks olid usukiisimused isiklikult stigavuti 14bi tunnetatud valdkond, kujundas sellest
lahtuvalt oma maa konfessionaalset maastikku. Olemata ise religioosne entusiast voi
pietist, iseloomustas Friedrichi kirikupoliitikat tolerantsus ja avatus, millega ta jérgis
oma eelkiijate eeskuju. Brandenburg-Preisi valitsejad kuulusid alates 1613. aastast
reformeeritud kirikusse, samal ajal kui suurema osa piirkonna elanikest moodustasid
luterlased. Kalvinistid olid riigi silmis kiill eelistatud, kuid samas suhtuti ka luterlastesse
sallivalt. Majanduse elavdamiseks voeti lahkelt vastu sisserdndajaid. Friedrich Wilhelmi
initsiatiivil kutsuti 1667. aastal maale Poolast périt sotsiniaane. Tolerantsus laienes ka
Austriast pagendatud juutidele, Prantsuse hugenottidele, mennoniitidele ja vdiksemate
sektidele. Ka Friedrich III (I) voimaldas ja soosis vastupidi paljude teiste territooriu-
mide valitsejatele pietismi levikut. Tema heatahtlikku suhtumist, sh pietismi radikaalse
tiiva esindajatesse, nditab kas vdi tdsiasi, et ta vottis 1700. aastal isikliku kaitse alla
ketserluses siitidistatud Gottfried Arnoldi ja nimetas ta 1707. aastal Perlebergi super-
intendendiks. Vt Klaus Deppermann, Der hallesche Pietismus und der preufische
Staat unter Friedrich III. (I.) (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1961), 22-33; id.,
Die Kirchenpolitik des Grofen Kurfiirsten. In: PuN 6 (1981), 99—114; Alfred Nico-
lovius, Erinnerungen an die Kurfiirsten von Brandenburg und Kénige von Preuflen aus
dem Hause Hohenzollern hinsichtlich ihres Verhaltens in Angelegenheiten der Religion
und der Kirche (Hamburg: Verlag von Fr. Perthes, 1838), 183-232; Peter Bahl, Der
Hof des Grofien Kurfiirsten. Studien zu hoéheren Amitstrdgerschaft Brandenburg-
Preufens (Koln, Weimar, Wien: Bohlau Verlag, 2001), 209-217.
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prints tollas piisti, et nonda ,,0ndsale voitlejale” au osutada.’*® Nad pidasid
monda aega isegi kirjavahetust.”**

Kiilaskdigud Klevesse ei olnud juhuslikud, sest mitmed teosoofi tuttavad ja
lahedased olid selle paigaga seotud.” Kleves leidus ka Brecklingi toetajaid,
keda ta oli seal isiklikult kiilastanud. Kui Gichtel Brecklingist eemaldus, siis
16henesid ka nende pooldajad Kleves kahte vastandlikku leeri.”*®

Niisiis saavutas Gichtel peagi laia tutvusringkonna. Vaatamata sellele, et
Hollandis elas ja kuulutas 17. sajandi teisel poolel palju erisuguseid prohveteid,
kes kogusid endi timber jérgijaid, jitkus publikut ka vaikse teosoofi ideedele.
Kuna Gichtel tuli oma elu ja majandamisega suurepdraselt toime, ilma et ta
oleks pidanud oma kitega leiba teenima, siis vOis see olla kaalukas argument,
miks tema eeskuju nii elavat jargimist leidis.

Vendadele, korrespondentsile ja vaimsetele voitlusetele keskendunud elu
kestis Gichteli elupdevade 10puni. Kuid eksklusiivse piihendumise korval
Jumala ja kaasinimeste teenimisele tuleks mérgatava teetdhisena Gichteli elus
esile tosta ka tema olulist panust Jakob Bohme koguteoste véljaandmisel.

2.15. Jakob Bohme koguteoste viljaandmine

Suurimaks mojutajaks ja suunanditajaks Gichteli vaimulikus arengus osutus
Jakob Bohme teosoofiline Opetus. Sileesia miistiku teoste moju ei jadnud
Gichteli puhul pelgalt teoreetiliseks teadmiseks, vaid ta leidis neile kinnitust
stigava isikliku tunnetuse kaudu. Et Gichtel pidas Bohmet Piibli korval teiseks
vOi isegi sellega vordvéairseks autoriteediks, siis on philosophus teutonicus’eks
tituleeritud Bohme ootuspéraselt Gichteli kodige tsiteeritum autor. Samas ei

333 Th. pr. VII, Lebenslauf, 182 jj.

334 Vt Friedrichile adresseeritud kirju Th. pr. I nr 12, 13, 15, 18, 20 ja 22 aastatest
1676-1678. Gichteli vastuste pdhjal Friedrichi kiisimustele vdib oletada kuningliku
persooni avatust ja huvi tema sonumi vastu. Friedrichi heatahtlikkust ja poolehoidu
toendab rahaline annetus, mille ta ndib olevat Gichtelile parast tolle esimest kirja
lakitanud. Kdige enam ruumi on kirjades pithendatud sektide ja nende juhtide (kellest
nimeliselt on mainitud kveekereid, labadiste, Yvon'd, Rothe’t ja Bourignon'd) halvale
mdjule. Gichtel rdhutab vastandina ,kivist kirikule* vaimse kiriku ja seesmise inimese
kasvamise vajalikkust. Tema teoloogilisi mottearendusi ilmestavad astroloogiast parit
piltlikud viljendid. Friedrich on ilmselt avaldanud kahtlust vilise maailma suhtes
passiivse Jumala teenimise vormi suhtes. Gichtel digustab oma vastuses kontempla-
tiivset eluviisi, kuid ta ei pea seda ainsaks ja koigile kohaseks vagadusvormiks. Samuti
on Friedrich ilmutanud huvi Gichteli arvamuse kohta {ilemkihti suhtumises. Gichtel
taunib revolutsioonilisi algatusi ilmalike valitsejate suhtes, mida erinevad sektid propa-
geerivat. Nagu paljudes oma kirjades, ei ldhe ka siin Gichtel méoda isiklike kontaktide
ja labielamiste meenutamisest.

335 Theodor Wotschke, Johann Georg Gichtels Beziehungen zu Cleve. In: Monatshefte
fiir Rheinische Kirchengeschichte 22 (1928), 158-160.

336 V't Wotschke, Schwirmerbriefe, 13.
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kirjuta Gichtel peaaegu iildse Bohme teoste viljaandmisega seotud tegevusest ja
ka biograaf késitleb seda teemat vaid pogusalt. Ei ole teada, kas Gichtel oli
Bohme miistikaga kokku puutunud juba varem, nditeks Sulzbachis voi joudis
selleni alles Amsterdamis elades. Igal juhul omandas see Amsterdamis tema
jaoks erilise tdhenduse. Vennaskonnas olevat dige pea drganud huvi Bohme
teoste vastu, kuigi Gichtel ise ei olevat tollal veel Bohme Opetust kuigi pdhja-
likult tundnud.”’

Gichteli ja tema vennaskonna huvis Sileesias elanud kingsepa ideede vastu
ei olnud midagi erakordset. Saksamaal valdavalt polustatud Bohme teoste
kasikirjade kogumisega oldi Amsterdamis juba varakult alustatud, ilmunud olid
tema teoste esimesed viljaanded ja tdlked””® ning Bohme méttepirand inspi-
reeris paljusid kiriklikust ortodoksiast kdrvalekalduvaid prohvetid ja religioos-
seid vabavaime.™ Ometi pidi ,,vendade™ stimpaatia Bohme kirjutiste suhtes
paistma ka viljapoole, sest linnapea, kes oli varem péadstnud Raadti tema
rahahéddas, olevat annetanud Gichteli vennaskonnale 6000 kuldnat B6hme teoste
kirjastamis- ja triikikulude katteks. Kuna see raha olevat talle n-6 siille langenud
tema labadistist 0e pdrandina, siis tahtis ta kasutada seda oilsatel eesmarkidel.
Toosama mees olevat andnud trilkkkimise korraldamise iile ,,0ndsale
voitlejale”,**” kes oli hiljemalt 1681. aasta siigiseks kdik teosed kisikirjade ja
parimate koopiatega vordlevalt 14bi vaadanud ning jimedatest vigadest puhas-
tanud.”*' Bohme saksakeelsete koguteoste 15 koite triikkimisega saadi valmis
1682. aastal.**

337 Th. pr. VII, Lebenslauf, 188; Th. pr. II, 795, kiri nr 40, 28.02.1699.

3% Bohme teoste kisikirjade, triikiste ja tdlgete bibliograafiat vt Buddecke, Die Jakob
Béhme-Ausgaben. Bd. 1, 2.

339 Bohme teostest vaimustunud spriritualistide hulka, kelle nimed olid tuttavad ka
Gichtelile, kuulusid néditeks Ludwig Friedrich Gifftheil, Friedrich Breckling, Quirinus
Kuhlmann, Antoinette Bourignon, Johann Rothe ja Jane Leade. Vt Ingen, Bohme und
Béhmisten in den Niederlanden; id., Jakob Béhme in Holland, 227-254; Serge Hutin,
Les Disciples Anglais de Jacob Boehme aux XII et XVIII siécles (Paris: Editions Denoél,
1962).

340 T, pr. VII, Lebenslauf, 188.

341 Th, pr. I, 115, kiri nr 31, 01.09.1681: ,,...wir sind jetzo mit Béhms Werke (welche
allesamt nach dem Manuscriptis durchgesehen, von gar groben Fauten gereiniget)
beschiftiget, werden aber dieses Jahr zu Ende kommen, weil wir durch allerley
Hinderung spit ans Werk kommen, hoffe, so Gott das Leben gibet, euch ein Exemplar
zu iibersenden, nicht zweifelnd, ihr werdet Vergniigen finden.*

342 See ilmus pealkirja all: JAKOB BOHME: Des Gottseeligen Hoch= | Erleuchteten |
Jacob Bohmens | Teutonici Philosophi | Alle | Theosophische Wercken. | Darinnen alle
tieffe Geheimniile Gottes | der ewigen und zeitlichen Natur und Creatur | dem wahren
Grunde Christlicher Re- | ligion und der Gottseeligkeit/ nach dem Apo | stolischen
Gezeugnii} offenbahret werden. | Theils aus des Authoris eigenen Originalen/ theils aus
den ersten und nachgesehenen besten | Copyen auffs fleifigste corrigiret. | Und | In
Beyfiigung etlicher Clavium so vorhin noch nie | gedruckt | nebenst einem zweyfachen
Register. | Zu Amsterdam | Gedruckt im Jahr Christi/ 1682.
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Eeloelduga piirduvadki iildjoontes Gichteli ja tema biograafi andmed Bohme
teoste viljaandmise kohta.’* Selle ajalooliselt tihelepanuviirse editsiooni
uurimislugu on juba iisna pikk, kuid péddevate tulemusteni, sh Gichteli rolli
viljaselgitamiseni, jouti alles suhteliselt hiljuti. Franz A. Janssenil on dnnes-
tunud erinevalt varasematest oletustest Amsterdamis sdilinud triikilepingute
najal ndidata, et Gichtel osutus Bohme saksakeelsete teoste esimese editsiooni
votmeisikuks.***

Teadaolevalt kogus aastatel 1643—1648 miistikast huvitatud Amsterdami
kaupmees Abraham Willemsz van Beijerland (1587-1648) kokku Bohme
kasikirjad ja nende drakirjad, tolkis need hollandi keelde ning lasi anoniiiimselt
triikkida.”* Van Beijerlandi pirijate kaudu sattusid kisikirjad Arnheimi linna-
pea Willem Gozewijn Huygensi kétte, kellele anoniilimselt viitas biograaf ja kes
andis kasikirjad iile Gichtelile. 15. detsembril 1681. aastal allkirjastas Gichtel
Amsterdami triikkkali Lucas Bijsterusega lepingu, mille kohaselt pidi Gichtel
muretsema triikipressi koos varustusega ning katma triikikulud. Varustus pidi
jédma triikitdo teostaja majja tingimusel, et seda kasutatakse vaid Gichteli telli-
tud raamatu jaoks. 1. veebruaril alustas Bijsterus koost6dd oma demehe David
van Hoogenhuyseniga, kuid juba mais 1682 miiiis Bijsterus oma osa triikikojast
oemehele. 23. mail solmis Gichtel uue lepingu Bohme teoste trikkkimiseks,

3 Lithikese teate Bhme koguteoste esmakordse viljaande kohta on andnud ka hilisem
gichteliaanide juht Johann Wilhelm Uberfeld, kuid ta ei lisanud oma kirjutises biograafi
informatsioonile midagi uut. Vt DE VITA ET SCRIPTIS | JACOBI BOHMII | oder |
Ausfiihrlich erlduterter | Historischer Bericht | von dem | Leben | und | Schriften | des
teutschen Wunder-Mannes | und hocherleuchteten Theosophi, | Jacob Béhmens, | aus
bewéhrten und unverwerflichen Nachrichten | mit aller Treue und Aufrichtigkeit | in
sieben Abtheilungen verfasset, | und iiber alle vorige Editionen | mit wichtigen
Erlduterungen und Zusitzen | vermehret, auch durchgehends mit Fleil verbessert, | und |
Zum Vergniigen der Liebhaber dieses | theuren Mannes und seiner sehr edlen Schriften,
| zum Druck befordert. | Im Jahr des ausgebornen gro3en Heils 1730, 101 jj.

4 Vit Franz A. Janssen, Bohme's Wercken (1682): its editor, its publisher, its printer.
In: Quaerendo. A quarterly Journal from the Low Countries devoted to Manuscripts and
printed Books 16/2 (1986), 137—-141.

Janssen kummutab mitmeid varasemaid véiteid Bohme teoste triikkkimisega seotud asja-
olude kohta. Naiteks pérines Christiaan Seppalt kaua aega piisinud arvamus, et ano-
niitimseks metseeniks, kes toetas Bohme teoste véljaandmist, oli Amsterdami linnapea
Coenraad van Beuningen. Vt Sepp, Jacob Béhmes oudste vrienden in Nederland, 179,
200. Kirjastajaks on peetud ka tegelikku annetajat, Arnheimi linnapead W. G. Huy-
gensit. Vt Buddecke, Die Jacob Bohme-Ausgaben. Bd.1, 11. Esimese Bohme editsiooni
triikkijaks arvati kaua aega de Blaeu’d, kelle juures oli Gichtel to6tanud korrigeerijana,
ning kirjastajaks Heinrich Wetsteini. Vt Buddecke, Die Jacob Béhme-Ausgaben. Bd. 1,
11; Friedhelm Kemp, Jakob Bohme in Holland, England und Frankreich. In: Leonard
Forster (Hg.), Studien zur europdischen Rezeption deutscher Barockliteratur (Wies-
baden: Harrassowitz, 1983), 211-226, siin 215.

%5 Sepp, Jacob Bohmes oudste vrienden in Nederland, 142; Hylkema, Reformateurs.
Bd. 2, 405 jj.
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seekord isa ja poja, Andries ja David Hoogenhuyseniga. Nemad pidid Bijsteruse
alustatud triikitoo, tiraaziga 1500 eksemplari, 1opule viima. Gichteli sdlmitud
detailsete lepingute pdhjal jareldab Janssen, et ta ei olnud mitte iiksnes teksti
toimetaja, vaid peale selle triikkkimise rahastaja, kirjastaja ning — kuivdrd temale
kuulus triikimaterjal ning tema garanteeris triikkikoja tootajate palgad — ka
triikitoo eest vastutaja.’*® Selle valguses niib igati loogiline, et Gichtel tegeles
ka valmis raamatute levitamisega.’*’ Uksnes Gichteli toimetatud viljaande
illustratsioonide autorsus on siiani lahtine.***

Ehkki Gichtel sdlmis lepingud ja oli Bohme teoste véljaandmise peaosaline,
ei tegelenud ta kisikirjade ldbivaatamise ja kirjastamiskiisimustega ainuisiku-
liselt. Ettevotmisse olid ilmselt Raadti korval kaasatud Michael Andrea, kelle
isikust ei ole kahjuks suurt midagi teada. Biograaf viitab nende osalusele iihel
Bohme teoste viljaandmisega seotud ndupidamisel, mis 16ppes dgeda konflik-
tiga.** Ohkkond v&is olla pingeline, sest 1681. aastal oli Raadt teinud enne
koguteoste ilmumist oma valiku Bohme kirjutistest, millega Gichtel ei ndus-
tunud ja need jaid tritkkimata.*

Suures osas just tinu Bohme koguteoste viljaandmisele on padsenud
Gichteli nimi laiema avalikkuse jaoks unustusest ning ta sai tuntuks Amster-
dami teosoofina. Gichteli initsieeritud esimene tekstikriitiline Bohme kogu-
teoste saksakeelne véljaanne tegi esmakordselt kdik Bohme teosed saksa-
keelsele lugejale kittesaadavaks ning jéi eeskujuks hilisematele Béhme edit-
sioonidele. Viljaande olulisust niitab seegi, et need dratasid Saksamaa pietist-
like3gngkondade seas suurt huvi ja tekitasid elavat diskussiooni Bohme Opetuse
ile.

1682. aastal ilmunud teosed sisaldavad palju véartuslikku materjali B6hme
eluloo kohta ning Bohme ideestiku moistmiseks vajalikke sisulisi registreid.
Teoste kordustriikk ilmus 1715. aastal Hamburgi inglivendade juhi Johann Otto
Gliisingi eestvedamisel Altonas.’™ Jiargmine Bohme teoste viljaandja, J. W.
Uberfeld, vdttis iile Gichteli kisikirjaliselt lisatud kommentaarid ja mirkused

346 Janssen, Bohme's Wercken (1682), 138—141.

7 Gichtel viitab mitmes kirjas oma osale Bohme teoste vahendamisel, vt nt Th. pr. I,
124 jj, kiri nr 34, 20.09.1683; Th. pr. VI, 1756, kiri nr 124, 17.09.1709.

M8yt Geissmar, Das Auge Gottes, 29-55.

3% Th. pr. VII, Lebenslauf, 192 jj.

330 Raadti ettevotmisest annab tunnistust kisikiri Malemata Béhmiana, excerpta ab A.
de Raadt, descripta a M. Andreae kataloogis Catalogue de la Bibliothéque formée par
Mr. Enschedé (1867), 71. Vt Sepp, Jacob Bohmes oudste vrienden in Nederland, 200;
Buddecke, Die Jakob Béhme-Ausgaben. Bd. 2, 229.

331 Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, 394.

332 Buddecke, Die Jacob Béhme-Ausgaben. Bd. 1, 21 jj.
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ning see aastatel 1730-1731, arvatavalt Leidenis ilmunud editsioon®> on ka

tanapdevase standardviljaande®* aluseks.

2.16. Vennaskonna lagunemine

Bohme teoste véljaandmise alguses olevat valitsenud vennaskonnas suur soprus.
Erilisel kombel olevat just Gichteli ja Raadti armastus liigutanud koiki nende
kiilalisi. Gichtel olevat Shutanud vendi armastusele, manitsenud digele elu-
viisile ja palvele ,leekiva armastusevaimu® eest. Ta olevat kdigi nende eest
,»tosiselt maadelnud® ja selle 14bi olevat vennad vaimulikult kasvanud. Ta olevat
kinnitanud, et kui nad jadvad iiheks tahteks, siidameks ja armastuseks, siis ei
poordu nende palved kunagi tiihjalt tagasi. Ainult sellisel juhul suutvat nad
vastu pidada proovile, mida Jumal olevat talle juba palju aastaid varem ette
niidanud.*”

Usuline tdsidus kestis aastatel 1674 kuni 1684 ehk kiimme aastat. Headele
kavatsustele rajatud ja Jumala dnnistust nautinud osaduskond moranes kurjade
joudude mahitusel. Biograafi jargi ei lasunud siili mitte Gichteli v3i organisat-
siooni norkuses, vaid see ldhtus kuradi kavalusest ja kiuslikkusest, millele
inimlik loomus jéi alla. Vennad pandi proovile, ndgemaks, kas nad armastavad
Jeesust ka kurbuses, ristis ja kiusatuses sama innukalt kui headel pdevadel. Ehk
teisisdnu, kas nad on valmis abieluks ,,Neitsiga® voi otsivad tliksnes 1obu. Seega
anti Saatanale voli nende osaduskonda kiusata.**® Biograaf kirjeldab dramaati-
liselt tumedate joudude sekkumist vendade harmoonilisse iithtsusesse: Saatan
négi, et tegemist on tugeva vastasega ja ta pidi kdiku laskma koik vahendid, et
armastust purustada. ,,Ta kiilvas umbrohtu nisu sekka ja lasi tousta kibedal
juurel.“ Ta olevat valinud sihtmérgiks esimese ja vanima vendade seas, dr Alard
de Raadti. Uhel Béhme teoste triikkimisega seotud ndupidamisel ja sddmaajal,
millest votsid osa ka eespool mainitud Michael Andrea, filosoof ja Gichteli
ammune sober Utrechtist, ning majavend Georg Christian Fuchs, olevat Saatan
ootamatult Raadti sisse pugenud, kes hakkas Gichtelit sdimama.>’

Biograaf jutustab nidhtamatust vallast ja selles toimivatest personifitseeritud
joududest otsekui igapédevastest siindmustest. Nahtamatus, teispoolses sfdiris
toimuv seletab siindmusi vélises, siinpoolses maailmas. Ilma vastavate seoste
loomiseta voiks vilisel tasandil toimuv viia teistsuguste jareldusteni siindmuste
pohjuste kohta. Seetdttu on ,,0iged jareldused™ biograafi poolt ette antud. Nii

353 Ibid 34 ij.

334 Jacob Bohme: Simtliche Schriften. Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730 in
11 Béinden, begonnen von August Faust, neu herausgegeben von Will-Erich Peuckert
(Stuttgart: Frommann, 1955-1961).

335 Th. pr. VII, Lebenslauf, 189 jj.

3% Ibid, 191.

37 Ibid, 192—195.
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olevat konkreetsel juhul vennaskonna lagunemises stitidi kuradi sepitsus ja mitte
nditeks vendade isekus.

Kuigi Raadt ja Gichtel sdlmisid pérast ,,s66gilauatiili omavahel rahu, lahva-
tas 1684. aastal uus konflikt, mille otseseks ajendiks sai ithe uue liikme astu-
mine vennaskonda. Uus vend, Johann Wilhelm Uberfeld, kellest tuleb allpool
pikemalt juttu, kujutas endast Raadti jaoks rivaali ja seega ohtu viimased
kiimme aastat kestnud sdprusele Gichteliga. Raadt piiiidis uut liitunut iga hinna
eest vennaskonnast eemale tdrjuda. ,,Onnis Gichtel olevat kiill piiiidnud ,,esma-
stindinu* viha armastusega vaigistada, kuid Raadti langus olevat iihes joomar-
luse, naljade ja ebasiindsa kdnega jirjest siivenenud.’*®

Loplik taganemine ja vennaskonna Idhenemine sai alguse ithest Raadti alga-
tatud kogunemisest, mis oleks pidanud sellal veel toimivaid sidemeid vendade
vahel tugevdama ja kinnitama. 1684. aasta suvel olevat Raadt kogu vennas-
konna Warmondi endale kiilla kutsunud. Biograaf jutustab Raadti rohketest
pisaratest selle kogunemise ajal, mida ei tema ise ega vennad osanud seletada.
Biograafi arvates oli selle taga Raadti halb siidametunnistus, mis meenutas talle
tema kahe aasta tagust tiilinorimist sdogilauas. Raadti ettepanekul surusid kdik
vennad tiksteisel kétt ja s0lmisid ,,soolaliidu“,359 tootades jadda igavesti Kristuse
ja tksteise armastusse ning needa iga motet, mis ei ole armastusest. Nad olevat
iiksteisele kolm korda truudust vandunud ning ainult {iks vendadest olevat
korraks enne kde 160mist kohelnud, kuid Raadti tosised sonad veensid teda
timber. Umbes kahe pdeva pérast olevat vennad ldinud suurimas armastuses ja
sopruses laiali. Peale seda ei olevat Gichtel Raadti enam kunagi nainud.’®
Viimase pool sdlmitud liit kestis vdhem kui {ihe kuu, kusjuures Raadt ise olevat
olnud esimene, kes sellest taganes. Ta mitte iiksnes ei voorandunud ,,0ndsast
mehest®, vaid olevat hakanud kirjutama tema kohta laimukirju. Raadt olevat
usust murdunud ja sidunud end Michael Andreaga, kes lubas anda talle metalle
muundava kivi, lapis philosophorum’i. Raadt olevat kolinud koos kahe kaas-
lasega Arnheimi ldhistele, lootes, et ka Gichtel tuleb peatselt nende poole iile.
Loobunud karskusest, piiiidis ta ka teisi endaga kaasa tdmmata, kiites naistega
magamist kui paradiislikku tegu. Raadti kavatsus vennaskonda 16hestada onnes-

3% Ibid, 208 jj.

3% Kuidas liidu sdlmimine toimus ja kas vennad kasutasid selle juures tdepoolest soola,
ei ole teada, kuid selle prototiiiibiks vdis olla Vanas Testamendis mainitud Jumala
igavene ,,soolaliit” templiteenistust toimetavate preestrite ja Taavetiga (4Ms 18:19, 2Aj
13:5). Soolaliiduidee leidis viljundeid hiljemgi, néiteks aastal 1731 sdlmisid ,,soola-
liidu“ Schwarzachis Austria aladel evangeelsete talupoegade esindajad, kes tdotasid
oma usust mitte taganeda ja pidid seetdttu maalt vdlja rdindama. Vt Gerhard Florey,
Geschichte der Salzburger Protestanten und ihrer Emigration 1731/32 (Wien, Koln,
Graz: Verlag Hermann Bohlaus Nachf., 1977), 90-92.

3% Gichtel ise kirjutas, et liit sdlmiti 1684. aasta juulis. Pérast seda olevat ta kiilastanud
veel Uberfeldi ja 28. septembril Warmondi kaudu tagasi Amsterdami sditnud. Sellest
ajast alates ei olevat ta enam Raadti ndinud, kuigi sai veel oktoobris ja novembris temalt
kirju. Vt Th. pr. VII, Add. 369, 09.04.1706.
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tus. Vennad hakkasid pidama senist osaduskonda sektantlikuks ja siiiidistasid
Gichtelit autoritatiivsuses.”®’ Tema truusiidamlikke manitsusi ja palveid ei
olevat endised vennad enam miskiks pidanud. Kurat olevat saatnud nad niiiid
kiusatusse rikaste kaudu, kes pakkusid vendadele t66d ja leiba. Paljud ldksid
selle onge ja tunnistasid, et nad mdtlesid tiksnes leiva peale ja otsisid Sophia
juurest vaid 15bu, mitte risti ja kannatust.”*

Vendade liidu purunemisel méngisid olulist osa majanduslik ebakindlus ja
Gichteli juhtpositsiooni kinnistumine. Ehkki biograaf rdfigib Saatana riinna-
kutest ja Jumala plaanist, oli tegemist voimutiiliga. Raadt ihkas enesele vennas-
konnas erilist positsiooni, mida Gichtel talle ei loovutanud ning Uberfeldi
tulekuga kahanesid Raadti vdoimalused veelgi. Seega otsustas ta lahkuda ning ka
teised vennad teosoofi vastu podrata.

Biograaf rddgib siidantlohestavalt Gichteli kannatustest ja kurbusest Raadti
kaotuse pérast, keda ta olevat viga armastanud. Raadti poole olevat iile 1dinud
ka tema vend Jacob.*®® Kolmekiimnest, kes olid kiimme aastat Gichteli kaas-
konda kuulunud, ei jasnud dpetaja kdrvale iihtegi.***

Vennaskonna lagunemise lugu meenutab — ja ilmselt on seda tahtlikult nii
kujutatud — Jeesuse draandmist, kusjuures Gichtelile omistatakse siin Onnis-
tegija ja Raadtile Juuda osa. Nii nagu Lunastaja négi ette oma &raandmist, nii oli
ka Gichtelile seda varem vaimus ilmutatud. Nii nagu viimsel Shtuséomaajal
istuti tihises lauas, nii kohtusid ka vennad viimast korda {ihisel s6omaajal, mille
korraldajalt vois koige vihem oodata Opetaja draandmist.

See, et 30 mehest jdi alles vaid iiks, ei tee biograafi silmis kiisitavaks
Gichteli dpetust ega heida varju tema isiksusele, vaid vastupidi, tdstab esile
tema véljavalitust ja erilist jumalalédhedust.

Kuigi vennaskond oli laiali ldinud, ei tdhendanud see ometi Gichtelile vihe-
malt materiaalses mottes kdige kehvemate aegade algust. Majanduslik toime-
tulek halvenes jirsult 1687. aastal, mil Jumal olevat Gichteli senised heategijad
dra votnud, kuid siiski teda mitte périselt maha jdtnud. Sellest ajast alates ei
annetatud talle ilmselt enam nii reeglipdraselt, mis ei tdhendanud aga nélga.
Gichtelil séilis teatud sissetulek ja ta sai iilejddgist jagada lahkelt isegi teistele,
mida ta ei unustanud mitmel pool rohutamast.’®

Vennaskonna puhul tuleb tdhele panna, et see mdiste kdib eelkdige Gichteli
iimber aastatel 1674—1684 koondunud rithmituse kohta. Nii ei saa enne 1674.
aastat ehk enne Raadti liitumist ja kihutustodd radkida vennaskonnast. Alles

361 vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 210-217; Th. pr. VII, Add. 414, 10.12.1798.

Seda kinnitab ka iiks anoniiiimne Gichteli vastu suunatud kirjutis, mille autori sdnas-
tusest saab jdreldada, et ta oli kuulunud vennaskonda. Selles tdstetakse esile teosoofi
eneseimetlust ja soovi, et koik iilejadnud teda kummardaksid. Vt FLB Gotha, Chart. A.
297, Bl. 220, 222 [s.l.e.a.].

362 Th. pr. VII, Lebenslauf, 219 jj.

363 Th. pr. 1, 171 jj, kiri nr 53 [s.a.]. Vrd Th. pr. VII, Lebenslauf 217 jj.

364 Th. pr. VII, Lebenslauf, 220 jj.

365 Th. pr. 1, 316, kiri nr 80, 03.09.1697; Th. pr. II, 971, kiri nr 67, 28.12.1697.
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alates 1674. aastast tegutses sektilaadne rithmitus omaette kogunemiste ja vaga-
duseluga, mille litkmed kutsusid iiksteisest vendadeks. See periood kestis
tousude ja moonadega 1684. aastani, mil grupp lagunes ning Gichteli kdrvale jii
vaid iiks truu Opilane. Seega tabas vennaskonda paljuski samasugune saatus
nagu kiimneid teisi separatistlikke grupeeringuid. Lahknemisest alates ei
toimunud enam regulaarseid kogunemisi, kiill aga leidus siin ja seal Gichteli
Opetusest ja eluviisist huvitatud inimesi, kes teosoofi iiles otsisid, teda aeg-ajalt
kiilastasid vo1i talle kirjutasid. Erinevalt paljudest teistest separatistlikest rithmi-
tustest ei kadunud gichteliaanid pérast liidri surma I0plikult, vaid just siis
kujunes jille midagi vennaskonna laadset, st organisatsioon kindla struktuuri ja
hierarhiaga.

2.17. Johann Wilhelm Uberfeld kui véitluskaaslane

Nii nagu pea kdik kirjeldused Gichteli biograafias algavad vaimuliku eellooga,
nii eelnes ka teosoofi tutvusele noore Frankfurdi kaupmehe Johann Wilhelm
Uberfeldiga (1659—1732)’%° siindmustik vaimulikul tasandil. Jumal olevat
Uberfeldi juba 1664. aastal ehk viieaastase lapsena iihel ajal vend Gichteliga
seesmiselt puudutanud ning ristinud neid 1668. aastal ,liheks vaimuks Kris-
tuses. Viliselt viis need kaks meest kokku huvi Bohme kirjutiste vastu. Doktor
Schmidberger,”®” kes otsis Frankfurdis Bohme teoste levitajat, olevat joudnud
Jumala juhtimisel Uberfeldini, kes vottis selle iilesande hea meelega enda
kanda.

366 S3ltumatuid allikaid Uberfeldi elu kohta on raske leida, ikka on tegemist kas tema
enese, tema lihima sdbra Gichteli vdi siis nende vastaste tunnistustega. Uhe sellise
subjektiivse hinnanguga Idppeva iseloomustuse annab luterlik-ortodoksne hidlekandja
Unschuldige Nachrichten, mis avaldas 1720. aastal hdbistava nimekirja 18. sajandi
alguse gichteliaanidest ehk inglivendadest ja -Gdedest. Autor kirjutab muu seas, et 1659.
aastal Vestfaalis reformeeritud peres siindinud Johann Wilhelm Uberfeldi olevat isa
saatnud 1674. aastal Maini-dérsesse Frankfurti ametit dppima. Seal olevat noormees
teinud tutvust keskaegsete miistikute Tauleri ja Kempeni teostega. Eriti siigavat muljet
olevat talle avaldanud Bohme kirjutised, millest pietistide juhtfiguur Spener piiiidis teda
vodrutada. Parast seda, kui Uberfeldi dde venna vastuseisust hoolimata teist korda abi-
ellus, olevat noormees kolinud 1684. aasta taevaminemispiihal Leidendorpi Hollandis
ning ,,pdimunud Gichteliga nagu tuli ja valgus®. Viimane olevat talle juba kaheksa-
aastaselt ja teist korda viieteistkiimneaastaselt vaimus ilmunud. Taevane Sophia olevat
Uberfeldile kinnitanud, et see ongi vend, keda ta talle tema lapsepdlves ilmutas. Temast
olevat Uberfeld ,ammutanud miirki* ja nakatanud sellega teisi veelgi joletumalt kui
Gichtel. Uberfeld jitkas pirast sdbra surma tema korrespondentsi, kusjuures praegu (st
ajakirja ilmumise ajal) elavat ta Leidenis. Vt Register derer Engels-Briider und Engels-
Schwestern, so theils noch leben, theils aber verstorben sind. In. Unschuldige
Nachrichten, 1720, 691 jj.

367 Gichtel nimetab Schmidbergerit iihes oma kirjas sdbraks, kes olevat abiellunud iihe
aadlisoost naisega, Th. pr. I, 119, kiri nr 32, 16.10.1683.
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1683. aasta kevadel kohtus Uberfeld Amsterdamis esimest korda Gichteliga,
kusjuures rd0m teineteise leidmisest olevat olnud vastastikune. Gichtel olevat
Uberfeldis dra tundnud iihe tuhandete seas, kelles elas »igavene Tarkus“. Nende
siidamed olevat nii kovasti teineteise kiilge seotud, et pérast 27 aasta pikkust
tutvust ja ,.kannatusosadust“ ei olevat suutnud isegi surm neid lahutada.>®

Meeste tutvus sai niisiis alguse tinu Bohme koguteoste véljaandele, mis olid
joudnud ka Frankfurdi pietistide kétte eesotsas Speneriga. Spener, kes dis-
tantseeris end Gichteli spiritualistlikest vaadetest, kirjutas 1683. aastal, et ei ole
gichteliaanide armulaukésitlusega ehk armulauasakramendi eitamisega nous
ning et seda ei saa Jakob Bhme sageli arusaamatute kirjutistega pohjendada.’®
Uberfeld hoidis selles kiisimuses Gichteli poole. Samal ajal seisis ta Spenerile ja
Frankfurdi pietistidele véga ldhedal ja aitas teatud perioodil kaasa nende julgete
plaanide elluviimisele. Seda tdendab tema nime figureerimine ,Frankfurdi
Kompanii“ osanikuna. Tegemist oli {thinguga, mis pakkus Euroopas usuliselt
allasurutud inimestele vGimalust Ameerikasse timber asuda, rajada seal range
kolblusega kirik ning levitada indiaanlaste seas sdnumit Jumala riigi peatsest
saabumisest. Uberfeld, kes oli alguses ettevdtmisega seotud, miiiis 11. juulil
1683 oma osaluse selles maha.’”® Akilise meelemuutuse ajendiks vdis olla tema

368 Th. pr. VII, Lebenslauf, 198-200.

3% Vit Philipp Jakob Spener, Letzte Theologische Bedencken und andere Brieffliche
Antworten 1711 Nebst einer Vorrede von Carl Hildebrand von Canstein. Teil 3 —
Nachdruck: Eingeleitet von Dietrich BlaufuB3 und Peter Schicketanz. In: Erich Bey-
reuther (Hg.), Philipp Jakob Spener Schriften. Bd. 15.2. Korrespondenz (Hildesheim,
Zirich, New York: Georg Olms Verlag, 1987), 123 jj.

Uhes varasemas kirjas kdlab Speneri arvamus leebemalt. 15. detsembril 1681. aastal
kirjutas ta Gichtelile, et on kuulnud sopradelt peatselt ilmuvast Bohme koguteoste vélja-
andest ja Gichteli suurest panusest sellesse ettevotmisse. Samas ei tundvat ta Bohme
kirjutisi kuigi pohjalikult, paljuski jédvat need talle ebaselgeks ja seetSttu ei oskavat ta
neile 16plikku hinnangut anda. Spener soovitas sobralikult Gichtelil selle iile juurelda,
kas need kirjutised on ikka Jumalale auks ja kirikule kasuks. Sellest tulenevalt pani ta
ette tosiselt kaaluda, kas alustada Bohme viljaande triikkimist voi mitte. Vt Philipp
Jakob Spener, Theologische Bedenken und andere Brieffliche Antworten.(1702) —
Nachdruck. In: Erich Beyreuther (Hg.), Philipp Jakob Spener Schriften Bd. 13.1.
Korrespondenz (Hildesheim, Ziirich, New York: Georg Olms Verlag, 1999), 497 jj. —
Siin triikitud kirja ekslikule aastaarvule (1687) on tdhelepanu juhtinud Johannes
Wallmann. Vt Johannes Wallmann, Spener und Dilfeld und der Hintergrund des ersten
pietistischen Streits. In: Theologie und Frommigkeit im Zeitalter des Barock:
Gesammelte Aufsitze (Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1995), 197-219, siin
200.

370 1683. aastal kveeker William Penni algkapitalile rajatud Frankfurdi Kompanii
loomist toetasid mitmed, eriti radikaalsemate vaadetega Frankfurdi pietistid. Vt
Deppermann, Johann Jakob Schiitz, 327-330; Klaus Deppermann, Pennsylvanien als
Asyl des frilhen deutschen Pietismus. In: PuN 10 (1984), 197-212; Friedrich Nieper,
Die ersten deutschen Auswanderer von Krefeld nach Pennsylvanien. Ein Bild aus der
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esimene kdik Amsterdami ja tutvus Gichteliga, kes suhtus usuliselt motiveeritud
véljardnnetesse skeptiliselt, kirjutades, et selline ,,jooksmine on mérk uskmatust
siidamest“.*”" Teist korda asus Uberfeld koos mdnede kaaslastega Amsterdami
poole teele taevaminemispiihal 1684. aastal. Nelipiithiks olevat ,.Benjamin®
joudnud oma vendadega armsa ,,JJoosepi® juurde Amsterdamis, kes vOdrustas
teda oma majas neli nidalat. Seejirel olevat Uberfeld kolinud Amsterdamist
viiksemasse asulasse, Leiderdorfi, mitte kaugel Leidenist. Oma siititava konega
Jumalast olevat ta &ratanud palju hingi. Niilidsest olevat kdik tahtnud elada
maal, tema ldheduses.’”

Viimase teate pdhjal niib, nagu oleks Uberfeld olnud veelgi karismaatilisem
isiksus kui Gichtel ja et just tema sidus vennad {iihtseks osaduskonnaks ja et
nende arv hakkas iisna vahetult enne Raadtist alguse saanud suurt tiili kasvama.
Kaks ,,jumalameest* olevat vdidelnud Gichteli surmani d6lg 0la kdrval oma é&ra-
langenud kaaslaste ja kdigi nende kuuldeulatusse joudnud ,,nnetute eest.’”
Gichteli vaimne side ja seotus Uberfeldiga oli nii tugev, et nad olevat vdinud
omavahel ,,vaimus rizkida“.>"* Nad pidasid end tdelisteks Kristuse jirgijateks ja
oma missiooni ning t66d vorreldamatult vairtuslikumaks mis tahes ilmaliku
ameti pidamisest.’”

Nimetades Gichtelit ja Uberfeldi nende piiiidlustes ,,iiheks siidameks ja
tahteks*,’’® legitimeerib biograaf Uberfeldi kui hilisema inglivendade juhi posit-
siooni, autoriteeti ja selle ameti jirjepidevust. Uberfeld andis 1722. aastal vilja
viimase ja kdige ulatuslikuma Gichteli kirjade editsiooni Theosophia practica.
Selles on lisana triikitud véljavotted Gichteli viimastel eluaastatel saadetud
kirjadest Uberfeldile, mis viljendavad teosoofi suurt poolehoidu truu dpilase
suhtes.

Pirast Uberfeldi liidriks tdusmist kujunes gichteliaanide riihmitusest hierar-
hilise organisatsiooniga sekt, mis oli ortodoksidele suureks pinnuks silmas.
Uberfeld kuulutas Gichteli dpetuse ilmeksimatuks ning ndudis riihmituse
liikmetelt enese suhtes jadgitut kuulekust.””” Gichteli tiieliku usalduse palvinud
kaasvoitlejana jitkas ta oma Opetaja korrespondentsi ja tema kirju hinnati
rihmitusesiseselt Gichteli kirjadega vordvaarseks. ,,Hollandi ingliks* kutsutud

religiésen Ideengeschichte des 17. und 18. Jahrhunderts (Neukirchen: Buchhandlung
des Erziehungsvereins, 1940), 75-120.

37U Th, pr. 1, 120, kiri nr 32, 16.10.1683.

372 Th. pr. VII, Lebenslauf, 204 jj.

*" Ibid, 206.

¥ Ibid, 302.

*" Ibid, 242.

378 Ibid, 221.

77 Uberfeldi voimuahnusest annavad tunnistust tema poliitikaga mittendustunud ja
rithmitusest taganenud vend Romelingi kirjad. Vt Register derer Engels-Briider und
Engels-Schwestern, so theils noch leben, theils aber verstorben sind. In: Unschuldige
Nachrichten, 1720, 67-83. Vt ka ,,Uberfeld, (Joahnn Wilhelm)*“. In: Zedler (Hg.),
GroBes vollstandiges Universal-Lexikon. Bd. 46, 1745, 825.
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Uberfeldi jirgi hakati gichteliaane nimetama inglivendadeks ning Uberfeldist
sai jargmine Bohme koguteoste véljaandja.

2.18. Maailma vaenamine

Biograaf on kdik Gichteliga kokkupuutunud inimesed jaganud selgelt kahte
vastandlikku leeri: iithed, kes kasutasid tema headust kurjasti dra ja teised, kes
Jumala rikaste saadikutena ndgid teosoofis piithameest ning soovisid teda
koigest hingest aidata.

Viga paljud isiklikud vaenamised said alguse pérast vennaskonna lagune-
mist 1684. aastal. Gichtel elas sellal suhteliselt vaikselt koos véheste majalis-
tega ja vditles oma parima sdbra Uberfeldiga ,kurjade vaimude® vastu.’™
Viimaseid kehastasid eelkodige endised vennad, kes ei tundnud vimma mitte
ainult Gichteli isiku, vaid ka tema Opetuse vastu, mida nad nimetasid fan-
taasiaks ja ketserluseks.’”’

Uheks #gedamaks vastaseks kujunes kunagine sdber ja korrespondent Loth
Fischer,”™ ainus, kes oli 1684. aastal Raadti algatatud liidu sdlmimisel kahel-
nud. Fischer oli kuulunud kiill Gichteli vendade hulka, kuid miistilise kirjanduse
levitaja ja véljaandjana olid tal kahtlemata suuremad ambitsioonid kui iiksnes
vaimsed vditlused ja palved.”®' Gichtel tundis Loth Fischerit tdendoliselt ténu
nende iihistele tuttavatele Niirnbergis juba alates 1668. aastast.’®* Fischerist sai

378 Th. pr. VII, Lebenslauf, 232-234.

*" Ibid, 238.

380 Theosophia practica esimeses osas sisaldub Loth Fischerile viis kirja: nr 33, 34, 64,
65, 66. Kaks esimest aastast 1683 tunnistavad meeste sdprusest. Hilisemad kirjad aas-
tatest 1695—1697 viitavad aga Opetuslikele lahknevustele.

38! Loth Fischeri eluaastaid ei ole vdimalik tuvastada, kuid Gichteli teadete kohaselt oli
ta veel 1709. aastal elus. Th.pr. VII, Add. 466, 17.12.1709: ,,Ich wiinsche ihme [=L.F.]
von Herzen den wahren lebendigen Kraft-Glauben in sein Herz.

Fischer tegeles 1670. aastatel raamatute vahendamisega Saksamaa, Hollandi ja Austria
spiritualistlikele ringkondadele. Niirnbergist pagendatuna asus ta elama Utrechti, kus
andis alates 1694. aastast Saksamaalt ja Sveitsist saadud finantsabi eest vilja inglise
naismiistiku Jane Leade’i teoste saksakeelseid tdlked. Vt Deppermann, Johann Jakob
Schiitz, 243 jj; Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, 405; Wilhelm
Hadorn, Geschichte des Pietismus in den Schweizerischen Reformierten Kirchen
(Konstanz, Emmishofen, Verlag von Carl Kirsch, 1901), 49 jj; Buddecke, Die Jacob
Bohme-Ausgaben. Bd. 1, 94 jj; Carl Wilhelm Hermann Hochhuth, Geschichte und
Entwicklung der philadelphischen Gemeinden. Jane Leade und die philadelphische
Gemeinde in England. In: Zeitschrift fiir die Historische Theologie 2 (1865), 171-290,
siin 204 jj.

%2 Th. pr. VI, 1377, kiri nr 18, 07.08.1700: ,,...er [=L.F.] hat einen neuen Buhlen, damit
mag er sich miide huren, ich hab ihn schon in die 32. Jahr so fladderhaft gekennet, in
Liebe getragen und fortgeholfen.*
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hiljem inglise filadelfialiilkumise juhi Jane Leade’i (1624-1704)** toetaja.
Fischer olevat levitanud Gichteli kohta laimu, millele tuginedes olevat Schwar-
zenau uuestiristijad®® lasknud kirjutise dra triikkida. Selles olevat ,,dndsat
voitlejat* kujutatud ndiana.’®

Terav konflikt sai alguse nn apokatastasisedpetust’™ esindanud Leade’i
kirjutistest, mille saksakeelseid tdlkeid Fischer piilidis avaldada. Fischer vajas

3% Naisvisiondir Jane Leade, kes sai inspiratsiooni Hollandi kaudu Inglismaale jdudnud
Bohme teostest, rajas 1694. aastal Londonis konfessioonideiilese, puhta ja vennaarmas-
tuses elava filadelfiakoguduse (vrd Ilm 3:7 jj), pédlvides mitmete radikaalpietistide, sh
Gichteli tdhelepanu. Inglise ja Mandri-Euroopa pietistide vahel tekkisid tihedad kon-
taktid ja ka Saksamaal piiiiti asutada analoogilist organisatsiooni, kuid mitmel pSdhjusel
see siiski ei Onnestunud. Londoni filadelfiaiihing hddbus mdned aastad pérast Leade’i
surma. Vt Hochhuth, Geschichte und Entwicklung der philadelphischen Gemeinden,
171-290; Nils Thune, The Behemenists and the Philadelphians. A Contribution to the
Study of English Mysticism in the 17th and 18th Centuries (Uppsala: Almquist &
Wiksells Boktryckerei AB, 1948), 222 jj.

Filadelfia mdistest ja liikumisest saksa radikaalpietistide seas vt Schrader, Literatur-
produktion und Biichermarkt, 63—73; Peter Vogt, ‘Philadelphia’ — Inhalt, Verbreitung
und EinfluB eines radikal-pietistischen Schliisselbegriffs. In: Udo Stréter et. al. (Hg.),
Interdisziplindre Pietismusforschungen (Tiibingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen
Halle im Max Niemeyer Verlag, 2005), 837—848.

3% 1708. aasta suvel kogunes Hessenis grupp inimesi, et toimetada Ederi joes uuesti-
ristimist. Nende juht, molder Alexander Mack (1679—1735) lasi esmalt ristida end iihel
anoniiiimseks jaddnud vennal ja ristis siis omakorda iilejddnud seitse usukaaslast.
Liikumise tekkekoha jargi nime saanud schwarzenaulased praktiseerisid kolmekordse
vee alla vajutamisega ristimist, elasid toota, keeldusid sdjavieteenistusest ja vande
andmisest. Schwarzenaulaste liikumisest kasvas vélja vabakirik, mille litkkmed rédndasid
tagasikiusamiste eest Hollandisse ja Pennsylvaniasse Ameerikas. Tadnapédeval on nende
kirik tuntud nimetuse all Church of the Brethren. Vt Donald F. Durnbaugh (Hg.), Die
Kirche der Briider. Vergangenheit und Gegenwart (Stuttgart: Evangelisches Verlags-
werk, 1971); Hans Schneider, Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert, 135-139.

%5 Th. pr. VII, Lebenslauf, 236 jj. Gichtel ei olnud mainitud kirjutist kiill ise ndinud,
kuid kuulnud sellest kolmandatelt isikutelt, vt Th. pr. VI, 1773, kiri nr 129, 12.10.1709;
Th. pr. VII Add. 440, 07.10.1709. Ta ei pidanud aga schwarzenaulasi piisavalt tdsisteks
kristlasteks ja ennustas kohe parast riihmituse tekkimist nende peatset kadu, Th. pr. I,
572, kiri nr 134, 10.12.1708: ,,...und sind die guten Gemiiter in Schwarzenau, welche
sich ins Element-Wasser eintauchen, nicht tief genug gegriindet.“ Vrd Th. pr. V, 3437,
kiri nr 68, 20.04.17009.

386 Tegemist on viga vana, Origeneselt pirit dpetusega kdige lunastamisest ehk taasta-
misest (kr apokatastasis panton, vrd Ap 3:21). Spiritualistide ja radikaalpietistide jaoks,
kes tegid sellest Opetusest iihe osa oma eshatoloogilistest kujutlustest, tdhendas see, et
kdik inimesed peavad pérast surma ldbima puhastustule, mille kestus oleneb nende
pattude suurusest. Sellise mdtteviisi loogilise jireldusena pilvivat ka Saatan kunagi
lunastuse. Apokatastasisedpetuse retseptsioonist radikaalpietistide seas vt: Marcus
Meier, Der bekriftigte ORIGENES. Origenesrezeption im radikalen Pietismus. In: PuN
31 (2005), 137-151.

121



Leade’i teostele autoriteedi kindlustamiseks Amsterdami teosoofi heakskiitu.”’
Et Gichtel inglise keelt ei osanud, olevat Fischer tolkinud vendadele tutvu-
miseks osasid Leade’i nn Ilmutuse raamatust.**® Esialgu olevat Gichtel tekstide
avaldamisega nodustunud, enda sonul olevat ta koguni Leade’i kirjutisi korri-
geerinud ehk triikiks ette valmistanud.’® Hiljem sai aga Gichtelist Leade’i ja
tema ilmutuslike raamatute terav kriitik.”*® Fischer olevat Gichteli meele-
muutuse peale solvunud ning avaldanud omapéi Utrechtis tdlked inglise nais-
miistiku kirjutistest.”' Gichteli hinnangul ei hoolinudki Fischer niivord Leade’i
Opetusest, vaid huvitus rohkem kasusaamisest. Fischeri raha- ja vdimujanust
andvat tunnistust tema kiri vendadele, kus ta olevat nende toetuse eest pakkunud
rahalist abi parun von Kn*** kéest. Fischer ise olevat saanud samalt heategijalt
iga aasta 400 kuldnat. Kui vennad sellest keeldusid, siis olevat Fischer
muutunud nende &dgedaimaks laimajaks ja siilidistajaks. Gichtel pidi tagasi
liilkkama Fischeri stitidistusi, nagu kopeeriks ja dhmastaks ta Leade’i motteid,
millele Gichtel vastas, et ta ei olevat oma kirjade kirjutamise ajal Leade’i nime
kuulnudki.*”?

Gichteli reaktsioon taolistele siilidistustele ja vaenamisele oli tagasitdmbu-
mine avalikkusest, hoidumine uutest, aga ka vanadest tuttavatest.””* Ometi
héiris paljusid nende kahe ,,vaikse mehe* eluviis ja vaated. Kaaskodanikke ja
teisi usurithmitusi segas nende ennekuulmatult halvustav suhtumine todta-
misse.”” Kui nad nigid, et Gichtelil dnnestus oma dpetuse kohaselt ehk iiksnes
»Jumala andide® abil toime tulla, siis tekitas see mitmesuguseid kahtlusi. On
mdistetav, et vastuseisu taga seisid eelkdige endised vennad, kes olid Gichtelis
ja tema Opetuses pettunud. Kibestunud vendade kaudu muutus gichteliaanide
kuulsus kiiresti skandaalseks.

3¥7 Th. pr. VII, Lebenslauf, 326, 328.

3% Mdeldud on Leade’i teost ,,The Revelation of Revelations, Particulary as an Essay
towards the Unsealing, Opening and Discovering the Seven Seals, the Seven Thunders,
and the New-Jerusalem State /.../* [London 1683}. Saksa keeles ilmus see pealkirja all:
Offenbarung der Offenbarungen, vornemlich als ein Muster und Probe zur Entsiegelung
Offenbarung und Erklédrung der sieben Siegel, sieben Donner und eigentlichen
Beschaffenheit und Zustand des neuen Jerusalem's /.../ [Amsterdam 1695]. Vt Thune,
The Behemenists and the Philadelphians,222; Hochhuth, Geschichte und Entwicklung
der philadelphischen Gemeinden, 172.

¥ Th. pr. V, 3787, kiri nr 135, 06.01.1708.

3% Gichteli suhtumisest Leade’i teostesse vt 1k 147-149.

U Th. pr. V, 3787, kiri nr 135, 06.01.1708.

392 Saladuslikuks heategijaks osutus Brandenburgi salandunik ja kammerpresident parun
Dodo von Knyphausen (1641-1698), kes toctas teiste seas ka niiteks Antoinette
Bourignon’d. Vt Thune, The Behemenists and the Philadelphians, 81, 86.

3% Th. pr. 1, 446, kiri nr 108, 27.02.1702.

39 Th. pr. VII, Lebenslauf, 239.

3% Th. pr. 11, 842, kiri nr 49, 08.03.1698.
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Eriti vihased olevat olnud nende peale mennoniidid®® eesotsas oma juhi
Galenus Abrahamsiga.”” Selle mehe siiiidistus puudutas just vendade eluviisi ja
selle propageerimist, mis tegevat inimestest laisklejad ja muiduleivasoojad.*”®
Mennoniitliku sekti sotsiniaanide™” liikkmed olevat avalikult kuulutanud, et isegi
kui nad néeksid ,,neid kiidetud jumalamehi® oma jalge ees ndrkemas ja kui nad
saaksid neid tiiki leiva ja lonksu veega piista, ei teeks nad seda ometi.*”
Gichteli vastu olevat triikitud pilkelaule, mehe tdnavale ilmudes olevat inimesed
teda uudistanud kui imelooma. Poisikesed olevat talle jarele jooksnud, kividega

3% Ristijate litkumisest vilja kasvanud ja nende juhi Menno Simonsi (1496-1561) jérgi
nime saanud mennoniidid pooldasid sarnaselt kveekeritega tdiskasvanute ristimist,
hoidusid vande andmisest ja relva kandmisest. Vt Hans-Jiirgen Goertz, Die Mennoniten
(Evangelisches Verlagswerk: Stuttgart, 1971).

7 Galenus Abrahams de Haan (1622—1706) oli 1646. aastal Amsterdami kolinud arst ja
jutlustaja, kelle teoloogilised seisukohad tekitasid mennoniitide ridades rahutusi ja
viisid 1674. aastal omaette mennoniitliku tiiva, galenistide, formeerumiseni. Galenuse
kuulutuse kohaselt toimuvat maailma lunastamine Kristuse dpetuse, mitte tema surma
1dbi. Inimene vdivat saavutada jumaliku loomuse samm-sammult. Veega ristimist ja
kiriklikku armulauda ei pidanud Galenus Ondsusvajalikuks. Vt H. W. Meihuizen,
»Galenus Abrahamsz de Haan“. In: Harold S. Bender, C. Henry Smith (eds.), The
Mennonite Encyclopedia. A Comprehensive Reference Work on the Anabaptist-
Mennonite Movement. Vol. 2 (Scottdale, Pennsylvania: Mennonite Publishing Hous,
1956), 431-435; Ingen, Jakob Bohme in Holland, 230; Hylkema, Reformateurs. Bd. 2,
11-33, 78-100, 116-134.

3% Th. pr. 1, 263, kiri nr 73, 30.05.1697.

3% Ttaallase Fausto Sozzini (1539—1604) jirgi nime saanud, eelkdige Poolas ja Leedus
levinud antitrinitaarse liikkumise liikmeid leidus 17. sajandil ka Amsterdamis, kus nad
lavisid tihedalt remonstrantidega. Ratsionalistidena eitasid nad kdike, mis ei olnud
kooskolas ,,terve moistusega“. Kristust pidasid nad vaid prohvetiks, kelle elu jargides
saavutavad inimesed Oigeksmoistu. Rangete ikonoklastidena eitasid nad isegi risti
kujutist. Suurimad vaenlased leidsid sotsiniaanid enestele kalvinistide ndol. Sotsi-
nianism sai Hollandis koguni hereesia siinoniiiimiks, nii et neid takistati avalikult
kuulutamast ning raamatuid triikkkimast. Kuigi Gichteli biograaf nimetab sotsiniaane
mennoniitlikuks sektiks, ei aktsepteerinud mennoniidid sotsinianismi kunagi terviklikult
ja seda eelkdige kahel pdhjusel. Esiteks ei tunnista mennoniidid iihtegi teoloogilist
stisteemi. Sotsinianism oli aga dogmaatiline stisteem. Teiseks oli sotsinianism vastupidi
mennoniitlikule spriritualiteedile iilimalt ratsionalistlik ja intellektuaalne. Kiill aga sobis
mennoniitidele sotsiniaanide Opetus vabast tahtest ning mitmed praktilist (usu)elu
puudutavad sétted nagu tdiskasvanute ristimine, patsifism, keeldumine riigiteenistusest.
Vt Waclaw Urban, ,,Sozzini/Sozinianer.“ In: TRE Bd. 31, 2000, 598-604; Robert
Friedmann, ,,Socinianism*. In: Harold S. Bender, C. Henry Smith (eds.), The Menno-
nite Encyclopedia. A Comprehensive Reference Work on the Anabaptist-Mennonite
Movement. Vol. 4 (Scottdale, Pennsylvania: Mennonite Publishing House, 1959), 565—
569; Otto Fock, Der Socinianismus nach seiner Stellung in der Gesamtentwicklung des
christlichen Geistes, nach seinem historischen Verlauf und nach seinem Lehrbegriff
(Kiel: Carl Schroder & Comp, 1847).

490 Th. pr. 1, 202, kiri nr 61, 23.02.1694; Th. pr. VII, Lebenslauf, 242-244.
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pildunud ja narrinud kveekeriks. Neile olevat ette heidetud kloostrielu jirele-
aimamist, pidevat mdtluses viibimist ja arvatud, et Bohme kirjutiste lugemine
on nad peast segi ajanud.*”!

Gichteli varjatud eluviis ja Bohme péarandi hea tundmine aitasid kaasa kuul-
dusele, nagu oleks ta maagiliste tarkuste tundja. Tema poole podrduti monelgi
korral selles vallas abi v61 konsultatsiooni saamiseks, kuid Gichtel olevat selli-
sed kiilalised vaid vaikides #ra kuulanud.*”> Kunagine sdber Breckling olevat
teda avalikult siiiidistanud nn tarkade kivi omamises, mille abil ta 60siti salaja
kulda valmistavat.*”® Gichteli toimetuleku kohta levis teisigi miiiite. Osa olevat
pidanud teda valerahategijaks, osa sosistanud rikastest sponsoritest Saksa-
maal.*”* Uks anoniiiimne kirjutaja teadis rddkida naisest, kellelt Amsterdami
teosoof oli ,,liipsnud* 8000 taalrit ning et parast seda leidis ta enesele jouka toe-
taja ithe parunessi niol.*” Sellise propaganda mdjul levis vendade halb kuulsus
laialt ja kiiresti. Rikkad olevatki hakanud neid pidama laisklejateks, kes tahavad
vaid teiste kulul elada.

Niib, et Gichteli ja Uberfeldi kannatused kestsid aastaid, see oli pikk ja
pidev ,maailma vaenamine“, mida biograaf ajaliste daatumitega tépselt ei
madratle. Vennad sattusid suurtesse rahalistesse raskustesse, kuna heategijad
olevat neist eemaldunud. Nad olevat pidanud oma senise elamise maha jétma ja
leppima kitsamate tingimustega.*”® Kdige suurem héda ja vaesus olevat tabanud
kahte ustavat voitlejat 1688. aastal, kusjuures siis olevat appi tulnud iiks Gich-
teli sGber, kes pakkus raskest olukorrast viljatulemiseks 12 000 kuldna suurust
elatisraha. Gichtel olevat pakkumise suuremeelselt tagasi lilkkanud, Geldes, et
usaldab end Jumala kitesse ja et tema usk on rohkem vaért kui pakutud kuld-
nad. Opetaja eeskujul olevat ka Uberfeld keeldunud oma sugulaste abipakku-
mistest.*”” Terve aasta olevat vennad piinelnud Jumala saadetud katsumustes,
oma usust sammugi taganemata.’” Tibara olukorra kinnituseks voib olla fakt,
et 1688. aastast ei leidu Theosophia practica’s iihtegi kirja.

Biograaf maalib vérvika pildi kuradi kavalusest vditlejate kimbutamisel.
Mitmesugusel kujul ja arvul ilmus ta jumalasulaseid piinama. Vditlejaid olevat
katsumustest iile aidanud Jumal oma inglite vdi Poja kaudu, kes neid troostisid.
Paljude vintsutuste krooniks olevat ilmunud Gichtelile Sophia, kes olevat
manitsenud armastuses mitte taganema ja tdotanud talle oma piisivat toetust ja

OV Th. pr. VII, Lebenslauf, 245 jj, 248.

2 1bid, 255 jj.

3 Ibid, 264.

% Ibid, 265 jj.

5 FLB Gotha, Chart. A. 297, BL. 232, R. S. A. M an H. Milich, 12.03.1703.
496 Th. pr. VII, Lebenslauf, 252 jj; Th. pr. VII, Add. 404, 21.-27.10.1708.
“7 Th. pr. VII, Lebenslauf, 253 jj.

8 1bid, 256-259.
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kohalolu.*” Pirast Sophia ilmumist ei olevat ta inimeste laimu enam miskiks
pidanud.*"

Biograaf rddgib mitmel pool Gichteli vaimulikust vditlusest oma vendade,
nii isiklikult tuttavate kui ka vodraste eest. Kuigi ta ise oli saavutanud iilima —
Sophia usalduse ja vahetu ldheduse —, pidi ta aitama ka teisi voitluses ,,liha ja
maailmaga®, olema valmis nende hingede eest vilja astuma.*'’ Vaimne voitlus
tdhendas héddas ja viletsuses olijate padstmist, vabastamist kitsikusest. Gichtel
pidas end selleks vdimeliseks tinu oma erilisele 1&hedusele Jumalaga, sarnaselt
Lunastajaga olevat ta suutnud kanda asendavalt teiste kannatusi. Gichtel olevat
vaimus ,,maadelnud péeval ja 60sel Jumala vihaga“ oma vendade ja kdigi
inimeste eest vereni vélja. Ta olevat palunud, et Jumal temast taganenud kaas-
voitlejad talle tagasi annaks. Ta olevat astunud ,,Kristuse protsessi®, pakkudes
oma elu teiste eest lepituseks, selleks et ,,kreatuurne viha“ neis lahtuks.*?

Sellise sdjaka meeleoluga kirjeldab biograaf teosoofi hingeseisundit, mis toi
talle kaasa ka fiiiisilisi kannatusi.*"> Enda sdnul piiiidis Gichtel kiusatuste vdit-
misel jérgida Kristust kuni tema iilendamiseni Jumala paremal kédel, kusjuures ta
pidas end selles tdiesti dnnestunuks, ,,uueks inimeseks*. Vaimse vditluse kéigus
olevat ta oppinud tundma surma, kuradit, porgut ja pimedust.*'* Vastuseks
kahtlejatele, kes pidasid teda petiseks ja fantaseerijaks, kaitseb biograaf teda
viitega, et Gichtel olevat osanud suurepéraselt eristada fantaasiat tdelisest
jumalakogemusest.*”

Gertraud Zaepernick on digusega markinud, et Gichtelit tabanud ,,maailma
vaenamine® ei saanud olla ainult ihepoolne siiiitu mehe kiusamine, vaid et ta
andis selleks ise pdhjust. Mitmed teda kiilastanud inimesed, mh separatistid
olevat radkinud temast kui iilbest ja isekast mehest. 1689. aastal olevat teda
mitmel korral véisanud Brandenburgi superintendent Nicolaus Lange, kes
kirjeldas oma biograafias Gichteli majas toimunud kogunemisi. Neil kordadel
olevat teosoof konelnud pikalt ja laialt oma mdddanikust ja usuelust ning
ilmutanud suurt eneseimetlust ja ebatolerantsust.*'®

Ka niisuguseid opositsioonilisi tunnistusi ei saa votta absoluutse tdena, kuid
need loovad siiski usutavama ja tasakaalustatuma pildi toonase olukorra kujune-
mise pOhjustest.

1690. aastatel kristalliseerusid Gichteli teoloogilised seisukohad ja ta formu-
leeris need 1696. aastal traktaadina Eine kurze Erdffnung. Peale vennaskonna
lagunemise ja majandusliku kitsikuse kujunes kahtlemata kolmandaks raskeks
perioodiks Gichteli kirjade triikikujulisele ilmumisele jérgnenud aeg. Gichteli

“ Ibid, 260-264.

% Ibid, 250.

! Ibid, 150.

% Ibid, 267.

3 1bid, 111 jj, 185-188.

4 Th, pr. I1, 730 jj, kiri nr 26, 21.12.1697.

15 Th. pr. VII, Lebenslauf, 113 jj.

#16 vt Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 87.
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vaadete propageerimine tolle aja vdimsama meediumi kaudu kutsus pérast
1700. aastat esile terve rea kriitilisi seisukohavdtte Saksamaal.*"”

Erinevalt paljudest teistest usufanaatikutest ei pidanud Gichtel end prohve-
tiks. Selle asemel leidis ta Vanas Testamendis oma ideaalide kandja proto-
tillibina Melkisedeki preestri (1Ms 14:18), kelle funktsioone ta oma ingelliku
olemusega uskus tiitvat.*'® Pealtniha olevat Gichtel paistnud nagu kdik teised
inimesed, kuid tema ,,seesmine inimene* kétkes endas midagi erakordset. Kord
olevat ta palunud Jumalal seda endale ndidata, kuid tema ,,seesmise inimese
imeline valgussdra“ olevat tema silmi sedavord vigastanud, et ta kaotas kaheks
pievaks niagemise.*”’ Veendumust ingellikust olemusest kinnitas Gichtelile ka
iiks tema unendgu, kus ta ilmse vihjena keerubite vilimusele négi end kandmas
vasikasorgadele sarnanevaid kingi.**

Ometi saatsid nii nagu teisi surelikke ka Gichtelit inimlikud norkused ja
kiusatused. Siia hulka kuulus pdevane uni, mille vastu voitlemise kodige tdhusa-
maks vahendiks pidas ta toas ringi kdimist. 1690. ja 1692. aasta vahel arvas ta
end olevat sel viisil labinud 500 miili.*"

Gichteli usulist fanatismi toitis iilimalt dualistlikult aktsentueeritud késitlus
hea ja halva vditlusest. Kui maisel tasandil kutsus Gichtel iiles oma vaenlasi
armastama ja neile andestama, siis vaimulikul tasandil kehtis talioni printsiip, st
kurjale tuli vastu astuda sellega vdideldes.

2.19. Ustavate vendade kannatused ja voit

Gichtel ja Uberfeld ei jdéinud siiski 16puni kahekesi vditlema. Kuigi organi-
seeritud vennaskond oli laiali 1dinud, leidus vendi ja ddesid, kes Gichtelit kiilas-
tasid vOi temaga kirjalikult motteid jagasid. Eriti ettevaatlikult suhtuti teoloogi-
desse. Nende seltskonnast olevat 1dbi kédinud kaheksa teoloogi, kes armastasid
oma Opetatust ja teadust rohkem kui Jumalat ja vendi, ning nad kdik olevat
lahkunud suure tiiliga.**

7 Gichelit riinnati teatavasti nii isiklike kirjade kui ka triikisona kaudu. Vt FLB Gotha,
Chart. A. 297, Bl. 228-233 [s.l.e.a.]; Chart. B. 198, Bl. 123 [s.l.e.a.].

8 T, pr. VII, Lebenslauf, 287.

9 Th. pr. V, 3572, kiri nr 101, 04.05.1708.

#20 Th. pr. VII, Add. 437-439, 14.08.1709.

Unendgude religioosne tdlgendamine muutus eriti populaarseks 18. sajandi radikaal-
pietistide seas, kelle jaoks unendod kui jumalikud ilmutused toimisid usutugevdajana.
Vt Hans-Walter Schmidt-Hannisa, Gottlich Gesichte? Traumdarstellungen in pietisti-
schen Lebensldufen. In: Udo Stréter et. al. (Hg.), Interdisziplinédre Pietismusforschungen
(Tibingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen Halle im Max Niemeyer Verlag, 2005),
585-596.

21 Th. pr. VII, Lebenslauf, 295.

2 Ibid, 316.

126



Uhe ustava vennana nimetatakse biograafias 1701. aastal surnud amster-
damlast Isaac Passavanti, kelle isiku kohta ei ole teada muud, kui et ta olevat
samuti kui Uberfeld olnud vallaline ja ametilt kaupmees. Ta olevat liitunud
Uberfeldiga kohe, kui viimane kolis Hollandisse.*” Ilmselt oli Passavantil
Gichteli ja Uberfeldi sdprade seas mdneti eelistatum koht. Teda mainib biograaf
seoses kurjade joudude pdhjustatud kannatustega, mis sidus teda erilisel wviisil
kahe teise vennaga. Esimene vihariinnak olevat 1691. aasta siigisel tabanud
Uberfeldi, silmapilguks olevat see talt koguni elu votnud. Siiski olevat armastus
selle lahingu vditnud ja mdne aja pirast saanud jumalakartlik mees terveks.
Jargmisel aastal, 1692, olevat sama saatus tabanud vend Passavanti, kes suutis
samuti vihariinnaku vastu votta, vélja kannatada ja armastusega vodita. Kahe
venna katsumustele olevat jargnenud 1693. aastal loogilisel viisil kolmanda,
Gichteli, proovilepanek. 9. septembril olevat ,,vihakdgistaja* heitnud ,,stiitu
lambukese* pikali. Kolmteist pdeva olevat ta viibinud teadvuseta ,,aja ja igaviku
vahel“. Jumal olevat lasknud Saatanal Gichtelit ringasti kiusata, kuid Uberfeldi
abiga suudeti seegi kord viha vdita, nii et 25. septembril olevat Gichtel koigile
iillatuseks juba tdvevoodist tdusnud.***

Kuid vendade vaimsed ja vaimulikud pingutused ei olnud ainult negatiivse
mérgiga, vaid ka positiivselt suunatud. Gichtel olevat piitidnud usule ja Juma-
lale vdita vdimalikult palju inimesi, palvetades digest Opetusest taganenud
vendade eest. Ta olevat soovinud, et Jumal jataks kadunud pojad nilga, et nad
16puks ometi timber podrduksid ja Jumala ees alanduksid. Kuigi ta endiste
vendade pOdrdumist ei saavutanud, olevat ometi ,,armastus voitnud viha ja
nende palved ei langenud tulutult maa peale®. Saatan olevat kaotanud véimu ja
vde inimeste hingedes ja Jeesus Kristus olevat saavutanud tdieliku tlilem-
valitsuse. ,,Kristuse voitlejad“ olevat ndinud 21 aasta pikkuse voitluse jarel, mis
algas 1685. aastal, ,,Saatanat vilguna taevast kuristikku tougatavat™. Samuti
olevat voidetud spiritus mundi, millise siindmuse seostab biograaf iithe Raadti
kaaslase ja toetaja surmaga 1699. aastal.**

Siin on nédha terve deemonite plejaad, kelle Gichtel oma kaaslaste abiga
nurka surus ja kahjutuks tegi. Biograaf omistab oma kangelasele Messia rolli ja
omadused. Amsterdami teosoof oleks justkui uus pééstja, kelleta inimkond
hakkama ei saa ja kelleta ta ei leia toimivat suhet esimese Messia, Kristusega.

Nii nagu juba eelnevatest ndidetest on ilmnenud, projitseerisid Gichteli kaas-
lased ndhtava maailma antu ndhtamatusse sfadri. Vaimuliku ja maise seosta-
misega vOis seletada asju just nii, et see sobiks ja kinnitaks nende endi para-
digmat.

Taevasse olevat saabunud pédrast vendade suurt voitlust suur rahu koos
stidamliku kiituslaulu ja taevaste vaehulkade ning valitud hingede véljendamatu

2 Ibid, 268.
24 Ibid, 268-272.
5 Ibid, 273-275.
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iilistusega.**® Nii uskusid nad peale maiste siindmuste suunavat ka igavikulist

diinaamikat. Isegi nende senised vastased olevat vdsinud ja mdistnud enda
jouetust. Nad olevat hakanud vendi uuesti toetama ning hoidnud armastuses
nende poole.*’” Biograaf kirjeldab miistiliste piltide najal uut vaimulikku taset
voi seisundit, mille Gichtel ja Uberfeld 1&pliku vdiduga saavutasid: vditlejad
kogesid ja maitsesid niilid jélle, et Jumal on armastus ning ei saa valetada. Nad
tédnasid Teda, et ,,Jlooduse ratas* oli seisma pandud ja et ,.kangelane ehk Kristus
oli voitluses seisnud nende poolel. Nende ,,seesmises inimeses” avati taas
tunnetatavalt uks paradiisi, nii et neil oli vaba juurdepiés ,,elu puule”. Nad ei
olnud ondsad mitte liksnes lootuses, vaid ,.tdielikus tunnetatavas kindluses*.**®

Siinse kirjeldusega tahab biograaf rdhutada, et tdendus uuest vaimulikust
tasemest ei olnud mitte ainult subjektiivselt, vaid ka objektiivselt ja koguni
materiaalselt tunnetatav. Bohme Opetusele printsiipide ideaalsest harmooniast
vihjates kirjutab ta: kuna ,,igavene ja sideeriline tinktuur 16imusid teineteisega®,
kaotas beatus kaks parema jala kiilint. Nende asemele kasvasid kotka kiitined
mérgina lendavast vaimust, kelle abil Jumal piiiiab teisi hingi. Nii vdhemalt
olevat Gichtelile Jumala Vaim sisemiselt ndidanud, kuid ta ei olevat sellest
raakinud.*’

Viimased selgitused tdestavad jallegi, kuidas vaimne ja vaimulik sfddr on
maisega pdimitud. Vennad saavutasid pérast kurnavaid pingutusi tunnetatava
ondsusseisundi juba siinpoolsuses, nende sisemus muundus ja kirgastus seda-
vord, et nad kogesid subjektiivselt ja nende jaoks reaalselt oma senise seisundi
muutumist. ,,Uueks loodutena® leidsid ja tolgendasid nad viliseid mérke oma
tunnetuse kinnitusena.

2.20. Teosoofi valimus

Gichteli ,,vélist inimest®, tema nédgu ja keha ei ole visuaalselt jaddvustatud —
paradoksaalsel kombel ajal, mil Hollandi maalikunst elas oma ditseaega.
Vihemalt ei ole sdilinud {ihtki pilti, mille kohta voiks kindlalt viita, et tegemist
on Gichteli portreega.”’ Ta ei olevat lasknud end kunagi maalida.”’' Biograaf

28 1bid, 275 jj.

7 Ibid, 276.

% Ibid, 277.

** Ibid, 278.

Sellel ,,pildil* on paralleel Gichteli kirjades, kus ta kasutas metafoori kotkast ja piihast
raipest, mis siimboliseerib Jumalale eriliselt 1dhedal seisvate isikute omadust koguda
tahtmatult enese iimber jargijaid. Vt Th. pr. VII, Add. 407, 21-27.10.1798. Piibelliku
taustaga (Hes 1:10; Ilm 4:7) kotka kujundit on kasutanud mitmed miistikud, teiste seas
ka Gichtelile autoriteetne Johannes Tauler. Vt Louise Gnadinger, Johannes Tauler:
Lebenswelt und mystische Lehre (Miinchen: Beck, 1993), 141 jj.

9 Qveitsis Ziirichi lzhistel moned aastad tagasi avastatud gichteliaanide kogukonna
raamatukogu materjalide seas leidub tiks allkirjata portree isikust, kes voib olla Gichtel,
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toob siiski Gichteli vélimuse ja iseloomu kirjelduse, mille ta olevat saanud
usaldusviirsest allikast ehk inimese kéest, kes oli teosoofi isiklikult tundnud.**
See loob pildi siimpaatse ja meeldiva vilimusega mehest, kes oli keskmist
kasvu, sale ja heade kehaproportsioonidega. Gichtel olevat olnud iilimalt au-
vaarse, pigem pikliku kui iimara ndoga, heledate, mitte viga suurte hallikas-
siniste silmadega, ,,millest vaatas vastu puhas vaim.” Tema héél olevat kolanud
pehmelt ja mitte viga valjult. Biograaf kirjutab, et tema juuksed, mis pérast
viimast haigust osaliselt vélja langesid, olid otstest pisut lokkis, pruunikat varvi
ja hallisegused. Mitte eriti tihe habe oli kollakat karva ega torganud silma isegi
veidi véljakasvanuna. Suu ei olnud suur, samuti kui nina, mis kdverdus pisut
allapoole, kuid mitte inetult. Ulejédnud ihuliikmed olevat olnud haprad, ilma
moonutusteta, tema nahk olevat paistnud sileda ja kahvatuna.*”® Gichtel olevat
vaatamata inimeste seisusele ndidanud kdoigi suhtes {iles iilimat lahkust ja
sobralikkust. Tema avatust tunnistavat asjaolu, et ta olevat jitnud kiilaliste
saabudes isegi kirjutamise katki ja pithendunud hardusvestlusele.”* Peale kdigi
muude vooruste teab biograaf rddkida teosoofi vilisest puhtusearmastusest,
tookusest, abivalmidusest ja heaperemehelikkusest.**

2.21. Maise teekonna lopp

Gichteli surma 21. jaanuaril 1710. aastal valmistasid vaimulikus sféiris ette
terve rida siindmusi alates sellest, et Gichtel oli juba aastate eest seotud vaimus
védrika jdrglasega ja seega oli tema elu ja dpetamise jatkumine kindlustatud.
1709. aastal olevat temas avanenud uuesti ,,Tarkuse taevane ema* ja 19.
detsembril 1709. aastal kirjutas ta sellest ilmutusest vend Uberfeldile, kellest
pidi saama teosoofi mantlipérija. Sophia olevat tahtnud mdlemad truud vennad
enda juurde voOtta, mistottu nad olevat mdlemad iihel ja samal pdeval, 9.
jaanuaril 1710. aastal, norgaks jddnud. Kuid Jumal olevat votnud nende vahel
loosi, kes neist peab olema esimene. ,,Eluloosi olevat saanud Uberfeld ja
Gichteli osaks olevat langenud pérand taevas.**

kuid kindlad tdendid selle kohta puuduvad. Vt Seidel, Gichtelianer im Ziircher
Oberland, 239. Uhes 18. sajandil ilmunud ajakirjas kujutatakse Gichtelit vestlemas
keskaegse naispiihakuga, kuid tegemist on fantaasiapildiga. Vt [Fassmann], Gespriache
in deme Reiche derer Toten, 619. Pildi fragment on uuesti dra triikitud: Monika
Estermann (Bearb.), Verzeichnis der gedruckten Briefe deutscher Autoren des 17.
Jahrhunderts. Teil 2 (Wiesbaden: In Kommission bei Otto Harrassowitz, 1992), 444.
“1Th, pr. VII, Lebenslauf, 337.

2 Ibid, 330.

3 Ibid, 330 jj.

% Ibid, 333.

3 Ibid, 334-336.

36 Ibid, 339-343.

129



Viliselt jdi Gichtel joulude ajal nohusse. Tema ldhedal elanud vend
P[ronner]*’ olevat teda 8. ja 9. jaanuaril kiilastanud. Edasi olevat jumalameest-
tabanud tugev koha ja pitsitus rinnus ning ta olevat palju lima siilitanud.*®
Biograaf kirjeldab detailselt Gichteli viimaste pdevade tegevust ja enesetunnet,
kuidas vend Pronner, iiks vana sdber Arrit Gerritis*’ ja majadde Elisabeth tema
eest hoolitsesid ja tema voodi juures valvasid. ,,Armas vend* olevat lahkunud
vaikselt, kusjuures tema mdistus olevat jaanud 15puni selgeks.**

Vend Uberfeld kui Gichteli mantlipirija, kes elas Leyderdorfis, olevat sdbra
surmast saanud teada jargmisel paeval Pronneri saadetud kirja vahendusel.**’
Biograaf kindlustab ja legitimeerib veel kord Gichteli positsiooni kandumist
Uberfeldile miistilise looga sellest, kuidas Gichteli vaim puhkes 40 tundi pérast
surma ,,Uberfeldi tinktuuris ja siinnitas end tema vaimus armsamini kui kdigil
nende elupdevil“. Nad ei olevat kaotanud ,,0ndsast mehest* midagi muud peale
vilise keha.**

Biograafia 10peb iiksikasjalise kirjeldusega Gichteli matusest Amsterdamis,
mis toimus 25. jaanuaril ja millest votsid osa tema ldhemad sobrad ja tuttavad.
Gichtel ei olevat jitnud maha varandusi, vaid just nii palju annetustest saadud
raha, et selle eest tasuda maja iiiir.*** Biograafi jargi oli 71-aastane Gichtel mitte
ainult elanud, vaid ka surnud perfektselt — ilma asjatute piinade, volgade ja
patuta.

2.22. Kokkuvotvad méirkused

Selleks et siin esitatud suhteliselt pikka ja narratiivset elulugu liihendatud kujul
meelde tuletada, peaks aitama pogus tagasivaade peategelase elust talletunud
seikadele. Kahtlemata on igasugune lugu interpretatsioon ja mida kaugemate
ajaloosiindmustega on tegemist, seda suurem on tdolgendaja meelevaldsuse ja

#7 Johann Gottfried Pronner (snd 1667) viibis Amsterdamis 1699—1710 ning kuulus
Gichteli korrespondentide ja ldhemate vendade ringi, nii nagu kunagi tema onu Loth
Fischer. Pronnerit tunti Amsterdamis sama hésti kui Gichtelit ning ta oli mitmete sepa-
ratistide jaoks vaieldamatu autoriteet. Vt FLB Gotha, Chart. A. 297, Bl. 227 jj, Gichtels
Bericht was er mit D. geredet von 28. oct. 1702. Vt ka Zaepernick, Johann Georg
Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 105.

438 T, pr. VII, Lebenslauf, 343.

49 Kahjuks puuduvad tema eluloolised andmed, kuid Gichtel kirjutas 1709. aastal tema
kohta tunnustavalt: ,,Und ist Arrit Gerrits, der griissen ldsset, durch Lesung der Briefe in
Sophia so verliebet, da3 er sich nicht ausdrucken kan,... — Th. pr. VII, Add. 441,
18.10.1709.

9 Th, pr. VII, Lebenslauf, 347-356.

“! Ibid, 357.

2 Ibid, 358.

3 Ibid, 359-366.
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vastutuse aste tdepirase kuvandi esitamisel. Nii saab ka siinset kirjeldust pidada
kdigest tiheks voimalikuks katseks Gichteli otsuseid, tegevust ja elu moista.

Johann Georg Gichtel siindis 1638. aastal viienda lapsena luterlikus pere-
konnas Regensburgis. Véihestest andmetest lapsepdlve ja nooruse kohta ilmneb,
et Gichtelis avaldus juba varakult usuline tdsidus. Poisi suur opihimu ja huvi
teoloogia vastu panid teda oma eesmirkide nimel otsustavalt tegutsema. 1657.
aastal astus ta Regensburgi raelt saadud stipendiumi toel Strasbourgi iilikooli
ning lopetas selle eelkdige majanduslikel kaalutlustel juristina. Gichteli keeva-
line iseloom avaldus juba stuudiumi ajal, mil toimus ka esimene tdsine kokku-
puude ortodoksse teoloogiaga. Rahulolematus akadeemilise haridusega, t60
Speyeri riigikohtu juures ja teised maailma ahistavad kogemused toukasid teda
uutele usulistele otsingutele

26-aastaselt tagasi siinnilinnas, tundis Gichtel advokaadit66 korval muret
kiriku ja koolide norga vagadusliku olukorra pérast. Tema arvates tekitas pagan-
like autorite Gpetamine koolides laste hingeharidusele pigem kahju kui kasu.
Oma seisukohta avaldas ta pahameelt tekitanud vormis Regensburgi konsis-
tooriumile. Leidnud mottekaaslase aadlimehest Justinianus von Welzi néol,
sepistasid nad julgeid ja novaatorlike plaane evangeelsete kirikute reformimi-
seks ja nende joudude iihendamiseks paganamisjoni korraldamisel. Welzi
valmisolek panustada kavandatud reformidesse ka rahaliselt oli sedavord
arvestatav, et nende lileskutse tekitas vaimulikkonnas elavat vastukaja. Ette-
arvatavalt suruti nende uuenduslikud ettepanekud luterliku ortodoksia poolt
maha, kiill aga leidis tandem enesele poolehoidjaid kiriku liberaalsema tiiva
esindajate ning spiritualistlike ringkondade poolt. Neilt saadud emotsionaalne
toetus julgustas Welzi ja Gichtelit mitte alla andma ja nii planeerisid mehed
rajada erakapitalil pohineva misjoniseltsi indiaanlaste kristianiseerimiseks.
1665. aastal reisis Welz kaubalaevaga Loduna-Ameerikasse, et alustada kohapeal
misjonitddga. Gichtel pidi koos vérskelt véirvatud moéttekaaslastega parunile
hiljem jargnema.

Welzi rolli Gichteli juhendaja ja vaimse isana on raske iilehinnata, sest just
tema kaudu tutvus Gichtel Saksamaa ja Hollandi spiritualistlike ringkondadega.
Sidemed Sulzbachi intellektuaalidega suunasid otsustavalt noore mehe kujune-
mist. Sellepoolest osutus eriti oluliseks tutvus Friedrich Brecklingiga, kiriku-
kriitilise teoloogiga, kelle spontaanne palve juhatas Gichteli jaoks sisse vaimu-
liku p6ordumise, misjérel ta tundis erilist ja otsest 1dhedust Jumalaga.

Gichteli ja Welzi reisid 1664. aasta kevadest kuni siigiseni paganamisjoni
ettevalmistamiseks andsid noorele mehele hindamatu pagasi elu ja inimeste
tundmisel. Gichtel to6tas Welzi sekretdrina, vottes enda kanda olulise osa
misjoni organiseerimisel. Entusiastina arvustas ta teravas toonis Niirnbergi
vaimulikke, kes taganesid oma esialgsest toetusest nende projektile. Toetajate
poole pealt viirib esiletdstmist usaldusvéddrne suhe kuulsa kirjaniku Sigismund
von Birkeniga, millest annavad tunnistust viimasele adresseeritud kirjad.

Gichteli keevaline iseloom ja protestivaim avaldusid taas Niirnbergis, kui ta
sattus kirjavahetusse Regensburgi vaimulikega. Gichtel saatis sealsele super-
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intendendile ithe Brecklingi hierarhilist {ihiskonnakorraldust riivava kirjutise,
mis héiris kirikuvalitsust ja ilmalikku voimu sedavord, et ta vahistati. Regens-
burgis algatatud kohtuprotsess ning konsistooriumis lébiviidud iilekuulamised
viisid 1664. aasta 16pus siilidimdistva otsuse ning lithiajalise vangistuseni.
Lisaks kogetud hiiljatusele ja mairtrisiindroomile said Gichtelile vangis osaks
religioossed visioonid ja suitsiidikatse. Hoolimata Hollandis ja Saksamaal
sOlmitud sidemetest jdi Gichtel ilma juriidilisest kaitsest ja igasugusest abist.
Talle méidrati méassukatse eest range karistus — kogu vara konfiskeerimine ja
Regensburgist viljasaatmine.

1665. aasta veebruaris linnast pagendatuna eksles Gichtel mitmetes Louna-
Saksamaa linnades. Tema kontaktid vditluskaaslastega lubavad oletada, et ta
pliidis jairgneda Welzile Viini, kuid oma tagasihoidlike voimaluste juures joudis
ta sinna lithemate ja pikemate peatustega ilmselt alles 1665. aasta 15pus. To6ta-
mine Justinianuse varahaldurina leevendas tema finantsilist madalseisu ja andis
talle vabad kded reisimiseks. Gichtel lahkus Viinist, peatus monda aega Sulz-
bachis, oma vaimusugulaste juures ning suundus sealt edasi Hollandisse, ilmselt
lootuses jargneda Welzile Ameerikasse.

Piisivamaks peatuspaigaks Hollandis kujunes Zwolle luterliku koguduse
pastoraat, kus Gichtel teenis terve aasta oma vaimuliku eeskuju Friedrich
Brecklingi juhatusel sealset kogudust. Osaledes mitmes konfliktis Zwolle ja
Kampeni koguduste ning Amsterdami konsistooriumi vahel, avaldus Gichteli
ekstravertne loomus kdige teravamal moel. Siiiidistatud mitme laimukirja autor-
suses vOeti ta kinni ning saadeti 1668. aasta méirtsis pérast hdbistavat avalikku
karistusaktsiooni Zwollest ja kogu Overjisseli provintsist vilja.

Gichteli suhe Brecklingiga, kes pédidses temaga vdrreldes terve nahaga, ei
jédnud endiselt pilvituks. Mehed vahetasid kiill kirju, kuid nende toon muutus
itha teravamaks. Vaatamata 1680. aastal sdlmitud rahule jdid mehed surmani
teineteise oponendiks.

Kui Gichtel 1668. aastal Zwollest pagendatuna Amsterdami elama asus,
leidis ta seal kiiresti sOpru ja toetajaid. Tdnu mitmele dnnelikule juhusele kogus
Gichtel enesele korraliku algkapitali ja vois selle eest lausa maja {iiirida. T66
tolkija ja korrektorina kirjastuses tagasid talle ja temaga liitunud majavendadele
ja -0dedele kindla sissetuleku.

Amsterdami asumise alguses toimus Gichteli elus hoiakuline suunamuutus,
mille kutsusid esile elutarga sobra Hermann Jungi sonad, kes taunis Gichteli
maailmaviha. Gichtel tegeles sealtpeale miistikute ja eriti Bohme teoste uuri-
misega ning tema elu lahutamatuks osaks said religioosse sisuga visioonid.
Avastanud enese jaoks kolm kristlikku pohitdde, otsustas ta neid jargides jddda
vallaliseks, loobuda maisest teenistusest ning kuuluda tdeliselt vagade néhta-
matusse kogudusse. Gichtel piithendus askeesile ja sisemisele, imaginatsiooni
abil toimivale vditlusele kurjade joududega. Ta katkestas igasugused sidemed
»valise kirikuga® ja tekitas huvi mitmete Amsterdamis tegutsenud separatistlike
riihmituste seas. Pérast pdgusaid kokkupuuteid ei soovinud Gichtel end siiski
ithegi sektiga jaddavalt siduda.
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Oluline punkt, millega Gichtel paljudest usugrupeeringutest eristus ja tuntust
kogus, oli tema suhtumine seksuaalsusesse. Rangelt askeetlik hoiak kujunes
vilja suhteliselt varakult isiklike ehmatavate kogemuste pinnalt teise sugu-
poolega. Gichtel ndgi maises abieluliidus takistust iihendusele tacvase Tarkuse,
Sophiaga. Selle liidu loomine ja hoidmine oli tema jaoks sedavord oluline ning
habras, et ta pidas isegi formaalses laadis 1dbikadimist naistega ohtlikuks.

Gichteli iimber kogunes inimesi, kes tema ilmavaadet jagasid. Osa véljendas
seda rikkalike annetustega, mis tagasid majandusliku toimetuleku. Osa asus
teosoofi juurde majavendadena elama, kuid enamus neist ei suutnud rangete
pohimotetega kaua kaasa minna.

1673. aastal, kui Gichtel oli 35-aastane, saabus iiks tema vaimuliku elu korg-
hetkedest, mil ta tunnetas tdielikku tihtsust taevase Sophiaga. Miistiline elamus
kinnitas Gichteli usku ja tiivustas teda valitud teel jatkama. Ta kogus oma elu ja
Opetusega iitha laiemat tuntust. Brecklingi vahendusel otsis temaga kontakti
ametist tagandatud teoloogiaprofessor Alard de Raadt. Viimase initsiatiivil
koondus 1674. aastal Gichteli iimber umbes 30 mehest koosnev vennaskond,
keda iihendas sophioloogiline opetus ja sellest 1&htuv usupraktika. Vennad
elasid erinevates Hollandi linnades, suhtlesid iiksteisega pohiliselt kirja teel ja
kogunesid aeg-ajalt osaduskonna kinnituseks. Kuid teosoofi ideed leidsid
tdhelepanu ja toetajaid mitte ainult Hollandis, vaid ka Saksamaal. Koige
nimekamana voib esile tuua Preisi kroonprintsi Friedrich I, keda Gichtel kohtas
kirikupoliitiliselt liberaalses Kleves.

Stivenemine Jakob Bohme miistikasse, ihiskonnas térganud huvi selle saksa
filosoofi vastu ja ilmselt ka vajalikud tutvused otsustasid, et just Gichtelist sai
esimene Bohme saksakeelsete koguteoste viljaandja. 1682. aastal ilmunud
teosed tdid Gichtelile veelgi laiemat tuntust, kuid andsid iihtlasi esimese tduke
vennaskonna lagunemiseks.

1684. aastal toimunud lahkumineku iiheks pdhjuseks vois olla ka mate-
riaalne ebakindlus ja sellest tulenev pettumus Gichteli dpetuses. Amsterdami
teosoof ise pidas peasiiiidlaseks Raadti, kes olevat iihtsusest ja Gpetusest dra
langenud ning tdmmanud endaga kaasa ka iilejadnud vennad. Asjasse oli sega-
tud vennaskonnaga liitunud Frankfurdi pietistidega ldvinud Johann Wilhelm
Uberfeld, kelle eriline 1ihedus Gichteliga tekitas Raadtis armukadedust. Vennad
hiilgasid askeetliku eluviisi, kaldusid teise d4rmusse ja halvustasid igal véima-
likul moel oma senist dpetajat. Ainukesena jii truuks Uberfeld, kes tundis
Gichteliga tugevat vaimulikku seotust ja kellest sai pérast Gichteli surma
inglivendade liider.

Gichteli edasist elu tiitsid palved ehk vaimulikud voéitlused lahkunud
vendade ja koigi tuttavate padstmise nimel. Peale positiivsete eesmérkide tuli
rinda pista paljude raskuste ja vaenulike inimestega teistest separatistlikest
rihmitustest. Kuna Gichtel vordles oma vaimulikke lahinguid Kristuse lunas-
tusteoga, voidi seda kergesti tolgendada jumalateotusena. Samas kogus Gichtel
ka palju uusi toetajaid, mida tdendab korrespondentsi tihenemine alates 1690.
aastatest. Tema kodust sai paljude saksa separatistide peatuspaik. Kui viliselt

133



oli Amsterdami teosoof kergesti riinnatav tema vastu suunatud triikiste voi
majandusliku soltuvuse kaudu, siis sisemiselt leidis ta tiha suurema enesekind-
luse ja veendumuse oma vaadete digsuses.

Gichteli elu viimase paarikiimne aasta kohta leidub vdhe sekulaarset
materjali, sest viliselt ei olnud see kuigi siindmusterohke. Gichtel keskendus
peamiselt ,sisemisele, vaimulikule elule, v&orustas ldhemalt ja kaugemalt
saabunud kiilalisi ning pidas laiaulatuslikku korrespondentsi. 1696. aastal
kirjutas Gichtel lithikese traktaadi, milles esitles oma peamisi teoloogilisi
vaateid. 1700. aastal ilmus esmakordselt valik tema kirjadest. Ta joudis néha ka
kirjade laiendatud véljaannet, mis ilmus 1708. Gichtel suri 1710. aastal Amster-
damis oma kodus ldhedaste sdprade ringis.

Kokkuvottes tuleb nentida, et Gichteli eluloo kohta kéivate allikate seis el
voimalda koostada liingatut biograafiat. Kui niiteks ajavahemik 1664—1668 on
suhteliselt tihedamalt allikatega kaetud, siis Gichteli lapsepdlvest ja kiipsest east
leidub tunduvalt vihem andmeid ning osa aastate kohta ei ole midagi teada.
Sellepérast on Gichteli elust raske midagi voi kedagi esile tosta kahtluseta, et
valitud seigad osutuksid ka liingatu eluloo puhul samavdrd olulisteks. Nime-
tatud asjaolu moéondes tundub ebakohane piitida Gichteli elu periodiseerida voi
ajaliselt liigendada. Ometi sooviks siinkirjutaja juhtida tdhelepanu monele elu-
loo uurimise kéigus tekkinud muljele.

Gichteli elu, eriti usuelu, oli mitmekordselt murranguline. Vdhemalt kolm
korda pidi ta enda jaoks pdhiveendumusi iimber hindama.

Esimene tOehetk voi drkamine saabus juba Speyeris ja kulmineerus 1664.
aastal usulise pddrdumiselamusega Zwolles. Uhelt poolt miistilise teoloogia
omaksvott ja teisalt aktiivne protest institutsionaalse kiriku vastu miérasid
Gichteli saatust jargmisel neljal aastal.

Teiseks pdordumiseks viib nimetada 1668. aastal Amsterdamis langetatud
otsust Idpetada ortodoksia vastu suunatud riinnakud ja eemalduda 16plikult
,vilisest kirikust. Ukskdik, kas see oli tingitud tiidimusest, ealisest kiipsusest
voOi alalhoiuinstinktist ehk valusatest kogemustest, hakkas Gichtel pérast seda
otsima uut usu- ja vagaduslikku suunda.

Gichteli usuline eneseleidmine saabus 1673. aastal ning seda voib pidada
kolmandaks oluliseks murdepunktiks. Gichtel liilitas end laiemast iihiskond-
likust elust vilja. Seda hakkas asendama tema iimber koondunud mikro-
tthiskond — vennaskond. Gichtel jdi kiill maailmas toimuva tdhelepanelikuks
jélgijaks, kuid sekkus vaid vaimulikul tasandil.

Ka jérgnevat arengut silmas pidades ndib, et ta liikus jérjest abstraktsema,
metafiiiisilisema ja eksalteerituma religioossuse poole.

Kui vaadelda Gichteli elulugu sotsiaalsest aspektist, tuleb rohutada Justi-
nianus von Welzi rolli Gichteli mentorina. Korgest seisusest ja jouka mehena
piihendas ta oma elu iilla idee teenimisele ja oli sellega Gichtelile suureks
eeskujuks. Gichtel oli valmis jargnema talle sOna otseses mottes maailma 16ppu.
Miks see tal kokkuvottes siiski ei Onnestunud, jédb kahjuks saladuseks. Taht-
mata seda ise tunnistada, saatsid vdhemalt osa Welzi nonkonformistlikuid
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hoiakuid, nagu konfessionaalne indiferentsus ja askeetlus, Gichtelit elu 1dpuni.
Samas minetas paganamisjon Gichteli jaoks igasuguse tdhtsuse, see ei sobinud
hiljem vélja kujunenud enesesse poordunud vagadusega, ja kunagine seotus
Welziga pélvis iiheselt negatiivse hinnangu.

Teise sdrava isiksusena paistab eluloos silma kirjanik Sigismund von Birken,
Welzi sober. Gichtel pidas ka temast siigavalt lugu, mida néitab tema kirjade
stidamlik toon. Teadmata pohjusel kustutas Gichtel Birkeni hiljem tdielikult
oma maélust.

Kolmas oluline mojutaja, spiritualist Friedrich Breckling, suunas Gichtelit
nii vaimulikus mottes kui ka agressiivse antiklerikaalse hoiaku siivendajana.
Tundub, et nad sarnanesid teineteisega paljuski oma jidreleandmatu iseloomu
poolest. Seni kuni tegutseti iihise eesmirgi nimel ehk vaenlase vastu, sujus
nende koostoo torgeteta. Erimeelsused lahutasid neid aga jaddavalt.

Kdik kolm meest mdjutasid Gichtelit tema vaadete ja suhtumiste kujunemise
aastatel. Ta kiindus kergesti neisse n-6 isakujudesse, armastas neid ja pidi iga
kord pettuma. Teadaolevalt ei olnud need ainsad pettumused. Gichteli elu esi-
mest poolt vdib mdningate mdondustega vaadelda isegi kui tagasilookide jada,
mis viis enesekesksuse ja teatud kapseldumiseni. Gichtel, kes oli ilmikuna kogu
oma teadliku elu huvitunud teoloogiast, teostas end individualistliku vagaduselu
vormi kaudu ja pidas seda oma elu suurimaks dnnestumiseks.

Religioonisotsioloogilises mdttes ei olnud Gichteli eluviis ja saatus — lasku-
mata Opetuslikesse nilanssidesse — omas ajas suur ja ennekuulmatu erand teiste
aktiivsete usuliste separatistide seas. See ilmneb kas vdi viidetes mitmetele
prohvetitele, kellega Gichtel otse vdi kaudselt kokku puutus. Gichtel oli iiks
neist tugevatest isiksustest, kes saavutas liidripositsiooni iseenda loodud sotsie-
teedis ja kes ei loobunud individuaalsest identiteedist ajastul, mil enese-
méidratluse aluseks peeti eelkdige kollektiivi

3. Suhted valitud radikaalidega

3.1. Sissejuhatus

Katse taastada Gichteli elulugu biograafi jutustuse ja enesekohaste mirkmete
pohjal ei ole kaugeltki piisav ja objektiivne vdoimalus tema persooni avamisel.
Teine tee on ldheneda teosoofi isikule tema iilestdhenduste kaudu, mis lahus
autori eesmirkidest nende kirjapanekul annavad teavet tema isiku kohta. See
tdhendab ldhtuda Gichteli mirkmetest, mille teemaks ei ole otseselt tema enese
minevik, vaid milles ta suhestab end muu maailmaga, kitsamalt konkreetsete
persoonidega.

Nagu eelnevast ndhtus, sai osale inimestele, isegi kui nad seisid kunagi
Gichtelile véga ldhedal, nii biograafias kui ka triikitud kirjades osaks damnatio
memoriae. Leidub persoone, kellega Gichtel pidas kiill aastaid kirjavahetust, kes
osutusid véga olulisteks isikuteks eriti tema teoloogiliste vaadete kristalliseeru-
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misel, kuid kellele ei omistata biograafias vdhimatki tdhtsust. Enamasti on
tegemist Gichteli suhtes opositsiooniliste tegelastega voi tdpsemalt kunagiste
toetajatega, kellest said iihel hetkel tema vastased. Alljargnevas voetaksegi
vaatluse alla Gichteli suhted kolme markantse isiksusega, kes hiljem Gichtelist
eemaldusid: skandaalne poeet Quirinus Kuhlmann, eksklusiivset apokaliiptikat
propageeriv Johanna Eleonora Petersen ning innovatiivne kirikuloolane Gott-
fried Arnold. Kui Peterseni ja Arnoldit vdib nende seotuse tottu Frankfurdi
pietistidega pidada radikaalpietistideks, siis Kuhlmanni puhul on tegemist
Speneri uuendusliikumisest soltumatu spiritualistiga. Pealkirjas kasutatud
koondmodiste ,,radikaalid“ viitab siinkohal nende isikute distantsile ortodoksiast.
Kuigi teemaks on peamiselt isiksuslike konfliktide analiiiis, puudutab see
pogusalt ka teoloogilisi rdhuasetusi. Kiisimuseks on, miks ja kuidas kontaktid
Gichteliga tekkisid, arenesid ja 1oppesid.

3.2. Ketser ja poeet Quirinus Kuhlmann
3.2.1. Liihibiograafia

Adrmiselt liikuva eluviisiga poeetilist barokkmiistikut Quirinus Kuhlmanni
(1651-1689), kes nakatus ja pettus kergesti mitmete separatistide ideedes ja
kelle elu 16ppes ketserluses siiiidi moistetuna Moskvas tuleriidal, vdib nimetada
17. sajandi iiheks eriilmelisemaks isiksuseks.*** Gichtel mainis tema nime paaril
korral, avaldades seejuures selle mehe Opetuse ja eluviisi suhtes halvakspanu.
Gichteli hoiakule korrespondeerivalt vdljendavad Kuhlmanni suhtumist teosoofi
samuti iiksnes negatiivsed fikseeringud. Ometi on arvatud, et Kuhlmann kuulus
mdnda aega gichteliaanide hulka.**

Breslaus Sileesia aladel siindinud Kuhlmann asus 1670. aastal Oppima
luterlik-ortodoksses Jena iilikoolis juurat. Tdnu oma kirjanduslikule andele
saavutas ta kuulsa poeedi Sigismund von Birkeni soosingu ning pérjati 1672.
aastal auvéérse tiitliga poeta laureatus. Sellele jairgnenud aastal vahetas ta elu-
ja Oppimiskohta, astudes tolle aja Euroopa kdige liberaalsemasse Leideni iili-
kooli, kus ta tegi tutvust Jakob Bohme teostega. Elanud 14bi usulise poordu-
mise, tituleeris Kuhlmann end ,,Jumala Poja Pojaks®, kelle tulekust andvat teada
Piibli ,.kosumisaja“ kuulutus (Ap 3:19 jj). Sakraalne eneseteadvus pohines

#4 Kuhlmanni elu ja tegevuse kohta vt Walter Dietze, Quirinus Kuhlmann: Ketzer und
Poet. Versuch einer monographischen Darstellung von Leben und Werk (Berlin: Riitten
& Loening, 1963); Claus Victor Bock, Quirinus Kuhlmann als Dichter. Ein Beitrag zur
Charakteristik des Ekstatikers (Bern: Francke Verlag, 1957); Quirinus Kuhlmann, Der
Kiihlpsalter. Bd. 1 — Robert L. Beare (Hg.), Anhang II. Biographische Zeittafel (Tiibin-
gen: Max Niemeyer Verlag, 1971), 319-337; Brecht, Die deutschen Spiritualisten des
17. Jahrhunderts, 233.

3 Dietze, Quirinus Kuhlmann, 113; Bock Quirinus Kuhlmann als Dichter, 23j; Hans-
Georg Kemper, Deutsche Lyrik der firiihen Neuzeit. Bd. 3: Barock-Mystik (Tiibingen:
Max Niemeyer Verlag, 1988), 279-311, siin 281.
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Kuhlmanni perekonnanime ja algtekstis kasutatud sdna ,,jahedus® voi ,,vérskus*
(Kiihlungszeif) sarnasusel. Spiritualistidele tiitipiliselt oli tema sonum suunatud
konfessioonide paljususe ja ,,vélise kiriku* vastu ning keskendus millenniumi
tulekule. Maa peale oodatava rahuriigi saabumise nimel pidas Kuhlmann vaja-
likuks kaasa aidata tiirklaste ja juutide usulisele pooramisele, vGttes metseenide
toetusel ette kaugeid ja poliitiliselt opositsioonilisi misjonireise.

3.2.2. Uhisosa Gichteliga

Vaimalik, et juba oma esimesel kdigul Amsterdami 1673. aastal puutus Kuhl-
mann kokku Gichteliga, kelle imber hakkas umbes samal ajal koonduma
vennaskond. B6hme miistika avastamisest innustunult kirjutas Kuhlmann 1674.
aastal rohket vastukaja tekitanud proosateose Neubegeisterter B6hme. Samasse
aastasse jadb ka tutvus sotsiaalse sonumiga populaarseks saanud prohveti
Johann Rothe ja Alard de Raadtiga. Kui mitte varem, siis hiljemalt Raadti
kaudu pidi noor kirjanik kuulma Gichtelist. Nende kontaktidest pole aga siili-
nud jilgi, nii nagu neid leidub Kuhlmanni ja Friedrich Brecklingi kohta.**°
Gichteli ja Brecklingi suhted olid juba seitsmekiimnendate aastate esimesel
poolel muutunud vordlemisi teravaks ja nii nédib kaheldav, et Kuhlmann oleks
pidanud end Gichteli liitlaseks. Ometi on Kuhlmanni seotusest Gichteliga otsi-
tud viiteid nii tema loomingust kui ka biograafiast. Néiteks on toodud iihe 1677.
aastast périt luuletuse sdnavalik:

WAs betriibt dich, mein Gemiitt?
Lobe Gottes grofse giitte,

In der zugestossnen Plag!
Lobe Gott bei Nacht und Tag!

Ist nicht Gott dein Vater worden?

Bist du nicht im Engelorden?

Jesus ist dein Bruder ja?

Gott der heilge Geist bleibt nah,

Weil er Freund und Troester bliben...*"

#6 vt Kuhlmanni kirju Brecklingile aastatest 1675 ja 1684: Quirinus Kuhlmann, Der
Kiihlpsalter. Bd. 2 — Robert L. Beare (Hg.), Anhang I. Paralipomena zum Kiihlpsalter
(Ttibingen: Max Niemeyer Verlag, 1971), 385-389.

*7 Mis vaevab sind, mu siida?/ iilista Jumala suurt heldust,/ tabanud nuhtluses!/ iilista
Jumalat 66sel ja pdeval!l/ Kas ei ole Jumal sulle isaks?/ kas sa ei ole ingliordus?/ Jeesus
on ju sinu vend?/ Jumal’ pitha vaim jaib ligi,/ sest ta jadnud sdbraks ja toostijaks. Tsit
Dietze, Quirinus Kuhlmann, 113.
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Nendes ridades oleks ennatlik ndha vihjet gichteliaanidele. Autor esitab luule-
tuses iseendale retoorilise kiisimuse, miks sa kurvastad, hing, kas sa ei kuulu
mitte ingliordusse, sellega justkui kinnitades oma kuulumist sinna.

Teosoofi motteparandis mangisid kiill vennaks olemine ja inglid olulist osa,
ent Gichteli sulest ei leidu tdendust selle kohta, et tema imber koondunud
vennaskonda oleks tema elu ajal kutsutud ingliorduks. Ka muud luuletuses
kasutatud viljendid ei sarnane Gichteli sonavaraga.

Teise viitena Kuhlmanni voimalikust kuuluvusest vennaskonda mainitakse,
et ta praktiseeris 1678. aastal Gichteliga sarnast askeetlikku eluviisi, mille
olulisteks osadeks olid palve, paast ja Piihakirja lugemine.*** Kuid selles ei
tuleks nidha midagi erakordset voi Gichtelile ainuomast, pigem on tegemist
klassikalise vagadusvormiga. Pealegi pidas Gichtel rangetest enesepiirangutest
kinni vaid esimestel Amsterdami asumise jirgsetel aastatel, rohutades hiljem
kdiges mdodukust. Nimetatud kolme reegliga vordselt oluliseks pidas Gichtel
vallalisust. Kuhlmanni jaoks ei ménginud see aga mingit rolli. 1675. aastal
sOlmis ta nn vaimuliku abielu endast tunduvalt vanema lesega. Nelja aasta
pérast jattis ta lese koos tolle lastega lahkhelide tottu maha, tuues ettekdandeks
asjaolu, et jumaliku ilmutuse kaudu ettendhtud aeg pilihaks abieluks sai téis.
Alates 1685. aastast oli Kuhlmannil samal ajal koguni kaks elukaaslast.

Gichtel ja Kuhlmann huvitusid molemad miistikast ja vastandasid end ,,véli-
sele kirikule®, nad liikusid samades ringkondades, ka Kuhlmann elas ajuti
Amsterdamis ja nii tekkis neil paratamatult iihiseid tuttavaid. 1679. aastal reisil
Londonisse tutvus Kuhlmann filadelfialiikumise liidrite John Pordage’i ja Jane
Leade’iga.

3.2.3. Konflikt

1680. aastal lékitas Kuhlmann kirjad mitmetele endistele sopradele, kellest ta oli
selleks ajaks eemaldunud, kutsudes neid iiles 16petama omavahelised tiilid ning
jirgima tema Opetust. Teiste adressaatide seas leidusid Gichtelile hésti tuttavad
separatistid Friedrich Breckling, Johann Rothe, Mercurius van Helmont ja
Antoinette Bourignon. Veel samal aastal saatis ta iileskutse Alard de Raadtile,
Johann Jakob Schiitzile ja Gichtelile endale.**” Kui manifestid soovitud vastu-
kaja ei leidnud, p66rdus Kuhlmann pea kdigi endiste mottekaaslaste vastu,
elades oma viha muu seas vélja aastatel 1684—1686 osade kaupa ilmunud ja
tema peateoseks kujunenud luulekogumikus Der Kiihipsalter.*® Teose kahek-
sandas ,.kosutuspsalmis* (Kiihlpsalm) on Kuhlmanni kiimne vaenlase ja vale-
prohveti seas pithendatud Amsterdami teosoofile pdlglikud read:

8 Bock, Quirinus Kuhlmann als Dichter, 24; Dietze, Quirinus Kuhlmann, 155.
* Dietze, Quirinus Kuhlmann, 187 jj.
% Teose stiili, iilesehituse ja teemade kohta vt Kemper, Barock-Mystik, 290-311.
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/..d
Gichtel hat die gicht in Gotteswegen,
Weist sehrwenig vom gerechtem regen:

Trittet unter fiissen heiligen segen.
A

Siintoodud vérsist voib jireldada, et mingisugust leppimist vOi teosoofi
p6ordumist karismaatiline poeet enam ei oodanud.

Gichtel ei kirjutanud, et ta oleks luuletajaga olnud isiklikult tuttav, nagu ta
viitis mitmete teiste separatistide kohta ja see on kaalukas argument teistsuguste
oletuste vastu. Gichtel oli teadlik Kuhlmanni ambitsioonikatest misjoniretkedest
ja ulikorgest eneseteadvusest. Kuhlmanni ja Rothe seotuse tottu mainis ta nende
nimesid korraga. Temani joudnud kuulduse pohjal pidasid Rothe ja Kuhlmann
end Ristija Johannese Oigusjirglasteks. Peale selle pélvis hukkamdistu Kuhl-
manni poliigaamne elustiil. ***

3.2.4. Kokkuvote

Gichteli ja Kuhlmanni konflikt ei tekkinud isiklikult pinnalt, kuid see vdis olla
seotud kolmanda isiku, Brecklingiga. Lahkheli sligavamat ja pShimdttelisemat
pOhjust tuleks otsida Béhme teoste interpreteerimisest. Mdlemad mehed pidasid
end Sileesia miistiku Opetuse asjatundjaks ja ainudigeks tdlgendajaks. Kuhl-
mann sidus selle Rothe poliitilise kallakuga ideoloogiaga, rohutades sotsiaalset ja
eshatoloogilist momenti. Gichtel piilidis aga Bohme abstraktseid ideid reaalses
elus rakendada seesmise inimese, vaimus toimuva ndhtamatu maailma kaudu.
Kuhlmanni ja Gicheli elu ja vaated kujunesid vordlemisi erinevaks. Kuhl-
mann vois kiill Gichtelilt laenata tiksikuid ideid, kuid Gichtel ei olnud kindlasti
tema ainus voi eredaim eeskuju. Kuhlmanni keelekasutuses ja vilises atribuu-
tikas oli palju alkeemikute, roosiristlaste ja Bohme miistikast périt siimboolikat.

! Gichtelil on luuviha Jumala teedel,/ teab viiga vihe digest litkumisest:/ tallab jalge
alla piiha onnistuse. Vt Kuhlmann, Der Kiihlpsalter. Bd. 2, 338.

2 Th. pr. V, 3432 jj, kiri nr 67, 16.02.1709: ,Rothé war Johannes II. Aus R. Gesell-
schaft stund auf Joh. III., nemlich Quirin Kuhlman, der zwar auch eine Figur gemacht,
und viele betrogen hat; er wolte dem Papst die Kron vom Haupt nehmen, segelte aber
Rom vorbey nach Smirna, fuhr nach Constantinopel, gab sich bey dem Holldndischen
Residenten an, und wolte dem Vezier die Visiones Drabicii einhdndigen. Der Hollén-
dische Resident aber vorsichtig seyende, nahm das Buch zu sich, mit Belobung, solches
bey Gelegenheit dem Vezier einhdndigen zu lassen; also hat er diese lange kostbare
Reise abgeleget, und ist endlich nach Moscau gesegelt, die Lander zu bekehren, allwo er
gefangen genommen und lebendig verbrannt worden. Ein hofdhrtiger und hochflie-
gender vermessener Geist, hat eine Wittib und eine ledige Tochter getrauet, die erste als
eine Concubin, die andere als ein Weib.*

Th. pr. V, 3435, kiri nr 68, 20.04.1709: ,,So ists mit Kuhlman und Rothé gewesen: Jeder
wolte was seyn und flog hoch herein,...”
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Ometi seob neid mehi mingis mdttes just nende erinevus. Molemad olid
tugevamad isiksused, kui absolutistlik {ihiskond oli ndus aktsepteerima ning
tanu meelekindlusele, eripdrasele dpetusele ja usule selle digsusesse saavutasid
nad laia, ehkki negatiivse mirgiga tuntuse. Oma pooldajatelt teenisid nad aga
dra imetluse ja mitte viheolulise materiaalse toetuse.

Ténu introvertsele hoiakule, mille Gichtel pérast vangistamisi ja vahistamisi
Amsterdami elama asudes — voimalik, et tajutud ohu ja alalhoidlikkuse tottu —
omaks vottis, vOis ta seal suhteliselt rahulikult ilma riigi v&i kiriku sankt-
sioonideta elada. Kuhlmannile sai aga tema sotsiaalselt revolutsiooniline sdnum
hukatuslikuks.

3.3. Vaga naiskirjanik Johanna Eleonora Petersen
3.3.1. Liihibiograafia

Gichtelit, keda on peetud pdhimdtteliseks ja paadunud naistevihkajaks, sidus
aastatepikkune siidamlik kirjavahetus Johanna Eleonora Peterseniga (1644—
1724), iihe silmapaistvaima saksa naispietistiga 17. sajandil.*”*

Ehkki 17. sajandit puudutav naisuurimuslik ajalookaésitlus, eriti saksa kul-
tuuriruumis, on veel lapsekingades,** voib siiski elda, et reformatsioonijirgses
varauusaegses kirikuloos ei leidu tihtki teist liilkumist, mis oleks naistele peale
surutud tegevusraame sedavord avardanud kui pietism.* Uheks selle teesi
kinnituseks on J. E. Peterseni sihikindlus ja viljakas loominguline tegevus oma
usuliste veendumuste tutvustamisel.

Aadlisoost J. E. Petersen (siindides von und zu Merlau) siindis Maini-dirses
Frankfurdis neljalapselises perekonnas, kes oli sdja ja majandusliku madalseisu

%3 J. E. Peterseni elu ja loomingu kohta vt: Johanna Eleonora Petersen, geb. von und zu
Merlau, Leben, von ihr selbst mit eigener Hand aufgesetzet. Autobiographie. — Prisca
Guglielmetti (Hg.) (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2003). — Esmakordselt ilmu-
sid proua Peterseni autobiograafilised mirkmed juba 1689. aastal. Vt ka Martin
H. Jung, Nachfolger, Visondrinnen, Kirchenkritiker: theologie- und frémmigkeitsge-
schichtliche Studien zum Pietismus (Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt, 2003), 11—
63; Ruth Albrecht, Johanna Eleonora Petersen. Theologische Schrifistellerin des
friihen Pietismus (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2005); id., Pietistische Schrift-
stellerin und Theologin: Johanna Fleonora von Merlau-Petersen (1644—-1724). In:
Elisabeth Gossmann (Hg.), Weisheit — eine schone Rose auf dem Dornenstrauche
(Miinchen: Tudicium, 2004), 123—-196.

% IImunud on kiill monograafiaid iiksikute naispietistide kohta, kuid puuduvad struk-
tuurilised analiiiisid, mis avaksid ihiskondlikku ja teoloogilist konteksti, soorolle,
suhetevorke eriilmeliste grupeeringute sees ja vahel. Vt Ruth Albrecht, Am Anfang
eines langen Weges. Frauen und Geschlechterforschung in der Kirchengeschichte. In:
Irene Dingel (Hg.), Feministische Theologie und Gender-Forschung. Bilanz — Perspek-
tiven — Akzente (Leipzig: Evangelische Verlaganstalt, 2003), 67-93; Ruth Albrecht,
Frauen. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 4, 522-555.

43 Albrecht, Pietistische Schriftstellerin, 123.
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tottu minetanud oma kunagise hiilguse. Pirast ema varajast surma pidi kodigest
tiheteistkiimneaastane Johanna Eleonora hakkama tegelema majapidamisega.
Hariduse ja edasise karjdéri huvides teenis tiidruk dukonnadaamina krahvi- ja
hertsogiperekondades.

Millistel asjaoludel tdpselt Johanna Eleonora pietistliku liikumisega kokku
puutus, ei ole selge. Teada on niipalju, et 1672. aastal sai ta tuttavaks Ph. J. Spe-
neriga ning samal ajal algas nende kirjavahetus. Johanna Eleonora piiiidles
tegusa kristluse poole, mis holmas siivendatud piibliuurimist ja kristlikult
laitmatut kditumist. Noor naine hiilgas dukondliku elustiili koos kdigi selle
juurde kuuluvate ldbustustega ja liikkas tagasi kaks abieluettepanekut. 1675.
aastal kolis ta Saalhofi Maini kaldal ning liitus Speneri algatatud reformi-
litkkumisega. Peagi hakkasid pietismi uuenduslikuma ja radikaalsema tiiva esin-
dajad, kes ei leppinud muu seas naise traditsioonilise vaikiva rolliga koguduses,
korraldama omaette konventikleid. Nii kujunes ring mottekaaslasi, kes lasid end
inspireerida miistikast, votsid omaks hiliastlikud ideed ning lévisid ortodokside
silmis eriti halva kuulsusega kveekerite ja labadistidega. Nende nn Saalhofi
pietistide kogunemiste iitheks initsiaatoriks oli Johanna Eleonora.

1678. aastal tahtis Frankfurdi raad usulist &revust tekitanud naise linnast
vélja saata, kuid tdnu Speneri vahelesekkumisele vdis ta siiski jdédda. Johanna
Eleonora siivenes teoloogilistesse teemadesse ja 0ppis piiblikeeli. 1680. aastal
abiellus ta pietistlikes ringkondades liikunud luterliku pastori Johann Wilhelm
Peterseniga (1649—1727).*° Johanna Eleonora asus elama mehe juurde Eutini
linna Holsteinis ja neile siindis poeg. 1688. aastal sai Johann Wilhelm Petersen
Liineburgi superintendendiks. Liineburgis elades avaldas Johanna Eleonora
Petersen oma esimesed teosed.

1692. aastal vallandati abikaasa ning saadeti Liineburgi hertsogkonnast
vilja, sest ta oli asunud liiga julgelt kuulutama hiliastlikku sdnumit ning
protezeerinud jumalike ilmutustega iiles astunud naisprohvetit Rosamunde
Juliane von Asseburgi (1672—-1712). Ténu oma mdttekaaslaste ja Brandenburgi
dukonna rahalisele abile asusid Petersenid elama Magdeburgi ldhedal Niederdo-
delebenis asuvasse mdisasse ning jitkasid kirjanduslikku tegevust kuni surmani.

Kuigi J. E. Petersen kirjeldab oma autobiograafias muu seas talle osaks saa-
nud nidgemusi, ei olnud tema puhul tegemist tiilipilise naisekstaatiku ja visio-
nidriga, kes 1690. aastatel Kesk- ja Pohja-Saksamaa linnades end kuuldavaks
tegid.*’ Haritud ja aadlisoost naisena ei produtseerinud Petersen teisejargulist
harduskirjandust, vaid avaldas iseseisvaid teoloogilisi késitlusi, mis keskendusid
peamiselt filadelfiaidee arendamisele ja eshatoloogilistele teemadele. Petersenid

43 J. W. Peterseni kohta vt: Markus Matthias, Johann Wilhelm und Johanna Eleonora
Petersen. Eine Biographie bis zum Amtsenthebung Petersens im Jahre 1692 (Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1993); Friedhelm Groth, Die , Wiederbringung aller
Dinge* im wiirttenbergischen Pietismus. Theologiegeschichtliche Studien zum eschato-
logischen Heilsuniversalismus wiirttenbergischer Pietisten des 18. Jahrhunderts
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1984), 38-51.

7Vt Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, 401.
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voeti 1700. aastal tdnu oma viljakakale loomingulisele tegevusele kirjandus-
{ihingu Begnesischer Blumenorden liikkmeks.**®

3.3.2. Kontaktid Gichteliga

Pietistidele omaselt pidas J. E. Petersen oma mottekaaslastega aktiivset kirja-
vahetust, korrespondeerides teiste seas ka Friedrich Brecklingiga.* Suhtlusest
Gichteliga on séilinud vaid iihe osapoole kirjad — Theosophia practica sisaldab
28 kirja proua Petersenile aastatest 1677—1695. Kaheteistkiimnel korral on ta
abielupaar Petersenile likitatud kirjade kaasadressaat.*®

Nende tutvuse algust on raske tdpselt dateerida. 1697. aastal kirjutas Gichtel,
et ta teab hérra N-i ja tema kaasat umbes 20 aastat nii kirjade kaudu kui ka ndgu-
pidi, kusjuures naist olevat ta enne viimase abiellumist tundnud palju lihemalt.*"'
Sellest markusest voib jareldada, et nende tutvus algas 1677. aasta paiku.

Gichteli ja J. E. Peterseni vahel arenes kiiresti usalduslik ja tiksteist toetav
suhe. Seda voib jareldada kas vOi biograafi teatest, et Amsterdami spiritualist
olevat pdordunud naise poole palvega hoolitseda Frankfurdis endise majade
Anna Catharina Lowensteini hea kiekiigu eest.*** 1695. aastal kirjutas Gichtel
J. E. Petersenile, et ta tunneb armast adressaati juba 16 aastat kui tosist, pdordu-
nud kristlast.*”® Gichteli jaoks oli naine seega 1679. aastal ehk pérast umbes
kaks aastat kestnud kirjavahetust saanud vaimulikus mottes tdisealiseks.

Kirjavahetuse konkreetne ajend ei ole teada, kuid kiillap kéivitus see ténu
suhetevdrgustikule, mis kaasnes kirikut haaranud reformiliitkumistega. Frank-
furdi pietistide seas ei leidunud Gichtelil ilmselt tollal védga ldhedasi tuttavaid.
Speneriga olid nad kiill juba Strasbourgis kokku puutunud, kuid seitsmekiim-
nendatest aastatest, mil tehti algust vagade kogunemistega ja mil ilmus Speneri
programmiline kirjutis Pia desideria, nende suhtluse kohta tdendid puuduvad.

8 Schneider, Der radikale Pietismus im 18. Jahrhundert, 115.

#9 Uks 1690. aastate algusest pirit kiri Brecklingile on koos kommentaariga publit-
seeritud: Albrecht, Pietistische Schriftstellerin, 173—175.

%9 Ainuisikuliselt J. E. Petersenile on lakitatud kirjad: Th. pr. I, nr 23-25; Th. pr. II, nr
88-94, 102, 105, 131, 132; Th. pr. III, nr 11-13. 15. 16. 19. 22. 23. 29. 32-34.,; Th. pr.
IV, nr 118. 119.

Kaasadressaadiks on proua Petersen kirjadele: Th. pr. III, nr 9, 10, 14, 18, 24-27, 31,
35-37.

461 Th, pr. V. 3144, kiri nr 5, 1697: ,,Herr N. und seine Frau sind mir bey zwanzig
Jahren durch Briefe und von Angesicht bekandt, und meinens ja gut; sie aber habe ich
vor ihrer Ehe weit inniger und geistlicher gekennet.*

Kuna 1722. aastal olid Petersenid veel elus, siis ei ole nende nimi Theosophia practica’s
tdielikul kujul toodud. Registris viitab neile perekonnanime esitéht P.

42 vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 134.

493 1bid. 11, 1098, kiri nr 91, 1695: ... Ew. L. mir schon 16 Jahr her als eine inwendige
Christin bekant ist.*
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Gichteli nimi pidi olema teada ka Speneri lahimale vditluskaaslasele Johann
Jakob Schiitzile (1640-1690), kuna meeste minevikus v3ib leida hulgaliselt
kokkupuutepunkte.*®* Ometi ei ole nende otsesest kontaktist sailinud iihtki jilge.

Gichtel oli seitsmekiimnendate aastate teisel poolel, enne oma arkaandistsip-
liini viljakujunemist, avatud mitmetele separatistlikele grupeeringutele ega
pidanud paljuks astuda kirjavahetusse Frankfurdi pietismi radikaalsemat suunda
esindanud naisega.

Gichteli ja J. E. Peterseni korrespondentsi on vaatluse alla votnud Ruth Alb-
recht, jalgides eelkdige kirjades esinevaid Opetuslikke teemasid. Albrechti jérel-
duste kohaselt tutvustas apokatastasisedpetuse kindla kaitsjana tuntuks saanud
J. E. Petersenile seda eshatoloogilist kontseptsiooni just Gichtel, vahendades
talle inglise filadelfialiikumise juhtfiguuri Jane Leade’i teoseid.**> Lihemalt
analiilisib Albrecht Gichteli kirju J. E. Petersenile seni ilmumata artiklis, mille
kiasikirjas autor oletab, et pirast majavend Erasmus Hoffmanni surma olevat
Gichtel jitkanud tolle pooleli jaznud kirjavahetust proua Peterseniga.**® Tde-
poolest mainib Gichtel kohe oma esimese, suhteliselt lithikese kirja alguses
,»armsale sObratarile nende iihise tuttava Hoffmanni surma.*®” Poordumise soe
toon viitab sellele, et Gichtel oli J. E. Petersenist heal arvamusel. Suurema osa
edasistest kirjadest tdidavad vaimulikud teemad, juhtnodrid ja Opetussonad,
kusjuures Gichteli sOnastusest voib aimata, et ta on uue kirjapartneri néol
leidnud endale vaimusugulase, kellele saab usaldada kitsale siseringile méaéaratud
informatsiooni.

1679. aastal nende kirjavahetus katkes ning jitkus alles 1691. aastal.*® Pika
pausi pohjuste iile voib iiksnes hiipoteetiliselt arutleda. 1680. aastal votsid

4 Johann Jakob Schiitz oli nii nagu Gichtelgi to6tanud juristina Speyeri riigikohtu
juures. Ta imetles Gichteli kunagise kamraadi Justinianus von Welzi kirjutisi ja
otsustavat tegutsemist kristluse levitamise nimel. Nii Schiitz kui ka Gichtel olid kiilas-
tanud Sulzbachi dukonda. Mdlemad ldvisid Niirnbergi pankuri Melchior Pfaffi ja Loth
Fischeriga, kusjuures viimasest sai Gichteli vennaskonna liige. Schiitz huvitus vennas-
konna initsiaatori Alard de Raadti hiliastlikest kirjutistest. Ta pidas 1674.—1677. aastal
sobralikku kirjavahetust labadistide Anna Maria van Schurmani ja Pierre Yvon’ga ning
osales nende teoste tolkimisel. Alates 1675. aastast kestis Schiitzi sOprus Pierre
Poiret’ga, kelle kaudu ta Oppis tundma Antoinette Bourignon’d. Pea koigi nendega
suhtles otse voi kaude ka Gichtel. Samuti oli Schiitz tdendoliselt kirjavahetuses Fried-
rich Brecklingiga. Vt Deppermann, Johann Jakob Schiitz, 54 jj, 78 jj, 242242, 313,
288-298,299-310, 321.

465 Ruth Albrecht, Die Apokatastasis-Konzeption bei Johanna Eleonora Petersen. In:
Ruth HeB3, Martin Leiner (Hg.), Alles in allem. Eschatologische AnstoBe. J. Christine
Janowski zum 60. Geburtstag (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2005), 199-214, siin
204 jj.

466 Ruth Albrechti artikkel Der Briefwechsel Johann Georg Gichtels (1638—1710) mit
Johanna Eleonora Petersen peaks ilmuma abielupaar Peterseni kohta Markus Matthiase
véljaantavas kogumikus.

7t Th. pr. I, 87, kiri nr 23, 22.12.1677.

468/t Th. pr. I11, 1899-1902, kiri nr 9, 11.01.1691.
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Petersenid virske abielupaarina ette reisi Hollandisse, mis pidi tugevdama
nende sidemeid vaimulike vendade ja ddedega. Ulimalt tdenéoliselt kohtuti ka
Gichteliga, kuigi Petersenid tema nime selles seoses hiljem ei maini. Albrecht
oletab, et korrespondentide silmast silma tutvumine vdis osutuda mdlemale
poolele moningaseks pettumuseks. Parajasti kirikus karjdéri tegeval J. W. Peter-
senil ja tema virskel abielunaisel vdis tekkida kategoorilise separatisti ja
abieluvastase suhtes torge.*®

Gichtel vihjab kohtumisele Petersenidega — seda ajaliselt tipselt médratle-
mata — iithes 1693. aastast pdrit kirjas, kus ta kirjeldab oma fiitsilisi ja
vaimulikke katsumusi halvatud voodihaigena, millises seisundis ta olevat raéki-
nud kirjasdbratari ja tema mehega.'’® Teatavasti tabas Gichtelit 1680. aastal
rank haigus, mille pahatahtlikuks pdhjustajaks pidas ta Brecklingit ja tolle naist.
Pérast seda kriisi katkestas Gichtel kirjavahetuse pea koigi korrespondenti-
dega.*”’ Muidugi jadb voimalus, et enam kui dekaadi viltel saadetud kirjad ei
ole mingil pdhjusel dra triikitud, et need vdisid nditeks kaduma minna voi oma
sisult iilejddnud kirjakorpusega mitte sobida.

Gichteli elule kaheksakiimnendatel aastatel andsid sisu ja vérvi moneti
vastandlikud hoiakud: kiimnendi esimesel poolel sihipdrane aktiivne tegevus ja
teisel poolel ilmalikus mottes passiivne eluviis. Teatavasti tegeles Gichtel
1681-1683 Bohme kisikirjade kogumise, toimetamise, trilkkkimise ja levita-
misega. 1684. aasta oli raske ja drev vennaskonna lagunemise tottu. Kaheksa-
kiimnendate teisel poolel algasid materiaalses mdttes rasked ajad ning Gichtel
elas maailmast eraldunult, pidades lahinguid vaimsete riindajate vastu. Tema
ainsast 1689. aastast périt kirjast jiib mulje, et ta on oma veidra maine tottu
tahtlikult maailmast tagasi tombunud. Soovides pealetiikkivat inimestetulva
viltida, oli ta loobunud kirjavahetusest, kuid kavatses selle niiiid uuesti iiles
votta.”?

Eelnevat arvestades ei tuleks Gichteli ja Peterseni kirjavahetuse katkemise
tile imestada ega otsida selle taga tingimata teravat konflikti.

Pérast tosina-aastast vaheaega pdordus Gichtel korraga mdlema abielu-
partneri poole, keskendudes jumalike miisteeriumide avamisele, mille suhtes
adressaadid néivad olevat ilmutanud suurt huvi. Nende korrespondents muutus
aktiivseks. Kirjades avaneva temaatika pohjal arvab Albrecht, et J. E. Peterseni

% Ruth Albrecht, Der Briefwechsel Johann Georg Gichtels (1638—1710) mit Johanna
Eleonora Petersen [Kkisikiri, ilmumas], 9.

470 T, pr. III, 1928, kiri nr 13, 27.01.1693: ,,Welches mich aber so erschrecklich ange-
griffen, daf3 ich dariiber drey Monathen an Hénd und Fiilen lahm, und ein gantzes Jahr
Bett-ldgerig gewesen, in welchem Stand Ew. L. und Mann mich hier gesprochen.*

! Theosophia practica’s sisalduvate kirjade arv siin vaadeldavate aastate kohta nitab,
et Gichtel oli kirjavahetusest peaaegu taielikult loobunud: 1680 — 2 kirja; 1681 — 1 kiri;
1682 — 0 kirja; 1683 — 5 kirja; 1684 — 2 kirja; 1685 — 2 kirja; 1686—1688 — 0 kirja; 1689
— 1 kiri; 1690 — 2 kirja; 1691 — 3 kirja; 1692 — 4 kirja. Alates 1693. aastast muutus
korrespondents tunduvalt tihedamaks.

2 Th. pr. I, 180-185, kiri nr 56, 12.12.1689.
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jaoks toimis see mottevahetus ettevalmistusena tema 1696. aastal ilmunud
Ilmutuseraamatu kommentaarile Anleitung zu griindlicher Verstindnis. Sellele
viitavat ka tOsiasi, et Gichtel tinas 1693. aastal Johanna Eleonorat saadetud
,koopia eest*.*” Albrecht juhib tihelepanu olulisele tdigale, et ithes 1694. aasta
kirjas toetas Gichtel seoses vaimse preesterkonna missiooniga apokatastasise-
Opetust. Alates 1694. aastast tulevad jutuks ka Jane Leade’i teosed, mille esi-
mesed saksakeelsed tolked négid just samal aastal Amsterdamis ilmavalgust.
Gichtel saatis need viivitamatult J. E. Petersenile soovitusega, et saksa kirja-
sobratar neid loeks ja hindama Opiks. Albrecht kummutab seega Petersenide
hilisema avalduse, nagu nad oleksid oma sponsori, hiarra Knyphauseni*’* kaudu
kuulnud esimest korda Leade’ist.*”

Intensiivsus ja sobralikkus iseloomustab ka Gichteli ja Petersenide kirja-
vahetuse viimast, 1695. aastat. Gichtel jagas saksa naispietistiga oma vaimu-
likke kogemusi, nad vahetasid motteid uute Leade’i tdlgete iile ja jagasid
isiklikus elus toimuvat. Kuna isegi viimase ldkituse sisu sama aasta novembris
ei viita mingile konfliktile,"’ siis pidi see saabuma viiga jérsult.

Uhes 1695. aasta ilma tipse kuupdevata kirjas Leade’i teoste maaletoojale
Loth Fischerile mainib Gichtel konelust kellegi proua N-iga, mille kdigus ta
olevat selgitanud N-i, adressaadi ja tema enda tiili pdhjust, mis takistavat venna-
likku armastust.*’”” Kahjuks ei selgita Gichtel siin kokkupdrke tagamaid, kuid
suure toendosusega oli tegemist abielupaar Peterseniga, kes suhtlesid tihedalt
Fischeriga.

Kindlamad tdendid Gichteli ja Petersenide sassi ldinud suhetest parinevad
paar aastat hilisemast ajast. 1697. aastal kritiseeris ta teravalt ,,hdrra P-d ja tema
kiiljeluud*®, kes olevat siilidatud astraalsest tulest — nii tavatses Gichtel téhistada
pahelist modistuslikku alget —, kusjuures mees olevat saanud selle kirjatdhest ja
naine omakorda mehelt. Ndib, et Gichtel ei pidanud nende hiliastlikust kuulu-
tusest suurt lugu ja heitis neile ette pinnapealsust.*’® Sama aasta 3. detsembril
esitas Gichtel omamoodi véljakutse, et ta olevat valmis nende Opetust avalikult
aktsepteerima, kui nemad omalt poolt teeksid kdik Jumala riigi avalikuks
saamiseks eneste sees ning tunnistaksid abielulise ithenduse vajadust Kristu-

3 Th. pr. I, 1917-1929, kiri nr 13, 27.01.1693.

47 Mbeldud on Berliiini dukonnas téotanud kammerpresidenti Dodo von Knyphausenit,
kes néitas Petersenide vastu {iles suurt lahkust ja toetas ka teisi kaasaegseid spiritualiste.
Vtlk 122.

475 Albrecht, Der Briefwechsel, 16.

476 Th. pr. I, 1151-1155, kiri nr 102, 11.11.1695.

477 Th. pr. I, 213, kiri nr 64, 1695.

48 Th. pr. V, 3162, kiri nr 7, 1697: ,,Und wenn ich nach meiner Gabe sprechen solte,
konte ich von Herrn P. & Costae Millenario nichts anders zeugen, als daB3 es ein
astralisches Feuer ist, darinnen sie beyde sich angeziindet, der Mann aus dem Buchs-
taben, die Frau aus dem Mann, und haben doch beyde keinen Goéttlichen magischen
Verstand; wenns zum Knopf kommt, kan keines selbigen aufldsen, sondern entschul-
digen sich, es wire ihnen von GOt nicht gegeben.*
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sega.’” Selle avalduse jirgi otsustades ootas ta Petersenidelt tdendust, et nad on
uuestisiindinud, toelised kristlased ja vaimulikud preestrid. Voib oletada, et
vahepeal oli juhtunud midagi, mis pani Gichtelit kirjapartnerite véljavalituses
kahtlema.

1698. aastal jiid kriitilised noodid piisima. Uhest seisukohavdtust selgub, et
Gichteli arusaam hingede maapealsest seisundist ja tulevikust erines Petersenide
omast.*®’

1699. aastaks oli Gichteli ja Petersenide konflikt arenenud sedavord kaugele,
et lahutas mitmed kunagised sdobrad kahte vastandlikku leeri. Vastava oletuse
voib teha iihe J. W. Peterseni kirja pohjal, mille ta saatis Heinrich Julius Eler-
sile,  A. H. Francke lihimale kaastodlisele Halles. Kirja jérgi olevat
J. W. Petersen Loth Fischeri kdest kuulnud, et Gichtel hoidis enda kées iihte
tema kirja, mille Amsterdami teosoof oleks pidanud edasi toimetama. Niiiid
palus ta, et hérra Schermer®™? nduaks Gichtelilt kirja edastamist Fischerile. Selle
saavutamine olevat kiill keeruline, kuid asja huvides vaeva virt.**?

Siit saab jdreldada, et Gichtel tootas teadlikult ja sihipéraselt Petersenide
vastu. Nii Elers kui ka Schermer olid Gichteli korrespondendid ja mdtte-

479 Th. pr. V, 3244, kiri nr 21, 03.12.1697: ,,Wenn Herr P. & Costa ernstig tricben, daf
GOttes Reich inwendig in uns miiste offenbar werden, und wir ohne eheliche Einigung
mit Christo nicht kdnten seine Bdume und Nachfolger oder Biirger seyn des himmli-
schen Jerusalems, so wolte ich gern mit ihnen harmoniren und mich 6ffentlich zu dieser
Lehre bekennen.

480 T, pr. I, 750, kiri nr 29, 02.08.1698: ,,Herr N. und seine Haus-Frau haben zwar mit
der obern und untern Kirch eine dunkle Wolke weggenommen: doch kan das Gemiit
darinnen noch nicht ruhen, weil es nach seinem Vaterland, daraus es in Adam geflossen,
wieder verlanget, und nicht wohl begreifen mag, wie das Paradis auf Erden offenbar sol
werden, so lang die vier Elementen im Streit stehen und herrschen.*

! Esmalt kodudpetajana tootanud H. J. Elers (1667—1728) korraldas privaatselt palve-
kogunemisi ja esindas radikaalpietistlikke vaateid, mh hiliasmi ja abielutust. 1697.
aastal Hallesse siirdununa rajas ja juhatas ta sealse orbudemaja raamatuidri. Gichtel
kirjutas aastatel 1695-1700 Elersile 21 kirja. Vt Zaepernick, Johann Georg Gichtels
und seiner Nachfolger Briefwechsel, 114; Martin Brecht, August Hermann Francke und
der Hallische Pietismus. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 1, 440-539, siin 484—486.

*2 Theodor Schermer, kelle eluaastad on teadmata, oli Gichteli kdige piisivam korres-
pondent. Aastatest 1696—1700 on sdilinud 143 Gichteli kirja Schermerile. Francke
meeskonna liikkmena td6tas ta orbudemaja lauainspektorina. Schermer oli iiks neist, kes
andsid 1708. aastal vilja Gichteli Thesophische Sendschreiben. Vt Zaepernick, Johann
Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 117.

3 Francke-NachlaB der Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz: Stab/F
16,2/15:3, Brief von Johann Wilhelm Petersen an Heinrich Julius Elers, 08.03.1699:
,»lch sende einen Brieff, so von Utrecht an mich gesand ist, woraus ich so viel von H.
Lott Fischer sehe, daB der H. Gichtel d[en] Brieff muf3 unterschlagen haben. Weil aber
einige Dinge darinn, daran eine und andere gelegen, also wolle man doch in ihn setzen
durch H. Schermer, dafl der Brieff zum Vorschein komme, undt H. Lott Fischer
uberantwortet werde. Es ist zwar eine Miihe, aber die es woll wehrt ist...*
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kaaslased. Enne lahkhelide algust Peterseniga kuulusid nad koik iihte kitsasse
mottelisse ringi. Parast siinkirjeldatud intsidenti tuli neil ilmselt valida, kumma
,partei“ — Gichteli voi Peterseni — poole asuda.

Alates 1700. aastast on Gichteli seisukohavotud, eriti hr Peterseni suhtes
itheselt jirsud ja hukkamdistvad.**

3.3.3. Konflikt

Gichteli konflikt Petersenidega sai alguse Leade’i teostest. Mil viisil tipselt, on
raske oOelda, kuid lisaks muule tdid need kaasa vastuolu ka Loth Fischeriga.
Uhest Gichteli kirjast Fischerile daatumiga 3. oktoober 1696 saab jireldada, et
ta oli hiljuti saanud Fischerilt Leade’i kirjutisi puudutava pakkumise, kuid ei
tahtnud, et Leade’i teoseid talle peale sunnitakse. Gichtel ei soovinud, et teda
esitletakse avalikkusele Leade’i Opilasena, kuna tema olevat joudnud jumalike
miisteeriumide mdistmiseni varem ja sdltumatult inglise naismiistikust.**’

Selle taustal mojub ootamatult, et veel 1697. aastal viljendas Gichtel end
iilimalt positiivselt Leade’i Opetuse suhtes kuninglikust preestriametist ja
vaimsest abielust Sophiaga, hoidudes samas avaldamast arvamust apokatas-
tasise suhtes.**

Ta tunnistas hiljem, et oli kunagi inglise Bohme-miistikust vaimustunud,
kuid pidi mitmel pohjusel algsest arvamusest taganema. Isegi dpetus sellest, et
Kristuse lunastust6o laieneb ka kuradile ja langenud inglitele, néis talle esialgu
siimpaatne. Teda ennastki olevat painanud ,,ilusate inglite” tulevane saatus ja
kahjutunne nende hukkumise parast.*®” Siiski jii Gichtelit vaevama kiisimus,
kuidas saab Kristus, kes on oma ihu juba ohverdanud inimkonna eest, pédista
aegade 10pus ka kuradi. See nduaks teistkordset Kristuse surma ja iilestdusmist.
Pealegi tdhendaks Saatana lunastamine tema trooniletdusu, aga kunagise Luci-
feri troon on juba Kristuse poolt hdivatud. Ja isegi kui kaoks kuri, ei saavat ka
headus piisima jddda. Gichtel formuleeris oma argumendid ja kiisimused ning

484 Th, pr. V, 3292, kiri nr 33, 1700: ,,Herr D. N. ist dergestalt empfinflich, als man
seiner Meinung vom Millenario nicht ganz unwidersprechlich zuféllt, dal er Jahr und
Tag nohtig hat, ehe er die Wunde verschmerzen und zu einer Antwort kommen kan.
Seine Costa hat die Feder niedergelegt, ruhet im Fleische, und nennts eine
Gelassenheit,...“. Vrd Th. pr. VI, 1667, kiri nr 94, 25.02.1707: ,Petersen ist nur ein
Faber Opinionum, und ziehet den Buchstaben mit Gewalt auf seine Meinung.“ Vt ka
Th. pr. VI, 1691, kiri nr 101, 13.04.1708; Th. pr. V, 3621, kiri nr 109, 12.11.1707; ibid,
3648 jj, kirinr 113, 17.07.1708.

5 Th, pr. I, 221 jj, kiri nr 65, 03.10.1696.

6 Th. pr. 11, 1269, kiri nr 123, 04.01.1697: ,Was die Lehre der Leade von der bdsen
Geister Herstellung betrift, darin muB3 ich still stehen, bis GOtt mir einen gewissen
Grund o6fnet,...*

7 Th. pr. V, 3121, kiri nr 18, 1697.
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suunas need Leade’ile.”™ Seepeale olevat Leade kirjutanud traktaadi Ewiges
Evangelium, kus ta oma esialgsetest {itlustest taganes ning omistas niiiid kuradi
padstmise Jumal Isale ja inglitele.”*” See vastus aga Gichtelit ei rahuldanud,
kuna pelgalt sdnaandestusega, st iiksnes Jumala Sonaga ei saavat kuradit
padsta.*”” Loppkokkuvdttes jai Gichtel seisukohale, et Leade on lihtsalt iiles
soojendanud kirikuisa Origeneselt périt kiisitava Opetuse ja et vastavaid seisu-
kohti ei saa teoloogiliselt pdhjendada.*”’

Kuigi Gichtel jdi Leade’i kirjutiste suhtes iildiselt eitavale seisukohale, oli tal
ometi kodus véike varu selle inglise visionédri teostest, mida ta vastava palve
peale soovijatele levitas.*>

J. W. Petersen, kellest koos abikaasaga sai Leade’i dpetuse pooldaja, heitis
Gichtelile ette, et ta ei ole olnud oma arvamuses apokatastasisedpetuse kohta
jarjekindel. Selle tdenduseks tsiteeris Petersen iihes poleemilises traktaadis

8 Th. pr. 1, 325 jj, kiri nr 82, 21.09.1697.

49 Th. pr. 111, 2446, kiri nr 136, 03.01.1708.

Moeldud on teost: Eine Offenbarung der Bottschafft des EWIGEN EVANGELII /.../
[Amsterdam 1697], 33;.

Siin kirjutab Leade Gichteli sdnade kinnituseks muu hulgas: ,,Und weil alhier mochte
eingewendet werden, da3 der Erlser dieser gefallnen Engel nothwendig die Englische
Natur um ihrent willen annehmen miiste, ehe und bevor sie wiedergebracht werden
konten. So ist mir zur Antwort auf diesen Gegenwurff dis gegeben, dal solch Amt aus
dieser Ursache eigentlicher dem Vatter der Geister zukomme, weil die Engel nie mit
einer solchen Leiblichkeit, als der Mensch, bekleidet gewesen: so wol auch darum, weil
Christus alsdenn das Adamische Reich dem Vatter wird {iberantwortet haben. Um
welcher Ursach willen zu ihrer Wiederbringung, die ganze Gottheit in einer andern
Ordnung, oder durch einen andern Process, concurrieren und mitwircken muf, als in der
Erlosung des Menschen geschehen, gleichwie auch die Art und Weise ihrer Ubert-
rettung anders, und von der Ubertrettung des Menschen Unterschieden war. Und
gleichwie Christus das schaffende Wort war, durch welches die Engel im Anfange
erschaffen wurden; also ist Er ietzund [jetzt und] zum andern mal wiederum derjenige
im Vatter, welcher dasselbige Mysterium wircklich beweget, und sich dardurch auf eine
geistliche Weise wieder in sie einfiihren, und diejenigen ewigen Essentien aufblasen
wird, durch welche sie wieder in ihre anfénglich gehabte Existenz und Wesen gebracht
werden mogen.*

490 T, pr. VII, Lebenslauf, 327.

1 Th. pr. VI, 1667, kiri nr 94, 25.02.1707; Th. pr. III, 2430, kiri nr 133, 03.11.1705.
Vrd Gorceeix, Johann Georg Gichtel, Theosophe d Amsterdam, 69-71.

2 Veel 1700. aastal likitas Gichtel moned eksemplarid Leade’i teostest oma
korrespondendile Dietrich Otto Schmitzile, lisades samas, et ta ise neist suurt ei pea, vt
Th. pr. 1, 369, kiri nr 92, 15.05.1700: ,,Die Diaria, deren 3. Theil sind, finde ich so
erbaulich und schmackhaft nicht, weil sie nur von Gesichtern und Traumen handeln, die
nicht jedermans Gab; auch ist die Meinung von der gefallenen Engel Herstellung bey
mir in Suspenso, ob sie schon ein und anderen Defensorem hat, weil die Schrift solches
mehr contradiciret, als confirmiret, dal es heiflet: omnia probate, quod bonum est
tenete.
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Gichteli 8. veebruari 1696. aasta kirja, milles ta kinnitavat veel ,,tdde kdige taas-
loomisest* ning millest ta olevat hiljem taganenud **

Mainitud kirjas ei votnud Gichtel apokaliiptika suhtes siiski kindlat seisu-
kohta. Ta kiill kinnitas, et Kristuse pddevus taeva ja porgu valitsejana saab
kunagi otsa, kuid langenud inglite 10plikust saatusest ei oskavat veel keegi
midagi kindlat elda.**

J. W. Petersen vaidles aastaid pérast Gichteli surma tuliselt vastu
kuuldustele, nagu oleks tema ja Loth Fischer vdtnud parun von Knyphausenilt
Leade’i ideede kaitsmise ja levitamise eest vastu raha.*”’ Vastavast siiiidistusest
on lugeda ka Gichteli biograafiast.*® Oma autobiograafias tunnistas J. W. Peter-
sen siiski, et ta nad said pérast Liineburgist pagendamist Knyphausenilt toetust,
kuid see ei olnud seotud mingite ideoloogiliste tingimustega.*’

43 [Johann Wilhelm Petersen], Ein Wort an die heutige Béhmisten und Gichtelianer/

Wegen der Lehre von der Wiederbringung aller Dinge, Die iiber alle ihre Feinde und
Lasterer thriumphierende allgemeine und ewige Liebe Gottes welche zu seiner Zeit das,
was bose ist, vollkdmmlich zerstdren und ein allgemeines Lob Gottes unter allen
Creaturen anrichten wird, in unterschiedlichen Tractaten vorgestellet (1718), 269. — See
traktaat ilmus Peterseni autobiograafia ,Lebens=Beschreibung// JOHANNIS
WILHELMI// PETERSEN /.../“ (1719) lisana.

%Vt Th. pr. 111, 1898, kiri nr 6, 08.02.1696. Js 66:24 vihjates kirjutab siin Gichtel:
,Nun bleibt die Schrift unverletzt wahr: Thr Wurm stirbet nicht, und ihr Rauch wird
auffahren etc. Allein es ist die Frage: Ob es eine Unendlichkeit oder bestimte Zeit
bedeutet? So jenes affirmiret wird, werden Christo die Schliissel Himmels und der
Hollen, samt seiner Herrschaft iiber Todte und Lebendige geraubet, der Glaubigen
Gebit vereitelt, das Konigliche Priester-Amt Christi unfruchtbar gemacht, auch Christi
Hollenfahrt und Predigt 1. Petr. 3. vernichtet. Dieses aber konnen wir mit der Erfahrung
bezeugen und confirmiren. Was die Strafe der gefallenen Engel betrift, wird uns kiinftig
neuere Zeit, oder Jahr-Hundert klarer 6ffnen.*

495 Petersen, Ein Wort an die heutige Bohmisten und Gichtelianer, 271: ,,Es ist auch
nicht fein gewesen, dal Gichtel in die Welt geschrieben, es wére ihme von einem
Freund aus Utrecht, dem Herr Loth Fischer, welches der Herr Fischer doch platt
leugnet, verheilen, wie er jahrlich von einem vornehmen Herrn das zugewarten haben
sollte, welches ich von ihm bekdme, so er die Wiederbringung aller Dinge verthddigen
wiirde, welches auch in der Wahrheit sich nicht also verhilt, in dem ich keinen Heller
von gedachten vornehmen Herrn bekommen noch daB er mir solches verheif3en hétte.
4 Th. pr. VII, Lebenslauf, 328: ,Denn L. F. hatte ganz eine andere Absicht mit
gedachten Schriften; er suchte Anhang und Geld damit. Daher schrieb er an beyde
Streiter: Wan sie es mit der Leaden auch hielten, wiirde ihnen der Herr Baron von Kn.
auch Geld, wie Herrn D.P. iibermachen. (L.F. selbst bekam von dem Baron jéhrlich
400. Gulden).*

“7Vt [Petersen], Lebens=Beschreibung// JOHANNIS WILHELMI// PETERSEN, 219.
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3.3.4. Kokkuvote

Koike eelnevat silmas pidades selgub, et Gichteli suhe J. E. Peterseniga ja selle
muutumine on kompleksne teema, mille puhul tuleb eristada isiksuslikku ja
Opetuslikku tasandit. Gichteli ja J. E. Peterseni usalduslik kirjavahetus hargnes
aastate véltel kirjavahetuseks mdlema abikaasaga ning 16ppes sama ootamatult,
kui oli alanud. Mitmest kirjast tuleb vilja, et Gichtel hindas Johanna Eleonorat
rohkem kui tema abikaasat, kelle moju naisele pidas ta kahetsusvaarseks.

Gichteli ja Petersenide suhte jahenemine vdis alguse saada isiklikku laadi
konfliktist. Gichtel distantseerus hiljemalt alates 1696. aastast Petersenidest ja
Loth Fischerist. Muu seas oli see seotud Leade’i teostega, millega Petersenid
Gichteli kaudu alates 1694. aastast tutvusid ja omaks votsid.

Gichteli hinnang inglise naismiistiku ideedele oli diferentseeritud nii ajalises
kui ka sisulises plaanis. Talle tundusid vaimse preesterluse idee, Sophia-speku-
latsioonid ning esialgu ka apokatastasisedpetus siimpaatsed ja Bohme motetega
igati kooskdlas olevat. Kui talle aga Leade’i teoseid n-0 pdhe maériti mottega, et
Hollandi teosoofi iimber moodustuks inglise filadelfialiikumise filiaal, siis
tekitas see temas vastumeelsust ja hinnang Leade’ile ei olnud alates 1697.
aastast enam nii thene.

Vaen Petersenide vastu muutus iiha 4gedamaks, kuni selleni vélja, et Gichtel
omandas omavoliliselt {ihe J. W. Peterseni kirja. Petersenid jdid Leade’i kirju-
tiste suurteks austajateks ja nii on arusaadav, et igasugune sdbralik libisaamine
Gichteliga muutus vdimatuks. Johanna Eleonora hoidus selles konfliktis abi-
kaasa varju ega sekkunud avalikult meeste tiilisse. Ajapikku leidis Amsterdami
Bohme-ekspert Leade'i teostes ja nende propageerimises itha enam laidu-
védrset. Gichteli ja J. W. Peterseni vimm tipnes kahepoolse avaliku halvusta-
misega — Gichtel tegi teatavaks, et teda piiiiti nii nagu ka Petersene raha eest
Leade’i toetajate poole meelitada. Petersen eitas finantstoetuse seotust oma
teoloogiliste tdekspidamistega ja siilidistas Gichtelit ideoloogilises ebajérje-
kindluses.

Gichteli ja abielupaar Petersenide suhete analiilis nditab, et Gichtel oli nii
isiksuslikult kui ka dpetuslikult iilimalt tundlik. Isegi kui ta {ihte voi teist Spetust
monda aega aktsepteeris, ei tdhendanud see, et ta ei oleks vdinud oma seisu-
kohta piisava pdhjuse korral muuta. Teisalt niib, et temas olid kindlalt juurdu-
nud juhiroll ja -teadvus ning tal oli raske tunnistada end mone kaasaegse
jungriks. Kiill aga meeldis talle tunda end vanema ja kogenuma teejuhina,
millist vdimalust pakkus kirjavahetus J. E. Peterseniga.
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3.4. Suur Kirikuloolane ja liiiirik Gottfried Arnold
3.4.1. Liihibiograafia

Gottfried Arnoldit (1666—1714) voib Gichteli kirjapartnerite hulgas digusega
nimetada liheks prominentsemaks isikuks, kelle kuulsus ja mdju ulatub pietismi
ajaloo piiridest kaugemale.*”® Oleks liialdus viita, et Gichtel kujundas Arnoldi
teoloogilist profiili, kuid on t3si, et vidhemalt iihel perioodil mdjutas ta oluliselt
selle vaimuhiiglase elu ja loomingut.

Maagiméestiku alal Annabergis koolidpetaja pojana slindinud Gottfried
Arnold pidi pédrast isa varajast surma endale ise Opetamisega elatist teenima.
1685. aastal astus ta Wittenbergi iilikooli, milles pakutud luterlik-ortodoksne
teoloogiaharidus ei vastanud noormehe ootustele. Kiill aga vaimustus ta ajaloo
ja kreeka keele Opingutest. Parast {ilikooli 16petamist ei valinud Arnold vaimu-
likuametit, vaid asus 1689. aastal tdnu kirjatuttava, Ph. J. Speneri vahendusele
toole kodudpetajana Dresdenis. Spener teenis seal parajasti lilemjutlustajana
ning Arnold tutvus niilid ka teiste pietistide, J. W. Peterseni ning A. H. Franc-
kega. Solmitud kontaktide loomuliku jarjena asus Arnold vagadusliikumise
eestvoitlejate ritta ning sai pérast vallandamist 1693. aastal taas informaatori
koha Quedlingburgis, Harzi méestiku pdhjaservas. Seal dpetas ta kreeka keelt
Anna Magdalena von Wurmile, Francke tulevasele abikaasale ja Gichteli
korrespondendile.*”® Quedlinburgis puutus Arnold kokku vagadusliikumise
separatistliku ja spiritualistliku suunaga, mida edendas kohalik diakon Johann
Heinrich Sprogel (1644—1722), Arnoldi tulevane &i. Viimase abikaasa, Susanna
Margaretha Sprogel, samuti Gichteli hilisem korrespondent,’” pooldas oma
mehe ,religioosset vabastusliikumist™, mis viljendus privaatsete hardustundide

% Gottfried Arnoldi isik ja looming on teiste radikaalpietistide seas leidnud erandlikult
pohjalikku késitlemist, siinkohal on viidatud vaid valikule tema kohta ilmunud
kirjandusest: Dietrich Blaufuf}, Friedrich Niewdhner (Hg.), Gottfried Arnold (1666—
1714). Mit einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714 (Wiesbaden: Harrassowitz
Verlag, 1995); Jirgen Biichsel, Gottfried Arnold. Sein Verstindnis von Kirche und
Wiedergeburt (Witten: Luther-Verlag, 1970); Hermann Dérries, Geist und Geschichte
bei Gottfried Arnold (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1963); Seeberg, Gottfried
Arnold; Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, 410-416; Burkhard
Dohm, Poetische Alchemie: Offnung zur Sinnlichkeit in der Hohelied- und Bibel-
dichtung von der protestantischen Barockmystik bis zum Pietismus (Tiibingen:
Niemeyer, 2000), 187-280.

¥ Theosophia practicas on Anna Magdalena Franckele adresseeritud 16 kirja aastatest
1698-1704. Vt Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Brief-
wechsel, 115.

*% Susanna Margaretha Sprogelile leidub Theosophia practicas 14 kirja aastatest 1696—
1700. Vt Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 118.

151



korraldamises. Alates 1691. aastast said naisele osaks religioosse sisuga
visioonid ja 1694. aastal loobus ta kiriklikust armulauast.™'

Arnoldi vaated omandasid Quedlinburgis radikaalse vérvingu, peale terava
kirikukriitika halvustas ta abielu ja vaimulikuametit. 1696. aastal ilmus Arnoldi
esimene suurteos Die erste Liebe. Pietistide seas positiivset vastukaja leidnud
raamat seadis algkristlaste elu kirjeldades seda kaasaegsetele eeskujuks.
Suuresti just selle teose mojul kutsuti Arnold 1697. aasta martsis iildajaloo
professoriks pietistliku meelsusega GieBeni iilikooli. Arnold vottis kutse vastu,
kuna kirikliku ameti pidamine ei tulnud tema jaoks kdne alla. Teiste radikaalide
korval algas GieBenis viibimise ajal Arnoldi siidamlik sdprus Ernst Christoph
Hochmann von Hochenauga (1670—1721)%%>* kes oli ilmselt tdnu abielupaar
Peterseni vahendusele tuttav ka Gichteliga.

Arnoldi iilikoolikarjdar jai siiski lithikeseks, vihem kui aasta parast lahkus ta
salaja Gieflenist. Oma tagasiastumist pohjendas ta kiiresti populaarsust voitnud
triikises Offenherziges Bekenntnis. Selles tunnistas ta, et ilmalikustunud aka-
deemiline elu sai talle kiusatuslikuks. Teda hiirisid paljud ettekirjutused ja
statuudid, millega iilikool, hoolimata oma pietistlikust suunitlusest, oppejoude
kohustas.

Hans Schneideri arvates vdisid peale selle mojutada Arnoldi otsust refor-
meeritud naabruskonnas samal ajal toimunud repressioonid talle tuttavate pietis-
tide Johann Heinrich Reitzi, Johann Heinrich Horchi ja Balthasar Christoph
Klopferi vastu,” kellest vihemalt kahe esimese nimi oli ka Gichtelile tuttav.””’

' Jiirgen Biichsel, Vom Wort zur Tat: Die Wandlungen des radikalen Arnold. Ein
Beispiel des radikalen Pietismus. In: Dietrich Blaufull, Friedrich Niewohner (Hg.),
Gottfried Arnold (1666—1714). Mit einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1995), 145-164, siin 147 jj; Albrecht, Am Anfang
eines langen Weges, 86 jj.

%2 Niirnbergist parit, Halles &ppinud juristiharidusega Hochmann, kes hiliastlikku
prohvetina kuulutas tuhandeaastase rahuriigi peatset saabumist, pidi oma hereetiliste
vaadete tottu taluma kiimneid vahistamisi ja véljasaatmisi. Heinz Renkewitzi viitel
mdjutas Gichtel mingil perioodil suuresti aadlimehest usufanaatiku vaateid. Alates
1700. aastast muutus teosoofi arvamus Hochmanni kohta kriitiliseks. Nii Gichteli kui ka
Hochmanni jaoks mingis olulist osa Melkisedeki preesterluse propageerimine, kuid
erinevalt Gichtelist asetas Hochmann suurema rohu apokaliiptilistele teemadele.
Gichteli kirjades Hochmanni nimi tdiskujul ei esine, kuid vastavate initsiaalide puhul
vOib oletada, et tegemist on Hochmanniga, kelle tegevuse ja Opetusega Gichtel end
kursis hoidis. Vt Renkewitz, Hochmann von Hochenau, 41-43, 99, 131; Schneider,
Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, 418;.

°* Hans Schneider, Gottfried Arnold in GieBen. In: Dietrich BlaufuB, Friedrich
Niewohner (Hg.), Gottfried Arnold (1666—1714). Mit einer Bibliographie der Arnold-
Literatur ab 1714 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1995), 267-299, siin 281 jj.

% Ibid. 286 jj.

%05 Pietistlikku kirjanikku Johann Heinrich Reitzi (1655-1720) mainis Gichtel oma
kirjades vdhemalt iihel korral (Th. pr. VI, kiri nr 23) ja &dgedat separatisti Johann
Heinrich Horchi (1652—-1729) mitmel korral (Th. pr. I, kiri nr 99; Th. pr. III, kirjad nr
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Lisaks mingisid Arnoldi tagasiastumisel ilmselt oma osa tema head suhted
radikaalpietisti Johann Konrad Dippeliga (1673—1734)% 3"

Arnold ei tahtnud jddda distantseeritud ajaloovaatlejaks, vaid tunnistada
omaenda eluga ,tdelist kristlust®, jdbuda sonadest tegudeni, kusjuures esimeseks
sammuks pidi olema ametist loobumine. Kirikuloo uurimine kui eesmérk
omaette sai sellest ajast peale tema jaoks kiisitavaks.’®® Tema poolehoid kuulus
miistikutele, kelle teoseid ta suurel hulgal tolkis ja vilja andis, oma loomingulist
voimekust véljendas Arnold vaimulikus liiiirikas.

Suundunud uuesti Quedlinburgi kodudpetajaks, kisti Arnold separatistliku
kditumise ja kirjutiste tottu vaidlusesse ortodoksidega. 1699—1700 ilmus monu-
mentaalne teos Unparteiische Kirchen- und Ketzerhistorie, mille ettevalmista-
mist oli ta alustanud juba 1694. aastal ja mille juures oli teda abistanud
Friedrich Breckling. See kriitiline kirikuloo késitlus, holmates aega alates
algkristlastest kuni 17. sajandi visiondérideni, oli mitmes mdttes uudne. Spiri-
tualistlikust vaatepunktist l&htuvalt pélvisid Arnoldi silmis kdik suurkirikud
sekti nimetuse. Autori siimpaatia kuulus maailmast tagasi tombunud vagadele —
Stille im Lande (Ps 35:20). Pealkirjas réhutatud ,,parteitus® ei taotle erapooletut
ajalookésitlust, vaid viitab selles esitletud ,toeliste usklike* sdltumatusele
konfessionaalsest taustast ja kuuluvusest. Armold tOstis esimesena ajaloo
huviorbiiti indiviidid, pddrates muu seas tdhelepanu nende iseloomule ja
toimimise motiividele.’” Gichtelile meeldis algusest peale Arnoldi ,Parteitu
kiriku-5 %(.;:1 ketseritelugu® — leidis ju ka tema enda isik selles positiivset kajas-
tamist.

130, 131; Th. pr. VI, kiri nr 26), vt Schneider, Johann Georg Gichtel, Theosophia
practica, 44.

>0 Teoloogiat ja meditsiini dppinud Johann Konrad Dippel tegeles siigavuti alkeemiga,
leiutades oma eksperimentide kdigus esimese siinteetilise vérvaine nn Berliner Blau.
Dippeli teoloogiaalased seisukohad, mis oli Arnoldi omadest veelgi radikaalsemad,
saavutasid laia kolapinna. Terava kriitika parast kirikliku ortodoksia pihta vahistati ta
1707. aastal Berliinis. Pérast vabanemist pdgenes Dippel Hollandisse, kus jdtkas poliiti-
list eliiti &rritavat kirjanduslikku tegevust. Ka jérgmises elukohas, Taani kuningriiki
kuuluvas Altonas pidi ta oma darmuslike vaadete tdttu viibima vangistuses. Oma elu
1opuaastad veetis Dippel ithes Hesseni residentsilinnas, separatistide suhtes tolerantses
Berleburgis. Tema vdimalikest kontaktidest Gichteliga tdendid puuduvad. Vt Stephan
Goldschmidt, Johann Konrad Dippel (1673—1734). Seine radikalpietistische Theologie
und ihre Entstehung (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1998); Schneider, Der
radikale Pietismus im 18. Jahrhundert, 152-156.

97 Schneider, Gottfried Arnold in GieBen, 280.

508 Biichsel, Vom Wort zur Tat, 151-153.

39 Schneider, Der radikale Pietismus im 17. Jahrhundert, 414.

10 Th. pr. 111, 2022, kiri nr 20.06.1699: ,,Und ist GOttes weise Regierung nicht genug
zu preisen, da} Er in Gnaden beliebet, den lieben Mann N. mit seinem Licht zu best-
ralen, und ihme in den Kirchen-Historien den Verstand zu 6ffnen, unserer Gelehrten, im
Geistlichen aber ganz blinden Welt anzuweisen, daf die rechte Nachfolge Christi kein
miiflig, sondern ein pures strebendes Leben aller irdischen Lust und Besitz sey.*
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Pietistliku ajaloolase siimpaatiast Jakob Bohme pérandi, eriti tema Sophia-
miistika vastu tunnistab 1700. aastal ilmunud teos Geheimnif3 der gottlichen
Sophia. Samal aastal andis Arnold anoniitimselt vilja Gichteli Erbauliche Theo-
sophische Send-Schreiben.

Usna peatselt toimus Arnoldi vaadetes murrang. Kuigi ta pehmendas oma
radikaalseid véljatitlemisi ja ndustus osalema jumalateenistustel, tuli tal siiski
Quedlinburgist lahkuda. 5. septembril 1701 abiellus Arnold Anna Maria Spro-
geliga, kelle vanemad olid tema ammused tuttavad. Vajadusest peret elatada
otsustas Arnold hakata pastoriks, olles veendunud, et ei pea selles ametis
tegema midagi vastuolus oma siidametunnistusega. 1702. aasta alguses FEis-
lebeni ldhistel Altstedtis iihe vdikese koguduse jutlustajaks asudes ei olnud ta
toepoolest seotud iithegi usutunnistuskirjaga. Samal aastal ilmus tema sulest
abieluseisust késitlev raamat Das eheliche und unverehelichte Leben. Selles
stistemaatilises késitluses piiliab Arnold teoloogilistele autoriteetidele toetudes
legitimeerida abielu.

1705. aastal pidi Arnold kirikliku surve tottu Altstedtist lahkuma. Seejdrel
asus ta Preisi kuninga Friedrich I kutsel oma &ia asemel pastoriks ning super-
intendendiks Werbenis, Kuurbrandenburgis, kus ta oli taas vabastatud vandest
luterlikele usutunnistuskirjadele. Alates 1707. aastast kuni oma surmani tdotas
Arnold pastorina ajaloolises Altmarki piirkonnas asuvas Perlebergis.

Ehkki Arnold p6drdus oma elu 1opuveerandil uuesti ,,vilise kiriku*“ juurde,
el muutnud ta Jirgen Biichseli arvates oma teoloogilisi seisukohti ja jii oma
veendumustelt truuks pietismi radikaalsele suunale.’"’

3.4.2. Gichteli kirjad

Theosophia practica sisaldab kuus kirja Arnoldile napist ajavahemikust, mil
Gichtel niitas tema suhtes iiles siimpaatiat ja lugupidamist.’’> Mil moel nende
tutvus algas, ei ole teada, kuid esimeses ldkituses 24. martsist 1699. aastal
poordub Gichtel Arnoldi kui ,,armastusviirse kristlik-vennaliku sdbra* (lieb-
wehrter Christ-briiderliche Freund) poole ning 16petab kirja alandlikult: ,,Teie
armsaima védrituim vend* (Ew. L. unwiirdigster Bruder). Muu seas viljendab
teosoof rahulolu kisitluse iile esimeste kristlaste elust, pidades silmas 1696.
aastal ilmunud teost Die erste Liebe.”” Uhe sissejuhatava lause sdnastuse pohjal

>!! Biichsel, Vom Wort zur Tat, 160 jj.

2 Th, pr. IV, kirjad nr 1-5; Th. pr. VI, kiri nr 13. Neile kirjadele on oma Arnoldi-
monograafias viidanud ka Jiirgen Biichsel, vt Biichsel, Gottfried Arnold, 158—160.

313 Th. pr. IV, 2453, kiri nr 1, 24.03.1699: ,,Und hat mich nicht wenig erfreuet, da3 GOtt
Ew. L. erwecket, durch Hervorziehung der ersten Christen Leben, unseren heutigen
Christen demselben nachzusinnen Anlall zu geben, sintemal wir wieder so tief in das
Heidentum verfallen, dafl das Christen-Leben nur eine Fabel und historisches Wissen ist
worden.*
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on Jirgen Biichsel oOigustatult oletanud, et kirjavahetuse initsiatiiv ldhtus
Arnoldilt.”™

Moblemad mehed olid sajandi 16puks piisavalt tuntust kogunud, Arnold noore
ja skandaalse ajaloolasena Saksamaal, kes hoidus kiriku vagadusliku suuna
poole, ja Gichtel kui Hollandi kuulus béhmelane. Neil oli mitu iihist tuttavat,
Gichtel korrespondeeris Quedlinburgi pietistidega ja nii ndib loomulik, et
mehed olid teineteisest kuulnud ja said teineteisega tuttavaks.

Teises kirjas 17. oktoobrist 1699 tervitab Gichtel Arnoldi tagasiastumist
professoriametist, kiidab tema eitavat suhtumist abielusse ja hoiatab vanemliku
tooniga ,,maailmavaimu* eest, kes voib ndrku ja kogenematuid taas oma teenis-
tusse meelitada.’" Peale selle pidas Gichtel vajalikuks valgustada noort sdpra
Melkisedeki preesterluse ja Kristuse-vaesuse osas.

Sama aasta 1. detsembril viljendas teosoof suurt liigutust ja imetlust
Quedlinburgi dpetlase oivaliste teadmiste iile, kes ndib olevat temalt ndu voi
juhatust palunud.’'® Vaatamata tagasihoidlikule enesehinnangule, oli ta siiski
valmis jagama teisega oma kogemusi vaimulikust kasvamisest ja voitlustest.

Ka jargmine kiri kuupdevaga 23. jaanuar 1700 keskendub spirituaalsetele
teemadele. Krooniks pingutustele Kristuse jargimisel tdotatakse usklikule
Sophia ilmumist.’"”

Sama aasta 16. mairtsi ldkituses avaldas Gichteli muret selle iile, kas noor
usuvorse suudab kindlaks jddda ja ,,vihatuules mitte murduda. Ta pidas Arnol-
dit eriliselt véljavalituks, kellele pani suuri lootusi.’'®

> Biichsel, Gottfried Arnold, 158. Vt Th. pr. IV, 2452, kiri nr 1, 24.03.1699: ,,...daf ich
auch, aus Respect gegen eure Liebe, bin blod gewesen, nur einen demiitigen Gruf3
melden zu lassen, worzu mich N. verursachet.

315 Th. pr. IV, 2456, kiri nr 2, 17.10.1699: ,,Uber dis haben Ew. L. eine klugmiitige
Taht getahn, sich nicht allein aus der Aegyptischen Sclaverey Pharaonis (nemlich des
Welt-Geistes) heraus zu ziehen, sondern auch das greuliche Thier mit der Huren
aufzudecken. Welches der hollische Grimmen-Fiirst in seinen treuen Dienern nicht
ungebrochen wird lassen, und erst mit subtiler List durch gute Freunde wieder zuriick in
weltliche Dienste, unter einem illustren heiligen Schein, die wilden Mast-Schweine der
Welt zu bekehren, locken.*

316 Th, pr. IV, 2465, kiri nr 3, 01.12.1699: , Nun bin ich nur noch ein kleiner A.B.C.-
Schiiler: Wie solte ich Ew L. lehren, der die Schrift weit besser als ich weil}? Wir
konnen uns ja selbst nichts von GOtt nehmen noch geben; es ist alles Gnade!*

7 Th. pr. 1V, 2474, kiri nr 4, 23.01.1700: ,,Das Paradis ist im Gemiit gewif zu
erreichen, Ew. L. lasse sich nicht abschrocken, sondern halte nur mit dem Gebét und
Streit an, bis der Zorn, nemlich der Cherub, abgemattet; denn wird ihm das Licht
GOttes, als die himmlische Sophia, durch den ganzen Leib leuchten.*

S8 Th. pr. VI, 1355, kiri nr 13, 16.03.1700: ,,Denn meine Bekiimmerung war meist fiir
euch, der unlingst vom Baum des Zorns abgebrochen, und in den Baum JEsum die
ewige Liebe, eingeendet seyd worden, und noch der heftigen Sturm-Winden des
Grimmes nicht gewohnet, damit ihr nicht in der Blute vergiftet und von der Schlange
betrogen mochtet werden. Darum habe ich eurenthalten ernstlich mit GOtt gerungen,
weil ihr mein Angesicht nie gesehen, und ein erwehlter Werber Sophiae mit-ergriffen
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Viimane kiri 26. martsist 1701. aastast tunnistab, et teosoof oli endiselt
tilimalt huvitatud Arnoldi vaimulikust arengust. Gichtel kirjutas muu seas
Melkisedeki preestrite suurtest katsumustest, tema enda pingutustest preestrite
viarbamisel ning usklikule esitatavatest tingimustest Jumaliku tarkuse Sophia
leidmisel.”"

Kahetsusvéairsel kombel ei leidu sdilinud kirjades Arnoldile iihtki viidet
Gichteli korrespondentsi véljaandmise kohta, mis ometi ilmus Arnoldi
initsiatiivil 1700., teist korda 1701. aastal ja mille kohta Gichtel hiljem viitis, et
Arnold tegi seda tema teadmata.”

3.4.3. Konflikt

Gichteli isalik suhtumine Arnoldisse muutus mdne kuu kestel kardinaalselt. Ta
pettus Arnoldis nii siigavalt, et katkestas kirjavahetuse. Teosoofi arvamusest
Arnoldi kohta saab lugeda kirjadest teistele korrespondentidele. Seda, et ta oli
Arnoldi elust endiselt viga hésti informeeritud, tunnistab tema kahetsusavaldus
6. augustil 1701. aastal selle iile, et Arnold on ette vdtnud reisi kahe naisterahva
saatel.”®' Siin viidatud viljasdit Allstedti koos Susanna Margaretha Sprogeli ja
tema tiitrega toimus 1701. aasta juunis-juulis.”** Teosoofi jaoks oli see signaal
voimalusest, et tema usaldusalune voib kergesti naistest l&htuvale kiusatusele
jérele anda ja saavutatud vaimulikust tasemest dra langeda.

Gichtelini joudnud kuuldused Arnoldi tegevusest tekitasid temas halva
eelaimuse. Nédal aega pérast eelmist drevat teadet esinesid Gichteli iitlustes
esimesed kriitilised noodid, milleks oli pdhjust andnud Arnoldi Sophia-raamat.
Gichteli meelest oli teos paiguti sedavord hea, et selle autor pidi olema tema
mdtteid kopeerinud.’> Gichtel oli tdepoolest kirjades Arnoldile muude teemade

seyd, welche der Teufel am ersten bestiirmet, daBB, wo er sie nicht gleich vom Stamm
der Liebe abschlagen kan, doch zum wenigsten in eine Verwirrung und Zerstreuung
bringen moge.*

Y9yt Th. pr. IV, 2476-2482, kiri nr 5, 26.03.1701.

320 Th. pr. V, 3639, kiri nr 112, 04.05.1708.

521 Th, pr. VI, 1416, kiri nr 19, 06.08.1701: ,,Arnolds Reise mit der Frau und Tochter ist
eine rechte Versuchung, dadurch er sich nun in ein bds Geschrey stiirzet, welchem
abzuhelfen er gar ans Weib gerahten; und was er mit seiner offenherzigen Bekenntnif3
gebauet hat, mit seiner unweisen Conduite wieder niederreissen kan, die Zeit wird uns
mehr 6fnen. Man schiamet sich des Creutzes Christi und darf nicht in Christi FuBtapfen
treten, der Herr erbarme sich unser!*

522 Vt Hans Schneider, Daten zur Biographie Gottfried Arnolds. In: Dietrich Blaufu8,
Friedrich Niewo6hner (Hg.), Gottfried Arnold (1666—1714). Mit einer Bibliographie der
Arnold-Literatur ab 1714 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1995), 411414, siin 413;
vrd Biichsel, Vom Wort zur Tat, 158.

3 Th. pr. VI, 1419, kiri nr 30, 13.08.1701: ,...und wo Arnold die Schanz versiehet,
wird er alles Gute, so er gebauet, wieder verderben. M. hat mir aus dem Tractat Arn.
von Sophia einige Passagen erzehlet, die er mir aus meinen Briefen muf3 entlehnet
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seas puudutanud ka sophioloogiat, kuid selline siilidistus ndib tugevalt
liialdatud.”

Juba viis pdeva pdrast Arnoldi abiellumist teati sellest ka Amsterdamis.
10. septembril 1701. aastal véljendas Gichtel toimunu pérast pettumust, meenu-
tades samas hea sdnaga Arnoldi kirikulooalast t66d.”>> Vaatamata varem liikvel
olnud juttudele, tuli Arnoldi laulatus Anna Maria Sprogeliga paljudele radi-
kaalidele suure iillatusena. Gichtel allegoriseeris seda looga Simsonist (Km 16),
kes kaotas naise ldbi oma jou.’*

Esimesest ehmatusest iilesaanud, avaldas Gichtel juhtunu suhtes iikskoiksust
ja distantsi. Tema jaoks oli Arnoldi abiellumine kindel tdend, et Opetatud
teoloog ei ole Sophiat Gieti mitte kunagi tundnud. Juba Arnoldi iihest varase-
mast teatest tuttava professori naitumise kohta olevat Gichtel vilja lugenud
kavatsuse seda eeskuju jargida.’”’

Gichtel vastas Arnoldi variserlikule kéitumisele demonstratiivse vaiki-
misega. Tdendoliselt tulenevalt soovist oma kéitumist ja meelemuutust Gichte-
lile pdhjendada, otsustas Amold kirjutada teose Das eheliche und unverehe-

haben: denn er solche tiefe Erfahrung noch nicht hat, anders solte er dem L. nicht
dergestalt vorgesprochen haben.*

2 Arnoldi 1700. aastal ilmunud teose Das Geheimnis der Géttlichen Sophia puhul on
tegemist teoloogilis-siistemaatilise kisitlusega, kus autor viitab paljudele autoriteetidele
ja millele on lisatud poeetiline osa Sophiat iilistavate vérssidega. On vdhetdendoline, et
Gichtel oleks suutnud kirjade kaudu vahendada sedavdrd siigavuti oma sophioloogilisi
kujutlusi. Biichseli arvates tulenes Gichteli Arnoldilt alaviéristav hinnang teosoofi
riivatud edevusest. Vt Biichsel, Gottfried Arnold, 159.

523 Th. pr. III, 2192, kiri nr 78, 10.09.1701: ,,Ob nun schon Hr. Arnold selbst mit seinen
fleischlichen Heyraten (welches etwan aus einer &uBlerlichen Wartung des kranken
Adams geschehen) nicht hat sein Zeugnifl confirmiret; so haben wir ihme doch zu
danken, daB er der Wahrheit zu steuer, aus der heiligen Schrift und denen é&ltesten
Patribus gute Zeugnifien zusammen gesammlet hat.

26 Th. pr. IV, 2692, kiri nr 46, 20.09.1701: ,Die ganz unvermutete und unverhofte
Verdnderung von dem lieben Streiter Christi, Herrn Arn., erwecket bey vielen hier eine
Verwunderung, bey einigen, die seine Schriften gelesen, einige Erstaunung, und bey
denen, die den HErrn fiirchten, einige Schmerzen, da3 dieser Held, der so getrost den
Pharisaeismum entdecket, durch die Delila ist erschlichen, und um seine Kréiften
schéndlich gebracht worden.*

27 Th. pr. VI, 1427, kiri nr 33, 08.10.1701: ,,Ich habe zwar aus Arnolds Brief iiber Prof.
L. Eheverlobnif3 gleich bemerket, daf3 er gleiches im Sinn hatte, und Bruder N. er6fnet;
weil dieser aber im Gebét keinen Eckel gefiihlet, so hoffte er das Beste, bis nun der
Ausschlag am Tage ist. Uns schwéchet es nicht, es falle, wer fallen wil, ein jeder
empfahet Lohn nach seinem Werken.* Vrd ibid. VI, 1435j, kiri nr 36, 24.12.1701.
Initsiaaliga L. tdhistatud Gpetlasena on identifitseeritud Johann Christian Lange, kes oli
todtanud J. W. Peterseni juures kodudpetajana. Lange tuli 1667. aastal koos Arnoldiga
Gieflenisse ja sai sealse iilikooli filosoofiateaduskonna professoriks. Vt Schneider,
Gottfried Arnold in Gieflen, 274, 279.
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lichte Leben. Selle pohjaliku késitluse kohati poleemilised 16igud lubavad
oletada, et need olid suunatud Gichteli vastu.’?®

Arnoldi plaanist avaldada teoloogiline késitlus abielust kuulis Gichtel varem,
kui Arnold joudis kirjutada sellele 1702. aastal ilmunud traktaadile eessona.’”
Juba 29. oktoobril 1701 ennustas Gichtel, et ilmuv raamat paljastab Arnoldi
toelise palge. Ometi ei olnud ta kaotanud lootust, et vastne naisemees hoidub
,lihalikust kooselust.”*

Kui Gichteli kdrvu joudsid kuuldused Arnoldi plaanist astuda lisaks kdigele
vaimulikuametisse, siis tOstis ta piltlikult deldes kéed iiles ja tunnistas olukorra
lootusetust, kuna isegi palvega ei saaks ,,iralangenut“ aidata.”®' Tema viitel tegi
Arnoldi kiitumine kahju kdigile vendadele™” ja ta jireldas, et Arnold on oma
antiklerikaalsetest kirjutistest lahti 6elnud.”® Musta stsenaariumina kuulutas ta
ette, et Arnoldi jireltuljad saavad olema lihalikud, mitte vaimulikud lapsed.”*

>2% Niiteks kirjutas Arnold raamatu 11. peatiikis, et isegi kui moned ,,ndrgad parteitud
inimesed” nii vdidavad, ei ole kristlik abielu tingimata jumalikule Tarkusele vastumeelt.
Vt Das / Eheliche / und / Unverehlichte / Leben / der ersten Christen / nach ihren eige-
nen zeugnissen / und exempeln / beschrieben / von / Gottfried Arnold. / Franckfurt / bey
Thomas Fritschen / 1702, 282: ,,Sintemahl diese Quelle aller gottlichen liebe der wahren
reinen vereinigung zweyer gehorsamen herzen so gar nicht zu wider ist / oder selbige so
eckelhafft werwirfft/ (wie etwa schwache unpartheyische menschen pflegen/ die noch
keine reine verbindung erfahren/), daf3 sie vielmehr selbige allein und einig stifften und
erhalten muB / als die einige werckmeisterin aller dinge.*

¥ Arnold kirjutas traktaadile Das eheliche und unverehelichte Leben eessdna 12.
novembril 1701. Vt Schneider, Daten zur Biographie Gottfried Arnolds, 413.

>0 Th. pr. VI, 1430j, kiri nr 34, 29.10.1701: ,,Und wo Arnold auch vom Mysterio Con-
jugii carnalis was schreiben solte, wiirde er sich recht entbl6Ben, und erfahren, wo die
Weisheit sich uns entziehet, daBl wir lauter Torheiten begehen. Vor den Kindern Sophiae
schémet er sich seiner BloBe, die fragen nach seinem Schreiben nichts; der Weltgeist in
den Kindern der Magd spottet seiner, weil er seine eigne Zeugnifl Kraftlos gemacht;
unser Stillschweigen naget ihn, und klagt ihn an, denn er sich von uns ausgewendet in
den Spiritum Mundi. Er wird mit dem unbefleckten Ehebett aufgezogen kommen, und
seine Blindheit eben damit offenbaren, es sey denn, dafl sich beyde des fleischlichen
Beyschlafs enthalten, welches die Zeit offenbaren wird.*

31 Th. pr. IV, 2701, kiri nr 48, 12.11.1701: ,,Und ob er, wie uns berichtet wird, schon
einen Pfarr-Dienst oder Superintendur annimmt, so wird nun der Spiritus Mundi sein
Wort einschlingen, und ihme der Klippel zur Glocke mangeln. Wie kan man dem mit
dem Gebit zu Hiilfe kommen, der in einem fremden Principio stehet?*

Gichteli suurepérasest informeeritusest koneleb fakt, et Arnold asus Alstedtis jutlustaja
kohale alles jaanuaris 1702, vt Schneider, Daten zur Biographie Gottfried Arnolds, 413.
532 Th. pr. 111, 2194, kiri nr 79, 06.12.1701: ,,Arn. jammert uns herzlich: Die Kinder
Christi tuhn ihm kein Leids, sondern sie werden allenthalben bespottet, und seinetwegen
angestichelt, daf3 er so trefflich von Sophia gezeuget und so lieblich gespielet; mit sei-
nem Leben und Wandel aber anders tuhe: Wir haben mit ihm bruderliches Mitleiden.*
53 Th. pr. 111, 2197j, kiri nr 79, 06.12.1701: ,,...und dorfte Herrn Arn. wol allenthalben,
wo er Dienst zu nehmen gedenket, die Revocation seiner Schriften angemutet werden,
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Kuigi Arnold olevat kditunud silmakirjalikult ja siitidistanud Gichtelit, nagu
nduaks ta oma jargijalt enese kummardamist, iitles teosoof end veel 14. veeb-
ruaril 1702. aastal Arnoldit endiselt armastavat.’™ Ka parast seda, kui Arnold
loobus temaga kontakti otsimisest, hoidis Gichtel end kaotatud sobra tege-
mistega kursis. Ta oli kuulnud, et Arnold avaldas usinalt uusi triikiseid ja
praktiseeris iiksildasena ,miistilist abielu“.”® See teade v3is temas tekitada uut
lootust, et Arnold ei ole siiski Sophiale jaddvalt kadunud.

1. juulil 1702. aastal kirjutas ta oma ldhedasele sobrale Theodor Schermerile
Halles, et luges hoolikalt Arnoldi hiljuti ilmunud raamatut Das eheliche und
unverehelichte Leben. Teosoof hoidus otsese hinnangu andmisest, kuid markis
halvustavalt ja iildistavalt kohe selle jérel dra teiste teoloogide teoseid, kus
Pithakirja mdtet vinatakse.”’

dafl er noch eine harte Nufl zu beilen hat, und recht im Nothfall gefangen stehet,
welches uns die Zeit 6ffnen wird.*

% Th. pr. VI, 1443, kiri nr 37, 17.01.1702: , Nun wird er wol fleischliche Kinder zeu-
gen, aber keine geistliche, denn ihme die himmlische Matrix mangelt, welches Myste-
rium kein Theologus dieser Zeit verstehet; wenns das Mund-Geschwitz ausrichten
konte, dan wire es ein leicht Werk: der aber nur Wind séet, kan nichts als Wind
méhen.*

35 Th. pr. VI, 1458 jj, kiri nr 41, 14.02.1702: ,,Was Arnold in seinem Brief ausdrucket
und gedenket, daB ich ihn erst darum solte gefraget haben, kan ich nicht fassen, woriiber
es zu tuhn, dieweil ich sein Werk vor GOtt nicht zu verantworten hab, auch an ihn selbst
nichts schreiben mogen, ohne was ich euch gedfnet, dal sich jederman, der seine
Confession und den Tractat von Sophia gelesen, nicht allein gedrgert, sondern den Spott
mit seinem Zeugnil} getrieben. Und sagen: der Mann schreibet viel Lectiones anderen
vor, und tuhts selber nicht, machets wie die kleinen Kinder, welche ihr Hemdlein
aufheben, und vor die Augen halten, da3 man sie nicht sehen sol, decken damit ihre
Scham auf. Ich liebe den Mann, und suche seine Scham zu zudecken, die er selbst
entbloBet, und enthalte mich nach Moglichkeit des Richtens, aber ich bitte GOtt, da3
sein Fall nicht andern zum Strick diene. Daf3 er nun erdfnet, Sophia hitte ihn innerlich
nicht verlassen, wil ich ihm ganz nicht bestreiten, aber durch GOttes Gnade, ob ich
schon gegen ihm ein Laie und nichts bin, darf ich kiihnlich schreiben, dal er Sophiam in
Wabhrheit noch nicht erkant; sonst solte er auf den Mond getreten seyn, und mit dem
Cherub gerungen haben; denn da Jacob ringen muste, schickte er Weib, Kinder, Gesind
und Haab von sich und blieb allein.*

536 Th. pr. I, 425, kiri nr 104, 13.06.1702: ,,Herr A. hat wieder einige Tractaten ans Licht
gegeben, mit Briefen aber hilt er sich ganz still, so viel aber ich vernehme, sol er
einsam leben, und nur eine mystische Ehe fiihren, welches ihme von Herzen wiinsche,
auf daf} seine Feinde mdgen beschdmet, und die sich an ihm geérgert, wieder geheilet
werden.*

337 Th. pr. VI, 1512 jj, kiri nr 58, 01.07.1702: ,,Liebwehrter Bruder Th. Euer Beliebtes
vom 24. Junii jiingst habe samt Herrn Arnolds Buch von der ersten Christen ehelichen
und unverehlichten Leben, wohl erhalten, auch bey miiBliger Zeit des Gemiits mit
Aufmerksamkeit gelesen, damit ich seinen Sinn im stillen Geiste rechtschaffen, und die
rechte Application machen kdnne. Die lieben Patres sind in ihrer Zeit gut gewesen, in
unserer Zeit aber hat der Geist JEsu Augen gegeben, die wohl sehen, wie sie mit ihren
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Gichtel seletas Arnoldi juhtumit kui hoiatavat ndidet teistele usklikele, kes ei
tohiks maailma ahvatlustele jarele anda.’*® Uhes 1703. aastast pirit kirjas
nimetas Gichtel pastorina tdotavat eksvenda koguni iilbeks kuradiks, kes
pimedana tahab teisi pimedaid juhatada.’*’ Gichteli sdnastusest jisb mulje, nagu
oleks Arnoldi naisevdtt tekitanud gichteliaanide seas segadust ja ajanud nad
omavahel tiilli. Selle taga seisvat Arnoldi uuema aja kirjutised, mis piitidvat
Gichteli petust timber likata.”*® 1705. aasta novembris parastas Gichtel, et
Arnold ongi kitsikusse sattunud, kuhu tema selgrootus pidi teda paratamatult
ajama.’*' Teatavasti tabasid 1705. aastal Arnoldit ametialased raskused ning tal
tuli vahetada oma elu- ja todkohta.

20. augustil 1707 pidi Gichtel nentima, et Arnold ei olnud piisinud oma nai-
sega ,,0elikus abielus®, mida ta oli nii innukalt algkristlaste juures tilistanud.>*
Ilmselt oli temani ulatunud kuuldus Arnoldi poja siinnist 26. juunil 1707.

Glossen den klaren Buchstaben der Schrift verdunkelt und geschwichet, und ihr Testi-
monium den Stich nicht hélt; conjunge Tempora, & concordabit Scriptura, sprecht ihr
Herren Theologi; und ist gar wohl geredet, wans nur in der Application observiret
wiirde.*

3% Th. pr. 1, 429 jj, kiri nr 105, 12.09.1702: ,Diese Zeit darinnen wir leben ist gar wun-
derbar und geheim, weil alles was der Mensch ihme vornimmt, probiret wird, obs im
Feuer bestehen wi; daher kommen solche wunderliche Verinderungen, wie an dem
lieben Herr A zu sehen, der zwar mit seiner Arbeit der ersten Christen Leben aufgegra-
ben, aus seiner Profession geschieden, und doch in einen andern Dienst sich einge-
wickelt, welches uns billig sol aufwecken und wacker machen, damit wir nicht in
gleicher Versuchung fallen mogen.*

3% Th. pr. I, 502, kiri nr 116, 18.09.1703: ,,.Der A. fladdert; der gute Mann hat was seyn
wollen, und ist mit seinem eigenwilligen Fligen und duflerlichen Fasern nur ein stoltzer
Teufel worden, der Blinde lehren und leiten wil, und ist selbst blind.* Vrd ibid V, 3610,
kiri nr 97, 16.08.1707.

0 Th, pr. V, 3698, kiri nr 121, 10.10.1705: ,N. hat auch anstatt einer Schwester, ein
Weib bekommen, er wolte um Sophia eifern, und wurde von der aufm Bauch kriechen-
den Schlang betrogen, welches eine Scheidung und Anthipathie unter uns gemacht; nun
1aBt er Gebét-Biicher und Postillen drucken, hat meine Griinde von freyen Leben wollen
umstossen, und nur seine Blosse aufgedecket.

341 Th, pr. 101, 2430, kiri nr 133, 03.11.1705: ,,Der gute Herr Arn. wolte es nach seiner
Vernunft recht machen, und eine Schwester zum Weibe nehmen, meinende also
Sophiam und Evam beysammen zu bringen; ist aber in seiner Meinung betrogen
worden, und findet sich nun gefangen; all sein Schreiben ist ein vermischtes Chaos,
dessen der Spiritus Mundi spottet und lachet.*

2 Th. pr. V, 3415, kiri nr 62, 20.08.1707: ,,Herr Arnold gibt in seinem Buch von der
Christen ehlichen Staat klar genug zu erkennen, daB3 er kein Weib, sondern eine
Schwester zum Weib haben wolte; aber weder er noch sie waren innerlich gewaftnet,
darum kunten sie beyde nicht bestehen, ect.“ Vrd ibid V, 3617 jj, kiri nr 109,
12.11.1707.
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aastal.”” Olukorra podrdumatust tunnetades kirjutas ta resigneerunult: ,,Herr
Arnold [...] ist in Kinder verfallen>**

Mehed ei olnud enam teineteisega kaua suhelnud ja kui 1708. aastal joudis
Gichtelini Arnoldi lepitust otsiv tervitus, siis vastas teosoof kiill samaga, kuid
jai endale kindlaks, et tema kunagine imetleja on kiinud eksitavat rada.”* Ka
koige hilisemates mérkmetes 1709. aastal tuletas ta Arnoldit meelde vaid
negatiivsest kiiljest.>*

3.4.4. Kokkuvote

Gichteli ja Arnoldi suhte jdlgimisel jddb dhku mitu kiisimérki, mis puudutavad
nende tutvuse vahendajat, Gichteli triikitud kirjade véljaandmise asjaolusid ja
suhte jarsku murrangut. Leppides teadaolevate ja siin esitatud faktidega koorub
vilja nende suhteloo jargmine voimalik versioon: pérast esimesi kontakte oli
Gichtel uuest tutvusest vaimustuses, talle siimpatiseerisid nii Arnoldi vaated,
mis thtisid erakordselt tipselt tema enda seisukohtadega, kui ka tema teosed. Ta
pidas end suurest Opetlasest vdiksemaks ja tundis alavéarsust korgelt kvalifit-
seeritud teoloogi ees. Kui aga Gichteli korvu kostsid esimesed teated Arnoldi
eluviisi muutustest, tema jareleandmisest iithiskondlikele konventsioonidele, siis
muutis teosoof oma arvamust Arnoldi isikust ja loomingust. Ta pidas Arnoldi
kiriklikku teenistust ja abiellumist vastuoluliseks tema julgete, ,,vilise kiriku*
vastu suunatud ja sophioloogiliste kirjutistega, Arnoldist sai tema silmis 15hes-
tunud isiksusega silmakirjateener. Parast seda, kui Arnold eemaldus radikaal-
setest pohimdtetest ka kirjasdnas, négi teosoof selles mérki senise liitlase
poordumatust langusest. Ehkki ta vditis, et ei taha kellegi iile kohut mdista,
tundis ta ,.kadunud mehele* kaasa ja tuletas meelde tegudele jirgnevat karistust.
Arnold piitidis kiill leppimist saavutada, kuid Gichtel vdttis rangelt jdiga hoiaku
ja hoidus temaga suhtlemast. Siiski oli ta endise aatekaaslase kéiekéigust viga

>33 Vt Schneider, Daten zur Biographie Gottfried Arnolds, 414.

> vt Th. pr. I, 572, kiri nr 34, 10.12.1708.

345 Th. pr. V, 3423, kiri nr 65, 26.05.1708: ,,Es ist unlidngst ein junger N., der in Pen-
sylvanien wohnet, hierdurch gereiset, und hat mir von Herrn A. einen Gruf3 iiberbracht,
welches mit Dank angenommen, und wieder meinetwegen zu griissen ersuchet, neben
seinen Eltern; worauf der junge Bursch repliciret: Ey, das wird Hrn. A. lieb seyn, daf3 er
ihn wieder griissen ldasset. Welches mir Nachdenken gibt, da3 der gute Mann meinet, ich
hatte von ihm eine Abkehr; er mufl seinem GOtt antworten, und wird seine gegebene
Aergernifl wol finden; seine eigene Apologie wird ihn richten.” Vrd ibid V, 3647, kiri
nr 113, 17.07.1708.

6 Th. pr. V, 3435, kiri nr 68, 20.04.1709: ,,Herr Arnold hat freylich meine Argumenta
umstoflen wollen, die Principia aber nach Pharisdischer Art in einander vermischet, und
seinen blinden Unverstand dadurch aufgedecket, daB3 er billig zu bejammern ist. Vrd
ibid V1, 1750, kiri nr 120, 09.08.1909.
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huvitatud ja tuletas teda oma pooldajatele hoiatava niditena veel aastaid pérast
suhete katkemist meelde.

Arnoldile omalt poolt ldks Gichteli arvamus véga korda. Toendoliselt arvas
ta end ka ise nende kirjavahetuse ajal, aastatel 1699—1701, gichteliaanide hulka
kuuluvaks.

Peatumata siinkohal pikemalt Arnoldi dpetusel,”® voib siiski delda, et n-6
radikaalse faasi ajal oli seal viga palju tihist Gichteli vaadetega. Spiritualisti-
dena vairtustasid molemad kiriku miistilist traditsiooni, kuulutasid jutlustamise
ja akadeemilise teoloogia kasutuks, eitasid institutsionaalse kiriku téhtsust ning
propageerisid selle asemel uuestisiindinute vabas vormis osadust, hoides
ideaalina silme ees algkristlaste elukorraldust. Mdlemad votsid Bohme stistee-
mist iile kujutluse Sophiast ja androgiiiinsest alginimesest. Uhine oli ka pre-
destinatsiooni ja parispatu eitamine ning inimese tahtevabaduse rdhutamine.

Ent erinevalt Gichtelist leevendas Arnold 1701. aasta paiku oma radikaalseid
seisukohti abielu ja to6tamise suhtes. Kui Gichtel jii truuks kontemplatiivsele
religioossusele, siis Arnold ei pidanud enam vajalikuks maailmast ja ,,vélisest
kirikust® tagasitombumist, ndhtavat eraldumist. Arnold ei olnud ekstaatiline
visionddr ega prohvet, vaid miistiline teoloog, kes ei heitnud teoloogia klassi-
kalisi, mdistuslikke distsipliine, nagu dogmaatika, kirikulugu ja eksegees,
korvale, vaid iihitas need kristliku eetika ja vagadusega. Arnold kasutas oma
teoloogias ja kirikuloo késitlemisel filosoofilisi ning {ildisemalt teaduslik-
humanistlikke meetodeid ja argumente. Ta oli veendunud, et miistikat ja miisti-
list teoloogiat saab kisitleda seotuna filosoofia ja kooliteoloogiaga.

Arnold taotles Gichteliga dialoogi, kui see isiklikul tasandil katkes, siis ava-
likult, valgustades oma otsuste ja tegevuse tagamaid triikisonas. Ent Gichtel oli
juba oma siisteemi n-6 lukku pannud.

Arnold oli suverddnne mdtleja, kes vdis kiill lithikest aega teosoofi ideestiku
ja vagaduslaadiga kaasa minna, kuid enese jaoks ldbimoeldult ka neist eemal-
duda, isegi kui ta kaotas sellega Gichteli sopruse.

> Vt Mark-Georg Dehrmann, Produktive Einsamkeit. Gottfried Arnold — Shaftesbury,
Johann Georg Zimmermann, Jacob Hermann Obereit — Cristoph Martin Wieland
(Hannover: Wehrhahn Verlag, 2002), 16-34; Siegfried Wollgast, Zu den philosophi-
schen Quellen von Gottfried Arnold und zu Aspekten seines philosophischen Systems.
In: Dietrich BlaufuB, Friedrich Niewohner (Hg.), Gottfried Arnold (1666—1714). Mit
einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714 (Wiesbaden: Harrasowitz Verlag,
1995), 301-335; Hanspeter Marti, Der Seelenfrieden der Stillen im Lande. Quietis-
tische Mystik und radikaler Pietismus — das Beispiel Gottfried Arnolds. In: Hartmut
Lehmann, Hans-Jiirgen Schrader, Heinz Schilling (Hg.), Jansenismus, Quietismus,
Pietismus (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2002), 92—-105.
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3.5. Gichteli radikaalne valik

Kolmele kodrvuti Gichteliga vaadeldud isikule — Quirinus Kuhlmann, Johanna
Eleonora Petersen, Gottfried Arnold — oli peale darmuslik-pietistlike vaadete
tthine tlimalt viljakas loominguline tegevus ja iihiskondlik aktiivsus. Nad olid
tunnustatud kirjanikud, kes tegid oma sonumi kuuldavaks suurele publiku-
hulgale. Gichteli kirjanduslik panus jii nende korval sootuks tagasihoidlikuks,
kuid ta suutis neid vdhemalt mdnda aega oma eluviiside ja isikupéraselt
aktsentueeritud teosoofilise Opetusega inspireerida. Gichtel oli kehtestanud end
Bohme pérandi silmapaistva tundjana ja see védristas Amsterdami teosoofi
eriliselt, kuna ka koik siin kisitletud separatistid omistasid Bohme teostele
suure kaalu. Samas tekkisid just Bohme Opetuse ja selle tdlgendamise pinnal
erimeelsused. Lahendamatuteks sdlmpunktideks kujunesid eshatoloogia ja
praktilist teoloogiat puudutavad kiisimused. Peale ideoloogiliste eriarvamuste
porkusid isiksuslikud huvid ja iseloomud. Oma vastastest tunduvalt vanem
teosoof esines neis konfliktides jireleandmatu autoriteedina.

Esiletoodud suhetearengud jéid eri ajavahemikesse, kirjavahetus Peterseniga
1670. aastate 10ppu ja 1690. aastate algusesse, Kuhlmann astus teosoofi anta-
gonistina iiles 1680. aastatel ja Arnold ilmus silmapiirile sajandivahetuse paiku.
Kahtlemata ei olnud need ainsad inimesed ja teemad, millega Gichtel pea kolme
aastakiimne viltel tegeles. Biograafi tunnistuste kohaselt oli see kohati iilimalt
raske aeg — kiusamised maailma ja endiste vendade poolt, haigused, iiksindus,
majanduslik kitsikus ja vaimsed lahingud. ,,Kuradi riinnakud* olevat 16ppenud
alles 1702,>* seega ajaks, mil Gichtel oli katkestanud suhted kdigi siin esitletud
oponentidega. [lmne seos endiste kirjapartnerite ja deemonlikkuse vahel viljen-
dab Gichteli hilisemat hinnangut neile isikutele ja suhetele.

Nagu ka toodud niidetest selgus, ei tekkinud kontaktid vagadusliikumise
pooldajate vahel juhuslikult, vaid paljuski juba olemasoleva ja laiaulatusliku
vorgustiku najal, mis iihendas sadu Euroopa vabavaime ja pakkus pidet
vastuseisuks suurkirikute survele. Gichtel kuulus kahtlemata selle vorgustiku
kandvama ja informeerituma osa hulka, mida néitab lugematu arv viiteid tema
kirjades. Temalt kiisiti ndu ja arvamust mitmesuguste separatistide ja nende
teoste kohta. Gichteli maja Amsterdamis teati kui varjulist pelgupaika ja tema
juures peatusid paljud ketserid. Suur osa Gichteli korrespondentidest olid seotud
noore ja edumeelse Halle iilikooli ning sealsete asutustega.

Silmas pidades 17. sajandi 16pu olukorda Saksamaal, ei saa tdommata selget
piiri erinevat laadi radikaalide ja pietismi mainstream’i vahel, sest hoolimata
damuslikkuse astmest, keskenduti voitlusele ortodokside riinnakute vastu. Kui-
vord poimunud oli radikaalne liin moddukamaga, niitab kas voi see, et nii
Petersenid kui ka Arnold joudsid vagadusliikumise juurde suuresti tdnu nende
viga heale tuttavale Spenerile. Alles 18. sajandi alguses hakkasid selginema
joujooned pietismi parem- ja vasaktiiva vahel. Sajandivahetusejargsele murran-

¥ Th. pr. 1, 509 jj, kiri nr 117, 02.10.1703.
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gule Halles on tdhelepanu juhtinud Gertraud Zaepernick, kelle sonul ei aktsep-
teeritud kujunevas pietismi keskuses enam igasugust separatismi. Qigupoolest
sai lahknemine alguse radikaalide endi poolt, kes siilidistasid Francket liigses
kompromissivalmiduses ,,Paabeliga”. Ka Gichtel ei jddnud sellest muutusest
périselt puutumata. Enamus korrespondentidest, kes valisid tekkinud skismas
pietismi mdddukama suuna, langesid tema adressaatide nimistust vilja,>*’ kuid
talle ustavaks ja n-6 range joone juurde jaddnud osaga pidas ta kuni surmani
kirjavahetust.

Gichteli jaoks oli kirikusisene reformiliikumine vélistatud juba ajast, mil ta
Amsterdami joudis, st varem kui nditeks Spener hakkas korraldama Frankfurdis
harduskolleegiume. Gichtel ei sdltunud oma vaadete kujunemise ajal otseselt
Saksamaal toimunud arengust. Saksa paritolu ja keele tottu suhtles ta Amster-
damis elades peamiselt sakslastega, kuid Gichteli edumaa saksa radikaalpietis-
tide ees andis talle suuri eeliseid ning tal puudus vajadus liitia kded iikskdik
milliste radikaalidega. Ténu oma kinnistunud positsioonile ja kindlale, ehkki
varieeruva suuurusega toetajaskonnale oli tal suhteliselt kerge oma seisukohta-
dele truuks jadda. Gichtel valis tdiesti oma tee, mis tegi ta kuulsaks ,tdelise
bohmelase” ja ,,praktilise teosoofina“. Kuidas ja kas ta neid tiitleid oma
Opetusega Oigustas, tuleb vaatluse alla jargnevas.

> Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 75-79.
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IL J. G. GICHTELI OPETUSEST

1. Barokkmiistika litted ja suundumused

1.1. Konfessionaalse ajastu miistika

Gichteli korduvad viited oma vaimuliku eeskuju Jakob Bohme iiletamatule
tarkusele ja piiiid seda vdimalikult paljudele vahendada lubavad pidada teda
bohmelaseks. Kahtlemata selle miératluse digustatuses, ndib isegi juhul, kui
Gichtel oleks jérginud suure miistiku Opetust tdht-tdhelt, vordlemisi kiisitav
késitleda bohmelust eraldi seisva mottesuuna voi distsipliinina. Samavord ilmne
kui tdsiasi, et Bohmet mdjutasid mitmed autoriteedid, on see, et Gichtel retsi-
peeris tahes-tahtmata ka muud peale Bohme teoste. Gichteli spiritualistlike
vaadete toestava tausta moodustas kaasaegne miistiline maastik.

Varauusajal, eriti 17. sajandil ditsenud Euroopa barokkmiistika iseérasus,
vorreldes keskaegse miistikaga, ei puuduta selle viimset eesmérki voi motet. Nii
nagu keskajal taotletud cognitio dei experimentalis, ei olnud ka varauusaegne
miistiline kogemus pelk esteetiline, intellektuaalne voi tundmuslik {ilendumine
Jumalasse, vaid inimese poolt piilieldav, teda tervikuna haarav, vahetult tajutav
osadus Jumalaga — unio mystica. Mistiliselt kogetavast {ihtsusest ammutatud
arusaam Ondsuse vahendatavusest on alati lahknenud kiriklik-ortodokssest
arusaamast. Kristlikud miistikud on alati vastandanud end maailmale, piitides
seda kas reformida voi selle eest pdgeneda. Barokkmiistika eripdra puudutab
pigem selle nédhtuse vilist kiilge ja subjektiivset tasandit, need on ajastu-
spetsiifilised ja kultuuriloolist laadi.'

Reaktsioonina konfessioonikirikute jdupoliitikale tegutses varauusajal enamus
miistikutest kirikutest véljapool, end neile vastandades. Kui hiliskeskajal oli
néiteks sakramendimiistika eelkdige kirikusisene uuendusliikumine, mis piitidis
sakramentidele anda selgema, joulisema tdhenduse, et need ei hddbuks sisututeks
atribuutideks, siis varauusajal pidasid miistikud kirikusisest vagaduskriisi
sedavord siivenenuks, et nad ei ndinud vdimalust reformida kirikut seestpoolt.

Suurkirikute reaktsioon erilist spirituaalsust taotlevate méssumeelsete motle-
jate suhtes olenes paljuski konfessionaalsest dogmaatikast. Katoliku kirik
moistis end Trento kirikukogu (1545-1563) jarelkajana Jumalast seatud, ,,Kris-

! Kristliku miistika kohta on ilmunud palju koondkasitlusi, millel siinkohal ei peatuta.
Olgu viidatud vaid iihele sissejuhatavale teosele: Gerhard Wehr, Europdische Mystik
zur Einfiihrung (Hamburg: Junius Verlag, 1995). Vihem on uuritud eraldi protestant-
likku miistikat, kuivord miistikat peeti teoloogia ajaloo uurimisel kaua aega iiksnes
katoliku kirikule omaseks. Alles 20. sajandil hakati poorama tdsisemat tdhelepanu ka
evangeelse taustaga miistikale. Varasemate seas ilmunud iilevaatlike teostena vt Hylke-
ma, Reformateurs. Bd. 1, 2; Arnold Schleiff, Selbstkritik der lutherischen Kirchen im
17. Jahrhundert (Berlin: Junker, 1937); Nigg, Heimliche Weisheit; Kolakowski, Chré-
tiens sans Eglise.

165



tusega miistiliselt seotud ja tema vidgedes maagiliselt osaleva institutsioonina®,
kes valitses okultseid joude. Katoliku kirik valvas koikide traditsiooniliste ja
individuaalsete miistiliste dndsusvormide {ile ja rakendas hereesia korral kogu
oma karmust selle viljajuurimisel. Miistika pidi jddma kirikliku dogmaatika
raamesse. Sellele tdiesti vastupidist positsiooni esindas reformeeritud kirik.
Kaugel maagilis-miistilisest enesemdistmisest, ei votnud ta predestinatsiooni-
Opetusest tulenevalt enesele ondsusevahendaja rolli. Piihitsedes armulauda
milestussodmaajana, ei leidunud reformeeritud kirikus kohta ka sakramendi-
miistikal. Luterlik kleerus rohutas kiill sakramentide tdhtsust, mida voib tolgen-
dada piitidlusena tagada dndsust maagiliselt, kuid kiriku teadvustatud suhtumine
miistikasse oli erakordselt jdik. Ortodoksia tagakiusamine sundis miistikuid
moodustama suletud salajasi separatsioone. Allasurutuse tulemusena teravnes
opositsioon ,.kombetu, vaidlustesse méssitud ja headest tegudest kaugenenud*
kiriku suhtes, mida nimetati pdlastavalt Paabeliks.”

Konfessiooniti seisnes miistikute erinevus niisiis selles, et kui katoliku kirik
tolereeris teatud piirini miistikat, siis reformeeritud ja luterlikes piirkondades
olid miistikud sunnitud oma motteid, dpetusi ja kogunemisi varjama. 17. sajandi
protestantliku taustaga miistikud jéitkasid reformatsioonist alguse saanud
uuenduskatseid kirikliku religioossuse elavdamiseks ja tegid seda vdimalikult
radikaalselt. Loomulikult ei kirjelda see olukorda tervikuna ja iiksikasjades, sest
varauusaja puhul ei saa rddkida homogeensest luterlusest voi katoliiklusest.
Konfessiooniti toimus diferentseerumine ning arvestada tuleb ka regionaalsete
erinevustega. Nii oli nditeks luteri kirikus mitu erisugust késitlust ja suhtumist
miistilisse traditsiooni.” Erinevalt konservatiivsest suunast pooldas reformorto-
doksia vagaduskriisi iiletamiseks spirituaalsust rohutavate hardusraamatute
levitamist. Heaks néiteks on pietistlik harduskirjanik Johann Arndt, kes kutsus
iilles kirikutevahelisele sallivusele ja seadis eetiliseks ideaaliks Kristuse elu
jargimise — imitatio Christi. Kiriklikust liikmelisusest olenemata pdhinesid
Arndti teosed tunduvalt laiemal alusel kui luterlik-ortodoksne dogmaatika.*

Paljusid miistikuid, kes jdid nn vilistest kirikutest eemale, {ihendas idee
ithest ndhtamatust tdeliste kristlaste kirikust — ecclesia invisibilis. Sellesse
kuulumine ei olenenud kellegi konfessionaalsest taustast. Etableeritud kirikutele
vastanduvat varauusaegset miistikat voib osa néidete alusel nimetada isegi
konfessiooniiileseks.” Segmenteeruvas ja killustuvas iihiskonnas toimis miistika
vihemalt ihe grupi inimeste jaoks sidusa mooduse ja alternatiivina

>Vt Kemper, Barock-Mystik, 17-19.

3 Vt Anne-Charlott Trepp, Hermetismus oder zur Pluralisierung von Religiositits- und
Wissensformen in der Frithen Neuzeit: Einleitende Bemerkungen. In: Anne-Charlott
Trepp, Hartmut Lehmann (Hg.), Antike Weisheit und kulturelle Praxis: Hermetismus in
der Frithen Neuzeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2001), 715, siin 13.

* Vt Hans Schneider, Johann Arndt als Paracelsist. In: Peter Dilg, Hartmut Rudolph
(Hg.), Neue Beitrdge zur Paracelsus-Forschung (Stuttgart: Akademie der Didzese
Rottenburg-Stuttgart, 1995), 89-109; Geyer, Verborgene Weisheit.

> Vrd Wollgast, Zu den philosophischen Quellen von Gottfried Arnold, 309.
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ithiskondlikult ette antud raamistikule enda identiteedi méératlemisel. Kesk-
aegseid autoriteete tsiteerides tagas varauusaegne miistika ajaloolise jarjepide-
vuse kiriku traditsiooniga, ent sulandas endasse elemente ka véljastpoolt
piibellik-kristlikku parimust.

1.2. Hermetism ja loodusteadused

Juba renessanssiaja alguses olid Euroopas elavnenud gnostilised kujutlused
pimeduse ja valguse riigist, mis vditlevad teineteisega iilemvalitsuse pérast.
Samuti uusplatonistlik, gnostiline ja stoitsistlik usk sellesse, et maailm on suur
organism, mis on tekkinud vaimutulest, mis pdleb jélle dra ja muundub tuliseks
irgelemendiks. Ajastu vaimule vastavat siigavat kogemuslikkust pakkus
hermetism,® mis pliiidis ndidata Piihakirja ja ,J]looduse raamatu“ tihedat koos-
kola.” Suureks autoriteediks kujunes selles osas kiriku silmis esiketseri staatuses
olev Paracelsus (1493—1541),® kelle méttepirand leidis kdlapinda pietistide ja

¢ Mbiste ,,hermetism* on tuletatud Kreeka jumala Hermese nimest, keda kunagi samas-
tati Egiptuse jumalaga Thot. Et Hermest peeti kdigi teaduste ja kunstide leiutajaks, siis
olevat ta parimuse kohaselt ilmutanud inimkonnale hermetismina levinud saladpetuse.
Seda saladpetust tunti hilisantiigis nime all Hermes-Trismegistos. Hermese lisanimi,
»kolmekordselt suurim*, viitab tema iiletamatutele teadmistele kolme kunsti — maagia,
alkeemia ja astroloogia — valdamisel. Taasavastatud 18 traktaadist koosnev Corpus
hermeticum, mida peeti vanemaks kui Moosese seadused Vanas Testamendis, dratas 15.
sajandi Euroopa haritlasringkondades suurt huvi. Arst ja filosoof Marsilio Ficino (1433—
1499), kes tolkis leitud antiiksed traktaadid ladina keelde, piilidis neist inspireerituna
siduda oma teostes platonistlikke ja hermeetilisi Spetusi kristliku ilmutusega. Ficino
meetod pani aluse traditsioonile, mis saavutas kdrgpunkti varauusajal. Vt Trepp,
Hermetismus, 7 jj.

7 Metafoor ,looduse raamatust“ ja selle loetavusest pdhines ettekujutusel, et nihtuste
pealispinna all peitub siigavam, motet sisaldav varjatud kiht. Sellest ldhtuvalt usuti, et
inimene on kutsutud loodust kui salastatud teksti lahti kodeerima. ,,LLooduse raamatut®,
mis juhatavat teed Loojani loodu kaudu, peeti Piibliga samavéarseks Jumala ilmutuseks.
Vt Anne-Charlott Trepp, Religion, Magie und Naturphilosophie: Alchemie im 16. und
17. Jahrhundert. In: Hartmut Lehmann, Anne-Charlott Trepp (Hg.), Im Zeichen der
Krise. Religiositiat im Europa des 17. Jahrhunderts (Gottingen: Vandenhoeck & Rup-
recht, 1999), 473-493, siin 480.

¥ Ilmikteoloog ja arst Theophrast von Hohenheim, kes ise nimetas end Paracelsuseks, oli
iiks neist 16. sajandi humanistliku hoiakuga motlejatest, kes taasavastatud antiiksete
teadmiste valguses motiskles inimese muutunud asendi iile kosmoses. Paracelsuse
analoogiaprintsiibil pShinev kdiksuse mudel inspireeris teiste hulgas ka paljusid miisti-
kuid. Tema teoste jarelkaja on tdheldatud 16. ja 17. sajandil levinud eshatoloogiliste ja
apokaliiptiliste kujutluste, tolerantsuse- ja rahuidee ning radikaalse tihiskonnakriitika
vallas. Vt Siegfried Wollgast, Zur Wirkungsgeschichte des Paracelsus im 16. und 17.
Jahrhundert. In: Peter Dilg, Hartmut Rudolph (Hg.), Resultate und Desiderate der
Paracelsus-Forschung (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1993), 113—-144.
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neile lahedal seisnud isikute seas.” Aga ka teised 16. sajandi miistikud nagu
Sebastian Franck (1499-1542), Kaspar Schwenckfeld (1489-1561) ja Valentin
Weigel kujundasid oma kristlik-panteistlike teostega kaasaegset religioosset
ideestikku.'’

Varasemas kirikuloo uurimises moneti alahinnatud hermetism kajastus ka
17. sajandi barokkmiistikas.'' Sageli iihitati seal Piibli loomisloo sdnasonaline
tolgendus salajaste teadmiste moderniseeritud versiooniga. Paralleelina
alkeemilistele protsessidele metallide muundamisest toetusid miistikud alkeemi-
lisest animismist périt kujutlustele kogu loodu hingestatuse kohta. Looduses
toimuvat pidev Jumalast algselt emaneerunud mateeria ennistamine — apo-
katastaas, mida alkeemikud uskusid suutvat soodustada ja kiirendada.

Miistikutest autorite jaoks oli nende uskumuste keskme moodustav juma-
likkus ehk numinoosne nende fantaasia ja ettekujutusvéime jaoks maagiliselt
kittesaadav. Nii voivat miistilise poeesia subjekt jumalikkust meeleliselt taju-
tava reaalsusena iseseisvalt imagineerida. Jumalikkuse meeleline esilemana-
mine kéivitavat ihtlasi subjekti kaugele ulatuva, ka fiilisiliselt kogetava
muundumise.'”” See tihendab, et aktiivsele jumalateenimisele piihendunud
inimene vodivat juba maises elus saavutada olemise uue kvaliteedi. Vaimseid
harjutusi ja fiiiisilisi tingimusi holmav tehnika, mis pidid neid eesmaérgile
lahendama, andis miistikute meetodile maagilise iseloomu.

’ Vt Trepp, Religion, Magie und Naturphilosophie, 491. Vrd Hans-Georg Kemper,
Deutsche Lyrik der frithen Neuzeit. Bd. 5/1: Aufkldrung und Pietismus (Tlibingen: Max
Niemeyer Verlag, 1991), 86 jj.

' Vt Siegfried Wollgast, Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert. Sebastian
Franck und seine Wirkungen auf die Entwicklung der pantheistischen Philosophie in
Deutschland (Berlin: VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, 1972).

" Kirikulookirjutuse ees seisvate probleemide ja kiisimuste kohta seoses hermetismi
téhtsuse ja tdhenduse adekvaatse hindamisega varauusaegses milj6os vt Hartmut Leh-
mann, Probleme einer Europdischen Religionsgeschichte der Frilhen Neuzeit: Anmer-
kungen zur Verortung des Hermetismus zwischen Renaissance und Aufkldrung. In:
Anne Charlott Trepp, Hartmut Lehmann (Hg.), Antike Weisheit und kulturelle Praxis:
Hermetismus in der Frithen Neuzeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001), 235—
242.

2 Kirjandusteadlane Burkhard Dohm on varauusaegseid tekste analiiiisides ndidanud,
kuidas ettekujutus mateeria alkeemilisest transformatsioonist voimaldas spiritualistidel
nagu Catharina Regina von Greiffenberg, John Pordage, Jane Leade, Gottfried Arnold ja
Nikolaus Ludwig von Zinzendorf visandada hdlmava miistilis-poeetilise muundumise,
mis tdituvat juba siinpoolsuses. Paralleelselt alkeemilise muundumise ja purifitseeri-
misega taotlesid miistikud Dohmi sonul inimese meelelisust ja kehalisust integreerivat
sublimeerimist ehk dilistumist. Vt Dohm, Poetische Alchemie, 14 jj. Vrd id, “Goétter der
Erden”: Alchimistische Erldsungsvisionen in radikalpietistischer Poesie. In: Anne
Charlott Trepp, Hartmut Lehmann (Hg.), Antike Weisheit und kulturelle Praxis:
Hermetismus in der Frithen Neuzeit (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2001), 189—
204.
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Hermeetilisest traditsioonist tulnuna oli maagia varauusajal maailmavaate
loomulik ja levinud osa. Keskkond ja loodus arvati olevat aktsioonis, mitte
passiivses inimese sekkumist ootavas positsioonis. Jéttes siinkohal korvale
teised maagia liigid, véartustasid miistikud eelkdige nn jumalikku maagiat,
magia divina.” Miistika ja maagia vennalikku suhet varauusajal peab kirjandus-
loolane Hans-Georg Kemper renessanssi ja humanismi pérandiks. Tema sonul
andsid numinoosse aktiivne otsimine, selle koondamine inimese minasse ja
tahteline andumine Iopmatusele varauusaja miistikale maagilise iseloomu, kuna
inimene arvas end suutvat unio’t esile kutsuda salajase teadmise ja ndiduslike
vahendite abil (vrd Ap 17:27). Sellise motteviisi loogilise jitkuna téhtsustus
sakramendimiistika, Kristuse ihu sakramentaalne s60mine voOis miistikute
ettekujutuse kohaselt muundada neid substantsiaalselt sellekssamaks ihuks.
Maagia ja fantaasia vdimaldas katastroofide ajastul pidevat ligiolekut numi-
noossele. Kemper rohutab inimese rolli ja aktiivsust miistilise kogemuse esile-
kutsumisel, unio tagati kas sakramendi v0i poeesia platonistliku moistmise
kaudu, mille puhul sdna ja asja fiilisiline side muudab poeesia maagiliseks
vahendiks sonasse peidetud jumalikkusele lihenemisel."*

Hermeetiline kirjandus puudutas erinevaid loodusteaduste valdkondi —
maagiat, astroloogiat, alkeemiat ja meditsiini. Kdik need distsipliinid ja nende
esindajad vairtustasid inimest. Loodusesse sukeldumine ei olnud vajalik enam
iiksnes miistiliseks kohtumiseks Jumalaga, vaid ka ratsionaalne vahend looduse
tundmiseks eesmérgiga seda valitseda. Harduslik looduse kaemine muutus 17.
sajandi 16pus valgustusajale tiiiipiliseks fiisiko- ehk natuurteoloogiaks."”

Kristlik dpetus inimese jumalanéolisusest, mida seostati antiikse kujutlusega
mikro- ja makrokosmose vastavusest, viis arusaamani, et Jumala Vaimust tiide-
tud inimene on tema esindaja, jumal maa peal. Sellest tulenes miistikute {ili-
korge eneseteadvus, kellest osa pidas end prohvetiks vdi muidu Jumalale eri-
liselt ldhedal seisvaks isikuks. '’

Paganlike dpetuste rakendamine loodusteadustes ja ilmavaate kujundamisel
tostis universaalset teadvust. Miistikud soovisid koik seni vodrad siimbolid ja

" Vit Peter Cersowsky, Magie und Dichtung: zur deutschen und englischen Literatur
des 17. Jahrhunderts (Miinchen: Fink, 1990), 15, 73.

'* Kemper, Barock-Mystik, 13—15. Vrd Wollgast, Zu den philosophischen Quellen von
Gottfried Arnold, 313.

' Fiisiko- ehk natuurteoloogia puhul on tegemist Inglismaalt périt mdistega teoloogilise
suuna kohta, mis tépse ja detailse loodusvaatluse teel piilidis ndidata ka kdige
igapdevasemate nihtuste eesmirgistatust, seda, kuidas kogu loodu koneleb Jumala auks
ja on vajalik inimese teenimiseks. Looduse ilus ja korrapéras arvati peegelduvat jumalik
tdiuslikkus (vrd Rm 1:20). Natuurteoloogilise koolkonna seisukoha jargi pidi empiiri-
liste loodusteaduste areng teenima eelkdige teoloogiat. Vt Walter Sparn, ,,Physikotheo-
logie. In: Erwin Fahlbusch (Hg.), Evangelisches Kirchenlexikon: internationale theo-
logische Enzyklopadie. 3. Aufl. Bd. 3 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992), Sp
1211-1213.

' Kemper, Barock-Mystik, 12 jj.
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uued avastused viia kooskolla miistilise teadvusega. Lahendamist vajav
miisteerium ei olnud enam niivord Jumal, kui inimene ise. Inimese jumala-
ndolisus, samas tema védiramatu seotus looduga nihutasid uurimisfookusesse
inimes]e7, kellele sai ldheneda Piihakirja ja ka uute loodusteaduslike avastuste
kaudu.

1.3. Miistika ja poeesia — sOna vigi

Vorreldes kesk- ja varauusaegset miistikat sdilinud tekstide stiili pdhjal, torkab
esmalt silma suur vormiline erinevus. Nimelt kasutasid paljud varauusaegsed
miistikud oma motete ja elamuste edastamisel luulet. Selles v3ib nédha teadlikku
vastandumist filosoofiliste ja dogmaatiliste traktaatide kuivale stiilile. Kui
keskajal kasitati teoloogiat ja luulet vaenlastena, siis alates humanismist olukord
leevenes. Oma loomingu digustuseks viitasid poeedid Piibli luulelistele teostele,
Psalmidele ja Ulemlaulule. 17.sajandi iildisest vaatemingulisusest tulenev
meelelisus soosis korget fantaasialendu ja seega ka poeesia ausse tostmist. See
sai jumalaosaduse vahendajaks.'®

17. sajandi saksakeelses miistilises liitirikas kajastuvad maagilised ja
panteistlikud ettekujutused, allegooria ja looduspoeesia. Miistilise luule ereda-
mate tdhtede seas sdrasid Friedrich von Spee (1591-1635), Daniel Czepko
(1605-1660), Angelus Silesius (1624-1677) ja ka Gichtelile hésti tuttav
Quirinus Kuhlmann. Kemperi tdhelepaneku kohaselt oli nende teostel tugev
autobiograafiline pitser, individuaalsed stiilielemendid esinesid joulisemalt kui
humanistlikus poeesias. Isiklikest kogemustest ja subjektiivsest maailmatunne-
tusest lahtuvalt oponeerisid barokkmiistikud — enamasti teoloogilised ilmikud —
skolastilistele siisteemidele, olid need siis ortodokssed-teoloogilised voi

'717. sajandil aset leidnud teadusrevolutsioon seisnes iileminekus valdavalt kvalitatiiv-
selt loodusvaatluselt eelkdige kvantitatiivsele. See ei tdhendanud aga teadusliku mdtte-
viisi voidukiiku, vaid seda, et kdiksuse késitamisel kiibisid paralleelselt kaks orientiiri
— teaduslik ja religioosne — ja et iiks ja seesama teadlane vois ldhtuda iiheaegselt
modlemast. Sellise integreerituse liheks silmapaistvamaiks niiteks voib pidada Isaac
Newtonit (1643—1727). Vt Kaspar von Greyerz, Alchemie, Hermetismus und Magie.
Zur Frage der Kontinuititen in der wissenschaftlichen Revolution. In: Hartmut Leh-
mann, Anne-Charlott Trepp (Hg.), Im Zeichen der Krise. Religiositit im Europa des 17.
Jahrhunderts (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999), 415-431. Ka hermetismist
lahtunud spiritualistid ei eristanud ega vastandanud nn vaimu- ja loodusteadusi. Vastu-
pidi, miitoloogilise ,,aadamliku tarkuse® otsingud hoopis kannustasid loodusteaduste
arengut ja mdnedel juhtudel, niditeks roosisristlaste litkumise puhul, ka sotsiaalseid
reforme. Vt Kiihlmann, Wort, Geist und Macht, 28 jj.

' Religiooni ja poeesia vastandliku ja diferentseeritud suhte kohta varauusajal vt Hans-
Georg Kemper, Religion und Poetik. In: Dieter Breuer (Hg.), Religion und Religiositét
im Zeitalter des Barock. Teil 1 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1995), 63-92.
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varamoodsad-filosoofilised.'” Kuna miistika eemaldus kiriku eestkoste alt,
voolasid poeetilised kujundid vabalt ja see viis heterodokssete ideede levikuni.
Siitidistuste vastu saadi kaitsta end allegoorilisele ja emblemaatilisele viljendus-
viisile viidates. Vastupidi paljude keskaegsete miistikute tunnistustele oma
vOimetusest haarata miistilisi elamusi sOnapihtide vahele, ei peljanud varauus-
aegsed miistikud iilevoolavat paljusdnalisust.

Mitmete uusaegsete miistikute keelekasutus oli mojutatud voi vottis
teadlikult eeskujuks Jakob Bohme kirjutised, mis ei ole kiill kirjutatud
luulevormis. Bohme jaoks oli Jumalalt Aadamale antud paradiislik looduskeel
jumaliku kone jirelloome. Looduskeele juurde tagasipddrdumisega, selle taas-
avastamisel osalevat inimene Aadama loovas, nimetamisega olemisele alust
rajavas voimes. Bohme hermeetiline keelekisitlus ja sellest ldhtuv postulaat —
naasta looduskeele juurde — muutis keele vormi ja kdla nii oluliseks, et poeesiat
hakati pidama miistilise kone sobivaimaks vahendiks, meelelis-vaimseks
instrumendiks joudmaks unio mystica’ni.

Kemperi arvates kujutas miistika poetiseerumine endast olulist etappi
sekulariseerumisel. Tema sdnul usurpeeris poeesia kristliku dndsuslikkuse ja
iilendas end selle oluliseks organiks, asendas esteetitsevalt kiriku funktsiooni ja
piihitses end ise. Varauusaja miistikud arvasid suutvat haarata Jumalat keele
stimbolite kaudu, erinevus inimese ja Jumala vahel muutus seega suhteliseks.
Barokkmiistika luulelembus, keele esteetika sai miistilise kogemuse vahen-
dajaks, toimus n-6 poeesia dilistumine ja sekkumine teoloogiasse.*’

Kui sekulariseerumise all silmas pidada kiriku téhtsuse kahanemist dndsuse
vahendajana, siis tuleb Kemperi viitega ndustuda. Miistika taandas kiriku rolli
teoloogiliselt nullildhedaseks, kuid miistika tahtlik ja teadvustatud eesmirk oli
sekulariseerumisele vastassuunaline, nimelt juhatada inimesi taas usu ja elava
jumalatunnetuse juurde ehk neid rekristianiseerida.

Kemperi viitel tulenes katoliikliku ja Iuterliku taustaga miistika iihisosa
nende meelelisusest vdi tundelisusest.”’ Ka teine autoriteetne kirjandusloolane,
Burkhard Dohm, on rohutanud, et nii barokkmiistikas kui ka moneti ootamatul
moel pietistlikes tekstides ilmnesid meelelisust viartustavad tendentsid.”

Miistilise poeesia autorid piitidsid kujutada numinoosse vaimulikku reaalsust
juba siinpoolsuses endale ja oma lugejatele meeleliselt kogetavalt. Nad instse-
neerisid julgeid kujutelmi maise subjekti jumalikustamisest Kristusega miistilise
tthinemise kéigus. Seega ei mdistetud maist elu sugugi iiksnes barokse
vanitas’ena. Ondsust, mida traditsiooniliselt oodati teispoolsuses, piiiidsid uue
religioossuse propageerijad esile kutsuda ja meeleliselt kogetavalt vormida juba

' Kemper, Barock-Mystik, Xj.

* Idid, 7-9.

*! Ibid, 20.

2 Vt Burkhard Dohm, ‘Ich werde ihr Wesen durchdringend tingiren’. Leib und Natur in
radikalen Pietismus um 1700. In: Barbara Mahlmann-Bauer (Hg.), Scientiae et artes.
Die Vermittlung alten und neuen Wissen in Literatur, Kunst und Musik. Bd. 2
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2004), 733-748.
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maises eksistentsis — inimese kestva piihitsuse ja muundumise tdhenduses.
Maagilist ja alkeemilist sonavara kasutava vaimuliku poeesia kaudu esitatud
kontseptsioon inimese muundumisest ei tdhistanud tiksnes hingelist kogemust.
Pigem hdlmas subjekti enesemuundamine uueks kreatuuriks erilisel moel ka
maist meelelisust ja kehalikkust.”> Inimlikku maist eksistentsi ei kinnistatud
ajalike tingimuste kiilge, vaid seda usuti suutvat asetada jumalikku reaalsusesse.

1.4. Kiisimus Gichteli dpetuse ja barokkmiistika suhtest

Tagasivaatavalt v0ib barokkmiistikat iseloomustavate ndhtustena esile tosta
meelelisust, imitatio Christi ideaali, imaginatsiooni tdhtsustamist, Jumala Sona
projitseerimist liksikutele loodusnéhtustele, pidades loodust miistilise kogemuse
kohaks ja meediumiks ning poeesiat kui vahendit sisemise kaemuse teoks-
saamisel. Nii barokiajastu miistika kui ka humanism omistasid keelele substant-
siaalse olemuse ja taotlesid keele oskusliku kasutamise kaudu terviklikkust.
Poeesiat késitleti hingemeditsiinina, mis pidi paljude katastroofide ajastul
vihendama I6het looja ja loodu vahel ning torjuma maailmast kurja.

Erinevalt keskaegsest eremiitlikust voi monastilisest miistikast pdordusid
varauusaegsed miistikud hetkelistest miistilistest kogemustest tagasi maailma ja
olid enamasti avatud, thiskondlikult aktiivsed, erinevaid elualasid esindavad
kodanikud.** Miistikud jagasid oma elamusi teistega ja pidasid jagamist sama-
vord oluliseks kui elamust ennast. Lisaks vaimuliku liilirika viljelemisele osu-
tusid osa miistikuid teravateks kiriku- ja iihiskonnakriitikuteks.”> Nad parinesid
kas véikeaadli voi keskseisuse hulgast ja olid reeglina kokku puutunud nii
tippintelligentsi kui ka lihtrahvaga, huvitusid mdlema maailmast ja piiidsid
molemast iile votta parimat.

Kui keskaegne miistika toetus suures osas tiipoloogiatele, traditsioonidele ja
piibellikele vormidele, siis 16. sajandil sai originaalseks individuaalne kogemus
ja selle kirjeldus. See ei olnud enam pelk lisand, vaid sai ise analiiiisi, véartusta-
mise objektiks ja seda vOib seostada eksperimentaalteaduste arenguga. Et
teoloogiline parimus ja dpetus oli muudetud kiisitavaks ja usklike elukommetele
ei antud protestantlikes kirikutes igavikulist kaalu, siis arvasid miistikud end
soltuvat omaenda kogemustest. See mdjutas ka nende kirjanduslikku loomingut,
mille poeetiline osa sai unio viéljenduseks ja instrumendiks. Tdde ei asunud
enam viljaspool poeesiat, vaid selle sees. Kemperi véitel said barokiajastul
kokku miistika ja humanism, mis tdiendasid teineteist ning valmistasid ette
valgustust. Miistika muutus sonumi vormi hindavaks, sellele vormile lisa-
védrtust andvaks ning eemaldus vihemalt protestantlikes piirkondades kirikust.

2 Dohm, Poetische Alchemie, 5-9.
** Kemper, Barock-Mystik, 20-22.
# Kiihlmann, Wort, Geist und Macht, 26.
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Humanism pakkus omalt poolt kultuurilist pluralismi, n-6 universaalset lahen-
dust kosmoloogilistele ja soterioloogilistele probleemidele.*

Siinesitatud barokkmiistika visand on kiill vordlemisi iildistav, ent see peaks
kergendama ldhenemist Gichteli tekstidele ning piitidu neid positsioneerida.
Selle taustal peaks Onnestuma vastata vihemalt tihele votmekiisimusele — kas
Gichteli nimetamine miistikuks on iildse digustatud. Juba vormiliselt ndhtub, et
Gichteli puhul ei olnud tegemist poeetilise miistikuga. Gichtel avaldas end pdhi-
liselt kirjades, kus argine informatsioon on esitatud vaheldumisi teoloogiliste
teemadega. Tema kirjad ei olnud moeldud kirjandusliku Seddovrina ega kompo-
neeritud primaarselt esteetilisel kaalutlusel. Teiseks ei olnud Gichtel pérast
Amsterdamis toimunud usulist pdérdumist erinevalt paljudest varauusaegsetest
miistikutest aktiivselt iihiskonnaelus osalev kodanik. Pigem sarnanes ta oma
askeetliku elukorralduse ja religioossusega keskaegsete eremiitlike munkadega.

Ometi saab Gichteli teoloogilist profiili analiilisida muu seas tema sona-
varast ldhtuvalt, uurides, kuivord see oli mojutatud hermeetilisest kirjandusest ja
kitsamalt maagilistest, astroloogilistest ja alkeemilistest kujutlustest. Kiisida,
kas ta joudis vastava parimuseni ldbi Bohme teoste vOi toetus ta ka teistele
allikatele. Ja kas tema tekstides vdib, nii nagu paljude radikaalpietistide puhul,
tdheldada nn keha miistikat, fiilisise muundumisega seotud kujutlusi? Vdima-
likud vastused peaksid aitama méadratleda Gichteli motteparandi asendit ehk
selle kujunemist, mojutatust ja eesmargistatust varauusaegse ideestiku kon-
tekstis.

1.5. Gichteli opetuse uurimise lihted

Sekundaarkirjanduse lugemisel jddb Gichteli teoloogiline profiil hégusaks.
Valdavalt peetakse teda bohmelaseks, kuid eriarvamused tekivad tdpsemal
miiratlemisel”” — kas tegemist oli Bohme Opetuse edasiarendaja voi lihtsus-
tajaga, miistiku voi eetikuga. Kas ta oli slisteemne mdtleja ja kui suur osa tema
pérandist osutub originaalseks.*®

*® Kemper, Barock-Mystik, 24.

" Mairatluse raskus on osalt tingitud vormilisest kiiljest, sest Gichteli laused asuvad
hajali fragmentidena eri ajast parit kirjades erinevatele adressaatidele. Siisteemse kokku-
vOttena ei saa vaadelda ka traktaati Eine kurze Eroffnung, sest see ei késitle kaugeltki
kaiki teemasid.

% Naiteks Ernst Benz on viljendanud arvamust, et Gichtel ehitas Bshme mdtete {isna
tiapsele sedastusele iiles kitsalt askeetlust pohjendava tolgenduse. Vt Ernst Benz, Der
Prophet Jakob Béhme. Eine Studie tiber den Typus nachreformatorischen Propheten-
tums (Wiesbaden: Verlag der Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz
in Kommission bei Franz Steiner Verlag GMBH, 1959), 155: ,Seine [Gichtels]
theosophischen Sendbriefe sind weithin eine wortliche Wiedergabe oder eine beinahe
wortliche Umschreibung Boehmescher Gedanken. Er hat dabei aber die Uberlieferung
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Bernard Gorceix, kes on Gichteli dpetuslike seisukohtade uurimisega koige
pohjalikumalt tegelenud, leiab, et Gichtel laenas kiill Bohmelt suure osa teo-
reetilisest infrastruktuurist, kuid mitte kdike. Gichteli suhe Bohme Opetusse
olevat olnud selektiivne ja ta ei piiidnudki seda erapooletult edastada.”

Bohme ei olnud ilmselt Gichteli ainus modjutaja, tema korval on Gorceix
esile tostnud spiritualistlikku traditsiooni laiemalt, alates reformatsiooni vasak-
tiivast kuni Gichteli kaasaegseteni, nagu Jane Leade ja Gottfried Arnold. Vilis-
test eeskujudest isegi olulisema inspiratsiooniallikana nimetab Gorceix Gichte-
lile osaks saanud religioosseid visioone.*® Allikate paljusest lihtuvalt on
Gichteli dpetuses eristatud lausa vastavaid kihte.*!

Alljargnev kisitus piitiab luua Gichteli mdtetest tervikpilti, ldhtudes eelkdige
kirjutaja enese taotlustest. See n-6 empaatiline perspektiiv ei tihenda ajaloolise
distantsi eiramist, kiill aga avatud hoiakut lasta kdnelda Gichteli tekstidel,
lahutamata neid kirjutaja elukogemustest.

Teades Gichteli spiritualistlikust tutvusringkonnast ja selle vdimalikust
mdjust, vOib iiksnes kontekstilisel ldhenemisel dnnestuda selgitada, kuivord ise-
seisev ja individuaalne Gichtel oma mottekonstruktsioonides oli. Millisel
madral kasvas see tema isiklikest kogemustest ja miistilisest loomusest ning
kuivord toetus Bohme voi kellegi teise kirjutistele. Samavdrd oluline on kiisida,
kuidas erisugused mdjud Gichteli tekstides avaldusid, milliseid kriteeriumid
olid tema teoreetiliste valikute aluseks ja kuidas pidid toimima viited autori-
teetidele tema tekstides.

Alljargnev keskendub teoloogiliselt kesksetele teemadele, alates jumala- ja
inimesekujutlusest ning eshatoloogiast, 10petades praktilist usuelu puudutavate
kiisimustega.

seines Meisters in eigentiimlicher Weise verengt, indem er sie in eine schroff asketische
Lebensphilosophie umgedeutet hat:...

Walter Nigg oli aga seisukohal, et vaatamata oma tagasihoidlikele vdimetele miistikuna,
suutis Gichtel Bohme péarandit iseseisvalt reprodutseerida. Vt Nigg, Heimliche Weisheit,
247: ,,Gichtel erreichte nicht mehr die Grole Bohmes; dal er nur weichlichen
ungesunden Ziige aus dessen Theosophie iibernommen habe, ist jedoch nicht wahr. Es
fehlte Gichtel die spekulative Begabung, es erlahmte leider bei ihm ein wesentliches
Anliegen der evangelischen Mystik, aber er hat sich tief in Béhmes Lebensschau
eingearbeitet und sie selbtsstandig reproduziert.*

¥ Gorceeix, Johann Georg Gichtel — Theosophe d Amsterdam, 60 jj.

* Ibid, 43.

3! Gertraud Zaepernick tuvastas Gichteli vaadetes kolm kihistust: miistilis-spiritualistlik,
bohmelik ja askeetlik. Vt Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger
Briefwechsel, 89 jj.
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2. Jumalakujutlus
2.1. Jakob Bohme jumalakujutluse alused

Gichtel pidas end oma suure eeskuju Jakob Béhme jirgi teosoofiks. Kui Bohme
kirjad ilmusid pealkirja all Theosophische Send-Briefe,” siis Gichteli triikitud
kirjade esimesed véljaanded kandsid sarnast tiitlit — Theosophische Send-
Schreiben, ja viimane editsioon ilmus postuumselt praktilise teosoofiana —
Theosophia practica.

Bohme Opetuse ja kitsamalt jumalakujutluse nimetamine teosoofiliseks
tuleneb selle iilimast diinaamilisusest, mille vdimalikult paremaks edasiandmi-
seks kasutas ta erinevaid, kohati vastukdivaid, Jumala ilmumise faasidele vasta-
vaid kujundeid.*

Jumalat iseendas véljapool loodust, st enne tema eneseilmutust voib B6hme
jargi pidada kvaliteedituks ehk igasugust vidrtustamist vélistavaks meta-
fiitisiliseks kategooriaks, mille kohta ei saa vidita midagi olemisele omast, kes ei
ole elus ega elutu, isik ega asi, objekt ega subjekt. Uusplatonistlikku traditsiooni
jargides kasutas Bohme transtsendentse Jumala kohta sdna Nichts, eristamaks
seda millestki kujustunust vdi kindlavormilisest.”* Jumala loodamatust
rohutades tdi Bohme filosoofilisse diskursusesse mdiste Ungrund — pohjusetus,
millest sai eelaste Jumalale kui kdige alusele ja pdhjusele. Molemad sdnad, nii
Nichts kui ka Ungrund viljendavad Jumala haaramatust ja olemusetust, mis
piirgis eneseilmutusele, mis tahtis saada pShjuseks voi miskiks — Grund/Etwas.™

32 Bohme kirjad aastatest 1618—1624 ilmusid triikituna esmakordselt 1632. aastal. Vt
Will-Erich Peuckert, Einleitung. In: Jacob Bohme: Sdmtliche Schriften. Faksimile-
Neudruck der Ausgabe von 1730. Bd. 9, 5-29.

33 Juudi miistikas, millest Bshme oli kahtlemata mdjutatud, tahistab teosoofia mdtte-
suunda, mis usub suutvat aimata ja kirjeldada jumaluse varjatud elu. Vt Susanne Edel,
Kabbala in der Theosophie Jacob Béhmes und in der Methaphysik Leibnizens. In:
Dieter Breuer (Hg.), Religion und Religiositit im Zeitalter des Barock. Teil I (Wies-
baden: Harrassowitz Verlag, 1995), 845-856, siin 845.

3* Jacob Boéhme, Signatura rerum, 3, 2: ,,Ausser Natur ist GOtt ein Mysterium,
verstehet in dem Nichts, dann ausser der Natur ist das Nichts, das ist ein Auge der
Ewigkeit, ein ungriindlich Auge / das in nichts stehet oder siehet, dann es ist der
Ungrund; und dasselbe Auge ist ein Wille, verstehet ein Sehnen nach der Offenbarung,
das Nichts zu finden.*

Siin ja edaspidi on Bohme tekste tsiteeritud 1730. aasta koguteoste viljaande kordus-
triiki jérgi: Jacob Bohme: Samtliche Schriften; Faksimile-Neudruck der Ausgabe von
1730. Teose pealkirjale jargnevatest numbritest esimene viitab peatiikile ja teine
aladigule.

3 Bohme, Mysterium Magnum, 3, 5: ,,Denn das Nichts hungert nach dem Etwas, und
der Hunger ist die Begierde, als das erste Verbum Fiat, oder Machen...”
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Transtsendentses Jumalas ilmnenud tahe end ilmutada viis Jumala enese-
tunnetuseni ja tema esimese kujustumiseni.*

Jumaliku transtsendentsi tahtes formeerus jumalik Tarkus — Sophia. Jumalik
Tarkus on kuju, millisena Jumala tahe v&i vaim sai kehalikuks. See ei ole
fiitisiliselt kujuteldav keha, vaid jumalikkuse kindlakujuline vorm, mille kaudu
Jumal muutus reflekteeritavaks. Sophia on seega kolmainu Jumala konkreetne
kuju.’” Jumaliku Tarkuse vormumisega sai teoks Jumala eneseteostus, Jumala
sees tekkis vastandus ja litkumine.

Bohme iseloomustas Jumalikku Tarkust sageli ndhtavat kujutist téhistavate
sonadega, nagu Spigel, Gleichnif3 Gottes vdi Bildnifi Gottes.”® Vardlemine
peegliga illustreerib mdtet Jumalas toimunud lahknemisest vdi eristatavusest
ning talle osaks saanud eneserefleksioonist.® Tanu Sophiale joudis Jumal ise-
endast vilja ja ilmutas end ajaloos. Jumala eneseilmutuse kutsus esile jumaliku
tahte litkumine, mille omakorda kutsus esile Jumal Isa. Jumala eneseilmutus
avaldus SOnana, mis korreleerub Jumala Pojaga ning Sona viljaiitlemine Piiha
Vaimuga. Jumalik Tarkus on aga viljadeldud Sona.*

Kuigi Tarkuse ehk Sophia kaudu toimuvat kdige oleva ja elava siinnitamine,
ei kujutanud Béhme Sophiat ennast siinnitajana. Sellele vastuoksa rohutas ta, et
Sophia olevat ,jigavene karske neitsi“, kelles puudub himurus.*' Kuid Sophia
kui peegli kaudu on Jumal ennast reflekteerinud ja rasestanud ning tdnu peeglile

3 Bohme, De electione gratiae, 5, 5: ,,..und der Grund der Weisheit ist die Dreyheit der
ungriindlichen Gottheit, und der Grund der Dreyheit ist der einige unerforschliche
Wille, und des Willens Grund ist das Nichts.*

37 Bohme, De incarnatione verbi 11, 1, 10: ,,...Der Geist ist das Leben, und der Spigel ist
die Offenbarung des Lebens, sonsten erkennete sich der Geist selber nicht; denn der
Geist, als die Weisheit, ist sein Grund und Behalter,...”

3% Bohme, De triplici vita hominis, 5, 41: ,,Dieses Ausgesprochene ist ein Bildnif3 der H.
Dreyzahl, und eine Jungfrau, aber ohne Wesen, sondern eine Gleichnil GOttes: in
dieser Jungfrau erdffnet der H. Geist die grossen Wunder Gottes des Vaters, welche
sind in seinen verborgenen Siegeln.*

3 Bohme, De incarnatione verbi 1, 1, 12: ,....Sie stehet vor der Gottheit als ein Glast
oder Spiegel der Gottheit, da sich die Gottheit inne siehet...*

0 Bohme, Mysterium magnum, 7, 10: ,,Also ist die Fassung des Willens, als des Vaters
von Ewigkeit in Ewigkeit, der fasset sein sprechendes Wort von Ewigkeit in Ewigkeit,
und sprichts von Ewigkeit in Ewigkeit aus; Das Sprechen ist das Mund des Willens
Offenbarung, und das Ausgehen vom Sprechen oder Gebéren ist der Geist des gefor-
mten Worts, und das Ausgesprochene ist die Kraft, Farben und Tugend der Gottheit, als
die Weisheit.“

* Bohme, De tribus Principiis, 22, 26: ,,Und die Jungfrau der Weisheit GOttes, welche
GOtt der Vater durchs Wort ausspricht, ist der Geist des reinen Elements, und wird
darum eine Jungfrau genant, dal Sie also ziichtig ist, und nichts gebieret, sondern wie
der flammende Geist im Menschen Leibe nichts gebieret; sondern erdffnet alle
Heimlichkeit, und der Leib gebieret also auch alda: Die Weisheit oder ewige Jungfrau
GOttes erofnet alle die groBen Wunder im H. Element...*
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sai voimalikuks kdige elava siinnitamine.*” Seega ei ole Sophia materiaalselt
kujustuv ega kehastuv, vaid kehastumist véimaldav, vaimu voi ideed piiritlev
kategooria.

Sophia roll ei piirdunud teogooniaga, ta osales ka vilise maailma ja inimeste
loomisel, ta on seotud inimese pattulangemise, uuestisiinni ja paistega. Tema
funktsioonide diapasoon jumalikkuse representatiivsusena on Béhme Opetuses
sedavord fundamentaalne, et digustab selle méératlemist kitsamalt teosoofiana,
st Sophiale fokuseeritud jumaladpetusena.

Gichteliga kaasas kdinud teosoofi maine lubab oletada, et ta tunnustas vihe-
malt pdhijoontes Bohme teosoofilist ehk ka filosoofilist (loe: Sophiat armas-
tavat) mudelit, mis ei vélista aga eriarvamusi detailides v0i réhuasetustes.

2.2. Jumala piiha kolmsus

Gichteli teoloogilisi mottearendusi lugedes torkab esmalt silma sdnavara, mis
erineb traditsioonilisest piibellik-kiriklikust. Isegi kristliku dogmaatika keskne
kujutlus Jumalast leiab véljenduse ebatraditsioonilises sdnastuses. Triniteedi-
Opetusest tuleneva termini ,.kolmainsus® (Dreieinigkeit voi Dreifaltigkeit) ase-
mel kirjutas Gichtel Jumala ,kolmsusest™ (heilige Dreyheit). Nii sedastas ta
nditeks: ... die Dreyheit GOttes, nach dessen dreyfachen Wirkung ist offenbar
worden die ewige Natur, welche in Finsternif3, Feuer und Licht bestehet,..** —
»--.Jumala kolmsus, mille kolmekordse toime jargi on ilmsiks saanud igavene
loomus, mis seisneb pimeduses, tules ja valguses,...*

Sonastusest ei selgu, kas ,,kolmsus* on kolmainsuse kui Jumala Isa, Poja ja
Pitha Vaimu siinoniitim. Kiill vdib aga sellest lausest vélja lugeda, et ,,kolm-
susele” vastab Jumala ,,igavene loomus*, mis seisneb ,,pimeduses, tules ja
valguses®™. Kuigi Piihakirjas Jumalat selgesonaliselt sellise kolmsusega ei
identifitseerita, osutas Gichtel kirjakohtadele, mis pidid vihjama vastupidisele:
Aus der Finsternifs, welche nach dem Licht begirig war, nahm das Feuer seinen
Urstand und aus dem Feuer das Licht, von diesen 3. Gestalten spricht nun die
Schrift, und nennts ohne Unterscheid, Jehova, wie solches zu sehen 2. Sam.
24.1., und 1. Chron. 22. 1. und 1. Reg. 19. 11, 12.** —  Pimedusest, mis ihales
valgust, sai oma alguse tuli ja tulest valgus, nendest kolmest kujust kdnelebki
Piihakiri ja nimetab neid eristamata Jehoovaks, nagu voib néha 2Sm 24:1 ja 1Aj
22:1ja 1Kn 19:11j.“

2 Bohme, De incarnatione verbi 11, 2, 2: , Nicht geschicht die Schwingerung im Spigel,
sondern im Willen, /in des Willens Imagination: Der Spigel bleibet ewig eine Jungfrau
ohne Gebidren, aber der Wille wird geschwiéngert mit dem Anblick des Spigels; denn der
Wille ist Vater...

# Th. pr. 11, 1943, kiri nr 17, 13.03.1693.

* Th. pr. 11, 704, kiri nr 21, 13.07.1697.
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Kujund igavese loomuse avaldumisest kolmsuses périneb nn kolmeprint-
siibidpetusest, mis moodustas Gichteli metafiilisiliste arutluste {ihe alustala.
Gichtel toetus seejuures otseselt Bohmele. Ladina keelest tuletatud terminit
»printsiip®, mis etiimoloogiliselt tdhendab pdhialust, elementi, iirgollust voi
pohiainet, on Bohme teoste puhul tdlgendatud kui Jumala eneseilmutusest tule-
nenud seisundit v&i olemisviisi.*’ Neid on nimetatud ka ,jumaliku elu sise-
misteks faasideks*.*

Eeldatavalt pseudoparacelsuslikest allikatest inspireeritud kolme-printsiibi-
dpetus*’ on seotud tihedalt loomisdpetusega. Juba oma esikteoses Aurora kirjel-
das Bohme Jumala kolmainsust voi kolmsust, — kasutades rodpselt molemaid
mdisteid — mis libivat kdike loodut.* Béhme dpetuse kohaselt kuuluvad kolm
printsiipi v06i maailma — pimedus, valgus ja tuli — Jumala ,igavese loomuse®
juurde, kusjuures enne Luciferi iseka tahte tdrkamist olevat need moodustanud
harmoonilise kooskdla ka esimeses inimeses.” Ukski neist ei domineerinud
teiste arvel, vaid nad sisaldusid iiksteise sees. Pime maailm oli varjul tules ja
tuli valguses. Pérast pattulangust said neist aga vaenulikud, iiksteise vastu
voitlevad kindla moraalse kvaliteedi ehk suundumusega, viha v4i armastust
kitkevad printsiibid.

Nii nagu Béhme jumalakujutlust iseloomustab ka Gichteli jumalakujutlust ja
motlemist trinitaarne struktuur. Sona ,,kolmsus® osutab olemisviiside lahu-
tatusele, ent samas nende {ihtsuse vdimalusele. Jumala triniteet ei véljendu tiks-
nes Jumala Isa, Poja ja Piitha Vaimu niol, vaid need korreleeruvad abstraktsete
spekulatiivsete printsiipidega. Teoloogiline pdhjendus, miks kirjutada pigem
Jumala printsiipidest kui isikutest, tuleneb asjaolust, et Gichteli arvates vdib
ainult Kristuse puhul radkida isikust, sest ta sai inimeseks: Wir konnen durchaus
nicht vom Vater und H. Geist, sondern allein von Christo sagen, dafs Er nach
seiner von Maria angenommenen Menschheit eine Person sey, denn das Wort
ward Fleisch.>® — ,Me ei saa 6elda kindlasti Isa ja Piitha Vaimu kohta, vaid

# Vt Will-Erich Peuckert, Einleitung. In: Jacob Boéhme: Simtliche Schriften.
Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730. Bd. 2, 5-22, siin 15 jj.

* Goreeix, Johann Georg Gichtel — Theosophe d"Amsterdam, 84.

7 Bshme kasutas paljuski samu termineid kui Paracelsus, kelle dpetuse kohaselt ei ole
kolm printsiipi mdeldavad mingite asjadena, vaid kui kdigis asjus sisalduvad ja nende
avaldumisvorme tingivad ideed voi logos’ed. Vt Walter Pagel, Paracelsus als ,,Natur-
mystiker”. In: Udo Benzenhdfer (Hg.), Paracelsus (Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1993), 24-97, siin 48.

* Vvt Bohme, Aurora, 3, 37-48.

¥ Bohme, Mysterium magnum, 17, 17: ,Der Mensch war aus allen 3 Principien nach
Leib und Seele geschaffen, und war in den Principien, in den Eigenschafften der innern
und dussern Welt, in gleiche Zahl, Mall und Gewichte gesetzt: Kein Principium iibertraf
das andere, es war eine gleiche Concordanz; das Géttliche Licht temperirte alle
Eigenschaften, daf3 sie alle mit einander in einem Liebe-Spiel stunden.*

0 Th. pr. IV, 2950, kiri nr 103, 21.10.1698.
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iiksnes Kristuse kohta, et Ta on oma Maarjalt parit inimlikkuse poolest isik, sest
Sona sai lihaks.*

Seega pilvib iliksnes Jumala inkarnatsioon, tema Poja maine inimlik eksis-
tents isikulisuse. Inimene vdivat oma elus Jumalat kohata ja tunnetada iiksnes
vaimuna.”'

2.3. Jumal on armastus

Gichteli kodige tungivam ja sagedasem postulaat vordsustab Jumala armas-
tusega: Die Liebe aber ist langmiitig, und gehet in der Mittelbahn piano: sie
gibt sich unerschrocken in Noht, in Leiden und Triibsal ein, und iiberwindet
durch Leiden, es ist nichts so stark, sie ist stirker, und iiberwindet GO#t.> —
»Aga armastus on pikameelne ja kdib vaikselt keskteel: ta siseneb ehmumatult
hédasse, kannatusse ja kurbtusesse, ning vdidab kannatuse kaudu, mitte miski ei
ole nii tugev, tema on tugevam, ning vdidab Jumala.*

Teisal kirjutab Gichtel: An der Liebe wird der Glaube erkant, wir konnen
nicht glauben, die Liebe aber glaubet in uns, denn sie ist GOtt selbst.> —
»Armastusest tuntakse dra usk, meie ei suuda uskuda, armastus aga usub meis,
sest tema ongi Jumal.*

Nende kahe luulelise tsitaadiga on kokku voetud Gichteli credo — Jumal on
puhas armastus, mis toimib inimese kaudu. Armastus tletab koik raskused ja
vOidab maailma, armastus on tugevam kui mis tahes kujutis Jumalast. Seega
peavad usklikud joudma ebaisikulise mittemillegagi vorreldava jumalapildini.
Kui keegi armastab, siis ta ka usub. Usk on Jumala and, keegi ei saa omast joust
uskuda, vaid Jumal ehk armastus usub meis meie eest.

Konnotatsioonid armastust iilistavate piiblisalmidega®™ ning paralleelid
Bohme lausetega™ nditavad, et Gichtel seostas ja interpreteeris {isna vabalt
piibellikust poeesiast périt kujundeid ega jaanud selle oskusega oma postuum-
sele Opetajale sugugi alla.

Gichteli isiklikud kogemused kinnitasid tema sonul Jumala armastavat
hoiakut koigi inimeste suhtes: So ist meine Erfahrung diese, daf3 die grosse
Erbdarmde GOttes keinen Sohn verwirfi, der fillt, sondern sie gehet ihm nach
bis in seinen letzten Athem, und blicket die Seele an, daf3 sie die Liebe
umarmen, und den Zorn, der uns zum Bdsen locket, verfluchen s0l.>® — Nii on

S Th. pr. IV, 2559 jj, kiri nr 18, 31.03.1699: ,...denn GOtt ist ein Geist, und wohnet in
unserm seelischen Geist,...*

> Ibid, 801, kiri nr 41, 03.03.1699.

>3 Ibid, 1160, kiri nr 103, 09.02.1697.

**vrd Ul 8:6; 1Kr 13; 1Jh 4:16.

55 Bohme, Aurora, 20, 68: ,Der Zorn heist das Kreuze, und der Liebe-Himmel heist die
Gedult, und der darinnen aufgehende Geist heist die Hoffnung und der Glaube, der mit
GOtt inqualiert, und mit dem Zorne ringet, bis er sieget und iiberwindet (1.Joh.5:4).“

3 Th. pr. IV, 2688, kiri nr 44, 29.03.1701.
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minu kogemus see, et Jumala suur halastus ei hiilga {ihtki poega, kes kukub,
vaid ta jargneb talle kuni tema viimse hingetdmbeni ja silmab hinge, nii et see
peab embama armastust ning needma viha, mis ahvatleb meid kurjale.*

Gichteli iitlustes jddb kdlama mote, et viha ja armastus ei ole Jumala vord-
vadrsed poolused, vaid viha kujutab endast kodigest Jumala iiht vahendit voi
instrumenti, sellal kui armastus samastub Jumalaga. See pohimotteline seisu-
koht suunitleb koiki Jumala kohta kéivaid véljendeid: Und hier kan man erst
verstehen, was GOtt sagt bey Mose, Ich der Herr bin einiger GOtt, als Liebe,
und solst keine andere Gotter, nemlich den Zorn, neben mir haben. Denn der
Zorn ist wol GOttes Macht, aber nicht selbst GOtt. GOtt ist wol ein eiferiger
GOtt, aber Er ist nicht Zorn, sondern nur Liebe, welche uns auch aufs schdrfste
von Christo eingedruckt worden, zu unserer Zeit aber unterm Zorn gefangen
ligt, und GOttes Reich hindert.”” — ,Ja siin alles vdib moista, mida Jumal Utleb
Moosese kaudu, Mina Issand olen ainuline Jumal ja sul ei tohi olla minu korval
teisi Jumalaid, nimelt viha. Sest viha on kiill Jumala vagi, kuid mitte Jumal ise.
Jumal on kiill pitha vihaga Jumal, kuid Ta ei ole viha, vaid iiksnes armastus,
mille Kristus on meisse tungivaimalt muljunud, kuid meie ajal on see viha all
vangis ja [see] takistab Jumala riiki.*

Jumalas olevat mdlemad, viha ja armastus, parimas voimalikest vahekorda-
dest ja sellise harmooniana avalduvad ja mdjuvad koik omadused iilima hea ja
armastusena. Eraldi voetuna ehk Jumala eneseilmutuse teatud faasis toimivat
need omadused teisiti, kutsudes esile polaarseid vastandlikke joude. Sellest
hoolimata ei olevat Jumal viha, kuigi ta voib olla vihane: In GOtt ist der Zorn
gut, denn er ist der Liebe Wurzel, und in der Liebe verschlungen, wie die Nacht
im Tage, und hdlt sich wie Feuer und Licht; das Feuer verzehret, das Licht
erquicket, wir Christen sprechens aus, Vater und Sohn; wie dan Christus sagt:
ich und der Vater sind Eins.”® — , Jumalas on viha hea, sest ta on armastuse juur
ja neeldunud armastusse nii nagu pdev 06sse ning kditub nii nagu tuli ja valgus,
tuli havitab, valgus kosutab, meie, kristlased, litleme selle vilja, Isa ja Poeg,
nagu Kristuski iitleb: mina ja Isa oleme iiks.*

Sellest, et Jumal nimetab end Piihakirjas nii vihaseks kui ka armastavaks
Jumalaks, olevat paljud Opetlased teinud vale jarelduse, et Jumal ongi nii
armastus kui ka viha ning rajanud sellele Gichteli arvates tdiesti pohjendamatu
Opetuse predestinatsioonist, mille kohaselt otsustavat Jumal inimeste tahtest ja
tegudest olenemata nende surmajirgse saatuse iile.”

Gichteli veendumuse jirgi ei vota Jumala viha inimeste iile voimust seni,
kuni inimesed ise seda ei luba: GOtt ist Liebe und bleibts in Ewigkeit, ob Er in
die Hoélle oder Himmel fiihret, wenn wir nur gehorsame willige Kinder sind,
und uns an seinen Finger, als sein ewiges Wort in uns, und an seine teure
Gnaden-Verheissungen nach dem dufsern Menschen halten, so kan das

ST Th. pr. 1. 1133, kiri nr 97, 09.1695. Vrd Th. pr. I, 440, kiri 107, 06.02.1703.
¥ Th. pr. 11, 682, kiri nr 17, 30.05.1697.
'Vt ibid, 702 jj, kiri nr 21, 13.07.1697.
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dngstliche Zorn-Feuer uns nicht einschliessen.® — , Jumal on armastus ja jib
selleks igavesti, isegi kui Ta viib pdrgusse vOi taevasse, kui me vaid oleme
kuulekad head lapsed ja hoidume tema sdorme ehk tema igavese Sona poole
meis, ning vilise inimesega tema hinnaliste armutdotuste poole, siis ei saa
hirmutav vihatuli meid kammitseda.*

Neile, kes Jumalat armastavad, ilmuvat ta armastustulena. Need, kes tahavad
Jumalat karta ja vihata, need peavadki teda kartma ja vihkama. Inimene
reflekteerivat Jumalat iseenda meelsusest ldhtuvalt.®’ Kuid see ei tdhenda veel,
et Jumal tasuks igale vastavalt tema tegudele, vaid inimene ise peegeldavat
Jumalat kittemaksuhimulisena. Jumal on alati sama, kuid inimesteni joudvat
temast just selline peegelpilt, nagu nad ise soovivad vastu votta: GOt gibt
einem jeden, was er begehret, Zorn dem, der Zorn wil, Liebe dem, der Liebe
wil; denn Er ist zorniger GOtt und verzehrend Feuer, auch die Liebe selbst. Wil
der Mensch eigen-Will und Zorn, GOtt gibt ihme; wil der Mensch Liebe und
Gutes, GOtt gibt ihm auch, und sind doch nicht zwey, sondern nur ein GOtt in
zweyen Eigemchaﬁen.62 — ,,Jumal annab igaiihele, mida ta ihaldab, viha sellele,
kes tahab viha, armastust sellele, kes tahab armastust. Sest Ta on vihane Jumal
ja hévitav tuli, samuti armastus ise. Kui inimene tahab isekust ja viha, siis Jumal
annab talle, tahab inimene armastust ja head, Jumal annab talle samuti, ja ometi
ei ole kaks, vaid ainult iiks Jumal kahe omadusena.

Jumalat esindava metafoorina kasutas Gichtel sageli tuld, mis oma mitmeti
avalduva loomusega kui iiks koike lédbivast kolmest printsiibist sobivat hésti
Jumala ilmumise kirjeldamiseks.®® Nii tules kui ka Jumalas sisalduvat viha v&i
hiving potentsiaalselt, kuid mitte konstitueerivalt, kusjuures Jumal kasutavat
seda potentsiaali vaid darmisel vajadusel: Denn, wenn wir selbst willig wdren,
seinen treuherzigen Vermahnungen gehorsam zu seyn, diirfte GOtt keiner Ruhte
nicht; denn Er selbst weder im Ungewitter, noch im Erdbeben oder Sturm-
Winden, sondern im sanften Sausen wohnet und sich offenbaret. So hat Er auch
an dngstlichem Qudlen keine Lust, sondern Er muf3 wider seine liebreiche
Natur oft eine Schdrfe gebrauchen, weil Er uns mit Sanfimut und Gelindigkeit
zum Stillstand des eigenen Willens nicht bewegen und bringen kan.** —  Sest,
kui me oleksime ise valmis tema truusiidamlikele manitsustele kuuletuma, siis
ei vajaks Jumal nuuti, sest Ta ei ela ise ei dikeses, maavérinas ega tormituultes,
vaid ta elab ja ilmub leebes puhangus. Nii ei tunne Ta ka r6dmu hirmutavast

50 Th, pr. 111, 1975, kiri nr 29, 05.01.1694.

'Vt Th. pr. II, 1043, kiri nr 81, 20.12.1698.

52 Ibid, 681 jj, kiri nr 17, 30.05.1697.

63 Kahte liiki tuld, hivitavat ja soojendavat-eluandvat, eristati juba alates Aristotelesest
ja sellel eristusel pohines ka Paracelsuse teooria materiaalsest ja essentsiaalsest tulest.
Vt Walter Pagel, Paracelsus als ,,Naturmystiker*, 40. Barokiajastul elas antiikne kujut-
lus inimese sees pesitsevast eluandvast tulest edasi eelkdige gnostilistest ja uusplatonist-
likest ideedest mojutatud spiritualistide tekstides. Bohme ja Gichteli spekulatsioonid ei
kujutanud endast selles osas suurt erandit.

 Th. pr. V, 3283 jj, kiri nr 30, 09.1699.
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piinamisest, vaid Ta peab sageli oma armurikka loomuse vastaselt kasutama
rangust, kuna Ta ei saa meid leebuse ja sulnidusega mdjutada ega panna oma
tahtest loobuma.*

Jumalat téhistavad Piiblis mitmed nimed ja Gichteli arvates mitte ilmaasjata,
vaid igas sOnas, mis kéib Jumala kohta, sisalduvat eriline vagi. Vanatestament-
likku Spetust, et Jumala nimi on osaline temas endas, mdtestas Gichtel sarnaselt
Bohmega maagia mdiste kaudu. Nime véljaiitlemisega kaasnevat soovitud
mdju, see andvat inimese tavapirastele sonadele erilise toimiva vée. Nii kaua,
kui sdnamaagiat rakendatakse headel eesmérkidel, vdivat seda pidada juma-
likuks teadmiseks ja oskuseks, piihendatute dpetuseks ja praktikaks.®’

Siiski, igasugune Jumala nimetamine, olgu siis armastavaks voi vihaseks,
kéib vaid ilmutunud Jumala kohta. Jumala kohta iseeneses ei kehtivat inimlikud
moisted, sest sellisena ei olevat tal looduga vorreldavat olemust: GOt ist gut,
warum? ratione (in Ansehung) sein selbst? nein, denn GOt ist keines, weder
gut noch bofs, denn das Gute setzt voraus eine Wesenheit, auch erforderts ein
Gegentheil, dieweil nichts gut mag genennet werden ohne sein Contrarium,
nemlich das Bése.®® — ,Jumal on hea, miks? suhtes iseendaga? Ei, sest Jumal ei
ole kumbki, ei hea ega kuri, sest hea eeldab olemust, samuti nduab see vastan-
dit, sest midagi ei saa nimetada heaks ilma selle vastanduseta, nimelt kurjata.*

Siinne argumentatsioon toetub otseselt Bohme kujutlusele Jumala ilmumis-
eelsest faasist, mil tema kohta ei saavat vidita midagi olemuslikku ega
omaduslikku. Jumalat iseeneses ei iseloomusta moraalsed kategooriad.

2.4. Kurja péritolu ja digustus

Gichtelit olevat tema enda sonul kaua aega vaevanud kiisimus kurja péritolust,
millele akadeemiline teoloogia ei suutnud tema arvates rahuldavalt vastata.
Lahenduse leidis ta seegi kord Bohme Opetusest, mille kohaselt formeerus
pimeduse printsiip iseeneslikult deemonlikuks. Pimedus olevat ldhtunud kiill
Jumalast, kuid selle moondumine kurjuseks voi vihaks ei olevat Jumala aktiivse
tahtelise teo véljendus: So wird nun das Licht gut genennet Gen. 1 & Joh. 1.,
aber nicht die Finsternifs; item die Liebe gut und GOtt, aber nicht der Zorn.
Dieweil denn GOtt unwidersprechlich gut, und im Licht wohnet, fragt sichs:
woher denn das Bose als die Finsternif3 oder Zorn? wir miissen ja sagen und
bekennen, daf3 alles von GOtt sey kommen, und konnen gleichwol nicht sagen,
dafs GOtt ein Urheber des Bésen. Ich habe von diesem Mysterio auf Academien
nicht das geringste gehoret, und bin in ihre Disputationes de Praedestinatione
fleifig gegangen, und aus ihren Distinctionen nur unverstindiger worden. Die
Finsternifs urstindet aus dem Willen: denn da GOtt wollte Creaturen aus sich
gebdren oder schaffen, so fassete oder bewegte sich GOtt in seinem Willen, und

5 vt Th. pr. II, 1109 jj, kiri nr 93, 22.07.1695.
6 Th. pr. 11, 703, kiri nr 21, 13.07.1697.
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in dieser Bewegung entstund die Finsternifs, welche nun der Anfang des Zorns
oder der ewigen Natur ist."’ — Nonda nimetatakse siis valgust heaks Gen 1 ja
Jh 1, aga mitte pimedust, seega on armastus hea ja Jumal, aga mitte viha. Sest
kuna Jumal [on] ithemdtteliselt hea ja elab valguses, tekib kiisimus: kust [tuleb]
siis kuri ehk pimedus voi viha. Me peame ju iitlema ja tunnistama, et kdik on
tulnud Jumalast ega saa samal ajal delda, et Jumal on kurja algataja. Ma ei ole
sellest miisteeriumist akadeemiates vahimatki kuulnud, ma olen kdinud usinalt
nende dispuutidel predestinatsioonist ja jidnud nende hinnangutest vaid ruma-
lamaks. Pimedus tekib tahtest: sest kui Jumal tahtis iseendast siinnitada ja luua
kreatuure, siis haaras voi liigutas end Jumal oma tahtes ja selles liikumises
tekkis pimedus, mis ongi viha voi igavese loomuse algus.*

Gichtel keeldus nimetamast iileni head Jumalat kurja algatajaks, ehkki Ta
sisaldas koiki omadusi ja kvaliteete. Kurjusel puudub iseseisev moju ja voim
seni, kuni ta piisib harmoonias iilejdénud printsiipidega. Pimedus ja tuli peavad
olema varjul armastuses ja valguses ning siilitama tasakaalu, millisena 16i
Jumal ka inglid ja inimesed. Oige tasakaalu kaotamisest tekkis kuri, mida ei saa
ajalikus maailmas tiielikult kdrvaldada, kuid seda on vdimalik talitseda. Oiget
arusaama Jumala olemusest ning hea ja kurja péritolust pidas Gichtel usklikele
suureks proovikiviks. Oluline olevat mdista, et Kristus vditis kiill Saatana ja
alistas viha, kuid olevat selle siiski maailma alles jétnud, et tema jérgijad Opik-
sid sellega voitlema ning karastuksid: ...es ist kein ander GOtt aufser der Liebe,
so kan auch nichts den Zorn Ioschen als die Liebe. Nun hat zwar Christus den
Zorn des Vaters in der ewigen Natur durch sein Blut gestillt und gebunden, und
ihm seine Macht, Gewalt, Herrschaft und Reich genommen, seinen Kindern
aber und Gliedern in dieser Welt zur Ubung noch iibrig gelassen, daf} sie auch
nachfolgen und kimpfen sollen. Apoc. 12.°° — .. ei ole teist Jumalat peale
armastuse, nii ei saa ka miski muu viha kustutada kui armastus. Kristus vaigis-
tas ja ohjas kiill oma vere kaudu Isa viha igaveses loomuses ja vottis temalt
tema vie, vOimu, valitsuse ja riigi, kuid jéttis oma lastele ja liikmetele selles
maailmas harjutamiseks veel alles, et nad peaksid samuti jirgima ja sdodima. I[lm
12.

Jumala vihaga peavad niisiis paratamatult rinda pistma koik kristlased. Viide
ilmutuseraamatus kirjeldatud nidgemusele siinnitavast naisest ja lohest illust-
reerib siin uskliku voitlust kurjaga, kellest inimesel tuleb vditu saada.

Teiste samasisuliste mdttekdikude pohjal on Bernard Gorceix arvanud, et
Gichtel esindas bipolaarset jumalapilti, sest ta kirjutas kiill iileni heast ja armas-
tavast Jumalast, kuid omistas kannatuste tekke ometi Jumalale.®

Selle viditega on raske ndustuda, sest isegi kui Gichtel omistas kurjale mone-
suguse autonoomia ja tegevusvabaduse, jadi viha tema arvates vaid kasvatus-
vahendiks armastava Jumala kdes. Jumal ei ole konstrueeritud vdrdsetest

%7 Ibid, 703 jj, kiri nr 21, 13.07.1697.
8 Th. pr. 11, 1210, kiri nr 112, 01.09.1698.
% Gorceix, Johann Georg Gichtel — Theosophe d Amsterdam, 81.
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vastandlikest poolustest, tema armastava loomuse juures osutub viha kdigest
aktsidentseks, iiheks tema ilmumise atribuudiks. Jumal kui ko&iki vastandusi
ithendav ja iiletav tdiuslikkus vastab pigem holistilisele jumalapildile. Kujutlus
Jumala deemonlikust vihast korvaldas kujutluse Saatanast kui Jumala ise-
seisvast vastasméngijast ja mérgib Gichteli tekstides eelkdige absoluutse mono-
teismi ideed.

2.5. Jumala immanentsus

Gichtel kirjeldas harva Jumalat iseendas, enamasti suhestas ta Koigevigevama
looduga ja sellest tulenes jargmine oluline postulaat — Jumal peitub igas
inimeses. Teosoof sodis dgedalt arvamuse vastu, nagu saaks Jumala asukohta
ruumilistes ja iildisemalt fliiisilistes kategooriates miérata véljapool inimest.
See olevat rumal ja lithindgelik uskmatuse tunnistus, kui inimesed otsivad
Jumalat taevastes korgustes: O grofe Blindheit! dafs wir aufer uns gaffen, und
GOtt iiber dem Gestirne suchen, da doch der Himmel in uns ist, darinnen GOft
Vater, Sohn und H. Geist wohnet. Die himmlische Weisheit ist ja in uns, Sie
lehret, leitet und fiihret uns in Herz, Seel, Sinn und Gemiit, und darinnen wohnet
die heilige Dreyheit.”” — , Oh suurt pimedust! Et me vahime ammuli sui enda
imber ja otsime Jumalat tdhtede kohalt, kui ometi on taecvas meis endis, kus
elab Jumal Isa, Poeg ja Pitha Vaim. Taevane Tarkus on ju meis, Ta Opetab,
juhatab ja juhib meid siidamesse, hinge ja meelde ning seal elab piiha kolmsus.*

Jumal elavat inimese sees, tema hinge sisimas pdhjas, nagu olid sonastanud
keskaegsed miistikud. Reaktsioonina teaduse ja religiooni tdrkavale vastuolule
vastandus Gichtel ratsionalistlikule motteviisile, nagu saaks Jumala asukohta
lokaliseerida astronoomiliselt, seda vélja arvutada. Jeesuse tdotus risti 166dud
roovlile tema korval tdestavat ilmekalt, et taevas ei asu kusagil mujal kui
inimeses endas: GOt wohnet in unserm inwendigsten Grund der Seelen, je
tiefer wir graben, je ndher wir GOtt kommen, je weiter wir auskehren, je mehr
wir uns von GOtt abwenden,; darum ist auch GOttes Reich in uns. Die Astro-
nomi rechnen 50000. Meilen Weegs nach dem obern oder zweyten Himmel, der
doch in uns sehr nahebey ist, und sind verwundert, wie der Schécher in so
kurzer Zeit hat im Paradis bey Christo seyn konnen.”' — ,Jumal elab meie
sisemises hinge pdhjas, mida sligavamale me kaevame, seda l&dhemale jouame
me Jumalale, mida rohkem me vélja p66rame, seda enam podrdume Jumalast
dra, sellepdrast ongi Jumala riik meie sees. Astronoomid arvestavad 50 000
miili kauguse vahemaaga iilemise vOi teise taevani, mis asub meis ometi nii
lahedal, ja on imestunud, kuidas ré6vel nii lilhikese ajaga sai paradiisis Kristuse
juures olla.*

0 Th. pr. 11, 1250j, kiri nr 120, 15.01.1698.
"' Th. pr. VI, 1438, kiri nr 36, 24.12.170. Vrd Th. pr. I, 1093, kiri nr 90, 30.05.1695.
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Jumala tunnetamine, tema meeleline kogemine inimeses endas kinnitavat
tdde Jumala iileni armastavast loomusest: Wer GOtt in seinem Herzen einmal
geschmecket, muf3 bekennen, dafs Er lauter siiffe Liebe, und kein Neid noch
Liigen in Ihme sey,'...72 — ,,See, kes on Jumalat oma siidames kord maitsnud,
peab tunnistama, et Ta on puhas magus armastus ja et temas pole kadedust ega
valesid.*

Gichteli arvates ei tohiks kristlased piirduda vaid usuga suurde miisteeriu-
misse Jumalast meie sees, vaid usklikel tuleb piilida ise Jumalat ,,vdlja siinni-
tada‘“: Was kan uns doch das Wissen helfen, daf3 ein GOtt, Vater, Sohn, H. Geist
und Weisheit sey, wo nicht in und aus uns Vater, Sohn, H. Geist und Weisheit
mit Schmerzern ausgeboren wird; alsdan, und eher nicht, ist das Iste in Adam
verlorne Bild GOttes in mir offenbar, und ich GOttes Kind, mein Wille sein, und
sein Wille mein.” — ,Kuidas saab meid kiill aidata teadmine, et on iiks Jumal,
Isa, Poeg, Pilha Vaim ja Tarkus, kui meis ja meist ei siinni valudega Isa, Poeg,
Pitha Vaim ja Tarkus, alles siis ja mitte varem on esimene Aadamas kaotatud
Jumala pilt minus ilmne ja mina Jumala laps, minu tahe tema ja tema tahe minu
oma.“

Stinnitamine esineb Bohme teostes ldbiva motiivina kui viljastava kokku-
saamise ja kiipsemise protsessi soovitud tulem. Jumala siindimist hinges voib
tolgendada Jumala ilmsiks saamisena voi avaldumisena inimese olemuses ja
kditumises. Jumalasiind inimeses peaks Gichteli arvates olema koigi kristlaste
iilim eesmark, kuigi vihesed oskavat seda seletada ja sellest aru saada.”

Kui inimene siinnitab endas Jumala, lubab tal seal valitseda, siis voidab
temas armastus. Gichteli jdrgi tagab inimese partnerlus Jumalaga inimese
uuestisiinni ja maise dndsuse: Sehen also Sonnen-klar, daf es pur an uns ligt,
den Teufel, Holl und GOttes Zorn zu tiberwinden, dieweil GOtt ohne uns nichts
tuhn kan; Er ist allmdchtig, aber in uns nicht, es sey denn, dafy wir uns Ihme mit
Leib, Seel und Geist zum Eigentum ergeben, und nicht mehr von uns lassen, so
tiberwindet die Liebe den Zorn, und wird auch in uns allmc’ichtig.75 - ,,Me
nideme seega paevselgelt, et see oleneb liksnes meist, kas kurat, porgu ja Jumala
viha vdidetakse, kuna Jumal ei saa meieta midagi teha; Ta on koikvdimas, aga
mitte meie sees, ainult juhul kui me anname end temale ihu, hinge ja vaimuga
ega jita teda enam maha, siis vdidab armastus viha ja saab ka meis koik-
voimsaks.*

Koik algab niisiis inimesest endast, kes mikrokosmosena seab piirid juma-
likkusele enda sees: In Summa, GOtt ist in seinem H. Tempel bekant denen, die
GOttes Tempel in sich haben, und wohnet in seinen Himmeln der 3. Welten in
uns, oft durchfeuert Er uns mit seiner Liebe, und ziehet uns zu sich ein, also daf}

2 Th. pr. V, 3323, kiri nr 37, 12.08.1701. Vrd Th. pr. II, 609, kiri nr 6, 09.02.1697.
3 Th. pr. 111, 2394, kiri nr 124, 20.11.1700.

"Vt Th. pr. I, 305, kiri nr 79, 20.08.1697.

> Th. pr. IV, 2635 kiri nr 33, 14.07.1699. Vrd ibid, 3006, kiri nr 109, 04.04.1699.
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wir stumm werden und davon schweigen miissen.’® — ., Kokkuvoéttes, Jumal on
oma piihas templis teada neile, kelle sees on Jumala tempel ja elab meis oma
kolme maailma taevastes, sageli podletab Ta meid 14bi oma armastusega ja
tdombab meid iseendasse, nii et me peame tummaks jddma ja sellest vaikima.*

Jumala ja inimese iihinemine selles maailmas ennetab Gichteli iitlustes
teatud mottes apokaliiptilist tulevikku, mil valgus neelab endasse pimeduse: Es
kan aber kein rechtes Herz-kindliches Vertrauen zu GOtt in uns aufwachsen, es
sey denn, daf3 die Liebe JEsu in uns creatiirlich werde, das ist, GOtt und
Mensch ein Herz, ein Seel, ein Will werde, was wir wollen, GOtt auch wil, und
was GOtt wil, auch wir wollen; in solcher Einigung muf3 alles brechen und
fallen, was sich widersetzet. — ,Kuid meis ei saa kasvada Oiget stidamlik-
lapselikku usaldust Jumala vastu, kui Jeesuse armastus ei muutu meis krea-
tuurseks, see tdhendab, Jumal ja inimene ei muutu iiheks siidameks, hingeks,
tahteks, [nii et] seda, mida meie tahame, tahab ka Jumal, ja see, mida Jumal
tahab, tahame ka meie, sellises iihtsuses peab kdik purunema ja langema, mis
vastu hakkab.*

Armastuse kreatuurseks saamine tdhendab armastuse elamist, praktiseeri-
mist, Jumala toimimist meie kaudu, kui me kuuleme teda ja laseme tal toimida.
Neile, kes ei taipa Jumala kutset ja konet enese sees, ilmutavat Jumal end
vilises maailmas. Ka sellele mottele leidis Gichtel tdenduse evangeeliumist:
GOtt erscheinet seinen Kindern innerlich, und spricht mit ihnen essentialiter et
mentaliter, wenn aber der Mensch sehr ausgekehret ist, so erscheinet er wol
einfiltigen Leuten, die wenig Vernunft haben, wie an den Hirten aufm Felde bey
Christi Gebuhrt zu sehen.” — ,Jumal ilmub oma lastele sisemiselt ja radgib
nendega essentsiaalselt ja mentaalselt, kui aga inimene on viga véljapoole
p6drdunud, siis ilmub ta hésti lihtsatele inimestele, kel on vihe mdistust, nagu
on néha karjaste puhul véljal Kristuse siinni ajal.*

Sisemine jumalatunnetus ei olevat seega kdigile universaalselt kaasa antud
vOime, kuigi seda tasub koigil endas arendada.

Gichteli sonul tahab inimese sisse asunud Jumal inimesi jumalikustada ehk
aidata armastusel neis voita pimedust. Selleks olevat vaja metallide purifitseeri-
misele sarnanevat puhastumist. Tuli, mis toob kaasa mingi osa havingu, kohu-
tavat inimest, kes hoiab oma minast visalt kinni ega taha midagi loovutada.
Ometi just nii, ilma puhastava elemendi toimeta tapvat inimene endas jumaliku
osa: GOttes Scopus ist, dafs Er wil vermenschet seyn, uns vergottern, welches
ohne Scheidung des Unreinen wol nicht geschehen kan, allein der Mensch
fliehet das Feuer, oder weichet und wird fliichtig, vergasset sich am Baum der
Erkenntnif3, und wird sein eigener Teufel und Mdérder, der das schone inwen-
dige Bild GOttes in sich ermordet. Quod eheu! paucissimi animadvertunt.” —

76 Th. pr. 1, 63, kiri nr 16, 10.04.1677.

77 Th. pr. II, 1174, kiri nr 107, 18.01.1698.
" Th. pr. IV, 2859, kiri nr 81, 01.01.1707.
” Th. pr. V, 3165, kiri nr 25, 1698.
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»Jumala eesmirk on, et Ta tahab olla inimlikustatud, [et] meid jumalikustada,
mis ei saa kindlasti toimuda ilma ebapuhta eraldamiseta, aga inimene pdgeneb
tule eest vOi annab alla ja kaob, unustab end hea ja kurja tundmise puusse ning
muutub omaenda kuradiks ja morvariks, kes morvab endas ilusa sisemise
Jumala pildi. Oh mis héda! Nad l66vad védhimad risti.

Miistiline kone Jumala siinnitamisest ja inimese jumalikustumisest vdib kiill
tunduda neile, kes seda ei ole ise iile elanud, arusaamatu ja uskumatu. Ent
Gichtel julgustas selle poole siiski pilitidlema, kuivord tema enda pingutused ja
positiivne kogemus viis teda miisteeriumi toelise moistmiseni: Also bin ich im
Gebdt immer gefiihret, und zur Erkenntnif3 des Mysterii gebracht worden: und
wan ich dan mich im Licht GOttes in der Natur erfreuen wollen, hats das Feuer
wieder in sich geschlungen, wollte ichs wieder in der duflern Natur anziinden,
so mufste ich nur wieder in die Angst-Cammer des Centri Naturae, und solches
so oft, bis es recht hell gebrannt, und mein Geist mit der Wahrheit ganz ein
Wesen war. Auf diese Weise wird immer im Innern Vater, Sohn, H. Geist,
Weifsheit (im AeufSern Feuer, Licht, Geist, Wesenheit) ausgeboren, und wan das
Feuer hell brennet, so verschwindet alle Angst.** — Nii juhiti mind alati palves
ja viidi miisteeriumi tunnetamiseni, ning kui ma tahtsin siis rodmustada Jumala
valguses looduses, neelas selle tuli uuesti endasse, kui ma tahtsin seda uuesti
vilises looduses siiiidata, siis pidin ma jille [minema] vaid looduse keskme
hirmukambrisse ja seda nii sageli, kuni see dige heledalt pdles, ja minu vaim oli
toega tdiesti iiks olemus. Sel viisil siinnitatakse alati sisemuses Isa, Poeg, Piiha
Vaim, Tarkus (vélises tuli, valgus, vaim, olemus), ja kui tuli poleb heledalt, siis
kaob kogu hirm.*

Siin kolavad kaasa Bohme loodusfilosoofilised kujutlused: tuli kui ambi-
valentse loomusega puhastav element, kujuteldav {ihe osana inimese sees
olevast jumalikkusest. Tuli v3ib ldmmatada valguse, tekitada hirmu ja saada
Oiget jumalatunnetust takistavaks kiusatuseks, kui kiindutakse vélisesse loodu-
sesse ehk materiaalsesse maailma. Sellest kujunes Gichteli jaoks Oppetund ja
iileskutse poorduda palves enesesse, kuni saabub vabastav ithinemine juma-
likkusega. Kolmeprintsiibidpetus ei kehtinud niisiis iiksnes transtsendentse
Jumala kohta, vaid see aktiveeris ka immanentselt kujutletavat Jumalat.

2.6. Gichteli jumalakujutluse tendentsid

Gichteli sedastused jouavad peaaegu alati vilja tema enese kogemusteni, mis
peaksid kinnitama Bohme kujutluste teoreetilist baasi. Seejuures juhindus
Gichtel kindlast pohimottest: Die Erfahrung gehet iiber alles Wissen und
Meinen: Der meinet, mufy immer zweifeln, obs sichs so verhdlt; die Erfahrung
aber machet gewi.®' — _Kogemus on iilem igasugusest teadmisest ja

8 Th. pr. 1, 220, kiri nr 65, 1695.
81 Th, pr. 111, 1925, kiri nr 13, 27.01.1693.
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arvamisest: see, kes arvab, peab alati kahtlema, kas see tegelikult on nii; koge-
mus teeb aga kindlaks.*

Otseseid viiteid oma suure eeskuju dpetusele kasutas Gichtel vaid juhtudel,
kui see oli vajalik edastatava sonumi autoriteetsuse rohutamiseks ja kuuldavaks-
tegemiseks. Bohme teosed andsid kiill suurepirase teosoofilise siisteemi, kuid
selle taielikuks mdistmiseks ei piisa Gichteli sonul ratsionaalsest teadmisest ja
tavaloogikast, vaid on vaja loetu isiklikku lébielamist ja tunnetamist: Ich habe
sehr dmsig Bohmen gelesen, nicht teorice, dafy ich etwas weif3, sondern practice
durch Sterben und lebendiger Untersuchung.> — ,Ma olen lugenud Béhmet
viga innukalt, mitte teoreetiliselt, et ma midagi teaksin, vaid praktiliselt
suremise ja elava uurimise kaudu.*

Kuna Gichtel keskendus eelkdige Bohme jumalakujutlusest tulenevatele
jéareldustele inimese ja Jumala suhte kohta, siis peab paika Sibylle Rusterholzi
vdide, et Gichtel oli pigem praktik, keda ei huvitanud teogoonia ega kosmo-
goonia.”> Ometi ei saa kirjapandu pdhjal eeldada Gichteli pdhimdttelist igno-
rantsust nimetatud teemade vastu. Kirjade vorm piiritles paljuski nende sisu ja
korrespondentide kiisimustele vastamine tingis temaatilised rohuasetused.
Vihjed Bdhme jumalakujutlusele ning vastava sdnavara iilevotmine niitavad, et
Gichtel tunnustas vaikimisi Bohme abstraktseid arutlusi kolme printsiibi olekust
ja vahekorrast Jumalas véljapool nende avaldumist loodus ehk enne kindla
moraalse vdartuse omandamist.

Kbige tdhelepanuviirivamad {itlused puudutavad Jumala {ileni armastavat
loomust ja selle avaldumist inimeses. Jumala immanentsust véljendavate iitluste
iilekaalukus varjutab Jumala transtsendentsuse ja annab vdimaluse tdlgendada
neid panteistlikult. Kuid see on vaid iiks, teisi tdlgendusi mitte tingimata vlis-
tav voimalus, Gichteli edastatud jumalapildi esmane eesmérk oli vdidelda vili-
sele atribuutikale keskendunud kirikliku kultuse vastu.

Kiriklikule ortodoksiale vastanduvad laused piihast kolmsusest ja selle
viljaslinnitamisest rohutavad Jumala ebaisikulisust ja passiivsust. Inimese-
Jumala suhtes méngib aktiivsemat rolli inimene, kes kas annab Jumala armas-
tusele loa endas toimida voi mitte. Teisalt iseloomustab Gichteli jumalapilti
suur diinaamilisus ja protsessuaalsus. Jumal avalduvat inimestele just sellisena,
nagu need oma eluga on éra teeninud ja nagu nad Jumalat ndha tahavad. Kujut-
lusest Jumalast kui iseendas iilimalt liikuvast ja muutlikust ning suhtes
inimesega kui pigem passiivsest joust avaldub teatud ambivalentsus, kuid see ei
kujutanud Gichteli jaoks mainimisvéérset probleemi.

82 Th. pr. I1, 919, kiri nr 57, 01.07.1698. Vrd Th. pr. I, 478, kiri nr 111, 24.04.1703.

% Rusterholz, ,,Johann Georg Gichtel“, 100: ,,Weil Gichtel als Praktiker und ,,Kriegs-
mann Christi“ an den fiir Béhme zentralen Problemen von Theogonie und Kosmogonie
ebenso wenig interessiert war wie an der damit eng verbundenen Methaphysik des
Bosen, ist die komplementédre Spannung von Finsternis und Licht, erstem und zweitem
Prinzip, bei ihm immer schon auf den (moralisch gefassten) kontradiktorischen
Gegensatz von Gut und Bose, Innen und Aussen, Liebe und Eigenwille reduziert,...*
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Jumalikkuse subjektiivse tunnetuse primaarsus tuleb esile mitmete 16. ja 17.
sajandi spiritualistide pérandis. Samuti ei olnud jumalakujutluse immanentsuse
ja passiivsuse tendents toonases kontekstis sugugi ainulaadne.** Nende seast
eristab Gichteli edastatud jumalapilti eelkdige piiiid kinnitada B6hme teosoofi-
list mudelit oma kogemuste najal.

3. Jumalik Tarkus Sophia

3.1. Sophia olemus

Gichteli jumalakujutluse eripara ja teadlik rohuasetus lasus sophioloogilistel
mottekdikudel. Piibellikule ja apokriiiifilisele tarkuskirjandusele toetuv ettekuju-
tus personifitseeritud jumalikust tarkusest, millel polnud kohta luterliku dpetuse
kaanonis, leidis 17. sajandi spiritualistide tekstides omaette teoloogilis-kirjan-
dusliku nisi. Gichtel peatus jumaliku tarkuse kisitlemisel sedavord sageli, et
sophioloogia moodustab tema jumalakujutluse orgaanilise osa ja kaalub kvanti-
tatiivselt iiles koik teised teoloogilised teemad. Gichteli kodige otsesemaks
eeskujuks selles vallas oli, nii nagu valdava osa teemade puhul, Bohme.

Kreekakeelne nimetus Sophia kiibib nii Bohme kui ka Gichteli tekstides
jumalikkuse teatud aspekti koondtdhistusena, millega paralleelselt esineb
mitmeid teisi jumalikele omadustele viitavaid tdhistusi. Sophia stinoniilimidena
on kasutatud otsest tolkelist vastet ,tarkus®, aga ka muid abstraktseid kategoo-
riaid nagu ,,armastus®, ,.tinktuur®, ,,Jumala peegel voi vordpilt®, ,hinge pruut®,
»~Aadama abiline”, ,taevane neitsi“, ,uuestisiindinu vaimulik ihu®, ,fiar jt.
Bohmelt laenatud sOnapagas ei pruugi siiski tdhendada, et see t6i endaga auto-
maatselt kaasa kattuva arusaama Sophia olemusest.

Sophiat puudutava materjali juures torkab esmalt silma, et suur osa Gichteli
kirjutatust kéib Sophia ja inimese suhte ning vihem Sophia kui niisuguse kohta.
Nagu Gichtelile tavaks, ei vaadelnud ta lihtsalt asju iseeneses, vaid suhestas
need inimesega, tema usuelu ja péadstega. Selle tdenduseks piisab pilgust Theo-
sophia practica registris mérksona Sophia alla koondatud alateemadele, millest
enamus puudutavad tingimusi, mis peavad olema tdidetud Sophiaga iihine-
miseks, vdi iihinemisest tulenevaid hiivesid.*

8 vt Wollgast, Der deutsche Pantheismus im 16. Jahrhundert, 151, 159.

% Sophiat puudutavate alateemadena on registris antud: ,,Unser Seelen-Feuer ist ihr
Brautigam, darein Sie auch feurig verliebt ist; IThr Werber ist der H. Geist; Wie Sophiae
Bréautigam miisse beschaffen seyn, und was Sie von ihm fordert; Sophia kiisset die
Seele vielfdltig; Wo kein rechter Ernst ist, wird die Ehelichung lang aufgeschoben;
Sophia priifet ihren Brautigam vielmal, und vertrauet sich ihme nicht eher, bis er
Schulrecht getahn; Wan Sie sich offenbaret; Ihre Hochzeit und dero keusche SiiBigkeit;
Sie ist nicht beharrlich im dulern Menschen; Thr Braut-Trau-Schatz und Reichtum; Sie
ist der Seelen Gehiilfin; Sophia ist der Seelen Kraft-Leib; Ihre Ausgebuhrt; Sie hilft uns
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Taevase tarkuse péritolu ehk alguse kohta voib leida vaid iihe tsitaadi, mille
sonastus viitab sellele, nagu oleks Sophia loodud: ...unser Jungfiduliches
Bildnif3, welches GOtt aus Ternario Sancto oder ewigen Tinctur geschaffen, vor
dieser Welt Grundlegung, und hernach in Formirung Adams ihm mit einge-
blasen hat, als eine leibliche Gehiilfin des gemiitlichen Geistes."® — ,...meie
neitsilik pilt, mille Jumal [on] loonud piihast ternaarist voi igavesest tinktuurist
enne, kui ta pani aluse sellele maailmale, ja mille ta puhus seejirel Aadama
vormimisel viimase meelelise vaimu ihulikuks abiliseks.*

Sophia olevat Jumala esmane looming iseenda piihast kolmsusest ja antud
hiljem esimesele inimesele vaimseks kaasaks. Siin ilmneb iiks védga oluline
korvalekalle Bohme teogoonilisest kontseptsioonist, mis ei konele Sophia
loomisest. Sophia olevat Jumala ilmutus voi viljadeldud Sona. Et Jumal olevat
end igavikust alates alati iseendas siinnitanud ja formeerunud, siis ei saa Sophial
olla iseseisvat algust.®” Gichtel lihtus aga oma formuleeringus kas piibellikust
traditsioonist (Op 8:22) vdi mdnest varakristlikust autoriteedist.*

Uldiselt toetuvad siiski need harvad 1digud, mis kirjeldavad Sophiat enne
maailma loomist, otseselt Bohme filosoofiale ja vordpiltidele: Sophia aber hat
unterschiedliche Offenbarungen und Centra, dieweil sie mit in alle Creaturen
ausgeflossen ist. Von Ewigkeit ante Creationem Angelorum ist sie GOttes
Spiegel gewesen, welches ihr an einem natiirlichen Spiegel begreifen konnt; so
ihr davor stehet, sehet ihr euer Bildnis, welches der Spiegel nicht begreift noch
hdlt, denn wenn ihr weg gehet, ist das Bild auch weg. Auf solche Art hat der H.
Geist die ganze Schéffung in der Weiheit erblicket, Engel und Menschen,
welches lauter gottliche Ideen und Geister ohne Leib waren, welche wieder
vergingen, damit GOtt mit sich selbst gespielet. Als Er sie aber ins Wesen und
Creaturen ausgebdren wolte, als in Engel und Menschen, da bewegte sich GOtt
zur Schéffung, in welcher Bewegung die 3. Principia offenbar worden. Denn es

unser taglich Brot ausgebéren; IThre Wohnung, Sitz und Thron; Wozu Sie uns machet;
Sie gibt uns im Leiden frischen Muht; Sie erleuchtet und warnet uns im Gemiit, und
stehet uns bey; Welche nun ihre Buhler sind; Wen Sie verwirft, und was Thr zuwider
ist.

8 Th. pr. IV, 3029j, kiri nr 112, 11.05.1700.

87 Bohme, De incarnatione verbi 1, 1, 12: ,,... sie ist das Ausgesprochene, was GOtt der
Vater aus seinem Centro der Licht-flaimmenden Gottlichen Eigenschaft aus seines
Hertzens Centro, aus dem Wort der Gottheit, mit dem H. Geiste ausspricht...*

Vrd Bohme, Mysterium magnum, 1, 2: ... Er [=GOtt] gebiret von Ewigkeit in Ewigkeit
sich selber in sich: Er ist keinem Dinge gleich oder &hnlich, und hat keinen sonderlichen
Ort da Er wohne: Die ewige Weisheit oder Verstand ist seine Wohne: Er ist der Wille
der Weisheit, die Weisheit ist seine Offenbahrung.*

% Gichtel tundis ilmselt nii nagu Gottfried Arnoldki vdi ehk just tema kuulsa Sophia-
raamatu kaudu varakristlikke autoriteete. Vt Gottfried Arnold, Geheimnif3 der gottlic-
hen Sophia oder WeiBlheit. Leipzig bey Thomas Pritsch, 1700, 37: ,Tertullianus
schreibet also wider der Valentianerlehre (Lib. adv. Hermog. c. 48): Die Propheten und
Apostel haben gelehret, daB3 zuerst die Sophia oder Weilheit gemachet worden / als der
anfang der wege Gottes zu seinen Wercken...“
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ist keine Creatur, welche nicht Finsternif3, Feur und Licht in sich hat; die Tiere
nach der dufern Natur der Sonnen und Sternen, und die Engel und Menschen
nach der innern Natur und ewigen Welt. Die himmlische Sophiam aber kénnen
wir aufler JEsus nicht begreifen: Sie ist nicht GOtt, sondern sein Spiegel, Sie ist
nicht JEsus, sondern sein himmlisch Fleisch und Blut, und wenn wir JEsum
anziehen, so ziehen wir auch Sophiam an.®’ —  Kuid Sophial on erinevad
ilmutused voi tsentrumid, sest ta on kaasa voolanud kdigisse kreatuuridesse.
Igavikust alates enne inglite loomist on ta olnud Jumala peegel, millest te voite
aru saada tavalise peegli najal; kui te selle ees seisate, siis te ndete oma pilti,
mida peegel ei hooma ega hoia, sest kui te dra ldhete, on ka pilt 1dinud. Sel moel
silmas Pitha Vaim kogu loodut Tarkuses, ingleid ja inimesi, kes olid puhtalt
jumalikud ihuta ideed ja vaimud, kes uuesti haihtusid, mille kaudu Jumal
iseendaga mingis. Kui Ta aga tahtis neid olemusse ja kretuuridesse siinnitada,
inglite ja inimestena, siis liigutas end Jumal looduks, millises liikumises said
ilmsiks kolm printsiipi. Sest ei ole loodut, milles ei oleks pimedust, tuld ja
valgust, loomades pdikese ja tdhtede vélise loomuse jdrgi ning inglites ja
inimestes seesmise loomuse ja igavese maailma jérgi. Kuid taevast Sophiat ei
saa me hoomata lahus Jeesusest, Ta ei ole Jumal, vaid tema peegel, Ta ei ole
Jeesus, vaid tema taevane liha ja veri, ja kui me riietume Jeesusega,” siis
riietume me ka Sophiaga.*

Pauluse sonadega seonduv metafoor peeglist (1Kr 13:12) koneleb sellest, et
Sophia ei ole Jumal ise tema tdiuses, vaid iiks tema ilmingutest. Jumala keha voi
olek, mille kaudu inimesed on vdimelised Jumalaga suhtestuma. Sophia olevat
kujutletav peeglina, millel puudub iseseisev identiteet. Enne loomist olevat see
peegel sisaldanud vaimsena koik, mis hiljem sai materiaalse vormi, ehk Sophia
kui Jumala avaldumisvorm olevat sisaldanud endas ideelisel kujul koike
loodavat.

Sophia erisuhe Jeesusega tdhendab, et nad on mdnes mdttes siinoniitimid.
Sophia kui Jeesuse taevane ihu muutvat paratamatuks selle, et koik, kes on
ithenduses Jeesusega, on seda ka Sophiaga. Jeesus olevat Jumala Poja maine ja
Sophia tema taevane loomus: Sie [Sophia] ist des H. Geistes Leiblichkeit, und
eine pure brennende Liebe, die alles dndert, und von nichts kan verdndert
worden, und ewig eine reine Jungfrau bleibet. Wer Sie in dieser Zeit angezogen,
kan in der Ewigkeit im Feuer bestehen. Sie ist wol von JEsus nicht gescheiden,
aber doch nicht JEsus selbst, sondern seine (als des Worts) Wohnung oder
Wesenheit. Sie ist auch unseres inwendigen geistlichen Menschen Leiblichkeit
und Tinctur, ohne welchen Priesterlichen Schmuck wir ins Allerheiligste nicht
eingehen kénnen, noch weniger im Streit wider den Drachen-Teufel im Fleisch
und Blut bestehen.’' — ,Ta on Pitha Vaimu ihulikkus ja ehe polev armastus, mis
muudab kdike ja mida ei saa miski muuta ning Ta jaidb igavesti puhtaks neitsiks.

% Th. pr. 1, 394 jj, kiri nr 98, 22.02.1701.
% vrd Ef 4:24.
L' Th. pr. 1, 529, kiri nr 122, 08.10.1701.
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See, kes on end temaga riietanud, voib igaviku tules vastu pidada. Ta ei ole kiill
Jeesusest lahus, kuid ometi mitte Jeesus ise, vaid tema (kui Sona) elamu voi
olemus. Ta on ka meie seesmise vaimuliku inimese ihulikkus ja tinktuur, millise
preesterliku ehteta ei saa me siseneda kodige plihamasse ega veel vihem vastu
pidada voitluses lohe-kuradi vastu lihas ja veres.

Kui eespool vodis lugeda, et Sophia on Jeesuse taevane ihu, siis peale selle
olevat ta Piiha Vaimu ja ka seesmise, vaimuliku inimese ihulikkus. Sophia on
midagi sellist, mis tiidab ,,vaimuliku anuma‘ sisuga, annab puhastele ideedele
vérvingu.

Sophioloogia suurim probleem seisneb raskuses suhestada jumalik personi-
fitseeritud Tarkus kolmainu Jumalaga. Gorceix mdtestas Gichteli sophio-
loogilist jumalapilti kolme vaimu ja ithe ihuna. Tarkusele omistatud taevase
ihulikkuse roll olevat voimaldanud Gichtelil kirjeldada uuestisiindi mitte vaimu-
liku, vaid ihuliku protsessina, globaalse siindimisena, pauliinliku pleroma’na.”

Sellist seletust digustab Gichteli arusaam taevasest ihulikkusest, mis vastan-
dub tavalisele ihulikkusele ja viitab millelegi iilimalt vaimulikule. Vaimuliku
ihu mdiste tdhendab kindlakujulist vaimu v6i ideed.

Gorceix tolgendas aga Gichteli mainitud vaimuliku ihuna ,keha energiat®
vOI1 ,,keha—vﬁimeid“,% mis viib motted millelegi moddetavale voi meeltega
tajutavale. Kuid Jumala ihulikkus ei ole vorreldav materiaalsete kehadega. Kui
Gichtel nimetas Tarkust triniteedi ihuks, siis ei pidanud ta silmas Jeesuse maist
keha, vaid bohmelikult Jumala haaratavust, mdistetavust inimese jaoks ehk
Jumalat sellisena, nagu ta inimestele paistab, tema ilmunud kuju, mis ei ole
ainelises mottes ihulik.

Bohme kompleksse ja mitmetasandilise Gpetuse tolgendamine valmistas pea-
valu juba tema kaasaegsetele.”® Gichtel, kes seisis vastu oma dpetaja mdtete
lihtsustamisele, rohutas mitmel pool, et Sophiat ei tohiks Jeesusega périselt
samastada. Ometi tegi ta arusaadavuse huvides mdone oma adressaadi puhul
moondusi, lubades moningatel juhtudel Jeesuse ja Sophia vordsustamist: Ich
muf3 Ew. L. zu Hiilf kommen, um seines zarten Begriffs willen: wan er viele
Synonyma lieset, als Liebe, Sophia, Tinctur, die fasse er zusammen in JEsus, in
welchem alle Fiille der Gottheit ist; mit der Zeit lernet man mehr Unter-
scheid,..” — ,Ma pean oma armsaimale appi tulema tema hapra mdistmise
pérast: kui ta loeb paljudest siinoniilimidest, nagu armastus, Sophia, tinktuur,
siis votku ta need kokku Jeesusena, kelles on jumaluse kogu tdius, aja jooksul
Opitakse enam eristama...*

zj Gorceix, Johann Georg Gichtel, Theosophe d Amsterdam, 87.

Ibid.
% Vt Ferdinand van Ingen, Die Jungfrau Sophia und die Jungfrau Maria bei Jakob
Bohme. In: Jan Garewicz, Alois Maria Haas (Hg.), Gott, Natur und Mensch in der Sicht
Jacob Bohmes und seiner Rezeption (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1994), 147-164,
siin 147 jj.
% Th. pr. 11, 1041, kiri nr 80, 01.11.1698. Vrd ibid, 1030, kiri nr 77, 02.08.1698.
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Teoreetilist ebajarjekindlust digustas Gichteli soov muuta jumalik Tarkus
inimestele voimalikult 1&hedaseks. Alles siis, kui ollakse omandanud pd&hitoded,
voib siiveneda nilianssidesse. Ehk Gichteli esmane eesmirk ei olnud teoloogi-
liste peensuste akriibiline jargimine, vaid vaimuliku juhina soovis ta edastada
kdigepealt mingit tervikpilti, iildist teosoofilist raamistikku ja tunnetust.

Nagu eespool selgus, oli Sophia seotud tihedalt alg-Aadama ja tema pattu-
langemisega, millest tuleb pikemalt ja eraldi juttu allpool. Siinses kontekstis on
oluline mérkida sophioloogia seotust kristoloogiaga, mis tulenes samuti loomis-
Opetusest. Gichteli jérgi olevat Aadama langus toonud endaga kaasa Sophia
kaotuse. Ent ta ei jddnud inimestele 16puni kittesaamatuks, vaid olevat viibinud
eriliste, Jumalale ldhedaste inimeste juures, keda Gichtel nimetas piihakuteks,
mdeldes selle all Vana Testamendi patriarhe ja prohveteid. Sophia olevat vali-
nud endale vilja iihe sugupuu, Taaveti oma, ja jii sellele truuks. Jeesuse kui
teise Aadama eeskujul olevat antud vdimalus pidada Sophiat oma kaasaks
koigile, mitte enam iiksnes viljavalitutele. Jeesuse siind ja lunastussurm egali-
seerisid ligipddsu Sophiale kui Jumala armule ja ennistasid paradiisis kaotatud
tajuslikkuse.”® Koik inimesed sarnanevat potentsiaalselt loomisjirgse inimesega,
kuna neil on voimalus Sophia endale tagasi voita: Sie [Sophia] ist nun in der
Wiedergeburt unsere Gehiilfin, denn Christus hat beyde Tincturen, welche in
dem ersten Adam durch des Teufels List in Mann und Weib getrennet worden,
wieder in Eine herstellet, nemlich in eine Jungfrduliche Mannheit. Und dieses
ist seine himmlische Creatur, welche Er vom Himmel mit in Mariam gebracht,
und Fleisch ist worden, hat aber unsere aus Maria angenommene Menschheit
durch den Tod in die ewige Dreyheit mit eingefiihret, und verkliret.”” — ,,Ta on
aga uuestisiinnis meie abiline, sest Kristus pani mdlemad tinktuurid, mille
kuradi kavalus lahutas esimeses Aadamas meheks ja naiseks, uuesti iihte, nimelt
neitsilikku mehesusse. Ja see on tema taevane kreatuur, mille Ta toi taevast
kaasa Maarjasse ja sai lihaks, kuid [Kristus] viis meie Maarjast omandatud
inimsuse 1dbi surma kaasa igavesse kolmsusesse ja kirgastas.*

Sophioloogiliste lausete pdimumine kristoloogiaga raskendab nende jélgi-
mist ja tdolgendamist. Bernard Gorceix on védljendanud ehmatust selle iile, et
Kristust kujutatakse ,neitsiliku mehena“, Sophia kaaslase ja armastajana.”
Sophia olevat alg-Aadama androgiilinia Jeesuses taastanud, milline jéreldus
pohineb viljendil, et Jeesus iihendas endas taas meheliku ja naiseliku tinktuuri.

Siin jargis Gichtel otseselt Bohme kontseptsiooni.”” Jeesuse androgiiiinsus
teise Aadamana on Bohme Opetuse eeldustest tulenev Oigustatud jareldus, ent
Jeesuse kahesoolisust tuleb vaadelda kui iilima tdiuslikkuse vordpilti. Sophia

%Vt Th. pr. V, 3640-3642, kiri nr 112, 04.05.1708.

T Th. pr. I, 396, kiri nr 98, 22.02.1701.

% Gorceeix, Johann Georg Gichtel, Theosophe d Amsterdam, 129.

% Gichtel ldhtus Bohme lausetest Kristuse ja Sophia iihtsuse kohta, vt niiteks Bohme,
Mysterium magnum, 50, 48: ,,....da Christus und Jungfrau Sophia nur Eine Person sind,
als die wahre ménnliche Jungfrau GOttes, welche Adam vor seiner Heva war...*
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tdiustavat Jeesust ,,vaimuliku naiselikkusega®, kusjuures eros’el puudub Jeesuse
juures igasugune roll ja maju.'” Sophia ei ole Jeesusest lahutatav, vaid temaga
ithte eksistentsi jagav figuur. Jumala algloomingut taaskehastava kooslusena ei
ole nad kitketud maisesse kehalikkusesse.

3.2. Sophia roll

Sophia keskne roll tuleneb Gichteli iitluste kohaselt jumalikkusest, millisena ta
osales maailma loomises, osaleb inimese uueksloomises ja mistdttu teda nime-
tatakse Jumala loovaks Sonaks — fiat: Im Anfang hat das Fiat nur Einen
Menschen geschaffen, und denselben wil dasselbe Fiat nun am Ende wieder
herschaffen, wers fassen kan, der fasse es! Dieses Fiat ist nun Sophia, ein
Wunder aller Wunder, welches in Ewigkeit nicht auszustudiren ist, und ist
unsers Glaubens Anfiinger und Vollender."" — | Alguses 16i fiat ainult Uhe
inimese ja sellesama tahab seesama fiat niilid 16pus uuesti luua, kes aru saab,
see saagu aru! See fiat ongi Sophia, koikide imede ime, mida ei saa igavikuski
1dbi uurida, ja [see] on meie usu alustaja ja tdiustaja.*

Gichtel tuli oma adressaatidele vastu ja piitidis koondada mitmetesse Bohme
teostesse hajutatud modtteid Sophia olemuse ja funktsioonide kohta. Uht nii-
sugust ndidet kujutab endast jargmine pikem tsitaat: Und wenn ich Engels-
Zungen hdtte, kénnte ich ihre (der himmlischen Sophiae) Liebe doch nicht
aussprechen;, man siehets genug, wie Sie am Kreuz fiir uns mit Siind, Tod,
Teufel, Holl und Welt gerungen, und uns mit seinem Blut teuer erkauft; und wir
schmecken, fiihlen, sehen, horen und riechen tdglich ihren freundlichen
Umgang, dafi wahrhaftig kein verliebter Mann mit seinem lieben Weib so
freundlich und gemeinsam seyn kan. Und nicht allein dieses, sondern Sie offnet
auch den Verstand, dafs man in der Tiefe beydes in Himmel und Holle von Ihr
bestralet wird. Was ihr Wesen betrift, so ist Sie die wesendliche Liebe in uns, im
zweiten Principio, oder in der Englischen Welt, dem wesendlichen Zorn des
ersten Principii in der Creatur entgegen gesetzt: Darinnen der Streit Michaéls
und des Drachens bestehet, in welchem Streit wir bestehen und siegen miissen,
wollen wir vor dem Drachen stehen, und im Paradis mit Sophia wandeln. Ihre
Gestalt ist eine menschliche Creatur, von solchen Gliedern als wir Menschen,
aber ohne thierische Glieder; Sie ist das Fiat, dadurch GOtt alle Dinge

100 Maurice Gandillaci analiiiis B6hme kirjeldatud ,,mees-naisesuse* fenomenist naitab
veenvalt selle ebaseksuaalsust. Vt Maurice Gandillac, Erbsiinde und Sexualitit bei
Jakob Bohme. In: Jan Garewicz, Alois Maria Haas (Hg.), Gott, Natur und Mensch in
der Sicht Jacob Bohmes und seiner Rezeption (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 1994),
165174, siin 167: ,,Wohlbekannt bezeichent Bohme den Urmenschen (Adam und
Jesus) als eine ,,ménnliche Jungfrau“. Das soll bedeuten, dafl das Zusammen-sein und —
wirken der Minnlichkeit und der Weiblichkeit ohne Bestialitit in der ,,Ruhe der
Begierde* bleibe.*

U Th. pr. VI, 1795, kiri nr 134, 05.11.1709.
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geschaffen; und als Adams Leib geformet gewesen, hat Sie sich von innen
heraus ins zweite Principium zu seiner Gehiilfin eingeblaasen, was Adam wolte,
stund da, welche Macht aber im Fall verloren gegangen, und in Christo JEsus
sich wieder erdffnet hat. Sie ist nicht GOtt, sondern GOttes Bildnif} und
Gleichnifs: Als GOtt sich im Spiegel seiner Weisheit erblickte, war das Bild im
Spiegel ein Geist ohne Wesen, ist aber in Adam wesendlich worden. Sie ist nicht
JEsus, sondern die Jungfrau der Zucht, welche sich in Marien wieder erdffnet,
und in die Gebuhrt JEsus einergeben, und also eine unscheidliche mdnnliche
Jungfrau, wie in dem ersten Adam, worden: Denen Mdnnern eine liebe Braut
und Gehiilfin, den Weibern ein treuer Mann und Briutigam."”” — ,Ja isegi kui
mul oleks ingli keeled, ei suudaks ma tema (taevase Sophia) armastust ikkagi
viljendada, see on piisavalt selge, kuidas Ta maadles ristil meie eest patu,
surma, kuradi, pdrgu ja maailmaga ja ostis meid oma kalli verega ning me mait-
seme, tunneme, ndeme, kuuleme ja haistame iga pdev tema sdbralikku kohtle-
mist, et toesti likski armunud mees ei saa oma armsa naisega olla nii sobralik ja
tthtne. Ja mitte iiksnes seda, vaid Ta avab ka arukuse, ndnda et loputuses
kiiratakse Temast molemat taevasse ja pdrgusse. Mis puudutab tema olemust,
siis on Ta olemuslik armastus meis, teises printsiibis voi ingellikus maailmas,
vastandatud esimese printsiibi olemusliku vihaga kreatuuris: selles seisneb
Miikaeli ja lohe voitlus, millises vditluses me peame vastu pidama ja vditma,
kui me tahame lohe ees seista ja Sophiaga paradiisis elada. Tema vilimus on
inimesekujuline, selliste ihuliikmetega nagu meil inimestel, kuid ilma loomalike
litkkmeteta, Ta on fiat, mille kaudu Jumal 16i koik asjad ja siis, kui Aadama ihu
oli vormitud, puhus Ta end sisemusest vilja teise printsiipi tema abiliseks.
Koik, mida Aadam ihales, sai teoks, milline vigi liks aga langemisel kaotsi ja
avanes uuesti Kristuses Jeesuses. Ta ei ole Jumal, vaid Jumala peegelpilt ja
vordpilt: kui Jumal silmas end oma Tarkuse peeglis, oli pilt peeglis ilma
olemuseta vaim, kuid see sai Aadamas olemuslikuks. Ta ei ole Jeesus, vaid
karskuse neitsi, mis avanes uuesti Maarjas ja sisenes Jeesuse siindi ja sai niisiis
eristamatuks mehelikuks neitsiks nagu esimeses Aadamas: meestele armsaks
pruudiks ja abiliseks, naistele truuks meheks ja peiuks.*

Gichteli siigav austus Sophia vastu pohines talle omistatud teenetel inim-
konna ees. Sophia olevat olnud Jumala tdoriist ja abiline loomisel, kes sugenes
teise ehk valguse printsiipi ning kelle végi kehtis Aadamas ja mdjus temasse
kuni languseni. Sophia vée taastumine Kristuses kui ,teises Aadamas“ ja
»~mehelikus neitsis* andvat selle kasutamise voimaluse kdigile uuestisiindinud
inimestele. Ta saatvat usklikke iga pdev, ise seejuures inimesega segunemata
v0i samastumata. Sophia looja funktsioonile on loomulikuks jatkuks lunastus-
to0. Sophia ei liigitu inimlike kategooriate jérgi mehelikuks voi naiselikuks,
kuid ta vdivat inimese partnerina omandada vaimulikult vastassugupoole rolli.

Sophia olemus avalduvat meie hinges armastusena, mis voitleb raevu vastu.
Gichtelile meeldis seda voitlust illustreerida metafooriga ingel Miikaeli ja lohe

12 Ibid, 1799 jj, kiri nr 134, 05.11.1709.
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voitlusest (Ilm 12:7). Meie asi olevat see lahing vdita ja lasta Miikaeliks
kehastunud Sophial ehk valgusprintsiibil meis {ileni valitseda. Kui see vditlus
on vodidetud, siis aitavat Sophia inimest raskustega toime tulla, andvat talle
usukindlust, elamise ja suremise julgust: ...Sophia ist der Feuer-flammende
Liebe-Geist JEsu, der unser Gemiit in alle Wahrheit fiihret, freudig machet, die
Wahrheit mit Mund und Hand zu bekennen, alle Furcht des Teufels, der Welt,
der Vernunft, des Zorns vertreibet, und uns stark machet, GOttes Willen zu
tuhn, auch sein Leben zu opfern, und dem Tod mutig in die Augen zu sehen,
auch unsere Creatur gewifl machet, dafs uns nichts mangeln sol, sondern zu
rechter Zeit zugeworfen werden. Sie machet uns im Glauben stark, daf3 wir alles
kénnen verlassen, und ohne Schmerzen mit dem Riicken ansehen, und freudig
ausgehen, so man uns ausbannet."” — ,ophia on Jeesuse tule-leekiv armastus-
vaim, kes juhib meie meele kdige tde sisse, teeb rdomsaks tunnistama tdde suu
ja kdega, ajab minema igasuguse hirmu, mis on kuradist, maailmast, mdistusest,
vihast ja teeb meid tugevaks tditmaks Jumala tahet, samuti ohverdama oma elu
ja surmale julgelt silma vaatama, samuti annab kindluse meie kreatuurile, et me
ei pea millestki puudust tundma, vaid meile antakse digel ajal. Ta teeb meid
usus tugevaks, et me voime koik maha jitta ning valutult selja podrata ja
roomsalt lahkuda, kui meid pagendatakse.*

Siinsetest ridadest jddb mulje, et Sophia seisab inimestele lihemal kui
Jumala Poeg, vdi et ta on vdekam aitama. Ta muutvat inimese tervikuks, andes
igaiihele vajaliku. Jeesus ise ei tdiustavat inimest, tema poole palvetatakse kui
vahendaja poole ja tema vdimuses on anda inimesele kaasaks Sophia, kes tuleb
talle reaalselt appi.

Vastavalt Sophia mitmetele funktsioonidele ja ilmumiskujudele piitidis
Gichtel neid Bohme teoste alusel kataloogida: Was aber eigentlich Sophia sey,
kan, weil die Weisheit auf vielerhand Art verstanden wird, auch ein geistlich
Wesen ist, nicht nackend aufgedecket werden. Denn (1) ist Sie der Ewigkeit
Spiegel, darinnen der Geist von Ewigkeit alle seine Werke im Feuer und Licht
gesehen hat; 2tens wird durch Sophia verstanden die himmlische Wesenheit,
und Leiblichkeit JEsu, sein himlisch Fleisch und Blut, daf$ Er mit vom Himmel
in Mariam mitgebracht, und kan verglichen werden mit dem Glanz einer
brennenden Kerzen. Und ist 3tens eines wiedergebornen Christen neuer geistli-
cher Leib, der im Feuer bestehen kan, und was die starken groben irdischen
Beine im groben Leibe sind, ist im Gleichnifs Sophia im neuen Menschen,
nemlich, Kraft, Stirke und Macht, den Willen GOttes zu vollbringen. /.../ 4tens
und lefitens wird die himmlische Weisheit auch an dieser geschaffnen Welt
erkannt, indem Sie mit ausgeflossen ist in Himmel und Erden und alle
Gewdchse, wie an dem Firmament, item an Krdutern, Blumen, dero Farben,
Geruch, Geschmack und Krdften, auch an Metallen der Erden und deren

19 Th. pr. III, 2195 jj, kiri nr 79, 06.12.1701.
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Tinctur zu sehen und zu finden ist."® — Mis aga Sophia tegelikult on, seda ei
saa téienisti paljastada, kuna Tarkust moistetetakse paljudel erinevate viisidel,
ka vaimuliku olemusena. Sest Ta on (I) igaviku peegel, milles Vaim négi
igavikust alates kdiki oma tegusid tules ja valguses; Teiseks moistetakse Sophia
kaudu taevast olemust ja Jeesuse ihulikkust, tema taevast liha ja verd, mille ta
toi taevast kaasa Maarjasse, ja mida saab vdorrelda pdleva kiiiinla helgiga. Ja
kolmandaks on uuestisiindinud kristlase uus vaimulik ihu, mis peab tules vastu,
ja see, mis on tugevad rohmakad maised jisemed tahumatus kehas, on Sophia
vOrdpildina uues inimeses, nimelt joud, tugevus ja védgi tdita Jumala tahet.
Neljandaks ja viimaseks tuntakse taevast Tarkust ka selle loodud maailma
juures, kuivord Ta on kaasa voolanud taevasse ja maasse ja kdigisse vorsetesse,
nagu vOib ndha ja leida taevalaotuse, taimede, lillede, nende vérvide, 16hna,
maitse ja joudude jirgi, samuti maa metallide ja nende tinktuuri jérgi.

Peale tuttavate kujundite peeglist, Jeesuse taevasest ja kristlase vaimulikust
ihust, avalduvat taevane Tarkus emanatiivselt ka koiges loodus ja selle
omadustes, st Sophiat voivat dra tunda vOi mérgata kdikjal meie iimber. Kujun-
dit Sophia ,,viljavoolamisest loodusesse on voimalik pddsta kahtlustusest
ideoloogilises panteismis argumendiga, et Sophiat ei vordsustata Jumalaga, ta
olevat kdigest Jumala ilmumisvorm, mitte Jumal ise.'”’

3.3. Partnerlus Sophiaga

Eeldusest, et iga inimene kannab endas varjatult Sophiat, tuleneb Gichteli arva-
tes kohustus lasta jumalikkusel vélja paista ehk teda ,,vélja stinnitada®: Sophia
stinnitamine véljendab piltlikult siiliviva palve vdi kontemplatsiooni tulemit:
Alle unsere Gebdte sind eine Ausgebdrung Vaters, Sohns und H. Geistes samt
der Weisheit, welches allein aus Ubung erlernet wird,...'* —  Koik meie palved
on Isa, Poja ja Piiha Vaimu véljasiinnitamine {ihes Tarkusega, mida Opitakse
iiksnes harjutades.*

Palvetamine olevat seega midagi rohkemat kui oma soovide Jumala ette
kandmine voi andekspalumine, see on palvete tdita aitamine: lhr seyd die
schwangere Frau Apoc. 12., welche in Gebdhrens-Noht stecket; oder kennet ihr
euch selbst nicht in Christo? ihr miisset das Kndblein ausgebdren, das die wilde
heidnische Sinnen beherrschen und regiren sol: ich schreibe euch, was ich vom

1 Th. pr. IV, 2894-2896, kiri nr 91, 29.04.1701. Vrd ibid, 2999 jj, kiri nr 109,
04.04.1699.

1% Gichtel lihtus seejuures Bohme eristusest Jumala ja tema viljadeldud sdna vahel. Vt
Bohme, Mysterium magnum, 2, 7: ,Nun kdnnen wir aber nicht sagen: dafl die dussere
Welt GOtt sey, oder das sprechende Wort, welches in sich ohne solch Wesen ist, so wol
auch der dussere Mensch nicht: sondern es ist alles nur das ausgesprochene Wort, das
sich in seinem wiederfassen (zum selber Sprechen) also coaguliret hat,...

1% Th. pr. I, 319, kiri nr 80, 03.09.1697.
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Herrn empfangen und im geistlichen Schauen erfahren.'”” — Teie peate olema
rase naine Ilm 12, kes vaevleb siinnitusvaludes, v6i kas te ei tunne ennast dra
Kristuses? Teil tuleb siinnitada poiss, kes peab talitsema ja valitsema metsikuid
paganlikke meeli: ma kirjutan teile seda, mida on olen saanud Issandalt ja
kogenud vaimulikus kaemuses.*

Ilmutuseraamatu ndgemus naisest, kelle laps sai paganate karjaseks, olevat
vordpilt ja eeskuju kristlastele, kes siinnitavad Sophiat, millele peab eelnema
abielu sellesama Sophiaga: Es ist ja angenehmer, einer Jungfrauen Liebe zur
Ehelichung zu geniefien, als nur ihr einen Kuf3 geben, ich verstehe geistlich;
denn Sie hilft uns in der ehlichen Conjunction unseres Willens Vater, Sohn, H.
Geist und Weisheit ausgebdren, welche Wirkung ein Kuf3 nicht hat, darum
heists aus Wasser und Geist wiedergeboren werden.'™ — ,,On ju meeldivam
nautida neitsi abielulist armastust kui vaid teda suudelda, ma motlen vaimu-
likult, sest Ta aitab meil meie tahte abielulises iihenduses Isa, Poega, Piiha
Vaimu ja Tarkust slinnitada, millist moju pole suudlusel, sellepérast tuleb veest
ja vaimust uuesti siindida.*

Sophia, kes aitavat iseennast siinnitada, toovat endaga kaasa inimese uuesti-
stinni, kuivord valguse voiduga muutub kogu inimese ,,printsiibiline struktuur®.

Sophia partnerlus, pidev kohalolu ja armastus inimese vastu peaks olema
koigi usklike iilim eesmérk. Sophia innukus inimeste voitmiseks olevat pdhjen-
datud sellega, et ta soovib oma Aadamas tagasi vodita kaotatud peigmeest.
Sophia rivaalideks pidas Gichtel maiseid kosilasi: Die Jungfrau GOttes arbeitet
in der Seelen, wieder ihren Brdutigam, den Sie in Adam verloren, zu erblicken,
darum wil Sie uns ganz in ihre Arme haben, und eifert iiber unsere irdische
Buhlerey."” — | Jumala neitsi to6tab hinges [selle nimel, et] oma peiut, kelle Ta
kaotas Aadamas, uuesti silmata, sellepirast tahab Ta meid {ileni oma kéte vahel
hoida ja vihastab meie maise flirtimise peale.*

Sophia olevat armunud inimese hingetulle ehk inimese kdige sisemisse sise-
musse, Sophia toelisse partnerisse. Partneritena toitvat nad vastastikku teine-
teist, mis olevat {ihtlasi nende armumise pohjus ja killgetdombejoud. Denn die
Jungfrau ist iiberaus in unser Seelen-Feuer verliebt, und wil auch wieder eine
feurige Liebe von uns geniessen, je grofler Feuer er der Seelen in uns brennet,
je grofer Licht und Glanz in den inneren Tinctur Sophiae ausscheinet: Unser
Seelen-Feuer ist ihre Speise, und ihr Lichtes-Glanz unsers Seelen-Feuers
Spez’se.”0 — ,.Sest neitsi on meie hingetulle {ilimalt armunud ja tahab uuesti
nautida ka meie tulist armastust. Mida suuremat tuld ta meis hingele podletab,
seda suurem valgus ja sdra paistab vélja Sophia sisemisse tinktuuri: meie
hingetuli on tema toit ja tema valgushelk meie hingetule toit.*

"7 Th. pr. 1, 1222, kiri nr 115, 11.02.1699.
"% Th, pr. III, 2039, kiri nr 55, 07.11.1699.
19 1bid, 2040, kiri nr 45, 28.07.1699.

"9 Th. pr. V, 3553j, kiri nr 97, 16.08.1707.

198



Sophia ihendus hingega olevat intiimsem ja l&hedasem kui iikski teine suhe
saab olla. See on immanentne suhe, mis on midagi enamat kui suhe kahe eraldi
seisva, fiiiisiliselt erineva olendi vahel: ...unsere himmlische Sophia, JEsus, liebt
uns weit inbriinstiger, als ein verliebter Brdutigam seine Braut, und ist unserem
Gemiite weit, weit familiarer, als Mann und Weib seyn konnen, diese in zweyen
Leibern, jene aber in einem geistlichen Leib in uns.''' — ,..meie taevane
Sophia, Jeesus, armastab meid palju kirglikumalt kui armunud peig oma pruuti
ja on meie siidames palju, palju familiaarsem, kui saavad olla mees ja naine,
tihed kahes kehas, teised aga iihes vaimulikus kehas meis.*

Gorceix’ viitel, kes on Gichtelit tema kirjade analiiiisi pdhjal nimetanud
sophiaanliku miistika kdige tdhelepanuvdirsemaks esindajaks, ei toimuvat
pulmad ainult Jeesuse ja inimese hinge, vaid ka hinge ja Sophia ning Jeesuse ja
Sophia vahel.'"? Kristuse isikus piihitsevat end igavikuliselt Jeesuse ja Sophia
abielu. Jeesus otsivat oma sophiaanliku keha soosingut, ta olevat Gichteli sdnul
temasse armunud, ta olevat neitsi abikaasa ja kihlatu.'"

Kuna Jeesus kujutab iiht Sophia ilmumisvormi, siis viljub nende abielu
voimalikkus aristotelesliku loogika raamidest. Sophia on samastatud ka
hingetule siraga,''* mis teeb vdimalikuks tema abielu ehk iihinemise Jeesusega.
Gichtel varieeris ja méngis mdistetega ,.hing”, ,.Sophia” ja ,Jeesus”, nende
tdhendusi omavahel vordsustades voi segades. On viiteid, mis kehtivad kdigi
kolme kohta, ent ometi jddvad nad eristatavateks, omavahel miistilisse iihen-
dusse astuda voivateks suurusteks.

Samasuguse paradoksina nidib kujund Sophiast kui meie abielupartnerist ja
kujund temast kui meie endi lapsest, kuna me peame teda slinnitama — need
kaks kujutlust ei saa iihel ajal kehtida. See tdhendab, et neid ei tule mdista sdna-
sonalt, vaid tegemist on vOrdpiltidega, mis véljendavad inimeste koige ldhe-
dasemaid ja intiimsemaid suhteid. Analoogiate kaudu soovis Gichtel néitlikus-
tada ideaalset vahekorda Sophiaga.

Semantiline hajusus, Gichteli néivalt vastuolulised viited selle kohta, kes ja
kus slinnib — kas hing siinnitab Sophia v3i Sophia siinnitab meis Jeesuse —
viivad siistemaatilise pilguga lugeja segadusse ja tekitavad mulje Gichteli
ebajarjekindlusest. Need vastukdivused ei ole aga iiksteist vélistavad kategoori-
lised indikatiivid, vaid jumalikule miisteeriumile viitavad konjunktiivid ehk
vaatenurgast, vaatlejast ja nende suhtest sdltuvad ning seega paralleelselt
kehtida voivad iitlused.

"I Th, pr. III, 2034, kiri nr 43, 11.07.1699.

"2 Gorceeix, Johann Georg Gichtel, Theosophe d Amsterdam, 128.
'3 1bid, 130.

"4Vt Th. pr. 1, 305, kiri nr 79, 20.08.1697.
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3.4. Gichteli sophioloogia omas ajas

Gichteli iitlustest Sophia kohta on raske kujundada struktureeritud pilti, kuivord
tema erinevad ilmumisvormid ja funktsioonid on tihedalt pdimunud. Sophia
kuju néol sai rddkida Jumalast, ilma tema nime otseselt suhu votmata. Samas
holmab Sophia Jumalat laiemalt kui tema kolmainsus. Sophia on Gichteli
sedastustes Jumala eelajalooline ja ajalooline ilmutus. Peegel, milleta inimene ei
suudaks Jumalat tajuda. Ta on Jumala Poja vaimulik ihu, vorm, milles Jumal
saab inimese jaoks hoomatavaks, kuid keda ei tohiks samastada Jeesuse maise
kehalikkusega.

Sophiaga on seostatav kogu néhtav ja tuntav maailm sedavord, kuivord ta oli
selle loomise juures ja jéttis endast jilje koigesse loodusse. Ta on inimese part-
ner, kes paradoksaalsel kombel asub inimese enda sees. Sophia passiivne
lahedus tuleb inimesel endal oma tahte joul aktiivseks ldheduseks, kohaloluks ja
abiks muuta.

Sophia on Jumala esmaloodu, Jumala esimene ilmutus, millega ta téitis
esimese inimese, kes ei osanud seda aga hinnata ja poordus valgusest dra mada-
lama kreatuuri poole ning kaotas sellega Sophia. Ta muutus inimestele olemus-
vooraks olendiks, kes niitas end vaid véljavalitutele. Tavalise inimese, Maarja,
kaudu kinkis Jumal Sophia inimkonnale teist korda, lastes tal siindida Jeesuse
ehk teise Aadamana.

Ténu teisele ilmumisele on langusjérgsed inimesed vodimelised kustunud
valgust iseendis taassiiiitama. Selleks tuleb voita Sophia poolehoid ja armastus,
mis viib vaimuliku abieluliiduni Sophiaga ja annab eelmaitse igavesest dondsus-
seisundist.

Nagu eelnevast ndhtub, on lithikestes 16ikudes Sophiast segunenud kosmo-
loogia, kristoloogia ja antropoloogia. Sophia kujuga sai neid valdkondi iihen-
dada ja see tdhendabki Gichteli puhul teosoofiat — hdlmavat siisteemi Jumala ja
kogu looduse iiheaegsest tunnetamisest, mille lahtiharutamine oleks vastuolus
kirjutaja nigemusega.'"”

Sophia figureerib sidusa elemendina loodamatu Jumala, maailma, inimese
pattulangemise ja pédste vahel. Sophia iihendab ja ldbistab nii makro- kui
mikrokosmost. Ta v3ib ilmuda véga abstraktselt vdi konkreetselt, nii printsiibi
kui ka isikuna. Sophia oli jumalikkuse universaalne viljendus, mida Gichtel
julgelt ekspluateeris. Pohimatteliselt ei eristunud ta selles osas oma suurest ees-
kujust Bohmest.

15 Th, pr. 1V, 2614, kiri nr 30, 17.05.1701: ,,Denn wo ihr euch nun nicht mit Ernst
angreifet, selbst verleugnet, und euch um ihre briinstige Liebe bewerbet, werdet ihr
nimer ins Braut-Bett gefiihret, und mit ihrem edlen Braut-Schatz, der Erkenntnifl GOttes
und alles Geschoffes, (welches die rechte wahre Theosophia ist) und mit dem Kraft-
Glauben an den neuen Namen JEsu (welches die rechte Magia genennet wird) angetahn,
gewaffnet und geschmiicket werden.*

200



Bohme ja teiste spiritualistide Sophia-Opetust on vordlevalt vaadelnud Willi
Temme. Oma raamatus, milles ta keskendub kiill iihele radikaalpietistlikule
sektile, nn Buttlari riithmitusele'', kuid puudutab ka selle grupeeringu suhteid
teiste ebatraditsiooniliste usuriihmitustega, kirjutab Temme, et Gichteli Sophia-
kujutlus on erinevalt Bohme pigem abstraktsest valdavalt antroposoofiline.'”
Gichtel olevat tdhtsustanud isiklikku armusuhet Sophiaga, mis tdhendavat kitse-
nenud vaatevinklit, vOrreldes Bohmega. Huvi makrokosmose vastu taandunud
Gichteli puhul huvi ees mikrokosmose ehk iseenda vastu.'"®

Suur osa Gichteli iitlustest kdivad tdepoolest Sophia ja inimese abielu kohta,
need on erootilist keelt kasutavad, kehalikkusega seotud laused. Terminid nagu
Kiissen, Ehe, Ehelichung, Verehlichung, Ehebett, Braut, Brdutigam, Brautkam-
mer, Braut-Schatz, Hochzeit, Schwingerung, Gebdren kuuluvad klassikaliselt
morsjamiistika sdnavaramusse ja Gichtel kasutas neid sagedamini kui Bohme,
viidates monel pool iseenda ja oma vendade vastavatele kogemustele. Gichteli
kirjeldused isiklikest kokkupuudetest Sophiaga jadvad siiski vdhemusse n-0
neutraalsete, isikust sdltumatute visioonide korval Sophia ilmumiskujudest.
Samas ei tohiks ka Bohme juures mddda vaadata Sophiat personifitseerivatest ja
tema naiselikkust rohutavatest lausetest. Kuigi kirjeldust Sophia konkreetsest
ndost vOi inimsarnasest kujust on Bohme teostes raske leida, on paljud tema
kujundid inspireeritud Ulemlaulu médrsja-metafoorikast.'"” Bohme kirjutiste
mojul joudsid vastavad pildid — Jungfrau der Zucht, Perle, Helferin jt — ka
Gichteli sdnavarasse.

Kui réadkida kahe mehe iitluste erinevustest, siis on see pigem statistikal
pohinev jéreldus, st Sophia teatud aspekti rohutavate lausete arvuline iilekaalu-
kus, mitte sisuline ja tahtlik eristumine. Gichteli kirjades jdib valjemini kdlama
mina-sina suhe jumaliku Tarkusega, kes olles iildiselt (st Jumala igaveses
loomuses ning Aadama ja kdigi langusjirgsete meeste partnerina) naiseliku alge
kujutis, tdiustavat naisi vastavalt meheliku algega. Pohjendatult ei saa seda
pidada Bohme kontseptsiooni tagurlikuks retseptsiooniks.

"% End eshatoloogilise osaduskonnana mdistnud kurioosse ideoloogiaga rithmitus,
Buttlarsche Rotte, kus praktiseeriti muu hulgas puhastava riitusena naiste iimberldika-
mist, sai kdige piisivamalt tegutseda radikaalsetele sektidele avatud Wittgensteini krahv-
konnas Saksamaal. Kuuldus nendest joudis ka Gichtelini, kes avaldas mitmes kirjas oma
nordimust rithmituse suhtes. Vt Th. pr. I, 421, kiri nr 104, 13.06.1702; Th. pr. V, 3135,
kiri nr 19, 1697; Th. pr. VI, 1604, kiri nr 93, 14.08.1706. Viidatule lisaks toob Temme
dra viljavotte lihest Wittgensteini arhiivis asuvast publitseerimata kirjast, milles teosoof
nimetab selle kogukonna kombeid koletuks hooramiseks (greuliche Hurey). Vt Temme,
Krise der Leiblichkeit, 175, 179, 181.

""" Ibid, 312.

""" Ibid, 320.

"' Vit Ursula Fuchs, Sophia — das Gesicht der Weisheit. Matrix und Signatur des
Weiblichen bei Jakob Bohme (1575-1624). In: Elisabeth Goéssmann (Hg.), Weisheit —
eine schone Rose auf dem Dornenstrauche (Miinchen: Tudicium, 2004), 116-121.
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Gichtel ei vastandanud end otseselt {ihegi kaasaegse sophioloogiga. Kuigi ta
ilmselt orienteerus iisna hésti vastavas kirjanduses, ei tavatsenud ta eriti sageli
refereerida voi viidata. Vaid iihel korral mainis ta selles seoses inglise fila-
delfialase John Pordage’i'” nime, kes toetus samuti Bohme spekulat-
sioonidele.”! Kuid Pordage’i sophioloogia kajastas ka viga selgelt kabalistlik-
uusplatonistlikku traditsiooni.'** Pordage’i kirjeldustes ilmneb Sophia erinevate
sfadride (jumaliku, ingelliku ja inimliku) vahel toimiva jumaliku vahendajana.
Sophiaga tihinemist pidas inglane tdelise ondsuse, Kristusega lihinemise eel-
astmeks. Sophial olevat inimeste jaoks pigem puhastav kui iilendav funkt-
sioon.'”?

Ullatavalt ei maininud Gichtel Sophiaga seoses kordagi Pordage’i lihimat
kaastoolist Jane Leade’i, kuigi ka tema kirjutistes méngis jumalik Tarkus olulist
osa ja seda eelkdige naiselikkuse ja emaduse arhetiiiibina.'**

Sophia-miistika {iks tippteostest, Gottfried Arnoldi Geheimnis der géttlichen
Sophia'® pilvis siiski Gichteli tihelepanu ja tunnustuse, vaatamata meeste isik-
likele lahkhelidele. Tunnustus tulenes kontseptsioonilisest lihedusest,'*® ehkki
Temme on nende vahel ndinud ka lahknevusi. Nimelt olevat Arnold Sophia
naiselikku olemust (Frau-Sein) rohutades erinevalt Bohmest ning Gichtelist

120 Teoloog ja arst John Pordage (1607—1681) kuulus Jane Leade’i kdrval kdige olulise-
mate Bohme teoste inglise interpreetide hulka. Pordage’i poeetilise Sophia-miistika ana-
liiis niitab selle tihedat mojutatust alkeemilisest motteparandist. Vt Dohm, Poetische
Alchemie, 134—153.

2L Th. pr. 1, 395, kiri nr 98, 22.02.1701: ,,Wan sie [Sophia] als eine Idea und Bildnis
GOttes betrachtet wird, gleich sie Pordétsch und unterweilen B6hm vorstellet, so wollet
das Bild im Spiegel beherzigen.*

122Vt Temme, Krise der Leiblichkeit, 316 jj.

12 Niiteks kirjutas Pordage seesmise inimese ja Sophia ithinemise kohta oma teoses
Gottliche und wahre Methaphysik (Frankfurt-Leipzig 1715): ,,Die Vereinigung mit der
WeiBheit ist der Erneuerungs-Stand / die Vereinigung mit Christo aber ist der Stand der
Auffahrt. Sie sind in den Staffeln der Herrlichkeit unterschieden. Der erste Stand ist
eine Frucht der Auferstehung Christi aus dem Grabe; der andere aber ist eine Frucht
seiner Auffahrt in die hochste Himmel*“ — tsit Ernst Benz, Der vollkommene Mensch
nach Jacob Boehme (Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1937), 147. Vrd Dohm, ‘Ich
werde ihr Wesen durchdringend tingiren’, 735 jj.

124 Vt Temme, Krise der Leiblichkeit,318]; Leade’i visionadrse miistika ja Sophia-kuju
kohta vt ka Dohm, Poetische Alchemie, 153—186.

125 Vaatamata Bohme ja Gichteli Sophia-kontseptsiooni ilmsetele mdjudele, ei viidanud
Arnold oma teoses neist kummalegi. Autoriteetidena t0i ta aga &ra palju tsitaate
varakristlikelt autoritelt ja keskaegsest Sophia-miistikast, vt Kemper, Aufkidrung und
Pietismus, 132—136; Dohm, Poetische Alchemie, 202 jj.

126 yt Ruth Albrecht, ‘Der einzige Weg zur Erkenntnis Gottes' — Die Sophia-Theologie
Gottfried Arnolds und Jakob Béhmes. In: Verena Wodtke (Hg.), Auf den Spuren der
Weisheit. Sophia — Wegweiserin fiir ein weibliches Gottesbild (Freiburg, Basel, Wien:
Herder, 1991), 102-117.
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tuletanud positiivse hoiaku naiselikkuse suhtes iildiselt. Temme ei vilista, et
just see sai médravaks Arnoldi otsusel abiellumise kasuks.'*’

Arnold toetub oma raamatus varakristlikele autoritele, kes Piihakirjale viida-
tes kujutasid Tarkust naisena,'”® ent Sophia naiseks-olemine ei tihendanud
nende puhul maist langusjérgset naiselikkust. Sophia olevat téiuslik jumalikkuse
kehastus ja sellisena vdivat teda nimetada kas neitsiks, peigmeheks voi
emaks.'” Tarkus v&ib olla niisiis kas mehelik vdi naiselik neitsi. Selles osas
jagasid Arnold ja Gichtel tdielikult teineteise vaadet. Tulenevalt kirjutajate endi
soost seostati Sophiat valdavalt naiselikkusega.'*

Kuigi biograafi jéargi olevat Gichtel Sophiat tundnud, st tema osadust nauti-
nud juba Amsterdami elama asumise esimestel aastatel,””' kerkib taevase
Tarkuse kujutlus esimest korda Gichteli kirjades esile alles 1683. aastal ehk
pirast Bohme teoste viljaandmist ja siiski vaid iihel korral."*> Tdsi, sellele
eelnevast ajast on sdilinud ka suhteliselt vihem kirju. Suurem osa sophioloogi-
listest arutlustest on parit 1690. aastate teisest poolest ja see teema ei kadunud
kirjadest kuni Gichteli elu 16puni. Nende asjaolude pdhjal vdib jdreldada, et
Gichtel hakkas Sophiat siigavamalt moistma ning Sophia ldhedust oma elus
teadlikult taotlema Bohme teoste mdjul. Alates sajandi Iopukiimnenditest, mil
sophioloogia leidis laialdast kajastamist mitmete separatistide teostes, késitles
Gichtelgi seda teemat sagedamini.

127 Temme, Krise der Leiblichkeit, 322.

128 Arnold, Geheimnif3 der gottlichen Sophia oder WeiBheit, 40. ,,Néchst dem nun wird
durch eben dergleichen Oeconomie und herunterlassung auch die Géttliche Weilheit in
der Schrifft unter dem bilde eines weibes / einer jungfrau / braut / mutter / pflegerin /
lehrmeisterin / u.s.w. vorgestellet.”

129 Ibid, 42. ,Diesem nach haben auch die alten einiger massen erkannt / oder im
dunckelen sprichwort ausgedrucket / was nunmehro noch viel klérer erfahren und
gesehen werden soll. Dall nemlich die ewige weilheit nicht zwar in manns- oder weibs-
geschlechte / wie dieses nach dem Fall in seiner unart / verderbnis und schande liegt /
eingeschrincket / sondern in himmlischen reinen verstand eine vollkémmliche reine
jungfrau sey.*

B0 Arnoldi osa ,,Ulemlaulust” inspireeritud luuletusi kujutavad kirjutajat, st mina-
tegelast, pruudina ning tema partnerit Sophiat peiuna. Arnoldi poeesias esinev sooline
relatiivsus néitab, et tema erootilis-poeetilistel piltidel ei ole midagi tegemist maise
kehalikkuse ega seksuaalsusega. Vt Erich Geldbach, Nachwirkungen des Hohenlieds
im Pietismus am Beispiel Gottfried Arnolds und des Reichsgrafen von Zinzendorf. In:
Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde 11 (2006), 57-88, siin 73.

BVt Th. pr. VII, Lebenslauf, 90.

B2Vt Th. pr. 1, 123, kiri nr 33, 1683.
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4. Inimesekujutlus
4.1. Mysterium humanum

Gichteli kujutluste keskmes asub inimene — inimene otsimas ja motestamas
Jumalat iseendas. Inimese kui eksklusiivselt religioosse olevuse viirikuse ja
saatuse méaédrab tema suhe Jumala ja jumaliku Tarkuse Sophiaga.

Gichteli iileskutse inimestele Oppida tundma iseennast ldhtus keskaja
miistikas levinud kujutlusest, et see olevat {ihtlasi lithim tee Jumala tundmiseni:
Wann der Weisheit-liebende Leser GOTT in seiner verborgenen Dreyheit in
sich schauen will, so muf3 er vor allen Dingen in sich selbst einkehren, sich
selbst in seiner instehenden dreyfachen Geburt und Leben griindlich erkennen
lernen; dieweil er in sich selbst GOttes ewiges Bildnifs und Gleichnifs ist, nach
der Finstern-Feuer-und Licht-Welt."®> — | Kui Tarkust armastav lugeja soovib
Jumalat tema varjatud kolmsuses iseendas kaeda, siis peab ta eelkdige ise-
endasse podrduma, Oppima iseennast oma kolmekordses siinnis ja elus pShja-
likult tundma; kuna ta on iseendas Jumala igavene kujutis ja vOordpilt, vastavalt
pimeduse-, tule- ja valgusemaailmale.*

Inimese ja Jumala seos seisis teosoofi jaoks viljapool kahtlust, kuid selle
miisteeriumi mdistmine ja sOnastamine seostusid teatud eeldustega. Mitte
ikksnes antropoloogia objektile, inimesele kui sellisele, vaid ka subjektile,
»antropoloogi® enda juures mingis transtsendentne modde olulist osa. Ei
loodusteadused, sOnasdnaline piibliuurimine ega selle ratsionalistlik tdlgenda-
mine olevat piisavad, et inimeses selgusele jouda. Tdelise teadmise saavutavat
Gichteli jargi vaid poordunud: Wir sind am ersten Menschen, welchen GOtt
nach seinem Bilde geschaffen, ganz blind, kénnen ihn auch nicht erkennen, es
sey dan, daf3 wir wieder umkehren, und werden wie die Kinder, so erscheinet
uns im Geiste die himmlische Sophia, und nimmt die Decke Mosis von unseren
Augen, daf3 wir den inwendigen Menschen, welcher ist Christus in uns,
erblicken, wie es mir auch geschehen,...134 —,,Me oleme esimese inimese suhtes,
kelle Jumal oma kuju jérgi loonud, tiiesti pimedad ega saa teda tunda muidu,
kui pdordume tagasi ja saame laste sarnasteks, siis ilmub meile vaimus Sophia
ja votab Moosese katte meie silmilt, nonda et me silmame seesmist inimest, kes
on Kristus meie sees, nii nagu siindis minugagi.*

Gichtel uskus seega end olevat jdoudnud inimsaladuse jélile ega hoidnud oma
teadmisi vaka all.

13 Gichtel, Eine kurze Erdffaung (1736), 27.
B4 Th. pr. I, 299, kiri nr 79, 20.08.1697.
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4.2. Inimese paritolu

Inimese algne loomine ei ole huvitanud Gichtelit samavord kui patujirgse ini-
mese aktuaalne olukord. Nii lubab arvata tagasihoidlik lausete hulk, mis sellele
teemale piihendatud. Uhes neist kirjutas Gichtel: Sondern wir stehen nun als ein
wesendliches Bild dar, aus der ewigen Natur ausgeboren; und sind nun die im
Spiegel der Weisheit erblickte Geister in ein ewiges Wesen und Grund
ausgehauchet, die ewig mit unserm himmlischen Vater in Christo JEsu, dem
ewigen Glanz der Majestit, oder Weisheit GOttes, in seinen Wundern spielen,
und selbige ins Wesen fiihren und offenbaren sollen.'> — ,Vaid me kujutame
endist niisiis otsekui olemuslikku pilti, siindinud igavesest loomusest ja oleme
niisiis Tarkuse peeglis silmatud vaimudena vilja Ghatud igavesse olemusse ja
pohja, kes peavad igavesti meie taevase Isaga Kristuses Jeesuses, auhiilguse
igavese sdraga'*® ehk Jumala Tarkusega tema imedes méngima ja neid olemus-
likuks muutma ning ilmutama.*

Vihemalt esmapilgul ndib, et Gichtel jirgis alginimese loomise juures
Béhme antropogoonilist skeemi, kasutades samu mdisteid ja kujundeid.”’
Gichtel kirjeldas B6hme teosoofia tundmist eeldavalt inimese loomist kui iihte
Jumala eneseilmutuse faasi, mille alguseks on igavene loomus ehk Jumal on
iseendast viljunud voi ennast peegeldanud, pohjatusest on saanud pdhi ja iga-
vesest, st ajatust olemusest on saanud alguse ajalikkus.

Antud tsitaadi kohaselt ei oleks inimese algne olukord justkui karvavordki
muutunud, kuna siin kirjutatakse, et inimesed on siindinud Jumala vdrdpildina,
sellistena alati ja ka edaspidi ehk igavesti kohustatud méngleval moel oma
alglattele viitama. Nii esimene inglisarnane inimene kui ka meie vaba tahteline
sisemus ja eshatoloogilises tulevikus elav inimene on suuteline Jumala imelisust
ndhtavaks tegema, st et algne inimene sdilitab oma funktsiooni Jumala tunnetaja
ja ilmutajana igavesti. Gichtel hdlmas selle enesele iseloomulikult sdnastatud
lausega inimese mineviku, oleviku ja tuleviku metafiilisilise iihisosa. See ei
konele iiksnes tema algseisundist v3i loomisest, vaid inimese olemasolu mottest
ja tlesandest.

Niisiis olevat inimesed jumalikku péritolu, Jumala peegeldusest esile tulnud
vaimolendid, kelle iilesanne seisneb Jumala kdikvdimsuse ndhtavaks tegemises
vOi teostamises.

5 Th. pr. V, 3122, kiri nr 4, 1697.

P%Vrd 5Ms 5:24; Hb 1:3.

137 Bshme jirgi loodi jumalanioline inimene ajalikkuses ,,pildina®. Vt Bohme, Signa-
tura rerum, 11, 83: ,,..der Mensch ist aus der Zeit Wesen in ein Bild geschaffen.
Esimene inimene pidi elama nagu inglid, kes méingivad Piihas Vaimus. Vt id., Myste-
rium magnum 17, 35: ,,...gleichwie auch die Engel also leben, und sich allein im
Gottlichen Willen erfeuen, und im H. Geiste spielen. Jumal olevat loonud maailma
selleks, et saaksid ilmsiks tema imed. Vt id., De tribus principiis 20, 10: ,,...und zu dem
Ende hat GOtt verhéngte, dal der Mensch ist in Geist dieser Welt eingegangen, daf} er
seine Wunder durch ihn offenbaret.*
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Gichtel pidas inimest Jumala asendamatuks partneriks, Jumala ilmutuse
kanaliks. Inimese jumalikku péritolu arvestades on pdhjendatud, et Jumal aval-
dab end just inimese kaudu, ehkki mitte ainult. Nii vdiks inimest pidada Jumala
kdepikenduseks, kes osaleb jumalikus loomuses, kuid kellel on kaks identiteeti:
tihelt poolt Jumalikuga samastuv ja teisalt Jumalikust eristuv identiteet. See on
lahedal miistikale klassikaliselt omasele mdttele inimese ja Jumala vahelisest
mootmatust, ent potentsiaalselt iiletatavast kaugusest.

Tulles tagasi alginimese juurde, on konekas tsitaat, milles ta on selge-
sonaliselt vordsustatud inglitega: ...daf8 in GOtt Finsternif3, Feuer und Licht gut
ist, so lang die Finsternifl und Feuer in der Liebe oder Licht verborgen stehen,
und in einer Gleichheit bleiben, also hat auch GOtt aus diesen dreyen Gestalten
Engel und Menschen geschaffen, ein Bild, das Ihm gleich sey, in welchem keine
Finsternifs noch Feuer offenbar war, denn sie, die Engel und Adam, lebten im
Paradis oder Himmel, darinnen keine Finsternif3 offenbar ist.*® — ....et Jumalas
on pimedus, tuli ja valgus hea, seni kui pimedus ja tuli piisivad varjul armas-
tuses ja valguses ning siilitavad tasakaalu, nii 16i Jumal neist kolmest kujust ka
inglid ja inimesed, kuju, mis oleks Tema sarnane, milles ei olnud pimedus ega
tuli ndhtaval, sest nemad, inglid ja Aadam, elasid paradiisis ehk taevas, milles
pimedus ei ole néhtaval.*

Bohme kolmeprintsiibidpetust jargides kinnitas Gichtel alginimese téielist
osalust jumalikus olemuses, kus pimedus on neeldunud valgusesse. Aadam
olevat elanud taevas, jumalikus harmoonias koos inglitega. Mida selle all tapse-
malt moeldud on ja millistel asjaoludel sai ingellikust inimesest maine inimene,
selle miiiitilise loo lahtimdtestamisest tulenesid olulised jireldused Gichteli
Opetuse jaoks tervikuna.

4.3. Alg-Aadama olemus

Gichteli Opetuse alustoe moodustab piibellik vdide inimese jumalandolisusest
(1Ms 1:27). Selle iildkristliku postulaadi moistmine ja tdlgendamine kaldus aga
oluliselt korvale ortodokssest dogmaatikast ning véljendus koige ilmekamalt
teesis Aadama androgiiiiniast.'”

Ideed molemat sugupoolt iihendavast esimesest inimesest vOib kohata
platonismis ja rabinistlikus traditsioonis.'*” Esimene kristlik miistik, kes selle

B8 Th. pr. II, 705 jj, kiri nr 21, 13.07.1697.

139 S3na »androgiliiin“ Gichteli tekstides kiill ei esine, see on tulnud kasutusele moodsa
retseptsiooniloo kédigus.

%9 V't Daniel Krochmalnik, WAJJIZER. Anthropologie der Geschlechter in Talmud,
Midrasch, Religionsphilosophie und Kabbala. In: Manferd Oeming (Hg.), Theologie des
Alten Testaments aus der Perspektive von Frauen (Miinster, Hamburg, London: Lit
Verlag, 2003), 87-100.
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pseudoparacelsusliku parimuse vahendusel omaks véttis, oli Jakob Béhme.'"!
Nii nagu Jumalas olevat esindatud naiselik ja mehelik alge, nii pidi see olema ka
inimeses kui Jumala peegelpildis. Gichtel ei osutunud siin originaalseks motle-
jaks, vaid elustas taas oma postuumse dpetaja kirjutatut: Adam war ein Paradis-
Mensch, der vom H. Element, als der 5. Essentia, im Munde essen solte, denn
im Munde ist der Schmack, die Essentz war Kraft, gleich auch der Paradis-Leib
Kraft war: in diesem Leib schien das Licht aus dem Herzen, da Sophia seine
Gespielin wohnete, mit welcher Adam sich multipliciren (vermehren) konte und
solte, auf Englische Art."” — ,,Aadam oli paradiisiinimene, kes pidi s66ma suus
pilihast elemendist ehk kvintessentsist, sest suus on maitse, essents oli végi,
samuti nagu paradiisi-ihu végi: selles ihus paistis valgus siidamest, kus elas
Sophia, tema sdbratar, kellega Aadam sai ingellikul moel paljuneda ja pidi seda
tegema.

Kirjeldades Aadama olemust, kasutas Gichtel alkeemilisi mdisteid, nagu
»piiha element®, ,.essentsid ja ,,joud“. Need viitavad Bohme eeskujul sellele, et
Aadama paradiislik keha ei olnud materiaalne, vaid {ilimalt subtiilne nn valgus-
keha, mis ei tundnud kuumust ega kiilmust.'* Aadama siidamest, kus elas tae-
vane neitsi Sophia, olevat paistnud valgus. Nii nagu Jumalas korreleeruvat
Sophia tuleprintsiibi ja naiseliku algega, tépselt samuti oli see esimeses
inimeses. Ténu tulele sai paista valgus, mis Béhme jirgi korreleerub jumala-
siseselt Jumala Poja naiseliku kehastusega.'** Aadamas oli seega esindatud
jumalikkus koos kdigi oma ,,joudude ja essentsidega“.

Esimene inimene olevat koosnenud kahest segunenud ja teineteist tdienda-
vast substantsist ehk tinktuurist'* ja sellisena olevat ta vdinud ingellikul moel
ehk iseeneslikult paljuneda.'*® Aadam sisaldas endas mehelikku ja naiselikku
alget, omamata seejuures maist keha. Ta ei olnud ei mees ega naine nende

41 'Vt Benz, Der vollkommene Mensch, VIII; Wollgast, Zur Wirkungsgeschichte des
Paracelsus, 132. Androgiiiinse Aadama miiiidi retseptsioonist Euroopa kultuuriloos vt
Ernst Benz, Adam. Der Mythus vom Urmenschen (Miinchen-Planegg: Otto-Wilhelm-
Barth-Verlag, 1955).

M2 Th. pr. II, 659 jj, kiri nr 14, 15.12.1696.

3Vt Th. pr. III, 1947, kiri nr 18, 07.03.1693. Bohme oli sellele lisaks kirjutanud, et
Aadam oli puutumatu haigustest ja surmast, et ta ei vajanud und, tavapirast toitu ega
ohku hingamiseks. Vt Benz, Der vollkommene Mensch, 49—-54.

144 Bohme kirjeldatud printsiipide tasakaalustatud polaarsusest Jumalas ja inimeses vt
Kemper, Barock-Mystik, 140.

15Vt Th. pr. V, 3645, kiri nr 113, 17.07.1708.

146 Bohme kirjutas ,,sigitamisest ja siinnitamisest, mis olevat iiks ja seesama akt ja mida
ta nimetas iihtlasi ,,maagiliseks protsessiks®. See olevat paralleel Jumala eneseviljasta-
mise ehk reflekteerimisprotsessiga, mille kdigus ta kujustus. Aadam olevat siinnitanud
end imaginatsiooni ehk armastava enesekaemuse teel. Vt Benz, Der vollkommene
Mensch, 54 jj. Tegu ei ole seega Aadama mitmekordistumisega, vaid pideva enese-
refleksiooniga. Aadama ,,vaimulikku sigitamisprotsessi“ kirjeldas Béhme pohjalikult
teoses Mysterium magnum.
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sdnade tavapirases, bioloogilises tihenduses.'*’ Kdige tipsemini viljendab
,.sootut androgiitiniat Bohme viljend ,,mehelik neitsi — mannliche Jungfrau.'**

Oma teesi otseseks tdenduseks pidas Gichtel 1Ms 1:27 viimast osa, milles
heebrea tekst koneleb inimeste loomisest meheks ja naiseks. Gichtel kirjutas:
...GOtt schuf Adam ein Gleichnif3 nach GOtt, ein Mdnnlein und Weiblein.'* —
»--.Jumal 101 Aadama Jumala v3rdpildina meheks ja naiseks.*

Androgiiiinsele olemusele vaatamata konstitueeris esimest inimest mehe-
likkus, mida Gichtel andis monel pool véga selgelt mdista: GOtt hat im Anfang
nur Einen Mann mit beyden Tincturen geschaffen, und ihm Macht gegeben sich
zu multiplizieren..."™® — | Jumal 13i alguses ainult the mehe kahe tinktuuriga ja
andis talle véime paljuneda ...

Aadamas peitunud naiseliku alge, Sophia, peamine funktsioon néib olevat
seisnenud inimese targas juhendamises. Ténu taevasele Tarkusele olevat Aadam
suutnud kogu loodu iile valitseda: Diese [=Sophia] war Adams Gehiilfin vor
seinem Schlaf, und gab ihm Weisheit und Verstand, allen Thieren Namen zu
geben, auch war Sie sein Kraft-Leib, darinnen Adam iiber alles herrschen
konte.™' — _Ta oli Aadama abiline enne tema uinumist ja andis talle tarkust ja
arukust anda koigile loomadele nimed, samuti oli Ta tema vée-ihu, milles
Aadam vdis koige iile valitseda.*

Sophia kehastas seega jumalikku ideaalnaist Aadamas endas, mittemateriaal-
set jumalikku vormi v&i kuju, ja sellisena piisas esimesele inimesele iseendast.

4.4. Pattulangemise lugu

Loomisjiargse Aadama dialektiline ,,sisepartnerlus® ei jdénud aga pilisima: Allein
der Geist dieser Welt war auch in die Jungfrau verliebt, und brachte Adam zur
Lust, daf3 er wolte Gut und Bdés, jedes in seiner Eigenschaft, kosten; da zog
GOtt ihm den Baum der Erkenntnifs erst aus der Erden, und gab Adam das
Verbot. Nun a3 Adam wol nicht mit dem Mund davon, aber mit der
Imagination, und wurde iiberwunden. Die Schrift spricht, GOtt lief3 ihn in einem
tiefen Schlaf fallen; der erste Adam wufite so wenig, als die H. Engel, vom
Schlaf, et stund im Licht, die Finsternify kunte in ihm nicht offenbar werden;
dieser Schlaf war nun nicht ein natiirlicher Schlaf, sondern ein Sterben des
Paradisischen Leibes. Denn es stund nicht der erste Adam; sondern der
Zertheilte in Mann und Weib, auf, mit thierischem Magen, Geddrme und Scham,
welche der erste Adam nicht hatt; er hat diese Glieder auch nicht erst nach dem
Apfelbifs bekommen, denn da erkante ers, und schdimte sich, welches Ew. L.

7Vt Th. pr. 1, 299, kiri nr 79, 20.08.1697.
8\t Th. pr. VI, 1800, kiri nr 134, 05.11.1709.
9 Th. pr. V, 3640, kiri nr 112, 04.05.1708.

0 Th. pr. V, 3645, kiri nr 113, 17.07.1708.

51 Ibid, 3253, kiri nr 23, 21.03.1698.
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hoffentlich verstehen werden, und bedenken, dafp Gut, Gen. 1. ult. und nicht
Gut, Gen. 2. 18 ganz contrar ist. Unsere Theologi wollen zwar statuiren, daf
das 2. Capitel eine Wiederholung des ersten sey, aber sie sind blind: denn sie
verstehen und kennen den ersten Adam nicht.">* — ,Kuid selle maailma vaim oli
samuti neitsisse armunud ja tekitas Aadamas ihaluse, et ta tahtis maitsta head ja
halba, mdlemat vastavalt selle omadusele; siis kasvatas Jumal talle maast hea ja
kurja tundmise puu ja keelas Aadamat. Niilid ei s66nud Aadam sellest kiill
suuga, vaid imaginatsiooniga ja ta voideti. Kiri {itleb, et Jumal lasi tal suikuda
sligavasse unne; esimene Aadam teadis unest sama véhe kui inglid, ta oli
valguses, pimedus ei saanud temas ilmneda; see uni ei olnud aga loomulik uni,
vaid paradiisliku ihu suremine. Sest {iles ei drganud esimene Aadam, vaid ta oli
jagunenud meheks ja naiseks, loomaliku kohu, soolestiku ja hibemega, mida
esimesel Aadamal ei olnud; ta ei saanud neid litkmeid ka mitte alles parast duna
hammustamist, sest siis sai ta sellest aru ja hdbenes end, mida mu armsaimad
loodetavasti moistavad ja motisklevad selle iile, et hea Gen 1. viimases salmis ja
mittehea, Gen 2:18, on téiesti vastandlikud. Meie teoloogid tahavad kiill viita,
et teine peatiikk on esimese kordus, kuid nad pimedad: sest nad ei mdista ega
tunne esimest Aadamat.*

Aadama nn esimene pattulangemine on konstrueeritud Genesise kahe esi-
mese peatiiki vastuolule.'”® Teises peatiikis kostab Jumala rahulolematus
inimese olukorraga, mis viitavat teatud mottes inimese puudulikkusele: ,,Ja
Issand Jumal iitles: “Inimesel ei ole hea iiksi olla, ma tahan teha temale abi, kes
tema kohane on.*“ (1Ms 2:18). Siinne hinnang ei haaku esimese peatiiki 16puga:
”Ja Jumal vaatas kdike, mis ta oli teinud, ja vaata, see oli vdga hea...” (1Ms
1:31). Niisiis pidi kahe loomisloo vahel midagi juhtuma, mis inimese olukorda
kardinaalselt muutis. Seda muutust saab Gichteli arvates seletada vaid Aadama
esimese pattulangemisega.

Esimene langus algas Aadama kiusamisest deemonliku ,,maailma vaimu‘
poolt, kes olevat saanud Aadama peale Sophia pirast armukadedaks ja tahtis
neid lahutada. Aadama vaba tahe ja truudus Sophiale pandi proovile keeluga
stitia hea ja kurja tundmise puust. Aadam ei suutnud kiusatusele vastu panna,
sO01 puust imaginatsiooni ehk oma ihalusega ja hakkas loomade eeskujul
igatsema endale naissoost partnerit.'>* Selle tagajirjel muutus tema vaba tahe
isekuseks'> ja ta kaotas tihes Sophiaga paradiisliku tarkuse ja tunnetuse.'*® Nii
tekkinud tiksioleku kohta olevatki Jumal 6elnud, et see ei ole hea. Seejérel lasi
Jumal inimese unne suikuda ja 151 tema kiiljeluust Eeva. Esimese une ajal viidi

32T, pr. II, 660, kiri nr 14, 15.12.1696.

133 Kahe erineva loomisloo taga, mille seostamise iile olid piiblicksegeedid sajandeid
pead murdnud, tuvastati alles 18. sajandi teisel poolel erinevad allikad. Vt Krochmal-
nik, WAJJIZER, 88.

1%yt Th. pr. V, 3752, kiri nr 131, 30.08.1707.

155Vt ibid, 3753, kiri nr 131, 30.08.1707.

156t ibid, 3237, kiri nr 19, 1697.
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Aadama langus l0puni, tema paradiislik keha suri ja Aadam ei drganud enam
ithe, vaid kahe ihuna, mehe ja naisena.

Bohme teostes on Aadama esimene languslugu pdhjalikumalt ja niiansi-
rikkamalt lahti seletatud. Bohme jérgi seisnes Aadama esimene eksimus voi patt
selles, et ta tiidines Jumalaga iiks olemisest ja soovis selle asemel kogeda
olemise paljusust. Inimesele osaks saanud uni oli iihtaecgu karistus inimese
iilbuse eest ja samas tdotus tema lunastamiseks tulevikus. Bohme kirjeldatud
langusloos tuleb paremini vilja pattulangemise astmelisus, unne vajumisel ei
olevat inimene olnud veel périselt maine, vaid olevat viibinud Jumala ja selle
maailma vahel. Unest &drgates leidis ta end juba madalamalt astmelt, olles
I6henenud kaheks eraldi seisvaks sugupooleks. Aadama uni ei olnud seega
tavaline, vaid selle ajal sisenes temasse maailma vaim, kadus iihtsus juma-
likkusega ning tekkis voditlus koikide omaduste voi kvaliteetide vahel. Sellest
algas ajalugu, algas vastanduste, kannatuste ja viha aeg. Vastupidi loomis-
jirgsele olukorrale sai inimesest looduselementide ja tihtede ori."’

Nn esimesele langemisele jérgnes teine, mille kohta Gichtel kirjutas: Nun
folget erst der Evae Ubertretung, welche in den Magen gegessen, dan vor
diesem Essen waren sie noch mit der himmlichen Tinctur durchscheinet, und
erkanten ihre Bloffe nicht; aber nach dem Apfelbif erkanten sie erst ihre
Nackenheit, und schdamten sich der thierischen Glieder. Denn warum solte sich
die Seele solche Glieder schdmen, wan GOtt sie anfangs erschaffen hdtte? und
sie flochten ihnen von Feigenbldttern Giirtel, und verkrochen sich oder ver-
borgen sich vom Angesicht GOttes in Mitten des Baums im Garten. Ew.
L. sehen den Grund-Text, denn die Ubersetzung merklich dunkel; das ist, sie
wolten sich in diesem Baum mit Vernunft bedecken, wie wir leider noch heut zu
Tag tuhn; denn keines bekennete Schuld; sondern sie legtens theils auf
einander, theils auf die Schlange."™® — | Niiiid alles jirgneb Eeva iileastumine,
kes sdi kohu sisse, sest enne seda s6omist olid nad veel taevase tinktuuriga ldbi
valgustatud ega tunnetanud oma alastust; kuid pérast duna hammustamist
tunnetasid nad alles oma alastust ja hidbenesid oma loomalikke liikmeid. Sest
miks peaks hing hébenema selliseid litkmeid, kui Jumal oleks need alguses
loonud? Ja nad punusid enestele viigipuu lehtedest vood ja kadusid ehk varjusid
Jumala palge eest puu keskele aias. Mu armsaimad vaadaku alusteksti, sest
tdlge on ndhtavalt hdmar, see tihendab, nad tahtsid end selle puu sees end
moistusega katta, nagu me kahjuks veel tdnapdevalgi teeme, sest kumbki ei
tunnistanud siilid, vaid nad ajasid selle osalt teineteise, osalt mao kaela.*

Niisiis olevat Genesis’e kolmandas peatilkis — mao kiusamine, Eeva
iileastumine keelust, alastuse avastamine — juttu nn teisest pattulangemisest. Kui
Aadamal ja Eeval oleks siin olnud veel Jumala loodud kehad, siis ei oleks nad
pidanud end Eedeni aias hidbenema, argumenteeris Gichtel. Seega siivendas
teine pattulangemine esimest, muutes selle podrdumatuks. Teise pattulangemise

157 vt Benz, Der vollkommene Mensch, 59-74.
8 Th. pr. II, 661, kiri nr 14, 15.12.1696.
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tagajdrjel muutusid inimeste kehad loomalikeks, materiaalseteks, mida tuli
nende armetuse pérast hibeneda. Paradiisiloo 16ppu, mil Aadam ja Eeva ei taht-
nud oma siiiid tunnistada ja ajasid koik mao kaela, pidas Gichtel iseloomulikuks
langusjirgsete inimeste kaitumisele laiemalt.

Kogu loomis- ja pattulangemisloo voib liihidalt edasi anda nii, et Piibli
esimeses peatiikis on tegemist ebamaise androgiilinse Aadama loomisega ja
teises peatiikis sisaldub kodeeritult Aadama kiusamine, algpatt ja tema esimene
langemine, mille kdigus kadus inimese monoliitsus jumalikkusega. Aadama ole-
mus Idhestati esimese une ajal ja parast drkamist oli tema naispartneriks Eeva.
Kolmanda peatiiki siindmuste kdigus viidi langemine 10puni ja inimesed
kaotasid oma paradiisliku keha.

Langemine sai alguse Aadama esimesest ilileastumisest, talle antud vaba
tahte kurjast drakasutamisest. Selle jargulisus niitab, et inimese langemine ei
olnud juhuslik viga, vaid mitmekordse valiku tagajirg, milles oli oma osa nii
Aadamal kui ka Eeval.

Peale jamedakoelise keha said inimesed endile heitliku ja truudusetu
stidame. Patu tagajérjel olevat kdik inimesed tiihise ja kaduva maailma kiitkes:
..wir alle mit schweren Ketten an den Welt-Geist gefesselt, werden von ihm
regiret, und haben ein ganz fliichtiges, wankelmiitiges, untreues, falsches Gemiit
bekommen.'” — ,...me koik [oleme] aheldatud raskete kettidega maailma vaimu
kiilge, kes meid valitseb, ja me saime piisitu, pidetu, truudusetu, voltsi siidame.*

Pattulangemisest jareldub muu hulgas eetiline programm kaasaja inimestele,
kes peaksid piilidma taastada endis alg-Aadamat, st eirama langusjérgselt oman-
datud soolisust ja ennistama vahetu sisemise suhte Jumalaga: ...wollen wir in
das erste Bild wiederum herschaffen werden, so mufs Mann und Weib weg, denn
das Paradis in zertheilten Tincturen nicht bestehen kann...'® — .kui me
tahame taas algse kuju jargi loodud saada, siis peab mees ja naine kaduma, sest
paradiis ei piisi jagunenud tinktuurides.*

Inimese loomise ja langemise loost jareldus Gichteli jaoks niisiis vallalisuse
ideaal, kuid sellest tuleb konkreetsemalt juttu allpool."®!

4.5. ,,Sootu androgiiiinia“ voi sugudevaheline vordsus

Uks jéreldus, milleni Gichteli paradiisiloo kirjeldus tinapievase lugeja vdib
viia, puudutab patu ja naise vahekorda. Nimelt ilmneb, et naise loomine oli esi-
mese patustamise tagajiarg. Pérast seda, kui Aadam hakkas ihaldama enda
korvale kedagi teist, iseseisva eksistentsiga naist, hiilgas emantsipeerunud
Sophia Aadama. Jumal tuli inimese soovile vastu ja temast endast ehk patusest
Aadamast eraldati naine Eeva, kes oli mOones mottes taevase neitsi ekvivalent.

19 Th, pr. I, 2142, kiri nr 64, 20.04.1700.
10 Th. pr. IV, 3048 jj, kiri nr 115, 01.03.1704.
161 vt 1k.244-251.
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Sellest jireldub, et patt on vanem kui naine. Naine tekkis esimese inimese
patuse motte tagajdrjel ja on seega juba oma idee poolest kuri.

Aadam otsis Eevas seda, mida ta oli seni armastanud endas, ja mida mees
jadb naises alati armastama. Mehe armastus naise vastu on sisuliselt mehe
armastus iseenda vastu, st nurjumisele médratud katse taastada algset iihtsust.
Ka Boéhme jérgi olevat mehe ja naise vaheline armastus igatsus kaotsildinud
ithtsuse jdrele, mis toodab ometi itha rohkem lahutatust.'®*

Kujutlus esimese inimese androgiiiiniast, mis annab vdimaluse pidada seda
esmapilgul iilimalt progressiivse ja naisesdbraliku mdtlemise véljenduseks, ei
leia 1dhemal vaatlemisel kinnitust. Aadama androgiiiinia ei ole Gichteli tekstides
allegooriliselt moistetav, see ei kéi niiteks tema kahesuguse loomuse, vaid
vaimuliku kehalikkuse kohta — Aadam oli ,,mehelik neitsi“. Aadam ei koos-
nenud kahest vordsest poolusest — mehelikust ja naiselikust, vaid mehelikus
Aadamas sisaldus ka naiselik alge. Gichtel rakendas Genesis’e esimese peatiiki
teise peatiiki teenistusse ja ldhtus Pauluse hellenistlikust piiblitdlgendusest,
mille jérgi loodi naine kodigest mehe abiliseks ja on mehele allutatud (vrd 1Kr
11). Mees ja naine asuvad teineteise suhtes hierarhilises, mitte vordvéarses
positsioonis. Mees esineb kui Jumala koopia ja naine kui Jumala koopia koopia,
millest jéreldub, et naine oli ja on vdhem jumalandoline kui mees. Jutustus
androgiilinsest Aadamast osutub ,,supermehe® loomis- ja langemislooks, milles
naine esineb kas tagasihoidlikus korvalrollis vdi saatusliku peibutajana.

Sarnaseid motteid Gichtel ise eksplitsiitselt ei viljendanud, kuid kas ta
olekski pidanud kirjutama enda jaoks iseenesestmoistavatest asjadest. Selleks ei
olnud ka mingit vélist vajadust, sest kiisimust sugude vordsusest toona sellisena
ei piistitatud.

Bohme ja Gichtel ndgid Aadamas eelkdige inimkonna arhetiilipi, Aadam oli
nende jaoks iliinimene, kelle siiii 1&bi muutus sugudevaheline dialektika
sugudevaheliseks vaenuks. Mehel ja naisel tuleb selles maailmas tdita erinevaid
ilesandeid ja nad on teatud olukordades alati ebavordsed.

4.6. Kolmekordne inimene

Pattulangusjirgse inimese olulise tunnusena mirkis Gichtel, et ta olevat
»kolmekordne*: Denn wir sind ein dreyfacher Mensch, und haben auch einen
dreyfachen Geist und Trieb in uns, dazu dreyfache Augen gehoren solchen zu
forschen, ob er aus GOtt oder dem Teufel, oder eignem Astro ist.! »Sest me
oleme kolmekordne inimene, ja meie sees on kolmekordne vaim ja ihalus, peale
selle kolmekordsed silmad uurimaks, kas see [=ihalus] on Jumalast voi kuradist
vOi iseenese tihest.*

162 vt Benz, Der vollkommene Mensch, 68.
19 Th. pr. III, 2067, kiri nr 53, 17.10.1699.
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Filosofeem kolmekordsest inimesest, mille juured ulatuvad Plotinose,
Origenese ja Augustinuse teoloogiasse, oli tdhtsal kohal ka Johannes Tauleri
(srn 1361) miistikas.'® Gichteli viited Taulerile lubavad arvata, et sarnaselt
paljude radikaalpietistidega luges ja hindas ta tema teoseid korgelt.'® Kesk-
aegse miistika traditsioonis esinev kujutlus kolmekordsest inimesest erines aga
oluliselt Bohme kolmeprintsiibidpetusest tulenevatest lausetest inimese kolme-
kordsuse kohta. Neist vois Gichtel jareldada, et ilma igasuguse moraalse
védrtuseta printsiibid, mis moodustasid Aadamas jumalike manifestatsioonidena
harmoonilise terviku, muutusid pérast pattulangemist antagonismideks ehk
iiksteise vastu vditlevateks joududeks, mis ,,maadlevad inimeses iilemvalitsuse
pirast“.'®® Bohme Opetuse kohaselt avalduvad kreatuurseks teisenenud print-
siibid kodikehaarava olemisena, mis sisaldab pimeduse, valguse ja astraalset ehk
vilist maailma.'®’

Viljendiga ,.kolmekordne inimene* osutas Gichtel muu hulgas sellele, et
inimesel olevat kolm erisugust tunnetusvdimet. Nende rakendamine véljenduvat
kdige paremini Piihakirja lugemisel ja moistmisel: Ein jeder verstehet die
Schrift, nachdem er constelliret ist. Ist einer nur ein Thier, so begreift er alles
irdisch, ist einer ein halb-Thier nach dem Leib, und nach der Seele ein Teufel,
so spottet er aller Wahrheit. Ist er aber nach dem inwendigsten Grund ein
Engel, als ein wahrer, wiedergeborner englischer Mensch, der erkennet
unseren Thron-Fiirsten JEsum."®® — ,lgaiiks saab Kirjast aru nii, nagu ta on
konstelleeritud.'” Kui keegi on loom, siis saab ta kdigest aru maiselt, kui keegi
on pooleldi loom ihu poolest ja kurat hinge poolest, siis pilkab ta kogu tode. Kui
ta on aga oma sisima pohja poolest ingel kui tdeline, uuestisiindinud ingellik
inimene, tema tunneb dra meie trooniviirsti Jeesuse.*

Nn loomalikud inimesed tajuvat koike oma keha kaudu ja nende
materialistlik-hedonistlikule hoiakule jadb Piihakiri suletuks. Neist ohtlikumad
olevat inimesed, kes on oma hinge kuradile miilinud, tdde pilkavad ateistid.

' vt Gnadinger, Johannes Tauler, 133—136.

195 vt Th. pr. V, 3259, kiri nr 24, 1698; ibid 3845, kiri nr 151, 20.09.1709.

16Vt Th. pr. 1, 482, kiri nr 112, 08.05.1703.

17 Bhme, De Regeneratione, 1, 19, in: Christosophia: ,,Also ist auch der Mensch zu
betrachten: er stehet und lebet in drey Welten; die eine ist die ewige finstere Welt, als
das Centrum der ewigen Natur, welche das Feuer gebieret, als die Angst-Qual; und die
andere ist die ewige Licht-Welt, welche die ewige Freude gebieret, und das Géttliche
Wohnhaus ist, darinne der Geist Gottes wohnet, darinnen der Geist Christi Menschlich
Wesen annimt, und die Finsternif3 vertreibet, dafl sie muf} eine Ursache der Freuden, im
Geiste Christi, im Lichte seyn. Die dritte Welt ist die duflere sichtbare, in den vier
Elementen, und dem sichtbaren Gestirne: wiewol iedes Element ein Gestirne nach
seiner Eigeschaft in sich hat, davon die Begierlichkeit und Eigeschaft entstehet, gleich
einem Gemiithe.

'8 Th, pr. III, 1939, kiri nr 16, 03.03.1693.

1 Sgna puhul constallieren on tegemist astroloogiast périt terminiga taevakehade
omavabhelise asendi kirjeldamiseks, mida Gichtel kasutas teadlikult inimeste puhul.
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Kolmanda rithma moodustavad uuestisiindinud, oma sisemuse poolest ingli-
sarnased inimesed. Inimese kuuluvuse {ihte nimetatud tiilipidest médravat dra
printsiip, millel inimene laseb endas valdavaks saada ja valitseda.

Vastavalt kolmele printsiibile eristas Gichtel inimeses kolme tasandit: keha-
line, astraalne ja seesmine. Erinevalt Bohmest, kes kasutas neid tdhistusi vaid
nimetatud tasandite kohta inimeses,'”® nimetas Gichtel ka inimest tervikuna,
olenevalt sellest, milline printsiip temas valdavaks saab, kas loomalikuks
(tierisch), astraalseks (astralisch) vOi seesmiseks (innerlich). Nii téhistas
Gichtel néiteks véljendiga ,,Joomalik inimene* {ikskdik millise inimese fiitisilist
keha kui ka isikut, kes laseb oma kehal voimutseda teiste tasandite iile.

Peale kolmese jaotuse kasutas Gichtel pauliinlikust traditsioonist périt duaal-
set skeemi, vastandades ,,lihalikku® ja ,,vaimulikku* ehk kehalikku ja hingelis-
vaimsest inimesest. Dihhotoomse ja trihhotoomse mudeli iihitas ta nii, et
kehalikule inimesele vastab astraalne ja loomalik, hingelis-vaimsele aga
seesmine inimene.

4.7. Astraalne inimene

Gichtel nimetas niisiis kolmest inimtiiiibist iihte astraalseks, mdnel pool ka
,,Sideeriliseks* voi ,,mOistus-inimeseks”. Sellises inimeses olevat dominantne
astraalne tasand ja ta laskvat end oma elus, valikutes ja otsustes juhtida taeva-
kehadest: Der zweyte geistliche Mensch ist der astralische, und wird wegen des
Leibes geistlich genennet; sein Hunger ist nur nach viel Wissen, seine Tinctur
reichet in die Sonne, sein Licht ist aus dem Gestirne, und hat seinen Fiihrer an
der Vernunft, wie auch alle Thiere: wegen des eingebornen Worts oder
Sprechens aber ist er edler als alle Thiere. Dieser astralische Mensch ist der
Seelen Leib, so lange er die Wiedergebuhrt nicht erreichet, und wird in der
Schrift AvBpwrog Puyikog genennet. Seine Feuers-Macht ist die Seele, und
wird am Ende von der Seelen gescheiden: denn er muf3 durchs Feuer gehen,
und gereiniget werden: hat nun die Seele Christum in dieser Zeit angezogen, so
beschirmet Er auch den astralischen Leib im Feuer.'"" — ,Teine vaimulik
inimene on astraalne ja teda nimetatakse ihu poolest vaimulikuks, ta januneb
tiksnes paljude teadmiste jérele, tema tinktuur ulatub pdikesesse, tema valgus on

170 Bshme hoidus inimest tema hoiakute pdhjal tervikuna hindamast. Inimene moodus-
tavat kiill lihast ja vaimust iihtsuse, kuid iihtegi elavat inimest ei saavat pidada téius-
likuks-ingellikuks, kuivord oma keha poolest on ta véline-materiaalne. Vt Bohme,
Antistiefelius 1, 59: ,,So weit kommts wol mit dem Menschen, so er in die neue Geburt
eintrit, daB er den dussern Menschen kann bandigen, dal er thun muB3, was er nicht gern
will, denn der innere nimt ihm den Gewalt, und durchdringet ihn, wie das Gold im
groben Steine: Aber gleichwie die Grobheit am Steine nicht Gold wird, also auch wird
der irdische Mensch nicht Gott: Sonst miiste folgen, dafl auch die dussere Welt in die
klare Gottheit verwandelt wiirde.” Vrd ibid 20, 37, 68.

I Th. pr. VI, 1608, kiri nr 80, 06.05.1704.
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tédhtedelt ja tema juhtija on mdistusest, nagu ka koikidel loomadel: kuid kaasa-
stindinud sOna voi kdne tottu on ta kdikidest loomadest dilsam. See astraalne
inimene on hinge ihu, kuniks ta ei saavuta uuestisiindi, ja teda nimetatakse
Kirjas AvBporog Yuyikog. Tema tule véigi on hing, ta lahutatakse I0pus
hingest: sest ta peab 1dbi tule minema ja puhastatama: kui aga hing on riietanud
end praegusel ajal Kristusega, siis varjab Ta ka astraalset ihu tules.*

Siin esitatud mdttekdigu voimaliku tdlgenduse kohaselt osutub astraalne
tasand voi astraalkeha inimese hinge valdavaks ihuks ehk vormiks, mis vdib
valesti suunatud moistuse ja tahte korral allutada enesele inimese tervikuna.
Ainult tules puhastunud hingedel ehk uuestisiindinud inimestel olevat vdimalus
oma astraalkeha vOoimu alt vabaneda ja saada tdiel médral vaimulikuks ini-
meseks. Spiritualistlike koolkondade seas populaarsed keelelised kujundid
tinktuurist ja tule puhastavast mdjust néitlikustavad metafiiiisilist protsessi ini-
meses, kes peab uuenema. Gichteli jaoks on tegemist ,teoalkeemilise® prot-
sessiga, jumaliku puhastumise ja dilistumisega, mis muudab inimese printsiibi-
list ja kosmilist struktuuri.

Nii nagu Béhmegi loetles Gichtel seitset ,,planeeti* — Saturn, Merkuur, Mars,
Péike, Veenus, Jupiter ja Kuu — mis modjutavat inimeste elu ja mille ekvi-
valendid, organid inimese kehas, mikrokosmoses, moodustavat astraalse
inimese: J. Bohme hat im dreyfachen Leben ein Rad, darinnen er vorbildet, wie
sich aus dem Centro alles ausgeboren, und also das Leben sich wieder hinein
winden miisse, so werdet ihr erst die 7. Planeten finden, welches der astralische
Mensch.'” — | J. Bshmel on kolmekordses elus'” ratas, millel ta kujutab, kuidas
kdik on keskmest vélja siindinud, ja kuidas elu peab uuesti sinna sisse keer-
duma, nii leiate te esmalt seitse planeeti, mis on astraalne inimene.*

Samasugust ,stinniratta® (Rad der Geburt) skeemi nagu Bohme kasutas
Gichtel oma traktaadi Eine kurze Erdffnung illustratsioonina.'”* Sellel on kont-
sentriliste ringidega kujutatud erinevatest ,sfaéridest” koosnevat jumalikku
koiksust, mille voib kohaldada nii makrokosmosele kui ka mikrokosmosele.
Skeemi kohaselt on kolme printsiibi erinevad véljundid iiksteisega vastavuses:
pimedust esindavad taevakehad ehk inimese keha, tuld hing, valgust Jahve ehk
stida. Taevakehade seotust inimese siseelunditega kujutavad samas traktaadis
inimfiguuride joonised.'”

Bohme ja Gichteli astroloogilised kujutlused on oluliselt mdjutatud aristote-
leslik-ptolemaioslikust maailmapildist, mille renessansiajastu Opetlased olid
taaselustanud. Vastavalt sellele on igal seitsmest planeediks peetaval taevakehal

"2 Th, pr. III, 2168, kiri nr 70, 10.08.1700.

' Mdeldud on Béhme traktaati: De triplici vita hominis, oder vom Dreyfachen Leben
des Menschen.

174Vt illustratsioon 2, 1k 268.

175 Vit illustratsioon 3 ja 4, Ik 269j.
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kindel iseloom ja mdju kaheteistkiimnele tdhtkujule ning iga planeet valitseb
teatud organeid inimeses.'”®

Samuti ulatub mdiste ,,astraalkeha* ajalugu véga kaugele. Uusplatonistlikus
traditsioonis tdhistas see inimese vaim-hinge ja keha pneumaatilist vahendajat.
Seda peeti nn hingevankriks vOi pneumaatiliseks kestaks, mis sai taevast
laskudes téhtedelt kaasa hinge. Kui hing taas taevasse tduseb, siis vabanevat ta
astraalkehast. Nii nagu uusplatonismis, oli ka Paracelsuse maailm tiis astraal-
kehasid, deemoneid, elementaar- ja osahingi. Koik need olevused teavitavat
inimesi teispoolsusest ja petavat neid diste ndgemuslike kahekdnede kaigus.'”

Ehkki tegemist on ajaliselt kaugete ettekujutustega, lasevad need aimata
Gichteli astraalse inimese kohta lausutu ideelist tausta. Neis voib dra tunda
paracelsusliku mdtte, et astroloogia juhitav inimese astraalne tasand voi astraal-
keha on kaduv ja kurjale kalduv, et ta on inimese maise kehaga seotud ja sellest
méneti sdltuy.'”™

Gichtelini joudnud gnostiline hoiak, mis seostab téhti inimese loomaliku
loomusega (mit dem Viehischen im Menschen),'” niitab koha kitte mdistusele
(Vernunft)'™ kui astraalsete inimeste ja loomade nurjatule juhile. Ratsionaalne
moistus takistab Gichteli arvates inimese ldhenemist kristlikule kuulutusele,
visandades maailmast pildi, kus Jumalal pole kohta: Denn der menschliche
Geist ist so fremd an GOtt und seiner Einwohnung im innern Grund und
Einsprache im Geiste des Gemiits worden, daf3 er unser Zeugnfs fiir ein
Médihrlein und Fabel oder Trdumerey achtet, ja die Offenbarungen JEsu Christi
und Gesichte verurtheilet und verwirft, dieweil er alles mit der Vernunft
begreifen, und mit thierischen Augen sehen wil, seine innere grofie Blindheit
aber nicht erkennet."®' —  Sest inimese vaim on muutunud nii vooraks Jumalale
ja tema elupaigale seesmises pohjas ning tdotusele meele vaimus, nii et ta peab
meie tunnistust muinasjutuks ja viljamoeldiseks ehk sonimiseks, ta halvustab ja
heidab korvale Jeesus Kristuse ilmutused ja nigemused, kuna ta tahab kdigest
moistusega aru saada ja ndha loomalike silmadega, kuid ei tunne dra oma
seesmist suurt pimedust.*

Gichteli valitud spiritualistlik suund pdlustas positiivse rolli, mis oli inim-
likule mdistusele kinnistunud kiriklikus ja miistilises traditsioonis.'® Sellega

176 vt Kemper, Konfessionalismus, 47 jj.

77Vt Pagel, Paracelsus als ,,Naturmystiker®, 81 jj.

178 Vrd Wolf-Dieter Miiller-Jahncke, Der Paracelsische Weg zu Astrologie und Magie.
In: Udo Benzenhofer (Hg.), Paracelsus (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1993), 98-136, siin 102 jj.

17 V't Pagel, Paracelsus als ,,Naturmystiker*, 87 jj.

'8 Bohmet jargides kasutas Gichtel pahelise mdistuse antoniiiimina sdna Verstand —
arukus, mis kujutab endast jumaliku Tarkuse inimlikku vastet. Vt Th. pr. V, 3162, kiri
nr 24, 1698; Th. pr. IV, 3057, kiri nr 115, 05.1704.

"8I Th, pr. II, 1101, kiri nr 91, 1695.

%2 Seega ei saanud Gichteli hinnang mdistusinimesele kattuda niiteks oma keskaegse
autoriteedi Johannes Tauleri omaga. Skolastilist traditsiooni jargiv Tauler pidas
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vastandus ta ka tdrkavatele varavalgustuslikele ideedele. Oma ldhiiimbruse
progressiivseid motlejaid trotsides oli ta veendunud néiteks ndidade paha-
loomulises tegutsemises.'®’

Tulles tagasi kujutluste juurde astraalkehast, uskus Gichtel nii nagu Boh-
megi, et see vOib pérast inimese surma ilmuda elavatele ja nendega suhelda: Es
geschicht unterweilen, daf3 sich die Seele im dritten Principio zu sehr vertiefet
in irdicher Begierde, oder etwas zu bestellen vergessen, oder etwas gutes
geordnet, welches nicht getahn wird, daf3 die Seele in ihrem astralischen Leibe
wieder erscheinet: Davon ausfiihrlich kan gelesen werden J. B. Princ. c. 19."™ —
,»Vahel juhtub, et hing on kolmandas printsiibis vajunud liiga siigavale maises
ithaluses voi unustanud midagi teha voi on midagi head sisse seadnud, mida ei
jargita, siis tuleb hing oma astraalkehas tagasi. Sellest voib pohjalikult lugeda
J[akob] B[6hme] teosest [De tribus principiis, oder Beschreibung der Drey]
Princfipien Géttliches Wesens] pt 19.“

Gichteli biograafi teatel ilmusid teosoofile mitmed tema endised tuttavad
pédrast surma. Osasid, kes ei leidnud oma maiste tegude pérast rahu, olevat ta
suutnud palvega aidata. Osa surnute hinged olevat aga ilmumisel soovinud teo-
soofile tdnu avaldada.'® Ent mitte ainult surnute, vaid ka elavate astraalkehad
voivat inimese flilisilisest kehast eralduda: ...und mir in meinem Hause selbst
wiederfahren, dafy ich auf meiner Kammer gesessen und gelesen, und doch im
Keller bin auf eine Zeit zweymal gesehen worden; welches man damals auf
meinen Tod gedeutet, aber ich zu GOttes Ehre noch lebe.'® — ... ja minu endaga
juhtus minu majas, et ma istusin oma toas ja lugesin, ning ometi nihti mind
samal ajal kaks korda keldris; mida tdlgendati tookord minu [peatse] surmana,
kuid Jumala auks ma elan veel.*

Gertraud Zaepernicki arvates véljendub Gichteli kirjeldustes astraalkehade
ilmumise kohta usk kummitustesse, mis ei olnud pietistide ega ka ortodokside

mdistust méletamis- ja tunnetusvéimeks ning hindas mdistusinimest (homo rationalis)
véiga korgelt. Vt Thomas Gandlau, Trinitit und Kreuz. Die Nachfolge Christi in der
Mystagogie Johannes Taulers (Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1994), 47 j;.

'8 Skepsis ndiausu suhtes sai alguse just Gichteli lihiiimbruses Hollandis, kus jutlustaja
Balthasar Bekker avaldas 1691-1693 kolmekoitelise kartesiaanlikus vaimus kirjutatud
teose De betoverde wereld (NSiutud maailm). See leidis Euroopas laialdast tdhelepanu.
Vt Schilling, Aufbruch und Krise, 391.

Ka Gichtelil oli selle kohta oma arvamus. Ta polemiseeris Bekkeriga, kes ei votvat
ndidade maagia kahjulikkust tdsiselt ja kes tahtvat seda moistuse argumentidega timber
liikata. Vt Th. pr. V, 3240 jj, kiri nr 20, 06.1697: ,.D. Becker, der wider die Zauberey
geschrieben, und viel verniinftige Geister hier erwecket hat, ist verschienene Woche aus
dieser Welt verhauset, dessen Seele nun wol tiefern Grund der Magiae Divinae &
Nigromanticae begreifen wird, welche er mit seiner logicalischen Vernunft oppugniret,
und den Teufel zudecken wollen, welchen doch GOtt aufgedeckt wil haben.” Vrd Th.
pr. V, 3155, kiri nr 6, 1697.

'8 V't Th. pr. IV, 3039, kiri nr 114, 15.01.1701.

'8Vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 215 jj.

18 Th. pr. III, 1955, kiri nr 19, 03.04.1693.
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seas sugugi haruldane. Vastupidi, lugusid kummitustest lausa koguti ja veel 18.
sajandi alguses peeti nende eitamist ateismi tdenduseks.'™’

Termin, millega tdhistada usku surnud hingede taastulekusse, peaks sdltuma
seda pohjendavast ideoloogiast. Aimates mottepidrandi ulatust ja siigavust,
millele Gichtel toetus, ndib liiga lihtsustav samastada vastavaid kujutlusi rahva-
usuga ehk taandada Gichtelit ilma pikemata triviaalpietistiks, kes suhtles
kodukiijatega. Gichtel vottis eekujuks Bohme loodud ideoloogilist kdikehdlma-
vust taotleva siisteemi, kuhu oli hermeetilise meetodi kombel pdimitud detaile
gnoosisest, piibellik-miistilisest, alkeemilisest ja antiik-astroloogilisest idees-
tikust. Vastavate kujutluste kohaselt on inimese kui mikrokosmose mitte-
materiaalne astraalkeha seotud ontoloogiliselt inimese hinge, mdistuse ja maise
kehaga ning teda voib mdista inimesega paratamatult kaasas kéiva ja halvimal
juhul inimese iile tervikuna valitseva nédhtamatu teisikuna.

4.8. Loomalik inimene

Kuna maiste kehade poolest sarnanevad inimesed ja loomad eristuvat iiksteisest
vaid konevoime poolest, siis on mdistetav, miks Gichtel pidas astraalset inimest
iisna tiihetaoliseks loomaliku inimesega. Mdlemad olevat jumalikust valgus-
printsiibist dra pdordunud.

Téhistus ,,Jloomalik®, ,,loomulik voi ,,elemendiline* viitab nii inimese fiilisi-
lisele kehale kui ka jumalakaugele inimesele tervikuna. Sellise inimese puhul
olevat teised tasandid allutatud tema kehale, mida konstitueerivad vastavalt
Béhme dpetusele neli iirgelementi — tuli, vesi, maa ja 6hk."®® Loomalik inimene
olevat teinud end oma fiilisise ja instinktide orjaks — méédratlus, mis kattub iisna
tapselt Tauleri arusaamaga loomalikust ehk meelelisest inimesest.'™ Sellist
inimest dhvardavat igavene lahusolek Jumalast, mis tdhendab, et surelik keha
kui bioloogilise eksistentsi moddapddsmatu eeldus vOib muutuda suurimaks
takistuseks teel igavesse ellu: Aber der dufere grobe Thier-Mensch lebet leider
in der fleischlichen Lust, und so wir nicht mit dem innern neugebornen
Menschen wider den duflern ernstlich ringen, und mit herzlichem Gebdt zu
GOtt dawider streiten, so verschlinget er den geistlichen Menschen, wie in
Offenb. Joh. 12 zu sehen, und wir bleiben wilde Thiere, und sind Mdnner und
Brdéute des Welt-Geistes."" — »Aga viline rohmakas loominimene elab kahjuks
lihalikus 16bus, ja kui me ei maadle tdsiselt seesmise uuestisiindinud inimesega

187 Zaepernick, Johann Georg Gichtels und seiner Nachfolger Briefwechsel, 100.

188 Bohme, De testamentis Christi 11, 3, 18: .,...Der sichtbare Mensch ist die sichtbare
Welt, welche auswendig und inwendig ist; als ein Vergéngliches und ein Unver-
géngliches, als das reine Element, und der Ausgang, als 4 Elementa. Der grobe Mensch
mit dussrem Fleisch und Blute ist der vier-elementische Leib.*

% vt Gandlau, Trinitit und Kreuz , 45 jj.

0 Th. pr. V, 3673j, kiri nr 118, 03.04.1708.
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vilise vastu ega voitle selle vastu siidamliku palvega Jumala poole, siis neelab
ta vaimuliku inimese, nagu on néha [lm 12, ja me jidme metsikuteks loomadeks
ning oleme maailmavaimu mehed ja mdrsjad.*

See, mida siin voiks pidada kirjanduslikuks allegooriaks, loomad kui mdistu-
pildid patuste inimeste kohta, osutab Gichteli puhul millelegi enamale. Ta
motestas seda sarnaselt Paracelsusega ja temast omakorda inspireeritud Arnd-
tiga, kes olid kirjutanud, et lihalikult elav inimene on oma inimliku kvaliteedi
minetanud ning muutunud otsesdnu loomaks:'”' Wir sind in dieser irdischen
Bildnip nur Thiere, Drachen, Schlangen und Teufel, wie uns die Apocalypsis
nackend abmahlet; wie denn liebste Heiland Herodem einen Fuchs, die Phari-
sder Schlangen- und Ottern-Geziichte nennet."”? —  Me oleme sellisel maisel
kujul koigest loomad, lohed, maod ja kuradid, nagu Ilmutuseraamat meile
sulaselgelt ette maalib; v&i nii nagu armas Onnistegija nimetab Heroodest
rebaseks ning varisere madude ja réastikute sooks.*

Gichtel argumenteerib siin Jeesuse sGnadega (Lk 13:32; Mt 23:33) ning selle
kinnituseks sai ta oma kogemuste pdhjal viita, et loomalik inimene voib oman-
dada looma vilimuse ja sellisena olevat ta osale eriti vaimulikele inimestele ka
ndhtav ja dratuntav.

Biograafi sonul ilmutas Jumal teosoofile iikskord teda ennast koerana ja
tema majavenda seana (vrd Mt 7:6): ...so daf3 er sahe, wie er im Aeuflern eine
Hunds-Gestalt, von einem Windspiel in der Form, und sein Bruder Charias ein
Schwein im Aeufern trug,...'”> — ,...nii et ta nigi, kuidas ta omandas koera kuju,
mis oli jahikoera vilimusega ning tema vend Charias sea kuju...*

Niisiis olevat loomalik inimene konkreetsel kujul pohimotteliselt iga inimese
puhul visuaalselt reflekteeritav. Kahjuks ei ole vdimalik Gichteli kirjadest vélja
lugeda, kas teriomorfsed ilmutused liigitusid astraalkehadeks, kuid selline jérel-
dus néib tdendoline. Kuna nii astraalne kui ka loomalik inimene olevat iiks-
teisele ldhedased, siis voiks loomaliku inimese astraalkeha ilmuda loomakuju-
lisena.

Pessimistlik hinnang inimesele ja tema maisele eksistentsile oli spiritualis-
tidele iildiselt tunnuslik, kuid mitte alati iiheselt mdistetud."”* Gichtel oli
inimeste bestiaalsuses siigavalt veendunud, sest just sellisena nigi ta ka iseenda
meelelist ja emotsionaalset tasandit, mis saab toitu fiiiisisest ja selle vajadustest:
Denn unser duferer sinnliche Mensch ist unser drgester Feind, wie ich wohl
erfahren, mit dem ich schon tiber 30. Jahren zu Feld gelegen, und manchen
blutigen Krieg und Schlacht gehalten; und ob ihm schon mancher Kopf abge-
hauen, und manches Glied abgeschnitten worden, so ist er doch noch nicht

1 vt Schneider, Johann Arndt als Paracelsist, 99j; Geyer, Verborgene Weisheit. Teil.
2,229 jj.

92 Th, pr. III, 1913, kiri nr 12, 17.11.1692.

193 Th. pr. VII, Lebenslauf, 129.

"% Sebastian Franck niiteks pidas inimesi kdigi pahede ja puudustega vordluses
loomadega viimastest isegi armetumaks. Vt Gertraud Zaepernick, Welt und Mensch
bei Sebastian Franck. In: PuN 1 (1974), 9-24, siin 16 jj.
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vollig todt, und hdlt mich in stetem Alarm, daf ich die Waffen nimmer weg
legen und ruhen darf, sondern mit Fasten und Bitten ernstig anhalten muys,
damit er mir nicht zu stark wird, und meine Seele iibervortheilet.'”> — .Sest meie
viline meeleline inimene on meie vihaseim vaenlane, nagu ma olen kiillalt
kogenud, ma olen temaga juba iile 30 aasta lahinguviljal olnud ja nii monegi
verise sOja ja lahingu pidanud, ja ehkki ma olen talt juba nii mdnegi pea maha
raiunud ja nii monegi liikme dra 16iganud, ei ole ta ikkagi veel pariselt surnud,
sundides mind pidevalt valvele, nii et ma ei tohi relvi hetkekski korvale panna
ega puhata, vaid pean tdsiselt paastus ja palves plisima, et ta ei muutuks liiga
tugevaks ega tlilekavaldaks mu hinge.*

Gichteli siseheitlused lohena kujutletava isekusega kultiveerisid askeetlikku
hoiakut, mis sai tema jaoks vihemalt sama oluliseks kui seda pdhjendav Spetus.

Kujutlused loomalikust inimesest langevad suurel méddral kokku Arndti
vastavasisuliste motetega. Arndti teoste otsest moju Gichteli dpetusele on aga
raske hinnata, kuivord nendest lahtunud spiritualistlikud ideed olid piisavalt
levinud ja teosoof ei pruukinud laenata neid vahetutest allikatest. Uhel korral
Arndti nime mainides vditis Gichtel end vdhemalt osasid tema kirjutisi
tundvat."”®

4.9. Seesmine inimene

Kolmanda tasandi jargi voib inimest tervikuna nimetada seesmiseks* (vrd 2Kr
4:16), ,,vaimulikuks* voi ,,uuestisiindinuks®. Seesmise inimese kohta kirjutas

Gichtel muu seas, et ta on ,,Jumala V(~)I'dpi1t“,197 ,ilis kreatuur®,'”® | meie tae-

vane liha ja Veri“,199 L, Kristus meie sees“,zoo et ,.ta elab taevas“,201 ,,ct ta el saa
vilise inimeseta toimida, patustada ega kannatada“*”* ja et me ei saa teda
,kitega puutuda ega maiste silmadega naha“.*”

Seesmise inimese ja tema kasvamise kirjeldustele plihendas Gichtel oma
kirjades kdige enam ruumi. Tegemist olevat iga inimese varjatud sisemusega,
ndhtamatu hingega, mis uusplatonistliku ettekujutust jérgides on Jumalast
emaneerunud: Die Seele ist aus einem tiefern Centro, nemlich aus GOtt selbst
ausgehallet, und lebet nicht vom Brot, sondern vom Verbo Domini, das aus

GOttes Mund kommet;*** — ,»Hing on vélja kaikunud siigavast keskmest, nimelt

195 Th. pr. II, 606 jj, kiri nr 5, 30.06.1696.
1% Ibid, 669, kiri nr 16, 07.05.1697.

7 Th. pr. I, 500, kiri nr 116, 18.09.1703.

18 Th. pr. VII, Add. 454, 19.11.1709.

199 Th. pr. III, 2165, kiri nr 69, 12.06.1700.
290 Th, pr. I, 547, kiri nr 117, 29.01.1704.

2V Th, pr. VI, 1833, kiri nr 143, 14.12.1709.
22T, pr. VI, 1579, kiri nr 71, 24.02.1703.
293 1bid, 1833, kiri nr 24.12.1709.

2% Th. pr. V. 3340, kiri nr 42, 1703.
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Jumalast endast, ja ta ei ela leivast, vaid Issanda Sonast, mis ldhtub Jumala
suust; ...« (vrd Mt 4:4).

Peale selliste véljenduste leidub veel teisigi bohmelikke mottekdike. Teo-
loogiliselt kdige rabavam on lausekatke: Denn der innere Mensch ist Vater,
Sohn, H. Geist, und Weisheit,..”” — ,Sest seesmine inimene on Isa, Poeg,
P. Vaim ja Tarkus, ...

Ka Bohme teostest voib leida teopanistlikult tdlgendatavaid véljendeid, mis
tahavad viidata Jumala ja seesmise inimese iilimale lihedusele.”® Kuid sees-
mise inimese toime v0i moju sOnastamisel ilmnevad erinevused. Gichteli jargi
peab seesmine inimene suutma vélist, st fiilisilist keha muuta: ...so muf der
innere Mensch den dufern verwandeln konnen®® Bohme kirjutas aga meie
elust, mis peab ldbima ,transmutatsiooni” (in eine Transmutation gehen
muf). 2%

Kiillap tahtsid nii Gichtel kui ka Bohme alkeemilise sdnakasutusega véljen-
dada seda, et seesmine inimene elab Jumala silmis diget voi diglast elu. Kuid
Gichtel lisas sellele veel iihe aspekti, nimelt oli ta veendunud, et seesmine
inimene peegeldub vilises inimeses vO0i et inimese fiisiognoomia ja iildine
heaolu vastab jumalikkuse méirale tema sees. 1708. aastal kirjutas ta pérast
rinka haigust oma sdbrale Uberfeldile: Denn nachdem GOtt diesen Tod in den
Sieg verschlungen, bin ich von allen den héllischen Zweigen der finsteren
Macht befreyet worden, dafs ich mich in der dufern Creatur wol 10. Jahr
leichter und jiinger befinde.” — | Sest pérast seda, kui Jumal neelas selle surma
dra vOidu sisse, vabastati mind pimeda vée kdigist porgulikest haaradest, ndnda
et ma tunnen end vélises kreatuuris kiimme aastat kergema ja nooremana.*

Gichtel tundis end nooremana, kuna ta uskus olevat suutnud voita endas
pimeduse printsiibi. Seda vaadet jagas ka Gichteli biograaf, kes mainis teosoofi
kirjeldades: ...wie das Wesen seines Geistes in das Aeufsere seiner Creatur hat
geleuchtet,...210 — ,,...kuidas tema vaimu olemus kiirgas tema kreatuuri vali-
musse.

Gichtel illustreeris paljusid Bohme teosest parit idioome oma isiklikus elus
juhtunuga, tuletades sellest juhtndore teistele. Unendgude ja visioonide najal
pliiidis ta ndidata, et temas endas on seesmine inimene ja valgusprintsiip juba
voitnud. Ent kdigel on oma hind, nii ka saavutatud vaimulikul tasemel. Gichteli
meelest on vaieldamatu tdsiasi, et Kristuse jargijate malu muutub jirjest ndrge-
maks: Denn weil wir den JEsum crucifixum in der Memorie halten miissen, so

295 Th, pr. I, 500, kiri nr 116, 18.09.1703.

2 Bshme, Aurora, 22, 46: ,Hore, du blinder Mensch, du lebst in Gott, und Gott ist in
Dir: und so du heilig lebst, so bist du selber Gott; wo du nur hinsiehst, da ist Gott.*

27 Th, pr. 11, 1092, kiri nr 90, 30.05.1695.

2% vt Bohme, Antistiefelius 1, 41.

29 Th. pr. VII Add, 386, 16.09.1708.

210, pr. VII, Lebenslauf, 30.
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kan darinnen nichts bestehen.”'' — Sest kuna me peame ristiloodud Jeesust
meeles pidama, siis ei saa seal miski muu piisida.**">

Et inimese loomalik tasand kahaneks, seesmine jumalik tasand aga kasvaks
ja valdavaks saaks, soovitas Gichtel oma kirjapartneritele vaikset mdtlust ja
palvet: ...domi ambulando & meditando im Geiste mit Ihm zu sprechen, nicht
Voce alta & externa, sondern mentali und interna,..”" — ....majas jalutades ja
motiskledes vaimus Temaga rddkida, mitte valju ja kuuldava hailega, vaid
mottes ja sisemiselt,...

Ideaaljuhul peaks kogu inimese elu toimuma tema sisemuses kuni mentaalse
konelemise, musitseerimise ja jumalateenistuseni, milles Gichtel olevat niida-
nud oma eluviisidega head eeskuju.”'* Peale selle peaksid koik need, kes
hoolivad uue seesmise inimese kasvust, jitma maha oma perekonnad ja piithen-
duma iiksnes Jumalale: Ach es gehet mit dem Wachsen des innern Menschen
langsam zu, wie Ew. L. selbst erfihret, und kostet einen weit andern Ernst,
Weib und Kind muf3 in den T od!*" — ,,Oh, seesmise inimese kasvamine 1iheb
aeglaselt, nagu mu armsaim teab omast kdest ja see nduab hoopis teistsugust
tosidust, naine ja laps peab surema!*

Seesmise inimese kirjelduste juurest joudis Gichtel, nii nagu muudegi
teemade puhul, vilist elu puudutavate iimberkorraldusteni. Kdik empiirilised
toendused ndhtamatu sisemuse olemasolust pdhjendavad {ihtlasi praktilise
usuelu reegleid, mida Gichtel oma korrespondentidele soovitas.

4.10. Uuestisiind

Seesmise inimese kasvamine juhatavat sisse uuestisiinni — mdiste, mis oli
kesksel kohal nii hiliskeskaegses miistikas, reformatsiooni vasaktiiva ideo-
loogidel, Arndti teoloogias, bohmelaste kui ka pietistide juures ning mille sisu
varieerus soltuvalt kasutajatest.

Gichteli jaoks tdhistas uuestisiind pigem millegi algust kui tditumist: Je mehr
Christus in uns zunimmt, je mehr der alte Mensch in uns abnehmen mufs,
welches bey anfangenden Kindern wenig angemerket wird, sondern meinen,
wenn sie der Wiedergebuhrt in ihnen empfindlich worden, daf} sie schon horen
das Gras wachsen, gleich andere lehren wollen, da sie noch Kinder selbst sind,
und noch die Stimme GOttes von des Zorns Segensprechen als Links und Rechts

2 Th, pr. VI, 1766, kiri nr 127, 08.10.1709. Vrd Th. pr. IV, 2838, kiri nr 77,
17.05.1701.

212 Selle naite konteksti jirgi otsustades oli tegemist otsitud pdhjendusega, sest Gichtel
lohutas oma korrespondenti, kellele see kiri oli saadetud ja kes oli ilmselt kaevanud oma
ndrga mélu iile, et ka tema ise kipub kergesti nimesid unustama.

213 Th, pr. 11, 1066, kiri nr 86, 24.03.1699.

214yt Th. pr. VII, Lebenslauf, 95-97.

213 Th. pr. V, 3648, kiri nr 113, 17.07.1708.
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nicht unterscheiden konnen.*'® — ,Mida enam Kristus meis kasvab, seda enam
peab vana inimene meis kahanema, mida algajate laste juures on vihe mérgata,
sest nad arvavad, et kui nad on tunnetanud endis uuestisiindi, et nad kuulevad
juba rohtu kasvamas,”'” siis tahavad nad kohe teisi dpetada, olles ise alles lapsed
ja suutes eristada Jumala héélt viha Onnistusest sama véhe kui vasakut pare-
mast.*

Uuestislind muutvat inimese uuesti lapseks, kes peab alles dppima Jumalale
meelepdraselt elama. Gichteli jaoks oli uuestisiind dndsuse vajalik eeldus.

Uuestisiinni radikaalsuse kohta kirjutas ta: Es heifst. Wiedergeboren werden.
Das verlorne Bild kan nicht mit Dinten und Papier herstellet werden, es muf3
nur durch Uberwindung des Cherubs und Absterbung des alten Menschens
geschehen: Aus dessen Tod im Geist ein neuer Himmel und Erde, oder neuer
Mensch mit beyden verehlichet Tincturen (welcher Sophia heisset,) ausgriinet,
wie ein Same oder Blum aus der schwarzen Erde, der nach Ablegung der
irdischen Hiitten durchs Feuer unverbrennlich gehen, und bey Christo ewig im
Paradis wohnen konne?'® — , See tihendab: tuleb uuestisiindida. Kaotatud kuju
ei saa tindi ja paberiga tekitada, see saab siindida iiksnes keerubi vditmise ja
vana inimese suremise korral: Tema surmast tdrkab vaimus uus taevas ja maa
vOi uus inimene mdlema abielus tinktuuriga (kelle nimi on Sophia) nagu seeme
voi lill mustast mullast, kes saavat pdrast maise hiiti mahajédtmist minna
polemata 14bi tule ja elada igavesti Kristuse juures paradiisis.*

Tsiteeritud 16ik mainib mitut Bohmelt périt Spetuslikku punkti. Esiteks,
voitlust keerubiga, kelle Jumal pani paradiisiaeda valvama. Siin on seda kasu-
tatud metafoorina seesmise inimese voitluse kohta vélisega, et paradiisi varavast
sisse padseda ehk taastada alg-Aadama seisund. Uus taevas ja maa tdhendavad,
et vélise inimese surm loob inimese kui mikrokosmose uueks ja sellisena on ta
vaimulikus abielus Sophiaga. Nii nagu mujalgi rShutas Gichtel, et uuestisiind ei
ole iiksnes Pitha Vaimu t60, vaid nduab inimese aktiivsust. ,,Teoalkeemilise*
kujutluse kohaselt kingib uuestisiind inimesele uue ihu, millega pédseb lébi
puhastava tule igavesse ellu.

Vaimuliku ehk uuestisiindinud inimese ainus t66 olevat palvetamine, sellega
kaasas kéivaid raskusi tundis Gichtel omast kdest: Ein geistlicher Mensch stehet
dem heiligen Geist allezeit ledig, und hdlt alle Tage gleich, sein Wirken ist ein
unabldpfiges Bdten fiir alle Menschen, damit er dem Altar dienet, und auch vom
Altar leben sol, denn er GOtt und dem Mammon nicht dienen kan. Daraus
entstehet nun dem Wiedergebornen die schwerste Versuchung, welche die
wenigsten ausstehen, denn der Natur-Mensch hdlt ihn fiir einen Miifiggdinger,
Faulenzer und Verfiihrten, der nur anderer Leut Schweifs und Blut einsaugen,

216 Th, pr. I1, 1152], kiri nr 102, 11.11.1695. Vrd Th. pr. I, 371, kiri nr 97, 20.01.1701.
21" Konekidand: Das Gras wachsen horen — Kasinate mirkide vi vihjete pohjal kaugele-
ulatuvaid jareldusi tegema.

18 Th, pr. V, 3807 jj, kiri nr 138, 02.10.1708.

223



und mit sanft-Leben verprassen wil.*" — _Vaimulik inimene jiib Piihale

Vaimule alati avatuks ja peab koiki pdevi vordseks, tema t66 on lakkamatu
palve koikide inimeste eest, millega ta teenib altarit ja ta peab altarist ka elama,
sest ta ei saa Jumalat ja mammonat teenida. Sellest tekibki uuestissiindinule
kdige raskem kiusatus, millele peavad vastu iilivihesed, sest loodusinimene
peab teda logelejaks, laisklejaks ja eksitatuks, kes tahab vaid teiste inimeste higi
ja verd imeda ning sulniseluga maha prassida.*

Et uuestisiindinu seisundist voivat dra langeda, siis peab seda pidevalt
uuendama voi selles arenema. Gichteli arvates ei ole see voimalik muidu kui
taieliku ptihendumuse korral. Uuestisiindinu ja kiusatuste voitnu kehas kiirgavat
valgusena jumalik Tarkus. Uskliku hing laulatatakse siis Sophiaga ja taastatakse
temas iihtlasi alg-Aadama kuju. Saavutatud seisundis saavat inimesele osaks
ondsuse eelmaitse: Darnach gehet im Gemiit schon in dieser Zeit das Paradis
auf, und die Seele wird ins Allerheiligste eingefiihret, da sie mit den geistlichen
Sinnen das Bild GOttes anschauen, und von der himmlischen Wesenheit essen
kan** — , Seejirel avaneb vaimus juba praegusel ajal paradiis ja hing juhata-
takse kdige plihamasse, kus ta vdib vaimulike meeltega kaeda Jumala kuju ja
slilia taevasest olemusest.*

Pérast katsumuste voitmist viivat Sophia hinge Jumala valgusse. Sinna
joudmine tdhendab valguseprintsiibi voitu inimeses, tdelist iiksolemist Juma-
laga, oma sisemise mina leidmist. Valgusinimese tahe iihtivat Jumala tahtega.
Tema eluviis olevat laitmatu, ilma et see valmistaks talle piinu. Tema kditumine
olevat eeskujulik, ilma et ta ootaks selle eest kiitust. Tema teod olevat ennast-
salgavad, ilma et ta motleks vastutasule. Ta olevat surnud pimedusele, kuigi
pimeduse printsiip elab varjatult tema kehas kuni maise eksistentsi 15puni.
Selline inimene olevat Jumala tdeline tempel. Ta ei ldhe kirikusse, sest temas
toimub pidev sisemine jumalateenistus, ta ei loe dpetatud ja varem kirja pandud
palveid, vaid need peavad siindima kohapeal ja tulema siidamest.

Tdeliselt valgustatud kristlased, kelle hulka Iuges end ka Gichtel, vdivad
pédsta teiste inimeste hingi taeva ja pdrgu vahelisest vangist, aidata neid usule
ja lepitada Jumalaga. Valgustatud inimene muutuvat Jumala sarnaseks ja sellega
on tdidetud tingimus miistikas tuntud pohimdttele, et Jumal on piilieldav vaid
jumalikule: Der im Leib umgekehrte und eingewandte neue Mensch ist gar eine
edle Creatur, GOttes Wille und Fiat selbst, dessen Wandel auch einig und allein
im Willen ist: Und ist gar nicht mehr sein eigen; kan auch nicht anders tuhn, als
was GOtt in ihme wil**' — | Ihulikult poérdunud ja sissepoole suunatud uus
inimene on tdeliselt dilis kreatuur, Jumala tahe ja fiat ise, kelle elu on samuti
iiksi ja ainiti tahtes. Ja [see] ei ole sugugi enam tema enda oma, ta ei saagi muud
teha, kui vaid seda, mida Jumal temas tahab.*

219°Th, pr. I, 281, kiri nr 77, 26.07.1697.
2% 1bid, 500 jj, kiri nr 116, 18.09.1703.
21 Th. pr. VII Add. 454, 19.11.1709.
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Gichteli uuestisiinnidpetusest tuleneb eitav suhtumine predestinatsiooni,
mida véljendab bohmelik mote, et inimene voib tdusta kuradist ingliks voi
vastupidi, langeda inglist kuradiks.*** K&ik olevat inimeste enda kiites, kes oma
vaba tahtega valitsevat enda sees olevate maailmade iile: Der Teufel und Adam
haben beyde GOttes Bildnify in eine monstrosische Larve und feurigen Drachen
verwandelt;, darum heifit es nun, wiedergeboren werden und aus einem Teufel
einen Engel machen, welche Macht in unserm Willen stehet, den eben mit der
Macht und Begierde, damit wir uns zu Teufeln gemacht, miissen wir uns wieder
zu Engeln machen.” — ,Kurat ja Aadam muutsid mdlemad Jumala kujutise
koletuslikuks 1dustaks ja leekivaks loheks; sellepdrast tuleb niiiid uuesti siindida
ja kuradist ingel teha, mis on meie tahte vOimuses, sest just selle vie ja
ihalusega, millega me tegime end kuraditeks, peame tegema end uuesti
ingliteks.

Seega leevendavat uuestisiind inimese périspatust loomust, nii et ta saab
Aadama iileastumise juba siinses elus teatud méttes heastada.

Uleskutse podrduda enesesse, individuaalse ja subjektiivse dndsuskogemuse
absolutiseerimine, ootus inimese ihulikust muutumisest on tunnused, mis eris-
tasid Gichteli spiritualistlikku uuestisiinnidpetust pietistlikust.”** See ei tee aga
olematuks neid kahte tihendavaid jooni, nagu isikliku patususe tunnistamisest
tulenevat pdordumiselamust ja meeleparandusvoitlust, mis peaksid sisse juha-
tama seesmise inimese uueksloomise.

4.11. Gichteli antropoloogiline siisteem

Gichteli inimesedpetust méadrab formaalselt kolmene struktuur (kolm printsiipi
— tuli, valgus, pimedus), milles on teravalt vastandatud kaks joudu (viline ja
seesmine inimene, viha ja armastus, pimedus ja valgus), nii et sisuliselt on
tegemist dualistliku kontseptsiooniga.

Stisteemi sisulist kahesust rohutas Gichtel visimatu jérjekindlusega: Der
innere Mensch ist ein Tempel des H. Geistes, und der dufsere ist ein Raub-
Schlof des Teufels, diese 2. stehen in uns in grofiem ernsten Streit, davon Joh.
Apoc. 12. meldet; und da ist nun grofie Vorsichtigkeit nohtig, welcher Partey
wir zufallen, der Liebe nemlich, oder dem Zorn.** — _Seesmine inimene on
Pitha Vaimu tempel ja viline on kuradi rodvloss. Need kaks on meis suures
tosises voitluses, millest kirjutab Ilm 12 ja tuleb olla eriti ettevaatlik, kumma
osaks me langeme, kas armastuse voi viha.*

222 Bohme, Aurora, 18, 39: ,Denn ein jeder Mensch ist frey, und ist wie ein eigener
GOtt, er mag sich in diesem Leben in Zorn oder ins Licht verwandeln...*

3 Th, pr. V, 3362, kiri nr 46, 31.01.1701.

% Vrd Markus Matthias, Bekehrung und Wiedergeburt. In: Geschichte des Pietismus.
Bd. 4, 49-79.

2 Th. pr. IV, 2966j, kiri nr 105, 06.01.1699.
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Inimene vodivat dantelikult rdnnata vaimus nii taevas kui ka pdrgus: Der
Geist unserer Seelen kan in alle drey Welten eingehen, und GOtt schauen, denn
unser Wandel ist im Himmel, und ist gar wohl méglich in die Hélle im Geiste
einzugehen, und seinem Bruder mit seinem Gebdt iiberwinden zu helfen,...226 -
»Meie hinge vaim voib siseneda koigisse kolme maailma ja kaeda Jumalat, sest
meie elu on taevas, ja on tdiesti voimalik siseneda vaimus porgusse ja aidata
oma venda palvega vdita...*

Peale vastandlike joudude ja printsiipide voitluse inimese hinges toimuvat
voitlus inimest véliselt kimbutavate raskuste, Jumala kiusatuste ja kuradi
riinnakute vastu. Need kaks vastandlikku kosmilist vige kasutavad inimest oma
voitlustandri ja vahekohtunikuna. Eesmérk ei ole maise inimese pddsemine voi
hukkumine, vaid valguse v&i pimeduse vdidulepéds, kusjuures inimesele on
antud selles votmeroll, tema tahtejoud otsustavat kosmilise vditluse. Nii voiks
Oelda, et inimene, kes laseb endas voidule valguse, paéstab Jumala.”?’

Kolmekordses inimeses peitub kardinaalsete olemuslike muunduste vdima-
lus. Keskaegse Aristotelese retseptsiooni vaimus kinnitas Gichtel, et inimene on
oma otsustes vaba, tema valikust soltuvalt vdivad olla tema vaim, hing ja ihu
tdidetud kas valguse voi pimedusega.

Vordlusest Bohme spekulatiivse kontseptsiooniga kolmekordsest inimesest
ilmneb, et Gichtel lisas sellele meelelis-empiirilise modtme. Ta piliiidis siduda
vaimset maailma meeleliste aistingutega. Tema arvates tagavad kogemused ja
tunnetus toepdra, isegi kui tegemist on erakordsete ja viliselt kontrollimatute
kogemustega, nagu visioonid. Inimese seesmine nidhtamatu elu jitvat ndhtavaid
jélgi ja peegelduvat tema vilimuses. Gichtel 161 imaginaarse maailma, kus
fantastilised kujutlused leidsid subjektiivselt ,,reaalset™ kinnitust.

Dualistliku kontseptsiooni kohaselt toimib toelise kristlase elu vilistele
meeltele kittesaamatus, vaimulikus maailmas. Vilist tuleb silmas pidada ainult
nii palju, kui on vajalik sellest hoidumiseks. Kogu positiivne tdhelepanu kuulub
inimese seesmisele ilmale.

Gichteli antropoloogiat iseloomustab teatav ebakdla, kuivord véline ja
seesmine inimene vilistavad teineteist ja on samas teineteise olemasolu mar-
keerivad tasandid. Ebapiibellikule véitele inimese olemuse 13hestatusest ning
kehavaenulikkusele sekundeerib idee, et inimene vOib hingelis-kehalise har-
moonia taasleida juba siinpoolsuses, maises eksistentsis, saades oma seesmise
inimese ja tahte poolest esimese Aadama sarnaseks.

Vaatamata kolmesele jaotusele jddb inimene Gichteli arutlustes tervikuks
mitte selles mottes, et temas tuleks koike jaatada, vaid selles mdttes, et koik
tasandid temas peavad teenima iihte, Jumala poole piiiidlevat tasandit. Gichteli
antropoloogilise kontseptsiooni keskmeks on tasakaalu ja terviklikkuse idee, st
et jumalikust algest loodud ,,ingellik* inimene peab p6drduma tagasi oma létte

226 Th. pr. 1, 373, kiri nr 93, 15.07.1700. Vrd Th. pr. III, 1962, kiri nr 22, 20.04.1693.
7 Vrd Goreeix, Johann Georg Gichtel — Theosophe d' Amsterdam, 109—112.
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juurde. Gichtel ei soovinud kreatuurset inimest alaviiristada,”™ vaid pigem

osutada igas inimeses peituvale tohutule potentsiaalile, mis oskusliku suunamise
ja arendamise korral vdivat muuta ta jumalasarnaseks olendiks.

Kui imaginaarne inimesepilt korvale jitta, siis on Gichteli dpetus moneski
mottes sarnane pietistliku antropoloogiaga. Seda nditab kas voi suur huvi
inimese kui niisuguse ja tema vagaduslaadi vastu, peale selle veel enesesalga-
mise ndue, tunnetuse, tahte ja isikliku vastutuse réhutamine. Ajastu vaimu
kajastab ka humanistlik hoiak omistada inimesele suur tegevusvabadus, mille
eeltingimuseks seadis Gichtel sisepartnerluse Jumalaga.

5. Eshatoloogia

5.1. Separatistlikud tulevikuootused

17. sajandi 10pu ja 18. sajandi alguse usulise killustatuse tottu valitses Saksa-
maal ja Hollandis uskumuste paljusus ka eshatoloogilistes kiisimustes, mis
omandasid erilise teravuse sddade, majanduslike ja sotsiaalsete iimberkorral-
duste perioodil. Radikaalpietistlikud ennustajad kuulutasid sajandivahetusel
saabuvat maailmaldppu, millele pidi jirgnema tiiesti uus ajastu.”’ Suurt popu-
laarsust kogus kiriku poolt hereetiliseks tunnistatud apokaliiptiline dpetus kdige
lunastamisest (apokatastasis panton), mida kaasaegsed luterlik-ortodokssed
teoloogid pidasid isegi radikaalpietismi iiheks peamiseks eritunnuseks.”’ Kuna
Gichtel suhtus sellesse ettevaatlikult, siis voib jareldada, et vihemalt kiipses eas,
teoloogiliste vaadete véljakujunenud faasis, ei seisnud ta radikaalpietismile
selles kiisimuses ldhedal. Gichteli seisukoha muutumine seoses apokatastasi-
sega oli vaatluse all eespool, kuivdrd teosoof puudutas seda teemat pohiliselt
kirjavahetuses abielupaar Petersenidega. Kirjavahetuse iiheks ajendiks olid
inglise filadelfialiikumise juhi ja bohmelase Jane Leade’i raamatud, mille
tolgete kaudu levis apokatastasisedpetus ka Mandri-Euroopasse. Gichteli esi-
algne positsioon tdlgete vahendajana Petersenidele panid teda ennast selles
kiisimuses tidpsemalt positsioneerima. Kui 1694. aastal suhtus ta apokatastasise-
Opetusse positiivselt, siis 1697. aasta paiku muutus poolehoid vastuseisuks.
Gichtel tunnistas hiljem, et oli esialgu Leade’i doktriiniga kdige ja kdikide, mh

228 yrd Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 235.

29 Radikaalpietistlike 13puajaootuste kohta vt Hans Schneider, Die unerfiillte Zukunft:
Apokalyptische Erwartungen im radikalen Pietismus um 1700. In: Manfred Jaku-
bowski-Tiessen, Hartmut Lehmann, Johannes Schilling, Reinhart Staats (Hg.), Jahrhun-
dertwenden: Endzeit- und Zukunftsvorstellungen vom 15. bis zum 20. Jahrhundert
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1999), 187-212; id., Der radikale Pietismus im
17. Jahrhundert, 391-437.

2% Dohm, “Gotter der Erden®, 202.
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langenud inglite ja kuradi lunastamisest aegade 13pus tdepoolest ndus,”' kuid
teoloogilised argumendid sundisid teda oma esialgsest veendumusest taganema.
Gichteli kdikuv positsioon on seletatav asjaoluga, et ta ei saanud siin tugineda
Bohme teostele, sest need jitavad paljud eshatoloogilist tulevikku puudutavad
kiisimused lahtiseks.”*

Ruth Albrechti arvates ei sobinud apokatastasisedpetus kui iseseisev siisteem
esiteks Gichteli teoloogilise mudeliga ning teiseks takistuseks olevat saanud
Petersenide propagandistlik, vdimalikult laiale avalikkusele suunatud stiil dpe-
tuse levitamisel, millele Gichtel eelistas salajast, intiimsele pithendunute ringile
adresseeritud kuulutust.**’

Albrechti vdide nduab paari olulise aspekti selgitamist, sest Gichteli torjuva
hoiaku pdhjusi on raske mdista, teadvustamata n-o positiivset programmi, st
vaateid, mida ta jédi seoses eshatoloogiaga 16puni toetama. Keskse tdhenduse
omandab selles seoses Gichteli suhtumine pietistide seas iildise poolehoiu
saavutanud hiliasmi.

5.2. Hiliasm 17. sajandil

Teatavasti elustas Spener oma programmilises kirjutises Pia desideria dpetuse
»Kiriku paremate aegade lootusest”, mida samastati piibelliku tdootusega
tuhandeaastasest rahuriigist™* (Ilm 20:4).>*> Selle paradiisliku vaheriigi saabu-
misest maa peale, mil Kristus valitsevat koos vagadega, andvat mérku kindlad
tunnused, nagu juutide podrdumine (Ho 3:4 jj; Rm 11:25 jj) ning Paabeli
kukutamine (Ilm 18; 19). Koik see leidvat pietistide tolgenduse kohaselt aset
veel enne viimse kohtupdeva saabumist. Rahuriigi saabumise kiirendamise
eesmargil muutusid aktuaalseks nii paavstikiriku ndrgendamine kui ka juutide
misjoneerimine.”* Uldjoontes toetasid hiliasmi nii pietistid, radikaalpietistid kui
ka terve rida muid separatistlikke ja spiritualistlikke riihmitusi. 17. sajandil oli
hiliastide arv Euroopas suurem kui kunagi varem.*’

21yt Th. pr. V, 3121, kiri nr 4, 1697.

2 Bohme kirjutas kiill liilia- voi vaimuajastu puhkemisest, mil 13ppeb ajalikkus, kuid ei
esitanud detailseid ndgemusi tulevastest siindmustest. Vt Jakob Bohme, Informatorium
Novissimorum.

23 Albrecht, Der Briefwechsel, 21.

>+ Kr chilioi tahendab tuhat.

33 Speneri hiliastliku petuse kohta, mis eristas teda kiriklik-ortodokssest teoloogiast, vt
Heike Krauter-Dierolf, Die Eschatologie Philipp Jakob Speners: Der Streit mit der
lutherischen Orthodoxie um die ,, Hoffnung besserer Zeiten* (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2005).

36 Brecht, Philipp Jakob Spener, sein Programm und dessen Auswirkungen, 299-301.
7 Siegfried Wollgast, Chiliasmus und Geschichtsbild im Deutschland des 17. Jahr-
hunderts. In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietit 11/3 (1996), 5-39, siin 20; Pentti
Laasonen, Die Anfiange des Chiliasmus im Norden. In: PuN 19 (1993), 19-44.
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Nii nagu iga suure mdttevoolu sees, nii eristatakse ka hiliasmis alasuundi.
Laias laastus v0ib rdékida kahest suunast — subtilis ja crassus — leebest ja
rdigest, millele vastavalt voiks hiliaste jagada passiivseteks ja aktiivseteks. Neist
esimesed ootasid kannatlikult rahuriigi tulekut, teised aga piiiidsid sellele prot-
sessile koigiti kaasa aidata. Viimaste hulka kuulusid Gichtelile tuttavatest ring-
kondadest nditeks Friedrich Gifftheil, Joachim Betke, Johann Rothe, Alard de
Raadt ja Quirinus Kuhlmann. Kdik nad esindasid poliitilise ja sotsiaalse vérvin-
guga hiliasmi, mille eesmérgiks oli utopistliku {ihiskonnakorra saabumise elav-
damine. Gichtel teatavasti kaugenes aastatega revolutsioonilistest, kogu {iihis-
konda timberkorraldavatest ideedest.

Hiliasmi saab kisitleda kolmandaski tdhenduses, nimelt maoistis iiks osa
hiliaste rahuriiki vaimse suurusena, st Kristuse valitsust ei oodatud maise reaal-
susena, vaid spirituaalselt, viljapool siinse maailma aega ja ruumi. Koige jou-
lisemalt esindasid nn spirituaalset hiliasmi abielupaar Petersenid, kes tootasid
1690. aastatel piibellike arvandmete pohjal vélja iiksikasjalise kirjelduse apoka-
liiptilisest tulevikust ja vastavatest ajastute astmetest. Millennium algavat Kris-
tuse valitsusega ning sellele jargnevat veel kaks dndsusajastu etappi.”*®

Vaidlusele selle iile, kas Gichtel oli hiliast vOi mitte, ei saa anda thest
vastust, ilma et defineeritaks, mida hiliasmi all tipsemalt silmas peetakse.Bg
Gichteli seisukohavdtud hiliastlike pohiootuste, juutide p66rdumise ja Paabeli
langemise suhtes nditavad, et see ei olnud tema jaoks vdheoluline teema.

5.3. Gichteli kokkupuuted hiliastlike ideedega

Juutluse, juutide ja nende podrdumise kohta sai Gichtel kujundada oma arva-
muse isiklike kokkupuudete pdhjal juba kuuekiimnendatel aastatel. Antisemiit-
liku Shustikuga Viinis olevat ta nende parast isegi oma elu ohtu seadnud.**’
Gichteli huvi juudi kultuuri vastu voisid siivendada visiidid Sulzbachi, kus tal
oli hebraistide ringis vdoimalus tutvuda juutlusega akadeemilisel tasandil. Aga
ka hiljem Amsterdamis elades suhtles Gichtel juutidega ja oli nende kiekaigust
huvitatud. Just Amsterdam kujunes 17. sajandil Euroopa iiheks suurimaks
pagendatud juutide ja protestantide kohtumispaigaks. Sealne olukord erines
mitmete Saksamaa piirkondade omast, kus esines poliitilist tagakiusu ja kirik-
likke sanktsioone juutide pdoramiseks.”*'

28 Ulrich Gibler, Geschichte, Gegenwart, Zukunft. In: Geschichte des Pietismus. Bd.
4, 1948, siin 26-29. Vrd Meier, Der bekriftigte ORIGENES, 145.

9 Erinevalt Gorceix’st ei pea Zaepernick ja Temme odigeks nimetada Gichtelit
hiliastiks. Vt Temme, Krise der Leiblichkeit, 315. Autorite ebakdla iiheks pShjuseks
voib pidada hiliasmi moiste laia tdlgendusvalja.

20yt Th. pr. VII, Lebenslauf, 307. Vrd Th. pr. III, 1933, kiri nr 15, 19.02.1693.

! Johannes Wallmann, Der alte Bund und der neue Bund. Zur Haltung des Pietismus
gegeniiber den Juden. In: Geschichte des Pietismus. Bd. 4, 143165, siin 157 jj.
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Gichtel tundis vdga hésti nii saksa pietistide kui ka enda ldhemas naabruses
levinud eshatoloogilisi Opetusi. Gichteli kunagine eeskuju, Friedrich Breckling,
kuulus veendunud hiliastide hulka.*** Samuti kui mitmed Hollandi separatist-
likud rithmitused, igatses reformeeritud kiriku vagaduslik uuendusliikumine
Nadere Reformatie raames juutide ja paganate poordumist, mis juhataks maa-
ilmas sisse uue ajastu Kristuse valitsuse all.**

Kuid Gichtel viitis end olevat joudnud teadmiseni rahuriigi saabumisest
iseseisvalt. 1693. aastal kirjutas ta Johanna Eleonora Petersenile: Dafs nach
Esaiae Prophecey noch eine Zeit kommen werde, darinnen nicht allein die
geschaffenen Thiere, sondern die wilden Thier-Menschen friedlich beysammen
wohnen, und alle Schwerter zu Pflugscharen gemacht sollen werden, vermog
der Schrift Zeugnif3, darinn ich solches schon vor vielen Jahren angemerket.
Auch selbst mir von den Juden dieses Argument ist vorgehalten worden, womit
sie Stand hielten, daf3 der Messias noch kommen miiste, welches ihnen auch
zugestanden, und angemahnet, daf3 sie fleiffig um seine Zukunft rufen solten***
— ,,Et Jesaja ennustuse kohaselt saabub kord aeg, mil mitte iiksnes loodud
loomad, vaid ka metsikud loominimesed elavad rahumeelselt koos ning kdik
modgad muudetakse vastavalt Piihakirja tunnistusele adrateradeks, seda mirka-
sin ma seal juba palju aastaid tagasi. Ka mulle endale esitasid juudid selle
argumendi, millega nad tdendasid, et Messias peab veel tulema, mida sai neile
ka kinnitatud ja manitsetud, et nad tema tuleku péarast paluksid.*

Kuna ka juudid ootasid Messiat, andis see vOimaluse nendega dialoogi
astuda. Tosiasja, et nad ei nimetanud oodatavat Kristuseks, otsustas Gichtel
ignoreerida._Samas kirjas jitkas ta: Dadurch etliche bewogen worden, das
Gebdit anzufassen, wenn der nun kommen wird, sollen ihnen schon andere
Augen gegeben werden, die Schrift kidrer einzusehen und zu erkennen, in
welchen sie auch, wie wir gestochen haben; denn mit Disputiren nichts zu ge-
winnen ist.** — , See ajendas osasid [juutidest] palvele; kui ta [Messias] iikskord
tuleb, siis antakse neile ka teised silmad, et Pithakirja paremini mdista ja tunne-
tada, millesse nad kaevusid nagu meiegi; sest véitlusega ei saavuta midagi.*

Oma elukogemuste pdhjal teadis Gichtel, et teoloogiline disputeerimine ei
vii tdele ldhemale. Dogmaatikast olulisem olevat Gige eluviis, mida teosoof
olevat juutide seas veelgi harvem kohanud kui kristlaste seas: Denn sie hungern
nur nach Irdigkeit, und hoffen ihre Herstellung in ihr Land; wenn man aber von
Besserung des Lebens saget, stehen sie stumm. Einen kenne ich, dem es Ernst
ist, welcher sich aus aller weltlicher Nahrung begeben, und im Sack und Asche
ohne Unterlafp zu GOtt um Erlésung rufet: Ev kan aber seine Juden nicht zur
Nachfolge locken. Was nun GOtt mit diesem Volk tuhn wird, sol die Zeit

2Vt Brecht, Die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts, 231.
3 Berg, Die Frommigkeitsbestrebungen in den Niederlanden, 97.

% Th. pr. 111, 1959, kiri nr 22, 20.04.1693.

25 Ibid, 1960, kiri nr 22, 20.04.1693.
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erdffnen.®*® — | Sest nad [=juudid] janunevad vaid maise jirele ja loodavad endi
taaskogumist oma maale, kui aga riékida [nendega] elu parandamisest, siis nad
vaikivad. Ma tunnen iihtainust, kellel on tdsi taga, kes on podrdunud maisest
leivast ning kes palub lakkamata tuhas ja pdrmus Jumalalt lunastust. Kuid ta ei
suuda oma juute seda jargima meelitada. Mis Jumalal selle rahvaga plaanis on,
seda nditab aeg.“

Juutide pdordumise lootust tumendas asjaolu, et Gichtel sidus selle spet-
siaalse vagadusega, tema enda kehtestatud normide tunnustamise ja nende jérgi
elamisega. Kodigele vaatamata ootas Gichtel imet ja juutide peatset podrdumist,
kuivord ta nigi selles piibellikku moddapadsmatut tingimust Kristuse taas-
tulekuks: Ich bin zwar der Juden Bekehrung halber nicht streitig, dieweil der
H. Geist, wan die Fiille der Heiden wird eingegangen seyn, solches durch Pau-
lum confirmiret und bezeuget. Und zweifele nicht, daf; in dieser Zeit grofse
Freude unter denen Glaubigen seyn werde*'’ — Ma ei vaidle kindlasti vastu
juutide poordumisele, kuivord Pitha Vaim kinnitab ja tunnistab Pauluse ldbi
sellest, kui paganate hulk saab tdis. Ja ma ei kahtle, et sel ajal saab nende
usklike seas olema suur room.*

Gichteli iitlused juutide kohta kajastasid iihelt poolt iildlevinud kliSeed neist
kui jddrapdisest ja materialistlikult orienteeritud rahvast. Teisalt iseloomustas
Gichteli hoiakut erakordne avatus juutidega suhtlemisel. Ta ei piiiidnud neid
kitsalt kristliku dogmaatika alusel misjoneerida, vaid saavutada {ihise piibelliku
veendumuse pinnalt nendega kontakti. Sellega tunnistas ta kiill hiliastlikku
ootust, kuid jittis selle tdideviimise ainuiiksi Jumala hooleks.

Teine hiliastlik postulaat puudutab Paabeli langemist. Erinevalt Speneri
pietistlikust arusaamast Paabelist kui korrumpeerunud Rooma kirikust laiendas
Gichtel spiritualistide kombel selle mdiste koigile ,,vélistele™ kirikutele, nende
sakramentidele ja muudele kombetalitustele: Der Antichrist ist in allen Reli-
gionen offenbar, eine lebt wie die andere; darum wird GOtt auch eine durch die
andere zerbrechen, und mit der Bosheit ein Ende machen.**® — , Antikristus on
nihtaval koigis uskkondades, iiks ei erine teistest; sellepédrast hivitabki Jumal
iihe teistega ja teeb kurjaga 16pu.*

Paabel viljenduvat koigis moistuse tekitatud usutiilides ja silmakirjalikkuses,
milles Gichtel siitidistas muu hulgas ka pietiste: Der H. Geist lehret zwar, dafs
wir aus der Zank-Babel und dem lieblosen Brot-Brechen ausgehen sollen, ob
auch schon die Pietisten das Gegentheil tuhn und fladdern oder heucheln, damit
sie dem Creutz entfliehen, allein wir miissen uns wol mit Christo im Leiden
bestindig bis an unser Ende auszuharren gedenken** — | Piiha Vaim &petab

8 1bid, 1933 jj, kiri nr 15, 19.02.1693.

7 Th, pr. V, 3244, kiri nr 21, 03.12.1697. Vrd Th. pr. I, 355 jj, kiri nr 18, 10.02.1699;
Th. pr. II, 766, kiri nr 33, 23.12.1698; ibid, 1064, kiri nr 85, 21.02.1699.

28 Th. pr. V, 3252, kiri nr 22, 10.02.1698. Vrd Th. pr. VI, 1840, kiri nr 145, 14.12.1709;
Th. pr. V, 3631, kiri nr 110, 31.01.1708.

¥ Th. pr. IV, 2548, kiri nr 17, 01.05.1700. Vrd Th. pr. V, 3734, kiri nr 126, 04.02.1707.
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kiill, et me peame vélja minema riiupaabelist ja armastuseta leivamurdmisest,
ehkki ka pietistid teevad juba vastupidi ja laterdavad voi silmakirjatsevad,
millega nad pdgenevad risti eest; kuid meie peame siiski piliidma Kristusega
kannatuses piisivalt oma otsani vastu pidada.*

Gichtel ootas Kristuse tulekuga kaasnevat kohtumdistmist, st tuhandeaastane
rahuriik pidi senise olukorra tithistama. Paabeli peatses langemises oli Gichtel
samavord kindel kui pietistid: Daf8 der HErr mit seinem Gericht tiber den
Antichrist nahe sey, empfinden, finden, tasten, riechen und sehen wir im Geist,
und ist keine Phantasie noch T rdumerey,‘250 — ,,Et Issanda kohtumoistmine
Antikristuse iile on ldhedal, seda tunnetame, tunneme, tajume, haistame ja
ndeme me vaimus ning see ei ole fantaasia ega sonimine;...*

Hiliastlike ideedega sobitub histi Gichteli {itlustes kohati vilgatav oiku-
meeniline joon, mis kutsub iiles Idpetama kirikuid 18hestavad tiilid. Kuid
Gichteli jaoks ei tdhistanud see veel iseenesest rahuriigi kittejoudmist.

5.4. Gichteli 6petus viimsetest asjadest

Kuna Gichtel jaatas hiliastliku dpetusega kaasas kéivat kahte pohiootust, juutide
poordumist ja Paabeli langemist, siis vOiks arvata, et ta pidas selle loomulikuks
jétkuks tuhandeaastase rahuriigi saabumist. Tdepoolest, hiliasmi kui niisugust
Gichtel kahtluse alla ei seadnud. Ta tundis kaasa neile, keda ortodoksid
hiliastlike vaadete tottu taga kiusasid ja pidas ka ennast pohimotteliselt nende
hulka kuuluvaks, kuid tema arusaam erines oluliselt n-0 klassikalisest, Frank-
furdi pietistide hiliasmist. Gichtel ei oodanud Jumala riiki maa peale vilisel ja
ndhtaval kujul, kuna selle vastu rdékivat muude piibellike tunnistuste hulgas
Jeesuse sonad: ,,Minu kuningriik ei ole sellest maailmast*.>!

Gichteli arvates on ,,valgustatud“ alati iihtmoodi kuulutanud Jumala riigi
saabumist, ent selle ilmumise vormi on mdistetud eri moodi. Segadus ja eri-
arvamused hiliastide leeris olevat tekkinud nende vastaste tottu: Und das aus
Ursachen des Streits der Gegenpart, welche die Art bestritten, und immer ein
fleischlich Reich verstehen wollen, welches die Rechtsinnigen suchen zum
Verstand zu bringen, und ihren Begriff entdecket haben, daraus Streit erfolget,
und die Chiliasten unter die Ketzer gesetzet, auch durch Augsburgische Confu-
sion oder Confession verworfen worden>* — | Ja seda tillina pérast vastas-
poolega, kes on vaidlustanud selle vormi ja tahtnud seda alati mdista lihaliku
riigina, mida digemeelsed piitiavad timber liikkata, ja [vastaspool] on joudnud
oma arusaamani, millest touseb tiili, ja hiliastid on ketserite hulka arvatud ning
ka Augsburgi konfusiooni voi konfessiooni alusel hukka mdistetud.*

20 Th, pr. II1, 1918, kiri nr 13, 27.01.1693.
BVt ibid, 1935, kiri nr 15, 19.02.1693.
22 Ibid, 1936, kiri nr 15, 19.02.1693.
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Sapise iroonia saatel luterliku kiriku usutunnistuse aadressil andis Gichtel
mdista, et diged kristlased ootavad tuhandeaastast rahuriiki nagu tema isegi
vaimse ja vaimuliku, mitte maise valitsusalana.

Et Gichtelil ei olevat olnud selle kohta tipset teadmist, siis ei lokaliseerinud
ta rahuriiki, kuid tal oli kindel veendumus selle 16ppevusest: Weges des Mille-
narii bin ich mit Ew. L. ganz einig: Denn es werden Konige und Priester mit
Christo herrschen, welche hie mit Christo gelidten, gestritten und iiberwunden
haben, und ein Status Paradisiacus seyn in dem ersten Adamischen Leibe.
Welchen die Heiligen endlich mit Christo ablegen, und das Reich dem Vater
tiberantworten werden, und an des gefallenen Engels Stelle seine Hierarchiam
besitzen, und des Heiliges Geistes Regiment das Final seyn; glaube auch
gdnzlich, daf3 die guten Leute, welche GOttes Reich in den 4. Elementen
erwarten wollen, sich betrogen sollen finden.”® —  Millenniumi asjus olen ma
oma armsamaga™® tdiesti ndus: Sest kuningad ja preestrid, kes kannatasid,
voitlesid ja voitsid siin, hakkavad koos Kristusega valitsema, ning paradiisi
seisus saab olema esimeses aadamlikus ihus. Mille piihad koos Kristusega
16puks hiilgavad ja annavad selle riigi iile Isale, ja langenud ingli asemel saavad
nad tema hierarhia, ning Piiha Vaimu valitsus saab olema viimasena; samuti
usun ma téiesti, et head inimesed, kes ootavad Jumala riigi ilmumist neljas
elemendis, leiavad end petetuna.*

Toodud 1digus ilmneb omapédrane ajastute jérgnevus, vastavalt kolm-
ainsusele liigendub igavikuline tulevik valitsusperioodideks. Esmalt saabuvat
Kristuse ja tema piihade valitsus kui millennium, seejérel Jumala Isa valitsus,
mil lunastatud inimesed asuvad kuradi asemel troonile, ja viimaks Piiha Vaimu
valitsus. Siinse skeemi puhul on dratuntav Petersenide apokaliiptiliste ideede
mdju, kes eristasid samuti kolme, erisuguse kestusega ja iiksteisele jérgnevat
ondsusepohhi.”>> Gichtel vastandus sellega viga selgelt spenerlikule kontsept-
sioonile ja sidus millenniumi alguse Jumala kohtu algusega.

Tuhandeaastases rahuriigis 1ébivat patused puhastustule ning neile antakse
pérast seda igavese péddsemise voimalus: Sollen denn die Todten alle in GOtt
leben? Ja, 1. Petr. 4, was ist denn der Streit? Die 1000. Jahre, in welchen
Christus mit seinen gldubigen Nachfolgern herrschen, und die hier nicht

3 Th. pr. V, 3136, kiri nr 19, 1697.

% Kiri on adresseeritud Bernist périt antikvaarile ja laborandile Andreas Morellile
(1646—-1703), kes oli tootanud muu seas Louis XIV miindikabinetis. Vt Schneider,
Johann Georg Gichtel, Theosophia practica, 38.

53 Ettekujutust Jumala triniteedile vastavatest ajastute jargnevusest kohtab juba Fiore
Joachimi (u 1135-1202) teostes, millega ta mdjutas muu hulgas ka reformatsiooni
vasaktiiva ristijate ja osa radikaalpietistide ajalookésitlust. Nii nagu Gichtelgi kirjutas
Fiore Joachim Pitha Vaimu ajastust (saeculum spiritus sancti), kuid ta ei ennustanud
selle algust kaugemas eshatoloogilises, vaid ldhimas tulevikus. Vt Marjorie Reeves,
Joachim of Fiore & the Prophetic Future. A Medieval Study in Historical Thinking
(Gloucestershire: Sutton, 1999); Richard Bauckham, ,,Chiliasmus®. In: TRE Bd. 7,
1981, 737-745.
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gegldubet haben, dafy GOtt wahrhaftig und gerecht, leiden sollen und durchs
Feuer GOttes Zorns gefeget und gereiniget werden.”® — ,Kas koik surnud
peavad Jumalas elavaks saama? Jah, 1Pt 4, mis siis on vditlus? Need tuhat
aastat, mil Kristus valitseb koos oma usklike jirgijatega, ja need, kes siin ei
uskunud, et Jumal on toeline ja diglane, need peavad kannatama ning neid uhu-
takse ja puhastatakse Jumala viha tules.*

Nagu eelnevast selgub, ei eitanud Gichtel apokatastasist tdies ulatuses,
moondes lunastuse laienemist kiill koigile inimestele, aga mitte kuradile, nagu
kirjutasid Petersenid.

Rahuriigis toimuv taastavat tdiel mééral algse paradiisliku seisundi: Mir ist
auch nicht fremd, dafs im Millenario Kinder sollen geboren werden; aber nicht
auf thierische Art, sondern auf Art des ersten Bildes GOttes, nicht von Manns-
Blut noch vom Fleisch, sondern vom H. Geist. Denn die Herstellung aller Dinge
geht nicht weiter als auf die Schoffung dieser Welt, davon die Schrift klar und
deutlich redet, daf} GOtt einen neuen Himmel und Erden schaffen werde; dafs
man aber auch der gefallenen Geister Herstellung wil beyfiigen, kan mit keiner
Schrift bewiesen werden: Die angezogene Dicta sind und bleiben in ihrem
Wehrt wahr >’ — ,Mulle ei ole teadmata, et millenniumis siinnivad lapsed, kuid
mitte loomalikul viisil, vaid Jumala esimese vOrdpildi moel, mitte mehe verest
ega lihast, vaid Piihast Vaimust. Sest koigi asjade lunastamine ei ulatu kauge-
male selle maailma loodust, millest Piihakiri iiheselt ja selgelt koneleb, et Jumal
loob uue taeva ja maa; et aga sellele tahetakse lisada langenud inglite lunasta-
mine, seda ei saa iihegi kirjatdhega tdendada: toodud laused on ja jddvad oma
sisult toeseks.

Et 1opp saab olema nii nagu algus ja paradiislik minevik taastatakse hiliast-
likus tulevikus, kajastab Bohme ennustust kdige maailmas toimuva eesmérgis-
tatusest ja terviklikkusest.”®

Ehkki millenniumi ootus oli suunatud imaginaarsesse ajatusse tulevikku,
uskus Gichtel, samuti kooskolas Bohme kirjutatuga, et Kristuse valitsus on juba
alanud ning tema riiki voivad tunnetada koik uuestisiindinud oma sisemuses:
...und halte dafiir, dafs auf solche Weise dem Himmelreich Gewalt muf}
angethan und der Millenarius in der Seelen erdfnet werden, welches die Zeit
geben wird>” — .. ja ma olen selle poolt, et taevariiki tuleb sel moel riinnata
ning millennium hinges avada, mida néitab aeg.*

Motet, et Jumala riik on juba usklike elus kohal, esindasid muuseas ka
kveekerid,” kellega Gichtel kiiis tihedalt libi oma algusaastatel Amsterdamis.

26 Th, pr. I, 1995, kiri nr 36, 23.08.1694.

37 Th, pr. V, 3649, kiri nr 113, 17.07.1708.

28 Bihme, Antistiefelius 1, 104: ,,...und die Zeit ist schon geboren, dall das zerbreche,
das ihm selber ohne Goéttliche Ordnung gewachsen ist: denn es hat sein Alter und das
Ziel erreichet, der Anfang hat das Ende gefunden, das Mittel soll offenbar werden,
davor hilft kein Streiten oder Wehren...*

29 Th. pr. 11, 647, kiri nr 12, 05.10.1696.

9 Berg, Die Frommigkeitsbestrebungen in den Niederlanden, 106.
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Erinevalt paljudest populaarsetest pietistlikest ennustajatest ei uskunud
Gichtel viimsepédeva viljaarvutamise voimalikkusesse: Weil wir nun die Zahl
der gefallenen Engel nicht wissen, noch weniger forschen konnen, wie grof3 die
Zahl der Auserwehlten, so ist auch unmoglich die Zukunft des Gerichts aus-
zurechnen.”®' — _Kuna me ei tea langenud inglite arvu ning veel vihem saame
uurida, kui suur on véljavalitute hulk, nii on ka vdimatu kohtu saabumist vélja
arvutada.*

Niib nii, et Gichtel on olukorra vajadusest ehk kiisijate sunnil kujundanud
oma nigemuse tulevastest asjadest, ta on laenanud elemente mitmetest aktuaal-
setest eshatoloogilistest kujutlustest ja neid kokku sobitanud. See on omapérane
kombinatsioon hiliasmist ja apokatastasisedpetusest. Eshatoloogia on toodud
maisesse reaalsusse, aga see ei alga lihalikult, vaid usklike inimeste vaimus.
Totaalseks muutuvat see tuhandeaastase rahuriigi saabumisega véljaspool siin-
set maailma, mis 1opeb koigi inimeste lunastamise ehk viimse kohtupdevaga.
Gichtel esindas seega nn premillenaarset hiliasmi, st parusia ilmuvat koos
tuhandeaastase rahuriigiga, mitte alles pérast seda. Eshatoloogia ldheb katke-
mata iile apokaliiptiliseks tulevikuks, mil kurat tdugatakse troonilt. Seejérel
jatkuvat igavik Jumala Isa ning viimaks Pitha Vaimu valitsuse all.

Analoogiliselt apokatastasisedpetusele, (millega Gichtel kiill 16puni kaasa ei

lainud) iseloomustab tema arusaama arengu ja suunatuse idee. Kdik suundub
iilima tiiuslikkuse poole ja igal médduvusel on kindel kvaliteet.
Inimese aktiivne roll rahuriigi esilekutsumisel piirdub palvetamisega, ei juutide
poordumine ega usutiilide I0petamine olevat inimeste vOimuses. Gichtel ei
taotlenud sotsiaalseid reforme ega vaimset revolutsiooni, tema optimism
inimeste maise eksistentsi osas puudutas vaid véheseid, miistiliseks osaduseks
suutelisi vagasid. Rahuriigi iildistavaks ideeliseks sisuks voib Gichteli jérgi
pidada ,toeliste kristlaste koondumist vaimulikult, olgu siis siin- vdi teis-
poolsuses. Selle vaatega méiras ta end spiritualistide hulka

Praktiline teosoofia
6.1. Sissejuhatus

Teiste separatistlike usuriihmituste korval on Gichteli ja tema vendade eluviis
jadnud ajalukku ddrmusliku vagadusvormi poolest. Gichtelil ei olnud selles
otsest elavat eeskuju voi autoriteeti, kellele ta oleks saanud viidata sama
jarjekindlalt kui Bohmele teosoofiliste spekulatsioonide puhul. Vagaduselu
puudutavas oli tal viimasele koguni mondagi ette heita. Ometi pidid askeetlike
elunormide kehtestamist ajendama kindlad pohjused, millele ei ole seni erilist
tdhelepanu pdoratud.

1 Th. pr. V, 3584, kiri nr 103, 02.10.1708.
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Vagaduse kultiveerimiseks varauusaegses iihiskonnas laiemalt andis toitu
eelkdige protestantlik digeksmdistudpetus. Just selles ndhti tiht kombeldtvuse
pOhjust ja digustajat. Usu rohutamine taandas tegude olulisust ja seda olukorda
loodeti muuta rangete reeglite sisseseadmisega. Separatistide korval kutsus ka
kiriklik pietism iiles eluviiside parandamisele, mida toetas hoiak anda usuelule
sligavam, motestatud sisu — praxis pietatis. Kuid Gichteli juurutatud praktika
ega ideoloogia ei ldhtunud spenerlikust pietismist, vaid kohati lausa vastandus
sellele, saades hoogu juurde teravdatud suhetest mitmete hallelastega.

Alljargnevas piilitakse vaadelda Gichteli kirjades kajastuvat usuelu ideaali
lahemalt ja otsida selle voimalikke kujundajaid nii tema isiklikust elust kui ka
laiemast ideelisest kontekstist.

6.2. Kirikukriitika

Peamine tegur, mis pani Gichtelit formuleerima seda, milline peaks olema tde-
liste usklike kogudus, oli rahulolematus kdigi talle tuttavate olemasolevate
kirikute ja sektidega. Nooruse kurvad kogemused Regensburgis ja Zwolles,
sealsed iilekuulamised ja pagendamised siivendasid tema halvustavat hoiakut
kiriku kui institutsiooni ja selle ametite suhtes. Ka hilisematel aastatel valmis-
tasid paljud isiklikud kokkupuuted teoloogiatudengite ja vaimulikega talle
pettumusi ning see andis talle pohjuse nimetada neid kodige ,,Onnetumateks ja
ondsusetumateks® inimesteks.”*> Gichteli pessimismi oma kaasaja kirikute
olukorra suhtes votab kokku tema konstateering: ...ist das Christentum ein Kis-
tentum, und die Welt eine Mordgrube worden, da eine Secte die andere beisset,
neidet, verfolget, richtet und verdamet.’®® — .. kristlusest on saanud kisklus ja
maailmast surmaorg, kuna iiks sekt salvab, kadestab, jilitab, nahutab ja neab
tlejaanuid.”

Nii nagu kirikukriitikutel pea koigil aegadel, olid ka Gichteli etteheited
suunatud paljuski pealiskaudsuse vastu, selle vastu, et kirikud olevat muutunud
viliseks kombetiitmise kohaks ja on inimese padsemisel kasutud.*** Konkreet-
setest puudustest rddkides hdbivédristas ta katoliiklaste juures vélise toreduse
demonstreerimist ja pilihakutekultust, luterlaste komistuskiviks olevat aga
digeksmoistudpetus, mis kuulutab eluviisidest sdltumatut dndsuskindlust: ...im
Papstum das Erkenntnifp JEsu gar erloschen, die Magia des Glaubens unter-
gegangen, und man grofie Kloster, neben reichen Einkommen gestiftet, und die
Miinche neben den Nonnen in die Anrufung der Heiligen verfallen, wie bekant.
Luther hat einen Mittelweeg gebahnet, darauf man zwar ohne Streit sich eine
Seligkeit eingebildet, und die Zuhorer in eine fleischliche Sicherheit gebracht,

262yt Th. pr. II, 827, kiri nr 47, 11.02.1698.

2% Ibid, 801, kiri nr 41, 03.03.1699.

24Vt Th. pr. I, 18, kiri nr 4, 09.10.1669; ibid, 55, kiri nr 14, 1699; ibid, 144, kiri nr 39,
10.09.1689.
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dafs man nun Christi Creuz fiir lauter Torheit achtet, und die so von dem
gemeinen Lauf der Weltkinder ein wenig abweichen, verfolget, verketzert und
verdammet*® — ,..paavstluses [on] Jeesuse tunnetus tdiesti kustunud, usu
maagia on alla kdinud ja rikkalike sissetulekute juures on rajatud suuri kloost-
reid, ning teatavasti on mungad langenud nunnade kdrval piithakutekultusse.
Luther sillutas kesktee, millel usuti joudvat dondsuseni tdiesti ilma voitluseta
ning anti kuulajatele lihalik kindlus, nii et Kristuse risti peetakse niiiid selgeks
rumaluseks ja neid, kes maailmalaste {ildisest voolust veidi korvale kalduvad,
jélitatakse, kuulutatakse ketseriteks ja neetakse.*

Samavdrd negatiivses valguses kui konfessioonikirikutel lasi Gichtel paista
kdigil separatistlikel riihmitustel. Ukski neist ei olevat teistest parem, sest
sisemises elus ei jdudvat keegi sektiga liitunutest kaugele.**®

Gichteli erilise pahameele teenisid 4ra jutlustajad oma poleemiliste ja
afektiivsete jutlustega, mis Opitavat pidhe ja pandavat kokku autoriteetideks
peetavate Opetlaste tekstide alusel. Parem olevat ise kodus Piiblit lugeda ja end
Kristuse jargimises harjutada. Jumala riigi kuulutamine ja Jumalaga kdnelemine
ei pea Gichteli arvates siindima tingimata kirikus jumalateenistuse osana, vaid
seda tuleks teha apostlite eeskujul ka iiksinda olles. Milleks jutlustamine, kiisis
ta, kas keegi saaks selgemini Opetada kui Kristus? Kristuse Opetus ei vaja
tolgendamist, vaid kuulekust ja tegusid. Tavaline ilmik arvab, et teeb Jumalale
teene, kui laseb tunni aja jooksul endale kdrvu lobiseda.”*” Gichteli arvates ei
ole kogudusele vaja Opetajat iildse mitte jutlustamiseks, vaid selleks, et ta
kuulaks, manitseks, karistaks, drataks ja peaks korda.*®

Koguduse pastori tthe pohifunktsiooni, Sona kuulutamise traditsioonilise
vormi kahtluse alla panek tulenes Gichteli soovist taastada algkiriklik tava.
Jutluse asemele pidi asuma iihine piiblilugemine ja pastor pidi tditma vanemliku
hingekarjase iilesandeid.

Spiritualistina hiiris Gichtelit kirikus koik see, mis oli reglementeeritud ja
institutsionaliseeritud. Igasugused inimlikud seletused ja usutunnistused ei
aitavat kedagi Gigele usule, vaid piiravat oma kindlakujulise sdnastusega Piiha
Vaimu vabadust.””

Jargmine kirikliku algupédraga tava, millega Gichtel ei leppinud, oli kahet-
susele ja meeleparandusele eelnev pattude pihtimine ehk nende iiksikasjaline
iilestunnistamine. Siin ldhtus ta otseselt Bohme eeskujust, kes oli vorrelnud seda
oma rooja toomisega valitsejate ette.”’”’ Pattude kirjeldamine oleks neid justkui
veel kord esile mananud voi tegelikustanud, sellepérast olevat parem neist ilma
pikemata lahti 6elda: Ich beichte sie nicht, sondern verfluche sie gleich, dieweil

285 Ibid, 531, kiri nr 123, 1702.

266yt Th. pr. I1, 667, kiri nr 15, 09.02.1697; ibid, 671, kiri nr 16, 07.05.1697.
27yt Th. pr. I1, 667, kiri nr 15, 09.02.1697; ibid, 675, kiri nr 17, 30.05.1697.
268 V't ibid, 688 jj, kiri nr 18, 08.06.1697.

29 Wt ibid, 669 jj, kiri nr 16, 07.05.1697.

20Vt ibid, 628, kiri nr 10, 21.06.1696; ibid, 758 jj, kiri nr 31, 01.11.1698.
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mein Wille solche nicht wil, und so tuhe ich taglich®" — ,Ma ei pihi neid
[=patte], vaid ma nean neid kohe, kuna mu tahe neid ei taha, ja nii teen ma iga
péev.“

Pattude tunnistamise asemel soovitas Gichtel nende eitamist. Igapdevane
distantseerumine oma pattudest markeeris tema jaoks moodapadsmatut sisemist
vastuhakku kuradile.

Teosoofi torjuv meelestatus kehtis koigi kiriklike talituste voi nende ldbi-
viimise suhtes. Lutheri poolt heaks kiidetud ja ristimisega kaasas kidiva
eksortsismi (luterlikus teoloogias omistati sellele kiill koigest signifikantne
tdhendus ja reformeeritud kirikus oli sellest algusest peale loobutud) pidas
Gichtel paavstikiriku véljamoeldiseks, millel polevat mingit mdtet ega mdju.
Ristimine ise olevat aga kirikutes muutunud pelgalt viliseks veega ristimiseks,
nagu oli teinud Ristija Johannes. Unustades Kristuse ristimise tule ja vaimuga
(Lk 3:16), siginevat pimedus, sektid, lihalik vabadus jmt.*’?

Tulega ristimine ei tdhendanud Gichteli jaoks uuestiristimist ega mingi-
sugust kordavat riitust, kiill aga uuestislinniks vajalikku vaimulikku katarsist:
Die Feuer-Taufe muf3 die Wasser-Taufe bestdtigen, denn was das Wasser nicht
abwdschet, brennet das Feuer weg, und reinigets von aller siindlichen
Fliichtigkeit”” — | Tuleristimine peab kinnitama veeristimist, sest seda, mida
vesi puhtaks ei pese, selle pdletab &ra tuli ning puhastab igasugusest patusest
tithisusest.*

Gichtel vaidlustas seega laste ristimise automaatselt tdlgendatava moju
ondsuse vahendajana, kuid ei pannud kiisimuse alla laste ristimist kui niisugust:
Eure gestirnte Vernunft machet die Taufe unniitz und eitel, nicht GOtt, ders
eingesetzet, wie dan der Vernunfts-Teufel hie und da durchbricht, und die
Kinder-Taufe bestreitet”’™ — | Teie tiheline mdistus teeb ristimise kasutuks ja
edevaks, mitte Jumal, kes selle on sisse seadnud, nii nagu mdistus-kurat murrab
18bi siin ja seal ning vaidlustab laste ristimise.*

Ka teise sakramendi, euharistia, suhtes kujundas Gichtel oma kindla aru-
saama. Reformeeritute ja luterlaste kestvad vaidlused armulauamdistmise {imber
reaalpresentsi kiisimuses tekitasid inimestes kiisimusi, kuidas ja kellega koos
seda piihitseda. Gichtel eristas miistikute eeskujul Piihakirjas kolmesugust
armulaua sisseseadmist, kahest esimesest olevat juttu Jh 6:35 ja 6:51, kus
Kristus nimetab end eluleivaks ning tdotab kustutada nélja ja pakkuda igavest
elu neile, kes temasse usuvad. Vaid tdeliselt usklikele olevat need ,,Kristuse ihu
s6omised voimalikud. Inimese hing muutuvat pérast sellist kahekordset armu-
lauda ,,parteituks* ehk konfessioonide suhtes erapoolikuks. Viimase, kolmanda
s00omise puhul manitses Gichtel kodiki meeles pidama, et Kristus pidas viimast
Ohtusbomaaega oma jiingritega ja seadis selle sisse jlingritele. Igaiihel tuleks

2 Ibid, 1177, kiri nr 107, 18.01.1698.

272yt Th. pr. I, 33, kiri nr 8 [s.a.]

2B Th. pr. 11, 1094, kiri nr 90, 30.05.1695. Vrd Th. pr. V, 3499, kiri nr 85, 23.03.1708.
™ Th. pr. V, 3454, kiri nr 72, 14.05.1709.
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endalt kiisida, kas ta on Jeesuse jlinger ja kas ta jargneb Kristusele uuestisiinnis.
Et vilisel, kiriklikul armulaual osalemisest voidakse vilja lugeda inimese
poolehoidu sellele kirikule, olevat tema kaasajal palju ,.siirad stidameid* sellest
iildse loobunud ja pddrdunud sisemise ,,0sadusemaitsmise® poole.>”

Gichtel pidas seega Ondsusvajalikuks eelkdige nn vaimulikku armulauda.
Kolmandast, ,,véliste elementidega® armulauast vdis tema arvates pohjendatult
hoiduda. Teatavasti loobus Gichtel ise peatselt parast Amsterdami asumist
kirikus kédimisest. Neile, kes ei olnud saavutanud temaga vordselt korget vaimu-
likku taset, soovitas ta siiski kiriklikku osaduskonda: Seyd ihr in die Tiefe der
Gottheit in eurem Geiste nicht durchgebrochen, mit IThme das Abendmahl im
Geist zu essen und zu halten, so haltet euch an die dufiere Gemeinschaft, bis
GOtt euch tiichtig finden wird, in den verborgenen Grund des innern
Menschens zufiihren.””® — Kui te ei ole oma vaimus tunginud jumaluse siiga-
vusse, et Temaga vaimus armulaualeiba siilia ja armulauda pidada, siis hoidke
vilise koguduse poole, kuni Jumal leiab teid tublidena, juhtimaks seesmise
inimese varjatud pohja.*

Kuigi kuuluvus ,,vilisesse kirikusse® — Gichtel ei maininud seejuures iihtegi
konkreetset konfessiooni — ei vélistavat toeliseks kristlaseks olemist, viitavad
koik tema kirikukriitilised ttlused sellele, et dige jumalateenistus toimub
seesmises inimeses: GOfttes Wort miissen wir in uns, nicht aufler uns horen,
denn GOttes Tempel ist in unserm Herzen, (nicht im Fleisch und Blut,) da redet
GOtt mit der Seelen, und warnet sie vor gottlosem Weege.””’ —  Me peame
Jumala Sona kuulama enda sees, mitte endast véljas, sest Jumala tempel on
meie siidames, (mitte lihas ja veres), seal koneleb Jumal hingega ja hoiatab teda
jumalatute radade eest.*

Mottega, et Jumala Sona ,vilisele lugemisele” tuleks eelistada sisemist,
stidames peituvat, inspireeritud Jumala SoOna, seisab Gichtel védga ldhedal
Johann Arndti ideaalile ,,siidameraamatust®™, [iber conscientiae, mille oskuslik
lugemine muudab ,,viliste raamatute® rolli korvaliseks.””® Kuid erinevalt Gich-
telist el omistanud Arndt inimestele sedavord suurt autonoomiat, et see oleks
pannud kahtluse alla kiriku rolli ja vajalikkuse.

Gichteli silmis muutis kirikute ebatdiuslikkus iileliigseks nendega liitumise
inimestel, kes lasevad Jumala Sonal konelda iseendas: Wo sol sich ein Gléu-
biger dan hinkehren? hinaus zum groffen Haufen, oder hinein zur Kirche
Christi? meine Wahl ist, dieses tuhn, jenes lassen, und befehle einem jedweden
die Verantwortung seines Wandels vor dem Richter JEsu, auf welchen die
gliubige Seele innerlich wartet, als auf ihren Briutigam.*” — ,Kuhu peab siis
usklik poorduma? Kas vilja suure hulga sekka voi sisse Kristuse kirikusse?

25yt Th. pr. I, 34-38, kiri nr 8 [s.a.].

78 1bid, 579, kiri nr 135, 27.07.1709.

271 Th, pr. 11, 1021, kiri nr 76, 21.06.1698.

78Vt Geyer, Verborgene Weisheit. Teil. 2, 270-274.
" Th. pr. 1, 77, kiri nr 20, 18.01.1678.
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Minu valik on teha viimast ja jdtta esimene ning soovitan igaiihele vastutada
oma eluviisiga kohtunik Jeesuse ees, keda usklik hing ootab sisemiselt otsekui
oma morsjat.*

Jumala ligioleku tunnetamine ja sellest tuleneva vastutuse pidev meelde-
tuletamine 161 soOltumatuse ja lausa vastanduse inimlike formatsioonidega.
Gichtel viirtustas subjektiivset, individuaalset kogemust ning absolutiseeris
selle kiriklike ametite, talituste ja autoriteedi ees.

Sellega saab ka seletada, miks Gichtel ei soovinud pérast vennaskonna
lagunemist 1684 kokku kutsuda uut kogukonda: Sintemalen mir die zerstreuete
algemeine, unsichtbare, im Glauben lebende und im Geist streitende Kirche,
deren Haupt Christus JEsus ist, im Herzen hoch angelegen, darzu ich mich
bekenne, und bey ihr durch GOttes Gnade ernstlich und treulich stehen wil 2 —
»Kuna hajali tildine, ndhtamatu, usus elav ja vaimus voitlev kirik, mille peaks
on Jeesus Kristus, on mulle siidames véga kallis, tunnistan ma end selle
[liikmeks] ning tahan Jumala armu 14bi seista tosiselt ja truult selle ligi.*

Gichtel vottis jirjepidevalt sdna koikide religioossete rithmituste vastu,
eesmairgiks ndidata koigi nende armetust vorreldes lihe nédhtamatu tdelise kiri-
kuga. Selle liikmed pidid iiletama v6i tiithistama konfessioonide ja sektide piirid
ning saama usulise kiipsuse mottes tdiskasvanuks.

6.3. Askeesist — paast, vaesus, tootus

Kontrastiks digeksmdistudpetusest tulenevale usklike vabadusele soovis Gichtel
eristada ndhtamatusse kirikusse kuuluvaid ,,tdelisi kristlasi® muust maailmast
iisna ndhtavate kriteeriumide — nende eluviiside ehk vagaduse alusel.

Gichteli siimpaatia varakristlike askeetide ja miistikute vastu kallutas teda
nende reegleid idealiseerima. Teisalt soosis askeetlikku lihasuretamist ka teo-
soofiline dpetus, kehavaenulik spiritualism. Ent Gichteli suhtumine lihasureta-
misse tegi aja jooksul 1dbi margatava muutuse. Kui Amsterdamis elamise algu-
ses rakendas ta enese suhtes karmi distsipliini, paastus ja hoidus alg-Aadama
kombel magamisest, siis hiljem — meelemuutuse tépne aeg ei ole teada — loobus
ta rangetest enesepiirangutest ja hindas selle igavikuliste vairtuste valguses
iimber: In meinem ersten Eifer hab ich zwar auch gefastet, aber keinen Vorsatz
oder Regel gemacht, sondern weil mit der Zeit der Streit in der Seelen ge-
wachsen, und ich des Leibes Krdften im Gebdt nohtig gehabt, hab ich mdfig
Speise genossen, und mich dabey wohl befunden: dieweil ich bemerket, daf;
durch vieles Fasten die Natur irritiret und grimmig ist worden, welches mir im
geistlichen Wirken mehr hinderlich als forderlich war”®' — ,Oma esimeses
oOhinas paastusin ma kiill samuti, kuid ei teinud mingit eeskirja vdoi reeglit, vaid
kuna aja jooksul kasvas hinges voitlus ja mul oli palves vaja thurammu, siis

20 1bid, 68 jj, kiri nr 18, 14.12.1677.
21 Th. pr. 11, 971, kiri nr 67, 28.12.1697. Vrd ibid, 1003, kiri nr 73, 20.05.1698.
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nautisin ma mdddukalt toitu ja tundsin end seejuures histi: kuna ma mérkasin,
et suure paastumise peale on loodus saanud vihaseks ja raevukaks, mis mind
vaimulikus t66s pigem segas kui oli kasulik.*

Jareleandva vangerduse lubas Gichtel enesele pohjendusega, et liigne enese-
piitsutamine ndrgestab organismi, eksitab sellega tdhelepanu ja nii ei suuda
inimene kuradi riinnakutele vastu seista. Korbeisade harjutuste jéreleaimamisel
kutsus Gichtel iiles ettevaatlikkusele. Paast olevat hea vaid siis, kui seda tehakse
mdddutundega, ent kahjulik, kui sellest tehakse opus operatum, eesmirk
iseeneses. **

Vilisest paastust mérksa olulisemaks hindas teosoof nn vaimulikku paastu-
mist: Das dufere Fasten solte still geschehen, ohne Ausposaunen, wie Christus
lehret, nicht etwas damit zu gewinnen, denn es ist unzuldnglich. Das geistliche
Fasten, davon Christus Matth. 9. handelt, ist gar was anders, und nur denen
bekant, die aller Creatur absterben.”®® — ,Viline paastumine peaks siindima
vaikselt, ilma pasundamiseta, nagu Kristus Opetab, mitte et sellega midagi
saavutada, sest see on kasutu. Vaimulik paastumine, millest Kristus kdneleb
Mt 9, on hoopis midagi muud ja tuttav vaid neile, kes surevad kdigele loodule.*

Vaimulik paast tdhendas Gichteli jaoks pigem vabadust kui sundi paastuda.
See tulenevat digest usust, mitte ei ole selle eelaste. Paast ei peaks hdlmama
suutlikkust loobuda mitte ainult toidust, vaid kdigist maistest ahvatlustest.

Enese- ja maailmasalgamise proovikiviks pidas Gichtel usklike vastu
suunatud tilekohut. Talle niis isegi valtimatu, et kristlased kannatavad vaesuse
ja tagakiusamiste all: Darum sage ich mit Grund aus eigener Erfahrung, dafs
Niemand mit Christo herrschen kan, der nicht mit Ihm gelitten, daf3 Niemand
mit Thm leiden kan, der etwas in dieser Welt besitzet: wir miissen ganz nackend
ans Creuz”® —  Sellepirast iitlen ma oma kogemuse pohjal, et keegi ei saa
Kristusega valitseda, kes ei ole Temaga koos kannatanud, et keegi ei saa
Temaga kannatada, kes omab midagi selles maailmas: me peame ristile
[minema] tdiesti alasti.*

Imitatio Christi kui Gichteli vagadusideaali juhtmotiiv muutis kannatused ja
vaesuse kristlaste elu kohustuslikuks osaks. Vaimuliku paastu iiheks tdhele-
panuvéirsemaks viljundiks, mille jargi Gichteli vennaskond kogus tuntust, oli
nn Kristuse-vaesus. Teadmisest, et vastav Opetus pdrkub iihiskonna mdist-
matuse vastu, ei soovinud Gichtel seda avalikult kuulutada, kuid tema kaas-
voitlejate ettevaatamatuse 1ibi olevat kuuldus sellest siiski levinud.*® Kristuse-
vaesust Oppis Gichtel oma sonul siigavamalt mdistma ja hindama alles siis, kui
vennad temast taganesid.”

2yt ibid, 976, kiri nr 69, 28.01.1698; ibid, 1004, kiri nr 73, 20.05.1698. Vrd Th. pr. I,
424, kiri nr 104, 13.06.1702.

28 Th. pr. 1, 429, kiri nr 105, 12.09.1702.

24 Th. pr. 11, 1062, kiri nr 85, 28.02.1699. Vrd ibid, 1074, kiri nr 88, 25.02.1695; ibid,
1123, kiri nr 95, 10.07.1696.

2yt Th. pr. IV, 2715, kiri nr 51, 25.08.1699.

2% vt Th. pr. I, 459, kiri nr 109, 20.03.1703.
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Jeesuse miejutluse kdrval oli Gichteli autoriteediks vaesuse viddrtustajana
Johannes Tauler, keda ta ka selles seoses tihel korral mainis.*®” Tauleri ja tema
Opetaja Meister Eckharti (u 1260-1328) argumentatsiooni jérgides avaldas
Gichtel veendumust, et maine vara on néiline ja kaduv ja et selle omamine voi
digemini omaks pidamine on kolvatu ja ebadiglane. Sest inimestele ei kuulu
midagi, kdik loodu on Jumala oma ja antud kdigile vordseks kasutuseks.”*®

Gichtel ldks vaesuse iilistamisega nii kaugele, et tema meelest on vaesus
lausa tdelise uskliku tunnuseks. Kui ta ka kitsikuses usku ei kaota ja Jumalale
ustavaks jdéb, siis ei satu ta véljapddsematutesse olukordadesse ja saavutab
uuestisiinni. Selliseid kristlasi nimetaski Gichtel Kristuse-vaesteks. Silme ees
pilt iseendast kui Kristuse-vaese prototiiiibist kirjutas ta: Ein Gldubiger machet
sich selbst nicht arm; sondern die Welt verfolget ihn, nimmt ihm alles ab, und
ldsset ihm gar nichts iibrig, bannet ihn zum Land hinaus, und bringet ihn also in
die rechte wahre Armuth JEsu, daf3 er in der Welt weder kauffen noch
verkauffen kan: Und also gleichsam gezwungen, wiewohl freudig und willig
Christi Schiiler werden, und GOttes Reich suchen muf3, im vesten Vertrauen,
daf3 GOtt fiir Kleider und Nothdurst sorgen werde™ — ,Usklik ei tee end ise
vaeseks; vaid maailm jélitab teda, votab temalt kdik dra ega jita talle midagi
alles, pagendab ta maalt vélja ja ajab ta ndonda Oigesse tdelisse Jeesuse-
vaesusesse, nii et ta ei saa maailmas ei osta ega miiiia: ja on siis otsekui sunni-
tud, ometi rodmsalt ja meelsasti, saama Kristuse dpilaseks ning peab otsima
Jumala riiki kindlas usus, et Jumal muretseb riiete ja toidu eest.*

Kristuse-vaeseks ei hakata seega lihtsalt niisama ehk laiskusest, vaid see
saavat osaks teatud kiipsuse saavutanutele, maailmast poordunud ja selle pahede
vastu sodivatele kristlastele. Kristuse-vaesed olevat kiill materiaalselt kindlusta-
mata, kuid Onnistegija erilise kaitse ja hoole all. Nad ei pea kellegi poole
poorduma ja elatist manguma. Heatahtlikud andjad mirkavat ise Kristuse
omasid, mida olevat jillegi kinnitanud Gichteli enda kogemus: Ich habe keinem
Reichen iemals ums Gelds willen geheuchelt, oder mich vor seinem Mammon
gebeuget;, sondern die Wahrheit freymiithig bezeuget, und das Unrechte
bestraffet, und bin von Reichen mehr geliebet worden, als ich werth war.?? —
»Ma ei ole kunagi iihegi rikkaga raha pérast silmakirjatsenud voi tema
mammona ees kummardanud; vaid tunnistanud meelekindlalt tode ja karistanud
ebadiglust ning mind on rikkad rohkem armastanud, kui ma véért olin.*

Erinevalt Kristuse-vaestest olevat maailmavaesed lihtsalt kerjused, kes on
samuti varatud, kuid mitte oma veendumuste tottu. Need olevat tahtejouetud
soOltlased, rikaste sabarakud ja tiilitud kéevéristajad. Nende ainus mure olevat
jargmine toidukord: Ein ungldubiger Welt-Armer aber, der durch Ungliick oder
andere Landstrafen in Armuth gesetzet, bekiimmert sich nur ums irdische Brod;

27 vt Gichtel, Eine kurze Erdffuung (1736), 47.

28 Vit ibid, 60. Vrd Gnédinger, Johannes Tauler, 272-280.
% Gichtel, Eine kurze Erdffnung (1736), 48.

20 1bid, 62.
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wenn er das hat, so ist er vergniigt, und achtet sich gliickselig genug; von
GOTT aber weif3 er nichts.®" — »Aga uskmatu maailmavaene, kes on sattunud
onnetuse voi muude ildiste hddade tottu vaesusse, muretseb iiksnes oma leiva
pérast; kui tal see on, siis on ta rahul ja peab end piisavalt onnelikuks; kuid
Jumalast ei tea ta midagi.”

Gichtel andis endale aru, et Kristuse-vaesuses piisimine ei ole igaiihele
joukohane. See olevat pithendunute salapirane seisund, mida ei saa kdrvalistele
dra seletada: Die Armut Christi ist gar ein grofies Mysterium, und wird keinem
anvertrauet, als der mit Sophia in den geistlichen Ehestand sich begibt, deme
bringt Sie ihre Armut mit zum Braut-Schatz.** — , Kristuse-vaesus on iilimalt
suur miisteerium ja seda ei usaldata kellelegi teisele kui sellele, kes astub
Sophiaga vaimulikku abieluseisusesse, temale toob Ta oma vaesuse kaasa-
varaks.*

Sophiale pithendunute ainsaks missiooniks elus olevat palvetamine: Ein
glaubiger armer Christ ist ein gesalbter Priester GOttes und Tempel des Heil.
Geistes, darinnen GOtt wohnet: Seine Arbeit ist, im Geist und Wahrheit unab-
ldssig beten, so wol fiir das Land, darinne er wohnet, daf3 es ihm wohl gehe, als
auch fiir alle Menschen, dafs sie durch die Heil. Geistes Ausgiessung zur
Erkentnif3 der Wahrheit gebracht werden mégen.” — ,,Usklik vaene kristlane
on Jumala salvitud preester ja Pitha Vaimu tempel, kelles elab Jumal: tema t66
on palvetada vaimus ja tdes lakkamata nii maa eest, kus ta elab, et sel ldheks
histi, kui ka koigi inimeste eest, et nad jouaksid Piiha Vaimu viljavalamise
kaudu tde tunnetamiseni.

Kristuse-vaeste tdielikust piihendumusest jargnev to6tus kutsus loomuliku
reaktsioonina esile ,korralike kodanike* vodoristuse ja pdlguse, mida Gichtel
soovitas ignoreerida: Der Welt Urtheil mufs uns nicht schrocken, sie kennet
Christum in seinen Gliedern und armen Kindern nicht, welcher in grofsem
Sturm und Ernst wider Siind, Tod, Teufel, Holl, Welt und Fleisch in ihnen
stehet, sondern meinen, unsere Gebuhrts-Schmerzen seyen eine Eigenheit,
Miifsigang und Trdgheit, eine Wollust und Leben der Phantasey; es wird zu
seiner Zeit alles ans Licht kommen und gerichtet werden, dan wird ein jeder
Leid oder Freud ernten”®* — ,Maailma arvamus ei tohiks meid ehmatada, ta
[=maailm] ei tunne oma liikmetes ja vaestes lastes Kristust, kes seisab suures
tormis ja voitluses patu, surma, kuradi, porgu, maailma ja liha vastu nende sees,
vaid nad mdtlevad, et meie siinnitusvalud on isekus, laiskus ja lodevus,
16bujanu ja vidljamdeldud elu; kunagi tuleb kdik pidevavalgele ja selle iile
moistetakse kohut, siis 16ikab igaiiks kas kannatust voi rd0mu.*

Gichteli sedastused Kristuse-vaesuse kohta suubuvad sageli iseenda elu ja
kaitumise varjatud digustamisse, lastes aimata tugevat survet, mida merkantiilne

*' Ibid, 49.

292 Th, pr. 11, 2246, kiri nr 93, 05.05.1699.

% Gichtel, Eine kurze Erdffnung (1736), 49 jj.
4 Th. pr. V, 3555, kiri nr 97, 16.08.1707.
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ithiskond t66tu eluviisi harrastajate suhtes avaldas. Tootus, et Jumal kannab
hoolt vaeste hea kdekéigu eest, oli kannustanud mitmeid vendi Gichteli eluviisi
jargima ja ,,vélisest t60st™ loobuma. Alternatiivina alkeemikute unistusele nn
tarkade kivist pakkus Gichtel vaimulikku meetodit, mis lahendavat imevéel ka
majanduslikud probleemid. Kuid enamuse ootused said petetud ja vennad
poordusid Gichtelist dra. Kuna ka teosoofil endal tuli vastu votta nii paremaid
kui halvemaid pédevi, seletas ta seda vastavalt kas Jumala erilise onnistuse voi
usu proovilepanekuga.

Ilma et Gichtel oleks saanud selle teema puhul toetuda otseselt Bohme
teostele,”” omistas ta Kristuse-vaestele erilise vastutuse. Ometi ei kehtestanud
ta seda universaalse dndsustingimusena. Pigem ndgi ta neis véljavalituid, kes
kannavad kristluse ideaale ka iilejadnud inimeste eest.

6.4. Maise abielu tiithisus
6.4.1. Naiste norkusest

Vaimuliku paastuga, oma tahtest ja ihadest lahtiiitlemisega kaasnes Gichteli
jaoks viltimatult ndue jddda vallaliseks. Kategooriline hoiak selles kiisimuses
moodustab véga olulise ja voib-olla kdige markantsema osa tema vagadusest.
Gichtel luges inimese perekonnaseisu jérgi vilja iisna palju tema kolbelise
taseme ja vOoimaluse kohta seda parandada. Sellega vastandus ta selgelt pietis-
tidele, kes Lutherit jirgides pidasid abielu Jumala sisseseatud institutsiooniks.**

Abieluteemaga on vahetult seotud sooline aspekt — kas ja millisena négi
Gichtel meeste ja naiste erinevust ning kuidas see avaldus teoloogilises perspek-
tiivis. Teosoofi eluloost ilmnes, kuivord paaniliselt oli ta nooruses hoidunud
lahisuhetest naistega. Siinkohal oleks paslik avada torjuva suhtumise ideo-
loogilisi tagamaid.

Gichtel esindas varauusajal valdavalt kdibinud arusaama, et naised on
meeste jaoks kiusatuslikuks ohuks ning et liigset labikdimist nendega tuleks
viltida.”” Selle kinnitusena kolab iileskutse: .. flichet aber die Weiber, denn

2% Bohme ei kasutanud mdistet , Kristuse-vaesus® ega idealiseerinud vastavat eluviisi,
kuid pani siiski rikastele siidamele, et nad vaeste eest hoolitseksid. Vt Bohme, Myste-
rium magnum, 22, 81: ,Der den Armen, Elenden unter seiner Pflege lidsset Noth leiden,
und samlet ihm zeitlich Gut zum Eigenthum in sein Gemiithe ein, der ist kein Christ,
sondern der Schlangen Kind,...” Vrd ibid. 42, 2.

2% Ysekiisimuseks on muidugi, milliseid ndudeid vdi tingimusi pietistlikes ringkondades
abielule seati. Vt Gestrich, Ehe, Familie, Kinder im Pietismus, 498-521.

7 Vrd Claudia Ulbrich, Unartige Weiber. Prisenz und Renitenz von Frauen im
frithneuzeitlichen Deutschland. In: Richard van Diilmen (Hg.), Arbeit, Frommigkeit und
Eigensinn. Studien zur historischen Kulturforschung (Frankfurt a. M.: Fischer Taschen-
buch Verlag, 1990), 13—43. Naiste olukorrast ja eneseteostuse vdimalustest pietistlikus
liikkumises vt Albrecht, Frauen, 522-555.
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dadurch greift euch der Teufel ins Gemiit, Sinnung und Bildung ein, und
erwecket das Fleisch zur Lust, daf3 ihr gar leicht ins Hurerey fallen kénnet,
denn ihr wisset, was Christus spricht: wer ein Weib ansiehet ihrer zu begehren
ete.” — .. kuid pdgenege naiste eest, sest nende kaudu segab kurat end teie
meelde, mottesse ja kujutlusse ning érgitab liha 1dbule, nii et te voite langeda
imekergesti hooramisse, sest te teate, mida Kristus itleb: kui keegi vaatab naist
himustades jne.*

Vastavalt ajastu mentaliteedile négi ja kirjeldas Gichtel naisi patriarhaalsest
hoiakust ldhtuvalt kui tumedate jdudude juhitud objekte. Nende sdnades olevat
targem kahelda, isegi kui nad vdidavad end tundvat teosoofilisi saladusi ja on
loobunud abielust: Ob nun schon diese Tochter von Sophia sprechen, und den
freyen Stand preisen, so ist der Zung doch nicht zu trauen, sie seyen dan der
Natur géinzlich erstorben, durch alle Feuer-Proben gegangen, und haben die
Versigelung des H. Geistes empfangen,; dan werden sie selbst Mann-scheuend
werden, und ihre Imagination in JEsum setzen.”’ —  Kuigi need tiitred raagivad
kill Sophiast ja iilistavad vallalise seisust, ei saa siiski keelt usaldada, olgu siis,
et nad on loodusele tiiesti surnud, ldbinud kdik tuleproovid ja on saanud Piiha
Vaimu pitseerimise; siis muutuvad nad ise meestepelglikuks ja suunavad oma
imaginatsiooni Jeesusesse.

Kahtlustav foon ei vilistanud Gichteli jaoks siiski seda, et ka abielus ja
lastega naised voivad parida igavese elu: Was die Worte 1. Tim, 2:15 anlangen,
haben die Gelehreten sich freylich dariiber sehr gemartert;, mir scheinet dieser
Sinn noch am besten zu: die Frau Kinder-zeugende, sol selig werden, so sie
bleibet im Glauben; das ist, ob ein Weib schon Kinder zeuget, sol sie doch selig
werden, etc.’® —  Mis puudutab 1Tm 2:15 sdnu, siis on dpetlased selle iile end
palju vaevanud; mulle ndib sobivat kdige paremini mote: lapsi sigitav naine
peab saama Ondsaks, kui ta jaéb usu sisse; see tdhendab, isegi kui naine sigitab
lapsi, peab ta siiski dndsaks saama, jne.*

Piibellikule alusele toetudes tunnistas Gichtel, et perekonnaseisu ja laste
arvu jéirgi ei saa teha jareldusi naise usu, kiill aga tema vagaduse ja pithendu-
muse kohta.

Kiriitiliste seisukohavdttude pdhjal on Gichtelit siiiidistatud naiste halvusta-
mises v3i lausa vihkamises.””' On t3si, et ta hoiatas mehi naistega ldbikdimise
eest,” kuid see ei pruugi viljendada tingimata naistevaenulikkust. Pigem oli
Gichtel mures naiste meelekindluse ja vastupanuvdime péarast. Kuna nad vGivat
kergemini kuradi saagiks langeda, siis seavad nad ka mehed enda kaudu ohtu.*®

2% Th, pr. 1, 567, kiri nr 132, 31.01.1708. Vrd ibid, 587, kiri nr 137, 14.01.1710; Th. pr.
IV, 2730, kiri nr 52, 13.02.1700.

299 Th, pr. III, 2417, kiri nr 131, 06.1702.

3% Th. pr. VI, 1664, kiri nr 93, 14.08.1706.

' Vt Temme, Krise der Leiblichkeit,369j; Zaepernick, Johann Georg Gichtels und
seiner Nachfolger Briefwechsel, 91.

392 vt Th. pr. I. 586 jj, kiri nr 137, 14.01.1710; Th. pr. II, 955, kiri nr 63, 18.10.1698.

3% vt Th. pr. I, 636 jj, kiri nr 11, 04.09.1696.
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Teosoofi enda kogemused veensid teda, et tegemist on ndrgema, mitte rikutuma
vOi patusema sugupoolega.

Enamus Gichteli seisukohavdttudest naiste ja abielu suhtes on kirjutatud
mehelikust perspektiivist ja meessoost kirjapartnerit silmas pidades. Teosoof ei
moelnud end ilmselt kunagi naise olukorda, nditeks millist strateegiat peaks
ndrgem sugupool rakendama, et vihendada vastuvotlikkust saatanlikele joudu-
dele. Kdigest hoolimata jdi soolise vOrdsuse pohimdte Gichteli jaoks eshto-
loogilises perspektiivis kehtima: ...der Cherub mit seinem zweyschneidigen
Schwert ldsset noch Mann noch Weib ins Paradis, es miissen nur Jungfrauen
seyn,...”" — | ..keerub oma kaheteralise mddgaga ei lase paradiisi ei meest ega
naist, vaid need peavad olema neitsid...*

Mehed ei péarivat ondsust kergemini kui naised. Partnerlus Sophiaga téhen-
davat vaimulikus mottes neitsiks saamist, kaasasiindinud soolisuse relatiivistu-
mist. Siin ei olevat meestel mingit eelist naiste ees. Gichtel pdlgas ,,loomalikke
inimesi“, olgu need mehed v&i naised. Kindlasti ei tahtnud ta Ghutada
sugupoolte vaenu ega neid ka périselt vordsustada voi lepitada. Ta tunnistas
sugude erinevusi, omistamata neile ondsusloolist tdhendust. Tema soovituste
eesmérgiks oli eelkdige inimeste spirituaalse taseme tdstmine, hoolimata soost.

6.4.2. Armukade Sophia

Palju joulisemalt kui naiskiisimus kujundasid Gichteli abielukésitlust sophio-
loogiast tuletatud jareldused, mille kohaselt peaks jumalik Sophia, kelle andro-
giilinne Aadam pattulangemisel kaotas, taasiihinema uuestisiindinud kristlasega
ja tdiustama teda, ilma et too vajaks enda korvale vastassoost partnerit. Toelised
uuestisiindinud kristlased elavat osaduses Sophiaga, kusjuures meestele kehas-
tavat ta naist ning naistele meest.: ...nemlich wir miissen inwendig JEsum an die
Seele anziehen, dieser ist den ungetrauten Mdnnern eine Jungfrau, und den
ungetrauten Weibsleuten ein keuscher Mann,..>” — ..me peame nimelt sise-
miselt riietama hinge Jeesusega, kes on vallalistele meestele neitsi ja vallalistele
naisterahvastele karske mees...

Vaimulik armastus ja abi muutvat maise abielusideme iileliigseks ja isegi
segavaks. Gichteli viitel r66vib abielu inimeselt vabaduse jirgida Jumala tahet:
Ich mache einen grofien Unterscheid unter einem ledigen Menschen und unter
Getrauten, denen gehdren andere Regeln; denn der getraut ist, tuht was dem
Weibe gefiilt; der aber frey ist, tuht was GOtt gefiilt.**® —  Ma teen suurt vahet
vallalise inimese ja laulatatu vahel, neile kehtivad erinevad reeglid, sest see, kes

3% Th. pr. 1, 577, kiri nr 134, 10.12.1708.

3% Ibid, 552, kiri nr 128, 15.04.1704.

3% Th. pr. IL. 996, kiri nr 71, 14.03.1698. Vrd ibid, 872, kiri nr 51, 09.04.1698; Th. pr.
V, 3565, kiri nr 99, 31.01.1708.
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on laulatatud, teeb seda, mis meeldib naisele, see aga, kes on vaba, teeb seda,
mis meeldib Jumalale.*

Gichtel pidas abieluinimesi omaenda soovide vangideks, kes ihaldavad
Sophiat, kuid samal ajal ei suuda jéitta maist Eevat. Mehe ja naise kooselu
teosoof siiski ei vélistanud, vaid viitis end selles kiisimuses ldhtuvat Paulusest:
Und verbieten wir keines weges die Ehe; aber das sagen wir mit Paulo: wer ein
Weib wil nehmen und die Welt besitzen, sich aber selbst darinnen nicht
verldugnen kan, der besitzet nur seine Verdamnisf3;>® — ,Ja me ei keela mingil
juhul abielu, kuid iitleme koos Paulusega: kes tahab naise votta ja maailma
omada, kuid ei suuda iseennast selles salata, sellel on vaid enda needus;*

Seotus Sophiaga ei asendavat siiski ndrgemate inimeste jaoks lihalikku
partnerlust, kes ei suuda sellest loobuda. Neil olevat nimelt digem rahuldada
oma seksuaalseid ihasid abielus kui viljapool seda.’®® Abielu toimivat hida-
abivahendina neile, kes ei ole kiipsed vaimulikuks naitumiseks Sophiaga.

Halvim, milleni abielu viia voib, olevat lapsed. Kuna abicluinstitutsioon
olevat juba iseenesest loomisevastase pattulangemise tagajirg, siis rasestumist
kui jirgmist sammu nimetas Gichtel lausa ,,Joomalikuks*.** Laste sigitamine ja
seega patuste, loomalike liikmetega inimeste edasikestmine kui mérk péris-
patust itha suurendavat inimkonna patukoormat. Kui esimene inimene Aadam
oleks jadnud Sophiale truuks ja seega sdilitanud oma ,,ingelliku® seisuse, siis
paljuneksid inimesed tdnapédevani iseeneslikult ehk imaginatsiooni teel.

Eriti korgelt hindas Gichtel neid, kes suudavad oma pere maha jitta.
Sellega ei kutsunud ta {iiles abielude lahutamisele, kiill aga abielupartnereid
elama karskuses: ...wir miissen die Frau verlassen und verldugnen, ja wir sollen
Weiber haben als nicht haben, denn NB. das Ende hat den Anfang gefunden.
Wer die Evam verldugen kan, dem wird Sophia gewif3 zur Ehe werden: ich weif
was ich schreibe.'' — | ...me peame naise maha jitma ja [teda] salgama; jah,
meil peavad naised olema nii, nagu neid ei oleks, sest NB, 16pp on leidnud
alguse. See, kes suudab Eevat salata, sellele saab Sophia kindlasti kaasaks: ma
tean, millest ma kirjutan.*

Taolise vaimuliku ohvri vajalikkuse tdenduseks osutas teosoof oma tutta-
vatele abielumeestele, kes olevat talle tunnistanud, et kahetsevad laulatust, sest
nende joud vaimulike ideaalide jérgimisel olevat pérast seda maérgatavalt
kahanenud.*"

310

37 Th. pr. 1. 502, kiri nr 116, 18.09.1703. Vrd ibid, 541, kiri nr 126, 18.01.1704.
3%Vt Th. pr. III, 2213, kiri nr 86, 28.07.1699.

399Vt ibid, 2202j, kiri nr 82, 02.08.1704.

319Vt Th. pr. II, 1048, kiri nr 83, 07.02.1699.

3 Ibid, 1063, kiri nr 85, 28.02.1699.

312Vt ibid, 639j, kiri nr 11, 04.09.1696.
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6.4.3. Seksuaalsuse tabustamine

Patuse algega suguelundite ja seksuaalsuse tabustamise piibelliku pdhjenduse
tuletas Gichtel Jaakobi ja Jumala vditluse loost 1Ms 32:25j. Ta tolkis seda aga
tavapérasest erinevalt: Jumal ei olevat puudutanud mitte Jaakobi puusaliiget,
vaid hibet, sest heebrea sdna jarech voimaldavat ka sellist tdlgendust.’" Jumala
puudutus olevat nédidanud, et inimese suguelundid ei ole Jumalale meelt-
mooda.”™ Gichtel viitas ka teistele abtsinentsi toetavatele kirjakohtadele nagu
2Ms 19:15 ja 1Sm 21:5.°"

Lisaks Piibli autoriteedile leidub spiritualistlikus traditsioonis terve rida
eeskujusid, keda Gichtel seksuaalsuse halvustamisel jargis. Seda voib tdheldada
kas vdi vastava sonavara pohjal. Nii Paracelsus, Amdt kui ka Bohme olid
kasutanud selliseid kehalikkusega seotud mdisteid nagu limbus ja matrix, ehkki
enamasti teises tdhenduses kui Gichtel. Willi Temme leiab oma vdrdleva ana-
liiisi kéigus, et kui Bohme viitas nende sOnadega mehelikule ja naiselikule
printsiibile, mis piilidlevad taasiihinemise poole, siis Gichteli juures vdivat mér-
gata abstraktse tdhenduse kadumist, /imbus tdhistavat {iheselt mehe suguliiget ja
matrix naise suguelundeid.’'® See tihelepanek peab kiill paika, aga ei ole siiski
absoluutselt kehtiv. Matrix ei esine Gichteli kirjades ainult naise kehaosana,
vaid on paiguti sdilitanud Bohme antud abstraktse tdhenduse vaimuliku
printsiibina: Und daher hab ich so viel von Sophia in den Briefen gedacht, weil
sie unsere Matrix und Gehiilfin geistlich ist, wie ein Weib dem Mann
fleischlich.>'” — ,Ja sellepirast olen ma kirjades métisklenud nii palju Sophiast,
kuna ta on meie maatriks ja abiline vaimulikult, nii nagu naine oma mehele liha-
likult.

Gichtel omistas maatriksile olenevalt kontekstist kas positiivse v0i nega-
titvse tdhenduse. Sophiaga samastatult tdhistab see vaimulikku naiselikkust,
langusjérgsete naiste juures aga roojaseks peetavat, mehi nakatavat ja hukatusse
viivat seksuaalsust.

Teosoof kirjutas kiill rohkem maatriksi voimust naise iile, ent siiski ei olevat
naise eeldused hullemad mehe omadest, molemad voivat langeda oma ihade
orjaks: ...ein Weib ihrer Matrix nicht Meister ist, so wenig als er seines Limbi:
denn das Wort Crescite & Multiplicamini stehet darinnen eingesprochen.>' —
»-..naine ei ole oma maatriksi peremees, sama vihe kui tema [=mees] oma
limbuse oma: sest 6eldud on: olge viljakad ja teid saagu palju.*

313Vt ibid, 658, kiri nr 13, 03.11.1696.

34Vt Th. pr. I, 303, kiri nr 79, 20.08.1697.

315Vt Th. pr. 1, 28, kiri nr 6, 23.08.1675; Th. pr. 11, 633, kiri nr 10, 21.07.1696; Th. pr.
IV, 2693, kiri nr 46, 20.09.1701.

316 't Temme, Krise der Leiblickeit, 370.

3 Th. pr. 1, 477, kiri nr 111, 24.04.1703. Vrd Th. pr. II, 912, kiri nr 56, 11.06.1698.

38 Th. pr. 1, 526, kiri nr 121, 08.01.1704.

248



Gichtel kasutas siin languseelsele androgiiiinsele ja imaginatsiooni teel
paljunevale Aadamale suunatud sonu (1Ms 1:28) negatiivses kontekstis. Sellest
jéreldub, et maatriksi ja limbuse algne mdte — inimeste paljunemine — ei muutu-
nud, ehkki omandas pérast pattulangemist vastasmairgilise véartuse. Kui enne
pattulangemist olid need vaimselt kujuteldavad poolused, mees- ja naisalge,
millesse Aadam oma imaginatsiooni juhtis, siis parast pattulangemist maatriks
ja limbus materialiseerusid.

Spiritualistlikke autoriteete jargides omistas Gichtel seksuaalsuse tekkimisel
suurema siiii naisele, kelle loomine ei kuulunud Jumala algsesse plaani: Arnold
hat aus Salamonis Proverbiis und Sirach klar genug dargestellet, daf; Eva die
Mutter des thierischen Lebens nur eine aliena (fremde) sey, und nach Bohms
Ausspruch, der Ehestand aufs beste genomen, nur eine Hurerey vor GOt sey,
aber unter der Geduld von GOtt getragen werde.”” — , Arnold on piisavalt
selgelt Saalomoni dpetussonade ja Siiraki pdhjal ndidanud, et Eeva, loomaliku
elu ema, on kdigest vooras, ning Bohme véljenduse jirgi on abielu parimal
juhul Jumala silmis vaid hooramine, mida aga Jumal kannatlikkusest talub.*

Vaatamata abielu patusele iseloomule, aktsepteerisid nii Boéhme kui ka
Arnold abielu teatud reservatsiooniga ega tuletanud teosoofilistest kaalutlustest
kategoorilist keeldu.**® Ehkki Arnold oli kunagi olnud Gichteliga iihes paadis,
andis tema abiellumine tunnistust meelemuutusest. Inimlikku ndrkust arves-
tades ja vahest oma isiklikust pereelust tulenevalt ei ndinud ka Bohme tsolibaati
ette normina. Selles osas ei jatnud Gichtel kasutamata juhust, et oma vaimsele
Opetajale etteheiteid teha: Ich wil euch mein Licht leuchten lassen und zeigen,
das eben die Frau den lieben Bohm in grofses Elend, Streit und Kampf gebracht,
indem er aus Insicht seines Weibs und Kinder die Feder niedergeleget, seine
Gab verloren, und sieben Jahr drum ringen miissen, ehe Sie ihm ist wieder
innerlich ausgeboren worden, wie er selbst 3. Princ. C. 24:20. seq. schrei-
bet,...**' —, Ma tahan lasta paista teile oma valgust ja ndidata, et just naine juhtis
armsa Bohme suurde viletsusse, voitlusesse ja taplemisse, kuna ta pani oma
naise ja laste drandgemise jargi sule kdest, kaotas oma anni ja pidi seitse aastat
selle parast maadlema, enne kui Ta [=Sophia] uuesti temas sisemiselt siindis,
nagu ta ise [oma teoses] De tribus principiis pt 24:20 jj kirjutab,...“**

39 Th. pr. VI, 1474, kiri nr 47, 25.03.1702.

320 Bshme moanis kiill abielu patust paritolu, ent kuna see on ainus véimalus inimkonna
plisimiseks, siis olevat kahe jumalakartliku ja truu inimese abielu lubatud. Sarnaselt
négi ka Arnold abielu peamise eesmérgina jéreltulijate soetamist. Vt Tanner, Die Ehe
im Pietimus, 10—46.

32U Th, pr. 111, 2020, kiri nr 41, 20.06.1699. Vrd Th. pr. V, 3305, kiri nr 34, 17.04.1700.
322 Tepoolest, Bohme ei kirjutanud pirast oma esikteose Aurora (1612) ilmumist
aastaid enam {ihtegi raamatut. Aurora ilmumine oli Gorlizi linna tilempastorit sedavord
arritanud, et Bohmel tuli oma ebaortodokssete mdtete eest linnavalitsejate ees aru anda.
Teos keelati ja tal ei lubatud edaspidi midagi kirjutada. Ketseri maine toi ka tema perele
kaasa rahva halvakspanu, ja see takistas Bohmet kaua aega uuesti sulge haarama. Alles
1619 valmis siin viidatud mahukas traktaat, milles Bohme avaldas esmakordselt oma
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Gichteli kriitilised mérkused ei sdistnud isegi tema suurimat eeskuju ja
tunnistavad, et ta pidas end teosoofina Bohmest edasijoudnumaks.

6.4.4. Abielutus kui tugevate valik

Androgiiiinse Aadama loomismiitlidist 1dhtuvalt joudis Gichtel kehalikkuse suh-
tes halvustava hoiakuni. Tema pejoratiivne vaade pohjustas seksuaalsuse tabus-
tamise sel médral, et ta pidas tsolibaati véltimatuks eeltingimuseks, saamaks
uuestisiindinud |, tdeliseks kristlaseks“. Uhes arusaamaga eshatoloogilisest
sugudevahelisest vordsusest esindas Gichtel soterioloogiat, mille kohaselt saab
langenud inimese péddsemine vOimalikuks Aadama algseisundi taastamisel ehk
kaotatud Sophia tagasivditmisel.

Gichteli abielukisitluse eripdra vorreldes teiste spriritualistidega tuleneb alg-
Aadma taastamise ajastusest ja sellele on juhtinud téhelepanu juba Fritz
Tanner.”” Kui Béhme ja Arnold pidasid tiielikku iihinemist Sophiaga voima-
likuks alles Idpuaja iilestdusmisel,*** siis Gichtel oli veendunud, et tiiuslik
partnerlus taevase Tarkusega on vdimalik juba siinses elus. Selle teadmise
garantiiks pidas ta iseenda kogemust ,,uue looduna®. Et lasta vdimalikult palju-
del sellest osa saada, mdistis ta abielu ja seksuaalsuse kui truudusetuse taevasele
Sophiale hukka.

Ehkki Gichtelit voib pidada pohimdtteliseks abieluvastaseks, ei tohiks
moodda vaadata ka nendest lausetest, mis lubavad ndrgematel inimestel abielluda
ja perekonna soetada. Tsolibaadindue oli esitatud eelkdige tema korrespondenti-
dele ja ,,vendadele®, mitte universaalse ultimaatumina, {ileiildiselt kehtiva tingi-
musena Ondsuseks. Ta ei kuulutanud selle pohjal ette nditeks inimeste tulevast
asendit paradiislikus hierarhias.

Gichteli abielukésitlusele on raske leida konkreetsest ajastust tulenevat
seletust. 17. sajandi 16pul ja 18. sajandi alguses kdikus inimkeha vaéirtustamine
olenevalt kirikutest ja usuliikumistest véga erinevate positsioonide vahel. Kon-
fessioonikirikute korvale tekkinud separatistlikud rithmitused leidsid tradit-
sioonilistest korvalekalduvaid piiblitdlgendusi kolbla eluviisi propageerimiseks.
Sellega kadus kdlbluse moiste iiheselt médératletav sisu. Arvamuste ja praktika
mitmekiilgsuse tingis uute autoriteetide esiletdus, keda omakorda interpreteeriti
erinevate jireldusteni. Bohme sophioloogia arenes selle rakendamisel erinevates
suundades, Gichteli juures joudis vélja seksuaalsuse mahasurumiseni, kuid
nditeks nn Buttlari rithmituse juures teatud seksuaalakti jumalikustamiseni.
Mbolemal juhul oli ldhteks Opetus taasiihinemisest taevase Sophiaga. Gichtel
taotles seda spirituaalsel tasandil, Eva von Buttlar (1670-1721) pidas end

motteid Sophia kohta. Vt Peuckert, Einleitung. In: Jacob Bohme: Séamtliche Schriften.
Faksimile-Neudruck der Ausgabe von 1730. Bd. 2, 5-7.

32 V't Tanner, Die Ehe im Pietismus, 18.

324Vt Albrecht, ‘Der einzige Weg zur Erkenntnis Gottes", 108, 116.
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Sophia inkarnatsiooniks ja riihmituse litkmete seksuaaliihet temaga toelise
ondsuse hiliastlikuks eelastmeks.*”

Miistilised spekulatsioonid ja nende edasiarendamine viisid vastandlike
usuliste praktikateni. Kehalikkuse ja seksuaalsusega seonduvat peeti kiill miisti-
lise spiritualismi traditsioonis roojaseks, kuid sellest ei tuletatud ranget tsoli-
baadinduet nagu gichteliaanide kogukonnas.

Gichteli pohimdttekindlus ja kompromissitus, mis said kinnitust tema isik-
like kogemuste pinnalt naistega, tema karastunud individualism, eksklusiivsuse
taotlus, julgus ja teistest usuriihmitustest erinemise soov kannustasid teda muut-
ma tsolibaati iihte tdelisse ndhtumatusse kogudusse kuulumise tingimuseks. Ta
tahtis ndha ennast ja oma vendi viljavalitutena, seades iiheks valiku kriteeriu-
miks abielutuse, ning arvates, et valiku tegemine on inimese enda Kkétes.
Gichteli jaoks tdhendas seksuaalsusest hoidumine sarnaselt varakristliku munk-
lusega tahte abil oma motete valitsemist ja selle kaudu jumalasuhet segavatest
sidemetest vaba olekut.

6.5. Melkisedeki preesterlus

Koik Gichteli vagaduslikud soovitused piilidlevad kristliku ideaalmudeli reali-
seerimise poole. Selle ideaalmudeli viljundiks on nn Melkisedeki preesterlus.
Gichtel esitles seda tdeliste kristlaste vaimset institutsiooni iseenda algupérase
ideena ehk otse Jumalalt saadud ilmutusliku teadmisena: Das Melchisede-
chische Priester-Amt ist gar ein verborgenes Geheimnif3, welches wir nicht von
Menschen, sondern von GOttes Geist selbst erlernet und empfangen haben,
mafen solches auch in Béhms Schriften nicht zu finden ist,...**® —  Melkisedeki
preestri amet on iiks véga varjatud saladus, mida me ei ole Oppinud ega vastu
votnud inimestelt, vaid Jumala Vaimult endalt, mistdttu ei leia midagi selle
kohta ka Bohme kirjutistes...«**’

Selle ameti auvéirsuse tagab Pilihakiri. Melkisedeki preestri prototiilip esineb
juba Vanas Testamendis kui kdige korgema Jumala preester (1Ms 14:18) ja kui
Messias (Ps 110) ning on Uues Testamendis samastatud Kristusega (Hb 5-7).
Gichteli arusaama kohaselt tagasid selle ameti jarkuvuse uuestisiindinud
kristlased, kes plihendavad oma elu patuste kaasinimeste hingede pééstmisele.
Tema sonul 16peb Vana Testamendi jumalateenistus véliselt Uues Testamendis
ja on Kristuse poolt muudetud uueks Melkisedeki preestri ametiks. See amet ei
olevat mdeldud enam iihele suguharule, vaid on piilieldav koigile kristlastele:
Sintemal Christus, der ewige Wiedergebdrer, seine Kinder zu lauter Kénigen

323 vt Temme, Krise der Leiblichkeit, 323.

326 Th. pr. 11, 899, kiri nr 55, 10.06.1698.

327 Bohme mainis kiill oma Genesis’e kommentaaris Melkisedeki ehk Aabrahami
preestrit, kuid iiksnes piiblitegelasena, mitte kaasaegse ametina. Vt Bohme, Mysterium
magnum, 38.
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und Priestern, in IThme selbst gemacht, geheiliget und ausgeboren hat, daf; sie
ihr Leben fiir ihre Briider stellen, ihre Leiber GOtt opfern, und im Geiste
perpetuo in ihrem inwendigen Menschen GOtt dienen, sich von Weibern
enthalten, sich selbst heiligen, und des Volks Siinden ohne Unterlaf; vor GOtt
beichten und abbitten sollen.*® — ,Kuna Kristus, igavene uuestisiinnitaja, on
teinud, piihitsenud ja siinnitanud iseendas oma lapsed toelisteks kuningateks ja
preestriteks, et nad annaksid oma elu oma vendade eest, ohverdaksid oma ihu
Jumalale ja teeniksid vaimus pidevalt oma seesmise inimesega Jumalat,
hoiduksid naistest, piihitseksid iseendid ning pihiksid lakkamata rahva patte
Jumala ees ja paluksid nende eest andeks.*

Sisuliselt tdhendab see, et Melkisedeki preestrid peavad votma enda peale
teiste patud, nende eest palvetama ja asendavalt kannatama. Seega olevat ...gar
wohl moglich in die Hélle im Geiste einzugehen, und seinem Bruder mit seinem
Gebiit iiberwinden zu helfen,..’* — .. tiiesti vdimalik siseneda vaimus pdrgusse
ja aidata oma vennal oma palvega voita...

Melkisedeki preestrid peaksid olema rahva spirituaalsed teenijad, tditma oma
iilesannet analoogiliselt Kristuse lunastusteoga ning saama neetuks (anathema)
oma vendade eest: Christus war ja ein Anathema fiir die ganze Welt, Er gab
sich dem Zorn GOttes oder der Hollen ein, und nahm eben mit solchem
Einergeben dem Zorn GOttes oder der Hollen seine Macht, und wurde der
Hoéllen Herr, also wan wir uns fiir unsere Briider als ein Anathema darstellen,
so fiihren wir in der Kraft JEsu die Liebe in den Zorn ein, dadurch der Zorn
geléschet und iiberwunden wird. /.../ Die Holle kan die Liebe nicht einschliessen
noch iiberwinden, und wir fiihren unsern gefangenen Bruder, als wir in Christo
mit der Liebe den Zorn iiberwunden, aus der Hoéllen: welches Mysterium ich
auch ncht mit der Vernunft begreifen konnen, bis mich der Geist JEsu in die
Praxin gefiihret.*® —  Kristus oli ju anathema kogu maailma eest, Tema andus
Jumala raevule voi porgule, ja just sellise andumisega vottis ta Jumala vihalt voi
porgult tema vie, ning ta sai porgu isandaks, niisiis kui meie pakume end oma
vendade eest anathema’na, siis juhime armastuse Jeesuse vies raevu sisse, mille
1abi raev kustutatakse ja voidetakse. /.../ Porgu ei saa armastust sisse piirata ega
voita, ja meie viime oma vangistatud vennad, kui me oleme Kristuses armas-
tusega raevu voitnud, porgust vilja: seda miisteeriumi ei suutnud ka mina
moistusega haarata, kuni Jeesuse vaim viis mind praksisesse.*

Kombinatsioonist Bohme spekulatiivse miistikaga tulenes kujutlus, et
Melkisedeki preestritel on vdime jumalike printsiipidega vabalt opereerida ja
deemonlikku pimedust tasaliilitada.

Gichtel vairtustas enese poolt taas sisse seatud preestriametit palju korge-
malt kui mis tahes kiriklikke ametikandjaid. Melkisedeki preestrid teenivat
vaimulikus kirikus, mitte maises, néhtavas: ...alle Wiedergeborene sind

328 Th. pr. 11, 818, kiri nr 46, 18.01.1698.
329 Th. pr. 1, 373, kiri nr 93, 15.07.1700.
30 Th, pr. 11, 1001, kiri nr 72, 19.04.1698.
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Koénigliche Priester und Geistliche, nicht der lange Rock; wer hat ihnen Macht
gegeben Siinde zu vergeben?*' —  kdik uuestisiindinud on kuninglikud
preestrid ja vaimulikud, mitte pikk riiii, kes on neile andnud meelevalla pattu
andestada?*

Melkisedeki preestrid ei saaks oma missiooni lakkamatult tdita, kui nad
peaksid oma elatamiseks tegema n-0 vélist t66d. Kristuse vaestena elatuvat nad
heatahtlike annetustest: Denn der um Christi willen Almosen wil genieflen, der
empfdhet des Gebers Siinde, Noht und Elend mit, die muf3 er beichten als Selbst-
Schuldner, und den Zorn, der den Geber gefangen hdlt, durch die Liebes-Kraft
iiberwinden, l6schen und verséhnen.>** — , Sest see, kes tahab Kristuse pérast
almuseid nautida, see saab annetaja patu, hida ja viletsuse, neid peab ta pihtima
kui ise siiiidi olija ning voitma, kustutama ja lepitama armastuse-vdega raevu,
mis hoiab annetajat vangis.*

Kuigi Gichtel kirjutas annetamisest, toimis see teatud laadi sponsorlusena —
patune teeb oma pattude lunaks annetuse preestrile, kes votab vastutuse siiii eest
enda peale.

Kui Gichtelile iildiselt ei meeldinud pattude pihtimine, siis Melkisedeki
preestritele pidid patused ometi oma mured ja eksimused iiles tunnistama, et
neid saaks aidata. Preester kandvat asendavalt patustaja karistust, tuues vaimselt
tema eest lepitusohvri. Sellega tunnistatakse preestrite palved tdhusamateks,
sest ainult nemad suutvat kustutada raevu ja sellega vdidelda.

Osast konkreetsetest seikadest, mida Melkisedeki preestrid olid suutelised
lahendama, oli juttu juba Gichteli eluloos. Tema kogemuste pagasisse kuulus
terve hulk imepéraseid juhtumeid, nditeks lugu tiitarlapsega, kelle Gichtel tema
edevusest vabastas.”®® Vi juhtum iihe naisega, keda tema surnud mees kummi-
tas, ning kes sellest teosoofi sekkumisel pézses.”* Gichtel olevat suutnud palve-
tega koguni riindavad prantslased Hollandist pdgenema sundida.*** Radkimata
onnetutest vendadest, keda vaevasid kahtlused ja kiusatused ning kelle hingedel
Gichtel pdrgus jirel kiis.**®

Tohutu vigi, mille Gichtel Melkisedeki preestritele omistas, pidi parata-
matult viima korgendatud eneseteadvuseni, lunastaja rolli ja hoiaku omanda-
miseni. Kuigi imeliste vdimetega preestreid olevat vihe, digemini pidas Gichtel
pirast vennaskonna lagunemist selliseks vaid iseend ja monda oma truud
voitluskaaslast, tunnistas ta, et teoreetiliselt voivad seda ametit pidada ka nai-
sed: Was die Jungfrauen betrift, so sie JEsum anziehen, werden sie mdnnliche
Jungfrauen mit beyden Tincturen, wie auch wir, und konnen so wol das
Melchisedechische Priester-Amt geistlich bedienen als wir, es ist aber was

31 Th. pr. 1, 522, kiri nr 120, 30.11.1703. Vrd ibid, 534, kiri nr 123, 1702.

332 Th. pr. 11, 828, kiri nr 47, 11.02.1698.

33 Vit ibid, 900, kiri nr 55, 10.06.1698.

3% Vit ibid, 1270, kiri nr 123, 04.01.1697.

335 vt Th. pr. VII, Lebenslauf, 137 jj.

336 Wt Th. pr. I, 89 jj, kiri nr 24, 25.01.1678; ibid, 373, kiri nr 93, 15.07.1700; ibid, 476,
kiri nr 111, 24.04.1703.
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rares: Denn in der Versuchung stehen sie nicht, werden geil wider Christum,
und fallen ab, wie uns viel Exempel bekandt.®’ — ,Mis puutub neitsitesse, kui
nad riietuvad Jeesusega, siis saavad neist mehelikud neitsid molema tinktuuriga
nagu meiegi ja nad vdivad sama hésti pidada Melkisedeki preestri ametit nagu
meiegi, kuid see on midagi harukordset: sest kiusatuses ei pea nad vastu, nad
muutuvad kiimaliseks Kristuse vastaliselt ja langevad &ra, millest me teame
palju néiteid.*

Melkisedeki preestriks vOivat seega pohimdtteliselt saada koik uuesti-
stindinud ja Sophiaga naitunud kristlased, hoolimata soost.

Gichteli eluloost ilmnes, et ta ise joudis vastava kutsumuseni juba Amster-
dami perioodi alguses tdnu Pauluse sonadele, kes ihkas olla oma vendade eest
neetud (Rm 9:3). Sellest inspireerituna soovis ta ohverdada oma hinge koigi
inimeste heaks. Gichtel tunnistas aastaid hiljem, et ta olevat kaua aega seda
ametit pidanud, ilma endale sellest tipselt aru andmata.”® Millal ja kelle ajel
sidus Gichtel oma kutsumuse ideega Melkisedeki preesterkonnast, ei ole teada,
kuid tdendoliselt sai ta selleks touke oma kaasaegsetelt. Juba 17. sajandi kesk-
paigast alates tegutses Hollandis Johann Rothe, kes oli kuulutanud end
»Melkisedeki preesterkuningaks®. Kujutlust Melkisedeki preestri seisusest esin-
das ka Gichtelile tuttav separatist Hochmann von Hochenau. Heinz Renkewitzi
oletuse kohaselt joudis Hochmann selle kujutluseni Jane Leade’i teoste tolgete
kaudu, mis ilmusid Hollandis alates 1694. aastast.” Teatavasti oli Gichtel
inglise naismiistiku dpetusega kursis juba enne, kui teosed saksakeelsena triiki-
valgust négid.

Vastavate kontseptsioonide vordlusel saab selgeks, et Melkisedeki preestrite
eneseteadvus ja pohifunktsioon oli sarnased — nad pidasid end ,toelisteks
preestriteks®™, kes tdid inimeste eest ,palveohvreid”. Tiieliku piihendumise
nimel pidid nad katkestama perekondlikud sidemed ja loobuma ,vélisest®
elukutsest. Kuid erinevalt Gichtelist sidus Hochmann selle hiliastlike ootustega,
kuulutades, et Melkisedeki preestrid hakkavad peatselt maa peale saabuvas
Jumala riigis koos Kristusega valitsema, kusjuures preestrite palved kiirendavat
rahuriigi tulekut. Sama loodeti ka inimeste agitatsioonist, katsest voimalikult
paljusid ja eriti korgeid ametikandjaid n-0 Gdigesse usku pdorata. Et rahuriigi
saabumist oodati 1&himas tulevikus, siis degradeeriti koik véline tiihiseks ja eba-
oluliseks. Gichteli jaoks pohjendas teatavasti td6tust Opetus Kristuse vaesusest.

Teise erinevusena Gichtelist kujutasid nii Hochmann kui ka Leade Melki-
sedeki preesterlust ette mingil mééral organiseeritud orduna, mille liikmed
saavad erilise piihitsuse ja uue nime. Leade’i puhul kuulusid preestriks olemise
juurde ka visioonid, auditsioonid ja prohveteeringud.**’

37 Th. pr. V, 3748, kiri nr 130, 16.08.1707. Vrd Th. pr. V, 3821, kiri nr 141,
21.06.1709; ibid, 3840 jj, kiri nr 149, 09.08.1709.

3% vt Th. pr. I1, 818 jj, kiri nr 47, 18.01.1698.

339 vt Renkewitz, Hochmann von Hochenau, 97.

0Vt ibid, 95-99.
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Gichtel midagi sellist Melkisedeki preestri ametiga ei seostanud. Kvietist-
likult introvertse individualistina ta pigem hoidus ekstaatilistest ja institutsiooni-
listest kooslustest. Tema jaoks seisnes Melkisedeki preestri ameti filosoofiline
sisu eelkdige Bohme spekulatiivses miistikas, mille iiheks viljundiks oli
inimeste hingede, nii elatavate kui ka surnute, vabastamine pimedusprintsiibi
meelevallast. Ometi vais ta Melkisedeki preestrite nimetuse laenata inglise fila-
delfialastelt, kes ldahtusid samuti paljuski Bohme teostest. Viimast oletust toetab
asjaolu, et Gichteli kirjadesse ilmus preesterluse teema iiheksakiimnendate aas-
tate keskel.

Ideed erilisest preestriseisusest, soovist olla Pauluse eeskujul teiste eest
neetud ja laskuda pdrgusse idanesid juba vana- ja keskaja kirikus. Teiste seas
késitles seda Gichtelile ka mitme teise teema poolest siimpaatne miistik Johan-
nes Tauler. Vastupidi Gichtelile ei ndinud Tauler aga kellegi ametis v&i pere-
kondlikus seisundis takistust tditmaks ,,vaimuliku preestri* {ilesannet, mis Tau-
leri jaoks seisnes eelkdige Jeesuse elu jargimises.”*’

Gichteli poolt taas ellu kutsutud Melkisedeki preestrite missioon pédista
inimesi hukatusest, ise nende eest asendavalt kannatades, véljendas omamoodi
protesti predestinatsiooni pdhimdttele. Preestrite ennastohverdav tegevus pidi
toestama nende suutlikkust sekkuda jumalikku etteméairatusse.

6.6. Anakronistliku usupraktika pohjendus

Kdige suuremat mdoistatust Gichteli vagadusideaalide juures kujutab endast see,
kuidas ta oma pretensioonikate ndudmiste juurde joudis ja miks ta neile
kindlaks jdi. Miks ta ei teinud hinnaalandust ei endale ega teistele isegi mitte
siis, kui see tdi kaasa iildise halvakspanu ja teda &hvardasid tdsised toime-
tulekuprobleemid?

Vastus peitub ilmselt tohutus motteviisi ja vaimulaadi vahes, mis lahutab
varauusaegset inimest tdnapédevasest. Kuid selle kdrval v3ib otsida ka aimatava-
maid pohjusi.

Ideaal, mis oli Gichtelil silme ees ja mida ta tdepoolest uskus oma elus suut-
vat jirgida, oli miistikale klassikaliselt omane — Imitatio Christi ehk piiid
jiljendada voimalikult tépselt Naatsaretlase elu. Teine iidol, kelle sdnu piitidis
Gichtel vdga otseselt oma ellu ja kaasaega integreerida, oli Paulus. Mdlema
piibelliku autoriteedi sdnade kohati tihttdheline retsipeerimine niitab Gichteli
tdsimeelset soovi taastada algristikoguduse elu ja olukorda. Olukorda, mil
nditeks vaenulik keskkond oli kristlaste jaoks asjade harjumuspérane seis. Selle
meelespidamine lasi teosoofil tema vastu suunatud tagakiusu paista positiiv-
sena.

3Vt Gniadinger, Johannes Tauler, 282-288. Vrd Gandlau, Trinitit und Kreuz, 145—
155.
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Teine viga oluline asjaolu Gichteli usuelu kujundajana peitus materiaalse ja
spirituaalse ehk inimese fiilisilise ja vaimse tasandi lepitamatus vastandamises.
Miistilisest spiritualismist tulenev opositsioon implitseeris kujutluse, et keha-
likkust resp. loomalikkust tuleb redutseerida miinimumini. Piistitatud ees-
maérgile sai ldheneda askeesi kaudu, mis tdhendas loobumist maistest hiivedest
ja naudingutest, inimese enesekontrolli ja mdddukust tarbimisel. Gichteli puhul
on oluline réhutada, et askeesi mote ei seisnenud patuse kehalikkuse mahasuru-
mises, lisasuretamises selles sOna negatiivses tdhenduses, vaid pigem inimkeha
muutmises ja dilistamises.

Eremiitlikele ideaalidele leidub eeskujusid varakristlike korbeisade ja gnosti-
liste rithmituste juures, mida Gichtel vdis histi tunda kas vdi Arnoldi ,,Parteitu
kiriku- ja ketseriteloo® késitluse kaudu. Gichtel transfeeris oma kaasaega radi-
kaalsed ideed, mis olid juba mingil kujul kirikuloos esinenud, ning andis neile
omandolise rdhu. Nii sai vaesuse ja vallalisuse reegel, mille Gichtel oli biograafi
andmetel enesele mitte viga selgelt teadvustatult kehtestanud juba 1668. aastal,
péarast Bohme teoste vdljaandmist teosoofilise pohjenduse.

Kui mdned eripdrased detailid ja radikaalsus korvale jitta, ei saa iihtegi
Gichteli vagadusreeglit pidada tdiesti ainulaadseks. Munklik varatuseideaal
drkas protestantlikus kontekstis veidi muudetud kujul ellu lisna mitmes separa-
tistlikus kogukonnas. Ka to6tusendue ei olnud omas ajas ldbinisti originaalne,
kuna paljud ,,prohvetid* elatusid annetustest. Teatavasti uskus Gichtel esindavat
end tdelisi uuestisiindinud kristlasi, kelle jaoks on millennium juba alanud.
Sarnane eneseteadvus viis teisigi separatiste utoopiliste kujutlusteni vaimulikust
preesterkonnast, kes véljavalitutena ei pea elama tihiskondlike konventsioonide
kohaselt.**

Kogemuste ja eluviiside tédhtsustamine usuelu osana kerkis esile ka pietismis,
kuid pietistlik kontseptsioon erines kardinaalselt Gichteli elukaugetest ideaali-
dest. Uldjuhul ei eraldanud pietistid end fiiiisiliselt ,,Saatana valitsuse all olevast
maailmast“. Selle asemel piiiidsid nad seda aktiivselt imber korraldada.’*’

Gichteli ja pietistide lahknemine avaldub ka erinevas kirikumdistes. Kui
pietistide jaoks toimus jumalateenimine tegusas osaduskonnas, mille oluliseks
viljundiks on misjon ja karitatiivne t60, siis Gichtel seda ei tdhtsustanud.
Gichtel propageeris n-0 sisemist kristlust, latentset kirikut ja vaimset jumala-
teenistust vaimsete sakramentidega. Tema juhiseid voiks pidada isegi sotsio-
paatilisteks ja iihiskonda eiravateks.

See, et teosoofi veidrad vaated ératasid tdhelepanu ja leidsid pooldajaid, viib
oletuseni, et piistitatud ideaalid ja reeglid vastasid sotsiaalsele tellimusele. Huvi

342 Uheks selle niiteks on Johann Konrad Dippeli hiliastlik kirjutis tdelisest vaimulikust
preesterkonnast: Christen-Statt auff Erden ohne gewonlichen Lehr-Wehr-und Nehr-
Stand (1700). Ka nn schwarzenaulased olevat oma algusaegadel abielu ja tootamist
halvustanud. Vt Schneider, Die unerfillte Zukunft, 198-201.

3Vt Andreas Gestrich, Pietistisches Weltverstindnis und Handeln in der Welt. In:
Geschichte des Pietismus. Bd. 4, 556-583.
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ja poolehoid vais tuleneda ilusatest piltidest, mida Gichtel uuestisiindinute elust
maalis. Ettekujutus, et inimene voib juba maa peal saavutada ingelliku seisundi
ja et tdeline kristlane ei pea oma materiaalse heaolu pérast muretsema, oli
ilmselt mitmetele kaalukas argument, et votta Gichteli juhiseid tdsiselt ja neid
jargida. Tema sonade usaldusvadrsust suurendas asjaolu, et teosoof piiiidis
antud lubadusi enda eluga tdestada ja ajuti see tal ka onnestus.

Gichteli reeglid uuestisiindinutele pidid juhatama neid siinpoolses maises
elus, keset ,,patust maailma“ ja iihiskonda, kuid nende rakendatavus oli niivord
elukauge, et see sai l0oppeda iiksnes nurjumise vOi nende kehtestamisega
diktaatorliku sekti raames.
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KOKKUVOTE J. G. GICHTELI ELUST
JA OPETUSEST

1. Vaimulik teekond

Kui piitida Gichteli elule ja Spetusele kokkuvdtvalt tagasi vaadata, siis tuleb
alustada tddemusega, et kaugeltki koike sellest ei dnnestu avada ja et rekonst-
rueeritud elulugu toetub paljuski vaid oletuste vOi kaudsete tdendite najale
rajatud tolgendustele. Protagonisti enese ja tema soprade subjektiivsed tunnis-
tused asetavad tema elu ja tegevuse ilustavasse valgusse. Vihesed objektiivsed
allikad vdimaldavad siiski osas punktides biograafi hagiograafilist jutustust
korrigeerida ja tipsustada. Alljargnevas piilitakse vilja tuua eelkdige need
teadaolevad siindmused ja asjaolud, mis andsid vdimalikke impulsse Gichteli
religioosse habitus’e kujunemisel.

Inimese ilmavaate tekkimisel on pdhjused, mille tagamaad peituvad muu
seas lapsepdlvekodus, haridustees ja tutvusringkonnas ehk sotsiaalsetes tegu-
rites, millest valdavat osa ei saa inimene ise médrata ega valida, kuid mis voivad
tema elu oluliselt suunata. Seda kahetsusvddrsem on tosiasi, et suur osa, eriti
Gichteli varajast noorust mojutanud asjaoludest jadb allikate puudusel sala-
duseks. Teada on siiski, et peategelase religioosne sensitiivsus avaldus juba
iisna varakult, millest tunnistavad talle lapsepdlves osaks saanud visioonid ja
jumalaotsingud. Huvi usukiisimuste vastu jitkus ning see kannustas teda
tegelema juuradpingute korval ka teoloogiliste distsipliinidega. Hilisema elu-
kdigu taustal ndib, et Strasbourgi iilikooli luterlik-ortodoksne suund tekitas
Gichtelis akadeemilise hariduse ja teoloogia suhtes siiski pigem vooristust kui
poolehoidu.

Noormehe ettevaatamatust dgedusest annavad tunnistust 1664. aasta alguses
saadetud protestikirjad Regensburgi konsistooriumile, milles ta avaldas rahul-
olematust kodulinna vaimulikkonnaga. Tema arvates ei teinud kirikuvalitsus
piisavalt palju kiriku ja koolide vagadusliku olukorra parandamiseks. Kriitilist
initsiatiivi ajendas soprus Justinian von Welziga, kes tutvustas noormeest
evangeelse kiriku uuendusmeelse vaimueliidiga Niirnbergis. Welzi sooviks oli
parandada algkristlikest ideaalidest kaugenenud kirikut ja ithendada evangeel-
sete kirikute joud paganamisjoni edendamiseks. Vastavate plaanide elluviimisel
sai Gichtelist oma aadlisoost sdbra parem kaisi.

Spiritualistlikes ringkondades Louna-Saksamaal ja Hollandis, mida mehed
1664. aastal koos kiilastasid, sai alguse isiklik tutvus Friedrich Brecklingiga.
Spiritualistide iihe juhtfiguurina lisas viimane noormehe protestivaimule oli
tulle. Gichteli kriitilised ja solvavad likitused kiriklike ja ilmalike institut-
sioonide vastu tipnesid tema vahistamisega 1664. aasta 15pus. Kohtuprotsess
Regensburgis toi kaasa eksistentsiaalse kriisi ja religioosse sisuga niagemused.
Karistuseks médratud pagendamine ja vara konfiskeerimine sundisid teda
kodutuna iihest paigast teise rindama. Pérast plisivamaid peatusi Gernsbachis ja
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Viinis suundus Gichtel edasi Zwollesse Brecklingi juurde, kellega koos
ptihenduti kohaliku luterliku koguduse teenimisele. Lisaks pingelisele olu-
korrale kohapeal kaasati uustulnuk Kampeni spiritualistliku jutlustaja Chariase
ja sealse koguduse konflikti. Provotseerivate kirjutistega meelestas Gichtel enda
vastu Amsterdami konsistooriumi. Ilmikuna laskus ta vaidlustesse ortodokssete
teoloogidega ja ndudis kohalikus koguduses erapihi sisseseadmist. Oma kéitu-
misest ja véljaiitlemistest enesele tdienisti aru andmata ei olnud ta eriti tdsiselt
voetav isegi sliiidistajatele. Ometi saadeti rahutuste tekitaja 1668. aastal
Zwollest vilja. Objektiivsetest asjaoludest sdltumata tundis Gichtel end mért-
rina, kes kannatas konfessioonikirikute tagakiusu all.

Uues ja {ihtlasi viimases elukohas Amsterdamis jitkusid vaimuliku sisuga
visioonid, kuid Gichteli eelnev missumeelsus asendus introvertse religioos-
susega. Tema vaimulikuks teejuhiks ja lemmikautoriks kujunes Jakob Béhme.
Bohme pérand vaimustas teiste separatistlike kogukondade seas ka Antoinette
Bourignon’ timber kogunenud usuriihmitust. Gichtel, kes oli luteri kirikule selja
pooranud, pidas end mdnda aega Bourignon’ jérgijate hulka kuuluvaks.

Usuline kindlus vOi eneseleidmine saabus 1673. aastal, mil Gichtel tundis
end piisavalt kiipsena, et jadda nii kiriku- kui ka separatistlikest kogudustest
soltumatuks. Moningat avatust separatistlike rithmituste suhtes niitavad 70.
aastatel tekkinud kontaktid labadistide ja kveekeritega, kuid Gichtel ei sidunud
end piisivalt iihegi organiseeritud osaduskonnaga.

1674. aastal moodustus Gichteli imber struktuurilt vaba, ent elava suhtlu-
sega vennaskond. Vennad ei eraldunud muust maailmast fiitisiliselt, kiill aga
vaimselt. Oma dpetaja eeskujul piitidsid nad jargida abielutuse ja tootuse reeglit,
Piibli korval tunnustati vaimuliku autoriteedina Bohme teoseid. Gichtel kogus
ja kinnitas tutvusi nii Hollandis kui ka Saksamaa usuliselt liberaalsetes piir-
kondades, nagu Sulzbach, Kleve ja Frankfurt. Esimesed pilved kogunesid
vennaskonna kohale 1682. aastal seoses Bohme koguteoste publitseerimisega.
Vennaskonna lahkumineku kdige kaalukamaks pdhjuseks sai majanduslik
argument, st vendadele iile jou kdiv usuline katsumus ilma t6dta hakkama
saada. Sellele lisas pingeid Johann Wilhelm Uberfeldi liitumine vennaskonnaga,
kes oli enne Hollandisse tulekut olnud l&hedalt seotud Philipp Jakob Speneri ja
teiste Frankfurdi pietistidega. Ka Gichtel oli kontaktis Speneriga, kes end kiill
1683. aastal gichteliaanidest selgelt distantseeris.

Pérast vennaskonna lagunemist 1684. aastal saabus modnaaeg. Vennaskonna
labikukkumine viis maine languse ja majanduslike raskusteni. Polgus ja
halvakspanu endiste vendade ja teiste separatistide poolt ei pannud aga Gichtelit
oma pohimdtetest loobuma, vaid lasi neid tdlgendada usu proovilepanekuna ja
see siivendas tema usuliselt kdrget eneseteadvust. Uheks niiteks taolistest
vastasseisudest on Gichteli suhe skandaalse poeedi Quirinus Kuhlmanniga.
Viimane négi Gichtelis, nagu ka mitmetes teistes separatistides, ithel perioodil
oma liitlast. Rahutu vaimuga poeedi eluviis ja sotsiaalse vérvinguga propa-
gandistlik kuulutustdo ei sobinud aga Gichteli introvertse religioossusega. Nii
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muutus arvamus teineteisest negatiivseks, kuni selleni vilja, et Kuhlmann
hébistas oma kunagist liitlast avalikult ithes oma luuletuses.

1690. aastatel saavutas Gichteli korrespondents peamiselt Saksamaal elavate
ja Bohme teosoofiast huvitatud inimestega korgaja. Ténu pietistide ja teiste
erinevat laadi usuriihmituste vahelisele kommunikatsioonile arenes nende vahel
tihe suhtlusvorgustik. Amsterdami teosoofina tuntuks saanud Gichtel vddrustas
oma kodus arvukalt usulisi separatiste. Teiste seas andis ta inspiratsiooni mit-
mele nimekale spiritualistlikule kirjanikule. Kauaaegne kirjavahetus pietismi
vasaktiiba kuulunud Johanna Eleonora Peterseniga algas juba 1670. aastate
teisel poolel. Gichtel tutvustas vagale naiskirjanikule 1694. aastal inglise fila-
delfialitkumise juhi Jane Leade’i teoseid ja apokatastasise opetust. Paradoksaal-
sel moel sattus Gichtel 1690. aastate teisel poolel samade teoste parast abielu-
paar Peterseniga konflikti.

Gichteli prominentsete austajate hulka kuulus ka kirikuloolane Gottfried
Arnold, kes andis oma elu radikaalsel perioodil vélja teosoofi kirjade kaks esi-
mest editsiooni. Nende kirjavahetus kulges sobralikult kuni Arnoldi abiellu-
miseni 1701. aastal. Pérast seda katkestas Gichtel suhtluse, siitidistades Arnoldit
teosoofiliste ideaalide reetmises.

Biograafi ja Gichteli enesekohastele {itlustele vastuoksa ilmnes vaadeldud
suhetest radikaalidega tema jareleandmatu iseloom. Gichtel hoidis enesekehtes-
tatud reeglitest kramplikult kinni ja liigitas nendega mittendustujad oma
vaenlasteks.

Gichteli eluloos on terve rida psiihholoogiliselt huvitavaid aspekte, alates
tema erilisest tundlikkusest usukiisimuste suhtes juba lapsepdlves, tema kohati
hiisteeriani kaldunud stiiidistustest kiriklikele institutsioonidele ja ametikand-
jatele, kuni tema ahastuseni kasvanud vastandlikkusest tunnetes teise sugupoole
vastu. Agedus ja liigne usaldus oma iidolite vastu maksid talle mitmel korral
valusalt kitte. Elu teisel poolel Gichtel rahunes ja suunas oma afektid illusoorse
maailma ehitamisele. Téhelepanuvéarivalt suutis ta teoloogilise ilmikuna oma
vaimuliku paradigmaga kaasa tbmmata arvestatava hulga pooldajaid.

Gichteli eluloo vaatlus niitas, et selle poordelisemad hetked oli seotud otse-
selt tema religioossete vaadete kujunemisega. Gichteli usulised otsingud joudsid
lahenduste voi vastusteni temaga kokkupuutunud inimeste ja siindmuste kaudu.
Gichtel oli tilimalt tundlik nii tema enda isiklikus elus kui ka sotsiaalsel tasandil
toimuva suhtes. Ta ei lahutanud igapdevaelu ideoloogiast, need ei olnud tema
jaoks kaks erinevat maailma, vaid iihe terviku erinevad tasandid.
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2. Vaimulik platvorm

Gichteli Opetus oli kédesolevas t60s vaatluse all selle viljakujunenud faasis ehk
tema triikiste pdhjal. Kirjandusliku stiili ja sisu poolest ei kuulu Gichteli
kirjutised esmajirgulise teoloogilise kirjanduse hulka. Gichtel oli teadlik, et
tema kirjad ei vdistle skolastiliste traktaatidega ega ole vorreldavad klassikalise
harduskirjandusega. Nende eesmérk oli pakkuda vaimulikku juhatust ja kinni-
tust Gichteli mdtte- ja vditluskaaslastele.

On iisna loomulik, et eri aastatel erisugustele adressaatidele suunatud
lakitustes voib autori iitlustes leida kohatisi vastuolusid, kuid tendentsides ja
pohijoontes on Gichteli seisukohtades tidheldatav siiski iihtsust taotlev kontsept-
sioon. Kontseptsiooni ldhteks on Jakob Bohme teosoofia, mida Gichtel selle
tiksikutes punktides rohkem voi vihem tépselt refereeris.

Bohme otsene eeskuju on ilmne kujutluses Jumalast, kes avaldub kdiksust
tiitvate abstraktsete printsiipidena. Sophia ehk jumalik Tarkus kui koige
mdistatuslikum osa jumalakujutlusest muudab selle iilimalt diinaamiliseks ja
kohati relatiivseks suuruseks, mida ei saa dogmaatiliselt fikseerida. Jumaliku
Tarkuse loomus ei lase seda millegagi absoluutselt samastada, kiill leiab ta aga
teravat vastandamist pahelise inimliku mdistusega. Et Jumal iseendas néib
kauge ja hoomamatu deus otiosus’ena, koiki erisusi hdlmava iilimuslikkusena,
siis toob Sophia iihe tema ilmumiskujuna Jumala inimestele 1dhemale. Sophia
olemuse ja rolli mdistmine laseb sellel paista votmefiguurina Jumala ja kogu
loodu odigel tunnetamisel, mis tdhendaski Gichteli jaoks teosoofiat.

Sophia-spekulatsioonide teoreetiline alus péarineb Bohmelt ning selle mdjul
hakkas Gichtel Sophia tunnetatavat lihedust oma elus teadlikult taotlema.
Gichteli véitel iiletab miistiline {ihinemine ja partnerlus Sophiaga oma
nauditavuselt ka kdige dnnelikuma inimliku abielu. Et see toimis teosoofi jaoks
abielulist partnerlust vélistavalt ja asendavalt, niitab erootilise varjundiga
sOnavara, mida ta hinge ja Sophia liidu kirjeldamisel kasutas. Miistilised ela-
mused ithinemisest Sophiaga sugereerisid Gichteli isikliku elu pinnalt tekkinud
abieluvastast hoiakut.

Gichteli jumalakujutlus tervikuna kaldub panteismi ja pansoofiasse ning
sellisena kujutab endast darmuslikku vastandust konfessioonikirikute dogmaati-
kale.

Kuulutus Jumala iileni armastavast loomusest ndib olevat vastuolus nii
Gichteli isikliku elu kannatuste kui ka tervet tihiskonda vaevanud probleemi-
dega. Selle asemel et pidada hida ja viletsust karistava Jumala hoiatavaks niapu-
viibutuseks, sisendas ta nii endasse kui ka teistesse usku armastavasse Juma-
lasse, keda vaid tdnamatud ja iilekohtused nimetavad vihaseks. Selles voib néha
omamoodi pogenemist maailma tegelikkuse eest fiktiivsesse jumalikku reaal-
susesse. Gichteli enda eluraskused iihelt poolt ja teisalt imelised kogemused
abist ja toest kodige lootusetumates olukordades mojusid tema usku kinnitavalt,
nii et raskused taandusid subjektiivselt iiletatavateks ja tiihisteks igavikulisena
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tunnetatava heaolu korval. Jumala armastus oli Gichteli jaoks sarnaselt
pietistliku arusaamaga eelkdige individuaalne hingeline elamus, tunnetuslik
kategooria.

Miistikale iseloomulikult prevaleerib immanentne jumalakujutlus transtsen-
dentse ees.

Usk, et inimene on loodud ingelliku olendina, toitis Gichteli igatsust kaotsi-
lainud loomust taastada. Androgiiiinse alg-Aadama astmeline pattulangemine
demonstreeris teosoofi jaoks kdigi inimeste patule kalduvat loomust ning
Kristuse kui teise Aadama lunastustegu vOimalust algpattu heastada. Erinevalt
Bohmest tingis ja pdhjendas androgiiinimiilit Gichteli jaoks tema eetilise
koodeksi iiht pohireeglit, abielutust.

Pattulangusjérgsete inimeste viidetav kolmekordsus avalduvat kdige selge-
mini tunnetusvoimes, mis vOib vastavalt inimese teosoofilisele tasemele olla kas
loomalik-kehaline, tdhelis-mdoistuslik vdi ingellik-vaimulik. Sellest tulenev
graduaalsus inimeste liigitamisel, keda Gichtel véitis end suutvat tdnu erilisele
annile iiksteisest eristada, oli iseseisev samm Bohme Opetusest edasi. Gichtel
otsis filosoofilistele idioomidele empiirilist kinnitust ja leidis selle ndgemustes
surnute ja elavate hingede ilmumisest, inimese vélimuse ja médlu muutustes.
Spiritualistidele iseloomulikult omandasid tema religioossed elamused kohati
aarmuslikke vorme. Dualistlikust kontseptsioonist inimese sees vditlevatest jou-
dudest 1dhtub materiaalse fiilisilise keha halvustamine ja piiiid sellest kdrgemale
tousta ehk seda muundada voi dilistada. ,, Teoalkeemilise* instrumendina toimib
imaginatsioon loova ettekujutusvoime voi soovmdtlemise tdhenduses.

Gichteli arusaamas tuleviku stindmustest on mitmeid motiive tema kaasajal
levinud eshatoloogilistest kontseptsioonidest. 17. sajandi moeteema, hiliasm,
leidis Gichteli kirjades omandolise tdlgenduse. Ta kiill ndustus pietistide
ootusega juutide podrdumisest ja Paabeli langemisest, kuid ei ndinud vajadust
ega voimalust parusia saabumist kuidagi kiirendada. Teiseks ei kujutanud ta
tuhandeaastast rahuriiki ette maise, vaid vaimse reaalsusena. Jumala riik algavat
uuestisiindinute sisemuses ja tdielikuks saavat see Kristuse riigi saabumisega
viljaspool siinset maailma, kui uskmatud heidetakse puhastustulle. Sellele jarg-
nevad apokaliiptilised ajastud Jumala Isa ja Piiha Vaimu valitsuse all. Gichtel
esindas spiritualistlikku hiliasmi, millesse on integreeritud apokatastasise-
Opetusega analoogiline motiiv kdigi inimeste, kuid mitte Saatana lunastamisest.

Suur osa Gichteli mdttekdike paneb proovile lugeja ettekujutusvéime ja
nduab selle aktsepteerijalt valmisolekut muuta enda eluviisi ja harjumusi.
Praktilise teosoofia esimeste, kuid mitte viltimatute sammude hulka kuulub
eraldumine ,,vilisest kirikust®, mille reformimise mottetuses veendus Gichtel
Amsterdami elama asudes. Spiritualistidele iseloomulikult oli Gichtel indi-
ferentne kiriklike institutsioonide suhtes iihes nende sakramentide, talituste ja
ametitega. Kdik materiaalne ja fiilisiline omandab tema kirjades teisejargulise,
madalama olemisvormi varjundi. Nihtavatele elementidele eelistas Gichtel
vaimulikke.
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Voorustena iilistas ta nn Kristuse-vaesust ja tsolibaati. Viimane olevat olu-
line eeldus inimese uuestisiinniks ja abieluliiduks Sophiaga. Ainult uuesti-
stindinutele, maailmast eraldunud ja teosoofilise tunnetusega kristlastele olevat
lubatud astuda nn Melkisedeki preestri seisusesse. Selle vaimuliku preester-
konna missioon seisnevat asendavas vaimses voitluses ja kannatamises kaas-
usklike pattude lunastamiseks ehk nende eest palvetamises. Téielik pithendu-
mine preesterlikule missioonile muutvat igasuguse maise teenistuse voimatuks.

Vagaduselu korraldavaid juhiseid voib vaadelda protestina digeksmoistu-
Opetusest tulenenud fatalistliku hoiaku vastu, nagu ei oleneks sisust, millega
inimene oma maise eksistentsi tdidab, midagi dndsusloolise tuleviku ees. Gich-
teli arvates saab inimene vaimuliku ja fiilisilise piihendumise korral end ise
igaviku ees kehtestada.

Usklike osaduskonnale seatud normide puhul oli Gichtelil silme ees ideali-
seeritud pilt algristikoguduse elust. Indiviidile kehtis eeskujuna Onnistegija elu,
mida iga usklik peaks oma eluga jérgima. Gichtel andis varakristlusest vorsunud
askeetlikele nduetele teosoofilise pdhjenduse. Nende nduete anakronistlikkusele
annab seletuse Gichteli tdotus tdelistele kristlastele tunda juba maa peal igavese
ondsuse eelmaitset. Gichtel ei pidanud oma vagaduselumudelit universaalseks
ja koigile siduvaks. Ta oli teadlik kehtestatud normide eksklusiivsusest ja ta
suunas need eelkdige vaimulikult suutlikele, véljavalitute kitsale ringile.
Gichteli opetusel puudub laiem iihiskondlik-sotsiaalne sdnum.

Tema ideoloogia oli tihedalt seotud isikliku elupraktikaga ja seetottu avaneb
selle loogika vaid neile, kes avastavad seda n-0 seestpoolt, jargides seda oma
eluga. Gichteli teosoofilisele mudelile on omane immanentne usutavus, mitte
ratsionaalne deduktsioon.

3. Elu ja opetus ajastuloolises kontekstis

Gichteli dpetuse iildiseks aluseks on Bohme teosoofiline metafiilisika. Koige
selgemini kajastub see jumala- ja inimesekujutluses. Vaieldamatult on tegemist
piibellikust ja tolle aja kiriklik-ortodokssest paradigmast erineva ja neile kohati
teravalt vastanduva sakraalsuse mudeliga. Mudeliga, mis piiiiab hdlmata kdike
piihaduse ehk Looja ja tema looduga seonduvat. Sellega kaasnes moddapads-
matult akadeemilisele teoloogiale harjumatu sdnavara. Kuid B6hme juurutatud
innovatiivne keelekasutus ei dratanud Gichteli eluajal enam kaugeltki nii suurt
vooristust ja tdhelepanu kui tema postuumse Opetaja eluajal.

Gichtel oli Bohme interpreet, mitte tema parandi iiksikasjaline kopeerija ja
edastaja. Ta reflekteeris Bohme dpetust, ehkki mitte koigis selle punktides, enda
isiku kaudu. Ta keskendus inimesele ja tema suhtele jumalikuga, peatumata
pohjalikult néiteks kosmoloogial voi muudel isiklikule tunnetusele kittesaama-
tutel teemadel. Gichtel nédgi enda iilesannet selles, et muuta teoreetiline teo-
soofia moistetavamaks ja eluldhedaseks, mistottu tema refereeringutes voib
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leida Bohme Opetuse utreerimist ja lihtsustamist. Kuigi tegemist ei ole uudse
vOi originaalse avastusega, leiab kinnitust tddemus, et Gichtel tuletas Bohme
teoreetilisest kdiksuse mudelist jareldusi eelkdige praktilise usuelu ja kolbluse
jaoks.

Viited Piiblile ja selle fundamentalistlik tdlgendamine piiiiavad motestada
Bohme teosoofilist paradigmat. Erilisel kohal Gichteli kirjades on bohmelaste
seas ildiselt levinud apokaliiptiline ndgemus silinnitavast naisest ning Miikaeli
ja lohe voitlusest (Ilm 12), mis allegoriseerib voitlust inimeses peituva
deemonlikkusega ja inimese uuestisiindi. Gichtel sai Bohme dpetusega tuttavaks
tunduvalt varem kui paljud tema kaasaegsed spiritualistid. 1682. aastaks oli ta
koik Bohme teosed 14bi lugenud ja toimetanud, kuid oma kirjades hakkas ta
teosoofilisi teemasid siistemaatilisemalt vahendama palju hiljem, alles siis, kui
vastavad ideed leidsid teiste spiritualistide kaudu {iihiskondlikult laiema kdla-
pinna. Pidades end Bohme Opetuse piddevaimaks tdolgendajaks ja tunnetades
konkurentsi, suhestas Gichtel end teiste Bohme interpreetide Spetustega ning
arendas omaenda teosoofilist mudelit ka neis kiisimustes, millele B6hme teosed
otseselt vastuseid ei paku.

Gichteli teosoofiline mudel oma ideega progressiivsest arengust haakub
kujutlusega kolmeosalisest miistilisest teest — via purgativa, via illuminativa,
unio mystica. Gichteli kontseptsioonile on sisemiselt ja ehedalt omane piitidle-
mine ja tung itha korgemale, pidev rahutu teel olemine ja hierarhilisus. Miisti-
lise tee astmete vasted on seal loomulikuna olemas, ehkki sellistena otseselt
sOnastamata. Puhastumisele vastab patusest maailmast eraldumine kui esimene
eeldus piiiidlustes iilima jdrele. Teise astmena jouavad tdeliselt piihendunud
valgustuse ehk uue vaimuliku tasemeni, mida Gichteli jaoks téhistas uuestisiind.
Kolmanda astme, ithinemise jumalikuga, saavutavad vaid védhesed Sophiaga
miistilise abielu sdlmivad usklikud. Sellised usklikud vdivad elada Kristuse-
vaestena, nad ei pea ise oma igapdevase leiva parast muretsema.

Kui asetada Gichteli tekstid kitsamalt barokkmiistika konteksti, siis on neis
leida mitmeid ajastutiiiipilisi elemente: Gichtel pidas kdiki kirikuid vordselt
korrumpeerunuks ja eelistas neile koigile ndhtamatut kirikut, mille litkmeks
voivad saada erisuguse konfessionaalse taustaga usklikud. Ta sulandas Béhme
vahendusel oma Opetusse hermeetilisi ja paracelsuslikke ideid. Ta omistas olu-
lise koha imaginatsioonile kui maagilisele instrumendile inimese ,,teoalkeemi-
liseks muundamiseks“. Spiritualismiga sidus teda tugev vastandumine vara-
valgustuslike ideedega, mis leidsid Gichteli kaasajal viljaka pinnase just
Hollandis, eriti Amsterdamis. Ratsionalismile vastuoksa juhindus ta maagilisest
elutunnetusest. Siiski, erinevalt paljudest barokkmiistikutest, ei omistanud
Gichtel poeesiale ja keelekasutusele kui niisugusele miistilise kogemuse
vahendamisel erilist rolli.

Teise olulise erinevusena kaasaja miistikutest ei sekkunud Gichtel aktiivselt
tthiskondlikku ellu. Introvertne ja alalhoidlik positsioon sarnastab teda pigem
varakristliku monastilise traditsiooniga. Opositsioonilisus itihiskondlike ja kirik-
like konventsioonide suhtes, mis oli saatnud teda nooruses, asendus Amster-
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damis lojaalsusega ilmalikele institutsioonidele ning kirikute kriitika ei
avaldunud enam avalikes protestides.

Gichteli kirjades on raske tuvastada spiritualistliku traditsiooni mdju
laiemalt kui Bohme looming. Kdige olulisem teoreetiliste teeside tdendus ja
kinnitus oli Gichteli jaoks tema isiklikud kogemused ja religioossed visioonid.
Subjektiivse tunnetuse absolutiseerimisega kaasnes tema korge enesehinnang.

Ehkki Gichtel luges ja tundis miistikute teoseid, on tema kirjades vihe otse-
seid tsitaate. Inimesekontseptsiooni puhul v4ib ndha iisna selget Johann Arndti
eeskuju. Keskaegsetest miistikutest hindas Gichtel sarnaselt paljude teiste
spiritualistidega Johannes Taulerit. Oma kaasaegsete abielupaar Petersenide ja
Jane Leade’i ideedest mdjutatuna ja neile kohati oponeerides kujundas Gichtel
omandolise eshatoloogia ning andis eriparase sisu Melkisedeki preesterlusele.

Ka vagaduselu puudutavad reeglid ei olnud lébinisti originaalsed, abielutust
pooldasid nii tema esimene mentor parun von Welz kui ka naismiistik
Bourignon. Sulzbachi spiritualistid rohutasid paljuski samu vagaduselu norme,
millest Gichtel oma hilisemas elus juhindus, alates isetust enesesalgamisest kuni
maise varatuseni.

Vaadete omaksvottu soodustasid vilised olud ja tingimused: luhtunud
misjoniplaanid, siilidistused ketserluses, vara vdoorandamine ja pagendamised —
selle taustal tundub Gichteli skepsis ja kriitika kdige materiaalse ja kehaliku
suhtes mdistetav. Polgust maise vara ja tootamise suhtes stivendasid rasked olud
todjouturul.

Téiesti algupdrane on vahest ehk ainult Gichteli kombineerimisvdime, sula-
tada {ihte Bohme pérand, selle edasiarendused kaasaegsete spiritualistide poolt
ja eksklusiivne vagaduselu. Gichteli ideoloogia kasvas vilja tema eluviisi ja
vagaduse digustamisest.

Pragmaatilisest vaatepunktist 1&htudes voiks Gichtelit nimetada elukunst-
nikuks, kes oskas oma isikuomadusi ja konkreetset ajalist situatsiooni sobitada
teatud metafiiiisilise paradigmaga nii, et see oli vdoimalikest parimal moel tema
heaolu huvides.

Gichteli opetuse juuri ja eluhoiakuid silmas pidades oli tegemist spiritua-
listiga.

Kuigi Gichtel ei sdonastanud viga selgelt oma identiteeti, voib tema kirjade
tooni jirgi otsustades arvata, et ta pidas end tdeliseks Jumala teenijaks, oma
jargijate, korrespondentide karjaseks ja Opetajaks. Gichteli veendumus oma
preesterliku missiooni dnnestumises tekitas temas kohati messiaanliku enese-
teadvuse. Gichteli jérgijad hindasid teda kui patriarhi, kogenud eeskuju ja
Opetajat.

Et Gichteli usulised tdekspidamised kujunesid soltumatult Speneri algatatud
vagadusliikumisest, ei saa juba ainuiiksi formaalsetest néitajatest ldhtuvalt
nimetada teda pietistiks. Tema suhtlus pietistide ja radikaalpietistidega voib aga
tekitada mulje, nagu oleks ta seisnud neile kohati viga lahedal. Kui Gichteli
religioosset séttumust korvutada radikaalpietistide omaga, siis ilmneb, et
molemad toetusid miistilis-spiritualistlikule péarimusele, tdhtsustasid usu
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kogemuslikkust ja vagaduselu, mida kandis isetu enesesalgamisendue ja leppi-
matus konfessioonikirikutega. Erinev on aga kirikuvaenulikkuse méar. Gichtel
ei tunnistanud iithegi kirikliku institutsiooni paddevust ega ndustunud oma vaade-
test sammugi taganema. Radikaalpietistid, nagu Arnold ja Petersenid olid
teatavasti valmis koostodks, kui kirik omalt poolt aktsepteeris neid oma liik-
metena. Nad ei halvustanud reformatsioonist alguse saanud kirikut, kuid
arvasid, et nende kaasaegne kirik on toonastest ideaalidest kaugenenud. Gichteli
meelest oli aga luterlik digeksmoistuprintsiip juhtinud kiriku valele teele.

Sarnasust radikaalpietistidega vdib tdheldada konfessioonitileses hoiakus. Ka
Gichtel lootis et ,viliste kirikute® piirid ei sea takistusi tdeliste kristlaste
kogunemisele.

Gichtel elas ajal, mil pietism kitsamas tdhenduses, st Spenerist alguse saanud
liikkumine oli saavutamas ditseaega. Gichtel oli oma elu ja teoste kaudu tuttav
pietismi suurkujudele Spenerile ja Franckele. Gichtelil oli isiklikke kontakte
saksa, hollandi, Sveitsi ja inglise separatistidega. Ta tundis hidsti suurkirikute
olukorda ja probleeme, kuigi paljuski isiklikul pinnal tekkinud konfliktid moju-
tasid ja kallutasid tema suhtumist kirikutesse sedavord, et ta ei saanud kujun-
dada nende kohta objektiivset seisukohta.

Minnes kiill kaasa laia vagadusliikumiste vooluga, oli Gichtel siiski suur
individualist. Ta oli radikaalsem kui pietismi vasak tiib. Miistilis-spiritua-
listlikust traditsioonist kantuna eitas ta pdhimdtteliselt kdiki ,,véliseid kirikuid*
ja teda ei huvitanud nende reformimine. Ka oma vennaskonna regulaarseid
kogunemisi ei pidanud ta kiriklikuks osaduskonnaks. Sotsiopaatiline hoiak eris-
tab teda selgelt pietistlikust, kus oli oluline téhtsus osaduskondlikkusel ja
karitatiivsel t601.

Gichtel kompas oma elu ja tegevusega varauusaegse iihiskonna taluvuse
piire ja tal dnnestus neid mitmel korral tahes v&i tahtmatult iiletada. Gichtel
saavutas individuaalse usulise identiteedi, aga ta maksis selle eest avalikkuse
halvakspanu ja isoleeritusega. Euroopa protestantlikus kultuuriruumis kujutas ta
endast suurt, kuid siiski mitte ennekuulmatut erandit. Gichtelil leidus toetajaid,
kes uskusid tema sonumisse. Uldiselt ebatolerantses iihiskonnas leidis indi-
viduaalse usuvabaduse idee pooldajaid ja vOib arvata, et Gichteli nonkonfor-
mistlik elu ja Opetus aitasid selle edasisele siivenemisele kaasa.
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Illustratsioon 1. J. G. Gichteli kiri S. von Birkenile, 11/21.10.1673. GNM AdPB, V/9,
C. 102.10.
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ZUSAMMENFASSUNG

Johann Georg Gichtel —
ein Trager der theosophischen Idee
im frithneuzeitlichen Europa

1. Gichtels Leben

Johann Georg Gichtel (1638-1710) wird in der einschldgigen Fachliteratur
meistens mit dem deutschen Radikalpietismus in Verbindung gebracht oder als
ein ehefeindlicher Spiritualist und Boéhmist bezeichnet. Uber die vagen
Wesensbestimmungen hinaus versucht die vorliegende Studie Gichtels Stellung
zu den religiésen Erneuerungsbewegungen seiner Zeit ndher zu bestimmen
sowie seiner mystisch-spiritualistischen Lehre und seinen Frommigkeitsidealen
in der frithneuzeitlichen Gesellschaft einen begriindeten Platz einzurdumen.
Wenn es auch nicht ganz berechtigt ist, Gichtels casus exemplarisch zu nennen,
vermag doch die Besonderheit seines Lebens und seiner Lehre einiges {liber die
Freiheiten und Moglichkeiten eines Menschen im frithneuzeitlichen Europa
auszusagen. So mochte das Forschungsvorhaben unter anderem von der sog.
biographischen Methode Gebrauch machen, d.h. aus der vita des Protagonisten
einiges liber die Mentalitdt und Toleranz der damaligen Gesellschaft heraus-
lesen.

Uber Gichtels Leben gibt es keine quellenkritische Darstellung, der
umfangreichste Lebenslauf stammt aus dem Kreis der Gichtelianern aus dem
friihen 18. Jahrhundert. Der Autor dieses anonym im Anhang von Gichtels
Brief-Corpus Theosophia practica (Leiden, 1722) gedruckten Werkes will die
Leser iiberzeugen, dass es hier um einen rechtglédubigen und heiligen Menschen
geht. Dieser hagiographische Lebenslauf hat fiir die spéteren Darstellungen als
Grundlage gedient. Gichtels Briefsammlung, die im 18. Jahrhundert meherere
Editionen erlebte, bildet bis heute die Hauptquelle ebenso fiir seine Biographie
wie fiir seine theoretischen Uberlegungen. Neben der gedruckten Korrespon-
denz sind einige handschriftliche Briefe von Gichtel in den Archiven von Gotha
und Niirnberg zu finden.

Gichtel wurde in einer lutherischen Familie in der freien Reichsstadt
Regensburg geboren. Nach dem alten Biographen zeigte Gichtel schon in seiner
Kindheit einige Charakterziige, die auf eine Auserwihltheit oder auf eine
besondere Néhe zu Gott hinwiesen. Die Forschungslage erlaubt an einigen
Punkten die Tatsache festzumachen, dass Gichtel auf seinem Glaubensweg
mehrere Umbriiche erlebte. Eine erste ,,Erweckung® erlebte er als junger Jurist
in Speyer und es fiihrte ihn im Jahre 1664 zu einer religidsen Bekehrung im
niederldndischen Zwolle. Gichtels Leben wurde in den darauffolgenden vier
Jahren von mystisch-spiritualistischer Theologie einerseits und andererseits von
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einem aktiven Protest gegen die institutionelle Kirche geprigt. Wegen seiner
kirchenkritischen Schméhschriften wurde er aus Regensburg sowie aus Zwolle
ausgewiesen. Als eine zweite Bekehrung kann die im Jahre 1668 in Amsterdam
getroffene Entscheidung betrachtet werden, die Angriffe gegen die lutherische
Orthodoxie einzustellen und sich von der ,duBeren Kirche* endgiiltig zu
separieren. Gichtel begab sich auf die Suche nach einer neuen Frommig-
keitsform. Eine religiose Selbstfindung, die als ein dritter Wendepunkt
anzusehen ist, erreichte er im Jahre 1673. Gichtel hat sich aus einem aktiven
gesellschaftlichen Leben ausgeschaltet. 1674 versammelte sich eine Anhén-
gerschaft von rund 30 Briidern um ihn. AuBerlich bestand die Gemeinschaft
darin, dass die Mitglieder der Bruderschaft gelegentlich zusammenkamen, um
gemeinsam zu beten und Gespriche iber ihre personlichen geistlichen
Erfahrungen zu fiithren. Gichtel praktizierte zusammen mit den Gleichgesinnten
eine separatistische Frommigkeit, man enthielt sich der kirchlichen Sakramente,
der ,,duBlerlichen* Arbeit und des ehelichen Lebens.

Betrachtet man Gichtels Lebenslauf unter dem sozialen Aspekt, muss die
bedeutende Rolle von Justinian von Welz als sein erster Mentor betont werden.
Der adlige Mann hatte mit seiner Initiative zur Indianermission bei Gichtel
grofle Bewunderung erweckt. Einige von Welz vertretene Prinzipien, wie die
konfessionelle Indifferenz und asketische Glaubenspraxis, hat Gichtel bis zu
seinem Tod verfolgt. Die Heidenmission dagegen hat in Gichtels Augen an
Bedeutung vollig verloren. Als zweite Personlichkeit in der Lebensbeschrei-
bung von Gichtel ist der renommierte Schriftsteller Sigismund von Birken
hervorzuheben. Gichtel hatte in seiner Jugend fiir ihn eine tiefe Verehrung
verspirt, seit der Versammlung der Bruderschaft hat er aber Birken aus seinem
Gedichtnis verbannt. Der dritte, der mit einer agressiven antiklerikalen Kritik
einen betrdchtlichen Einfluss auf Gichtel ausiibte, war der virulente Spiritualist
Friedrich Breckling. Beide Ménner zeichnen sich durch gewissse Ahnlichkeit in
ihrem unerbittlichen Charakter aus.

Die Rolle dieser drei Ménner bei der Herausbildung von Gichtels religiosem
Habitus ist schwer zu libersehen. Er hat diesen ,,Vatergestalten* sein Vertrauen
geschenkt, wurde aber jedesmal enttduscht. Sich von diesen Autoritdten
verlassen gefiihlt, fanden Gichtels religiése Ansichten letztlich Ausdruck in
einer individuellen Frommigkeit, an der er selber die hochste Errungenschaft
seines Lebens erkannte.

Eine fiir Gichtel sehr bedeutende Rolle spielten die Schriften von Jakob
Bohme. Er sah Bohme als seinen postumen Lehrer und als einzige Autoritét
neben der Bibel an. Insofern war ihm die Arbeit an den Handschriften B6hmes
und an den Druckvorbereitungen zu einer ersten deutschen textkritischen
Gesamtausgabe, die 1682 in Amsterdam erschien, dulerst wichtig.

Als Gichtels geistiges Erbe ist vor allem sein umfangreicher Briefwechsel zu
betrachten. Zu seinem Korrespondentenkreis gehorten viele Hallische Pietisten,
aber auch einige politisch namhafte Personlichkeiten seiner Zeit. In den 1690er
Jahren wurde in Gichtels Korrespondenz mit den Gleichgesinnten ein
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Hohepunkt erreicht. Bekannt geworden als Amsterdamer Theosoph hat Gichtel
in seinem Hause mehrere religiose Separatisten empfangen.

Unter anderen hat er mit der pietistischen Schriftstellerin Johanna Eleonora
Petersen korrespondiert und ihr die Werke von Jane Leade, der Vertreterin der
philadelphischen Gemeinde in England, vermittelt. Wegen derselben Werke ist
er jedoch mit Frau Petersen in Konflikt geraten.

Eine Zeit lang hat der schwirmerische Poet Quirinus Kuhlmann in Gichtel
seinen Verbiindeten gesehen. Kuhlmanns sozial gefirbte Propaganda passte
aber nicht zu Gichtels introvertierter Religiositit. So schlug die Meinung
Kuhlmanns iiber Gichtel dermaBlen ins Negative um, dass er in ihn einem seiner
Gedichte zum Spott machte.

Zu Gichtels Bekanntenkreis gehdrte auch der grosse Kirchenhistoriker
Gottfried Arnold, der in der ,radikalen Periode“ seines Lebens zwei erste
Editionen von Gichtels Briefen herausgegeben hat. Ihr Briefwechsel wurde aber
nach Arnolds Heirat 1701 von Gichtel abgebrochen. In den angefiihrten
Beziehungen Gichtels mit den Radikalpietisten kommt nochmal sein uner-
bittlicher Charakter zum Ausdruck, in dem er seine Frommigkeitsideale flir die
Briefpartner zum Gesetz gemacht hat.

In den letzten Jahrzehnten fiihrte Gichtel in Amsterdam ein zuriickgezogenes
Leben. Von der Aullenwelt fast isoliert, verkehrte er nur mit einigen seiner
Anhénger und mit seinen Korrespondenten. Im Unterschied zu den Anfangs-
zeiten wurde er von den anderen separatistischen Kreisen angefeindet. In der
biirgerlichen Gesellschaft stieen seine Prinzipien und Lebensweise, besonders
seine Verwerfung der ,duBerlichen” Arbeit, auf allgemeines Unverstindniss
und Verachtung.

Gichtel blieb seiner kompromisslosen Natur folgend sowohl in seinem
Denken wie auch im realen Leben ein Einzelkdmpfer. Er hatte zwar mit der
Mehrheit der damaligen religiosen Stromungen Kontakte und Beriihrungs-
punkte, er hat sich aber keiner angeschlossen.

2. Gichtels Lehre

Gichtels religiose Ansichten werden in der vorliegenden Arbeit auf Grund
seiner gedruckten Briefe vorgestellt. Trotz gelegentlicher Umstimmigkeiten
kann man in Gichtels theoretischen Uberlegungen eine einheitliche Konzeption
erkennen. Diese Konzeption geht von dem theosophischen System Jakob
Bohmes aus. Ein direktes Vorbild Bohmes zeigt sich bei der sog. Drei-
Prinzipien-Lehre, nach der die drei Prinzipien — Gottes Zorn oder Finsterniss,
Liebe oder Licht und astralische oder &uBlere Welt — ein gottliches
allumfassendes Sein bilden.

Die Lehre von Sophia oder gottlicher Weisheit ldsst Gichtels Gottesvorstel-
lung eine dynamische, fast relative Grosse werden, die dogmatisch nicht
festzulegen ist. Indem Gott an sich wegen seines verborgenen Wesens als deus
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otiosus beschrieben wird, erlaubt Sophia als sein Spiegel die Menschen fiir Gott
empfanglich zu werden. Dank Sophia sei es mdglich, zu einer richtigen
Erkenntnis Gottes und aller Schopfung zu gelangen. Uber die theoretischen
Uberlegungen hinaus strebte Gichtel nach einer persoénlichen Begegnung mit
der gottlichen Weisheit. Sein erotisch gefarbter Wortschatz bei der Beschrei-
bung der mystischen Einigung mit Sophia gibt ein Zeugnis davon ab, dass die
unio fiir ihn eine irdische Partnerschaft ausgeschlossen hat.

Die Verkiindigung von Gott, der sich ausschlieBlich der Liebe hingibt, steht
im scharfen Gegensatz zu den Problemen und Schwierigkeiten sowohl in
Gichtels personlichem Leben als auch in der ganzen Gesellschaft. Die Liebe
Gottes war fiir Gichtel vor allem eine individuelle seelische Empfindung, die
ihm eine imaginidre Zuflucht vor der bedrohlichen Welt bot. Gleich vielen
Mystikern hatte flir Gichtel die immanente Gottesvorstellung Vorrang vor einer
transzendenten.

Bohmes Vorbild folgend vertrat Gichtel den kabbalistischen Mythos {iber
den ,androgynen“ Adam, der durch einen doppelten Siindenfall seiner
engelhaften Natur verlustig gegangen sei. Im Unterschied zu Béhme jedoch
begriindete der Mythos fiir Gichtel seine Aufforderung zur Ehelosigkeit. Uber
den Schopfungsmythos vom androgynen Adam ist Gichtel zu einer abwer-
tenden Haltung der Korperlichkeit gelangt. Seine pejorative Sicht irdischer
Leiblichkeit hat eine Tabuisierung der Sexualitit veranlasst, so dass er
Keuschheit als eine Bedingung des wahren Christseins angesehen hat. Als
protestantischer Eremit hat Gichtel das monastische Ideal der Keuschheit
wieder ins Leben gerufen.

Gichtels Frommigkeitsideal sah eine vollige, d.h. seelische und korperliche
Hingabe des Menschen zu Gott vor, die sich unter anderem in Enthaltsamkeit
duflerte. Gleichsam mit der Finsicht in die eschatologische Gleichheit der
Geschlechter hat Gichtel eine besondere Soteriologie ausgearbeitet, nach der die
Rettung des gefallenen Menschen in der Wiederherstellung des Urzustandes
von Adam bestand.

Des Menschen einziger beseelender Partner kénne nur Sophia sein. Die
wahren wiedergeborenen Christen lebten in der Gemeinschaft mit Sophia,
wobei die himmlische Weisheit fiir die Ménner eine Frau und fiir die Frauen ein
Mann ,,verkorperte®.

Als ein zentrales Merkmal des Menschen nach dem Siindenfall hob Gichtel
hervor, dass er ,dreifach” sei. Mit dem Ausdruck ,der dreifache Mensch*
wollte Gichtel andeuten, dass ein Mensch gleichzeitig {iber drei verschiedene
Erkenntnisvermdgen verfligt. Entsprechend der drei Prinzipien lassen sich im
Menschen drei verschiedene Ebenen erkennen, eine korperlich-elementare, eine
mental-siderische und eine geistige Ebene. Anders als Bohme, der die
entsprechenden Bezeichnungen auf die einzelnen Ebenen im Menschen bezog,
wird nach Gichtel auch ein Mensch als Ganzer, je nach dem, welches Prinzip in
ihm die Vorherrschaft erlangt, ,.tierisch®, ,,astralisch® oder ,,innerlich genannt.
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Zu Bohmes spekulativem Konzept vom dreifachen Menschen ist bei dem
Amsterdamer Theosophen eine sinnlich-empirische Dimension hinzugetreten.
Gichtel verband die geistige Welt mit den sinnlichen Wahrnehmungen. Fiir ihn
galten Erfahrung und Empfindung — wenn es auch um {iibersinnliche
Erfahrungen ging, wie etwa Visionen — als eine Garantie fiir Wahrhaftigkeit.
Gichtels unbiblische Behauptung von der Zerplittertheit des menschlichen Seins
und seine ausgesprochene Korperfeindlichkeit steht neben seiner Idee, der
Mensch konne eine seelisch-korperliche Harmonie schon im Diesseits wie-
dergewinnen — nach dem Vorbild des ersten Adam.

In Gichtels eschatologischen Visionen gibt es viele Motive aus den
zeitgenoOssischen Konzeptionen. Der im 17. Jahrhundert populdre Hiliasmus
fand in Gichtels Briefen eine eigentiimliche Interpretation. Er stimmte zwar mit
den Pietisten in ihren Erwartungen auf die Bekehrung der Juden und auf den
Verfall Babels {iberein, aber er sah darin kein Mittel, um das Kommen des Heils
herbeizufiihren. Zum anderen hat er sich das Tausendjdhrige Reich nicht als
eine irdische, sondern als eine geistige Realitdt vorgestellt. Das Reich Gottes
offenbare sich in den wiedergeborenen Christen, und zu einer Verwoll-
kommnung werde das bei der Ankunft Christi auBerhalb der hiesigen Welt.
Darauf folgen die apokalyptischen Epochen unter der Vorherrschaft Gott Vaters
und des Heiligen Geistes.

Zu den ersten, aber nicht zu den unvermeidlichen Schritten der ,,praktischen
Theosophie® gehort fiir Gichtel die Absonderung von der ,,duBeren Kirche®.
Statt der kirchlichen Sakramente und Amter hat er ,,geistliche* bevorzugt. Nur
den Wiedergeborenen, aus der Welt bekehrten Christen, sei es erlaubt, das Amt
der Melchisedechschen Priester zu bekleiden. Die Mission dieser geistlichen
Priesterschaft bestehe im geistigen Streit und Leiden fiir die Mitmenschen.
Diese Mission wiirde alle Kréifte des Menschen in Anspruch nehmen und einen
,irdischen Dienst* ausschlief3en.

Gichtels Forderungen richteten sich vor allem gegen die lutherische
Rechtfertigungslehre, in der er den Hauptgrund fiir die Verdorbenheit der
nachreformatorischen Kirchen sah. Er hat den friihchristlichen asketischen
Forderungen eine theosophische Begriindung verliehen. Gichtels Lehre steht in
einer direkten Verbindung zu seiner personlichen Lebenspraxis, und deren
Logik wird nur fiir diejenigen verstdndlich, die sie selbst in ihrem Leben
befolgen. Demzufolge hat Gichtel seine Frommigkeitsmodelle nicht fiir alle
Menschen verbindlich gemacht. Sie galten vor allem fiir seinen Bekanntenkreis
und seine Korrespondenten. Gichtels Lehre fehlt so eine gesellschaftlich-soziale
Dimension.
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3. Kritische Wiirdigung

Gichtel hat Bohmes metaphysisches System durch seine eigene Person
reflektiert und nicht in Einzelheiten kopiert. Er konzentrierte sich auf den
Menschen und auf sein Verhiltnis zu Gott. Die Kosmologie und andere fiir die
menschliche Erkenntnis unerreichbaren Themen blieben in Gichtels Briefen
meistens ausgespart. Er sah seine Aufgabe darin, die theosophischen Speku-
lationen mit einem menschennahen und lebensverbundenen Inhalt zu fiillen. Es
ging bei ihm vor allem um die Konsequenzen fiir die Glaubenspraxis.

Gichtel wurde mit Bohmes Werken viel frither bekannt als die meisten
Spiritualisten in Deutschland. Er hat aber angefangen, theosophische Themen
erst dann systematisch zu vermitteln, als die entsprechenden Ideen auf breiteres
Interesse stielen. Gichtel versuchte, seine Position als der beste Kenner Bohmes
zu verfestigen, indem er sich mit den Interpretationen der anderen Bohmisten
auseinandersetzte und seine eigenen theosophischen Modelle herausarbeitete.

Wenn man Gichtels Texten mit der Barockmystik vergleicht, sind in beiden
gewisse Ahnlichkeiten festzustellen. Gichtel hielt alle Kirchen fiir korrumpiert
und zog es vor, zu einer unsichtbaren Kirche zu gehoren. Mitglieder derselben
konnten alle Glaubige trotz ihres konfessionellen Hintergrunds sein. Gichtel hat
in seine Lehre {iber Bohmes Werke hermetische und paracelsistische Ideen
aufgenommen. Er rdumte der Imagination als einem magischen Instrument zur
»theoalchemistischen Veridnderung™ des Menschen einen besonderen Platz ein.
Mit dem Spiritualismus hatte er soviel iiberein, dass er sich den frithaufk-
larerischen Ideen stark widersetzte. Im Gegensatz zum Rationalismus lie3 er
sich von einem magischen Lebensgefiihl fithren. Doch im Unterschied zu vielen
Barockmystikern hat Gichtel der Poesie und dem Sprachgebrauch keine
besondere Rolle bei der Vermittlung der mystischen Erfahrungen zugeschrie-
ben. Anders als viele Mystiker und ,,Propheten® seiner Zeit hat er sich nicht in
das aktive gesellschaftliche Leben eingemischt. Seiner introvertierten Position
nach dhnelt Gichtel eher der frithchristlichen monastischen Tradition. Entgegen
der oppositionellen Haltung in seiner Jugend wurde Gichtel in Amsterdam zu
einem loyalen Biirger. Seine Kritik zu den institutionellen Kirchen miindete
nicht mehr in 6ffentlichen Protesten.

In Gichtels Texten ist es schwierig einen anderen Einfluss der spiritua-
listischen Tradition auer Bohmes Erbe zu erkennen. Als bester Beweis und
Bestitigung zu den theoretischen Uberlegungen galten fiir ihn seine personliche
Erfahrung und seine religidsen Visionen. Absolutierung der subjektiven
Erkenntnis leitete sein ausgeprigtes Selbstbewusstsein.

Gichtel kannte zwar etliche Mystiker, hat aber wenig Zitate in seinen Texten
angefiihrt. Bei der Menschenkonzeption kann man einen klaren Einfluss von
Johann Arndt erkennen. Von den mittelalterlichen Mystikern hat er, so wie viele
andere Spiritualisten, Johannes Tauler geschitzt. Ohne das zu bekennen, lie3 er
sich durch die eschatolischen Vorstellungen seiner zeitgendssischen Sepa-
ratisten Petersens und Jane Leade inspirieren.
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Auch die Regelungen zum praktischen Glaubensleben waren nicht durchaus
original. Den ledigen Stand bevorzugten sowohl Gichtels erster Forderer von
Welz als auch die Prophetin Antoinette Bourignon, die Gichtel in Amsterdam
zeitweilig fir seine ,,geistliche Mutter” hielt. Die Sulzbacher Spiritualisten,
denen Gichtel auf seinen Reisen begegnete, hoben dieselben Frommig-
keitsnormen hervor, zu denen sich auch Gichtel bekannte, etwa Selbstver-
leugnung oder Verzicht auf Besitztum.

Die duBleren Umstdnde haben dazu beigetragen, dass er sich auf bestimmte
Werte festlegte. Die Verachtung der duBleren Arbeit ist mit der schwierigen
Situation auf dem Arbeitsmarkt in Verbindung zu setzen. Wenn man im Auge
behilt, dass Gichtel in friihen Jahren ,,in der Welt“ eine Menge bitterer
Erfahrungen sammeln musste — gescheiterte Missionspldne, Beschuldigungen
der Ketzerei, Vermogenskonfiszierung und Vertreibungen —, dann wird seine
Skepsis und Kritik gegeniiber allem Weltlichen und damit auch Materiellem
und Korperlichem umso verstindlicher. Gichtels Ideologie keimte aus der
Rechtfertigung seiner personlichen Lebensfiihrung. Als vollstéindig originell
erweist sich jedoch Gichtels Kombinierungsvermogen, mit dem er das
Bohmesche Erbe, dessen Weiterfiihrungen und exklusive Frommigkeit zu
vereinbaren suchte.

Hinsichtlich der historischen Herkunft seiner Lehre ist Gichtel als
Spiritualist zu bezeichnen. Er hat zwar kein eindeutiges Zeugnis {iber seine
Selbstbestimmung abgegeben, aber dem Ton seiner Schriften nach hielt er sich
fiir einen wahren Diener Gottes und fiir den Lehrer seiner Anhénger und
Korrespondenten. Die Ausfiihrung seiner priesterlichen Mission hat in ihm
zeitweilig ein messianisches Selbstbewusstsein erweckt.

Weil Gichtel mit den Pietisten und Radikalpietisten rege Kontakte pflegte,
liegt die Vermutung nahe, dass er mit ihnen auch ideologisch viel gemeinsam
hatte. So wie Gichtel griindeten auch die Radikalpietisten ihre Lehre auf
mystisch-spiritualistische Uberlieferung. Sie haben auf Erfahrung und
Frommigkeit groBen Wert gelegt. Sie betonten die Selbstverleugnung und
waren den Konfessionskirchen gegeniiber kritisch eingestellt. Der Unterscheid
liegt im Mal der Kirchenfeindlichkeit. Gichtel hat keinerlei institutionelle
Kirche anerkannt und hielt an dieser Haltung hartnéckig fest. Radikalpietisten
wie Arnold und Petersens haben sich aber bekannterweise fiir eine Zusamme-
narbeit bereit erklédrt, wohl unter der Bedingung, dass sie die Kirche ihrerseits
als ihre Mitglieder akzeptiert. Sie haben die aus der Reformation entstandene
Kirche in Prinzip gutgeheilen, meinten aber, dass die Kirche in ihrer Zeit von
den lutherischen Idealen abgefallen sei. Im Gegensatz zu ihnen sah Gichtel
gerade in der reformatorischen Rechtfertigungslehre einen Grund fiir den Abfall
der Kirche.

Gichtel hat die Versammlungen seiner Bruderschaft nicht als eine kirchliche
Kommunionsform angesehen. Seine soziopathische Haltung unterscheidet ihn
deutlich von der pietistischen. Gichtel war ein grofler Individualist, er war
radikaler als der linke Fliigel des Radikalpietismus.
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Durch seine exemplarische Lebensfithrung und seine Schriften war Gichtels
Name fiir filhrende Kopfe des Pietismus bekannt geworden. Gichtel hatte
Kontakte mit den deutschen, holldndischen, schweizerischen und englischen
Separatisten verschiedener Couleur. Auch die Situation in den GroBkirchen war
ihm nicht fremd. Wegen der Konflikte aus seiner Jugendzeit konnte er aber
keinen objektiven Blick auf die Kirchen gewinnen.

Gichtel hat mit seinem Leben und Werk die Grenzen der Toleranz der
frithneuzeitlichen Gesellschaft angetastet, und es ist ihm nolens volens
gelungen, diese einige Male zu iiberschreiten. Gichtel ist zu einer individuellen
religiosen Identitit gelangt, dafiir wurde er aber von der Offentlichkeit mit
Verachtung und Isoliertheit gestraft. Gichtel stellte im européischen protes-
tantischen Kulturraum eine grofe, aber nicht ungehorte, Ausnahme dar. Es gab
um ihm hinreichend Menschen, die an seine Botschaft glaubten und deren
Unterstiitzung ihm half, zu iiberleben. Diese Tatsache gibt Zeugnis davon ab,
dass die Idee der individuellen Glaubensfreiheit im frithneuzeitlichen Europa
Unterstiitzung fand, und es ist zu vermuten, dass Gichtels nonkonformistisches
Leben zu Vertiefung dieser Tendenz beigetragen hat.
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