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SISSEJUHATUS

Menetlusaegse diguskaitse lihtekohaks on pohiseaduse! (PS) § 15, mille kohaselt on igaiihel
oigus poOorduda oma odiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Menetlusaegne
Oiguskaitse on selle pohidiguse oluline osa, kuna kohtulik kaitse ei oleks tiielik, kui
kohtuotsuse tegemise ajaks oleks selle tditmine muutunud véimatuks.? Seega on menetlusaegse
oiguskaitse eesmérk tagada kohtuotsuse hilisem tdidetavus voi reguleerida esialgselt

oigussuhet olulise kahju drahoidmiseks.

Magistritods kasitletakse menetlusaegse Oiguskaitse kohaldamist iithingudiguslike nduete
korral. Menetlusaegne odiguskaitse jaguneb hagi tagamiseks hagiasjade puhul
(tsiviilkohtumenetluse seadustik® (TsMS) § 377) ja esialgseks diguskaitseks hagita asjade
korral (TsMS § 477"). Uhingudiguslike nduete all peetakse to0s silmas selliseid ndudeid, mille
abil tagatakse iihingusiseste reeglite jargimine, taastatakse rikutud litkmesus vdi organidiguslik
seisund ning sunnitakse {ihingut, selle organeid voi liikmeid kdituma kooskdlas
ithingudiguslikust suhtest tulenevate kohustustega. Eelkdige analiiiisitakse osanike otsustega
seotud ndudeid ning kohtu poolt juhatuse asenduslilkme médramist ja juhatuse liikme
tagasikutsumist, osanike viljaarvamist, osanike nimekirja ebadige kande muutmist ning
juhatuselt teabe ndudmist kohtu kaudu. Eelnev valik on tehtud pdhjusel, et just selliste nduete
puhul peab kohus sekkuma kdige enam iihingu tegevusse ning reguleerima olukordi, mis on
seadusega antud osaiihingu organite padevusse, lisaks on neid vaidlusi kohtutes kdige rohkem.
Seetdttu tekib eelpool kirjeldatud menetluste puhul kdige enam kiisimus, kas ja milliseid
menetlusaegse Oiguskaitse abindusid saab kasutada. T60s ei kisitleta rahalisi ndudeid, mis
tahendab, et vdlja jddvad tihingu kahju hiivitamise nduded oma juhatuse litkme vi osaniku
vastu. Nimelt on rahaliste nduete puhul enamasti selgem, milliseid menetlusaegseid diguskaitse

abindusid saab kasutada ning see on ka seadusega konkreetsemalt reguleeritud.

Magistritoo teema on aktuaalne, kuna menetlusaegse diguskaitse kohaldamist tuleb praktikas
palju ette, kuid thingudiguslike nduete puhul puuduvad konkreetsed menetlusaegse
diguskaitse sitted. Uhingudigus kuulub eradiguse valdkonda ning see on tihedalt seotud

tsiviildigusega, mistottu on sellele kohaldatavad tsiviildiguse iildosa normid ja pdhimotted, kui

! Besti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 11.04.2025, 2.
2 Pilving, I. PSK § 15/91. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tallinn 2020.
3 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 03.04.2025, 2.



olukord ei ole reguleeritud eriseadustega, eelkdige driseadustikuga* (AS).> Uhingudiguslike
nduete menetluslikule poolele kohaldatakse TsMS-i, kui eriseadustest i tule erandeid.® Kuna
AS menetlusaegse diguskaitse kohaldamist ei reguleeri, tuleb ka selle kohaldamisel 1ihtuda
TsMS-st. Samas ei sobi TsMS § 378 Ig-s 1 vilja toodud abindud reeglina mitmete
ithingudiguslike nduete korral. Ainus tihingudiguse eriseadus, kus on iihingudiguslike nduete
jaoks menetlusaegsed Oiguskaitse meetmed vélja toodud, on korteriomandi- ja
korteritihistuseadus’ (KrtS), mille § 29 lg 6 ndeb korteriiihistute jaoks ette konkreetsed
menetlusaegse diguskaitse meetmed, mistdttu on eelviidatud site ka iiheks t66 vordlusallikaks.
Eriregulatsiooni puudumine iihingudiguslike nduete korral on tinginud olukorra, kus nii
kohtupraktikas kui ka diguskirjanduses ei ole selgust selles, mil mééral on kohtul digus ithingu
tegevusse menetlusaegse Oiguskaitse raames sekkuda. Kiisimus on eriti oluline, kuna
ithingudiguslike nduete puhul ei mdjuta iga sekkumine mitte iiksnes menetluse pooli, vaid see

voib mdjutada ka iihingu té6tajaid, volausaldajaid ja kolmandaid isikuid.

Tulenevalt eeltoodust on magistritod eesmérk analiiiisida, milliseid menetlusaegse diguskaitse
abindusid saab kasutada kohtu kaudu esitatavate tihingudiguslike nduete korral ning mis
tingimustel. Magistrito0 eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millistel tingimustel on menetlusaegse Oiguskaitse kohaldamine iithingudiguslikes
vaidlustes lubatav ning millised on selle kohaldamise piirid?
2. Milliseid menetlusaegse diguskaitse abindusid saab kohaldada osanike otsustega seotud
nduete korral enne ja pdrast otsuse tegemist?
3. Millised menetlusaegse diguskaitse abindud on sobivad kohtu kaudu esitatavate muude

ithinguoiguslike nduete korral?

Uurimiskiisimustele vastamiseks on magistritdo jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk
kisitleb menetlusaegset diguskaitset {ildiselt ning selle erisusi ithingudiguslike nduete korral.
Selleks tuuakse vilja, mis on menetlusaegse diguskaitse olemus ning millistel tingimustel ja
kuidas seda kohaldada saab, seejdrel, millised erisused on menetlusaegse Oiguskaitse
kohaldamisel {ihingudiguslikes vaidlustes. Teises peatiikis analiiiisitakse menetlusaegse

oiguskaitse kohaldamise vdimalusi osanike otsustega seotud nduete korral. Tapsemalt

* Ariseadustik. — RT I, 06.07.2023, 131.

3 Saare, K. jt. Uhingudigus I Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, var 20.
6 Saare, K. jt (viide 5), vor 70.

7 Korteriomandi- ja korteriiihistuseadus. — RT I, 23.12.2022, 4.



analiilisitakse selles peatiikis, milliseid menetlusaegse Oiguskaitse meetmeid saab kohus
kohaldada enne osanike otsuste tegemist ja milliseid parast ning kui palju on kohtul voimalik
sekkuda osatlihingu otsustusprotsessi. Kolmandas peatiikis késitletakse menetlusaegse
oiguskaitse kohaldamist iilejddnud levinumate iihingudiguslike nduete korral, mis ei ole
otseselt seotud osanike otsuse tegemise vOi nende kehtivuse vaidlustamisega. Sellisteks
ndueteks on juhatuse asenduslilkme méddramine ja juhatuse liikkme tagasikutsumine kohtu
poolt, samuti osanike véljaarvamine, osanike nimekirjas ebadige kande parandamine ja kohtu

kaudu juhatuselt teabe kiisimine.

Magistritoos ei kisitleta koikide eradiguslike juriidiliste isikute liikidega seotud vaidluseid,
vaid pdhiliselt osaithingut puudutavaid ndudeid. Analiilisitava tihingu liigiks on valitud
osaiithing, kuna Eestis on juriidilistest isikutest iilekaalukalt kdige rohkem registreeritud just
osaithinguid. Nimelt on Eesti driregistris registreeritud 285 135 osatihingut, arvult jargmised
on korteriiihistud, mida on 25 493.% Seetdttu on osaiihingutega seotud nduded kohtupraktikas
kdige sagedamad ning tekitavad ka kdige rohkem oiguslikke kiisimusi. Samas on paljud
osatihingutega seotud noudeid reguleerivad normid samasugused voi vdhemalt sarnased ka
teiste eradiguslike juriidiliste isikute puhul, mistdttu on magistritods tehtavad jéreldused

kohaldatavad ka neile.

Magistritods kasutatakse vordlevat ja analiiiitilist meetodit. Kohtulahendite analiiiisi kaudu
selgitatakse vélja, milliseid menetlusaegse diguskaitse meetmeid on praktikas kasutatud ning
kuidas nende kohaldamist on pdhjendatud. Lisaks analiiiisitakse erinevaid seadusesitteid, et
tuua vilja, millised on nende normide eesmirgid ning kas need on kohaldatavad ka
ithingudiguslike nduete puhul. Arvestades, et Eesti diguskirjanduses ja kohtupraktikas ei ole
viga palju menetlusaegset Oiguskaitset Uihingudiguslike noduete korral kasitletud, on
magistritdds valitud ka vordlusriik, kus on seda teemat rohkem analiilisitud. Kéesolevas
magistritdds on valitud vordlusriigiks Saksamaa, kuna Eesti eradiguse loomisel on eeskujuks
olnud Saksa digusnormid ning ka iihingudiguses on {isna sarnased sétted ja pdhimdtted.’
Riigikohus on leidnud, et Eesti seaduse motte ja eesmérgi véljaselgitamisel v3ib arvestada

teiste riikide analoogilisi seadusi ja praktikat, eelkdige olukorras, kui Eestis sétte praktika

8 E-Ariregister. Registri seis. Juriidiliste isikute arv digusliku vormi jirgi (25.04.2026 10:01). Kittesaadav:
https://ariregister.rik.ee/est/statistics.

° Besti diguskirjanduses on {ihingudiguslike analiiiiside puhul vajadusel vordluseks voetud tihti just Saksa digus.
Vt nt Saare, K. Kapitaliithingu kdrgeima otsustustasandi liikkmete lojaalsuskohustus. — Juridica 2022/8, 1k 597.
Tambet, M. Otsuse vastuvotmise tuvastamise ndue ehk positiivne tuvastushagi. — Juridica 2021/4, 1k 266.



puudub, aga mujal on see sarnase sitte puhul vélja kujunenud.!'® Magistritdos vorreldakse kahe
riigi seaduse sétete sisu ning analiilisitakse Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas vélja
kujunenud seisukohtade kohaldatavust Eesti Oiguses. Eelnevast tulenevalt kasutatakse
magistritdd peamiste allikatena Eesti ja Saksamaa seaduste kommentaare ja kohtupraktikat,
samuti asjakohast diguskirjandust. Vordlevaid nditeid on toodud ka mdnede teiste riikide
diguskirjandusest ja kohtupraktikast. Magistritods on kisitletud ainult avalikult kittesaadavaid

kohtulahendeid.

Magistritod autorile teadaolevalt ei ole Eesti diguskirjanduses varem uuritud, millised
menetlusaegse diguskaitse abindud on ithingudiguslike nduete puhul lubatud ning mis ulatuses,
kuid sarnaseid teemasid on siiski kdsitletud. Nimelt on sarnast teemat analiilisinud Maris Vutt
oma 2017. aastal kirjutatud magistritdos ,,Osaniku ja aktsiondri hiéletamiskohustus ning hééle
asendamine kohtulahendiga®, kus puudutas vdhesel mééral ka menetlusaegset diguskaitset
tihingudiguslike nduete korral.!' Lisaks on ldhedast teemat késitlenud Maarja Tambet oma
2021. aastal kirjutatud magistritdos ,,Kapitaliithingu otsuse vastuvdtmine ja sellega seotud

tuvastusndouded*.!?

Mairksonad: driithingudigus, osaiithingud, diguskaitse.

10 RKTKo 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 31.

1 Vutt, M. Osaniku ja aktsionéri hédletamiskohustus ning héile asendamine kohtulahendiga. Magistrit6. Tartu
2017.

12 Tambet, M. Kapitaliiihingu otsuse vastuvdtmine ja sellega seotud tuvastusnduded. Magistritdd. Tartu 2021.



1. MENETLUSAEGNE OIGUSKAITSE JA SELLE ERIPARA
UHINGUOIGUSLIKES VAIDLUSTES

1.1. Menetlusaegse 6iguskaitse eri vormid eradiguslikes vaidlustes

Menetlusaegse oOiguskaitse rakendamisel tuleb esmalt eristada, kas asja lahendatakse
hagimenetluses vOi hagita menetluses. Uldjuhul saab hagimenetluses menetlusaegset
oiguskaitset alati kohaldada, kui see on vajalik ja proportsionaalne, hagita asjas saab TsMS
§ 477" Ig 1 kohaselt esialgset diguskaitset kohaldada vaid juhul, kui see on seaduses sitestatud.
Uhingudiguses on nii vaidlusi, mida lahendatakse hagimenetluses kui ka neid, mida
lahendatakse hagita menetluses.!®> Hagimenetluses on menetlusacgseks diguskaitseks hagi
tagamine ning sellega seonduv on sitestatud TsMS 40. peatiikis. TsMS § 377 1digete 1 ja 2
pohjal vdib hagi tagamise eesmirgid jagada suuresti kaheks: esiteks vajadus tagada asjas
tehtava kohtuotsuse tditmine ning teiseks vajadus viltida kohtumenetluse ajal olulist kahju voi
omavoli vdi muid negatiivseid tagajirgi menetlusosalistele.!* Seega TsMS § 377 Ig 1 reguleerib
kitsamalt hagi tagamist ja selle sétte kohaselt voib kohus hagi tagada, kui on alust arvata, et
tagamata jdtmine voib raskendada kohtuotsuse tditmist vdi selle voimatuks teha. TsMS § 377
lg 2 sdtestab digussuhte esialgse reguleerimise ja selle jargi voib kohus vaidlusalust digussuhet
reguleerida, kui see on vajalik olulise kahju vdi omavoli véltimiseks voi muul pdhjusel. Seda
voib teha sdltumata sellest, kas on alust arvata, et hagi tagamata jatmine vdib raskendada
kohtuotsuse tditmist voi teha selle voimatuks. Riigikohus on vélja toonud, et kohus otsustab,
kas hagi tagamisel tuleb kohaldada TsMS § 377 Ig-t 1 voi 2 eelkdige ldhtuvalt hageja taotluses
vilja toodud asjaoludest ning kui kohus reguleerib esialgset digussuhet TsMS § 377 Ig 2 alusel,
peab alati pdhjendama, millise olulise kahju véltimiseks voi muul pdhjusel on hagi tagamine
vajalik.’> Oiguskirjanduse kohaselt kehtib enamasti pdhimdte, et TsMS § 377 lg 1 jirgi
tagatakse hagi rahaliste nduete puhul ning Ig 2 jérgi reguleeritakse digussuhet mitterahaliste

nduete korral.!®

Uhingudiguslike vaidluste puhul on enamasti tegemist mitterahaliste nduetega, mis tihendab,

et digussuhte esialgsel reguleerimisel tuleb tildjuhul kohaldada TsMS § 377 Ig-t 2. Riigikohus

BVt TsMS § 475 1g 1.

14 Kérson, M., Kirson, S. TsMSK § 377/1. — Tsiviilkohtumenetluse seadustik II. Komm vlj. Tallinn: Juura 2017.
15 RKTKm 15.06.2016, 3-2-1-66-16, p 11.

16 Kirson, M., Kirson, S. TsMSK § 377/3.2.1.



on vilja toonud, et vaidlusaluse digussuhte reguleerimisel TsMS § 377 lg 2 jirgi on kohtul
ulatuslik diskretsioonidigus ning kohus voib hagi tagada ka muude kui TsMS §-s 378 loetletud
hagi tagamise abindudega!’. See tihendab, et TSMS § 378 Ig-s 1 on vilja toodud vaid osad
voimalikud hagi tagamise abindud, aga loetelu ei ole ammendav. Samuti niitab seda TsMS
§ 378 1g 1 p 10, mille kohaselt on hagi tagamise abindu ka kohtu poolt vajalikuks peetud muu
abindu. Samas on Riigikohus leidnud, et vaatamata kohtu ulatuslikule diskretsioonidigusele
TsMS § 377 lg 2 jérgi, ei saa hagi tagada vaidlusaluse digussuhte viliselt, mis tdhendab, et
taotletud hagi tagamise abindu peab kuuluma hagi esemeks oleva vaidlusaluse digussuhte

esialgse reguleerimise alla.!®

M. Kiérson ja S. Kérson on TsMS § 377 lg 2 kommentaarides vélja toonud, et selle sétte alusel
oigussuhte esialgse reguleerimise mote on tagada Oigusrahu kuni vaidluse 10pliku
lahendamiseni. TsMS § 377 lg 2 eesmirk on anda kohtutele mitterahaliste nduete korral
paindlikum vdimalus reguleerida vaidluse kestuse ajaks esialgselt vaieldavat digussuhet, ilma
et selleks oleks vaja analiiiisida kiisimust, kas hagi tagamata jatmine voib raskendada otsuse
tditmist voi mitte. See tdhendab, et digussuhte esialgse reguleerimise vajaduse pohjendamiseks
ei piisa argumendist, et hagi tagamata jdtmise korral ei ole hagejal vdimalik diguskaitset
saavutada, vaid eelduseks on hoopis vajadus véltida olulist kahju vdi omavoli vGi muu sarnane
pdhjus. Oigussuhte esialgse reguleerimise puhul tuleb arvestada, et kohtulik sekkumine
isikutevahelistesse suhetesse peaks olema viimane voimalik abindu ja seda ei tohiks rakendada
n-0 igaks juhuks vadi teisele poolele jou néditamiseks. Samuti ei tohi vaidlusaluse digussuhte
esialgne reguleerimine enamasti kaasa tuua vaidluskiisimuse sisulist 16plikku lahendamist enne
kohtuotsuse tegemist. Samas mdnedel erandjuhtudel on digussuhte esialgne reguleerimine
lubatud ka nii, et lahendatakse vaidluse pShikiisimus, kui see on ainus vdimalus hageja olulise

diguse kaitsmiseks (selline olukord vdib tekkida nt patendidiguse rikkumise kahtluse korral).!?

AS § 378 Ig 4 kohaselt tuleb hagi tagava abindu valikul arvestada, et kohaldatav abindu
koormaks kostjat tiksnes niivord, kuivord seda vodib pidada hageja digustatud huvisid ja
asjaolusid arvestades pohjendatuks. Riigikohus on vilja toonud, et hagi tagamise abindu ei tohi

kostjat liigselt koormata sdltumata sellest, kas kohus kohaldab TsMS § 377 1g 1 vdi 1g 2.2

17 RKTKm 25.05.2010, 3-2-1-51-10, p 11.

18 RKTKm 10.04.2019, 2-18-16690/41, p 11; RKTKm 24.10.2018, 2-16-17776/39, p 15.
19 Kirson, M., Kirson, S. TsMSK § 377/3.2.1-3.2.4

20 RKTKm 15.06.2016, 3-2-1-66-16, p 12.



Oiguskirjanduse kohaselt tuleb selleks hagi tagamisel poolte huve kaaluda ehk hinnata ja
vorrelda hagi tagamisest ning tagamata jdtmisest pooltele tekkida vodivaid vdimalikke
negatiivseid tagajérgi.?! Kohtu iilesanne on jélgida, et hagi tagamisega ei kahjustata kostja
huvisid ebaproportsionaalselt.?> Seda pdhimdtet on vidga tugevalt rdhutatud just
ithingudiguslikes vaidlustes. Nimelt on Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas vélja toodud,
et menetlusaegse diguskaitse kohaldamisel driiihingutega seotud vaidlustes tuleb arvestada, et
kohaldatav meede peab olema kdige vihem sekkuv ning kohus peab seda enne meetme
rakendamist iga kord kontrollima.”* Ka Eesti kohtupraktikas jérgitakse seda pdhimdtet
hoolikalt. Néiteks on Tartu Ringkonnakohus 2017. aastal muutnud maakohtu kohaldatud hagi
tagamise meedet pohjusel, et see koormab kostjat ebamdistlikult ja oleks piisanud
vihemsekkuvast hagi tagamise abindust, nimelt ei olnud vaja juhatuse liiget tagasi kutsuda ja

ajutist liiget médrata, vaid piisas driregistris ithingu suhtes kannete tegemise keelamisest.>*

Hagi tagamise abindu on iildjuhul kehtiv kuni asja pdhimenetluses kohtuotsuse joustumiseni.
TsMS § 445 1g 2 kohaselt kui hagi otsusega rahuldatakse voi kui kohus 1dpetab menetluse
kompromissi sGlmimisega, jitab kohus kohaldatud hagi tagamise abindu jousse kohtulahendi
tditmist tagava abinduna, kui see on lahendi tditmise tagamiseks ilmselt vajalik ja pool, kelle
kasuks otsus tehti, voi kompromissilepingu pooled ei taotle abindu tithistamist. Kui hagi jadb
rahuldamata, tiihistab kohus hagi tagamise kohtuotsusega ja kui hagi jdetakse 1ébi vaatamata
vai kui asjas menetlus l0petatakse, tithistab kohus hagi tagamise méérusega (TsMS § 386 1g 4).
Lisaks vdib kohus TsMS § 386 Ig 1 alusel poole taotlusel méidrusega hagi tagamise abindu
teisega asendada ning TsMS § 386 1g 2 kohaselt v3ib kohus asjaolude muutumise korral voi
muu seadusega sitestatud alusel poole taotlusel hagi tagamise tiihistada. Mitterahalise hagi
tagamise vOib raha maksmise vastu tithistada vdi muuta liksnes hageja ndusolekul voi mojuval

pohjusel.

Saksa diguses reguleerib tsiviilkohtumenetlust Zivilprozessordnung® (ZPO) ning selles on
véga sarnased sétted Eesti TsMS § 377 Ig-tele 1 ja 2. Nimelt sdtestab ZPO § 935 justkui hagi

tagamise kitsamalt, kuna sétte kohaselt voib kasutada menetlusaegset diguskaitset, kui on alust

21 Kérson, M, Kérson, S. TSMSK § 378/3.9.2.

22 RKTKm 10.01.2011, 3-2-1-133-10, p 19.

23 OLG Stuttgart Beschl. v. 18.2.1997 — 20 W 11/97, BeckRS 2008, 06172.

24 TrtRnKm 22.03.2017, 2-16-19316/31, p-d 20-21.

25 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. 1 S. 3202; 2006 I S.
431; 2007 I S. 1781), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Dezember 2025 (BGBI. 2025 I Nr. 349)
gedndert worden ist. Kéattesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html.



arvata, et olemasoleva olukorra muutumine voib muuta voimatuks voi oluliselt raskendada
poole diguste teostamist. Oigussuhte esialgse reguleerimisega sarnane site on ZPO § 940, mille
kohaselt v3ib digussuhet esialgselt reguleerida, kui see on vajalik selleks, et véltida ebadiglust,

végivalda voi muud sarnast.

ZPO § 940 kommentaaride kohaselt on driiihingutega seotud vaidlustes enim kasutatavad
menetlusaegse diguskaitse abindud juhtimis- vi esindusdiguse ajutine peatamine ning nende
iileandmine kolmandatele isikutele ning osanike ja aktsiondride otsuste tditmise peatamine.
Niiteks vOib osanik taotleda osaiihingu juhatuse liikme tagasikutsumist ning menetlusaegse
diguskaitse korras saab keelata juhatuse liikmel osaiihingu juhtimise ja esindamise. Ariiihingu
otsustusprotsessi ei saa kohus enamasti mojutada. See tdhendab, et nditeks ei saa keelata otsuste
vastuvOtmist, vdlja arvatud juhtudel, kui taotlejal on eriti suur kaitsevajadus. Samuti ei ole

osanike véljaarvamine menetlusaegse diguskaitse raames vdimalik.2

ZPO § 940 kohaldamisel peab olema vajadus reguleerida olemasolevat olukorda, tdpsemalt
véltida tosiselt ebasoodsaid olukordi, mis on piisavalt pohistatud ajutise meetme taotleja poolt.
Taotleja peab vdhemalt dra néitama, et vdidetav oht diguslikule olukorrale on vdimalik ja et
protsessi ajaline viivitus saab olukorda negatiivselt mdjutada. Seejuures on oluline, et olukorra
esialgse reguleerimise vajadus ei tuleneks taotleja enda tegevusetusest. See tdhendab, et kohus
voib keelduda menetlusaegset diguskaitset kohaldamast, kui talle tundub, et vajadus selleks
tuleneb vaid pohjusest, et taotleja oli teadlik ohust diguslikule olukorrale, kuid ootas ja ei
tegutsenud piisavalt kiiresti. Menetlusaegse diguskaitse taotlemisele ei ole seatud ajalisi
piiranguid, aga samas ei tdhenda see, et taotluse esitamisega voiks oodata mitmeid néddalaid,

kuna see vdib niidata, et menetlusaegse diguskaitse kohaldamine pole tegelikult vajalik.?’
1.2. Menetlusaegse diguskaitse vajadus iithinguoiguslikes vaidlustes
Nagu eespool leitud, toimub {ihingudiguslike hagimenetluste korral digussuhte esialgne

reguleerimine enamasti TsMS § 377 lg 2 jargi, mille kohaselt v3ib kohus hageja taotlusel

vaidlusalust digussuhet esialgselt reguleerida, kui see on vajalik olulise kahju v3di omavoli

26 Musielak/Voit/Braun ZPO § 940 Rn. 9. — Musielak, H-J. (Begr.), Voit, W. (Hrsg.). Zivilprozessordnung mit
Gerichtsverfassungsgesetz. 22. neubearbeitete Auflage. Verlag Franz Vahlen Miinchen 2025.

27 Born, M., Ghassemi-Tabar, N., Gehle, B. Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts. Band 7. 5. Auflage.
C.H.Beck 2016, S 187-188.
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viltimiseks vdi muul pdhjusel. Oiguskirjanduse kohaselt on olulise kahju mdiste tsiviildiguses
médratlemata digusmdiste, mistdttu peab kohus igal liksikjuhul eraldi hindama, kas selline
kahju voib tekkida, arvestades kahju iseloomu, menetlusosaliste isikuid ning muid asjaolusid.
Seejuures on oluline, et hagi tagamise eesmérk voib olla nii varalise kui ka mittevaralise kahju
viltimine v3i ka kahju suurenemise drahoidmine.?® Eesti diguskirjanduses on leitud, et oluline
kahju voib tihingudiguslikes vaidlustes tekkida niiteks olukorras, kui &ritihingu juhtorganina
tegutseb sobimatu isik ning see vdib tuua kaasa kahju nii &ritihingule, selle osanikule voi
aktsiondrile kui ka vdlausaldajale.?” Kohtupraktika kohaselt voib selliseks oluliseks kahjuks
pidada seda, kui juhatuse liige on hakanud kasutama osaiihingu vara erinevate isiklike ostude

eest tasumisel ning sdlmib osaiihingu nimel tehinguid alla turuhinna.*°

Omavoliks loetakse asjadigusseaduse®’ (AOS) § 40 lg 2 kohaselt valdaja ndusolekuta
seadusvastaselt asja valduse rikkumist vdi valduse dravotmist. Oiguskirjanduses on siiski
leitud, et omavoli TsMS mottes on laiem mdiste ning voib seisneda ka hagejale kuuluva diguse
rikkumises.*? Néiteks osanikel on eelduslikult digus osaleda osaiihingu juhtimises ning kasumi
ja osaiihingu 1dpetamisel allesjddnud vara jaotamisel, samuti on osanikul muud seaduses ja
pohikirjas ettenihtud Gigused.’® Niisiis v3ib olla omavoliga TSMS mdttes tegemist, kui

rikutakse osaniku hééledigust, dividendi saamise digust voi monda muud digust.

Oiguskirjanduse kohaselt seondub ka muu pdhjus digussuhte esialgseks reguleerimiseks
vajadusega tagada vaidluse ajaks digusrahu ja véltida digusselgusetusest tulenevaid kahjulikke
tagajérgi pooltele ning seejuures peab muu pohjus olema vihemalt sama kaalukas kui &hvardav
oluline kahju vdi omavoli.** Uhingudiguslike vaidluste puhul on iiheks sagedasemaks
menetlusaegse diguskaitse kasutamise pdhjuseks, et menetluse 10puni oleks tagatud éritihingu
vdimalus efektiivselt tegutseda.’> Nimelt on mitmel korral tulnud ette olukordi, kus juhatuse
litkkmed on nii tiilis, et nendevaheline koostd6 pole enam vdimalik ja see vOib seada ohtu ka
drithingu majandustegevuse jitkumise.*® Riigikohus on méonnud, et kdik erinevad vaidlused

ithingu osanike vahel {ihingu juhtimise korraldamise iile voivad pérssida tihingu juhtimist,

28 Kérson, M., Kirson, S. TsMSK § 377/3.2.3.

29 Raude, M. Juhtorgani liikkme kohtu kaudu tagasikutsumine. — Juridica 2016/2, 1k 105-113.
30 TInRnKo 16.08.2019, 2-18-12214/27, p 1.

31 Asjadigusseadus. — RT 1, 28.01.2026, 7.

32 Kérson, M., Kirson, S. TsMSK § 377/3.2.3.

33 Saare, K. jt (viide 5), var 1204.

3% Ibidem.

35 RKTKm 25.05.2010, 3-2-1-51-10, p 11.

36 TInRnKo 16.08.2019, 2-18-12214/27, p 1.
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menetlustes osalemist (mh esinduse ja kéttetoimetamise probleemide tottu) ja viia kahju

tekkimiseni nii tihingule kui ka osanikele ning koguni iithingu sundldpetamiseni.®’

Uks levinumaid iihingudiguslikke ndudeid on osanike otsuste tithisuse tuvastamine vdi nende
kehtetuks tunnistamine. Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et otsuse vaidlustamise korral
ilma menetlusaegse diguskaitse kohaldamiseta esineb olukord, kus kohtumenetluse ajal kuni
16pliku otsuse tegemiseni tuleb jérgida vaidlustatud otsust, mis voib olla tegelikult tiihine voi
kehtetuks tunnistatav. Seetdttu on menetlusaegne diguskaitse voimalike puudustega otsuste
puhul iisna oluline. Samas teisest kiiljest tuleb arvestada, et menetlusacgse diguskaitse
kohaldamisel sekkutakse oluliselt {ihingu otsustusprotsessi ning piiratakse nende osanike
oigusi, kes hééletasid otsuse vastuvotmise poolt, kuna nad peavad ootama kuni 16pliku
kohtuotsuseni, et koosolekul vastuvoetud otsust rakendada. Tihti voib selleks minna mitmeid

aastaid.?®

Eesti Oiguses tuleb samuti ilma menetlusaegse Oiguskaitse kohaldamiseta kuni 16pliku
kohtuotsuseni vaidlustatud osanike otsust tdita. Lisaks tuleb arvestada, et TSMS § 598 kohaselt,
kui kandeavalduse lahendamiseks tuleks é&riregistri asja menetleval kohtul anda hinnang
vaidlusalusele oOigussuhtele, vdib kohus peatada avalduse menetlemise kuni vaidluse
lahendamiseni hagimenetluses. See tdhendab, et kui tahetakse teha osanike otsuse alusel kanne
driregistrisse ja osanike otsuse kehtivus on vaidluse all, ei pruugi kannet saada teha. Niiteks
kui osanike otsusega kutsutakse tagasi juhatuse liige, kes on tihingule kahju tekitanud, ei saa
seda driregistrisse kanda ilma menetlusaegse Oiguskaitseta kuni pdhimenetluses asja
lahendamiseni. Selle tagajirg voib olla, et endine juhatuse liige jitkab iihingule kahju
tekitamist, kuna kolmandad isikud ei ole teadlikud, et isik enam juhatuse liige ei ole ning seega
on tema poolt tthingu nimel tehtud tehingud kolmandate isikutega kehtivad. Samamoodi on ka
teistpidi, et kui otsuse alusel on juba kanne &riregistrisse tehtud, aga see on vaidlustatud, siis ei
pruugi seda saada ilma menetlusaegse diguskaitseta enne muuta kui pdhikiisimuses otsuse

tegemiseni.

Eeltoodut arvesse vottes on autor seisukohal, et ithingudiguslikes vaidlustes on menetlusaegse

oiguskaitse kohaldamine vajalik eelkdige selleks, et tagada menetluse ajal tihingu efektiivne

37 RKTKm 27.10.2011, 3-2-1-97-11, p 34.
38 Otte, D. Einstweiliger Rechtsschutz im Beschlussmingelstreit. — NJW 2023, 1k 1089.
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tegutsemine ning seelébi viltida kahju tekkimist voi isegi ithingu sundldpetamist. Lisaks esineb
ilma menetlusaegse diguskaitseta oht, et menetluse ajal tuleb tdita digusvastast otsust, mis voib
tuua kaasa podrdumatu kahju. Niisiis on menetlusaegne Oiguskaitse vajalik, et sdilitada

menetluse ajaks teatud diguslik olukord ning vihendada kahju tekkimise tGenédosust.

1.3. Kohtuliku sekkumise piirid menetlusaegse 6iguskaitse kohaldamisel

Uhingudiguslike vaidluste puhul menetlusaegse diguskaitse rakendamise korral tuleb lihtuda
pohimottest, et kohus ei tohi liigselt sekkuda tihingu tegevusse. Sellest pdhimdttest ldhtutakse
nii Eesti kohtutes kui ka mitmetes teistes riikides ning seda juba iisna kaua aega. Samuti peab
ithingudiguslike vaidluste puhul arvestama, et iga tegevus voib mdjutada lisaks tihingule endale

ning selle osanikele ja aktsiondridele ka ithingu to6tajaid ja volausaldajaid.

Austraalia Deakini iilikooli diguse professor Jean Du Plessis on 2010. aasta artiklis ,,Revisiting
the Judge-Made Rule of Non-Interference in Internal Company Matters* leidnud, et Inglise
oiguses on aja jooksul vidlja kujunenud kohtunike loodud reeglid iihingu siseasjadesse
sekkumise kohta, mida tuleb tihingudiguslike nduete puhul jirgida. Sellisteks reegliteks on
néiteks, et kohtud ei sekku iihingu siseasjadesse, ei vOta lile vastutust iihingu &ritegevuse
juhtimise eest, samuti et kohtud ei sea kahtluse alla juhatuse &riotsuseid ning austavad osanike
vOi aktsionédride enamuse otsuste tulemusi.’® Juba lihes 1812. aasta Inglismaa kohtulahendis
tehti otsus, et kohus ei vota iile driiihingu juhtimise rolli ja enne kohtusse pddrdumist tuleks
pliida probleemid lahendada kasutades érilihingusiseseid vahendeid erimeelsuste
lahendamiseks.*® Kohtud ei tohiks kahelda juhatuse liikmete otsustes, kuna juhatuse liikmetel
on palju rohkem teadmisi ja aega, et drilisi otsuseid teha ning seejuures votta arvesse ka tihingu

parimaid huve.*!

Kanada advokaat Adrian Pel on 2023. aastal artiklis ,,Shareholders Voting Injuctions in
Canada“ vilja toonud, et seadusest tulenevalt annab {ihingu osa vdi aktsia selle omanikule

teatud digused ja kohustused. Pohilised digused on digus dividendile, digus hidletada ja digus

39 Du Plessis, J. Revisiting the Judge-Made Rule of Non-Interference in Internal Company Matters. — South
African Law Journal 304 (2010), p 304.

40 Ibidem, p 305-306.

4 Ibidem, p 319.
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osaleda vara jaotamisel dritihingu lopetamise korral. Kui neid digusi tleliia piirata, kaob

osanikul v3i aktsionéril huvi ja mdte osalust tildse omada.*?

Saksa odiguskirjanduses on odiguse doktor ja vandeadvokaat Rolf Leinekugel leidnud, et
menetlusaegse diguskaitse puhul tuleb arvestada, et tihti mojutab menetlusaegne diguskaitse
ka tihingu edaspidist tegevust ja osanike tulevikku. Menetlusaegse diguskaitse korras méaératud
juhatuse litkkmed annavad tihti tihingu edaspidiseks tegevuseks suuna, mida hiljem vdib olla
keeruline muuta. Osanik, kellel keelatakse ajutiselt oma kohustusi tdita, ei pruugi kunagi saada
tagasi oma endist positsiooni ja vdimu d&rilthingus. Kui keegi arvatakse menetlusaegse
oiguskaitse korras osanike hulgast vélja ja kustutakse &riregistrist, siis isegi kui hiljem ajutine
oiguskaitse tiihistatakse, on iihing vahepeal juba nii palju muutunud ning &riiihing ei ole enam
endine. Samas teisest kiiljest on see ka pohjuseks, miks menetlusaegne diguskaitse on
ithingudiguses véga oluline. Nimelt otsustatakse tihti ithingu ja selle osanike tulevik dra kohe
pérast otsuse vaidlustamist ning lithiajalised lahendused on vajalikud, kuna vastasel juhul ei

ole negatiivsed tagajirjed hiljem enam parandatavad.*’

Magistritod autor on seisukohal, et eelnevad vilismaa oiguskirjanduse seisukohad on
kohaldatavad ka Eesti diguses. Nimelt on tegemist iildiste ithingudiguslike pdhimdtetega, mis
ei ole seotud konkreetse riigi digusega, vaid iildiselt drilihingu tegevusse mittesekkumisega.
Seega tuleb neid pohimdtteid arvestada ka Eestis iihingudiguslikes vaidlustes menetlusaegse
oiguskaitse meetmete kohaldamise korral. Eesti kohtupraktikas on samuti leitud, et juriidilise
isiku juhtorgani koosseisus muudatuste tegemine on kohtu poolt ette ndhtud erandliku
voimalusena juriidilise isiku ja seeldbi tema volausaldajate ning osanike kaitseks. Kui osanik
soovib, et juhtorgani koosseisus tehakse muudatusi hagi tagamise korras, peab see olema
pohjendatud iihingu vdlausaldajate voi osanike kaitse vajadusega. Kui osanik ei ole
pohjendanud hagi tagamist vajadusega kaitsta volausaldajate huve ja tihingul puuduvad teised
osanikud, kelle huve saaks osanikevaheline tiili kaudselt kahjustada, pole vdimalik hagi

tagamise korras iihingu juhtorgani litkkmeid muuta.**

42 Pel, A. Shareholders Voting Injuctions in Canada. — The Canadian Bar Review, vol 1012 (2023), p 240- 241.
43 Leinekugel, R. Einstweiliger Rechtsschutz im GmbH-Recht. — Zeitschrift fiir Gesellschafts-, Unternehmens-
und Steuerrecht 23/2023, S 1233.

4 TInRnKm 22.10.2021, 2-20-9374/47, p 25.
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Lisaks voib tekkida kiisimus, kas tihingudiguslikes vaidlustes on iildse menetlusaegne
oiguskaitse vajalik vdi on sarnane eesmérk vdimalik saavutada ka &riregistri pidaja kontrolli
kohustusega ja vOimalusega registrimenetlus vajadusel peatada. Nimelt kantakse mitmed
ithinguga seotud andmed ka ériregistrisse, mis tdhendab, et nendes muudatuste tegemisel, tuleb
ka muudatused driregistrisse kanda. Osaiihingu kohta driregistrisse kantavad andmed on vilja
toodud #riregistri seaduse*® (ARS) §-des 12-14. ARS § 41 kohaselt on registripidajal teatud
kontrollikohustus enne kande tegemist. Nimelt ei tee registripidaja ARS § 41 g 1 jérgi kannet
registrisse, kui avaldus vai sellele lisatud dokumendid ei vasta seadusele voi pole esitatud dige
tahtaja jooksul. Loike teise lause kohaselt ei vdi kande tegemisest keelduda, kui kdik seaduses
ndutavad dokumendid on esitatud ja vastavad seaduse nduetele. Riigikohus on sitte
tolgendamisel leidnud, et é&ritihingu iildkoosoleku otsuse esitamisel peab registripidaja
kontrollima peale dokumendi enda ka néiteks {ildkoosoleku padevust ja otsuse vastuvotmise
protseduurilise korra jirgimist, nt kvoorumindude tditmist, samuti seaduses ndoutud andmete
mérkimist otsuses. See tdhendab, et registripidajal on seadusest tulenev kohustus kontrollida
esitatavate dokumentide seadusega sitestatud vormi- ja sisunduete jirgmist, aga dokumentide
sisulise kehtivuse kontroll on piiratud. Riigikohus mérgib siiski, et registripidajal on digus
hinnata esitatud dokumenti ja keelduda kande tegemisest, kui esitatud dokument on selgelt
heade kommete vastane voi avaliku korraga vastuolus ning seetdttu tsiviilseadustiku tildosa
seaduse*® (TsUS) § 86 jirgi tithine. Samuti vdib registripidaja kontrollida dokumenti ja
keelduda kande tegemistest ka siis, kui esitatud dokument on vastuolus seadusest tuleneva
keeluga (TsUS § 87) vdi kui dokumendiga rikutakse kolmandate isikute, niiteks driithingu
volausaldajate seadusega kaitstud digusi. Sellistel juhtudel on kande tegemisest keeldumine
pohjendatud driregistri kui avaliku registri digsuse eelduse ja usaldatavuse tagamise

vajadusega. 4/

Autor leiab, et registripidaja kontrollikohustus ja vdimalus registrimenetlus peatada ei asenda
enamasti siiski menetlusaegse Oiguskaitse kohaldamise vajadust, kuna registripidaja digus
dokumente kontrollida on sisuliselt piiratud ning mitmetes olukordades ei piisa ainult
registrimenetluse peatamisest, kuna tuleb piirata mone isiku tegevust voi muul moel kahju
tekkimist véltida. Lisaks on tihti menetlusaegne diguskaitse vajalik just juhul, kui otsus on

vaidlustatud ja seega ei saa kannet driregistrisse teha, aga olukorda oleks vaja ikkagi esialgselt

45 Ariregistri seadus. — RT I, 14.03.2025, 10.
46 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I, 31.12.2024, 48.
47 RKTKm 04.02.2009, 3-2-1-139-08, p 8.
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reguleerida. Niisiis on menetlusaegse Oiguskaitse kohaldamise vdimalus tihingudiguslike
nduete puhul kindlasti vajalik, kuid kohtutel on kohustus igal tiksikjuhul kontrollida, et meede
on konkreetsel juhul vajalik, proportsionaalne ning kdige vihem sekkuv. Kohtud peavad
lahtuma pShimdttest, et nad sekkuvad tihingu tegevusse nii vihe kui voimalik ning eeldavad,
et enamasti teavad iihingu juhtorgani litkkmed ise kdige paremini, mis on ithingu jaoks sobivaim
lahendus. Samuti tuleb arvestada, et tihingule seatud iga piirang mojutab laiemat isikute ringi

kui ainult ithing ning selle osanikud, kuna tihingul on enamasti ka t66tajad ja volausaldajad.
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2. OIGUSSUHTE ESIALGNE REGULEERIMINE OSANIKE OTSUSTEGA
SEOTUD NOUETE KORRAL

2.1. Osanike otsustega seotud nouetest iildiselt

Osatihingu korgeim tasand on osaiihingu osanikud, kes votavad vastu otsuseid, millega
otsustatakse osanike péddevusse antud kiisimusi, ning moodustavad otsuseid vastuvotva
foorumi, mida saab lugeda osaiihingu organiks TsUS § 31 lg 1 mdttes.*® Osanike otsuseid
tehakse iildjuhul osanike koosolekul (AS § 170), kuid seda vdib teha ka koosolekut kokku
kutsumata (AS § 173). Osanike pidevuses on viiga palju erinevaid kiisimusi, millest mitmed
on vilja toodud AS § 168 lg-s 1, aga loetelu ei ole ammendav ning AS § 168 1g 1 p 12 jérgi on
osanike padevuses ka muude seaduse voi podhikirjaga osanike pddevusse antud kiisimuste
otsustamine. Lisaks vdivad osanikud AS § 168 Ig 2 kohaselt vastu votta ka otsuseid juhatuse

ja ndukogu padevusse kuuluvates kiisimustes.

Teatud juhtudel voib tulla ette olukordi, kus otsus on puudustega ning seetdttu kas tiihine voi
kehtetuks tunnistatav.*® Sellises olukorras voib digustatud isik kohtusse podrduda, et otsuse
kehtivus vaidlustada. TsUS § 38 lg 1 kohaselt vdib kohtu poolt nduda otsuse kehtetuks
tunnistamist, kui see on vastuolus seaduse vdi pdhikirjaga. TsUS § 38 lg 2 sitestab, millisel
juhul on juriidilise isiku otsus tiihine. Osanike otsuse tiihisusele saab tugineda, kui kohus on
otsuse tiihisuse tuvastanud ehk tithisuse tuvastamiseks tuleb esitada tuvastushagi.’® Otsuse

’l Vaatamata sellele, et otsuse tiihisuse

kehtetuks tunnistamise ndue on kujundusndue.
tuvastamise ndue ja kehtetuks tunnistamise ndue on olemuselt erinevat liiki nduded, on
Riigikohus mitmel korral leidnud, et neid tuleb kisitleda iihtse, ebaseaduslikust otsusest
vabanemisele suunatud ndudena.>? Seega kui digustatud isik on esitanud otsuse kehtetuks
tunnistamise ndude, on kohtul eelduste tididetuse korral selle ndude asemel digus rahuldada ka

otsuse tithisuse tuvastamise ndue.”® Eeltoodust ldhtuvalt analiiiisitakse magistritdos

48 Saare, K. jt (viide 5), vnr 872-873.

49 Teatud erandlikus olukorras vdib tegemist olla ka mitteotsusega, kui otsust ei ole iildse vastu vdetud. Selline
olukord voib tekkida, kui otsust ei ole vastu votnud ndutud isikud voi otsuse tegemist pole nduetekohaselt
dokumenteeritud. Mitteotsuse tagajérjed on samad, mis tiihisel otsusel ehk kummagi puhul ei teki diguslikke
tagajirgi. Saare, K. jt (viide 5), var 987-990.

S0 RKTKm 01.06.2005, 3-2-1-54-05, p 18.

51 Saare, K. TsUSK § 38/3.1.3. — Varul, P. jt (koost). Tsiviilseadustiku iildosaseadus. Komm vlj. 2. vlj. Tartu: Juura
2023.

52 RKTKo 03.03.2021, 2-17-13391/43, p 27; RKTKo 11.06.2014, 3-2-1-55-14, p 31.

53 RKTKo 03.03.2021, 2-17-13391/43, p 27; RKTKo 05.06.2019, 2-16-19017/101, p 17.1.
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menetlusaegse diguskaitse rakendamist molema ndude puhul koos. TsMS § 377 Ig 3 kohaselt
saab tagada ka tuvastushagi ning tuvastushagi tagamisel tuleb samuti ldhtuda TsMS § 377 lg-
st 2.>* Osaiihingu osanike otsuse tiihisuse tuvastamise ja otsuse kehtetuks tunnistamise sétted
on olemas ka AS-is. Nimelt vastavalt AS § 177! 1g-le 1 on osanike otsus tiihine, kui see rikub
osaithingu volausaldajate kaitseks voi muu avaliku huvi tottu kehtestatud seaduse sétet voi ei
vasta headele kommetele, samuti kui rikuti oluliselt otsuse teinud osanike koosoleku
kokkukutsumise voi otsuse tegemise korda. Otsus on tiihine ka seaduses sétestatud muul juhul.
AS § 178 Ig 1 jirgi vdib kohus osaiihingu vastu esitatud hagi alusel kehtetuks tunnistada

seaduse voi pdhikirjaga vastuolus oleva osanike otsuse.

Saksa Oiguses puuduvad osaiihingute kohta sitted, mis reguleerivad osanike otsuste
vaidlustamist. Samas on kohtupraktikas leitud, et analoogia korras kohaldub
Aktiengesellschaft-i (AG) kohta sitestatu ning seega saab osanike otsuseid vajaduse korral ka
Saksa diguses vaidlustada.”> AG on Saksa diguses sarnane Eesti aktsiaseltsiga ning sellega
seotud teemasid, sealhulgas otsuste tiihisuse tuvastamist ja otsuste kehtetuks tunnistamist,
reguleerib Aktiengesetz’® (AktG). Tdpsemalt saab osanike otsuseid kehtetuks tunnistada
analoogia korras AktG § 243 alusel, tiihisust saab tuvastada analoogia korras § 241 ja § 253

alusel.’’

Teatud juhtudel on osanike otsuse tegemist voimalik mdjutada juba enne selle vastuvotmist.
Nimelt on TsUS § 68 lg 5 alusel vdimalik hil kui tahteavaldus asendada kohtulahendiga, kui
osanik oli kohustatud tahteavalduse tegema.’® Samuti on Saksa diguse kohaselt vdimalik
esitada iihingudiguslik negatoorhagi, millega saab nduda kahju tekitava tegevuse 10petamist.>
Eesti diguskirjanduses on joutud jireldusele, et ka siin ei ole ithingudiguslik negatoorhagi

vilistatud, aga selle maksmapanek vdib osutuda darmiselt keerukaks.

54 RKTKm 27.10.2010, 3-2-1-74-10, p 13.

55 BGH Urt. v. 11.2.2008 — IT ZR 187/06, BeckRS 2008, 4403.

56 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. 1 S. 1089), das zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 4.
Februar 2026 (BGBI. 2026 I Nr. 33) geédndert worden ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/aktg/index.html.

57 MiiKoGmbHG/Wertenbruch GmbHG Anh. § 47 Rn. 287. — Fleischer, H., Goette, W. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum GmbHG. Band 2. 5. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2026.

58 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hiletamiskohustus kui hiile kohtulahendiga asendamise eeldus. — Juridica
2017/6, 1k 393-394.

59 Bayer, W. Aktionérsklagen de lege lata und de lege ferenda. — NJW 2000, S 2610.

60 'Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri héiletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga. Magistritod 2017.
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2.2. Menetlusaegse oiguskaitse kohaldamine enne otsuse tegemist

2.2.1. Oigussuhte esialgse reguleerimise korras otsuse tegemise keelamine

Saksa diguskirjanduses on leitud, et iildiselt tuleb osanike otsustega seotud nduete puhul
eristada kahte erinevat menetlusaegse Oiguskaitse kohaldamise viisi. Esimene neist on
menetlusaegse diguskaitse korras osaiihingu otsustusprotsessi sekkumine enne otsuse tegemist
ning teine vastuvoetud otsuse puhul menetlusaegse diguskaitse korras selle tditmise keelamine
vdi muul moel olemasoleva olukorra esialgne reguleerimine.b! Saksa kohtupraktika kohaselt
tuleb menetlusaegse diguskaitse korras eelistada vastuvdetud otsuse tditmise keelamist vigase
otsuse vastuvOtmise keelamise ees, veel enam on leitud, et otsuse tegemise ennetamine on
lubatav iiksnes juhul, kui otsuse tditmise keelamine ei ole vdimalik vdi on ebapiisav.5?
Seejuures on professor Michael Kort vilja toonud, et Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas
on valdav seisukoht, et menetlusaegse Oiguskaitse korras on vigase otsuse tegemise
ennetamisele palju kdrgemad standardid, kui vastuvoetud otsuse tditmise keelamisele. ®* Enne
otsuse tegemist kohtusse pdordumise korral toimubki vaidlus enamasti ainult menetlusaegse

diguskaitse valdkonnas, kuna otsus, mille osas vaidlus kiib, tehakse liiga hilja.%*

Otsuse tegemise keelamine menetlusaegse diguskaitse korras tuleb peamiselt kdne alla kahel
juhul. Esiteks vo0ib see esineda iihingudigusliku negatoorhagi raames, milles nodutakse
Oigusvastase tegevuse l0petamist nditeks olukorras, kus on ette teada, et tehtav otsus on
digusvastane voi tekitab kahju. Teiseks voib otsuse tegemise keelamine osutuda vajalikuks juba
vastuvoetud otsuse vaidlustamise korral, kui on oht, et sama sisuga digusvastaseid otsuseid

hakatakse jirjestikku vastu votma, kohustades osanikku iga otsust eraldi vaidlustama.

Saksa oiguskirjanduses on leitud, et otsuse tegemise keelamine menetlusaegse Gdiguskaitse
korras on enamasti liigne sekkumine iihingu tegevusse ja seega pole iildiselt lubatud. Nimelt ei

saa menetlusaegse diguskaitse korras keelata osanike koosolekul otsuste vastuvotmist pdhjusel,

8l MiiKoAktG/Schifer, AktG § 243 Rn. 158. — Goette, W., Habersack, M., Kalss, S. (Hrsg.). Miinchener
Kommentar zum Aktiengesetz. Band 4. 6. Auflage. Verlag C.H.Beck Miinchen 2025.

2 OLG Miinchen, Urteil vom 13. 9. 2006 - 7 U 2912/06.

83 Kort, M. Einstweiliger Rechtsschutz bei eintragungspflichtigen Hauptversammlungsbeschliissen, NZG 2007, S
169.

4 M{iKoGmbHG/Stephan/Tieves, GmbHG § 38 Rn. 116.
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et see tekitaks 10pliku olukorra, kuna isegi menetlusaegse diguskaitse Idppemisel ei saa otsus,
mida pole veel vastu vdetud, kehtima hakata.®> Lisaks on leitud, et selline menetlusaegne
oiguskaitse muudaks pohivaidluse vdimatuks, kuna otsust, mille kehtivus peaks olema vaidluse
ese, ei ole olemas ning seega pole seda voimalik ka vaidlustada, mis tdhendab, et selline

diguskaitse viljuks menetlusaegse diguskaitse piiridest ning ei tdiidaks oma eesmérki.®¢

Saksa diguskirjanduses on valdav seisukoht, et enamikel juhtudel ei ole vaja keelata otsuste
tegemist tulevikus, kuna iildjuhul ei teki kahju otsusest endast, vaid selle tditmisest. Reeglina
saab juba vastuvdetud otsuse vaidlustada samadel alustel, millele tuginedes oleks saanud
taotleda otsuse tegemise keelamist.®” See tihendab, et puudutatud isikul on vdimalik otsust
pérast vastuvotmist vaidlustada ning siis on vajadusel vdimalik kohaldada ka menetlusaegse
diguskaitse meetmeid, et otsuse tditmist takistada.®® Samas on Saksa diguskirjanduses leitud,
et teatud juhtudel voib sellest reeglist esineda erandeid. Nimelt kui diguslik olukord on selge
ja menetlusaegse diguskaitse taotlejal on selleks oluline vajadus, vdib taotluse siiski rahuldada
ning menetlusaegse diguskaitse korras keelata otsuse tegemise.® Selline olukord esineb néiteks

siis, kui koosolek on kokku kutsutud vale isiku poolt.”

Eesti diguses tuleb osanike otsuse tegemise keelamine menetlusaegse diguskaitse korras kdne
alla peamiselt juhul, kui vaidlustatakse {iks otsus, aga esineb oht, et hakatakse vastu vdtma
mitmeid sama sisuga digusvastaseid otsuseid. Nimelt siitestab AS § 178 lg 2, et otsuse
kehtetuks tunnistamist ei saa nduda, kui osanikud on otsust uue otsusega kinnitanud. Sama
pShimdte on sitestatud ka TsUS § 38 Ig-s 5. TsUS kommentaarides on vilja toodud, et kui uus
otsus ei kdrvalda vana puudusi voi sisaldab uusi puudusi, siis on see samuti kehtetuks
tunnistatav voi tithine. See eeldab kohtu poolt vastavalt kas kehtetuks tunnistamist vai tiihisuse
tuvastamist. Esialgse otsuse kehtetuks tunnistamisele suunatud hagi esemeks ei ole kinnitava
otsuse kehtetuks tunnistamine ja seda isegi siis, kui neil on samad (ldbivad) puudused. Hageja
peab oma noduet kas tdpsustama (TsMS § 376) voi esitama uue hagi. Kui esmane otsus on
kohtus vaidlustatud, aga juriidilise isiku organ teeb eelnevat puudustega otsust kinnitava otsuse

ja esitab selle vaidlust ldbivaatavale kohtule ning kui hageja ei vaidlusta digeaegselt uut otsust

% QLG Stuttgart Beschl. v. 18.2.1997 — 20 W 11/97, BeckRS 2008, 06172.
% Qtte, D. 2023, S 1090.

87 Spindler/Stilz/Drescher, AktG § 243 Rn. 249-255.

%8 OLG Stuttgart Beschl. v. 18.2.1997 — 20 W 11/97, BeckRS 2008, 06172.
% Spindler/Stilz/Drescher, AktG § 243 Rn. 249-250.

0 Ibidem.
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ning jiib senise hagi juurde, tuleb hagi jitta TsUS § 38 g 5 teise lause ja AS § 178 lg 2 alusel

rahuldamata.”!

Korteriiihistute otsuste vaidlustamisel on KrtS § 29 Ig 6 p-s 1 ette ndhtud, et vajaduse korral
peatab kohus menetluse ajaks vaidlustatud otsuse kehtivuse ja keelab samasisulise otsuse
vastuvotmise. Tegemist on menetlusaegse diguskaitse meetmega, mida voiks analoogia korras
saada kohaldada ka osaiihingu otsuste vaidlustamise korral. Sitte seletuskirjas on vilja toodud,
et samasisulise otsuse vastuvotmise keelamine on mdeldud otsuste tiihisuse tuvastamise
menetluste jaoks, mitte otsuse kehtetuks tunnistamise menetlusteks.”? Kehtetuks tunnistatavate
otsuste puhul on KrtS-st iildse vélja jaietud voimalus neid hilisema otsusega kinnitada. Seda on
tehtud pohjusel, et ei tekiks vajadust vaidlustada piiramatut arvu otsuseid, mis tekitaks
vaidlustaja jaoks suure koormuse.”> Samas on seletuskirjas leitud, et selline kehtetuks
tunnistatava otsuse kinnitamise site on {isna vdikese praktilise vdirtusega, kuna valdav osa
menetluslikest puudustest toovad kaasa otsuse tithisuse.”* Tiihiseid otsuseid ei saa hilisema
otsusega kinnitada, aga vdib vdtta vastu uue samasisulise otsuse.”> Seetdttu on ka seaduses
sitestatud voimalus keelata samasisuliste otsuste vastuvotmine, et ei tekiks olukorda, kus
korteriiihistu votab vastu piiramatu hulga otsuseid, mille kdigi vaidlustamine oleks dérmiselt

koormav.’®

Kui esineb reaalne oht, et osanikud kavatsevad vastu votta jirjestikku sama sisuga
Oigusvastaseid otsuseid, vOib olla pohjendatud teatud sisuga otsuse tegemise keelamine
menetlusaegse Oiguskaitse korras. Seda meedet tuleks siiski kohaldada iiksnes erandlikel
asjaoludel, kui ohu esinemise tdendosus on piisavalt pdhistatud ning sama eesmérki ei ole
voimalik saavutada vihemsekkuvate menetlusaegse diguskaitse meetmetega. Kuigi iga tiksikut
otsust on formaalselt vdimalik eraldi vaidlustada, oleks see praktikas dérmiselt koormav ning
tekitaks kahju nii osanikele kui ka osatihingule. Autor leiab seega, et eraldi vaidlustamise
voimalust ei saa pidada piisavaks alternatiiviks, mis vilistaks menetlusaegse Oiguskaitse

raames otsuse tegemise keelamise sellises erandlikus olukorras.

" Saare, K. TsUSK § 38/3.4.2.

2 Korteriomandi- ja  korteriiihistuseadus 462  SE  seletuskiri, lk 57.  Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/bb3ae807-c425-4¢93-aale-66fda4aa904e/korteriomandi--ja-
korteriuhistuseadus/.

3 Ibidem.

74 Korteriomandi- ja korteriiihistuseadus 462 SE seletuskiri, lk 57.

75 Saare, K. jt (viide 5), var 1055.

76 Korteriomandi- ja korteriiihistuseadus 462 SE seletuskiri, lk 57.
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Kokkuvdttes on autor seisukohal, et otsuse tegemise keelamine menetlusaegse diguskaitse
korras on iildjuhul pohjendamatu ja lubamatu, kuna on olemas vihemsekkuvad meetmed ning
vastuvdetud otsust on vdimalik vaidlustada ka tagantjédrele. Kui aga on piisavalt pohistatud, et
osanikud kavatsevad pahatahtlikult vastu votta piiramatu arvu sama sisuga Oigusvastaseid
otsuseid, tuleb pidada teatud kindla sisuga otsuse tegemise keelamist menetlusaegse
oiguskaitse korras lubatavaks. Seda pdhjusel, et puudub alternatiivne vihemsekkuv
menetlusaegse diguskaitse abindu, mis tagaks osanike digused ja véldiks kahju tekkimist sama

tohusalt.

2.2.2. Oigussuhte esialgse reguleerimise korras kindlal viisil hiletama kohustamine

Osaniku iiks olulisemaid digusi on hadledigus ja vOimalus vabalt otsustada, kuidas ta hiéletab.
Kanada diguskirjanduses on vélja toodud, et osaniku digus hidletada on fundamentaalne digus,
mida osanik peab saama iildjuhul alati teostada.”” Ka Saksa diguskirjanduses on leitud, et
osaniku hééledigus on seaduslikult tagatud ning tildiselt ei ole olemas seaduslikku alust, mis
seda piirata lubaks, isegi juhul kui osaniku otsustusprotsess hédéletamise teel on vigane, rumal
voi kahjulik.”® Samas on mdlema riigi diguskirjanduses vilja toodud, et teatud juhtudel on
osanik ikkagi kohustatud mingil kindlal viisil hddletama voi tema hééledigus on piiratud. Ka
Eesti diguskirjanduses on joutud sarnasele seisukohale ning osaniku kohustus kindlal viisil

hiiletada vaib tuleneda seadusest, osaiihingu pdhikirjast voi osanike kokkuleppest.”

Kui hailetamiskohustus tuleneb seadusest voi pohikirjast, on selle rikkumise tagajérjeks hiile
kehtetus, mis mdjutab otsuse kehtivust juhul, kui tiihised vdi tiihistatavad hddled muudaksid
kas otsuse tegemise vdimalikkust vdi otsuse sisu.’’ See tédhendab, et otsuse saab kehtetuks
tunnistada, kui kehtetute hdilte arvesse vOtmise tagajéirjel tehtud otsus oli teistsugune.
Héailetamiskohustus saab tuleneda ka héiletamiskokkuleppest, mille sdlmimine on levinud

osanike lepingutes, kuid mis ei ole pdhikirja ega iihingulepingu osa.®! Hadletamiskokkulepped

77 Pel, A. 2023, p 240-241.

8 MiiKoZPO/Drescher, ZPO § 935 Rn. 55, 56. — Rauscher, T., Kriiger, W. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen. Band 2. 7. Auflage. Verlag C.H.Beck
Miinchen 2025.

7 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hiletamiskohustus kui hiile kohtulahendiga asendamise eeldus. — Juridica
2017/6, 1k 394-397.

80 Saare, K. TsUSK § 33/3.7.

81 Saare, K. jt (viide 5), var 979.
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on oma olemuselt voladiguslikud kokkulepped, mida rikkudes antud hiil ei ole kehtetu ega saa
seetdttu mdjutada ka osanike otsuse kehtivust.®? Selliste kokkulepete sdlmimine on tldiselt

lubatud nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt, kui seadusest ei tulene teisiti.

Saksa diguskirjanduses on leitud, et menetlusaegse diguskaitse korras ei saa enamasti sekkuda
ithingu otsustusprotsessi, kuid see on vdimalik eriolukordades. Niisuguseks juhtumiks on
eelkdige olukord, kui hidletamiskohustus tuleneb pooltevahelisest lepingust. Sellisel juhul on
oiguskirjanduses ja kohtupraktikas leitud, et osanikku saab kohustada teatud kindlal viisil
hééletama ja seda ka menetlusaegse diguskaitse korras. Ka taolisel juhul peab siiski arvestama,
et menetlusaegset diguskaitset ei saa kohaldada, kui on vihem koormavaid ja sekkuvaid
meetmeid. Selliseks vdhemsekkuvaks meetmeks voib olla niiteks otsuse tegemise

edasiliikkamine.®

Saksa kohtupraktikas on vélja toodud, et kui pooltevahelise lepinguga on kokku lepitud teatud
viisil hddletamine, on menetlusaegne diguskaitse tihti vajalik. Sellises olukorras tulenevad
osanikele digused ja kohustused sOlmitud lepingust. Eelkdige tuleneb sellest kohustus
hiiletada osanike otsuse vastuvdtmisel vastavalt lepingule, st olenevalt asjaoludest poolt, vastu
vOi jddda erapooletuks. Nagu Eesti diguses on ka Saksa diguses lepinguvastane héal ikkagi
kehtiv, kuna kokkulepe omab lepingudiguslikku moju ega mdjuta hiile iihingudiguslikku
kehtivust. Eelnev tahendab, et ka kehtivat kokkulepet rikkuv hail on kehtiv ja seda pole pérast
otsuse vastuvotmist voimalik vaidlustada. Saksa kohtupraktika kohaselt on sellises olukorras
pérast otsuse vastuvotmist voimalik esitada liksnes hagi, milles taotletakse kohtu kaudu uue
osanike koosoleku kokkukutsumist, kus tuleb hédletada vastavalt kokkuleppele. See on tihti

aga viga tiilikas ja vGtab kaua aega, samuti ei saa alati kindel olla, et see toimib.34

Saksa kohtupraktikas on vélja toodud kolm olulisemat pdhjendust, miks lepingu alusel seatud
hidletamiskohustuse tditmist saab tagada ka menetlusaegse Oiguskaitse korras. Esiteks on
mitmel juhul leitud, et hidledigust ei tohiks mdjutada, kuna see tekitab 16pliku olukorra ja

menetlusaegse diguskaitse eesmérk ei ole taotleja eesmirgi 10plik saavutamine. Samas mitmel

82 Saare, K. TsUSK § 33/3.8.
8 MiiKoZPO/Drescher, ZPO § 935 Rn. 55, 56.
8 OLG Koblenz, Urteil vom 27-02-1986 - 6 U 261/86.
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juhul néeb seadus ise ette erandi sellest pohimdttest (nt Saksa patendiseaduses® (PatG) § 85
lg-s 1 on sétestatud, et sundlitsentsi andmist puudutavas menetluses v3ib hageja taotluse korras
saada menetlusaegse diguskaitse loa leiutist kasutada, kui on tdendatud, et selleks on nduded
tdidetud ja et litsentsi andmine on avalikes huvides kiiresti vajalik). Teiseks ei ole diguslikust
vaatenurgast vastuvditeid menetlusaegse Oiguskaitse korras hidlediguse piiramisele, kuna
tegelikult ei tehta sellega 10plikku otsust ning see ei mdjuta pdhimenetluses tehtavat otsust.
Nimelt kui kohus jitab hagi rahuldamata ja seega tuleb menetlusaegne diguskaitse tiihistada,
on taastatud esialgne olukord ning osanik saab jdlle hddletada. Kolmandaks ei ole veenev tihti
kasutatud argument, et menetlusaegse diguskaitse korras hddlediguse teatud viisil kasutamine
on lubamatu sekkumine osaniku tahte kujundamisse ja otsustamisse, kuna sekkumine tugineks
osanike diguslikul kokkuleppel. Nimelt on osanikud omale ise kokkuleppega sellise kohustuse
votnud ning nad on sellest juba varasemalt teadlikud. Niisiis ei saa 6elda, et hddlediguse teatud
viisil kasutamise keelamine oleks osanikule menetlusaegse diguskaitse korras peale surutud.
See tdhendab aga seda, et sellise kokkuleppe sdlmimine ja kehtivus peab piisavalt tdendatud

olema.?¢

Seega saab jdreldada, et iildiselt ei ole menetlusaegse diguskaitse korras voimalik osanikke
teatud kindlal viisil hidletama kohustada, kuid see vo0ib olla vdimalik juhul, kui
hidletamiskohustus tuleneb pooltevahelisest kokkuleppest ning puuduvad alternatiivsed
vihemsekkuvad menetlusaegse diguskaitse meetmed. Selline seisukoht on pdhjendatud, kuna
kui seadusest voi pohikirjast tulenevat hdédletamiskohustust rikkudes antud haél on kehtetu, siis
kokkuleppe rikkumine ei too kaasa haile kehtetust. Lisaks on pooled ise vabatahtlikult sellise
hééletamiskohustusega ndustunud ning seega ei saa see tulla neile iillatusena voi liigselt nende
oigusi rikkuda. Samas tuleb ka siin arvestada, et sellise menetlusaegse diguskaitse meetmega
lahendatakse dra ka pohikiisimus, mistdttu peab sellise abindu kohaldamiseks olema eriline

kaitsevajadus, mida ei saa tagada niiteks otsuse tegemise edasiliilkkamisega menetluse ajaks.

85 Patentgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I S. 1), das zuletzt
durch Artikel 26 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist. Kéttesaadav:
https://www.gesetze-im-internet.de/patg/index.html.

8 OLG Koblenz, Urteil vom 27-02-1986 - 6 U 261/86.
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2.2.3. Oigussuhte esialgse reguleerimise korras hiilediguse piiramine

Lisaks kohustusele teatud kindlal viisil hééletada, voiks rddkida ka {iildse hadlediguse
piiramisest menetlusaegse Oiguskaitse korras. Saksa diguskirjanduses on leitud, et see pole
vajalik, kuna seaduses on konkreetselt sitestatud, millal isik hééletada ei voi. Saksa diguses
reguleerib osatihingutega seonduvat Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung® (GmbHG) ja selle § 47 1g-s 4 on sitestatud osanike héilediguse piirangud. Kui
osanik keelule vaatamata ikkagi hdiletab, on tema hiil tiihine ja seda ei arvestata. Seega
puudub vajadus menetlusaegse diguskaitse korras hddlediguse teostamist eraldi keelata, kuna
héélediguse piirangud on juba seadusega reguleeritud, mis tdhendab, et nende rikkumise korral

on vdimalik parast otsuse vastuvdtmist digusvastane otsus vaidlustada.®®

Ka Eesti diguses on sarnaselt Saksa digusele teatud juhtudel hddletamine keelatud. Hadlediguse
piiramine on reguleeritud AS §-s 177, mille kohaselt ei vdi osanik héletada, kui otsustatakse
tema vabastamist kohustusest vOi vastutusest, ndousoleku andmist osanikule tema osa
voorandamiseks, osaniku ja osalihingu vahel tehingu tegemist vdi osanikuga digusvaidluse
pidamist ning selles tehingus voi digusvaidluses osaiihingu esindaja madramist voi kiisimusi,
mis puudutavad selle kontrollimist voi hindamist, milline on osaniku vdi tema esindaja tegevus
juhatuse voi ndukogu litkkmena. Ka Eesti diguse kohaselt on hidlediguse piiranguga vastuolus
olevad hailed tiihised.®® Nagu eespool pdhjendatud, saab otsuse kehtetuks tunnistamist nduda

juhul, kui hadlediguse piirangut rikkudes antud hidled mojutavad otsuse sisu.

Seega ei ole menetlusaegse diguskaitse korras vajalik hddlediguse tdielik piiramine, kuna
seadusega on juba dra médratud, millisel juhul osanik hdiletada ei vOi ning seda piirangut
rikkudes antud hiil on tiihine. Juhul kui otsuse vastuvdtmisel on arvestatud ka tiihiste hédéltega
ja need mojutasid otsuse sisu, saab nduda kohtu kaudu otsuse kehtetuks tunnistamist
tagantjirele. See tdhendab, et puudub vajadus ennetavalt menetlusaegse diguskaitse korras
osaniku hééledigust piirata voi seda mingites teistes olukordades veel teha, kuna seaduses

satestatud hadlediguse piirangud on piisavad.

87 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 4123-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom
23. Oktober 2024 (BGBI. 2024 I Nr. 323) gedndert worden ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/gmbhg/index.html.

8 MiiKoZPO/Drescher, ZPO § 935 Rn. 57.

% RKTKo 29.09.2015, 3-2-1-81-15, p 18.
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2.3. Menetlusaegse diguskaitse kohaldamine pérast otsuse vastuvotmist

2.3.1. Oigussuhte esialgne reguleerimine juhatuse liikmete méiiramise ja tagasikutsumise

otsuste vaidlustamisel

Juhatuse liikkmete valimine ja tagasikutsumine on osanike iilesanne, vélja arvatud juhul kui
iithingul on ndukogu (AS § 184 Ig 1). Saksa diguses on juhatuse liikmete miiramine ja
tagasikutsumine samuti osanike padevuses (GmbHG § 46 p 5). Juhatuse liikme tagasikutsumist
reguleerib tdpsemalt GmbHG § 38. Sitte kommentaaride kohaselt on juhatuse liikmete
tagasikutsumisega seotud vaidlused tiks pohilisi vaidluse liike {ihingudiguslikes asjades, kus

kasutatakse menetlusaegset diguskaitset.””

Iga osanike otsus, sh ka juhatuse liikme tagasikutsumise otsus, v3ib olla positiivne (kui otsus
saavutab ndutava arvu hdili) voi negatiivne (kui otsus vajalikku héélteenamust ei saavuta).’!
Seega juhatuse liikme tagasikutsumise puhul on positiivse otsuse tagajirg juhatuse litkme
tagasikutsumine ja negatiivse otsuse korral jaib juhatuse liige edasi ametisse. Positiivse otsuse
korral on otsuse tiihisuse tuvastamise vOi kehtetuks tunnistamise ndude esitamise huvi
enamasti tagasikutsutud juhatuse liikmel ning seejuures taotleb just tagasikutsutud juhatuse
liige ka menetlusacgset Oiguskaitset. Saksa kohtupraktikas on leitud, et menetlusaegse
oiguskaitse taotlemise digus on ainult tagasikutsutud juhatuse liikkmel, kes on samas ka tihingu
osanik, kuna vélisel juhatuse litkmel ei ole tihingus selliseid huve, mida tuleks menetlusaegse
diguskaitse korras kaitsta.”?> Eesti diguse kohaselt on samuti kaheldav, kas tagasikutsutud
juhatuse liige, kes ei ole samas ka iihingu osanik, saab otsust {ildse vaidlustada. Nimelt on AS
§ 178 1g-s 3 viga selgelt vilja toodud, et otsuse kehtetuks tunnistamist saab nduda juhatus voi
ndukogu vai osanik, kes ei osalenud otsuse tegemisel voi esitas sellele vastuviite. Juhatuse
liige, kes on tagasikutsutud, ei kuulu enam juhatusse ja kui ta pole ka osanik, ei ole tal seaduse
kohaselt digust osanike otsust vaidlustada. Otsuse tiihisuse tuvastamiseks digustatud isikute
ring on laiem. Nimelt saab TsUS § 38 lg 2 kohaselt otsuse tiihisusele tugineda huvitatud isik ja
TsMS § 368 Ig 1 jérgi otsuse tithisuse tuvastamist taotleda iga isik, kellel on organi otsuse

tithisuse vastu diguslik huvi. TsUS kommentaaride kohaselt on selline digustatud huvi kindlasti

%0 Stephan, Tieves. GmbHG § 38/Rn. 174.
1 Saare, K. TsSUSK § 33/3.1.
92 OLG Hamm, Urteil vom 17. 9. 2001 - 8 U 126/01.
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osanikel, aga see voib olla ka juriidilise isikuga mitteseotud kolmandal isikul, kui ta sellise
huvi tdendab.”® Seega vdiks Oelda, et mitteosanikust endine juhatuse liige ei saa nduda otsuse
kehtetuks tunnistamist, aga teatud juhtudel vOib olla lubatud esitada otsuse tiihisuse

tuvastamise ndue.

Korteriiihistu otsuste vaidlustamisel on KrtS § 29 1g 6 p-s 1 sitestatud, et menetlusaegse
diguskaitse korras voib kohus menetluse ajaks peatada otsuse kehtivuse. Kiisimus tekib, mida
tahendab otsuse kehtivuse peatamine ja mis on selle tagajirjed. Osanike otsus on mitmepoolne
tehing TsUS § 67 lg 2 mdttes, mis kujuneb juriidilise isiku organi liikkmete erinevate
tahteavalduste kogumist ning on suunatud mingi kindla digusliku tagajirje saavutamisele.”

Tehingu tegija jaoks on pérast tahteavalduse tegemist tehingust tulenevad tagajérjed siduvad.”

Seega tuleks analiiiisida, mida seadusandja on otsuse kehtivuse peatamisega moelnud ning mis
on selle soovitud tagajirjed. Ilmselt on seadusandja mdte olnud, et otsust ei tdidetaks ja ei
saabuks otsuse tagajdrjed. Sellest ldhtuvalt oleks sobivaks menetlusaegse oiguskaitse
meetmeks otsuse tditmise keelamine. Saksa diguskirjanduses on niiteks vilja toodud, et ZPO
§ 938 Ig 1 jérgi on kohtu diskretsiooniotsus, milliseid vahendeid kasutada, et saavutada
soovitud eesmark. Sellest ldhtuvalt vdib olukorras, kus taotletakse menetlusaegse diguskaitse
korras otsuse tiihistamist v3i kehtetuks tunnistamist, mis ei ole menetlusaegse diguskaitse
korras vdimalik, tdlgendada nii, et taotletakse otsuse tiitmise keelamist kuni 16pliku ja siduva
kohtuotsuse tegemiseni.”® Mdlemal juhul saavutatakse taotleja poolt soovitud eesmairk.
Eelnevast pohimottest tuleks ldhtuda ka osanike otsuse kehtivuse peatamise taotluse korral.
Seda tuleks tolgendada nii, et soovitakse otsuse tditmise keelamist. Sellises asjas kohtulahendi
tegemise korral peaks olema selgelt vdlja toodud, mida teha ei tohi ehk millise otsuse tagajirje
taitmine on keelatud. See tdhendab, et tuleb tapselt kirja panna, et néiteks keelatakse driregistris

teatud kannete tegemine voi mis piirangud juhatuse litkkmele seatakse.

Saksa diguskirjanduses on leitud, et tagasikutsutud juhatuse liige, kes otsuse vaidlustab, vdiks
menetlusaegse diguskaitse korras taotleda, et ta saaks jitkata oma kohustuste tiitmist tiielikult

vOi osaliselt vai et tal lubatakse jitkata teatud tegevustega. Samuti saaks nduda, et tal lubataks

% Saare, K. TsUSK § 38/3.2.2.

% RKTKo 20.06.2013, 3-2-1-72-13, p 21. RKTKo 01.03.2011, 3-2-1-157-10, p 12. RKTKo 25.04.2006, 3-2-1-
38-06, p 10,

%5 Sein, K. TsUSK § 67/3.2.

% Otte, D. 2023, S 1089-1090.
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siseneda dripindadele voi tutvuda teatud dokumentidega voi keelatakse ta driregistrist
kustutamine vdi registreeritakse ta driregistrisse uuesti.”’ Seega on sellisel juhul tegemist

endise olukorra séilitamisega menetluse ajal.

Eesti kohtupraktikas on leitud, et tagasikutsutud juhatuse liige on vdimalik menetluse ajaks
uuesti juhatuse liikmeks maérata.”® Riigikohtuni vélja jdudnud vaidluses esitas tagasikutsutud
juhatuse liige, kes oli ka tihingu osanik, tuvastushagi otsuse tiihisuse tuvastamiseks, otsusega
oli ta juhatusest tagasi kutsutud ja teine osanik juhatuse litkmeks méadratud. Hagi tagamise
korras palus ta ennast kanda tihingu juhatuse ainuliikmeks voi alternatiivselt médrata iihine
esindusdigus talle ja uuele juhatuse liikmele. Maakohus rahuldas hagi tagamise taotluse ja
médruse kohaselt tuli teha driregistrisse kanne, et osanikud on mdlemad juhatuse liikmed ja
neil on tihine esindusdigus. Maidrusele esitati méidruskaebus ning Tallinna Ringkonnakohus
leidis, et &rilihingule juhtorganite mééramine on ulatuslik sekkumine {ihingu tegevusse ning ei
mahu hagi tagamise abindu raamidesse. Seda on kohus pdhjendanud asjaoluga, et AS § 168 Ig
1 p4ja§ 184 Ig 1 kohaselt on juhatuse lilkmete médramine osanike paddevuses ning kohtul
puudub seadusest otseselt tuleneva aluseta digustus osanike asemel driiihingu tegevust
korraldada. Ariiihingule juhtorganite liikmete miiramist kohtu korras reguleerib eraldi
menetlusena TsMS 59. ptk, mis sétestab, et kohus miirab asendusliikme iiksnes seaduses
satestatud juhtudel. Riigikohus leidis, et asjaolu, et dritihingu juhatuse liikmete mdaramine on
AS § 168 1g 1 p4ja§ 184 1g 1 jirgi osanike padevuses ning #riiihingu juhtorganite liikmete
miidramist kohtu korras reguleerib eraldi menetlusena TsMS 59. ptk, ei vilista kohtu digust
médrata TsMS § 377 lg 2 jargi vaidlusaluse digussuhte esialgseks reguleerimiseks &ritihingu

juhtorgani liikkmeid vdi nditeks keelata juhatuse liilkme registrist kustutamine.”

Kui juhatuse liikkme tagasikutsumise otsus on negatiivne ja juhatuse liige jadb tagasi kutsumata,
voiks tekkida kiisimus, et kas otsus voib olla tithine voi kehtetuks tunnistatav pdhjusel, et
osanikel oli kohustus hidletada otsuse vastuvotmise poolt, aga nad ei teinud seda. Saksa
kohtupraktikas on leitud, et teatud juhtudel on osanikul lojaalsuskohustusest tulenev teatud
hééletamiskohustus ning kui ta seda rikub, on tema hdil kehtetu. Nimelt on kohtupraktikas
vélja toodud, et kui juhatuse liikme tagasikutsumiseks on mdjuv pdhjus, on osanikul

lojaalsuskohustus hiéletada juhatuse litkkme tagasikutsumise poolt. Kui osanik hééletab sellisel

97 MHLS/Terlau, GmbHG § 38 Rn. 78.
%Vt nt RKTKm 25.05.2010, 3-2-1-51-10, p 11.
9 Ibidem, p 11.
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juhul ikkagi tagasikutsumise vastu, on tema héél kuritarvitamise tottu tithine. Seega on ka
olukorras, kus enamusosanik toetab kindlat juhatuse liiget, ikkagi vdimalik see juhatuse liige
mdjuval pdhjusel tagasi kutsuda, kuna enamusosaniku hdil on siis kehtetu ning kehtima jaib

teiste osanike haal.!%0

Ka Eesti diguskirjanduses on leitud, et kui juhatuse liige on tekitanud oma ametikohustuste
rikkumisega juriidilisele isikule kahju, on osanikul TsUS §-st 32 tuleneva lojaalsuskohustuse
alusel kohustus hiiletada selle juhatuse liikkme tagasikutsumise poolt.!°! Samas on senises
kohtupraktikas leitud, et ainult TsUS § 32 kohase lojaalsuskohustuse rikkumise tottu ei ole
vdimalik otsust kehtetuks tunnistada.!?? Seega ei tule Eesti diguse kohaselt ette olukorda, kus
juhatuse litkkme tagasikutsumise otsuse vaidlustamise puhul taotleks menetlusaegset
diguskaitset {ihing vdi osanik tihingu nimel.!%

Niisiis saab osanike otsusega tagasikutsutud juhatuse liige, kes on ka ithingu osanik, otsuse
kehtivuse vaidlustamisel menetlusaegse oOiguskaitse korras taotleda, et ta saaks kuni
pohimenetluses otsuse tegemiseni oma kohustuste tditmist jatkata voi, et tema kohta séiliks voi
taastataks kanne driregistris. PGhimotteliselt saab taotleda, et sdilitatakse olemasolev diguslik
olukord kuni pdhimenetluses otsuse tegemiseni. Selline menetlusaegne diguskaitse on vajalik,
et ei tekiks olukorda, kus tagasikutsutud juhatuse liige ei saa oma kohustusi tdita, kuna ta peab
jérgima tdendoliselt digusvastast otsust ning teistel juhatuse liikmetel tekib seetdttu voimalus
teha tagasikutsutud juhatuse litkkme selja taga otsuseid. Samas on véga oluline, et kohus sellisel
juhul pdhjalikult hindaks, et on piisavalt pohistatud, miks tagasikutsutud juhatuse liige peab
saama oma tegevustega jatkata ning lisaks tuleb kontrollida, et selliste meetmete kohaldamisel

ei tekiks olukord, kus tagasikutsutud juhatuse liige tekitab osaiihingule kahju.

2.3.2. Oigussuhte esialgne reguleerimine muude osanike otsuste vaidlustamisel

Lisaks juhatuse liikme médramise voi tagasikutsumise otsustele on ka véga palju teisi otsuseid,

mille vaidlustamisel v&ib osutuda vajalikuks menetlusaegse Oiguskaitse meetmete

100 BGH, Urteil vom 09-11-1987 - I1 ZR 100/87 (K&ln).

101 Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni joudmiseks.
Kahju hiivitamise néide. — Juridica 2017/9, 1k 619-634.

102 Saare, K. Kapitaliiihingu kdrgeima otsustustasandi litkmete lojaalsuskohustus. — Juridica 2022/8, 1k 597-610.
RKTKo 29.10.2014, 3-2-1-89-14, p 31.

103 Tylenevalt sellest analiiiisitakse juhatuse liikme tagasikutsumise puhul menetlusaegse diguskaitse kohaldamise
variante magistritdo peatiikis 3.2.
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kohaldamine. Kui juhatuse litkme méédramise ja tagasikutsumise otsuste vaidlustamise korral
on teatud juhtudel vajalik kiiresti juhatuse litkkme tegevust piirata voi keegi juhatuse litkmeks
médrata, siis enamike muude otsuste vaidlustamise korral piisab enamasti driregistrisse kande

tegemise keelamisest, kuid vajadusel on vdimalik kasutada ka teisi meetmeid.

Osakapitali suurendamise otsustamine on sitestatud AS §-s 192 ning osakapitali suurendamise
otsusele esitatavad nduded AS §-s 192!. Kui osakapital on tiielikult sisse makstud voi
fondiemissioon on libi viidud, esitab juhatus AS § 196 lg 1 kohaselt #riregistrile avalduse
osakapitali driregistrisse kandmiseks. Tallinna Ringkonnakohus on leidnud, et kui osakapitali
suurendamise otsus vaidlustatakse, saab hagi tagamise korras keelata driregistrisse kannete

tegemise seoses osakapitali suurendamisega.'%*

Pohikirja muutmise otsustamine on sitestatud AS §-s 175. Saksa diguskirjanduses on leitud, et
kui osanikud tahavad takistada pohikirja muutmise otsuse registreerimist driregistris, saavad
osanikud anda juhatuse liikkmetele korralduse muudatust mitte registreerida voi kandeavaldus
tagasi votta, vajadusel saab seda taotleda ka menetlusaegse diguskaitse korras.!% Ka Eestis
saab samamoodi menetlusaegse diguskaitse korras nduda pdhikirja muudatuste registreerimata
jatmist. Lisaks on kohus leidnud, et kui pohikirja muutmisega tahetakse muuta dividendide
véljamaksmise korda, on hagi tagamise korras vdimalik keelata dividendide véljamaksmine

osanike koosolekul vastuvdetud uue pdhikirja punkti alusel kuni kohtulahendi joustumiseni.!%

Seega on magistritod autor seisukohal, et enamike vaidlustatavate otsuste puhul, milles on
vajalik menetlusaegse diguskaitse kohaldamine, piisab iildjuhul ariregistris kande tegemise
keelamisest. Teatud olukordades on lisaks &riregistris kande tegemise keelamisele vaja keelata
ka otsuse tditmine kuni pohimenetluse 10puni, nditeks keelata dividendide viljamaksmine
osanikele. Seega on siin iisna selgelt menetlusaegse diguskaitse kohaldamise eesmérk otsuse-

eelse olukorra sdilitamine kuni 16pplahendi tegemiseni.

104 TInRnKo 31.08.2018, 2-17-9170/31, p 11.1.
105 MiiKoGmbHG/Harbarth, GmbHG § 54 Rn. 120.
106 TInRnKo 09.11.2016, 2-15-16477/47, resolutsioon p 5.
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3. MENETLUSAEGNE OIGUSKAITSE KOHTU KAUDU ESITATAVATE MUUDE
NOUETE KORRAL

3.1. Esialgne 6iguskaitse kohtu poolt juhatuse asendusliikme méairamisel

Lisaks osanike otsuste kehtivuse vaidlustamisele, on kohtu kaudu voimalik esitada ka muid
iihingudiguslikke ndudeid. Vastavalt AS § 184 lg-s 6 sitestatule vdib mdjuval pdhjusel
véljalangenud juhatuse liikkme asemele uue liikme méérata kohus. Kohtu poolt méératakse
ajutine juhatuse liige TsMS § 602-605 sitestatud korras. Juriidilise isiku juhatuse ja ndukogu
asendusliikme, audiitori, erikontrolli 14biviija ja likvideerija mddramine on hagita asi TsMS
§ 475 1g 1 p 11 jérgi. Vastavalt TsSMS § 477! 1g-s 1 sitestatule saab hagita menetluses esialgset
oiguskaitset kohaldada iiksnes seaduses sétestatud juhul. Seaduses ei ole ette néhtud, et kohtu
poolt juhatuse asendusliikme méidramisel saaks kasutada esialgset diguskaitset, mis tdhendab,
et see ei tohiks olla lubatud. Ka TsMS kommentaarides on leitud, et juriidilise isiku juhtorgani
litkkmete ja muude isikute madramine on liks peamisi hagita asju, kus esialgse diguskaitse
kohaldamise vdimalus puudub.'®” Samas on méarkusena vélja toodud, et mdningatel juhtudel
voiks kohtul siiski esialgse diguskaitse kohaldamise vdimalus olla ja nditena on mh vélja
toodud juhatuse asendusliikme médramine.!”® Eelnev diguskirjanduse seisukoht on mitmeti
moistetav. Nimelt on seda voimalik moista nii, et kommentaaride autorite arvates voiks kohus
teatud juhtudel ka ikkagi seaduses sétestamata juhul hagita asjas esialgset Oiguskaitset
kohaldada voi et seaduses peaks olema rohkemate hagita asjade juures ette ndhtud vdimalus
esialgset diguskaitset kohaldada ja néiteks peaks selline vdimalus olema ette néhtud juhatuse

asendusliitkme méadramisel.

Ka Eesti kohtupraktikast voib leida erinevaid seisukohti esialgse diguskaitse kohaldamise
lubatavuse osas juhatuse asendusliikme méédramisel. Nditeks on Tartu Maakohus 2013. aastal
leidnud, et hagita asjas, kus kohtul palutakse méérata juhatuse asendusliikmed saab seda teha
juba esialgse diguskaitse korras. Hiljem liikkas ringkonnakohus selle seisukoha timber ning toi
vélja, et sellises asjas siiski ei saa esialgse Oiguskaitse korras asenduslitkmeid méérata.
Ringkonnakohus pdhjendas, et maakohus on Riigikohtu seisukohta, mille kohaselt saab hagi

tagamise korras juhatuse liikkmeid méérata, ebadigesti tdlgendanud. Nimelt on eelnev

197 Jarvekiilg, 1., Kove, V. TsSMSK § 477Y/3.1.3.
108 Jarvekiilg, 1., Kove, V. TsSMSK § 477!/3.1.3 (joonealune tekst).
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Riigikohtu seisukoht kohaldatav vaid hagimenetluses, kuid mitte hagita menetluses.
Arvestades, et kdesolev asi on hagita menetluses, peab esialgse diguskaitse kohaldamise
voimalus olema sétestatud seaduses ning kuna juhatuse liikmete mééramine ei ole, siis selles

asjas esialgset diguskaitset kohaldada ei saa.!%”

2022. aastal on ka Parnu Maakohus juhatuse asendusliikme méédramise asjas esialgset
oiguskaitset kasutanud, maérates esialgse diguskaitse korras juhatuse asendusliikme. Kohus on
viidanud TsMS kommentaarile, milles on vilja toodud, et juhatuse asendusliikme médramisel
puudub esialgse diguskaitse kohaldamise voimalus ja kommentaarile, kus on pohjendatud,
millisel juhul on esialgse diguskaitse kohaldamine vajalik. Kohus on teinud sellest jarelduse,
et kdesolevas asjas olid tdidetud esialgse Oiguskaitse kohaldamise eeldused, kuna ,,esines
vajadus dritihingute huvide kaitseks oOigusliku olukorra reguleerimisel menetluse ajaks
olukorras, kus 16pplahendi tegemine ei olnud veel vdimalik®. Kohus on lisaks vélja toonud, et
esialgse diguskaitse taotluse lahendamiseks madrati eelistung, kus menetlusosalistega arutati
esialgse Oiguskaitse asjaolusid. Pikemalt on kohus esialgse oOiguskaitse kohaldamist
pohjendanud sellega, et méiras juhatuse asendusliikmeks lepitajast vandeadvokaadi, kes
suunaks pooli leppimisele tulenevalt TsMS § 4 Ig-s 4 sétestatud pdhimottest, mille kohaselt
peab kohus kogu menetluse ajal tegema koik endast sdltuva, et asi voi selle osa lahendataks
kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik.
Lepitaja ajutine médramine vaidlusaluste driiihingute juhatuse asendusliitkmeks tagas kohtu

hinnangul nii 4ritihingute juhtimise kui ka pooltevahelise vaidluse lahendamise eesmarki.'!?

Autor on seisukohal, et juhatuse asenduslilkme midramise menetluses ei ole esialgse
oiguskaitse kohaldamine lubatud ja see pole ka vajalik. Juhatuse asenduslitkme médramine
kohtu poolt on juba iseenesest justkui esialgse diguskaitse meede, kuna juhatuse asendusliikme
volitused kestavad vaid kuni uue juhatuse litkkme médramiseni osanike voi ndukogu poolt, mis
tahendab, et see on mdeldud ajutise meetmena ning eeldatakse, et osanikud valivad vdimalikult
kiiresti ise endale sobiva uue juhatuse liikkme. Eespool vélja toodud kohtulahendis oleks vdinud
selle asemel, et kohaldati esialgset Oiguskaitset, tdpselt samamoodi lahendada kohe &ra
pohikiisimuse. Nimelt sai kohus dra kuulata poolte seisukohad ning selleks, et pooli omavahel

lepitada, ei ole vaja juhatuse asendusliiget méérata esialgse diguskaitse korras, vaid sellega

199 Tr{RnKm 14.11.2013, 2-13-34261/25, p-d 2, 8.
110 PMKm 07.07.2022, 2-21-14663/71, p-d 2-3.
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vOib juba rahuldada avalduse pdhimenetluses. Lisaks tuleb arvestada, et hagimenetluses
kasutatakse juhatuse asendusliikme méadramist tihti just menetlusaegse Oiguskaitse

meetmena.!!!

3.2. Oigussuhte esialgne reguleerimine kohtu poolt juhatuse liilkme tagasikutsumisel

Lisaks juhatuse liikme kohtu kaudu médramisele on AS § 184 lg 5 alusel vdimalik juhatuse
liige ka kohtu kaudu tagasi kutsuda. Tagasikutsumist saavad mojuval pohjusel nduda osanikud,
kelle osadega on esindatud vihemalt 1/10 osakapitalist. Juhatuse liitkme tagasikutsumise ndude
puhul tuleb esmalt selgeks teha, kas seda tuleb lahendada hagimenetluses voi hagita menetluses
ning alles seejdrel on vdimalik analiilisida, kas menetlusaegse diguskaitse kohaldamine on
vOoimalik ning mis tingimustel. Nimelt on Eesti Odiguskirjanduses joutud erinevatele
jéreldustele, millises menetluses tuleb asja lahendada ning seetdttu on jérgnevalt esmalt seda
analiiiisitud ning alles seejdrel kasitletakse menetlusaegse diguskaitse kohaldamise vdimalusi

asjas.

Juhatuse litkme tagasikutsumist ei ole vélja toodud hagita asjade loetelus TsMS § 475 Ig-s 1
ning seega voiks eeldada, et asja tuleb lahendada hagimenetluses. Samas on Riigikohus
leidnud, et hagita asjade kataloog ei ole ammendav, sest TsMS § 475 lg 2 kohaselt vaatab kohus
hagita menetluses 14bi ka teisi asju, mis seadusega on antud kohtu padevusse ja mida ei saa ldbi
vaadata hagimenetluses.!'? Oiguskirjanduses on paaril korral joutud jireldusele, et juhatuse
litkme tagasikutsumine kohtu poolt on hagita asi. Martin Raude on artiklis ,,Juhtorgani liikme
kohtu kaudu tagasikutsumine* leidnud, et asja ei saa lahendada hagimenetluses, kuna vdib
tekkida olukord, kus kohtuotsus pole siduv kdigile digussuhte pooltele, mis omakorda tekitab
tihingu juhtimises segadust.!!® Nimelt vdivad tagasikutsumist ndudvad osanikud esitada hagi
iiksnes iihingu voi juhtorgani tagasikutsutava litkkme vastu ja hagimenetluses ei saa kohus
digussuhte teist poolt omal initsiatiivil kaasata, mis tdhendab, et otsus ei oleks siduv kaasamata
tihingu vdi tagasikutsutava juhtorgani litkkme suhtes.!!'* Seega leiab Raude, et tegemist on TsMS
§ 475 1g 2 kohaselt hagita asjaga ning seda kinnitab analoogia korras ka see, et sihtasutuste

seaduse!'® § 28 lg 2 jirgi ndukogu liikkme tagasikutsumise asi ja kuni 27.02.2015 kehtinud

MVt analiiiisi magistritod ptk-s 3.2.

112 RKPJKo 27.02.2015, 3-4-1-54-14, p 50.1.

113 Raude, M. Juhtorgani liikme kohtu kaudu tagasikutsumine. — Juridica 2016/2, 1k 108-109.
114 Ibidem.

115 Sihtasutuste seadus. — RT 1, 23.12.2022, 31.
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krediidiasutuste seaduse'!'® § 50 lg 2 alusel krediidiasutuste juhtorgani liikme tagasikutsumise
asi tuleb 14bi vaadata hagita menetluses.!!” Lisaks on Riigikohus leidnud, et kuna eestkoste
médramine on hagita asi, on selleks analoogia korras ka eestkoste 13petamine.!!® Sarnasest
pohimdttest ldhtudes tuleks jouda jareldusele, et kuna juhatuse liikme kohtu poolt mééramine
on hagita asi, siis on seda ka juhatuse liikkme tagasikutsumine. Raude on leidnud, et seisukohta
kinnitab ka asjaolu, et menetluses on asjakohane hagita menetlusele omane
uurimispohimdte.''” Raude seisukoha ja pdohjendustega on ndustutud ka TsMS
kommentaarides, kus on samuti leitud, et juhtorgani litkkme kohtu kaudu tagasikutsumise puhul

peaks olema tegemist hagita asjaga. 12

Uldine seisukoht magistritdd kirjutamise hetkel on, et asja tuleb lahendada hagimenetluses.
Nimelt on kohtupraktikast néha, et kohtud on juhatuse litkme tagasikutsumise asju lahendanud
enamasti just hagimenetluses. Riigikohus on muuhulgas leidnud, et juhatuse liikme
tagasikutsumise hagi vastab kujundushagi tunnustele, kuna selle eesmdrk on kujundada
olemasolev diguslik olukord kohtulikult iimber juhtudel, mil seadus ega pohikiri ei vdimalda

seda osanike otsusega teha.!?!

Sellega tekivad aga jirgmised probleemid, kuna AS ega TsMS ei nie ette, kes on AS § 184 Ig
5 alusel esitatava hagi puhul kostja. Riigikohus on leidnud, et eelkdige on juhatuse liikme
tagasikutsumise hagi puhul kostjaks osaiihing, kuna see puudutab vahetult osatiihingu digusi.
Samas puudutab see lisaks tihingu digusele ka tagasikutsutava juhatuse liikkme digusi. Seetdttu
on vajalik, et menetluses osaleksid kostjana nii osatihing kui ka osanikuks olev tagasikutsutav
juhatuse liige. Sellisel juhul ei teki ka kiisimust, kas tagasikutsumise lahend kehtib
tagasikutsutud isiku suhtes, kes hagimenetluses ei osalenud. Eeltoodust tulenevalt leidis
Riigikohus, et kui hagi on AS § 184 lg 5 jirgi esitatud osanikuks oleva juhatuse liikme

tagasikutsumiseks, on koos osailihinguga viltimatuks kaaskostjaks tagasikutsutav isik.!?2

Eelnev Riigikohtu seisukoht, mille kohaselt on juhatuse litkme tagasikutsumise menetluses

véltimatuteks kaaskostjateks osaiihing ja tagasikutsutav isik, lahendab ka Raude iihe peamise

116 K rediidiasutuste seadus. — RT I, 23.12.2014, 28.

17 RKPJKo 27.02.2015, 3-4-1-54-14, p 50.1.

118 RKTKm 23.10.2015, 3-2-1-73-15, p 16.

119 Raude, M., 1k 108-109.

120 K erstna-Vaks, K., Tigane, T. TsSMSK 59. ptk/4.

12l RKTKm 15.04.2020, 2-19-13966/21, p 19.3.

122 RKTKm 15.04.2020, 2-19-13966/21, p-d 19.2-19.5.
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véljatoodud probleemi asja lahendamise kohta hagita menetluses, kuna sellisel juhul ei saa
tekkida olukorda, kus otsus pole kdigile isikutele siduv ning tekib ebaselge diguslik olukord.
Niisiis voib jouda jéreldusele, et nduet tuleks lahendada hagimenetluses ning seega voiks

iildjuhul olla lubatav ka menetlusaegse diguskaitse kohaldamine asjas.

Saksa oOiguskirjanduses ja kohtupraktikas on leitud, et kohtu poolt juhatuse liikmete
tagasikutsumine ei ole tildiselt lubatud. Seda ei ole ka GmbHG-s reguleeritud, mistdttu tuleb
vaadata iildseaduseid. Saksa diguses on Eesti driseadustikule sarnane Handelsgesetzbuch!'??
(HGB), milles on reguleeritud iildised reeglid tihingute ja nendega seonduva kohta. Kui muidu
lubab HGB § 116 Ig 5 ja § 124 Ig 5 kohtul {ihingu juhatuse liikkmeid vajadusel tagasi kutsuda,
siis osaiithingu puhul on leitud, et see ei kohaldu analoogia korras. Kohtul on voimalik tagasi

kutsuda vaid liikmeid, kelle ta on ise erakorraliselt méiéiranud.'?*

Nagu magistritoos eelnevalt vilja toodud, on ka Saksa Oiguse kohaselt vdimalik ikkagi
tthingule kahju tekitanud juhatuse liige tagasi kutsuda, aga seda saab teha juhatuse
tagasikutsumise otsuse vaidlustamise kaudu, kuna teatud juhtudel on osaniku hiél kehtetu.!?®
Eelnev tdhendab, et Saksa Giguses saab juhatuse litkme tagasikutsumise puhul kasutada samu
menetlusaegse Oiguskaitse meetmeid, mida otsuste vaidlustamise korral, kuna juhatuse
litkkmeid on vdimalik tagasi kutsuda ainult osanike otsusega. Eesti diguses on juhatuse liikkme
tagasikutsumine eraldi menetlusena reguleeritud, kuid ka siin saab kohaldada menetlusaegset
oiguskaitset sarnaselt otsuste vaidlustamisega. Nimelt on mdlemal juhul sisult tegemist

juhatuse liikme tagasikutsumisega, aga lihtsalt vastavalt kas osanike vdi kohtu poolt.

Korteriiihistute jaoks nideb KrtS juhatuse litkmetega seotud vaidluste jaoks ette spetsiifilise
abindu. Nimelt KrtS § 29 lg 6 p 2 kohaselt peatab kohus vajaduse korral menetluse ajaks
olemasoleva juhatuse litkkme ametiseisundi kehtivuse ja méérab korteritihistule asendusliikme.
Seadusandja on seletuskirjas vilja toonud, et olemasoleva juhatuse liikme ametiseisundi
peatamine tehakse néhtavaks ka korteriiihistu registrikaardil KrtS § 63 lg 5 kohaselt.!?

Seletuskirja jargi luuakse korteritihistute jaoks mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registri

123 Handelsgesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Februar 2026 (BGBL. 2026 I Nr. 33) gedndert
worden ist. Kéttesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/hgb/index.html.

124 MiiKoGmbHG/Stephan/Tieves, GmbHG § 38 Rn. 42-44.

125 BGH, Urteil vom 09-11-1987 - I1 ZR 100/87 (K&ln).

126 K orteriomandi- ja korteriiihistuseadus 462 SE seletuskiri, 1k 57-58.
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osana eraldiseisev register, kuhu on KrtS § 63 Ig 5 alusel voimalik kanda ka peatanud juhatuse
liikme ametiseisund.!?” Site kehtiski alates O1. jaanuarist 2018. a kuni 01. veebruarini
2023. a.!?8 Magistritoo kirjutamise hetkel selline sdte enam ei kehti ja samu kiisimusi reguleerib
ARS.'?* ARS-s pole aga siitestatud vdimalust peatada juhatuse liikme ametiseisundit, mis
tahendab, et sellist menetlusaegse diguskaitse vahendit ei saa kasutada v3i vahemalt pole seda

voimalik kolmandatele isikutele ndhtavaks teha ja seega nende suhtes kehtivaks muuta.

Lisaks tekib kiisimus, mida seadusandja on iildse juhatuse lilkme ametiseisundi peatamise all
mdelnud. Nimelt on Riigikohus leidnud, et juhatuse liikme ametisuhe on késundilaadne
lepingusarnane digussuhe iriiihingu ja juhatuse liikme vahel, millele kohaldatakse lisaks AS
sitetele ka voladigusseaduse kisunduslepingut reguleerivaid sitteid (VOS §-d 619-634).13°
Seega on tegemist lepingulaadse suhtega, mis tdhendab, et juhatuse litkme ametiseisundi
kehtivuse peatamiseks tuleks justkui peatada lepingu kehtivus. Sellist vdimalust pole Eesti
oiguses ette ndhtud. V3ib arutada, kas juhatuse liikkme ametiseisundi peatamist tuleks kuidagi
teisiti tdlgendada, et seeldbi oleks vdimalik saavutada seadusandja poolt soovitud eesmirk.
Ilmselt on sitte eesmérgiks piirata ithingu suhtes pahatahtliku juhatuse liikkme digusi ja
kohustusi, et juhatuse liikmel ei oleks voimalik oma tegevusega iihingule kahju pohjustada.
Sellist eesmirki on vdimalik saavutada ka teistsuguste menetlusaegse diguskaitse meetmetega,
nditeks tihise esindusdiguse kehtestamisega (vajadusel koos asendusliikme médramisega) voi
juhatuse litkme Oiguste vOi kohustuste piiramisega ning sellised meetmed vdiksid olla

kohaldatavad ka osaiihingute puhul.

Saksa oiguskirjanduses on vilja toodud, et juhatuse liikme tagasikutsumise korral on vdimalik
menetlusaegse diguskaitse korras ajutiselt piirata juhatuse liikme volitusi voi need téielikult
peatada. Samuti on moeldavad juurdepddsu piiramine osaiithingu ruumidele, majanduslikult
oluliste dokumentidega tutvumise keelamine, iihise esindusdiguse seadmine vOi juhatuse
litkkme alandamine n-6 ,.tsdlibaadis juhatuse litkmeks*, mis tdhendab, et juhatuse liige peab
hoiduma juhtimisele moju avaldamisest, vélja arvatud seadusega ettendhtud kohustuste

taitmisel. 3!

127 K orteriomandi- ja korteriiihistuseadus 462 SE seletuskiri, 1k 90-91.

128 K orteriomandi- ja korteriiihistuseadus. — RT I, 09.10.2020, 5.

129 Korteriomandi- ja korteriiihistuseaduse ning teiste seaduste muutmise seadus 641 SE seletuskiri, 1k 34.
Kaittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eclnou/40al1d4£1-2969-49d2-bece7-
5efb90f8a3b5/korteriomandi--ja-korteriuhistuseaduse-ning-teiste-seaduste-muutmise-seadus/.

130 RKTKo 18.12.2019, 2-17-10474/80, p 13.

131 Stephan, Tieves. GmbHG § 38/Rn. 187.; § 37/Rn. 109-110.
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Niisiis on Saksa diguse kohaselt menetlusaegse diguskaitse korras voimalik keelata juhatuse
litkmel tema kohustusi tdita vOi piirata tema Oigust tihingut juhtida ja esindada. Samas on
leitud, et juhatuse liiget ei vOi ajutise diguskaitse korras driregistrist kustutada.!>? Veel enam
on Saksa diguses leitud, et menetlusaegse diguskaitse korras ei saa juhatuse liiget tagasi
kutsuda, kuna sellega otsustatakse dra ka pdohivaidluse tulemus.!’ Kui menetlusaegse
oiguskaitse korras juhatuse litkme esindusdiguse piiramise tagajérjel ei jdd tihingule enam
lihtegi esindusdigusega juhatuse liiget, voib kohus méérata ajutise juhatuse liikme.!3* Eraldi
tahelepanu on Saksa diguskirjanduses ja kohtupraktikas pooratud olukorrale, kui iihingul on
kaks vordse osalusega osanikku, kes mdlemad on juhatuse liikmed ning tahavad vastastikku
iiksteist juhatuse litkme kohalt tagasi kutsuda. Tegemist on olukorraga, kus osanikud ei suuda
otsuseid vastu votta, kuna molemal osanikul on vdimalik otsuseid blokeerida ning seda on
diguskirjanduses kutsutud tihti patiseisuks.!® Sellisel juhul on leitud, et tuleb rakendada
rangemaid standardeid ning hoolikalt kaaluda, kas {ihe juhatuse litkme justkui eelistamine ja

teisele piirangute seadmine voi lausa tagasikutsumine on pdhjendatud.!3

Eesti oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on leitud, et juhatuse liikme tagasikutsumise hagi
esitamisel on esialgse Oigussuhte reguleerimise korras vdimalik maédrata juhatuse
asendusliikmeid. Menetlusaegse Oiguskaitse korras juhatuse litkme médramise puhul on
Riigikohus vilja toonud, et tegemist ei ole AS § 184 lg-s 6 sitestatud olukorraga ning selle
eesmiirk erineb AS § 184 Ig 6 ja TsMS §-de 602-606 alusel juhatuse asendusliikme mé4ramise
eesmirgist.'>” Riigikohus on leidnud, et kui AS § 184 lg 6 alusel koostoimes TsMS §-ga 602
saab juhatuse litkme médrata vaid olukorras, kui olemasolev juhatuse liige on vélja langenud
ja iihingul pole seetdttu enam tihtegi juhatuse liiget, siis menetlusaegse diguskaitse korras saab
juhatuse lilkme médrata ka siis, kui osaithingul on juhatuse liige olemas.!*® Lisaks on
Riigikohus vélja toonud, et menetlusaecgse Oiguskaitse korras méératud juhatuse liikme
ametisuhe iihinguga I0ppeb teisiti kui pdhimenetluses kohtu poolt médratud juhatuse

asendusliikme ametisuhe. Nimelt ei kohaldata siin AS § 184 1g 6 kolmandas lauses sitestatut,

132 Noack/Servatius/Haas/Beurskens, GmbHG § 38 Rn. 72. — Beurskens, M. jt (Bearb.). Beck’scher Kurz-
Kommentare. Band 20. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung. 24. Auflage. C.H.Beck
2025.

133 MiiKoGmbHG/Liebscher, GmbHG § 46 Rn. 136, 137.

134 MHLS/Terlau, GmbHG § 38 Rn. 76.

135 Kéerdi, M. jt, Uhingudiguse revisjon analiiiis-kontseptsioon. Tallinn 2018, 1k 699.

136 MHLS/Terlau, GmbHG § 38 Rn. 52.

137 RKTKo 09.06.2021, 2-18-2243/179, p 29.

133 RKTKo 18.12.2019, 2-17-10474/80, p 38.
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mille jargi kohtulahendiga méératud juhatuse litkme volitused kestavad kuni osanikud voi
ndukogu méiravad uue juhatuse liikkme.!'*® Menetlusaegse diguskaitse korras rakendatud
abindu digusjoud saab 10ppeda kas midruses sétestatud tingimuse saabumisel voi enne seda
ainult juhul, kui kohus asendab hagi tagamise abindu teisega voi tiihistab hagi tagamise (TsMS
§ 386), samuti kui kdrgema astme kohus tiihistab hagi tagava mééruse ning see tdhendab, et
osanikel puudub pddevus otsustada hagi tagamise korras maddratud juhatuse litkme

tagasikutsumist. !4

Saksa diguskirjanduses on vilja toodud, et menetlusaegse diguskaitse kohta on voimalik teha
mirge ka driregistrisse HGB § 15 jirgi.'*! Eesti diguses on ARS § 12 p 7 kohaselt vdimalik
kanda édriregistrisse juhatuse liikmete seadusega lubatavad erisused nende esindusdiguses.
TsMS § 387 lg-s 2 on vilja toodud, et kui hagi tagamise médiruse tditmiseks tuleb hagejal
poorduda kohtutdituri, registripidaja voi muu isiku vi asutuse poole, tuleb seda hagi tagamise
méiidruses markida. Sétte teises lauses on Oeldud, et kohus saadab hagi tagamise mééruse
registripidajale vOi muule asutusele voi isikule tditmiseks Ttiksnes hageja taotlusel.
Ariregistrisse kande tegemine menetlusaegse diguskaitse meetme kohta on vajalik, kuna nii
Eesti kui ka Saksa seaduste kohaselt kehtivad kolmandate isikute suhtes ainult piirangud, mis
on kantud #riregistrisse. Eesti diguses tuleb selline pdhimdte TsUS § 34 Ig-test 3 ja 4 ning AS
§ 181 1g-st 2, Saksa diguses HGB § 15 lg-st 1.

Saksa diguses kehtib vastavalt GmbHG § 35 lg-s 2 sétestatule iildine pohimdte, et kui iihingul
on mitu juhatuse liiget, vdivad nad iihingut esindada ainult iihiselt ning sellest voib teha
erandeid pdhikirjaga ja kandega driregistrisse. Enamasti on sellest tehtud erand ning koik
juhatuse litkkmed ei pea iihingut korraga esindama. GmbHG § 8 lg 4 p 2 kohaselt tuleb
driregistrile esitatavas avalduses markida ka juhatuse litkme esindusdiguse iseloom ja ulatus.
Ka GmbHG § 10 1g 1 lause 2 kinnitab, et driregistrisse kantakse ka juhatuse liikme
esindusdigus. Sitte kommentaaride kohaselt tuleb registreerida iildine esindusdigus ning
vajaduse korral sellest erinev konkreetne esindusdigus.!*? Tulenevalt pdhimdttest, et
esindusdigus peab olema &riregistrist selgelt arusaadav ja seda peavad moistma koik isikud, ei

saa enamasti driregistrisse kanda tingimuslikku voi ajaliselt piiratud esindusdigust, kui

139 RKTKo 09.06.2021, 2-18-2243/179, p-d 29-30.

140 Ibidem.

141 Altmeppen GmbHG § 38 Rn. 68. — Altmeppen, H. Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter
Haftung. 11., neubearbeitete Auflage. C.H.Beck 2023.

142 MiiIKoGmbHG/Herrler, GmbHG § 10 Rn. 15.
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tingimus ja ajaline piirang ei tule selgelt driregistrist vélja voi pole ilmselge. Kui esindusdigus
on kokkuleppe alusel tingimuslik voi ajaliselt piiratud, on see vdimalik registreerida ilma
tingimuse vOi ajalise piiranguta, aga kannet muuta juhul, kui tingimus vdi ajaline piirang
saabub.'®? Eelnev seisukoht kinnitab veelgi, et menetlusaegse diguskaitse korras on samuti

voimalik teha kandeid driregistrisse.

Saksa Oiguskirjanduses on vilja toodud, et juhatuse liikkme esindusdigus tuleneb iihingu
pohikirjast, kus on enamasti sétestatud, kas juhatuse liige saab {ihingut esindada tiksinda voi
on juhatuse liikmetel {ihine esindusdigus. Néiteks on vdimalik nédha ette, et kui ithingul on tiks
juhatuse liige, esindab ta tihingut {iksinda, kui tihingul on mitu juhatuse liiget, esindavad
ithingut kaks juhatuse liiget tihiselt voi liks juhatuse liige, kellel on allkirjastatud volitus teiselt
juhatuse liikmelt. Lisaks sellisele justkui iildisele esindusdigusele, on vdimalik driregistrisse
kanda ka nimeliselt erinevad esindusdigused nditeks juhul, kui on ette ndhtud, et mdni juhatuse
liige vaib iithingut esindada iiksinda, aga mdni ainult {ihiselt. Selline esindusdigus voib samuti
tuleneda pdhikirjast voi osanike otsusest (vOi organilt, kes tegutseb tema asemel). Selline nii-
oelda nimeline esindusdigus tuleb driregistrisse kanda vaid juhul, kui see erineb iildisest

esindusdigusest.!44

Sarnaselt Saksa digusele on juhatuse esindusdiguse registreerimine satestatud ka Eesti diguses.
AS § 181 g 1 jirgi vdib osaiihingut kdikide tehingute tegemisel esindada iga juhatuse liige,
kui pohikirjas ei ole ette ndhtud, et juhatuse litkkmed esindavad osaitihingut mitmekesi voi
ithiselt ning teises lauses on sétestatud, et kolmandate isikute suhtes kehtib iihine esindus ainult
siis, kui see on kantud #riregistrisse. AS § 181 Ig 2 kohaselt on juhatuse liikmed osaiihingu
nimel tehingute tegemisel kohustatud osaiihingu suhtes jérgima pohikirjas ettendhtud voi
osanike, ndukogu voi juhatuse kehtestatud piiranguid, kuid sitte teise lause kohaselt ei kehti
esindusdiguse piiramine kolmandate isikute suhtes. Eesti diguses on koigi eradigusliku
juriidilise isiku liikide puhul ainus piirang, mille saab kanda driregistrisse, tihise esindusdiguse
pohimdte.'*> TsUS-i kommentaaride kohaselt on iihise esindusdiguse registrisse kandmise
eelduseks, et piirang on ette nihtud, kas seaduse, pdhikirja vdi ithingulepinguga.'#¢ Kui iihine

esindusdigus on registris nihtavaks tehtud, kehtib see ka kolmandate isikute suhtes, mis

3 MiiKoGmbHG/Herrler, GmbHG § 10 Rn. 15.

144 MiiKoGmbHG/Herrler, GmbHG § 10 Rn. 17-18.
145 Saare, K. TsUSK § 34/3.4.3.1.

146 Saare, K. TsUSK § 34/3.4.4.
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tihendab, et seda piirangut rikkudes tehtud tehing on esindusdiguse puudumise tdttu TsUS §-
de 128 ja 129 kohaselt tiihine.'*” Ka Eesti diguses on vdimalik driregistrisse kanda nimeliselt
juhatuse litkmete erinevaid esindusdigusi, nditeks et juhatuse lilkmed A ja B saavad tihingut
esindada iseseisvalt, aga C ainult koos teise juhatuse liikkmega.!*® Seega on vdimalik ka ainult

ihele kindlale juhatuse liikkmele méérata iihine esindusdigus.

Sisesuhtes saab iihingu esindamisele peale iihise voi konkreetse esindusdiguse veel viga
mitmeid erinevaid piiranguid seada, kuid neid ei ole vdimalik kolmandate isikute suhtes
registrikande vahendusel nihtavaks teha ja seega nende suhtes kehtivaks muuta.!*® Sellised
sisesuhtes seatud piirangud ei oma mdju kolmandatele isikutele isegi juhul, kui piirang on
avalikustatud néiteks pdhikirjas vdi avaldatud kohtuotsuses, millega igaiiks saab tutvuda.!>°
Sisesuhtest tulenevaid kohustusi rikkunud juhatuse liige voib aga olla vastutav {ihingu ees
vastavalt TsUS §-le 35 ja §-le 37, osaiihingu puhul konkreetselt AS § 187 jirgi.'*! Kui kolmas
isik, kellega tehing tehti oli pahauskne ehk oli piirangust teadlik voi pidi sellest teadlik olema
ning tehing on tehtud vastuolus iihingu huvidega, vdib tehing olla TsUS § 131 alusel

tithistatav.!32

Nagu eelnevalt védlja toodud, on Eesti diguse kohaselt vdimalik driregistrisse kanda vaid
juhatuse litkmete {ihine esindusdigus, muid kolmandate isikute suhtes kehtivaid piiranguid
seada ei saa. Sama pohimdtte kehtib ka Saksa diguses, kus GmbHG § 37 lg 2 kohaselt ei ole
juhatuse liikkmetele peale tihise esindusdiguse voimalik seada muid piiranguid, mis kehtiks
kolmandate isikute suhtes. Néiteks pole vdoimalik seada piirangut, et esindusdigus kehtib ainult
teatud tehingutele vdi tehingute liikidele voi ainult teatud tingimustel voi teatud aja jooksul voi
kindlates kohtades, samuti et teatud liiki tehinguteks on vajalik osanike ndusolek vdi neid

saavad teha ainult osanikud ise.

Samas voib ikkagi seada ka sisesuhtes kehtivaid piiranguid, mida osanikud voi juhatuse
litkmed on kohustatud jérgima. Saksa Oiguses on selliste kohtu poolt seatud piirangute

rikkumise korral vdimalik méérata rikkujale karistus ning seda kasutatakse iisna palju ka

147 Saare, K. TsUSK § 34/3.5.2.

148 Saare, K. jt (viide 5), var 696.

149 RKTKo 18.12.2019, 2-17-10474/80, p 47.
150 Saare, K. TSUSK § 34/3.5.3.2.

151 Saare, K. TSUSK § 34/3.5.3.2.

152 Saare, K. TsUSK § 34/3.5.4.
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menetlusaegse diguskaitse seadmise korral. Nimelt on ZPO § 890 Ig 1 alusel voimalik méérata
vOlgnikule sunniraha juhul, kui ta rikub oma kohustust teatud tegevusest hoiduda vdi kohustust
teatud tegevust taluda. Kohus, kes asja esimeses astmes lahendab, voib volausaldaja taotlusel
médrata iga rikkumise eest sunniraha vdi kui raha ei maksta, aresti. Seejuures on trahviméérad
iisna korged, kuna trahv voib iga kord olla summas kuni 250 000 eurot ja arest kuni 6 kuud.
Naditeks on lihes kohtulahendis, milles keelati menetlusaegse diguskaitse korras isikul tegutseda
juhatuse litkmena ja keelati esitada &riregistrisse avaldus enda registreerimiseks juhatuse
litkkmena, médratud, et iga korra eest, kui rikutakse kohtulahendit, vdib méiérata trahvi kuni
250 000 eurot vdi alternatiivselt aresti vdi vangistuse kuni 6 kuud.'*? Eesti diguses sellised
karistuse seadmise viise ei ole, aga nagu varasemalt magistritods vilja toodud, on sisesuhtes
seatud piirangute rikkumise korral tihingul vdimalik neid rikkunud juhatuse litkme vastu
esitada kahju hiivitamise ndue. Selline vdimalus tuleneb TsUS §-st 35 ja §-st 37, aga tipsemalt
osaithingu juhatuse puhul AS § 187 lg-st 2. Ka Saksa diguses on lisaks eelpool nimetatud
karistustele juhatuse liikmed vastutavad ka tihingule tekitatud kahju eest vastavalt GmbHG

§ 43 Ig-s 2 sitestatule.

Autor on seisukohal, et juhatuse liikkme tagasikutsumist kohtu poolt tuleb lahendada
hagimenetluses ning lihing ja tagasikutsutav juhatuse liige peaksid olema kaaskostjateks, mis
lahendab &ra ka probleemi, et kohtu poolt tehtud lahend ei kehti kdigi puudutatud isikute
suhtes. Arvestades, et asja lahendatakse hagimenetluses, saab nii Eesti diguse kohase juhatuse
litkkme kohtu kaudu tagasikutsumise ndude kui ka Saksa diguse kohase otsuse vaidlustamise
ndude korral kasutada sarnaseid menetlusacgse diguskaitse meetmeid. Nimelt on mdlemal
juhul eesmirk, et juhatuse liige ei saaks jétkata kahju tekitamist ning selleks tuleb piirata tema
tegevust ja Oigusi. Esmalt peaks kaaluma piirangute seadmist sisesuhtes, kuna tegemist on
vihemsekkuva meetmega. Selliseid piiranguid ei ole kiill voimalik driregistrisse kanda ja seega
kolmandate isikute suhtes kehtivaks muuta, aga nende tditmist saavad aidata tagada teised
juhatuse litkmed. Sisesuhtes seatud piirangute rikkumisel ja sellega tihingule kahju tekitamisel
on nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt voimalik esitada iihingu poolt kahju hiivitamise ndue
juhatuse litkme vastu. Samas tuleb arvestada, et tihti vdib olla keeruline kindlaks teha tekkinud
kahju suurust ning lisaks tuleb kahjuhiivitise saamiseks esitada uus ndue, mille menetlus votab
omakorda aega. Saksa Oiguses on olenemata kahju tekitamisest vdimalik menetlusaegse

oiguskaitse meetme rikkujale médrata ka kohtu poolt sunniraha voi arest, kui menetlusaegse

153 OLG Saarbriicken, Urteil vom 09.05.2006 - 4 U 338/05.
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oiguskaitse taotleja on seda ndudnud. Ilmselt kindlam viis osailihingule kahju tekkimise
véltimiseks on juhatuse litkmele piirangute seadmine, mida saab kanda ka driregistrisse ning
seega kolmandate isikute suhtes ndhtavaks teha. Selliseid piiranguid rikkudes tehtud tehingud
on tithised, mis tdhendab, et osalihingule ei saa nendega iildjuhul kahju tekitada. Ainsaks
menetlusaegse diguskaitse korras driregistrisse kantavaks piiranguks on juhatuse liikmetele
ithise esindusdiguse seadmine ning seejuures on lihine esindusdigus voimalik seada ka ainult
iihele kindlale juhatuse liikmele. Vajadusel on menetlusaegse diguskaitse korras vdimalik
ithingule méérata ka juhatuse asendusliige. Eesti diguses on seda menetlusaegse diguskaitse
kohaldamise viisi analiilisitud ning leitud, et menetlusaegse diguskaitse korras voib juhatuse
litkme médrata ka juhul, kui ihingul juba on juhatuse liige olemas. Juhatuse litkme kustutamine
driregistrist ei ole menetlusaegse diguskaitse korras voimalik, mis tdhendab, et vélissuhtes ei
saa esindusdigust ka tdielikult dra votta. Samas pole see autori arvates ka vajalik, kuna tihine

esindusdigus saavutab lihedase eesmérgi.

3.3. Oigussuhte esialgne reguleerimine osaniku viljaarvamisel

AS § 167 1g 1 kohaselt saab kohus osaiihingu hagi alusel osaniku osaiihingust vilja arvata, kui
osanik on oma kohustuse mdjuva pdhjuseta olulisel mééral taitmata jatnud voi on muul viisil
osaithingu huve oluliselt kahjustanud ega ole kohustust tditnud ega kahjustamist 1dpetanud,
vaatamata ka osatihingu kirjalikule hoiatusele. Saksa diguses on samuti reguleeritud osaniku
véljaarvamine. Nimelt on voimalik GmbHG § 34 Ig 2 alusel osanik iihingust vélja arvata, kui
selline vdimalus on sétestatud pohikirjas. Kui pohikirjas sellist vdimalust médratud pole, on
kohtupraktikas leitud, et kuigi seadusega pole sellist voimalust reguleeritud, on ikkagi voimalik
osanik mdjuval pohjusel tihingust vilja arvata ning tihti tuginetakse sellisel juhul ka BGB §-le

727 ja HGB §-le 134.15¢

Riigikohus on leidnud, et osaniku véljaarvamisel on hagi tagamise korras vdimalik keelata
sellel osanikul osa kidsutamine (TsMS § 378 1g 1 p 2). See on eelkdige pdhjendatud olukorras,
kui osaiihing soovib viljaarvatava osaniku osa ise diglase ja kohese hiivitise eest omandada
ning hagi tagamisega soovib kindlustada, et osanik ei vodrandaks osa endaga seotud isikule ja
ei vilistaks seeldbi viljaarvamise hagi eesmdrgi saavutamist. Samuti on hagi tagamine

pohjendatud juhul, kui osaiihingu iilejadnud osanikud ei soovi, et osaniku véljaarvamise

154 MiiKoGmbHG/Strohn/Fleischer, GmbHG § 34 Rn. 117.
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tulemusena tekiks osaiihingule uus osanik. Seejuures on osanikel vdimalik osade kdsutamist
piirata ka osaiihingu pdohikirjaga (vt AS § 149 Ig 3). Lisaks on kohus leidnud, et eelduste
olemasolul on voimalik taotleda osaniku osast tulenevate Oiguste teostamise piiramist

(TsMS § 378 Ig 1 p-d 3 ja 10).13

Saksa Oiguskirjanduses on leitud, et osanikku ei saa menetlusaegse Oiguskaitse korras
osaithingust vilja arvata. Samas on lubatud ajutine osaniku diguste piiramine ja/vdi nende
tileandmine kolmandale isikule voi keelata teatud kindel kditumine.'*® Eelkdige voiks sellisteks
piiranguteks pidada teatud kindlate tehingute tegemise keelamist, et véltida {ihingule kahju
tekitamist. Téielikult osaniku hailediguse piiramine voi kindlal viisil hdédletama kohustamine
on menetlusaegse Oiguskaitse raames ka siin olukorras ilmselt liigne sekkumine tihingu

tegevusse ning peaks iildiselt vilistatud olema.

Sarnaselt juhatuse liikme tagasikutsumisele on ka osaniku véljaarvamisel Saksa kohtupraktikas
erilist rohku pddratud patiseisule, kui osanikud tahavad molemad {iiksteist osaiihingust vélja
arvata. Ka siin tuleb sellises olukorras eriti hoolikalt kaaluda, kas iihe osaniku eelistamine
teisele on lubatud. Samas tuleb arvestada, et isegi patiseisu korral, saab osaniku, kes on oluliselt
oma kohustusi rikkunud, tihingust viélja arvata.!>” Selliseks rikkumiseks vdib olla eelkdige
kuriteo toimepanemine (nditeks raamatupidamispettus, maksudest korvale hoidumine), aga
sellisel juhul peavad esinema objektiivsed tunnused, mille jdrgi saab Oelda, et on
mérkimisvédrne tdendosus voi tugev kahtlus, et niisugune siiiiline rikkumine on toimunud.!>®
Seega voiks juhul, kui on piisavalt tdendatud, et iiks osanik tekitab iihingule kahju, ka

menetlusaegse diguskaitse korras ainult iihe osaniku digusi piirata.

Eesti kohtupraktikas on leitud, et osanikul ei saa keelata seaduse kohaselt tema piddevusse
kuuluvate iilesannete tditmist, mis on vajalikud &riiihingu igapdevaseks toimimiseks.!>® Nimelt
on selliste piirangute seadmisel tegemist sekkumisega driiihingu sisesuhtesse ja
majandustegevusse ning aktiivsete kohustuste panemisega, mis ei ole hagi tagamise korras

lubatav.!%® Lisaks on kohus leidnud, et osanikul ei saa keelata otsuste tegemist TSMS § 378 Ig

155 RKTKo 26.04.2023, 2-20-17189/101, p 37.

156 MiiKoHGB/Fleischer HGB § 134 Rn. 93. — Drescher, 1., Fleischer, H., Schmidt, K. Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch. Band 2. 6. Auflage. Verlag C.H.BECK Miinchen 2026.

157 OLG Stuttgart (14. Zivilsenat), Urteil vom 26.10.2005 — 14 U 50/05.

158 Ibidem.

159 RKTKm 10.02.2016, 3-2-1-167-15,p 7.

160 TInRnKm 31.10.2018, 2-18-9506/16, p 11.
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1 p 10 alusel, kuna selle alusel kohaldatud hagi tagamise abindul peaks olema vdhemalt
tildjuhul iildine seos 1g 1 p-des 1-9 sitestatud abinduga.'¢! Samas tuleb arvestada, et eelnevalt
mainitud seisukohad on vodetud vaidlustes, mis erinevad kdesolevas magistritoos
analiilisitavatest vaidlustest ning tegemist ei ole {ihingu ja selle osaniku voi juhatuse liikkme
vahelise vaidlusega. Eelmises 10igus viidatud ringkonnakohtu lahendis ja tihes Riigikohtu
lahendis oli tegemist ithingu kahju hiivitamise ndudega osaniku vastu, aga hagi tagamise korras
taheti osanikul keelata kohustuste tditmine ja seada piirangud tema tegevusele osaniku teistes
ithingutes, kes ei olnud kéesolevates asjades iildse vaidluste pooleks. Teises Riigikohtu
lahendis oli iihingu ndue fiilisilise isiku vastu ning hagi tagamiseks taheti samuti seada
piirangud tema tegevusele talle kuuluvas teises ithingus, kes ei olnud vaidluse pooleks. Seega
tuleb jouda jareldusele, et need seisukohad ei kehti magistritdos kisitletavate tihingudiguslike
vaidluste puhul, kuna sellisel juhul ei ole tegemist sekkumisega korvaliste isikute

majandustegevusse.

Magistritod autor on seisukohal, et osaniku véljaarvamise puhul vdiks eelkdige saada
menetlusaegse diguskaitse korras keelata osanikul tema osa kdsutamine. Osanikku ei saa
menetlusaegse diguskaitse korras kindlasti tihingust vélja arvata, aga teatud viisil tema diguste
piiramine on erandlikel juhtudel lubatud, kui kohus on piisavalt veendunud, et osanik tekitab
ithingule kahju ja ta tuleks ithingust vélja arvata. Nagu eelnevalt magistritods vélja toodud, on
ka siin menetlusaegse diguskaitse korras hddlediguse piiramine vdi kindlal viisil hiddletama
kohustamine véga problemaatiline, kuna sellega sekkutakse suurel médral osaniku digustesse
ning osanikul kaob pohimdtteliselt voimalus osailihingu tegevust modjutada. Seega tuleks
esmajérjekorras vajadusel piirata osaniku Oigust teatud liiki tehinguid teha ning otsuste

tegemise keelamine on véga erandlik abindu, mis iildiselt pole lubatud.

3.4. Menetlusaegne diguskaitse osanike nimekirja ebadige kande muutmisel

Osanike nimekirja kande muutmise ndue omab eelkdige tdhendust vaidlustes selle iile, kes on
osatihingu osanik. Osanikudiguste teostamine on lahutamatult seotud sellega, kes on osanikuna
kantud osanike nimekirja. Vastavalt AS § 182 lg-le 1 peetakse driregistris osanike nimekirja ja
osanike andmed kantakse osaiihingu registrikaardile. Sama sitte 1g 12 kohaselt on juhatuse

kohustus teavitada driregistrit viivitamata osanike andmetes toimunud muudatustest. AS § 182

161 TInRnKm 31.10.2018, 2-18-9506/16, p 11.
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lg 1% jérgi voib osanike nimekirja ebadige kande muutmise vdi kustutamise tagamiseks kanda
vastuviite. Nimelt vastavalt AS § 182 Ig-s 1° sitestatule saab isik enamasti tugineda
driregistrisse kantud andmetele ja need loetakse tema suhtes digeks, vilja arvatud juhul, kui
andmete digsuse vastu on &riregistrisse kantud vastuvidide. Eelnevad 16iked hakkasid sellisel
kujul kehtima alles 1. septembril 2023. aastal, mis tdhendab, et nende kohta pole veel viga
palju praktikat. Varem oli osanike nimekirja pidamine juhatuse kohustus ja selle kannetel
puudus tldiselt kolmandate isikute suhtes diguslik tihendus.!6? Seega on osanike nimekirja
kantava vastuvdite puhul tegemist justkui menetlusaegse diguskaitse meetmega, mis tagab, et

kolmas isik ei saa vastuviite olemasolul heauskselt omandada osa voi digust osale.

Ka Saksa diguses on olemas véga sarnased sitted. Osanike nimekirja reguleerivad muuhulgas
GmbHG § 40, kus on kirjas, mis andmed peavad olema osanike nimekirja kantud ja kes
andmete digsuse eest vastutab ning GmbHG § 16, milles on reguleeritud nimekirja diguslik
tadhendus ja osa heauskne omandamine. Nimelt on GmbHG § 16 lg 3 kohaselt voimalik
omandada osaiihingu osa ka selleks digustamata isikult, kui isik toetub &riregistri kandele, mille
jérgi vodrandaja on osa omanik ning selline ebadige kanne on kehtinud juba vdahemalt 3 aastat
ja sellele pole vastuviidet lisatud. Menetlusaegse diguskaitse korras voib vastavalt GmbHG §
16 g 3 lausele 4 kanda vastuviite registris peetavasse osanike nimekirja, kui osanik ei ndustu
nimekirjas tehtava muudatusega. Sellise vastuvdite tegemise digus on osanikul, kes peaks
olema osanikuna registreeritud, aga ei ole. Néiteks miitigi jarel on selline digus endisel osanikul
vOi osa ndudval parijal. Juhul kui osanik on iihtlasi ka juhatuse liige, pole tal digust esitada
taotlust menetlusaegse Oiguskaitse kohaldamiseks, kuna tal on &igus osanike nimekiri
registrisse kanda ja seega puudub vajadus menetlusaegseks diguskaitseks. Vastavalt GmbHG
§ 16 lg 3 lausele 5 ei pea osanik vastuviite markimiseks tdendama, et tema digused on ohus,
vaid seda eeldatakse. Samas on kohtul ikkagi kohustus kontrollida, et menetlusaegse
Oiguskaitse kohaldamise alused on tiidetud ning diguste ohustamise eeldused on vdimalik
iimber liikata. Néiteks ei kehti kiireloomulisuse eeldus iildiselt juhul, kui osanik ei tegutse
mdistliku aja jooksul pérast veast teadasaamist, vilja arvatud asjaolude muutumisel hiljem, kui
on tdendoline, et varsti toimub osade miiiik vdi hakkab Idppema kolmeaastane periood
vastavalt GmbHG § 16 g 3 lausele 2. Vastuvéidet ei saa esitada enne kui registrile on esitatud
osanike nimekiri, kuna sellisel juhul pole vastuviidet millelegi lisada. Oiguste rikkumise

eeldus ei kohaldu juhul, kui menetlusaegse diguskaitse korras tahetakse keelata osanike

162 RKTKo 08.10.2008, 3-2-1-65-08, p 25; RKKKm 01.04.2021, 1-20-8130/9, p 15.
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nimekirja esitamine &riregistrile voi kui soovitakse seda parandada suuremas ulatuses, kui
vastuvdite esitamine. Samas enamasti piisab vastuviite kandmisest registrisse ning rohkem

koormavad menetlusaegse diguskaitse meetmed pole vajalikud.!

Saksa oOiguskirjanduses on leitud, et kui osanik soovib vaidluse ajal jdtkata oma diguste
teostamist, ei piisa ainult vastuvdite registrisse kandmisest. Sel juhul tuleb menetlusaegse
oiguskaitse korras keelata nimekirja esitamine driregistrile voi kui see on juba esitatud ja kanne
tehtud, nduda uue nimekirja esitamist driregistrile. Ilma kohtusse pdoérdumata ei ole osanikul
voimalik takistada uue nimekirja esitamist driregistrile, kuna see kuulub juhatuse padevusse.
Isegi kui osanik on sisuliselt endiselt osanik, kuid ta pole driregistris osanikuna kirjas, mojutab
see lisna palju tema digusi, kuna GmbHg § 16 lg 1 kohaselt on osanik see, kes on kantud
ariregistrisse. Nimekirjast kustutatud osanikul pole vdimalik teostada osaniku digusi ja seda
isegi siis, kui nimekirjale on lisatud vastuvdide. Muu hulgas ei saa osanik enam osaleda
ithinguga seotud otsuste tegemise protsessis ega mojutada lihingu arengut. Lisaks sellele
voivad teised osanikud ilma tema ndusolekuta voi isegi tema eest varjatult muuta tihingu
struktuuri ja seeldbi mdjutada voi kahjustada ka nimekirjast kustutatud osanikku. Eriti tdsised
on tagajdrjed siis, kui driregistrist kustutatud osanik on enamusosanik, kuna koheselt muutub
kontroll tihingus ning tilejddnud osanik voi osanikud voivad teha otsuseid, millega muudetakse
ithingu pohikirja voi struktuuri. Hiljem vdib enamusosanikul olla véimatu voi véga keeruline
tehtud muudatusi tagasi poorata. Vastavalt GmbHG § 16 Ig-le 1 on vahepealsel perioodil tehtud
otsused kehtivad isegi juhul, kui kohus 10puks otsustab, et osaniku kustutamise otsus on
kehtetu. Leinekugel on vilja toonud, et menetlusaegse diguskaitse korras osanike nimekirja
esitamise keelamise ldvend ei tohi olla iilemidra korge. Nimelt eksisteerib menetlusaegse
oiguskaitse kohaldamise alus ka siis, kui iihing kohtleb osanikku vabatahtlikult osanikuna ilma
siduva kokkuleppeta vdi kui ariregistri pidaja voib keelduda ériregistrisse kande tegemisest

esitatud nimekirja alusel, kuna tal on kahtlus, et nimekiri ei ole dige.!%*

Veel on Saksa diguskirjanduses vélja toodud, et kui juhatus on juba esitanud uue osanike
nimekirja &driregistrile ning selle alusel on tehtud ka kanne, vdiks menetlusaegse diguskaitse
korras saada kohustada juhatust esitama eelmist osanike nimekirja, et taastada vaidluse ajaks

endine olukord. Veidi vihem sekkuva meetmena voib kaaluda ka menetlusaegse diguskaitse

163 MiiKoZPO/Drescher, ZPO § 935 Rn. 67-70.
164 _einekugel, R. 2023, S 1243-1244.
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korras iihingu kohustamist jitkata osaniku kohtlemist osanikuna kuni pdhimenetluses lahendi
tegemiseni.'® Eelneva puhul oleks tegemist ka siduva kohustusega, kuna see on méirusega

kohtu poolt tihingule pandud.

Seega on osanike nimekirjas muudatuste tegemisel esimeseks menetlusaegse Giguskaitse
meetmeks vastuviite kandmine &driregistrisse, mis takistab osa heauskset omandamist, kuna
vastuvdite korral ei loeta &riregistrisse kantud andmeid isiku suhtes Gigeks. Vastuviite
driregistrisse kandmine on ka koige lihtsam menetlusaegse diguskaitse abindu, kuna selleks ei
pea endine osanik enamasti pohistama, et tema digused on ohus, vaid seda eeldatakse. Samas
vastuvdite driregistrisse kandmine ei taga, et endine osanik saab jdtkata oma diguste teostamist,
kuna osaniku digused on vaid driregistrisse kantud isikul. Seega vdib olla vajadus vaidluse ajal
sdilitada endine olukord voi kdskida see taastada, et viltida kustutatud osanikule kahju
tekkimist. Selleks saab keelata driregistrisse kande tegemise, millega osanik kustutatakse, voi
kui see on juba tehtud, kohustada juhatust esitama endine nimekiri ja driregistrit tegema vastav
kanne, et osanikul sdiliksid kuni vaidluse 16puni tema digused. Menetlusaegse diguskaitse
korras kande tegemise keelamise voi selle tegemise kohustamise korral ei eeldata, et osaniku

oigused on ohus ning ta peab seda ise pohistama.

3.5. Esialgne 6iguskaitse juhatuse kohustamiseks teabe andmisel

AS § 166 1g 1 kohaselt on osanikel digus saada juhatuselt teavet osaiihingu tegevuse kohta ja
tutvuda osatihingu dokumentidega. Kui juhatus keeldub teabe andmisest voi dokumentidega
tutvumise vdimaldamisest, vdib osanik AS § 166 lg 3 jirgi nduda, et tema ndudmise
diguspdrasuse lile otsustaks osanike koosolek, vdi esitada kahe nddala jooksul, alates juhatuse
keeldumise saamisest, voi nelja nddala jooksul, alates taotluse esitamisest, kui juhatus sellele
ei ole vastanud, hagita menetluses kohtule avalduse juhatuse kohustamiseks teavet andma voi
dokumentidega tutvumist vdimaldama. Sattest ndhtub, et teabe avaldamise ndue lahendatakse
hagita menetluses ja seaduses ei ole sétestatud, et sellises hagita menetluses oleks lubatud
esialgse Oiguskaitse kohaldamine. Ka praktikas ei paista siin vaidlust olevat, kuna

kohtupraktikast ei ndhtu, et sellises menetluses oleks esialgset diguskaitset kohaldatud.

165 MiiKoZPO/Drescher ZPO § 935 Rn. 70.
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Saksa diguses reguleerib osaniku digust teabele GmbHG § 51a ja osaniku digust kohtu kaudu
teavet kiisida GmbHG § 51b. Varasemalt oli Saksa diguses seisukoht, et esialgse diguskaitse
korras ei ole vdimalik kohustada juhatust teavet avaldama, kuna menetlus peaks juba ise olema
kiire ja voimaldama oigusi kiiresti teostada, aga perekonnaasjade ja hagita asjade
kohtumenetluse seaduse!®® (FamFG) vastuvdtmisega see seisukoht siiski mdnevdrra muutus. !¢’
Nimelt on leitud, et GmbHG §-s 51b sitestatud ndude menetlusele kohaldub AktG § 132 Ig 3
ja AktG § 99 lg 1 kaudu FamFG, mille § 49 sdtestab voimaluse teatud juhtudel esialgset
diguskaitset kohaldada.'®® Seda vdimalust tuleb siiski késitleda erandina, kuna esialgne
diguskaitse lahendaks samaaegselt ka pohikiisimuse.!®’ Tdiendava takistusena on vélja toodud,
et FamFG, erinevalt ZPO §-st 945, ei nde esialgse diguskaitse taotlejale ette vastutust ja kahju
hiivitamise kohustust juhuks, kui hiljem selgub, et esialgse diguskaitse kohaldamine ei olnud
vajalik.!” Eesti diguses on esialgse diguskaitse kohaldamisega tekitatud kahju hiivitamine
siiski voimalik TsMS § 477! 1g 2 ja § 391 alusel.!”! Sellele vaatamata ei saa eeltoodust
jéreldada, et Eestis peaks esialgse diguskaitse korras teabe avaldamine lubatud olema, kuna see

lahendaks ikkagi dra pdhikiisimuse ning samuti pole sellist vimalust seadusega ette ndhtud.

Esialgse diguskaitse kohaldamine vdib teabe saamise puhul vajalik olla eelkdige siis, kui
osanik vajab teavet kiiresti enne otsuse tegemist, et ta saaks teadlikult hiiletada. Uldjuhul on
sellises olukorras aga voimalik otsus pérast selle vastuvotmist vaidlustada. Nimelt on Eesti
oiguskirjanduses leitud, et kui konkreetse sisuga hidle andmiseks vajalik tahe on kujunenud
ebadigete asjaolude alusel, voib see hidil olla tiihine voi tiihistatav. Sellisteks asjaoludeks
voivad muuhulgas olla eksimus ja pettus, mis on tingitud juhtorgani poolt ebadige voi
mittetdieliku informatsiooni esitamisest v3i olulise informatsiooni esitamata jatmisest.!’?
Lisaks plaanitakse 2025. aasta driseadustiku muutmise eelnduga AS §-le 178 lisada Ig 1!, mille
kohaselt saab osanike otsuse kehtetuks tunnistamist nduda ka juhul, kui juhatus ei andnud

osanikule otsuse tegemiseks vajalikku teavet voi talle antud teave oli ebadige vdi ebapiisav.!”

166 Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 3. Februar 2026 (BGBI.
2026 I Nr. 27) gedndert worden ist. Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/famfg/index.html.

167 MiiKoGmbHG/Hillmann GmbHG § 51b Rn. 30.

168 Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 51b Rn. 10.

169 MHLS/Rémermann GmbHG § 51b Rn. 49.

170 Noack/Servatius/Haas/Noack GmbHG § 51b Rn. 11.

171 Jarvekiilg, 1., Kove, V. TSMSK § 477/3.3.

172 Saare, K. TsUSK § 33/3.6.

173 Ariseadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 12.11.2025, 1k 20. Eelndude infosiisteem.
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Sellise seadusemuudatuse tagajirjel muutub teabe puudumise tottu otsuse vaidlustamine veel

lihtsamaks, mis tdhendab, et enamasti pole vajalik saada teavet kindlasti enne otsuse tegemist.

Seega tuleb jouda jareldusele, et tildiselt ei tohiks kohustada juhatust teavet avaldama esialgse
oiguskaitse korras, kuna see lahendab 16plikult dra pohikiisimuse ning Eesti diguses pole sellist
voimalust ka seadusega ette ndhtud. Autor ndustub selle seisukohaga ja leiab, et ildjuhul ei ole
teabe avaldamine esialgse diguskaitse korras ka vajalik, kuna otsust on vdimalik pérast selle
vastuvotmist vaidlustada, kui enne selle tegemist keelduti osanikule ndutavat vajalikku teavet
andmast. Juba kehtiva Eesti diguse kohaselt on enamasti voimalik otsus hiljem vaidlustada, kui
selle tegemiseks puudus juhatuse tottu osanikul vajalik informatsioon ja seetdttu on osaniku
hidl kehtetu. Pérast &driseadustiku muutmist on olulise teabe puudumise tottu otsuse
vaidlustamine veelgi lihtsam, kuna teabe puudumine vai selle ebapiisavus on otsuse kehtetuks

tunnistamise iks alustest.
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KOKKUVOTE

Menetlusaegsel diguskaitsel on Eesti diguses ja tsiviilkohtumenetluses oluline roll, kuna ilma
selleta voib kohtulahendi tiitmine osutuda vdimatuks voi menetluse perioodil valitseda
oiguslik ebaselgus, samuti voib tekkida voi suureneda juba olemasolev kahju. Kéesoleva
magistritod eesmirk oli analiilisida, milliseid menetlusaegse Oiguskaitse abindusid saab
kasutada kohtu kaudu esitatavate iihingudiguslike nduete korral ning mis tingimustel.
Magistritod eesmargi saavutamiseks olid piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millistel tingimustel on menetlusaegse Giguskaitse kohaldamine iithingudiguslikes
vaidlustes lubatav ning millised on selle kohaldamise piirid?
2. Milliseid menetlusaegse diguskaitse abindusid saab kohaldada osanike otsustega seotud
nduete korral enne ja pdrast otsuse tegemist?
3. Millised menetluseaegse Oiguskaitse abindud on sobivad kohtu kaudu esitatavate

muude tithingudiguslike nduete korral?

Magistritod kdigus labiviidud analiiiisi tulemusel leidis autor, et menetlusaegse diguskaitse
kohaldamine iihingudiguslikes vaidlustes on lubatav, kui on vaja tagada tihingu efektiivne
tegutsemine menetluse ajal, et viltida kahju tekkimist nii ithingule kui ka osanikele ning tagada
ithingu majandustegevuse jitkumine. Eelkdige on see vdimalik juhul, kui on vaja takistada
seda, et juhatuse liige vOi osanik tekitaks tihingule voi teistele osanikele kahju, aga ka siis, kui
on vaja viltida olukorda, kus menetluse ajal tuleb téita osanike otsust, mille kehtivuse iile on
vaidlus. Teisest kiiljest tuleb arvestada, et kohus ei tohi {ihingu tegevusse liigselt sekkuda ega
asuda tihingu juhtorgani asemel otsuseid tegema, kuna juhtorgan teab iildjuhul ise, mis on
ithingule kdige parem ning iga sekkumine vdib muuta tihingu tulevikku. Lisaks tuleb arvestada,
et iga iihingule seatud piirang mdjutab lisaks iihingule endale ja selle osanikele ka tihingu
tootajaid, volausaldajaid ning kolmandaid isikuid. Seega on iihingudiguslike nduete puhul eriti
oluline, et kohus kontrollib menetlusaegse diguskaitse kohaldamise eelduste tdidetust, kaalub

poolte huve ning valib tihingu tegevusse vdoimalikult vihesekkuva meetme.

Osanike otsustega seotud nduete puhul saab iildiselt eristada kahte erinevat menetlusaegse
oiguskaitse kohaldamise viisi, vastavalt kas hagi tagamist taotletakse enne otsuse tegemist voi
pirast otsuse vastuvotmist. Uldjuhul tuleks lihtuda pdhimdttest, et kohus ei tohi i{ihingu
otsustusprotsessi sekkuda ning kui otsust on voimalik ka pérast selle vastuvotmist vaidlustada,

tuleks enne otsuse tegemist menetlusaegse Oiguskaitse korras selle protsessi mdjutamist
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véltida. Enamasti on otsus vdimalik samal pdhjusel ka pérast selle vastuvdtmist vaidlustada
ning vajadusel siis menetlusaegse diguskaitse meetmeid kohaldada. Teatud olukordades on
siiski ka enne otsuse tegemist juba otsustusprotsessi sekkumine lubatud. Nimelt on
menetlusaegse Oiguskaitse korras vOimalik vajaduse korral menetluse ajaks keelata
samasisulise otsuse vastuvotmine, kui on piisavalt pohistatud, et osanikud hakkavad piiramatul
arvul samasisulisi digusvastaseid otsuseid tegema ning seda ei ole vdimalik véltida teiste
vihemsekkuvate meetmetega. Uldiselt ei ole menetlusaegse diguskaitse korras vdimalik
osanikke ka teatud kindlal viisil hddletama kohustada ega hééledigust piirata, kuna
digusvastaselt antud hdil on kehtetu ning kui selline hddl mdjutas otsuse sisu, on otsus vdimalik
parast selle vastuvotmist vaidlustada. Erandiks on siiski olukord, kus hiiletamiskohustus
tuleneb pooltevahelisest lepingust, kuna sellisel juhul ei ole ka lepingus kokkulepitule
vastupidine héél kehtetu ning see ei saa mdjutada otsuse kehtivust. Sellises olukorras on
voimalik menetlusaegse diguskaitse korras kohustada osanikku hdiletama vastavalt lepingule
ning seda ei saa pidada ka iilemédaraseks sekkumiseks, kuna osanik on ise votnud kohustuse
teatud kindlal viisil hdédletada ning ta peab selle kohustuse rikkumise tagajirgi ette nigema ja
nendega arvestama. Seejuures tuleb siiski arvestada, et menetlusaegse diguskaitse korras saab
kindlal viisil hdédletama kohustada vaid juhul, kui on piisavalt pdhistatud, et selline kokkulepe
eksisteerib ja on kehtiv, osanik kavatseb seda rikkuda ning puuduvad teised vahemsekkuvad
menetlusaegse Oiguskaitse meetmed. Voimalusel tuleb eelistada niiteks otsuse tegemise
edasiliikkamist, kuna see on vdhemsekkuv ning sellega ei lahendata dra ka menetluse

pohikiisimust.

Pérast otsuse vastuvotmist on voimalik kasutada rohkem erinevaid menetlusaegse diguskaitse
abindusid, et dra hoida otsuse tditmine. Koige rohkem vaidlustatakse juhatuse liikme
médramise ja tagasikutsumise otsuseid, kus menetlusaegse diguskaitse kohaldamine on ilmselt
ka koige olulisem. Selliste otsuste puhul soltub menetlusaegse diguskaitse meede esiteks
sellest, kas seda taotleb tagasikutsutud juhatuse liige voi osatihing. Eesti diguse kohaselt tuleb
osanike otsuste vaidlustamise puhul enamasti ette vaid olukorda, kus menetlusaegset
Oiguskaitset taotleb tagasikutsustud juhatuse liige, kes on samas ka ithingu osanik. Ta saab
taotleda, et tal lubataks oma diguste teostamist ja kohustuste tditmist jétkata ning et teda ei
kustutataks &riregistrist. Olukorras, kus ta on juba &riregistrist kustutatud, on vdimalik taotleda,
et ta uuesti juhatuse liikkmena driregistrisse kantakse. Eesti kohtupraktika kohaselt on sellisel
juhul tegemist hagi tagamise korras juhatuse asendusliikme midramisega. Muude otsuste

vaidlustamise puhul piisab menetlusaegse diguskaitse abinduna enamasti driregistrisse kande
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tegemise keelamiseset voi kui kanne on juba tehtud, otsuse-eelse kande taastamisest. Teatud
juhtudel voib olla siiski vajalik ka muul moel otsuse tditmise keelamine, nditeks dividendide

véljamaksmise keelamine osanikele.

Juhatuse asendusliikme mairamise ndude puhul on tegemist hagita asjaga, kus ei ole seadusega
esialgse diguskaitse kohaldamist ette ndhtud ning seega ei tohiks see olla ka lubatud, aga
praktikas on seda siiski teatud juhtudel kasutatud. Autor on seisukohal, et juhatuse
asendusliikme miiramise menetluses ei ole menetlusaegse diguskaitse kohaldamine lubatud
ning see pole ka vajalik. Olemuselt on selline ndue ise justkui esialgse diguskaitse meede, kuna
eeldatakse, et osanikud valivad endale hiljem ise sobiva juhatuse litkkme ning lisaks kasutatakse

asendusliikme méédramist teiste nduete puhul tihti just menetlusaegse diguskaitse abinduna.

Juhatuse liikme kohtu kaudu tagasikutsumise ndude puhul saab jireldada, et asja tuleb
lahendada hagimenetluses. Saksa digus sellist nduet ette ei nde, aga sama tulemus on vdimalik
saavutada, kui vaidlustatakse otsus, millega juhatuse liiget tagasi ei kutsutud, kuid seda oleks
pidanud tegema. Selline olukord tekib, kui osanikel oli lojaalsuskohustusest tulenev kohustus
hééletada juhatuse litkme tagasikutsumise poolt, aga nad ei teinud seda, mistottu on nende
antud hdil kehtetu. Nii Eesti diguse alusel esitatud tagasikutsumise ndude kui ka Saksa diguses
otsuse vaidlustamise korral saab kasutada iisnagi sarnaseid menetlusaegse oOiguskaitse
abindusid. Nimelt tahetakse mdlemas olukorras enamasti piirata juhatuse liikkme tegevust voi
oigusi, et ta ei saaks menetluse ajal jdtkata tihingule kahju tekitamist. Sellises olukorras
kasutatavad menetlusaegse diguskaitse meetmed voib jagada suuresti kaheks: {ihingusisesed
piirangud ja driregistrisse kantavad piirangud. Viahemsekkuvaks piiranguks on tihingusiseste
piirangute seadmine, nditeks teatud tehingute tegemise keelamine vdi nende lubamine ainult
osaniku ndusolekul. Samas ei ole selliseid piiranguid vdimalik kanda é&riregistrisse, mis
tadhendab, et need pole kolmandate isikute suhtes kehtivad ehk sellist piirangut rikkudes tehtud
tehing jadb ikkagi kehtima. Sisesuhtes seatud piirangute rikkumisel, kui sellega on tekitatud
tthingule kahju, on vdimalik esitada piirangut rikkunud juhatuse liikme vastu vaid kahju
hiivitamise ndue iihingu nimel. Samas tuleb arvestada, et tihti on kahju suurust keeruline
kindlaks teha ning lisaks on tegemist uue menetlusega, mis votab omakorda aega. Ariregistrisse
on nii Eesti kui ka Saksa diguse kohaselt voimalik menetlusaegse diguskaitse korras kanda vaid
ithine esindusdigus mitmele juhatuse liikmele ning vajadusel méérata ka ajutine juhatuse liige.
Selline piirang on rohkem sekkuv, kuid kehtib ka kolmandate isikute suhtes ning on seega

tohusam. Juhatuse liikme é&riregistrist kustutamine pole menetlusaegse Giguskaitse korras
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voimalik, kuna tegemist on liigselt sekkuva meetmega. Autori arvates pole see ka vajalik, kuna
sarnase eesméirgi saab saavutada ka vdahemsekkuvate meetmetega, seades juhatuse liikmele

esindusdiguse piiranguid sisesuhtes voi kandes ériregistrisse tihise esindusdiguse.

Osanike véljaarvamisel kohtu poolt on hagi tagamise abindude rakendamine iisna tugevalt
osaniku digustesse sekkumine, mistdttu peab kohus eriti hoolikalt nende kohaldamist kaaluma.
Osaniku véljaarvamine menetlusaegse diguskaitse raames ei ole lubatud, kiill aga on vdimalik
tema Oigusi teatud viisil piirata. Osanikul on voimalik keelata menetluse ajal tema osa kdsutada,
et vilistada olukorda, kus osanik vddrandab osa endaga seotud isikule, millega kaoks osaniku
véljaarvamise eesmirk. Samuti vOib keelata teatud tehingute tegemise, et viltida kahju
tekkimist. Osaniku hédlediguse piiramine voi kindlal viisil hddletama kohustamine on ka siin
véga problemaatilised ning lubatud vaid viga erandlikel juhtudel, kuid iildiselt on tegemist

lubamatute meetmetega.

Osanike nimekirjas ebadige kande muutmise ndude korral on esmane ja kdige vihemsekkuv
meede vastuviite kandmine osanike nimekirja, mille kohaldamise standardid on iisna madalad.
Vastuvdite kandmine nimekirja tagab, et kolmanda isiku suhtes ei loeta &riregistrisse kantud
andmeid digeks. Samas ei taga vastuviide, et nimekirjast kustutatud osanik saaks menetluse
ajal jatkata oma Giguste ja kohustuste tditmist. Seetdttu on vajadusel vdimalik ka uue nimekirja
alusel ariregistrisse kande tegemise keelamine voi kui kanne on juba tehtud, endise olukorra
taastamine. Sellisel juhul peab osanik aga ise pohistama, miks selline menetlusaegne

oiguskaitse vajalik on.

Juhatuselt kohtu kaudu teabe ndudmisel ei saa esialgset diguskaitset kasutada, kuna tegemist
on hagita menetlusega ning Eesti diguses ei ole ette ndhtud vdimalust sellise vaidluse korral
esialgset diguskaitset kohaldada. Saksa diguse kohaselt vaiks justkui olla esialgse diguskaitse
kohaldamine teabe ndudmisel lubatud, samas ei saa seda enamasti siiski kasutada, kuna sellega
lahendataks dra pohikiisimus. Lisaks ei ole hagita menetluses, erinevalt hagimenetlusest,
esialgse Oiguskaitse taotlejale ette ndhtud kahju hiivitamise kohustust, kui selgub, et
menetlusaegne diguskaitse oli alusetu. Eesti diguse kohaselt on vdimalik vaidlustada otsuse
kehtivus pirast selle vastuvotmist pohjusel, et osanikule ei avaldatud voi tema eest varjati
informatsiooni ning &riseadustiku muutmisega tahetakse teabe puudumise tottu otsuse
vaidlustamine veelgi lihtsamaks muuta. Seega puudub vajadus kohustada juhatust teavet

osanikele avaldama esialgse diguskaitse korras.
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COMPANY LAW CLAIMS AND INTERIM MEASURES FOR THEIR
ENFORCEMENT IN CIVIL PROCEEDINGS

Abstract

The right to interim legal protection derives from § 15 of the Estonian Constitution, which
guarantees everyone the right of recourse to the courts. Interim protection serves to ensure the
enforceability of future court decisions or to provisionally regulate legal relationships to
prevent significant harm. This master’s thesis examines the application of interim legal
protection in company law disputes, because while interim protection is frequently sought in
company law disputes, Estonian legal scholarship and case law offer limited guidance on which
specific measures are permissible and under what conditions. The procedural aspects of
company law are governed by the Code of Civil Procedure (CCP), yet none of the interim
measures listed in § 378(1) of the CCP are suitable for many company law claims. The only
act that expressly provides for interim measures in the context of company law claims is the
Apartment Ownership and Apartment Associations Act. Its § 29(6) sets out specific interim
measures for apartment associations, which makes this provision one of the comparative

references in this thesis.

The analysis covers only the private limited company, as it is by far the most common type of
legal entity in Estonia. The conclusions drawn are, however, largely applicable to other types
of capital companies. This master’s thesis addresses claims aimed at ensuring compliance with
internal company rules, restoring infringed membership or organisational status, and
compelling the company, its bodies, or members to act in accordance with their obligations
under company law. The analysis focuses on disputes related to shareholder resolutions, the
appointment of substitute board members and the removal of board members by the court, the
exclusion of shareholders, amendments to the list of shareholders, and information requests
through the court. Monetary claims are excluded from the scope of the thesis, as the applicable

interim measures for such claims are generally clearer and more specifically regulated by law.
The aim of the thesis is to analyse which interim legal protection measures may be used in

company law disputes and under what conditions. To achieve the aim of the thesis, the

following research questions were posed:

54



1. Under what conditions is the application of interim legal protection permissible in
company law disputes, and what are the limits of its application?

2. Which interim measures may be applied in claims relating to shareholders’ resolutions
before and after the adoption of a resolution?

3. Which interim measures are suitable for other company law claims pursued through

court proceedings?

The thesis is structured into three chapters. The first chapter provides a general overview of
interim legal protection and its particularities in company law disputes. The second chapter
analyses the application of interim measures in relation to shareholder resolutions, examining
remedies available both before and after the adoption of a resolution. The third chapter
addresses interim protection in other major categories of company law claims, including the
court-appointed replacement of board members, the judicial removal of board members, the
exclusion of shareholders, changes to the list of shareholders, and information requests from
the management board. The thesis employs a comparative and analytical methodology, drawing
on Estonian and German legislation, case law, and legal scholarship. Germany was chosen as
the comparator jurisdiction because Estonian company law has historically been modelled on

German legal norms, resulting in similar provisions and principles.

The application of interim measures in company law disputes is permissible where it is
necessary to ensure the effective operation of the company during proceedings, to prevent harm
to the company and its shareholders, or avoid a situation where a void or voidable shareholders'
resolution must be complied with throughout the proceedings. Although certain company-
related information is entered in the commercial register and the registrar has a degree of
supervisory duty and the power to suspend registration proceedings during the main
proceedings, this does not substitute for interim measures. When applying the interim
measures, the court must not intervene excessively or substitute its judgment for that of the
management body, as any intervention may have irreversible consequences for the company's
future and affect not only the parties to the dispute but also the company's employees, creditors,
and third parties. It is therefore particularly important that the court verifies the conditions for
applying interim measures, weighs the interests of both parties, and selects the least intrusive

measure available.
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In claims relating to shareholders' resolutions, a distinction must be drawn between interim
measures sought prior to and following the adoption of a resolution. As a rule, where a
resolution can be challenged after adoption, the court should refrain from interfering with the
decision-making process beforehand. By way of exception, it is permissible to prohibit the
adoption of resolutions of the same content where there is sufficient substantiation that the
shareholders intend to adopt an unlimited number of such unlawful resolutions and this cannot
be prevented by less intrusive means. Interim measures may not generally be used to compel
shareholders to vote in a particular manner or restrict voting rights, since a vote cast in breach
of a voting obligation is void and the resolution may be challenged after adoption. An exception
applies where the voting obligation arises from an agreement between the parties, as a vote cast
contrary to such an agreement does not affect the validity of the resolution. In that case, a
shareholder may be compelled by interim measure to vote in accordance with the agreement,
provided there is sufficient substantiation that the agreement exists and is valid, that the
shareholder intends to breach it, and that no less intrusive alternatives are available. Where
possible, preference should be given to postponing the adoption of the resolution, as this is less

intrusive and does not resolve the main issue of the proceedings.

Following the adoption of a resolution, a wider range of interim measures is available to prevent
its implementation. Resolutions on the appointment and removal of management board
members are most frequently challenged, and interim measures are most significant in this
context. The applicable interim measure depends primarily on whether it is sought by the
removed management board member or by the company itself. Under Estonian law, interim
legal protection is most commonly sought by a removed management board member who is
also a shareholder. They have the right to request to continue exercising their rights and to be
prevented from removal from the commercial register, or where removal has already occurred,
to be reinstated. Under Estonian case law, this is treated as the appointment of a substitute
management board member by way of interim relief. In this context, it is important to establish
that the reinstatement of the management board member's rights is necessary and will not cause
additional harm. Interim measures sought by the company arise where a resolution has been
adopted by which a management board member was not removed, even though the
shareholders were under a duty of loyalty to vote in favour of removal. Their failure to do so
renders their votes void, meaning that a resolution of the opposite content should have been
adopted instead. The invalidity of votes on grounds of breach of the duty of loyalty is

recognised under German law but not under Estonian law. For other resolutions, it is generally
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sufficient to prohibit the making of an entry in the commercial register or, where an entry has
already been made, to restore the prior position. In certain cases, additional measures may be

necessary, such as prohibiting the payment of dividends.

A claim for the appointment of a substitute management board member is an action-by-petition
matter for which the law does not provide for interim measures and the author takes the view
that such measures are neither permissible nor necessary. By its very nature, a claim of this
kind functions as an interim measure in itself, since it is assumed that the shareholders will
later elect a suitable management board member. In addition, appointment of a substitute

member is frequently used as an interim measure in the context of other claims.

In claims for the judicial removal of a management board member, the matter must be resolved
through action-by-claim proceedings. While such a claim is unavailable under German law, the
same outcome may be achieved by challenging a resolution by which removal was not decided
when it should have been. In both jurisdictions, the primary aim of interim measures is to
restrict the management board member's authority to prevent continued harm during the
proceedings. Available measures fall into two categories: internal restrictions and restrictions
registrable in the commercial register. Internal restrictions are less intrusive but do not bind
third parties, meaning transactions carried out in breach remain valid and the only remedy is a
claim for damages on behalf of the company. Registrable restrictions are limited to joint
representation rights and the appointment of a temporary management board member. These
are more intrusive but bind third parties and are therefore more effective. Removal from the
commercial register is not permissible as an interim measure, as it is excessively intrusive and

unnecessary given that the same objective can be achieved through less intrusive means.

In shareholder exclusion proceedings, the court must exercise particular caution, as interim
measures constitute a significant interference with the shareholder's rights. Exclusion by way
of interim measure is not permissible, but certain restrictions on the shareholder’s right are
available. For example, it is possible to prohibit the shareholder from disposing of their share
during proceedings or from entering into certain transactions. Restricting voting rights or
compelling a particular vote is permissible only in exceptional circumstances and is generally

not allowed.
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In claims for correction of an entry in the list of shareholders, the primary and least intrusive
interim measure is the addition of an objection to the list of shareholders, which prevents third
parties from acquiring shares in good faith. The threshold for this interim measure is relatively
low. However, an objection does not guarantee that a shareholder whose entry has been deleted
may continue to exercise their rights and fulfil their obligations during the proceedings. Where
necessary, it is therefore also possible to prohibit the making of a new entry in the commercial
register or if such an entry has already been made, to restore the previous situation. In this case,

the shareholder bears the burden of substantiating why such interim relief is necessary.

Interim measures are not available in proceedings for judicial disclosure of information by the
management board, as Estonian law provides no basis for this in action-by-petition
proceedings. The same conclusion has been reached under German law, as interim relief would
resolve the main issue and the liability standard of action-by-claim proceedings does not apply.
Since Estonian law already permits a resolution to be challenged after adoption on grounds of
withheld information there is no need to compel disclosure by way of interim measure. In the

future, after the amendments to the Commercial Code, such challenges would be even easier.
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