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Kokkuvote

Kaasav ja kvaliteetne haridus lasteaiariihmas: eripedagoogiline tugi 6petajatele

Kaasava hariduse uuringud néitavad, et 6petajad kogevad raskusi, lapsevanemad véljendavad
rahulolematust ning tugiteenuste osutamine on ebapiisav. Kokkuvottes voivad sedalaadi
kogemused lasteaedades hakata pidurdama erivajadustega laste dppimist koos oma
eakaaslastega. T00 eesmark oli selgitada vélja, milliseid riihma keskkonna ning Gppe- ja
kasvatustegevuse kohandamise vOimalusi lasteaiadpetajad kaasavas rihmas rakendavad ning
kuivord muudab eripedagoogiline koolitus ja ndustamine Gpetaja arusaamu ning igapéaevast
tegevust riihmas. Tegevusuuring puudutas kahe lasteaia nelja lasteaiarihma: kaks neist olid
tava- ja kaks sobitusrihmad (N=8 dpetajat). Uuringu alguses ja 18pus toimus riilhmades
vaatlus ning kusitlus, sekkumiseks rakendati eripedagoogilisi koolitusi ja ndustamist.
Uuringus osalejad leidsid, et katsetatud eripedagoogiline tugi toetas kaasava hariduse
rakendamist (keskmiselt 3,6 punkti 5st). Muudatusi tuvastati nii rihma keskkonna kui ka

Oppe- ja kasvatustegevuse kohandamisel.

Mérksonad: kaasav haridus, eripedagoog, koosto, lasteaed, Gpetaja
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Abstract

Inclusive and high-quality education in the kindergarten group: special educational

support for teachers

Research on inclusive education shows that teachers experience difficulties, parents are
discontented, and support services are insufficient. In summary, previously mentioned
experiences in the kindergartens may hinder the learning process of children with special
needs alongside their peers. The aim of the study was to find out which of the group
environmental and educational activity possibilities were used by kindergarten teachers in an
inclusive group and the extent to which special education training and counselling changed a
teacher's understanding and daily activities in the group. The action study involved four
kindergarten groups in two kindergartens: two of them were ordinary groups and two were
inclusive groups (N = 8 teachers). The groups were observed and interviewed in the
beginning and the end of the study, special pedagogical trainings and counselling were
applied for the intervention. Participants found that the special pedagogical support applied
contributed to the implementation of inclusive education (3.6 out of 5 points on average).
Changes were identified in the adaption of both the group environment and educational

activities.

Keywords: inclusive education, special education, cooperation, kindergarten, teacher
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Sissejuhatus

Kaasava hariduse levikut on soodustanud demokraatlik riigikord ja muudatused
haridusvaldkonna digusaktides (vt Eesti VVabariigi pdhiseadus, 1992; Koolieelse lasteasutuse
seadus, 1999; Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010) ning seda on uuritud nii lasteaia
(Kiilaots, 2016; Nelis & Pedaste, 2020; Bendova, Cechackova, & Sadkova, 2014) kui kooli
tasandil (Kruusamae, 2015; Rais, Kallaste, & Sandre, 2016). Kaasava hariduse rakendamisel
on aktuaalseks muutunud kisimused, kas praegune lahenemine on ikka parim erivajadustega
lastele (Davis et al., 2004; Kalso, 2018; Reisi, 2016; Saarevet & Héaidkind, 2020) ning kuidas
arendada kaasavat haridust kdigi 6ppijate huvides (Davis et al., 2004; Seesma & Uus, 2019).
On teada, et kaasavas keskkonnas omandavad erivajadustega lapsed teiste jargi kiiremini
sotsiaalselt kohase kaitumise ning eluks vajalikud oskused. Samas kaasates erivajadustega
lapsed tavaruhma, vdib kannatada nende akadeemiline haridus, kuna suures rihmas on
Opetajal raske dpetust sobival viisil muuta. Eririihmades seevastu jaab vaheseks eakaaslaste
positiivse eeskuju kogemine, kuna lapsi on vahem ja nende vanus varieerub enam Kui
tavaruhmades. Tulevikus vdib keeruliseks osutuda nende laste omaksvott eakaaslaste ning
laiemalt Ghiskonna poolt (Haidkind & Kuusik, 2009).

Siit kerkib kisimus, kas kaasav haridus saab Uhtlasi olla kvaliteetne haridus. Kui
samas grupis suudetakse pakkuda igale 6ppijale tema jaoks sobivat dpetamist, vOiks see
vastus olla jaatav. Ent mitmed uurimused Eestis (Aidla, 2017; Arukila, 2014; Karileet, 2014;
Kruusamée, 2015; Kiilaots, 2016; Laanesaar, 2014; Rais et al., 2016; Saul, Sepp, & Paiviste,
2007) toovad valja, et Gpetajatel pole piisavalt aega tegeleda Gppe diferentseerimise ja
lisaselgitustega, neil on vdga suur koormus ning nad tunnevad, et ei tea piisavalt, kuidas
Opetada ja toetada erivajadustega lapsi. Seega on riigi, kohaliku omavalitsuse (KOV), asutuse
juhtkonna ja ka lapsevanemate ootused dpetajale kdrged (et ta dpetaks koos iiha erinevama
arengutasemega lapsi ja tagaks samal ajal igatihele neist kvaliteetse hariduse) (vt Haridus- ja
teadusministeerium, 2020b; Tiko, 2010). Riigikontroll (2020) leidis, et lasteaedades ei osutata
tugiteenuseid terviklikult ega piisavalt.

Jargnevalt antakse Ulevaade teoreetilistest lahtekohtadest seoses hariduse rolli,
kvaliteedi ja erivajadustega laste kaasamisega. Analllsitakse eripedagoogi ja lasteaiadpetaja
kutsestandardeid ning Kkirjutatakse lahti meeskonnatd6 pdhimotted. Seejarel antakse Ulevaade

tulemustest ning arutletakse tulemuste tle uurimiskisimuste kontekstis.
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Teoreetiline tlevaade

Eesti on demokraatlik vabariik ning demokraatlike institutsioonide pdhieesmark on réhutada
digusi ja vabadusi (nt sdna-, motte- ja usuvabadus) (Dalton, Shin, & Jou, 2007). Morlino
(2006) vaidab, et hea demokraatia vastab riigi kodanike vajadustele ning véimaldab
kodanikel, Ghingutel ja kogukondadel nautida vabadust ja vBrdsust. Kodaniku- ja poliitiliste
vabaduste juures on olulised ka sotsiaalsed digused, nagu nditeks digus vaimsele ja flisilise
heaolule ning dppimisele ja haridusele (Dalton et al., 2007; Morlino, 2006).

Eesti VVabariigi pohiseaduse (1992) 8§ 37 satestab, et kdigil on digus haridusele.
Haridus tdhendab Gppeprogrammidega kindlaksméaratud teadmiste, oskuste, kogemuste,
vadrtuste ja kaitumisnormide stisteemi, mida tihiskond heaks kiidab ja jalgib (Eesti Vabariigi
haridusseadus, 1992). Kuurme (2020) rohutab eriti kasvatuse poolt, sest see on vajalik
harituks saamiseks, ning et teadlikult lapsi kasvatades ja toimuvat teadvustades on véimalik
uhiskonda muuta humaansemaks. Hariduse (sh kasvatuse) peamine tlesanne on pakkuda
teadmisi ja oskusi, mida on vaja tGhiskonnas laiemalt toimimiseks, ning kujundada nii
sotsiaalne, autonoomne kui ka iseseisev mdtleja ja tegutseja (Biesta, 2009). Alushariduse
eesmark on toetada laste individuaalsust, loovust ja dppimist l1abi méngu (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020a). Robo (2014) leiab, et labi haridussiisteemi on v@imalik tagada
ka sotsiaalne kaasatus. Sotsiaalselt kaasavas Uhiskonnas austatakse inimeste erinevusi ning

kdik liikmed on vaartustatud.

Hariduse kvaliteet
Kvaliteetse hariduse definitsioon séltub sellest, kuidas thiskond méaratleb hariduse eesmarki.
Enamasti tuuakse valja kaks pohilist eesmérki. Esiteks vajadus tagada dppijate kognitiivne
areng ja teiseks soodustada nende loovust ja emotsionaalset kasvu ning aidata neil omandada
vadrtusi ja hoiakuid, et kasvada vastutustundlikeks kodanikeks (UNESCO, 2004).
Rahvusvaheline dpilaste dpitulemuslikkuse hindamise uuring lihendiga PISA
(Programme for International Student Assessment) on loodud eesmérgiga parendada hariduse
kvaliteeti. Samas vdib kaasav haridus endaga kaasa tuua hariduse kvaliteedi (PISA tulemuste)
languse. Naiteks Soome PISA tulemuste kahanemise pdhjus vib olla suurem surve tulla
toime véga erineva taustaga Oppuritega (Timostsuk, Uppin, & Himma, 2020). Alushariduse ja
laste heaolu uuring IELS (International Early Learning and Child Well-being Study) on
suunatud alusharidusele, dpi- ja kasvukeskkonnale kodus ja lasteaias. Selle kdigus hinnatakse
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viieaastaste laste arengut ja kognitiivseid ning sotsiaal-emotsionaalseid oskusi (OECD, 2020).
Tartu Ulikooli eetikakeskus on kirja pannud ka hea lasteaia aspektid, milleks on lapse
arenguline vajadus, kasvamist ja arengut toetav keskkond, juhtimine ning koostt6 ja head
suhted (Harro-Loit, 2017). Seega riik defineerib ja loob slisteemi hariduse kvaliteedi
tagamiseks ning hindamiseks.

Rahvusvahelisel ja Euroopa tasandil on mitmeid puuetega, erivajadustega ning
kaasamisega seotud dokumente, mis on riikide poliitika tauststisteemi loomise aluseks
(Euroopa Eripedagoogika..., 2009). Néiteks Salamanca deklaratsiooni p&hiidee on, et kaasava
ldhenemisega tavakoolid on efektiivseim vahend, et vGidelda torjuvate hoiakutega, luua
avatud kogukondi ja kaasavat tihiskonda ning jouda kdigile kattesaadava hariduseni
(UNESCO, 1994). Riigid peavad tagama puuetega inimestele tasuta kaasava kvaliteetse
haridusststeemi vordsel viisil teiste Ghiskonnaliikmetega (Puuetega inimeste..., 2006).

Kui hariduse kvaliteeti hinnatakse ajahetke tulemuste alusel, siis kaasamisel on
esikohal suund ja liikumine. UNESCO (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization) (2009) dokumendis peetakse kaasavaks hariduseks pidevat protsessi, mille
eesmark on pakkuda kvaliteetset haridust kdikidele dppuritele, samal ajal vaartustades
mitmekesisust, erinevaid vajadusi ja vdimeid, isikujooni ja Gpiootusi ning kaotades ara
igasuguse diskrimineerimise. Oppeté6 peaks toimuma eakaaslastega samas klassis
koduléhedases koolis koos vajalike abivahendite ning tugiteenustega (National Center...,
1994).

Kaasava hariduse korral peame tagama nii laste digused kui ka hariduse tdhususe
(Lindsay, 2003). Lindsay (2007) leidis, et kaasava 6ppe edendamist saab pdhjendada eelkdige
laste diguste kaitsmisega, aga uuringute pdhjal ei saa kaasava hariduse positiivset mdju lastele
pidada selgelt tdendatuks. Nigmatov (2014) arvates on kaasamine tosiste muutuste kompleks,
mis h6lmab muutusi kogu kooli- ja vaartusteslsteemis, Gpetajate ning vanemate rollis kui ka
Opetamises. Samas saavad pikaajalist kasu nii erivajadusega kui ka eakohase arenguga lapsed
(Odom, Buysse, & Soukakou, 2011; Kwon, Hong, & Jeon, 2017; OECD, 2018). Uuringud
néitavad, et tavaarenguga lapsed (a) omavad kaasavas keskkonnas samu voi isegi paremaid
arenguvdimalusi (Hehir et al., 2016), (b) on aktiivselt tegevustesse kaasatud (Brown, Odom,
Li, & Zercher, 1999), (c) nende sdprussuhted arenevad (Odom et al., 2006) ja (d) teadmised
ning suhtumine puuetega inimestesse paraneb (Kwon et al., 2017; Diamond & Huang, 2005;
Favazza & Odom, 1997).

Haridus- ja Teadusministeeriumi (2020b) kodulehel on kirjas, et kaasava hariduse

laiem eesmark on Uhiskonnaliikmete sotsiaalne kaasatus. Haridussusteemi kaasates
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arvestatakse dppija individuaalsete, akadeemiliste, sotsiaalsete vdimete ja vajadustega ning
tagatakse ka vajalikud tugististeemid. Lisaks on vélja toodud, et kaasav haridus on eelkdige
inimese pBhidigus kvaliteetsele haridusele. Seega on mdiste uldisem ning rakendub kogu
elukaare ulatuses, alusharidusest taiskasvanudppeni.

Nuudisaegse kaasava hariduse rakendamisel olulisi vtmetunnuseid saab vaadelda
viiel tasandil: lapse, perekonna, Opetaja, institutsiooni ja riigi tasandil (Nelis & Pedaste,
2020). Mitchell (2014) vaidab, et 6nnestunud kaasav haridus koosneb kiimnest osast ning
need kdik omakorda defineerivad ka kvaliteetset haridust. Nendeks on: kontseptsioon,
eestvedamine, paigutamine, kohandatud dppekava, hindamine, Gpetamine, aktsepteerimine,
juurdepaas, toetus, ressursid. Kéesolevas t60s keskenduvad autorid viimasele seitsmele

aspektile, sest need on nende hinnangul rihmakeskkonnas téendoliselt méjutatavad.

Kaasav haridus riigi, kohaliku omavalitsuse ja asutuse tasanditel

Kontseptsioon. Kaasav haridus eeldab kdigi haridusttétajate pihendumist sellele filosoofiale
ning valmidust seda rakendada (Mitchell, 2014). Lisaks valjendub kaasava hariduse visioon
haridusstisteemi seadustes, maarustes ning poliitilistes dokumentides (Mitchell, 2015).
Haridussdnastikus (s.a.) madratletakse kaasavat haridust l1&bi tldharidussusteemi: haridusliku
erivajadusega lapsed dpivad kodukohajargses koolis koos eakohase arenguga lastega.
Héidkind ja Oras (2016) toovad vélja, et kui mujal maailmas kaasavat haridust defineerides
hdlmatakse mistahes kérvalejadmisohus olevaid sihtriihmi, siis Eestis on peamiseks
sihtgrupiks hariduslike erivajadustega lapsed. Koolieelses lasteasutuses kaiv laps on
erivajadusega laps, kui tema voimetest, terviseseisundist, keelelisest, kultuurilisest,
isiksuseomadustest tulenevalt on vaja teha muudatusi voi kohandusi kasvukeskkonnas voi
tegevuskavas (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Seaduse tasemel satestati Eestis
kaasava hariduse pdhimotted lasteaias koolieelse lasteasutuse seadusega aastal 1999 ja kooli
tasandil 2010. aastal pdhikooli- ja giimnaasiumiseadusega (Koolieelse lasteasutuse seadus,
1999; Haridus- ja Teadusministeerium, 2020b).

Kvaliteetse kaasava hariduse tagamiseks on oluline selgus ja kokkulepped uldistes
printsiipides (Kivirand, 2014). Koigil dpetajatel peaks oleks (ihine arusaam
l&henemisviisidest, mida on voimalik kasutada erivajadustega laste toetamiseks (Al-
Shammari, Faulkner, & Forlin, 2019). Opetaja teadmised erivajadusega laste dpetamise ja
nende dppimisvdime kohta ndivad mojutavat tema valmidust kaasamise rakendamiseks
(Haidkind & Oras, 2016). LasteaiaGpetajad ndustuvad, et erivajadustega laste kaasamisel

tavarihma on oluline Gpetajate teadlikkus erivajadustest ning meetoditest, mida kaasavas
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hariduses rakendada (Bendova et al., 2014). Spratt ja Florian (2014) véidavad, et 6petajad
kurdavad tihti, et neil pole vajalikke oskusi teatud lastegruppide dpetamiseks ning neid peaks
Opetama spetsialistid, ent see seisukoht takistab kaasava hariduse arengut. Eesti koolis
toGtavate Opetajatega vorreldes, ndustuvad lasteaiaGpetajad vahem vditega, et lapse arengu
toetamise eest vastutavad tugispetsialistid (Haidkind & Oras, 2016). Seega kaasamise
kontseptsiooni aktsepteeritakse alushariduse tasandil ndhtavasti enam kui koolis.

Eestvedamine. Selleks, et kontseptsioon realiseeruks, on vaja eestvedamist igal
tasandil: valitsus, haridusministeerium, omavalitsused, Gppeasutuse juhid ning dpetajad. Kdik
peaksid olema vGimelised selgitama kaasava hariduse filosoofiat ning nditama oma tegudega,
et nad on pihendunud selle edukale rakendamisele. Direktorite ning Gpetajate vastutusalas on
arendada kaasavat kultuuri (Mitchell, 2014). Eesti lasteaedades on pandud vastutus
erivajadustega lastega (sh andekatega) tehtava t60 eest direktoritele. lga lasteaia Gppekavas
peab olema peatiikk “Erivajadustega lapse arengu toetamise pohimdtted, sealhulgas
korraldus”, mille loomist veab eest Oppealajuhataja voi direktor (Koolieelse lasteasutuse
riiklik..., 2008).

Paigutamine tahendab, et 6ppijad omandavad haridust koos eakaaslastega
elukohajargses dppeasutuses (Mitchell, 2014). Kohaliku omavalitsuse tilesanne on Eestis
tagada lapsele koht elukohajérgses lasteasutuses, kui lapsevanem seda soovib (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 1999).

Koolieelses lasteasutuses saavad lapsed dppida kas tava-, sobitus- v8i eririhmades.
Tavarihma kuuluvad eakohase arenguga lapsed. Eririihmas Gpivad erivajadustega lapsed
(Lapse erilasteaeda..., 2010 ), soltuvalt puudeliigist 4 — 12 last riihmas (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 1999). Sobitusrihmas kadivad ka moned erivajadustega lapsed, seejuures
on laste arv védiksem kui tavariihmas, sest tks erivajadusega laps téidab kolme lapse kohta.
Sobitusrihma moodustamiseks peab vahemalt tihel lapsel olema koolivalise
ndustamismeeskonna (KVVM) soovitus (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999) ning dpetajal
peavad olema eripedagoogilised kompetentsid (Koolieelse lasteasutuse pedagoogide..., 2002).
Erivajadustega laste kaasamisel eakaaslastega samasse dpperiihma on oluline laste véaiksem
arv riihmas voi abipersonali olemasolu (Bendova et al., 2014). Varreldes 2014/2015.
Oppeaastaga on 2019/2020. dppeaastal sobitusrihmade arv suurenenud 147,4% vdrra (ehk 1,5
korda rohkem) (Alusharidus, s.a.).
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Lahtudes Mitchelli (2014, 2015) poolt vélja toodud kvaliteetse kaasamise aspektidest, mida

saab mdjutada Opetaja, moodustasime seitsmest aspektist omakorda kolm suuremat

kategooriat. Opetaja poolt muudetavad on rilhmas toimuv 8ppe- ja kasvatustegevus, samuti

uldisemalt psuihhosotsiaalne ja flusiline keskkond, vt tabel 1.

Tabel 1. Kaasava hariduse kategooriad ja aspektid

Kaasav haridus lasteaiariihmas

Oppe- ja kasvatustegevus

psuhhosotsiaalsed tegurid

flusilised tegurid

kohandatud dppekava- nadalakava
planeerimine mitmel tasandil, IAK
(individuaalse arenduskava)
rakendamine, diferentseerimine

aktsepteerimine- erivajadustega laps
on teiste seas sotsiaalselt ja
emotsionaalselt aktsepteeritud

juurdepaés- ruumis tehtud
kohandused, kuivdrd on
voimalus teha tegevusi tihe-
vOi mitmekaupa

kohandatud hindamine-
diferentseerimine, IAK lahtub
eelnevast hindamisest

toetus- koostdo inimeste vahel,
professionaalide ja lapsevanemate
koosttd, meeskonnatdd, vastastikune
lugupidamine, usaldus

ressursid- vahendid,
personali hulk,
kvalifikatsioon ja koosseis
(abistavad tootajad)

kohandatud dpetamine-
Opetamismeetodite usaldusvaarsus,
Opetamine allrihmades, kaaslase
juhendamine, sotsiaalsete oskuste
treening

Kohandatud dppekava. Kaasava hariduse puhul on sobivate kohanduste voi

muudatuste tegemine dppekavas kesksel kohal ning arvatavasti on see ka kdige suurem

valjakutse haridustodtajatele (Mitchell, 2014). Koolieelse lasteasutuse riiklikus Gppekavas

(2008) on antud uldised suunised ja pdhimdtted dppesisu ning korralduse kohta. Vajaduse

korral koostatakse ja rakendatakse individuaalset arenduskava (IAK), kus tuuakse valja lapse

arengutaseme Kirjeldus, perioodi tldeesmark, valdkonnad, mida arendatakse, ning nende sisu
(Haidkind & Kuusik, 2009; Haidkind & Villems, 2013). Eesti dpetajad peavad IAK

koostamise pdhiliseks takistuseks kogemuste, néidiste ja aja puudulikkust ning

tugispetsialistide koormatust voi puudumist (Virula, 2012; Karp, 2013).

Kohandatud hindamine. Kohandatud hindamine hdlmab muudatusi just

hindamisprotsessis, mitte hindamise sisus. Kohandatakse hindamise toimumiskohta, aega,

korraldust ning vastuse tulpe. Lisaks kasutatakse alternatiivset hindamist, mis pdhineb eri

olukordades kogutud materjalidel, dpetajate tahelepanekutel ja laste tddde néidistel, mis on

valminud tavalise tunni kaigus ning tavapéraste tlesannete taitmisel (Mitchell, 2015).

Eesti lasteaedades toimub kdikide laste arengutaseme hindamine riiklikus dppekavas

valja toodud valdkondades. VVéahemalt kord aastas tuleb 6petajatel hindamise kéigus kogutud
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informatsiooni jagada ka lapsevanematega (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Soovitav
on hinnata erivajadustega lapse arengutaset enne dpetamist ja jalgida edasiminekut pidevalt,
et vajaduse korral teha dpikeskkonnas kohandusi (Palts & Haidkind, 2014).
Hindamisvahendeid, mille abil dpetajad ja tugispetsialistid lapse arengutaset hinnata saavad,
lisandub vahehaaval (Parijdgi, 2016).

Kohandatud dpetamine. Mitchelli (2014) sdnul nbuab kaasav haridus mitmeid
Opetamisstrateegiaid, ent eriline roll on grupis dpetamisel ja eakaaslaste juhendamisel. Need
véimaldavad dppekava kohandamist ning klassiruumi kliimal paraneda. Uks variantidest
Opetamist efektiivistada on dpetada koostdiselt (korraga juhendavad gruppi vahemalt kaks
taiskasvanut), mis aitab Opetajatel kogeda uusi meetodeid ja strateegiaid ning neid rakendada
ja hiljem analliisida koos kolleegidega. Koostdd saab toimida vaid juhul, kui inimesed on
avatud, julgevad eksida ning taluvad konstruktiivset kriitikat. Siinkohal on tahtis roll just
juhtkonnal (Slabina, 2017).

Davis jt (2004) kirjutavad, et koostdine Gppimine (lapsed dpivad grupina) on just
erivajadustega Gpilaste kaasamiseks positiivne viis. Johnson ja Johnson (1999) defineerivad
koostoist dppimist kui 6ppevormi, kus dpilased tootavad vaikestes gruppides ning thustavad
seejuures Uksteise dppimist. Lisaks toovad nad toovad valja, et kui dpilased tootavad uhiselt,
siis pingutavad nad selle nimel rohkem, arenevad positiivsemad ja toetavamad suhted ning
paraneb nii nende vaimne tervis kui ka enesehinnang. Grupid vdivad olla koostatud erineva
tasemega (Mitchell, 2014) vdi sarnaste eelteadmiste ja oskustega lastest. Kui erivajadusega
laps on eakaaslastega samas grupis, voib see osutuda talle keeruliseks, kuid kui ta saab olla
nooremate lastega, on see talle jdukohane (Haidkind & Villems, 2013).

Kdige arendavam on dpetamine lapse lahima arengu tsoonis (Vygotsky, 1978). Peab
arvestama, et erivajadustega laste lahima arengu tsoon on kitsam kui eakohase arenguga lastel
(Haidkind & Palts, 2014). Karlepi (2012) jargi on lapse abistamisvétted jargmised: korralduse
kordamine ja/vdi muutmine; valmisnéidise esitamine, mis ei jad voi jaab lapse silme ette, ning
eeskuju jargi tegutsemine; tegevuse jark-jarguline ettenditamine ning samal ajal tegevuse
matkimine; koostegevus taiskasvanuga. Ulesandeid saab lihtsustada taiskasvanu ja lapse
tegevuse ning kdne vahekorra muutmise kaudu.

Opetamise kaigus vajavad lapsed tagasisidet. Tagasisidestamise (iks véimalusi on
kiitus. Kiitus on t6hus, kui see on personaalne, siiras, ettearvamatu, kirjeldav (puudutab
soovitud kaitumist) ning pakub spetsiifilist teavet nii, et laps mdistab, miks teda kiideti ning
see on seotud tema pingutusega (Chalk & Bizo, 2004; Dweck, 2000; Good & Brophy, 2003).
Kiitus voib olla suunatud kas tksikutele lastele vdi kogu riihmale (Parsonson, 2012).
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Positiivsete ja negatiivsete markuste suhe peaks olema 4:1 (Reavis, Jenson, Kukic, & Morgan,
1993).

Opetatavat tegevust saab planeerida kas frontaalselt, allriihmana, paaristegevusena voi
individuaalselt (Haidkind & Villems, 2013). Opetaja vib paikneda laste ees, hulgas, liikuda
ringi; samuti aitab dppimisele kaasa teistest eristuva lapse asukoha labimdtlemine (Kulaots,
2016). Metaanaltitsile pdhinedes voib 6elda, et suuremale osale lastest on sobiv klassi suurus
20 voi alla selle ning Opetajate ja dpilaste suhtarv 10:1 (Bowne, Magnuson, Schindler,
Duncan, & Yoshikawa, 2017). Mitmed suure valimiga uuringud naitavad, et vdiksema arvuga
grupid suurendavad Opilaste saavutusi ning suureneb ka Opilase, Opetaja ja vanema rahulolu
(Mosteller, 1995; Molnar et al., 1999). T60d kavandades peavad dpetajad arvestama laste
keskendumisvdimet ning tdhelepanu. Oppetegevus lasteaias kestab 1-3aastastel umbes 10-15
minutit, 3-5aastastel 25 minutit ja 6-7aastastel 35 minutit (Peterson, 2009).

Aktsepteerimine. Kaasav haridus tugineb haridustdotajatele, oppijatele ning
vanematele, kes aktsepteerivad erivajadustega laste digust dppida tavakooli tavaklassis ning
saada vajalikke ressursse (Mitchell, 2014). Aktsepteerimine tdhendab, et dpetajad ja teised
lapsed peaksid inimeste erinevusi aktsepteerima ning votma erivajadustega inimesed
emotsionaalses mottes ja suhtlustasandil omaks (Mitchell, 2015). Sotsiaalselt kaasavas
uhiskonnas tunnevad inimesed end véartuslikena, nende erinevusi ja pdhivajadusi austatakse
ning neil tekib Ghtekuuluvustunne (Marsela, 2014).

Nabors (1997) vaidab, et erivajadusega lapsed vdivad tavaarenguga laste jaoks jaada
markamatuks, kuid neid ei torjuta. Samas leiab Frederickson (2010), et erivajadustega lapsed
on uldiselt sagedamini tdrjutud, vdhem aktsepteeritud ning kiusamise ohvrid kui eakohaselt
arenenud kaaslased. Ta lisab, et sekkumised peavad keskenduma erivajadustega laste
sotsiaalsete oskuste dpetamisele ning aitama lastel mdista nende erivajadustega
rihmakaaslaste kaitumist. Halili (2017) uuringus osales 62 tava- ja sobitusrihmade dpetajat.
Selgus, et dpetajad kasutavad enda hinnangul kdige enam kaitumise kKinnitamist, selgitamist,
harjutamist; sotsiaalsete oskuste probleemidega laste puhul kasutavad peamise lahendusena
vestlemist.

Ohkkond riihmas on oluline efektiivseks dppimiseks (sh dpivaljundite saavutamiseks),
motivatsiooni toetamiseks ning tldise rahulolu saavutamiseks (Ubius, Kall, Loogma, &
Umarik, 2014). Selleks, et sobivat 6hkkonda saavutada, on vaja lapsel stabiilsust, korda,
rutiini ja selgeid reegleid (Haidkind, 2007). Szanton (1998) kirjutab, et riihma reeglid on
olulised laste turvatunde loomiseks. Head reeglid on positiivselt snastatud, arusaadavad,

konkreetsed, diglased ning teostatavad (Daniels & Stafford, 2004; Logan, 2003, Szanton,
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1998; Tropp & Saat, 2010; Daniels & Stafford, 2004). Reeglite taitmist tuleb jalgida
jarjepidevalt ning lastele tuleb selgitada nende reeglite kehtestamise pdhjuseid (Lapse
vaimse..., 2015; Rogers, 2011). Soovitud kditumist peab aktiivselt ja mitmeid kordi lastele
Opetama labi modelleerimise, harjutamise ning kinnistamise (Reinke, Herman, & Sprick,
2011). Ruhmareeglid voiksid olla kujutatud visuaalselt laste silmade kdrgusel ning neid vOiks
olla maksimaalselt viis (Logan, 2003; Szanton, 1998; Kerr & Nelson, 2010; Steed &
Pomerleau, 2008). Haili (2017) uurimusest selgus, et Eesti lasteaedades on kaitumisreeglid
peaaegu koikides riihmades visualiseeritud kujul olemas, keskmiselt on tihes rihmas kuus
reeglit.

Toetus. Kaasav haridus eeldab spetsialistidest koosnevat meeskonda, kuhu voiks
kuuluda Gpetaja, tugiteenuste ndustaja (nt HEVKO), tugispetsialistid ja terapeudid (nt
pstihholoog, eripedagoog, sotsiaaltdttaja, logopeed, tegevusterapeut) ning tugipersonal (nt
Opetaja abi, tugiisik). Lisaks on oluline lapsevanemate/hooldajate aktiivne tugi (Mitchell,
2014), kuna lapsevanem otsustab lapse haridusasutuse ja dppekava ule (Lasteasutuse riiklik...,
2008; Seema, 2020). Lapsevanemad véljendavad oma rahulolematust ajakirjanduses (Vapper,
2019; Uus & Seesma, 2019; Kdnnusaar, 2020) kui ka uuringutes (Réis & S6mer, 2016;
Leigri, 2018).

Opetaja (tase 6) kutsestandardis on Kirjas, et 8petaja pdhiline roll on toetada ppija
arengut arvestades riiklikus 6ppekavas seatud eesmarke (Kutsestandard. Opetaja..., 2019).
Opetajal peavad olema kérgharidus ja pedagoogilised kompetentsid, sobitus- ja eririhma
Opetajal ka eripedagoogilised kompetentsid (Koolieelse lasteasutuse pedagoogide..., 2002).
Seega on ka kaasava hariduse elluviija eelkdige dpetaja. Taiendav personal on ettendhtud
uksnes eririhmade puhul (Koolieelse lasteasutuse personali..., 2015). Logopeedide arv
koolieelsetes lasteasutustes on viie aasta jooksul jaanud samaks (vastavalt 350 ja 353), kuid
eripedagoogide arv on kahekordistunud (vastavalt 93 ja 183) (Tugispetsialistide andmed,
s.a.). Seoses kaasava hariduse levimisega palgatakse eripedagooge Uha enam asutuse Gleselt,
mitte tksnes eririhmade juurde.

Eripedagoog on tugispetsialist, kelle eesmargiks on eristuva dppija toetamine ning
suunamine, seejuures arvestades dppekava(de) tingimuste ja voimalustega. Eripedagoogi
ulesandeks on suhelda kolleegide ja lapsevanematega ning teha nendega koostéod
(Kutsestandard. Eripedagoog..., 2018). Lasteasutuse eripedagoogi kvalifikatsiooninduded on
erialane magistrikraad voi sellele vastav kvalifikatsioon voi eripedagoogi kutse (Koolieelse

lasteasutuse pedagoogide..., 2013).
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Opetaja ja eripedagoogi kohustuslike kutsekompetentside vardlus on esitatud lisas 1.
Nii Opetaja kui ka eripedagoog peavad markama lapse toe vajadust. Koostoos teiste
spetsialistidega koostavad ja rakendavad nad 6ppijale IAK. Lahtuvalt Gppija arengutasemest
valivad m6lemad sobiva meetodi, dppevara ja -vahendid, vajadusel kohandavad neid. Lisaks
kujundavad nad Gpimotivatsiooni toetava vaimse ja sotsiaalse dpikeskkonna. Mdlemad
spetsialistid teevad koostood ja ndustavad lapsevanemaid. Eripedagoogi tilesanne on lisaks
eelnevale hinnata ja kirjeldada Gppijat (tema pstidhilisi protsesse, kéitumist, dpioskusi jne)
ning tdlgendada teiste spetsialistide hinnanguid. Samuti juhendab just eripedagoog Opetajaid
keskkonna kujundamisel ning Gppevara- ja meetodite kohandamisel erivajadustega lastele
vastavaks. Opetaja spetsiifiliseks lilesandeks on suunata lapsi iksteisega arvestama ja
teineteist toetama riihma koosseisus (Kutsestandard. Eripedagoog..., 2018; Kutsestandard.
Opetaja..., 2020).

Magistritdo autorite arvates peaks kutsestandardist l&htuvalt olema kaasaegsel dpetajal
usna head teadmised eripedagoogikast, et toetada kaasavas riilhmas nii eakaaslastest eristuvat
kui ka tavaarenguga last. Kull aga jaab mulje, et teadmisi ning oskusi tuleb iseseisvalt juurde
omandada, sest dpetajakoolituse Gppekavast tiksnes véike osa (1-3%) on suunatud hariduslike
erivajaduste kasitlemisele (Runno, 2018). Kdverik (2008) leidis, et koolitustel osalemise
kogemus on vdga tugevas positiivses seoses (soltuvalt erivajadusest p<0,001 vdi p<0,01)
valmisolekuga Gpetada erivajadusega lapsi.

Eesti dpetajad toovad mitmetes uuringutes vélja, et teadmistest ja oskustest
erivajadustega lastega tegelemiseks jaab vajaka (Balti Uuringute Instituut, 2015; Flink, 2019;
Kruusamée, 2015; Kiilaots, 2016; Laurits, 2013; Liivapuu, 2015; Ledis, 2019; Saareoja,
2005). Taienddpet on labi viidud palju, ent dpetajate ning koolijuhtide hinnangud nende
praktilisusele ja kasutegurile on madalad. Ule tuleks vaadata seni pakutud koolituse sisu, leida
populaarsemad ning vahema taituvusega koolitused, analtitisida kogutud tagasisidet, et muuta
réhuasetusi (Balti Uuringute Instituut, 2015).

Mitmed uurimused toovad Vélja, et dpetajatel pole piisavalt aega tegeleda dppe
diferentseerimise ja lisaselgitustega, neil on vaga suur koormus ning nad tunnevad, et ei tea
piisavalt, kuidas Gpetada ja toetada erivajadustega lapsi (Aidla, 2017; Arukila, 2014; Karileet,
2014; Kruusamée, 2015; Kulaots, 2016; Laanesaar, 2014; Rais et al., 2016; Saul et al., 2007).
Siinkohal on oluline roll lasteaia eripedagoogidel. Lasteaias vajavad eripedagoogilist
ndustamist eelkdige lapsevanemad ja rihmadpetajad, aga ka juhtkond (S6ukand, 2017).
Omavaheline koostd6 on vajalik just selleks, et lapse arengut paremini toetada. Eripedagoogi

péadevuses on dpetajat sel teemal ndustada ning vajadusel tédtada koos Gpetajaga rihmas.
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Rihmadpetajad vajavad enda sonul eripedagoogi enamasti selleks, et neid dra kuulatakse ning
sobiva lahenduse leidmisel aidatakse (Rebane, 2017).

Karindi ja Tamm (2019) leidsid oma uurimuses, et riihmakeskkonna kohandamine on
uheks levinumaks erivajadustega laste toetamise variandiks, kuid eripedagoogi ja
lasteaiaOpetaja koostoo seejuures on vahene. Samuti tuli uurimuses vélja, et dpetajad pidasid
koost0od raskendavaks asjaoluks eelkdige eripedagoogiga thise aja leidmist. Siinkohal on
asutuse juhil vdimalus todgraafikutes ajaplaneerimisel muutusi teha, Ghist tddaega kavandada.

Lapse (sh erivajadusega lapse) arengu toetamine lasteasutuses on meeskonnatéo, mille
toimimise eest vastutab direktor. Koostood tehakse nii erialaspetsialistidega kui ka
lapsevanematega (Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). P6hikooli- ja gimnaasiumiseaduse
(2010) jargi maéarab direktor ka haridusliku erivajadusega dppe koordineerija (HEVKO), kes
korraldab koolisisest meeskonnat66d ning koordineerib koolivélises v@rgustikutods osalemist.
Erivajadustega lastega seotud meeskonnat6o efektiivistamiseks voiks seda ka lasteaias
koordineerida eripedagoogilise haridusega inimene voi vastava tdiendkoolituse labinud
Opetaja (Palts & Haidkind, 2014). Tugiisikute rakendamist reguleeritakse Sotsiaalhoolekande
seadusega (2015). Kaalumisel on alushariduse seaduse muudatus, et lasteaiariihmas oleks ka
Opetaja abidel vahemalt lapsehoidja kutsekompetentsid (Vinter-Nemvalts, 2021). Tépsem
meeskonnatto korraldus peab olema lahti kirjutatud lasteasutuse dppekavas, et tagada
edasiviiv ning struktuurne tegutsemine. Naiteks voiks olla 6ppekavas valja toodud
meeskonnattd kohtumiste sagedus, osapooled, eesmargid. Juhtkond kull veab eest, kuid iga
t00taja saab teha ettepanekuid asutuse tookorralduse t6hustamiseks.

Juurdepéaas. Tegemist on laia mdistega, mis hdlmab endas ligipaésu flusilisele
keskkonnale, aga ka haridusele tldiselt. Oluline on siinjuures néiteks liftide, kaldteede
olemasolu, tualettruumide, ukseavade ning ruumides tehtud kohandused liikumiseks. Téhtis
on ka jalgida modblit, selle paigutust, ruumi valgustust, akustikat, temperatuuri ja turvalisust,
mis kGik omakorda mdjutavad laste voimet dppida (Mitchell, 2015).

Fuusilist keskkonda peaksid iseloomustama mitmekesisus, uudsus ja keerukus, mis on
seotud uurimusliku kaitumise, kaasamise ja sotsiaalsete suhetega (Anton, 2007). Kuo (2009)
rohutab just eelkdige ohutust, kvaliteeti, materjali ja asukohta, mida tuleb keskkonna
planeerimisel jalgida. Oppevahendid kuni viieaastastele lastele vBiks olla pigem asjad, sh
manguasjad; vanematel lastel aga rohkem pildimaterjal, sdnakaardid (Kulaots, 2016). Seega,
kui laps Opib eelkdige l&bi kdigi meelte, siis peab Opetaja pakutavate esemete hulk olema
piisav, et iga laps saaks oma. Kui lastel on vdimalik kasutada tmbritsevas keskkonnas

erinevaid voimalusi enda valjendamiseks ja osaleda keskkonna muutmisel, siis kasvab nende



Kaasav ja kvaliteetne haridus lasteaiarihmas 16

iseseisvus, arenevad flusilised, sotsiaalsed ja kognitiivsed vdimed (Stockall, Dennis, &
Miller, 2012).

Opikeskkonnas peab olema ruumi lilkumiseks ja mangimiseks aga ka vaiksemateks
tegevusteks (Kraav, 2006). Emotsioonidega toimetuleku toetamisel on olulisim lastega
tunnetest radkimine, jutukeste lugemine ja nende Ule arutlemine, piltide vaatamine, lastele
rahunemiseks aja ning vaikse koha pakkumine (Kilv, 2020). Rihmas peaks lastele
vOBimaldama eraldatud ala, kuhu vajaduse korral suunduda (nt rahupesa, rahunemisnurk, onn).

Ressursid. Mitchell (2014) leiab, et kaasav haridus nduab mitmeid ressursse, kuid
mitte rohkem ressursse, kui hariduslike erivajadustega dppuri toetamiseks erikoolis.
Haridusseaduse (1992) jargi peab kohalik omavalitsus puuetega inimeste arvestust ning
korraldab nende Gpetamist. Lasteaia pidajaks on enamasti kohalikud omavalitsused, mille
rahalised vdimalused ja prioriteedid on erinevad. TO6tajate palgad ja vBimalus todle votta
taiendavaid tugispetsialiste (nt eripedagoog, psuhholoog) lisaks logopeedile on sellest sdltuv.

Riigi roll on luua ja organiseerida lasteasutusse vajalikke materjale ning
Oppevahendeid (Eesti Vabariigi haridusseadus, 1992; Marka, Kuuspalu, & Soll, 2009).
Igapéevase t06 kéigus on dpetajal voimalus ise otsustada, millist materjali ja kuidas ta
kasutab. Oppematerjalide ja -vahendite valikul lahtuvad Bpetajad laste huvist, dppekavast,
sobivusest laste arengutasemega (Haidkind & Oras, 2016), lapse juhtivast tegevusest,
tunnetusprotsessist ning valdavast métlemise liigist (Palts, 2018). Seelabi saavad nad
teadlikult lapse arengut suunata, et laps tunneks end thiskonnas hasti (Anton, 2007).

Eelnevalt on leitud, et eripedagoogilised taiendkoolitused ei ole piisavalt efektiivsed
(Balti Uuringute Instituut, 2015) ning dpetajate ja eripedagoogide koostdd on véhene (Karindi
& Tamm, 2019). Seetbttu on uurimisprobleemiks, kuivdrd on véimalik kaasavas
lasteaiarihmas hariduse kvaliteeti parandada, kui dpetaja asjakohastel koolitustel osaleb ja
eripedagoog Opetajat labimdeldumalt toetab. T66 eesmark on valja selgitada, milliseid rihma
keskkonna ning Gppe- ja kasvatustegevuse kohandamise voimalusi lasteaiaOpetajad kaasavas
riihmas rakendavad ning kuivérd muudab eripedagoogiline koolitus ja ndustamine Gpetaja
arusaamu ning igapéevast tegevust riihmas.

Selleks pustitati neli uurimiskisimust.

1) Kuidas on riihmakeskkonda ning 6ppe- ja kasvatustegevusi kohandatud, et
erivajadustega last kaasata? Aspektid leiti kirjanduse (Mitchell, 2014, 2015) alusel ja

tuvastatakse vaatluse teel.
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2) Mida Opetajad arvavad, et nad on teinud oma tegevuses teistmoodi selleks, et
erivajadustega last kaasata? Opetajat kissitletakse enne eripedagoogilist koolitust ja
ndustamist.

3) Millised muutused toimuvad Gpetajate arusaamades ja tegevustes parast
eripedagoogilist koolitust ning ndustamist? Kisimusele vastamiseks koolitatakse ja
ndustatakse ruhmadpetajaid, vorreldakse olukorda riilhmas enne ning pérast.

4) Millist kasu said dpetajad enda arvates koolitusest ja ndustamisest? Opetajatelt

klsitakse tagasisidet parast koolitust ja ndustamist rakendatud muudatusi.

Metoodika

Lahtuvalt magistritéo eesmargist ning uurimiskisimustest valiti uurimisviisiks
tegutsemist ja refleksiooni ning teooriat ja praktikat ihendav tegevusuuring (ingl action
study) (Reason & Bradbury. 2001; Brydon-Miller, Greenwood, & Maguire, 2003), tdpsemalt
haridusteaduslik uuring, sest uuriti teiste dpetusviise, praktikaid ja meetodeid; keskenduti
praktika edendamisele Gldiselt (L6fstrom, 2011). Tegevusuuringu raames viiakse loomulikus
keskkonnas l&bi véaiksemaid sekkumisi ning uuritakse nende mdju. See on teaduslik uuring,
mille toel puutakse lahendada praktilisi probleeme, mdista sugavamalt kollektiivi sotsiaalset
praktikat ning seda parandada (L6fstrom, 2011; Laherand, 2008).

Protsess on tsikliline: see koosneb planeerimise, tegutsemise, vaatlemise ja
analutisimise etappidest (Kember, 2000). Esimesena méératletakse probleem, pustitatakse
uurimiskusimused/hiipoteesid. Seejérel kogutakse olukorra kohta andmeid, et koostada
realistlik tegevuskava. Toetudes andmete kogumisele ja analliisimisele saab anda soovitusi
tegevuste mdju ja tagajargede kohta neile, kes todtavad sarnases kontekstis voi kogevad
sarnaseid probleeme. Oluline on méelda, mida on sellest Gppida, kuidas seda
tegevusvaldkonna arendamisel kasutada. See omakorda vdib viia uue tegevuskava koostamise

ja rakendamiseni (Lofstrom, 2011). Kéesoleva t66 etappide sisu on vélja toodud joonisel 1.
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PLANEERIMINE
* uuringu
kavandamine
+ olukorra kaardistamine

ANALUUSIMINE TEGUTSEMINE

+ andmete analiiiis * tegevuskava loomine
ja rakendamine

VAATLEMINE
+ andmete kogumine

Joonis 1. Tegevusuuringu tsiklilisus (Lofstrom, 2011).

Dicki (2006) leiab, et tegevusuuringud kiiresti arenevas maailmas on just muutumas
populaarsemateks oma paindliku ning konkreetset olukorda ja eesmarki silmas pidava

Idhenemise tottu.

Uuringu kontekst

Uuringus rakendati sihipérast valimit, mille puhul valib uurija osalejad valimisse, lahtudes
seejuures oma teadmistest ja kogemustest. Pliitakse leida k&ige tlupilisemad esindajad
(Ounapuu, 2012). Uurimistéd valimi moodustasid riihmameeskondade liikmed
(lasteaiadpetajad (N=8); tugiisik), kes dpetavad sobitus- vdi tavarihmas ning kes osalevad
Euroopa Sotsiaalfondi rahastatavas jatkuprojektis "Tartu Ulikooli Gpetajahariduse
kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine” (2019-2021, tegevus P2.5). Valimi
moodustamise kriteeriumiteks oli, et riihmas to6tav 6petaja oleks uurimuses osalemisest
huvitatud ja sobiva taustaga (ettevalmistus on dpetaja kvalifikatsiooninuetele vastav; ei ole
eripedagoogilise haridusega; omab védhemalt aastast tookogemust). Igas rilhmas pidi olema
vahemalt Uiks laps, kelle osas petaja leiab, et ta eakaaslastest selgelt eristub. Opetaja peab
olema ndus ise proovima uusi viise eristuva lapse voi laste kaasamiseks/Gpetamiseks oma
rihmas. Kriteeriumitele vastavaid rihmi aitas otsida magistritéd juhendaja ja kokkuleppeid
teha lasteaedade (2) direktorid. Opetajate kaudu koguti taustainfona andmeid ka

lasteaiariihmas kaivate laste ja rithmameeskonna kohta, vt tabel 2.
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Tabel 2. Taustainfo rihmade ja uurimuses osalejate kohta

Kood Haridus To0staaz Ruhmaliik (laste Kood
(Bpetaja) aastates vanusevahemik) (rihm)
Opetaja 1 kdrgharidus (diplomidpe) 13 tavariihm (4a-5a) 1
Opetaja 2 koolieelse lasteasutuse dpetaja 10

(bakalaureus)

Tugiisik* keskharidus 2,5
Opetaja 3 haridusteaduste magister 6 tavariihm (4a-5a) 2
Opetaja 4 koolieelse lasteasutuse dpetaja 10

(bakalaureus)

Opetaja 5 haridusteaduste magister 17 sobitusrihm (4a-5a) 3
Opetaja 6 keskeri 9
Opetaja 7 koolieelse lasteasutuse dpetaja 17 sobitusriihm (6a-7a) 4

(bakalaureus)

Opetaja 8 koolieelse lasteasutuse dpetaja 5
(bakalaureus)

Markus. *Tugiisikut rakendati riihmas mitmele lapsele.

Uuringu etapid ja ajakava on esitatud lisas 2. Tegevusuuring koosnes jargmistest etappidest:
1. Planeerimine. Tegevusuuring algas uuringu kavandamisest. Selles etapis valiti
projektis osalenud lasteaedadest vélja lasteaiariihmad, koostati hindamisvahendid
(vaatlusprotokoll ja kisimustik) algse olukorra uurimiseks. Tuginedes kirjandusele
(Kutsestandard. Eripedagoog..., 2018; Mitchell, 2014, 2015; Kutsestandard. Opetaja..., 2020)
koostasid t60 autorid vaatlusinstrumendi (vt Lisa 3), et hinnata lasteaiariihma kaasava
hariduse taset. Mddtevahend koosnes nendest aspektidest, mis on mdddetavad ning
muudetavad riilhmameeskonna poolt eripedagoogi toel. Vaatlus véimaldab koguda esmast
teavet loomulikus keskkonnas ning seeldbi konkreetsemalt mdista ja télgendada kaitumist,
hoiakut kui ka olukorda (Ghauri & Gronhaug, 2004). Vaatlus sobib suureparaselt
interaktsiooni uurimiseks ja on sobilik ka siis, kui uuritaval on raskusi keelelise mdistmise ja
enesevéljendusega voi kui soovitakse teavet, millest uuritavad ei soovi uurijale raakida
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Vaatlusprotokoll sisaldas véiteid ning vabas vormis
markmete tegemise v@imalust. Lisaks koostasid t66 autorid rihmameeskonnale Ghiseks

taitmiseks kusimustiku (vt Lisa 4), mille eesmark oli saada teavet rihma, laste ja rihma
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personali ldandmete ning dppe- ja kasvatustegevuse kohta. Kiisimustik sisaldas
valikvastustega ning avatud kisimusi.

Enne pdhiuuringut tuleks viia labi eelkatse, mille abil saadakse teada valitud
metoodilise vahendi toimimine ning uuritava enesetunne (Lorenz, s.a). T606 autorid viisid labi
koostatud instrumentide (vaatlusprotokoll, kiisimustik) piloteerimise ihes liitrihmas, mis
kestis poolteist tundi. Vaadeldes veenduti, et mdistetaks kiisimusi tiheselt ning
uurimiskusimused saaksid kisimustiku ja vaatluse pdhjal vastatud. Kisimustikule andis
tagasisidet sama riihma Uks Opetaja ja Opetaja abi. Kisimustikus viidi sisse muudatused
pilootuuringu ja juhendaja soovituste pohjal. Parast testvaatlust autorid sisulisi muudatusi ei
teinud, kull aga kohandati vormiliselt (kiisimuste jarjekorda ning reavahesid muudeti). Eelnev
testvaatlus oli kasulik ka selleks, et tdpsustada kahel uurijal omavahel kiisimuste sisu ja
vastamise tingimusi.

Andmete kogumiseks ning analttsimiseks vaatlesid t66 autorid kdigis neljas rihmas
rihmakeskkonda ja tihte dppetegevust vaatlusprotokolli alusel. Vaatlusprotokolli taideti
paralleelselt Uksteisest s6ltumatult ning erimeelsusi oli véhe (naiteks punktid selle kohta,
kuidas eristuvad lapsed end tundsid, dppetegevuse joukohasus). Kui mdlemad uurijad esitasid
argumendid, miks nad nii arvavad, siis leiti kompromiss. Vaatlus kestis tihes rihmas kokku
umbes poolteist tundi. Pérast seda paluti dpetajatel ja abistavatel to6tajatel Uhiselt tdita
kisimustik. Uurija viibis samas ruumis, et vajadusel tdpsustada kiisimuste sisu. Saadud
tulemuste pdhjal kaardistati esialgne olukord, et planeerida edasist tegutsemist, sekkumist.

2. Tegutsemine. Selles etapis koostati tegevuskava ja planeeritut rakendati ehk
sekkuti. Tegevuskava loodi ldhtudes arusaamast, et Giksnes eripedagoogiliste koolituste mojul
on Gpetajatel raske teha muudatusi igapéevases t00s, seepérast planeeriti neile lisaks ka
ndustamine. Koolitused asutustele toimusid novembris-detsembris ja ndustamised jaanuaris.

2020. a detsembrikuus toimusid projektiga ,, Tartu Ulikooli Gpetajahariduse
kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine” liitunud lasteaedades koolitused
eripedagoogika osakonna dppejoudude poolt. Koolitati lasteasutuse pedagoogilist personali
neil teemadel, mille asutused olid projekti kéivitumisel kaheksa kaasava haridusega seotud
teema hulgast valja valinud. Kdik nelja riihma dpetajad osalesid vahemalt tihel jargnevatest
koolitustest: lapse arengu hindamine ja 6ppe diferentseerimine (maht 4 h);
kaitumisprobleemidega toimetulek (maht 2 h).

2021. a jaanuaris viisid to0 autorid 1&bi igale rihmameeskonnale eripedagoogiline
ndustamise (maht 2 h). Eripedagoogiline ndustamine on joustav tegevus, mis aitab lastel,

vanematel voi dpetajal tunda, et nad on vBimelised oma probleemidega paremini hakkama
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saama. Noustamine peab keskenduma just koostddle edasise elu planeerimise protsessis ja
lilkuma rohkemate valikuvdimaluste ja vaatenurkade poole (Tropp, Kadajas, & Neare, 2010).
Noustamise sisu lahtus eelnevalt kogutud kisitlus- ja vaatlusandmetest, koolituse teemadest
ning Gpetajate endi soovist. NGustamiskava struktuur oli jargmine: sissejuhatus (osalejate
tutvustus, kohtumise tlesehitus), uuritud aspektide lihikirjeldus, Opetajate poolt vélja valitud
teemade arutelu ning kokkulepete séImimine. Kohtumise sisu protokolliti ja kokkulepped
saadeti e-kirjaga Opetaja/rihma meiliaadressile.

3. Vaatlemine. Sekkumisele jargnes periood (68 nadalat), mil dpetajad rakendasid
kokkulepitud muudatusi. Seejarel koguti andmeid koolituste ja ndustamise toel toimunud
muutuste kohta. Andmete kogumiseks kasutati sama vaatlusprotokolli, mille abil koguti
andmeid uuringu alguses; lisaks koostati individuaalne kiisimustik (vt Lisa 5) sekkumise
kohta. See sisaldas kiisimusi Gppe- ja kasvatustegevuse kohta riihmas ning osalejate
hinnanguid enda tegevuse ja motteviisi muutusele.

4. Analliidsimine. Lahtuvalt magistritoo eesmargist valiti kvalitatiivne uurimisviis,
kuna see vGimaldab saada sisukamat infot, kui uurida just erinevaid arusaamu ja kogemusi.
Seejuures plitakse pigem aru saada osalejate maailmavaatest kui hiipoteesi paikapidavust
suure valimiga uuringutes. Andmeid analtiusiti kvalitatiivse sisuanaltitisi pohimotetel
(Laherand, 2008). Veel tdpsemalt on tegu juhtumipdhise ehk vertikaalse analtitisiga, mis on
kvalitatiivse sisuanallilisi Uiks analusitehnikatest. Selle puhul on uurija vaatluse all korraga
ks juhtum tervikvalimist (Kalmus, Masso, & Linno, 2015). Siin t66s tdhendab see seda, et
Uhe rihma (8petajate) tegevust ning vastuseid vorreldakse kogu protsessi valtel. Naiteks
analliusitakse, kuidas Opetajad viivad tegevusi l&bi enne ja parast sekkumist.

Andmeid kogudes arvestati eetiliste aspektidega. Uuringus osalemine oli
vabatahtlikkuse alusel, inimesi oli teavitatud uuringu eesmérgist ja tegevustest ning kogutud
andmed on anoniiiimsed (L6fstrom, 2011). Opetajad said kaasa ragkida koolitusteemade
valimisel ning ndustamisel tehtavate kokkulepete sdnastamisel, avaldada arvamust uuringu
kohta. Uuringus osalenud riihmadpetajate, nende asutuse juhtkonna ning tugispetsialistidega
toimub pérast magistritdo kaitsmist kohtumine, kus tutvustatakse tulemusi ning antakse
tagasisidet. Parast tulemuste avaldamist kustutavad uurijad kogutud toorandmed.

Uuringu usaldusvéarsust saab tdsta l&bi triangulatsiooni (ingl triangulation) ehk (ihe
uurimisobjekti puhul kasutatakse erinevaid andmete kogumise meetodeid (L6fstrom, 2011).
T60s on kasutatud erinevaid andmete kogumise meetodeid: kusimustikku paberkandjal kui ka
internetis, vaatlust, ndustamist. Nii vaatlusprotokoll ja kiisimustikud on koostatud kirjandusest
l&htuvalt (Mitchell, 2014, 2015).
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Uurijad on ldinud aine “Alushariduse praktika eripedagoogidele (SVHI.03.040)”,
mille k&igus saadi teadmisi ja kogemusi lasteaiaealiste laste Gpetamisest. Praktikal oli
vOimalus jalgida nii rihmadpetaja kui ka eripedagoogi t66d. Ndustamise usaldusvaarsust aitas
tOsta see, et seda viidi l&abi koostdos juhendajaga ning t66 autorid olid labinud eelnevalt
ndustamist dpetava aine “Pedagoogilis-psiihholoogiline ndustamine (HTEP.01.149), SO”.

Uks uurijatest to6tab tavakoolis Gpiabidpetajana, kuid on ka lasteaias eripedagoogi
rollis olnud. Tanu sellele on ta saanud jalgida kaasamist nii tavakoolis kui ka lasteaias. Teine
uurija tootab erikoolis klassiGpetajana, mis on andnud véimaluse omandada spetsiifilisemaid
kogemusi erivajadustega laste dpetamisest. Mdlemad uurijad nendivad, et teatud hulgal on
gruppide dpetamine (sh kaasamine) ja ndustamine tks osa igapdevasest to0st. T60 autorid
tunnevad, et mdistavad eripedagoogi ja dpetaja positsiooni kaasamisel tiha rohkem, ning
pludsid vaadeldes arvestada kaasava hariduse laiemat pilti — toetav dpikeskkond tuleb tagada

nii eristuva(te)le kui ka tavaarenguga lastele.

Andmeanalius

Vaatluse ja kisitluse kaigus kogutud andmed sisestati Windows Exceli ja Wordi programmi.
Vaatlusprotokolli mérgitud erinevuste korral leiti konsensus arutelu teel. Andmeid analudsiti
nii protsessi toimumise ajal kui ka péarast tegevust. Protsessi kaigus tehti uurijate poolt
markmeid, mis aitas hiljem meenutada vaadeldut, tol hetkel mdeldut. Tegevuse ajal andmete
anallius toetas nGustamise kavandamist, kuna see toimus algse vaatluse pdhjal. Parast tegevust
toimunud analtsi kéigus voeti andmed kokku ja tehti jareldusi. Vaatluse ja kuisimustiku
andmed kategoriseeriti kaasava hariduse aspektide kaupa (Mitchell, 2014, 2015). Seega on
tegemist deduktiivse analliiisiga, mis tdhendab teooriast voi varasematest uurimustest lahtuvat
analliusi. Anallusikategooriad (vt tabel 1) loodi juba enne analliisi pGhiosa labiviimist
(Kalmus et al., 2015).

Tulemused
Andmeid esialgse olukorra kui ka muutuste kohta koguti Gppe- ja kasvatustegevuse ning
rihmakeskkonna vaatluse ja rihmameeskonna kisitlemise kaudu. Tulemused tuuakse valja
lasteaiariihma kaupa, alustatakse tavarihmadest, jargnevad sobitusrihmad. Iga riihma puhul

kirjutatakse lahti esialgne olukord, sekkumine ning ilmnenud muutused.
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Tulemused tavarihmades
Eakohase arenguga laste hulgas eristasid dpetajad ka tavariihmades neid lapsi, kelle jaoks on
vaja kasvukeskkonda ja Gpetamist kohandada. Uuringus osalesid kahe tavariihma Gpetajad.
Ruhmas 1 olid 4-5aastased lapsed, uurimuses osalesid dpetajad (1 ja 2) ja rihmas
tootav tugiisik. Riihmas oli dpetajate hinnangul kiimme eristuvat last, KVM suunamist
sobitus- voi eririhma ei olnud helgi lapsel. Vaatlejate hinnangul eristus esialgses vaadeldud
tegevuses kolm last, teistkordses kaks last. Taiskasvanutest osalesid tegevuses esialgsel
vaatlusel Gpetaja 1, Gpetaja abi ja tugiisik. Teistkordsel vaatlusel dpetaja 2, dpetaja abi ja
tugiisik.

Esialgne olukord. Enne 6ppetegevust toimus abistava tootaja (tugiisiku) eelnev

juhendamine dpetaja poolt. Opetaja juhtis tegevust ning tegutses laste ees ja hulgas. Tugiisik
ja Opetaja abi olid pigem vaatlejate rollis, vajadusel tegelesid lastega, kes vajasid rohkem
tahelepanu. Opetaja abi paiknes abistades laste selja taga, tugiisik oli nende ees. Vaadeldava
Oppetegevuse ajal suhtlesid téiskasvanud verbaalsete mérguannete abi. Parast dppetegevust
tdiskasvanute vahelist suhtlust ei ndinud. Oppetegevuses dppisid iheskoos 13 last, kes istusid
toolidel poolringis. Tegevuse teises pooles jatkus frontaalne tegevus, kuid lapsed jaotusid
laudade taha toolidele istuma. Oppetegevuse ajal ei olnud lastel véimalust teha koost6dd.
Oppetegevus Kestis kokku 40 minutit, see sisaldas nii liikumist kui ka 8ppimist. Joukohasust
ja Oppetegevuse huvitavust hinnati laste reaktsioonide alusel 5-pallisiisteemis hindega 3
(rahuldavalt), kuna lastel oli keeruline siiveneda dpitusse mirarohkes keskkonnas ning nad ei
saanud ise tegutseda, vaid olid pigem vaatlejad/kuulajad. Moni laps vottis kiill 6ppetegevusest
luhiajaliselt osa, kuid rihmakaaslasi ei kuulatud I16puni ning vastamise vastu huvi lapsed ules
ei naidanud. Tagasisidestamisviisidest kasutati selgitusega positiivset ning selgituseta
positiivset ja negatiivset Kinnitust. Abistamisviisidest domineeris see, et dpetaja markas ja
aitas. Abistavatest vOtetest kasutati korduvat verbaalset juhist grupile, tdpsemat juhist
abivajajale, lapse asukoha muutmist ning vahendile osutamist.

Ruhma dhkkond oli pingeline ja veidi kaootiline. Mitmel lapsel esinesid korduvalt
kaitumisprobleemid (korvalised tegevused, dpetaja eest darajooksmine 6ppetegevuse ajal),
mida paati kall lahendada, kuid sekkumine pigem ei toiminud. Teised lapsed olid m6nevdrra
hairitud/segaduses ja kaitumise poolest eristuvad lapsed ei votnud dppetegevusest sisuliselt
osa. Vaatlejad hindasid nii eristuvate laste kui ka teiste laste enesetunnet 5-pallisiisteemis 3-ga
(rahuldavalt). Téiskasvanute hoiak laste suhtes oli toetav.

Vaatluse kéigus selgus, et modbli asetus ei voimaldanud riihmas viibivatel

taiskasvanutel kdiki lapsi alati ndha ja kuulda. Seda takistas kdrgete kappide paigutus.
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Oppevahendid ja méanguasjad olid vabaks kasutamiseks lastele kattesaadavad. Erinevateks
tegevusteks mdeldud alad ei olnud grupeeritud ega tahistatud. Rihmaruumis oli lastele
nahtaval kohal viis positiivselt sénastatud kaitumisreeglit. Oppevahenditest kasutati tegevuse
ajal pilte ja numbrikaarte, need olid valdavalt ainult taiskasvanu kaes. Rihmameeskonna
poolt kirjutati kisimustikule vastates, et 6pikeskkonna kohandamiseks on nad kasutanud
jargmisi votteid: laste sobivale kohale paigutamine, lapsed istuvad toolidel (mitte maas),
loodud on rahunemispesa, tehtud on tegevuses osalemise ja tldised riihma kokkulepped,
haalestamine tegevusse (koristamislaul jms); andekatele lisalilesannete pakkumine. Hinnangut
Opikeskkonna kohanduste toimimisele ei osanud Opetajad méarkida, kuid Gtlesid, et nendest
jaab siiski vaheks.

Sekkumine. Sekkumiseks olid eripedagoogilised koolitused ja ndustamine. Koolitusel
,Lapse arengu hindamine ja dpetuse diferentseerimine* osales iiks dpetajatest (Opetaja 1)
mdlemal paeval. Teine dpetaja (Opetaja 2) osales ainult 2. p&eval. Koolitusel
,Kditumisprobleemidega toimetulek* osalesid mdlemad opetajad. Tugiisik koolitustel ei
osalenud. Ndustamisel osalesid mdlemad Gpetajad ja tugiisik. Arutati labi dpetajate poolt
algatatud kolm teemat ja nende p&hjal s6Imiti jargmised kokkulepped:

1. Kohandatud dpetamine. Opetajad, 8petaja abi ja tugiisik viivad 1abi kunsti valdkonnas
dppetegevusi allrihmadena (23 grupina, kus igas on juhendav taiskasvanu). Opetaja
juhendab enne tegevust abistavaid td6tajaid, kuidas lapsi toetada.

2. Diferentseerimine. Lepiti kokku jalgida kunsti valdkonna Gppetegevuste kéigus
(gruppidega tootades), milliste laste oskused on keskmisest tasemest nérgemad ja tugevamad
tehnikate kaupa, nagu voolimine, maalimine, meisterdamine vms. Tuleb teha méarkmeid ja
meeskonnaga nende alusel Ghine arusaam kujundada.

3. Meeskonnatdo. Kuna rihmas tdotab kokku neli tdiskasvanut, siis oleks vaja Uhist aega
meeskonnat®o efektiivsuse tdstmiseks. Lepiti kokku, et Gpetajad kisivad juhtkonnalt
vOimaluste kohta, kas saab ja kuidas korraldada tund aega nédalas kattuvat t06aega
rihmameeskonna aruteluks. Lisaks motlevad, milleks seda aega tdpsemalt vaja on, st millega
seda laste huvides téidetaks.

IImnenud muutused. Andmeid muutuste kohta koguti teistkordse vaatluse pdhjal ja

kokkulepete rakendamisele jargnenud kisitluse abil. Peamised vaatlusel ilmnenud muutused
on koondatud tabelisse 3.

Oppetegevuses dppisid teisel korral 16 last iheskoos. Vérreldes esialgse vaatlusega,
jaotusid lapsed ntitid laudade taha, iga laua juurde l&ks (ks taiskasvanu (allriihmades

Opetamine). Abistavatest viisidest lisandus see, et laps kisis abi ja Gpetaja aitas ning abistav
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t00taja abistas ka iseseisvalt. Teistkordsel vaatlusel lisandusid jargmised abistavad votted:
tegevuse osaline ettenditamine, tegevuse tdielik ettenditamine, tlesande mahu muutmine.
Joukohasust ja tegevuse huvipakkuvust lastele hindasid autorid Gppetegevuse vaatluse pdhjal
hindega 4 (suurele osale). Sellel vaatluskorral pusisid ka need lapsed, kellel esialgsel vaatlusel
ilmnesid kaitumisprobleemid, tegevuse juures ning hairivat kaitumist ei esinenud.
Psuhhosotsiaalse keskkonna osas oli ndha, et meeleolu oli teisel korral Gppimist toetav
(rahulik, salliv, turvaline), abistavad to6tajad abistasid rohkem. Opetaja juhtis tegevust,
tugiisik ja Opetaja abi Opetasid/abistasid allriihmades lapsi. Kogu tegevuse véltel paiknesid
taiskasvanud laste hulgas. Omavahel suheldi Gppetegevuse ajal verbaalsete marguannetega.
Vaatlejatele paistis nii eristuvate laste kui ka teiste laste enesetunne olevat 4 (hea).
Hommikuringi ajal olid eristuvad lapsed rahutumad, kuid kunstitegevuses pusisid selle juures.
Fusilises keskkonnas oli mérgata muutus, et teisel korral olid rihmareeglid varustatud
piltidega. Oppevahenditeks olid fotod, pildid, kunstivahendid. Seekord oli igal lapsel oma
vahend Oppetegevuse sooritamiseks.

Tabel 3. Esialgne olukord ja muutused kategooriate kaupa

Kategooria november 2020 maérts 2021

Oppe- ja Oppetegevus kogu rithmale koos Oppetegevuse labiviimine allriihmadena

kasvatustegevus Taiskasvanud paiknesid laste ees v0i taga  Taiskasvanud paiknesid laste hulgas

(kohandatud

Oppekava, hindamine  Abi: korduv verbaalne juhis grupile, Abivaétetest lisandusid: tegevuse osaline

ja dpetamine) tdpsem juhis abivajajale, lapse asukoha ettenditamine, tegevuse téielik
muutmine ning vahendile osutamine ettenditamine, tlesande mahu muutmine
Opetaja markas ja aitas ise Lisaks aitasid tugiisik ja dpetaja abi

Tagasisidestamisviisid: selgituseta
positiivne ja negatiivne kinnitus,
selgitusega positiivne kinnitus

Joukohasus: 3 punkti Joukohasus: 4 punkti
Huvitavus: 3 punkti Huvitavus: 4 punkti
Psuihhosotsiaalsed Abistava to6taja eelnev juhendamine
tegurid Taiskasvanud suhtlesid dppetegevuse ajal
(aktsepteerimine, verbaalsete marguannete abil
tugi) Parast Oppetegevust suhtlust ei olnud
Lastel polnud v8imalik koosto6d teha
Meeleolu: pingeline, kaootiline Meeleolu: 6ppimist toetav
Toetav hoiak laste suhtes
Eristuvate laste enesetunne: 3 punkti Eristuvate laste enesetunne: 4 punkti
Teiste laste enesetunne: 3 punkti Teiste laste enesetunne: 4 punkti
Fudsilised tegurid Reeglid nahtaval, positiivselt sbnastatud ~ Reeglid olid lisaks varustatud piltidega
(ligip&as, ressursid) Vahendid vaid téiskasvanul Igal lapsel oma vahend
Oppevahendid ja manguasjad
kattesaadavad

Oppevahendid: pildid ja numbrikaardid
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Moobli asetus véimaldas liikuda, kuid Oppevahendid: fotod, pildid,
mitte alati ndha ja kuulda kunstivahendid

Médned alad ruumis olid eristatavad, kuid

mitte t&histatud

Parast koolitusi ja kokkulepete rakendamist, saadi kiisimustikest jargmist tagasisidet.
Koolituse “Lapse arengu hindamine ja dppe diferentseerimine” mojul viitsid dpetajad, et
on puddnud rihmaruumi veelgi enam jagada keskusteks ning ka lastega t66d teha
allrihmades (Gpetaja 1) ning kunstitoédde ja toolehtede tegemine toimub allriihmades (Gpetaja
2).

Pérast koolitust “Kéditumisprobleemidega toimetulek” mérkisid dpetajad, et on rohkem
laste soovitud kaitumist tunnustanud. Opetaja 2 lisas, et on ka riihmareeglite
meeldetuletamisega tegelenud, samuti juhendatud tegevusi (nt labirinte, pildiseeriaid vms)
rohkem 1&bi viinud.

Noustamise 16pus s6lmiti kokkulepped. M6lemad Opetajad ja tugiisik arvasid, et
kokkulepped olid asjakohased, kuid ei olnud teostatavad. Tugiisik ja dpetaja 2 vaitsid, et nad
rakendasid esimest ja teist kokkulepet (kohandatud dpetamine, diferentseerimine). Opetaja 2
arvas, et saavutati edu, ja lisas, et on valja kujunenud, kes missuguses lauas ja milliste lastega
kunstitoid teeb. Nad koostasid tabelid, tegid méarkmeid laste oskuste kohta ning arutlesid
tihiselt selle Gle. Opetaja 1 arvas, et kokkulepete rakendamisega oli “nii ja naa”. Tugiisik ja
Opetaja 1 leidsid, et oodatavat tulemust nad périselt ei saavutanud (valisid vastuseks “nii ja
naa”). Vastajad viitsid, et kolmandat kokkulepet nad ei rakendanud ning edu ei saavutanud.
Opetajad (1 ja 2) kiisisid meeskonnaga aruteluks eraldi aega, kuid juhtkond ei véimaldanud
seda.

Noustamise tulemusena tdi Opetaja 2 valja, et diferentseerimine on vajalik. Ta leidis,
et moned lapsed pusivad niiiid paremini tegevuses, pingutavad. Opetaja 2 aga leidis, et

koolitus ja nGustamine toetasid kaasava hariduse rakendamist (5-pallististeemis 4 punkti).
Sain uusi métteid ja ideid rakendamiseks. (Opetaja 2)

Tugiisik lisas, et parast ndustamist tunneb ta ise rohkem laste ké&itumise eripéarasid
ning oskab kasutada nende kaasamiseks erinevaid meetmeid. Opetaja 1 véitis, et kaasav
haridus on hea seni, kuni tuge vajavaid lapsi on rihmas Uks voi kaks. Samas t6i vélja, et
probleemid, mille iile arutleti, on tema jaoks vdga olulised. Opetaja 1 ja tugiisiku hinnangul
toetas koolitus ja ndustamine kaasava hariduse rakendamist enam-vahem (5-pallisiisteemis 3

punkti).
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Ruhmas 2 olid 4-5aastased lapsed, uurimuses osalesid dpetajad (3 ja 4). Rihmas oli
Opetajate sonul neli eristuvat last, KVVM suunamise otsust sobitus- voi eririihma ei olnud
uhelgi lapsel. Vaatlejate hinnangul eristus esialgses tegevuses kaks last ning teistkordsel
vaatlusel nad enam ei eristunud teistest. Taiskasvanutest osalesid tegevuses esialgsel vaatlusel
Opetaja 4 ja Opetaja abi, teistkordsel vaatlusel Gpetaja 3 ja Opetaja abi.

Esialgne olukord. Enne 8ppetegevust toimus dpetaja abi eelnev juhendamine Gpetaja

poolt. Parast dppetegevust téiskasvanute vahelist refleksiooni uurijad ei ndinud. Suurem osa
Oppetegevusest dpetaja juhtis tegevust ning tegutses laste ees ja hulgas. Vaadeldava tegevuse
ajal suhtlesid taiskasvanud Uksteisega verbaalsete marguannete abil. Oppetegevuses dppisid
uheskoos 14 last vaiba peal ringis. Umbes (iks neljandik ajast oli grupp jaotatud kaheks,
petaja juhtis lihe, Gpetaja abi teise allriihma tegevust. Oppetegevuse ajal oli lastel véimalus
teha koostddd. Neil oli ettendhtud hine mang ning hommikuringis said lapsed omavahel
vestelda. Oppetegevus kestis kokku 55 minutit, see sisaldas nii liilkumist kui ka dppimist.
Suuremale osale lastest oli 6ppetdd joukohane (5-pallististeemis hindega 4), kuna tédlehe
taitmisel vajasid lapsed palju suunamist ning selgitust. Kdigile lastele pakkus dppetegevus
huvi (5-pallististeemis 5), kuna nad osalesid Gppetdos ja valjendasid positiivseid emotsioone.
Tagasisidestamisviisidest oli mérgata nii positiivset kinnitust kui ka positiivset kinnitust koos
selgitusega. Abistamisviisidest domineeris see, et Opetaja mérkas ja aitas ning Opetaja abi
abistas lapsi iseseisvalt. Kasutati mitmeid abistavaid votteid: korduv verbaalne juhis grupile,
tdpsem verbaalne juhis abivajavale lapsele, osutamine vahendile, tegevuse téielik
ettenditamine, tegevuse osaline ettenditamine, lapse liigutuste flusiline juhtimine, lapse
asukoha muutmine.

Rihmas valitsevat 6hkkonda vdis iseloomustada sénadega: sdbralik, hooliv,
motiveeriv, rahulik, salliv, turvaline, kuna lapsed pusisid tegevuse juures ning
julgesid/oskasid oma arvamust véljendada. Oli ndha Gpetajapoolset motiveerimist ja
erinevustega arvestamist. Lapsed said vaatlejate hinnangul omavahel hasti 1abi. Vaatlejad
hindasid eristuva laste enesetunnet 5-pallisiisteemis 4-ga (hea), teiste laste enesetunnet aga 5
punktiga (vdga hea). Eristuvate laste enesetunde hinnang kujunes nii, kuna tks eristuv laps
vOttis tegevusest vaid osaliselt osa ning vaatlejatele tundus olevat ta teiste seas torjutud. Teine
eristuv laps tegutses vorreldes eakaaslastega aeglasemalt. Tédiskasvanute hoiak laste suhtes oli
toetav.

Vaatluse kéigus selgus, et moobli asetus voimaldas riihmas viibivatel taiskasvanutel
koiki lapsi alati naha ja kuulda, riihmas turvaliselt ringi liikuda. Oppevahendid ja manguasjad

olid lastele ruumis mugavalt kéattesaadavad. Erinevateks tegevusteks moeldud alad ei olnud
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tahistatud. Ruhmaruumis oli néhtaval kohal kehtivad seitse reeglit. Need asusid seina peal,

sbnastatud olid positiivsete juhistena, varustatud piltidega. Oppevahenditest kasutati tegevuse

kaigus esemeid, pilte, toolehti, Kirjatarbeid ning Bee-Bot ménguasja. Lapsed said ihe votte
juures dppevahendit Uksteisega jagada ning tegevuse kéigus oli vdimalus neil kasutada
individuaalset vahendit (kaardid, to6leht). RUhmameeskond kirjutas kiisimustikule vastates, et

Opikeskkonna kohandamiseks olid nad kasutanud jargmisi votteid: tegutsemine vaiksemates

gruppides (5 punkti ehk toimib véga hasti), individuaalne t66 (4 punkti ehk toimib hésti),

paindlik dppetegevuse alguse aeg (5 punkti).
Sekkumine. Koolitusel ,,Lapse arengu hindamine ja dpetuse diferentseerimine osales

Uks Opetajatest (Opetaja 3) molemal paeval, teine Opetaja (Opetaja 4) ainult 2. péeval.

Koolitusel ,,Kditumisprobleemidega toimetulek* ei osalenud kumbki dpetaja. Noustamisel

osalesid mblemad dpetajad. Arutati l&bi dpetajate poolt valitud teemad ja s6Imiti jargmised

kokkulepped:

1. Lapse arengu toetamine rihmaruumis. Vanemate abil (nt arenguvestlusel) leida mang,
millega laps kodus meelsasti mangib, ja vGtta see riihma kaasa. Olla juures, innustada
Uhist tegevust, kus see eristuv laps saab méngida koos riihmakaaslasega.

2. Aktsepteerimine. Kaks nadalat kdikide ruhma meeskonna litkmete thistéona selgitada
valja olukord, mis eelnes ja jargnes ning mis aitas lapsel uuesti tasakaalu leida, ning millal
see toimus. Vastavalt kogutud infole saab tdiendavate lahenduste peale md&elda.

3. Meeskonnatdd. Opetajad paluvad asutuse eripedagoogilt véimalust, et olla vaatlejaks
eripedagoogi poolt kabinetis labiviidava tegevuse juures (kumbki dpetaja liks tegevus, mis
viiakse labi selle rihma lapsega) vOi kutsuda eripedagoog riihma thes allriihmas
Oppetegevust l&bi viima (vaadelda ja parast analutsida seda koos).

IImnenud muutused. Andmeid muutuste kohta koguti teistkordse vaatluse pdhjal ja

kokkulepete rakendamisele jargnenud kisitluse abil. Peamised vaatlusel ilmnenud muutused
on koondatud tabelisse 4.

Oppe- ja kasvatustegevuse ajal teisel korral osales 6 last vaiba peal ringis istudes.
Tagasisidestamisviisidest lisandus negatiivne kinnitus selgitusega. Abistavate votete
mitmekesisus vahenes: tdpsem verbaalne juhis abivajajale lapsele, osutamine vahendile,
tegevuse osaline ettenaitamine, lapse liigutuste juhtimine. Oppetegevuse huvitavus vaatlejate
hinnangul langes (he punkti vorra (4 punkti 5-st). Psuhhosotsiaalses keskkonnas paistis
vaatlejatele, et eristuva lapse enesetunne oli 5 punkti tasemel, kuna ta enam vaatlejate jaoks ei

eristunud teistest. Fldsilise keskkonna muudatustest oli margata, et rihmareeglid teisel korral
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polnud enam lastele nahtaval kohal (tahvel oli ette pandud). Oppevahenditena kasutati pilte ja

numbrikaarte.

Tabel 4. Esialgne olukord ja muutused kategooriate pdhjal

Kategooria november 2020 marts 2021

Oppe- ja Oppetegevuse labiviimine allriihmadena Oppetegevuse labiviimine tervele

kasvatustegevus rihmale (6 last)

(kohandatud Taiskasvanud paiknesid laste hulgas

Oppekava, hindamine  Abi: korduv verbaalne juhis grupile, tipsem  Abi: tdpsem verbaalne juhis

ja dpetamine) verbaalne juhis abivajavale lapsele, abivajajale lapsele, osutamine
osutamine vahendile, tegevuse taielik vahendile, tegevuse osaline
ettenditamine, tegevuse osaline ettenditamine, lapse liigutuste
ettenditamine, lapse liigutuste flusiline juhtimine

juhtimine, lapse asukoha muutmine
Opetaja markas ja aitas ise, Opetaja abi
abistas lapsi iseseisvalt

Tagasisidestamisviisid: selgituseta kui ka Lisandus negatiivne kinnitus
selgitusega positiivne kinnitus selgitusega
Joukohasus: 4 punkti
Huvitavus: 5 punkti Huvitavus: 4 punkti
Psiihhosotsiaalsed Abistava to6taja eelnev juhendamine
tegurid Taiskasvanud suhtlesid dppetegevuses
(aktsepteerimine, verbaalsete marguannete abil
tugi) Parast dppetegevust suhtlust ei olnud

Laste koostd6 vdimaldamine

Meeleolu: 6ppimist toetav

Toetav hoiak laste suhtes

Eristuvate laste enesetunne: 4 punkti Eristuvate laste enesetunne: 5 punkti
Teiste laste enesetunne: 5 punkti

Fudsilised tegurid Reeglid nahtaval, positiivselt sdnastatud, Reeglid polnud lastele ndhtavad
(ligip&as, ressursid) pildid juures (tahvel oli pandud ette)
Oppevahendi jagamine ning vdimalus
kasutada ka oma vahendit
Oppevahendid ja manguasjad kattesaadavad
Oppevahendid: esemed, pildid, tédlehed, Oppevahendid: pildid, numbrikaardid
Kirjatarbed, Bee-Bot manguasi
Modbli asetus vBimaldas liikuda,
naha/kuulda
Médned alad ruumis olid eristatavad, kuid
mitte tahistatud

Parast koolitusi ja kokkulepete rakendamist saadi kiisimustikest jargmist tagasisidet.
Koolituse “Lapse arengu hindamine ja dppe diferentseerimine” mdjul viitis dpetaja 3, et
oskab paremini teatud mérke mérgata, mis vdivad viidata erivajadusele. Opetaja 4 lisas, et
maérkab just neid lapsi, kes vajavad lisalilesandeid ning on proovinud neile tlesandeid

vOimaldada.
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Olen erinevaid dppemeetodeid kombineerinud (tegutseb-vaatleb-kuulab) l1&ahtudes laste
oppimismeetoditest. Samuti on palju aidanud mind tlesannete sisude muutmised.
(Opetaja 3)

Noustamise 18pus sbImiti kokkulepped. Opetaja 4 arvas, et kokkulepped olid
asjakohased ja teostatavad. Opetaja 3 arvas, et kokkulepped olid asjakohased, kuid ei olnud
teostatavad. Molemad Opetajad tdid vélja, et rakendasid esimest kokkulepet (lapse arengu
toetamine rithmaruumis) “nii ja naa” ning soovitud edu sellega ei saavutanud. Mdlemad
Opetajad vaitsid, et rakendasid teist kokkulepet (aktsepteerimine) ning edu saavutasid pooleldi
(,,nii ja naa“).

Kahe esimese kokkuleppe taitmiseks jai aega vaheks, kuna riihm oli 2,5 kuud viiruse
tottu suletud. Ulejaanud ajal olid lapsed sageli kodus. (Opetaja 3)

Opetaja 3 arvates rakendasid kolmandat kokkulepet (meeskonnatéd) ,,nii ja naa“ ning
edu ei saavutanud. Opetaja 4 véitis, et rakendasid kokkulepet ning saavutasid ka edu.

Noustamise tulemusena tdi 6petaja 4 valja, et temas tekitab hea tunde see, kui keegi
veel markab, et lapsed vajaksid lisatdahelepanu, ning néeb, millist vaeva nad on nainud.
Opetaja 3 markis, et mdtleb parast ndustamist ronkem erinevatele viisidele, kuidas lapseni
jouda. Ruhmadpetajad hinnangul toetas koolitus ja ndustamine kaasava hariduse rakendamist
(5-pallisiisteemis 4 punkti). Opetaja 4 markis, et uuringu perioodil (novembrist kuni
veebruarini) oli eristuvate laste kaasamisel kogenud, et lastel on tekkimas esmased
sOprussuhted. Lisab, et need on kill vdga ndrgad, kuid lapsed on lihiajaliselt vdimelised
tegutsema teiste lastega korvuti.

Oma muresid ja raskuseid on tore jagada, eriti kui oled endast nii palju andnud.
Ndustajad olid toetavad ja markasid tehtud t60d. Innustasid edasi tegema tublit t66d ja
poorduma abisaamiseks spetsialistide poole. Koolitaja oli vaga padev ja koolitust oli
huvitav kuulata. Kahjuks ei saanud haiguse t6ttu osaleda mdlemal koolituspéeval.
Selliseid vBimalusi enda muredest seoses lastega oleks vaga vaja ka tihedamini. Oma

majas saab ka inimestega raakida, aga see pole sama. Tunnen et palju meeldivam oli
radkida vooraste inimestega kui inimestega keda iga paev nden oma majas. (Opetaja 4)

Tulemused sobitusriihmades
Sobitusriihmas peab olema laste arv vaiksem, erivajadustega laps on sinna suunatud lahtudes
tema arengu eelnevast hindamisest ning lapsevanema soovil KVM poolt (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 1999). Opetajatel peavad olema lisaks tavaparasele ettevalmistusele
eripedagoogilised kompetentsid (Koolieelse lasteasutuse..., 2002).

Ruhmas 3 olid 4-5aastased lapsed, uurimuses osalesid dpetajad (5 ja 6). Rihmas

tootasid lisaks kahele dpetajale dpetaja abi ja tugiisik. Rilhmas oli kaks KVM soovitusega last
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ja lisaks veel kaks dpetajate hinnangul teistest eristuvat last. Vaatlejate hinnangul eristus
esialgsel vaatlusel kaks last ning teistkordsel Uks laps. Téaiskasvanutest osalesid tegevuses
esialgsel vaatlusel Gpetaja 6, Gpetaja abi ja tugiisik. Teistkordsel vaatlusel dpetaja 5, dpetaja 6
ja uus tugiisik.

Esialgne olukord. Enne 6ppetegevust vaatlejad ei ndinud Gpetaja abi ega tugiisiku

eelnevat juhendamist. Taiskasvanud paiknesid dppetegevuse ajal laste hulgas. Oppetegevuse
ajal Opetaja 6 suhtles dpetaja abiga, ent mitte tugiisikuga. Pérast Gppetegevust uurijad
taiskasvanute omavahelist suhtlust ei ndinud. Esimeses pooles dppisid ringis 13 last, hiljem
Uhe laua taga tks kuni seitse last korraga ja jargemodda. Kui moned Oppisid, siis teised lapsed
samal ajal méngisid omapead v0i tugiisiku juuresolekul. Suurem osa ajast toimus
meisterdamine. Lastel oli vbimalus Gppevahendeid jagada, teha seejuures koostodd.
Oppetegevus kestis kokku 32 minutit. Vaatlejate hinnangul oli 8ppetegevuse joukohasus 5-
pallisiisteemis 2, sest lapsed ei pidanud pingutama, neil sai kunstitdo6 kiiresti tehtud. Umbes
pooltele lastele (3 punkti 5st) pakkus tegevus vaatlejate hinnangul huvi (ks laps jagas oma
kogemust, t6i vélja, kellele oma t60 kingib). Tagasisidestamisviisidest kasutati eelkdige
positiivset kinnitust, vdhem positiivset kinnitust koos pdhjendusega ning negatiivset kinnitust.
Abivajadust Opetaja ja Opetaja abi mdnel korral markasid ning aitasid, aga abistati ka siis, kui
laps abi kisis voi kui abivajadust polnud. Naiteks tosteti varvitops lapsele l&hemale, kuigi tal
oli vBimalus see ise votta. Abivotetena rakendati tdpsemat verbaalset juhist, tegevuse osalist
ettenditamist ning suunavaid kisimusi.

Meeleolu riihmas oli rahulik, 6hkkond salliv ning turvaline, kuna lapsed pusisid
tegevuse juures ning ei kartnud oma arvamust valjendada. VVaatlejad hindasid eristuvate laste
enesetunnet 5-pallististeemis 3-ga (rahuldav), kuna lapsed ei v6tnud hommikuringist soovitud
viisil osa ning dppetegevuse ajal olid rahutud. Teiste laste enesetunne hinnati aga 4 punktiga
(hea), sest keskkond oli larmakam, lastel omavahel koostddd véahe. Tdiskasvanute hoiak laste
suhtes oli toetav.

Vaatlusest ndhtus, et moobli asetus lubas riihmas viibivatel tdiskasvanutel kdiki lapsi
néha ja kuulda. Mdned erinevateks tegevusteks sobilikud alad olid eristatavad, ent mitte
tahistatud. Mdned 6ppevahendid ja manguasjad polnud lastele kéttesaadavad, kuid olid
nahtavad (asusid liiga kdrgel). Rihmareeglid, mida oli kuus, olid asetatud riideruumi. Need
olid sdnastatud positiivsete juhistena, ent ilma piltideta. Oppetegevuses kasutati
kunstivahendeid, mida tuli lastel omavahel jagada. Kisimustiku vastustest selgus, et rihm 3
oli koostanud ndustamismeeskonna soovitusega lastele IAK (2). Uhele Gpetajate hinnangul

eristuvale lapsele oli samuti IAK koostatud, teisega tehti dpetajate sénul individuaalset t66d.
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Opikeskkonna kohandusena toodi vélja, et nad muudavad lapse asukohta ruumis (hinnangud

tdhususele: laud teises ruumis — 3 punkti, eraldi istumine — 5 punkti 5-st).

Sekkumine. Sekkumiseks olid eripedagoogilised koolitused ja ndustamine. Opetaja 5

ja 6 osalesid ainult koolituse "Lapse arengu hindamine ja Gpetuse diferentseerimine” 1.

péeval. Koolitusel ,,Kditumisprobleemidega toimetulek* ei osalenud kumbki Spetaja.

Noustamisel osalesid mdlemad Gpetajad. Arutati labi Gpetajate poolt algatatud kolm teemat ja

nende kohta s6Imiti jargmised kokkulepped:

1. Agressiivne kaitumine. Téiskasvanu (6petaja, Opetaja abi vdi tugiisik) on vabaméngu ajal
lapse laheduses, jalgib ja laheb sobival hetkel lapse kdrvale ja Gpetab, nditab ette
uksikoskusi (nt kiisime: kas ma vdin mangu tulla; vahetame, teeme kordamodda)
Enesehindamise lehte voiks kuu aja jooksul tdita kleepsudega esmajoones vabaméngu
kohta. Tunnustus/kleeps lisada iga korra eest, kui laps plitiab rakendada Gpetatavat
oskust.

2. Meeskonnattd. Opetajad arutavad omavahel l4bi ja panevad kirja oma ootused tugiisiku
toole labi padevakava (magamine, vabamang, dppetegevus jne) mdlema eristuva lapse
puhul eraldi. Seejarel raagivad tugiisikuga labi ning jéalgivad, kuidas koostdd hakkab
toimima; tunnustavad tugiisikut ootuste jargimisel, kusivad temalt tagasisidet ja tema
ootusi/ideid koostodga seoses.

3. Ropendamine ja enesevigastamine. Opetajad toovad rilhmareeglite plakati rihmaruumi,
vaatavad need (praegu kuus tikki) tle, vajadusel muudavad (mida oodatakse lastelt
ropendamise asemel). Seejérel votavad igal nédalal Ghe rihmareegli ning
tutvustavad/arutavad selle olemust lastega nddala alguse hommikuringides, siis jalgivad
selle reegli jargi kditumist the nadala jooksul (vBimalus teha fotosid, koguda olukordade
kirjeldusi). Nadala 16pus teha kokkuvéte lastega, kuidas reegli jargimine laks; lisatakse
plakatile pilte vGi fotosid olukordadest, kus rihma laps(ed) on reeglit digesti jarginud.

IImnenud muutused. Andmeid muutuste kohta koguti teistkordse vaatluse pdhjal ja

kokkulepete rakendamisele jargnenud kisitluse abil. Peamised vaatlusel ilmnenud muutused
on koondatud tabelisse 5.

Oppimine toimus allriihmades samal ajal. Oppetegevuses lastele antud tagasiside
suurenes ja abistavad votted mitmekesistusid (lisandusid vahendile osutamine, ilesande mahu
muutmine, ndidise esitamine). Hinnang dppetegevuse joukohasusele tdusis 2 punkti (2-1t 4-le)
ja huvipdrasuse osas tousis 1 (3-It 4-le) punkti. Psuihhosotsiaalses keskkonnas oli teisel korral
néha Opetaja ja abistava tootaja vahelist suhtlust (6petamine, juhendamine) ning abistava

toGtaja suuremat aktiivsust lastega tegelemisel. Vaatlejatele paistis eristuva lapse enesetunne
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paranevat 1 punkti vorra (3-1t 4-le) vorreldes esialgse vaatluskorraga. Teistkordsel vaatlusel

osales laps Oppetegevuses algusest 16puni tugiisikuga ning hairivat kaitumist ei esinenud.

Fusilises keskkonnas nahtus, et riihmareeglite plakat oli riideruumist toodud

hommikuringialasse. Lisaks olid reeglid varustatud piltidega. Suurenenud oli selgelt

eristatavate alade hulk (lisandusid nukkude ala, raamatunurk, puhkeala). Oppevahenditest

kasutati lisaks kunstivahenditele pilte.

Tabel 5. Esialgne olukord ja muutused kategooriate pdhjal

Kategooria november 2020 marts 2021

Oppe- ja Oppetegevus allriihmades erinevatel Oppetegevus allriihmades samal ajal
kasvatustegevus aegadel, teised lapsed samal ajal

(kohandatud mangisid

Oppekava, hindamine
ja dpetamine)

Taiskasvanud paiknesid laste hulgas
Abi: tdpsem verbaalne juhis, tegevuse
osaline ettenditamine ning suunavad
kisimused

Opetaja mérkas ja aitas ise, dpetaja abi
abistas iseseisvalt
Tagasisidestamisviisid: selgituseta
positiivne ja negatiivne kinnitus,
selgitusega positiivne kinnitus
Joukohasus: 2 punkti

Huvitavus: 3 punkti

Abistavatest vitetest lisandusid:
vahendile osutamine, tilesande mahu
muutmine, ndidise esitamine

Opetajad ja tugiisik abistasid iseseisvalt

Joukohasus: 4 punkti
Huvitavus: 4 punkti

Psuihhosotsiaalsed
tegurid
(aktsepteerimine,
tugi)

Abistavat tootajat eelnevat ei juhendatud
Taiskasvanud suhtlesid dppetegevuse ajal
verbaalsete marguannete abil

Parast dppetegevust suhtlust ei olnud
Laste koost6o vBimaldamine (vahendite
jagamine)

Meeleolu: 6ppimist toetav

Toetav hoiak laste suhtes

Eristuvate laste enesetunne: 3 punkti
Teiste laste enesetunne: 4 punkti

Abistava to6taja eelnev juhendamine

Eristuva lapse enesetunne: 4 punkti
Teiste laste enesetunne: 4 punkti

Fudsilised tegurid
(ligipéas, ressursid)

Reeglid nahtaval riideruumis, positiivselt
sOnastatud

Oppevahendi jagamine

Osa Oppevahendeid ja ménguasju polnud
kéattesaadavad, kuid olid néhtaval
Oppevahendid: kunstivahendid

Mo6bli asetus vdimaldas liikuda,
naha/kuulda

Madned alad ruumis olid eristatavad, kuid
mitte tahistatud

Reeglid toodud hommikuringialasse,
varustatud piltidega

Oppevahendid: kunstivahendid, pildid

Suurenes selgelt eristatavate alade hulk
rihmaruumis

Parast koolitusi ja kokkulepete rakendamist saadi kiisimustikest jargmist tagasisidet.

Modlemad dpetajad leidsid, et koolitusel “Lapse arengu hindamine ja dppe diferentseerimine”

Opitut on nad juba oma igapéevases t06s rakendanud.
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Noustamise 16pus sdlmiti kokkulepped. Mdlemad Gpetajad leidsid, et esimest
kokkulepet (agressiivne kaitumine) nad rakendasid, ent edu ei saavutanud. Nii Opetaja 5 kui
ka 6 mérkisid, et rakendasid teist kokkulepet (meeskonnatdd) ning saavutasid edu. Kolmanda
kokkuleppe (ropendamine ja enesevigastamine) osas oldi taaskord tiksmeelel, et kokkulepet
rakendasid, kuid edu ei saavutanud.

Tugiisikuga hea koostoo. Oppetggevuste Iabiviimine on natukene paremaks muutunud,
kuna lapsega tegeleb tugiisik. (Opetaja 5)

Noustamise positiivse joonena t6id mdlemad Opetajad vélja hea koosto Uksteisega,

Opetaja 5 s6nul muutusi lastega polnud. Rilhmadpetajate hinnangul toetas koolitus ja

ndustamine kaasava hariduse rakendamist enam-véhem (5-pallististeemis 3 punkti).
Hetkel puudub positiivne kogemus ja elame péev korraga. (Opetaja 6)
Meie laste puhul alati raamatuteooriat ei saa kasutada. (Opetaja 6)

Ruhmas 4 olid 6-7-aastased lapsed, uurimuses osalesid dpetajad 7 ja 8. Rilhmas oli
Opetajate sonul kolm eristuvat last ja ks KVM soovitusega laps (kokku neli). Uurijate arvates
eristus esialgsel vaatlusel (ks laps ning teistkordsel ta enam ei eristunud teiste seast.
Taiskasvanutest osalesid tegevuses esialgsel vaatlusel dpetaja 7, Opetaja abi ja teise rihma
Opetaja. Teistkordsel vaatlusel dpetasid dpetajad (7 ja 8) vaheldumisi, dpetaja abi
Oppetegevusest osa ei vatnud.

Esialgne olukord. Enne ja pérast Gppetegevust taiskasvanute vahelist suhtlemist

uurijad ei ndinud. Opetaja 7, kes juhtis ppetegevust, seisis laste ees. Assisteeriv dpetaja (teise
rihma dpetaja) oli laste hulgas ning 6petaja abi oli alguses pigem vaatleja rollis, dppetegevuse
I6puosas suunas eristuvat dppijat. Vaadeldava tegevuse ajal suhtlesid taiskasvanud omavahel
verbaalsete méarguannete abil. Oppetegevuses 6ppisid iheskoos 29 last (2 riihma koos) vaiba
peal poolringis. Suurem osa ajast kasutati vOtetena vaatlust ja vestlust. Lastel polnud vdimalik
teha omavahel koostdéd. Oppetegevus kestis kokku 42 minutit. Vaatlejate hinnangul oli
Oppetegevuse joukohasus 5-pallististeemis 2, sest Gppetegevus paistis liiga raske
koolieelikutele (tuli arvata, milline toiduaine on raskem). Samas leidsid vaatlejad, et seda oli
raske hinnata, sest selgus véheste laste arvamus. Suuremale osale lastest (5 punktist 4) pakkus
Oppetegevus huvi, sest lapsed jalgisid dpetaja tegevust, tdstsid vastamiseks katt.
Tagasisidestamisviisidest kasutati eelkdige positiivset kinnitust. Abistamisviisidest
domineeris dpetajapoolne markamine ja aitamine. Abistavatest votetest kasutati grupile
suunatud korduvat verbaalset juhist, tdpsemat verbaalset juhist abivajavale lapsele, osutamist

vahendile. Lisaks alustati lapse toetamiseks lauset, kisiti tapsustavaid/suunavaid kisimusi.
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Rihmas valitsev 6hkkond paistis ootusarev ning kohati turvaline, sest lastel oli
vbimalus jaada tahaplaanile, ja pingeline, sest suures grupis said tahelepanu vihesed. Opetaja
hoiakut eristuvasse lapsesse oli keeruline hinnata, sest ta juhtis tegevust ning lapse abistajaks
oli dpetaja abi, kelle toetav hoiak paistis selgelt valja. Vaatlejad hindasid nii eristuvate laste
kui ka teiste laste enesetunnet heaks (5-pallisiisteemis 4).

Vaatlusest selgus, et moobli asetus voimaldas ruumis viibival taiskasvanul ndha ja
kuulda lapsi. Oppevahendid ja manguasjad olid vabaks kasutamiseks lastele kiepéarast. Kolm
ala oli ruumis selgesti eristatavad (klotside, nukkude ja koduala), ent need polnud tahistatud.
Ruhmaruumis puudusid lastele nahtaval kohal kehtivad reeglid. Oppetegevuses kasutatavad
vahendid (kaal, toiduained ja pildid) olid ainult taiskasvanul. Kisimustikus mérkisid dpetajad,
et nad rakendavad KVVM soovituse saanud lapse puhul enesekohaste oskuste jaoks erinevaid
vahendeid ja vétteid, lisaks vdimaldavad pause, st rakendavad individuaalset l1ahenemist.
Eristuvate laste osas kasutavad nad lapse tdhelepanu haaramist, meeldetuletamist,
individuaalset dpet (juhendamist) ning lihtsamaid tegevusi, tllesandeid. Opikeskkonna
kohandusena tdid nad valja, et on kasutanud riihmas rahunemispesa, millele toimimisele
annavad hinnanguks 4 punkti (hea) 5-pallisisteemis, kuid enam neil seda pole.

Sekkumine. Sekkumiseks olid eripedagoogilised koolitused ja ndustamine. Nii Gpetaja
7 kui ka Gpetaja 8 osalesid koolitustel ("Lapse arengu hindamine ja 6petuse
diferentseerimine”, "Kaitumisprobleemidega toimetulek™) ja ndustamisel, kus arutati labi
Opetajate poolt algatatud kolm teemat ja nende kohta s6Imiti jargmised kokkulepped:

1. Uneaeg. Arutada riihma lastega hommikuringis, kuidas saaksid kdik lapsed puhata.
Eristuvale lapsele rakendada enesemonitooringut: selgitada, mida oodatakse, luua
markimiseks koht; lasta lapsel endal hinnata/markida, kuidas tal magamise ajal dnnestus
kokkulepet jargida. Nadala parast teha koos riihmaga kokkuvdte, kuivdrd on dnnestunud
head uneaega saavutada.

2. Emotsioonidega toimetulek. Kutsuda asutuse psuhholoog riihma, kiisida temalt ndu. Lasta
lapsel kasutada oma tunnete véljendamiseks emotsioonikaarte, suunata ennast véljendama
ning anda talle vbimalus seejarel kaart katki rebida (olukord I6petada).

3. Meeskonnat66. Kui dpetajal on keeruline emotsioonidega toime tulla, siis anda olukord
kellelegi teisele (Opetaja abile) lile, astuda kdrvale (riihmast vélja 10 min). Kui rahunenud,
siis minna tagasi rihma. Opetaja 8 proovib dpetaja abi tdnada ja tunnustada koostdiste
olukordade jargselt.

llmnenud muutused. Peamised muutused on koondatud tabelisse 5. Oppetegevuses

osales 12 last. Molemad Opetajad mérkasid ja abistasid, dpetaja abi oli valdavalt vaatleja
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rollis. Lisaks esines ka lapsepoolset abi kusimist ning seejrel Opetaja abistamist. Abistavatest

votetest lisandus Glesande mahu muutmine. Tagasisidest domineeris positiivne kinnitus.

Hinnang Gppetegevuse joukohasusele ja huviparasusele tdusis 1 punkti vorra (vastavalt 3-It 4-

le ja 4-1t 5-le). Psuihhotsotsiaalset keskkonda hinnates oli néha, et meeleolu riihmas oli

rahulik, salliv ja turvaline. Opetajad juhtisid Gppetegevust vaheldumisi. Varreldes esimese

vaatlusega oli lastel nutd voimalus teha ka koostodd (Oppevahendite jagamine). Eristuva

lapse enesetunne paistis teisel korral kdrgenevat 1 punkti vorra (4-It 5-le) vorreldes esimese

vaatlusega, kuna vaatlejate jaoks ta teisel korral ei eristunud. VVaadeldes riithma flusilist

keskkonda, nahtus, et dpetajad on loonud riihma rahupesa, mis on selgesti eristatav.

Oppevahenditest kasutati esemeid ja pilte.

Tabel 6. Esialgne olukord ja muutused kategooriate pdhjal

Kategooria november 2020 marts 2021

Oppe- ja Oppetegevus kahele rilhmale koos Oppetegevus tihele riihmale koos
kasvatustegevus Taiskasvanud paiknesid laste ees v6i hulgas Taiskasvanud paiknesid laste hulgas
(kohandatud Abi: grupile suunatud korduv verbaalne juhis,  Abistavatest vBtetest lisandus

Oppekava, hindamine
ja dpetamine)

tdpsem verbaalne juhis abivajavale lapsele,
osutamine vahendile, lause alustamine,
tépsustavad/suunavad kiisimuse

Opetaja mérkas ja aitas ise

Tagasisidestamisviis: positiivne Kinnitus
selgituseta

Joukohasus: 3 punkti

Huvitavus: 4 punkti

Ulesande mahu muutmine

Lisaks kusisid lapsed ise abi, teine
Opetaja abistas iseseisvalt

Joukohasus: 4 punkti
Huvitavus: 5 punkti

Psuihhosotsiaalsed
tegurid
(aktsepteerimine,
tugi)

Abistavat tootajat eelnevalt ei juhendatud
Taiskasvanud suhtlesid dppetegevuse ajal
verbaalsete marguannete abil

Parast dppetegevust suhtlust ei olnud
Lastel polnud vdimalik koostodd teha
Meeleolu: kohati turvaline ja pingeline
Toetav hoiak laste suhtes

Eristuvate laste enesetunne: 4 punkti

Teiste laste enesetunne: 4 punkti

Laste koostd6 voimaldamine
Meeleolu: Gppimist toetav

Eristuvate laste enesetunne: 5
punkti
Teiste laste enesetunne: 5 punkti

Fudsilised tegurid
(ligip&as, ressursid)

Reeglid riihmas puudusid
Vahendid vaid taiskasvanul

(:)ppevahendid ja ménguasjad kattesaadavad

Oppevahendid: kaal, toiduained ja pildid

Moobli asetus voimaldas liikuda, ndha/kuulda
Moned alad ruumis olid eristatavad, kuid mitte

tahistatud

Igal lapsel oma vahend
Oppevahendid: esemed, pildid

Ruhma oli loodud rahupesa, mis oli
selgesti eristatav

Parast koolitusi ja kokkulepete rakendamist, saadi kiisimustikest jargmist tagasisidet.

Kisimusele, mida ja kuidas olete koolitusel “Lapse arengu hindamine ja dpetuse
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diferentseerimine” dpetatust oma igapédevases t00s praeguseks rakendanud, tdid dpetajad vélja
jargmist:
Markasin, et paaril lapsel oli teistega vorreldes raskem tegevustes osaleda ning tegin
nendele lapse vaatlust. Sain hésti kaardistatud kuidas ja millega edasi minna. Kui siiani

Opetasime meie rihmas kaivat erivajadusega last tisna palju individuaalselt, siis nGud
olen teda suurematesse voi vaiksematesse gruppidesse suunanud. (Opetaja 7)

Me pulame aktiivselt tegeleda individuaalsema lahenemise kaudu, pliiame suurendada
koost6dd lapsevanematega ning ka majasisese tugimeeskonnaga. Me oleme piitdnud
alati arvestada laste eriparadega, nende dppimisvéimega jms. Me oleme teinud erineva
raskusastmega tegevusi arvestades erivajadusega last/lapsi. Me tegeleme palju
individuaalselt, véimaldame vajadusel (iks-Uhele tegevuse labiviimist, rahunemist, aega
hiljem tegemiseks jms. (Opetaja 8)

Koolitus teemal "Kaitumisprobleemidega toimetulek™ dpetaja 8 ei toonud valja, mida

nad vOiksid oma igapéevases t00s rakendada.

Oleme katsetanud rahunemistehnikaid, jarjekorra maaramist (kes on esimene olnud, see
liigub jarjekorra I6ppu). (Opetaja 7)

Noustamise 18pus sbImiti kokkulepped. Opetajad leidsid, et seatud eesmargid olid
asjakohased ja rakendatavad. Alljargnevalt tuuakse pohjendused iga kokkuleppe puhul eraldi
vilja.

Madlemad dpetajad vaitsid, et rakendasid esimest kokkulepet (uneaeg), ent dpetaja 7

arvates saavutati edu enam-vahem, Opetaja 8 arvates saavutati edu téielikult.
Kui lapsi on palju, siis peab kokkulepet mitmed korrad meenutama. (Opetaja 8)

Rihmadpetajad kinnitasid, et teist kokkulepet (emotsioonidega toimetulek) rakendati.
Opetaja 7 arvates saavutasid nad tulemuse, kuid dpetaja 8 arvates oli sellega “nii ja naa”.
Pstihholoog kais rihmas tegevust labi viimas. See mojus positiivselt kogu rihmale, laps
said joonistada ja kirjutada ise kurva tuju purki haid sdnumeid. (Opetaja 7)
Kolmandat kokkulepet (meeskonnattd) Gpetajad ei rakendanud ega saavutanud
seetdttu ka edu. Mdlemad Opetajad leidsid, et selle rakendamiseks ei tekkinud véimalust.
Noustamise tulemusel on 6petaja 8 sdnul muutunud riihma fldsiline keskkond ning
koostdod tehakse asutuse tugispetsialistiga. Ka Gpetaja 7 véljendas optimismi.
Koike ei saa ega pea uksi tegema, tuleb leida voimalusi kust abi kisida ja saada.
(Opetaja 7)
Mdolemad Gpetajad leidsid, et koolitus ja ndustamine toetas kaasava hariduse
rakendamist palju (5-pallisisteemis 4 punkti). Positiivse kogemusena uuringu perioodi

(novembrist veebruarini) véltel tdi Opetaja 8 vélja, et talle valmistas heameelt oma otsustele,
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tegemistele kinnituse saamine. Ta tdi vélja, et teadis kaasava hariduse olemasolust, kuid ei
teadnud, mida see endast kujutab.
Kokkulepped lastega vaikseks ajaks on mojusad, rahupesa variant meeldib neile
[lastele]. (Opetaja 7)

Meie rihma puhul oleks pidanud me seda koolitust juba mitu aastat tagasi saama.
Positiivne on see, et ntitid on algus tehtud ja edasi on kindlam tunne minna, sest ma
tean, et ma enam ei ole Uksi selles "vditluses”. (Opetaja 7)

Arutelu
Kaasava hariduse uuringud néitavad, et dpetajad kogevad raskusi (Aidla, 2017; Arukiila,
2014; Karileet, 2014; Kruusamae, 2015; Kulaots, 2016; L&&nesaar, 2014; Rais et al., 2016;
Saul et al., 2007) ja tugiteenuste osutamine on ebapiisav (Riigikontroll, 2020), ent samal ajal
on riigi, KOV-i, asutuse juhtkonna ja ka lapsevanemate ootused Opetajale kdrged (vt Haridus-
ja Teadusministeerium, 2020b; Tiko, 2010). Kokkuvdttes vdivad sedalaadi kogemused
lasteaedades hakata pidurdama erivajadustega laste Gppimist koos oma eakaaslastega. T66
eesmark oli selgitada vélja, milliseid rihma keskkonna ning 6ppe- ja kasvatustegevuse
kohandamise vdimalusi lasteaiadpetajad kaasavas rihmas rakendavad ning kuivérd muudab
eripedagoogiline koolitus ja nBustamine Gpetaja arusaamu ning igapaevast tegevust rihmas.
Valimisse kuulus kaheksa Opetajat ja ks tugiisik. Kdigepealt vaadeldi rihma keskkonda ja
Oppetegevust ning kisitleti rtthmameeskonda, seejérel toimusid koolitused ning néustamine.
Ldpuks vaadeldi ja kusitleti dpetajaid veel kord.

Esimesed kaks uurimiskusimust pistitati esialgse olukorra kohta. K&igis uuritud
lasteaiarihmades dppisid dpetajate hinnangul koos eakohaselt arenenud lastega teistest
eristuvad lapsed (4-10). Kahes sobitusriithmas oli KVM poolt suunatud lapsi kokku kolm.
Seega oli dpetajatel eelnevalt vajadus ja kogemused eristuvate laste kaasamise o0sas olemas.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, kuidas on riihmakeskkonda ning 6ppe- ja

kasvatustegevusi kohandatud, et erivajadustega last kaasata. Klisimustele vastamiseks
vaadeldi rihma enne sekkumist.

Opetamisel tuleb jélgida, et oleks piisavalt abipersonali v&i vahem lapsi korraga
tegevuses (Bendova et al., 2014), sest vaiksema arvuga grupid suurendavad Opilaste saavutusi
ning suureneb ka dpilase, dpetaja ja vanema rahulolu (Mosteller, 1995; Molnar et al., 1999).
See vOGimaldab dpilastele individuaalsemalt 1aheneda. Esialgsel vaatlusel Gppisid rihmades
Uheskoos 13-29 last ja 6ppetdod viisid 1&bi tldjuhul kas ainult Gpetaja voi Opetaja koos

Opetaja abiga. Lapsed dppisid valdavalt mitme laua iimber voi (pool)ringis. Uhegi riilhma
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puhul polnud ndha eakaaslase juhendamist, kuid oli ndha nii gruppides dpetamist kui ka
vOimalust lastel omavahel suhelda, té6vahendeid jagada.

Oppematerjalide ja -vahendite valikul peaksid 6petajad ldhtuma laste huvist,
Oppekavast, sobivusest laste arengutasemega (Haidkind & Oras, 2016), lapse juhtivast
tegevusest, tunnetusprotsessist ning valdavast métlemise liigist (Palts, 2013). Valdavalt olid
rihmades Oppevahendid tdiskasvanul, méned neist olid mdeldud lastel omavahel jagamiseks,
teised aga individuaalseteks tegevusteks. Enamikus riihmades olid dppevahendid ja
manguasjad vabal ajal tegutsemiseks lastele kergesti kattesaadavad. Kui lastel on vBimalik
kasutada imbritsevas keskkonnas erinevaid vdimalusi enda véljendamiseks ja kaasatuseks,
siis kasvab nende iseseisvus, arenevad fulsilised, sotsiaalsed ja kognitiivsed voimed (Stockall
etal., 2012).

Pooltes riilhmades oli ndha enne Gppetegevust tdiskasvanute vahelist suhtlust,
vaadeldava tegevuse ajal oli seda aga vahe. Mitte Giheski rihmas polnud naha péarast
Oppetegevust abistava tootaja ja Opetaja vahelist suhtlust. Vdimalik, et tadiskasvanute vahelist
suhtlust pool tundi enne ja pérast 6ppetegevust oli vahe vdi puudus Uldse, sest seda tehakse
muul ajal (nt 1dunapausi, vabamangu ajal vGi péeva 16pus). lgas riihmas juhtis tegevust
Opetaja ning teised taiskasvanud olid pigem passiivsed. Erandiks oli tiks riihm, kus abistav
tOotaja viis l1&bi ka dppetegevuse. Abistavatelt tootajatelt ei saa oodata laste Gpetamist ilma
Opetaja poolse juhendamiseta, samas aitab see pakkuda lastele individuaalsemat lahenemist.

Ulesandeid on vdimalik lihtsustada taiskasvanu ja lapse tegevuse ning kdne vahekorra
muutmise kaudu (Karlep, 2012). Kdigis neljas riihmas domineeris abistamisviisidest see, et
Opetaja markas ja aitas. Teise riihma puhul abistas abistav t06taja ka iseseisvalt. Kdigis
rihmades oli mérgata erinevaid abistamisvétteid, nt korralduse kordamine, valmisnaidise
esitamine, koostegevus. Erinevate abistavate votete kasutamine aitab leida lapsele sobivat
raskusastet.

Positiivsete ja negatiivsete mérkuste suhe peaks olema 4:1 (Reavis et al., 1993) ning
kasutada tuleks eelkdige spetsiifilist, mitte Gldist tunnustust (Good & Brophy, 2003). Kdigis
neljas rihmas domineeris positiivne Kinnitus. Autorid leiavad, et positiivne kinnitus
selgituseta on Kiire ja mugav viis tagasiside andmiseks, ent liigse kasutamise korral ebathus.

T60d kavandades peavad Opetajad arvestama laste keskendumisvdime ning
tdhelepanuga. Oppetdd peaks lasteaiaealistel kestma umbes 25-35 minutit (Peterson, 2009).
Vaadeldud riihmades kestis 6ppetegevus 32-55 minutit. Autorid leiavad, et kui Gppetegevuses
vahelduvad dppimine ja litkumine, siis suudavad lapsed ka paremini keskenduda. Sellisel

juhul vaib juhendatud tegevus kesta kauem. Oppetegevuse joukohasust iseloomustavad huvi,
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vaikesed vead, pingutamine, edu ja rédmutunne (Kilaots, 2016). Jéukohasuse hinnang jai
rihmadel vahemikku 2—4 (diferentseerimist kasutati vahe) ja huvitavus 3-5. VVoib 6elda, et
Opetajad tundsid laste huvisid ning oskasid selle pdhjal planeerida Gppetddd.

Ohkkond on oluline efektiivseks dppimiseks, motivatsiooni toetamiseks ning tildise
rahulolu saavutamiseks (Ubius et al., 2014). Kahe riihma 6hkkonda vdiks iseloomustada kui
rahulik, salliv ning turvaline. Kahe riihma puhul oli 6hkkond aga pingeline ja kaootiline voi
ootusarev. Autorite hinnangul muutus dhkkond, kui 6ppetegevuses osales palju lapsi voi
eristuvaid lapsi oli ronkem ning keskkond oli seet6ttu ka larmakam. Aktsepteerimine
tdhendab, et Opetajad ja teised lapsed tunnustavad inimeste mitmekesisust filosoofilisel
tasandil ning votavad erivajadustega inimesed emotsionaalses mottes ja suhtlustasandil omaks
(Mitchell, 2015). Téaiskasvanute ja eakaaslaste aktsepteerimist on keeruline tihe vaatluse
pdhjal hinnata, kuid uurijad jéudsid tGhele meelele, et kbigi riihmade dpetajate puhul oli
margata toetavat hoiakut laste raskuste puhul.

Kdigis neljas rihmas oli kaks mangu- ja dpperuumi. Seega oli vdimalik kasutada
Oppetdos vahemalt kahte ruumi, mis v8imaldab tegevusi teha ka eraldi gruppides ja soovi
korral erinevatel aegadel. Téhtis on ka jalgida modblit, selle paigutust, mis ka omakorda
mojutab Opilase voimet dppida (Mitchell, 2015). M66bli asetus voimaldas kdigis neljas
rihmas viibivatel taiskasvanutel kdiki lapsi ndha ja kuulda (v.a rihmal 1). Samuti eristusid
kdigis ruhmades erinevad alad, kuid need polnud téhistatud. Selgelt eristuvate ning tahistatud
keskuste olemasolu aitab luua eesmérgiparase ning struktuurse dpikeskkonna.

Emotsioonidega toimetuleku toetamisel on olulisim lastega tunnetest radkimine,
jutukeste lugemine ja nende ule arutlemine, piltide vaatamine, lastele rahunemiseks aja ning
vaikse koha pakkumine (Kilv, 2020). Lastele peaks vdimaldama eraldatud ala, kuhu vajaduse
korral suunduda (nt rahupesa, rahunemisnurk, onn). Vaatlemise ajal polnud enamikes
rihmades (3) rahunemispesa variante, mis toetaksid lapsel oma emotsioonidega toimetulekut
ning seetdttu vOivad kannatada suhted riihmas.

Rihmareeglid on olulised laste turvatunde loomiseks (Szanton, 1998) ja need peaksid
olema positiivselt sdnastatud, arusaadavad kdigile, konkreetsed ja saavutatavad (Logan, 2003;
Szanton, 1998; Tropp & Saat, 2010; Daniels & Stafford, 2004). Kolmes riihmas oli
positiivselt sonastatud 57 reeglit ndhtaval kohal, kdige rohkem vdiks neid olla viis (Logan,
2003; Szanton, 1998; Kerr & Nelson, 2010; Steed & Pomerleau, 2008). Uhes rithmas olid

reeglid varustatud ka piltidega. Visuaalid toetavad kognitiivseid protsesse ja teksti méistmist.
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Teiseks uurimiskisimuseks oli, mida dpetajad arvavad, et nad on teinud oma

tegevuses teistmoodi selleks, et erivajadustega last kaasata. Opetajaid kiisitleti enne
eripedagoogilist koolitust ja ndustamist.

KVM soovitusega lastele pakkusid sobitusriihma dpetajad enda sonul individuaalset
l&henemist, suurem osa rihmadpetajatest pakub seda ka teistele eristuvatele lastele. IAK oli
koostatud nelja rihma peale (22 eristuva lapse kohta) ainult tihes riihmas kolmele lapsele.
Kaasava hariduse kontekstis on IAK rakendamine pdhiline viis jdukohase Gpetuse pakkumisel
(Haidkind & Kuusik, 2009). Opetajate sénul toetavad nad ka kognitiivsete protsesside
eripdrasid ja annavad lisaulesandeid.

Opikeskkonna kohandusena kasutasid dpetajad enda sénul lapse asukoha, riihmade
suuruse ning dppetegevuse algusaja muutmist, rahunemispesa, kokkulepetele toetumist ning
tegevustesse haalestamist. T60 autorid taheldasid, et kisitluses vélja tulnud dpetaja poolt
tehtud dpikeskkonna kohanduste hulk ja mitmekesisus on kesine, arvestades asjaolu, et
Opetaja padevuses on kutsestandardi jargi dpikeskkonna kujundamine (vt Kutsestandard.
Opetaja..., 2019). PShjus vdib olla ka dpikeskkonna miratluse ebaselgus, sest kiisitluse
kaigus kisisid mitmed rilhmadpetajad t66 autoritelt antud maoiste tahendust.

Kolmandaks kisimuseks oli, millised muutused toimuvad Gpetajate arusaamades ja

tegevustes parast eripedagoogilist koolitust ning ndustamist. Kiisimustele vastamiseks
vaadeldi rihma parast sekkumist.

Teistkordsel vaatlusel osales kdigi rihmade Gppetegevustes korraga vahem lapsi (6—
13) voi oli tdiskasvanute osakaal tegevuses suurem, mis tegi vaatlejate hinnangul meeleolu
rihmades rahulikumaks. Grupis 6petamine vdimaldab 6ppekava kohandada ning klassiruumi
kliimal pareneda (Mitchell, 2014). Naiteks riihmas 1 rakendati erinevalt esimesest korrast
allrihmades dpetamist ning taiskasvanud jaotusid gruppide juurde. Nii eristuvate kui ka teiste
laste enesetunne, dppetegevuse jdukohasus ning huvitavus téusid vaatlejate hinnangu jargi
uhe punkti vorra. Joukohasuse hindamisel arvestati, et kdige arendavam on Gpetamine lapse
l&hima arengu tsoonis (Vygotsky, 1978). Tegevus ei tohiks olla laste jaoks liiga kerge ega
raske. Rihma 6hkkond tundus paranevat, kui laste arv tegevuses vahenes ja taiskasvanute
osalus suurenes.

Mitme riihma puhul oli teistkordsel vaatlusel ndha ka 6ppevahendite
mitmekesistumist. Teisel korral oli mdnegi rihma puhul lastel véimalus midagi oma
vahenditega ise teha. Kilaots (2016) on vélja toonud, et dppevahendid kuni viieaastastele
lastele vdiks olla pigem sensoorsed esemed, néiteks manguasjad,vanematel lastel pigem

pildimaterjal ja sdnakaardid. Seega peab Opetajal olema piisavalt laste arengutasemele
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vastavaid dppevahendeid, et neid jatkuks koigile lastele. Kui lapsed said kasutada oma
Oppevahendeid, siis tundus olevat ka huvi dppetegevuse vastu suurem.

Et vahendeid omavahel jagada, pidid lapsed tegema koostotd. TG0 autorite arvates
vOiks Gppetegevustesse lisada koostodd ndudvaid dppetegevusi rohkemgi ja soosida
eakaaslaste poolset juhendamist. Koostdine 6ppimine on just erivajadustega opilaste
kaasamiseks positiivne viis (Davis et al., 2004), sest pingutatakse Uhise eesmargi nimel,
arenevad positiivsemad ja toetavamad suhted ning neil paraneb nii vaimne tervis kui ka
enesehinnang (Johnson & Johnson, 1999). Selline tegevus nduab keskmisest rohkem aega
ning pingutust nii dpetajatelt kui ka lastelt endilt, kuna selles vanuses laste koostdtoskused on
veel arenemas.

K®igis rihmades valitses enne ja parast sekkumist vaatlejate hinnangul toetav hoiak
eristuvate laste suhtes. Autorid leiavad, et Gpetajate toetav hoiak on oluline kvaliteetse ja
kaasava hariduse pakkumiseks. Tdiskasvanud paiknesid teistkordsel vaatlusel laste hulgas
ning abidpetajad ning tugiisikud tegutsesid iseseisvamalt kui varem. Seega oli ka Opetaja
toetatum ning lapsed said piisavalt tahelepanu.

Fulsilise keskkonna puhul néhti kdige suuremat muutust rihmareeglite osas. Néiteks
olid need teisel korral varustatud piltidega vdi toodud Gigesse kohta. Uhe riihma puhul oli
neile tahvel ette pandud, kuid autorid leiavad, et see vOis kogemata voi ajutiselt sinna sattuda.
Reeglite ndhtavus ja visuaalne esitamine on olulised, aga sellele peab jargnema ka reeglite
selgitamine ning pdhjendamine, miks need kehtestati (Lapse vaimse..., 2015; Rogers, 2011).
Sageli neil, kellel on reegleid kdige rohkem vaja, votab ka dppimine rohkem aega.
Opikeskkonnas peab olema ruumi liilkumiseks ja méngimiseks aga ka vaiksemateks
tegevusteks (Kraav, 2006). Kolmanda riithma puhul oli margata nii eristuvate alade
suurenemist rihmaruumis ning neljandas riihmas oli loodud selgesti eristav rahunemispesa.

Neljas uurimiskisimus oli, millist kasu said dpetajad enda arvates koolitusest ja

ndustamisest. Vastus leiti parast teist vaatlust kiisimustiku toel.

Parast koolitust teemal ,,Lapse arengu hindamine ja dpetuse diferentseerimine® toid
kolm Opetajat valja, et markavad paremini teistest rihmakaaslastest eristuvaid lapsi. Lisaks
kaardistavad Opetajad enda sonul toe vajadusi, pakuvad lisaiilesandeid; kombineerivad
Oppemeetodeid, muudavad Ulesannete sisu; sagenenud on individuaalne l&henemine,
paranenud on koost06 lapsevanemate ja tugimeeskonnaga; riihmaruum on jagatud keskusteks
ja sagenenud allrihmades Opetamine. Kaks Opetajat leidsid, et koolitusel réagitut on nad juba

oma igapéevatoos rakendanud. Autorid leiavad, et koolituste Uks roll on podrata tahelepanu
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Opetajatele, suunata neid markama erivajadusi ning meenutada juba Gpitud teadmisi ning
oskusi, millele uuest kiljest Iahenemine voib aidata lahemale suurematele muutustele.

Neli Gpetajat ei osalenud koolitusel “Kéitumisprobleemidega toimetulek” ning kaks
Opetajat ei osanud valja tuua, mida nad oma igapaevases t60s tanu sellele koolitusele
kasutavad. Ténu koolitusele on Ghe riihma dpetajad enda s6nul sagedamini soovitud kaitumist
tunnustanud ja kasutanud ka rihmareeglite meeldetuletamist ning rohkem labi viinud
juhendatud tegevusi.

Parast nbustamist leidsid Gpetajad, et diferentseerimine on 6petamisel vajalik ning
rddmustasid, et uurijad nende pingutusi mérkasid. Lisaks motlevad nad rohkem erinevatele
viisidele, kuidas lapseni jouda, meeskonnatdd sujub ning muutused on toimunud flusilises
keskkonnas koostd6s ja mdtteviisis. Uks Gpetaja tddes, et muutusi lastega pole. Nustamisel
said Opetajad ise valida teemad, mida nad tahavad pikemalt arutada. To6 autorid arvavad, et
Opetajad rakendavad kokkulepitut tdendolisemalt, kui nad saavad protsessis kaasa raakida.
Autorite eesmargiks polnud ndustamisel dpetada, kuidas ja mida teha, vaid anda vGimalus
Opetajatele mbelda oma tegevusele ning selle pohjal teha valik, mida vdiks proovida.

Uuringu valtel oli dpetajate sdnul riihma siseselt suurenenud kaasamine (meetmete
kasutamine, tegevuses plsimine, pingutamine) ja meetodite variatiivsus; paranenud
sotsiaalsed suhted ja Oppetegevuse labiviimine tnu tugiisikule; kinnitust saadud oma
tegemistele ja otsustele. Vaid liks Gpetaja kaheksast kirjutas, et tema sénul muutusi pole.
Opetajad leidsid, et koolitus ja ndustamine toetas kaasava hariduse rakendamist keskmiselt
3,6 punkti 5st (1-ei toetanud Uldse — 5-toetasid véga palju). Tagasisidest selgus, et kolme
Opetaja arvates toetaks neid néidistegevuse vaatlemine. Kuna kaasamine on pidev protsess
(UNESCO, 2009), siis leiavad t66 autorid, et t66 raames labi viidud lihike kaheosaline
sekkumine andis lootustandvaid tulemusi. Selleks, et riihmadpetajaid kaasava hariduse
rakendamisel toetada, on tarvis jarjepidevat ja usalduslikku koost6dd riihmadpetaja ja
tugispetsialisti (nt eripedagoogi) vahel.

Magistritdo autorid leiavad, et fulsilisest kaasamisest on nii eakohaselt arenenud kui
ka erivajadustega lastele vahe kasu; akadeemilise ning sotsiaalse kaasatuse suurendamiseks
peaks olema paremini kéttesaadavad tugiteenused ning Opetajate ettevalmistus vastama
uhiskonna ootustele. Kaasava hariduse idee on Ullas ning protsess pikaajaline,
edasiliikumiseks on vaja tegeleda eespool kirjeldatud aspektidega samaaegselt ning
jarjepidevalt analttsida toimunud muutusi rihma, asutuse ja riigi tasandil. TGendoliselt on
kdige tdhtsam koosOpetamise idee realiseerimine dppertihma tasandil ja seda alusharidusest

peale.



Kaasav ja kvaliteetne haridus lasteaiarihmas 44

Uuritud kategooriate/aspektide eristamine oli tegelikkuses kullaltki keeruline ja
monevorra kunstlik, keskkond last otse ei arenda, dpetaja peab looma terviku ja vahendama.
Mida suurem on tugi abistavate t66tajate poolt, seda toetatum on 6petaja oma tegevuses.
Slabina (2017) kirjutab, et koost6d saab toimida vaid juhul, kui inimesed on avatud, kusjuures
julgevad eksida ning taluvad konstruktiivset kriitikat. Siinkohal on tahtis roll just juhtkonnal.
Autorid leiavad, et tegevusuuringuga liiguti 6iges suunas: pluti rakendada rihmades
olemasolevaid ressursse tdhusamalt laste huvides, nt abistavaid td6tajaid julgustati enam
juhendama ja kaasama, innustati edendama dpetajate omavahelist koost6dd ja koostéod
tugispetsialistiga, juhtkonnaga. Autorid veendusid, et abistavate to6tajate suurem osalus
mangis suurt rolli rihma dhkkonna ning 6ppetegevuse Iabiviimise parendamisel.

Kéesoleva t66 tulemused on konteksti arvestavad, st riihmap@hised ning
populatsioonile Uldistada neid ei saa. Kuna kvaliteetne kaasav haridus on lai ja paljuhGlmav,
siis on keeruline kindlaks teha, kas muutused tekkisid tanu sekkumisele vdi mdnel teisel
pohjusel. Pikema sekkumise puhul saaks eesmérkide tditmisega eesméargiparasemalt tegeleda
(nt rahunemispesa teadlik kasutus). Kuna kaasav haridus koosneb mitmetest omavahel
pdimunud aspektidest, siis tddevad autorid, et keeruline oli ka lahutada tervikut osadeks ja
korraga sai vOetud ette liiga palju aspekte. Parast koolitust oleks vdinud ndustamine toimuda
mdonevorra varem, et koolitusel Gpitut koheselt oma riihma kontekstis arvestada. Pérast
ndustamist vdinuks hoida kontakti ja pakkuda v@imalust ndu kisimiseks.

T60 autoritele teadaolevat on esmakordselt Eesti lasteaedades uuritud rihmapdhiselt
kvaliteetse kaasava hariduse olukorda, viies labi algse olukorra kaardistamine, sekkumine
ning jarelvaatlus. Koostati vaatlusprotokoll ning kiisimustikud, mille pdhjal saab kaardistada
olukorda ka muudes riihmades, ning selle pdhjal planeerida ja analtlisida muutusi kaasava
hariduse rakendamisel. Vaatlusprotokolli ja kiisimustiku loomisel arvestati kaasava hariduse
juures olulisi aspekte (Mitchell, 2014, 2015).

Kaasamine eeldab jarjepidevat koostood Opetaja ja eripedagoogi vahel, see vdiks olla
Oppeaasta 10ikes korralikult labi mdeldud. Praegune kohustus lasub aga 6ppeasutuse juhatajal
(Koolieelse lasteasutuse riiklik..., 2008). Kuna dpetajate jaoks tekitas kusimusi sdnade
,,opikeskkonna kohanduse* tahendus kisimusi, siis nahtub, et erivajadustega lastele tuleb
seda, mille olemus pole selge ka tavalastega seoses, kohandama hakata. Opetajate
labipdlemine ja puudus néitab, et ootused on ebarealistlikud, kui igapéevase t66

problemaatilisusega ei tegeleta ja Opetaja omapai jaab.
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Tanusdnad
T60 autorid avaldavad stidamlikku tanu juhendajale Pille Haidkindile oma asjalike nduannete,
vaartusliku aja ning toetava suhtumise eest. Tdéname valimisse kuulunud riihmade dpetajaid ja
meeskonnalitkmeid. T66 valmimisele aitas kaasa ka haridustehnoloogia lektor Mirjam Burget.
T66 on valminud projekti "Tartu Ulikooli Gpetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum

arendamine" raames.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitame, et oleme koostanud kdesoleva 16putd6 ise ning toonud korrektselt valja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Autorid on t60 kirjutamisse panustanud vordselt. T66 valmis Google Drive’i
keskkonnas, mis vdimaldas t66 Kirjutamist ja kommenteerimist t06 autoritel ja juhendajal
samaaegselt erinevatest arvutitest. Teooriaosa Kirjutamisel jagati esialgu ara peattkid.
Carolina kirjutas kvaliteetsest ja kaasavast haridusest, Kristi kirjutas meeskonnatdost ja
vordles eripedagoogi ja Opetaja kutsestandardit. Hiljem muudeti ja téiendati (sh otsiti
kirjandusallikaid juurde) Uksteise teoreetilist osa.

Valimi moodustas ja nendega leppis aja kokku juhendaja koost6ds lasteasutuste
direktoritega. Vaatlusprotokoll koostati ja kaasava hariduse aspekte kirjeldati lahti Giheskoos
kirjanduse alusel. K&iki riihmi kaisid vaatlemas mdlemad t66 autorid koos nii enne kui ka
parast sekkumist. Esimese kusimustiku koostasid ja vormistasid mdlemad autorid, teine
koostati samuti koos, ent Carolina vormistas kisimustiku Google Formsi. Sekkumisele
eelneva kisimustiku taitmise juures oli kas ainult tiks t66 autoritest vdi mdlemad. Andmete
sisestamiseks ja analliisimiseks jagati rihmad esialgu omavahel pooleks, edasi to6tati Ghiselt.
Vaatlusprotokollides esinenud erinevuste korral leiti arutelu teel konsensus. Koolituse viisid
labi "Tartu Ulikooli dpetajahariduse kompetentsikeskuse Pedagogicum arendamine” raames
eripedagoogika osakonna dppejoud. Kahe riihma puhul oli ndustaja rollis Carolina ja
assisteerija rollis Kristi, teise kahe rihma puhul oli vastupidi. Juhendaja kuulas ja andis néu
kdikide nbustamiste planeerimise ja teostamise juures. Nii tulemuste, metoodika alapeattkid

kui ka arutelu kirjutati koos, tiksteist pidevalt taiendades.
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Lisad

Lisa 1. Lasteaia0petaja ja eripedagoogi kompetentside vordlus toetudes
kutsestandarditele

Teadlikkus 6ppija arengust ja dppimisest Oppija erivajaduste markamine ja

Oppija tundmadppimine hindamine
Oppija individuaalsete dpivajaduste

toetamine

Opetaja Eripedagoog

o Markab Gppija toetamise vajadust ja individuaalseid Opivajadusi. Selleks kaasab ja
teeb koost6dd vanemate ning teiste spetsialistidega.

e Hindab, kirjeldab ja anallusib
erivajadustega Gppija psudhilisi
protsesse, kdnet, kéaitumist, dpioskusi
jm.

o Taidab dppija individuaalset arengut
kajastavat dokumentatsiooni, sh annab
soovitusi edasisteks tegevusteks

o Teiste erialaspetsialistide hinnangute
télgendamine

(:)pi- ja dpetamistegevuse kavandamine  Oppetegevuse planeerimine
Opetaja Eripedagoog

o Koostdos teiste spetsialistidega koostavad ja rakendavad IAK-d.

o Valib lahtuvalt dppija arengutasemest dpetamiseks sobiva meetodi, 6ppevara ja -
vahendid.

o Seavad oodatavad dpitulemused, arvestades HEV laste toetamise p&himdtteid ja
Oppijate igakulgset arengut

« Kohandab olemasolevaid ja/vdi koostab néuetekohaseid 6ppematerjale.

e Juhendab dpetajaid Gppevara
kohandamisel.

o Teeb vanematele, kolleegidele ja
juhtkonnale ettepanekuid

lisategevusteks.
Opikeskkonna kujundamine Opikeskkonna kujundamine
Opetaja Eripedagoog
o Kujundab vaimset ja sotsiaalset dpikeskkonda.
« Kujundab emotsionaalselt turvalise, « Hindab ning kohandab fusilist,
heaolu, tervist, arengut ja loovust vaimset ja sotsiaalset keskkonda.
toetava koostoise dpikeskkonna. e Noustab sel teemal.

Opetamine Opetamine




Opetaja

Eripedagoog

o Markavad ja arvestavad Oppijate erinevaid huvisid, vdimeid, vajadusi ja peamisi
tunnetusprotsesse dppija toetamisel, dpetamisel.

« Toetavad Gpimotivatsiooni, luues eduelamuse igale Gppijale.

o Koguvad andmeid dppija arengu ja dppeprotsessi tdhususe kohta (nt
koolivalmiduskaart). Analliisivad dpetamist ja rakendatavaid tugimeetmed,
kohandab tegevusi ja keskkonda paindlikult.

e Lo&imivad tegevusvaldkondi.

o Kaasab ja teeb koostood
tugispetsialistide ning kolleegidega
abi- ja toetusvajaduse
valjaselgitamisel, dppe- ja
arendustegevuse planeerimisel ning
rakendamisel.

e Juhib Gppijaid Uksteisega arvestama
ja Uksteisele tuge pakkuma. Toetab
Uhtsustunnet riihmas ja
haridusasutuses.

e Arvestab lisaks dppija individuaalset
eripéra, oppetegevuse kontsentrilisuse
pdhimatet ning korrektsioonilist
suunitlust.

« Valib otstarbekaid eripedagoogilisi
votteid, suhtlemisvahendeid,
motiveerimise votteid.

o Toetab kolleege erimetoodika
rakendamisel.

Lapsevanema ndustamine dppimise
valdkonnas
Koost6o

Opetaja

Eripedagoogiline ndustamine (8ppija ja
vanemate; kolleegide, juhtkonna ja teiste
erialade spetsialistide)

Sotsiaalse dpikeskkonna kujundamine
Eripedagoog

o Noustavad lapsevanemat, sh jagavad soovitusi Gppetegevuse toetamiseks ja

Opioskuste arendamiseks kodus.

o Loob vanemate ning spetsialistidega usaldusliku kontakti ning teeb nendega

koostdd, osaleb vorgustikutoos.

o Koostdos kolleegidega leiab
Oppeprotsessist teavet ja vdimalusi,
kuidas dppurit toetada.

e Analuusib dppijat puudutavat teavet,
sOnastab probleemi ning selgitab selle
olemust, erialade spetsialistide
hinnanguid. Juhendab soovituste jérgi
toimimist.

e Juhendab pereliikmeid dppija
erivajadustega seotud pedagoogilistes
klisimustes ning vajadusel suunab
teise eriala spetsialisti juurde
ndustamisele.

e Suunab kolleege dpilase erivajadust
mérkama, arengutaset ja probleeme
valja selgitama ning neid arvestama.

o Noustab juhtkonda erivajadustega
Oppijate Oppe korraldamisel.

Refleksioon ja professionaalne
enesearendamine
Opetaja

Professionaalne enesearendamine

Eripedagoog




e Analiisib oma tegevust, t06d, dpetamise moju.
o Kogub tagasisidet oma tegevuste ja tulemuste kohta, vajadusel teeb muudatusi.
o Védrtustab oma fudsilist, vaimset ja emotsionaalset tervist.




Lisa 2. Ajakava

Aeg

Projekti tegevused asutustes Magistritdo tegevused rihmades

2019 nov-dets

Valiti kaks lasteaeda, tehti
kokkulepped uuringuks

dets Koostati kiisimustik, lepiti kokku
andmekogumine ja kohtumised
2020 jaan Kisimustikule vastamine,
fookusgrupi intervjuud
veebr Andmete anallisimine ja
koolitusteemade (6) sGnastamine
lasteaedadelt kogutud andmetest
l&htudes
marts Lasteaiad valisid vélja 3 Eeltdo lasteaiarihmade
koolitusteemat valjavalimiseks
okt Koolituste kavandamine Vaatlusprotokolli ja kiisimustiku
koostamine, katsetamine,
andmekogumise aegade kokku
leppimine
okt-nov Ruhmade vaatlus, kisitluse
l&biviimine
nov-dets Asutuste koolitamine
nov-dets Koolituste analiis Andmete analilisimine
dets Noustamise aja, mahu ja vormi
kavandamine
2021 jaan Noustamiskavade koostamine
jaan Noustamise labiviimine
jaan Noustamise analiilis
veebr Koolituste ja ndustamise kohta
tagasiside kogumise kavandamine
veebr Kisimustike koostamine

veebr-marts

Rihmade vaatlus ja tagasiside-
klisimustike taitmine

aprill

Kogutud andmete analiitisimine




Lisa 3. Vaatlusprotokoll
VAATLUSPROTOKOLL

Keskkonna naitajad, mida hinnatakse siis, kui Oppetegevust parajasti ei toimu (enne).
RUhma voiks vaatleja jouda vahemalt 30 min enne dppetegevust.

Ruhmaruum: struktureeritus ja ligipaas
1. Ruumid, mida riihma kdik lapsed kasutavad igapaevaselt.

(d Uks méngu- ja 6pperuum
(1 kaks mangu- ja dpperuumi

2. MOdbli asetus voimaldab riihmas viibivatel taiskasvanutel kogu aeg néha ja kuulda
koiki lapsi.
O jah
(1 ei, millised on takistused .............oooviiiiinnnl.

3. MOoobli asetus voimaldab lastel litkuda turvaliselt ja vabalt erinevate alade/keskuste
vahel.

O jah
(d ei, millised on takistused .....................

4. Ruhmaruumis on néhtaval kohal riihmas kehtivad reeglid.
1 jah, kusneed asuvad .....................
1 reegleid on kokku .....
O reeglid on sGnastatud positiivsete juhistena
1 reeglid on mh eitavas vormis
(1 reeglid on varustatud piltide/piktogrammide/fotodega
Q ei

5. Alad/keskused, mis on ruumis selgesti eristatavad (6ppevahendite paigutuse jargi):
puhkeala

autode ala

nukkude ala

raamatunurk

lauaméngunurk

klotside ala

I I I I N MR B



6. Kuidas on alad/keskused tahistatud ?
1 téhistamata
(1 t&histatud piltidega
(1 tahistatud sdnakaartidega
7. Oppevahendid ja manguasjad vabaks tegutsemiseks on aladel/keskustes lastele
kergesti kattesaadavad.
4 jah

[d ei, millised on takistused ............coooiiiiiiiii

Meeskonnat06
8. Enne dppetegevust toimus abistava tootaja eelnev juhendamine, Gpetamine.
(1 Opetaja ttles midagi abilisele
(1 abiline tles midagi Gpetajale, kiisis midagi
a ei

Keskkonna naitajad, mida hinnatakse dppetegevuse ajal. Vaatluseks sobib aeg, kui toimub
kas Oppetegevus kdikidele lastele koos voi samal ajal vahemalt Ghele allriihmale (3 - 6 last).
Kui tegevus viiakse labi mitmes allriihmas samal ajal, valib vaatleja neist vélja tihe (kdige
suurema allrihma).

Vaatlejanimi ...........ooooiiiiiiiiii.

Fadsiline keskkond
Vaadeldava dppetegevuse kuupéev ............ alguskellaaeg ......................

(@]

9. Oppetegevuse toimumiskoht koos dppivatele lastele
vaiba peal
uhe laua imber

mitme laua Uimber

I N A

10. Mitu last koos dpivad? .........



Meeskonnat6o
11. Taiskasvanud vaadeldava Gppetegevuse juures.

Ametinimetus Juhib tegevust, assisteerib | Peamine asukoht | Toetav hoiak,
vOi dpetavad vaheldumisi laste suhtes: ees, | kui lapsel on
hulgas, taga raskused (jah/ei/

mittehinnatav)

12. Kuidas taiskasvanud omavahel suhtlesid vaadeldava tegevuse ajal?
1 mitteverbaalsed marguanded
(1 verbaalsed méarguanded
(1 omavahel ei suheldud

Opetamine
13. Opetamise ajal kasutatud votted, abistamine ja tagasiside.
V/ote (millise vahendiga | Abistamine Tagasiside lapsele
milline tegevus) a) Opetaja markas ja aitas. a) positiivne kinnitus
b) Laps kisis abi ja petaja b) positiivne kinnitus
aitas. pdhjendusega
c) Abistav tootaja abistas C) negatiivne kinnitus
(iseseisvalt / suunamisel). d) negatiivne kinnitus
d) Keegi ei marganud, laps jai koos selgitusega
hatta.

e) Abistati ka siis, kui polnud
vajadust.




14. Abistavad vdtted, mida kasutati.
(O korduv verbaalne juhis grupile

1 tdpsem verbaalne juhis abivajavale lapsele
(1 osutamine vahendile
(1 tegevuse osaline ettenditamine
(1 tegevuse taielik ettenditamine
(O lapse liigutuste fiidsiline juhtimine
O lapse asukoha muutmine
1 lapsele abivahendi pakkumine
( dlesande mahu muutmine
15. Oppevahendite tiiiibid vaadeldavas 6ppetegevuses.
1 esemed
Qa fotod
a pildid
1 toolehed
a slaidid
 video
O helisalvestis
(1 sdnakaardid, numbrikaardid
(O Kkirjatarbed
O kunstivahendid
O muud................

16. Oppevahendite jaotumine vaadeldava 8ppetegevuse ajal.
1 igal lapsel oma vahend
(d vahendeid tuli lastel iksteisega jagada
(1 vahendid olid ainult tdiskasvanul

17. Vaadeldud dppetegevuse 1opu kellaaeg ................. Tegevuse kestus .......




18. Oppetegevus oli lastele joukohane. (1-mitte kellelegi - 5-kdigile) ..........
Kommentaar (mis seda nditas):

19. Oppetegevus pakkus lastele huvi (1-mitte kellelegi - 5-kdigile) ..........
Kommentaar (mis seda nditas):

20. Kas lastel oli vdimalus teha omavahel koost66d?

Q

I N A

ei olnud

lapsed jagasid omavahel vahendeid
lapsed tegutsesid paaris, koos
lapsed vestlesid omavahel

uks laps juhendas teist

21. *Kui kdik rihma lapsed ei 6ppinud samal ajal koos, siis mida tegid tlejaanud lapsed?
1 Oppisid mitmes allriihmas .....
(d maéngisid vaikselt omapead

Uoo

mangisid mone taiskasvanu juhendamisel
mitme lapsega ... tehti individuaalset t66d eraldi alal

Psuihhosotsiaalse keskkonna aspektid, mida hinnatakse vahetult parast vaadeldud
Oppetegevust. Rihmas voiks viibida veel vahemalt 30 minutit.

Meeskonnat6o
22. Kas pérast vaadeldud dppetegevust toimus taiskasvanute vahel refleksioon?
(1 Opetaja ttles midagi tagasisideks abilisele
O abiline tles midagi tagasisideks Opetajale

O ei

Ruhmas valitsev 6hkkond
23. Meeleolu riihmas vdiks iseloomustada sdnadega:

(1 sdbralik, hooliv, motiveeriv

I W

rahulik, salliv, turvaline
pingeline, torjuv, ebaturvaline



24. Mitu last oppetegevuse kéigus teistest eristusid? .....
Millise kéitumise, kdne, tegevuse tottu?

25. Kuidas paistsid eristuvad lapsed end tundvat? (1- vaga halvasti - 5-vaga hasti) ........
Kuidas paistsid teised lapsed end tundvat? (1- vaga halvasti - 5-vaga hasti) .........
Kommentaar:

26. *Kui ilmnes probleem mdne lapse kaitumisega. Opetaja ja riihmakaaslaste reaktsioonid
kaitumisprobleemide korral kogu riithmas viibimise perioodil:

Kontekst (mis toimus enne, Opetaja Lapse Rihmakaaslaste
umberringi) ja probleem reaktsioon reaktsioon reaktsioon




Kisida dpetajalt vahetult parast vaatlust:

TG E T LTSS o - RPN
Vaadeldud dppetegevuse valdkond/valdkonnad: ..................ccooiiiiiiiiii i

Opetaja poolt sBnastatud eesméargid (sh vahendatud, kérgendatud):



Lisa 4. Kusimustik enne sekkumist

KUSIMUSED RUHMAMEESKONNALE samal p&eval 1. vaatlusega

Rihma tuldandmed
1. Riihmas on lapsed vanusevahemikus ...a ...kuud - ...a ...kuud.

2. Ruhmaliigi ametlik nimetus:

o O O O O

sGimerihm
aiarihm
liitr0hm
sobitusriihm
eririhm

Laste andmed
3. Mitu last on riihmas koolivélise ndustamismeeskonna soovitusega? ......
4. Palun markige tabelisse:
« Iga ndustamismeeskonna soovitusega lapse kohta, mida teate soovituse olemuse

kohta.

o Millised erisused lapsel rihmas avalduvad?

« Milline tugispetsialist lapsega tegeleb (eripedagoog, logopeed, psiihholoog)?

» Kas lapsele rakendatakse riihmas tugimeetmeid (tugiisik, individuaalne arenduskava,
koolipikendusaasta vmt)?

Lapse
eesnimi,
vanus
aastates

Ndustamismeeskonna
SooVitus

Mille poolest laps
eristub
eakaaslastest?

Lasteaias
tugispetsialisti
teenus

Tugimeetmed
rihmas

Vajadusel v6ib lisada ridu juurde vdi jatta osa taitmata.




5. Kas veel monel lapsel olete marganud erivajadustele viitavaid tunnuseid? Palun markige,
milliseid ja kuidas last toetatakse.

Lapse
eesnimi,
vanus
aastates

Mille poolest laps eristub
eakaaslastest?

Lasteaias
tugispetsialisti teenus

Tugimeetmed

Vajadusel v6ib lisada ridu juurde voi jatta osa taitmata.

Ruhma personali andmed
6. Palun markige tabelisse, milline on rihmas td6tava personali kvalifikatsioon ja

tdokogemus.
Ametikoht Haridus Millistel teemadel on labitud Tdokogemus
mahukamad (lile 8 t) tdiendkoolitused mistahes
2015-2020? lasteaias

(aastates)




Oppe- ja kasvatustegevus riihmas
7. Milliseks hindate oma padevust laste arengutaseme hindamisel? Palun markige ristiga.

Valdkond Vaga nork | Nork Rahuldav Hea Vaga hea

Mina ja
keskkond

Matemaatika

Kunst

Keel ja kdne

Manguoskused

Sotsiaalsed
oskused

Tunnetus- ja
Opioskused

Enesekohased
oskused

8. Asutuse Oppekavas olevad eeldatavad arengutulemused vanuste kaupa on selles riihmas
saavutatavad

o koikide rihma laste puhul

o enamuse rilhma laste puhul.

Mitme lapse puhul arvate, et Oppeaasta eesmarke tuleks tdsta?...........
(nende laste eesnimed ............oooiiiiiiiii )

Mitme lapse puhul arvate, et Oppeaasta eesmirke tuleks langetada? .........
(nende laste eesnimed ...........ccceeviiiiiiiiiiiiieea )



9. Millised on dpikeskkonna kohandused, mida igal nadalal rihmas rakendate ja kelle jaoks?
Palun markige tabelisse. Vajadusel vdib lisada ridu juurde vdi jatta osa taitmata.

Opikeskkonna Lapsed (eesnimi), kelle

kohandus jaoks seda vaja on

Hinnang kohanduse toimimisele (1-
vahene — 5 suurepérane)

10. Milliseks hindate oma padevust laste arendamisel/Gpetamisel? Palun markige ristiga.

Valdkond

Vaga ndrk

Nork | Rahuldav | Hea | Vdégahea

Mina ja keskkond

Matemaatika

Kunst

Keel ja kdne

Manguoskused

Sotsiaalsed oskused

Tunnetus- ja Gpioskused

Enesekohased oskused

11. Millistes lasteaia pdeva osades/tegevustes tunnete, et vajate eripedagoogi ndu ja abi?
o laste hommikune vastuvotmine

laste puhkeaeg
laste s6omisaeg

O 0O 0O O 0 O 0 o0 O

hommikuringi labiviimine
Oppe- ja kasvatustegevuse labiviimine kogu riihmale
Oppe- ja kasvatustegevuse labiviimine allrihmadena
teistest eristuva lapse individuaalne Gpetamine

lastega tegelemine Guealal

laste Uleandmine lapsevanemale
810 L L




12. Kuidas hindate riihma lastega seotud meeskonnat06d? (1 nérk — 5 suurepérane) ........
Kommentaar:

rihma?

16. Mida tapsemalt ootate kédesoleva projekti raames pakutavatelt eripedagoogiliselt
koolituselt ja nbustamiselt?



Mitmenda kisimuse hinnangute Ule arutleti (kumbki esitas erineva variandi)?

Téapsustused

Mitmenda kisimuse kohta kusiti, et mida on siin méeldud?

Téapsustused



Lisa 5. Kusimustik parast sekkumist
|

Tagasiside koolitusele ja ndustamisele

Suur ténu, et osalete kaasava hariduse teemalises uurimuses, mille etapid olid esialgne
vaatlus, kusitlus, koolitused, ndustamine ning teistkordne vaatlus. Niitid palume Teil anda
tagasisidet ja avaldada arvamust toimunud koolituste ja ndustamise kohta. Siin ei ole digeid
ega valesid vastuseid, avaldage julgesti oma métteid. Oleme tanulikud iga vastuse eest.
Teie vastuseid ndevad tksnes uurijad ja magistritdo juhendaja, magistritods kasutame neid
tldistatud kujul. Kogu uuringu tulemusi tutvustame martsis-aprillis Teie rithma
meeskonnale, asutuse tugispetsialistidele ja juhtkonna liikmetele.

Kusimustik koosneb osadest A-D . Esimeses osas palume Teil anda tagasisidet koolitustele,
teises osas ndustamisele ning kolmandas osas ndustamise kaigus tehtud kokkulepetele.
Neljandas osas palume avaldada arvamust uuringu kohta dldiselt.

Kui valikuvariantide ees on ruudud, siis on vdimalik valida mitu vastust, kui ringid, siis saab
valida ainult tihe vastuse.

* Kohustuslik

Teie eesnimi *

Teie vastus

A. Klsimused koolituse kohta

Palun vastake ktisimustele koolituste kohta, vdite julgesti toetuda jaotmaterjalile, mida 8ppejéud
koolitustel jagasid. Pulidke vastatesméelda ainult nende konkreetsete koaolituste peale, mis lasteaias
toimusid.

| Koolitus teemal ,Lapse arengu hindamine ja petuse diferentseerimine” toimus novembrikuus kahes
osas. Oopeidud oli Pille Haidkind.

Kas osalesite sellel koolitusel?
(O osalesin malemal péeval
Osalesin ainult 1. paeval

Osalesin ainult 2. paeval

O OO0

Ei osalenud

Tagasiside koolitusele ja nbustamisele

* Kohustuslik

Koolituse 1. pdeval tegeleti kilsimustega: Kus |6peb normaalsus ja algab erivajadus? Mis iildse on
erivajadus? Kuidas varakult margata lapse erivajadust? Kuidas lapse arengut hinnata?

Kuivérd need klsimused on Teie igapaevase 164 jaoks olulised? *

Ei ole olulised
On natuke olulised

On olulised

OO O0O0

On vaga olulised



Kuivérd aktiivselt métlesite dppejéu ja kolleegidega koolitusel kaasa? *

D Olin ise pigem passiivne
|:| Kuulasin néiteid ja arutelu aktiivselt
(O] Arutlesin kolleegidega kaasa, t6in naiteid

|:| Kusisin kilsimusi, mis mind huvitasid

Kuivérd koolitusel pakutu arendas ja tdiendas Teie seniseid teadmisi? *
O Teadsin koike juba varem

O Teadmised taienesid vahesel maéral

O Teadmised téienesid

O Teadmised taienesid olulisel m&éral

Kuivérd tekkisid koolitusel seosed Teie igapaevase tdédga? *

O Seoseid ei tekkinud
O Seosed tekkisid vahesel maaral
O Seosed tekkisid

O Seosed tekkisid olulisel maaral

Mida ja kuidas olete koolitusel dpetatust oma igap&evases t66s praeguseks
rakendanud? *

Teie vastus

Mida olete mdelnud, et vdiksite koolitusel Spetatust oma igapaevases tdos
rakendada? Millist abi seejuures vajate? *

Teie vastus

Tagasiside koolitusele ja ndustamisele

* Kohustuslik

Koolituse 2. paeval tegeleti kusimustega: Kuidas arvestada arengutaseme hindamise tulemusi éppe- ja
kasvatustdd planeerimisel? Kuidas korraldada t68d, kui rihmas on erivajadustega lapsi?

Kuivord need kiisimused on Teie igapéevase td6 jaocks olulised? *

O Eiole olulised
O On natuke olulised
(O onolulised

O On véga olulised

Kuivdrd aktiivselt métlesite Sppejéu ja kolleegidega koolitusel kaasa? *

D Olin ise pigem passiivne
D Kuulasin néiteid ja arutelu aktiivselt
[C) Arutlesin kolleegidega kaasa, t6in naiteid

D Kisisin kiisimusi, mis mind huvitasid



Kuivdrd koolitusel pakutu arendas ja taiendas Teie seniseid teadmisi? *

O Teadsin kdike juba varem
O Teadmised tdienesid vahesel méaral
O Teadmised tdienesid

O Teadmised taienesid olulisel m&éral

Mida olete mdelnud, et vdiksite koolitusel Spetatust oma igapaevases td6s
rakendada? Millist abi seejuures vajate? *

Teie vastus

Mida olete méelnud, et vdiksite koolitusel Spetatust oma igapaevases t66s
rakendada? Millist abi seejuures vajate? *

Teie vastus

Tagasiside koolitusele ja nbustamisele

* Kohustuslik

Kas osalesite sellel koolitusel? *

(O osalesin

(O Eiosalenud

Kuivérd need kiusimused on Teie igap&evase t66 jaocks olulised? *

O Ei ole olulised
O On natuke olulised
(O onolulised

(O onvagaolulised
Kuivord aktiivselt motlesite Sppejou ja kolleegidega koolitusel kaasa? *

D Olin ise pigem passiivne
D Kuulasin néiteid ja arutelu aktiivselt
D Arutlesin kolleegidega kaasa, t6in naiteid

D Kiisisin kiisimusi, mis mind huvitasid
Kuivord koolitusel pakutu arendas ja taiendas Teie seniseid teadmisi? *

(O Teadsin kaike juba varem
O Teadmised taienesid vahesel méaral
O Teadmised tadienesid

(O Teadmised téienesid olulisel maaral



Kuivérd tekkisid koolitusel seosed Teie igapaevase tédga? *

O Seoseid ei tekkinud
O Seosed tekkisid vihesel mééral
O Seosed tekkisid

Mida ja kuidas olete koolitusel dpetatust oma igapéevases t66s pracguseks
rakendanud? *

Teie vastus

Mida olete mdelnud, et vdiksite koolitusel Spetatust oma igapaevases t6os
rakendada? Millist abi seejuures vajate? *

Teie vastus

Tagasiside koolitusele ja nGustamisele

* Kohustuslik

Néustamised toimusid ajavahemikul 5.01-14.01 Zoomi keskkonnas. Osalesid kaks &petajat, tugiisik; kaks
uligpilast ja magistritdd juhendaja. Ndustamise osad olid: sissjuhatatus, uuritud aspektide luhikirjeldus,
6petajate poolt vilja valitud teemade arutelu ning kokkulepete sélmimine. Kokkulepped protokolliti ja
saadeti kontaktisikuks olnud 8petajale e-kirjaga. Jargnevalt palume Teilt tagasisidet toimunud ndustamise

NSustamine toimus Zoomi keskkonnas. Kuivord sobivaks seda endale peate? *

O Ei olnud sobiv
O Nii ja naa
O olisobiv

Soovi korral pdhjendage eelnevat vastust.

Teie vastus

Uurijad kirjeldasid seda, mida nad rihmas kaies nagid ja kisimustiku kaudu teada
said. Kuivérd adekvaatset pilti rihmas toimuvast uurija kirjeldas Teie arvates? *

O Rilhmast saadud illevaade ei olnud adekvaatne
(O Ruhmast saadud ilevaade oli enam-vahem adekvaatne

O Rilhmast saadud iilevaade oli adekvaatne
Soovi korral pdhjendage eelnevat vastust.
Teie vastus

Jargnevalt pakkusime ndustamise kaigus vdimalust valida valja 3-4 teemat,
millest tdpsemalt raakida. Mida Teie niisugusest vdimalusest arvate? *

Olime juba enne arutanud, mille kohta soovime ndustamist
Meile olulised teemad uuringuga ei seostunud

Oleksin soovinud valida méne teise teema kui minu kolleegid
Mulle meeldis, et saime teemad ise valida

Oleksin eelistanud, et teemad antakse ette

000000

Muu:



Kuidas Te ennast tundsite ndustatava inimese rollis? *

1- vfi_l?esel 2 3 " 5- ?l:I_IJ[E\
maéaral maéaral

Mul oli mugav,
turvaline olla O O O O O
Ma sain
avaldada oma O @) @) O @)
motteid
Tundsin, et
mind kuulati o O o O O
Tundsin, et
minu t66 on @) @) @) O @)
oluline
Tundsin, et
saan oma 166 O @) @) O @)
Jaoks tuge
Tundsin, et

tahan proovida

seda, milles O o O o O

kokku
leppisime

Tundsin, et

julgen proovida

seda, milles @) @) @) @) @)
kokku

leppisime

Soovitaksin

sellist

ndustamist O O O O O
teistele

ruhmadele

Tagasiside koolitusele ja ndustamisele

* Kohustuslik

Noustamise 16puks sénastasime kokkulepped.

1. Kohandatud dpetamine.
Opetajad, Gpetaja abi ja tugiisik viivad I8bi kunsti valdkonnas éppetegevusi allrihmadena (2-3 grupina, kus
igas on juhendav tdiskasvanu). Opetaja juhendab enne tegevust abistavaid tiotajaid, kuidas lapsi toetada.

2. Diferentseerimine.

Jalgida kunsti valdkonna Gppetegevuste kdigus (allruihmadega tostades), milliste laste oskused on
keskmisest tasemest ndrgemad ja tugevamad tehnikate, nagu voolimineg, joonistamine, maaliming,
kleepetos, meisterdamine kaupa. Teha markmeid ja meeskonnaga nende alusel Uhine arusaam kujundada.
3. Messkonnatas.

Opetajad kisivad juntkonnalt véimaluste kohta, kas saab ja kuidas korraldada tund aega nadalas kattuvat

16daaga rinmameeskonna aruteluks. Lisaks métlevad, millsks seda aega t3psemalt vaja on, st millega
seda laste huvides tdidetaks.

Kas ndustamisel tehtud kokkulepped olid Teie arvates Uldiselt asjakohased ja
teostatavad? *

O Ei olnud asjakohased, teostatavad
O Ei olnud asjakohased, kuid olid teostatavad
O Ei olnud teostatavad, kuid olid asjakohased

(O olid asjakohased, teostatavad

Kuivord énnestus kokkulepitut jargida? Markige oma arvamus ja soovi korral
kommenteerige oma arvamusi. Vaadake kokkulepete sisu Ulevalt.



Kohandatud dpetamine *

Jah Nii janaa Ei
Rakendasime O O O
Saavutasime edu O O O

Kemmentaarid, pohjendused.
Teie vastus
Diferentseerimine *

Jah Nii ja naa Ei

Rakendasime O O O
Saavutasime edu O O O

Kommentaarid, pohjendused.

Teie vastus
Meeskonnatso *

Jah Nii ja naa Ei

Rakendasime O o O
Saavutasime edu O o O

Kommentaarid, péhjendused.
Teie vastus

Palun hinnake iseenda panust nende kokkulepete tditmisse. Voite valida mitu
varianti. *

Ma ei saanud aru, mida minult oodati

Olin passiivne, lootsin teistele (rihma meeskond)

Proovisin ise teha muutusi

Algatasin arutelu teistega, kuidas teha muutusi

Andsin tagasisidet teistele

Kiisisin teistelt oma tegevusele tagasisidet

Muu:

ooooo0oo

Millised muutused (arusaamades, tegevustes) on Teie igapaevases 100s
toimunud ténu ndustamisele? *

Teie vastus

Milliseid métted Teil veel tekkisid seoses ndustamisega? Millist abi vajaksid nende
realiseerimiseks? *

Teie vastus



Tagasiside koolitusele ja nGustamisele

* Kohustuslik

Mida positiivset olete kogenud eristuvate laste kaasamisel oma rihmas uuringu
pericodil (nov-veebr)? *

Teie vastus

Kuivérd koolitused ja ndustamine toetasid Teie arvates kaasava hariduse
rakendamist? *

1 2 3 4 5

Ei toetanud ildse O O O O O Toetasid véga palju

Palun p&hjendage eelmist vastust.

Teie vastus

Tahan veel éelda uuringu (esialgne vaatlus, kisitlus, koolitused, ndustamine,
teistkordne vaatlus) kohta.

Teie vastus
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